,LENGYELORSZAG ISMET
SZABADABBAN LELEGZIK”

WIKTOR OSIATYNSKI LENGYEL JOGASZPROFESSZORRAL
HALMAT GABOR ES POLGARI ESZTER BESZELGET

Magyarorszdg és Lengyelorszdg a rendszervdl-
tozds ittordinek szamitottak. Mit gondol régionk
— &5 benne orszdgaink — jelenlegi alkotmdnyos és

alapjogi helyzetérdl?

Ugy vélem, mindkét orszdg helyzete kivils. Vannak
aggodalmaim, de 6sszességében azt gondolom, kivé-
16. Ha 6sszehasonlitjuk az elért sikereket mas kifor-
rott demokrécidk azonos id alatt elért eredményei-
vel, mindenképpen pozitiv a mérleg. Vannak fenye-
getések, vannak intézmények, amelyek nem stabi-
lak, vannak kisérletek ezen intézmények lerombold-
sara, de ezek nehezen érnek célba és elfogadottsiguk
is kicsi. Ezen kiviil a Balkdn kivételével a régié nagy
része az Eurépai Unié tagja, amely bdr nem kove-
ti szigordan figyelemmel a tagdllamok bels6 helyze-
tét, egyfajta garanciaként mikodik. A lényeg tehit,

hogy nem tudok olyan kontinentilis eurépai orszag-
16l, amelynek elsé vagy mésodik nekifutdsra sikeralt
volna; ez hosszi és nehéz folyamat, amely mindész-
sze tizenhét éve kezdddott. Lengyelorszigban pél-
ddul néhdny éve egy olyan populista folyamat indult
el, amely megkisérelte felszimolni a hatalommeg-
osztdst és az alapjogok kiterjedt védelmét, de ennek
ellenére azt gondolom, az eddig elért eredmények
tiszteletre mélték. Optimizmussal télt el az a tény,
hogy a birésdgok ellendlltak az alapjogok korldto-
zasdnak és nem hagytik, hogy a hatalom gyakorléi
megaldzzdk Sket. Van bennem aggodalom, szoron-
gds és harag, kiilonésen a lengyel helyzet miatt, de
8szintén szdlva ez hatalmas rendszerviltas volt, har-
mas dtmenet a demokracidba, a piacgazdasdgba és
az alkotmdnyossigba, amely annak ellenére folyta-
tédik, hogy a vad kutyik ugatnak.

A szabadsig és a tolerancia mel-
lett, amire oly biiszkék vagyunk,
a lengyel térténelemben mindig is
jelen volt az intolerancia és a rd-
galmazds hagyomanya. A vidas-
kodis és a provokacié két éven it
virdgzott Lengyelorszdgban. Ja-
rostaw Kaczynski miniszterel-
n6k a gdanski hajégydrban ren-
dezett nagygyilésen tudatta ve-
link: ,Mi itt vagyunk, ugyan-
ugy, mint egykor. Ok ott vannak,
ahol a ZOMO [Zmechanizowa-

Adam Michnik

A VALASZTAS TETJE

ne Odwody Milicji Obywatelskiej —
a Rendbrség Gépesitett Tartalékegy-
ségeif allt.”

Milyen kénnyen helyezte a mi-
niszterelnok ar a ZOMO olda-
lira Lech Walesit és Wiadystaw
Frasyniukot, Zbyszek Bujakot és
Bogdan List, Bogdan Boruse-
wiczet és Tadeusz Mazowieckit,
Bronistaw Geremeket és Wiadys-
taw Bartoszewskit.

Milyen kénnyedén nyul Jaros-
taw Kaczyniski ezekhez az illetlen

szavakhoz, amelyekkel érdemes és
okos, tisztességes és bator embere-
ket a katonai diktattra hatalmit
védd renddralakulathoz hasonlit.

fgy beszélt a korményfd, és hi-
séges politikai pretoridnusai: poli-
tikusok és énekesek, irék és Gjsig-
irék ismételték utina ezeket a ha-
zugsigokat, sértéseket és rigal-
makat. Szomoru volt ez az elé-
adds. Ez a vidaskodds és a provo-
kacié két éven at virdgzott Len-
gyelorszagban.

A forditds alapjaul szolgdlé két irds Dfugi cieni oszczerstwa és W kleszczach ,Ukladu PiS” cimmel jelent meg a Gazeta

Wyborcza 2007. oktéber 16-i, illetve 19-i szamdban. A forditdst a szerzd szives beleegyezésével kozoljik.
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Mielétt visszatérnék a jelenlegi kibivdsokhoz, be-
széljiink a rendszervdltds kezdeteirdl, amely na-
gyon hasonléan zajlott Magyarorszdgon és Len-
gyelorszdgban. Mindkét orszdg gy dontort, nem
fogad el iij alkotmdnyt, hanem inkdbb a meglévid
szoveget modositja dtfogdan és rabagyja az alkot-
mdnybirdsagra az alkotmdnyos gyakorlat kialaki-
tdsdat. Hogyan értékelné ezt a régichan egyediildl-
16 megolddst?

A vilasztott megoldds kétségtelenil egyedilalls, az
eredmény mégis kiilonb6z6 volt, mivel a magyarok
sokkal jobban csinéltdk, mint a lengyelek. A lengyel
dontés nem az volt, hogy nem kell 4j alkotmany —
mi akartunk 4j alaptorvényt, de nem sikerilt. Ezért
nyolc évig nem volt Gj alkotmanyunk és az alkot-
mdnyos problémdkat a partok kozotti demokratikus
verseny aréndjdba vittiik. A magyarok sokkal bol-
csebbek voltak: 6k nem mondték, mint a lengyelek,
hogy 1j alkotmdnyra van sziikségilink két éven beliil.
A lengyel dtmenet vezetdi erre torekedtek, és csu-
nyin megbuktak. A bukds a sikertelenség érzetét
kelti és fegyvert ad az ellenzdk kezébe.
Magyarorszig tudatosan nem vélasztotta ezt a
megoszté alkotmdnyozast, ami rettenetesen bolcs
dolog volt. A magyarok az angol tipust alkotményo-
zast valasztottik: 1989 oktéberében, illetve 1990 ta-
vaszan dtfogé alkotmanymddositdst fogadtak el, be-
vezették a kétharmados torvények kategéridjat, és 1é-
nyegében 6t részletben dtalakitottik az alkotmanyos
rendszert. Minél inkabb harcoltunk a sajit lehetetlen

vallalkozdsainkkal Lengyelorszdgban, anndl inkdbb
becsiltem a magyar megkozelitést, mert ha tul sok
dolgot kivinunk az alkotmanyban rendezni, feleré-
sodnek a destruktiv erék, és nagyon nehéz koalici-
6t létrehozni az alkotmdny teljes tartalmara. A kato-
likusok a Szent Szlz emlitését hidnyoltdk az alkot-
manybdl, a kommunistik a szocidlis jogokat, médsok
mdst nehezményeztek. Sokkal egyszertibb koaliciét
keresni sziikebb problémdkra vonatkozdan, és tudo-
mdsom szerint Magyarorszdgon a tucatnyi kéthar-
mados torvény témdjaban sikerilt konszenzust taldl-
ni, ami nagyon sikeresnek mondhaté. Véleményem
szerint Magyarorszdg kivil6 példdja a nagy felhaj-
tds nélkili alkotmdnyozdsnak. Ha az Eurépai Unié
a magyar megolddst vilasztand alkotménya elfoga-
ddsdhoz, sokkal el6rébb lennénk.

Lengyelorszig ebbdl a szempontbdl mis volt.
A lengyelek 4j alkotményt akartak, és ezt a kezde-
tektdl fogva aldrendelték a demokratikus dtalaku-
lis igényeinek. Még ma sem lenne alkotmdnyunk,
ha nem adédik egy torténelmi véletlen: Aleksander
Kwasniewski, aki az alkotmany-el6készits bizott-
sag elnoke volt, megnyerte az elndkvilasztist Lech
Watesival szemben. Tehat a vilasztdsok dramai ese-
ményei segitettek benniinket (j alkotmanyhoz. So-
kat tanultam akkor: az alkotményozdst megel6z8-
en értelmiségiként sok mindent nem tudtam a tdr-
sadalomrdl és nem volt sok politikai tapasztalatom
sem. Tandcsadéja voltam harom, alkotmény-el6ké-
szitéssel foglalkozé bizottsignak, és sokszor mond-
tam nyilvdnosan, hogy az alkotmédnyozdsnak hosz-

Ez alatt a két év alatt folyama-
tosan éreztem az aljassdg jol is-
mert szagit, amelyet 1968 korul
tanultam meg felismerni, és az-
tdn — Gjra és Gjra — a Munkdsvé-
delmi Bizottsdg elleni hajsza ide-
jén, vagy késébb a hadidllapot, a
foldalatti Szolidaritds elleni gya-
laizkodé timadisok koriban. De
mir akkoriban tudtam, hogy a rd-
galmazds nem a korményzé kom-
munistik kilénleges hozzdjiru-
ldsa a lengyel nemzeti hagyomi-
nyokhoz; mér akkoriban tudtam,
hogy ez a mi 8si, és porlepte ha-
gyoményunk.

A mdsik hagyomdny
,Ldm, kevés orszdgban volt a rd-

galmazasnak ilyen iszonyatos ere-
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je — irta 1943-ban Kaswery Pré-
szyfiski. — Rdgalom tldézott
olyanokat, akik rengeteget dldoz-
tak vagyonukbdl Lengyelorszig
tiggetlenségért, mint Czartorys-
ki, vagy olyan szabadsdgharcoso-
kat, akik az élettiket adtik volna a
lengyel fuggetlenségért, mint Mi-
erostawski. Nem volt jobb a hely-
zet Lengyelorszdg djjasziletése
utin sem. Azok, akik emlékez-
nek azokra az id6kre — irja Pré-
szyniski —, tudjdk, hogy a lengyel
kézvélemény jelentSs része a leg-
jobb meggydz8déssel ismételget-
te: »Pitsudski nem akarta Lwdéwot
megvédenic, és igen »nagyra be-
csiilt és komoly« emberek tantsi-
tottdk (mint mindig, becstiletsza-
vukra), hogy ellopta a lengyel ki-
rilyok koronait Wtodzimierzbdl.

Abban a pillanatban, amikor Tu-
hacsevszij seregeit beszoritottik
a felégetett Radzyminbe, a len-
gyel kozvélemény hitelt adott az
allitasnak, hogy a Belwedere és a
szovjet katonai torzs kozott titkos
telefonosszekottetés létezik.
Korfantyt, azt az embert, aki
visszaadta Sziléziat Lengyelorszig-
nak, biintetleniil semmibe vették
erkolesileg és fizikailag, megvadol-
tak azzal, hogy le akarja vilasztani
Szilézidt Lengyelorszagtdl, és még
a fia temetésére sem térhetett ha-
za az orszdgba. Abban a pillanat-
ban érkezett vissza, amikor a vihar
miér Lengyelorszdghoz kézeledett,
és ekkor a haldlosan beteg embert
Ujbdl bortdnbe zartdk. A gyaliza-
tos gaztettek kozott a leggyalaza-
tosabb, Gabriel Narutowicz meg-
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sz, nyilvdnos folyamatnak kell lennie, sokat kell ré-
la beszélni és vitatkozni, mivel ezek jé alkalmat ad-
nak arra, hogy a tdrsadalmat megismertetessiik az
alkotmdnyossiggal. De az alkotmany el6készitése
sordn megtanultam, hogy a nevelést nem szabad a
politikusokra hagyni.

Végiil 1997 wolt a megfelels idépont a lengyel al-
kotmdny elfogaddsdra?

Ez volt az egyetlen id6pont. Elészor is: lehetett vol-
na alkotmanyunk mér 1989 decemberében, ha a me-
galomdnids lengyelek nem gondoltik volna, hogy
van egy ennél is tokéletesebb idépont, vagyis az el-
s6 alkotmany 200. évforduléja. Mésodszor: Bronis-
taw Geremek, aki a parlament alkotménytigyi bi-
zottsigdnak az elndke volt, tilsigosan aggédott az
alkotmanyozis legitimitisa miatt. Ha lett volna egy
j6 szdvege, és azt elkildték volna Jaruzelski tdbor-
nokhoz, az akkori elnckhoz, el tudtik volna fogad-
tatni az alkotmanyt.

Misodik alkalommal azért nem sikerilt az alkot-
ményt elfogadni, mert a két vilasztis kozotti id6-
szak tal révid volt. Az 1993-as valasztisokat kovets-
en viszonylag békés és zokkenSmentes munka folyt
az alkotmdanytigyi bizottsigban. Ebben a bizottsig-
ban a jobboldal nem volt jelen, mivel bels6 megosz-
tottsdguk miatt nem lépték at a parlamenti kiisz6-
bot. Ezért a bizottsdgi munka abban az idében 1¢-
nyegesen konnyebb volt — ezt hivom én belsé és kiil-
s6 kompromisszumnak. A bizottsigon belili viszo-

nyok hasonl6k voltak a magyar koaliciéhoz: a libe-
ralisok a szocialistikkal kétottek szovetséget. Mivel
az alkotmidny tervezetérdl népszavazist kellett tarta-
ni, a végsd szoveg elfogaddsit megeldz8en kiils6 ko-
aliciét kotottek néhany alkotmédnyon kiviili erével,
mint példdul az egyhdzzal, a Szolidaritdssal, vagy a
parlamenti képviselettel nem rendelkezé partokkal,
és az elfogadas érdekében tettek bizonyos engedmé-
nyeket. Még igy is nagyon nagy csata volt, de végil
52:48 aranyban elfogadtik az alkotmanyt.

Mi a véleménye a lengyel Alkotmdnybirdsig mun-
kdjirdl az alkotmdny elfogaddsa eldtt és 1997
utdn? A magyar Alkotmdnybirdsdg elsé elnckének,
a jelenlegi koztdarsasdgi elnoknek, Solyom Ldsz-
lonak az volt a véleménye, hogy mivel az Alkot-
mdnybirdsdg kialakitott egy tekintélyes alkotmdny-
értelmezési gyakorlatot, az uj alkotmdny csak meg-
zavarnd a ,lithatatlan” alkotmdny birdsdgon ke-
resztiili fejlesztésének e folyamatit.

Nem ismerem tul jol Sélyom érvelését, de ugy tid-
nik, az Alkotmdnybirésig monopolhelyzetét védel-
mezte. Mivel a magyar Alkotmédnybirésig széles
hataskorokkel rendelkezik, talin még a német Sz6-
vetségi Alkotmdanybirésignal is erésebb, igy hozza-
szokott ehhez a szerephez, s6t maga alakitotta azt
igy a testiilet. Mellékesen: nincs olyan alkotmany-
birésdg, amely ne ragadott volna magéhoz eredeti-
leg nem neki szant hatdskoroket. A posztkommu-
nista orszdgokban az alkotmanybirésdgok dltalaban

gyilkoldsa sem a kozvélemény nél-
kul tortént meg. Az a 6vés, amely
a koztdrsasdg elsé elnokét eltaldlta
a varséi Zachety termeiben, nem
onmagatdl keletkezett, és nem is

mesebb volt.

a legjobb, legérdekesebb és legne-

Hazafias kopkideés

drny Gld6zott és gyotort engem.
A lekopott, borzalmas, gorbe 1d-
bu torpe, aki kiképi mocskos lel-
két, mindenfelsl kopkéd engem,

semmit sem kimél, amit kimélni

egy Orilt fejébdl pattant ki, hanem
hossz1, kitartd, mesteri, llhatatos,
gondos sajtéhadjiratbdl sziletett.
Olyan tokéletesen szervezett had-
jaratbdl, ahogyan csak Lengyelor-
szdgban szervezik ezt a hazai for-
méjit a terrornak, inkviziciénak.”
Misként fogalmazva: a szabad-
sdg és a tolerancia mellett, amely-
re olyan biiszkék vagyunk, a len-
gyel torténelemben mindig 1é-
tezett az intolerancia és a rdgal-
mazds hagyomdnya — koronként
uralva a lengyel kozéletet. Ez
hosszi, komor arnyékként kisérte
mindazt, ami szellemi életiinkben
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Néhdny hénappal Narutowicz el-
n6k meggyilkoldsa utdn, 1923. ju-
lius 3-4n, a Hotel Bristol M4l-
na Termében Jézef Pitsudski el-
mondta emlékezetes beszédét.
Azt mondta akkor: ,Volt egy édrny,
amely mellettem haladt, hol meg-
el6z6tt engem, hol lemaradt. Ren-
geteg hasonlé arnyék volt, ezek az
drnyak vettek mindig koral en-
gem, bardtsigtalan drnyak, ame-
lyek 1épésrél 1épésre kovettek, ki-
sértek és majmoltak. Vagy a harc-
mez6n, vagy a csendes munkdban
a Belwederén, vagy a gyermek 6le-
léseiben — ez az elvilaszthatatlan

sziikséges — csalddot, kapcsolato-
kat, hozzam kozel 4116 embereket,
figyeli a 1épéseimet, grimaszokat
vég, minden gondolatot az ellenté-
tébe formal — ez a borzalmas tor-
pe mdszott utdinam, mint egy el-
valaszthatatlan cimbora, kiilonbo-
2§ tipusu és szinl — egyszer ide-
gen, maskor hazai — zdszlékba 6l-
tozve, frazisokat rikoltozva, szor-
ny(d pofikat vigva, rendkivili tor-
téneteket kitaldlva, ez a torpe volt
az én elvilaszthatatlan cimbordm,
végzetnek és balszerencsének, sze-
rencsének és szerencsétlenségnek,
gy6zelemnek és vereségnek elvi-
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a rendszerviltist kovetSen kezdtek miikodni, Len-
gyelorszagban és Magyarorszdgon még azt megeld-
z6en. 1997 elétt a lengyel Alkotmanybirésignak
nem volt végsé szava, a végsé dontés jogat csak két
évvel az alkotmany elfogaddsa utdn, 1999-ben nyer-
te el. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésdg egyrészt
fontosabb szerepet kapott az alapjogok, az alapérté-
kek és a demokratikus jogdllam védelme terén, mas-
részt két szempontbdl a felelGssége is megnoveke-
dett. Az alkotmdny elfogaddsit megel6zéen az Al-
kotmanybirésdg tobb szocidlis jogokat érint6 dontést
is hozott, mindezt azonban abban tudatban, hogy
ha nincs elegendd forrds rd, a parlament ugyis eluta-
sitja a dontést. Ez hasonlé a j6 gyermekneveléshez:
ha azt akarjuk, hogy felelgsségteljesen cselekedje-
nek, felelésséget és szabadsagot kell nekik adni. Az
Alkotmanybirésig nagyobb hatalmat kapott, de ez-
zel nagyobb felelGsség is jar. Attdl kezdve nem hi-
vatkozhat arra, hogy ,,6, mi azt hittiik, hogy a parla-
ment felilirja a dontést”. A midsik fontos fejlemény,
hogy Magyarorszagtdl eltéréen 1997 el6tt Lengyel-
orszdgban nem volt stabil alkotmdnyos rend; az Al-
kotmanybirésig az dtmenet id§szakdban sok olyan
déntést hozott, amelyet nem az alkotmany konk-
rét rendelkezéseire, hanem olyan dltalinos elvekre
alapozott, mint a demokricia vagy a népszuvereni-
tas. Mar a kommunista alkotmanyban voltak ilyen
rendelkezések, és az 1989 decemberében elfogadott
moédositdssal az alaptérvény olyan dllamként hata-
rozta meg Lengyelorszdgot, mint amely tiszteletben
tartja a jogdllamisdgot. Az Alkotmanybirdsdg szdm-

talan dontést alapitott a demokracidrdl és a jogilla-
misdgrdl alkotott sajit elképzelésére, igy gyakorla-
tilag azt mondott, amit akart. Az Alkotmanybiré-
sdg, amint a lusztriciés tigy is mutatja, politikai esz-
kéz, és ez veszélyes. Bir még mindig tdmaszkodnak
ezekre az altalinos rendelkezésekre, ez ma szeren-
csére sokkal ritkabb.

Térjiink vissza az alkotmdnyos folyamatok erede-
ti, dltaldnosabb értékelésére. Hadd idézzek a Ta-
pasztalatok a j6vére cimi, 2007-ben, a vilasz-
tdsok eldtt publikdlt tanulmdnybol, amelynek On
is egyik szerzdje volt. A tanulmdny a demokrd-
cia helyzetét targyalja a 2007-es parlamenti vd-
lasztdsok elotti Lengyelorszdgban, és az egyik leg-
fontosabb dllitdsa igy szdl: ,Nem zdrhato ki egy
pdrt vagy valamely tekintélyelvii csoport dltali ha-
talomdtvétel lehetdsége.” Ezért a szerzok amellett
érvelnek, hogy olyan széles korii tarsadalmi vitd-
ra van sziikség, mint amilyenre azonos cimmel az
1980-as években keriilt sor. Egy ilyen vita lehetd-
vé tenné, hogy az dllampolgdrok fontos kérdések-
ben kifejtsék véleményiiket. Hogyan alakult ki ez a
helyzet, és mi vdrhato a vdlasztdsokat kovetden?

Lengyelorszagban 2005-ben a PiS (Prawo i Sprawi-
edliwos¢) part nyerte meg a vilasztdsokat: a szava-
zatok 27%-at kaptik meg, s mivel a részvétel csupin
40%-os volt, a valasztisra jogosultak 11-13%-dnak
tdmogatdsat szerezték meg. Nem kaptak tobbsé-
get, de megnyerték a valasztdsokat, és igy 6k lettek

laszthatatlan tirsa. Ne gondoljdk,
uraim, hogy ez csupn egy metafo-
ra, csak néhdny tényt idézek, olyan
szérnyteket és vadakat, amelyeket
nehéz felfogni, a tisztitalansdgnak
melyik bugyrabdl kell megfert6zni
a képzeletet ahhoz, hogy hasonlé
dolgokat talaljunk ki.

A nemzet mindenki ltal meg-
vélasztott és mindenkit képvisels
képviselSje — lop! A szejm bizott-
sdga oOsszegytlik azért, hogy ke-
resse a képvisel§ altal ellopott ki-
ralyi jelvényeket. A szejm bizott-
sdga, amely a szejm elnékének
pértfogdsa vagy irdnyitdsa alatt
tandcskozik, keres, nyomoz, ku-
tat, keresgeti az ez dltal a képvise-
16 éltal ellopott dolgokat! El tud-
nak-e képzelni, uraim, ennél for-
telmesebb, undoritébb, gyaldzato-
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sabb dolgot? Lehetséges-e, hogy
ilyen ember képviseljen benniin-
ket? Képzeljétek el ezt valahol
mashol, szabad és fuggetlen nem-
zetek kozott: képvisel6nk egy tol-
vaj! Képvisel6nk elarulja az orsza-
got hédbort idején, megillapodik
az ellenséggel! A haborut visels
tévezér aruld! Ugyan hol marad a
biintetése? Megprébiljik-e 6t el-
mozditani? Megprébiljik-e 6t fe-
lelésségre vonni, megprébdljik-e
6t feleléssé tenni ezért a hallat-
lan blntettért? Nem! Csak kop-
kodésrél van sz6, csak lelki tri-
1ékr8l van sz6, amivel a léleknek
meg kellett telnie, ha megengedte
magdnak ezeket a dolgokat.

Az emberi léleknek valamilyen
rendkivil utdlatos jelenségérél
van sz6, amely ilyen médon foly-

tatédhat. A szorny( torpe kikelt a
hazai mocsirbél. A minden meg-
szallé 4ltal arcon csapott, kézrél
kézre eladott, megfizetett. Ime, itt
vannak azok, akik le akarjik szdl-
litani a sajit szintjikre azt, ami
magasra emeltetett.

Megismétlem, uraim, hogy
amikor elgondolkodom az elmault
éveken, nem ismerek 4llandébb,
moédszeresebben kivitelezett je-
lenséget, mint a csalddi kapcsola-
tok, amelyek el8tt minden ember
megdll, a bardtaim, a koérnyeze-
tem, csaknem minden ember, aki
kozeledett hozzam, azok mocskos
kezekkel, mocskos szavakkal és
mocskos, dporodott levegdvel valé
megérintése.

Nem ismerek, uraim, 4dllan-
débb jelenségeket, amikor végig-
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a legnagyobb parlamenti part, tehdt ilyen szempont-
bél nem vonhaté kétségbe a legitimitisuk. De e le-
gitimitdsra hivatkozva — Jarostaw Kaczyriski viziéi-
nak megfelel6en — nekikezdtek hatalmuk megszilar-
ditdsdnak. Az elndk szimos alkalommal kijelentet-
te, hogy a kormiény ald kell rendelni valamennyi 4l-
lami intézményt, mivel a végrehajté hatalomnak van
demokratikus legitimitdsa.

Ez inkdbb a hatalom koncentrdcidja.

Igen. 2006 janudrjaban tobbszér megirtam a Gazeta
Wyborczaban, hogy a dekommunizéciét a Kaczyns-
ki fivérek agyédban kell kezdeni, ahol hihetetlen tar-
talékai vannak a szocialista szemétnek, ahogyan én
hivom. Ez olyan hatalomkoncentrici6, amely a par-
lamenten és a parlamenti tobbségen keresztiil ren-
delkezik demokratikus legitiméciéval. Az allam tel-
jesiti a misszi6jat: kiizd a korrupcié ellen, megtisz-
titja az orszdgot a kommunizmus maradvanyaitdl és
visszahozza Lengyelorszdg dics8séges multjat. En-
nek sordn a kormanyt nem kell és nem is lehet kor-
litozni. A kormanypirt koaliciéra lépett egy jobb-
oldali katolikus és egy populista, lényegében poszt-
kommunista pérttal. A koalicié el8sz6r a média fe-
letti irdnyitdst vette dt, majd a Kézponti Bank és a
Bankbizottsdg fliggetlenségét tdimadta, végil at is
vette a hatalmat a Bankbizottsdg irdnyité testiileté-
ben.

Megprébiltik megingatni az Alkotmanybirésig
fuggetlenségét is: el6bb a dontéseket, majd magit

a testiiletet érték éles tdimadasok. A rendesbirési-
gok esetében a befolyds névelését inkdbb a birési-
gok miikodésérdl sz6l6 térvény megviltoztatisdval
probiltak elérni. A médositisok kovetkeztében az
igazsdgiligy-miniszter nagyobb befolyist szerzett a
birdk birésigokhoz valé beosztdsiban, a birdk el-
mozditdsiban, a birésdgi vezetSk kinevezésében, és
ezen keresztil kozvetetten az tigyek elosztdsiban.
A birdk kinevezése a Nemzeti Igazsigszolgaltatd-
si Tandcson keresztil torténik. A kormény terve-
zete ennek a tandcsnak a jogkoreit kurtitotta vol-
na meg és az igazsdgigy-miniszter szerepét novelte
volna. A birik kinevezése egyfajta automatikus el-
jards: a birésdgok maguk terjesztik fel a jelolteket,
és az elndk a kinevezéssel sajt legitimitdsdt adja a
doéntéshez. Lengyelorszag torténelmében el8szor az
elnok megtagadta a felterjesztett birdk kinevezését.
Véleményem szerint ez az alkotmdny és a hatalom-
megosztis elvének silyos sérelmét jelenti. Megle-
pé volt, mennyire kicsi média visszhangot kapott
az eset. Ehhez hasonléan amikor Kaczyriski elnok
feloszlatassal fenyegette a parlamentet, ami egy al-
kotmdnyos nonszensz, nem volt heves reakcié. Egy
érett demokracidban a lapok és az ellenzék folya-
matosan err8l beszélne, és nem hagynd abba a til-
takozast addig, amig szdmottevd viltozds nem tor-
ténik. Nélunk az egyik nap ez volt a szenzicié, a
mdsik nap valami mds, senki nem kdvette nyomon
ezeket a jogsértéseket. Személy szerint én nem ked-
velem a Kaczynski fivéreket, ismerem ket és sok
mindent tudok réluk. Taldn el6itéletekkel fogadtam

szaladok az elmult évek torténé-

sein!

Voltak bardtaim, akik elfd-
radtak és tdvoztak, voltak mun-
katdrsaim, akikkel j6l vagy rosz-
szul egytttmiikodtem, akik ilyen
vagy olyan médon elhagytak en-
gem. De a léleknek ez a szeny-
nye, amelyet hozzdm tapasztot-
tak, olyan elvilaszthatatlan volt,
olyan rendszeres, hogy amikor a
multra gondolok, mindig koriil-
nézek, vajon még nem bizlik-e a
ruhdm.

De a kopkodést megszentel-
ték fennkolt szavakkal, fennkolt
jelszavakkal. Ez volt az igyneve-
zett nemzeti sajté, az igynevezett
hazafias sajté! Ez nem tragikus —
szdmomra. Ilyen dolgok ritkdn
torténtek a vildgban, minthogy
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szornytek, immorélisak, vadak
és undoriték. Csak a rabsdg mo-
csardban sziilethetnek ilyen jelen-
ségek, amelyeken a nemzetek ét-
mennek.”

Milyen Lengyelorszdgban

akarunk élni?

Amikor olvastam, gyakran visz-
szatértem ezekhez a haraggal és
kesertséggel teli szavakhoz, ho-
gyan dobdljidk meg a legjobb em-
bereket Lengyelorszdgban a leg-
ocsmédnyabb rdgalmakkal, ho-
gyan jutalmazzik meg a gazsdgot
és a szolgalelkdséget, mig a kivd-
16sdgot, a gondolat bétorsdgit és
a nonkonformizmust irtjdk. Es a
példa fentrdl, az dllam legfonto-
sabb embereitél ered. Mert ugyan

mit hallottunk Jarostaw Kaczyiis-
ki miniszterelnoktsl? Azt hallot-
tuk: ,ellenfeleink borzasztéan kis-
szer emberek, hitvinyak minden
tekintetben”; azt hallottuk: ,a III.
Kéztirsasdg dlelitje dllt itt a harc-
ba zirt rendben”; azt hallottuk,
hogy ,a lengyel allam iddig va-
lamiféle gigantikus botriny volt,
olyan volt, mondjuk meg, mint
egy posztkolonidlis, lagy képzdd-
mény”.

Hallhattuk, hogy a minisz-
terelnok ellenfelei ,,szélhdmosok,
akik ravaszul valtoztatjék a sza-
vak jelentését”, hogy ,fajankdk és
sajdtos antikulturdt prezentdlnak”,
hogy ,a szabadsig dddz ellensé-
gei”, hogy ,dllamellenes komple-
xusuk van”, hogy ,ginyolédnak a
nemzetiinkon, ginyt Gznek an-
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Sket, de nem kellett sok idé ahhoz, hogy megtaldl-
jam az ellentik sz616 érveimet. Az egyik ezek kozil
a parlament feloszlatdsdval val6 fenyegetés, a mésik
pedig a Médiatandcs atvétele volt. A koztelevizick
és -radi6k majdnem ugyanolyanok, mint a kommu-
nizmus alatt, és a vilasztdsi kampdny idején a Ga-
zeta Wyborcza kozzétett egy nagyon j6 felmérést
arrél, hogy mit és hogyan koézolnek. Lengyelor-
szdgban 1989 6ta valamennyi kormany megprobal-
ta megszerezni a média feletti irdnyitdst, de a Ka-
czyniski fivéreknek és parlamenti tobbségiliknek si-
keriilt el8szor ezt azonnal elérniiik az eljardsi tor-
vények moédositisaval. A tobbi kormédny megvirta,
amig a tagok manddtuma lejdrt, és csak akkor avat-
koztak be. Amit a Kaczyriski testvérek csindltak —
bér nem volt jogszeritlen —, a jogillamisig és az al-
kotmanyossig alapeszméi stlyos megsértésének te-
kinthetd. Az eljarasi szabdlyok egyszerd megviltoz-
tatdsdval dtvették az irdnyitist egy figgetlen intéz-
mény felett.

Az imént elmondottakat hallgarva igy tinik, a
rendszer mégsem képes ellendllni minden antide-
mokratikus tdmaddsnak. Ha — mint a Kaczyris-
ki-kormdny idejében — a végrehajtd hatalom még
a biintetdjogot is fel tudja haszndlni az ellenfélek-
kel szemben, akkor a félelem dllandoan jelen lehet
a tdrsadalomban.

Mindenképpen jelen van a félelem, az dllam hatal-
ma talsdgosan nagy, de nem mondanim, hogy Len-

gyelorszagban kozvetlen veszély lenne a kényszeri-
t6 eszkozok visszaélésszert alkalmazasa. Nyitott or-
szdgokban éliink, mindenki utazhat, sajtészabadsig
van, vannak fliggetlen Gjsdgok, és a Kaczyriski test-
vérekkel szemben az ellenzék — magam is beleértve
— dltal publikalt kritika er8sebb volt, mint amit Bush
elndk kapott hirom évvel ezel6tt az amerikai médi-
dban. Vannak fiiggetlen birak és birésigok, és iga-
z4b6l ez a legfébb ok az optimizmusra. A 2005-6t
megel8z§ tiz évben én voltam a birésdgok talin leg-
szigorubb kritikusa, hiszen a birésigokon nem ment
végbe dtlithaté ontisztuldsi folyamat. Tobbszor
mondtam, hogy a birésigok korruptak, és gyakran
kérdezték, ez azt jelenti-e, hogy a birdk is korruptak.
Nem, vilaszoltam, ez azt jelenti, hogy talin egy-két
biré korrupt. De akkor a kollektiv biinésség elvét
hasznélom, éllitottdk. Erre mindig azt vilaszoltam,
hogy ha a kollektiv blindsség elvét hasznilnim, ak-
kor azt mondandm, hogy valamennyi birét bortonbe
kell zdrni. En csupdn egyfajta kollektiv vélemény-
nek adtam hangot: mivel egy nagytekintélyd, ko-
moly tirsadalmi szereppel biré intézményrdl beszé-
link, szikség van egy olyan mechanizmusra, amely
lehetdvé teszi az intézmény megtisztitdsit és meg-
tisztuldsit. Legjobban akkor lep6dtem meg, amikor
littam, mennyire ellendllnak a birésigok, amikor a
fiuggetlenségiik kerul veszélybe.

Amint mondtam, a jelenlegi helyzet nem paradi-
csom, meglehet8sen rossz, és ha fiatalabb volnék, ta-
ldn emigrilnék, amit nem tettem meg a kommuniz-
mus alatt sem, de ennek nem alkotmdnyos vagy jog-

nak hagyomdanyaibdl, ginyoléd-
nak azon, ami benne csakugyan a
legjobb”.

Nem rossz egy demokratikus
dllam kormdnyf6jétél.

Mi, a Gazetindl azt hallhat-
tuk, hogy a kommunista part ké-
sel mutdnsai vagyunk, azt hal-
lottuk, hogy a kommunista part
1953-bdl, a sztilini terror korsza-
kdbél szdrmazé orgdnumadval, a
Trybuna Luduval vagyunk 6ssze-
hasonlithaték. Kaczyriski minisz-
tereln6k tudja, hogy ez hazugsig,
és ezt a hazugsdgot tudatosan cso-
pogteti hiveinek filébe. Hazug-
sdggal akarja ket megnyerni a
maga szdmdra, mert azt nyilvin-
valéan nem hiszi, hogy tisztessé-
ges érveléssel is el lehet hozzdjuk
taldlni.
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A ,PiS-egyezség” karmai kozott

Lengyelorszigot ,egyezség” kor-
mdanyozza — ismételgetik nekiink
a PiS vezetéi. Ha hozzatennék,
hogy ez ,PiS-egyezség”, akkor
igazat mondandnak, de a PiS vi-
ldgiban az igazsdg hiinycikk.
Mert mit is jelentenek valéjaban
a PiS-korményok? Az édllam foko-
zatos megfosztdsit a demokrati-
kus intézményektdl és szokdsoktdl,
masok titkos megfigyelését és le-
hallgatésat, titkos jelentések, zsaro-
lds és provokacié segitségével vald
kormanyzist. Az dllam megszer-
zésére és az dllampolgdrok megfté-
lemlitésére irinyulé szisztematikus
tevékenységet hivta Jarostaw Ka-
czyiiski és szovetségesei: Roman
Giertych és Andrzej Lepper pért-

ja, valamint Rydzyk atya toruni ra-
didja ,mordlis forradalomnak” és a
IV. Koztarsasag felépitésének. Pi-
otr Sztompka professzor a Tygod-
nik Powszechny hasédbjain ,a tdrsa-
dalmi bizalomra veszélyesnek” ne-
vezte ezeket a kormanyokat.

A 1V. Koztirsasig terve, irja
Sztompka professzor, ,megtorte
a torténelmi folytonossdg érzését,
aldasta sok olyan rendes ember éle-
tének értelmét, aki a ITI. Koztdrsa-
sagban valdsitotta meg torekvéseit,
nem is beszélve arrél, hogy tobb-
ségiik nem feltétlenil volt tigynok,
kollabordns és drulé a Lengyel
Népkoztirsasag koraban. Az il-
lam erejére fogadvin, gondnoksdg
ald helyezte a polgdri tirsadalmat,
az alulrdl jové, figgetlen és onkor-
manyzati kezdeményezéseket az-
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allami okai vannak. [jgy vélem, a Kaczynski fivérek
és ugyancsak pszichopata igazsigligy-miniszterik a
rendérség felhasznéldsdval mindennél nagyobb kart
okoztak Lengyelorszdgnak. Leginkdbb azzal drtot-
tak, hogy felszitottik és felhaszndltik a lengyel tir-
sadalom legalapvetSbb 6sztoneit, a gytloletet, a ne-
heztelést, az irigységet, a gyanakvist és az intoleran-
ciét. Minden emberi lényben vannak 6rdogi és isteni
0sztonok, és a j6 vezetés — nem tal gyakran esik ez
meg, de eléfordul — az emberi természet legjobb ol-
daldra timaszkodik. A fivérek viszont mindazt fel-
haszniltdk, ami alacsony és aljas, beleértve a bar-
mifajta elit elleni gytloletet. Lengyelorszag poszt-
feudalis tdrsadalom, amely nem a szabad piacra, a
kozéposztilyra, hanem egyfajta szolgarendszerre
épul. A lengyel kommunista rezsim ipari szolgasig
volt; megprébaltunk kinéni ebbél az elmult tizen-
nyolc évben, és a Kaczinisky-kormany azt haszndlta
ki, hogy a szolgdk nem akarnak szabadok és fiigget-
lenek lenni, csak egy j6 gazdat akarnak, kiilénosen
olyant, aki képes rendbe tenni azokat, akik kozvet-
lenul felettiink dllnak. Még hiszek abban, hogy ez a
folyamat a bukésuk utdn visszafordithaté. Természe-
tesen nehéz lesz, mivel nagy kart okoztak mér eddig
is, de ez a vezetés minéségén mulik.

Mennyire stabilak ebhez az alkotmdnyos intézmé-
nyek?

Osszességében ugy vélem, sikeriilt a kereteket kiala-
kitanunk, és ebben sikeresebbek voltunk, mint pél-

ddul a weimari alkotmany vagy a térségbeli orsza-
gok. A félelmeim és aggilyaim nem ezekkel kap-
csolatosak, csak nagyon zavaré litni, ahogy az em-
berek elhagyjik Lengyelorszagot. Tusk a napokban
azt mondta, ha még négy évig kormanyoztak volna,
mindenki elmenne, és nem maradna senki, aki le-
kapcsolhatna a villanyt.

Az érveit két olyan dolog is megerdsiti, amiben a
Kaczyriski fivérek elbuktak: az egyik az abortusz-
szal kapcsolatos alkotmdnymddositds, a mdsik a
lusztrdcids kisérlet volt. Bz utébbit az Alkotmdny-
birdsdg semmisitette meg. Ezek mindenképpen az
intézményi garancidk erejét bizonyitjdk.

Igen, de az igazsig az, hogy mindkét esetben a
jobboldallal keriiltek ellentétbe. A lusztricié pél-
ddul szembedllitotta a politikai jobboldalt a katoli-
kus pérttal: Wierlgus piispok, aki jobboldali jel6lt-
ként széba kertlt a katolikus egyhdz vezetS pozicié-
jara, azért bukott meg, mert az atvildgitissal el6ke-
riilt aktdi kompromittdltik.

Az eddigiekben nagyon raciondlisak voltunk,
ezért szeretnék elmondani egy olyan igaz torténe-
tet Lengyelorszagrdl, amely pusztin metafizikai,
és amely a hildm egyik legfébb forrdsa. Két évvel
ezel6tt, 2005-ben a lengyel nemzet a demokrécia
legfelelésségteljesebb eseményén, a vilasztisokon
megvilasztotta a Platforma Obywatelskat (PO) és
a PiS-t, amelyek megigérték, hogy koaliciéra 1ép-
nek. Egyutt alkotményos tobbséget szereztek, és

zal, hogy a politika magaslatdbél
atyai elnézéssel és olykor leplezet-
len megvetéssel bant velik. Azzal,
hogy a mindeniitt jelen 1év3, dest-
ruktiv »egyezség« 1étezését, azok-
nak az Osszeeskiivését, »akik ott
illnak, ahol 2 ZOMO Allt«, vala-
mint a mindent dthaté korrupciét
josoltik, mordlis panikot idéztek
el8, amikor mar mindenki cinikus
gonosztevét lithatott a szomszéd-
jaban, a hivatalnokban, az tigyvéd-
ben, az orvosban.

Az, hogy az atvilagitast és de-
kommunizaciét a multtal valé al-
taldnos elszdmolds jelszavaval hir-
dették meg, és az IPN [Instytut
Pamigci Narodowej — Nemzeti Em-
lékezet Intézete] eufemisztikus ne-
ve alatt a hdttérbdl mindenkire
csalik arzenaljit vetették ki, elmé-
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lyitette a panikot. Mindenki ugy
gondolta, hogy gonosztevékkel
van korulvéve, de annak sem tud-
hatta a napjit vagy az 6rdjit, mi-
kor valik valamilyen, sokszor ke-
véssé lényeges gyengeségéért vagy
botlasiért megbélyegzetté és meg-
szégyenitetté.”

Ez cinizmussal teli politika
volt. ,A koalicié egytittmikodése
nyilvinvaléan csak arra az alap-
elvre volt felépitve — irja Sztomp-
ka professzor —, hogy ki kinek jar
tul az eszén, taldl tobb csalit és
készit jobb hangfelvételt a rejtett
magnetofonra.”

Milyen taldlé észrevétel. Min-
denkire csalit vetettek ki, irékra
és orvosokra, f6iskolai oktatdk-
ra és Ujsdgirékra, politikusokra és
véllalkozokra. A korményzé par-

tok koaliciéja ,a tévedhetetlen ve-
zér szajat bimulé fizetett tapsolok
gytlekezetévé” vilt.

Stanistaw Jerzy Lec mond-
ta, hogy a gy6zelemittas emberek
szenvedélybeteggé vilnak. Az az
érzésem, hogy Jarostaw Kaczyiis-
ki a szenvedély karmaiban van.

Azok, akiket a szenvedély tart
a karmaiban, veszedelmes embe-
rek. A miniszterelnok a szenve-
dély karmaiban veszélyes az 4l-
lamra. A kérdés ezért, amelyet
mindannyiunknak fel kell tenni
magunknak, igy hangzik: Aka-
rod, hogy ilyen emberek vezesse-
nek? Ilyen allamban akarsz élni?

Ugy vélem, ezekre a kérdések-
re senki sem koteles kozilink egy
véllrdnditssal valaszolni. Huny-
juk be szemiinket, hogy elképzel-
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a koaliciénak sikertlhetett volna hirom generaci-
o6ra tonkretennie a lengyel nemzetet. Ha egytitt-
miikodtek volna, ahogy igérték, betilthattik vol-
na az abortuszt, elfogadhattik volna a lusztricids
torvényt, beleirhattik volna Sztiz Maridt vagy akdr
Szent Jézsefet is az alkotmdnyba, kotelezévé tehet-
ték volna a valldsi oktatdst az els6 osztilytdl a dok-
tori diploma megszerzéséig, mindent megtehettek
volna, mert a vilasztdk ezt az ostoba dontést hoz-
tak. De mivel valaki odafenn vigydz rink, mind-
ez nem sikertilt. Nem vagyok valldsos, de nem tald-
lok semmilyen mds magyardzatot arra, hogy a Ka-
czynski fivérek az autoriter, illiberdlis dllamba valé
dtmenet sordn sajit hibdjukbdl hiny baklovést ko-
vettek el. Két hénappal ezel6tt tiz hénap hidnyzott
ahhoz, hogy 2015-ig befolydsuk ald vonjik Len-
gyelorszag egyik legfontosabb intézményét, de mi-
vel 8riiltek és 6npusztitdk, elbuktak. Idén decem-
berben lejar Ciemniewski alkotmanybiré mandétu-
ma, jov6 jiniusban Stepien biré tivozik. Jelenleg az
Alkotmdnybirésigi tobbség 9:6 azok javira, akiket
a Kaczynskik hatalomra keriilése el6tt valasztottak
meg, jovére pedig 8:7-es tobbségiik lehetett volna
2015-ig, azonban mivel tiirelmetlenek voltak, elsza-
lasztottik ezt a vissza nem téré alkalmat. Onpusz-
tité hajlamuk menthette csak meg Lengyelorszagot
a valédi krizist6l.

A legutdbbi, 2007-es vilasztisokon jabb csoda
tértént — megint nem tudok logikus magyardzatot
adni a PO hirtelen megnévekedett timogatottsdga-
ra. A PO egy mikodsképes koaliciét hozott 1étre

a stabilabb parasztparttal, a PSL-lel, és ugy tinik,
mindent meg fognak tenni azért, hogy visszafordit-
sik a Kaczyniskik 4ltal elinditott kdros folyamatokat.
Ez természetesen nem lesz egyszerd, hiszen 2010-ig
Lech Kaczyniiski az elnok, aki megvétézhatja a tor-
vényeiket. A vilasztdsok 6ta azonban megviltozott
az emberek hozzdalldsa is: Lengyelorszdg ismét sza-
badabban lélegzik, és megerdsitette szellemi Gssze-
tartozdsit az Eurépai Uniéval.

A legutolsd kérdés ismét a magyar—lengyel kozds
sajdtossdgokra irdnyul, anélkiil, hogy arra kér-
nénk, foglaljon dlldst a magyarorszdgi helyzettel
kapcsolatban. Biztos, hogy kizos vonds a két or-
szdg kozott a konszenzus elvesztése. Az erds alkot-
mdnyos intézményrendszerre vonatkozd konszen-
zus Magyarorszdgon mindenképpen elveszett, és
itt nem a politikai egyetértésre gondolok, hiszen az
szinte barmely orszdgban elképzelbetetlen. De el-
engedhetetlen lenne az alkotmdnyos elvekben valo
egyetértés mind Magyarorszdgon, mind Lengyel-
orszdgban. Ldt arra esélyt, hogy visszadllitsuk a
kezdetben meglévé konszenzust?

Nem tudom, mennyire volt jelen ez a konszenzus,
és azt sem tudom, mennyire volt inkabb taktikai,
valés és mély a felek kozotti egyetértés. Szerény
jogi kultirdval rendelkez8 tdrsadalmak vagyunk,
és Lengyelorszdgban nagyon erésen tapasztaltuk,
hogy a kézvélemény mennyire nem tesz kilonb-
séget a valldsi vagy mordlis elvek és az dllam 4l-

juk magunkban a kévetkez§ jele-
netet: a hivatalban 1évé miniszter-
elndk-helyettes megltogatja a bel-
Ugyminisztert, aki — figyelmezte-
tés nélkul — a beszélgetést felve-
szi rejtett diktafonra. Vagyis nem
egy biinds korrupciés ajanlat do-
kumentéldsa céljabol, amint azt az
ugynevezett Rywin-tigyben tet-
ték, hanem csak ugy, a biztonsig
kedvéért; a PiS-ben ilyen szokédsok
uralkodnak. Ki kit hallgatott még
le ilyen médon? A miniszterelnok
a sajit minisztereit? A miniszte-
rek a miniszterelnokiiket? Hiszen
az az egyenes Ut, ha minden hiva-
talnok felveszi minden tgyfelével
folytatott beszélgetését...

Olyan 4llamban akarok-e élni,
ahol renddrségi provokdciét szer-
veznek azért, hogy a hivatalban 1év8
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minisztereln6k-helyettest korrupci-
éval vadoljdk, és csak azért mozdit-
jak el ezt a miniszterelnok-helyet-
test a kormdnybdl, mert nem jutott
el semmiféle korrupcidig?

Olyan 4llamban akarok-e élni,
ahol az emberi méltésigot napi
korrupciés vidakkal veszik sem-
mibe, pedig korrupciés perben
semmiféle itélet nem hangzik el —
természetesen azokon az itélete-
ken kivil, amelyeket a kormény-
16, az igazsigligy-miniszter vagy a
CBA [Centraine Biuro Antykorup-
cyjne — Korrupcidellenes Kozponti
Hivatal] vezetSje ad ki?

Olyan édllamban akarok-e él-
ni, ahol a korménykoalicié sza-
véra létrehozott Korrupcidellenes
Kézponti Hivatal korményoz, és
amelyet olyan ember irdnyit, aki

politikai és jogi kulturdjit azzal
alakitotta, hogy részt vett a koz-
tarsasig elnokét tojasokkal doba-
16 harcos csapatban?

Olyan dllamban akarok-e élni,
ahol 2 CBA - a szinte mir min-
denhaté titkosszolgalat — hozzafér
privit életrajzi, orvosi és pénziigyi
adataimhoz?

Akarok-e attél félni, hogy a
CBA visszaélhet ezekkel az ada-
tokkal oly médon, hogy kiszivi-
rogtatja azokat a kézmédiumok-
nak, amelyek teljes egészében a
korménykoalicié befolydsa alatt
allnak?

Nem, nem akarok. Ezért fogok
oktéber 21-én olyan pértokra sza-
vazni, amelyek azt igérik, hogy el-
tavolitjdk a PiS-t a hatalombdl.

(Forditotta: Nagy Istvdn)

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM



tal propagilt szabdlyok kozott. Az alkotmény el-
s6sorban a szabilyokat védi és pajzsot emel az el-
vek és az dllami szabdlyok kozé. Littam az alkot-
mdnyos vitdkat Lengyelorszigban, és ugy vélem,
az aktiv szereplk tobbsége akkortdjt nem igazin
fogta fel az alkotmanyos kultira és az alkotmédnyos
korlatozdsok valamennyi kévetkezményét. Hata-
lomra akartak kertilni, befolyast akartak szerezni,
és ugy gondoltik, ebben az alkotmanynak segite-
nie kell 6ket. Taldn csak egy olyan bukds, mint a
weimari alkotmdnyé tanitja meg az embereket ar-
ra, hogy alkotmanyos keretekben gondolkodjanak.
Taldn csak a francia Alkotmédnytanicshoz hason-
16 szerv képes gyakorlatival é16 dokumentumma
emelni az alkotmdnyt. Az 1970-es években Portu-
galidban és Spanyolorszdgban tudatosan hajtottik
végre az alkotmanyos dtmenetet és kerestek 4j al-
kotményos megoldasokat, példdul a szocidlis jogok
terén, ami nagyon felvildigosult déntés volt. De a
miésodik vildghaboru utin az amerikai és brit sz6-
vetségesek sem kényszeritették rd sajit alkotmanyos
kultdrajukat Németorszdgra. Ugyhogy mindez sok
id6t vesz igénybe, az alapok megvannak, hiszen sok
ember fenyegetve érzi magit az olyanoktdl, mint a
Kaczynski fivérek, és ez azt jelenti, hogy legkoze-
lebb jobban megfontoljik a dontésiiket. Nem va-
gyok biztos benne, de azt hiszem, van még remény.
Egykor Lepper és Giertych is az olyan korlitok
nélkili tekintélyelvd allamot preferalta, ahol nekik
is osztanak lapot. Ma mar az alkotmanyos jogillam
mellett dllnak ki.
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Nyilvdn, mivel ldtjdk a kiilonbséget.

Igen. Ha csak az alkotmdnyok és az emberi jo-
gok torténetét nézziik, ezek sosem alkottik a ha-
talmon 1év§ elit vagy akdr az emberek gondolat-
rendszerének szerves részét. Az emberek j6 vezért
akartak, inkdbb ajindékokra, mint jogokra vigy-
tak. Az alkotmany és az emberi jogok mellett min-
dig azok alltak ki, akik elvesztették a hatalmat és
mégis életben maradtak. A lengyel torténelemben
az els6 csoport, amely jogokrdl kezdett beszélni, a
katolikus egyhdz volt az 1930-as években. El tud-
jak most képzelni a katolikus egyhdzat mint az em-
beri jogok harcosdt? A huszas években az egyhiz a
hatalmi elit része volt, de amikor Pilsudski meg-
szerezte a hatalmat, kiszoritottdk a technokratik
és a katonai elit. Igy az egyhdz elkezdett jogok-
16l beszélni.

De a kérdés az, mennyi idénk van arra, hogy a
tekintélyelvii embereket kioktassuk a jogdllamisdg
eszméjérol.

Ez sosem fog bekovetkezni, mert vannak mds tdr-
sadalmi folyamatok is — példdul a média —, amelyek
erdsitik az antidemokratikus torekvéseket, és a ka-
pitalista véltozdsok is gyengitik a liberilis alkotm4-
nyos demokracidk erejét. Képesnek kell lenniink ar-
ra, hogy tudatosan ellendlljunk ezeknek a tendenci-
dknak, és ezért szitkségiink van alkotmédnyokra és
figgetlen intézményekre.
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Shlomo Avineri

VAJUDAS
A DEMOKRACIAHOZ VEZETO UTON

Korszakokban gondolkodni mindig veszélyes és
megbizhatatlan eszkoéze a megismerésnek. Kiilo-
nésen igaz ez a megallapitds a jelenkor torténései-
re, amikor az események kimenetele nem jésolha-
t6 meg teljes bizonyossiggal. Ennek ellenére Ko-
zép-Kelet-Eurépa kommunizmus utini torténete
mdr bizonyos tdvolsigbdl megitélhets. Még akkor
is, ha a végs6 kovetkeztetéseket nem lehet levonni
és a jovébeli torténésektdl fiiggden a kovetkezteté-
sek viltozhatnak, hdrom korszakot kiilonboztethet-
nek meg a kézélet és a tudomany szerepldi.

Az els6 korszak a messianisztikus és megvéltds-
kézeli reményé volt, a mésodik a fejlédésbeli ki-
lonbségek és drnyalatok megrajzoldsdé, a harma-
dik a befelé forduldssal vegyes csalédottsigé. Az el-
s6 szakasz nagyjabol 1989-t6l 1995-ig tartott, és a
Szovjetuniéban, valamint a Vars6i Szerz8dés orsza-
gaiban a kommunizmus meglep8en gyors és vissza-
fordithatatlan 6sszeomldsa jellemezte. A Gorbacsov
nevéhez k6t8d8 glasznoszty és peresztrojka politi-
kaja, amely el8szor a politikai rendszer merész belsé
reformjanak tdnt, olyan feltartéztathatatlan szoké-
art okozott, amely néhdny éven beliil a kommunista
egypartrendszernek és magdnak a szovjet dllamnak
a felbomldsdhoz vezetett. A Moszkva dltal timoga-
tott kozép-kelet-eurépai babdllamokban a vezetést
demokratikusan vilasztott, a reformok irint elkote-
lezett, jellemzéen a korabbi ellenzékiek alkotta kor-
mdanyok vették dt, amelyek eltiintették az ideolégi-
ai-katonai szovjet rendszert.

Mindezt Németorszdg Gjracgyesitése korondzta
meg, amely talin mindennél jobban kifejezte, hogy
a mdsodik vildghabora 6ta a vildgpolitikdban meg-
1év6 szovjet ideolégiai és stratégiai ellendrzés vé-
get ért. Mivel az dtmenet, kivéve a kés6bbi jugo-
szlav fejleményeket, szinte er8szak nélkili volt, és
a kommunista hegeménokat — tobbnyire eleginsan,
demokratikus valasztisokkal — eltavolitottik a hata-
lombdl, fennmaradt az a hit, hogy olyan vildgtorté-
neti esemény zajlik, amely a demokrécia és a szabad
piac gy6zelmét jelzi az anakronisztikus és kudarcra
itélt totalitaridnus rendszer felett.

Francis Fukuyama A torténelem vége cimd konyve
képletesen fejezte ki azt a majdnem messianisztikus
hitet, hogy a térténelem visszafordithatatlanul me-
netel a demokricia, a szabadsdg és a kapitalizmus fe-
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lé. Mig Fukuyama ennek az érzésnek intellektudlis,
majdnem hegeli keretet adott, addig az abba vetett,
kevésbé osszetett hitnek — amely majdnem az ellen-
téte a marxista determinizmusnak, de médszertani
eléfeltevéseiben rendkiviil hasonlit ahhoz —, hogy a
vildg a demokricia felé vezetd egyetemes és eleve el-
rendelt fejlddés tandja, mind a nyugati, mind a volt
kommunista orszdgok politikusai és tirsadalomtu-
désai hangot adtak. K6z6s volt ebben a majdnem
egyetemes lelkesedésben, hogy a totalitaridnus kom-
munizmustdl, illetSleg a kommunizmus hamis iste-
neit8l valé megszabadulist kovetSen ezeknek az or-
szdgoknak a fejlédése — sorszertien — olyan nyugati
tipusi demokricia irinyédba halad, amelyet a tobb-
partrendszer, a szabad vélasztdsok, a szabad sajt6 és
a piaci kapitalizmus jellemez.

Mind a politikai szereplék, mind a megfigyel6k
elismerték, hogy az dtmenet sorin adédnak majd
hullamvolgyek, kilonbségek lesznek az egyes orszé-
gok fejlédési sebessége és sikeressége kozott, de azt
aligha kérdéjelezte meg barki is, mi lesz a fejlédés
egyetemes felosza.

Az dtmenet kezdeti fejleményei igazolni latszot-
tak ezt a vélekedést: a szabad vilasztdsok olyan ve-
zetSket juttattak hatalomra, akik a demokricia és a
szabad piac elkételezett hivei voltak. Az évtizedek
6ta tarté elnyomdst és cenzirdt kévetden a szabad
sajté virdgzott; a tobbpértrendszer konszoliddléda-
sa elkezd8dott, és a messzire mutatd reformok ered-
ményeként az dllami tulajdond gazdasig — kiilonbo-
28 médszerekkel — dontSen magantulajdonba keriilt.
Voltak azonban ennek a litvinyos fejlédésnek olyan
epizddjai, amelyek nem kaptak elég figyelmet sem a
politikusoktdl, sem a tudomény képviselSinek tobb-
ségétdl, pedig habozdsra késztethették volna a fék-
telen optimizmust.

Elsésorban nem kapott elég figyelmet, hogy mi-
lyen alapvet6 fejlédésbeli eltérések vannak a Szovjet-
unié és olyan orszdgok kézott, mint Lengyelorszag,
Magyarorszig vagy Csehszlovakia. Bar a kozép-ke-
let-eurépai orszdgokban a demokracidba vezetd dt-
menet nyilvinvaléan a Szovjetuniéban zajlé torté-
nésektdl fliggott, a rendszervaltist olyan 6nszerve-
26dd, alulrdl jové ellenzéki mozgalmak is elésegi-
tették, amelyek el8szor ellenkultarit alakitottak ki,
telraztik a kozvéleményt, majd hatalomra jutottak:
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a Szolidaritas Lengyelorszagban, az MDF Magyar-
orszdgon, a Charta 77 és a Kézvélemény az Erészak
Ellen Csehszlovikidban.

Ezek a mozgalmak 1956 és 1968 eszméihez tér-
tek vissza; vezetSik — akik kozil sokakat tldozott
és bebortdnzott a kommunista rezsim — kototték a
megallapoddsokat a kiilonboz8 kerekasztalokndl az
dtment feltételeirdl és lettek az elsd szabad vilasztd-
sok gy8ztesei.

A Szovjetuniéban, mivel a gorbacsovi politikdt
részben az ellenzéki Andrej Szaharov inspirilta, a
reformokat felilrél, a kommunista partbél kezde-
ményezték. Még akkor is, ha a radikalisabb refor-
merek, mint Borisz Jelcin, legy8zték az 6vatosabb
Gorbacsovot, végiil a némenklatira keriilt hatalom-
ra. Walesik vagy Havelek nem voltak a Szovjetuni-
6ban. Kordbbi ellenzékiek (disszidensek), politikai
okbél bebortonzottek nem lettek miniszterré vagy
elnokké. Mig Varséban vagy Budapesten és Praga-
ban ellenzékiek keriiltek hatalomra, Moszkvidban
alapvet8en egy bels6 hivatali mozgds eredményeként
a reformerek gy6ztek a keményvonalasok felett. Ki-
vételt jelentenek a balti dllamok és — eddig — Gruzia,
ahol kordbbi ellenzékick lettek a vezetdk.

Misodsorban a kommunizmus legy6zése feletti
gy6zelmi mamor, amely néha arra a Walpurgis-éjre
emlékeztetett, amelyben minden macska sziirke, el-
feledtette, hogy az egységesnek litszé antikommu-
nista koalicié mennyire eltéré elemekbdl dll. Nem
mindenki vette észre: attél, hogy valaki antikom-
munista, még nem feltétlentl demokrata. Az anti-
kommunista tdbor, amely az anno mirabilét jelents
1989-ben gyéztes volt, demokratikbdl, liberalisok-
bdl, szocidldemokratikbdl, konzervativokbdl, naci-
onalistakbdl, valldsi fundamentalistikbdl, oroszelle-
nes sovinisztakbdl és Gszintén szélva olyan félfasisz-
takbdl és antiszemitikbdl 4llt, akik hitviny multju-
kért szabadsdgszeret$ antikommunistaként vezekel-
tek.

Kevesen gondoltik akkor, hogy Szolzsenyicin, aki
bator antikommunista és régi viagasi orosz sovinisz-
ta volt, tobb mint érdekes jelenség: lassan vildgossd
valt, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszdgok tobbségé-
nek megvan a maga Szolzsenyicine.

Harmadsorban nem kapott kell§ figyelmet az a
tény, hogy az antikommunizmus sok esetben erés
nacionalista, oroszellenes érzelmekkel pdrosult, sét
egyes esetekben ez utébbi volt a meghatirozé.

A Szolidaritas rendkivili népszertségét és a r6-
mai katolikus egyhdztdl kapott intézményi tdmoga-
tasdt a mélyen gydkerezd, az orosz ortodoxiival éles
ellentétben 416 patriotizmusnak koszonhette, amely
a lengyel nacionalizmust és katolicizmust egyesitet-
te. A Szolidaritds sikerét e nélkil a lengyel habitust
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meghatdrozé sajatossig nélkiil nem lehet megérteni.
Az ehhez hasonlé érzések, bar kevésbé intenziven,
de szerepet jitszottak a magyar, a cseh és a szlovik
dtalakuldsban, és nyilvinvaléan jelen voltak a bal-
ti orszdgokban (kilondsen Litvinidban) és Gruzi-
dban.

Negyedrészt a gyors, piackézpontd reformok
irdnt érzett lelkesedés elfedte, hogy a reformok si-
kere esetén is lesznek tirsadalmi csoportok, amelyek
megszenvedik a kommunista berendezkedés éltal
kialakitott szocidlis hdlé megnyirbaldsit: kilonosen
a nyugdijasok, a tilméretezett, lerobbant, szovjet ti-
pusu iparban dolgozé munkdsok, a vidéki lakossag,
szemben a fejlett nagyvarosban élékkel. Vagyis nem
mindenki keriilhetett a posztkommunista paradi-
csomba.

Végiil, de nem utolsésorban az 1989-et kozvet-
leniil kovetd, a kiliazmushoz hasonlé idészak és a
nyugati orszdgokra jellemzd, a hideghdborut dicsé-
it6 magatartis nem engedte felismerni azt a tényt,
hogy a demokricidhoz vezetd Ut egyes részei nem
vighatdk le. A demokratikus dtmenet nem egyik
naprol a mésikra, vardzsiitésre torténik, és nem elég-
séges feltétel, hogy az elit elkotelezett a demokricia
és a szabad piac irdnt.

Végiil is az olyan orszdgokban, mint Nagy-Bri-
tannia vagy Franciaorszdg, a demokracidba valé ét-
menet folyamata évszizadokig tartott. Az Egyesiilt
Allamokban, az alkotmdny nyilvinvaléan liberd-
lis karaktere ellenére, polgirhdborin keresztil ve-
zetett az Ut a rabszolgasig eltorléséhez, és egy to-
vibbi évszdzadra volt sziikség ahhoz, hogy a feke-
te lakossdg egyenld jogokkal rendelkezzék. Német-
orszédg, Olaszorszdg és Spanyolorszdg példaja pedig
azt mutatja, hogy az dtmenet milyen Gsszetett és né-
ha gyilkos folyamatai vezethetnek végiil a demok-
ricia konszolidaci6jahoz. Az a hit, hogy a kommu-
nizmus bukdsa utin K6zép-Kelet-Eurépira egy nap
alatt rakoszont a demokracia, majd mindenkit mes-
sianisztikus optimizmussal toltott el.

*

Az a tény, hogy ezeket a szempontokat és kiilénb-
ségeket figyelembe kell venni, a posztkommunis-
ta orszdgok mdsodik, az 1990-es évek kézepétdl a
XXI. szédzad els6 éveiig tarté fejlédési szakaszaban
vilt egyértelmivé. A kezdeti mamoros hangulatot
kovetSen leszallt a por a szovjet rendszer romjaira.
Ekkor vildgossé vilt, hogy az egyes posztkommu-
nista tdrsadalmak egymadstdl jelent8sen eltéré fej-
16dési irdnyba mennek. Annak ellenére, hogy ezek
az orszdgok mind hasonlé vagy azonos feltételek-
kel indultak (olyan tervutasitisos egypartrendszer-
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bél, ahol a monopolhelyzetben levé politikai hata-
lom ellendrizte az informacidkat, a kommunikiciét,
az oktatdst), gyorsan kiderilt, hogy fejlédéstik k-
16nb62z6 jellemzokkel irhaté le. Az aldbbiakban ezt
teszem egyértelmivé.

AlapvetSen két tipolégia mentén irhatd le a jelen-
ség, kozte szdmos varidciéval. Egyrészt olyan orszé-
gok, mint Lengyelorszdg, Magyarorszig és a Cseh
Koztirsasig, erdteljes tobbpartrendszert hoztak 1ét-
re, és gazdasigaikat sikeresen miikodé piaci alapra
helyezték. Masrészt nyilvanvalé lett, hogy Oroszor-
szdg az dtmenet sordn sulyos politi-
kai és gazdasdgi vilsigba keriilt. Jel-
cin alatt a szovjet rendszer lebontdsa
nagyon kozel allt a kormédny nélka-
li anarchia dllapotdhoz. Az dllam-
hatalom a feudalis berendezkedés-
hez hasonlé, regionalis hlibérbir-
tokok kozott oszlott meg, amelyek
felett egy szétesS, hozzd nem értd
kormdnyzat éllt. A gazdasigi szfé-
rdban vad és korrupt maganositast
folyt, melynek eredményeként tor-
vénytelen médon megszerzett mil-
lidrdos vagyonokkal rendelkezé oli-
garchdk tlntek fel, akik a Kreml dlddsival kovetel-
ték maguk és alattvaléik szamara az orosz gazdasig
vezetd pozicidit.

Ukrajna is ilyen korrupt posvdnyba kertlt, mig
Rominia és Bulgdria valahol a két ut kozott ténfer-
gett. A balti orszigok lassan a visegradi modell felé
indultak, Esztorszag intenziven, Litvania és Lettor-
szdg lassabban. A korabbi kozép-dzsiai szovjet koz-
tarsasdgok egyikében volt csak nyoma a demokrati-
kus dtmenetnek, mig a Kaukdzuson tuli koztdrsasa-
gok vegyes képet mutattak. Jugoszldvia nacionalis-
ta hdboruk sorozatiba sodrédott, ami visszahozta a
kommunizmus el6tti idGszak etnikai gydkerd ellen-
ségeskedéseit.

Vilagossd vilt, hogy az dtmenetnek nincs min-
den esetre érvényes receptje. Az a kérdés, hogy mi-
t6l fiigg ezeknek az egyes orszdgok kozotti hatal-
mas kiilénbségeknek a kialakuldsa, mind a gyakor-
lati politikdval, mind a politikaelmélettel foglalko-
20k szdmdra kozponti témava vilt.

Egyuttal az is egyértelm lett, hogy kizdrélag a
mennyiségi mérészdmok (az iparositottsig mérté-
ke, az urbanizécié 6sszehasonlithaté szintjei vagy az
egy f6re juté nemzeti 6ssztermék) nem magyardz-
zdk meg a kilonbségeket. Ezen a ponton a legerd-
sebb magyarizé elmélet a torténelmi hagyatékra va-
16 hivatkozds volt. A masodik vildghaborut kovetSen
minden kézép-kelet-eurdépai orszdgra erészakosan
rékényszeritették a szovjet modellt, de ez egymds-
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tél jelentésen eltérd térténelmi hagyomdnnyal ren-
delkez8 orszdgokkal tortént, nem beszélve a Szov-
jetuniétol valé kiilonbségekrsl. A posztkommunis-
ta idészakot meghatirozé tényezd az, hogy a kom-
munizmus elStti idében (ami lehet akdr 1917 vagy
1945) az adott orszig rendelkezett-e a civil tdrsada-
lom, a pluralizmus, a fiiggetlen intézmények, a pi-
acgazdasig és a tolerancia egyes elemeivel. Ez lehe-
t6vé tette azt, hogy ,hasznilhaté multtal” legyenek
felvértezve ezen orszdgok gy intézményileg, mint
szimbolikusan.

Ezért Lengyelorsziag, Magyar-
orszag és a Cseh Koztdrsasig 1939
elétti torténelme fontos tényezd
1989 utdni fejlddésik megértésé-
hez. A cseh allam esetében az 1948
elStti torténelem az dllam demok-
ratikus, szekuldris, koztarsasagi for-
midja, az élénk tébbpdrtrendszer, a
parlamentarizmus, a szabad sajtd, a
valldsi tirelem, az évszdzadok 6ta
jelen levd 6nkorményzati autonémia
és a tudomany szabadsdginak meg-
1étét jelentette. A lengyel és a ma-
gyar torténelem ennél Gsszetettebb,
de mindkét esetben évszdzadok 6ta jelen volt a kép-
viseleti elem, amely ugyan nem volt demokratikus,
de megvaldsitotta a valasztison, a képviseleti intéz-
ményeken alapulé mérsékelt dllam hagyomdnyat.

Bir politikdjuk kézvetleniil 1939 el6tt tekintély-
elvi volt, de mind Pitsudsky, mind Horthy uralma
alatt megmaradt a parlamentarizmus egy része. Az-
zal egyiitt, hogy az iparositottsag mértéke nem volt
olyan magas, mint Csehszlovikiiban, Lengyelor-
szdg és Csehorszag is jelentSs gazdasdgi fejlédést ért
el. Az egyértelm figgetlenséget élvezd parasztsig-
nak egységes politikai pdrtja volt; az eurépai mintdn
alapul6 akadémiai tradiciéjara méltin biszke orsza-
gokban ezek a jellemz8k még a tekintélyelvi uralmi
rend alatt is megmaradtak.

Tehit a fenti hirom orszdgban, nyilvinvalé ki-
16nbségeik ellenére, a kommunizmus bukédsakor le-
het8ség volt egyes intézmények és hagyomanyok ,Gj-
raélesztésére” és ,,4jboli 1étrehozdsira” mind szimbo-
likusan, mind intézményesen. Ezekben az orszagok-
ban éltek olyanok, akik aktivan részt vettek még az
1945 elétti politikai életben, és talélték mind a ndci,
mind a kommunista megprébéltatdsokat. Mds sz6-
val rendelkezésre dlltak olyan torténelmi modellek,
amelyekre a posztkommunista felépitményt alapoz-
ni lehetett, és — néha talzott nemzeti biiszkeséggel
egybekotve — legitiméltdk az Gj berendezkedést.

Lengyelorszdgban, ismert torténeti okokbdl, a r6-
mai katolikus egyhdz relativ autonémidja nagymér-
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tékben segitette a civil tirsadalom belsd struktard-
janak kialakitdsit. Ezen talmenden 1956 és 1968
oroksége azt is jelentette, hogy a kommunista rezsi-
mek, az antikommunista felkeléseket kovets erdtel-
jes megtorlds utdn, mind intellektudlis, mind gazda-
sdgi téren hagytak némi szabad teret, ami megerdsi-
tette a civil tdrsadalmi kezdeményezéseket (gulyas-
kommunizmus, korlitozott mértékd kilfoldi utaza-
sok stb.).

Ezek az 6sszetevsk egyiltalin nem voltak meg
Oroszorszdgban. A kommunista hatalomdtvételt
megel6zden a civil tirsadalom alapvetd elemei hid-
nyoztak; ez lényegi oka volt annak, hogy a Kerensz-
kijhez (és a kadétokhoz) kéthetd liberdlis-alkotma-
nyos hatalomdtvétel kudarcot vallott 1917 februdr-
ja és oktébere kozott. Az 1917 elst-
ti Oroszorszdg dontSen olyan me-
z6gazdasigi alapu tirsadalom volt,
amelyben a parasztsdg nem szaba-
dult fel teljes mértékben az évszéiza-
dokig tart6 jobbagyi 1étbsl. Az 1905
utdni képviseleti Duma létrehozdsit
célz6 kisérletek kudarcot vallottak,
képviseleti médon létrehozott in-
tézmények nem léteztek sem orsza-
gos, sem regiondlis, sem helyi szin-
ten. Az orszigot egyetlen kézpontbdl rendkivil hi-
erarchikus, biirokratikus és tekintélyelvi médon ird-
nyitottdk. Az ortodox egyhdz az dllamot kiszolgédlva
miikodott, egyesitve a bizdnci cezaropapista hagyo-
manyokat a — Nagy Péter cir idejébdl szdrmazé —
allamnak val6 aldrendeltséggel. A valldsi és etnikai
kisebbségek dllandé elnyomast és hatranyos megkii-
16nboztetést szenvedtek el. Az egyetemi szféra min-
den autonémidt nélkiil6zott, a tanterv meghatdroza-
sa, az egyetemi vezetSk személye, a kinevezések tel-
jesen az allami akarattdl fiiggtek.

A szovjet tipusi kommunizmus, amely a felvild-
gosodds hagyomdanyibdl tiplilkozé marxizmusban
rejlé felszabaditdsi lehet8ségtsl annyira tévol 4ll, az
elnyomds egy mdsik formajival oltotta be a felilrél
vezérelt, szolgai tirsadalmat. A szovjet tdrsadalom-
ban csak néhdny bator ellenzéki bukkant fel, és nem
jelentek meg olyan mozgalmak, mint a Szolidari-
tas, az MDEF, a Charta ’77, vagy olyan vezetSk, mint
Watesa és Havel. A térténeti Ruszhoz hasonléan a
Szovjetunidban is felilrdl kezdeményezték a refor-
mokat, a civil tirsadalomnak nem volt szerepe.

Ezért a Szovjetunid szétesését kovetden a civil
tarsadalom kozvetitd intézményei hidnydban Orosz-
orszdg — a Jelcin-korszak anarchikus viszonyaira jel-
lemz8 — légiires térbe keriilt. Bir a moszkvai és a
szentpéterviri elit az 4j Oroszorszdgot modellezhet-
te Locke-kal és a Madison, Hamilton és Jay nevé-
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hez flizhet$ foderalista levelekkel, vagy elévehették
Herzen és Belinszkij irdsait, de hidnyoztak az in-
tézmények, és nem voltak olyan el6zményeik sem,
amelyek mély nyomott hagytak volna a tdrsadal-
mi tudatban vagy a gyakorlatban. A tagjainak egy
részét megtartd, nemzeti bolsevik irdnyba forduld,
de alapjaiban véltozatlan kommunista parton kivil
nem épiltek ki valédi politikai partok az eln6k vagy
a Duma tagjainak megvélasztdsdra, inkdbb szemé-
lyek koré rendezddott partlistdk versenyeztek. An-
nak legtragikusabb, egyben szdnalmas példdja, hogy
a jobbagyi 6rokség milyen mélyre nyulik vissza, a
volt kolhoztagok esete: a szabad paraszti 1ét helyett
inkédbb a szovjet rendszerben megszokott helytikhoz
ragaszkodtak. Az a reformorientalt vérosi értelmi-
ség pedig, amelynek j6 része zsidé
szdrmazdsu volt, a nyolcvanas és a
kilencvenes években Izraelbe vagy
Nyugatra tivozott.

Mig a lengyelek, a magyarok és
a csehek abban versenyeztek, hogy
melyikiknek kivilobbak a kommu-
nista mult el8tti idébsl szdrmazd,
valédi vagy képzelt emlékei és in-
tézményei, addig az orosz tirsada-
lom a sajit maltjanak csak kis ré-
szére alapozhatott. Még az orosz modernizaciénak
a Nagy Péter cirhoz k6t6dd, a Nyugattal a versenyt
felvevé modellje is a hierarchikus, tekintélyelvd, 4l-
lamkoézpontu irdnyitds megszilarditisira torekedett,
nem a demokratikus viszonyok és a szabadsdg meg-
teremtésére. .

Ebben a helyzetben lépett a szinre Putyin. O az,
aki megmenti Oroszorszdgot a jelcini évek kdoszd-
t6l, korrupcidjitdl és tomeges elszegényedésétsl. Pu-
tyin djrateremtette a kozponti hatalmat, és megza-
boldzta azokat a regiondlis vezet8ket, akik szultini
hiibérbirtokokat alakitottak ki. A gazdasigban meg-
alljt parancsolt a rablé oligarchdknak, és a Dumat
egy anarchikusan m(ikods, korrupt, vitikt6l han-
gos klubbdl a végrehajté hatalom eszkozévé viltoz-
tatta. Egyes esetekben a céri vagy a szovjet id6kbél
szdrmaz6 moédszerekkel korltozta a sajtészabadsd-
got. Az olajarak magasba szo6kése nagyban segitet-
te azt az eréfeszitését, hogy Oroszorszdg ismét meg-
taldlja a helyét a nemzetkozi porondon. Nem meg-
lepd, hogy ilyen feltételek mellett az ,emberarcu te-
kintélyelviiség” nagyon népszerd a tdrsadalomban.
Végiil is a tobbség szdmadra, a civil tirsadalom hid-
nya miatt, a demokricia egyenl§ a Jelcin-tipusi kor-
rupt anarchidval.

Nem magyarizhaté félre az a tény, hogy Putyin
a kordbbi KGB-bél érkezett. Amikor a Szovjetunié
darabjaira hullott, a politikai hatalom legfontosabb
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hajtéereje, a kommunista part egyik naprél a masik-
ra szétfoszlott, rt hagyva az orosz tirsadalomban.
A szovjet id6kbdl szdrmazé egyetlen intézmény,
amely — egységét is megérizve — tulélte ezt az id6-
szakot, a kordbbi KGB volt. Tehdt van bels6 logikdja
annak a gyakorlatnak, hogy a legfontosabb igazgata-
si poziciékban Putyin kordbbi KGB-seket alkalmaz.
A szovijet rendszerben az dllami biirokricia a part-
biirokricidhoz képest gyenge volt. Ebben a helyzet-
ben csak a KGB és Nagy Péter cir emléke maradt
tobbé-kevésbé érintetlen, mést nemigen lehetett ki-
nalni az orosz tirsadalomnak.

Ettél eltéréen Ukrajndban, a torténelmi ,hatdrvi-
déken”, a lengyel-litvin unié és a cari Oroszorszig
kozott koherens politikai dllamhagyoményok hid-
nyaban és a voluntarista (ha nem anarchista) kozak
orokség birtokaban valészintleg nem fog kialakul-
ni egy kdzponti tekintélyelvd rendszer. Egyes meg-
figyeldk szerint talin talhangsilyozom a torténelem
befolyésolé erejét, de ennek a hagyoménynak a fi-
gyelmen kiviil hagyisa nem magyardzza meg, hogy
Ukrajna és Oroszorszdg miért kovet annyira eltérd
fejl6dési utat, mikézben egyértelmd, hogy egyikik
sem a konszoliddlt demokratikus viszonyok felé ha-
lad.

A torténelmi el6képek szerepe ugyancsak szem-
beting az egyik kategéridba sem sorolhaté dlla-
moknal. Szlovdkidban példiul megvannak egyrészt
a csehszlovik tapasztalatok, de az a tény, hogy a
Habsburg Birodalomban annak a Magyarorszignak
a része volt, ahol a képviseleti intézmények a cseh-
orszagiakndl kevésbé erések voltak, valamint hogy a
valtozasra kevéssé nyitott katolikus egyhdz jelentds
torténelmi szerepet tolt6tt be, megmutatkozik a je-
len vegyes képet mutaté torténéseiben. A sotét tudj-
mani évek ellenére a kordbbi Jugoszlavia részét ké-
pezd Horvitorszdgban pedig Szerbidhoz képest erd-
sebb a gazdasdg és a demokratikus
intézmények, amiben szerepe van a
t6rok és a Habsburg-uralom koz6t-
ti kiilénbségnek.

Végil, de nem utolsésorban a
szovjet rendszer eltinése egyetemes
ideolégidjaval és elnyomé kozpon-
tositdsdval visszahozta a torténelem-
bél j6l ismert nacionalista Ggyeket.
Ezeket a kérdéseket vagy elkend6zték, vagy ,,megol-
dottak” a szovjet rendszerben, de azonnal szinre 1ép-
tek, mihelyst az ideolégia és az elnyomds megsziint.
A legmegrazébb példa természetesen a kordbbi Ju-
goszlavia esete, ahol a viszonylag liberalisnak szdmi-
t6, tobb etnikumra épulé titéi kommunizmus nem
tintette el az 1939 eldtti hagyatékot. Hiba lenne,
ha ezeknek az érzelmeknek a vadsigét a nacionalista
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eszmék olyan demagég vezetSk dltali populista ma-
nipuldciénak tulajdonitandnk, mint Milosevi¢ vagy
Tudjman. Tito Jugoszlavidjanak alapos vizsgilata
arra mutat, hogy a kilonbo6zé (szerb, horvit, albin)
nemzeti érzelmek mindig jelen voltak. Tito okosan
manipuldlta és néha elnyomta ezeket, de mindig je-
len voltak, és eltlinésével ismét, mondhatni, eredeti
formdjukban jelentek meg a szinen, nem csak a cini-
kus vezetSk politikai eszkozeként.

A barsonyos cseh—szlovik vilds ismét csak a kom-
munizmus el6tti erk fontossigit mutatja olyan na-
gyon békés kornyezetben is, mint Priga és Pozsony.
Emlékeztetnék arra, hogy a tobb etnikumbdl 4l-
16 jugoszlav és csehszlovak dllamalakulat is kétszer
esett szét: egyszer 1938 és 1941 kozott, majd 1989
utdn, és mindkét esetben eltérs, de komoly vilsdg-
helyzetben. A liberilis, elvont univerzalizmus néha
nem elég erds ahhoz, hogy ellendlljon a nacionalis-
ta eszméknek, kiilonosen valsigok idején. A csecsen
telkelés egy tovdbbi példdja ennek a jelenségnek, és
ha valaki megkérdi, mi volt az oka, hogy a csecsenek
szembeszalltak, mig mds etnikai vagy vallasi kisebb-
ségek nem, a vélasz ismét a torténelemben keresen-
dé: a csecsenek évtizedekig harcoltak a ciri Orosz-
orszdghoz valé csatolds ellen, mig mds iszlamista et-
nikai csoportok sokkal béketiirébbek voltak mind a
cari, mind a szovjet imperializmussal szemben.

*

Ezzel elérkeztiink a jelenhez, a harmadik korszak-
hoz, amelyet a befelé fordulds és a csalédottsig ha-
tiroz meg. Mig az 1990-es és a 2000-es évek ele-
jét annak a beldtdsa jellemezte, hogy a torténelmi
orokségek hatdsira a posztkommunista tdrsadal-
mak eltér$ palydra kertiltek, addig a jelenlegi, a de-
mokricia és a szabadsdg eszméjével ellentétes folya-
matok olyan orszdgokbdl indultak,
amelyek kezdetben sikeresen vették
az dtmenet akadélyait. Lengyelor-
szdgban és Magyarorszdgon olyan
populista-nacionalista partok erd-
sodtek meg, amelyek a valasztisok
megnyerését kovetSen rovid ideig
kormanyoztak is, illetéleg ellenzék-
ben jelentGs politikai erének szdmi-
tanak. Erejik vitathatatlanul a tirsadalomban mé-
lyen gyokerez érzelmekbdl ered. Szlovakia hason-
16 utat jirt be.

Kilonosen az abban a két évben zajlé események
tették egyértelmiivé, hogy a demokricia, a liberaliz-
mus és a piacgazdasig irdnyiba tarté fejlédés meg-
allt, amikor Lengyelorszigban a Kaczynski fivérek
pirtja, a PiS (Jog és Igazsigossig) és az attdl jobb-
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ra elhelyezkedé partok voltak korményon, tovabbd
a Magyarorszagon az 1956-os forradalom 6tvene-
dik évforduléjit kisérd, erészakba torkolls gytlések.
A politikusok és a tudésok az elkeseredés és a mély
csalédottsdg hangjin fejezték ki abbéli véleményii-
ket, hogy az 1989-es vivminyok megddlni ldtsza-
nak.

Béséges ok adédott a pesszimizmusra, és azzal
egyltt, hogy a lengyel helyzet jelentSsen eltért a ma-
gyartol, szdimos egyértelmd indok mutatott abba az
irdnyba, hogy t6bbrél van sz6, mint a demokratikus
és liberdlis politika irdnt elkotelezett partoktdl va-
16 elforduldsrél. Mindkét esetben hallani lehetett a
gazdasagi liberalizacié populista hangjit, amelyet —
filsérts nacionalista, idegenellenes, néha antiszemi-
tizmussal vegyes — EU-ellenes sz6-
lamok is kisértek. A ,nemzeti” ér-
tékeket szembedllitottik az EU 4l-
tal képviselt értékekkel, és Gj erd-
re kaptak egyes torténelmi ellensé-
geskedések — kiilonosen Lengyel-
orszdgban, de a trianoni békeszer-
z6dés igazsigtalansigdnak felemle-
getésével Magyarorszagon is. A pa-
rasztsdg dltal képviselt nemzeti ér-
tékeket szembeszegezték a lelket-
len kapitalista rendszerrel, és néha a
kulfoldi befolydssal. A valldst esetenként az erkoles-
telen gazdasigi rendszerrel szemben ellenallé védé-
bastyaként aposztrofiltdk, és — elsésorban Lengyel-
orszdgban — az abortusz példdjin keresztul kivin-
tak bizonyitani az ateizmus elleni harc sziikségessé-
gét. A szekurilis felfogds ellenséggé nyilvanitisaval
megteremtették a korabbi kommunistik és az j de-
mokratik k6zotti kapesolatot.

Az is vildgossa vilt, hogy ez a populista-nacio-
nalista hang az 1989-et kovets idGszak vesztesei-
nek hangja: a nyugdijasoké, a nyugdij el6tt all6 ipari
munkdsoké, a parasztsigé, akik a posztkommunis-
ta politikai és gazdaségi folyamatok eredménye nyo-
mdn a tirsadalom peremére keriiltek. Bar a fasiz-
mussal valé parhuzamba dllitds némileg tdlz6, mind
az eszmék, mind az érintett tdrsadalmi csoportok
osszetétele lehet6vé teszi az Osszevetést.

Ugyanakkor hiba volna kizadrélag a ,vesztesek”
elégedetlenségének kifejezédésével azonositani e
negativ reakciét, s kiilonosen a PiS vezette lengyel
kormény német- és oroszellenes szélamai nincsenek
Osszefliggésben a gazdasigi-szocidlis problémdk-
kal. Annak sincs értelme, hogy ezeket a fejleménye-
ket kizdrélag azzal magyardzzuk, hogy néhiny ci-
nikus politikus kihasznalta a tirsadalom egyes réte-
geiben felgytlemlett gytloletet. A populista-nacio-
nalista negativ reakciéval dsszefiiggs ideoldgiak tar-
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talma és a bennik kifejezett érzelmek valami sokkal
mélyebb 6sszefliggést sugallnak.

A tlntetések megértéséhez ismét az 1939 el6t-
ti id6khoz kell visszatérniink. Lengyelorszagban a
PiS-kormiany kozponti allitdsai nyilvinvalé kovet-
kezményei a Roman Dmowski vezette egykori En-
decija (Nemzeti Demokratikus Pirt) politikdjanak.
Ez a lengyel nacionalizmust azonositotta a katoliciz-
mussal, az antikapitalista, orosz- és németellenes fel-
fogéssal. (Az Endecija antiszemitizmusirdl a lengyel
holokauszt emléke és a PiS Amerika-barit irdnyult-
sdga miatt inkdbb hallgattak, de a széleken, példdul
a katolikus rddiéban, a Radio Marijiban ez egyér-
telmden felfedezhetd.) Mig korabban tgy tiint, hogy
az 1989 utdni antikommunista koalicidk a nyilt és
ynormilis” kozbeszéddel legy6zték
ezt a nehéz orokséget, ezek az erdk
most visszatértek, egyes esetekben
olyan emberek személyében, akik
az 1939 el6tti partok és ideolégusok
leszdrmazottai. Lengyelorszag poli-
tikai térképe manapsig a vilaghdbo-
ra elétti helyzetre hasonlit, beleért-
ve azt is, hogy a gyenge, kényszer(-
ségbdl sziilets koaliciés kormanyok
(nem mindig sikeresen) megprobal-
jak dthidalni a jobb- és baloldal ké-
zott fenndlld, az orszagot teljesen megoszté killonb-
séget. (A két haboru kozotti idészakban ez okozta
a lengyel parlamentarizmus bukdsit és tette lehetd-
vé Pitsudski félig tekintélyelvid rendszerének 1étre-
hoz4sit.)

Magyarorszagon is egyenes kovetkezménye a je-
lenlegi szembedllds a kordbbi népies-urbanus ellen-
tétnek. Es bar Trianon felilvizsgilata nyilvinvaléan
kizdrt, a Szlovdkidban és Romdnidban él6 magyar
kisebbség ligye ugyanazt a szerepet tolti be. A rela-
tive nagy szdmu budapesti zsidésig és zsid6 szdrma-
zdst liberalis politikusok miatt az esetenkénti szél-
s6jobboldali antiszemitizmus hangja nagyobb, mint
Lengyelorszdgban, ahol a nécik teljesen kiirtottak
a zsidésagot. E torténeti szdlak 4jboli megjelenése
Szlovikidban is tetten érhetd, ahol ismét napirendre
kerilt az egyes keresztény-nemzeti orientdci6ju par-
tok k6zott Hlnika rehabilitdldsa.

A kommunizmus megddntésében kézponti sze-
repet jatsz6 1989-es antikommunista platform (Szo-
lidaritds, MDF) nem csak demokratikbél és libe-
ralisokbdl allt. Ahogy kordbban emlitettem, az an-
tikommunista program egy tiborba terelt liberali-
sokat, szocidldemokratikat, katolikusokat és olyan
csoportokat is, amelyeknél a fasizmushoz hasonlé is-
mérveket lehet felfedezni — mindez a szovjetek dl-
tal diktélt totalitarianizmus ellenében. A kommu-
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nizmus és a szovjet beavatkozds veszélyének elha-
ruldsdval ezek a koaliciék felbomlottak, és a korab-
bi populista-nacionalista er8k lassan ismét a szinre
kertltek. Figyelemre mélté médon csak Csehorszig
nem tapasztalt hasonlé populista-nacionalista visz-
szaesést, mivel az 1938 elétti Csehszlovikia volt a
régié egyetlen, ha nem is tokéletes, de miikods de-
mokricidja, ahol hasonlé mozgalmak nem miikod-
tek. (Mads kérdés, hogy késsbb, szomszédaihoz ha-
sonléan, tekintélyelvi rendszerbe csuszott.) Ismét
csak a torténelmi elképek fontossigara hivnam fel
a figyelmet: mind a jelenlétiikre, mind a hidnyukra.

A bizakoddsra és az ésszeri mértékid optimiz-
musra mégis a folyamatossignak ezek az elemei ad-
nak okot, amelyek el8szor elrettentenek és lehangol-
nak (,a torténelem végzet”).

Az els6 ok egyértelmid: 2008 nem 1939. Az 1939
elétti Eurépit gazdasdgi és tarsadalmi krizisek és
zavarok jellemezték, ez adott lehetéséget a idegen-
ellenes, populista és tekintélyelvli rendszerek meg-
sziletésére. Olaszorszdg fasizdlédott, Németorszdg
a nicizmus blivkorébe kertilt, Oroszorszag a sztd-
lini diktatardba, Kézép-Kelet-Eurépa kisebb nem-
zeteinél pedig, a Baltikumtdl a Fekete-tengerig, te-
kintélyelvi és totalitaridnus hangok ugyanezeket az
eszméket visszhangoztdk. Az 1930-as években ugy
tlint, hogy a demokricia mindenhol végleges veresé-
get szenvedett, még Franciaorszdgban és Nagy-Bri-
tannidban is akadt kihivéja. Ma a demokratikus esz-
mék meghatirozé szerepet toltenek be, még akkor
is, ha a jelent8s demokratikus hagyomdnyokkal ren-
delkez6 orszdgoknak is a bevandorlds okozta komoly
problémékkal kell szembenézniiik. A tekintélyelvi
ut az 1930-as években salonfihig volt, ma viszont,
ahogy a Kaczyiiski-fivérek példdja mutatja, igen kel-
lemetlen helyzetbe hozhatja, elszigetelheti az adott
orszagot.
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Ez persze 6sszefiigg az EU létezésével és a ko-
zép-kelet-eurépai orszdgok EU-tagsdgaval, és a ke-
leti bévités egyik legerGsebb érvévé vilhat. Még ak-
kor is, ha taldn nem mindegyik dllam teljesitette az
EU-ba (és a NATO-ba) val6 belépés kritériuma-
it, a kevésbé felkészilt orszagok csatlakozdsa nem
csupin egy lehetséges neoimperialista orosz beavat-
kozds megakaddlyozasinak hallgatélagos feltéte-
le volt. Biztositékot jelentett arra is, hogy a térség
ne essen vissza az 1939 elétti populista-nacionalis-
ta, félig tekintélyelv(i rendszerek csapddjiba. Lehet,
hogy a PiS és a Fidesz (valamint a t6lik jobbra dllé
erdk) vezényszavai kozott vannak EU-ellenesek, de
az EU-tagsdg — még ha ezt néha nehéz is elfogadni
— egyitt jir a demokricidval, a liberalizmussal és a
szabad piacgazdasiggal.

Ez a tézis ugyanakkor nem irdnyadé olyan or-
szdgokra, mint Oroszorszag és Ukrajna, ahol a ci-
vil tirsadalom tartépillérei gyengék vagy hidnyoz-
nak. Ezért minden valészintség szerint a kozép-ke-
let-eurdpai orszdgok jovéje a tovabbiakban két par-
huzamos tton halad: a visegradi orszagokban és a
hozzédjuk kozel 4116 dllamokban — az utébbi id8k
visszaesése és az el6fordulé hangos belsd vitik elle-
nére — a demokratikus intézményrendszer megszi-
lardul, tovébb erdsédik, mig Oroszorszdg és Ukraj-
na ettdl eltérd utat fog bejarni, amely szinte meg-
egyezik torténelmi orokségével.

A fentiek dacdra ez nem azt jelenti, hogy a torté-
nelem mindent eleve elrendeld felfogdsit kell valla-
nunk. A torténelem nem borton, ahonnan nincs me-
nekvés, de nagyon ers ellenerdk hatdsa sziikséges a
kiszabaduldshoz. Ahol ilyenek léteznek, ott alapvets
viltozisok lehetségesek, és meg is torténnek. Ahol
hidnyoznak, ott a jelen csak a multnak egy rendki-
viil hasonlé viltozata lehet.

(Forditotta: D. Toth Baldzs)
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Catherine Dupré*

REFORMOK UTAN

ALAPJOGVEDELEM
A POSZTKOMMUNISTA ORSZAGOKBAN

A kommunista rezsimek 6sszeomldsit kovets ko-
zép-eurdpai jogi dtalakulds sordn az emberi jogok
f8szerepet jitszottak. Az dtalakulds egyik célja a
polgari és politikai jogok biztositdsa volt, s hamaro-
san ez lett az EU-tagsdg egyik fontos kovetelménye
is.! Az alkotmanyokat ennek megfelel6en alakitot-
tak 4t, ugy, hogy az Gj rendszer prioritdsait tiikroz-
z€Ek, az alapjogokat és a jogillamisdgot. Alkotmdany-
birésigokat hoztak létre régidszerte, hogy lehetdsé-
get biztositsanak az emberi jogi sérelmek orvosldsi-
ra. A sikeres reformok és az emberi jogok irdnti el-
kotelezettség nyilvanvalé bizonyitékaként sok poszt-
kommunista allam csatlakozott az Eurépa Tandcs-
hoz az 1990-es években, majd az Eurépai Unidhoz
2004-ben és 2007-ben. Am mikozben a helyzet je-
lentésen javult, szabad és tisztességes vilasztdsok
vannak, megvalésult a véleménynyilvanitis szabad-
sdga és tobb mds emberi jog is biztositott, az egyé-
nek alkotmdnyos védelme nem teljes. Ez a tanul-
mény erre figyelemmel tesz kisérletet azoknak a té-
nyezSknek a bemutatisira, amelyek révén Gsszegez-
hetjiik az emberi jogok terén tortént elGrelépést.

A kivilallé kényelmes helyzetébdl szemlélve Ma-
gyarorszag haladdsét a liberdlis demokracia felé, ird-
som csupan néhdny dltalinos megjegyzéssel szol-
gdl, és felvet néhdny kérdést a posztkommunista or-
szdgok emberi jogi helyzetével kapcsolatban. Mun-
kdm elsésorban azokra a polgdri és politikai jogokra
Osszpontosit, amelyek létezését a kommunista id6-
szak végén ismerte el az dllam. Am ahogyan késébb
kifejtem, e jogok érvényesitése Gsszefiigg mds jogok-
kal, példaul szociélis és gazdasigi jogokkal, amelyek
a kommunizmus alatt is léteztek, s amelyekre az dt-
alakulds — nem feltétlenil pozitiv — hatdst gyako-
rolt.?

A tanulmadny elsé része hangsilyozza, hogy az at-
alakulds kezdetben nagyra t6r8 volt az emberi jo-
gokkal kapcsolatban, és a jogvédelmi mechanizmu-
sok elinditdsa csupan egy volt a kommunista rend-
szert kovetd alkotmanyos dtalakulds szdmos kihivé-
sa kozil. E vivmanyok bevezetése és kovetése mar

onmagdaban is 6ridsi feladatnak bizonyult, s a ta-
nulmény méisodik részében kifejtem, hogy ez rész-
ben azon atalakuldsok fényében valt firadsdgos ko-
telességgé, amelyek nem csupén a jogallamisigrol és
az emberi jogokrdl sz6ltak, hanem a piacgazdasig-
ba valé dtmenetrél is. Végil az utolsé részben ar-
16l irok, hogy az emberi jogi védelem min8ségé-
nek vizsgilata felveti a mércék és modellek kérdését,
amelyek még mindig tisztdzdsra virnak.

ELVARASOK
ES KOVETKEZMENY EK

A kommunista rendszerek dsszeomldsa reménykel-
t6 volt és 6ridsi lelkesedést viltott ki Kelet- és Nyu-
gat-Eurépdban egyardnt. Az elsé jelentds reformlé-
péseket az érintett orszigok ebben a szellemben tet-
ték meg. Am ahogyan aldbb kifejtem majd, irredlis-
nak bizonyultak azok az elvirdsok, amelyek az em-
beri jogi reformokban littdk a kommunista 6rokség-
bél fakadé Osszes probléma megolddsit. Ezen felul
felvetem azt is, hogy a reformok hatékorét és komp-
lexitdsat is tévesen itélték meg.

Irredlis elvdrdsok

A berlini fal leomlasa a reformok és viltozasok irdnti
vagyat novelte; Nyugatrél és Keletrdl is minden le-
hetségesnek tiint. A reformerek ezt egyedilalls le-
het8ségnek tekintették a demokricia bevezetésére és
a nagyobb szabadsag elérésére. Kende Péter igen ta-
1416 megfogalmazasiban: az elsé reformokat az ,in-
tézményes optimizmus” szellemében vezették be,
abban a hitben, hogy az intézményes reformok révid
id8 alatt liberélis demokracidkkd alakithatjik a nép-
koztarsasigokat.® Ezt a felfogast az is tdpldlta, hogy
aldbecsilték az elsttiik 4116 feladat nehézségét, va-
lamint idealizalték a Nyugatot, ahol nemcsak jobb-
nak lattak mindent, mint 2 kommunizmusban, ha-
nem valésiggal tokéletesnek, mint valami f6ldi pa-

* Koszonettel tartozom Stephen Skinnernek (University of Exeter) a tanulmany egy korabbi véltozatahoz flizott érté-

kes megjegyzéseiért. Halds vagyok Pogany Istvan professzornak (University of Warwick), hogy id8t szakitott cikkem

elolvasdsira és kommentaldsira.

38/ FORUM

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM



radicsomot. Wedel szavaival élve: a Nyugat egyszer-
re volt ,szent és megvilt6”.* A nyugati vildg is igen
lelkes volt, és elfeledkezve az emberi jogok beveze-
tése sordn kezdetben tapasztalt sajit nehézségeirdl,
jelentés emberi jogi reformokat javasolt és siirgetett.
Ez kiilondsen igaz a két £6 irinymutaté intézmény-
re, az Eurépai Unidra és az Eurépa Tandcsra, ame-
lyek a hozzdjuk csatlakozni kiviné posztkommunis-
ta allamokkal szemben kiilonosen nagy elvirisokat
timasztottak az emberi jogok terén.’ Ezt Ggy érez-
hetjiik 4t igazdn, ha figyelembe vessziik, hogy a ko-
rabban csatlakozott tagdllamok ugyanezeket a refor-
mokat és kotelezettségeket mennyivel fokozatosab-
ban és hosszabb id§ alatt fogadtik el.® Az emberi
jogok akkori helyzetéhez képest a posztkommunis-
ta dllamokban ezek a reformok nagyjibdl fénysebes-
séget jelentettek: nem csupén a technikai szabalyok
voltak kiilonboz8k, de az egész ideoldgia, a kultura,
a felfogds és az elvirdsok is valtozdsra szorultak ah-
hoz, hogy megfeleljenek a nyugati jogvédelmi stan-
dardoknak.

Mig a lelkesedés és az idealizmus igen fontos volt
az els6 reformlépéseknél, olyan elvirdsokat generilt,
amelyek aztdn irredlisnak bizonyultak. Annak ne-
hézségét, hogy teljes demokricidkat és emberi jogi
rendszereket kell gjra felépiteni, eléggé el nem itél-
heté médon aldbecsiilték, mint ahogyan a reformok-
hoz sziikséges id6t is. A formai hatdridSkre és ko-
vetelményekre val6 koncentrilds, mint az emlitett
Eurépa Tandcs- és EU-tagsdg, vitathatatlanul arra
késztetett néhany reformert, hogy azt higgye, ha a
papirmunka véget ér és a tagsdgot elnyerik, egyuttal
a kiildetés is teljesiil. Utélag vélt vildgossa, hogy az
Eurépa Tandcsban és az uniéban elnyert tagsdg va-
l6jdban a munka kezdetét jelentette. Ez a fajta meg-
alapozatlan optimizmus és a nyugati vilagrdl alko-
tott idealizdlt kép id6énként frusztricichoz és a ki-
dbrandultsig érzéséhez vezetett, amely egyaltalin
nem segitette a reformok gérdulékeny el6rehalada-
sat. Nincs okunk elégedettségre a posztkommunis-
ta orszdgokban érvényesilé emberi jogi védelemmel
kapcsolatban (ahogyan az érettebb liberalis demok-
racidk esetében sincs), és annyi bizonyos, hogy ez a
tanulmény nem szeretné kisebbiteni az emberi jogi
aggodalmak és sérelmek stlyossdgit; 4m ezt a részt
batoritassal kivinom befejezni, inkdbb arra 6sszpon-
tositva, amit ezek az dllamok mar elértek, nem pe-
dig arra, amit idedlis esetben elérhettek volna. Fon-
tos felidézniink, mit tettek eddig, mert ahogyan ké-
s6bb latni fogjuk, amit megtehettek volna (vagy meg
kellett volna tenniiik), valéjdban esetenként tulsdgo-
san ambiciézusnak bizonyult. Igy példaul a kittzott
reformok, amelyek kévetkezményei nem voltak min-
dig el6reldthatok és kezelhetdk.
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Emberi jogi reformok:
célkitiizések messze hatd kovetkezmeényekkel

A polgiri és politikai alapjogok bevezetése egyi-
ke volt az Eurépai Unié dltal szabott koppenhd-
gai kovetelményeknek. Ez lett az ltaldnos célki-
tlizések leglatvanyosabb és els6dleges eleme is, s a
posztkommunista orszdgok eréforrasaikat a birésd-
gi rendszerre, a szabad és tisztességes valasztisok,
a véleménynyilvinitasi szabadsig (els6sorban a véle-
ménykiilonbségek elfogaddsa) és a gytilekezési sza-
badség eldsegitésére forditottdk.” Am ugy tlinik, ez
csupdn a jéghegy csucsa volt, és az emberi jogi refor-
mok korét némileg aldbecsilték. Mas szavakkal: az
emberi jogi reformok nem csupdn Uj jogok beveze-
tésérél szoltak, hanem a kommunizmustdl 6rokolt,
mér meglévé jogok helyzetének kezelésérél is.

A kommunista rendszerek 6sszeomldsa nem je-
lentette automatikusan az emberi jogi sérelmek vé-
gét is; ez latszélag mds jogi problémakhoz is veze-
tett, amelyek ugyanennyi figyelmet érdemeltek vol-
na, de amelyeket nem mindig vettek be az dtfogé re-
formkittizések kozé. Az egyik ilyen probléma a kar-
potlds lett és a kommunista rendszer dltal okozott
karok helyredllitisa.® Ezzel 6sszefiiggésben sziiksé-
gessé vilt a kommunista malttal valé szembenézés,
vagyis azon személyek azonositdsa, akik a legszoro-
sabban miikodtek egyiitt a kommunista rendszerrel,
tigynoki tevékenységet végezve. Szdmos ugyneve-
zett tigynoktorvényt fogadtak el a régidban, de ezek
nem mindig érték el céljukat, vagyis azt, hogy dt-
lithatésdgot és igazsigossdgot teremtsenek.” Rdadd-
sul szimos emberi jogi probléma vagy sérelem, ame-
lyet tobbé-kevésbé ,megoldottak” vagy elfojtottak a
kommunizmus alatt, annak lezdrultdval ismét fel-
szinre tort. Igy példaul a rasszizmus, az idegengy-
16let, az ,idegenek” diszkrimindcidja, amely latsz6-
lag nem létezett az egyenléség és szolidaritds kom-
munista retorikdja, valamint amiatt, hogy lehetet-
len volt a kommunistitdl eltérd politikai nézeteket
hangoztatni, 1989 utin ujra erészakkal kévetelt ma-
ginak figyelmet a politikdban. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy a szélsGjobboldali és rasszista politikai
pértok djjaéledése nem csak a volt kommunista or-
szagokban figyelhet6 meg. Mis, régebbi unids tag-
dllamban is észlelhet$ az 1990-es évek 6ta, példd-
ul Olaszorszdgban, Franciaorszdgban és Ausztrid-
ban, hogy csak néhdnyat emlitsink. A kommuniz-
mus Osszeomldsa pontot tett a formilis (és sok eset-
ben valés) egyenléség végére is, amelybdl a tdrsadal-
mon belil él6 kisebbségek profitdltak a kommuniz-
mus utolsé éveiben, s amely 1989 utin a kommu-
nista uralommal egytitt olvadt el.’’ Féleg a roma ki-
sebbség helyzetében torténtek elérelépések a kom-
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munizmus alatt, dm tdrsadalmon belili helyzetiik és
védelmiik nem szildrdulhatott meg megfelelen, és
megszenvedték a liberalis demokracidba valé dtme-
netet."

Az utolsé, itt elemzett reformcélkitizést sajnos
nagyrészt figyelmen kiviil hagytik mind a nyugati
»tandcsadok és szakemberek”, mind pedig a poszt-
kommunista reformerek, mivel nem volt els6 pillan-
tisra szembet(ing, hanem csak az emberi jogok kri-
tikai elméleti megkozelitésével valt nyilvinvaléva.
Véleményem szerint a polgdri és politikai jogi cso-
magok, amelyeket régidszerte elfogadtak, nem vet-
ték szdmitdsba az emberi jogi javaslatok teljes egé-
szét, amelyeket akadémikusok és emberi jogi szer-
vezetek dolgoztak ki a liberdlis dllamokban, hogy
hozzdigazitsdk azokat a jogokat a XXI. szdzad kihi-
vasaihoz. Ezek kozott taldljuk annak sziikségessé-
gét, hogy megfeleljenek és reagiljanak azokra a jogi
normdkra, amelyek immar nem dllamszinttek, ha-
nem globdlisak, hogy 4j médokat dolgozzanak ki az
emberi jogok védelmére a privatizalt demokrécidkon
belil. Uj kihivéasként jelentek meg a (bio)technolégi-
ai fejlesztések, és nem megkeriilhetd a mér meglévd
jogi koncepcidknak (a tulajdon, a személyi integri-
tds vagy a maginélethez valé jog) az 1j kihivisokhoz
valé igazitdsa.'? Oszintén szélva a nyugati nyomds-
ra elfogadott jogok legtbbje mar akkor elavult volt,
és egydltalin nem tudott megfelelni a XXI. szdzad
kihivdsainak. A nehézséget az jelentette, hogy nem
volt konkrét modell, amelybdl a posztkommunista
allamok ihletet merithettek volna, mivel ma a nyu-
gati liberalis demokracidknak is djra kell gondolni-
uk és értelmezniiik a XXI. szdzadban érvényes jogo-
kat. Osszefoglalva: nem csupdn az emberi jogi cél-
kittizések hosszadalmas bevezetése jelentett nehéz-
séget, hanem a reformok komplexitisinak alabecsti-
lése is, amelyeket olyan kornyezetben fogadtak el,
amely egyaltalin nem konnyitette meg a dolgokat.

KONTEXTUSBELI
NEHEZSEGEK

Sok nehézség meriilt fel az dtmenettel kapcsolatban,
igy példaul a véltozasok sebessége és intenzitisa, és
a tény, hogy a kommunista rendszerek 6sszeomla-
sa a Nyugatot és a Keletet is védratlanul érte. Fontos
megjegyeznink, hogy az emberi jogi reformok sok-
kal tdgabb kord reformcélkitizések részét képezték,
amelyek kozott ott taldljuk a gazdasigi és a pénz-
tgyi liberalizaciot is. Az éltaldnos feltételezés (vagy
remény) az volt, hogy a gazdasdgi reformok ,termé-
szetesen” j6 hatdst tennének a jogi reformokra. Eb-
ben a részben azonban megmutatom, hogy a kétféle
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reform nem mindig tdmogatta egymast kolesonosen,
a gazdasdgi viltozdsok és az emberi jogi reformok
kozott feszuld feloldatlan fesziltség idénként lelas-
sitotta az emberi jogi reformokat. Rdaddsul a kom-
munizmus utdn bevezetett jogoknak értelmet adni
még nehezebbnek bizonyult a reformok elitista ter-
mészete miatt.

wJogokra épiilé demokrdcia®
vagy piaci demokrdcia®?

A demokricidba valé dtmenettel 6sszefonédott a
szabad piacgazdasig kialakitdsa, és szerintem a ,li-
berélis demokricia” kifejezés két kiilonbo6zé valdsdg-
gal van Osszefiiggésben, s igy igen kilonb6z6 tizene-
tet kozvetithet az emberek felé. Politikailag a ,libe-
rilis demokricidt” a hatalommegosztissal és a jog-
dllamisdg elvével definialjuk, amelyet kiegészit né-
hany polgiri és politikai jog, mint példaul a szabad
és tisztességes vilasztishoz, a tisztességes eljardshoz
val6 jog és a véleményszabadsig. Gazdasigilag a ,li-
berilis demokricia” az dllamilag irdnyitott gazda-
sag végét jelenti, amely a kommunizmus jellemz8-
je volt. Ezek a gazdasigi dtalakuldsok igen draszti-
kus és nyers reformok képében jelentkeztek, ideért-
ve az elsoprd privatizdciét, a megszorité csomagokat
és sokkterapidkat, csak hogy néhanyat emlitsiink a
legerészakosabb ,orvossigokbdl”, amelyeket a lakos-
sdgnak kényszerden le kellett nyelnie.

Nem szabad elfelejtentink, hogy az emberi jogok
fejlsdésének posztkommunista kornyezete igen el-
tért attél, amilyenben a nyugati liberdlis demokra-
cidknak Gjra kellett épiilniiik a mésodik vildghaboru
utdn, koszénhetSen az Egyestilt Allamok dltal nyuj-
tott, az Ggynevezett Marshall-segély formdjaban ér-
kez§ gazdasigi és anyagi segitségnek. A nyugati de-
mokrécidk djjaépitését révid id6n belil a gazdasa-
gi fejlédés és a jobb életkorilmények érzése kisérte
a lakossdg korében (azon megszoritisok ellenére is,
amelyek még egy ideig érvényben voltak). Rdadasul
a nyugat-eurdépai kormanyok atfogé tirsadalombiz-
tositdsi rendszereket vezettek be, ami a tirsadalmi
demokricia aranykordhoz vezetett. Igy tehdt a de-
mokréciaépités és a demokricia megtanuldsdnak fo-
lyamata egyiitt jart az életkérilmények valédi javu-
liséval (vagy annak egyfajta elSrevetilésével).

Ko6zép- és Kelet-Eurépaban azonban, hasonlé
anyagi segitség hidnydban a ,szabad piacgazdasig”
bevezetése gyakran eredményezte a szikséges biz-
tonsagi halok felbomldsat: a munkan és foglalkoz-
tatdson alapuld juttatdsok csokkenését (igy maga a
munka megléte, a nyugdijhoz valé jog, a szakmai
képzés, a szabadsdgok vagy a GYES) és az dllami
koltségvetésbdl finanszirozott ellatisok sziikilését
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(egészségligy, oktatds, lakdsépités). A jogok fogalma
igy sokak szdmdra zavaros lehetett, hiszen mik6z-
ben el6szor élhettek vilasztéjogukkal és a vélemény-
nyilvinitds szabadsigdval, egyuttal megtapasztaltik
a tarsadalmi és gazdasdgi jogok elvesztését, amelyek
pedig a liberalis demokracia bevezetéséig meghatd-
roztdk és biztositottik életiiket. Az Gj jogok érvé-
nyesitését még inkabb akadélyozta az a tény, hogy
ezek az G jogok és intézmények f6ként olyan nyu-
gati modelleken alapultak, amelyeket az elit veze-
tett be, s ez felvetette a reformok zart kord volti-
nak kérdését is.

Nyugatrol importdlt jogok

A jog importildsa és exportildsa nagy szerepet jat-
szott a posztkommunista rendszervéltisok jogi at-
alakuldsdban.” Ahogy lattuk, a liberdlis demokracia
fogalmat is importaltik, csakigy, mint a f6bb polga-
ri és politikai jogokat. Létrehoztak egy 1j tipusa bi-
résigot, az alkotmdnybirésdgot, nyugati mintét ko-
vetve (Iényegében Németorszagot, kivéve a francia
példat alapul vevé Romadniit), és hozzdadtik a meg-
1év6 birésagi rendszerhez. Mig az alkotmdnyba il-
lesztett Gj jogok latszélag nem okoztak nagy prob-
lémdkat, de az emberi jogi reformokkal kapcsolatos
nehézségek rogton az alkotménybirésigokkal elkez-
dédtek. Az elsd legy6zendd akadaly a létrehozasuk
idején mdr létez6 politikai kultira volt: a demokra-
cia legmagasabb normajaként kikialtott alkotmany
felsébbségének elfogaddsa nem volt egyértelmi a
hatalmon 1évé politikusok szamara.'

Maguknak az alkotmédnybirésigoknak is ki kel-
lett dolgozniuk egy gyakorlatot, birdskodasi stilust
és identitdst, amely segitheti a munkdjukat és le-
gitimitdst adhat nekik. Ez a folyamat nem mindig
volt toretlen és sikeres. Rdaddsul az alkotmanybiré-
sagoknak meg kellett taldlniuk a helytket a tobbi
birésig k6zott, amelyek az alkotmanybirésagokkal
szemben nagyjibdl érintetlenek maradtak mind ha-
taskoriiket, mind a személyi dllomanyukat tekint-
ve. A hazai birésdgok kiilénb6z8 szintjei kozotti bi-
raskodadsi egytttmikodés gyakran igen lassan fejlé-
dott, és rivalizaldsok, félreértések és nyilt ellentétek
kisérték. Ez azt jelentette, hogy az alkotmdnybirdsa-
gok dontései, amelyek a jogok liberélis felfogdsit se-
gitették és fejlesztették, nem mindig értek el a ren-
desbirésigokig.® Roviden szélva: mig a jog exportja
és importja hasznos médja volt a reformok elindité-
sanak, 6nmagdban nem bizonyult elegendének ah-
hoz, hogy sikeres dtmenetet jelentsen a jogok kultu-
rdjaba. Az ezzel kapcsolatos nehézség egyik része,
ahogy fentebb is littuk, az volt, hogy az emberek
nem mindig voltak képesek megérteni a jogok és a
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demokricia 4j koncepciéjit, a masik pedig az, hogy
ezeket a reformokat gyakorlatilag az elit irdnyitotta.

Az elit irdnyitotta reformok tipikus problémad-
ja, hogy a nem ahhoz a réteghez tartozék képtele-
nek értelmezni a reformok lényegét, s igy nem ké-
pesek az 1j jogi kultura eldremozditisira. E tekin-
tetben a posztkommunista orszdgok lathatéan keve-
set tanultak a Nyugatrdl exportalt jogi technolégi-
4kbdl és a nyugati demokriciaépités korabbi tapasz-
talataib6l.’® Ami ugyanis ésszertinek tinhetett az
elit szemsz6gébol, nem feltétlendl tint annak az 4t-
lagember, a birdk és a jogdszok szdméra.'” Ez pedig
egyfajta virakozdst és tuddsbeli szakadékot eredmé-
nyezett, amely gyakran akaddlyozta, hogy az Gj jog-
szabilyok és a jogi szaktudds a jogi valésdg szdmos
rétegén keresztiiltorjon.

A nehézség abban rejlett, hogy a reformerek el
tudjak fogadtatni a liberalis demokracidval kapcso-
latos nyugati tuddst és tapasztalatot az eliten kivuli
rétegekkel is, akik nem vettek részt kézvetlendl a jo-
gi reformok bevezetésében. Szakmai értelemben ez
fontossa teszi a jogdszok és birdk képzését és oktatd-
sat, annak érdekében, hogy megérthessék a reformo-
kat, a gyakorlatban alkalmazzik Sket, s f6ként hogy
konstruktiv kritikai hozzdalldssal elkdtelezettek le-
gyenek a reformok mellett.'

Az elit alakitotta reformok ilyen belulrdl fakadé
gyongesége mellett felmertil még az elit kettSs cél-
kittizéseinek kérdése is: mig az elit litszélag egyet-
értett a nyugati reformcélkitizésekkel, gyakran sajit
céljait probélta megvalésitani, és a reformok sajit ha-
talmuk és befolydsuk névelésének eszkozévé viltak.”
A posztkommunista kdrnyezetben ezt az irinyt to-
vébb erdsitette az a kommunizmus alatt kifejlsdott
képesség, amellyel a hivatalos retorikdt haszniltik,
valamint az, hogy részt vettek a reformtirgyaldso-
kon, 4m nem azonosultak a reformok célkit(izései-
vel, s6t sok esetben nem is tettek egyetlen 1épést sem
a valédi viltozasok felé.?

Végiil az a kérdés marad, amelyre Shari J. Cohen
mutatott rd igen meggy6zden a szlovikiai poszt-
kommunista elittel kapcsolatosan, ez pedig az 6 sza-
vaival élve: a ,torténelmi tudatossdg hidnya”, vagyis
az elit képtelensége arra, hogy személyes tapasztala-
taikat elhelyezzék egy tigabb kontextusban, s ezdl-
tal sajit nemzetiik térténelmében.”! Ez Cohen sze-
rint nagyban hozzdjirult a szlovik nemzeti mozga-
lom megerdsodéséhez. Ezt a gondolatot kovetve vé-
leményem szerint tobb posztkommunista elit tanul-
ta meg latszolag a liberdlis demokricia leckéjét, 4m
nem mindig voltak képesek ezt még egy 1épéssel to-
vébbvinni, vagyis felhaszndlni tuddsukat arra, hogy
utat nyissanak sajit orszaguk jovéje felé. Ez pedig
sajnos sok esetben megakadilyozta ket abban, hogy
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hatékonyan tudjik formalni a sziileté demokricidk
identitdsit, vagy hogy olyan politikai tervet készit-
senek a jovére, amely nem csupdn a liberélis demok-
ricia nyugati mintdjanak lemdsoldsa.

E meglehetésen sivar kép utin, amelyet a poszt-
kommunista elitnek az emberi jogi reformokra gya-
korolt hatdsdrdl festettem, el kell ismernem, hogy
a reformer elit jelentds része 8szintén elkotelezett
volt a liberdlis demokricia mellett, és rendelkezett
a sziikséges tuddssal és nyugati kapcsolatokkal ah-
hoz, hogy el6segitse a reformokat. Am még ebben a
legjobb esetben is megmaradt az a nehézség, amely
kiviil esik a szakmai eliten és a liberélis demokracia
»migikus” osszetevdjét jelenti: a civil lakossdg. E te-
kintetben az egész szituicié meglehetdsen paradox:
mig a kommunista rendszerek 6sszeomlasit nagy-
részt a kialakuldsa kezdeti fazisdban 1év6 polgari la-
kossag tette lehetévé, vagyis az ellenzék, ez a kez-
detleges polgiri tirsadalom lithatélag nem fejlédott
rendszerezett, szélesebb kérd mozgalommad, amely
kivehette volna a részét a reformokbdl.??

Cikkemnek ez a része megmutatta a jelentds, a
posztkommunista helyzethez, annak sziikségletei-
hez illeszkedd emberi jogi reformok bevezetésének
nehézségeit. Am az emberi jogi védelem fejlddése
nem csupdn arrdl sz6l, hogy mi tértént a posztkom-
munista dllamokban, hanem azokrdl a kilss célki-
tlizésekrdl is, amelyeket el kivantak érni. A Nyugat,
sajat dllamaival és az eurdpai intézményekkel, nyil-
van igen lelkes oktaté és mintaadé szerepet toltott
be az emberi jogokkal kapcsolatban, 4m ahogy len-
tebb litni fogjuk, igen megkérddjelezhetd modellt
allitott az dtmenet allamai elé.

MERCEK ES MODELLEK

Mig szinte az 6sszes kritériumot a Nyugat szabta
a posztkommunista reformokhoz, s igy igen nagy
befolyéssal rendelkezett az 4j emberi jogi jogalko-
tas felett, képtelen volt tovibbi segitséget nyujtani
egy kovetheté modell formdjaban. Az Eurépai Unié
paradoxona az emberi jogokkal kapcsolatban a tag-
sdggd valds nyomdn valt lathatéva, de észlelhetd volt
az unié szabta emberi jogi kévetelményeknek valé
megfelelés folyamatdban is. A nyugati tagdllamok
taldn jobb modellek lehettek volna, de sajnos nem
mindig jartak eldl j6 példaval.

Az Eurdpai Unid paradoxonai
Mir sokat irtak az Eurépai Unidrél és az emberi jo-

gokrdl, vagyis a megfelel6 emberi jogi politika és vé-
delem hidnydrél.?> Ebben a részben felvizolom azt a
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két paradoxont, amely az Eurépai Uni6 vezets sze-
repébdl fakadt az emberi jogi mércedllitisban. Ha
visszaemlékszink, az Eurépai Unié mint nemzet-
kozi testiilet kovetelményeket allitott leendd tagdl-
lamai elé, s igy képes volt nyomadst gyakorolni a be-
lépni kivané orszdgokra, vagyis ebben a tekintetben
nagyrészt a belépni kiviné dllamok emberi jogi re-
formtérekvéseivel kapcsolatban is diktalt, méghozza
az igen szigort koppenhdgai kritériumok teljesitésé-
nek nyomon kovetésével. Am maga az Eurépai Unié
mint nemzetkdzi szervezet nem nydjthatott érdemi
modellt a posztkommunista dllamok emberi jogi vé-
delméhez.

Ennek eredményeképpen a posztkommunista or-
szdgok emberi jogi reformjait nagyrészt az Embe-
ri jogok eurdpai egyezményének konkrét jogi kéve-
telményei és a mar meglévd tagillamokban érvényes
jogvédelem egyiittesen befolydsolta. Ennek eredmé-
nyeképpen a legtobb posztkommunista dllam alkot-
manybirésiga az emberi jogi védelem igen magas
mércéjét dllitotta fel. Ez viszont paradox helyzethez
vezetett: az alkotmanybdl fakadé magas fokd em-
beri jogi védelem és az unids jognak valé megfelelés
kozotti fesziltséghez. Szamos j tagdllamban ezt a
fesziltséget csak ugy tudtdk feloldani, ha kompro-
misszumot kotdttek az emberi jogok rovisira, vagy
pedig villaltdk azt a kritikdt, hogy nem hajlandék
egytttmiikodni az unids jogi kérdésekben. Ez vi-
szont legaldbbis ironikus elérelépésnek mondhato,
amelyre j6 példa lehet szimos Esztorszagban, Cseh-
orszdgban és Magyarorszdgon elfogadott alkotmad-
nyos rendelkezés.*

Ez rossz hir a posztkommunista uniés tagilla-
mok szdmdra, mivel szemben 4ll azzal a munkdval,
amelyet azért végeztek, hogy elGsegitsék az emberi
jogokat és eleget tegyenek a jogdllamisdg kovetelmé-
nyeinek, amelyeket az Eurépai Uni6 timasztott ve-
lik szemben annak érdekében, hogy megteremtse a
liberalis emberi jogi kultdrat.

A kockézatot az jelenti, hogy tures jogi retorikat
alkalmaznak néhdny posztkommunista dllamban,
amelyek kozil sok még mindig kiizd azért, hogy
megszildrditsa sajit emberi jogi kulturdjit és megfe-
lels szinti jogvédelmét. Rdaddsul ez kihangsilyoz-
za az EU korlédtait a megfelel6 emberi jogi védelem-
mel kapcsolatban, amelyeket a legutébbi unids erd-
feszités nyomaban elfogadott lisszaboni szerz8dés
sem probélt meg kezelni.

Az emberi jogi normak fenntartisdban a tagal-
lamok nyilvdnvaléan alternativ modellt jelentenek
az EU szdmara. Am amint késébb latni fogjuk, az
EU-nak a kommunizmust kévets idékben tett em-
beri jogi erdfeszitései éppenséggel nem példaérté-
kiek.
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»Régi eurdpai demokrdcidk” mint modellek?>

A régebbi tagéllamok is részt vettek a posztkommu-
nista jogdszoknak nyujtott tandcsaddsban az embe-
ri jogi reformokkal kapcsolatban, és mivel allamok,
jobb és realisztikusabb modellt nytjthattak az Eu-
répai Uniéndl. Am nem is olyan konnyt a tagil-
lamokhoz fordulni inspirdciéért a reformokhoz, vi-
szonyitdsi alapként a posztkommunista dllamok-
ban megfigyelheté emberi jogi helyzethez. Az elsé,
amit el kell mondanunk, hogy az emberi jogok vé-
delmével kapcsolatban szimos alkotmanyos megkd-
zelités létezik, amelyek mind széles kérben elfoga-
dottak mint hatékony és demokratikus szempontbdl
érvényes nézetek. Példdul Németorszdg kozismer-
ten rendelkezik egy alkotmdnyos alapjog-katalégus-
sal, amely minden ,dllami hatalmat” kot, és kiilon-
leges alkotmdnyos védelmet élvez a befolydsos karls-
ruhei birésag részérdl (az alkotmédnyos panasz intéz-
ményén keresztiil).

A német moédszerrel szemben a francia védelmi
rendszert a modern i/l of rights formilis hidnya, az
igen korldtozott alkotmdnyos felilvizsgilat és az al-
kotmdnyos jogok megsértése elleni konkrét véde-
lem hidnya jellemzi. Az Egyesilt Kirdlysigban pe-
dig csak a kézelmiltban, a posztkommunista al-
kotmdnyos reformok utin fogadtak el egy kvazi 4il
of rightst (az 1998-as emberi jogok térvénye, amely
2000-ben lépett hatilyba). Rdaddsul e térvény nem
kéti az Egyesilt Kirdlysdg parlamentjét, a birésdgok
pedig nem érvénytelenithetnek egy olyan térvényt,
amely emberi jogot sért.

Ez a révid 6sszehasonlité dttekintés nyilvinvaléva
teszi, hogy nem csupan egyetlen alkotmanyos médja
létezik az emberi jogok védelmének, hanem szimos
kiilénb6z8, amelyeknek mind megvannak az el8nyei
és a hatranyai. Amikor az emberi jogi reformok be-
vezetésére keril a sor vagy ebben az esetben a mar
meglévd rendszerek Gsszegzésére és fejlesztésére, a
16 kérdés nem az, hogy melyik modellt vdlasszuk,
hanem hogy miért pont ez a modell a megfeleld.

A viélaszt nagy részben meghatirozza az, hogy az
emberi jogok milyen védelmi szintjét kivanja elér-
ni az adott dllam. Ahogy fentebb is lattuk, az em-
beri jogok mércéjét olyan kiilsé nemzetkozi szerve-
zetek szabjik meg, mint példdul az Eurépai Unié és
az Eurépa Tandcs. Mig az unids tagsdgra viréknak
nem volt mds vilasztasuk, mint elfogadni ezeket a
mércéket és azoknak megfelelSen alakitani jogsza-
balyaikat, mihelyst csatlakoznak az emlitett szerve-
zetekhez, rajtuk 4ll, a tovdbbiakban hogyan alkal-
mazzik és igazitjik ezeket a mércéket (a fent emli-
tett meglévs eurdpai uniés korldtozdsok fényében),
mikdzben fokozatosan finomitjik és fejlesztik sajit
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emberi jogi védelmiiket. S taldn éppen ebben rejlik
napjaink kihivésa.

Ahogy littuk, az emberi jogokat illets Gj mércét
helyileg kell alakitani minden 4j tagdllamon beldl,
a politikai és jogi elit, valamint a tdgabb értelem-
ben vett kozosség bevondsival. S mikozben ezt te-
szik, a posztkommunista dllamok elsédleges szem-
pontja sajit identitisuk megtartisa, és egy olyan de-
mokricia kialakitdsa, amelyet kivinnak. Az embe-
ri jogi védelem szintje dllamonként igen eltéré le-
het, a killonbség abban 4ll, hogy az adott allam csu-
pén az allamok kézossége dltal elvart szintet vagy az
egészséges liberilis demokracia dltal nydjtott jogvé-
delmi szintet biztositja. A f6 aggodalmat az jelent-
heti, hogy néhdny régebbi tagillamot, amely egyéb-
ként nem nyujt megfelel§ jogvédelmet, modellnek
tekinthetnek olyan populista és idegengyil6l8 poli-
tikai rendszerek, amelyek igy prébdljak legitimdlni
sajit emberi jogi sértéseiket.?

OSSZEGZES

Az emberi jogok helyzetét a posztkommunista alla-
mokban vizsgdlé tanulmdny a médszer kérdését ve-
tette fel: a folyamatban nyilvinval6an és rejtett mé-
don felhasznalt viszonyitdsi pontok és modellek, va-
lamint a célok tisztdzdsit. Ezen kivil felidézte, mi-
lyen 6sszetett és bonyolult folyamat volt a posztkom-
munista rendszerviltds, és milyen tovabbi nehézséget
okozott a ,jogok demokricidja” és a ,szabad piacgaz-
dasig” kozotti fesziltség a posztkommunista eurd-
pai unids tagallamok 4j jogi kultardja szimdra. A 1é-
nyeget illetéen ez az irds arra emlékeztetett, hogy az
emberi jogi reformokat definicié szerint soha nem te-
kinthetjiik befejezettnek, mivel a magasabb szinti vé-
delem el6tti akaddlyok végtelen szamuak és folyama-
tosan elénk tornyosulnak.

Ironikus médon bar a kommunizmus 6sszeomld-
sa nagyrészt a polgari elégedetlenség kovetkezménye
volt, amely a kommunista vezet6knek a polgiri és
politikai jogokat szisztematikusan és kirivéan sem-
mibe vevs uralma miatt tort ki, az utébbi években
ugyanezeknek a jogoknak a gyakorldsa mind Nyu-
gaton, mind pedig Keleten olyan politikai vezetSket
juttatott hatalomra, akik programja gyakran diszk-
rimindciéra és idegengytloletre épiil. Ebben a tekin-
tetben a legf6bb probléma az, hogy a jog (s talin
t6leg az emberi jogi jogalkotds) nem taldlt rd olyan
mechanizmusokra, amelyek megvédhetnék az em-
bereket a nem demokratikus politikai programok-
t6l, amelyeket demokratikusan megvélasztott kor-
minyok fogadnak el és érvényesitenek.

(Forditotta: Karnis Andrea)
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Adam Czarnota

AZ ATMENET IGAZSAGSZOLGALTATASA

A POSZTRENDORALLAM NYERTESEI ES VESZTESEI

Bizonyos intézményi és személyi folytonossigok, ha-
gyomidnyok atéroklése minden ,rendszerviltishoz”
hozzitartozik, a legkiélezettebb helyzetek és koriil-
mények kézott bekovetkezdk kivételével —,”bér ta-
lin még azokhoz is. A bibliai Addm 6ta soha senki
nem indult tiszta lappal. Fokozati kiilonbségek van-
nak, és ezek természetesen szdmitanak is, de elté-
18 tipusokrol ritkan beszélhetink. Mindemellett a
posztkommunista dtalakuldssal kapcsolatos egyik
legérdekesebb megkozelitésnek és lehetséges tdrsa-
dalomkutatési tertiletnek a kommunista dllam intéz-
ményrendszerének egyik eleme: a titkosrendérség és
a kommunista tirsadalom feliigyeleti mechanizmu-
sa bizonyulhat. Ez a kielégitSen még fel nem tart te-
riillet valamennyi posztkommunista orszidgban meg-
hatdrozta a létrejové demokracidk formdjat és mi-
ndségét.

Ha van a mdltnak olyan eleme, amely a poszt-
kommunista orszagok lakéinak emlékezetében ott
kisért, az a titkosrend8rség. Jelentsége, mindent
dthato jellege és miikodésének ardnyai 6sszehason-
lithatatlanna teszik barmely mas politikai képz8d-
ménnyel, és egyes nézetek szerint meghatdrozd, bar
jellemzG8en rejtett szerepe dthagyomdnyozédott a
posztkommunista jelenre is. A posztkommunizmus
egyik megkozelitési médja lehet annak vizsgilata,
hogy a kommunista intézmények e kézponti eleme
befolyésolta-e a posztkommunista intézményi struk-
tardt, és ha igen, milyen médon.!

Tizenhét évvel a kommunizmus 6sszeomldsa
utdn az ,ligynokaktik” még mindig létez problé-
mit jelentenek és jelentds politikai szerepet jitsza-
nak, féként a parlamenti vilasztdsok el6tti idGsza-
kokban. A nyugatiak példaul Timothy Garton Ash
Az akta ciml mivébsl? szereztek tudomadst a Stasi-
16l és titkos archivumadrdl, illetve a tirsadalom egé-
szét atszové ugynokhdlézatirdl. Az ugynevezett
Gauck-bizottsdg szdznegyven kilométernyi akta fe-
lett rendelkezik, annak ellenére, hogy a papirok egy
részét a kommunizmus utolsé napjaiban szisztemati-
kusan megsemmisitették a néhai Német Demokrati-
kus Koztirsasigban. Kétségtelen, hogy sok évet fog
igénybe venni a kommunizmus ,kivaltsdgos dllama-
nak” titkosszolgdlati tevékenységének és szerepének
teljes megértése. A romdniai Securitate aktdi is husz
kilométernyi anyagot tesznek ki, és ezek az aktik
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még mindig fontos szerepet jitszanak a parlamen-
ti és az dnkormanyzati vélasztdsok sordn. Némileg
meglepé médon az aktik nyilvinossigra hozatalat
szabdlyoz6 romdniai torvény ugy éptil fel, hogy a tit-
kosszolgdlattdl fiiggetlen tisztvisel6k helyett a bel-
ligyminisztérium tagjai hozhatnak errél dontést.

A volt kommunista orszdgok kiilonb6zsképpen
kezelték a titkosszolgdlatok problematikdjit, amit
azért kell kiilonésen hangsilyozunk, mert ezt a kér-
dést nem lehet pusztin a levéltdrakhoz valé hozzi-
térésre sziikiteni. Ahogy Noel Calhoun Németor-
szdg, Lengyelorszag és Oroszorszdg multjaval valé
elszimoldsit célz6 kutatisinak cimében nagyon he-
lyesen megfogalmazta, ezeknek az intézményeknek
a szerepe, jellege és 6roksége Jogi dilemmdk egész so-
rat eredményezte Kelet-Eurdpa demokratikus dtmene-
teiben.?

Tehat a (titkosrend8rség hajdani informétora-
it érintd) 4tvildgitds és a (kordbban magasabb tiszt-
séget betoltd partfunkciondriusokra vonatkozo) ,de-
kommunizaci6” (decommunization) olyan nyilt seb,
amely azt jelzi, mit kell tennitik a posztkommunis-
ta tirsadalmaknak a jelenbéli multtal és kilonosen
a titkosszolgdlatok kordbbi tevékenységével. A ko-
vetkezd 1épést taldn mar ezeknek a sebeknek a be-
gyogyitisa jelenti. A blintetSjogban ezeket rendsze-
rint mor4lis kérdésként szokds kezelni, és természe-
tesen azok is. Ugyanakkor jelentds szociol6giai vo-
natkozdsaik is vannak, ahogy azt leginkdbb Lo§ és
Zybertowicz munkdja bizonyitja.

Az atvilagitdsra és dekommunizaciéra vonatko-
z6 témdk kozott taldljuk az Gj politikai és jogrend-
szer kiépitésének kérdéseit is. Igy az el6bbi felveté-
sek nem pusztin a biintet§jog és a kriminolégia k-
rébe tartoznak, hanem a kdzjog vagy a politikai jog
(droit politique) tirgyai is, vagyis az 4j politikai és
kézigazgatasi rendszert alkoté alapelvek, struktirak
és intézmények kérdései kozott szerepelnek.

Los és Zybertowicz tézise konyviik cimében is
kifejezédik: A rendérdllam privatizdaldsa.* Ez meg-
lehetSsen kozel all Jadwiga Staniszkisnek a poszt-
kommunizmusrél adott leirdsihoz. Az dtmenet,
ami egyszerre jelenti a kommunizmusbél valé kilé-
pést és az 4j struktardk kialakuldsit, azon belil is a
magantulajdon 4j elosztisival kapcsolatosakat, vé-
leménytik szerint jelentSs mértékben a korabbi tit-
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kosszolgélatok irdnyitdsa alatt allt. Bar elsGsorban
Lengyelorszagrdl irtak, megéllapitisaiknak dltald-
nosabb érvényt tulajdonitottak, azt dllitva, hogy ,a
jol vezényelt partpolitikai/hadi/rend6rségi stratégia
lehet6vé tette a legnagyobb hatalommal rendelke-
26 némenklatirahdlézatoknak, hogy megtartsik vi-
szonylag nagy hatalmukat és befolydsukat az dtme-
net sokféle és kiszdmithatatlan folyamata felett, ami
a megkisérelt reformokat rendszerszer( atalakitds-
sd valtoztatta”.’ Kulon érdemes megemliteni a tit-
kosszolgilatoknak a gazdasdgi valtozdsok feletti be-
folyésara, illetve a globalizaci6 folyamataival parhu-
zamosan formdlédo, a posztkommunista dtalakulds,
a titkosszolgdlati eszk6zok és az informécidhoz, va-
lamint a halézatokhoz valé hozzi-
térés kozotti kapesolatokra irdnyu-
16 vizsgalédasaikat.

A vizsgilatnak a jogrendszer jel-
legének és miikodésének megérté-
sét elGsegitd tirsadalmi-jogi vonat-
kozasu eredményei mindenképpen
jelentdsnek tekinthetSk. Ha valaki
egyetért Eugen Ehrlichkel abban,
hogy ,a jog fejlédésének gravitdci-
6s kézéppontja nem a térvényho-
zdsban, nem is a jogtudomanyban,
hanem magdban a tirsadalomban
keresendd”, akkor egy bizonyos tirsadalmi beren-
dezkedés karakterének megrajzoldsa, valamint an-
nak feltérképezése, hogy az hogyan hat az érvény-
ben 1évé jogrendre (vagy pedig az hogyan hat rd),
nyilvinvalé kételezettségnek bizonyul. De tekintet-
tel e renddrallamok titkosrendérségeinek ,posztu-
musz” tevékenységére, ez ritkdn valésult meg, rész-
ben azért, mert kilonlegesen nehéz (valamint ve-
szélyes is lehet) megtenni (nem véletlenil nevezték
titkosszolgdlatnak ezeket a szervezeteket), és rész-
ben mert a problémat gyakran meghaladottnak te-
kintették. Ugyanakkor tdrsadalmi-jogi szempont-
bol, akircsak az dtmenet valéban kinzé dilemma-
inak szemsz6gébdl, a kovetkezd tézis kulcsfontos-
sdgunak tekinthetd: ,A renddréllam privatizdlasa-
nak bizonyos foka elkeriilhetetlennek latszik min-
den békés uton bekovetkezd, a rendérillambdl a
demokratikus berendezkedéshez vezetd dtmenet-
ben. A demokratikus intézményrendszer megte-
remtése semmilyen médon nem gétolja meg az el6-
z6 rendszer informdlis hatalmi halézataival torté-
né egytttmiikodést, vagy akdr azok megszildrdu-
lisit sem. Ezzel szemben ha az dtalakuls dllamot a
Jogrend alapjin, de tilsdgosan kordn nyilvdnitjdk telje-
sen demokratikus dllamnak, az gyakorlatilag garantdl-
Ja ezeknek az informdlis, titkos eréknek a miikidését az
djonnan kialakuld dllamrenden é gazdasdgon beliil is.
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AZ ,ELLENORZOTT VAL-
TOZAS” VAGY MASKEP-
PEN AZ ,EGYEZMENYES
FORRADALOM" HELY-
ZETEBEN A JOGALLAM
DE HAUT EN BAS, AZAZ
FENTROL TORTENO, TUL
KORAI KINYILVANITA-
SA AZ IGAZSAGOSSAG HE-
LYETT ANNAK LATSZA-
TAHOZ VEZETHET.

Mivel exeket a szervezeteket eleve titkos tevékenység-
re és konspirdcids eljardsokban vald részvételre képezték
ki, miikodésiik csak az dltaluk megvaldsitott szigori fel-
vgyelet és represszid esetén mutathato ki’
Egyetérthetink Los és Zybertowicz véleményé-
vel, hogy az ,ellenérzott valtozds” vagy masképpen
az ,egyezményes forradalom” helyzetében a jogal-
lam de haut en bas, azaz fentrdl torténd, tul korai ki-
nyilvinitdsa az igazsigossig helyett annak ldtszatéd-
hoz vezethet. Ugyanakkor az kevésbé vildgos, hogy
a represszié és feliigyelet sziikségessége a titkos ha-
talmi halézatok kimutatisihoz a posztkommunis-
ta dllapotban valéban univerzilis jellegii-e, vagy
hogy lehetséges-e felismerésiik az egyezményes for-
radalom éltal teremtett korilmé-
nyek kozott, illetve hogy fel kell-e
ismerni egyaltalin. Vizsgaléddsaik-
ban kevéssé térnek ki az eltérésekre,
pedig barki, aki Lengyelorszagbdl
Oroszorszigba vagy Kazahsztinba
utazik, hamar érezni fogja, hogy a
»posztkommunista” régién beliili el-
térések, viltozatok, mégpedig pon-
tosan azon tendencidk vonatkozasa-
ban, amelyekre L.o§ és Zybertowicz
nyomatékosan felhivja a figyelmet,
igencsak jelentdsek. Oroszorszagot
hivatalosan is egy kordbbi KGB-tugynok és egyko-
ri kollégdi vezetik egy jelenleg ellenzék nélkiili po-
litikai rendszerben, mig Magyarorszdgot nem. Va-
16szint, hogy ennek a kiilonbségnek van jelentdsé-
ge. Arra a kérdésre, hogy mekkora ez a jelentsség,
nincs hatdrozott vilaszunk. Ha a nyilvinvaldan li-
berilis intézmények oly konnyen hajlithaték antili-
berilis célok érdekében, hogyan bizhatnink abban,
hogy ezek az antiliberdlis intézmények ellendlléb-
baknak bizonyulnak? Taldn bizonyos kockdzatokat
mindenképp villalni kell. De — és ez mindenképpen
Los és Zybertowicz valamilyen okbdl némileg mar-
ginalizalt elemzésének érdemei kozé tartozik — azt
mindenképp érdemes tudatositani, hogy a kockazat
tenndll. Szdmos esetben ez csak akkor torténik meg,
amikor ezek kockdzatok mér bekovetkeztek.

A MULT FELDOLGOZASA

A milt tébb, mint puszta mellékszdl a posztkom-
munista jelenben. Kissé nagyvonalibban fogalmaz-
va: az dtmenet egész id8szaka a mult feldolgozési fo-
lyamatdnak is tekinthetd.

Ezen az teljes korszakon beliil az dtmenet igaz-
sagszolgaltatdsa azokkal a jogi gyakorlatokkal és
problémdkkal foglalkozik, amelyekkel elsésorban
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az atalakulé tirsadalmak és dllamok szembestilnek,
ami f6leg abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a jognak
jellemzden két célt kell szolgdlnia, melyek gyakran
jelentds fesziltségben vannak egymdssal: neveze-
tesen az 4talakulds stabil kereteként kell mikodnie,
ugyanakkor az dtalakulds véghezvitelének (gyakran
viltozo) eszkoze is.® Elvben a fesziiltségeket gyakran
a jogéllam jelenbeli megjelenitésére irinyulé eltérd
igényekbdl szarmaztatjik, azaz abbél, hogy multbeli
hidnyit pétoljak, ugyanakkor megteremtsék jovébe-
li 1étének feltételeit. Mindezen célok a tobbitél meg-
lehetésen eltérd irdnyok felé mutathatnak.” Ugyan-
akkor nem minden orszdgnak kellett szembesiilnie
ezekkel a fesziltségekkel, mivel nem minden tor-
vényalkoté tlizte ki ezeket a célokat vagy akar csak
egyet is kozilik.

A 18 vélasztévonal a Szovjetunié Gsszeomldsi-
bél kiemelked§ uj dllamok, illetve a volt kelet-eurd-
pai szatellitdllamok kozott huzhaté meg. A kom-
munista mult igazsdgtalansdgainak megsziintetésé-
re” kialakitott jogi stratégidk azon tdrsadalmak sz4-
mira jelentenek valédi feladatot, amelyek komolyan
elkotelezték magukat az dtalakulds mellett, és sza-
badulni prébalnak a kommunista intézményrend-
szer acélos szoritdsabdl. Ilyen térekvések azonban
nem jellemzdk a jelenlegi Orosz Fodericidban, Ka-
zahsztdnban, Kirgizisztinban, Azerbajdzsinban, de
még akdr Gruzidban sem. Vajon miért? Ez talsigo-
san komoly probléma ahhoz, hogy néhiny mondat-
ban megvilaszoljuk, de szimos nyilvinvalé tirsadal-
mi kériilményre rd lehet mutatni: ilyen a kommu-
nizmus hosszabb uralma ezekben az orszdgokban, a
kommunista intézmények, gyakorlatok és gondolko-
ddsméd mélyebb beivédisa a tirsadalomba, a nem-
zetiségek bonyolult problematikdja, és a kozép-dzsi-
ai koztdrsasigokra jellemzd torzsi kapcsolatok szere-
pe az dllamhatalom gyakorldsiban.

Oroszorszig helyzete kiilon figyelmet érdemel.
Itt is ugyanez volt a helyzet, eltekintve az 1992-t
kozvetlentil kovets idészaktdl, amikor a multtal va-
16 szdmvetés problémdja legaldbb megjelenhetett a
nyilvinos kozbeszédben. Vlagyimir Putyin hata-
lomra kertilése utdn a ,,normalizdléd4s” id8szaka és a
multra vonatkozé kérdések kizirisa kovetkezett, el-
tekintve a mult alkalomadtin elhangzé dicséretétsl.
Szimbolikus szinten Putyin Oroszorsziga valéjaban
a Szovjetuniéval valé folytonossigot prébdlja hang-
sulyozni. Mindez nem olyan kiterjedt, mint Fehér-
oroszorszagban Lukasenko alatt, de erds és egyértel-
mi jelenség. Nem a kommunizmushoz mint rend-
szerhez, inkabb az Oroszorszdg sokkal régebbi 4l-
lamkézpontd, tekintélyelvi tradicidjahoz valé visz-
szatérést szorgalmazzdk, amely id6nként ugyan kol-
cs6néz a Nyugattdl, de nem masolja azt. Marc Raeft
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talaléan jellemezte ezeknek az id6knek a célkittzé-
seit a ,,jol szervezett renddrallam” kifejezéssel.®

Ebben az 6sszefiiggésben Ukrajna helyzete is ér-
dekes. A valédi antikommunista forradalom Ukraj-
ndban a 2005-6s narancsos forradalom volt, a kije-
vi Fuggetlenség téren zajlé eseményekkel egyiitt. Az
a morilis ébredés, amelyet ez forradalom szimboli-
zélt, a mult feldolgozdsa, vagy még inkédbb a vele va-
16 szembenézés kezdett megjelenni a nyilvinos koz-
beszédben. Feltételezhets lenne, hogy a hatékony
posztkommunista dtalakulds feltétele a kommunis-
ta mult nyilvinos megvitatisa — de annak legalabb-
is a lehet8sége. Még nem vildgos, hogy ez megtor-
ténik-e majd Ukrajniban.’

A mult feldolgozasinak problémdja ugyanakkor
nem pusztin az egykori kommunista rendszer ma-
radvinyaival és 6rokségével valé szembesiilést je-
lenti. A posztkommunista dllamokban az dtmenet
igazsagszolgaltatisa egyben alkotmdnyos probléma is
az 0j posztkommunista tdrsadalmi, politikai és jo-
gi rendszerek szamara. A mult feldolgozdsa mint
alkotmdnyos kérdés az j tarsadalmi-politikai rend
tarsadalmi feltételeinek megteremtésének probléma-
ja, csakigy, mint a tarsadalom sériilt erkélesi kéte-
lékeinek helyreallitisa. Ez teszi a mult feldolgoza-
sat, annak korldtozott voltit vagy még inkdbb an-
nak lehetetlenségét par excellence tirsadalmi-politi-
kai problémava.

Az dtmenet igazsigszolgéltatdsinak kérdésko-
re minden olyan posztkommunista orszigban, ahol
aktiv kisérletek torténtek ezeknek az tigyeknek a ke-
zelésére, alapvetSen két 6 témara bonthaté:

a) A régi és az 4j rendszer kozotti kapesolat (a
jogfolytonossig problémaja)

b) a dekommunizécié problémdja (a kommunista
orokség jogi eszkozokkel torténd felszdmoldsa az dl-
lamban és a tarsadalomban). Ez utébbi maga is hd-
rom tovabbi alkategéridra oszthaté:

b1) az egykori rezsimben elkovetett blincselekmé-
nyek biintetdjogi problematikdja (atvilagitds)

b2) a kommunista rendszer 4ldozatainak rehabili-
ticidja és karpétlasa

b3) a kommunizmus végével a magédntulajdon
helyreallitisinak problematikdja

A REGI ES UJ RENDSZEREK
KOZOTTI KAPCSOLATOK

A kommunizmusbél valé kilépés médja meghatd-
rozza ennek a problémdnak a megkozelitését. A ke-
let-k6zép-eurdpai orszdgokban a kommunizmusbdl
valé kilépést ,kerekasztal-targyaldsokon” dontotték
el.’ Azok az orszdgok, amelyek még csak nem is jat-
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szottdk el ezt az intézményi dtmenetet, dltaldban el-
fogadtik a korabbi rezsimek egyenes folytatasit.

A kerekasztal-beszélgetések kapcsoléddsi pontot
jelentettek a régi kommunista és az Gj posztkommu-
nista rendszerek kozott. A megegyezések megte-
remtették a rendszerek kozotti jogfolytonossig alap-
jat, ami kovetkezményekkel jir az 4j jogi és politikai
rendre nézve. Szimbolikusan tekintve: egy Gjonnan
létrejott jogdllam, amint az az alkotmany kiegészi-
téseiben is szerepel, a kommunista rendszer legitim
leszdrmazottjaként sziiletett, amely viszont jellem-
z8en torvénytelenil épilt ki és nem tartotta tiszte-
letben a jogot. A megszakitottsignak és folytonos-
sdgnak ez a kombindcidja fesziiltséget sziilt a torvé-
nyesség, illetve a forradalmi ethosz megdrzése irin-
ti igény kozott, az anyagi igazsigszolgiltatds irdn-
ti igénnyel egyiitt, ahol az lehetséges volt. Ilyen fe-
sziiltségek most is 1éteznek. Ervelhetnénk ugy is,
hogy ezek a fesziiltségek a kommunizmust leziré
forradalmak ,6nkorldtozé” természetének pozitiv
kiterjesztésének tekinthetdk, legaldbbis K6zép-Eu-
répéban, és tartés jelenlétiik pozitiv jelentéssel is bir.
A magyarok ezt ,jogillami forradalomnak” nevez-
ték — a forradalmi elem a létezd torvények komo-
lyanvétele volt.!! Azok a fesziiltségek, amelyek a jo-
gi és anyagi igazsigszolgaltatds igényeibdl fakadtak,
lehet6vé tették e forradalmak szdmadra, hogy elke-
riiljék azt a belsé morilis torést, amely a legtobb ko-
rabbi forradalmat jellemezte, ahol az erkoélcs, a tisz-
tesség és a becstilet logikdja birmilyen tettet igazol-
hatott. Kelet-K6zép-Eurépa orszdgai nem dontot-
tek egyértelmden, és ez a hasznos fesziiltség tovibb
mikodik.

DEKOMMUNIZACIO ES
ATVILAGITAS

Némely tj posztkommunista rendszer (példdul Len-
gyelorszdg) megkisérelte a megszakitottsig hangsu-
lyozéséval egyidejileg a folytonossig problematiké-
jat is kezelni, azzal, hogy megprébalt, ha csekély si-
kerrel is, egy olyan politikdt meghonositani, amely
jol lathaté hatdrvonalat hiz a jelen és a mult kozé.
Az alapgondolat az volt, hogy az 6sszes dllampolgart
be kell vonni a kommunizmus utdni 4j politikai és
tarsadalmi rend kiépitésébe, mikozben azt is hang-
sulyozni kell, hogy ez egy uj politikai és tdrsadalmi
rend lesz, nem pusztin a kordbbi rendszer egysze-
ri folytatisa. Egy ilyen politika kivitelezése azonban
végiil lehetetlennek bizonyult, és helyette Gjraindult
a dekommunizdciérdl és atvildgitisrol sz6l6 vita.

A két fogalmat gyakran 6sszekeverik egymads-
sal, és ez zavaré lehet. Legdltalinosabb megkézeli-
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tése szerint a dekommunizicié minden olyan politi-
kai és jogi stratégia, amelynek célja a kommunizmus
orokségének kitorlése a tarsadalmi és politikai rend-
szerbdl. Ez egyarant magaba foglalja a dekommuni-
zéaci6 szlikebb jelentését (ami a személyi megtisztu-
ldsra osszpontosit) és az dtvilagitast (ami a volt Ggy-
nokokre koncentral). A gyakorlatban ezeket a fogal-
makat egymadssal felcserélve haszniljaik. Wojciech
Sadurski némileg tisztibb helyzetet teremtett eb-
ben az tigyben azzal, hogy tjraalkotta ezeknek a fo-
galmaknak a jelentését a kelet-kézép-eurdpai poszt-
kommunista orszdgok politikai diskurzusiban:

Az atvilagitds azoknak a személyeknek a kisz-
résére vonatkozik, akik valamilyen kézéleti poziciét
kivinnak t6ltenek be vagy kivinnak betdlteni és mdr
a kommunista rezsimben is szerephez jutottak (f6leg
a titkosszolgalati appardtusban), mig a ,dekommu-
nizdcié” a korabbi kommunista hivatalnokok kizdri-
st jelenti az Uj rendszer bizonyos kozéleti pozicidi-
ra val6 palyazasbdl, illetve azok betoltésébsl. Mind-
emellett az ezekkel a fogalmakkal jelolt eljardsokrdl
52616 erkolesi és jogi vitdkban a két kifejezést gyak-
ran veszik egy kalap ald.'?

Ha nem is ad minden kérdésiinkre vdlaszt, a t4-
gan ,atvildgitdsnak” nevezett kérdés altalaban ha-
rom problémit foglal magiba, nevezetesen: a sz6
szoros értemében vett dtvildgitdst (a kordbbi titkos-
szolgilatok tagjainak és a veliik kollaboraléknak a
kiszlirését), a titkosszolgélati aktikhoz valé hozzi-
térést és a dekommunizaciét. Gyakran igen nehéz
ezeket analitikus médon elvdlasztani egymadstol, kii-
16n6sen az atvilagitist a dekommunizéciétol.

Az itvildgitds és a dekommunizdcié minden ke-
let-k6zép-eurdpai dllamban fontos témava valt ak-
kor, amikor a kialakitandé tarsadalmi és intézményi
struktardért folytatott harc.® Ez azt mutatja, hogy
az uralkodé felfogissal szemben az 4tvilagitds és a
dekommunizicié elsésorban nem vissza-, hanem
eléretekintd jelenség. Politikai folyamat és politikai
harc részei voltak és jelenleg is azok. A posztkom-
munista egyezményes forradalom sajitos természe-
tének része, hogy a tirsadalmi élet Gsszes eleme egy-
szerre megy 4t radikdlis valtozdsokon, és ez olyan
dtalakulds, amelyben a mult feldolgozdsit nem lehet
arra a kérdésre redukdlni, hogy mi legyen a héhér
sorsa. Nem pusztin az emberi jogok stlyos megsér-
tésére adott vdlaszrdl, az dtmenet igazsigszolgaltatd-
sarél, kompenzaciérdl, karpotlasrol és az igazsig ki-
monddsdrdl van sz6. Az dtvilagitds és a dekommu-
nizacié jogi és politikai eszkozokké vilnak a tdrsa-
dalom, az édllam és az alkotmdnyos rend djrarende-
zésének folyamatiban.

Ugyanakkor a dekommunizécié és az atvilagi-
tds stratégii inkdbb korldtozott szerepet jitszanak a
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posztkommunista tdrsadalmakban. Els6sorban po-
litikai csatdrozdsokban haszniltik fel 8ket, altald-
ban a kommunista rendszer miikdésérél szol6 dis-
kurzus leréviditése szolgdlatdban. Komoly tirsadal-
mi vita helyett a nyilvinos kézbeszéd néhany biin-
bak ostorozisira korldtozédott.

Hozzdférés a titkosszolgdlati
aktdikhoz

A gond nem pusztin az, hogy mi legyen az embe-
rekkel. Ott vannak az aktak is, mégpedig milliényi
belélik. 1992-ben Németorszig a kordbbi kommu-
nista orszdgok kozil els6ként nyitotta meg a titkos-
renddrségi aktikat az allampolgdrok szamara."* Mds
posztkommunista orszdgok ezt kovetve hasonl tor-
vényeket hoztak, példaul Magyarorszdg 1994-ben és
Bulgéria 1998-ban. Ez nem volt le-
hetséges mindeniitt, részben gazda-
sdgi, részben pedig szervezeti kor-
litozdsok miatt. Lengyelorszdg-
ban csak 1997-ben kezdédott az
gy megvitatdsa, egy allamf6i at-
vilagitasi torvénytervezet kapcsin,
amely arra tett javaslatot, hogy hoz-
zanak létre egy allampolgari archi-
vumot az dllami archivumok kere-
tein belil. Az 1997 szeptemberében tartott vdlasz-
tasok nyomdn ez az elképzelés beolvadt abba a kor-
mdnyzati tervezetbe, amely térvényben régzitette a
Nemzeti Emlékezet Intézetének 1étrehozdsit, amely
2000 juliusaban létre is jott. A torvény szabalyozza
a titkosszolgdlat dltal réluk 1944 és 1989 kozott 6sz-
szegyjtott informdcidk irdnt érdekl6dd személyek
hozzatérését az archivumokhoz.

A kommunista rezsimek a tirsadalom ellendrzé-
sére épiiltek, amely nemcsak a minden gyarban és
szervezeti egységben megtalalhaté partsejteken ke-
resztil tortént, hanem a titkosrenddrség és kozre-
miikodéi altal megvaldsitott folyamatos feligyelet
révén is. A feligyelet mértéke nem minden kommu-
nista orszdgban volt azonos, némely ,barakk” eny-
hébb felugyelet ald tartozott, az viszont kétségtelen,
hogy az ugynevezett titkos aktik problémdja min-
deniitt 1étezett.

Az egyes orszdgok dltal meghonositott jogi stra-
tégidk kilonbozsk voltak. A legradikalisabbat az
egykori NDK-ban alkalmaztik. Nem csupin az
orszag dllampolgarai, hanem mindenki megkap-
ta a jogot a réla gytjtott adatokat tartalmazé ak-
tdk megtekintésére, amelyekbdl nem torolték ki az
tigynokok nevét. Bar tudunk néhdny tragikus eset-
rél, amikor valaki utdn a testvére kémkedett, vagy
feleség volt a férj besugdja, ez a stratégia kétségte-
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AZ EGYKORI NDK-BAN
NEM CSUPAN AZ ORSZAG
ALLAMPOLGARAIL HA-
NEM MINDENKI MEG-
KAPTA A JOGOT A RO-
LA GYUJTOTT ADATO-
KAT TARTALMAZO AK-
TAK MEGTEKINTESERE.

leniil kitisztitja az dltaldnos gyanakvis 1égkorét. Az
viszont nem vildgos, hogy serkentené a mult rend-
szer miikodési mechanizmusairdl és az dllampol-
giroknak a rezsim fenntartdsiban valé részvételé-
181 52616 nyilvinos vitit. Még mindig csak egyéni
megoldasrdl van szé: egy dllampolgir a Gauck-bi-
zottsigon keresztiil hozzafér a réla gytjtott aktdk-
hoz.

Mis orszdgok, példdul Lengyelorszag, kozéputas
megoldast vilasztottak; ilyen a titkosszolgilatok ar-
chivilt anyagainak a Nemzeti Emlékezet Intézeté-
ben torténd szétvalogatisa. Minden dllampolgdrnak
joga van hozzaférési engedélyhez folyamodni, de az
engedélyt valaki mds adja meg, mégpedig az uldo-
z6ttség bizonyitékainak alapjin. Ez a rendszer csak
2000-ben indult, és taldn mar tul késén is. Magyar-
orszdgon mindenkinek lehet6sége van a réla készult
aktik megtekintésére, de a besigok
nevét kihuzzik egy alkotménybi-
résdgi dontés alapjin, mely szerint
még a bestgéknak is joguk van sze-
mélyes adataik védelméhez. Ha vi-
szont egy besigé valamilyen kozhi-
vatalra palydzik, egy hiromtagu bi-
zottsdg nyilvinossdgra hozza az 4l-
tala készitett jelentéseket, hogy az
emberek tudhassik, kit is vdlaszta-
nak. Ha viszont a volt igynék megmarad a privit
szféraban, az aktik lezdrva maradnak.

A kommunizmusbdl valé kilépés sajatos fajtdja, a
kerekasztal-beszélgetéseket kovets, részben szabad
vilasztis (Lengyelorszdg), és késébb az 1989 uti-
ni teljesen szabad vilasztdsok mutatjik, hogy még a
kommunistik sem voltak tudatdban ennek a kérdés-
nek. Nem irtak el§ ,megsziintetési zaradékot” (sun-
set clause) és 4ltalinos amnesztidt sem. Nem vették
birtokba és pusztitottdk el az Gsszes aktit, bar azt
tudjuk, hogy sokat megsemmisitettek koziilik 1989
és 1990 kozott.

Biintetdjog

A buntet8jog torténetében fontos 1épés tortént né-
hany orszdgban, koztik Lengyelorszagban is, ahol
megalkottik a népirtishoz hasonléan az emberi-
ség elleni bintettek statuszaba sorolt ,kommunis-
ta biintett” kategéridjit. Ezek a kommunista biin-
tettek nem évilnek el. Hasonlé megfontolasbél més
orszdgok is feldllitottak ezek kivizsgédldsira nyomo-
zati jogkorrel rendelkezé intézeteket. Ezek 6 célja
a kommunista rezsim funkciondriusai dltal elkove-
tett biincselekmények dokumentildsa és kivizsgald-
sa. A vizsgilatok nagy szdma ellenére a birésdgokig
csak nagyon kevés videmelés jutott el, ami az Gsz-
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szes posztkommunista orszdgra igaz. A vizsgélato-
kat dltaliban elegendé bizonyiték hijan és az elko-
vetSk azonositdsdnak nehézségei miatt megszakitot-
tak. Ha a birésigi eljirds meg is indult, az itéletho-
zatalt sokszor a korabbi dldozatok tigyének kivizsga-
lisa miatt elhalasztottdk el.

A magdntulajdon helyredllitdsa

A kisajétitott és dllamositott tulajdon helyreallitd-
sa, amit reprivatiziciénak is neveznek, egyike a leg-
éget6bb problémdaknak, mivel erre a posztkommu-
nista rendszerekben csak részleges megoldast taldl-
tak. Az dtmenet igazsdgszolgaltatdsinak ez a leg-
nehezebb és legdsszetettebb kérdése. A kommunis-
ta rezsimek a magdntulajdon dllamositdsira épul-
tek. Felmeril viszont a kérdés, mi legyen a kom-
munizmus alatt létrehozott értékekkel — az j tize-
mekkel, lakételepekkel stb. —, amikor azok korab-
ban magdnkézben 1év6, majd dllamositott tulajdonra
épultek. A kommunizmus 6sszeomldsa utdn Gj tulaj-
donjogi rendszer kiépitésére van sziikség. Az esetek
tobbségében az eredeti tulajdonviszonyok helyredlli-
tdsa nem lehetséges, ezért azt dltaliban az elvesztett
tulajdonért adott karpétldssal helyettesitik, az adott
orszdgban gazdasigilag megengedhetdnek vélt sza-
zalékos ardnyban és formaban.

Ugyanakkor a gazdasigi és politikai célok gyak-
ran 6sszetitkozésbe keriilnek a magdntulajdon hely-
redllitdsanak erkolcsi igényével; ebben mds logikik
és erkolesi megfontoldsok is szere-
pet kapnak. A magdntulajdon hely-
redllitisinak szimos esetben etikai
dimenzidja van, kiilénésen az etni-
kai kisebbségek, az egyhdzi és a zsi-
dé tulajdonok esetében. Poginy Ist-
van szerint a reprivatizdcid, azaz a
magantulajdon visszaallitisinak fo-
lyamata ,,a mult legkegyetlenebb és
legszégyenletesebb igazsdgtalansi-
gai megsziintetésének legfébb esz-
kozét nyujtja”.* Nyilvinvald, hogy szimadra a repri-
vatizdcié nem pusztin annak gazdasigi és technikai
kérdése, hogy mit és hogyan privatizaljanak és repri-
vatizdljanak, hogy aztin bevezethessék a piacra.

A tulajdonjog szakért8i viszont ezt technikai
problémaként kezelik. Két okbdl szeretném felhivni
a figyelmet egy mdsik megkozelitési médra. Az el-
s6 a probléma tirsadalmi-jogi dimenzi6javal, a ma-
sodik pedig a ,kovetkezd fizis” kérdésével kapesola-
tos. Néhdny posztkommunista orszdgban rendsze-
res kutatdsokat végeztek ezzel a probléméval kapcso-
latban, és az egyik vezet$ kutaté, Grazyna Skapska
nemrégiben 6sszefoglalta munkdjinak néhany ered-
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A MAGANTULAJDON KI-
SAJATITASA FELSZAMOL-
TA A KOZOSSEGEKET ES
ELSZEMELYTELENITET-
TE A TARSADALMAKAT.
EZERT KELL A MAGAN-
TULAJDON HELYREAL-
LITASAT ETIKAI KERDES-
KENT KEZELNI.

ményét.' Ebben feltirja a magantulajdonnak a vi-
lag e részére jellemz8 bonyolult térténelmi-foldrajzi
helyzetét, és emlékeztet benniinket arra, hogy a ma-
gantulajdon kommunista kisajatitasit a nicizmus 4l-
dozatainak esetében megel6zte a magéntulajdon né-
ci kisajatitdsa. A kommunista rezsimek elfogadtik
az ilyen tipusu kisajatitast. Ekkor az etnikai tiszto-
gatdsok 0j fazisa kezdédott el, példaul a németek ki-
telepitése Kelet-Poroszorszagbdl, Sziléziabol, Nyu-
gat-Pomerdniabdl, csakigy, mint a szudétanémetek
kitizése és vagyondnak elkobzésa Csehszlovikidban,
illetve a magyarok magédntulajdondnak kisajatitisa
Szlovikiiban a Benes-dekrétumok értelmében.

Skapska hangstlyozza, hogy a magantulajdon ki-
sajatitdsa felszamolta a kozosségeket és elszemélyte-
lenitette a tirsadalmakat. Ezért kell a magéntulaj-
don helyredllitdsit etikai kérdésként kezelni — ez a
kommunistik és kordbban nici elédeik 4ltal lerom-
bolt vallisi (zsid6, keleti keresztény, ortodox, protes-
tans), etnikai (zsid6, ruszin, német, sziléziai) kozos-
ségek helyreallitdsat is jelenti.

Skapska felveti, hogy a reprivatizicié bizonyos
stratégidjinak elfogaddsa a valtozdsokon dtesé tdr-
sadalmak szdmdra sziikséges, egyfajta ,erkolesi im-
pulzust” adhat. Ugyanakkor az egyetlen olyan or-
szag, amely elvi szinten is elkételezte magit a repri-
vatizicié mellett, az az egyesités utini Németorszdg.
Ennek eredményeként az dllami vagyon 95%-it re-
privatizédltik. A tobbi posztkommunista orszdg nem
tekintette kulcskérdésnek a reprivatizéciét, ellen-
ben a gazdasigi elméletek altal els-
irt irinyba kormanyoztik magukat.
Ennek eredményeképpen az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésdga elé kerti-
16 tgyek j6 része karpétlasi kérdé-
sekrél sz6l. Emellett ezekre az or-
szagokra jelentSs nyomas nehezedik
kivilrél is (koztik az amerikai bi-
résagok és a Kongresszus részérdl).
Ha a szandék vildgos is lenne, szd-
mos kérdés tovibbra is tisztizatlan
maradna: milyen messzire, hiny évre menjink visz-
sza? Kinek a kontéjara? Milyen médon? Milyen kri-
tériumokra alapozva?

A tulajdonviszonyok helyredllitdsinak leszikitése
az allampolgarokra vagy az dllandé tartézkoddsi en-
gedéllyel rendelkezdkre felkorbécsolja az érzelmeket
és olyan hangulatot kelt, amelyet leginkédbb a csalé-
dott posztkommunista aforizma fejez ki: ,igazsigot
akartunk, és a torvény uralmét kaptuk”.

A reprivatizicié a posztkommunista tirsadalmak
gazdasigi alkotmanyinak (a tulajdonjogok szét-
osztdsinak) kulcsfontossigt eleme. A visszadllitds
drasztikus formajinak elfogaddsa korlitoznd a nd-
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menklatiirahdlozatoknak a magintulajdon feletti el-
lendrzését. Masrészt a visszadllitds a sz6 legszoro-
sabb értelmében nem is lehetséges, az eltelt — gyak-
ran igen hossza — id6 alatt 1étrej6tt bonyolult és ve-
gyes tulajdonjogi viszonyok miatt, és gyakran igaz-
sdgtalan is lenne.

Aki a reprivatizacié kritériumairél dont, 6rid-
si hatalommal rendelkezik. Ezek a dontések nagyon
hosszu tavi kévetkezményekkel jarnak, akkor is, ha
ugy prébéljak bedllitani, mint pusztin technikai jel-
legti, szakmai kérdést. A reprivatizici6 jelentds ha-
tassal van a demokricia és a jogallamisdg mindségé-
re és természetére, mivel az Uj rendszerek legitimitd-
sanak kérdése, az elidegenedés vagy beépiilés, illetve
a tarsadalmi igazsdgossig problémadi, mds széval az U
rendszer elfogadottsiga osszekapcsolédik a magantu-
lajdon helyreallitisinak kérdésével. Ebbdl kovetkezs-
en a magédntulajdon kérdése tulsdgosan is fontos ah-
hoz, hogy egyedil a kézgazdaszokra bizzuk.

Tizenhét év utdn is az Gsszes posztkommunis-
ta orszdgban taldlunk még ezzel kapcsolatos prob-
lémakat, de a gondok nem mindenhol azonosak.
Ugyanakkor mindeniitt egyértelmien elkiiloniilnek
a valtozasok nyerteseinek és veszteseinek csoportjai.
Ahogy azt Andrzej Rychard rendkivil hatdrozot-
tan kimutatta, a viltozdsok komplexitdsit tekintve a
helyzet még ennél is bonyolultabb: vannak gyézte-
sek, akikbdl késébb vesztesek lesznek, és nem min-
dig vildgos, ki minek szdmit, és ez az idével is val-
tozik."”

Ezek a kulonbségek, bar a gazdasdgban jelennek
meg, politikai jelent8ségtiek, és befolydsoljik a tér-
sadalom, illetve a politikai rendszer demokratizal6-
ddsdnak folyamatat, csakagy, mint a jogrendszer és a
jogintézmények miikodését és mindségét.

A magukat az dtalakulds ,veszteseinek” tekintd
csoportokat ssze kell kapcsolni a demokratikus in-
tézményrendszerrel. A populista szlogeneket — Eu-
répanak ebben a felében gyakori jelenségrél van szé
— le kell kiizdeni, nem pusztin szavakkal, hanem a
demokricia és a jogi intézményrendszer eszkozeivel.
Tébben ezt az eurépai uniés tagsdgtdl varjik — an-
nak strukturdlis alapjain, a meghivottakkal folyta-
tott felvételi tirgyaldsokon, valamint a jog- és intéz-
ményrendszer eurdpai elvirisok szerinti dtalakitdsa-
nak egész folyamatin keresztil.

A kitizott célok éridsiak. Ha sikeriil elérni Sket,
ez valéban uj korszak kezdetét jelenti, nemcsak a
posztkommunista orszdgok szdmdra, amelyek javit
szolgiljak, hanem egész Eurdpa szdmara. Természe-
tesen még a legoptimistibb forgatékonyv szerint is
ki fog maradni ebbdl a folyamatbdl a posztkommu-
nista vildg jé része.

(Forditotta: Kiss Ddvid)
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Herbert Kipper

A SZOCIALISTA MARADVANYOK SZEREPE
A MAGYAR ALKOTMANYBAN

A ,BEFEJEZETLEN FORRADALOM”

Magyarorszigon a rendszerviltds idején lezajlé al-
kotmdnyos dtmenet fontosabb szerepet jitszott,
mint birmely mds szocialista orszdgban. A Kerek-
asztal-targyaldsok sordn elért politikai kompromisz-
szumokat az azt kiséré alkotmanymoédositdsokkal
erésitették meg. Ezért van az, hogy a tudésok kozil
néhdnyan a magyar rendszervaltist a ,jog forradal-
ménak” is nevezik.!

Paradox médon Magyarorszig az egyetlen ko-
rabbi szocialista 4llam, amely e térténelmi fordula-
tot nem szentesitette 4j alkotmdnnyal. Magyaror-
szdgon az alaptorvény tovdbbra is az 1949. évi XX.
torvény. Kétségtelen, hogy e térvény radikalis vélto-
zdsokon ment keresztiil 1989-ben (1989. évi XXXI.
torvény) és 1990-ben (1990. évi XL. torvény), va-
lamint nagy szimban torténtek kisebb médositasok
1989-t61 napjainkig. Ezek alakitottdk 4t a kordbban
szocialista alkotmdnyt a joguralom eszméjére épii-
16 tobbségi demokricia, az emberi jogok tisztelete,
az autoném polgari tarsadalom és a (szocidlis?) piac-
gazdasig alaptorvényévé.

Ezen alapvetd véltoztatisok ellenére egy rész-
letesebb elemzés feltdrja, hogy szdmos paragrafus,
kitétel vagy kifejezés 1972 vagy épp 1949 6ta mé-
dositdsok nélkiil maradt fenn.’ Igy az a sokat idé-
zett mondds, hogy az egyetlen rendelkezés, mely
1989/90-ben nem viltozott, az, hogy ,a Magyar
Koztirsasag févarosa Budapest”, két értelemben is
helytelen. El6szor is a 74. § valtozdson ment keresz-
til: 1949-t61 1989-ig Budapest a Magyar Népkiztir-
sasdg tévarosa volt.* Médsodszor: tekintélyes szimban
vannak olyan rendelkezések, amelyek nem médosul-
tak, ezért még mindig a szocialista szovegezés sze-
rint érvényesek.

Mivel a szocialista berendezkedés és az 1989/90-
ben megalkotott rendszer sok tekintetben alapve-
téen kiilonbozik egymdstdl, az alkotmdny szovegé-
ben felfedezhetd szocialista maradvinyok prima fa-
cie idegen testként hatnak az 4j kozegben. Részle-
tesebb elemzésre var a feladat, hogy vajon egy régi
szakasz megfelel-e az 1989/90-ben elfogadott ér-
tékek fényében és kompatibilis-e azokkal. Egy adott
szakasz szocialista eredete még nem teszi azt sziik-
ségszerien alkalmatlannd az j alkotmany szdmadra.
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Mindamellett 1étezik egy bizonyos ,kezdeti gyanak-
vés”, hogy ez olyan értékeket vagy gondolkoddsmin-
takat vonhat maga utdn, amelyeknek megsemmisi-
tésére a rendszervaltas torekedett.

Ez a tanulmdny hdrom {6 szocialista maradvényt
és azoknak az Gj rendszerben betéltott szerepét te-
szi vizsgilat tirgyava: a szocialista megszovegezés-
ben megjelend szocidlis jogok, az Orszaggylés po-
ziciGja és a torvényességi feliigyelet mint az Ggyészi
szolgiltatds funkci6ja kérdését.

A SZOCIALIS JOGOK SZOCIALISTA
MEGSZOVEGEZESBEN

A Kklasszikus nyugat-eurépai doktrina szerint® erds
érv sz6l amellett, hogy a szocialis jogok lényegiiknél
fogva ellentétesek a szabadsdggal. E véleményt az
az érv tdmasztja ald, hogy a klasszikus liberlis jo-
gok az egyén szimidra egy olyan szférit teremtenek,
amelybe az dllam autoritativ médon nem avatkozhat
be. Misrészrél azonban a szociilis jogok biztosit-
jak az egyén szdmadra azt a jogot, hogy az dllam ter-
hére bizonyos cselekvésekre vagy forrdsokra tartson
igényt. A liberélis jogok egy passziv dllamot juttat-
nak érvényre, mig a szocidlis jogok inkibb egy aktiv
allamot 6sztokélnek, s6t meg is kovetelnek. Igy ar-
ra hivjik fel az dllamot, hogy beavatkozzon az egyén
életébe annak érdekében, hogy teljesitse kotelezett-
ségeit. Ez némi veszélyt jelent az egyén szabadsa-
gira nézve, hiszen ha konfliktus 1ép fel a liberalis
és szocialis jogok kozott, az allam a szocidlis jogok
biztositdsa terén fenndll6 kételezettségével indokol-
hatja a liberalis jogok dltal védelmezett szabadsig
megsértését. Ez a veszély csokkenthetd a szocidlis
jogok megfelel6 megfogalmazdsival, ami ugyanigy
igaz a szabadsdgot érint6 madsik veszélyforrasra is,
mely dltalaban a szocidlis jogokkal kapcsolatban me-
ril fel. A szocidlis jogok ugyanis gyakran kecsegtet-
nek olyan elényckkel, melyeket az dllam nem tud
biztositani, ezért a birésigok el8tt sem érvényesit-
hetdk. Az érvényesithetSség e hidnya egészében vé-
ve kétségbe vonja az alkotmdnyos jogok eszméjét, és
kézvetett médon leronthatja a liberélis jogokat, vala-
mint azok birdsig eltti kikényszerithet§ségét. Még
egyszer tehdt: egy 6vatosabb megfogalmazds lehatd-
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rolhatja azokat a szocidlis célokat, melyeket az dllam
képes megvalésitani, ennek segitségével pedig utjat
dllhatjuk a ,csalfa igéreteknek”.

A szabadsdgot érintd potencidlis veszély ellenére
a magyar alkotmany — hasonléan ugyszélvin az sz-
szes posztszocialista alkotmanyhoz — jelentés terje-
delemben tartalmazza a szocidlis jogok katalégusit.
A Kerekasztal-tirgyaldsok sordn az ugynevezett v6-
10s jogok jovéje volt a leghevesebben vitatott kérdés;
végil a szocidlis szervezetek képviselsi, valamint a
kozvélemény dltal is timogatott egykori dllampart
kertlt folénybe.

A Kerekasztal-vita arra a kérdésre 6sszpontosi-
tott, hogy tovébbra is fenntartsuk-e a szocidlis jo-
gokat. Amikor ez a kérdés igenlé vilaszt nyert, ke-
vés figyelem maradt a ,hogyanra”. Ennek kévetkez-
ményeként a jelenlegi alkotmdnyban a legtbb szo-
cidlis jog szocialista formdjaban jelenik meg. A szo-
cidlis jogok tipikus szocialista megfogalmazédsdban
— ahogy a korai szovjet alkotmdnyokban is megfi-
gyelhet6 — az elsé szakasz megallapit egy szubjek-
tiv jogot (példaul: ,Mindenkinek joga van a munka-
hoz”), az ezt kovetd szakaszok pedig felsoroljék azo-
kat az allami intézményeket, amelyek az elsé sza-
kaszban foglaltak végrehajtdsiért
felelések (példaul: ,E jogot az dllam
a nemzetgazdasdg termel§er8inek
tervszer( fejlesztésén és a gazdasdgi
tervekre épiil6 munkaerd igazgati-
son keresztil juttatja érvényre”™).

A probléma a szakasz masodik
része miatt meril fel. A jog reali-
zdldsanak felelGssége ugyanis az dl-
lamra harul. Ez azt jelenti, hogy a
jog birtokosai nem donthetnek ab-
ban a tekintetben, hogy érvényesi-
tik-e a jogukat, ha igen, akkor mikor, hogyan és mi-
lyen mértékben. Az idézett példik viligosan mu-
tatjdk, hogy kiilonosképpen a negativ szabadsig —
a klasszikus liberdlis szabadsig egyik lényegi ele-
me — biztositdsira nincs garancia. A jog alanyai nem
donthetnek arrél, hogy egydltalan akarnak-e mun-
kat vallalni, de ald vannak rendelve az dllam 4ltal
irdnyitott munkaligyi igazgatisnak, ami gyakorla-
tilag munkavdllalasi kételezettséget jelent. Ennek
eredményeképp az elsé szakasz litszélag csak szub-
jektiv jogot tartalmaz. Ha azonban figyelembe vesz-
sziik a teljes szakaszt, az valéjiban felhatalmazza
az dllamot arra, hogy beavatkozzon az dllampolga-
rok életébe. Ezért a szocialista megfogalmazdsban
megjelend szocialis jogok egyaltaldn nem is jogok,
hanem valéjiban felhatalmazast jelentenek az édlla-
mi beavatkozdsra. Magyardn: a szocialista kontos-
ben megjelend szocidlis jogok nem jogosultsigokkal
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A SZOCIALISTA ALKOT-
MANYOK CINIZMUSA-
NAK TIPIKUS PELDAJA,
HOGY AZ ALLAMPOL-
GAROK ELETEBE TORTE-
NO ALLAMHATALMI BE-
AVATKOZAST UGYAN-
AZON ALLAMPOLGAROK
SZUBJEKTIV JOGAIKENT
DEKLARALJAK.

ruhdzzik fel az dllampolgirokat, hanem ellenkez8-
leg, korlatozzak a jogaikat. A szocialista alkotmad-
nyok cinizmusdnak tipikus példéja, hogy az dllam-
polgdrok életébe torténd dllamhatalmi beavatkozdst
ugyanazon allampolgirok szubjektiv jogaiként dek-
lardljak.

A jelenlegi alkotmény szimos, a hagyomdnyos
szocialista formaban megfogalmazott szocidlis jo-
got tartalmaz: az egészséghez (70/D. §), a szoci-
alis biztonsighoz (70/E. §), az oktatdshoz (70/F.
§) és az egészséges kornyezethez (18. §) valé jo-
got. 1989-ben egy alkotmdnymddositis tompitotta
a munkdhoz valé jog, illetve a munkakapcsolatokra
vonatkozé szocidlis standardok (70/B. §) élét azzal,
hogy olyan liberélis jogokkal kombinalta 6ket, mint
példaul a foglalkozas szabad megvilasztisihoz valé
jog. Azéta a 70/B. §-ban az dllami beavatkozis jo-
gihoz képest az egyéni szabadsdghoz valé jog erd-
sebb poziciét élvez.

Az egészséges kornyezethez valé jog tartalmat az
Alkotménybirésig hatdrolta koral. Annak ellenére,
hogy a 18. § szubjektiv jogként nyert megfogalma-
zést, az Alkotmdnybirésdg e rendelkezést a kornye-
zetvédelmi szintek csokkentésének relativ tiltdsira
redukilta, azaz az 4llamot terhel8
objektiv kotelezettségként hatdroz-
ta meg. Az Alkotmanybirésig vé-
leménye szerint az egészséges kor-
nyezethez valé jog nem lehet konk-
rét dllami cselekvésekre vonatkozé
egyéni igények alapja.”

Mindamellett az alkotmdnyjogi
itélkezésben egy masik tendencia is
érvényesil. A 2004-es droghatdro-
zat® igen drasztikus példajit nyujt-
ja a szocidlis jogokban rejl szabad-
sdgkorldtozé potencidlnak. A tirgya egy biintetSjo-
gi térvénymdédositds, amely tobbek kézott kivonta a
biinteteljards hatilya aldl a személyes hasznélatra
szant csekély mennyiségl konnyd drogok tartdsat.
Az Alkotmanybirésig igen nyugtalanit6 indokokkal
megsemmisitette e szabadelvi rendelkezést.

Az elsé 1épésben az Alkotmanybirésig a német
Szovetségi Alkotmdnybirésigot® kovette, és meg-
allapitotta, hogy a konnyd drogok csekély meny-
nyiségben torténd birtokldsa az 4ltaldnos cselekvé-
si szabadsag tertiletére esik [magyar alkotmany, 54.
§ (1) bekezdés]. Ily médon ezt a magatartdst egy al-
kotmdnyba foglalt liberélis jog védelmezte. A német
Szovetségi Alkotmdnybirdsdg ezen a ponton meg-
allt, és azt allapitotta meg, hogy az egyének csekély
mennyiségd kénnyt drog személyes haszndlatra va-
16 tartdsdra irdnyulé magatartisinak biintetése al-
kotményos korldtokba titkozik. Az utébbi mindsi-
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tés azért fontos, mert a magyar hatdrozat aggaszté
részei a személyes haszndlatra valé kabitészertartas-
ra hivatkoznak. Ha a kédbitészert tarté személy dt-
adja azt egy mésik személynek, akkor az utébbi sze-
mély egészsége veszélybe kertilhet, és az dllamnak
megvan a lehetésége arra, hogy rendelkezzen azzal
a joggal és — vitathatéan — azzal a kotelezettséggel,
hogy védelmébe vegye az dtvevd személy egészsé-
gét. Ha a kédbitdszert tarté személyek kizarélag a sa-
jat egészségiiket kivanjik karositani, a német doktri-
na szerint alkotmdnyban biztositott
joguk ezt tenni, és a cselekvési sza-
badsdghoz val6 joguk' visszatartja
az 4llamot a beavatkozastdl.

ALTALABAN VEVE HA
KET ALAPVETO JOG UT-
KOZIK EGYMASSAL, AZ

kivil hagyja minden egyén 6nkérositdshoz valé jo-
gat, amelyet az édltaldnos cselekvési szabadsdg és az
egyéni autonémia részeként minden liberalis nyu-
gat-eurépai rendszer tiszteletben tart.'?

A magyar Alkotmanybirésig nem ad magyardza-
tot arra, hogy az egészséghez valé jognak miért biz-
tosit csaknem abszolit poziciét, és miért helyezi azt
ugyanannak a jogalanynak a cselekvési szabadsiga
tolé. Altalaban véve ha két alapvetd jog utkozik egy-
missal, az dllamnak kotelessége a két jogot egymads-
sal oly médon 6sszhangba hozni,
hogy amennyire csak lehetséges, ne
sériljenek — lehetdleg egyik se.”® Ez
kilénésen igaz akkor, ha kiilonbo-

A magyar Alkotmanybirésig a ~ALLAMNAK KOTELESSEGE  z§ személyek jogai titkéznek. Ha a
német hatdrozat nyomdokaiba 1é- A KET JOGOT EGYMASSAL  konfliktusban 4ll6 jogok ugyanah-

pett, azonban nem 4llt meg annak
kovetkeztetéseinél. Ehelyett a ma-
gyar birdk a kdbitészert tart6 sze-
mély magas szintid egészséghez valé
jogara hivatkoztak (70/D. §). Mivel
ez a ,jog” a szocialista megszovege-
zésben jelenik meg, az érvényesitésére vonatkozo fe-
lelgsséget a 70/D. § (2) bekezdése kizardlagos jel-
leggel az allamra terheli, ezéltal a jog alanyaira biz-
za, hogy a jogi intézmények beavatkozésitél mente-
sen donthessék el, egészségesen kivinnak-e élni, és
ha igen, akkor milyen médon akarjik elémozdita-
ni egészségiket.

Ennek kévetkezményeként az Alkotmanybiré-
sdg érvelése szerint ez a 70/D. §-bdl eredd véde-
lemre irdnyulé kételezettség nemcsak felhatalmaz-
za, hanem kotelezi is a jogalkotét, hogy korlatoz-
za az dllampolgarok alkotmanyos cselekvési szabad-
sagat. Az Alkotménybirésig sulyosabbi tette ezt az
érvet azzal a megillapitdssal, hogy a 70/D. § nem
kevésbé enyhébb eszkozzel biztositott védelmet ko-
vetel meg, mint a biintet6jogi szankcidk rendszerét,
bar 4ltaldnossigban a testilet gy vélekedik, hogy
a joguralom kovetelményei alapjin egy adott maga-
tartds biintethetGsége csak ultima ratio jelleggel val-
hat az dllam altal felhaszndlhaté eszkézzé. Ehhez
képest az Alkotmanybirésig a 70/D. § esetében az-
zal érvelt, hogy az egyetlen eszkdz, amely megfe-
lel az egészséghez valé jog védelme kévetelményei-
nek, ha az egészség dnkdrosité cselekményeit a biin-
tetdjogi normak megsértésének tekintjik,"" mig 6n-
magdban az oktatds, az informdciéatadas, a megeld-
26 és gyogykezels egészségvédelem nem kielégitd.
Igy az dllam nemcsak hogy felhatalmazast kap ré,
hanem koételezettsége is dllampolgarait az egészsé-
ges életmodra kényszeriteni, tovdbba az egészséges
életmddra irdnyulé magatartdst megtagadé polgérait
bintetni. Ez a birésdgi hatirozat teljesen figyelmen
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OLY MODON OSSZHANG-
BAHOZNI HOGY AMENY-
NYIRE CSAK LEHETSEGES,
NE SERULJENEK - LEHE-
TOLEG EGYIK SE.

hoz a személyhez fiz6dnek, akkor
e személy autonémidja (alkotmény
54. §) garantilja, hogy 8, ne pedig
az dllam déntson arrél, hogy mely
joga érvényesiljion."* A droghataro-
zat nem tisztelte az egyén autoné-
midjit arra vonatkozdéan, hogy vilasszon a konflik-
tusban 4116 jogok koziil, és a beavatkozé dllam sem
mérlegelte a két szemben 4116 jog egymashoz valé
viszonyat abbdl a szempontbél, hogy mindkettst a
lehets legnagyobb mértékben érvényesitse, hanem
inkédbb a szocidlis jogot részesitette elényben a li-
berilis joggal szemben. Kovetkezésképp az dllam-
nak nincs kételezettsége a személyes szabadsdg tisz-
teletben tartdsira, hanem arra a jogra és kotelezett-
ségre tesz szert, hogy beavatkozzon dllampolgarai
maginéletébe. Ezt a dogmatikailag rendkiviil gyen-
ge érvet egy ugyanilyen gyenge ldbakon 4llé orvo-
si érvvel is aldtdmasztottik, méghozzd azzal, hogy
a kénnyd drogok minden egyes fogyasztéja annyi-
ra a szenvedélybetegség mechanizmusainak a befo-
lydsa ald keril, hogy t6bbé nem képes eléggé vilago-
san megfontolni az egészségéért vallalandé felelds-
séget, azaz folyamatosan a cselekvéképtelenség dlla-
potiban van.

E dontés csak egy paternalista intervenciés dllam
tovdbbra is fennall attitlidjének hattere el6tt értel-
mezheté — vagy kevesebb latin kifejezéssel élve: a
késéi Kadar-rendszer hittere elstt. E filoz6fia abban
all, hogy az allam jobban tudja polgéraindl, mi a jé
nekik, és ezt a boldogsagot rakényszeritheti, vagy rd
is kell kényszeritenie a polgéraira. A rendszerviltds
elstt (és tulajdonképpen 1949 elétt) ez az dllami pa-
ternalizmus cselekvSképtelenné tette az egyént, és
ahogy a droghatirozatbdl is észlelhetjiik, manapsig
ugyanez lehet az eredmény. Igy a dontés heves kri-
tika tdrgyava valt, kilonésen a Fundamentumban,®
ami Ujfent megvildgitja, mennyire fontos a magyar
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jogi kultaraban, hogy legyen az emberi jogok prob-
lémdjaval foglalkozé folydirat.

Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban a droghata-
rozat eddig elszigetelt maradt, igy az egyéni szabad-
sdgot sért6 dllami beavatkozds nem vélt az alkotmad-
nyos itélkezés strukturalis problémadjava. Mindazon-
dltal ez a dontés ravilagit a régi megfogalmazdsban
megjelend szocidlis jogok rejtette individudlis sza-
badsdgot sérté potenciélra.

Még akkor is, ha a drogfogyaszték szabadsiga-
nak korldtozdsa talin margindlis problémaként td-
nik fel,'” fennall a lehetésége annak, hogy az elko-
vetkezend§ esetekben a droghatdrozat dogmatikai
konstrukci6ja megismétlddik. Nincs biztositék arra,
hogy az Alkotmanybirésig nem hagy jéva ,egész-
ségtelen” konyvekre vonatkozé tilalmat, vagy nem
,védelmezi meg” az egyént az ,drtalmas” egyestile-
tekbe valé belépéstdl.

Bizonyos mértékben ez a veszély mar realizdlé-
dott. 1996-ban az Alkotmdnybirésig korlitozta a
kiskoruak egyestilési szabadsdgat azzal az indokkal,
hogy bizonyos tagsigok rijuk nézve kiros hatdssal
vannak.'”® A potencidlis kar a kiskord altal hozott
dontéssel kovetkezik be, melyet vagy melynek ko-
vetkezményeit az egyén nem lenne képes meg nem
torténtté tenni, ha eléri a nagykorasigot. Az Alkot-
manybirésdg arrdl kivint meggy6zni, hogy a teljes
szabadsdgdt mindenki felnSttként képes gyakorol-
ni, ezért a felnSttkor elérése elétti idészakra, ami-
kor a kiskorusdg hatraltatja az egyéneket dontéseik
Osszes koriilményének mérlegelésében, korlitozta az
egyén szabadsigit. Igy az egyéni szabadsig korldto-
zésdnak indoka a kiskorusdg ideje alatt hozott don-
tések éretlensége volt. Ez az éretlenség nincs karos
hatédssal az egyén késdbbi életére. Azon kivil az Al-
kotmanybirésig a kiskorut nem fosztotta meg min-
den szabadsdgitdl, csak korldtozta azt az éretlensége
szintjének arinyiban. Ennélfogva e dontés megma-
rad az emberi jogok liberalis elméletének hatdrai ko-
z6tt.” Mindamellett az alkotmany még ennél is pa-
ternalistibb értelmezésének alapjiul szolgalhat, ha a
kiskorusédg specidlis feltételeirdl (az érettség hiinya)
a hangsulyt dthelyezziik a minden egyes egyén ilta-
linos védelmének allitélagos sziikségességére.

Mindent egybevéve a szocialista megfogalmazds-
ban megjelend szocidlis alapjogok magukban foglal-
nak egy bizonyos szabadsdgkorlatozé potencidlt. Az
Alkotménybirésig nem riad vissza attdl, hogy ezt a
potencialt a gyakorlatba is attiltesse, bar eddig még
nem merilt fel strukturalis probléma a testtilet itél-
kezési gyakorlatiban. Azokra a problémakra, ame-
lyek a szocialis jogok alkotmdnyban ragadt szocialis-
ta megfogalmazasibdl fakadnak, egy gyégymad le-
het: ha feladjuk a paternalista intervenci6s dllam ha-
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gyomdnyos filoz6fidjat, és helyébe a személyes au-
tonémia gondolatit helyezziik. A politikai kulta-
rit érint6 efféle valtozds nem rendelhet6 el az alkot-
manyban, hanem a tirsadalomnak mint egésznek
kell azt elérnie a nézeteit és elvirdsait érinté valtoz-
tatdsok segitségével.

AZ ORSZAGGYULES
SZUPREMACIAJA

Egy misik szocialista maradvany az alkotmany 19. §
(1) bekezdése. Az 1972-es f6bb alkotmanykiegészi-
tést kovetSen az Orszaggyilés volt ,a legtelsébb 4l-
lamhatalmi és népképviseleti szerv”; az egyetlen mé-
dositds, amelyet 1989-ben végrehajtottak, hogy a
»népkoztirsasig” kifejezést a ,koztirsasdg” viltotta
fel. 1949-t81 1972-ig az alkotmdny 10. § (1) bekezdé-
se Ugy hatdrozta meg az Orszdggylést, mint a leg-
tels6bb allamhatalmi szervet. Ez a megfogalmazds
az 1936-os szovjet alkotmdny 30. §-dnak mdsolata.

Az Orszaggyilésnek az dllamhatalom legfébb
szerveként valé meghatirozdsa az dllamhatalom
egységének szocialista elméletét fejezi ki. A szocia-
lista 4llam elutasitotta a hatalmi dgak elvdlasztdsit,
és a szocialista dllamelmélet alkalmas megalapozds-
ra lelt Rousseau miveiben. A szocialista dllam tel-
jes hatalmat egységesnek tekintették. Bizonyos ha-
taskorok és feladatok elosztsit az alkotmdnyban és
a torvényekben megjelend kiloénb6zs szervek kozott
a ,szocialista munkamegosztis” kifejez6désének tar-
tottik, de nem a fékek és ellensulyok rendszerét jele-
nitette meg. Mikozben a szocialista dllam a demok-
ricia igényével Iépett fel, formdlisan kiterjesztette
hatalmat a legfels6bb képviseleti szervre. Elméleti-
leg a szocialista parlamentek tartjik keziikben a tel-
jes dllamhatalmat, és hatdskoriikbe vonhatnak bar-
mely dllami déntést.

Az alkotmany 19. § (1) bekezdésének tuléls sza-
bilya az Orszdggyilés legf6bb dontési kompeten-
cidjardl két problémit vet fel. El8szor is, az egysé-
ges allamhatalom ellentétben 4ll a joguralom és a
demokricia eszméivel, amelyek az alkotmdny 2. §
(1) bekezdése értelmében kozponti vondsai a magyar
alkotmdnyos identitdsnak. A joguralom eszméjének
egyik 6 eleme a hatalmi dgak elvilasztisa, mivel ez
teszi lehet6vé a sziikséges ellendrzést; egy egységes
dllamhatalmi rendszerben sokkal nehezebb bizto-
sitani, hogy az dllamszervek a jognak engedelmes-
kedjenek. A hatalmi dgak elvilasztisa fokozottabb
védelmet nyudjt a demokricidnak, mint az édltaldnos
akaratra épits egységes dllamhatalom, mivel nincs
bizonyiték arra, hogy az utébbi létezik egy pluralista
rendszerben.?® Azonban énmagéban sem az dllam-
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hatalom egysége, sem a legtébb népképviseleti szerv
szupremdcidja nem antidemokratikus.

A misodik probléma komolyabb természetd.
A 19. § (1) bekezdése ellentétben all az alkotmény
tobbi részével. Az dllamszervezet teljes rendszere
ugyanis a hatalmi dgak elvdlasztisdn alapul,?' bir
az alkotmdany sehol sem alkalmazza konkrétan ezt a
kifejezést. A hatalmi dgak elvalasztdsa, valamint az
egyetlen legfébb dllamhatalmi szerv kiilonbozé el-
veket testesit meg, és ezek nem egyeztethetdk Gssze.
Egy ilyen szerv, akdr az dllamhatalom egységének
szocialista formajdban, akdr a parlamentéris szuve-
renitds Westminster-féle modelljének megtestesits-
jeként, mindenképpen idegen elem.??

Az Alkotménybirésig tobb dontésében is foglal-
kozott a 19. §-sal, de nem fejlesztett ki egységes ér-
telmezést. Néhdny tigyben a testilet a 19. § (1) be-
kezdését nem kifejtett/kifejezett, de az Orszaggy-
1és érdekében nem is korldtozhaté hatdskori szabély-
nak tekintette, azonban nem magyardzta meg, ho-
gyan viszonyul ez az értelmezés a hatalmi dgak el-
vélasztdsdnak teljes rendszeréhez.”® Mds dontések a
19. § (1) bekezdést valédi jogi tartalmat nélkilozd
deklaricidként kezelik, amelyet korlitozhatnak mds
alkotmdnyos rendelkezések. Ez az értelmezés 6ssz-
hangban 4ll a hatalmi dgak elvalasztisival, de nem
nydjt magyardzatot arra, miért tartalmaz az alkot-
mény olyan rendelkezést, amely minden jogi tarta-
lomnak hijin van — egy érv, mely ellentétben all a
77. §-sal.?*

Az a tény, hogy sem az Alkotmdnybirésdg, sem
az alkotmanyelmélet nem jart sikerrel az ellentétes
és Osszeegyeztethetetlen alkotmanyos rendelkezések
harmonizaldsiaban, nem halilos veszély a joguralom
szdmdra. A gyakorlati életben a 19. § (1) bekezdése
nem okoz igazin problémét. Azonban az egymds-
nak ellentmondé rendelkezések az Alkotményban
esztétikai hibdt jelentenek a joguralom csillogé fel-
szinén.

A TORVENYESSEGI FELUGYELET

A prokuratura torvényességi feliigyeleti jogkore egy
cari eredetd intézmény, amelyet a forradalmat kéve-
t6 rovid kihagyds utin Sztdlin elevenitett fel és tett
kotelezdvé a szovijet szatellitallamok szdmdra 1945
utin.”® Magyarorszigon ezt 1972-ig a 42. § allapi-
totta meg, azt kovetden pedig az 51. § (1) és (3) be-
kezdése.

1989/90-ben csekély viltoztatdson estek at ezek
a rendelkezések. Az 51. § (1) bekezdése a jelenle-
gi tgyészi feladatok k6zé sorolja az egyéni jogok vé-
delmét (nemcsak az alkotmany altal biztositottakét,

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM

hanem minden jogét), tovabbd az 51. § (3) bekez-
dése felhatalmazza az tigyészséget arra, hogy min-
den jogszerd eszkozt igénybe vegyen a ,térvényes-
ség védelme” érdekében. Ez a szabdly meglehetd-
sen hasonlit az 1989 el6tti megfogalmazishoz.?® Az
Alkotménybirésdg korlatozta sajit hatiskorét, ami-
kor megillapitotta, hogy a torvényességi 6vis szo-
cialista formdja sérti a jogbiztonsdg és igy a jogura-
lom kévetelményét, mivel inkonzisztens keveréke a
torvényes védelembdl és a biréi gyakorlat egységes-
ségébdl szirmazé elemeknek, tovibba azt, hogy az
alkotmdny 50. § (3) bekezdésében taldlhaté torvé-
nyességi feliigyelet masodlagos az ligyészség els6d-
leges feladatahoz képest, melyet az 50. § (2)—(3) be-
kezdése allapit meg.?’

Mindemellett a torvény, amelyre az alkotmény
50. § (3) bekezdése hivatkozik, szikiti a torvényes-
ségi védelem korét. A Magyar Koztirsasig tgyész-
ségérdl szol6 torvény?® eszkozoket biztosit az egye-
di dontésekkel és az alacsonyabb szintd végrehajtd-
si normikkal szemben. Ezen intézkedéseknek fi-
gyelemmel kell lennitik a joguralom kovetelménye-
ire, példaul a szerzett jogokra és a felek jogos vira-
kozdsaira. Az tigyészség csak felhivhatja a figyelmet
a jogsértésre, de nincs lehetdsége megsemmisiteni a
jogsérts dontést. Ehelyett eljardst kezdeményezhet a
felettes hatésdg vagy a birésig eldtt.

Az Gj rendszerben az ligyészség torvényessé-
gi feligyeleti jogkorének fenntartisa® két okbdl is
potencidlisan diszfunkcionalis/problematikus. E16-
sz0r is, a torvényességi feliigyelet elve, amely min-
den mds szempont felett a jog irdnti formalis enge-
delmességet feltételez, osszettkozésbe keril a jog-
uralom mds értékeivel, példdul a jogbiztonsiggal és
az dllami dontések kiszdmithatésdgaval, a visszaha-
t6 hataly tilalmaval és dltaldban a megbizhaté, kon-
zisztens és egyértelmi dllami cselekvés eszményével.
Ez a konfliktus azonban a feliigyelet intézményének
6vatos alkalmazasdval elkertilhet, amint az a ma-
gyar torvényekben lithat6.*

A misodik fenntartis a jogi kultdrat érinti. Egy
liberalis allamban a jogorvoslati lehetSségek felkuta-
tisa alapvetSen az érintett felekre hdrul. Az dllam,
tiggetlenil a felek anyagi vagy mas kortilményeitdl,
csak bizonyos korlatok kézott gondoskodik az igaz-
sdgossdg miikods rendszerérdl, illetve a rendszer-
hez val6 hozzaférésr6l. A rendszerviltds utdn Ma-
gyarorszdg komoly eréfeszitéseket tett annak érde-
kében, hogy olyan birésigi szervezetet hozzon létre,
amely megfelel ezeknek a kévetelményeknek. Ha az
dllam fenntart egy olyan jogintézményt, amely a bi-
résigok mellett hivatalbdl ellendrzi az dllami aktu-
sok torvényességét, akkor ez felfoghaté annak jele-
ként, hogy az dllam nem bizik abban, hogy az érin-
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tett felek kezdeményezései elegendd alapot nyujta-
nak a torvényes dllami magatartds biztositisira. Az
dllampolgarok és azok kezdeményezései iranti dlla-
mi bizalom hidnya a paternalista beavatkozé alla-
mot jellemzi. Ezért tekinthet$ az tigyészi szervezet
torvényességi feliigyeleti jogkore a liberdlis kultira-
tél idegennek és a paternalista dllameszmény marad-
vanyanak.

KOVETKEZTETES

Az alkotmdinyban jelentés szimban taldlhaték a
szocialista 1d8kbdl szdrmazé intézkedések, intéz-
mények és megfogalmazdsok. Ebbdl pedig kiilonbo-
26 problémak szdrmazhatnak. Ezek lehetnek pusz-
tin konceptudlis/fogalmi és dogmatikai ellentmon-
ddsok, amelyek nem okoznak kirt az dllami gyakor-
lat és az alkotmanyos élet szdmadra [példdul 19. § (1)
bekezdés].

Mis kérdések azonban sokkal komolyabbak, mi-
vel az dllam eszméjét is érintik. Mind a szocidlis jo-
gok szocialista megfogalmazasa, mind a térvényes-
ségi felugyelet tovabbélése a ,bolcs” paternalista 4l-
lam olyan feltevésén alapul, amely rendelkezik au-
toritdssal polgdrai boldogsiginak biztositisihoz,
ha sziikséges, akdr azok akaratinak ellenére is. Az
e feltételezésbdl eredd tisztin jogi problémdk gy
rendezhetdk el, ahogy azt a torvényességi feligyelet
példdja mutatja: a joguralom mds értékeivel fenndl-
16 konfliktus évatos jogalkotdsi aktusok utjan és (6n)
korlitozé alkotmanyos itélkezési gyakorlat segitsé-
gével oldhatok fel.

Masfeldl a droghatirozat teljesen vildgossd tet-
te, hogy a szocialista maradvinyok alkalmasak arra,
hogy egy paternalista dllam kényszerits intézkedései
szdmdra jogi alapként szolgdljanak, akdr a szemé-
lyes szabadsdg rovédsara is. Minden dogmatikai hi-
dnyossdga dacdra ez a dontés a j6v6ben egy cizel-
liltabb elmélet kiindulépontjaként szolgilhat, amely
az dllamot mint intézményt Ggy fogja fel, mint ami
a boldogsagot/boldogulast kézvetiti az dllampolgé-
rok részére.

E tendencidk ellen az egyik biztositék az lehet,
hogy el kell tévolitani az alkotmdnybdl a szocialis-
ta maradvdnyokat, vagy még jobb lenne teljesen u;
alaptorvényt alkotni. Ez megfosztana az dllamot at-
tél az alkotmanyos hatalmatdl, hogy beavatkozzon
polgdrai szabadsigédba, de nem viltoztatnd meg azt a
politikai kultardt Magyarorszdgon, amely még min-
dig a paternalista dllam feltevésén alapul. Elegend6
megvizsgalni mds szocialista 4llamokat, hogy meg-
mutassuk: egy 4j liberdlis alkotmédny 6nmagéban
nem szamolja fel a paternalista dllami magatartast
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és az emberek annak megfelel elvirdsait. A pater-
nalistdbdl a liberélis dllamba torténé dtmenet se nem
jogi, se nem alkotmanyos, hanem kulturdlis fejlédést
jelent, amely éltaldban csak a teljes tdrsadalom erd-
feszitései drdn valésithaté meg. De azért az alkot-
mdnyos viltozis lehet az elsé 1épés ezen az uton, és
kilénosen elénytelen ,a jog forradalmanak” dllama
szdmdra, hogy ez az \j rendszer csak tokéletlen mé-
don jelenik meg az alkotmédnyban.

(Forditotta: Ficsor Krisztina és Hidasi Viktoria)
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Herbert KtppER: 4 kizjog dogmatikdja, in: Jogdogma-
tika és jogelmélet, Szerk. SzaBé Mikl6s, Miskole, Bi-
bor Kiadé, 2007, 353-355.

Ez a fajta gondolkodds a totalitirius rendszerekben az
egyén tiszteletének hidnydban tipikus volt az orvostu-
domdnyban, mig a személyes szabadsigra épilé be-
rendezkedés kortilményei kozott az emberre mint au-
toném lényre tekintd domindns elképzelésnek készon-
het6en az orvosi szakma képvisel6i vonakodnak attél,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

hogy tagadjik egy személy felel8sségre vonatkozé ké-
pességét.

Gy6rr1 Tamis: Uzenet ax elefintcsonttoronybil: ax Al-
kotmdnybirdsig droghatdirozata, Fundamentum, 2005/1,
73-85; LEvar Mikl6s: Paternalizmus és jogbizonytalan-
sdg, Fundamentum, 2005/1, 86-98. Egy maisik kri-
tikai 6sszefoglalasat lasd Kipper: Ungarische Verfas-
sung. .., id. kiad., 102-103.

Nem szabad elfelejteniink, hogy egy adott jogrend-
szer szabadsdgkultardja abban mutatkozik meg, hogy
hogyan kezeli a kisebbséghez tartozé csoportokat és
problémakat. Egy t6bbségi demokrécidban a jog a sze-
mélyes szabadsdgot kizdrélag kivételes esetekben kor-
litozza, akkor, ha a tébbség ugy gondolja, hogy az
nem felel meg a tirsadalom véleményének, illetve az-
zal Gsszeegyeztethetetlen. Ezért az individudlis sza-
badsig garancidja strukturdlisan jobban szolgilja a
tobbségi kulturatdl eltérd személyeket vagy csoporto-
kat, mint a tobbség tagjait. Kovetkezésképp a vizsga-
lat arrdl szél, hogy a jogrend dltal védett szabadsdg
mindig a ,mdsok”, a kisebbségi és/vagy devidns egyé-
nek vagy csoportok szabadsdgit jelenti-e. Errél 1asd
Havrma1 Gabor: Jog az ,erkilestelenségre”?, Fundamen-
tum, 1999/4, 147-149 (Herbert Hart elméletérél).
21/1996. (V. 17.) ABH, 1996, 74. A hatirozat kriti-
kai szempontbdl valé elemzését lisd Herbert Kip-
PER: Die Grundrechte des Kindes in der ungarischen Ver-
Jassungsrechtsprechung, Recht in Ost und West, 1996,
274-278.

Az mis kérdés azonban, hogy vajon a ,kdr” ebben az
esetben — egy homoszexuilis jogokért kizdé csoport-
ban valé tagsdg kérdésében — megfelelt-e az Alkot-
mdnybirésdg altal feldllitott kritériumnak, azaz annak,
hogy kérosan befolydsolja az érintett személy késéb-
bi életét abban a tekintetben, hogy dontését vagy an-
nak kévetkezményeit mdr nem tudja visszavonni. Ez
az érv akkor tarthatd, ha a homoszexualitdst negati-
vumként fogjuk fel — ettdl viszont a testiilet kifeje-
zetten tartézkodott. Mindazoniltal az Alkotmdnybi-
r6sig azzal, hogy az efféle tagsigot potencidlis jelleg-
gel drtalmasnak itélte meg, kozvetett médon negativ
értékitéletet hozott a homoszexualitdssal kapcsolat-
ban, igy a jog helyébe az erkolcsot illesztette, amely a
joguralom eszméjére épild liberalis nyugati rendsze-
rekben elfogadhatatlan lenne. Az emberi jogok tob-
bek kozott azért jottek 1étre, hogy a tobbség ,erkolesi
tirannoszdval” szemben védelmébe vegyék az egyént
kiilonésen akkor, ha az dllam arra adja a fejét, hogy ki
is kényszeritse ezt az erkolesot. V6. 17. jegyzet.

A politikai pluralizmus is az alkotmanyos rend egyik
fontos jellemz&je: Preambulum 2. § (3) bekezdés, 3. §.
Az Alkotmdnybirdsig ezt a véleményét fejtette ki
31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozatiban (ABH 1990,
136), és mindeddig fenn is tartotta: SGLyom Ldszl6:
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22.

23.

24.

25.

Az alkotma’nybz’m’skoda’s kezdetei Magyarorszdgon, Bu-
dapest, Osiris, 2001, 721-739.

Jaxaw Andris: 4 szocializmus dogmatikai hagyatéka,
Jogelméleti Szemle, 2003/4.

48/1991. (IX. 26.) AB, ABH 1991, 217; 7/2001. (III.
14.) AB, ABH 2001, 114; Kiss Ldszl6 biré pirhuza-
mos véleménye a 4/1999. (III. 31.) AB, ABH 1999,
52. dontéshez.

2/1993. (I. 22. ) AB, ABH 1993, 33. dontés.
A 24/2000. (VII. 6.) AB, ABH 2000, 141 hatdrozat
szintén Ggy emliti az alkotmdny 19. § (1) bekezdését,
mint tres frazist.

Herbert KtppER: Einfiibrung in die Rechtsgeschichte Os-
teuropas, Studien des Instituts fiir Ostrecht Minchen,
Bd. 54, Frankfurt/M., Peter Lang, 2007, 130-131,
517-518, 533, 565.

26.
27.

28.
29.

30.

PETRETEI J6zsef: Az digyészség alkotmanyjogi helyzetérdl
a Magyar Kéztdrsasagban, Magyar Jog, 1997, 164-170.

9/1992. (1. 30.) AB, ABH 1992, 59.

1972. évi V. torvény.

Magyarorszig nem az egyetlen olyan kordbbi szocia-
lista 4llam, amely igy tett, hanem sok posztszocialista
alkotmdny és hozz4 tartozé térvény is megtartotta ezt
a jogintézményt.

Az Alkotmanybirésag a 2/2000. (II. 25.) AB hatiro-
zatdban (ABH 2000, 25) dontésében a torvényessé-
gi feliigyelet jelenlegi formajit tobbé-kevésbé ssze-
egyeztethetdnek tallta az alkotmdnnyal; kévetkezés-
képpen a 2001. évi XXXI. torvény, amely a testiilet
megillapitdsainak hatdsira jott 1étre, a joguralom ele-
meit erdsitette meg, teljes harménidt teremtve a fel-
tigyelet intézménye és az alkotmdny kozott.



Uitz Rendta

A RESZLEGES SZULESSEL JARO ABORTUSZ
TILALMA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

GONZALES KONTRA CARHART:
A DONTESROL ROVIDEN

Az Egyesiilt Allamok Legfelss Birésaga 2007 dp-
rilisaiban a Gonzales kontra Carhart Ggyben, 6t bi-
16 szavazatival négy ellenében alkotmanyossd mi-
nésitette azt a szovetségi torvényt, amely biintetni
rendeli a kés6i mivi terhességmegszakitis azon for-
méjat, amelynek kivitelezése sordn az orvos szdndé-
kosan ugy jir el, hogy — a gyermek fejjel elére tor-
ténd érkezésénél — a még él6 magzat teljes feje, il-
letve — ldbbal el6re torténd érkezésekor — a még él6
magzat testének a koldokvonal feletti része az anya
testén kiviilre keriil az abortusz sordn.? Ezt a kri-
minalizilt cselekményt, amely egyben a torvény ci-
me is (Partial Birth Abortion Act) ,részleges sziilés-
sel jar6 abortusznak” nevezi, és a szovetségi bunte-
t6 tilalom aldl csak abban az esetben enged kivé-
telt, ha az orvosi beavatkozés az anya életének meg-
mentését szolgdlja. A ,részleges sziiléssel jar6 abor-
tusz”, alkalmasabb magyar megfelel6je nem lévén,
az angol ,partial birth abortion” kifejezés tiikkorfor-
ditdsa; a sz66sszetétel sem angolul, sem magyarul
nem bevett orvosi szakkifejezés, nem egy bizonyos
orvosi vagy miitéti eljarast jelol. A pongyola foga-
lomhasznilat ellenére vilagos, hogy a Legfelsé Bi-
résdg birdinak tobbsége dltal jovahagyott szovetsé-
gi biintetd torvény betiltja a terhesség kozépidejében
(a masodik trimeszterben) mitéti Gton végrehajtott
terhességmegszakitisnak azt a médszerét, amelynek
alkalmazdsival a méhnyaktagitdst kovetSen a mag-
zatot a lehetd legnagyobb épségben tivolitjik el az
anyaméhbdél a hivelyen keresztil (Ggynevezett in-
takt D&E eljaras).

A Gonzales kontra Carhart tigyben a tébbségi vé-
leményt Anthony Kennedy biré jegyzi; dllaspontjat
Roberts f8biré mellett Scalia, Thomas és Alito bird
timogatta. Thomas biré révid parhuzamos indoko-
lasdhoz Scalia biré csatlakozott. A kiilénvéleményt
Ruth Bader Ginsburg biréné irta, akivel egyetértett
Stevens, Souter és Breyer biré. A Kennedy-vélemény
sajat allitdsa szerint az abortusziigyekbdl jol ismert
joggyakorlat mentén halad: nem kivinja megkertil-
ni sem a vildgképformalé Roe kontra Wade déntés-
ben,* sem az azt kovetd Planned Parenthood kontra
Casey,’ illetve Stenberg kontra Carhart® tgyben le-
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fektetett alkotmdnyos alapokat. Thomas biré parhu-
zamos indokoldsa lakonikus tomorséggel rogziti jol
ismert dllaspontjit: az alkotmanybdl nem vezethe-
t6 le a terhes n6 dontési szabadsiga. Ginsburg biré-
né kilonvéleménye azon a meggydzédésen alapul,
hogy a vezetd tigyek (Roe, Casey, Stenberg) nyoman
haladva téved a Kennedy-féle tobbségi vélemény,
amikor nem tesz kiilonbséget az életképes, illetve az
6nall6 életre még képtelen magzatokon végzett be-
avatkozasok kozott. Téved tovabba a tobbség akkor
is, amikor az anya életének védelmében tett kivétel
mellett nem tartja sziikségesnek az anya egészségét
védé kivételt az érintett biintet$ szabédlyban. Ennyi-
bél is jol lithatd, hogy a Gonzales kontra Carhart
dontésben a Legfelsd Birdsagot ujra rabul ejtette sa-
jat konzervativ-liberdlis megosztottsiga. Taldn csak
az okozhatott meglepetést, hogy az adott tigyben
Kennedy biré csapongé szavazatit a konzervativ ol-
dal birtokolja. A Kennedy-szavazat jelentsége mel-
lett szinte eltorpil, hogy a Legfelsé Birésigon még
Ujoncnak szamité Roberts f6biré és Alito bird csen-
desen csatlakozott a Kennedy-véleményhez: egyikik
sem ismertette kiilon sajit dlldspontjat.’

Bir pontos adatok nem dllnak rendelkezésre, dl-
talinosan elfogadott becslések szerint az Egyesiilt
Allamokban évente 1,3 millié terhességmegszakitast
végeznek. Az abortuszok 85-90 szdzaléka a terhes-
ség elsé harmaddban, a fennmaradé esetekben pe-
dig dontSen a terhesség mdsodik harmadédban tor-
ténik.® Ezen abortuszoknak csupdn téredékét hajt-
jak végre az tgyben érintett intakt D&E eljarassal.
A maisodik trimeszterben az abortuszok donté t6bb-
ségét egy olyan miitéti megolddssal végzik, amely-
nek sordn a magzatot a tagitist kovetSen feldarabol-
va — dtlagosan tiz-tizen6t mozdulattal — tévolitjdk el
az anyaméhbdl a hiivelyen keresztil (D&E eljiras).
Ritkdn ugyan, de sor keriilhet a k6zépidds terhesség
megszakitdsira a terhes méh felnyitasaval (hystero-
tomia) vagy a méh eltavolitdsival egytitt (hysterecto-
mia).” Ez utébbi hirom eljdrdst — ideértve a leggyak-
rabban hasznalt D&E eljirist — a részleges sziiléssel
jar6 abortuszt tilté szovetségi torvény nem érinti.

Kivilrél figyelve az eseményeket nem ténik tul
jelent8snek sem a szovetségi biintetdszabily, sem a
birésigi dontés. Az alkotmanyosnak taldlt szovet-
ségi torvény a kozépidSs abortuszok toredékét érinti

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 63



csupan, mikézben viltozatlanul nyitva hagyja a ter-
hességmegszakitds lehetdségét a masodik trimesz-
terben olyan sebészeti eljirisok formdjdban, ame-
lyeket a kriminalizdltndl eddig is szélesebb kérben
alkalmaztak szerte az Egyesiilt Allamokban.® Az
abortuszra vonatkozé biréi gyakorlat minden fontos
pillére a helyén maradt, a Roe kontra Wade feliilbi-
raldsat szorgalmazé tibor nem érte el céljit: a tobb-
ségi vélemény bevallottan és latvinyosan a Casey-,
illetve a Stenberg-dontés értelmezésére timaszko-
dik. A mdsodik trimeszterben az allam még azok-
ban az orszdgokban is komolyabb beleszdlassal bir
a terhességmegszakitds szabélyainak meghatdroza-
sdba, ahol a terhesség elsé trimeszterében a terhes
né dontési autonémidja erdteljes alkotmdnyos védel-
met élvez.

Litszélag tehdt nem tortént jelent8s tartalmi vél-
tozds az amerikai abortuszszabélyozds posztmodern
torténetében. Az abortuszvitdktdl kissé taldn elszo-
kott magyar olvasé azonban a fenti révid 6sszefog-
lalé nyomdn is érzékelhette, hogy alapjaiban valto-
zott meg a véleménycsere stilusa, valtoztak az érvek
és a jog-, illetve érdekérvényesitési stratégidk. A fen-
ti par mondatbdl is jol latszik, hogy az egykori em-
beri és alkotmanyjogi vita egy orvosinak tliné kife-
jezésekkel szinezett horrorshow képét kezdi nyujta-
ni. Az 4j szinjitékban a magzat helyébe a ,meg nem
sziiletett gyermek” 1ép, az orvos szerepét az ,abor-
cionista” (abortionist) veszi 4t,"! mig az egykori 6n-
dllé dontéshozatalra képes, autoném személyiséggel
rendelkez§ terhes nébél oltalomra szorulé alany véi-
lik, akit az 4llam koteles védelmezni az aborcionis-
tak talkapdsaival szemben. Ebben a kérnyezetben
Ginsburg biréné kifejezetten visszafogottnak hatott,
amikor a Gonzales kontra Carhart tigyben tartott
Legtelss Bir6sdg el6tti meghallgatdson igy emlékez-
tette az dllamok képvisels Clement iigyészt: ,Az On
altal felvetett egyediil kérdés az, hogy a Kongresszus
betilthatja-e a terhességmegszakitis végrehajtdsinak
egy bizonyos médszerét. Tehit a gyermekgyilkos-
sdgrol, csecsemdkrol, és hasonlokrdl tett emlitések
nem tartoznak a tirgyhoz, mivel ez (a torvény) az
abortusz egy mdédszerét tiltja. Az nem menti meg
a magzat életét, hogy (a beavatkozis) nem a méhen
belil, hanem a méhen kivil torténik.”!?

A mivi terhességmegszakitds alkotmédnyos alap-
jait és feltételeit vezs vita szimos jelentds dtalaku-
lison ment it a Roe kontra Wade dontés éta, ezért
érdemes alaposabban is szemiigyre venni a Gonza-
les kontra Carhart itéletig tarté idészakot. A f6bb
staciok természetrajza érdekes képet rajzol az orvosi
kézegben gyakorolt dnrendelkezési jog természeté-
r6l. Egyes érvek sorsa betekintést enged a jogi (jog-
alkotdi, biréi és jogvéds) gondolkodis és érvelés oly-
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kor furcsa fordulataiba és buktatéiba, mikozben em-
lékezteti az olvasét, hogy emberi jogi megkozelités
természetesen nem az egyetlen és meg csak nem is a
domindns narrativa az abortusz szabdlyozds hiza td-
jan: a négydgydszati, és a bioetikai szakirodalomban
kialakult allaspontok, kulturalis, etikai és lelkiisme-
reti szempontok sokkal nagyobb sullyal esnek latba,
mint amit egy jogi megkozelités megnyugtatéan ké-
pes feldolgozni és kézvetiteni az érintettek felé.”

AZ ABORTUSZ ALKOTMANYOS
KERETFELTETELEINEK
VALTOZASAI

Az abortusz szabalyozisa az Egyesiilt Allamok visz-
szatérd politikai vita- és kampdnytémadja az utébbi
években. Ezekben a vitikban az évszaktdl és id6ja-
rastdl fiiggetleniil keril teritékre a Warren birésig
idejébdl szdrmazé hires-hirhedt Roe kontra Wade
dontés feliilbirlata, a terhes nd kérésére végrehajt-
hat6 abortusz korldtozdsa, a terhességmegszakitds
finanszirozasinak korlitozésa, abortuszellenes al-
kotmidnyos tilalmak bevezetése, vagy bizonyos ter-
hességmegszakitasi eljirdsok betiltdsa. A szovetsé-
gi Szendtus igazsdgiigyi bizottsigiban hosszu ide-
je nem zajlott szovetségi bir6 jelolési meghallgatds
abortuszra irdnyul6 kérdés nélkil. Pillanatnyilag is
a szovetségi Képvisel6hdz elstt fekszik egy terve-
zet, amely kiskord abortuszihoz bizonyos kivételek
mellett kdtelez&vé tenné az elzetes sziildi beleegye-
zés beszerzését.* Egy mésik torvénytervezet biintet-
ni rendelné a terhes kiskoru olyan tagédllamba utaz-
tatdsat, ahol a kiskoru abortuszahoz nem sziikséges
szlil8i beleegyezés.” Egy kongresszusi hatdrozatter-
vezet a fogamzasgitlé eszk6zok hasznélatinak nép-
szer(sitése révén kivinja elémozditani az abortuszok
szamanak csokkentését,'® mig egy mdsik torvényter-
vezet a terhességmegszakitisokrdl térténd statiszti-
kai adatgyjtést szorgalmazza.”

Mint rendesen, a kongresszusi naplé inkdbb tiik-
r6zi, semmint formalja az eseményeket a részleges
szlléssel jaré abortusz tilalma esetében is. Az elsé
halldsra suta, egyuttal taszit6 szoosszetétel az elmult
évtizedben az amerikai abortuszellenes kozbeszéd
kedvelt fordulatdva valt — médra szamos tagdllami, il-
letve az irdsban is ismertetett szGvetségi torvény ci-
mében és szévegében is visszakdszon. A Gonzales
kontra Carhart dontéssel jévahagyott szovetségi jog-
szabély nem el6zmények nélkili: a tagdllami szabé-
lyozasi kisérletek mellett is emlitést érdemel, hogy
1996-ban Clinton elndk megvétézta a sz6vetségi
torvény elddjét. A vétét kisérd tizenetében Clinton
elnok hangsilyozta, hogy bar nem tartja elfogadha-
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ténak a pusztin az anya kérésére végrehajtott abor-
tuszt a terhesség késéi szakaszdban, nem ért egyet
egy olyan jogi megolddssal, amely nem teszi lehet6vé
az elérehaladott terhességek megszakitisit az anya
egészségének vagy életének védelme érdekében.'®

Bir els6 ranézésre is vildgos, hogyan kovécsol-
haté értékes politikai t6ke az 4j keresztény-konzer-
vativ oldalon a ,részleges sziiléssel jar6 abortusz ti-
lalma” kifejezés segitségével, az némi magyardzatra
szorul, hogyan tett szert az abortuszkorldtozdsnak
épp ez a formdja széles kordi ismertségre jogvéds ko-
rokben. A torténet szdlai a Roe-dontést az 1990-es
évek elején ért timadasok mezejére vezetnek. Ebben
az 1973-as tgyben (a Harry Blackmun biré altal irt
tobbségi véleményben) mondta ki az amerikai Leg-
telsé Birésdg, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmd-
nya — a magénszféra (privacy) alkotmédnyos védelmé-
nek keretein beliil — biztositja a terhes né szabadsa-
gat az abortusz vilasztisdhoz. A dontés legvitatot-
tabb eleme az alkotmdnyos kovetkezményekkel jaré
trimeszter rendszer bevezetése. E szerint a terhes-
ség els6 trimesztere sordn a terhesség megszakita-
sa a terhes n6 és orvosa dontésének kérdése. Az elsé
trimeszter végétdl addig a pontig, ameddig a mag-
zat eléri azt a fejlettségi szintet, hogy mar az anya-
méhen kiviil is életképessé vilik, az dllam annyiban
avatkozhat bele a terhes né doéntésébe, amennyiben a
terhes né védelmében szabdlyozza az abortuszt (mé-
sodik trimeszter). Amikor azonban a magzat élet-
képessé vilik, az allam életvédelmi kotelezettsége a
magzati életre is kiterjed. Ett8l a ponttdl az dllam
jogosult az abortuszt azokra az esetekre korldtozni,
amikor az az anya életének vagy egészségének meg-
Gvisihoz sziikséges.

A Roe kontra Wade dontés egyik
legvitatottabb eleme a né alkotma-
nyos dontési szabadsdgdnak meg-
alapozdsa. Mint ismert, az ameri-
kai alkotmdnyjogi gyakorlatban a
maginszféra védelme ingatag ala-
pokon nyugszik, mivel a birik so-
ha sem tudtik megnyugtatéan (és
legt6képp: egyetértésben) rogziteni
a jogvédelem alapjat vagy forrdsat
az alkotmany szévegében. Tl ezen
az 6r6kzold problémdn a Roe kont-
ra Wade dontés misik kritikus pontja maga a tri-
meszter rendszer: ez a beosztds nemhogy nem ve-
zethetd vissza az alkotmdnyszdvegre, de az évek so-
ran eljart az id6 azok felett az orvosi érvek és bizo-
nyitékok felett is, amelyekre Blackmun biré a dén-
tés ezen részeit alapozta.

Az 1990-es évekre megszaporodtak és felerésod-
tek a Roe kontra Wade hatdrozat eltorlését szor-
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AZ AMERIKAI ALKOT-
MANYJOGI GYAKORLAT-
BAN A MAGANSZFERA
VEDELME INGATAG ALA-
POKON NYUGSZIK, MI-
VEL A BIRAK SOHA SEM
TUDTAK MEGNYUGTA-
TOAN ROGZITENI A JOG-
VEDELEM ALAPJAT VAGY
FORRASAT AZ ALKOT-
MANY SZOVEGEBEN.

galmazé hangok, illetve birésigi eljiriasok. Az 6n-
bizalom névekedésének egyik oka az lehetett, hogy
a dontéshez kilonvéleményt iré William Rehnquist
biré 1986-ban édtvette a f6biréi széket, majd az évek
sordn szdmos konzervativ bir6t neveztek ki a Legfel-
s6 Bir6sig székeibe.”” A testiilet maga is tett azon-
ban a Roe kontra Wade déntés erézidjaért, amikor
az Ggynevezett abortuszfinanszirozisi tigyekben —
nem szikitve ugyan a terhes né dontési autonémi-
djat — lehet6vé tette, hogy a tagillamok megtiltsik
vagy megnehezitsék az abortusznak a szocidlis elld-
térendszeren beliil torténd finanszirozasit.’ Mind-
ekozben a Webster-tigyben?! a Legfelss Birésig le-
het6vé tette az abortusz korlitozdsit a ténylegesen
életképes magzat életének védelmében.

E fejlemények tiikrében az volt a legmeglepbb,
hogy 1992-ben a Planned Parenthood kontra Ca-
sey ugyben a Legfelsé Birésig nem erodélta a Roe
kontra Wade kézponti megéllapitdsait. Az mar sen-
kit sem ért varatlanul, hogy Rehnquist f6bir, illetve
Scalia, Thomas és White biré egyértelmi kilonvéle-
ménye mellett?? helyenként kissé nehezen kovethe-
t6, mi is a tobbség dlldspontja. A tobbségi véleményt
is tartalmazé kozos indokoldst az azéta mar visz-
szavonult Sandra Day O’Connor biréné irta, ennek
egyes részei azonban nem nyerték el a tiszta tobb-
séget, az eljardsban részt vevs birdk tobb mint felé-
nek szavazatit, igy azok ugynevezett plurality opi-
nion (mds terminoldgival: joint opinion) stituszban
vannak.?

Elérebocsitandd, hogy a Casey-dontés alkot-
mdnyjogi jelentSsége elsésorban nem az abortusz
szabdlyozdsdnak alakuldsiban, hanem a precedens
alapu biréi érvelés szabalyainak ér-
telmezésében 4ll. Rehnquist f6biré
és O’Connor biréné elsésorban ab-
ban nem értett egyet, milyen ala-
pon tévolithat el a Legfels6 Birésig
egy régi, nagy hatdsu vezets dontést
a jogrendszerbdl. Rehnquist £6biré
ersen formalista dlldspontja szerint
erre abban az esetben keriilhet sor,
amikor bebizonyosodik, hogy a pre-
cedens mdr meghozatalakor is hibds
volt. O’Connor érvelésében (III. A.
rész) azonban hangsulyozta, hogy a
birésignak a precedensekhez valé viszonyét szdmos
egyéb tényezd mellett befolydsoljik a vezets dontés
meghozatalakor, illetve a precedens feliilvizsgdlata-
kor fenndll6 tirsadalmi kériilmények. O’Connor bi-
r6n6 kiemelte, hogy egy régi precedens fenntartisa
mellett sz6l, ha hossza id6 alatt jogalanyok tome-
gei irdnyitottdk életiiket a precedensben foglalt sza-
balyra alapozva, mivel a szabily megvaltozdsa var-
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hatdan sulyos terhet r6 majd a tirsadalomra (III. A.
2. pont). Ez a virhat6 tirsadalmi koltség még ab-
ban az esetben is figyelmet érdemel, ha id6kdzben
kideriilt, hogy maga a precedens ténybeli tévedése-
ken nyugszik.

A Casey-ugyben O’Connor biréné élldspontja ér-
dekes fordulatot hozott. A birdk tobbsége timogat-
ta a Roe kontra Wade tigyben kimondott szabdly 1¢-
nyegének fenntartdsit, vagyis a birésig megerdsi-
tette, hogy az amerikai alkotmany védi a terhes né
dontési autonémidjat. A dontésnek a birdk tobbséget
nem képezd csoportja altal jegyzett részében meg-
délt a Roe kontra Wade tgyben bevezetett — majd
elhiresiilt — trimeszter rendszeren alapulé megkoze-
lités. A trimeszterek alkotmanyjogi szerepét a jog-
korldtozds megengedheté mértékének eldrejelzésé-
ben a magzat életképessé vilasdnak pillanata viltot-
ta fel. Az életképesség elérése el6tt az dllam any-
nyiban korlatozhatja az anya dontési szabadsagit,
amennyiben az nem jelent ,tilzott nehézséget” (un-
due burden) a terhes nének. Az dllami beavatkozis
célja, hogy el8segitse az anya tdjékozott dontését.
Onmagéban az, hogy az anyit a terhesség megtar-
tisdra kivinja 6sztonoézni az dllam a tandcsadds so-
ran, nem jelent tilzott nehézséget a birdk szerint.

Ronald Dworkin leguijabb — a Gonzales kontra
Carhart dontést kommentdl6 — irdsa szerint a Ca-
sey-tigyben a koz6s indokolds (joint opinion) egyér-
telmden kimondta, hogy az egyének alkotmdnyosan
védelmezett szabadsiga magdban foglalja olyan don-
tések meghozatalat, amelyek alapvets etikai értéke-
ken alapulva meghatirozzik az egyén életfelfogisit,
az allam alkotmdnyos védelemre

azt kezdték tesztelni a birésdgokon, milyen mértékd
korldtozdsok mindsiilnek még elfogadhat6 nehézsé-
giinek a Casey-teszt fényében.

Az évek sordn az abortuszellenes érvek egyre in-
kabb eltdvolodtak az alkotmanyos diskurzus keretei-
tl, és igyekeztek az erkolcesi érzékre, vallasi és lelki-
ismereti megfontolasokra és az érzékszervekre hat-
ni —az értelem mellett, vagy inkdbb helyett. A mag-
zati élet alkotmdnyos védelmét kévetels tdbor mind
erételjesebben kezdett hivatkozni a magzat fdjda-
lomérzetére. Abortuszfogéktél menekiilé magza-
tok képei és abortusz kézben szenvedd magzatok-
16l 52616 asszisztensi beszamoldk kezdték szinesite-
ni a megfakult emberi jogi diskurzust. A terhes n
dontési autonémidjanak védelmében (!) egyre gyak-
rabban meriilt fel, hogy a terhes nék nem hoznak
tdjékozott, valéban megalapozott dontéseket, ami-
kor a terhességmegszakitdst vélasztjik, mivel az or-
vosok nem avatjik be Sket az abortusz pontos me-
netébe, igy nem érzékeltetik velitk megfeleld suly-
lyal, hogy a terhességmegszakitds sordn eltdvolitds-
ra kerild szovetek egy sziletends gyermekhez tar-
toznak. Komoly tudomédnyos eredményekkel dacol-
va egyre nagyobb nyilvinossigot kap az ,abortuszt
kévets szindréma” (post-abortion syndrom) mint az
yabortusztlélsk” kezelésre szoruld betegsége és tar-
sadalmi problémaforris.

Valédi meglepetés volt, amikor 2000-ben a Sten-
berg kontra Carhart Gigyben?® a Legfelss Birdsig
ot:négy ardnyd dontésével megsemmisitette Nebras-
ka dllamnak a részleges sziiléssel jaré abortuszt tilté
biintets jogszabdlyét, amely hasz év szabadsigvesz-

tést és 25 000 dolldros pénzbiinte-

érdemes érdeke pedig a meg nem
sziletett élet és az anya egészsé-
gének védelme. Dworkin szerint a
legijabb Gonzales kontra Carhart
dontés alapjaiban kérdéjelezi meg
ezeket a tételeket.?*

A Casey-dontést komoly kriti-
ka érte. Sokan kifogdsoltik, hogy
nem tartalmaz vildgos irdinymuta-
tast az alkotmédnyos védelem in-
tenzitdsit illeten, mivel a ,tal-
zott nehézség” fogalma kordbban

AZ EVEK SORAN AZ ABOR-
TUSZELLENES ERVEK EGYRE
INKABB ELTAVOLODTAK AZ
ALKOTMANYOS DISKURZUS
KERETEITOL, ES IGYEKEZ-
TEK AZ ERKOLCSI ERZEKRE,
VALLASI ES LELKIISMERETI
MEGFONTOLASOKRA ES AZ
ERZEKSZERVEKRE HATNI -
AZ ERTELEM MELLETT, VAGY
INKABB HELYETT.

tést helyezett kildtasba az elkove-
téknek. A nebraskai térvény meg-
hatirozdsa szerint részleges szii-
léssel jaré abortusznak mindsil az
a yterhességmegszakitds, amely-
nek sordn az abortuszt végzs sze-
mély elére megfontoltan és szdn-
dékosan hivelyi uton részben vi-
ligra hoz egy €16, meg nem sziile-
tett gyermeket vagy annak egy ré-
szét, miel8tt a gyermeket megdl-
né és befejezné a sziilést”. A tor-

nem szerepelt a birésig dltal alkalmazott jogkor-
litozdsi tesztek kozott. Nem segitett sokat, hogy a
Casey-tgyben a tesztet alkalmazva a birésig alkot-
mdnyosnak taldlt szimos olyan tandcsaddsi és tdjé-
koztatisi szabalyt, amelyek kordbban nem mentek
it az alkotmdnyossigi vizsgélaton. Ezt kovetSen az
amerikai abortuszvita silypontja némiképp athelye-
26dott: a Roe kontra Wade dontés feliilbirdlasa le-
keriilt a napirendrél, helyette az abortusz ellenzéi
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vény szerint az ,elére megfontoltan és szindékosan
hiivelyi dton részben viligra hoz egy él6, meg nem
sziiletett gyermeket” fordulat azt jelenti, hogy ,elé-
re megfontoltan és szindékosan a hiivelybe segite-
ni egy él6, meg nem sziiletett gyermeket, vagy an-
nak dont6 hanyadit, egy olyan eljards lefolytatdsa ér-
dekében, amelyrél az eljirdst végzs személy tudja,
hogy meg fogja 6lni és valéban meg is 6li a meg nem
sziiletett gyermeket”. A jogalkot6 csak akkor enge-
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dett kivételt, ha azt az anya életének megmentése
megkivinja.

A nebraskai torvény szdmos alkotmanyossigi
kérdést vetett fel a Casey-ligyben tjraszabott alkot-
mdnyos elvek fényében. Igy problémis, hogy a tor-
vény nem tett kilonbséget a magzat életképessé vi-
lasat megel6zben, illetve az azt kovetSen végrehaj-
tott abortuszok kozott, illetve az is, hogy nem en-
ged kivételt a blintetStilalom aldl a terhes né egész-
sége érdekében. Tovabbd mivel a jogszabély nem az
orvosi terminolégidt hasznalja, hanem az id6kézben
népszertivé vilt részleges sziiléssel jaré abortusz fo-
galmit is bevezetd nyelvezetet, nem vildgos igazin,
milyen abortusztechnikdkat kivin tilalmazni a jog-
alkoté.

A Stenberg kontra Carhart tigyben — annak meg-
dllapitdsit kévetSen, hogy a jogalkoté a kozép-
id6s abortuszokat kivinta szabdlyozni — Breyer biré
tobbségi dontése szokatlan, tobbek szerint gyomor-
forgaté részletességgel irja le a kozépidds terhesség-
megszakitds azon mdédszereit, amelyeket a nebraskai
térvény potencidlisan érint. Mivel a térvény szdve-
ge nem hasznal pontos orvosi terminoldgiit, a tobb-
ségi vélemény a széba johetd eljirdsok mindegyikét
nagy alapossaggal ismerteti, részletesen kitérve ar-
ra, hogy az egyes miitéti eljardsok melyik pontjin
és milyen médon keril sor a magzat elpusztitdsa-
ra. Ebbél Breyer arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
nem azonosithaték be kell§ biztonsdggal azok a mu-
téti eljarasok, amelyekre a nebraskai biintettorvény
hatilya kiterjed, ezért a torvény alkotmanyellenes.
Ezen tilmenden a birésig alkotmanyellenessé nyil-
vanitotta, hogy a térvény nem teszi lehet6vé a ko-
zépid@s terhességmegszakitdst az anya egészségi 4l-
lapotinak védelmében.

Az ugyben Rehnquist f6biré, valamint Kennedy,
Scalia és Thomas biré élt kilonvéleménnyel. Ezek
koziil — a késébbi fejlemények tikrében — Kenne-
dy biré édllaspontja kiemelt figyelmet érdemel. In-
ditdsképp azt réja fel a Breyer-érvelés hibdjaként,
hogy szenvtelen orvosi terminolégiai fordulatok-
kal ismerteti a jogvita tirgyat képezd orvosi beavat-
kozast, ezaltal elényben részesiti az abortuszt vég-
2§ orvos perspektivdjit; nem érzékeny annak a tar-
sadalmi csoportnak a nézépontjira, amelyet sokkol,
hogy az emberi élet kioltisinak djabb médszerével
kell szembestilnie. Kennedy szerint az orvosi termi-
nolégia haszndlata elidegeniti a képzetlen olvasékat,
ezért alkotmdnyos ellenvetéseinek részletezése eltt
kozérthetd nyelven is ismertette a tényallast.

Kennedy biré a Casey-itélet félreértésének tekinti,
hogy a terhességmegszakitdsi eljirdsokat szabalyozé
torvényben kifejezett kivételt kellene tenni az anya
egészségének védelmében, mivel egy ilyen kivétel a
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gyakorlatban azt jelentené, hogy az abortuszt vég-
26 orvosok kénytik-kedvik szerint megvétézhatnik
a térvényhozé dontését. Ezt meghaladéan Kennedy
biré hangsalyozta azt is, hogy a birésidgok nem al-
kalmasak és nem is felkésziiltek orvosi-szakmai kér-
dések megitélésére. Alldspontja szerint ilyen jellegid
tényfeltdrdsra a térvényhozé testiiletek szolgdlnak.
Kilondsen akkor nincs helye biréi beavatkozasnak,
amikor egy szakmai kézeg megosztott valamely dl-
laspont helyességét illetGen.

A SZOVETSEGI TORVENY
BEVEZETOJE

Barmilyen megrazé6 olvasmany is, a Stenberg kontra
Carhart dontés nem tett pontot az abortusszal kap-
csolatos vitdk végére. A tagillamok t6bbségének ha-
talyos torvényei tiltjak a késéi terhességmegszakitds
bizonyos formdit. A Stenberg kontra Carhart dén-
tésen felbuzdulva pedig a szovetségi torvényhozds is
hozzafogott a maga részleges sziiléssel jiré abortuszt
tilté térvényének megalkotisihoz. A 2003-ban vé-
gl elfogadott térvény szévege mar elsd rinézésre
is killonos, mivel tobb oldalas bevezetd ismerteti a
Kongresszus dltal végzett tényfeltirds eredményeit.
A teljesség igénye nélkiil érdemes hosszabban idéz-
ni a Kongresszust vezérlé megfontoldsok terjedel-
mes felsoroldsibol. Az aldbbi kivonat tanulsdgosan
illusztrdlja az amerikai abortuszdiskurzus hangvé-
telérsl és {6bb motivumairdl tett korabbi észrevéte-
leket, valamint betekintést enged a politikai hatalmi
dgak és a birésdgok kotélhuzdsdba.

»8.2.1 A moralis, orvosi és etikai megegyezés sze-
rint a részleges sziiléssel jaré abortusz végrehajtdsa —
olyan abortusz, amelynek sordn az orvos kisegiti a
meg nem sziiletett gyermek testét addig, amig csak a
feje marad az anyaméhen beliil, a gyermek koponyé-
janak hdtuljin egy hegyes eszkdzzel rést ejt, majd
kiszivja a gyermek agyit, miel6tt a halott gyermeket
vildgra segiti — olyan borzalmas és embertelen elji-
rds, amely orvosilag soha sem indokolt és betiltdsra
szorul. [...] s.2.4 [A Stenberg kontra Carhart Ggy-
ben] a Legfelsé Birdsig a szovetségi kertileti birésig
ténymegallapitdsaira hagyatkozva jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a részleges sziiléssel jaré abor-
tusz statisztikailag és orvosilag ugyanolyan bizton-
sdgos, és szdmos esetben még biztonsigosabb, mint
mds terhességmegszakitisi médszerek. s.2.5 Mind-
ezek ellenére a Stenberg-tigyben és mids, részleges
szlléssel jaré abortuszt tilt6 jogszabdlyokkal kapcso-
latos tigyekben, illetve az alapos kongresszusi meg-
hallgatdsokon bemutatott dént8 sulyd bizonyité-
kok igazoljik, hogy a részleges sziiléssel jiré abor-
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tusz soha sem sziikséges a né egészségének védel-
mében, az eljirds végrehajtisa a n6 szimdra szdmot-
tevs egészségligyi kockdzattal jir, és az orvosi elld-
tas korén kivil esik. [...]

s.2.7 [...] a Stenberg-tigyben a Legfelsd Birdsig
koteles volt elfogadni a keriileti birésig nagyon kér-
déses ténymegillapitdsait, aminek kovetkezménye-
ként a Kongresszus és legaldbb 27 tagillami torvény-
hozis érvekkel alitdmasztott ténybeli kovetkezteté-
sei és policy-dontései véltak semmissé és érvényte-
lenné. s.2.8 A Legfelss Birésag kialakult gyakorlata
szerint azonban a Kongresszus nem koételes elfogad-
ni azokat a ténymegillapitdsokat, amelyeket a Leg-
felsé Bir6sig koteles volt elfogadni a Stenberg-tigy-
ben az »egyértelmien téves« mérce alapjin. Ehelyett
a Kongresszus sajit ténybeli kovetkeztetésekre jut-
hat — olyan kovetkeztetésekre, amelyeket a Legfel-
s6 Birésag nagy kortiltekintéssel kezel — és e kovet-
keztetések nyomdn toérvényeket alkothat mindaddig,
ameddig az alkotminy keretein belil legitim érde-
keket szolgél és lényegi bizonyitékok alapjin éssze-
ri kovetkeztetésekre jut.”

KENNEDY KONTRA GINSBURG,
AVAGY A LEGFELSO BIROSAG
HATAROZATA

A Kennedy biré tollabdl szdrmazé tébbségi hatirozat
két 1ényeges bevezetd motivumon alapul a Gonzales
kontra Carhart tigyben. Az indokolds a késéi terhes-
ségmegszakitdsi eljardsok részletes, érzékletes leirdsé-
val kezdddik, amely nem szoritkozik az orvosi szak-
kifejezések szenvtelen osszefoglaldsira: hosszan idéz
egy asszisztens szavaibdl, aki szerint példdul a ter-
hességmegszakitdst elszenvedd magzat olyan reakci-
okat mutat, ,mintha leesne egy csecsemd”. A hang-
ttés egyértelmden szakit a semleges ténusokkal: dt-
hatjak a magzat mint meg nem sziletett gyermek
védelmének, valamit az abortuszt végzs orvosok el-
marasztalasanak hangsulyos szélamai. Ezt kévetGen
a tobbségi indokolds ismerteti a Casey-itélet lénye-
gét. Kennedy biré szerint — figgetlenil a tisztizat-
lan silya O’Connor-féle kézos indokolds megitélésé-
t6l — az dllamnak legitim és 1ényeges érdeke fliz6dik
a magzati élet védelméhez. A Casey-tigyben kialaki-
tott egyensuly lényege, hogy a magzat életképessége
el6tt az allam nem tilthatja meg a nének sajit terhes-
sége megszakitdsit. A talzott nehézség alkotmanyos
tilalma lehet6vé teszi olyan strukturalis mechaniz-
musok kialakitsat, amelyek 4ltal az 4llam megvédi a
meg nem sziiletett emberi életet.

Az irulkodé bevezetés folytatdsaként Kennedy
biré a szdévetségi torvény alkotmdnyossdgit elemzi.
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Elséként megillapitja, hogy mivel az inditviny nem
a jogszabily alkalmazdsdnak alkotmdnyossigdt ta-
madta (,as applied challange”), hanem magit a nor-
maszoveget (,facial challenge/pre-enforcement challen-
ge”), szamos, az inditvinyban emlitett szempont a
jelen tigyben nem vizsgilhaté megteleléen. Kenne-
dy szerint a jogszabdly kell6képpen meghatirozott,
és tobb olyan objektiv referenciapontot is tartalmaz,
amelyek — eltéréen a Stenberg kontra Carhart tgy-
ben vizsgélt nebraskai térvénytdl — elésegitik a bin-
tet6 szabély kiszdmithaté gyakorlati alkalmazasit.
Ilyen példdul az anatémiai hatdrpontok kijel6lése
a normaszovegben (a nebraskai térvényben szerep-
16, ,,a magzat szimottev$ darabja” fordulat helyett)
vagy az ,,0lés” pillanatinak és aktusdnak hatdrozot-
tabb elkiilonitése.

A birésag azt is vizsgilta, hogy tulzott nehézséget
jelent-e a jogszabily alkalmazasi korének kiterjedé-
se. Az inditvinyozoknak a Stenberg kontra Carhart
Ugybdl mar ismert dlldspontja szerint, mivel a jog-
szabily szovege nem egy bevett orvosi terminolégidn
alapul, nem egyértelmd, hogy a buntetd tilalom mi-
lyen orvosi eljardsokra terjed ki. Kennedy biré sze-
rint az inditvinyozé nem tudta bizonyitani, hogy a
szOvetségi jogszabdly alkalmazdsi kore bizonytalan,
mivel a térvényalkotdsi eljardsbdl szdrmazé bizonyi-
tékok szerint a terhességmegszakitds sorin a mag-
zat egyben torténd kiemelése szinte mindig tudatos
dontés eredménye, mivel példdul hosszabb ideig tar-
t6, koriltekint6bb méhszajtigitdst igényel.

Ginsburg biréné kilénvéleménye vehemensen ér-
vel a Casey-dontésben lefektetett — és a Kennedy bi-
16 vezette tobbség dltal a Gonzales kontra Carhart
dontésben sutba dobott — alkotmanyos alapelvek
tiszteletben tartdsa mellett, kiemelve az 6ndllé mag-
zati életképesség mentén vont vilasztévonal, illetve
a terhes n6 egészségének védelmében megkivint ki-
vétel alkotmdnyos jelentdségét. Ginsburg emlékez-
tetett az autonémiavédelem alapvetésére, amely nem
a maginszféra-védelem édltaldnos elvein, hanem a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmén, még ponto-
sabban a nék azonos dllampolgari jogainak (equal ci-
tizenship) elismerésén nyugszik.?* A Danforth-tigy-
re?’ hivatkozva emlékeztetett, hogy az dllam nem-
csak akkor koteles jeleskedni a terhes nét fenyegetd
veszélyek elhdritdsiban, amikor azokat a terhesség
okozza, hanem akkor is, amikor a terhes né az 4lla-
mi szabilyozds kovetkeztében koteles kevésbé biz-
tonsigos terhességmegszakitdsi eljirdsnak aldvetni
magit. Ginsburg szerint a kongresszusi ténymeg-
dllapitdsok egyértelmten helytelen és téves alapo-
kon nyugszanak, majd kijelentette, hogy az eddigi
abortusziigyekben a birésigok — az eljirdsok sordn
bemutatott szakért6i véleményeknek és egyéb bizo-
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nyitékoknak koszonhetéen — megbizhatébb orvo-
si és tudomdnyos ismeretekkel rendelkeztek, mint a
Kongresszus.?®

A kilonvélemény legélesebb — és leginkébb el-
gondolkodtaté — pontja a tobbségi alldspont érték-
vilasztdsait vonja kétségbe. Ginsburg szerint a t6bb-
ség azért tartja elfogadhatatlannak a részleges szii-
léssel jar6 abortuszt, mert az eljards sordn egyben ki-
emelt magzat elég egyértelmten hasonlit egy djszi-
16ttre. Ez az érv azonban azért nehezen elfogadha-
t6, mert egy sor mésik terhességmegszakitasi eljards
soran is egyben tévolitjak el a magzatot az anya tes-
tébdl. Vildgos tehdt, hogy a tobbségi dllispont mo-
gott olyan mordlis megfontoldsok rejtéznek, ame-
lyek a kulonvéleményen 1évé birdk szerint nem iga-
zolhatjik alkotmdnyos alapjogok korlatozasit. Gins-
burg késébb rimutat, hogy a toébbség morilis meg-
gy6z8dése tette lehetévé, hogy a Legfelss Birésig
eltérjen a kordbbi joggyakorlatban kialakult megki-
16nboztetéstsl a még életképtelen, illetve énalléan
életképes magzatok kozott. Kétséges, meddig tart-
haté fenn az j értékvilasztison alapulé kilonbség-
tétel, amellyel a tobbség végiil is nem védte meg a
magzatokat a pusztuldstol.

Kiilénvéleményében Ginsburg kilon kitér a Ken-
nedy biré vezette tobbség eljarsjogi alldspontjinak,
illetve kovetkezményeinek elemzésére. Ginsburg
szerint furcsa, hogy a t6bbség nem fogadta be a nor-
maszoveg elleni inditvinyt, mivel a Stenberg kontra
Carhart tigyben hasonlé kérilmények nem tintori-
tottak el a birésigot annak megéllapitdsitdl, hogy a
né egészségének védelme érdekében tett kivétel hi-
dnya miatt a nebraskai torvény alkotményellenes.?
Emlékeztetett arra, hogy az abortusziigyek szinte
mind normaszdveg elleni inditvinyokon alapultak,
hiszen a Casey-dontés 6ta nem az a kérdés, hogy
minden nd szdmdra talzott nehézséget jelent-e egy
bizonyos korldtozas, hanem hogy azon nék sziméra
talzott nehézséget okoz-e a korldtozds, akik szimdra
az inditvdnnyal érintett jogszabdly relevins. Mind-
ezekre tekintettel tehdt irrelevdns, hogy az tigyben a
birésig megillapitotta, hogy az esetek tébbségében
nincs sziikség a né egészségének védelme érdekében
tett kivételre: a kivétel 1ényege, hogy kivételes ese-
tekben védi az érintett ndket.

LEGFELSO BIROSAG KONTRA
KONGRESSZUS: REGI ES UJ
KISERTETEK

Tortént-e 1ényegi elmozdulds a terhességmegszaki-

tds szabdlyozdsdnak alkotmdnyos keretfeltételeiben a
Gonzales kontra Carhart dontéssel? Ronald Dwor-
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kin a New York Review of Booksban megjelent
szenvedélyes hangvételd irdsiban kifejezetten sérel-
mezi, hogy Kennedy biré 6sszefoglaldsa a kialakult
joggyakorlatrél jelentSsen eltér a Casey-itélet korab-
bi olvasatitdl, mivel a Kennedy-indokolds a magza-
ti élet védelmének jelentSségét az anya dontési sza-
badsdgdnak rovisira erdsitette meg. Robert Post és
Reva Siegel koz6s irdsiban, a Legfelsé Bir6sdg sze-
repét elemezve a kozigyek megvitatdsiban, a Ca-
sey-ugy kapcsdn kiilonésen fontosnak itélte, hogy az
O’Connor-féle k6z6s indokolds a tirsadalmat meg-
oszt6 abortuszvitdban mindkét €l dllispontjat tisz-
teletben tartva egyensulyi helyzetet hozott létre.*
A szerzdk szerint azonban a Gonzales kontra Car-
hart dontés épp az ellenkezd irdnyba mozdult el, ki-
emelt jelentSséget tulajdonitva a magzatvédelmi ér-
velésnek, ezaltal Gjradefinidlva és jelentSsen eltorzit-
va a tirsadalmi diskurzus terét és feltételeit.’!

Bir ezek roppant sulyos érvek, szimos megfigye-
16 akadt, akik a Gonzales kontra Carhart dontést
egészen mis okokbdl tartjik problémdsnak. A ha-
tirozatot kévetSen par hénappal impozéns életutri-
port jelent meg a nyolcvanhét éves Stevens bir6rél,
a Legfelss Birésig korelnokérsl,*? aki nem titkoltan
kildetésének tekinti, hogy hatékonyan ellenstlyoz-
za a megszilirdulé konzervativ tobbség tevékenysé-
gét.® A fenti véleményektdl eltéréen Stevens a Ken-
nedy-féle tobbségi véleményrdl szélva azt jegyezte
meg, hogy a Gonzales kontra Carhart indokoldsé-
ban Kennedy sajit meggydz3dése szerint (!) tartotta
magit a Casey-dontésben megillapitott alapelvek-
hez, és szemmel lithatéan nem érezte gy, hogy a
részleges sziiléssel jaré terhességmegszakitds miatt
el kellene térnie a kialakult joggyakorlattdl (illetve a
kialakult joggyakorlatrél sz6l6 sajit olvasatétol).

A részletes elemzés megkezdése el6tt érdemes
egy rovid szamszaki kitérét tenni, hiszen elsé 1a-
tasra is érzékelhetd, hogy a korabbi Stenberg kont-
ra Carhart, illetve a legtijabb Gonzales kontra Car-
hart déntés kozott — a Kennedy biré vezette tobb-
ség er6skodése ellenére — a leglényegesebb kilonb-
ség nem az inditvinnyal érintett jogszabalyok kozott
all fenn, és — amint az a kordbbi joggyakorlat ismer-
tetésénél is kivilaglik — nem is a legfelss birdk sze-
mélyes véleménye viltozott meg.** A két dontés ko-
z6tt kimutathaté kilonbség jorészt a Legfels6 Bi-
r6sdg Osszetételében id6kozben bekovetkezett vil-
tozdsban gyokerezhet. A Stenberg kontra Carhart
dontés 6ta lekoszont a birésagrol a Casey-tigy hires
kozos véleményét jegyzé O’Connor birénd, illetve
idékozben elhunyt Rehnquist f8biré.

Az abortuszra vonatkozé joggyakorlat kozpon-
ti téma volt az Alito és késébb Roberts beiktatdsat
megel6z8 szendtusi meghallgatisokon. Csak hab a
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tortdn, hogy Alito biré annak a csapongé szavazata-
itdl hirhedt Sandra Day O’Connor birénének a szé-
két vette at, aki a Casey-ligy nagy tekintélyd kozos
indokoldsit irta, illetve a nebraskai részleges abor-
tuszt tilt6 torvény alkotmanyellenessé nyilvanitdsd-
hoz biztositotta a tobbséget a Stenberg-tigyben. Az
O’Connor birénét valté Alito biré, illetve az Gjon-
nan kinevezett Roberts {6biré a konzervativ birdk-
kal szavazott, igy a kényes 6t-négyes szavazati ariny
a konzervativ oldalra tolédott. A sajtéban kiilonos
figyelem Gvezte az lgyben egyiitt szavazé o6t férfi
véleményét, akik az anya egészségének védelme ér-
dekében tett blintetdjogi kivételt nem tekintik alkot-
manyos kovetelménynek, miutdn a chicagéi jogdsz-
professzor, Geoffrey Stone, illetve a Seattle Herald
karikaturistdja, Tony Auth szinte egy idében emle-
gette fel, hogy mind az 6ten hivé rémai katoliku-
sok.*> Ezt kovetSen pardzs vita alakul ki a sajtéban
és az internetes férumokon a birdsdg, valamint a bi-
rak személyes meggy6zS8déseinek helyérdl és szere-
pérdl a koézvéleményt megosztd

allitasok és megdllapitisok egy orvosi-szakmai vita
kellés kozepén.

Stevens biré a mdr emlitett riportban megjegyez-
te, hogy bdr a szovetségi torvény oktalan (,silly’), a
Legfelsé Birésig dontése keveseket érint, mivel az
érintettek szdmdra tovabbra is rendelkezésre dllnak
a kifogdsolt szabdlyozds dltal nem tiltott alternativ
terhességmegszakitisi eljardsok. Stevens inkabb ab-
ban litja a problémait, hogy a szabdlyozis a torvény-
hozési eréfitogtatds aggasztd példdja. A harvardi jo-
gi kar konzervativnak tartott professzora, Charles
Fried szerint a Gonzales kontra Carhart dontés épp
amiatt nyugtalanit6, hogy a Legfelss Birésdg (és ki-
16n6sen Kennedy biré) nem tartotta magit kordb-
bi gyakorlatihoz, és nem védte meg a kialakult al-
kotmanyos alaptételeket a szovetségi torvényhozds
otromban hamis tényéllitdsaival szemben.?” Ennek
legkézenfekvébb példija az a torvényhozéi meg-
allapitds, mely szerint az Egyesiilt Allamok orvo-
si fakultdsain nem tanitjdk a mdsodik trimeszter-

ben végrehajtandé terhességmeg-

nehéz tigyek eldontésében.
Erdemes tehdt megvizsgélni,
milyen lehetéségeket halasztott
el, illetve milyen megfontolasokat
hagyott figyelmen kiviil a Legfel-
s6 Birésdg meghatirozé konzer-
vativ tobbsége a Gonzales kontra
Carhart dontésben. Ez a gondo-
latkisérlet mar csak azért is érde-
kes, mert a Kennedy biré vezet-
te tobbség — Ginsburg szerint né-
miképp abszurd médon — hang-

A TERHES NO DONTESI AU~
TONOMIAJANAK ALKOT-
MANYOS KORLATAIROL SZO-
LO ESZMECSERET FELREDOB-
VA SOKKAL FONTOSABB KER-
DESSE VALT, MENNYIBEN KO-
TIK A LEGFELSO BIROSAGOT
A KONGRESSZUSI TORVEN Y-
ALKOTASI ELJARASBAN TETT
TENYALLITASOK ES MEG-
ALLAPITASOK EGY ORVO-
SI-SZAKMAIT VITA KELLOS KO-
ZEPEN.

szakitds médszereit.’® Ez a tény-
allitds egyszerien és konnyen el-
lenérizhetéen hamis, amint azt a
Legfelss Birésag biri is egyértel-
mien megallapitottik — leplezet-
len felhdborodassal.

Mis a helyzet a szovetségi tor-
vény tovibbi bevezets bekezdé-
seivel, amelyekre nézve a birdk
nem alakitottak ki egységes dl-
lispontot. A fentebb mdr idézett
bekezdésekben a Kongresszus a

sulyozta, hogy viltozatlanul nyit-
va dllnak olyan inditvinyok befo-
gaddsdra, amelyekben a részleges sziiléssel jar6 abor-
tuszt tilté szovetségi torvény alkalmazdsinak alkot-
ményossigit timadjik.>®

Mig a Roe kontra Wade déntést kovets két év-
tized sordn az abortuszellenz8k kampdanydnak 6
szlogenje azt hirdette, hogy az abortuszt megenge-
d6 kozjogi szabilyozds egy rossz precedensen alapul,
a Casey-dontést kovetGen — bér a vitdk szétirdba be-
kertilt a ,talzott nehézség” fogalma — a peres eljard-
sokban az abortusz mint orvosi beavatkozis kegyet-
len, embertelen és gusztustalan voltdra helyez8dott a
hangsily. A Stenberg kontra Carhart-itélet nyoma-
ban — mikézben az abortusz horrorshow elemekben
bévelkeds bemutatdsa tovibbra sem hagyott alibb
- a technikai-jogi kérdés ujrafogalmazédott: a ter-
hes né dontési autonémidjanak alkotmanyos korld-
tairdl sz6l6 eszmecserét félredobva sokkal fontosabb
kérdéssé vélt, mennyiben kotik a Legfelsé Birésigot
a kongresszusi torvényalkotasi eljirdsban tett tény-
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térvényben betiltott mdtéti elja-
ras nyilt erkélesi elitélése mellett
hosszasan elmélkedik a Legfelsé Birsdg vonatkozé
gyakorlatdrol, és értelmezi a Stenberg kontra Car-
hart déntés kovetkezményeit. Ezeket a megéllapi-
tasokat olyan észrevételek tarkitjak, mint az, hogy
a ,borzalmas és embertelen részleges sziiléssel ji-
16 abortusz zavaré hasonlésigot mutat az Gjszulott
megolésével, és olyan médon tdmogatja az Gjszilott
emberi élet teljes semmibevételét, hogy azt csak az
eljards betiltdsival lehet ellensilyozni”.’* Hosszas
megfontolds nélkil is észrevehets, hogy az utébbi
megallapitdssal mdr csak azért sem lehet az alkot-
manyos jogvédelem szétira teremtette keretek ko-
z6tt érdemben vitatkozni, mert valéjdban nem tény-
allitds, hanem az alkotmdnyon tali megfontoldsokon
alapul6 értékitélet.

Amikor a térvény elészaviban hosszasan felvo-
nultatott kongresszusi megallapitdsok birésigi vizs-
galatinak lehetSségeirdl esik sz6, nem csupdn a bi-
zonyitdsi teher megosztasa a kérdés,*® hanem az is,
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mit tehet a birésdg, ha a térvényhozis téves vagy épp
nem helytdll6 megéllapitisokra alapozta dontését.
A teljesség igénye nélkiil itt érdemes annyit meg-
jegyezni, hogy az alkotmdinyos jelent8ségi kérdé-
sekben tett ténymegéllapitds furcsa szerzet, ha ma-
sért nem is, hdt azért, mert vonatkozhat a valé élet
és a joggyakorlat tényeire is. Erdemes tovibbd szem
el6tt tartani, hogy alkotmanyos ténymegallapitiso-
kat a k6zjogi vita minden résztvevdje tehet, a birésd-
gok éppugy, mint a politikai hatalmi dgak jeles kép-
visel6i. A szakirodalomban is jél ismert, hogy a bi-
résdgok altal alkalmazott alkotmanyossdgi tesztek,
illetve alapjogi tesztek arra inditjak a politikai sze-
repléket, illetve a hatalmi dgakat, hogy dontéseiket
a bir6i gyakorlatban kialakult alkotményossigi mér-
cék szerint alakitsik, vagy legaldbbis képesek tevé-
kenységiiket a birésigi hatirozatok nyelvezetét utd-
nozva igazolni.*

Szamos tgyet lehetne felsorolni, amelyek egy-
értelmien igazoljik, hogy a Legfelsé Birésig nem
bant kesztyts kézzel a szévetségi Kongresszus, il-
letve a tagallami térvényhozasok tényfeltiré mun-
kdjinak eredményével. Mégis, a joggyakorlat egye-
netlenségei miatt a Gonzales kontra Carhart tgy-
ben ismert jogaszprofesszorok amicus curiae vélemé-
nylkben hosszasan, szimos dontést idézve igyekez-
tek meggy6zni a Legfelsd Birésigot: olyan alapjo-
gi igyekben, amelyekben a jogkorlatozis igazoldsit
a birésagok magas mércével mérik, elengedhetetlen,
hogy a birdk kézelebbrdl is részletesen megvizsgal-
jak a térvényhozé inditékait. Az amicus vélemény
nem abbdl indul ki, hogy a birésig komolyabb szak-
értelemmel bir orvosi tigyekben, mint a térvényho-
z0k, hanem azt hangsilyozza, hogy alapjogi tgyek-
ben a birésdg azért koteles a torvényhozasi eljards
sordn felsorakoztatott bizonyitékokat és indokokat
tuggetlen vizsgilatnak (independent review) alavet-
ni, mert a birdsag eljirdsa az utols6 esély annak biz-
tositasira, hogy az alkotmany alapjogi rendelkezései
valéban korlatozzik a térvényhozé hatalmat.*

Bir a probléma nem épp egzotikus és nem is uj
keletd, egy politikailag kevésbé megosztott Legfel-
s6 Birésig is felettébb kellemetlen helyzetben ta-
ldlta volna magit a szovetségi torvény lattdn, mi-
vel a megolddshoz tébbek kozott egy olyan kérdés-
re is vélaszt kellett volna taldlni, amelyben régéta
nincs egyetértés a birdk kozott. A makacsul vissza-
téré és maig megvilaszolatlan el6kérdés pedig mar
unalomig ismert: maig nem vildgos ugyanis, hogy az
abortusziigyekben hasznalt ,tilzott teher” alkotma-
nyos mércéje hogyan viszonyul az alapjogi tigyekbél
ismert szigoru vizsgélatot (,strict scrutiny”) igénylé
és az ésszerliségi (,rational basis’) tesztekhez. A mai
napig hidba vért vdlasz nem egyszertien eredmény-
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hirdetés egy széjatékban. E vilasztdl fiigg, milyen
alkotmdnyos jelentdséget tulajdonit a Legfels6 Bi-
résag a n6k dontési autonémidjinak a terhességmeg-
szakitds sordn: alapjogi védelemre érdemes szabalyo-
zési trgyat vizsgalunk, vagy az dllami kzegészség-
tgyi szabélyozis egyik talin kevésbé hétkéznapi, de
semmiképp sem kivételes tétele ez csupdn.

Mint kordbban mér annyiszor, most sem rajzol6-
dott ki egységes dlldspont: a pirhuzamos indokolds-
ban a birdk a korabbi Ggyekbdl mar ismert vélemé-
nytiket ismételték fennhangon (mely szerint az al-
kotmdnyban sz6 sincs az abortuszhoz valé alapjog-
16l), mig a tobbség rezignaltan, am kétértelmdten ki-
kertlte a vdlaszaddst. Annyi bizonyos csupdn, hogy
a tilzott teher mércéje megmaradt az alkotmanyos
vizsgdlédas szétirdban, és a pillanatnyi tobbségi al-
lispont szerint magédban foglalja annak vizsgalatat
is, milyen hatdssal jir (vagyis talzott terhet jelent-e)
a n6 egészségének védelme érdekében tett torvényi
kitétel elhagydsa egy abortuszt korlitozé jogszabaly
szovegébdl. Az is kitiinik a tobbségi indokolasbdl,
hogy a kozegészségugyi indokoldsok nagyobb hang-
sulyt kapnak a kordbban megszokotthoz képest: a
magzati élet védelme, illetve az anya védelme sajit
dontéseivel szemben hangsulyosabb, mint az alap-
jog-korlatozds alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatat tir-
gyalé tgyekben megfigyelhetd volt.

A Legfelss Birésig dontését nem konnyitette
meg, hogy a Kongresszus altal egyértelmtinek fel-
tintetett szdmos kérdésben a valésigban alapvetd
problémékrdl folytatott szakmai vita, illetve tudomd-
nyos bizonytalansdg mutathaté ki. Hatalommegosz-
tasi szempontbdl is nehéz helyzetbe keriilnek a bi-
résagok, amikor egy adott szakmai kérdésben nincs
egyetértés a szakértdk, illetve az egyes szakmak kép-
visel6i kozott.™ A kanadai Legfels6 Birésdg az Irwin
Toy-tigyben,** amelyben gyermekeket célz6 kereske-
delmi rekldmot korldtozé torvényi szabalyozds alkot-
ményossigat vizsgélta, kimondta, hogy olyan esetek-
ben, ahol egymdsnak ellentmondé tirsadalomtudo-
manyi bizonyitékokon (conflicting social science evi-
dence) alapul a szabélyozds, még alapjogi tigyekben is
helyes, ha a birésagok énmérsékletet tandsitanak, és
nem biraljak felil a térvényhozds dontéseit.* A ka-
nadai birdk azonban azt is kiemelték: kiilonbséget
kell tenni azon jogszabalyok kozétt, amelyekkel az
dllam a magdnszemélyek egymds kozotti életviszo-
nyait rendezi és azok kozott, amelyekkel az dllam a
legitim fizikai kényszer monopdliumit érvényesiti az
egyénekkel szemben (state as a singular antagonist),
mint példdul a biintetSjog tertiletén.

A szovetségi torvény bevezetdije szerint ,a kés6i
abortusszal érintett gyermekek donté tobbsége élet-
ben van az eljiras végéig. Azonban orvosi tény, hogy
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a meg nem sziiletett gyermekek ebben az idészak-
ban mar éreznek fijdalmat (...) és erSteljesebb a f4j-
dalomérzetiik, mint az Gjsziilotteknek. Kovetkezés-
képp a részleges sziléssel jaré terhességmegszakitds
sordn a gyermek teljes mértékben 4téli a koponydja
kilyukasztdsdval, valamint az agya kiszivdsaval kap-
csolatban keletkezé fijdalmat.™® A magzat fdjdalma,
illetve fijdalomérzd képessége a mivi terhességmeg-
szakitds korldtozasat szorgalmazé tibor egyik hang-
sulyos érve.¥

A magzatnak okozott fdjdalom mint a terhesség-
megszakitds ellenérve mar jéval a Gonzales kont-
ra Carhart gy el6tt megjelent az érvek sordban.
A vizsgalt szovetségi torvény torténetének egyik em-
litést érdemld mellékszala a meg nem sziiletett gyer-
meknek okozott fdjdalom tudatositisirél szol6 tor-
vénytervezet (Unborn Child Pain Awareness Act) kar-
rierje. Azonban orvosi tudomanyos korokben nincs
egyetértés abban, mikor kezd az anyaméhben fejlé-
d6 magzat fdjdalmat érezni, illetve mikortdl hason-
lithaték (mar ha egyaltalin) a magzat dltal észlelt
ingerek a fdjdalomhoz.*® A magzat fijdalomérzeté-
re tdmaszkodé tdbor egyik fontos hivatkozasi pontja
egy 1987-ben megjelent tanulmany,* melynek egyik
szerz6jét, KJS Anand doktort 2005-ben szakérts-
ként meghallgatta a Kongresszus a magzatnak oko-
zott fijdalomrél sz6l6 torvényjavaslat vitdja sordn.

A magzat fiajdalomérzetérdl, illetve fdjdalomérzd
képességérél nehéz tudomanyos médszerekkel képet
alkotni. Fontos megjegyezni, hogy a fijdalomérzé
szervi appardtus puszta jelenlétébsl még nem kovet-
kezik, hogy a rendszeren végigtu-
t6 ingert az alany fdjdalomként ér-
zékeli. Szamos egyéb tényezd mel-
lett példdul nem egységes az orvos-
tudomany annak megitélésében,
hogy a fijdalomérzet kialakuldsa
megtérténhet-e kizarélag az anya-
méhen belil, vagy sziikséges hozzd
anyaméhen kiviil szerzett tapaszta-
lat is. A mér emlitett Anand dok-
tor szerint a magzatban a fdjdalom-
érzéshez sziikséges anatémiai és fi-
ziol6giai fejlédés a terhesség maso-
dik trimesztere sordn végbemegy. Stuart Derbyshi-
re — aki a Planned Parenthood t6bb helyi szerve-
zete tandcsaddjaként is eljart — osszefoglaldsa sze-
rint az idegrendszer azon elemei, amelyeket egy fel-
nétt vagy egy kisgyermek szervezete a fijdalomin-
ger feldolgozasihoz hasznidl, mdr a 23. hétt6l meg-
jelenhetnek, és a hormonilis stresszvélasz korabban,
mdr a 18 hetes magzatndl is megfigyelhetd. A ter-
hesség 26. hetére miikodSképesek a magzati szerv-
rendszer azon elemei, amelyek a fdjdalom érzékelé-
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ORVOSI TUDOMANYOS
KOROKBEN NINCS EGYET-
ERTES ABBAN, MIKOR
KEZD AZ ANYAMEHBEN
FEJLODO MAGZAT FAJ-
DALMAT EREZNI, ILLET-
VE MIKORTOL HASON-
LITHATOK (MAR HA EGY-
ALTALAN) A MAGZAT AL-
TAL ESZLELT INGEREK A
FAJDALOMHOZ.

séhez sziikségesek. A 26. héten a magzat mdr olyan
magatartdst tanusit, illetve olyan agyi haemodina-
mikai vilaszokat ad, amelyek alapjin valészinsit-
het, hogy a magzat fijdalmat érez. Derbyshire ta-
nulményaban azonban azzal érvel, hogy bir a fijda-
lom érzékelésének anatémiai és fiziolégiai el6feltéte-
lei megtaldlhaték a magzatban, a fijdalomérzet tu-
datositdsa egy olyan osszetett tanuldsi folyamat ré-
sze, amely csak a sziiletést kovetd kornyezeti hatd-
sok kovetkezményeként képzelhetd el.*°

A misik, megnyugtatéan valészinileg sohasem
rendezhetd orvosi-szakmai nézeteltérés kézponti
kérdése, hogy a kozépidSben végezhetd terhesség-
megszakitdsi eljardsok kozil melyik jar kisebb mtté-
ti kockdzattal. Szerencsétlenség a szerencsétlenség-
ben, hogy a szévetségi térvénnyel betiltott mitéti el-
jardsra egy orvos, dr. Martin Haskell 1992-ben el-
hangzott szakmai el6addsa irdnyitotta a kozfigyel-
met. A konferencidn részletesen ismertette a kés6i
terhességmegszakitds végrehajtdsinak ezt az akkor
még 4j médszerét.” Haskell doktor eldaddsa azéta
bekertilt a kongresszusi napléba, és kételezd referen-
cia minden magéra valamit is ad6 késéi terhesség-
megszakitdssal foglalkozé irdsban, legyen az isme-
retterjesztd md, vagy amicus vélemény.*

Orvosi kérokben a Haskell-eladds 6ta sincs
egyetértés abban, mikor sziikséges, illetve sziiksé-
ges-e egyaltaldn a késdi terhességmegszakitds olyan
modszere, amelynek sordn az abortuszt végz8 or-
vos a magzatot hiivelyi Uton (a sziilécsatornin ke-
resztil) egy darabban tdvolitja el az anya testébdl.
Taldn abban van csak szdmottevd
konszenzus, hogy a kozépidé vé-
ge felé nagyobb méhszdjtigitisra
van sziikség, amennyiben az orvos
a magzatot egyben kivinja eltdvoli-
tani. Abban azonban mar megosz-
lanak a szakmai 4llaspontok, hogy
az esetek mekkora hinyadédban ki-
vin meg a nagyobb tigulds inten-
zivebb orvosi beavatkozist, illet-
ve igényel hosszabb idét. A dontés-
sel betiltott eljards timogatéi sok-
szor hangsulyozzik, hogy minden
eset egyedi; orvosként egyénileg itélik meg egy-egy
beavatkozis sziikségességét. Ezeket az dlldspontokat
az alsébb birésigok, illetve a Legfelsé Birésig mér
a Stenberg kontra Carhart tigy kapcsin megismer-
hette. A kongresszusi tényfeltiré munka jelen dol-
gozat szamdra is emlitésre érdemes sajitossiga e te-
kintetben abban 4ll, hogy a kongresszusi naplé erd-
sen részrehajlé — egyértelmien az eljirast ellenzé or-
vosok javira, a vezets orvosi szervezetek szakmai 4l-
lispontjéval szoges ellentétben.
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Nem béles gondolat egy pardzs orvosi szakmai
vitdban a térvényhozdsnak élldst foglalni, és kiils-
nosen rosszul mutat, ha morilis itélettel hirdetnek
gy6ztest. A Gonzales kontra Carhart dontés ellen
szdmos jelentds orvosi szaklap tiltakozott. A Kong-
resszus és a birésdgok dltal meghallgatott orvosok
tobb esetben is emlékeztettek, hogy a betiltott mii-
téti eljards biztonsigossigdnak megitélése annyira
szubjektiv, és olyan egyedi helyzetben értelmezhetd
orvosi-szakmai szempontok 6sz-
szegzését igényli, amelyekre a tor-
vényhoz6 valészinidleg nem képes
az altalanos szabdly kialakitdsakor.
A Kongresszus — megengedhe-
t8 talzdssal — kuruzsléként lépett
fel ebben az tgyben, orvosi don-
tést hozva a megfelel$ eldképzett-
ség és hataskor hidnyaban. Sajna-
latos, hogy az eljrdsban a torvény
megfelel6 szamu tdmogatdt talalt
a Legfels6 Birésigon.” A kiilsé
szemlél§ szdmdra a kuruzslds vad-
ja tulzasnak tiinhet. Amint azon-
ban a WHO 1997-ben késziilt jelentése is jelzi, mi-
nél tobbet végeznek egy bizonyos terhességmegsza-
kitdsi miitéti eljarasbol, anndl nagyobb rutinra tesz
sort az operdl6 orvos és az asszisztencia, ettdl fogva
maga a beavatkozis is biztonsigosabbd vilik. Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy egyes mitéti médszerek
jogszabdlyi korldtozdsdval vagy betiltdsdval automa-
tikusan emelkedik a mdtéti kockdzat.>*

Az eljarés betiltdsaval (hiszen a szdindékosan vég-
zett mitét kriminalizdldsa ezt jelenti) tehdt a szovet-
ségi torvény noveli a mitéti kockazatot azokban az
esetekben is, amelyekben egyébként eltiri az ilyen
irdnyu orvosi beavatkozis lefolytatdsit. A szovetségi
torvény mdsik hatdsa, hogy sajtéértesiilések szerint
szdmos terhességmegszakitdst végz8 orvos a Leg-
fels6 Birésig dontését kovetden gy hajtja végre a
kozépid@s terhességmegszakitist, hogy a méhszaj-
tagitist megel6zGen a magzatnak haldlos injekciét
ad be.>> Az orvosok szerint ez az injekcié a terhes-
ségmegszakitishoz sziikségtelen, kisebb kockazatot
jelent az anyira, és egyértelmiien az orvosokat fe-
nyegetd szovetségi blintetd tilalom ihlette. Ezzel egy
idében egyes tagillamok is hozzifogtak, hogy fel-
vértezzék sajit belsd jogrendjiiket a szovetségi tor-
vény alkalmaziséval szemben.*®

A késdi terhességmegszakitds e médszerének til-
tisa mellett sz616 érvek koziil alkotményjogilag ta-
lin az a legproblémasabb, amelyik a néi 6szténokre
hivatkozva a terhességmegszakitist kovets traumé-
t6l kivinja megvédeni az érintett ndket. A vélasz-
tds szabadsdgdnak bintetdjogi eszkozokkel torténd
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A KESOI TERHESSEGMEG-
SZAKITAS E MODSZERE-
NEK TILTASA MELLETT
SZOLO ERVEK KOZUL AL-
KOTMANYJOGILAG TA-
LAN AZ A LEGPROBLEMA-
SABB, AMELYIK A NOI OSZ-
TONOKRE HIVATKOZVA A
TERHESSEGMEGSZAKITAST
KOVETO TRAUMATOL KI-
VANJA MEGVEDENI AZ
ERINTETT NOKET.

korldtozdsat a tobbségi indokolds azért latta elfogad-
haténak, mert a birdk szerint a gondoskodds anyai
Osztone visszatartand a néket a terhességmegszaki-
tastdl, ha kimeritd részletességgel tajékoztatnik ket
az eljarasrdl. Bir ez az érv latszélag a terhes nék td-
jékozott beleegyezését kivinja eldsegiteni, Ginsburg
biréné kimutatja, hogy a valésidgban ezen a ponton
a tobbség elfogadta a terhességmegszakitist kovetd
traumdra hivatkozé — egyébként tudomdnyosan mé-
ig meg nem alapozott, dm az abor-
tuszellenes mozgalomban nagy
népszerilségnek 6rvends — érveket.
Ginsburg szerint a tobbségi dllds-
pont személyes biztonsiguk rova-
sdra fosztja meg a néket a tdjéko-
zott dontés szabadsigitél. Mind-
emellett a tobbségi dllispont va-
l6jaban egy olyan megolddst szen-
tesit, amely tovibbra sem koveteli
meg az orvosoktdl, hogy a terhes-
ségmegszakitist kér6 nének a pil-
lanatnyilag szokdsosnal alaposabb
tajékoztatast nydjtsanak.

A valédi probléma a kisebbségben maradt birak
szerint abban 4ll, hogy a tobbség allispontja egy mér
a birésag dltal is elvetett néi szerepfelfogdson alapul:
azon az elképzelésen, hogy a ndk elsédleges felada-
ta az otthonteremtés és a gyermeknevelés. Reva Si-
egel a Gonzales kontra Carhart déntést megel6z6
tanulmédnydban®’ részletesen elemzi az egyenld béa-
nasméd kovetelményével kapesolatos legfels birdsa-
gi gyakorlatot, és arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
alkotmadny tiltja a csalddi szerepek megkiilonbézte-
tésével operild, illetve a névédelmi logikdn alapulé
jogi szabalyozast.”® Siegel egyik 8 célpontja David
Reardonnak az utébbi években egyre felkapottabb
abortuszkorldtozé érvrendszere, amely az abortuszt
kévets traumdnak és a ndk tirsadalmi szerepének
osszekapcsoldsdra tdimaszkodva igyekszik igazolni a
nék dontési szabadsaginak korldtozasit.

A Gonzales kontra Carhart dontés a vélasztds
szabadsdginak egy szélsGséges, népességstatisztika-
ilag ritka esetérdl szol. A felszinen csupdn annyi a
kérdés, vilaszthat-e egy bizonyos terhességmegsza-
kitdsi eljardst egy terhes né a terhesség késdi sza-
kaszdban (pontosabban a masodik trimeszterben).
Pontos adatok hidnydban is igazoltnak litszik, hogy
az Egyestilt Allamokban a terhes né kérésére vég-
zett k6zEépidds terhességmegszakitisok dontd tobb-
ségét hdtranyos anyagi helyzetben €18, illetve kisko-
ru n8k kérik. A kiskoruak, akik nemritkdn erésza-
kos nemi biincselekmények, illetve csalddon beliili
erészak (vérfert6zés) dldozatai, 4ltaldban nem isme-
rik fel a terhességiiket a kozépidé elétt. A hitranyos
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helyzetd n6knél az alapvets szaporoddsbiolégiai is-
meretek hidnya mellett gyakori ok, hogy a terhes-
ség tényét8l megrettenve az apa a terhes nét magira
hagyja, aki egyediil nem képes viselni a gyermekval-
lalds anyagi terheit. Ezeket a tényeket, illetve a jogi
szabdlyozds kiegyenlitetlen kovetkezményeit a Leg-
telsé Birésig nem vette figyelembe.

Ezek a n6k nem az amerikai dlom megval6sitd-
san munkdlkodnak. Kénnyen lehet — mivel kiskoru-
ak vagy nincs dllampolgérsiguk —, nem is valaszté-
jogosultak, és alappal valdszinisithetd, hogy tobbsé-
guk nincsen tisztdban alapvets alkotmdnyos, illetve
térvény biztositotta jogaival. Ez a csoport a hangta-
lan kisebbség tankonyvi példaja is lehetne. Ha vala-
kinek nincs kedve djra végigvinni a Carolene Pro-
ducts-tgy 4. libjegyzetének,” vagy épp John Hart
Ely médra mar klasszikus mtvének (Democracy and
Distrust) alapgondolatit, legaldbb Martha Nussba-
um szavai ismerésen csenghetnek, amikor arra em-
lékeztet: ,ilyen tigyekben egy j6 biré kell, aki el tud-
ja képzelni azokat a valédi akaddlyokat, amelyekkel
a n6k szembenéznek.”™ A Legfels6 Birdsig tobbsé-
gének ez most taldn azért nem sikerilt, mert ahe-
lyett, hogy a potencidlisan érintett nék valés élet-
és dontési helyzeteit vették volna szemiigyre, az el-
képzelt gyenge nd védelmére keltek: megvédve 6t az
aborcionista — sajit maguk 4ltal teremtett — s6tét dé-
mondnak csecsemdgyilkos indulatoktdl fiitott tulka-
pasaitél. Az utébbi dllitist az is ékesen alitdmaszt-
ja, hogy a tobbséget alkoté birdk az orvosok dltal be-
nydjtott inditvanyok kudarcit kévetSen elképzelhe-
tének tartjik, hogy a szovetségi jogszabaly alkal-
mazdsa sordn tovabbi, megalapozottabb alkotma-
nyos kifogisok érkeznek majd.®® Nem meglepd te-
hat, hogy Siegelhez hasonléan Martha Nussbaum is
figyelmeztet: bar a Gonzales kontra Carhart déntés
abortuszra gyakorolt hatdsa csekély, de a néi egyen-
jogusag terén valédi katasztréfa.®

*

A Gonzales kontra Carhart tigyben a Kennedy bi-
16 vezette tobbség nem tekintette az abortuszt sza-
balyozé szévetségi torvény 6ndlls, az eddigi gyakor-
lat altal megkovetelt fogalmi elemének a terhes né
egészségének védelmében tett kivételt, tovibbd nem
tett kiilonbséget a magzat méhen kiviili életre va-
16 képességét megelz6, illetve azt kovets terhesség-
megszakitasi eljardsok kozott. Kennedy indokoldsé-
ban a magzati élet védelme kiilon6s hangsulyt ka-
pott, a terhes né onrendelkezésének rovisira: a ter-
hes né onrendelkezését felviltotta az dllami gondos-
kodds, amely az abortuszt végz6 orvos tandcsat hiva-
tott helyettesiteni. A Kennedy vezette tébbség hang-
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sulyozta a dontés margindlis voltit (az alkotményos-
nak taldlt bintetd szabély csupdn a terhességmegsza-
kitds egy bizonyos médszerét tiltja), illetve hogy a bi-
résig dontése teret hagy a jogszabdly alkalmazdsibdl
eredd tovdbbi alkotmdnyossdgi vizsgilatnak. A k-
16nvéleményt iré Ginsburg biréné szerint a tébbség
eltért az eddigi gyakorlat bevett értelmezésétél és al-
kalmazasitdl, igy kiillondsen figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a birésig a terhes ng egészségének védelme
érdekében kifejezett jogszabalyi kivételt kivint. Ki-
fogésolta tovabba az 6ndlléan még nem életképes, il-
letve mir életképes magzatok kézott kiilonbségtétel
elsorvaddsit, illetve a magzati élet védelmét a terhes
né onrendelkezésének karara.

A nem kivint terhesség megszakitisa minden
esetben sulyos kovetkezményekkel jaré nehéz don-
tés: a terhes nének éppugy, mint a beavatkozis el-
végzésére képes és hajland6 orvosnak. A k6zépidds
terhesség megszakitisa a terhes né kérésére kivé-
telesnek szdmité orvosi beavatkozds minden olyan
jogrendszerben, amely kiilonésebb akadédlyok eme-
1ése nélkiil lehet6vé teszi az abortuszt a terhesség el-
s6 heteiben. Attdl, hogy az dllam nem tiltja és mo-
ralisan nem itéli el a terhességmegszakitast, az abor-
tuszhoz kapcsol6dé erkdlesi teher nem vész el, csu-
pan dtkertl abba a létszfériba, ahovi egy (poszt)mo-
dern szekuldris dllamban tartozik: a terhességmeg-
szakitds mint dontés morélis silya minden kovet-
kezményével az anya személyes dontésének elemé-
vé valik. A semleges dllam orvosi tevékenységet sza-
bélyozé hatalmi megnyilvinuldsai pusztin moré-
lis megfontoldsokbdl nem novelhetik a terhesség-
megszakitist kéré nére nehezeds orvosi kockaza-
tot. A magzati élet védelme vagy az orvosi hivatisba
vetett kozbizalom féltése nem teremt alkotményo-
san elfogadhaté indokot az olyan dllami fellépésre,
amely a terhességmegszakitdst kérd terhes né életét,
testi épségét vagy egészségét pusztin mordlis indit-
tatdsbdl olyan kockdzatnak teszi ki, amely az dllami
beavatkozds nélkiil nem fenyegetné a terhes nét. Az
dllami beavatkozas kuloénésen problémds mindazon
esetekben, amikor az egyébként is hitrinyos hely-
zet( terhes néket az dllam sajit dontésiik kovetkez-
ményeitSl gy akarja megvédeni kétes idedlokra hi-
vatkozva, hogy tisztiban lenne az érintett nék valds
életkorilményeivel.

Biér a Kongresszus a térvény bevezetdjében szten-
tori hangon tesz végsé megallapitdsokat, a szovetsé-
gi térvény egy szertedgazé orvosi vitiban a helyén-
valé drnyaltsdg latszata nélkal foglalt dlldst. Kony-
nyen beldthatd, hogy lezédratlan orvosi tudomanyos
és szakmai vitdkban nem a politikai hatalmi dgak
képviselsi hivatottak igazsigot tenni. A Gonzales
kontra Carhart itélet kiilén gyengesége, hogy a birdk
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tobbsége talontul nagyvonalian és kiilonosebb ma-
gyarazat nélkil hagyta rd a Kongresszusra a térvény
elészavaban foglaltakat.®* Ezzel a biréi magatartds-
sal nem az a legnagyobb probléma, hogy a timadott
torvény szovegébe dgyazott téves és torz megalla-
pitdsokat szentesit, hanem az, hogy nem kérdgjele-
zi meg a téves kongresszusi megallapitisokkal ald-
tamasztott jogkorlatozas alkotmdnyossigit. Pedig a
birésig el6tti eljards kozismerten lehetSséget és for-
malizdlt kereteket biztosit a ltszélag csupasz ténye-
ken alapulé jogi szabélyozds mogott megbivé érték-
itéletek és egyéb mogottes megfontoldsok feltdrdsd-
ra és értékelésére.t

Az abortuszszabilyozis, ideérve a késéi terhes-
ségmegszakitds egyes mitéti médszereinek betilta-
sat, nem az Egyestlt Allamok egyedi j6léti problé-
mija. A nemzeti jogok abortusztilalmai vildgszer-
te sdjtjdk a néket, és mindeniitt tobbszordsen terhe-
lik a szegényeket, az egyébként hitrinyos helyzet(-
eket és a kiskordakat.®> A Vildgbank egy 2007 ta-
vaszin kozzétett dolgozatban arra hivja fel a figyel-
met, hogy a csalddtervezési (ideértve a terhesség-
megszakitisi) eljirdsok tényleges hozzaférhet8sége
a gazdasigi stabilitds egyik fontos tényezGje.t® Azt
mir az elemzdk vérmérséklete és j6 izlése hatirozza
meg, hogyan értékelik egy vezets alkotmdnyos de-
mokrécia dontésének hatdsit a késéi terhességmeg-
szakitds egyik valéban ritka, 4m orvosi szempontbél
biztonsigos médszerének betiltdsirdl a vildg nyuga-
ti mintdkra fogékony tdjain. Bir a dél-amerikai és
afrikai 4llamok, ahol az abortusz dekriminaliz4ci-
6ja még inkdbb félkész terv, mint valésig, nem ko-
telesek majmolni az Egyesilt Allamokat, az abor-
tuszszabalyozds terén mar j6 szivvel tandcsolhaté az
emberi jogok védelme irdnt elkotelezett reformerek-
nek: ha valéban j6t akarnak a nehéz helyzetbe kerult
terhes néknek, masfelé kereskedjenek. Mégis nehéz
ezt a tandcsot j6 szivvel megfogadni akkor, amikor
a nemzetko6zi emberi jogi dokumentumok értelme-
zésében az amerikai Legfels6 Birdsig joggyakorlata
megkerilhetetlen hivatkozisi pont.””
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teti Lampt Ldszlé: Szilészet-ndgydgydszati miitéttan,
Budapest, Medicina, 2000, 147 és kév. A mvi terhes-
ségmegszakitdsra hasznalt orvosi (gydgyszeres, illetve
sebészeti) megolddsok rovid, de dtfogé angol nyelvd
ismertetéséhez lisd WHO Scientiric Grour: Medi-
cal Methods for Termination of Pregnancy, WHO Tech-
nical Report Series 871, 1997.

Lédsd példaul David J. GaArRrow: Don’t Assume the
Worst, The New York Times, 21 April 2007, http://
www.nytimes.com/2007/04/21/opinion/21garrow.
html. Garrow a Guttmacher Intézet adataira hi-
vatkozik. E szerint a szovetségi torvénnyel betiltott
terhességmegszakitdsi eljardst kb. harminc orvos végzi
az Egyesiilt Allamokban. Ezek a beavatkozasok az évi
1,3 millié abortuszbdl kb. 2200 terhességmegszakitast
tesznek ki. Erdemes megjegyezni, hogy a cikk szerzs-
je a magdnsztéra-védelemrdl (privacy) és a reproduk-
ciés szabadsdgjogokrol sz616 egyik legatfogdbb, tobb
kiaddst is megért amerikai monografia szerzgje. Lisd
David J. GarRrRow: Liberty and Sexuality: The Right to
Privacy and the Making of Roe versus Wade, Berkeley,
University of California Press, 1998.

Ezt a sz6hasznilatot Ginsburg birénd kilon is sérel-
mezi a Gonzales kontra Carhart tigyben. Ginsburg-
kilénvélemény, 19.

Gonzales versus Carhart, a 2006. november 8. napjin
tartott szébeli meghallgatds jegyz8konyve,16.

A magyar nyelvi bioetikai szakirodalom gyakran
nyilatkozik elitéléleg a mivi terhességmegszakitdsrol.
Kiilénsen JosBAGcY1 Gébor: A méhmagzat életjoga, Bu-
dapest, SZIT, 1997, illetve tjabban JoBBAcY1 Giébor:
Az élet joga. Abortusz — eutandzia — miivi megterméke-
nyités, Budapest, SZIT, 2004.

Parental Notification and Intervention Act of 2007, HR
1295 TH. Megjegyzendd, hogy az el8zetes sziiléi bele-

egyezés beszerzését szimos tagillam kotelez6vé teszi.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 75



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Child Interstate Abortion Notification Act, HR 1063
IH.

Expressing the sense of the Congress concerning contracep-
tives for women, HCON 177 TH.

Pregnant Women Support Act, H.R.3192.

Arkansas allam kormanyzéjaként Bill Clinton ald-
irt egy olyan térvényt, amely a harmadik trimeszter-
ben csak a terhes né életének védelmében tette lehe-
tévé az abortuszt. Megjegyzendd, hogy Arkansas al-
kotmanya (68. médositds 2. szakasz) szerint ,minden
meg nem sziiletett gyermek élete védelmet élvez a fo-
gantatdstdl a sziiletésig, a szovetségi alkotmdny 4ltal
megengedett mértékben”. A 68. médositas tiltja az
abortusz finanszirozdsit minden olyan esetben, ahol a
terhességet nem az anya életének védelmében szakit-
jak meg (Arkansas alkotmanya, 68. médositas, 1. sza-
kasz). A megszoritds hatdlyira nézve ldsd Dalton ver-
sus Little Rock Family Planning Services, 516 U.S. 474
(1996).

A republikdnus Ford-elnokség alatt érkezett John Paul
Stevens (1975), a szintén republikdnus Ronald Reagan
elndk nevezte ki Antonin Scalidt (1986), majd Ant-
hony Kennedyt (1988). A republikdnus id8sebb Ge-
orge Bush elnok nevezte David Souter (1990) és Cla-
rence Thomas (1991) birét. A demokrata Jimmy Car-
ter elnoksége idején kertilt a Legfelsé Birésagra Sand-
ra Day O’Connor biréné (1989), aki hivatali idejében
kiszdmithatatlan szavazatairdl volt kézismert. O irta
azt a véleményt a Casey-ligyben, amelynek egyes ré-
szei tobbségi dlldsponttd avanzsiltak, mds részei pedig
mint k6z6s vélemény, komoly tekintélyre tettek szert
az évek sordn.

Az évek sordn a republikdnus elnokok altal kinevezett
Stevens és Souter biré egyre gyakrabban szavazott az
egyértelmien liberdlis Ruth Bader Ginsburg birénével
(1990) és Stephen Breyer (1993) biréval, akiket a de-
mokrata Clinton-kormanyzat hozott a birésigra. Az
eredetileg szintén republikdnus timogatottsigu Ken-
nedy bir6 is dtjir idénként a liberalis tiborba: a Gon-
zales kontra Carhart gy elstt leghiresebb tobbsé-
gi véleményét a Lawrence kontra Texas (539 U.S. 558
[2003]) tigyben irta, amelyben a Bowers versus Hard-
wick (478 U.S. 186 [1986]) tgyet nyiltan felilbiral-
va a Legfelsé Bir6sdg kimondta, hogy a szabadsag al-
kotmanyos védelme magdban foglalja a beleegyezésen
alapulé nemi kapcsolat létesitését azonos nemd felndt-
tek kozott.

Az abortuszfinanszirozasi tigyeket magyarul 6sszefog-
lalja Emberi jogok, 332.

Webster versus Reproductive Health Services, 492 U.S.
490 (1989). Magyarul oésszefoglalja Emberi jogok,
332-333.

Rehnquist és White biré a Roe kontra Wade tigyben

ko6z6s kilonvéleményt irt.
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23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31

A tSbbségi indokoldst O’Connor birénén tul Kenne-
dy, Souter, Stevens és Blackmun tdmogatta. Stevens és
Blackmun biré 6néllé parhuzamos indokoldst és kiilon-
véleményt is tartalmazé véleményt irtak az tigyben.
Lésd Dworkin: L .

Stenberg versus Carhart, 530 U.S. 914 (2000).
Ginsburg birénd itt a fentebb mér emlitett yale-i jo-
giszprofesszor, Reva Siegel munkdit idézi. Az érv-
rendszer kifejtésére lasd Reva S1EGEL: The New Poli-
tics of Abortion: An Equality Analysis of Woman-Protec-
tive Abortion Restrictions, 2007 University of Illinois
Law Review 991 (2007).

Planned Parenthood of Central Mo. versus Danforth,
428 U.S. 52 (1976). A Danforth-tigyben a jogszabily
a késdi terhességmegszakitdsok dontd tobbségénél ab-
ban az id6ben haszndlatos terhességmegszakitdsi elja-
rdst, a saline amniocentesist tiltotta. A Legfels$ Birs-
sdg a tilalmat alkotmanyellenes taldlta mint ésszertit-
len és 6nkényes szabdlyozdsi megolddst. Kennedy bi-
16 dlldspontja szerint mivel a Danforth-dontés a késéi
terhességmegszakitds vezet eljardsit érintette, nem
alkalmazandé6 a Gonzales kontra Carhart Ggyben: ez
utébbiban a szdvetségi biintetd tilalom egy ritkdn al-
kalmazott orvosi eljirdsra vonatkozik. Lasd Kennedy,
35.

A kuldnvélemény sorra veszi a Kongresszus, illetve
az alsébb birésigok dltal meghallgatott szakért ta-
nuk, orvosi szakmai szervezetek véleményét, illetve
az amicus inditvinyokban megjelent alldspontokat.
Az 5. labjegyzetben Ginsburg birénd idézi a Dél-New
Yorki-i Keriileti Birésdg itéletét, amely megjegyezte,
hogy a Kongresszus ténymegéllapitisaival a kormdny
sajat szakért$ tanui sem értettek egyet. Erre a tényre
Stevens biré is ramutatott a meghallgatas sordn. Ldsd
a jegyzSkonyv 4. és kov. oldalait.

Ginsburg biréné szerint a birésag elstt kells bi-
zonyitdst nyert, hogy melyek azok az ,elszigetelt,
am j6l azonosithaté esetek, amelyekben a betiltott
terhességmegszakitdsi eljards szitkséges a terhes né
egészségének védelme érdekében”. Ldsd slip opinion,
Ginsburg-kulonvélemény, 23.

Robert PosT, Reva S1EGEL: Roe Rage: Democratic
Constitutionalism and Backlash, 42 Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review 373, (2007) 429.
Uo., 431.

32. Jeffrey RoseN: The Dissenter, The New York Times

33.

Magazine, 23 September 2007, http://www.nytimes.
com/2007/09/23/magazine/23stevens-t.html.

A Legfelss Birésig tigyrendje a f6birét kovetSen a
korelnoknek ad meghatirozé igazgatdsi hatdskoroket,
amelyek végsS soron kihathatnak akdr a birésdg don-
téseinek kimenetelére is. Igy példdul amennyiben a £6-
biré nem szavaz a tobbséggel, a tobbséget alkots birdk
kozil a legidSsebb biré jeloli ki a tobbségi indokolds
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34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

vézlatat készits birét. A jelenlegi, liberalis-konzervativ
vonalon mélyen megosztott Legfelsé Birdsig esetében
ez a szabdly a kézismerten liberdlis — és nagyon ta-
pasztalt — korelndknek, Stevens birénak komoly sulyt
ad a konzervativ Roberts f6biréval szemben.

Az ideolégiai megosztottsdg kovetkeztében a hir-
hedten csapongé Kennedy biré pozicija is jelentésen
meger3s6dott, hiszen tdmogatdsa szdmos Ugyben je-
lentheti a dont6 gydztes szavazatot valamelyik tdbor-
nak. Errdl ldsd részletesebben David CoLE: The Ken-
nedy Court, The Nation, 31 July 2006, http:/www.
thenation.com/doc/20060731/cole.

E tekintetben kiilonésen érdemes megnézni Ken-
nedy biré fentebb idézett killonvéleményét a Stenberg
kontra Carhart tigyben, illetve t6bbségi indokoldsanak
alapvonalait a Gonzales kontra Carhart tigyben.
Geoffrey Stone sajit jogi kari blogjdban (http://
uchicagolaw.typepad.com/faculty/2007/04/our_
faithbased_.html), illetve a Huffington Post olda-
lin (http://www.huffingtonpost.com/geoffrey-r-stone/
our-faithbased-justices_b_46398.html) tett kozz¢é
egy bejegyzést Our Fuith Based Justices cimmel. Tony
Auth karikaturdja, amely a tobbséget alkoté 6t bi-
rit puspoksiiveggel abrizolja, megtekinthetd a http://
myseattleonline.com/blog/?p=612 cimen. A szerzék
dllaspontjit, valamint a reakciékat érdekesen elem-
zi Robert BARNES: Did Justices’ Catholicism Play Part
in Abortion Ruling?, The Washington Post, 30 April
2007, A13, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/
content/article/2007/04/29/AR2007042901270.html.
Az ligyben a Legfels6 Birésig nem vizsgélta, van-e a
szovetségi Kongresszusnak hatdskore az abortusz ilyen
moédon torténd szabilyozdsdra. Nem vilidgos ugyanis,
hogy az allamok kozotti kereskedelem szabélyozdsdra
vonatkozé szévetségi hatiskor melyik értelmezési fi-
lozéfidja tesz lehetévé egy ilyen szabilyozist. Ennek
az ugynevezett Interstate Commerce Clause (tagillamok
kozotti kereskedelem klauzula) alatti érvelésnek, illet-
ve a vonatkoz6 joggyakorlatnak a kifejtése meghalad-
nd jelen dolgozat terjedelmi korlétait.

Charles Friep: Supreme Confusion, The New
York Times, 26 April 2007, http://www.nytimes.
com/2007/04/26/opinion/26fried.html. Fried profesz-
szor timogatta John Roberts f6biréi kinevezését.
S.2.14(B).

S.2.14 (L).

A legtobb esetben a torvényhozds lényegesen jobb
helyzetben van egy-egy komoly eréforrdsokat és szak-
értelmet igényld hatdstanulmény lefolytatdsahoz, mint
a maginszemély inditvinyozé. A térvényhozds — mint
az dllammikodések ellendre — konnyebben jut adatok-
hoz és szakértéi véleményekhez a tirsadalmi jelensé-
gekr6l, mint a gyakran sz(ikos anyagi eszkozokkel ren-
delkez6 magdnszemélyek és tarsadalmi szervezetek.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

E tekintetben az alapjogi és dllamszervezeti Ggyek kii-
16nb6z8ségét vildgosan és mdig érvényesen kimutat-
ja Philip Frickey: The Fool on the Hill, Congressional
Findings, Constitutional Adjudication, and United States
versus Lopez, 46 Case Western. Reserve Law Review
695 (1996).

Brief of Constitutional Law Professors David L. Figan
and Shutosh A. Bhagwat, et al., as Amici Curiae in
Support of Respondents, 34 Hastings Constitutional
Law Quarterly 74 (2006), kiilonosen 82.

A lehetséges megkozelitésekrdl az Gigy kereteien beliil
lasd The Supreme Court, 2006 Term, 121 Harvard Law
Review 265 (2007), 273.

Irwin Toy Ltd. versus Quebec (Attorney General), [1989]
1 S.C.R. 927.

Az ugyben megkérdezett pszicholégusok elsdsorban
abban nem értettek egyet, milyen életkorban képesek
megkiilonboztetni a gyerekek a jatékreklamokat a te-
leviziéban sugdrzott meséktél.

S.2.14 (M).

A magzati fdjdalomrol az abortusszal kapcsolatban
felvildgositast nyujté magyar nyelvi honlapon ldsd
példaul http://www.valsagterhesseg.hu/terhesseg05.
html.

Lésd tovabbd Peter Singer, a Princeton Egyetem bio-
etika professzoranak vdlaszat Halmai Gébor kérdé-
sére: ,Nem volna megengedhetd, hogy a magzat fij-
dalmat érezzen, ezért torvénynek kellene szabilyoz-
nia azt, hogyha ez a veszély fenndll, akkor mi médon
lehessen megszakitani a terhességet. Itt nem az em-
beri méltésdgrol van sz, mert nem gondolom, hogy a
magzatnak lenne emberi méltésiga vagy élethez valé
joga.” Fundamentum 2001/1, 63.

A magzati fijdalomérzetre vonatkozé kutatdsok orvo-
si felhaszndldsi teriilete a magzatokon végzett invaziv
orvosi beavatkozdsokhoz, illetve miitétekhez sziiksé-
ges érzéstelenités, illetve fijdalomesillapitds.

AnanD KJS, Hickey PR: Pain and its effects in the
human neonate and fetus, New England Journal of
Medicine 1987; 317(21) 1321-1329, http://www.cirp.
org/library/pain/anand/, illetve http://www.cirtl.org/
pain.htm.

Stuart DERBYSHIRE: Can fetuses feel pain?, British
Medical Journal 2006; 332: 909-912 (15 April),
http://www.bmj.com/cgi/content/full/332/7546/909.
Dr. Martin HaskevLr, MD: Dilation and Extraction for
Late Second Trimester Abortion. A National Abortion
Federation 4ltal szervezett konferencia cime ,Second
Trimester Abortion: From Every Angle”. Haskell
doktor elhiresiilt el6addsinak sz6vege, amelyben le-
irja az intact dilatiot mint mitéti eljdrdst: http://www.
house.gov/burton/RSC/haskellinstructional.pdf.
Haskell doktor tovabb borzolta a kedélyeket, amikor

egy interjuban — annak magyardzata kozben, hogy a

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 77



53.

54.
55.

56.

57.

58.

24 hetes magzattal konny( emberként azonosulni, de
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy fdjdalomérzete
nem azonos egy kifejlett emberével — azt taldlta mon-
dani, hogy a magzat a masodik trimeszterben nagy-
ban hasonlit egy édllatkdra (,A lot like pets”). Second
trimester abortion, An Interview with Dr. Martin Has-
kell, Cincinatti Medicine 1993, 18, 19, http://www.
house.gov/burton/RSC/haskellinstructional.pdf.
Jeftrey Drazen, MD: Government in Medicine, New
England Journal of Medicine, 24 May 2007, http://
content.nejm.org/cgi/content/full/NEJMe078086.
Medical Methods for Termination of Pregnancy, 1997.
Shots Assist in Aborting Fetuses, Boston Globe, 10 Au-
gust 2007, http://www.boston.com/news/local/ar-
ticles/2007/08/10/shots_assist_in_aborting_fetuses/.
A koérhdzak kozott harom, a Harvard Egyetem mel-
lett miikodd intézmény is szerepel.

Strengthening Abortion Rights, The New York Times,
29 April 2007, http://www.nytimes.com/2007/04/29/
opinion/29sun2.html?_r=1&oref=slogin.

SiEGEL: L m. Siegel tanulmédnya a Dél-Dakota dllam-
ban végiil népszavazissal elvetett részleges sziléssel
jaré abortusztilalomrél szél. A tervezet — az id6koz-
ben elfogadott szovetségi térvényhez hasonléan — csak
az anya életének védelmében engedett kivételt, és nem
tette volna lehetévé a terhességmegszakitds e forma-
jat a terhes né egészségének védelmében. A dél-dako-
tai tervezet végil azért bukott meg a népszavazison,
mert nem tett kivételt az erészakbdl vagy vérfertdzés-
b6l szdrmazé terhességekkel sem.

Errél ujabban lisd PosT, S1eGeL: I. m, 431-432, il-
letve Martha NussBaum: Foreword, Constitutions and
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59.
60.
61.
62.

63.
64.

65.

66.

67.

Capabilities: ,Perception” Against Lofty Formalism, 121
Harvard Law Review 4 (2008), 86.

United States versus Carolene Products Company, 304
U.S. 144 (1938).

Nusssaum: I m., 78, majd kilonosen 84.

The Supreme Court, 2006 Term, 274-275.

Nusssaum: I m., 84. és kov., valamint SIEGEL: I. m.
The Supreme Court, 2006 Term, 273-275.

Err6l példdul ldsd Sheila JasaNOFF: Judicial Fictions,
The Supreme Court’s Quest for Good Science, 38 Society
27 (2001), 28.

Nemzetkozi osszehasonlité adatok, illetve elem-
zés példdul David A GRIMES, Janie BENsON, Sushe-
ela SiNGH, Mariana RoMERro, Bela GANATRA, Fri-
day E Okonorua, Iqbal H Suan: Unsafe Abortion,
The Preventable Pandemic, The Lancet, October 2006,
368 (9550), www.who.int/reproductive-health/publi-
cations/articles/article4.pdf, illetve a WHO sajit je-
lentése Unsafe Abortion, Global and Regional Estimates
of the Incidence of Unsafe Abortion and Associated Morta-
lity in 2003, www.who.int/reproductive-health/publi-
cations/unsafeabortion_2003/ua_estimates03.pdyf, il-
letve 6sszefoglaléan lasd szerz6 nélkili szerkeszt8ségi
iras: Making Abortion Legal, Safe and Rare, The Lan-
cet, 28 July 2007, 70(9584): 291.

Population Issues in the 21st Century. The Role of the
World Bank, siteresources.worldbank.org/.../Resour-
ces/281627-1095698140167/PopulationDiscussionPa-
perApril07Final.pdf.

Lisd UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR
Commetary, ed. Manfred Nowaxk, Kehl am Rein, En-
gel, 2005, 154-155.
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Németh Attila

A TULAJDONJOG KORLATOZASANAK
UJ SZEMPONTJATL

AZ ALKOTMANY BIROSAGI
GYAKORLAT VALTOZASA

Az alkotmdnyossdgi mércék meghatdrozdsa elsGsor-
ban az alkotményozé hatalom feladata, amibél az
is kovetkezik, hogy déntéen ennek megvaltozdsa is
az alkotmanyozds (alkotmanymddositas) folyamatd-
hoz kapcsolédik. Az alkotmanybirdskodds valamely
modelljének intézményesiilése nélkiil azonban nem
beszélhetiink modern alkotmanyos demokrécidrdl,!
aminek eredményeképp ez a litszélag egyszert sz-
szefliggés tovdbbi drnyaldsra szorul.

Az alkotménybirdskoddst — egyéb normativ szem-
pontok mellett — az teszi sziikségessé, hogy az alkot-
manyossig tdbb, mint egy normaszéveg tételes sza-
balyainak Gsszessége. Még ha eltekintink a kodifi-
kalatlan, de torténetileg és elméletileg egyértelmien
meglévs mogottes elvek figyelembevételétdl,? akkor
is el kell ismerni, hogy az egyes rendelkezések sziik-
ségszeri Osszekapcsol6ddsdbol és rendszerszer ér-
vényesiilésébdl kovetkezéen az értelmezés nem kép-
zelhetd el valamiféle ,tobblettartalom” érvényestilé-
se nélkil. Ennek eredményeképp az alkotmdnybi-
raskodds gyakorlata mindenképp kitermel olyan al-
kotmdnyossdgi mércéket, amelyeket a szoveg nem,
vagy nem olyan formdiban, illetve részletességgel
tartalmaz.’

Az alkotmdnyossigi mérce ebbdl kévetkezs-
en megviltozhat az alkotmanybirésig értelmezési
gyakorlatdnak, illet6leg az abban megjelend elvek-
nek a megvéltozdsdval anélkil is, hogy maga az al-
kotmény szovege médosulna. Ennek természetesen
mindenkor gitat szab a nyelvtani értelmezéssel el-
lentétes értelmezés 4ltaldnos elméleti tilalma, illet-
ve az, hogy széls8séges esetben az alkotmanyozé ha-
talom a norma célzatos megviltoztatdsdval mindig
vissza tudja terelni a gyakorlatot a szimdra kivina-
tos mederbe.*

NYILT FELULBIRALAT?

Az alkotmdnyossdgi mérce alkotmdnymaodositds nél-
kili megviltozdsira kivilé példa az Alkotmanybi-
résdg 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozata (a tovabbiak-
ban ABh1.), amelynek indokoldsa nyiltan felvéllalja
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a tulajdonkorldtozis megitélésénél kovetett gyakor-
lat gyokeres megvéltoztatasat.

Ennek szellemében ismerteti a 64/1993. (XI1.
22.) AB hatirozat meghozatala 6ta irdinyadénak te-
kinthet$ gyakorlatot, amely lényegében kétlépcsds
teszt alkalmazasit jelenti, els6ként vizsgélva a tu-
lajdonkorldtozas kozérdekiiségét, ezt kovetSen pe-
dig az elérni kivant k6zérdeki céllal valé aranyos-
sagat. Azzal a lényeges kiegészitéssel, hogy az alap-
jog-korlitozds altalinos mércéjéhez képest egyértel-
mien enyhébb védelmet jelentd teszt alkalmazdsd-
ndl a kozérdeket — a tulajdon szocidlis kotottségé-
nek elvével 6sszhangban — meglehetSsen széles ér-
telemben kell felfogni. Az ardnyossigi kovetelmé-
nyek terén viszont ez az engedékenység az dltala-
nosndl szigorubb feltételek megkovetelésével ellen-
sulyozhaté.® A tulajdonjog korlitozasdnak tovibbi
sajitossiga, hogy az a teljes tartalom elvondsdig el-
mehet, s6t ezt — azaz a kisajatitdst — maga az alkot-
many szabilyozza.® Eziltal tehit elvi jelentséggel
az ,értékegyensuly” keriilt az alkotmdnyossdgi kéve-
telmények gyujtépontjiba, azzal a megkotéssel, hogy
minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a
magdntulajdon hagyomdnyosan az ,egyéni cselekvé-
si autonémia anyagi alapja”.”

Ehhez képest az ABh1. abbdl indul ki, hogy
,tobb évvel a tulajdonjogi rendszer dtalakuldsit ko-
vetéen az Alkotmdnybirésig mar szigoribb kovetel-
mények érvényesitését tartja indokoltnak”. Ez 6n-
magaban meglehetésen lakonikus indokoldsa a ko-
ribbi gyakorlattdl valo eltérésnek (amivel majd a ké-
s6bbiekben foglalkozom is); az eltérés sziikségessé-
gét mindGssze annyival timasztja ald, hogy megje-
18li azt a néhdny hatdrozatot, amely a kordbbi gya-
korlat idején is az aldbbi mérce alkalmazdsdnak ird-
nydba mutatott.

Az ABhLl. az alkotmdnyosségi elvardst lényegében
az alapjogok korlitozasinal dltalinosan alkalmazott
sziikségességi-ardnyossigi teszt szintjére emeli fel.
Ebbél kévetkezben a tulajdonjog korldtozasira ,ak-
kor kertlhet sor, ha misik alapjog vagy szabadsig
védelme vagy érvényesiilése mas médon nem érhetd
el, feltéve, hogy az elérni kivint cél fontossiga és az
ennek érdekében okozott alapjog sérelmének silya
megfelel ardnyban 4ll egymassal”.® Egyben hang-
sulyozza, hogy figyelembe kell venni az alkotmany-
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nak a tulajdonjogrél sz616 13. §-dbél szirmazé sa-
jatossagokat is. ,Ilyen sajitossig az, hogy a 13. § (2)
bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsdndl a kozér-
deket jeloli meg egyik feltételként”, ennek alapjin a
kozérdek a korldtozdsnal is 6nmagaban megalapoz-
za a sziikségességet. Rdaddsul ,a kozérdek értelme-
zésénél elfogadhatd, hogy bar kozvetleniil a magin-
érdek 4ll el6térben, kozvetetten, a tirsadalmi prob-
lémak megolddsa révén az egész kozosség érdekei-
nek szolgdlatirdl van sz6”?

Ennek a tulajdonkorldtozasi tesztnek a kozérdek-
fogalmit az 50/2007. (X. 5.) AB hatirozat (a tovib-
biakban ABh2.) a bizonyitasi kotelezettség eloszta-
san keresztil igyekszik megragadni. Egészen ponto-
san nem is tartalommeghatirozast, hanem egy olyan
timpontot ad, amelynek segitségével a gyakorlatban
megfoghatéva vilik a kozérdek jelenléte vagy hid-
nya. Az indokolds szerint ,a kozérdeket a jogsza-
balyban ugy kell meghatdrozni, hogy a kozérdekbdl
torténd korldtozds sziikségessége kérdésében egye-
di aktusok torvényességének ellenérzése esetén a bi-
r6i hatalom, normativ aktusok feliilvizsgdlata sorin
az Alkotménybirésig dlldst tudjon foglalni”. Ehhez
hozziteszi még, hogy ennek alapjin ,a kozérdek mi-
att fenndllé sziikségesség fenndlldsinak bizonyitisa
a normaalkot6 [...] feladata”.!

AZ ANYAGI JOGERO
AZ ALKOTMANYJOGBAN

A tartalmi kérdések értékelése eltt célszert az AB
gyakorlatinak viltozasdval kapcsolatos eljardsjogi
kérdésekkel foglalkozni. Az Alkotménybirésig gya-
korlatdban bekovetkezd viltozasok lehetséges hatd-
sainak szdmbavételéhez el8szor azt kell vizsgilni,
hogy egy-egy hatirozat hogyan hat a jogrendszerre.
Kézismert, hogy ez a mechanizmus a ,,negativ jogal-
kotas” kifejezéssel érzékeltethets: a gyakorlatban az
egyes rendelkezések megsemmisitése folytdn 4j ér-
telmet ad a normdknak, vagy legaldbbis megfoszt-
ja azokat alkotmdnyellenes tartalmuktdl. Gyakorla-
tilag ez az eredmény a dontések mindenkire kétele-
26 jellegébdl és jogerejébdl szarmazik.!

Az alkotmanybirésdgrol sz616 1989. évi XXXII.
torvényben (Abtv.) és az AB tgyrendjében (Abu.)'?
taldlhat6 szabélyok val6jaban az anyagi jogerShatds-
nak az eljrdsjogokban 4ltaldnosan elfogadott pozi-
tiv és negativ oldalit jelenitik meg, nem adnak azon-
ban irdnymutatdst annak tdrgyi terjedelmére nézve.
Ennek részletes értelmezésével az Alkotménybiré-
sdg mind a mai napig adés maradt. Lényegében ugy
foglalta ssze dlldspontjit, hogy ,a res iudicata az al-
kotmanybirésigi eljardsban azt jelenti, hogy ugyan-
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azon jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozéan azonos
okbdl vagy Gsszefiggésben ismételten elSterjesz-
tett inditvdny itélt dolognak mingsiil, mert az ér-
demi dontéssel elbirilt tigyben hozott hatdrozat az
Alkotmanybirésdgot is kéti”.!* Ebbél ,,azonban az
is kovetkezik, hogy amennyiben az Gjabb inditvinyt
mds okbdl, a rendelkezésnek mds alkotmanyossi-
gi Osszefiiggésére torténd hivatkozissal terjesztik
els, az Alkotmanybirésdg az Gjabb inditviny érde-
mi vizsgélatiba bocsitkozik”* Az Alkotméanybiré-
sdg egy masik (kordbbi) hatirozatiban ezt ugy fo-
galmazta meg, hogy ,az inditvinyban foglalt kérel-
met — azonos okok alapjin — érdemi dontéssel mér
elbirdlta, s e dontése az Alkotmdnybirésigot is koti”,
5 ezért ilyen esetekben az inditvanyt hatdskor hi-
dnydban visszautasitja. Ez a megkozelités azonban
ahelyett, hogy tovibbi segitséget nyujtana a vitat-
haté kérdések eldontéséhez — annak ellenére, hogy
a késdbbi gyakorlat irdnymutaté jellegtinek tekinti
—, inkédbb csak jobban 6sszezavarja a képet. Abbdl
ugyanis, hogy az Alkotmdnybirésig kordbbi hatdro-
zatihoz a térvényben meghatdrozott feltételek mel-
lett az anyagi jogerd negativ oldalaként res iudicata
hatds fiz8dik, nem kovetkezik az, hogy a késébbi
inditvinyokra a testiiletnek ne lenne hatdskore. A res
iudicata kérdéskore ugyanis a hatiskori kérdésektsl
teljesen fuggetlen. Az ismételt inditvany visszauta-
sitdsira — a fentiekre is figyelemmel — ilyen esetben
helyesen az Abtv. 22. § (2) bekezdésére valé hivat-
kozéssal kellene hogy sor keriiljon.

A fentiek alapjdn az anyagi jogerének az eljiras-
jogokban altaliban megszokott természetétsl az al-
kotmanyjogi anyagi jogeré abban biztosan kiilonbo-
zik, hogy egyrészt ennek a hatdlya nem korlatozédik
az eljardsban részt vevs személyekre, mésrészt pedig
lehetSség van a felolddsira az eljards befejezédését
kovetden keletkezett ok alapjan. Természetesen mds
jogédgak is ismerik a birésdgi hatdrozatoknak az elji-
ras résztvevéin tilmutatd hatdsait, azonban mindig
kivételesen, nem pedig fészabily szerint. Az anya-
gi jogerd feloldésit jelentd rendkiviili jogorvoslatok-
ra (perorvoslatokra) pedig mindig kizdrélag mar az
alapeljards soran is fennallt okokra valé hivatkozas-
sal kertilhet sor.'®

Milyen problémait vet fel az AB gyakorlatinak
megviltozdsa, ha bizonyos alkotmanyos 6sszefiig-
gést mashogy kezd értékelni: eltér att6l a mércétdl,
amelyet kordbban maga tekintett irdnyadénak? Ha
ez a viltozis az alkotmany szévegének megviltozd-
sa folytdn kovetkezik be, az dltaliban nem vet fel to-
vébbi elméleti problémdkat, hiszen az alkotményo-
z6 hatalomnak egy alkotmdnyos kérdésben valé dl-
lastoglaldsa eredményeként — a demokricia miiko-
dési logikajanak megfeleléen — minden tovibbi nél-
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kil eltérhet a korabbitél. Az alkotmanymdédositis
az 4j alkotmdnybeli rendelkezés kotottségek nélkii-
li értelmezését eredményezi.’” Mis a helyzet azon-
ban akkor, ha az Alkotmanybirésig véltozatlan al-
kotmdnyszoveg mellett tér el korabban kévetett gya-
korlatatél. Ekkor véleményem szerint joggal meril
fel a kérdés, hogy ennek milyen hatdsa lehet a ko-
rabban felilvizsgilt normaszévegekre. Leegyszert-
sitve: tizenegy jogdsznak egy alkotmanyossdgi kér-
désrél vallott eltérd felfogdsa olyan ,Gj korilmény-
nek” tekintendé-e, amely feloldja a korabbi hatéro-
zatok anyagi jogerejét?

Ebben az esetben tehdt a tdimadott normaszéveg
(amennyiben a kordbbi eljirds nem megsemmisités-
sel végz6dott), az annak alkotmanyossigit megkér-
déjelezd inditvany és az alkotmdny szovege is telje-
sen azonos; az egyedili kiilonbség az Alkotmény-
birésignak az adott alkotmanyjogi kérdésben kove-
tett gyakorlatdban dll. Ennek megfelelden az ebben
a helyzetben hozott dontés kizarélag attél az — egye-
16re tisztdzatlan — kérdéstdl figghet, hogy kordbbi
dontései anyagi jogerejének terjedelmérdl és termé-
szetér6l miként vélekedik az Alkotmanybirdsig.

Elfogadhaté-e az a nézet, hogy az anyagi jogerst
a fentiek szerint feloldhatja a testiiletnek az alkot-
ményossagrol vallott megvéltozott (tobbségi) véle-
ménye? Ahogy azt mar kordbban is igyekeztem ér-
zékeltetni, ezt félrevezetének vélem: a valédi ok,
amely a res iudicata hatdst kizdrja, az a korilmény,
amely az alldspont viltozdsit okozta. Ennek a ko-
rilménynek a részletes és egyértelmi kidolgozasa
az eltérést mutaté dontés indokoldsa megkertilhetet-
len részének kell lennie: ez kovetkezik a kozhatalmi
dontésekhez kapcesolédé indokolasi kételezettségbdl,
az alkotmdnybirésigi dontésekkel szemben timasz-
tott koherenciaigénybdl, valamint az Abtv.-bdl és az
AB iigyrendjébsl.

Altaldban és elvi jelleggel nem kifogisolhat6 az
anyagi joger6 felolddsa a hatdrozatok utdn el6dllt
véaltozdsokra tekintettel. Az eljirdsjogokban az ez-
zel ellentétes szabalyozas oka a vitds jogi helyzetek
birésdgi hatdrozatok altal valé végleges rendezésé-
nek igénye, azaz a jogerds (és végrehajthato, eset-
leg végre is hajtott) hatdrozathoz fiz6d6 kozbizal-
mi hatds érvényestilése. Erre tekintettel célszerd agy
szabdlyozni a rendkiviili — tehdt a jogerdt feloldé —
perorvoslatok rendszerét, hogy azoknak kizarélag
madr jogvita folyaman is fennallt okokra tekintettel
(és csak egy meghatdrozott id6szakon beliil) legyen
helye. Ezzel ugyanis még egy ponton orvosolhaté-
va vilnak a ,hibds” biréi déntések, ami nyilvinva-
l6an nem gyengiti a dontésekbe vetett bizalmat, ha-
nem (altaldban) épp erdsiti azt. A dontés meghoza-
talinak idépontja azonban mint specialis jogi tény
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lezarja ezt a folyamatot. Senki nem éllitja — nem is
allithatja — ugyanis, hogy egy bir6i déntés minden
szempontbdl és az esetleg késdbb felmeriild minden
kéralményre figyelemmel is helyes kell legyen. Mi-
vel a kés6bb bekovetkezd tényeket, kérilményeket
képtelenség figyelembe venni az eljirds sordn, ezért
az azok éltal felvetett szempontok alapjin nem is be-
szélhetiink a dontés ,hibdirél” vagy ,hidnyossdgai-
1617, nagyobb hangsulyt kell biztositani a hatdroza-
tok érvényesiiléséhez fiz6d6 érdeknek.

Az alkotminyjog teriiletén ez az 9sszefliggés
azonban 4lldspontom szerint némiképp eltéréen ala-
kul. Amint arra mir kordbban utaltam, az alkotm4-
nyossig szitkségszerten viltozé tartalmu fogalom: a
rugalmassig elengedhetetlen eleme. Az alkotmany
- szerencsés esetben — kell6en viéltozatlan sarkala-
tos normdi altal engedett hatdrok k6zétt kell ugyan-
is vélaszolnia a tirsadalom és a jogrendszer fel6l je-
lentkez§ kihivisokra. Hibds lenne ezért az az elkép-
zelés, amely nem engedné az (esetleg évtizedekkel)
kordbbi alkotmanybirésdgi dontések feliilvizsgdlatit,
az abban megjelend értékek, mércék, fogalmak dtér-
tékelését, az idékozben bekovetkezett viltozdsokhoz
val6 igazitdsit. Nyilvanval6 azonban az is, hogy épp
legf6bb — mértékadé — funkcidjit nem képes elldt-
ni az alkotmdnyossig, ha ez az ,itértékelés” talzot-
tan gyakran és féleg kell6 indokolds nélkiil torténik.
Ezért igyekeztem ramutatni arra, hogy az AB gya-
korlatinak megvéltoztatdsakor a legfontosabb kove-
telmény ennek a megviltozott kérilménynek, té-
nyezdnek a pontos megjeldlése, az ebbdl eredd hatd-
soknak a teljes kord bemutatdsa. Csak ez teremtheti
meg a dontések szikséges atlithatésigit, oszlathatja
el az 6nkényesség latszatit, ezaltal teremtve meg az
alkotmdnyossigrol vallott — esetleg épp megviltozé
— felfogas kelld tarsadalmi bedgyazottsigit.

AZ ALAPJOGOK
KORLATOZASANAK RENDSZERE

Az Alkotménybirésignak — bar ebben semmilyen
tételes jogi el6irds nem gitolja — nem célszerd ,min-
den tovdbbi nélkil” viltoztatnia huzamosabb idén
it, elvi jelleggel folytatott gyakorlatin. Ahogy Kis
Janos is irja az alkotmanybirésigi dontések kohe-
renciakévetelményérél, ,a késébbi hatdrozatoknak
egyfeldl 6sszhangban kell lenniiik a kordbbiakkal;
az esetleges eltérést igazolni kell [...] Vagy azt kell
megmutatni, hogy a régi értelmezésben hiba volt, s
az 4j jobb (konzisztensebb és/vagy erkolcsileg véd-
hetdbb), mint a régi volt, vagy azt, hogy bar a régi
itélet nem hibds, de két eset kozt lényegbe vigo k-
16nbség van, s ez indokolja (részben) eltérd kezelé-
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stiket.””® Ahhoz tehat, hogy az alkotmdnyossdg id6-
ben viltozé tartalméhoz igazodjon az alapjogok vé-
delmének rendszere, sziikség lehet bizonyos valtoz-
tatdsokra, azonban ezeknek az 6nmagukban és az
alkotmdnyos demokracia rendszerének felépitésében
rejlé korldtok kozott kell megtorténnie. Ha a tulaj-
don alkotmdnyos védelmének megitélésében megje-
len6é médosulist szeretnénk megitélni, akkor min-
denekel6tt abban kell dlldst foglalni, hogy a korabbi
gyakorlatot feliilbiral6 4j dontés eleget tesz-e a fenti
igazoldsi kovetelményeknek.

Az ABhl. - a Iényegi gondolatmenetet hangsu-
lyozva — gy értékeli ezt a helyzetet, hogy az eddi-
gi gyakorlat sordn parhuzamosan érvényesils két al-
kotmanyossigi mérce koziil a kordbban uralkodénak
tekinthetd, a korldtozdst az alkotmany 13. §-dnak
szabdlyaval kapcsolatba hozé megkézelités helyett,
az alapjog-korldtozdsnal dltalinosan irdnyadd, az al-
kotmdny 8. §-dra tdmaszkodé ugynevezett sziik-
ségességi-ardnyossdgi tesztet indokolt el6térbe he-
lyezni. Ugy tinik tehat, hogy az imént megfogal-
mazott lehetéségek koziil az Alkotmdnybirésig egy
olyan kéztes megoldist szeretne vdlasztani, ame-
lyet leegyszertsitve ugy lehetne sszefoglalni, hogy
a bdr a korabbi gyakorlat is helyes volt, azonban a
megviltozott korilményekre tekintettel az 4j felfo-
gds helyesebb, jobban védhetd. Kérdés marad azon-
ban, hogy vajon ez az Gj érvelés hogyan illeszkedik
az alapjogvédelem rendszerébe, pontosabban vals-
ban van-e olyan megviltozott helyzet, amely redli-
san indokolja a véltoztatést.

Az alapjogok korldtozdsinak megitélésére vonat-
kozé alkotményossdgi mércék rendszerének kézép-
pontjdban egyértelmien a sziikségességi-arinyossa-
gi teszt all. Ezt tovabb 4drnyalja a lényeges tartalom
korlatozasinak tilalméra [az alkotmdny 8. § (2) be-
kezdésére] vonatkozé értelmezés, amely szerint ,ha
a korlatozas kényszerité ok nélkil torténik, vagy
egyébként az nem 4ll 6sszhangban az elérni kivint
céllal, azaz nem elkertlhetetlen, akkor az alapjog
lényeges tartalmit érintd sérelem megallapithat6”."
Egyes alapjogok vonatkozésiban az Alkotmanybiré-
sdg — az adott jog természetére tekintettel — ettdl el-
térd, specidlis (amelyek koziil a tulajdonjoggal kap-
csolatos kordbbi mércét fentebb mar ismertettem)
vagy enyhébb teszteket is alkalmaz (példdul a nem
alapjogokat érint6 megkiilonboztetés esetén az Ggy-
nevezett ésszerliségi tesztet).

A sziikségességi-ardnyossigi tesztnek egy tovabbi
sajitossiga, amely szintén a ,lényeges tartalom kor-
litozasdnak tilalméval” fiigg 6ssze, hogy egyes alap-
jogok esetén az alkotmdny maga tartalmaz tovabbi
kritériumokat, amelyeket a korldtozds abszolat hatéd-
rit vonja meg, vagy a sziikségesség-ardnyossig kér-
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désében valé mérlegelést sziikebb, konkrétabb kere-
tek k6z¢é szoritja, ezdltal ezeknek az alapjogoknak a
tartalma 4llandébban és egyértelmdbben hatdrozha-
t6 meg, mint azoké, amelyeknél ilyen korldtok nem
érvényesiilnek. Ezek a kiilon méreék az adott alap-
jog tartalmi sajitossdgaihoz igazodnak, ellentétben
az édltalanos mércével, lényegileg azzal a médszerta-
ni szabdllyal, amely a mindenkori korldtozashoz valé
viszonyitdst koveteli meg.?® ,Ilyen kiilon mércét tar-
talmaz az alkotmény példdul az élethez és az emberi
méltésdghoz valé jog esetében, ahol az alkotmény-
birésig az »6nkényes« megfosztds tilalmdt abszolut
tilalomként értelmezte: az élettdl és a méltésagtol
valé megfosztis fogalmilag 6nkényes, e jogok teljes
terjedelme lényeges tartalom”.?! Egy mdsik példaval:
»Az alkotmanyos blintetjog alapintézményei leg-
tobb esetben fogalmilag sem relativizalhatdk, s nem
képzelhet6 el veliik szemben mérlegelhetd mis al-
kotmanyos jog vagy feladat”, ezek ugyanis ,mar egy
mérlegelés eredményét tartalmazzdk”.?

Az alapjog-korlitozisi tesztek felvazoldsit kove-
téen arra a kérdésre kell vilaszt adni, hogy a megje-
lend tulajdonjog-korldtozasi mérce miként illeszthe-
t6 bele ebbe a rendszerbe, illetve 4j elemként okoz-
hat-e benne zavarokat.”

A sziikségességi-ardnyossigi teszt jelenleg egy 1é-
nyegileg viszonyitdson alapuld, dontden médszerta-
ni jellegli mérce, amelynek egyes esetekben — egyes
alapjogok természetébdl adéddan és az alkotmany
tételes sz6vegére timaszkodva — megjelenik egy tar-
talmi, mondhatni ,abszolit” dimenziéja is. Az Al-
kotmdnybirésignak az Abhl. indokoldsdban megje-
lend célkitlizése szerint ezt a tesztet kell a tulajdon-
jog korlatozdsinak mértékévé emelni, azzal, hogy a
figyelembe veendd tartalmi sajdtossdg ebben az eset-
ben — az alkotmdny 13. § (2) bekezdésébdl adods-
an — a korlitozas sziikségességéhez elegend6 ,kozér-
dek”, valamint a teljes elvonds lehetSsége.

AZ ALAPJOGVEDELEM
EGYSEGESULESE VAGY
FELLAZULASA

Az Abh1.-hez fliz6tt kilonvélemények a tulajdonjog
védelmével kapcsolatban megfogalmazott 4j megko-
zelités kapcsdn egyontetlen az alapjogvédelem fella-
zuldsinak veszélyére mutatnak rd. Holl6 Andris és
Paczolay Péter szerint ,az alapjogi tesztnek lényege
az, hogy alapvetd jog csak valamely masik alapvetd
jog, alkotményos cél vagy érték védelme, érvénye-
stlése érdekében korldtozhato, és csak ehhez képest
bir jelent8séggel a sziikségesség, ardnyossig kovetel-
ménye [...] egy hatdrozatlan tartalmua kozérdekfo-
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galom bevezetése az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sének értelmezésébe az alapjogi korlitozds lehetd-
ségének kiszélesitéséhez vezethet”.?* Paczolay Péter
ugy foglal dlldst, hogy az elkiilonilt méree fenntar-
tisa mdr csak azért is indokolt, mivel ,,a tulajdonhoz
val6 jog az egyetlen alapvetd jog az alkotmanybird-
sdg gyakorlata szerint, amelyet k6zérdekre hivatkoz-
va lehet korldtozni”.?® Lényegében egyetértenek te-
hét abban, hogy a hatdrozatban foglaltakhoz a ko-
rabban kimunkalt keretben ,az ardnyossig kovetel-
ményének értelmezésével is eljuthatott volna az Al-
kotmanybirésdg”, igy ,nincs ok arra, hogy [...] kel-
16 indok nélkil, ettdl a gyakorlat-
tél eltérjen”.?¢ Erdemes megvizs-
gilni — a fentiek fényében —, hogy
ezek az aggilyok mennyiben te-
kinthet6k megalapozottnak, illet-
ve hogyan lehetne esetleg ettdl el-
téré allispontot elfoglalni.

A tobbségi indokolds szerint a
tulajdon korldtozésdval kapcsola-
tos mérce szigoritdsa, a védelmi
kiiszob emelése torténik a sziik-
ségességi és ardnyossdgi tesztnek e
sajdtos tartalmud bevezetésével. A kilonvélemények
is ltszdlag egyetértenek a mérce Gjszertségével, épp
csak azt vitatjak, hogy ez hasznos lenne.

Véleményem szerint azonban ezek az Gjonnan be-
vezetett szempontok nem is olyan djak. Az Alkot-
manybirésdg ,a nemzetkézi emberi jogi egyezmé-
nyekben szerepld kozérdek-klauzulak egyes elemeit
legitim alapjog korlatozdsi célnak ismerte el” bizo-
nyos korabbi hatdrozataiban is.?” Ennek j6 példija,
amikor — szintén a sziikségességi-ardnyossigi teszt-
tel kapcsolatban — ugy foglalt allast, hogy ,,nyomdés
kozérdek indokolhatja, hogy torvény a kozfunkciét
visel6k esetében a maginszféra meghatirozott tert-
letébe korldtozé tartalommal beavatkozzon”.?® Azt
tehdt talzas lenne éllitani, hogy az alkotmany 13. §
(2) bekezdésébdl kovetkezben a tulajdonjoggal kap-
csolatban megkeriilhetetlen — igy az Abhl. dltal a
sziikségességi-ardnyossdgi mérce kereteibe beemelt —
koézérdekre valé hivatkozds mar a jelenléténél fogva
dltaliban, minden alapjogra kiterjedSen az alapjog-
védelem fellazuldsit mutatnd. Epp ellenkezéleg: ez
az elem kezdettdl, ha nem is uralkodéan, de folya-
matosan — egyébként a nemzetko6zi egyezményekkel
lényegében 6sszhangban — jelen 1év8 része az alapjo-
gok korlatozdsaval kapcsolatos elveknek. A vita tar-
gya inkdbb az lehet, hogy ezt milyen tartalommal
célszert felfogni, illetve hogy e kivinatos tartalom-
hoz miképp igazithaté egy, a tulajdonjog korldtoza-
saval kapcsolatban elfogadhaté felfogisa.

Ez utébbi problémival 6sszefiiggésben Sajé And-
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SZAMOT KELL VETNI AN-
NAK REALITASAVAL, HOGY
A L KOZERDEK” TARTALMA
IDOROL IDORE VALTOZO,
VAN UGYANAKKOR AZ ER-
DEKEKNEK EGY SZELES KO-
RE, AMELYEKKEL KAPCSO-
LATBAN ALTALABAN NEM
VITATOTT, HOGY IDE TAR-
TOZNAK.

rds mar rimutatott arra is, hogy ,a joggyakorlatban
hasznélt kozérdekfogalom dres, meghatdrozhatatian,
ezért onkényes szabalyozdshoz vezet és a szabad-
sdg, a maganszféra elnyomoritdsit eredményezi”.?
Az ABh2. érezhetSen erre a kérdésre prébal vilaszt
adni, amikor megkisérli a kézérdek-klauzuldt olyan
forméba 6nteni, amellyel cs6kkentheti a benne rej-
16 bizonytalansdgot. Mégis azt kell mondani, hogy
minddsszesen egy eljirasi-technikai elemmel tud-
ja drnyalni a kialakul6 képet. Azzal, hogy a kozér-
dek meg- és mibenlétének ,bizonyitisit” a normaal-
kotdra hiritja, 1ényegében legfeljebb oddig juthat el,
hogy amennyiben magabdl a jog-
szabilybél ez — a gyakorlati alkal-
mazdshoz sziikséges mértékben
- nem egyértelmd, akkor az mar
onmagiban alkotmanyellenesség-
hez vezet. Ilyen egyértelmiiség-
gel ugyan az ABh2. még nem fo-
galmaz, azonban ez litszik kiraj-
zolédni beléle. Jollehet ezzel nyil-
vanvaléan gétat igyekszik szabni a
homilyos és altalinos utaldsokkal
terhelt normaalkotdsnak, azonban
a kozérdek tartalmérol-természetérdl, annak kivina-
tos felfogdsir6l nem ad tovabbi timpontokat.

Egyfeldl ugyanis jé kiindulépont, hogy a tulaj-
dont korldtozé jogszabilyok kifejezett és jol értel-
mezhetd célokat jelljenek meg — ami nyilvinvaléan
segiti a korldtozds alkotmanyossiginak megitélését
—, miésfeldl azonban az elfogadhaté célok természe-
térél semmit sem drul el. Semmiképpen sem gon-
dolom azonban, hogy ne volna elméletileg elfogad-
hat6é megoldas erre a problémara, kiléndsen annak
tényében, hogy — amint arra mér korabban utaltam
— egyes alapjogok tartalmara tekintettel mds esetek-
ben is van gyakorlata a korldtok t6bbé-kevésbé elté-
16 tartalommal valé kitoltésének. Igy nincs elvi aka-
dilya a tulajdonjog korlatozdsindl alkotmdnyosan
megengedhetd kozérdekd célok specidlis kore kiala-
kitdsanak sem.

Azonban a ,koézérdek” absztrakt meghatdroza-
sa nem el8feltétele az alkotmanyos teszt alkalma-
zésdnak; annak jelent8ségét a kiilonvélemények kis-
sé tulbecstlik. Szdmot kell vetni annak realitdsaval,
hogy a ,kozérdek” tartalma id6ré8l idére valtozé, van
ugyanakkor az érdekeknek egy széles kore, amelyek-
kel kapcsolatban ltaldban nem vitatott — vagy leg-
alabbis vita esetén jol indokolhaté —, hogy ide tar-
toznak.*® Kivdléan mutatja ezt az a tény is, hogy az
Alkotmanybirésig a tulajdonjog korlatozasaval kap-
csolatban kezdettdl vizsgélja — igaz, a kordbbi teszt
keretei k6zott — a kozérdek fennalltit, mégis egé-
szen ritka, hogy az ezzel kapcsolatos alldsfoglalds
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komoly viharokat kavarna.*® Amellett, hogy hatar-
helyzetekben valészintleg akdr komoly problémat is
okozhat annak megitélése, mi tartozhat a kozérdek
korébe, nem szabad megfeledkezni a kézérdekfoga-
lom hasznos oldaldrél sem. Nevezetesen arrél, hogy
sokrétlisége és a tarsadalmi kornyezet viltozdsaira
val6 érzékenysége folytin kiviléan alkalmas a viszo-
nyitdsra, azaz jél kapcsolhaté a teszt ardnyossagi ol-
daldhoz. Abban az esetben ugyanis példdul, ha mar
a fenndlldsa is komoly indokoldst igényel, gyakor-
latilag képtelenség komoly korldtozas alapjiul elfo-
gadni, és megforditva.*

Ehhez hasonléan ebben az — egyébként ltalam
teljesen indokoltnak és megtelelének tartott — dif-
ferencidldsi lehet6ségben litom a megolddst arra is,
hogy a ,lényeges tartalom korldtozhatatlansigaval”
kapcsolatos ,,ardnyossdg” kovetelményének kordbban
kialakitott szintje miként tarthat6 fenn annak elle-
nére, hogy ez a tulajdon esetében a jog teljes elvond-
sat is meg kell hogy engedje. Egyfelsl ugyanis ennek
jol lesztikithetSen és — az alkotmany 13. § (2) bekez-
désére hivatkozdssal — egyszeriden indokolhatéan ki-
zérblag a tulajdonjoggal kapcsolatos egyedi sajitos-
sagként kell jelentkeznie, mésfeldl, figyelembe véve a
tulajdonjog dént8en vagyoni jellegét, az értékegyen-
suly kényes érvényesitésével bizonyos ardnyossig ki-
fejezetten erSteljesen érvényesithetd.*® Mindez anél-
kiil, hogy a tobbi alapjoggal kapcsolatos dogmatikat
akdr csak latszolag is érintené az AB gyakorlata.

Osszefoglaléan a sziikségességi és aranyossigi
kovetelményeken alapulé mércének az Abhl.-ben
foglalt kiterjesztése 6nmagiban nem feltétleniil vet
fel kiilonGsebb aggilyokat — a késdbbi gyakorlat el-
méletileg teljesen kifogdstalanul alakithaté lehet
ugy, hogy az alapjogok védelmének mdra megszi-
lardult rendjébe illeszkedjen. Ez azonban mégsem
jelenti azt, hogy helyeselhetd lenne az Alkotmény-
birésignak a sajit gyakorlatihoz valé viszonyuli-
sa, amelyet az Abhl. tikroz. Lényegében ugyanis
az indokolds egy mindossze kissé eltéré megkozeli-
tést alkalmaz, amelyet teljesen 4j megitélésként ke-
zel 4gy, hogy valéjdban nem lathat6, mennyiben ki-
vanja a kordbbi mércét megvéltoztatni. J6l mutat rd
erre mindegyik kilonvélemény, amikor eljut arra a
kovetkeztetésre, hogy a hatirozatban foglaltakhoz a
kordbban kimunkalt keretben is eljuthatott volna az
Alkotménybirésig. Tovabbi problémait jelent, hogy
a gyakorlat megviltoztatisival kapcsolatban felvet-
het6 — kordbban bemutatott — eljirisjogi jellegt ko-
vetelményeknek sem tesz eleget az Abh1. indoko-
lasa. A valtozdsra okot adé korilményként ugyanis
minddssze egy dltaldnos utaldst tartalmaz arra, hogy
a tulajdoni rendszer dtalakitdsa 6ta mér t6bb év el-
telt, igy mdr magasabb védelmi szint indokolt. Az
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azonban nem deril ki, hogy mégis pontosan miért
és miért pont most (persze az sem, hogy mitdl lenne
magasabb szintd az itt leirt védelem). Ez a megoldds
véleményem szerint semmilyen téren nem elégiti ki
az alapjogi és 4ltaldban az alkotmdnybirésagi itélke-
zés — szintén részletezett — koherenciaigényét, ami
pedig éhatatlanul az 6nkényes jogalkalmazds l4t-
szatdnak veszélyét rejti magdban. Nehéz széles kori
tirsadalmi elfogadottsigot teremteni a dontésekhez
akkor, ha azonos alkotmanyossdgi kérdéseket eltéré-
en itél meg az Alkotmdnybirésig anélkiil, hogy erre
megfelel6 okot adna.

JEGYZETEK

1. Az alkotmanyossig korszerl elméleti megalapozdsa-
rél és az alkotmdnybirdskoddsnak ebbe a rendszerbe
valé beillesztésérdl részletesebben ldsd példaul Szice-
11 Péter: Az alkormanyossag, in SziGeT1 Péter, TAKAcs
Péter: A jogdllamisdg jogelmélete, Budapest, Napvilag
Kiads, 2004); HaLmar Gébor: Az alkotmanybirdsko-
dds szerepe az emberi jogok védelmében, in HaLmar Gé-
bor, Tétr Gébor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osi-
ris, 2003.

2. Az ,alkotményossig” fogalmanak pontos tartalméra
nézve tobbé-kevésbé eltérs elméleti alldspontok létez-
nek, ezért itt megkeriilve ezt a polémiit, az egysze-
rliség kedvéért abbdl szeretnék kiindulni, amit mind-
egyik elmélet elfogadni latszik azt, hogy az értelmezés
folyamatiban a tételes sz6veghez képest mindenképp
telmeril valamiféle tobblet, ami a szabalyozis bizo-
nyos foku sziikségszer( absztrakciéjdbdl adodik. (Az
alkotmdnyértelmezés mozgdsterérél és elméleti prob-
[émdirdl részletesen ir tobbek kozott Kis Janos: Alkor-
mdnybirdskodds a mérlegen, in K. J.: Alkotmdnyos de-
mokrdcia, Budapest, INDOK, 2000.

3. Természetesen ezek a mércék az egyes alkotmanybi-
résigok ,szerepfelfogisitél” figgden eltéré mérték-
ben szakadhatnak el a normaszovegtdl; a biréi aktiviz-
mus kérdéseirdl lisd példdul Harmar Gébor: Egyén-
é dllampdrti alkotmdnybirdk. Tendencidk az Alkotmdny-
birdsdg alapjogi gyakorlatdban, Fundamentum, 2002/1;
Havrmar Gabor: Az aktivizmus vége? A Slyom-birdsig
kilenc éve, Fundamentum, 1999/2; PoxoL Béla: Akzi-
vista alapjogdsz, vagy parlamenti torvénybardt? A magyar
alkotmdnybirdskoddsrdl, Térsadalmi Szemle, 1992/5.

4. Erre példa az alkotmany 70. § (1) bekezdésének a
3/1990. (III. 4.) AB hatérozatban foglaltakkal ellen-
tétes médositdsa.

5. Ilyen eszkéznek tekintik leginkdbb a korlitozdssal
ardnyos kdrtalanitds széles kord alkalmazdsit.

6. Lényegében épp ebbdl a sajitossigbdl eredt az eltérd
teszt alkalmazdsdnak elvi kiindulépontja.
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10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

. 64/1993. (X1I. 22.) AB hatirozat.
. A sziukségességi-arinyossigi teszt fenti megfogalma-

zdsa a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbdl szirmazik.

. Az igazsighoz azért hozzitartozik az is, hogy a kozér-

dek tartalmit a korabbi sajitos tesztet alkalmazé gya-
korlat is hasonlé tartalommal fogta fel [lisd példaul az
emlitett 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatot].
50/2007. (X. 5.) AB hatirozat.

Meég akkor sem lehetne a hatdrozatok jogerejét kétség-
be vonni, ha erre a vonatkozé jogszabélyok egydltalin
nem tartalmazndnak semmilyen utaldst — egyszerien
azért, mert masképp nem képzelhetd el a hatdsmecha-
nizmusuk.

Az Alkotmdnybirésig ideiglenes tgyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl sz6l6, médositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatdrozat 31. § ¢
pontja.

35/1997. (V1. 11.) AB hatdrozat.

35/1997. (V1. 11.) AB hatdrozat.

1620/B/1991. AB végzés.

Az alkotmdnybirdsdgi eljirds részben héttérjogit je-
lentS — igy ahhoz a legkdzelebb 4ll6 — polgiri perjog-
ban errél ldsd példdul KEneyeL Miklés: Magyar pol-
gdri eljardsjog, Budapest, Osiris, 2002.

Ezekben az esetekben a hatdlybaléptetésre és kihir-
detésre vonatkozé szabilyok a visszamendleges hatd-
Iyt jogalkotds tilalméval egyiitt hatékonyan képesek
kikiisz6bdlni a jogbiztonsig esetleges sérelmeit. An-
ndl is inkdbb, mivel az ilyen valtozdsokra éppen a jog-
alkotdsi folyamat természetébdl adéddan egyszertbb
felkésziilniik a jogalanyoknak.

Kis: I m.

A fenti megfogalmazas a 21/1993. (IV. 2.) AB hati-
rozatb6l szdrmazik, és a lényeges tartalom korlitoz-
hatatlansigdnak az Alkotmanybirésig gyakorlatiban
uralkodénak tetszé ,szubjektiv” felfogdsdnak tekint-
hetd. Ennek hétrinya — amint arra Halmai Gébor ri-
mutat — az, hogy ,az arinyossigot, ami egy viszonyfo-
galom, osszekeveri a jog egy jellemz3 vondsdval”, en-
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20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31

32.

33.

nek hatdsira ez a szempont nem tud meghatirozé sze-
repet jatszani a jogkorlatozdsi vizsgalatokndl (Har-
MAl, TotH: L m.).

A jogkorlitozds mércéinek 1ényegileg ezzel megegyezd
leirasa talalhaté a 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozatban.
6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat.

11/1991. (I11. 5.) AB hatarozat.

Ezzel nem azt sugallom, hogy a jelenlegi rendszer ki-
fogastalan, azonban — amint arra Kis Jdnos a mar idé-
zett tanulmdnydban is rimutat — az alkotmanybirésa-
gi gyakorlat megvaltoztatisinak semmiképp sem sza-
bad 6ncélinak lennie.

42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat.

Uo.

Uo.

Havimar, ToTu: L m., 126.

56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat.

Saj6 Andris: A kozérdek-fogalom. Ertelemadisi kisérlet,
in Van és legyen a jogban, szerk. Lamm Vanda, Buda-
pest, KJK Kerszév — MTA-AJI, 1999.

Nyilvinvalé, hogy a kézérdek absztrakt megragada-
sa tisztdbb és egyértelmlbb helyzetet eredményezne,
azonban még ennek a kevésbé vitatott kornek a koze-
lebbi meghatdrozdsa is meghaladna e tanulmény ke-
reteit. Példaként alljon itt azért a kozegészség vagy a
kérnyezetvédelem esete, amelyek kozérdekdségéhez
sok kétség nem férhet. A tartalmdt mar annal nehe-
zebb altaldnos jelleggel megragadni, de az egyes ese-
tek eldontéséhez nem is feltétlenil sziikséges.

Vagy misik példaként emlitve a strasbourgi Emberi
Jogok Eurépai Birésagit, amely a tulajdonjog korlato-
zédséval kapcsolatban — az egyezmény szovegébdl ad6-
déan — szintén a kozérdek fogalmat haszndlja.
Természetesen ez némiképp dsszemoshatja a kétlépesds
teszt dllomdsait, azonban semmiképp nem jobban, mint
a ,lényeges tartalom korldtozhatatlansdgindl” kovetett
— és altaldban elfogadott — szubjektiv felfogis.

Ahogy erre az AB eddigi tulajdonjog-korlatozdsi gya-
korlatival kovetkezetesen torekedett.
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Ambrus Monika*

A DISZKRIMINACIO TILALMAROL -
A COBZARU KONTRA ROMANIA
ESET KAPCSAN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga 2007. jalius
27-én dontétt a Cobzaru kontra Romdnia esetben.
A kérelmez6 szerint Romania megsértette a 3. cik-
ket azzal, hogy 6t a rend6rségi drizetbe vétel sordn
jogellenesen bantalmaztdk, illetve nem vizsgaltdk ki
az ligyét e vonatkozdsban. A sértett azt is éllitotta,
hogy roma szdrmazdsa miatt bintalmaztdk, illetve
ugyanezért nem volt megfeleld vizsgélat az tigyében.
A dontés tehat az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 3., 13. és 14. cikkének éllitélagos megsértésével
foglalkozik.

A 3. ES A 13. CIKK
MEGSERTESEROL

A strasbourgi birésig — tobbek kozott! — az egyez-
mény 3. cikke kapcsdn nyilvinvaléva tette, hogy a
részes dllamokat e cikk betartdsdval kapcsolatban
mind negativ, mind pozitiv kotelezettségek terhelik.
A pozitiv kotelezettségek hangsulyozisa e (polgdri)
jogok kapcsin? szorosan 6sszefonédik azzal a bir-
sdg dltal hangoztatott kovetelménnyel, hogy a jog-
nak valésnak és hatékonynak, nem pedig illuzéri-
kusnak kell lennie.®> Ezt két médon lehet megtenni
az EJEB joggyakorlata szerint. Egyrészt tiltani kell
az egyezmény cikkeinek megsértését, masrészt elji-
rast kell lefolytatni a cikkek éllitélagos megsértésé-
nek kivizsgalasira. Ennek alapjan a birésig a 3. cikk
kapcsin kialakitott gyakorlata szerint kiilon vizsgal-
ja a cikk dgynevezett tartalmi aspektusdnak meg-
sértését, illetve azt, hogy annak eljirdsi vonatkoza-
sat megsértették-e. A szubsztancidlis aspektus tulaj-
donképpen féként az dllam negativ kotelezettségét
jelenti: a részes dllamnak tartézkodnia kell a vonat-
koz6 cikk megsértését6l. Azonban idetartozénak te-
kinti a birésig a pozitiv kotelezettségek kozul annak
vizsgilatit is, hogy megfelel§ szabilyozdst vezetett-e
be az dllam az emlitett jogok védelmére. Az eljardsi
aspektus vizsgélata kovetkezésképpen arra szoritko-
zik, hogy az allam mindent megtett-e az dllitélagos
jogsértés kivizsgilasaért.

A birésig a jelen esetben is ezt a vizsgélati méd-
szert kovette a 3. cikk kapcsdn, s mindkét aspektus
vonatkozdsiban megéllapitotta a cikk megsértését:
egyrészt jogellenesnek mindsitette a bantalmazdst,
mdsrészt megallapitotta, hogy az eljiras ald vont dl-
lam nem vizsgalta ki megfelelden a bantalmazas ko-
rilményeit.

Az eljarasi aspektus vizsgilata azonnal felveti a
kérdést, hogy mi a kapcsolat a 3. cikk eljrasi as-
pektusa és a 13. cikk k6z6tt, amely a jogorvoslathoz
val6 jogrdl rendelkezik. A birésig a Cobzaru-eset-
ben — altalinos gyakorlatatdl eltéréen* — a 13. cikk
megsértését is megallapitotta a 3. cikkével egyitt:
tehdt az eljards ald vont dllam nem biztositott meg-
felels jogorvoslatot a 3. cikk megsértésével kapcso-
latban. Arra a kérdésre, hogy a 3. cikk eljdrdsi vo-
natkozdsdnak megsértése mellett miért kellett a 13.
cikket is vizsgdlni, a testiilet arra a kordbbi esetek-
ben mir lefektetett dltalinos megallapitdsdra hivat-
kozott, hogy a 13. cikk tobb kévetelményt tamaszt,
mint a 3. cikk eljirasi vonatkozdsa. Ezt némiképpen
részletezi is a birésdg: a 13. cikk az esetleges kom-
penzécién tdl ugyanis megkivinja a felel6sok azo-
nositdsit is. Jelen esetben a hatésdgok nem folytat-
tak le semmiféle vizsgdlatot, ami valéjiban a polgari
jog szerinti jogorvoslatot is illuzérikussd tette.” Te-
hat a 13. cikk megsértése akkor meriil fel, ha a 3.
cikk eljardsi aspektusdnak sérelme elzdrja a jogor-
voslat el6tti utat is.

A 14, CIKK TARTALMI ES
ELJARASI ASPEKTUSATIROL

A kérelmez§ azt éllitotta, hogy mind a bdntalma-
zds, mind a hatésdgok passzivitisa az 6 roma szir-
mazésira vezethetd vissza. Tehdt a birésdgnak meg
kellett vizsgalnia, vajon ,a rasszizmus oksdgi faktor
volt-e a kérelmezd bantalmazdsiban”, illetve ezzel
osszefiiggésben az eljirds ald vont dllam eleget tett-e
annak a kotelezettségének, hogy az éllitélagos rasz-
szista inditékokat kivizsgdlja. A 3. cikk e két aspek-

* A szerz8 koszonetét szeretné kifejezni Dr. Kardos Gabornak értékes segitségéért és észrevételeiért.
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tusit, nevezetesen az gy Ggynevezett tartalmi és el-
jarasi vonatkozésit — kovetve a Nachova II. tigyben
elfogadott felosztist® — hatdrozottan elkiilonitve ele-
mezték a 14. cikk 3. cikkel torténd egyiittes vizsga-
lata sordn is.”

A strasbourgi szerv tehdt elészor a 3. cikk
szubsztancidlis megsértését vizsgélta a 14. cikkel
egytutt. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a ro-
man hatésdgok dokumentéltan és ismételten nem
nyujtanak jogorvoslatot romaellenes erészakosko-
dasok esetében. A birésig ezt a ,kozismertnek te-
kinthet8” tényt nem talalta elegendének, mivel a
konkrét esetre vonatkozéan a kérelmez8 semmi-
lyen bizonyitékkal nem szolgilt. Ez a megéllapitds
»osszhangban van” az D. H. 1. esetben megallapi-
tottakkal, ahol a kontextus figyelembevételét a bi-
résig kifejezetten megtagadta,® tehdt a statisztikai
adatokkal valé bizonyitdst nem tartotta elfogadha-
ténak. S tette mindezt annak ellenére, hogy kordb-
ban a Hoogendijk-? és Zarb Adami-esetben'® imp-
licit médon mir elfogadta a bizonyitds e forméjit.
Késébb pedig, a D. H. II. esetben, mar kifejezetten
megillapitotta a birésig, hogy a statisztikai adatok
a bizonyitékok egyik fontos formdjit jelentik diszk-
rimindcids esetekben.

Ami a 3. cikk eljirdsi vonatkozdsit illeti a 14.
cikkel Gsszefiiggésben, a testiilet megallapitotta,
hogy ellentétben a Nachova-esettel, ahol a rendér-
ség allitélag rasszista kijelentéseket tett a gyilkos-
sdg sordn, itt ezt a kérelmez8 nem dllitotta. Kovet-
kezésképpen az tgyész elétt nem volt semmilyen
prima facie bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a ké-
relmezé faji szdrmazdsa szerepet jitszhatott a ban-
talmazdsban, tehdt ebbdl a szempontbdl nem kelet-
kezett volna kotelezettségiik a rasszista motivumok
vizsgilatira.

Azonban a 3. cikk eljdrdsi aspektusit a 14. cikkel
egyttt vizsgilva az EJEB figyelembe vette a ,kozis-
mert tényeket”, s megillapitotta, hogy a dokumen-
talt adatok ismertek voltak vagy legaldbbis ismer-
teknek kellett volna lenniiik a hatésigok elétt, tehat
kiilonos figyelemmel kellett volna eljarniuk a lehet-
séges rasszista motivumok vizsgédlata sorin. Emel-
lett az eljaré ugyészek az eljirds alatt folyamatosan
megjegyzéseket tettek a kérelmez8 roma szdrmaza-
sira. Ebbdl a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez a hatésigok dltalanos diszkriminativ atti-
tdjét mutatja fel, amely megerdsitette a kérelmezét
abban a hitében, hogy a jogorvoslat az 6 esetében
teljesen illuzérikus. A testiilet tehdt ugy itélte meg,
hogy Romidnia megsértette a 14. cikket a 3. cikk el-
jardsi aspektusdra vonatkozéan.

Erdemes megfigyelni, hogy az EJEB a vizsgi-
lat hidnyat és a vizsgalat sordn tanudsitott viselkedést
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egyesitette, s azt a 3. cikk eljdrdsi aspektusa ald von-
ta —a 14. cikkel egyiitt vizsgélva. Ez azonban felveti
a kérdést, hogy valéban azonos, illetve azonos silyd
kérdésrdl van-e sz6. A vizsgélat hidnya mint rasz-
szista motivum a birésdg 4ltal megszokott elem, fel-
merilt mér kordbbi esetekben is. Azonban a vizsgé-
latot végz8k diszkriminativ viselkedése eddig nem
volt kérdéses.

Diszkriminativ viselkedésiik vizsgilata szubsz-
tancidlis kérdésnek tiinik, s tulajdonképpen ahhoz
hasonlit, hogy vajon a bantalmazas diszkriminativ
volt-e, 4m mivel ez az elbands az eljirds sordn meriilt
tel, igy az eljardsi aspektus szempontjibdl volt kény-
telen vizsgilni a kérdést a birésig. Rdaddsul sokkal
stlyosabb jogsértésnek — ha lehet igy fogalmazni:
sokkal diszkriminativabbnak — tlinik rasszista meg-
jegyzéseket tenni a kivizsgélds sordn, mint nem ki-
vizsgilni a bintalmazasban szerepet jétszé esetleges
rasszista motivumokat. Hogyan oldhaté fel ez az el-
lentmondas?

A megoldis kulcsa abban lelhetd fel, hogy nem-
csak a 3., hanem a 14. cikk kapcsdn is meg kelle-
ne kilonboztetni a tartalmi és az eljrasi aspektu-
sat. Tehat kilon vizsgalatot érdemel(ne) annak kér-
dése, vajon egy cselekmény diszkriminativ volt-e, il-
letve kivizsgéltik-e az esetleges diszkriminativ mo-
tivumokat. S mindezt kombindlni kellene a 3. cikk
tartalmi és eljardsi kérdéseinek vizsgalatival. (Egy
lehet8ség kimarad: nem lehet a 3. cikk tartalmi as-
pektusdt a 14. cikk eljardsi vonatkozéséval egyttte-
sen megsérteni.) Konkrétabban fogalmazva: a biré-
sagnak el8szor azt kellene megnéznie a 3. cikk tar-
talmi vonatkozasdban, hogy azzal egyiitt sériilt-e a
14. cikk tartalmi vonatkozdsa, azaz a bantalmazis
sordn a kérelmez§ etnikai szdrmazdsa szerepet jit-
szott-e. Majd meg kellene vizsgdlnia, hogy az elji-
rds sordn egyrészt tortént-e diszkriminicié — ez a 3.
cikk eljdrdsi vonatkozdsa a 14. cikk tartalmi aspek-
tusdval egyittesen vizsgilva. Végil azt is szemigy-
re kellene venni, hogy a 3. cikk eljirasi vonatkozé-
sa a 14. cikk eljarasi aspektusdval egylttesen nézve
sériilt-e, azaz kivizsgdltik-e a hatésigok a rasszista
motivumokat.

Miel6tt még megfogalmazédnék az a vad, hogy e
megkiilonboztetéseknek pusztin elméleti jelentSsé-
gik van, fontos leszogezni, hogy nem ez a helyzet.
Tudniillik az a kérdés, hogy valaki hétrinyos meg-
kilonboztetést alkalmaz, vagy ,csupan” nem vizs-
gilja ki a hdtrinyos megkiilonboztetésre vonatkozé
allitdst, mint mar fentebb megfogalmazdédott, ki-
16nb6z6 sulyossigu cselekmények, amelyek eltérs
jogorvoslatot kivinnak meg. S azzal, hogy az EJEB
az adott cikk eljdrdsi aspektusa vonatkozdsdban ér-
telmez egy olyan fontos kérdést, mint hogy a vizs-
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3 cikk

14. cikk

a) Szubsztancidlis aspektus

b) Eljdrdsi aspektus

A) Szubsztancidlis aspektus

B) Eljdrdsi aspektus

X

A)-a): Diszkriminativ volt-e a bantalmazis?
[A)-b): Ez a kombindcié nem létezik.]

B)—a): Tortént-e diszkrimindcié a bantalmazis kivizsgaldsa sordn?
B)-b): Kivizsgaltik-e a bintalmazds korilményeinek vizsgalatakor az esetleges diszkriminativ motivumokat?

gdlé szervek diszkriminativ bindsmédot tandsitot-
tak-e a kérelmezdvel szemben, jelentésen elvesz an-
nak fontossdgabdl és sulyabdl.

A kérdés akkor védlna igazdn litvinyossd, ha egy
kérelmezd példdul arra panaszkodna, hogy 6t jogel-
lenesen bantalmaztak, vagyis a 3. cikk megsértését
allitand. Tovébba azt, hogy a jogsértés kivizsgilasa-
kor rasszista megjegyzéseket tettek rd, azonban ar-
ra nem hivatkozna, hogy nem volt kivizsgilds. Ha a
birésdg kidolgozott modelljét alkalmazza, bizony el-
lentmonddsokba keveredik, melyekre a fenti modell
azonban megoldast nyujt.

Az fenti tdblizat megprébalja érzékeltetni a kii-
16nb6z6 lehetséges kombinacidkat.

A BIZONYITASI TEHER
MEGOSZTASAROL

A 14. cikk kapcsdn mindig fontos és érdekes meg-
nézni, vajon a strasbourgi szerv a bizonyitési te-
her megosztisinak dltaldinos vagy sajitos szabd-
lyat alkalmazta-e. Szemben az édltalinos szabaly-
lyal, amely alapjan a kérelmezének kell bizonyi-
tania, hogy 6t hatrinyos megkilonboztetés érte,
a specidlis szabdly szerint elegendd a kérelmezs-
nek a jogsértés vélelmét felkeltenie, majd az eljdrds
ald vontra hdrul annak bizonyitdsa, hogy nem tor-
tént hatrinyos megkiilonboztetés.”> Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésdga ennek a sajitos szabalynak
az alkalmazdsa terén azonban nem mindig jar el
kévetkezetesen, holott szimos, nemcsak az egyen-
16 bindsméd megsértésére vonatkozé esetben elis-
merte, hogy ha a bizonyitékok kizirélag vagy na-
gyon nagy mértékben az eljards ald vont dllam ke-
zében vannak, akkor az dllamot terheli a bizonyi-
tas kotelezettsége.'

A jelen esetben — mint ismert — két kérilményt
allitott a kérelmez8. Egyrészt ugy vélte, hogy 6t ro-
ma szdrmazdsa miatt bantalmaztik, masrészt hogy
a hat6sdgok nem vizsgaltak ki a rasszista motivumo-
kat, amely passzivitds — megitélése szerint — az & ro-
ma szdrmazdsira vezethetd vissza.

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM

Bizonyitdsi teher
—az EJEB alkalmazdsdban

A birésag a 3. cikk tartalmi aspektusdnak a 14.
cikkel torténd egyiittes vizsgidlatdval kapcsolat-
ban hangsulyozta, hogy nagyon sulyos jogsértésnek
minGsil a faji alapon torténé megkilonboztetés.™
E vonatkozasban szintén kiemelte, hogy az EJEB a
bizonyitas szintjének a minden kétséget kizaré bizo-
nyitast fogadja el, amely azonban nem jelenti a biin-
tetéjogban alkalmazott szintet. Tovabbd leszogezte,
hogy a kérelmezé semmilyen olyan konkrét koril-
ményre nem utalt, amely aldtdmasztotta volna azt
az dllitdsit, hogy 6t roma szdrmazdsa miatt bdntal-
maztik. A kérelmez§ azt kérte ugyanis, hogy az eset
tagabb kéralményei tikkrében értékelje a birésig az
adott szitudciét: vagyis arra hivatkozott, hogy a ki-
16nb6z6 szervezetek felmérései szerint a romdn ha-
tosagok erészakos viselkedést tanusitanak roma sze-
mélyekkel szemben, illetve nem orvosoljdk sérelme-
iket. A birésig azonban ugy itélte meg, hogy ezek a
koriilmények nem alkalmasak annak aldtimasztdsd-
ra, hogy a kérelmezd8t a konkrét helyzetben' roma
szdrmazdsa miatt bantalmaztdk, még akkor sem, ha
a minden kétséget kizar6 bizonyitds nem olyan ma-
gas szintet jelent, mint az az els6 pillantdsra litszik,
illetve akkor sem, ha kozvetett bizonyitékok utjin
jut bizonyos kévetkeztetésre a birésig. Ez mds sza-
vakkal azt jelenti, hogy a kérelmez6 az EJEB sze-
rint nem bizonyitotta minden kétséget kizaréan (bar
nem a buntetdjogi bizonyitds szintjével megegyezd
elvirds szerint), hogy szdrmazdsa az adott bindsméd
motivumaként szerepet jitszott. Ez mindazondltal
arra is enged kovetkeztetni, hogy a birésig ebben az
esetben nem is alkalmazta a bizonyitdsi teher spe-
cidlis megosztdsira vonatkozé szabdlyokat, mivel a
kérelmez6tdl virta el a rasszista motivicié minden
kétséget kizaré bizonyitdsit. Akkor alkalmazta vol-
na megfelelden, ha azt mondja, hogy a kérelmezé
nem tudta prima facie bizonyitani, hogy szdrmazd-
sa szerepet jatszhatott a bantalmazasban. (Termé-
szetesen az felmertilhet kérdésként, hogy a statiszti-
kai adatok, illetve a benyujtott dokumentumok, va-
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lamint a kozismert tények valéban nem keltik-e fel a
diszkriminacié vélelmét.)

Ugyanez a probléma meriilt fel a Nachova II.
esetben is, amelyben a birésdg szintén arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kérelmez3 nem bizonyitot-
ta minden kétséget kizdréan, hogy az elhunyt szér-
mazdsa szerepet jatszott a gyilkossdgban. A haté-
sagok vizsgdlati kotelezettségével kapcsolatban eb-
ben az esetben leszogezte, hogy gyakran igen ne-
héz bizonyitani a rasszista motiviciét, azonban nem
is eredménykotelezettség terheli erre nézve a haté-
sagokat, hanem megfelel$ 1épéseket kell foganatosi-
taniuk a felderitéshez. A megallapitis elsé részében
az a kiilénosen érdekes, hogy a birésig ezt ez iddig
nem fogalmazta meg a kérelmezdvel kapcsolatban,
pedig a kérelmezének is nehéz, sét az eljiré haté-
sdgokéndl dltaldban nehezebb is bizonyitania a rasz-
szista inditékot.

Mindenesetre a vizsgalati kételezettséggel kap-
csolatban az EJEB tdgy itélte meg: annak ellenére,
hogy nem hangzott el rasszista megjegyzés a ban-
talmazas sordn a hatésdg részérdl, azaz nem allt ren-
delkezésre semmilyen alapvet$ bizonyiték arra vo-
natkozdéan, hogy a kérelmez8 szdarmazasinak koze
lehetett a bintalmazdshoz, Romanidban kozismert
volt a hatésdgok dltalinos romaellenes magatartdsa,
ami elegendd ok arra, hogy a hatésdgoknak koteles-
ségiik legyen kivizsgdlni az esetleges rasszista moti-
vumokat. Ez a bizonyitési teher terminolégidjdban
azt jelenti, hogy a kérelmez8 a kéztudomdsu tények
segitségével prima facie bizonyitotta a bantalmazds
rasszista motiviciéjit, s ezt kévetden az eljirds ald
vontra hdrult annak bizonyitdsa, hogy megfeleléen
kivizsgaltdk az esetet. S kiilon még hozzitette a bi-
résig, hogy a vizsgilé szervek nemhogy nem vizs-
gdlédtak, hanem még maguk is rasszista megjegy-
zéseket tettek.!® Végiil e kett6 kombindcidjibél alla-
pitotta meg a strasbourgi testiilet, hogy az eljiras ald
vont dllam megsértette a 14. cikket a 3. cikk eljdrdsi
vonatkozdsival egyittesen véve.

Az a korilmény azonban, hogy az egyik vonat-
kozdsban a kézismert tények elegendd bizonyitékul
szolgdlnak, mig a mdsikban nem, arra is engedhet
kévetkeztetni, hogy bér a strasbourgi szerv nem be-
sz€lt prima facie bizonyitasrdl a tartalmi aspektus-
sal kapcsolatban, mégis alkalmazta a bizonyitdsi te-
her sajitos megosztisira vonatkozé szabalyt. Ha ezt
a megkozelitést vessziik alapul, akkor a testiilet va-
l6jaban a prima facie bizonyitis két szintjét killon-
bozteti meg a jogsértés sulyossigitdl fliggben. Mig
a kézismert tények az egyik esetben megalapozzik
— kimentés hidnyiban — a jogsértést, a masik esetben
még arra sem alkalmasak, hogy felkeltsék a diszk-
riminécié vélelmét. Természetesen az is lehet a vi-
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lasz, hogy valdjdban nincs sz6 két szintrél, csak mds
esetekrdl, s az egyik esetben a nemzetkoézi szervek
dltal felhozott dokumentumok alkalmasak a véle-
lem felkeltésére, a mésik esetben meg nem. Azon-
ban nem szabad szem el6l téveszteni a bizonyitasi
teher sajitos megosztisa moégott huzédé — az EJEB
dltal is tobb izben megfogalmazott'® — okot, hogy
abban az esetben kell e szabélyt alkalmazni, ha a ké-
relmezd egyébként nem férne hozza a bizonyitékok-
hoz. S mivel a hatésigok nem folytattak le vizsgila-
tot, nem is juthatott bizonyitékhoz a kérelmezd, te-
hat 6rdogi korbe kerilt — ugyantgy, mint a Nacho-
va II. eset dldozata.

Ez utébbi tigyben a birésdg kifejezetten indokol-
ta, miért nem latja agy, hogy a diszkriminiciés ese-
tekben elfogadott bizonyitdsi teher specidlis meg-
osztdsit alkalmazza: a hatésigok nem tudndk bizo-
nyitani a szubjektiv motivumokat vagy azok hidnyit.
Ez az érvelés azonban tobb sebbdl vérzik. Egyrészt
a specidlis bizonyitdsi teher eredendé oka, hogy a
kérelmezdt, a diszkrimindcié dldozatit kedvezdbb
helyzetbe hozzuk, hiszen & a legtdbb esetben nincs
birtokdban a bizonyitékoknak, s nem is tud azok-
hoz hozziférni, mivel azok az elkoveténél vannak.
Misrészt, de ugyanehhez az érveléshez kapcsolé-
déan, az dllam azért nem tudta bizonyitani a rasz-
szista motivumok meglétét vagy hidnydt, mert nem
folytatott le vizsgilatot ennek megallapitdsira, az-
az az dllam mulasztdsit a birésig az allam javéra ér-
tékelte. Ez azt a kovetkeztetést is maga utin vonja,
hogy az az éllam, amelyik nem vizsgilja meg e mo-
tivumokat, minden esetben mentesiilhet a felel3sség
aldél — ami a 14. cikk megsértését illeti a 2. és/vagy
a 3. cikk tartalmi aspektuséval egyuttesen vizsgdlva.
Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy van-e
ennek elméleti vagy gyakorlati jelentSsége, amikor
a birésdg nagy valészintséggel minden ilyen eset-
ben tgyis megallapitja e cikkek eljardsi vonatkozd-
sinak megsértését a 14. cikkel egytttesen. A vilasz
a kérdésre az lenne, hogy igen, van jelentdsége, mi-
vel a kérelmez8 nem pusztin amiatt érzi sértve ma-
git, mert nem vizsgéltdk ki megfelel6en az tgyét,
hanem azért is, mert diszkriminicié 4ldozata lett.
Tovébba nem tdnik olyan sulyosnak egy eljirisi jog-
sértés, mint a vonatkoz6 cikk tartalmi aspektusanak
megsértése.

Bizonyitdsi teher
— a fenti modell alapjin

Erdemes azt is megvizsgilni, hogyan nézne ki a bi-
zonyitasi teher megosztisa abban az esetben, ha az
EJEB alkalmaznai a fenti megkiilonboztetést a 14.
cikk tartalmi és eljardsi aspektusit illetSen.
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A Birésagnak el8szor azt kellene megvizsgilnia,
hogy sériilt-e a 3. cikk tartalmi vonatkozdsa a 14.
cikk tartalmi vonatkozdsival egyutt. Ezt a kérdést
a testiilet meg is vizsgalta. Majd azt kellene meg-
nézni, hogy sériilt-e a 3. cikk eljirdsi vonatkozdsa a
14. cikk tartalmi vonatkozdsdval egyiittesen vizsgal-
va. Tehit a kérdés az, hogy diszkriminativ volt-e a
vizsgilati eljirds. Ehhez bizonyitékként a kérelme-
z6 felhozta a ,kozismert tényeket”, masrészt hivat-
kozott a vizsgdlé személy megjegyzéseire. Ezzel a
kérelmez8 prima facie bizonyitotta, hogy a vizsgilé
hatésig diszkriminativ binidsmédot tandsitott a ké-
relmezdvel szemben. Igy az eljdrds ald vontra hérul
annak bizonyitdsa, hogy viselkedése nem tekinthetd
diszkriminativnak. Ezzel kapcsolatban fontos ismét
telhivni a figyelmet a Timishev-esetre,”” amelyben a
birésdg a faji alapi megkiilonboztetésrdl kimondta,
hogy az olyan stlyos jogsértésnek tekinthets, hogy
nem lehet kimentési okokat felhozni.

Végiil azt kell szemiigyre venni, vajon kivizsgil-
tak-e a bantalmazds sordn felmeriilt rasszista moti-
véciét. A prima facie jogsértés itt is a ,kozismert té-
nyek” segitségével bizonyithaté: a fentiek ismereté-
ben a vizsgild szerveknek kotelességiik lett volna ki-
vizsgalni az allitélagos motivumokat. Erre vonatko-
z6an szintén nem hozott fel semmilyen kimentést
az eljards ald vont, tehit e tekintetben is megallapit-
haté a jogsértés.

A bizonyitasi nehézségek tulajdonképpen mindig
a 14. cikk tartalmi aspektusaval kapcsolatban me-
rlilnek fel, hiszen azt sokkal konnyebb bizonyitani,
hogy nem vizsgiltik ki az vélelmezett motivaciot,
mint azt, hogy az dldozatot hitrdnyosan megkiilon-
boztették — még akkor is, ha a birésig kovetkeze-
tesen és megfeleléen alkalmazza a bizonyitdsi teher
megosztisira vonatkozé specidlis szabdlyokat.

*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigit idénként cser-
ben hagyja taldlékonysdga a 14. cikk kapcsin. Ez jél
latszik a Cobzaru-esetben is, amelyben a jogalkal-
maz6 szerv inkdbb a kordbban elfogadott, 4dm még
csak pdr esetben alkalmazott rendszerbe erdltette
bele a jogsértéseket ahelyett, hogy még precizeb-
ben kidolgozta volna a 14. cikk jelentését. A pon-
tos kidolgozds nemcsak a birdk hitelét noveli/no-
velné meg, hanem hozzédjarul ahhoz is, amit a bir6-
sdg annyiszor hangoztat: az egyezményben bizto-
sitott jogok és szabadsigok élvezete ne pusztin el-
méletben 1étez6 és illuzérikus, hanem gyakorlatilag
is megvalésithaté és hatékony legyen. Nem tekint-
hetd hatékonynak az a jogorvoslat, legyen az csak
a jog megsértésének megillapitdsa is, amely nem a
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val6di jogsértést s nem valds sulydnak megfelelSen
orvosolja. A Cobzaru-esetben a birésig a jogsértés-
nek kisebb sulyt adott, mint amekkoraval az valé-
jédban birt.
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kordbban is. Bonello biré azonban parhuzamos véle-
ményében ugy fogalmazott, hogy fontos lenne, ha a
14. cikk 2. cikkel torténd egyiittes vizsgilata esetén is
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bizonyiték annak aldtimasztdsira, hogy az dldozatok
meggyilkoldsiban szerepet jitszott etnikai szdrmazi-
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résdg, hogy az dllam nem vizsgilta ki, vajon rasszista
motivumok vezették-e az elkovetdket.
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RARDS: Noot. Hoogendijk, EHRC, 2005/24.
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nek létrehozdsardl, 10. cikk; a Tandcs 97/80/EK irdny-
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ranyos megkilonboztetés esetén a bizonyitdsi teher-
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Lisd példaul Nachova II. eset, 157; Nachova I. eset, 168;
Anguelova-eset, 111.

Lasd ehhez Timishev versus Russia, Applications
nos. 55762/00 and 55974/00, 13 Dec. 2005 (Timis-
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to a decisive extent on a person’s ethnic origin is ca-
pable of being objectively justified in a contemporary
democratic society built on the principles of pluralism
and respect for different cultures.” Lsd ezzel szemben
a 2000/43/EK irdnyelvet, amely faji hovatartozdson
vagy etnikai szirmazdson alapulé kozvetlen hitrinyos
megkiilonboztetésnél is ismer kimentési lehetdséget:
elényben részesités, illetve meghatirozott foglalkoz-
tatdsi kovetelmények esetén. A Tandcs 2000/43/EK
irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti faji-
vagy etnikai szarmazdsra valé tekintet nélkili egyenld
b4anismdéd elvének alkalmazdsardl, 4. és 5. cikk.

V6. D. H. I eset, 45. Lasd még a 8. jegyzetet.
Cobzaru-eset, 98.

Uo, 101.

»-.-where the events in issue lie wholly, or in large part,
within the exclusive knowledge of the authorities, the
burden of proof may be regarded as resting on the aut-
horities to provide a satisfactory and convincing expla-
nation.” D. H. II. eset, 179. V6. 14. jegyzet.
Timishev-eset, 58. V. 14. jegyzet. Lisd még D. H. II.
eset, 176.
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Halmos Szilvia

ESELYTEREMTES VAGY ONKENY?

A FOGYATEKOSSAG FOGALMA
A MAGYAR ES A NEMET JOGBAN

A fogyatékossigligyi nemzeti jogszabilyok és nem-
zetkozi szerz8dések hagyominyosan a gazdasigi
és szocidlis tirgyu jogalkotds kategéridjiba tartoz-
nak. Az 1990-es években lezajlott paradigmavaltds
eredményeképpen f8leg angolszdsz-amerikai hatds-
ra jelent meg a fogyatékosjogok antidiszkrimindci-
6s, formalis jogi szemlélete. Az Gjonnan alkotott jo-
gi normak a fogyatékkal él6 személyek segélyezése
— és ezdltal nemzetgazdasigi koloncként valé keze-
lése — helyett a tirsadalmi életben valé egyenld esé-
lyd részvételiiket kivanjak el6segiteni. A szocidlis jo-
gi szabdlyozds helyett elétérbe kertilnek az alapjo-
gi megfontoldsok. E feltétleniil pozitivumként érté-
kelhet tendencidnak az egyik legsulyosabb kerék-
kotsjét targyalja ez a dolgozat: a fogyatékossig egy-
séges és megfelel$ definiciGjanak hidnyét és a fogal-
mi széttagoltsdg tovagylir(izs negativ hatdsait. Ele-
mezni fogom a vonatkozé nemzetkozi és eurdpai jo-
gi trendeket, majd ezeknek az elSirasoknak a titkré-
ben két unids tagillam, Magyarorszdg és Németor-
szdg szabdlyozdsit vetem Ossze, és hazai jogalkota-
sunk szimdra a megfelel$ tanulsagok levondsira te-
szek kisérletet.

A NEMZETKOZI ES EUROPAIT
SZABALYOZAS

A fogyatékosjog immanens dogmatikai problémija,
hogy a szabdlyozéssal érintettek kore nehezen beha-
tarolhaté. A fogyatékossig fogalmanak jogi megha-
tirozdsa az orvostudomadny, a szociolégia, a pszicho-
16gia és egyéb tudomdnyteriiletek megéllapitisainak
osszességébdl szovédhet ossze. Rdaddsul a fogyaté-
kossdgnak szdmtalan foka és formdja (szellemi, testi,
pszichikai) 1étezik — dltaldnos, mégsem kitiresedett
fogalmat alkotni ezért jészerével lehetetlen.!

A tudomanyos definicié megalkotisa érdekében a
fogyatékossig jelenségének absztrakt megragaddsd-
ra irdnyul6 kisérletek sulyos torzuldsokhoz vezettek.
A WHO el8sz6r 1980-ban publikalt tipolégidja (Kd-
rosoddsok, funkciozavarok és -csokkenések) hiromlép-
cs6s fogalomrendszert vazol fol: 1. a kdrosodds (impa-
irment) orvosi rendellenességet takar; 2. a fogyarékos-
sdg (disability) fogalma mér nemcsak az egészségiigyi
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vonatkozdsokat emeli ki, hanem az emberi tevékeny-
ségek barmely tertiletén jelentkezé képességesokke-
nést jelenti; 3. a rokkantsdyg, illetve hdtrdny (handicap)
pedig nem mds, mint a kdrosoddsbdl, illetve fogya-
tékossdgbol eredd tirsadalmi hatrany.

A modellt sok kritika érte, a 6 probléma a rend-
szer tilmedikalizaltsdga volt: a fogyatékossdg bér-
mely formdja esetében a jelenség kemény magjinak
az egészségiigyi problémit tekintették. Ez a szemlé-
let kedvezd a jogalkalmazdknak, mivel megkonnyiti
a fogyatékossig objektiv megillapithatésigit. Azon-
ban negativuma, hogy a fogyatékossigot — a legsi-
lyosabb, ,rokkant” eseteket kivéve — magdniigyként,
izolaltan kezeli, nem veszi figyelembe, hogy az em-
beri képességek csokkent vagy teljes alkalmazhaté-
sdga, a betegszerep megélése, a fogyatékos személy
emberi méltésiga csakis a tdrsadalmi kolesonhatd-
sok kontextusiban értelmezhetd.

A WHO 1997-ben ennek megfeleléen 4j foga-
lomrendszert alkotott a Funkciéképesség, fogyaté-
kossdg és egészség nemzeti osztilyozdsa (FNO) ci-
mi dokumentumdaban, mely — ahogyan azt a meg-
valtozott cim is sugallja — a fogyatékossigot a meg-
maradt képességek felhaszndlhatésidginak oldalardl
kozeliti meg. Ez megtartja a kdrosoddst mint kiin-
dulépontot, de a 2. és a 3. 1épcsén az aktivitisra és a
(tarsadalmi) részvételre koncentral. Azaz az egész-
ségiigyi kdrosoddsoknak csak annyiban van szere-
pik a fogyatékossig megallapitisiban, amennyiben
azok bizonyos egyéni tevékenységek, ennek kovet-
keztében pedig a tirsadalmi részvétel szempontjibél
hatranyt jelentenek. A fogyatékossignak ez a meg-
hatdrozasa tobbrétd vizsgilati feltételrendszert imp-
likal: az orvosi szempontok fel8l a pszicholégiali, szo-
ciolégiai stb. vonatkozasok felé valé elmozduldshoz
vezet.? Az FNO tovibbfejlesztett verziéja 2001-ben
litott napvildgot.’

Az Eurépai Unié foglalkoztatdsi antidiszkrimi-
nacios keretirdnyelve (a Tandcs 2000. november 27-1
2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munka-
végzés sordn alkalmazott egyenld bindsmod dltald-
nos kereteinek létrehoz4sirdl; a tovibbiakban: keret-
iranyelv) a fogyatékossagot is a tilalmazott diszkri-
mindciés okok kozé sorolja. E dokumentum kibo-
csdtdsdval az Eurépai Unié a fogyatékossiggal é16
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személyeknek a munka vildgdba torténd integricié-
ja sziikségessége mellett tett hitet, amely célhoz az
Sket éré hatrinyos megkiilonboztetések felszamold-
san keresztil vezet az t. A keretirdnyelv dtilteté-
si hatdrideje 2003. december 2-dn (az Gj tagdllamok
vonatkozdsiban a csatlakozds idépontjiban) jirt le
~tdrsadalomformdlé hatdsa még nem mutatkozha-
tott meg. Mindazoniltal a keretirdnyelv (jévendd)
hatékonysdgirol, dltalinossigban pedig a klasszi-
kus eurépai munkajogi konstrukcicktdl idegen an-
tidiszkrimindciés szemléletd konfliktuskezelésrél
élénk diskurzus folyik azéta is az eurdpai jogiroda-
lomban. A dokumentum egyik leghevesebben vita-
tott hidnyossiga, hogy nem definidlja a fogyatékos-
sdg fogalmit. E problémaval szembesiilt az Eurépai
Birésig egy elé keriilt el6zetes dontéshozatali tigy-
ben.* A birésignak egy 6nmagit fogyatékkal élének
mindsité személy kérelmérdl kellett dontenie, azon-
ban a per sordn kérdésessé valt a kérelmezd kere-
setinditdsi joga azon az alapon, hogy egyiltalin a
keretirdnyelv személyi hatdlya ald tartozik-e. A bi-
résdg ezért arra kényszerilt, hogy pétolja a keret-
irdnyelvbdl kimaradt fogyatékossigi definiciét. Ha-
tirozatdban ez olvashaté: ,Mivel a »fogyatékossig«
fogalmat a 2000/78. irdnyelv nem hatdrozza meg,
és e fogalom meghatirozdsit nem utalja a tagélla-
mok jogira sem, azt ndlldan é egységesen kell értel-
mezni. Az irdnyelv értelmében vett »fogyatékossig«
togalma olyan korldtozottsigként értends, amely kiilo-
nosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki drtalmon ala-
pul, & az érintettet akaddlyozza a szakmai életben va-
16 részvételben.”

Véleményem szerint ez a definiciés kisérlet nem
szerencsés, de taldn nem is végérvényes. Nem sze-
rencsés, mert egyrészt a birésig definiciéja csak egy
szlik esetkort, a foglalkoztatdsi tertiletet érinti — mi-
vel funkciondlis jelleggel, ilyen tirgyu kozosségi
norméval kapcsolatban sziiletett —, ezért kétséges,
hogy analég médon mis életszférikra is alkalmaz-
haté-e. Mésrészt pedig az FNO-hoz képest elavul-
tabb szemléletet tiikroz: kdrosodas alap, nem veszi
figyelembe az egyéb hitrinyt okozé korilményeket,
nem tartalmazza a tartéssdgot. Igy nem ad arra néz-
ve sem Utmutatist, hogyan kiilonithetd el a ,fogya-
tékos” és a ,beteg” személyek kategéridja. (Az ugy
egyébként a kérelem elutasitdsdval végz8dott, éppen
olyan érvelés alapjin, hogy a kérelmez8 nem fogya-
tékossdggal él, hanem beteg.) Valészinidleg nem is
végérvényes ez a definicié, mivel tovibbra is meg-
fogalmazédik az igény a jogirodalomban a fogalom
normativ megjelenitésére.

A kozelmiltban napvildgot litott egy dokumen-
tum, amely a jov8ben donté jelent8ségre tehet szert
a fogyatékossig fogalmdnak egységesitése szem-
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pontjibdl. Az ENSZ 2006. december 13-dn fo-
gadta el a Fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl
52616 egyezményt és az ahhoz kapcsolédé fakulta-
tiv jegyz8konyvet. Az egyezményt az ENSZ Koz-
gyilése 2007. mércius 30-4n nyitotta meg aldirdsra,
amely majd a huszadik aldirds és megerdsités, illet-
ve a csatlakozdsi okmdny letétele utdn harminc nap-
pal 1ép hatilyba. A fakultativ jegyzSkonyv esetében
tiz tagillam csatlakozdsa sziikséges.

Az itiltet magyar jogszabaly® is e rendelkezés-
nek megfeleléen dllapitotta meg a hatdlybalépést.
Jelenleg szdztizennyolc tagédllam irta ald az egyez-
ményt, hatvanhét pedig a jegyzdkonyvet. Eddig
mindossze hét tagillam erdsitette meg az egyez-
ményt, a jegyz8konyvet pedig hirom.® Magyaror-
szdg mindkét dokumentumot ratifikdlta, azonban
ezek a fentiekbdl kovetkez8en még nem léptek ha-
tilyba a magyar jogrendszerben. Németorszdg ald-
irta az egyezményt és a jegyz8konyvet, azonban a
megerdsités még nem tortént meg. Az Eurépai Ko-
z0sség mint regiondlis szervezet szintén szerepel az
egyezmény aldir6i kozott.

Az egyezmény — ellentétben az eurépai keret-
iranyelvvel — meghatirozza személyi hatalyit a fo-
gyatékossig fogalmanak definidlasaval (1. cikk): ,Fo-
gyatékossiggal €16 személy minden olyan személy,
aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy ér-
zékszervi kdrosoddssal él, amely szimos egyéb aka-
dallyal egyttt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvél-
lalasat.”

A definici6 alapvetéen az FNO szemléletét te-
szi magdévd, azon azonban tdllép. E meghatdrozas-
ban szintén megfigyelheté a medikalis alapvetés, de
ez pusztin a tirsadalmi hatrdnyok viszonylatiban
kap szerepet. Tobbletelemként szerepel a definici-
6ban a ,szdmos egyéb hitriny” megfogalmazds is,
ami lehet6vé teszi a pszicholdgiai, tdrsadalmi, csald-
di, de akdr a jogi, politikai, munkahelyi stb. kérnye-
zet okozta hétrdnyok idesoroldsat is. Az 4j fogalom
tehat végképp eltavolodik az orvosi modelltdl, agy is
mondhatnink, hogy az ember helyett a személyt he-
lyezi a kozéppontba. Természetesen az orvosi szem-
pontok tovabbra is esszencidlis elemét kell hogy al-
kossik a fogalomnak, mivel ez kilénbozteti meg a
fogyatékkal él6ket az egyéb hitrinyos helyzetd tar-
sadalmi csoportoktél. A masik kiemelendé fogalmi
elem a tarsadalmi szerepvillalds ,mdsokkal egyen-
16” voltinak mércéje. Ez a momentum antidiszkri-
mindcids perspektivat helyez a definiciéba: mindad-
dig fogyatékossiggal él6nek tekinthetd egy személy,
amig helyzete nem teszi lehetévé az egészségesek-
kel azonos mértéki tirsadalmi részvételt. Ez a meg-
fogalmazis alaposabb vizsgdlat alapjdn tartalmat-
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lannak tinik, mivel nem 4rulja el, mely tdrsadalmi
csoporthoz viszonyitva kell egalizdlni a fogyatékkal
él6k helyzetét, hiszen elképzelhetSk olyan hatrinyos
helyzetd csoportok (példéul etnikai, valldsi kisebb-
ségek), amelyek éppugy nem részestilnek megfele-
18képpen a tdrsadalmi javakbdl, mint a fogyatékkal
¢é16k. Mindazoniltal nem lebecsiilend§ ez a kitétel,
mivel irdnyt mutat egy esélyegyenléségi hangoltsa-
gu fogyatékosjogi felfogis felé az elavult szocidlis jo-
gi médszer helyett.

A NEMET ES A MAGYAR
JOG

Az uniés tagillamok pozitiv jogi szabilyozdsa igen
szines képet mutat: az egyes jogdgak, s6t ezeken be-
lil a kiilonb6z6 jogszabalyok gyakran sajit kiilén fo-
gyatékossigfogalmat vesznek alapul. Gyakran nem
is a ,fogyatékos” megnevezéssel élnek, hanem olyan
mis kategéridkat alkalmaznak, melyek részben vagy
egészben lefedik a fogyatékos személyek korét (pél-
ddul ,rokkant” a szociélis jogban, vagy ,megvalto-
zott/cs6kkent munkaképességi munkavillalé” a
munkajogban).

2002-ben a tizenot tagillam fogyatékossigi defi-
niciéit elemzé és értékeld, jog-Gsszehasonlité jellegl
tanulmanyt hoztak nyilvinossdgra a Bruneli Egye-
tem kutatéi. Bér a kutatécsoport az Eurépai Bizott-
sdg foglalkoztatdspolitikai, szocidlis és esélyegyenld-
ségi féigazgatésiganak megbizasibol dolgozott, ki-
emelték, hogy a tanulmany nem feltétlenil tikrozi
a bizottsag hivatalos dlldspontjit.” Tehdt hangsulyo-
zottan tudomanyos munka, semmiféle jogi hatéllyal
nem bir. A tanulmdny az egyes tagdllamokat a fo-
gyatékossigfogalmuk meghatirozasihoz hasznlt is-
mérvek szerint vizsgdlja.® Ezek a kovetkezsk: milyen
mértékben veszik figyelembe a megmaradt munka-
képességet, tovibbamennyire kotik az orvosi szakvé-
lemények a hatésigokat, illetve a birésdgokat.

Ez a szempontrendszer tehit a modern megko-
zelitést alkalmazza, azaz a hasznosithat6 képességek
feltirhat6sdga és a medikalis szemléletts] valé eltd-
volodottsdg alapjin értékeli a nemzeti fogyatékos-
sdgfogalmakat.

A német szocidlis térvénykonyv fogyatékos sze-
mélyekrdl sz6l6 IX. konyve (SGB IX) személyi ha-
talydnak meghatdrozdsindl adja meg a fogyatékos-
sdg definicigjat. Egy ember akkor mindsil fogyaté-
kosnak, ha ,testi miikodésében, szellemi képességé-
ben vagy lelki épségében az életkora szerinti tipikus
allapottdl nagy valészintséggel hat hénapnal hosz-
szabb idétartamban eltér, és ezért a tarsadalmi élet-
ben val6 részvétele csokken.”
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Az SGB IX értelmében sulyosan fogyatékos az,
akinél a fogyatékossig legalabb 50%-o0s mértéket ér
el, jogszerten az SGB IX hatilyossigi tertiletén la-
kik, tartézkodik vagy munkavillaléként valamely
foglalkozast Gz.1? (A fogyatékossig fokit — ,Grad
der Behinderung” — 10-es 1éptékben 20-t6l 100-ig
allapitjak meg.) Az SGB IX hatilya tehét kiterjed
a kulfoldi munkavillaldkra is. A torvény kétlépcsds
védelmi rendszert allit £ol: az 1. rész hatélya ala tar-
tozik minden fogyatékos, illetve fogyatékossiggal
fenyegetett személy;'! a 2. rész pedig a stlyosan fo-
gyatékos emberekre vonatkozé kiilonos szabalyokat
tartalmaz. Antidiszkrimindciés rendelkezést csak a
2. részben talalunk [81. § (2) bekezdés] — igy meg-
allapithatd, hogy e térvény hatélya valészinileg nem
fedi teljesen a keretirdnyelv dltal ,fogyatékos” meg-
jeloléssel védeni szandékozott személyi kort. Bizo-
nyos korrekciét jelent, hogy a torvény alkalmazza a
fogyatékos fiatalok'? és a fogyatékosokkal egyenjogu
személyek fogalmat (30 vagy anndl nagyobb fogya-
tékossdgi fokdak),'® akik bizonyos kedvezmények te-
kintetében a sulyosan fogyatékos személyekkel azo-
nos elbirdlasban részesiilnek. VélhetSen igazuk van
azoknak a szerzéknek, akik a térvény sziik szemé-
lyi hatélyat kritizdljak, hivatkozva a fogyatékosok
diszkrimindciémentességhez valé joginak alapjogi
karakterére.

A fogyatékossig fenndlldsit ugyanaz a hatésig al-
lapitja meg kozigazgatisi eljards keretében, mely az
e stituszhoz kot6d6 szolgaltatdsokrol, elldtisokrdl is
dont a fogyatékossig fokatdl fliggéen.* Annak ér-
dekében, hogy a fogyatékos személyek a jogaik gya-
korldsdhoz sziikséges igazoldst megszerezzék, a szo-
vetségi ellatdsi torvény (BVersG) szerint illetékes el-
latasi hivatal megallapitja a fogyatékossig (a BVersG
sz6hasznilatival: a keres6képesség-csokkenés) fo-
kat. Ez az érték nemcsak az SGB IX rendelkezése-
ivel 6sszefiiggben bir jelentdséggel, hanem a szoci-
alis ellatds egységességének érdekében mis kedvez-
mények igénybevétele esetén is ezt tekintik irdny-
adénak. Miutdn a fogyatékossdg mértékét megilla-
pité hatdrozat jogerére emelkedett, az elldtasi hivatal
»sulyosan fogyatékos” igazolvinyt éllit ki. A fogya-
tékossdg megallapitisinak — logikus médon — dekla-
rativ hatélya van, ebbdl kifolyélag a sulyosan fogya-
tékos személy mdshogyan, példaul egy per keretében
is bizonyithatja a munkaltatéval szemben silyosan
fogyatékos mivoltat.s

A bruneli tanulmény tipolégidja szerint a német
rendszer az orvosi szempontokat mérsékelten veszi
figyelembe:' bér a kozigazgatisi eljirds egy képes-
ségesokkenést tartalmazé tdbldzatot vesz alapul, a
kérelmezd szocidlis koriilményei is mérlegelhetdk a
besoroldsnal.
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A keretirdnyelvet a német jogba transzformi-
16 jogszabaly (Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz; a tovabbiakban AGG) — az irdnyelvet kovetve
— nem definidlja a fogyatékossig fogalmait. Lénye-
ges azonban kiemelni, hogy a korabbi munkatgyi
jogszabdlyokkal ellentétben a védett személyek kore
nemcsak a stlyosan fogyatékosokat éleli fel, hanem
minden fogyatékos személyt magiban foglal.” E ko-
rilményre valé tekintettel a Szévetségi Munkatigyi
Birésig nemrégiben egy 40%-ban képességcsokkent
személyt ugyanolyan védelemben részesitett, mint
amelyet az SGB IX a silyos fogyatékosoknak bizto-
sit.® (Igaz, ez az itélet még a német jogba valé 4tul-
tetés, az AGG hatélybalépése el6tt sziiletett a keret-
iranyelv vertikalis kozvetlen hatalydra utalva — mivel
az alperes dllami szerv volt —, azonban mdra a jogal-
kotds is szentesitette ezt a gyakorlatot.)

Megfelel-¢ ex a fogalmi bazis a fentiekben elemzett
nemzetkozi irdnyvonalaknak?

A keretirdnyelv dtiiltetésének szempontjabol meg-
allapithatd, hogy az AGG megalkotisira valéban
szlikség volt a fogyatékos munkavallalok teljes ko-
rének védelme érdekében. Ez a normativ fejlemény
mir a biréi gyakorlatban is megjelenik, tehdt ,,mu-
kodéképes”. A gyakorlati szakemberek azonban elé-
gedetlenek az atiltetéssel: egyes konzervativ vélemé-
nyek szerint indokolatlan terhet réna a munkalta-
tékra, ha a kiilonleges munkajogi védelmi rendszert
a sulyosan fogyatékos személyek mellett minden fo-
gyatékossdggal é16 személyre (tehdt méar 20%-os fo-
gyatékossdgi fokozattol kezdve) kiterjesztenék.

Az SGB IX fogalomalkotdsinak el6képe az
FNO kritériumrendszere, mely nem a valds és vélt
deficitekre helyezi a hangsuilyt, hanem a kilonbo-
26 életszférikban valé részvételi képességre. Az
FNO-hoz képest azonban, mint lattuk, elérehala-
dottabb szemléletet képvisel az egyezmény defini-
ciéja, melyben kiemelt szerepet kap az orvosi szem-
pontok melletti egyéb hitranyok befolydsolé szere-
pe, valamint a ,masokkal egyenld” mértékd részvé-
tel mércéje. A német definicichil ez a két momentum
teljes mértékben hidnyzik. Az egyezmény hatilybalé-
pése esetén tehdt ez a fogalom feltétlentl korrekei-
6ra fog szorulni.

A magyar fogyatékossigfogalom meghatdrozasit
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGsé-
gk biztositdsirdl sz616 1998. évi XX VI. torvény (a
tovabbiakban Fot.) adja: ,,E torvény alkalmazdsiban
fogyatékos személy az, aki érzékszervi, igy kilono-
sen latds-, halldsszervi, mozgasszervi, értelmi képes-
ségeit jelent8s mértékben vagy egydltalin nem bir-
tokolja, illet6leg a kommunikdcidjdban szdmottevs-
en korldtozott, és ez szdmara tartés hdtrinyt jelent a
tirsadalmi életben valé aktiv részvétel soran.””
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E definicié alapjaul szintén a modern FNO-fé-
le megkézelités szolgdl. Szemmel lithatéan na-
gyon hasonlit a német SGB IX-belire, alapelemei-
ben szinte teljesen megfelelnek egymasnak: egész-
ségiigyi fogyatkozds, szocidlis hitriny és ennek az
allapotnak a tartéssiga. (Lényeges kiilonbség egye-
dil az lehet, hogy a német torvény a testi és a szel-
lemi kdrosodds mellett a pszichikai zavarok okozta
fogyatékossagot is emliti.)

Az egyenl8 bindsmaédrdl és az esélyegyenl8ség
elémozditisirdl sz616 2003. évi CXXV. toérvény
(a tovdbbiakban Ebtv.) azonban — hasonléan a né-
met antidiszkrimindciés térvényhez — nem hatdroz-
za meg a fogyatékossig fogalmat. Mivel a fogyaté-
kosjog dogmatikaja, jogagi-jogteriileti struktira-
ja a magyar jogrendszerben egyeldre kevéssé kidol-
gozott, nem vildgos, hogy vajon tekinthet8-¢ a Fot.
hattérjogszabdlynak az olyan normdk vonatkozdsd-
ban, melyek a fogyatékosok jogait érintik. Mds ma-
gyar vagy eurdpai jogi definicié hijin azonban valé-
szind, hogy az Ebtv. keretében is a fenti fogalom al-
kalmazandé.

A Fot. definiciéjdval szemben gyakran elhangzé
kritika, hogy egyes csoportok (példaul cukorbete-
gek), amelyeknek sziikségiik lenne a fogyatékos sze-
mélyeket megillets védelemre, nem férnek a megha-
tarozds keretei kozé. A jogalkotds elstt 4116 feladat a
normaszéveg megfeleld médositisa.

A magyar munkajogban hasznilatos szakkifejezés
a német jogtdl eltéréen nem a szocidlis jogi fogyaté-
kosfogalomra épul: a munkajogi — és egyes szocidlis
jogi — jogszabalyokban a megvdltozott munkaképessé-
gt munkavdllals megnevezés taldlhaté. Tulajdonkép-
pen a klasszikus, kdrosodds alapu diagnézistdl elté-
16 megkozelitést alkalmaznak a munkajogi munka-
képesség-csokkenés meghatirozdsakor: a szazalék-
értékek nem a kdrosodds meghatirozott mértéké-
hez, hanem bizonyos diagnézisokhoz kétottek.?’ Ez
azonban nem viltoztat a dontéen medikdlis szem-
léleten. Az Mt. és a megviltozott munkaképessé-
gliek foglalkoztatdsardl és szocidlis ellatdsdrdl sz6lé
8/1983. 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes rende-
let (a tovabbiakban EiM-PM e. r.) e kor szdmdra ir
el6 specidlis védelmi rendelkezéseket. Ugyanakkor
az Mt.-ben egy helyen a ,fogyatékos” kifejezés sze-
repel, mely a hagyomédnyos munkajogi dogmatikatol
idegen, azonban az Ebtv. munkaiigyi rendelkezése-
it csak e fogalmon keresztiil lehetett dtvezetni a ma-
gyar munkajogi kédexbe;*! tovibbd tobbszor utal az
egyenlé bandsméd kovetelményére, mely szintén az
Ebtv. fogalmi dllomédnyit citalja.

A munkaképesség-viltozds megdllapitdsindl a
fentiek szerint tulajdonképpen hirom tényezét kell
vizsgdlni: a meghatdrozott jogviszonyt (munkavi-
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szony, illetve munkaviszony jellegii jogviszony), az
egészségiigyi okbol keletkezett munkaképesség—csokkenést,
valamint a keresetkiesést. Ezt a ,tobb 1dbon 4116” fo-
galmat 6sszehasonlitva az SGB IX megfeleld sza-
balyaval elmondhaté, hogy a magyar definici6 szé-
lesebb személyi kort 6lel £61, mint a német. A ma-
gyar meghatdrozds kifejezetten munkatgyi megko-
zelitésd (feltételil szabja a munkaképesség-csokke-
nést, illetve a munkdra valé alkalmatlansdgot), mig
a német fogalom a szocidlis jog mezején érvényesiil,
és csak mellékesen veszik kolcson a munkajogi sza-
balyokban, ennek megfelelen nem tartalmaz ilyen
kritériumot.

A magyar szociélis jogi szabélyok — és egyes ese-
tekben a munkajogiak is — a ,rokkant”, illetve ,rok-
kantnyugdijas” kifejezéssel élnek. Rokon intézmény
a baleseti rokkantsdgi nyugdij.

A rokkantsig megallapitdsa ugyanazon protokoll
szerint torténik, mint a megvaltozott munkaképes-
ségé, csak a jogilag relevins szdzalékértékek térnek
el egymastdl. Itt is megjelenik a keresetkiesés fogal-
mi eleme, melyhez alternativ feltételként kapcsol6-
dik a rendszeres munkavégzés hidnya. A rokkant
személy tehat fogalmilag nem dolgozhat/kereshet
annyit, mint az egészségesek. Ha mégis, ez stdtusza-
nak elveszitésével jar.?? A rajuk vonatkozé jogi sza-
balyozasban is tikroz8dik ez a passzivitdsra alapozd,
illetve 6szt6nzd szemlélet. A szocidlis jogszabalyok
keresetp6tld juttatdst biztositanak a rokkant szemé-
lyeknek, a munkajog pedig néhédny specidlis szabalyt
irdnyoz el6 érdekiikben, ugy mint a felmondasi tilal-
mi idészakok,? a nyugdij el6tt allékra vonatkozé
felmondasi korldtozds* és a végkielégitéshez val jog
hidnya.?® Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy a
rendes felmondds **indokoldsdnak kotelezettségérdl
- a nyugdijasnak mindsiilé tovabbi személyi kateg6-
ridk esetétdl eltéréen — rokkantnyugdijas munkaval-
lalé esetében nem mond le a jogalkoté. E jogintéz-
mény arculatit karakterizdlja az a koriilmény, hogy
a rokkantnyugdij-igénylések szima az 1980-as évek
végétdl kezdve ugrisszerlien megnétt. A rengeteg
korrupci6tdl kisért tomeges ,leszdzalékoldsok” in-
doka a munkanélkiiliség addig szinte ismeretlen je-
lenségének fenyegeté megnovekedése volt: az embe-
rek a kicsi, de biztos jovedelmez8ség stituszt igye-
keztek elérni a mindennapi létbizonytalansdggal jaré
aktiv életformadval szemben.”” E folyamat egyiitt jart
azzal, hogy az érintett személyek valéban leértékel-
jék 6nmagukat, illetve a dolgozé életformit, ami e —
gyakran alaptalanul — passzivitdsba vonult, sok eset-
ben nem is fogyatékkal él6 egyének munkaerd-piaci
reintegriciéjinak esélyeit erésen lecsokkenti.

Az EiM-PM e. r. szerinti munkaképesség-vilto-
zés/rokkantsig megillapitdsa harom médon tortén-
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het. Az els6 lehetdség, hogy a kijeldlt orvosszakértdi
szerv kozigazgatisi eljards keretében szakvéleményt
bocsit ki. A vizsgilatot a kijelolés alapjan 2007. de-
cember 31-ig az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénz-
tir Orszdgos Orvosszakértsi Intézete (OEP OO-
SZI) végzi, mely alapvetSen orvosi szempontokat
vesz figyelembe, tehdt kimarad a kérelmezé szoci-
dlis koriilményeinek értékelése. Hasonld vizsgila-
ti médszerekkel dolgoznak a nagyobb munkalta-
tok foglalkozds-egészségiigyi szolgédlatai (FESZ),
melyek szakvéleményei elfogadhaték egyes mun-
kaeré-piaci tdmogatdsok igénybevételéhez. Tovabbi
negativ mozzanat, hogy — a német rendszerrel el-
lentétben — a birdsagi eljirasokban dltaldban nincs
méd az alapul szolgdlé orvosi szakvéleménytdl va-
16 eltérésre. Médszertani tokéletlensége ellenére ezt
az utat alkalmazzdk a leggyakrabban. Bér a szoci-
alis torvény 1993 6ta elbirja a megyei orvosi méd-
szertani intézetek feldllitdsdt, ezek a mai napig nem
jottek létre.

A két misik felmérési lehetSség drnyaltabban
ragadja meg a munkaképességi profil felvizolasit.
Végeznek ilyen vizsgdlatokat egyrészt a munka-
ugyi kézpontok, egylittmikodve a helyi egészség-
tigyi szolgdltatékkal, masrészt bizonyos erre spe-
cializélédott civil szervezetek végeznek ilyen vizs-
galatokat. Utébbi megolddsokat azonban meglehe-
tésen ritkdn vették igénybe, mivel jogi hatily ed-
dig csak az OEP OOSZI szakvéleményéhez fiz6-
dott.?® A legtobb kedvezmény igénybevételénél leg-
alabb 40, illetve 50%-os munkaképesség-csokkenés
a feltétel, rokkantsigi nyugdij megéllapitisihoz pe-
dig minimalisan 67%-o0s egészségromlést kell iga-
zolni.?

Az OOSZI hatiskoreit fokozatosan dtvevé Or-
szdgos Rehabiliticiés és Szocidlis Szakértdi Inté-
zet (ORSZI) feléllitisa azonban fordulépontot je-
lenthet a megviltozott munkaképesség, rokkant-
sig meghatirozdsiban. Az intézmény feladata a ho-
rds médszertani kidolgozisa és alkalmazdsa. A vo-
natkozé kormdnyrendelet®® nagy része 2008. janudr
1-jén 1ép hatélyba, az érdemi miikodés is ekkor kez-
dédik. Ugyanezen a napon 1ép hatilyba tovibbd a
rehabiliticiés jaradékrol sz6lé 2007. évi LXXXIV.
torvény (a tovdbbiakban Rjtv.), valamint a Tny. kap-
csol6d6 médositisai, melyek megalapozzik a sulyo-
san megviltozott munkaképességl személyek diffe-
rencidlt rehabiliticiés rendszerét.

A rehabilitdciés jaradék lényege, hogy azok az
50-79%-ban egészségkidrosoddst szenvedett szemé-
lyek, akik rehabilitilhaték, komplex rehabilitdciés
programban vehessenek részt a rehabiliticiés szak-
értdi szerv véleménye és az dllami foglalkoztatdsi
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szervvel valé megallapodds alapjin. A rehabilitici-
6s jaradék irdnti igény elbirdlasihoz a rehabiliticiés
szakértdi szerv (ORSZI) kiilon jogszabalyban meg-
hatdrozottak szerinti komplex mindsitést végez, és
szakvéleményt ad az egészségkdrosodds mértékérdl,
a szakmai munkaképességrél, a rehabilitalhatésig-
r6l, a rehabiliticié lehetséges irdnydrdl, valamint a
rehabiliticiés sziikségletekrdl, tovabbd a rehabilitd-
cidhoz sziikséges id6tartamrél.*! A rehabilitdcids ja-
radékra jogosult a rehabilitdcié sikeres megvalésuld-
sa érdekében az allami foglalkoztatisi szervvel torté-
né egylttmikodésre koteles, melynek keretében az
dllami foglalkoztatési szervvel irdsbeli rehabilitaciés
megdllapoddst kot, tovibba teljesiti a rehabiliticiés
megéllapodds mellékleteként meghatirozott rehabi-
litdciés tervben foglaltakat.’? Az elldtds idStartama
legfeljebb harom év.** Az 4j szabélyozis alapjin 1é-
nyegében a sulyosan egészségkarosodott személyek
kozil csak a nem rehabilitdlhat6k kertilhetnek rok-
kantnyugdijasi stituszba, azaz kényszeriilnek pasz-
sziv életformadra.

A munkaképesség-csokkenés megallapitisdndl
tehdt — akdrcsak Németorszigban — egyeldre az or-
vosi szempontok dominanciija figyelhet6 meg. Mar
az elmult években is térténtek azonban lépések a fo-
gyatékossdg modern szemléleti meghatdrozasanak
irdnydba. A magyar orvosszakértdk szdmara késziilt
Irdnyelvek a funkcicképességek, a fogyatékossig és a meg-
vdltozott munkaképesség véleményezéséhez cimid kiad-
vany a fogyatékossig humdn és szocidlis vetiiletei-
nek figyelembevételét is javasolta. Az FNO-t itthon
mir évek 6ta tanfolyamokon oktattik, felhaszndlva
a nemzetkozi tapasztalatokat.** Az Orszdgos Reha-
biliticids és Szocidlis Szakértdi Intézet felallitisinak
elsédleges célja pedig kifejezetten a multidiszcipli-
ndris mindsitési gyakorlat megvalésitasa. Mikodé-
sének eredményessége a létesitése 6ta eltelt rovid idé
miatt még nem elemezhetd.

Meg kell emliteni, hogy a fogyatékos személyek
kiilénbozé csoportjai az egyes szocidlis kedvezmé-
nyek igényléséhez kiilon jogszabilyok szerinti ming-
sitési eljarasokat is igénybe vehetnek (példdul a latasi
fogyatékossiggal él6k a Vakok és Gyengénliték Or-
szdgos Szovetsége igazoldsit, illetve a szemész szak-
orvos 67%-os latdscsokkenést megallapité leletét; a
sulyosan mozgéskorldtozottak kozlekedési kedvez-
ményeinek igényléséhez kiilon jogszabalyban meg-
hatérozott igazoldsra van sziikség).*

A magyar fogalmi rendszerben régéta 1étez6 fo-
galmi sokrétiiség a vonatkozé joganyag és a szabd-
lyozési koncepcidk diverzitdsit eredményezi. A rok-
kantsdg, baleseti rokkantsig koré kifejezetten az ak-
tiv, dolgozé életformitdl elvoné szocidlis intézkedé-
sek csoportosulnak, azonban e téren az ezekben a
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hénapokban hatilyba 1ép6 jogszabdly-médositdsok
véltozast igérnek. A megviltozott munkaképessé-
gl személyek dltal, illetve a rdjuk tekintettel igény-
be vehetd aktiv munkaeré-piaci eszkdzok kore azon-
ban egyre bévil. A fogyatékossig kategéridja az an-
tidiszkrimindciés rendelkezésekben jelenik meg,
azonban a jogirodalomban gyakran a megviltozott
munkaképességii személyeket is e fogalom hatilya
ald tartozénak mindsitik. S6t e felfogds normativ
megjelenésének is tandi lehetiink, amennyiben az 4
(2006. évi) Orszagos Fogyatékostigyi Program al-
kalmazdsdban a felnétt koru fogyatékos személyek-
re korébe a megviltozott munkaképességl szemé-
lyek is beleértendék.

Az egyezménynek valé megfelelés szempontjdbol
az elsé és legfontosabb kritikai megjegyzés az egy-
séges fogyatékossigfogalom hidnya lehet. Az egyez-
mény torekszik a fogyatékos személyek életének va-
lamennyi tertiletét lefedni a szabélyozdssal, és ehhez
egyetlen definiciét haszndl, nem pedig kiilén mun-
katgyi, kiilon szocialis jogi, kiilon alkotmdnyjogi
stb. fogalmakat. Az egyes magyar meghatdrozasokat
szemugyre véve pedig tovdbbi hidnyossigok észlel-
hetSk. A munkaképesség-csokkenés fogalmi rend-
szere és ez alapjdn a megviltozott munkaképesség, a
rokkantsdg, illetve a baleseti rokkantsig mindsitése
bonyolult, egyel8re er8sen orvosi szemléletd, azon-
ban e tekintetben virhat6é a komplex megkozelités
felé val6 elmozdulis. A fogyatékossig fogalma — a
német joghoz hasonléan — az FNO-modellt kéveti,
de ez a fogalom kis szimban jelenik meg a munka-
ligyi és szocidlis tirgyu jogszabilyokban. Az egyez-
mény viszonylatiban pedig megallapithaté, hogy
egyaltalin nem tiikr6zi az egyezmény diktalta esély-
egyenléségi szemléletet, és csak szik korben vesz fi-
gyelembe az orvosi szempontokon kiviil mas (szoci-
alis és egyéb) tényezdket.

A vitathatatlan elSrelépések ellenére tehit a sza-
balyozis kapcsin a kovetkezd kritikdk fogalmazha-
ték meg.

— A legalabb 80%-os egészségkarosoddsban szen-
veddk ki vannak zdrva a rehabilitaciés programbél.

— A rehabilitécios jaradékra jogosult és a megval-
tozott munkaképességii személyek kategdridja egy-
mist fedd személyi kort hatdroz meg. Az Sket érin-
t6 jogszabdlyok 6sszhangjinak megteremtése azon-
ban még nem tértént meg.

A rehabilitdcios jaradék rendszerének bevezetésé-
vel tehat Gjabb kategéridval béviilt a fogyatékossig-
gal €16 személyeket érint6 definiciés héttér. Ez egy-
telsl pozitiv véltozds, mivel a passziv elldtisra jogo-
sultak kore ezzel virhatéan csokkenni fog, masfe-
181 viszont a kordbbi fogalmakra épiilé joganyagban
mintegy Gjabb ,torléddst” idéz eld.

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM



TANULSAGOK

Eurépai unifikacié hidnyiban a fogyatékosfogal-
mak sokasdgirdl és bizonytalansdgirdl beszélhe-
tink a nemzeti jogrendekben. E probléma feloldédsa
az ENSZ-egyezmény megsziletése utin mar nem-
zetkozi jogi kételezettség.

A német rendszer pozitivumdnak tarthat6, amint
littuk, hogy a fogyatékossig fogalmit az SGB IX
egységesen alkotja meg a kiilonboz8 jogigak és jog-
szabilyok szdmdra, azonban széttagoltsigot idéz el§
a védelem kiilonb6z8 szintjeinek a fogyatékossig
kiilonb6z6 fokaihoz valé igazitisa. Konkrétabban:
a szocidlis jog altal védett személyi kornek (fogya-
tékos személyek) csak egy részhalmazdra (sulyosan
fogyatékosok) vonatkoznak specidlis munkajogi sza-
balyok. Az eurépai keretirdnyelv és az AGG azon-
ban — amint azt a fent idézett birésdgi dontés is jel-
zi — hidat ver a munkajogi jogszabalyok és a fogya-
tékosjog tobbi tertilete kozé, amennyiben az 4ltald-
nos fogyatékosfogalmat rendeli alkalmazni munka-
tgyi antidiszkriminacids tényalldsokn4l.

A magyar fogalomrendszer dgazati szemléle-
td. Kialonosen a szocidlis jogi rokkantsdgfogalom
még kifejezetten az elavult j6léti paradigmit tik-
rozi. A megvéltozott munkaképesség mindsité-
se ugyanazon szempontrendszer alapjin torténik,
mint a rokkantsigé. A szabdlyozisi koncepcié Gjab-
ban kezd aktivizdlé profilt 6lteni, a komplex rehabi-
litacié felé mutatni. A fogyatékossag Gj keletd fogal-
ma nem viltotta f6l a kordbbi vonatkozé definicié-
kat, ebbél kovetkez8en egyel6re alig-alig kap helyet
a munka- és szocialis jogban. Még ha a német minta,
mint ldttuk, nem is teljesen kompatibilis a nemzetkozi
elvdrdsokkal, feltétlen példaval szolgdl abban a tekintet-
ben, hogy lehetséges egységes alapil fogyatékossdgi fogal-
mat alkotni kiilonbozd jogteriileteken.

A fentiekben attekintettem a vonatkozé magyar
szabdlyozds sarokpontjait, a nemzetkdzi és eurépai
joganyag vonulatait és az — ugyanebben a normativ
erétérben kialakult — pirhuzamos német definiciés
struktdrat. Milyen anomalidkat észlelhetiink tehat
ebben a jogi kdrnyezetben a nemzetkoézi eldirdsok és
a német példa fényében?

— A fogyatékosfogalom fragmentaltsiga megga-
tolja a fogyatékos személyek tirsadalmi komplex in-
tegraciéjdnak folyamatit, amennyiben kilén tart
szdmon ,altaldnos fogyatékos”, ,munkatgyileg fo-
gyatékos” és ,szocidlisan fogyatékos” személyeket.
Ez ellentmond az egyezmény szemléletének, mely a
holisztikus kezelésmdd, a komplex rehabilitdcié ut-
jat jeldli ki, és felhivja az dllamokat a fogyatékos-
ugy figyelembevételére minden politikai teriileten (a
gender mainstreaminghez hasonléan). Végss soron ez
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az elhibdzott szemlélet oda vezet, hogy a fogyaté-
kos emberek problémait munkatgyi, tirsadalombiz-
tositdsi, oktatdsi, épitéstigyi, kozlekedési stb. kérdés-
sé degradaljuk, adott esetben a kiilonb6z6 tertilete-
ken szertefuté hatisokkal biré, netin egymdssal el-
lentétes irdnyu szabalyozist alkotunk, és nem sze-
mélyekként tekintiink rajuk, egységes szemlélettel
el6segitve beilleszkedésiiket a tirsadalom féaramd-
ba. Az intézményi hdttér, a mindsitési rendszer és
az ellatdsi formdk reformja eléremutaté folyamat 1é-
péseinek konyvelhetSk el, azonban a jogalkotds nem
forditott kells figyelmet a fogyatékossdg egyéb defi-
niciés rendelkezéseinek Gjragondoldsira, egységesi-
tési sziikségleteire. Jéllehet az egységesitési folyamat
a német jogban — a keretirdnyelv atiiltetésével len-
diiletet véve — éppen kialakuléban van, pozitiv min-
tat adhat egy minden jogterileten érvényesild defi-
nicié megalkotdsdhoz.

— A jelenlegi eurépai jogi kornyezetben elvirha-
t6 volna a k6zosségi jogalkot6tdl, hogy amennyiben
a fogyatékos emberek 6sszességére alkot antidiszkri-
mindciés szabilyozdst, definidlja a fogyatékossag dl-
taldnosan irdnyadé fogalmit vagy legaldbbis a nem-
zeti fogalomalkotds szimdra keretet adjon. A mai
felallasban ugyanis az dllamok déntésén mulik,
hogy kit és milyen vonatkozdsban ismer el fogyaté-
kosnak és kit nem. Ezaltal a keretirdnyelv funkcié-
ja éppen fondkjira fordul: esélyegyenléség helyett a
tagillami jogalkotéi 6nkény érvényesil olyan mé-
don, hogy megnyitja a lehetSséget a fogyatékos em-
berek és a tdrsadalom tobbi része, valamint fogyaté-
kos személyek egyes csoportjai kozotti érdekellen-
tétek kiélez8désére. Ez a veszély sajnos realizdlédik
a magyar belsS jogi szabélyozdsban, ahogyan azt a
tentiekben lattuk.

— Az eurépai jog el6z6 pontban emlitett szabdlyo-
zési hézaga az egységes eurdpai bels6 piac kiépitésé-
vel parhuzamosan tagillamkozi szinten is silyosan
diszkriminativ helyzetet eredményez. 4 munkavdil-
laldk szabad mozgdsinak, a tarsadalombiztositdsi jogok
hordozhatosaginak és a villalkozdsok szabad letelepedé-
sének lehetdsége ellenére igen nehéz helyzetbe keriilhet az a
személy, akinek az egyik tagdllam elismeri a fogyatékossd-
gdt, a mdsik pedig nem. A magyar és a német definici-
ok Osszevetése alapjan lathat6, mennyire kilonb6z6-
képpen lehet meghatirozni ugyanazt a jelenséget.

— Az egyezmény elGirdsait a fogyatékossig fogal-
miéval kapcsolatban sem Magyarorszagnak, sem Né-
metorszdgnak nem sikerilt eddig teljesitenie. A két
dllamnak az egyezményhez valé csatlakozisa j6 el6-
jelként értékelhetd arra nézve, hogy a fogyatékos-
sagi definiciékban hamarosan meg fog jelenni az uj
esélyegyenlGségi és holisztikus szemléletd paradig-
ma. Németorszdg ebben a tekintetben egy 1épéssel
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mogottink jir, amennyiben ott még az egyezmény
ratifikdciGja sem tortént meg.

A fentiek alapjan beldthatd, hogy nem tir ha-
lasztést a fogyatékossdg fogalmdnak egységes, mo-
dern szemléletd meghatirozdsa az egyes tagillami
jogrendszerekben. A kozosségi jog az egyre fajsu-
lyosabb antidiszkrimindciés szabdlyozis ellenére e
tejlemény kivivdsira mind ez iddig nem volt képes.
A kozeljovében viszont taldn ezen a téren is valto-
zés varhat6, ugyanis amellett, hogy az egyes tagédl-
lamok (példdul Magyarorszig és Németorszdg) ré-
szesel az egyezménynek, az Eurépai Kozosség re-
giondlis szervezetként maga is csatlakozott az ald-
irék csoportjahoz. Kérdéses tovibbra is, hogy ez a
csatlakozds mennyire lesz hatdssal a fogyatékossa-
gligyi eurdpai szabdlyozdsra és birésdgi gyakorlatra.
Az egyezmény eurépai implementiciéja szempont-
jabol ennek kiilonos jelentdsége lenne, mivel a do-
kumentumot jéval gyengébb kikényszerité mecha-
nizmus 6vezi, mint az eurépai jogot. Az idedlis ut
azonban az lenne, ha az egyes tagillamok nem nem-
zetkozi nyomadsra, hanem az egészséges szocidlis fej-
16dés érdekében sajit beldtdsuk alapjdn is megtennék
a megfelel6 jogalkotéi Iépéseket.
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Szikinger Istvin

A BUKTA-UGY TANULSAGAI

2007. jalius 7-én az Emberi Jogok Eurépai Birési-
ganak Misodik Szekcidja (a tovabbiakban birésig)
a magyar Baka Andris bir6 részvételével egyhangu
hatirozatban kimondta, hogy Magyarorszig meg-
sértette az Emberi jogok eurépai egyezményének (a
tovabbiakban egyezmény) 11. cikkében foglaltakat,
vagyis a Grespik Liszl6 tgyvéd dltal képviselt kérel-
mezGk — Bukta Dénesné és tarsai — gytilekezési jo-
git. A birésdg kiilon nem vizsgélta a 10. cikket érin-
t6 panaszt, mivel az abban meghatirozott vélemény-
nyilvinitds szabadsiga a gyiilekezési joghoz képest
dltaldnos szabdly. Magyarul: a gytilekezési jog ér-
telemszerden magiban foglalja a véleményszabadsa-
got, az elgbbinek a jogellenes korldtozisa tehdt sziik-
ségképpen sérti az utébbit is.!

AZ ESET

2002. december 1-jén a Budapesten tartézkodé ro-
mdn miniszterelnok fogadast adott orsziga nemze-
ti tinnepe, az 1818-as gyulafehérviri nemzetgytlés
évfordul6ja alkalmédbél. Az emlitett torténelmi ese-
mény arrdl nevezetes, hogy ott nyilvanitottdk ki Er-
dély Romiénidhoz valé csatoldsit. A magyar kor-
méinyf6 Ggy dontétt, hogy elmegy a fogadasra. Ezt
az elhatdrozdsit a rendezvényt megel6z8 napon je-
lentette be. A kérelmez8k szerint a részvétel magyar-
ellenes megnyilvinulasnak volt tekinthetd, ezért de-
monstriciét szerveztek a Kempinski Hotel elé. Be-
jelentést a rendérségen nem tettek. A fogadds nap-
jdn mintegy szdzotven ember gylt dssze a meg-
adott helyszinen. A renddrség is ott volt. Egy éles
hang hallatszott, majd a rendérok a tomeg feloszla-
tasat hataroztdk el, azzal az indokkal, hogy a tiinte-
tés biztonsdgi kockazatot jelent a fogadds szimara.
A rendérok kiszoritottik a résztvevéket a hotel mo-
gotti parkba, ahol a demonstralék szétszéledtek.

A HAZAT IGAZSAGSZOLGALTATAS
DONTESEI

A kérelmez8k — vagyis a tiltakozas szervezdi — a Pes-
ti Kézponti Kertileti Birésighoz fordultak a rend6r-
ségi beavatkozis jogellenességének megillapitdsa ér-
dekében. Hangsulyoztdk, hogy a demonstricié tel-
jes mértékben békésen zajlott le, azzal a kizdrdla-
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gos céllal, hogy a résztvevdk véleményiiknek han-
got adjanak. Leszogezték tovdbba, hogy nyilvinva-
l6an nem volt lehet§ség a gyilekezési jogrol sz6lé
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban gytilekezési
torvény) dltal megkovetelt haromnapos elézetes be-
jelentés megtételére, hiszen a magyar miniszterelnok
csak a fogaddst megel6z8 napon jelentette be, hogy
elmegy a rendezvényre.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésig (PKKB) el-
utasitotta a kérelmezdk keresetét. Az események-
kel kapcsolatban megjegyezte, hogy a demonstraci-
6t azt kovetden oszlattdk fel, hogy egy kisebb deto-
nici6 hangja hallatszott. Az elutasité hatirozat azt
is tartalmazta, hogy a bejelentési hatdridé megtar-
tasdra valéban nem volt lehet8ség, a torvény azon-
ban nem teszi lehet6vé, hogy a renddrség ezt a ko-
rilményt a feloszlatdsrdl sz6l6 dontés meghozatala
soran értékelje, a jogszabily hidnyossigait pedig az
itélkezés nem pétolhatja. Megjegyezte mindamellett
a PKKB, hogy a rendezvények elézetes bejelentése
a kozérdeket és masok jogit oltalmazza, kiiléngs te-
kintettel a kézlekedés zavartalansigdra és a mozgds-
szabadsigra.

A fellebbezés nyoman mésodfokon eljiré Févi-
rosi Birésdg mellézte az emlitett hatirozatnak a jo-
gi szabdlyozds problémdira valé utaldsit, és egyér-
telmten leszogezte: a térvény nem tesz kiilonbsé-
get az elbre tervezett, illetve spontin tiintetések ko-
z6tt; a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa ellené-
re megtartott rendezvényeket a rendérségnek mérle-
gelés nélkil fel kell oszlatnia. A Legfelsébb Bir6sdg
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az tigyben be-
nydjtott feliilvizsgdlati kérelmet.

A STRASBOURGI BIROSAG
ERTEKELESE ES HATAROZATA

A strasbourgi déntéshozénak hirom kévetelmény
egytttes megvaldsuldsit kellett volna megéllapitania
ahhoz, hogy a magyar renddrség és az igazsigszol-
galtatds dllispontjat elfogadja. Alapvets jogok korld-
tozdsdra — és ebben az tigyben nem vitatott, hogy er-
18l volt sz6 — csak torvényben meghatirozott legitim
cél érdekében kertlhet sor, akkor, ha az egy demok-
ratikus tdrsadalomban sziikségesnek mindsithetd.

A szabilyozis szintjét, a torvényi meghatirozott-
sdg kovetelménye teljesiilésének formai oldalat ille-
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téen nem volt eltérés a felek véleményében, a birésig
is megillapitotta, hogy az, eltekintve a tartalomtdl,
megfelel az egyezmény elvirdsainak.

Az alapjogi korlatozés céljanak legitimitdsit a
magyar kormany azzal timasztotta ald, hogy a beje-
lentési kotelezettség masok jogainak védelmét szol-
gilja, tovibbd sziikséges annak érdekében is, hogy a
hatésigok ne csupdn a beavatkozistél valé tartézko-
dassal biztositsdk a gyiilekezés szabadsiginak érvé-
nyestlését, hanem pozitiv intézkedéseket is tehesse-
nek a békés jelleg megévisa érdekében a renddrség,
a tlizoltésag és mds szervek kézremiikodésével. Ezt
az érvet a kérelmez8k nem vitattdk, a birésig pe-
dig elfogadta.

A harmadik kérdés az, hogy a beavatkozis sziik-
ségesnek mindsithet6-e egy demokratikus tdrsada-
lomban az egyezmény iltal meghatdrozott értékek
oltalmazdsihoz. A kérelmez8k ezzel kapcsolatban
eléadtik: rendezvényiik békésen zajlott, a feloszlatds
pedig kizdrélag az el6zetes bejelentés elmulasztisa
miatt tortént. Kifejtették, hogy a kisebb detondcié
hangja 6nmagaban nem volt és nem is lehetett ok a
renddri fellépésre, ellenkezd esetben barmilyen gyt-
lést fel lehetne oszlatni hasonlé indokokkal.

A magyar kormany ugy érvelt a birésig elétt,
hogy a beavatkozds nem az el8zetes bejelentés el-
maraddsa, hanem a robbands miatt vilt sziikségessé.
Ezt ugyanis a biztonsigi szervek kockazatként ér-
tékelték a Kempinski Hotelben tartézkodé vezetSk
védelme szempontjabdl.

A birésag érzékelte a kiillonbséget a hazai igaz-
sdgszolgéltatdsi dontések és a kormany indokai ko-
z6tt. Rdmutatott arra, hogy a magyarorszigi elja-
rdsokban egyaltaldban nem vizsgiltik, tehdt nem
is vontdk kétségbe a demonstricié békés jellegét.
A strasbourgi dontés kiemeli, hogy még a rendez-
vények el6zetes engedélyhez kotése sem feltétlentil
ellentétes onmagiban az egyezménnyel. A Buk-
ta-tigyben azonban arrél volt sz6, hogy a szervez8k-
nek és a résztvevsknek vilasztaniuk kellett: vagy le-
mondanak alapvetd szabadsdgjogaik gyakorldsardl,
vagy pedig megsértik a kozhatalom igazgatisi ter-
mészetl szabilyait.

A birésag hatdrozottan leszogezte, hogy olyan
esetekben, amikor egy politikai eseményre torténd,
tintetés formdjdban megvalésulé reagilds indokolt-
ta valik, akkor nem megengedheté az ilyen okbdl
és célbdl megjelent tomegnek az elézetes bejelentés
puszta hidnyara valé hivatkozdssal végrehajtott fel-
oszlatdsa. Amennyiben a résztvevdk egyéb jogsértd
magatartdst nem tanusitanak, akkor az ilyen haté-
sagi beavatkozds a békés gytilekezés szabadsiginak
ardnytalan korlatozdsit jelenti.

Mindezek alapjan a birésig megillapitotta az
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egyezmény 11. cikkének, vagyis a kérelmezsk gyu-
lekezési szabadsigdnak megsértését. A birésig meg-
itélt 2000 eurd perkoltséget, egyebekben az igazsi-
gos elégtétel (nem vagyoni kartérités) irdnti igényt
elutasitotta. A dontés ellen az Emberi Jogok Euré-
pai Birésigdnak Nagykamardjihoz lehet fordulni,
ilyen jogorvoslati kezdeményezés azonban nem volt
(a hatdrid6 a dontés meghozatalit6l szamitott ha-
rom hénap), tehét a hatirozat véglegesnek — jogerds-
nek - tekinthetd.

LEHET-E RENDEZVENYT
FELOSZLATNI KIZAROLAG
A BEJELENTES ELMULASZTASA
MIATT?

Térjink vissza a kormany érveléséhez. Eszerint a
teloszlatdsra nem a bejelentés hidnya, hanem a de-
tondci6é miatt kertilt sor. Kévetkezik-e ebbdl, hogy a
renddrség irdnyitdsdért is felel6s adminisztricié nem
sz6 szerint értelmezi a gyiilekezési torvény 14. § (1)
bekezdésében foglaltakat ? Ott ugyanis ez olvashaté:
»2Ha a gyllekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekez-
désében foglaltakba titkozik [blincselekményt valdsit
meg, arra felhiv, misok jogait vagy szabadsigit sér-
ti], vagy a rendezvényen a résztvevdk fegyveresen,
illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovibbé ha
bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil, a
7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl [a kezdés és a be-
fejezés idSpontja, a helyszin, az utvonal, vagy pedig
a cél, illet8leg a napirend a bejelentés szerint] eltérs-
en vagy tilté hatirozat ellenére tartanak, a rendér-
ség a rendezvényt feloszlatja.”

A szovegezésbdl kétségkiviil megillapithaté: a
jogalkot6 nem biztositott mérlegelési lehet8séget —
a rendezvénynek véget kell vetni akkor, ha a szer-
vez8k nem jelezték id6ben szandékukat. A gytileke-
zési torvény hivatkozott szakaszdhoz kapcsol6dé in-
dokolds ugyanezt az értelmezést erdsiti meg azzal,
hogy a feloszlatist figyelmeztetésnek kell megeléz-
nie [amit ugyanazon paragrafus (2) bekezdése els-
ir], annak hatdstalansiga esetén azonban a rendér-
ség akdr kényszerit$ eszkozok alkalmazdsaval is td-
vozésra birhatja a tomeget.

Ezzel a felfogdssal szemben azonban tobb érv is
felhozhaté. A jogidszok szdmdra elemi tudnivalé,
hogy a térvények valésigos tartalma nem mindig az,
amit az adott esetben alkalmazandé norma szove-
ge tartalmaz. A jog ugyanis rendszerként mikodik,
amelyben az egyes normédk nehezen érthetdk meg a
hattér ismerete nélkil. A gyiilekezési térvény nem
ad példaul eligazitst arra nézve, hdny személynek
kell jelen lennie ahhoz, hogy rendezvényrdl beszél-
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hesstink. (A renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV.
torvény 97. §-dbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy
legalabb hirom 6 egyiittes jelenléte a minimum.)
A gyiilekezési torvény 16. §-a fegyveres erékrél és
fegyveres testiiletekrél beszél. Ilyenek azonban ma
egyaltalin nem léteznek. Van Magyar Honvédség,
és vannak rendvédelmi szervezetek. Ebben az eset-
ben tehit a jogszabdly a hatélyos széveggel semmi-
képpen nem alkalmazhatd, azonban értelmezés ut-
jan, a jogalkoté akarata valdsdgos tartalmanak feltd-
rasdval meg tudjuk mondani, hogyan hajthaté végre
a hivatkozott szakasz rendelkezése.

Kérdés tehit — ebben a megkdzelitésben —, hogy
a gyllekezési torvény 14. §-a valéban sz6 szerint ér-
telmezendé-e. A mondottak értelmében az indo-
kolds lényegében ezt az interpretdcidt erdsiti meg.
A jogalkotéi akarat feltdrdsakor azonban a térténeti
értelmezés keretében nem elegendé a megalkotaskor
fennallé helyzetet adottnak tekinteni, hiszen a tor-
vényhozé a késébbiekben is médosithatja felfogdsat
egy adott kérdésben. Teheti ezt kifejezetten, vagy-
is a vizsgilt szoveg megviltoztatisival, de — éppen
a rendszertani kévetelményekre tekintettel — mas
jogszabdlyokon keresztiil is. Ez azt jelenti, hogy az
1989-ben elfogadott gytilekezési torvényt az ugyan-
azon évben, de késébb kihirdetett, majd a tovabbi
alkotmdnymddositisokkal, valamint az 1993-ban a
magyar jogrendszerbe iktatott egyezménnyel 6ssz-
hangban kell értelmezni és alkalmazni.

Ilyen szempontbdl mindenekel8tt az alaptoérvény
8. § (2) bekezdésének rendelkezésével kell 6ssz-
hangba hozni a gytilekezési jog biztositisit. E sze-
rint ugyanis az alapveté jogokra és
kételességekre vonatkozé szabalyo-
kat torvény allapitja meg, alapve-
té jog lényeges tartalmdt azonban
nem korldtozhatja. A ,lényeges tar-
talom” meghatirozdsa néhdny ki-
vételtsl eltekintve a magyar alkot-
mdnybirésigi gyakorlatban nem az
adott jog altal biztositott lehet8sé-
gek megkiilonboztetése utjin, ha-
nem mis jogokhoz vagy elismert
célokhoz, feladatokhoz kapcsol6-
déan tortént meg. Ez a médszer 1¢-
nyegében megfelel a masutt (mindenekel6tt Német-
orszdgban) kovetett, és a birésdg dltal a Bukta-tigy-
ben is alkalmazott megkézelitésnek.

Az Alkotmdnybirésig az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatdban tekintette it a gytlekezési torvény-
re vonatkozéan megfogalmazdédott és inditvanyok-
ban leirt kifogdsokat. Témankat érintSen olyan vé-
leményekrdl kellett 4llast foglalnia, amelyek szerint
a bejelentés puszta elmulasztisdra alapitott feloszla-
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A JOGALKOTOI AKARAT
FELTARASAKOR A TOR-
TENETI ERTELMEZES KE-
RETEBEN NEM ELEGEN-
DO A MEGALKOTASKOR
FENNALLO HELYZETET
ADOTTNAK TEKINTE-
NI, HISZEN A TORVENY-
HOZO A KESOBBIEKBEN
IS MODOSITHATJA FEL-
FOGASAT.

tas azért is alkotmdnyellenes, mert egy adminiszt-
rativ mulasztds miatt, valamint annak érdemi vizs-
gilata nélkul korlitozza a gytilekezési jog gyakor-
lisit, hogy a gy(ilés megtartdsa veszélyt jelent-e a
kézrendre és a kozbiztonsdgra. Ugyanezen okbdl al-
kotmdnyellenes egyes inditvinyozdk felfogdsiban a
gyilés feloszlatisa azon az alapon is, hogy a ren-
dezvényt a gyilekezési torvény 7. § a) pontja sze-
rinti irdsbeli bejelentésben foglaltakhoz képest elté-
16 id8pontban, helyen vagy utvonalon tartottik meg.
A kezdeményezdk felhivtik a figyelmet arra, hogy
az eltérés lehet jelentéktelen mértékd, vagy a beje-
lentett Gtvonaltdl valé eltérés éppenséggel a kozle-
kedés rendjének fenntartisa érdekében is térténhet.
gy az ardnyossig kovetelménye sériilhet. A hivatko-
zott hatdrozat indokoldsa szerint: ,Az Alkotmény-
birésdg dlldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jel-
zettdl adott esetben jelentds mertékben [kiemelés: Sz.
1] eltéré megtartdsa tavolrdl sem tekinthetd pusztin
jelentéktelen adminisztriciés mulasztdsnak. A tor-
vény éltal megszabott e kotelezettségektdl vald el-
térés lehet ugyan feledékenység, hanyagsig eredmé-
nye is, de lehet az elsé tudatos 1épés is a gytlekezési
jog torvényellenes gyakorldsa irdnyiban. A rendez-
vény bejelentésének elmulasztisa megfosztja a ha-
tésdgot annak mérlegelésétsl, hogy a tervezett ren-
dezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvise-
leti szervek vagy a birésdgok mitikodését, vagy pedig
a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a
bejelentésben foglaltaktdl eltérd id6ben, helyen, ut-
vonalon tarthatnik meg minden kévetkezmény nél-
kiil, értelmetlenné tenné a bejelen-
tési kotelezettség elbirdsit, illetSleg
lehet8séget teremtene a gyiilekezési
jog visszaélésszerd gyakorldsira.”

Ebben a szévegben mindenek-
el6tt a ,jelents mértékben” kifeje-
zés érdemel figyelmet. Ilyen kitételt
ugyanis, mint lattuk, maga a tor-
vény nem tartalmaz. A hatdrozat
megalkotéi vildgossa tették, hogy
nem elirdsrol van sz6. Az indoko-
lis a kovetkezSképpen folytatédik:
»A bejelentettdl eltérd rendezvény
teloszlatdsira vonatkozé rendérségi jogositvanybol
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy e joggal minden
esetben élni kell. A rendezvény lebonyolitisiban a
korilmények valtozasaibdl ad6dé sziikségszerd vil-
toztatdsok — példdul utfelbontds miatt a menetnek
kényszer( keriilSt kell tennie — nyilvin nem szolgél-
hatnak indokul a rendezvény feloszlatdsira, ez adott
esetben ugyanis a renddrség jogositvanyainak visz-
szaélésszerd alkalmazasit jelenthetné.”
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Ebben a megillapitisban igen fontos elemek van-
nak. Figyelmet érdemel mindenekel6tt, hogy az Al-
kotmanybirésig a ,feloszlatja” sz6t az ltaldnos jog-
felfogdssal szemben nem kételességként, hanem le-
hetdségként értelmezi. Ez elvileg nem kifogdsolha-
t6, hiszen mar utaltam arra, hogy a jogi normak va-
l6sdgos tartalma nem feltétleniil azonos a nyelvta-
ni jelentésbdl, a megfogalmazdsbdl kozvetleniil le-
vezethetd tizenettel. Mindjart hozzé kell tenni azt
is, hogy a testiilet a kozhatalom gyakorldsiban nem
lat éles kulonbséget a jogok és a kotelességek ko-
z0tt, az elébbieket az dllami szervek rendeltetésének
valé megfelelés érdekében a feltételek megléte ese-
tén érvényesiteni kell.? A politikdban és kilonosen a
rend6ri miikodésben elterjedt kozfelfogdssal szem-
ben azonban mégis azt sziikséges hangsulyozni,
hogy az Alkotménybirésig kimondta: jogositviny-
r6l, nem pedig feltétlen, mérlegelés nélkiil teljesiten-
d6 kotelezettségrdl van szé a bejelentéstsl valamiben
eltéré rendezvények feloszlatisit illetGen. Ellenke-
z6leg: a ,jelentds” vagy ,nem jelentds” mértéki val-
tozds megitélése — a rendezvények sajitossdgaira, di-
namikdjdra is tekintettel — folyamatos mérlegeld te-
vékenységet tételez fel a renddrség részérél.

Kétségtelen tény, hogy az Alkotmdnybirésdg idé-
zett érvelése kiilonbséget tesz a bejelentés elmulasz-
tdsa és az elbre kozolt adatoktdl vald eltérés kozott,
yengedékenységét” az utébbira korldtozva. Nem ne-
héz azonban felfedezni azt az alapgondolatot, amely
elvezethet egyfajta altaldnosabb, kiterjeszts értelme-
zéshez. A hatdrozat ugyanis egészen vildgosan utal
arra, hogy milyen legitim érdekek szolgdlatdban kell
fontosnak tekinteni az el8zetes jelzési kotelezettsé-
get. Ha tehat az adott koriilmények kozott egyér-
telmien, mérlegelés nélkil megéllapithaté a koz-
biztonsdg és kozrend veszélyeztetésének hidnya, ak-
kor a hatdsigi felkésziilés szempontjai elenyésznek.
Kiilonosen igy van ez, mint esetlinkben is, ha a be-
jelentés nem hanyagsdgbdl, nem feledékenységbél,
de még csak nem is a jogszabalyokkal valé tudatos
szembehelyezkedés okdn maradt el, hanem egész
egyszerlien azért, mert az adott helyzetben a gytile-
kezési torvény el6irdsai a torténések id8belisége mi-
att nem voltak teljesithetdk.

Annyi mindenképpen megéllapithatd, hogy az
Alkotmanybirésig hatdrozata nem fogadta el a gyt-
lekezési torvény 14. § (1) bekezdésében foglalt els-
irdsnak a mérlegelés nélkili feloszlatdsi kotelezett-
ségként vald értelmezését. Igaz, a mérlegelés terje-
delme, szempontjai tekintetében alkotmdnyos kéve-
telményeket kifejezetten nem fogalmazott meg — a
kifejtettek sajat kovetkeztetéseim —, az idézett rész-
let inkdbb példinak tekinthetd. Leszégezhetd te-
hét, hogy az 1989-ben elfogadott gyiilekezési tor-
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vényt kévetSen elfogadott alkotmanymddositds nem
hagyta véltozatlanul az eredeti széveget és annak in-
terpretacidjit.

Tovébbi fontos tényezdként kell utalni az egyez-
mény elfogaddsira és a hazai térvények koz¢ tortént
becikkelyezésére (1993. évi XXXI. torvény). Mivel a
strasbourgi birésig végleges dontése a felek szdma-
ra kotelez§, aligha vitathaté az ott meghozott itéle-
tek irdnyadé szerepe a hazai jogalkalmazasban. Ez
egyébként a felhivott alkotmdnybirésdgi hatdrozat-
bdl is kideril, konkrétan a gytlekezési jogra vonat-
koztatva. Mds kérdés, hogy a normakontroll birdi az
alapértékek védelme érdekében feltétlentil sziikséges
korlatozasok elfogadhatésigit emelték ki, nem rész-
letezve, hogy a strasbourgi birésig milyen szempon-
tokat érvényesit a sziikségesség és ardnyossig meg-
itélése sorin. Ahogyan azt egyébként mar kordbban
is kinyilvdnitotta a birésig, az egyezményben bizto-
sitott alapjogok elsGbbséget élveznek az adminiszt-
rativ szempontokhoz képest, olyannyira, hogy még
a békés jelleget is a demonstricids szabadsdg minél
teljesebb biztositisa céljanak szem el8tt tartdsival
kell értékelni.’

Lényegében ugyanerre az dllispontra helyezke-
dett a német Szovetségi Alkotmdnybirésig, amely
— bédr nem feltétleniil, hanem a bejelentési kotele-
zettség elmulasztisinak korilményeitél fiiggéen —
nem tartja megengedhetének a gytilések feloszlatd-
sit pusztin azért, mert a hozzajuk kapcsolédé igaz-
gatdsi szabdlyokat nem tartottik be. A német alap-
torvény attdl fiiggetlenil biztositja a demonstricié
szabadsdgit, hogy az ott is megkivint elézetes beje-
lentés megtortént-e.*

Hazankban a gytilekezési jog és az igazgatdsi-ren-
dészeti szabalyok viszonyit véleményem szerint Ré-
nyi Jézsef mar 1900-ban helyesen irta le: ,Irdny-
adé elvként [...] azt kell tartanunk, hogy az ilta-
lénos rendéri szabélyoknak (torvényeknek, rendele-
teknek) nem tulajdonithaté oly hataly, hogy azok ré-
vén a gyilekezeti jogrol sz6l6 torvények stb., s egy-
dltalan a »gylilekezeti jog« altal a gytlekezeteknek
adott kedvezményezettebb, biztositottabb helyzet
megszorittassék, az igy adott gytilekezési szabadsig
[...] sziikebbre szorittassék.”

A térvényes hataridén belil az id6 révidsége mi-
att be nem jelenthetd, valamint az egyéltalin nem
szervezett megmozduldsok legalizldsa a rendszer-
véltds utdni szakirodalomban is napirendre kerilt.
Kadar Andras Kristof és M. Téth Baldzs e folyé-
irat hasibjain a nemzetkézi szabalyozds dttekintése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a spontin
gytlések szabilyozisa elkertilhetetlentil sziikséges.®

Jémagam a Rendészeti Kutatéintézet altal le-
folytatott, széles korben elvégzett torténeti és 6sz-
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szehasonlité vizsgilata 6sszefoglalé tanulmanya-
ban 1992-ben fogalmaztam meg, hogy a kéztertile-
ti rendezvények bejelentése fontos, de formai kellék.
A nemzetkozi gyakorlat is alitimasztja, hogy an-
nak elmaradédsa énmagéban a feloszlatist nem teszi
szlikségessé. Anndl kevésbé, mert ellenkezé esetben
a vétlen résztvevdk alapvetd jogai szenvedhetnek sé-
relmet mds mulasztisa miatt.”

A KORMANY KET ALLASPONTJA

Ilyen eldzmények utin csak idv6zolni lehet a kor-
ménynak azt az dlldspontjit, amely szerint a bejelen-
tés elmaraddsa 6nmagiban nem tette volna sziiksé-
gessé a Bukta-tigy kérelmezdi dltal megtartott ren-
dezvény feloszlatisit, arra csak a detondcié miatt
keriilt sor.

A gond csak az, hogy a kormédnynak van egy ma-
sik alldspontja is, az pedig a strasbourgi birésag-
hoz beterjesztett anyag tartalmdval szoges ellentét-
ben all. Az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um allamtitkdra az Orszaggylés 2007. szeptember
17-i ulésnapjin (tehdt a Bukta-tigyben hozott itéle-
tet kovetden) egy képviseldi kérdésre vilaszolva sz6
szerint a kovetkezdket mondta: ,A torvény szerint a
gytlekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg biin-
cselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valé
felhivist, és nem jarhat mdsok jogainak és szabad-
sdganak sérelmével. Ha a gyulekezési jog gyakorldsa
e tilalomba tutkozik, vagy a rendezvényen részt ve-
v6k fegyveresen, felfegyverkezve jelennek meg, to-
vabba ha bejelentéshez kititt rendezvényt bejelentés nél-
kiil, a bejelentéstdl eltéréen vagy tilté hatarozat el-
lenére tartanak meg, a renddrség a rendezvényt felosz-
latja — ex egy mérlegelés nélkiili kitelezettség [kieme-
lés: Sz. 1.].”

A dolog azért is meghokkents, mert a magyar
kormdany részérél az Igazsigiigyi Minisztériumban
tevékenykedd Holtzl Lipét jart el a Bukta-tigyben.

Valaki tehit fillentett. Egyelére azonban abbdl
kell kiindulni, hogy a kormdnynak két, egymdst ki-
z4r6 jogértelmezése van. Tekintsiik at roviden mind
a kett6t, kovetkezményeikkel egytitt.

A Holtzl Lip6t dltal képviselt felfogdsban a mon-
dottak szerint van lehet8ség a mérlegelésre, az elé-
zetes bejelentés elmaraddsa nem valtja ki feltétlenil
az oszlatis sziikségességét. Ezzel csak az a problé-
ma, hogy az altala hivatkozott detondcié és annak
a vezetSk biztonsdgdra gyakorolt hatdsa egyiltalin
nem szerepel a rendezvény befejezésére kényszeri-
tés lehetséges térvényi indokai k6zott. Mivel arra
vonatkozé adat nem merilt fel, hogy a demonstra-
ci6 része lett volna valamiféle robbantds vagy akér
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csak hanghatds kiviltdsa, maga az dsszejovetel nem
valdsitott meg biincselekményt, sem pedig arra va-
16 felhivast. Ellenkezg esetben ez a Pesti K6zpon-
ti Kertileti, illet8leg a Févarosi Birésig dontésében
nyilvinvaléan szerepelt volna. A kormdny tehit ez-
zel a védekezésével egyrészt azt éllitotta, hogy a tor-
vény mdsok édltal imperativnak tekintett rendelkezé-
seit mellézték (mert a bejelentés nélkiil tartott ren-
dezvényt pusztin ezen okndl fogva nem oszlattik
fel), ezzel szemben olyan megfontolasbél (egy dur-
rands biztonsdgi kockdzata) vetettek véget az egyéb-
ként torvényesnek tekintett 6sszejovetelnek, amilyet
a jogszabily egyaltaliban nem tesz lehetévé. Ez egy
kicsit problematikus.

Hangsulyozni kell, hogy nem egyedi esetrdl, nem
elszigetelt megkozelitésrdl van sz6. A végrehajté ha-
talomnak, a kormdny éltal irdnyitott renddrségnek
valéban vannak olyan dontései, amelyek a térvényi
feltételek fenndllisitdl figgetlentl, egyéb megfon-
toldsok alapjin hatdrozzdk meg a kézbiztonsig vé-
delmét célz6 magatartist. A Budapesti Rendér-f6-
kapitinysdgnak a Kossuth tér 2006. oktéber 23-i
kitritésével kapcsolatos kozleménye szerint: ,A haj-
nali érékban a rendezvény szervezdi a renddrség-
gel kotott megallapoddst nem tartottik be, a tiiz-
szerész egységek a demonstricié teriiletét nem tud-
tak dtvizsgélni, igy Budapest Rendérfékapitinya el-
rendelte a tér kitiritését, amelyet a rendSrségi egysé-
gek sikeresen és szakszertien végrehajtottak.”

Még ugyanazon a napon egy misik tdjékoztato is
megjelent a rend6rség honlapjin, amelyben a BRFK
arrél szimolt be, hogy a helyszinen jelentds meny-
nyiségl sziré-vigo, gyujto, illetve a kozbiztonsig-
ra veszélyes eszkozt taldltak, ami a kommiiniké sze-
rint bizonyitja, hogy a tiintetés elvesztette békés jel-
legét. Itt is arrdl van tehdt sz6, hogy lett volna egy
torvényben meghatirozott feloszlatési ok (felfegy-
verkezve tortént megjelenés), amelyrdl egyébként a
renddrségnek tudnia kellett (volna), hiszen képvise-
16je a rendezvényen jelen lehet. Ehhez képest még
a misodik kozleményben is a megéllapodds meg-
szegését jelolte meg a f6kapitinysig a tér kitiritésé-
nek okaként. Ilyen pedig a gyiilekezési torvényben
nings.

Van tehit egy — a gyakorlatban is érvényesils —
felfogis, amely szerint a renddrség a térvényi feltéte-
lek bedllta esetén is mérlegelhet, ennek sordn azon-
ban barmilyen, indokoltnak tartott szempontot ér-
vényesithet.

Ezzel szemben ugyanannak a kormanynak léte-
zik egy mdsik elvi dlldspontja is, amelynek megfe-
lel6en a jogszabalyok értelmezés utjan térténd lazi-
tisa vagy tigitisa nem megengedhetd, azokat pon-
tosan a leirt széveg szerint kell végrehajtani. Ezt
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a megkozelitést tehdt agy lehet jellemezni, hogy a
hatalyos el6irdsokat a legpontosabban be kell tarta-
ni, de az alkalmazds problémdinak felismerése ese-
tén haladéktalanul kezdeményezni kell a viltoz-
tatdst.® Ez a felfogds természetesen feltételezi az
olyan irdnyitdsi gyakorlatot, amelyben a formai ko-
vetelményeket hangsulyozé elvirdsoknak érvényt
szereznek.

Az idézett sz6veght jogalkalmazast feltételezd és
el6iré allamtitkdri vélaszt adé Dr. Kondorosi Ferenc
azonban egy mdsik alkalommal,
éppen a gytlekezési joggal kapcso-
latos kormanyhataskor — a Kossuth
teret lezdr6 kordon lebontdsinak
elrendelése — gyakorldsaval kap-
csolatban egy interpellicidra agy
valaszolt, hogy nem kivinnak ¢él-
ni az adott eszkozzel: ,,...az alkot-
mény 35. § (4) bekezdése, egy 17
éve nem hivatkozott rendelkezés,
egy zarvany az alkotmanyban [...]
Az alkotményban vannak megha-
ladott szabdlyok. [...] Kérem szé-
pen, meghaladottd vilt, akér a jogdllamisdg nagyon
sok mis tétele.”

A legutébbi mondat valészintleg egy freudi el-
sz6lds, tény mindenesetre, hogy a jogbiztonsig jog-
dllami kovetelménye viltozatlanul fenndll,’® abbél
adédéan pedig j6 volna tudni, hogy legalibb a gyi-
lekezési jog gyakorldsa terén be kell-e tartani a hatd-
lyos normakat, ha pedig igen, akkor milyen értelme-
zési elveknek megfelelden. A nehézséget az okozza,
hogy — mint a példék igazoljik —, nem csupdn a kor-
mdnynak, hanem maganak az egykori dllamtitkér-
nak is két dlldspontja van az tigyben.

A TANULSAGOK

Tanulsdgok a magyar végrehajté hatalom szdmdra
nincsenek. A tisztesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a kormadny tett eldkésziileteket a gyulekezési
torvény megreformaldsdra, azonban egyeldre ered-
mény nélkil." A Bukta-tigyben hozott dontés ettdl
figgetlentil is olyan koriilmény, melyet a tovibbiak-
ban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Vagy mégis?

Az orszagos renddrfékapitiny pontosan ezzel az
itélettel szembesilve nyilatkozott a kialakult hely-
zetr6l: ,A strasbourgi Emberi Jogi Birésig kozel-
multban hozott itélete szerint a gyiilekezés szabad-
sdgdnak ardnytalan korldtozdsét jelenti, ha arra hi-
vatkozva oszlatnak fel egy demonstraciét, hogy az
nem volt bejelentve. A magyar torvény szerint azon-
ban a rendérségnek fel kell oszlatnia a be nem je-

108/ DONTES UTAN

TANULSAGOK A MAGYAR
VEGREHAJTO HATA-
LOM SZAMARA NINCSE-
NEK. A TISZTESSEG KEDV E-
ERT MEG KELL JEGYEZNI,
HOGY A KORMANY TETT
ELOKESZULETEKET A GYU-
LEKEZESI TORVENY MEG-
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lentett tiintetést. A f6kapitiny egyértelmivé tette: a
renddrség jogalkalmazé szerv, és a magyar torvénye-
ket fogjék betartani.”?

A megfogalmazdsbdl egyértelmien kittinik: a
magyar renddrség vezetdje ellentmondadst érzékel az
egyezmény és a nemzeti torvényi szabalyozds kozott.
Ezt ugy véli feloldhaténak, ha vélaszt a kett6 kozil:
az el6ny eszerint a hazai normaké. Hogy minden fél-
reértés elkeriilhet6vé viljék: az Orszdgos Rend6r-£6-
kapitinysdg 2007. szeptember 15-én kozzétett egy
tdjékoztatét, amelybdl feketén-fe-
héren kidertl, a rendérség a be
nem jelentett rendezvényeket fel-
oszlatja. Az ligyben sziiletett stras-
bourgi itéletre nincs utalds.®

A magam részérél egyébként
elvileg egyet tudok érteni azzal,
hogy a magyar jogalkalmazénak a
koztirsasigunkban hatédlyos nor-
mikat kell érvényesitenie. Csak-
hogy igy kevéssé jutunk elére, hi-
szen — és ez vélhetGen elkeriilte a
f6kapitdny ur figyelmét — az egyez-
mény is magyar jogszabaly (1993. évi XXXI. tor-
vény). Nem arrdl van tehdt sz6, hogy jogrendiink és
valamilyen kiils$ tényezd kozott merilt fel konflik-
tus, hanem arrél, hogy a hazai rendelkezéseket kell
a rendszertani és torténeti interpreticié eredményé-
nek megfelelGen betartani és betartatni.

A Magyar Koztirsasdg a gytlekezési torvény el-
fogaddsit és kihirdetését kovetSen vallalt kotelezett-
séget arra, hogy a birésdg minden olyan végleges ité-
letét kotelezdnek tekinti, amelyben félként szerepelt.
Igaz, precedensrendszer nincs, a Bukta-itélet pedig
megdllapitist (és eljardsi koltségekben valé elma-
rasztaldst) tartalmazott. Kérdés tehdt, hogy van-e,
lehet-e egyaltaldn tovabbi kévetkezménye a strasbo-
urgi verdiktnek. Ez kétségkiviil bonyolult alkotm4-
nyos probléma. A magyar kézhatalom — igy a rend-
Orség — szamara legfeljebb az Alkotmdnybirésdg ad-
hat Utmutatdst. Meg is tette, bir nem konkrétan az
itt targyalt esetre vonatkozdan.

A magyar Alkotmdanybirésig dllaspontja szerint
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak gyakorlata
a magyar jogalkalmazdst alakitja és kotelezi.'* Mi-
vel pedig az Alkotmanybirésig dontései mindenkire
nézve irdnyadok, ezt a megallapitast is el kell fogad-
ni. Magyarul: sajit nemzeti jogrendiink alkalmazé-
sa sordn, az Orszaggytlés, valamint az Alkotmdny-
birésdg akaratinak megfeleléen a Bukta-tigyben ho-
zott itélet minden érdemi megallapitdsit irinyadé-
nak kell tekinteni, hacsak ki nem mutatja valaki,
hogy az voltaképpen a birésig joggyakorlataval el-
lentétes (ilyen érvek azonban nem mertiltek fel, nem
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is merulhettek, mert az itélet illeszkedik a birésig
elvi megkozelitéséhez).

Megillapithaté mindezek alapjin, hogy a biré-
sdg itélete egydltalin nem hatott a hazai jogalkal-
mazdsra. Hangsilyozni kell: nem egyfajta ,kemény-
vonalas”, a gytlekezési torvény bettjéhez ragaszko-
dé irdnyvonalrél van sz6. 2006. szeptember 17-én
példaul a renddrség nem oszlatta fel azt a tomeget,
amely a miniszterelnok nagy felhdborodést kivalté
beszéde ellen tiltakozott a Kossuth téren.’ Amint
arrél sz6 volt, a kormdnynak a birésdg részére adott
anyagban is az szerepelt, hogy nem a bejelentés hi-
dnya, hanem a durrands miatt oszlattik fel a de-
monstriciot.

A gyiilekezési joggal kapcsolatos kozhatalmi ma-
gatartds a mindenkori kézvetlen politikai érdekekhez
igazodik, a megnyilvinuldsok cinikusnak nevezhetdk.
A Févirosi Kozgyilés példaul rendeletben probal-
ta keretek koz¢é szoritani a politikai rendezvényeket,
ami mdr a szabdlyozds szintje miatt is alkotmdnyel-
lenes.’ Volt példa arra, hogy a Vir utcdit és tereit ki-
vették a kozteriilet kategdridjabdl, vagy éppen egy
traktoros demonstracié el6tt helyeztek el mez8gaz-
dasigi gépek behajtdsit tilté tablakat. Eléfordult az
is, hogy egy (s6t t6bb) politikailag szélsdségesnek te-
kintett csoport rendezvényét a legmagasabb politikai
szinten prébaltik — nem is titkoltan — megakadalyoz-
ni anélkiil, hogy egyébként a szervezSket és résztve-
vBket megilletd alapjog 1étezését vitattdk volna.

A Kkifejtettek alapjin annyit lehet megéllapita-
ni, hogy a kormdnynak nincs a gytilekezési jogra vo-
natkozé kovetkezetes politikdja. Ami bizonyos: sem
az alkotmdny 8. §-dban foglalt, az egész kozhatalom
miikodésének alapjait meghatdrozé szabalyok (az em-
beri jogok tiszteletben tartisara és védelmére irdnyuld
els6rendi kotelezettség, az alapjogok lényeges tartal-
ma korlatozasinak tilalma) nem érvényesiilnek. Sériil
tovabbd a jogbiztonsdg kovetelménye is, hiszen a gyii-
lekezési torvény dltal el6irt és sz6 szerint értelmezett
feloszlatasi kotelezettségnek sem tesz eleget kovetke-
zetesen a rendérség. Ezdltal pedig a polgari alkotma-
nyossdg, illet6leg annak az alaptérvénylinkben meg-
hatdrozott tartalma és formdja: a demokratikus jogal-
lam adja ét a helyét a rendérdllamnak.
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A jogillam elemeinek és alrendszereinek erds ko-
herenciit, elvileg teljes ellentmondas-mentességet
kell mutatniuk. A rendérédllamban megjelenhetnek
jogdllami elemek, a kiépilt jogallam viszont nem
engedi meg a torvény ,felfeslését”.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS, EMBERTELEN ES
MEGALAZO BANASMOD TILALMA

Barta Magyarorszdg elleni iigyel

Az gy koriilményei. A kérelmezé az Egyesilt Ki-
ralysig dllampolgdra, aki az eset id6pontjdban id8s
édesanyjaval egyutt Magyarorszdgon élt és egy 4l-
latmenhelyet tizemeltetett. A helyi korzeti megbi-
zott a reggeli 6rdkban felkereste Sket, hogy az dllat-
menhellyel kapcsolatos panaszok kivizsgdldsa érde-
kében bekisérje ket a renddrkapitanysdgra. A kérel-
mez8 édesanyja — aki a kérelmezdvel ellentétben be-
sz€l magyarul — a kertkapunal lezajlott beszélgetést
utin nem tett eleget a renddri felszélitdsnak és visz-
szaindult a hdzba. A koérzeti megbizott ezt kovetd-
en benyomta a kertkaput és utinaindult, id6k6zben
elévette a ndla 1évS tonfit, hogy a kutyikat sziikség
esetén tavol tarthassa. A kérelmez8 édesanyja erre a
tonfit megragadva prébilta kifelé rangatni a rendért
a kertbdl, majd ennek sikertelensé-
gére tekintettel megigérte, hogy a
hézban magéhoz veszi iratait és ve-
le tart. A hazba érve azonban ma-
gdra zdrta a bejdrati ajtét és felszo-
litds ellenére sem nyitotta ki. A ké-
relmezG a hiz emeletérdl hallotta a
szévaltist, az egyik ablakbdl a du-
lakodds egy részét is litta, st fény-
képeket is készitett réla. Ezt kéve-
téen — a kérelmez§ dllitdsa szerint
—a kérzeti megbizott a vélldval be-
nyomta a résnyire kinyitott ajtét,
amikor a kérelmezd megkisérelt még egy képet ké-
sziteni réla. A kinyil6 ajté6 megitotte a kérelmezd
gyomrit és vallat, majd a belép6 renddr a fdjdalom-
t6l Gsszegornyedt kérelmezdt tobbszor megilitotte a
tonfival. Ezzel szemben a kormdny allitdsa szerint
a kérelmez6 egy oldalajtén keresztil kiment a héz
el6tt 4116 rendérhoz és tovabbi fényképeket készitett
réla. A kérelmezd nem tett eleget a korzeti megbi-
zott felszolitdsinak, és utlevelének dtaddsa helyett a
fényképezbgéppel titlegelni kezdte, majd az oldal-
ajtén it visszament a hazba. A rend6r megprobal-
ta elvenni t6le a kamerit, azonban a kérelmezé koz-
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A VAROSI BIROSAG A
SZAKVELEMENY BIZONY-
TALANSAGARA ES A VAL-
LOMASOK ELLENTMON-
DASOSSAGARA VALO TE-
KINTETTEL NEM LATTA
ITELETI BIZONYOSSAGGAL
MEGALLAPITHATONAK A
BUNCSELEKMENY ELKO-
VETESET, IGY A YADLOT-

TAKAT FELMENTETTE.

ben beliilrél bezarta a bejdrati ajtét és railt a kules-
ra. A korzeti megbizott ezutin a kérelmezé karjat
lefogva megprébilta megszerezni a kulcsot. Ekkor
belépett a szobdba a kérelmez6 édesanyja, akinek a
kérelmez6 dtadta a kulcsot.

A korzeti megbizott erdsitést kért, majd a kérel-
mez8t és édesanyjit a kérhazba szallitottak, ahol az
incidens mindhdrom résztvevéjének sériléseirdl or-
vosi latlelet készilt. Ezt kovetSen a renddrkapitiny-
sagon kihallgattik a kérelmezdt és édesanyjit, akik
ellen eljaras indult hivatalos személy bantalmazd-
sdnak alapos gyandja miatt, mely eljirdsban a kor-
zeti megbizottat tantként hallgattdk meg. A kérel-
mezd édesanyja tdjékoztatta a nyomozds sordn el-
jaré ugyészt, hogy az eset idején egy roman édllam-
polgir is a hdzukban tartézkodott, aki az egyik ab-
lakbdl litta az eseményeket. Ennek a személynek a
felkutatdsit a nyomozé hatésig meg sem kisérelte.
Az eljaras sordn kirendelt orvosszakértd megéllapi-
totta, hogy a kérzeti megbizott sérilései valészint-
leg az altala elmondott médon keletkezhettek, mig
a kérelmez8 és édesanyja dltal ez-
zel kapcsolatban el6adott torténet
bar nem kizdrt, de kevésbé vals-
szind. A vérosi birdsdg a szakvé-
lemény bizonytalansdgira és a val-
lomasok ellentmonddsossdgira va-
16 tekintettel nem ldtta itéleti bi-
zonyossdggal megallapithatonak a
blncselekmény elkévetését, igy a
vidlottakat felmentette. Az tgyé-
szi fellebbezés alapjin eljiré me-
gyei birésig a hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte és a virosi birésigot
Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta, amely jelenleg is
folyamatban van.

A kérelmezd és édesanyja dltal a korzeti megbi-
zott ellen tett feljelentés tigyében az Gigyészség bilin-
cselekmény hidnyiban megszintette a nyomozdst,
hatdrozatdnak indokoldsiban a fent ismertetett, par-
huzamosan folyé buntetSeljardsban keletkezett bizo-
nyitékokra timaszkodott. A kérelmezé e hatirozat
ellen panasszal fordult a Legfébb Ugyészséghez, ki-
fogasolva tigyében a szerinte elfogult nyomozasi cse-
lekményeket. Kiilonosen azt sérelmezte, hogy nem
rendeltek ki orvosszakért6t az 6 sériilései eredeté-
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nek kivizsgdlasara. A Legf6bb Ugyészség a panaszt
elutasitotta.

A kérelmez8 az eljards keretein kiviil magan-
szakvéleményt szerzett be sériléseire vonatkozé-
an, amely az altala el6adott torténetnek megfelelsen
magyardzza mind az 6, mind pedig a korzeti meg-
bizott sériiléseinek keletkezését. Erre timaszkodva
a kérelmezd pétmagianvidloként vadinditvanyt ter-
jesztett el8 a megyei birésigon. A birésig részletes
indokolds nélkul, mindossze az addig keletkezett
iratokra tdmaszkodva elutasitotta a vidinditvinyt.

A hatdrozat.? A korminy el6zetes kifogdsira te-
kintettel az EJEB kifejtette, hogy a 3. cikk sérelmé-
vel kapcsolatos tigyekben a hatékony belsé jogorvos-
latok kimeritésének kotelezettségét teljesiti a kérel-
mez4 azzal, ha sérelmének kivizsgdlasira bintets-
eljarast vagy kdrdnak megtéritése irint polgari pert
kezdeményez. E két jogorvoslati eszkoz parhuzamos
igénybevétele nem kovetelmény.

A birésag alldspontja szerint a
kérelmezd sériilései kell6en sulyo-
sak voltak ahhoz, hogy a 3. cikk al-
kalmazasinak szempontjibdl ban-
talmazdsnak mindsiljenek. Nem le-
het azonban figyelmen kiviil hagy-
ni azt a tényt, hogy a kérelmezé a
rendéri intézkedésnek nem enge-
delmeskedett, a fizikai kényszer al-
kalmazdsit sajit magatartdsa tett
sziikségessé. A kérelmezd sériiléseinek természete
nem utal kétséget kizaréan arra, hogy az alkalma-
zott fizikai kényszer tilzott mértékd lett volna, igy
az egyezmény 3. cikkét anyagi jogi szempontbdl a
renddri intézkedés nem sértette.

A birésig azonban hangsulyozta, hogy az egyez-
mény 1. cikkében foglalt kotelezettségbdl kovetke-
zGen a 3. cikk sérelmének gyanija esetén a hatdsd-
gok kotelesek hatékony hivatalos vizsgalatot lefoly-
tatni. Ennek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
felel6sok azonositisihoz és megbiintetéséhez vezes-
sen. A birésdg azonban ebben az esetben nem volt
meggy6zbdve arrdl, hogy a kérelmezé feljelenté-
se alapjin lezajlott nyomozds ennek a kévetelmény-
nek megfelelt. A testilet kifogasolta, hogy a feljelen-
tett rendSrt a nyomozds sordn egyszer sem hallgat-
tak meg gyanusitottként, az eset idején a kérelmez6
hézéban allitélagosan jelen 1évé harmadik személyt
taniként nem hallgattik meg, felkutatdsira nem
tettek kisérletet, a kérelmez§ 4ltal beszerzett orvos-
szakért6i véleményt nem értékelték, tovabba a meg-
sziintet§ hatdrozat ellen tett panaszat, illetve vad-
inditvanyidt ténybeli indokolds nélkiil utasitottdk el.
Osszességében tehit az egyezmény 3. cikkét — az el-
jardsjogi kovetelmények szempontjdbdl — a nemzeti
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AZ EGYEZMENY 1. CIK-
KEBEN FOGLALT KOTE-
LEZETTSEGBOL KOVET-
KEZOEN A 3. CIKK SEREL-
MENEK GYANUJA ESE-
TEN A HATOSAGOK KO-
TELESEK HATEKONY HI-
VATALOS VIZSGALATOT
LEFOLYTATNL

hatésigok megsértették azzal, hogy nem folytattak
le alapos és hatékony vizsgilatot a kérelmez8 pana-
szaval kapcsolatban.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE.
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG

O’Halloran és Francis Egyesiilt Kirdlysdg
elleni digye’

Az digy kériilményei. Mindkét kérelmez6 brit dllam-
polgir, akik személyauté6jit lefényképezte egy-egy
renddrségi traffipax. Ezt kovetGen mindkét kérel-
mez§ felhivist kapott a renddrségtél, hogy a sze-
mélyazonossig megallapitisa érdekében jelentse be a
gépkocsi vezetSjének nevét és lakcimét. A felszolitd-
sokhoz mellékletként figyelmezte-
tést csatoltak, amelyben tdjékoztat-
tak a kérelmezdket arrél, hogy a be-
jelentési kotelezettség elmulasztisa
6nmagdban is blincselekményt va-
16sit meg. Az egyik kérelmezé ezt
kévetSen elismerte, hogy & volt az
auté vezetdje, mig a mésik kérelme-
26 megtagadta az adatszolgiltatist,
hivatkozva a ,hallgatds jogdra”, il-
letve az 6nvadra kotelezés ltalanos
biintetSjogi tilalmdra. Ezt kévetSen mindkét kérel-
mez§t elitélte a birésig.

Az egyik kérelmez6 az EJEB-hez eljuttatott pa-
naszdban kifogésolta, hogy az ellene hozott itélet
szinte kizdrdlag a biincselekmény elkovetésével vald
fenyegetés hatdsira tett beismerésen alapult. Meg-
jegyezte, hogy az adatszolgéltatis elmulasztdsi-
val megvalésithaté blincselekmény biintetési tétele
gyakorlatilag azonos a gyorshajtds miatt kiszabhaté
biintetés mértékével. A masik kérelmez8 pedig azt
kifogdsolta, hogy az adatszolgiltatds elmulasztisd-
nak biincselekménnyé mindsitése gyakorlatilag 6n-
vadra kotelezést jelent.

A hatdrozat. A Nagykamara nem fogadta el a ké-
relmezG8k arra vonatkozé érveit, hogy a hallgatishoz
valé jog és az 6nvadra kotelezés tilalma abszolut jel-
legt eljirdsi garanciak lennének. Nem értett egyet
azzal, hogy 6nmagiban az eljirds hatdlya alatt 4l-
16 személyre gyakorolt hatds annak érdekében, hogy
sajit magdra nézve vidolé nyilatkozatot tegyen, sér-
tené a tisztességes eljardshoz val6 jog lényegét. Az
egyezmény 6. cikkében foglalt jog megléte vagy sé-
relme mindig az eljards 6sszes kortilményének mér-
legelésével dllapithaté meg, nincs egy minden tGgy-
re érvényes szabaly.
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Annak eldontése sordn, hogy a kérelmezdk érintett
jogai sériltek-e, a Birésig a velik szemben alkalma-
zott kényszer természetét és mértékét, az eljards sorin
érvényesild garancidkat, valamint az igy szerzett bi-
zonyitékok felhasznéldsinak médjat vizsgalta. Ennek
sordn megallapitotta, hogy bar az alkalmazott kény-
szer kozvetlen volt, a gépkocsi-tulajdonosok a gépko-
csi megvisarlisival vagy annak vezetésével aldvetik
magukat egy olyan szabilyozisi rendszernek, amely-
nek részeként bizonyos felelésséget és kotelezettsége-
ket is villalnak. Az Egyesilt Kirdlysagban ilyen ké-
telezettségnek tekinthets az az el6irds, mely szerint
kozlekedési szabalysértés elkovetésének gyandja ese-
tén a jarmd tulajdonosa kételes tdjékoztatni a haté-
sdgot a vezet$ személyérsl. A birdsdg felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az emlitett kotelezettség nem je-
lent objektiv felel6sséget, mivel a jogszabaly értelmé-
ben nem koveti el az adatszolgiltatds elmulasztdsd-
hoz kapcsol6dé biincselekményt a gépkocsi tulajdo-
nosa, ha nem tudja vagy az elvirhat6 gondossig mel-
lett sem kell tudnia a vezetd személyérsl.

Az igy beszerzett bizonyiték felhaszndldsdval
kapcsolatban kiemelte az EJEB, hogy az egyik ké-
relmez8 szdmdra lehet8ség volt kordbbi nyilatkoza-
tdnak birésdg el6tti megtdmaddsira, és igy a bizo-
nyitasi teher az tigyészre szallt at, neki kellett min-
den kétséget kizdréan bizonyitania a blincselek-
mény elkovetését. Az igy felvett bizonyitds sordn
pedig a kérelmez8nek is lehet8sége nyilott tantval-
lomdsok és egyéb bizonyitdsi eszkozok felhaszna-
ldsdra sajat dllitasai alditimasztisa érdekében. Erte-
lemszeren az adatszolgédltatdst megtagadé kérel-
mez§ esetében a tisztességes eljdrdshoz valé jog sé-
relmével kapcsolatban ez utébbi megfontolis nem
jatszott szerepet.

Mindezekre a kortilményekre, a kdziati jarmd-
vek kapcsdn érvényesiils kiilonleges jogi szabilyo-
z4si rendszer meglétére, valamint a kérelmezskt6l
kért adatok természetére tekintettel a birésig ugy
litta, hogy a kérelmezGsk hallgatishoz valé joga, il-
letve veliik szemben az 6nvidra kotelezés tilalmdnak
lényegi tartalma nem csorbult, igy az egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésében foglalt tisztességes eljards-
hoz val6 joguk nem sériilt.

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE.
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA
Bozgan Romdnia elleni iigyes
Az digy koriilményei. A kérelmez6 kérte a Maffiael-

lenes Nemzeti Orség elnevezési szervezetnek a tar-
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sadalmi szervezetek és alapitvinyok nyilvintartd-
sdba valé felvételét. Kérelméhez mellékelte a szer-
vezet megalakuldsirdl készilt jegyz8konyvet és az
alapszabdlyt, amely egyebek kozott azt tartalmaz-
ta, hogy a szervezet célja, hogy ,segitséget nyujt-
son az allampolgirok szdmadra a jogszerd onvéde-
lem keretei kozott a szervezett blinzés fenyegeté-
se ellen”. Az alapszabily azt is tartalmazta, hogy ,a
média nyilvinossiginak felhasznéldséval azonosita-
ni kivinjik azokat a személyeket, akik részt vesznek
a szervezett blindzésben, és létrehoznak egy adatbd-
zist réluk”. Az alapité okirat ugyanakkor leszogez-
te: ,a szervezet nem szandékozik az dllami hatdsa-
gok feladatait dtvenni.”

A romén birésdgok elutasitottak a nyilvantartds-
ba vétel irdnti kérelmet arra hivatkozdssal, hogy a
célok, amelyek megvalésitdsdra a szervezet létrejott,
magukban hordozzik olyan tevékenységek lehet8sé-
gét, amelyek ,zavarhatnik az allami igazsdgszolgal-
tatdsi szervek munkajét, olyannyira, hogy a tervezett
parhuzamos rendszer kiépitésével ezeket a hatésdgo-
kat ellenériznék”. A kérelmezdk fellebbezését 2002.
junius 25-én utasitottik el jogerésen.

A hatdrozar.® Az EJEB megallapitotta, hogy a
romdn hatésidgok dontése beavatkozdst jelentett a
kérelmezs egyesiilési szabadsigdba, hiszen ennek
egyik legfontosabb aspektusa az egyestilet 1étreho-
zésdhoz val6 jog, ennek elismerése nélkiil ugyanis
e szabadsdgjog teljesen kitiresedne. Természetesen
az dllamoknak joguk van annak eldéntéséhez, hogy
az egyestlet célja és tevékenysége megfelel-e a bel-
s6 jogszabdlyban eldirt kovetelményeknek, de ennek
sordn tiszteletben kell tartaniuk az egyezményben
foglalt kotelezettségeiket. A 11. cikkben meghatd-
rozott kivételeket sziiken kell értelmezni és min-
den esetben nyomds érveket kell felhozni az egye-
stlési jog korlatozdsa mellett. Végss soron a biré-
sdg vizsgilja, hogy a korldtozds ardnyban éllt-e az
elérni kivant céllal, és az 4llam 4ltal felhozott ér-
vek relevinsak és megfelelSk-e. Jelen esetben a bi-
résdg gy latta, hogy a romdn szervek dontése 6n-
kényes volt, mivel a pirhuzamos intézményrendszer
teldllitisinak puszta gyandja alapjin sziiletett, anél-
kiil, hogy a szervezet alapszabdlya az ilyen torekvés-
re val6 kifejezett utaldst tartalmazott volna. Ezen-
felil a romdn jogszabdlyok lehet6vé teszik a hazai
birésdgok szdmira, hogy feloszlassanak egy szer-
vezetet, ha annak céljai jogsért6k vagy eltérnek az
alapszabalyban foglaltaktél. Mindezekre tekintettel
az EJEB ugy foglalt llast, hogy a bejegyzés meg-
tagaddsa — még azel6tt, hogy a szervezet megkezd-
hette volna miikodését — aranytalan, igy a korldto-
zds nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban.
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AZ EGYEZMENY 14. CIKKE
AZ 1. KIEGESZITO JEGYZOKONYV
2. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA,
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

D. H. és mdsok Cselyorsza’g elleni iigye7

Az gy koriilményei. A tizennyolc kérelmez6 roma
szdrmazdsa cseh dllampolgadr, akik 4llitdsuk szerint
az etnikai hovatartozdsukra tekintettel kertltek spe-
cidlis iskoldba. Az 1996 és 1999 kozotti idészakban
olyan kulonleges iskoldba jartak, amelyet alapvets-
en az olyan tanuldsi nehézségekkel kiizdé gyerekek
szamdra alakitottak ki, akik nem voltak képesek a
hagyomdnyos iskolai oktatds menetével 1épést tar-
tani. Az akkor hatilyos cseh szabdlyozis értelmé-
ben ilyen iskolai oktatisban azok a tanuldk része-
sultek, akik szdmdra az osztilyfénok ezt eldirta egy
oktatds-pszicholégiai intézetben elvégzett Osszetett,
a gyermekek szellemi képességeinek felmérésére ird-
nyul6 tesztsorozat eredményeire alapozva. A don-
téshez sziikség volt a gyermekek tdrvényes képvise-
16jének hozzdjarulasira.

A kérelmezdk eredménytelenil igyekeztek elérni
helyzetiik felilvizsgilatit mind az illetékes oktatas-
ugyi hatésdgnal, mind pedig a cseh Alkotmanybiré-
sagndl. Utébbinak cimzett kérelmiikben kifejtették,
hogy a tanulék kiilonleges iskoldba irdnyitdsinak
gyakorlata kovetkeztében parhuzamosan két oktatd-
si rendszer jott létre: egy killonleges iskolakbdl 4l-
16 a roma szdrmazdsi gyermekek és egy hagyomd-
nyos iskoldkbdl dllé a tobbségi tarsadalom szdmdra.
(A cseh dllam egyébként id6kozben megsziintette a
kiilénleges iskoldk rendszerét, és jelenleg a tanuldsi
nehézségekkel kiizdg gyermekek is a hagyomanyos
iskolai rendszerben tanulnak.)

A hatarozar.* A Kamara allispontja szerint a fenti
eljards nem valdsitott meg az oktatishoz valé joggal
osszefliggésben hitranyos megkiilonboztetést, te-
kintettel arra, hogy a cseh kormany nem azért hoz-
ta 1étre a kilonleges iskolak halézatit, hogy 6ssze-
gyUjtse benniik a roma szdrmazdsa gyermekeket. Mi
tobb, nyilvinvalé eréfeszitéseket tettek ezek az isko-
lik annak érdekében, hogy a nehézségekkel kiizdd
gyermekek szdmadra biztositsik az alapfokud oktatdst.
A kamarai dontés kiemelte, hogy a tanulék kilonle-
ges iskolaba torténé dtirdnyitdsdra vonatkozé szabd-
lyok semmilyen utaldst nem tartalmaztak a gyerekek
nemzetiségi hovatartozasira, csupdn azt az egyéb-
ként jogszer( célt tartottik szem elStt, hogy az ok-
tatdsi rendszert a tanuldk igényeihez és képességei-
hez kell igazitani.
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A Nagykamara eltért ettd] az allisponttdl. A tes-
tillet mindenekeldtt attekintette a roma gyermekek
oktatdsdval kapcsolatos eurépai gyakorlatot: az Eu-
répa Tandcs szamos szerve fogalmazott meg ajin-
lasokat, irdnyelveket az oktatdsban megvalésulé
diszkriminicié felszdmoldsira, illetve civil szerve-
zetek dltal készitett szdmos biralé jelentés is napvi-
lagot latott a cseh gyakorlattal kapcsolatban. Emel-
lett a nemzetkozi kitekintés kitér az Eurépai Unié
és az ENSZ-szervek gyakorlatira is. Az eljardsban
tobb eurdpai jogvéds szervezet harmadik félként
részt vett.

Az EJEB ismét hangsulyozta: tekintettel a faji
megkiilonboztetés silyos kovetkezményeire, az al-
lamoknak kiilonésen nagy gondossiggal kell eljar-
niuk azokban az esetekben, ahol ennek gyandja fel-
mertl. Minden eszkézt igénybe kell venni a rassziz-
mus elleni kizdelemben, hiszen egy demokratikus
tirsadalomban nem igazolhaté a pusztin faji alapon
torténd hitrinyos megkilonboztetés. Ennek megfe-
leléen alakul a bizonyitdsi teher is. Ha a kérelme-
2§ bizonyitja, hogy eltéréen kezelték, a kormanynak
kell igazolnia a kilonbségtételt. Abban a kérdésben,
hogy mi fogadhaté el bizonyitéknak az eltérd elbd-
nést illetGen, a birésig a szabad bizonyitds elvét te-
kinti irdnyaddnak, igy akdr statisztikai adatokra ala-
pozva is megfordithaté a bizonyitési teher.

A Parlamenti Ko6zgytlés ajanldsait idézve az
EJEB megjegyezte, hogy a roma népcsoport tor-
ténelmére valé tekintettel kilonleges helyzetd ki-
sebbséggé vilt, és ennek eredményeképpen kilon-
leges védelemre tarthat igényt, ideértve az oktatd-
si kérdéseket is. A jelen gy azért is kiilonos figyel-
met igényel, mert az érintettek a kérelem benyujtd-
sakor kiskoruak voltak, akiknek oktatdshoz valé jo-
ga kiemelt fontossigu kérdés. A kérelmezsk beadvi-
nyukban nem azt sérelmezték, hogy az eltérd hely-
zetlikbdl adédé tényleges kiilonbségeket az dllam-
nak megerdsitd intézkedésekkel kellett volna korri-
gilnia, csupdn azt allitottdk, hogy objektiv és ész-
szerd indokok nélkil hdtranyosabban kezelték Gket,
mint a nem roma gyermekeket, és ezzel az dllam
koézvetett diszkrimindciét valdsitott meg.

A birésdg nem vitatta, hogy nem az alkalmazott
jogszabily szovegezése eredményezett eltérd elbd-
ndst, ezért a kérdés az volt, vajon a toérvény alkalma-
zdsa hozta-e ardnytalanul hatrinyosabb helyzetbe a
roma gyerekeket. A jogalkalmazas hatdsainak méré-
sére a statisztikai adatokat a birdsdg megbizhaté bi-
zonyitéknak fogadta el, hiszen ezéltal lathatéva valt,
hogy a kiilonleges iskoldba jiré roma tanuldk sza-
ma ardnytalanul magas volt, 6k jelentették a tanu-
16k tobbségét. Fontos azonban, hogy statisztikdk hi-
dnydban is megallapithaté lehet a kozvetett diszkri-
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mindcié. Az eljirds sordn beszerzett statisztikai ada-
tok alapjdn tehit a Nagykamara véleménye szerint
fennall a kézvetett hitrinyos megkiilonboztetés lat-
szata, és ezeket az adatokat a cseh kormény sem vi-
tatta. A birésig tovibbd megjegyezte: amennyiben
kimutathaté, hogy egy jogszabily diszkriminativ ha-
tasd, az oktatds terén nem sziikséges a diszkrimina-
tiv jogalkotdi szindék bizonyitésa.

A birésig elfogadta, hogy a cseh kormény szdn-
déka a kiilonleges iskoldk 1étrehozdsa sordn arra ird-
nyult, hogy megoldja a tanuldsi nehézségekkel kiiz-
dé gyermekek oktatdsdval kapcsolatos problémékat.
Azonban allispontja szerint a tanulék dtiranyitasa-
nak alapjit képezé tesztek Gsszedllitdsa és értékelé-
se sordn figyelemmel kellett volna lenni az érintett
gyermekek nemzetiségi hovatartozasiabdl ad6dé sa-
jatossdgaira. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy
nemzetkozi szervezet felmérése szerint a roma gyer-
mekek kilénleges iskoldba irdnyitisa ,gyakorlati-
lag automatikus” volt. Az eljirdsba beavatkozé civil
szervezetek kozil tobben ugy vélték, maguk a tesz-
tek is rasszistik, mivel a tirsadalom faji elditélete-
it kozvetitették. Mindezek alapjan a tesztek énma-
gukban nem igazolhatjik a tanuldk eltérd oktatdsit.

A szul6i beleegyezéssel kapcsolatban a birdsig
kétségeit fejezte ki arra nézve, hogy hitrdnyos tar-
sadalmi helyzetben 1év§ sziilk megfelelGen fel tud-
tak-e mérni a hozzdjiruldsuknak a gyermekiik éle-
tére gyakorolt hatdsit. Ett6l fiiggetlenil is, a faji ala-
pu hitrinyos megkulonboztetés tilalmdnak alapve-
t8 jelentSségére tekintettel, semmilyen beleegyez6
nyilatkozat nem értelmezhetd jogrél valé lemondis-
nak, tekintettel az ezzel kapcsolatban fennallé nyo-
mos kozérdekre.

Mindezek alapjan a birésig bar értékelte a cseh
kormany eréfeszitéseit, amelyeket a roma szdrma-
zdsu gyermekek tanuldsi nehézségei kezelésére al-
kalmas oktatdsi rendszer kialakitisa érdekében tett,
mégsem tudta elfogadni, hogy az eltéré oktata-
si rendszerbe keriil§ tanulék kézotti kilonbségtétel
targyilagos és megfelelen indokolt volt. Ugyanak-
kor minden olyan esetben, ahol az dllam mérlegelési
szabadsdgédba tartozik egy szabilyozisi rendszer ki-
alakitdsa, elengedhetetlenek az egyén szdmadra biz-
tositott eljdrdsi garancidk. Ezek a garancidk a jelen
esetben hidnyoztak. A birésig megallapitotta, hogy
a cseh kormany nem tudott objektiv és ésszer( in-
dokot felmutatni a roma és nem roma gyermekek
kozotti kiilonbségtételre, és a kérelemben megjelolt
id8szakban hatédlyos szabélyozds altal alkalmazott
eszk6zok nem élltak ardnyban az dltaluk elérni ki-
vant céllal. Tehdt Csehorszdg megsértette az egyez-
mény 14. cikkét az elsé kiegészitd jegyzSkonyv 2.
cikkével Gsszefiiggésben.
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AZ EGYEZMENY 1. KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 1. CIKKE.
A TULAJDON VEDELME

J. A. Pye (Oxford) Ltd. & J. A. Pye (Oxford)
Land Ltd. Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyeg

Az gy koriilményei. Mindkét kérelmez6 az Egyesiilt
Kiralysagban bejegyzett tirsasig. A J. A. Pye (Ox-
ford) Land Ltd. volt az ingatlan-nyilvintartds sze-
rinti tulajdonosa 23 hektirnyi mez3gazdasigi f6ld-
teriiletnek, amelyet a J. A. Pye (Oxford) Ltd.-tdl
szerzett kordbban. A szomszédos ingatlan tulajdo-
nosa, a Graham hézaspir egy legeltetési megdlla-
podis alapjin 1983. december 31-ig idSlegesen bir-
tokba vette a kérdéses tertiletet. Egy nappal a meg-
allapodas lejarta el6tt felszdlitottak Sket a tdvozds-
ra, mivel nem kivintik az egyittmikodést meg-
hosszabbitani. Ennek ellenére 1984 szeptemberétél
1999-ig a Graham hazaspir folyamatosan hasznil-
ta az ingatlant, holott a kérelmezdk a mezdgazda-
sdgi tipust haszndlatra semmilyen médon nem ad-
tak engedélyt. A kérelmez8k részben vagy egészben
ingatlanfejlesztési célra szerették volna hasznilni az
érintett teriiletet.

Graham ur 1997-ben eljirdst inditott a foldhiva-
talndl, kérve annak megallapitdsat, hogy elbirtoklds
utjan megszerezte a terilet tulajdonjogit. A kérel-
mezGk kezdeményezték a foldhivatali hatirozat bi-
r6sagi feliilvizsgilatit, 4m az elséfoka birdsidg meg-
allapitotta, hogy a Graham hazaspér a tizenkét év
szakadatlan birtoklds tényére tekintettel megsze-
rezte az ingatlan tulajdonjogit. A masodfoku biré-
sdg megviltoztatta az els6foku itéletet, 4m a Lor-
dok Haéza, tobbségi szavazissal, az els6foku érvelés-
sel értett egyet, és elrendelte a Graham hdzaspar tu-
lajdonjogdnak az ingatlan-nyilvintartasba torténd
bejegyzését.

Az Egyesult Kirélysig ingatlan-nyilvintartisa-
16l 2616 Gj, 2002. évi jogszabily fenntartja az elbir-
toklds jogintézményét, am Ggy rendelkezik, hogy az
elbirtoklds utjan valé tulajdonszerzés lehet§ségérél
tiz év elteltével értesiteni kell a bejegyzett tulajdo-
nost. A tényleges birtokos ezutdn csak akkor szerez-
het tulajdonjogot, ha a bejegyzett tulajdonos tovibbi
két év alatt sem kisérli meg a tulajdonjogéval egye-
26 birtokallapot helyreallitisit. A térvénynek azon-
ban nincs visszahaté hatélya.

A hatdarozat.™® A Kamara ugy foglalt alldst, hogy
az angol jog elbirtokldsra vonatkozé szabilyai sér-
tik az egyezmény 1. kiegészits jegyzSkonyvének 1.
cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot. Megitélésiik
szerint a jogbiztonsiggal kapcsolatban fenndllé koz-
érdek a kozhiteles nyilvdntartdsba vett ingatlanok
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esetén nem akkora sillyal esik latba, mint az ilyen
nyilvintartisban nem szerepld egyéb dolgok esetén,
ahol a jogi helyzet és a valés birtokdllapot egybeesé-
séhez fokozott tirsadalmi érdek fizédik. Kiemel-
ten méltinytalannak taldlta, hogy ilyen esetekben,
bar ténylegesen a tulajdonjogtdl valé ,,megfosztdsra”
kertil sor, ezzel egyidejileg a bejegyzett tulajdonos
semmilyen kdrpétlasra nem jogosult. Szintén prob-
lémdsnak litta, hogy a bejegyzett jogosult szdmd-
ra semmilyen jogi lehet8ség nem éll rendelkezésre,
hogy tulajdonjoginak elvesztését megakadélyozza.

Ezzel az érveléssel szemben a Nagykamara ugy
litta, hogy az elbirtoklds intézménye nem a tulaj-
dontdl valé ,megfosztisként” értékelends, hanem
olyan intézkedésként, amellyel az dllam a tulajdon-
nak a ,kéz érdekében torténd hasznilatit szabilyoz-
za’. Igy a Kamara hatdrozatival szemben ez utébbi-
hoz kapcsolédé kévetelmények szerint kell elbirdl-
ni.

A Nagykamara hangsulyozta, hogy egyrészt a ti-
zenkét év elbirtokldsi id8 megléte az ingatlanok tu-
lajdonjoganak rendezésével kapcsolatban elfogadha-
t6 kozérdekd célt szolgal, masrészt ramutatott arra,
hogy nagyszamu eurépai jogrendszer ismer ehhez
tobbé-kevésbé hasonlé intézményt. Annak vizsgd-
lata sordn, hogy a kérdéses szabélyozas kell6 egyen-
salyt teremtett-e a fennallé kézérdek és a tulajdo-
nosok egyéni érdeke kozott, abbdl indult ki, hogy
a kérdéses jogszabily jéval azel6tt hatdlyba lépett,
hogy a Graham hazaspir az ingatlant birtokba vette
volna, igy a kérelmez8k alappal nem hivatkozhatnak
arra, hogy nem ismerték annak rendelkezéseit. Ki-
emelte, hogy a kérelmezdk részérél barmilyen olyan
magatartis, amely tulajdonosi jogaik gyakorldsinak
szandékit kifejezte volna (példaul bérleti szerz8dés
megkotése vagy haszndlati dij kovetelése), megsza-
kitotta volna az elbirtokldsi idészakot.

A birésig éalldspontja szerint az elévilési jellegt
hataridék folytin torténd jogvesztéssel kapcsolatban
kartéritési kotelezettség elbirdsa az ilyen szabélyo-
zds alapvetd természetével volna ellentétes, tekin-
tettel arra, hogy ezeknek a hatdridéknek a 1éte ép-
pen azzal a — jogbiztonsdgbdl ereds — kovetelmény-
nyel figg 6ssze, hogy bizonyos idészak eltelte utin
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mdr ne lehessen egyes jogokat vitatni vagy birésig
el6tt érvényesiteni. Rimutatott arra is, hogy a ké-
relmez8knek az elbirtokldsi id6 folyaman mindvé-
gig lehet8ségiik volt birésagi eljarast kezdeményez-
ni az ingatlan haszndléi ellen, és a hatiridg eltelté-
vel is megmaradt a lehetSséguk, hogy birésig elStt
vitassik az elbirtoklds tényével kapcsolatos jogi felté-
telek fenndllasit, igy nem hivatkozhatnak arra sem,
hogy a belfoldi jog nem biztositott szdmukra eljdrds-
jogi védelmet.

Ugyanakkor a Nagykamara elismerte, hogy az
id6kozben hatélyba lépett Gj jogszabaly miatt a ké-
relmezé tirsasigok kedvezsbb helyzetbe keriltek
volna, 4m az id6kozben a kérelmezsk javira valtozé
belféldi jogi kérnyezet 6nmagdban nem érinti a ko-
rdbbi szabdlyozds egyezménykomformitdsinak kér-
dését.

Nem vitatott az sem, hogy a kérdéses tertilet érté-
ke jelent8s, dm az elévilési jellegl szabalyok termé-
szetliikbél adéddan az érintett dolgok és jogok va-
gyoni értékére tekintet nélkil alkalmazanddk, igy a
kérelmezdk altal elvesztett érték nagysdga nem be-
folyasolhatta kérelmiik eredményét.

Osszességében az EJEB dllispontja szerint — a
tobbségi dontéssel hét biré nem értett egyet — az Ggy
targyit képezé esetben az egyezmény 1. kiegészits
jegyzdkonyvének 1. cikkében a tulajdonjog korldto-
zédséval kapcsolatban megkévetelt méltinyos egyen-
suly kévetelménye nem sériilt.

Németh Attila

JEGYZETEK

. 26137/04. szamu kérelem.

. 2007. dprilis 10-én kelt itélet.

. 15809/02. és 25624/02. szamu kérelem.
4.2007. janius 29-én kelt itélet.
5.35097/02. szamu kérelem.
6. 2007. oktéber 11-én kelt itélet.
7. 57325/00. szdmu kérelem.
8.2007. november 13-4n kelt itélet.
9. 44302/02. szdmu kérelem.

10. 2007. augusztus 30-dn kelt itélet.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

91/2007. (XI. 22.) AB HATAROZAT.
A TANUK ADATAINAK ZART
KEZELESE

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a hdtrinyos meg-
kiilonboztetés tilalma
23/1995. (IV. 5.) AB hatdrozat

Egy inditvinyoz6 mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmanyellenesség megillapitdsit kezdeményezte az
Alkotmanybirésigon, mivel a jogalkoté a polgari el-
jardsban nem teremtett lehet§séget a tand személyi
adatainak zdrtan kezelésére, ha a biintetSeljarasban
mir ilyen védelemben részesitették 6t, azonban a bi-
ré6sdg a blincselekménnyel, illetve a birdsag dltal el-
biralt szabélysértéssel okozott kdr megtéritése irdnt
a buintetSeljarasban érvényesitett polgdri jogi igényt
egyéb torvényes ttra utasitotta. Az tigy el6adé bird-
ja Lévay Mikl6s volt.

Az Alkotmiénybirésig megallapitotta, hogy az
igazsigszolgiltatds alkotmanyos feladatinak teljesi-
tése és az dllam alapjogvédelmi kételezettsége alkot-
mdanyosan is megalapozza a tanu életének, testi ép-
ségének, személyi szabadsiginak védelmét. A tan,
illetve a sértett védelemhez valé joga azonban nem
alkotmdnyos alapjog, és nem vezethetd le az dllam
alkotmanyos kotelezettsége a tantvédelmi rendszer
szabdlyozasira és mikodtetésére. A védelmi rend-
szer alkotmdnyos megalapozottsiga nem azonos
az alkotmdnybdl kényszeritSen kovetkezd jogalko-
t61 kotelezettséggel. A torvényalkot6 szabadsigdban
all, hogy figyelembe véve az intézmény sziikségessé-
gét, tovabba a biintetd- és polgiri tigyek elbirdldsi-
nak sajitossdgait, meghatdrozza a védelmi rendszer
személyi korét és feltételeit. Ugyanakkor a szabalyok
megalkotdsa sordn nem keriilhet szembe az alkot-
mdny rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésig dllaspontja szerint ebben
az Ugyben azonban megallapithaté a mulasztisban
megnyilvinulé alkotmanyellenesség az alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében tilalmazott egyéb hely-
zet szerinti hdtrinyos megkilonboztetés tilalméval
osszefliggésben. A diszkrimindcié vizsgilatinal az
osszehasonlitds alapjit azok a szabélyok képezték,
melyek azokra a személyekre vonatkoznak, akiket
a buintet8eljirasban taniként személyes adataik zdr-
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tan kezelésével védelemben részesitettek, majd pe-
dig a polgiri jogi igény egyéb térvényes ttra utasi-
tasdt kovetden a biincselekménybdl eredd kar meg-
téritése irdnt a biintetSeljiras terheltje mint alperes
ellen indult polgdri eljirdsban is taniként kivin-
nak kihallgatni. A blincselekmény sértettje azonban
nem tartozik ebbe a személyi kérbe, mert 6§ a pol-
gari peres eljarasban félként és nem taniként vesz
részt. A homogén csoportba tartozé tanik eljardsi
poziciéja azonban dsszevethetd és 1ényegét tekintve
azonos. Az Alkotmanybirésig mar a 23/1995. (IV.
5.) AB hatdrozatban megillapitotta, hogy az onké-
nyes megkiilonbéztetés tilalmaba ttkozik, ha a pol-
giri jogi igények érvényesitési rendje k6zott pusztin
a buntetSeljdrds eltérd eljardsi rendje miatt olyan ki-
16nbséget tesznek, amely lényeges eljardsi garanci-
ik mell6zéséhez vezet. A peres eljirdsokban tand-
ként részt vevd személyek kozott tett, fent ismer-
tetett megkilonboztetésnek az Alkotmanybirésig
megitélése szerint nincs ésszerl oka, azaz 6nkényes,
igy sérti a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirésdg az alkotményellenes mu-
lasztds megsziintetésére 2008. junius 30-i hatdrids-
vel kotelezte az Orszdggylést.

92/2007. (XI1. 22.) AB HATAROZAT.
KITELEPITESEN ALAPULO ALLAMI
TULAJDON

Alkotmdny 13. § — a tulajdonhoz vals jog
11/1992. (1II. 5.) AB hatdrozat

Az inditvinyozék alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybirésighoz, amelyben kérték a
magyarorszigi német lakossignak Németorszag-
ba telepitésérdl sz6lé 12.330/1945. M. E. rendelet,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes rendeletek mé-
dositasdrdl, kiegészitésérdl és osszefoglaldsirdl sz6-
16 12.200/1947. korményrendelet alkotmdanyelle-
nességének megdllapitisit és megsemmisitését, va-
lamint a Févarosi Birésdg itéletével lezart polgari
peres tigytikben valé alkalmazhatésigdnak kizard-
sat. Az inditvinyozok jogelédjei 1943 6ta bérelték a
per tirgyat képezd ingatlant. 1976-ban az ingatlan
tulajdonjogit elbirtoklds jogcimén az inditvinyozdk
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jogelSdje javira bejegyezték az ingatlan-nyilvintar-
tasba. A jogeléd haldla utdn az ingatlanra nézve to-
vébbi jogviszonyok jottek létre. Az eredeti tulajdo-
nos testvére 1996-ban keresetet nyujtott be az in-
gatlanra vonatkozé tulajdonjogdnak megallapitisa
irdnt. Az tgyben eljirt birésigok megillapitottik,
hogy az eredeti tulajdonos a panasszal timadott ren-
deletek hatdlya ald tartozott, igy ingé és ingatlan va-
gyona tehermentesen az dllamra szillt. Ezt kovet6-
en a Kincstiri Vagyoni Igazgatésig a magyar dllam
tulajdonjoginak megallapitdsa irdnt keresetet nyuj-
tott be, tekintettel arra, hogy a Polgéri torvénykényv
1976-ban hatalyos 121. § (3) bekezdése szerint az 4l-
lam tulajdondba kerilt ingatlan tulajdonjogit elbir-
tokldssal nem lehetett megszerezni.
A Févirosi Birésig az alkotmény-
jogi panasz alapjdul szolgdlé itéleté-
ben megiéllapitotta a magyar dllam
tulajdonjogit. Az igy eléadé birdja
Lenkovics Barnabds volt.

Az Alkotménybirésig megilla-
pitotta, hogy bédr a timadott ren-
delkezést a jogalkoté mar 1950-ben
hatélyon kivil helyezte, ez az elji-
ris lefolytatdsit nem akaddlyoz-
ta, tekintettel arra, hogy az alkot-
ményjogi panaszon alapult. A taldros testilet fel-
idézte a 11/1992. (III. 5.) AB hatirozatit, amely-
ben kimondta, hogy keletkezési idejétél fiiggetleniil
minden jogszabalynak meg kell felelnie az j alkot-
médnynak. A jogszabily keletkezésének legfeljebb
annyiban lehet jelent8sége, hogy a régi jogszabdlyok
a megujitott alkotmdny hatdlybalépésével vilhattak
alkotmanyellenessé. Az Alkotmanybirésig kordb-
ban mdr azt is megallapitotta, hogy az alkotmény
13. § (2) bekezdésében a kisajititds kapcsin meg-
fogalmazott garancidlis szabalyok nemcsak a tulaj-
donnak egyedi aktussal torténd, hanem a térvény-
nyel megvaldsitott elvondsara is irinyadék. Mérpe-
dig az dllami tulajdonba vételt elrendeld jogszaba-
lyok egyike sem tesz eleget ezen alkotmanyi felté-
teleknek. Nem lehet ugyanis kozérdeknek tekinte-
ni és kivételként sem megengedni olyan dllami tu-
lajdonszerzést, amely emberek, tirsadalmi csopor-
tok megbélyegzésén, diszkrimindciéjin alapszik.
Mindezek alapjin az Alkotmdnybirésig megdilla-
pitotta, hogy a Németorszdgba dttelepiilni kételes
magyar dllampolgérok vagyondnak zar ald vételét és
elkobzdsit elrendeld jogszabaly sérti az alkotmany
tulajdonjog védelmét garantdlé 13. §-at. Az Alkot-
manybirésig az inditvinyi kérelemnek helyt adva
visszamendlegesen kizarta az alkotmdnyellenessé
valt jogszabdly alkalmazdsit a panaszosok konkrét
tgyében.
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NEM LEHET UGYANIS
KOZERDEKNEK TEKIN-
TENI ES KIVETELKENT
SEM MEGENGEDNI OLYAN
ALLAMI TULAJDON-
SZERZEST, AMELY EMBE-
REK, TARSADALMI CSO-
PORTOK MEGBELYEGZE-
SEN, DISZKRIMINACIO-
JAN ALAPSZIK.

A testiilet arra is rimutatott, hogy a kdrp6tlasrél
52616 1991. évi XX V. térvény elfogaddsival az Or-
szdggyilés is megéllapitotta, hogy a tdimadott jog-
szabily alkalmazisa az dllampolgédrok tulajdoniban
igazsdgtalanul kdrt okozott. Ez alapjin az alkot-
manybirak hangsulyoztik, hogy egy olyan jogsza-
ballyal, amelyet a torvényhozé kordbban a tulajdon-
jog sérelmét okozoénak taldlt, a Magyar Koztirsasig
mint demokratikus jogallam Gjabb tulajdoni sérel-
met nem okozhat, maginszemélyekkel szemben tu-
lajdoni igényt nem érvényesithet. A jogallamisig el-
ve ugyanis az dllamot magdnjogi igényei érvényesi-
tése sordn is kotelezi.

Bragyova Andris alkotmdnybiré parhuzamos
indokoldst csatolt a hatidrozathoz,
mert nem értett egyet azzal a ren-
delkezd részében megfogalmazott
dllitassal, mely szerint a tdmadott
rendeletek 1989-ben alkotményelle-
nessé valtak. Meglatdsa szerint erre
madr csak azért sem keriilhetett sor,
mert azokat a 84/1950. (II1. 25.)
MT rendelet hatilyon kivul he-
lyezte. A 11/1992. (I11. 5.) AB ha-
tarozatot felidézve ramutatott arra,
hogy az 4j alkotmdnyos berendez-
kedés létrejottével sem sziint meg a jogrendszer foly-
tonossdga, hiszen a rendszerviltis a legalitds alap-
jan ment végbe. Bragyova Andris szerint sem kér-
déses, hogy a mai alkotmdny alapjin a széban for-
g6 rendeletek alkotmdnyellenesek. Ebbél azonban
nem koévetkezik, hogy megalkotdsuk idején vagy
hatélyban létiik alatt birmikor jogi szempontbdl al-
kotményellenesek, azaz érvénytelenek lettek volna.
Errél csak akkor lehetne sz6, ha az 1989-es alkot-
ményt az 1945-1950 kozotti id6szakra visszamend-
leg érvényesnek tekintenénk. Azonban az 1989-es
alkotmdnymddositds nem visszamendleges hata-
lyd. A magyarorszdgi németek kitelepitésérsl alko-
tott jogszabdlyok alapjdn szerzett tulajdoni jogcimet
nem érintette, hogy utébb a kitelepitést a magyar 4l-
lam, illetve a magyar jog tébbszérdsen megtagadta
és elitélte. Eppen a kdrpétlds addsa erésitette meg a
szerzett és fenndllé tulajdoni jogcimek jogszertisé-
gét, hiszen masképp nem lett volna miért kdrpot-
ldst nydjtani.

Bragyova Andris arra is ramutat, hogy téves a
tobbségi indokoldsnak az a kiindulépontja, mely
szerint a panaszos tigyében az alapjogsérelem a kite-
lepitésrél sz6l6 rendelet birdi alkalmazasabdl fakad.
Meglatisa szerint a kifogédsolt itélet a Polgéri tor-
vénykonyv tulajdonrél sz6l6 szabalyainak alkalma-
zdsdn alapul. A magyar dllam tulajdonjoginak meg-
dllapitdsa a Polgdri térvénykonyv 1991 el8tt hatdly-
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ban 1év6 azon szabélyinak kovetkezménye, amely
kizdrta a tirsadalmi tulajdonban 1évé ingatlant el-
birtokldsit. Ez a szabdly ellentétes volt a ma hatalyos
alkotmany 9. § (1) bekezdésének azon rendelkezésé-
vel, mely szerint a koztulajdon és a magantulajdon
jogi védelme azonos. Ezen alkotménybeli rendelke-
zés megsértésével egyuttal sériilt a panaszosok tulaj-
donhoz valé joga is.

A pirhuzamos indokolds arra is ravildgit, hogy
a hatdrozat voltaképpen egy alkotmdnyos kovetel-
ményt dllit fel az dllami vagyonkezeld szervek és a
polgiri tigyekben eljiré birésigok sziméra. Esze-
rint az dllam nem érvényesithet magdnszemélyekkel
szemben olyan polgiri jogi igényeket, amelyek az al-
kotmdnyos jogdllam morélis alapjait tagadé jogsza-
balyokra vezethetSk vissza. Bragyova Andrds hang-
stlyozza, hogy ez nem jelenti az dllami tulajdon-
szerzési jogcimek érvénytelenségét, hanem csak az
dllam magatartdsit érinti, igy mds polgari jogi igé-
nyekre nem alkalmazhaté.

98/2007. (XI. 29.) AB VEGZES.
NEPSZAVAZASTI KEZDEMENYEZES -
AZ ELJARAS FELFUGGESZTESE

Alkotmdny 2. § — a jogdllamisdg elve, kozvetlen ha-
talomgyakorlds

Alkotmdny 28/C. § — orszdgos népszavazds
13/2007. (I111. 9.) AB hatdrozat

27/2007. (V. 17.) AB hatdrozat

94/2007. (X1. 22.) AB végzés

95/2007. (XI. 22.) AB végzés

Egy maginszemély beadvinyozé 2007. augusz-
tus 24-én az aldbbi kérdést tartalmazé népszava-
zési aldirdsgy(jté iv mintapélddnydt nydjtotta be
hitelesitésre az Orszdgos Vilasztisi Bizottsighoz
(OVB): ,Egyetért-e On azzal, hogy az egészség-
tgyi kozszolgiltaté intézmények, kérhdzak dllami,
onkormanyzati tulajdonban maradjanak?” Az OVB
350/2007. (IX. 12.) szamu hatdrozataval hitelesi-
tette az aldirdsgyjts ivet. A hitelesitd hatdrozattal
szemben két kifogdst nyujtottak be, ezeket az Al-
kotménybirdsig tartalmi azonossiagukra tekintettel
egyesitette. Az tigy el6adé birdja Lenkovics Barna-
bas volt.

A kifogédsok elbirdlasakor az Alkotmanybirésig
emlékeztetett arra, hogy az OBV mar 2006 oktébe-
rében, 567/2006. (XI. 20.) szamu hatirozatdval hite-
lesitett egy, a jelen tigyben is szerepl6 kérdést tartal-
maz6 aldirdsgyjtéiv-mintapéldinyt. Ezt a hatdroza-
tot az Alkotmdnybirésiag 13/2007. (III. 9.) AB ha-
tarozatdval helybenhagyta, azonban utalt arra, hogy
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a népszavazasi dontések idSbeli hatélyaval kapcsola-
tos problémdt masik eljarasban vizsgdlja. Erre azért
volt sziikség, mert ebben a kérdésben mér 2004. de-
cember 5-én lezajlott egy ligydonts, bar eredmény-
telen népszavazis. Az Alkotmdanybirésig két hé-
nappal késébb, 27/2007. (V. 17.) AB hatirozatiban
megdllapitotta, hogy mulasztisban megnyilvinulé
alkotmadnyellenesség 4ll fenn, mert az Orszaggyd-
lés nem szabdlyozta térvényben, hogy mennyi idén
beliil nem lehet kitzni djabb népszavazast ugyan-
abban a kérdésben. Az AB hatérozat felhivta az Or-
szaggylést, hogy 2007. december 31-ig tegyen ele-
get jogalkotdsi kotelezettségének.

Az Alkotmanybirésig a fenti el6zmények isme-
retében jelen hatirozatiban megallapitotta, hogy a
mulasztisban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség
megéllapitdsival és az annak kikiszobolésére meg-
llapitott hatiridé megjelolésével fuggs jogi helyzet
allt be, amely az alkotmanyellenes helyzetet feloldé
jogszabdly hatilybalépéséig tart. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésig az eljarast 2008. junius 15-ig fel-
fuggesztette. Az Alkotmdanybirésig ideiglenes ugy-
rendjérdl és annak kozzétételérsl szol6 3/2001. (XII.
1.) Tu. hatdrozat 30. §-a alapjin felfiiggesztésre ak-
kor kertlhet sor, ha a folyamatban 1év§ eljirisnak
az Alkotmanybirésig dontése szempontjabél jelen-
tésége van, és a felfuggesztést a jogbiztonsig érde-
ke indokolja. A testilet gyakorlata szerint a torvény-
alkotdsi eljirds olyan eljirdsnak mindsil, mely ala-
pul szolgilhat az eljiris felfiiggesztésére. Az AB ré-
mutatott, hogy mulasztisban megnyilvinulé alkot-
minyellenesség miatti felfiiggesztésre eddig csak
absztrakt normakontroll és alkotmanyjogi panaszel-
jardsban kerilt sor, és ugyanazt az eljirdst figgesz-
tették fel, amelyben a mulasztdsban megnyilvinulé
alkotmiényellenesség is megallapitdsra kertlt. Az al-
kotmdnybirdk meglitisa szerint azért van lehetdség
a felfiiggesztés intézményének alkalmazdsira ebben
az eljirasban is, mert az Alkotmdanybirésignak ezt
a feladatdt is alkotmanyos jogdlldsdval és rendelte-
tésével Gsszhangban kell elldtnia, vagyis a jogorvos-
lati jogkorben torténd eljirds nem szorithatja hét-
térbe az Alkotmdnybirésig (alapvetd) alkotmanyvé-
delmi funkciéjat. A taldros testilet elismeri, hogy
az eljdrds felfiiggesztése idSlegesen korldtozza a nép-
szavazdshoz val6 jogot, ugyanakkor rimutat arra is,
hogy ez az alapjog, annak konkrét gyakorolhatésd-
gat illetéen, csak a népszavazds kitlizését kovets-
en illeti meg a vilasztépolgarokat. Az alkotménybi-
rik meglatdsa szerint a felfiiggesztés mint id6leges
alapjog-korldtozis sziikségességét a mar megéllapi-
tott alkotmdnyellenes helyzet jelenti, a felfiiggesztés
idébeli korlatja pedig az ardnyossig kévetelményé-
nek tesz eleget.
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Az Alkotménybirésig hasonlé indokoldssal fiig-
gesztette fel a Fidesz — Magyar Polgiri Szovetség és
a Kereszténydemokrata Néppirt dltal beadott, a je-
len tigyben szereplé kezdeményezéssel azonos tar-
talmua népszavazdsi aldirdsgydjtd iv mintapélddnyé-
nak hitelesitésével kapcsolatos eljarast [95/2007. (XI.
22.) AB végzés], és a Magyarok Vildgszovetsége al-
tal kezdeményezett, és 2004. december 5-én mir
egyszer szintén népszavazds targyit képezs, a ha-
taron tuli magyarok dllampolgarsdgardl sz6l6 nép-
szavazdsi kezdeményezésével kapcsolatos eljardst

[94/2007. (XI. 22.) AB végzés].

100/2007. (XII. 6.) AB HATAROZAT.
AZONOS TARTALMU
NEPSZAVAZAST KERDESEK

Alkotmdny 2. § — joghiztonsdg, kozvetlen hatalom-
gyakorlds

Alkotmdny 28/B—C. § - orszdgos népszavazds
57/2004. (XI1. 14.) AB hatdrozat

27/2007. (V. 17.) AB hatdrozat

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsig mulasztisban
megnyilvinulé alkotmdnyellenesség megallapitdsat
inditvanyozta az Alkotmdanybirésignal a népszava-
zésrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi I11.
torvénnyel (a tovdbbiakban Nsztv.) 6sszefliggésben.
Az OVB az alkotminyellenességet abban ltta, hogy
az Nsztv. nem tartalmaz megfelels szabalyozast arra
az esetre, ha tobb azonos tartalmu népszavazasi kér-
dés (versengd népszavazasi kezdeményezések) hite-
lesitésérdl kell donteni. Az Nsztv. csak a mér hite-
lesitett aldirdsgyjt6 iven szereplé kérdés vonatko-
zédsdban ad Utmutatdst: azzal megegyezd tartalom-
mal nem lehet djabb népszavazisi alairdsgyjts ivet
benyujtani, egészen addig, amig a mar megindi-
tott népszavazdsi kezdeményezés le nem zarul. Az
57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat szerint az aldiris-
gyjté iv csak akkor tekinthetd hitelesitettnek, ha az
OVB hitelesits hatirozata jogerdre emelkedett, és az
Orszigos Vilasztidsi Iroda vezetdje az aldirdsgy(ijté
ivet hitelesitési zaradékkal latta el. Az ezt megel6z6-
en benyujtott, azonos tartalmi népszavazisi kezde-
ményezések elbirdldsira vonatkozéan azonban nincs
utmutatds az Nsztv.-ben. Az OVB szerint ez a tor-
vényhoz6i mulasztis sérti a jogbiztonsdg elvét és a
népszavaziashoz val6 jogot. Az tigy el6adé birdja Bi-
hari Mihaly volt.

Az Alkotménybirésig eljirdsa sorin megéllapi-
totta, hogy az OVB dltal jelzett szabalyozdsi hidny
valéban fenndll. Az OVB-nek valéban nincsen le-
het8sége arra, hogy a versengd népszavazisi kez-
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deményezések valamelyikében a hitelesitést megta-
gadja. Igy akdr azonos tirgyu, de ellentétes tartal-
mu kérdések is népszavazasra kertilhetnek ugyanab-
ban az idépontban, melynek eredményeként elé4ll-
hat az az eset, hogy az Orszdggyilésnek ellentétes
tartamu dontéseket kell végrehajtania. Tehat a ki-
fogdsolt szabdlyozasi hidny a népszavazds jogintéz-
ményének kiszdmithatd, biztonsdgos miikodését oly
mértékben veszélyezteti, hogy az a jogillamisag ré-
szét képezd jogbiztonsdg sérelméhez vezet. Az Al-
kotmanybirésig osztotta az inditvinyozé azon vé-
leményét is, hogy e torvényhozéi mulasztds a sér-
ti népszavazashoz val6 jogot. Az Alkotménybirdsig
dllandé gyakorlata szerint az alanyi védelmi igény
mellett minden alapjog magéban foglalja az dllam
objektiv kotelességét is a joggyakorlds feltételeinek
biztositdsdra. A torvényalkoté a teljes kort jogi sza-
balyozis kimunkaldsinak elmulasztdsival ezt az ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettségét is megszeg-
te a népszavazashoz valé alkotmanyos alapjog vo-
natkozdsdban. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésdg az inditvinyt megalapozottnak taldlta,
megillapitotta a mulasztisban megnyilvinulé alkot-
manyellenesség fennalldsit, és felhivta az Orszdg-
gytlést, hogy jogalkotasi feladatinak 2008. mérci-
us 31-ig tegyen eleget. Az Alkotmanybirésig meg-
jegyezte tovibba, hogy a 27/2007. (V. 17.) AB haté-
rozatban megallapitott alkotmanyellenes mulasztd-
sokra is tekintettel indokoltnak latszik a népszavazds
jogintézményére vonatkozd hatilyos joganyag teljes
kord felulvizsgélata.

Bragyova Andris alkotmdnybir6 parhuzamos in-
dokoldsaban kifejtette, hogy a mulasztdsban meg-
nyilvinulé alkotmdnyellenességet az alkotmény
28/B. § (2) bekezdésére tekintettel az egész Nsztv.
vonatkozasaban ki kellett volna mondani. Az alkot-
miény 28/B. § (2) bekezdése szerint az orszdgos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 szaba-
lyokat a jelen 1év6 orszdggytlési képvisel6k kéthar-
maddnak szavazatihoz kotott torvénnyel kell meg-
alkotni. Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az
alkotmanyban adott térvényhozisi felhatalmazais
egyben alkotminyos kotelezettséget is jelent. Erre
tekintettel a térvényhozést kételezni kellett volna a
népszavazds intézményének djraszabédlyozédsira, mert
a hatdrozatban felsorolt hidnyossigok 6sszességiik-
ben a teljes szabélyozist, tehit az Nsztv. egészének
alkotmanyellenességét idézték el6.

A hatirozathoz Holl6 Andrés alkotmdnybiré is
parhuzamos indokolast ftiz6tt. Ebben kifejti, hogy
az Alkotmdnybirésignak utalnia kellett volna arra,
hogy az dltala jogalkalmazéként megfogalmazott
torvényértelmezései a joganyag felilvizsgdlata so-
rin nem kotik a jogalkotét, attdl eltéré szabalyozast
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is kialakithat. Tgy a térvényhozonak lehet6sége van
arra, hogy az 57/2004. (XI. 14.) AB hatdrozatban a
hitelesités fogalmara (,zdr6 idépontjira”) adott ér-
telmezéstd] eltérjen.

Trécsdnyi Laszl6 alkotmanybiré nem értett egyet
a mulasztdsban megnyilvinulé alkotményellenes-
ség megdllapitisival, ezért a hatdrozathoz kilonvé-
leményt csatolt. Ebben hangsilyozta, hogy mulasz-
tasban megnyilvinulé alkotményellenesség csak ak-
kor 4ll fenn, ha a szabalyozas olyan hidnya dllapitha-
t6 meg, amely eléri az alkotmdnysértés szintjét. Az
Alkotménybirésiagnak kételessége ilyenkor a leheté
legalaposabb vizsgalatot lefolytatni annak érdeké-
ben, hogy a meglévd szabélyozisi koncepcién beliil
,megtaldlja” a szabdlyt, alkotmanyos kovetelménye-
ket fogalmazzon meg. Az Alkotmanybirésig nem
réhatja minden, nem teljesen vildgos szabdly eseté-
ben a jogalkotéra azt a kételezettséget, hogy hozzon
Uj, jobban megfogalmazott szabélyt. A testiiletnek
a teljes szabdlyozasi koncepciét és normarendszert
kell vizsgilnia, nem csak a konkrét, az életviszony-
ra direkt médon vonatkoz6 normikat. Az egész jog-
rendszert egységében sziikséges szemlélni. Trécsd-
nyi alkotmanybiré meglatdsa szerint jelen esetben a
szabélyozasi koncepcién beliil megtaldlhaté lett vol-
na az adott életviszonyra vonatkozé szabdly. Jarhaté
ut lehetett volna az egyértelmiségi teszt tovdbbfej-
lesztése, vagy az Nsztv. 12. §-dbdl kévetkez8 meg-
el6zés elvének alkalmazdsa, akdr gy is, hogy az Al-
kotmanybirésig eltér az 57/2004. (XII. 14.) AB ha-
tarozatdban kifejtett, a hitelesitésre vonatkozé értel-
mezésétSl. Az alkotmanybiré szerint nem feltétlenil
sziikséges a jelenleginél részletesebb toérvényi szaba-
lyozds sem, hiszen a felmertilt problémék a vilasztd-
si eljardsi torvényben lefektetett jéhiszemi és rendel-
tetésszerd joggyakorlds elvének alkalmazdsival meg-
oldhaték.

101/2007. (XII. 12.) AB HATAROZAT.
NEPSZAVAZASTI KEZDEMENY EZES -
EGYMASSAL VERSENGO KERDESEK

Alkotmany 28/B—C. § — orszdgos népszavazds
57/2004. (XI1. 14.) AB hatdrozat

Az Orszigos Vilasztisi Bizottsag 171/2009. (VII.
18.) szdmu hatdrozataval hitelesitette egy magin-
személy kezdeményez§ éltal benyujtott népszavazé-
si alairdsgyjté kérddiv mintapéldanyit, amelyen az
alibbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy
egyes vény nélkiil is kaphat6 gyégyszereket a gy6gy-
szertdrakon kiviil is lehessen forgalmazni?” A vizs-
galt kezdeményezéssel egy id6ben, azzal egyezd tar-
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talommal egy masik népszavazasi aldirdsgyjt ivet
is benyujtottak hitelesitésre. Az OVB hatdrozatiban
megillapitotta, hogy sem az alkotmdny, sem térvény
nem hatalmazza fel arra, hogy ugyanazon tartalmu,
hitelesitésre viré kérdések koziil barmelyik hitelesi-
tését megtagadja valamilyen idérendiségi szabdlyra
hivatkozva. A népszavazisi kezdeményezések jog-
szerliségét kilon-kulon kell megvizsgilni. A hitele-
sit6 hatdrozattal szemben tobb kifogis is érkezett.
Sokan sérelmezték, hogy az OVB nem alkalmazta a
megel8zés elvét, és a hitelesitéskor figyelmen kiviil
hagyta, hogy azonos tartalommal mar egy népsza-
vazési kezdeményezésnek utat engedett. Tobben az
alairdsgyjt6 iven szerepls kérdés egyértelmiiségét is
kétségbe vontdk, és azt sem tartottik jogszerinek,
hogy a kezdeményezd azt elektronikus levél formd-
jdban nyujtotta be. Volt olyan kifogist elSterjesztd
is, aki a j6hiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds
sérelmét litta a kezdeményezésben, mert annak célja
az volt, hogy gitat vessen a Fidesz — KDNP azonos
tirgya népszavazdsi kezdeményezésének. Az gy
el6adé biraja Bihari Mihaly volt.

Az Alkotmdnybirésig a kifogdsokat nem taldlta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy az OVB és
az Alkotmanybirésdg csak azt vizsgilhatja, hogy a
konkrét kérdés megfelel-e az alkotményi és torvényi
teltételeknek. Torvényi szabdlyozds hidnyiban az
OVB nem alkalmazhatta a megel6zés elvét. A tald-
ros testiilet az egyértelmiség kovetelményének sérel-
mét sem éllapitotta meg. Rdmutatott, hogy azonos
tirgykorben, de ellentétes tartalommal kezdeménye-
zett népszavazisok esetében a kezdeményezdk fele-
16ssége, hogy a kampdnyid8szakban felhivjik a vé-
lasztépolgirok figyelmét dontéseik esetleges kovet-
kezményeire. Az Alkotmanybirésig nem taldlta jog-
sértének azt sem, hogy a kezdeményez8 az aldirds-
gyijtd ivet elektronikus levélként nyujtotta be, mi-
vel a jogszabalyok csak az aldirdsgyjt6 ivvel szem-
ben hatiroznak meg formai eléirdsokat, a benyujtas
moédjit nem korldtozzak. A jéhiszemi és rendelte-
tésszerl joggyakorlds kovetelményével kapcsolatban
az alkotmdnybirdk kifejtették, hogy nem vizsgilha-
t6 a kezdeményez8k motivicidja, csak akkor, ha ma-
gabdl a kérdésbdl kideril, hogy annak felvetése nyil-
vanvaléan nem johiszemd, és ellentétes a népszava-
zés rendeltetésével.

Trécsdnyi Liszlé alkotmanybird kilonvéleményt
csatolt a hatdrozathoz, mert meglitisa szerint az
aldirdsgyijtd ivet a megeldzés elvére tekintettel az
OVB nem hitelesithette volna. Az alkotmanybiré
nem értett egyet azzal a tobbségi alldsponttal, mely
szerint az egymadssal versengd népszavazisra szant
kérdéseket kulon-kiilon, egymadsra tekintet nélkil
kell vizsgalni. Ezzel szemben tgy ltja, hogy tobb
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egy id6ben népszavazisra bocsétott, egymast kizaré
kérdés felveti az egyértelmiség problémdjit. Az egy-
mist zavaré kérdések esetében a megelézés elvének
alkalmazdsdval kell a hitelesitésrél donteni. A ki-

16nvélemény arra is ramutat, hogy
az Alkotmdinybirésdgnak el kel-
lett volna térnie a hitelesitésnek az
57/2004. (XII. 14.) AB hatirozat-
ban kifejtett értelmezésétsl, mely
szerint a népszavazisi kezdemé-

AZONOS TARGYKORBEN, DE
ELLENTETES TARTALOM-
MAL KEZDEMENYEZETT
NEPSZAVAZASOK ESETEBEN
A KEZDEMENYEZOK FELE-
LOSSEGE, HOGY A KAM-
PANYIDOSZAKBAN FEL-
HIVJIAK A VALASZTOPOL-
GAROK FIGYELMET DON-
TESEIK ESETLEGES KOVET-
KEZMENYEIRE.

nyezés akkor tekinthetd hitelesitettnek, ha az OVB
hitelesitd hatdrozatit kovetden, az esetleges jogor-
voslati eljards utin az Orszdgos Vilasztdsi Iroda hi-
telesitd zdradékkal litta el az aldirdsgyjté iv min-

tapélddnyit. Ezzel szemben, Tré-
csdnyi alkotmanybiré véleménye
szerint, a hitelesités mar az OVB
ilyen tartalmu hatdrozatinak meg-
hozatalaval megtorténik.

Enyedi Krisztidn



Kiszeg Ferenc

A MODOSITOTT RENDORSEGI TORVENY

A MODOSITAS INDOKA

A rendérségi torvény médositisit a renddrség és
a hatdrérség osszevondsa tette elkertilhetetlenné.
A két szervezet kilondlldsa partillami 6rokség volt,
abbél az id6bdl maradt fenn, amikor a hatirérség-
nek mint a fegyveres erék részének a feladatai ko-
z¢é tartozott, hogy aftéle miliciaként, sziikség ese-
tén katonai eszkozokkel vegyen részt a rend fenn-
tartdsiban az orszdg hatdrain belil. Viszont azzal,
hogy a hatir8rségrél sz616 1997. évi XXXVII. tor-
vény a hatdrdrséget 1ényegében rendvédelmi szerv-
ként irta le, illetékességi korét kiterjesztve az orszdg
egész teriiletére, tovibba hogy a sordllomédnyu ha-
tar6rség megsziint (1998), voltaképpen nem maradt
funkciondlis indoka a két rendvédelmi szerv kilon-
alldsanak. Az alkotmédny médositisirél sz6l6 2004.
évi CIV. torvénnyel, amely megsziintette a fegyve-
res er6k megnevezést és a hatdrérséget egyértelmi-
en a rendvédelmi szervek kézé sorolta, az integra-
ci6 alkotmanyos akadélyai is elhdrultak. A kilondl-
lds ésszeriitlen és talhaladott volt, a kormanyprog-
ram tehdt helyesen foglalt alldst az integracié mel-
lett. Ugyanakkor alaptalan a két szervezet egyesi-
tése melletti a legf6bb érv, a hivatkozds a schenge-
ni 6vezethez valé csatlakozdsra. A schengeni hatar-
ellendrzési kédex egyetlen rendelkezést sem tartal-
maz, amely tiltand, hogy a hatdrellenérzést egy erre
szakosodott kiilon szervezet hajtsa végre. Németor-
szdgban példdul, ahol a kézrend fenntartisdért fele-
18s rendérség tartomdnyi alapon szervezddik, az 4l-
lamhatir 8rzése egy szovetségi rendéri szervezet, a
Bundespolizei feladata (2005-ig Bundesgrenzschutz,
azaz Szovetségi Hatdrdrizet volt a neve). Elkilonilt
hatirrend8rség mikodik Lengyelorszdgban, tovab-
ba Finnorszdgban is, ahol a hatdrérség katonai ala-
kulat.

A kormdny azzal, hogy programjiban szerepelt
a két rendvédelmi szerv egyesitése, jelezte, hogy a
renddrség torvény (Rtv.) és az alkotmany médositd-
st tervezi — ezt az ellenzék tudomdsul vette. A koz-
igazgatasi reform a rend8rség szervezetét is érintet-
te volna: a megyei rendér-fékapitinysdgok szerepét
nyilvinvaléan a regionilis f6kapitdnysigok vették
volna 4t, minthogy azonban a kézigazgatdsi refor-
mot az ellenzék megtorpedédzta, a renddrség szer-
vezeti reformja is lekertilt a napirendrdl. Kar, hogy
igy tortént. Részint azért, mert az, hogy az egyes or-
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szdgok hagyomidnyos kozigazgatdsi tagolédasit na-
gyobb foldrajzi egységek integricidja viltsa fel, 4l-
taldnos eurdpai torekvés és unids igény. Részint pe-
dig azért, mert a regionalizicié sodrdban esetleg le-
het8ség nyilott volna a renddrség részleges decent-
ralizacidjara is.

A 2006. szeptember—oktéberi zavargdsok, illetve
a megmozduldsokra adott — részben bizonytalanko-
dé, részben ardnytalanul erészakos — renddri vilasz
nyilvinvaléva tette: a hatdlyos szabilyozds nem te-
szi kell6képpen egyértelmiivé, hogy a rendérséget a
kormanyzat irdnyitja, nem szoritja megfelel$ korld-
tok kozé a kényszerits eszkozok hasznélatit, és nem
teszi lehet6vé, hogy a rendéri eljarassal kapcsolatos
panaszokat, amennyiben a kérdéses rendéri eljdras
nem biincselekmény, a rendérségtdl fuggetlen szer-
vezet is kivizsgdlja. Ez a helyzet kedvezd alkupo-
ziciéba hozta az ellenzéket: ha a térvény nem tilt-
ja meg példdul a gumil6évedék hasznélatit, az ellen-
z€k nem biztositja a rend8rség és a hatirdrség integ-
riciéjihoz, illetve az ehhez kapcsolédé alkotmény-
moédositishoz sziikséges mindsitett tobbséget. Kiilo-
nosebben erételjes nyomdsra valészindleg nem volt
sziikség: az emlitett médositisokat a kormdny maga
is indokoltnak tartotta. S6t a panaszeljirds 4j szabd-
lyai ellenzéki kovetelés nélkil, jogvéds szervezetek
javaslatai nyomadn kertltek a térvénybe.

KET CSOMAG ES A HARMADIK

A kormdiny hirom részletben nyujtotta be a parla-
mentnek a renddrségi torvény modositdsira vonat-
kozé torvényjavaslatot. Az elsé csomag a rendSrség
és a hatdrGrség egyesilésével, tovibbd a renddrség
kormdnyzati irdnyitdsival és a panaszeljarassal kap-
csolatos Uj szabdlyokat tartalmazta. Ezt az Orszig-
gyilés junius 25-i tlésnapjin elfogadta. A mésodik
csomag meghirdetett célja a rendSrségi adatkeze-
1és korszertsitése volt, de valéjdban a javaslat — mint
azt november 14-én elmondott expozéjiban Juhisz
Gibor, az Igazsigligyi és Rendészeti Minisztérium
(IRM) allamtitkara kifejtette — tovabbi négy kérdés-
ben kivinta médositani a hatédlyos rendelkezéseket.
Ezek az igazoltatds, a kép- és hangfelvételek készi-
tésének és taroldsdnak, a kézteriiletek biztonsigi le-
zérdsdnak a szabdlyai, valamint az intézkedd rendér
azonosithatésigira vonatkozé szabdlyok. Nyilvan-
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val6, hogy a két utébbi ugyancsak az 6szi esemé-
nyek kovetkeztében kerilt bele a javaslatba. A rend-
Srséget jogosan birdltik, mert a tiintetések sordn el-
jar6 rendérok tobbsége nem viselt azonosité szdmot:
szdmos esetben ez tette — és teszi mdig is — lehetet-
lenné a hatalmukkal visszaél$ rendérok felelGsség-
re vondsit. Tekintettel az orszdggytilés épiilete ko-
riil létesitett és majdnem fél éven it fenntartott kor-
don miatt kialakult politikai és jogi vitira, a kor-
mény a térvénymdodositdssal meg kivinta teremteni
a biztonsdgvédelmi z6ndk kialakitdsinak jogszabd-
lyi hatterét. Végezetil a médositott
térvény kotelezte volna a rendért,
hogy a gépjarmi inditékulcsat le-
foglalja, ha a jirmd mdszaki, illet-
ve a vezet$ fizikai dllapota a koz-
uti forgalom biztonsigit veszélyez-
teti. (Az adatkezelés kérdése koriil
nem alakult ki vita, az erre vonat-
kozé médositdsokkal a jelen irds
nem foglalkozik.)

A november 14-i iltaldnos vitd-
ban az ellenzék f6ként a biztonsigvédelmi zéndra,
illetve az inditékulcs lefoglaldsdra vonatkozé szabé-
lyokat kifogdsolta. Azzal kapcsolatban, hogy az iga-
zoltatds szabilyai — bdr a jelenleginél jéval részlete-
zG8bbek lettek — érdemben nem valtoztak, nem hang-
zott el tartalmi észrevétel. Az dltalanos vita lezdra-
sit kovetSen a kormdny, a koalicié két partja és az
ellenzék egyeztette dlldspontjat: az ellenzéki médo-
sit6 javaslatok egy része alapjin bizottsdgi médosi-
t6 javaslatok késziiltek, amelyeket a kormény timo-
gatott. Nem volt tehat kétséges, hogy az Rtv. médo-
sitisinak masodik csomagja is megkapja a minGsi-
tett tobbséget.

A médositisok harmadik egységének tgyében
ezt az egyetértést nem sikertlt 1étrehozni. Az Al-
kotmdnybirésag 31/2001. (VII. 11.) és 2/2007. (I.
24.) AB hatirozata értelmében a titkosszolgélati
eszkozok és médszerek alkalmazisa az alapvetd jo-
gok olyan mértékd korlatozasit jelenti, hogy az errél
52616 torvényt az Orszdggy(ilés minGsitett tobbségé-
vel, a jelen 1év6 képvisel6k kétharmadanak a szava-
zatdval kell elfogadni. Ilyen értelemben mdédositotta
22007. évi LXXXVIIL. t6rvény az alkotméany 40/A.
§-dnak (4) bekezdését; a médositott szoveg 2008. ja-
nudr 1-jétSl hatdlyos. A két torvény, amely a titkos-
szolgalati eszk6zok haszndlatit szabalyozza, a rend-
Orségi és a nemzetbiztonsdgi térvény, eleve kéthar-
mados. A titkosszolgélati eszkozoknek a buntetSel-
jardsban val6 alkalmazdsit ellenben feles térvény, a
Be. szabilyozza. A kormanynak az volt a szdndé-
ka, hogy koz6s térvénybe foglalja a titkos informé-
cidégydjtésre, valamint a titkosszolgdlati eszkozok-
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kel és médszerekkel megszerzett informdcidk fel-
hasznaldsdra vonatkozé rendelkezéseket. Az egysé-
ges torvény mellett sz6lt, hogy titkosszolgilati esz-
k6zok alkalmazasdrdl mis feles torvények — igy a
vam- és pénzlgylSrségrdl, valamint az ugyészségrsl
sz016 torvény is — tartalmaznak rendelkezéseket. Az
Rtv. médositdsit e tekintetben az is elkertilhetetlen-
né tette, hogy az Alkotménybirésig idézett 2007-es
hatarozata december 31-i hatillyal megsemmisitette
az Rtv. 69. §-4nak (3) bekezdését.

November 14-én, a torvényjavaslat dltaldnos vitd-
jaban Demeter Ervin (Fidesz) be-
jelentette, hogy az ellenzék a tor-
vényjavaslat elfogaddsit nem tdmo-
gatja, viszont Lazdr Jinos és Ré-
passy Robert képviselSkkel egytitt
6ndllé torvényjavaslatot nyujtott
be a bintetSeljardsrol sz616 torvény
modositdsardl. ,A javaslat, az elji-
rdsi rend, a szoveg teljes mértékben
megegyezik a kormany altal 6n-
4ll6 térvényben benyujtott eljard-
si renddel” — mondta felszdlaldsdban Demeter Er-
vin. Vagyis a Be. mddositisa tekintetében az ellen-
zék alldspontja nem tér el a kormdnyétél. Az Rtv.
modositdsirdl ezek utin gondoskodjon a kormdny,
tette hozzd a képviselS. Az egységes torvény eluta-
sitdsit Demeter Ervin azzal indokolta, hogy a tor-
vény beterjesztését nem el8zte meg Otpérti egyez-
tetés. Tartalmi tekintetben azt kifogdsolta, hogy a
torvényjavaslat nem vilasztja kiilon kévetkezetesen
a titkos informéciét megrendel6é nyomozé hatdsig
és az informdciot titkosszolgalati eszkézokkel tény-
legesen megszerz6 Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilat
teladatkorét. Valéjaban ilyen torvényi kilonvélasz-
tds sosem létezett: a nemzetbiztonsdg térvény 8. §
(1) bekezdés a) és b) pontja csak azt mondja ki, hogy
a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgélat ,a titkos infor-
mdciégyijtés, illetve a titkos adatszerzés kilonleges
eszkozeivel szolgaltatdst végez”, tovibba biztositja
az e tevékenységhez sziikséges ,kiilonleges techni-
kai eszkozoket és anyagokat”. A bekezdés idézett b)
pontjibdl egyenesen az ellenkezdje kovetkezik an-
nak, amit Demeter Ervin felszélaldsiban 4llitott: a
szakszolgdlat sok esetben csupdn a technikai eszko-
z0ket biztositja mds szervek informéciégydjtd tevé-
kenységéhez. Az eddigi keretszabalyozashoz képest
a torvényjavaslat 21. §-a rendelkezést tartalmazott
arrél, hogy a biréi engedélyhez kotott titkosszolgd-
lati médszerek koziil a telekommunikacids eszk6zok
lehallgatdsit, a szamitdstechnikai eszk6zokben td-
rolt adatok megszerzését kizarélag, a magdnlakasba
val6 titkos behatolast pedig elsésorban a szakszol-
galat végzi. Abban Demeter Ervinnek persze iga-
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za volt, hogy ellentétben a nemzetbiztonsigi szolga-
latokkal, amelyek esetében a parlament Nemzetbiz-
tonsigi Bizottsiga — elvben — ellendrzi a titkos esz-
ko6zok hasznalatit, a tobbi nyomozé hatésig vonat-
kozésdban nincs efféle parlamenti ellenérzés. A tor-
vényjavaslat megvitatisa azonban lehetdséget terem-
tett volna arra, hogy a képviselk javasoljik, hogy a
parlament honvédelmi és rendészeti bizottsagin be-
lil j6jjon létre egy sziikebb testiilet, amely rendsze-
resen beszdmoltatja a titkosszolgdlati eszk6zok al-
kalmazdsira jogosult hatésigok vezetdit a titkos-
szolgalati eszkozok hasznalatinak gyakorlatirdl. Az
is elképzelhetd lett volna, hogy a térvény brit mintd-
ra kételezze az érintett hatdsdgokat a titkosszolgalati
eszkozok haszndlatival kapcsolatos statisztikai ada-
tok (biréi engedély iranti kérelmek szdma, elutasitott
kérelmek szdma, az engedélyek megoszlisa blincse-
lekménycsoportok szerint) kozzétételére.

Ebben a helyzetben a kormédny nem tehetett
midst, mint hogy elfogadja az ellenzéki képviselsk
6néll6 inditvanyat, amely nem tartalmazott mast,
mint az 1998. évi XIX. torvény (Be.) IX. fejezet V.
cimének, a Magyar Koztdrsasdg tigyészségérél szé-
16 1872. évi V. torvény 9/A. §-dnak, tovabbd a Vim-
és Pénziigydrségrél sz6l6 2004. évi XIX. torvény 31.
§ (3) bekezdésének a szovegét azokkal a korrekei-
okkal, amelyeket a 2/2007. (I. 24.) AB hatirozat-
nak megfelelen a kormdny térvényjavaslata is tar-
talmazott. Az Rtv. 69. § (3) bekezdése vonatkozai-
siban az IRM nyujtott be zdrészavazis elétti mé-
dosité javaslatot. A kormdny javaslatit kivalté 6nél-
16 képviseldi inditvanyt december 17-i Gilésén a par-
lament ellenszavazat és tartézkodds nélkil elfogad-
ta, a titkos adatszerzés tehdt fennakadds nélkil foly-
tatédhat 2007. december 31-¢ utin is. A kormdny
torvényjavaslatdban azonban volt néhdny elem (vé-
dével, lelkésszel szemben a titkos informaciégyjtés
biréi engedélyhez nem kotott eszkozei és médszerei
nem alkalmazhatdk, a fogva tartés helyén az tigyvé-
di beszéls céljira szolgdlé helyiséget tilos lehallgat-
ni, a fedett nyomozé blinszervezetbe valé beépiilését
az ugyésznek elézetesen engedélyeznie kell), amely
indokolt médon korlitozta volna a titkos informé-
ciégytdjtést. Hogy lesz-e valaha a most elvetélt tor-
vény helyett kiilon torvény a titkos informdciégydj-
tésrdl, az a jovo titka.

AMI A MODOSITASOKBOL
KIMARADT

Olyan vagyok mér, mint az idésebb Cato: ,Cete-
rum censeo...” Nem tudok gy irni a rendérség-
r8l, hogy ne a renddr katonai jogélldsival kezdjem.
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A rendszerviltds el6tt spontdn konszenzus alakult ki
a rendszervélté partok és a Beligyminisztériumban,
illetve a rendSrségnél vezets beosztdsban dolgozé
yreformrenddrok” (példdul Szikinger Istvan, tovab-
ba a jelenlegi orszdgos f6kapitiny, Bencze Jozsef)
kozott, hogy fel kell szimolni a rend8rség centra-
lizalt, hierarchikus katonai szervezetét. Mindenek-
elstt civilesiteni kell a renddrséget: az eurépai (pél-
ddul a német) jogi szabalyozést kovetve ki kell mon-
dani, hogy a rend6r nem katona, hanem kiilonleges
jogositvinyokkal felruhdzott koztisztvisels. Tovab-
ba: a helyi kozbiztonsig fenntartisaért felelés rend-
6ri szervek irdnyitisiban jogositvanyokat kell bizto-
sitani az onkormdnyzatoknak és igy tovibb. Mind-
ebbdl semmi sem lett. Az erés érdekérvényesitd ké-
pességgel rendelkezd rendéri vezetés a biinézés hir-
telen névekedésével riogatva a kormanyt és a tdr-
sadalmat, 4t tudta menteni a hierarchikus szerve-
zetben elfoglalt vezetd poziciéjit, valamint a rendér
katonai jogillasihoz kapcsolédé egzisztencidlis el-
nyoket. Ez utébbiért az SZDSZ is felelés. A libe-
rélis beliigyminiszter idején fogadta el a parlament
a fegyveres szervezetek hivatdsos dllomanya szol-
galati viszonyardl sz6l6 torvényt (1996. évi XLIII.
torvény), amely megerdsitette valamennyi fegyveres
szervezet valamennyi érdemi munkdt végzé tagji-
nak katonai jogdllasat.

Az uni6 dllamainak nagyobb részében, igy Német-
orszdgban, az Egyesiilt Kirilysigban (de az Egyesiilt
Allamokban is) a rend8rség civil szervezet. Néhany
orszdgban a rendvédelmi szervek egy része megériz-
te torténelmileg kialakult katonai stituszat. Ilyen ka-
tonai szervezet Franciaorszdgban a Gendarmerie Na-
tionale, ellentétben a civil jogalldsa Police Nationa-
le-lal, Olaszorszigban a Carabinieri, ellentétben a
Polizia di Statéval, vagy Spanyolorszdgban a Guar-
dia Civil. E szervezetek éltalaban katonai feladato-
kat is ellaitnak. Ugyanakkor Belgiumban 2001-ben,
Ausztridban 2005-ben a katonai jogalldsu csenddr-
ség beolvadt a civil rendérségbe. Roménia rendér-
sége 2002-ben alakult civil szervezetté, bar francia
mintdra megmaradt a katonai jogélldsu csendérség
is, amely erészakos megmozduldsok idején, tovabbd
a hegyekben és a tengeren lit el rendvédelmi, illet-
ve hatdrdrizeti feladatokat. A teljes egészében kato-
nai jogallast magyar rendérség leginkdbb az ugyan-
csak katonai jogalldsa g6rog renddrségre hasonlit. De
az, hogy a renddr, a vimos, a bortondr, sét a fegyver-
telen tiizolté is katona, az igazi hungarikum az Eu-
répai Uniéban. Csupédn nélunk fordulhat el8, hogy a
renddrség civil feligyeletével foglalkozé brit-magyar
konferencidn az Orszdgos Renddr-fékapitinysig al-
ezredesi rendfokozata képviseldje kijelenti, nem tud-
ta teljesen dttekinteni a konferencia el6készit6 anya-
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git, mert csak az el6z6 nap kapta a parancsot, hogy
vegyen részt a megbeszélésen. Ahogy az is magyar
sajatsdg, hogy a renddri vezetdk egyszerre viselnek
katonai rendfokozatot és kitiintets koztisztvisel6i ci-
met. Egy rend6rfékapitiny legaldbb dandértibornok
és renddrségi fétandcsos.

Biar tavlati tervként 1990 6ta beszélnek réla, a
renddrség civilesitése a misodik Gyurcsiny-kor-
mdny reformprogramjiban sem szerepelt. Lehet,
hogy nem is gondolt r senki, de az is lehet, hogy
a kormény — béles évatossdggal — nem akart az or-
vosok utdn a misik erételjes lobbicsoporttal, a fegy-
veres szervezetekkel is ujjat hdzni. Nem tartalmaz-
za a kormdnyprogram a renddrség decentralizciéjat
sem. Holott valéjaban az ,élet” amugy is kialakitot-
ta a lakosok biztonsdgérzetének megdrzésére szer-
vez6d6, az dnkormanyzatokhoz kapcsolédé struk-
tardkat. Ide tartoznak az IRM kez-
deményezésére, a tirsadalmi blin-
megel8zés nemzeti stratégidja ke-
retében létrejott, az 6nkormdnyza-
tok mellett mikods blinmegelzé-
si bizottsigok, a nagyobb varosok
tobbségében megszervezett, az 6n-
kormanyzat rendészeti szerveként
miikods kozteriilet-feligyeletek, és
idetartozik az énkormanyzatok 4l-
tal timogatott helyi polgarérség is,
amelynek orszdgos létszima jelentGsen meghalad-
ja a rendérségét (70 000 £6). A kormany program-
jdban szerepel az 6nkorményzatok szerepvallalasi-
nak, illetve a tirsadalom védekezé mechanizmusa-
inak er8sitése a kozbiztonsig érdekében. A renddr-
ségi torvény médositdsa azonban nem néveli az 6n-
kormanyzatok szerepét a helyi rend8rség mikodésé-
nek irdnyitisaban és ellenérzésében.

Pedig ha a virosnak, illetve a kistérségi tarsulds-
nak valéban jogositvinyai lennének a helyi rendér-
ség irdnyitdsiban, nyomban kiderilne példdul, hogy
a helyi rendérség és a kozteriilet-feliigyelet részben
azonos feladatokat lat el, és az dSnkormanyzat len-
ne a leginkdbb érdekelt abban, hogy a két szervezet
osszlétszamat raciondlisan mérsékeljék. A kézhatal-
mi jogositvanyokkal rendelkezé regionalis kzgyt-
lések 1étrehozdsa, a megyei rendSr-fékapitdnysigo-
kat felvdlt6 regiondlis f6kapitinysigok kiépitése elé-
relépést jelenthetett volna a renddrség decentralizd-
ciéja felé. Ez az elképzelés azonban nemcsak azon
bukott meg, hogy az ellenzék elutasitotta az 6nkor-
mdnyzati struktira mélyrehaté dtalakitdsit és kor-
szer(sitését, hanem a renddérség vonatkozasdban —
ismereteim szerint — a renddri vezetés ellendlldsin
is. A megyei f6kapitinysigok megsziintetése nyo-
man ugyanis jelentSs szdmu olyan vezetsi beosz-
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tds szlint volna meg, amelynek a betdltése egyttt jir
a tdbornoki vagy ezredesi kinevezéssel. Magyarin
rendértabornokok és rendérezredesek kertiltek vol-
na alacsonyabb beosztisba, illetve lettek volna kény-
telenek nyugdijba vonulni. Az ezzel jir6 fesziiltséget
pedig a kormédny nem akarta vallalni, kiilénésen az-
utdn, hogy az ,oktéberi sajnilatos események” utin
ugy érezte, igen nagy sziikksége van a rendéri veze-
tés lojalitdsdra.

Az elsé félévi médositds a renddrség és a hatdr-
Orség egyesitésén kivil is tartalmazott pozitiv ird-
nyu véltoztatdsokat. Az Rtv. sz6vegébdl végre kima-
radt az az abszurd mondat, mely szerint ,A minisz-
ter képviseli a renddrséget az Orszdggyilés és a kor-
mény Glésein” [4. § (3) bekezdés a) pont]. Ehelyett
az Uj szoveg a kordbbindl hatdrozottabban fogal-
mazza meg, hogy a miniszter irdnyitja a rendérséget.
A renddrség irdnyitéjaként a mi-
niszter ,a) szabilyozza a renddrség
tevékenységét és miikodését, b) ira-
nyitja az orszdgos rendSrfékapitiny
tevékenységét, torvényességi, szak-
szerlségi, pénzligyi és hatékonysagi
szempontbdl ellendrzi a rend8rség
tevékenységét [5. § (1) bekezdés],
tovabbd ,,az orszdgos renddrfékapi-
tanyt jelentéstételre vagy beszdmo-
l6ra kotelezheti” [h) pont]. E sza-
balyozas hidnyiban fordulhatott el8, hogy Gergényi
Péter budapesti rendérfékapitiny politikai felel6s-
ség és szakmai kompetencia nélkil, mintegy ,a sa-
jat szakallara” értelmezte a jogszabalyokat (kitaldl-
ta példdul, hogy a Kossuth téri tintetés engedély-
hez nem kotott valasztdsi rendezvény, vagy hogy a
Kossuth teret korldtlan ideig kordonnal veheti ko-
riil), és onkényes dontéseivel hihetetlen politikai ki-
rokat okozott a kormdnynak és az orszagnak. A tor-
vénymodositds a rendSrség vonatkozdsiban is egyér-
telmivé tette, hogy a kormdny politikdja igenis ér-
vényesil a kormdny ald tartozé intézmények irdnyi-
tasiban. (Ennek az ellenkezgjét allitani dlszentség;
»politikai befolyasoldsrél” csak akkor beszélhetiink,
ha a kormdny vagy minisztere a jogszabdlyok dthdga-
sira készteti az aldja tartozé szervezetet.) A médo-
sitds megszlintetett egy tizennégy éve hatalyos jog-
hézagot. Az Rtv. ugyanis eddig nem tisztizta, hogy
a megyei/févarosi rend6rfékapitinyokat a miniszter
nevezi-e ki és menti fel, vagy pedig az orszdgos rend-
6rf6kapitany. Az 8szi zavargédsok tapasztalatai alap-
jan, illetve a politikai ellenzék nyomdsdra kertilt ki a
tomegoszlatdsndl hasznalhat6 eszkoézok kozil a gu-
milovedék [59. § (1) bekezdés b) pont].

A legérdekesebb fejlemény, hogy a médositott

torvény alapjdn létrejon a Fuggetlen Rendészeti Pa-
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nasztestilet. 1993-ban, a hatilyos renddrségi tor-
vény el8készitése sordn, a tobbhetes hatpdrti tir-
gyaldssorozat egyik ulésén felvetettem: ha az érin-
tett onkormdnyzat vagy az 6nkormanyzatok t6bbsé-
ge mésodjira sem fogadja el az illetékes rendéri ve-
zetd beszamoldjit, az ezt kovetd vizsgédlatba [Rtv. 8.
§ (5) bekezdés] vonjik be az 6nkormanyzat(ok) kép-
visel6jét is. Pintér Sindor orszdgos fékapitiny fel-
haborodottan utasitotta el a javaslatot. Hogy képze-
lem, kérdezte, hogy kivildlls civilek vegyenek részt
a renddrséget érinté vizsgdlatban. Ez jelzi, mekkora
attorés a panasztestiiletrél szol6 torvényhely. A tor-
vénynek ez a kiegészitése egyuttal a civil szféra sike-
re. A Magyar Helsinki Bizottsdg Gjra meg ujra fel-
hivta a figyelmet arra a visszdssigra, hogy a rendér-
ség munkdjit, az egyes rend6rok intézkedését érin-
t6 panaszt, amennyiben a jogsértés nem biincselek-
mény (udvariatlan renddri magatartds, a sziikséges-
nél hosszabb ideig tarté el6allitds, bejelentés elhari-
tdsa, intézkedés elmulasztdsa stb.), kizarélag rend-
6ri szervek vizsgiljak ki (93. §). Rendvédelmi rend-
szervdltds? cimd cikkemben (Népszabadsig, 2006.
junius 24.) irtam a brit renddrség civil kontrollja-
nak leghatékonyabb szervérdl, a Figgetlen Rendér-
ségi Panaszbizottsigrol (Independent Police Comp-
laints Commission), amelynek felhatalmazasat jog-
elédjével szemben a brit rend6rség reformjarél sz6lé
2002-es torvény jelentésen megnévelte.

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2007 tavaszin kon-
ferencidt rendezett az IRM és az ORFK szakembe-
reinek részvételével, amelyen a brit panaszbizottsig
vezeté munkatarsai ismertették a testiilet mikodésé-
vel kapcsolatos tapasztalataikat. A Gonczol-bizott-
sig a rendérség nem rendérségi kontrolljanak meg-
teremtése érdekében az ombudsmani hatdskor bovi-
tését, vagy pedig a rendSrséggel kapcsolatos pana-
szok kivizsgéldsira jogosult megbizott kinevezését
javasolta. Az Rtv. médositisira vonatkozé elsé félévi
eléterjesztésrdl irott, 2007. dprilis 13-dn kelt véle-
ményemben a Gonczol-bizottsig jelentésével szem-
ben ismét a brit panaszbizottsdg példdjara hivatkoz-
tam. Tudomdsom szerint a kérdésben a kormanyfd
hozott dontést: utasitdst adott, hogy a torvényjavas-
latba keriiljenek bele a panasztestiiletre vonatkozé
szakaszok [Rtv. 6/A-C és 92, 93, 93/A. §]. Az el-
fogadott torvény érelmében a panasztestiilet tagja-
it az Orszaggylés vilasztja kétharmados t6bbség-
gel. Ennek kovetkeztében a tagok éhatatlanul poli-
tikai delegiltak lesznek, s fél, hogy a politikai vi-
tak megnehezitik az érdemi munkat. Bizonydra sze-
rencsésebb lett volna, ha a tagokat a miniszterelnék
nevezi ki, a vilasztdsi cikluson talnyudlé idétartam-
ra. (A brit testiilet elnokét a beliigyminiszter neve-
zi ki, a testlilet munkdjiba azonban sem a kormdny,
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sem a renddrség nem szélhat bele.) Ezt a megoldast
azonban az ellenzék nyilvinvaléan nem fogadta vol-
na el. A moédositott torvénynek a panasztestiilet tag-
jai megvilasztdsdra vonatkozé szabilyai szeptember
1-jével 1éptek hatilyba. Azéta azonban az év végéig
csak a huzakodds folyt a pirtokon beliil és a partok
kozott a jeloltek személyérdl.

EGY AVAS KERDES:
AZ IGAZOLTATAS SZABALYAI

A misodik félévben az Orszaggylés elé kertilt ja-
vaslatcsomag médositotta a renddri intézkedések-
kel kapcsolatos szabdlyokat. Az Gjonnan elfogadott
médositdsok koziil kiemelt figyelmet érdemelnek az
igazoltatds szabdlyai. Az errdl folyé vita egyidds a
rendszerviltdssal: a hatilyos Rtv. 1ényegében vilto-
zatlan formdban dtmentette a partillami rendérség
igazoltatasi gyakorlatit, beleértve a demokratikus
ellenzék altal lex Demszkynek nevezett el6irdsokat
is. Az elnevezés onnan szirmazott, hogy 1983-ban
Demszky Gabor megalapozott panaszanak elhdri-
tdsa céljabdl egy minisztertandcsi rendelet nyilvinos
jogszabillya emelte az addig belsS utasitdsokkal sza-
balyozott gyakorlatot, mely szerint a renddr az iga-
zoltatott személy jarmivét, ruhdzatit atvizsgdlhat-
ja. A hatdlyos torvény értelmében: ,A renddr fel-
adata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a sze-
mélyazonossigit meg kell dllapitania” [29.§ (1) be-
kezdés]. Ez a ,generdlklauzula” nem koti kozelebb-
68l meghatarozott feltételhez az igazoltatdst, vagyis
a rendér sajat belatdsa szerint vagy eldljaréja dltald-
nos utasitdsa (razzia) alapjan barkit, barmikor, bar-
hol igazoltathat. Igaz, az idézett szakasz (3) bekez-
dése értelmében az igazoltatst kovetSen az igazol-
tatott kérelmére kozolni kell az igazoltatds okit, ezt
azonban a rendér, a kozbiztonsig veszélyeztetésére
hivatkozva, megtagadhatja. A gyakorlatban a rend-
6r a kérdésre csak annyit vilaszol: ,kézbiztonsagi el-
len8rzés” vagy ,kozlekedési ellendrzés”.

Mindennek az az eredménye, hogy az ORFK t4-
jékoztatdsa szerint az orszdgban évente masfél milli6
igazoltatasra keriil sor. Ez a szim azonban csak hoz-
zévetSleges, mert az igazoltatisoknak csupdn egy ré-
szérél készil az igazoltatott személy adatait, tovdb-
ba az igazoltatds helyét és idejét tartalmazé Ggyne-
vezett RK lap. Ennek hijin az igazoltatdsok szimdt
csak a szolgilatot befejezd renddr bemonddsa alap-
jan rogzitik. A renddérség korlitlan felhatalmazasit
tovébb noveli az Rtv. 30. §-a, amelynek értelmében
a rendéri vezet$ nyilvinos helyen vagy a kozterilet
meghatdrozott részén fokozott ellenérzést rendel-
het el, azaz a rendérség az oda belépdket, illetve az
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ott tartézkodokat igazoltathatja, csomagjukat, jir-
miviiket dtkutathatja. A megyei rendérfGkapitiny a
megye, az orszdgos rendSrfékapitdny az orszdg egész
tertiletére elrendelheti a fokozott ellenérzést. Ennek
idébeli korldtja nincs, a 30. §-t a médosité csomag
sem érintette. Magyardn a Magyar Kéztirsasag te-
rilletén egy rendéri vezetd intézkedése alapjan bar-
kit, barmikor indokolds nélkil fel lehet tartéztatni,
at lehet kutatni.

A médositott tdrvényben az igazoltatisra vonat-
kozé szabély sokkal terjedelmesebb, mint a médo-
sitds eldtti szoveg. A 29. § Gj (1) bekezdése szerint:
»A renddr feladata elldtdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossigit a kozbiztonsdg vé-
delme érdekében, blinmegel6zési vagy biinild6zé-
si célbdl, a tartézkoddsa jogszertiségének megéllapi-
tasa céljabdl, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn,
tovabbd az igazoltatott vagy mds természetes, illet-
ve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitania.” Az Gj szoveg tehdt
telsorolja az igazoltatds valamennyi lehetséges okat,
ezzel azonban semmivel sem jutunk kozelebb ah-
hoz, hogy igazoltatdsra akkor kertljon sor, ha konk-
rét, szamon kérhetd oka és/vagy célja van. Olyan
ez, mintha a biintetSeljirdsban az itélet indokoldsa
a Btk. teljes szovege lenne, csak azt nem monda-
nik meg az elitéltnek, hogy a sok lehetséges blincse-
lekmény koziil melyiknek az elkovetéséért itélték el.
Kafka regényében, A perben folyik igy a biintetSel-
jards. De ami irodalomnak zsenialis, az buntetSelja-
rasi jogszabélynak iszonyatos volna (volt).

Az Eurépai Unidban, legaldbbis az unié jogrend-
jét meghatdrozé régi demokricidkban a rendér-
ség nem rendelkezik efféle, konkrét gyanihoz, ok-
hoz, célhoz nem kotott igazoltatdsi felhatalmazds-
sal. Az ORFK Kozbiztonsigi Féosztilya az orszé-
gos renddrfékapitdny utasitdsa alapjan 2006 mdrci-
usidban Gsszehasonlité jelentést készitett az igazolta-
tds németorszdgi, franciaorszagi, belgiumi és hazai
jogszabilyairdl és gyakorlatirdl. A Német Szovetsé-
gi Koztirsasigban a kozbiztonsigi rendérség tevé-
kenységét tartomdnyi torvények szabilyozzak, ame-
lyek azonban nem lehetnek ellentétesek a szovetsé-
gi torvényekkel. Az ORFK jelentése a Bajor Szabad
Allam renddrségi torvényének 13. §-dt idézi. E sze-
rint: ,,(1) A renddrség jogosult személyek azonositd-
sdra, 1) veszély elhdritisa érdekében — megalapozott
gyanu esetén —; 2) akik egy bizonyos helyen tart6z-
kodnak biincselekményre szévetkezés, annak els-
készitése, elkovetése, biinelkovets rejtegetése, tar-
tézkoddsi engedély nélkili személyek tartézkoda-
sa, prostitucié folytatisa — blnelkévetés megalapo-
zott gyandja esetén — ; 3) kozlekedési eszkozon, 1éte-
sitményben, kozintézményben, egyéb kiilonosen fe-
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nyegetett objektumban, témegkézlekedési eszkozon
vagy azok kozelében, biincselekmény elkovetése, an-
nak gyanuja vagy veszélyeztetés esetén; 4) a rend-
Grség dltal 1étesitett ellendrzd ponton a biintetSel-
jarasrol szol6 vagy a gytlekezési torvény vonatko-
z6 cikkei szerint blincselekmény elkovetésének meg-
akadalyozdséra; 5) hatirovezetben 30 km mélység-
ben, a f6bb hatdritkel6 megkozelitési ttvonalakon
és a nemzetkozi forgalom kozcéla létesitményeiben
az engedély nélkuli hataratlépés megakadilyozasira;
6) magénjogok védelmének egyes eseteiben (ha a bi-
161 védelem késedelmesen allna rendelkezésre, vagy
a rend6ri védelem nélkili jogok gyakorldsa meghii-
sulna, vagy jelentdsen akadélyoztatva lenne).”

A fentiek értelmében igazoltatisra valamilyen ve-
szély elhdritdsa érdekében kertilhet sor, ha a veszély-
lyel és az igazoltatott személlyel kapcsolatos gyand
megalapozott, tovabbd biincselekménnyel kapcsolat-
ban, ugyancsak megalapozott gyanu esetén. A pusz-
ta gyanu csak kozlekedési eszk6zon, kozintézmé-
nyek vagy fenyegetett objektumok kézelében elégsé-
ges az igazoltatishoz, itt is feltétel azonban a konk-
rét blincselekmény vagy a veszély. Ennek hidnydban
az igazoltatds csak a renddrség dltal létesitett ellen-
6rz6 pontokon vagy a hatdrévezetben, illetve a nem-
zetkozi forgalom kézcélu 1étesitményeiben megen-
gedett. A francia és az ahhoz hasonl6 belga szabé-
lyozds még inkdbb megszorité jellegli. Ezekben az
orszdgokban a renddérség csak blincselekmény el-
kovetésének vagy el6késziletének gyanija, blincse-
lekménnyel kapcsolatos informacidk gydjtése, illet-
ve korozott személyek elfogasa érdekében igazol-
tat. Altaldnos igazoltatdsra csak az tigyész rendel-
kezése alapjin keriilhet sor, meghatdrozott helyen
és idében, tovidbbi a hatdr 20 kilométeres korzeté-
ben. Igaz, ezeket a szigoru szabdlyokat ott is feltlir-
ja, hogy ,a kézrend és a kozbiztonsig védelme érde-
kében” a rendérség barkit igazoltathat.

Az igazoltatds hazai gyakorlata vonatkozdsa-
ban az ORFK jelentése a Tarsadalomkutaté Inté-
zet (TARKI) 2005-6s felmérésére utal, amelyre
az Open Society Justice Initiative kezdeményezése
alapjan kerilt sor. (Ldsd Pap Andrés Ldszl6, Simo-
novits Bori: Ahogy a lakossdg és a rendér litja, Funda-
mentum, 2006/2, 125-135.) A felmérés igazolta a
Magyar Helsinki Bizottsdg kordbbi megfigyelését,
amely szerint az igazoltatdsi gyakorlatban er8sen ér-
Vényesiil a racial profiling, azaz az igazoltatott sze-
mélyek etnikai alapu kivilasztisa. A bizottsig arra a
kérdésre keresett vélaszt, hogy érvényesiil-e etnikai
diszkrimindcié a bintetSeljardsban. Ezer befejezett
biintetdeljards iratainak elemzése alapjan a kutaték
azt tapasztaltdk, hogy a lopdssal gyanusitott nem ci-

gany elkovetSknek nagyobb, a ciginy elk6vetSknek
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csak kisebb részét fogtik el a tett szinhelyén. Ez-
zel szemben a cigdny elkévetSknek mintegy harma-
da igazoltatds sordn ,bukott le”. Ez az adat 6nma-
gdban nem azt igazolja, hogy a romék t6bb biincse-
lekményt kovetnek el, hanem azt, hogy a rendérok
az utcdn és a szérakozéhelyeken elsésorban romdkat
igazoltatnak. A TARKI vizsgilatiban megkérde-
zett rendSrok 47 szdzaléka dllitotta, hogy 6k maguk
ugyan nem, de a kollégiik etnikai alapon vilasztjik
ki az igazoltatandé személyeket. Lehet, hogy a rend-
Srség a biinitldozés érdekeire hivatkozva védelmébe
veszi az elképesztéen nagyszamu igazoltatdst, de bi-
zonyosnak tetszik, hogy az igazoltatds gyakorlata el-
lentétes a diszkriminacié tilalmaval. Ha a jelenle-
gi gyakorlat fennmarad, az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga el6bb-utébb elmarasztalja
Magyarorszigot. A TARKI felmé-
rése szerint a rendszeres igazoltatdst
a megkérdezett dllampolgédrok 85
szdzaléka helyesli. Pedig a nem ro-
ma valaszolék is ugy vélik, hogy az
igazoltatottak kivalasztisa véletlen-
szerd, onkényes, illetve pénzszerzé-
si célzatd. A romik ezzel szemben
diszkriminativnak latjak az igazol-
tatds gyakorlatit. A konkrét, meg-
hatdrozhat6 célhoz nem kotott iga-
zoltatds tehdt a renddrség megitélését is rontja, még
azok korében is, akik elvi, emberi jogi okokbdl nem
ellenzik a rendszeres igazoltatist.

A december 31-éig hatilyban volt térvény nem
szOlt arrdl, mi torténjék a személyes adatokkal,
amelyek az igazoltatds sordn a renddr tudomadsa-
ra jutnak. A torvény 84. § p) pontja szerint azon-
ban a renddrség ,az igazoltatds és a korozési ellen-
6rzés soran blincselekmény és szabilysértés megels-
zése céljabdl rogzitett adatokat az igazoltatds, ellen-
6rzés idépontjitdl szimitott 2 évig” kezelheti. Ma-
gardl az adat rogzitésérdl csupdn a 31/1995. (I1I. 1.)
BM rendelet, azaz a renddrség szolgilati szabdlyza-
ta rendelkezett. Az adatvédelmi biztos t6bb — pél-
ddul az 1461/A. 2006-6. szamu — élldsfoglalasa ér-
telmében az igazoltatdskor megszerzett adat kezelé-
se akkor jogszer(, ha azt a szolgdlati szabélyzat 33.
§-dnak megfeleléen tovibbi intézkedés sziikséges-
sége indokolja. Az az eloljaréi utasitds tehdt — al-
litja az adatvédelmi biztos —, amely szerint minden
igazoltatott adatait régzitni kell, hogy ezzel a rend-
Or egyuttal a sajit munkavégzését is igazolja, ellen-
tétes az adatvédelmi torvénnyel. Az Gj 29. § (3) be-
kezdése kimondja: az igazoltatott személyazonosité
adatait, valamint az igazoltatds helyét, idejét, okt
akkor kell régziteni, ,ha tovdbbi intézkedéshez, el-
jarashoz szikséges, vagy egyéb koriilmények ezt in-
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AZ AZ ELOLJAROI UTASI-
TAS TEHAT, AMELY SZE-
RINT MINDEN IGAZOL-
TATOTT ADATAIT ROG-
ZITNI KELL, HOGY EZZEL
A RENDOR EGYUTTAL A
SAJAT MUNKAVEGZESET
IS IGAZOLJA, ELLENTETES
AZ ADATVEDELMI TOR-
VENNYEL.

dokoljdk”. Bar a bekezdés médsodik fordulata meg-
nyitja a kiskaput az akdr 6nkényes adatrogzités elétt,
mindenképpen el6relépést jelent, hogy az adatrog-
zités feltételeit végre torvény szabdlyozza, hiszen
alapjogrdl, a személyes adattal valé rendelkezés jo-
garol van sz6. Alapjogi szempontbdl viszont aggi-
lyos, hogy a szakasz alkalmazdsdban a (8) bekezdés
— az 4ltaldnos magyarorszdgi gyakorlatnak megfe-
leléen — a személyazonosité adatok kézé sorolja az
igazoltatatott anyjinak ,a sziiletési csalddi és uténe-
vét”. Amerikaiak ezt gyakran kifogisoljak, ugyanis
az anya lednykori nevébdl sok esetben kovetkeztet-
ni lehet a személy nemzeti, etnikai eredetére, holott
ahhoz nincs semmi koze sem az igazoltaté rendér-
nek, sem a széllodai portdnak.

Az igazoltatis médositott szaba-
lyozésa a litszélag részletezébb els-
irdsok ellenére sem felel meg a cél-
hoz kotottség elvének. Az altalinos
biintldézési-blinmegelzési célu t6-
meges igazoltatds 6hatatlanul diszk-
riminativ lesz a jov6ben is. Lehet,
hogy a témeges igazoltatisok révén
kézre kertil néhiny szdz biinelkove-
t8. De ha az a sok ezer renddr, aki-
nek munkaidejét a tomeges igazol-
tatds, az Orokos razzidzas tolti ki,
célzatosan foglalkozna a bilincselekmények felderi-
tésével, az eredményességi mutaték valészindleg in-
kabb javulndnak. A felderitési mutaték azokban az
orszdgokban sem rosszabbak, mint Magyarorsza-
gon, ahol a jarékelSket és az autésokat nem allitjak
meg az utcidn nap mint nap.

A torvényjavaslat altalanos vitdjiban Hanké Fara-
g6 Miklés (SZDSZ) sz6t emelt a nemegyszer zak-
laté jellegd igazoltatdsi gyakorlat ellen, de médosi-
t6 inditvinyt nem nyujtott be. A szakasz (7) bekez-
déséhez ellenben mddosité javaslatot fizott Boross
Péter (MDF), valamint a Honvédelmi és Rendésze-
ti Bizottsdg. Az eddigi szabélyozas szerint az iga-
zoltatds sordn keletkezett RK lapokat a rendérség
két évig kezelhette. Ezt az id6tartamot a torvény-
tervezet kilencven, majd a parlamentnek benyuj-
tott javaslat hirom napra réviditette le. Boross Péter
parlamenti felszélaldsaban azzal érvelt, hogy hirom
nap alatt nem deril ki, indul-e az igazoltatott ellen
biintet8- vagy szabdlysértési eljdrds, ezért a tdrolasi
id6t szdznyolcvan napra javasolta felemelni. Javasla-
taval az IRM képviselSje nem értett egyet, ellenben
a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsig javaslataval,
amely a Boross Péterével sz6rdl széra megegyezett,
mir egyetértett. A végeredmény az, hogy az RK la-
pot, ha megérzését semmi mds nem indokolja, csak
az esetleges késébbi felhaszndlds lehetSsége, ak-
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kor az eddigi két év helyett fél évig lehet Srizni. Az
Uj szabdlyozis logikdja ugyanaz, mint a régié volt:
a rendér igazoltat valakit, aki semmit sem kévetett
el, hiszen ha elkdvetett volna, akkor megbirsigol-
nd, feljelentené vagy elédllitand — ezeknek az intéz-
kedéseknek természetesen mind irdsos nyomuk ma-
rad. Az igazoltatottrdl a rendér — minthogy észlelé-
se szerint nem kévetett el semmit — kitolt egy RK
lapot. Ezt aztin fél évig 6rzik, hatha kozben kide-
riil, hogy az adott idében, az adott helyszinen biin-
cselekmény tortént — s akkor méris van egy gyand-
sitott. Vajon mi ez, ha nem célhoz nem kotott adat-
kezelés?

AZ ELOALLITAS

A torvényel6készité munka sordn felvetédott, hogy
a torvény tegye kotelez6vé az eldallitott irasbeli tajé-
koztatdsit az el6dllitas okdrdl. Ez fontos véltozds lett
volna, kovetkeztében valészinileg csokkent volna az
indokolatlan el@éllitdsok szdma. A médosits azon-
ban végiil nem érintette az Rtv. 33. § (4) bekezdé-
sét, azaz a tdjékoztatds torténhet irdsban vagy sz6-
ban. Tehit megmarad a jelenlegi gyakorlat: a tdjé-
koztatds, ha egydltaldn, szinte mindig széban torté-
nik. Ennél is lényegesebb mulasztis, hogy a médo-
sitott torvény sem rendezi az el8allitds és a blintetd-
eljards kapcsolatdnak problémidjit, pedig ez a rende-
zetlenség eddig is szimos zavar forrasa volt. A blinte-
tSeljards a megalapozott gyanu kozlésével kezdédik;
ettdl a pillanattdl a gyanusitott igénybe veheti védd
segitségét, s6t ha maga nem hatalmaz meg védét, a
hatésig koteles szamadra kirendelni. Az elééllitashoz
azonban a puszta gyanu is elegend. Az alapos gyana
kozlése elétt az eldéllitott még nem gyandsitott, te-
hit védsje sem lehet. Ebbél az kévetkezik, hogy jog-
szerden kihallgatni sem lehet. Az egyik ilyenkor al-
kalmazott eljirdst a rendéri szleng elszimoltatisnak
nevezi: ezt sem az Rtv., sem a Be. nem ismeri.

Az elszamoltatds azt jelenti, hogy a renddr csu-
pan ,elbeszélget” az eléillitottal, nem vesz fel jegy-
z6konyvet, és eljardsi jogaira sem figyelmezteti az
elgéllitottat, hiszen az még nem gyanusitott. A md-
sik szokdsos gyakorlat, hogy az eljardst ismeretlen
tettes ellen inditjak el, a gyanusitottat pedig tand-
ként hallgatjdk meg, ugyancsak sérti a biintetGeljd-
ras garancidlis szabdlyait, hiszen megfosztja a gya-
nusitottat a hallgatis jogitdl. A Legfébb Ugyészség
kordbban élldst foglalt, hogy az elédllitis fogva tar-
tas, tehat ha az elGdllitds id6tartama alatt gyandsi-
totti kihallgatdsra keril sor, a védét ezt megel6z6-
en ki kell rendelni. Az alapos gyanu kozlésének elo-
ddzdsdval a nyomozé hatésig ezt a legf6bb ugyészi
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jogértelmezést is megkerili. Mindez az eljards sok-
szor dontének bizonyuld kezdeti szakasziban, az el-
s6 kihallgataskor csorbitja silyosan a terhelt joga-
it. Az Rtv. médositdsa j6 alkalmat adott volna arra,
hogy a jogalkoté megsziintesse ezt a joghézagot, er-
re azonban nem kertilt sor.

KEP- ES HANGFELVETEL,
INDITOKULCS

A médositott térvény az eddiginél részletesebben
hatdrozza meg a kép- és hangfelvétel készitésének,
a térfigyeld kamardk elhelyezésének a szabdlyait.
A 42. § 4j (3) bekezdése értelmében ,,a Renddrség a
képfelvevsk elhelyezésére, a megfigyelt teriiletre vo-
natkozé adatokat a kozponti szerv honlapjin kozzé-
teszi”. Ez a médositds térvényi szinten is véget vet
annak a vitdnak, hogy a térfigyeld kamerik elhelye-
zése kozérdekid adat-e. A hatdrdrség integraciéja ko-
vetkeztében a képfelvevs kamerék elhelyezése a ha-
taratkelShelyeken renddrségi feladattd valik [4j (5)
bekezdés]. A felvételek megdrzésének idStartamit
a térvényjavaslat hat hénaprdl nyolc, illetve — a ha-
taratkelShelyeken rogzitett felvételek esetében — hé-
rom napra szallitotta le. Ha azonban a felvételeken
biincselekmény vagy szabalysértés elkévetésére utalé
adat taldlhatd, a rendérség az adatkezelés hatdridejét
a harmincadik napig meghosszabbithatja [(8) bekez-
dés]. Fontos pozitiv valtozds, hogy az, ,akinek jogat
vagy jogos érdekét a felvétel rogzitése érinti, kérhe-
ti, hogy a kezel8 az adatot annak tovébbitdsdig, de
legaldbb hat hénapig ne torolje” [42/A. § (3) bekez-
dés]. A bekezdés visszautal a 42. § (6) bekezdésére,
amelynek értelmében a felvétel ,a rendéri intézke-
dés jogszertiségének kozigazgatisi eljarasban torté-
né vizsgalata céljabol” is felhasznalhatd.

2000. december 18-dn, kitoloncolds végrehajta-
sa érdekében foganatositott rendéri intézkedés koz-
ben a Ferihegyi Nemzetkozi Repiilétéren meghalt
Christian Ebune elutasitott menedékkérs. A Ma-
gyar Helsinki Bizottsig feljelentését kovetSen a F6-
varosi Féligyészség a nyomozast a boncolds adatai
alapjin megtagadta. A rendkivili haldleset kivizs-
gildsa ugyében lefolytatott dllamigazgatasi eljardst
lezdré hatirozat ellen az elhunyt bardtnéjének jogi
képviselGje felulvizsgilati kérelmet nydjtott be a bi-
r6sighoz. A birésdg felszdlitotta renddrséget, hogy
adja 4t az eseményrdl készilt felvételeket. A fel-
szblitdsra a rendSrség azt vilaszolta, hogy az igy-
ben biintetSeljards nem indult, igy a felvételeket az
Rtv. 42. § (2) bekezdése alapjin, hat hénap eltel-
tével megsemmisitették. Az uj, részletesebb szabd-
lyozas ennek az esetnek a megismétlédését talan ki-
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zérja. A rendészeti kormanyzat megprébalta a tér-
figyel6 kamerdk elhelyezésének felelGsségét az on-
kormanyzatokra héritani. Az elSterjesztés szerint a
térfigyels kamerdk elhelyezésérdl a telepulési onkor-
ményzat (Budapesten a kertilet és a f8viros egylitte-
sen) dont. Ebbdl az is kovetkeznék (bir a torvényja-
vaslat szovege nem tartalmazott ilyen kitételt), hogy
a térfigyelé kamerdk kihelyezésének és miikodteté-
sének koltségei a megrendeld onkorményzatokat ter-
helik. Médosité javaslatuk indokoldsdban Lézér J4-
nos, Kontrit Kéroly és Balog Zoltin képviselsk (Fi-
desz — MPP) megalapozottan érveltek azzal, hogy
a dontéshez sziikséges szakmai kompetencidval a
rendérség rendelkezik. Javaslatuk értelmében tehit
déntenie — az dnkormdnyzat egyetértésével — a rend-
Srségnek kell, és a koltségek is a rendSrséget terhe-
lik. A Honvédelmi és Rendészeti Bizottsig kompro-
misszumos javaslata értelmében, amelyet a kormany
tdmogatott, az 6nkormdnyzat dont, de a rendérség
elterjesztése alapjan. A javaslatbl kimaradt a t6va-
ros egyetértési joga; a javaslat 6t napra széllitotta le
a felvételek megérzésének idGtartamit, egyuttal ki-
mondta, hogy a kamerik kihelyezésével és miikod-
tetésével kapcsolatos koltségek viselésérsl a helyi 6n-
kormanyzat az illetékes rendérkapitinnyal megalla-
podist kothet. Az Orszaggyilés ezt a sz6veget fo-
gadta el. Egy mulasztdst azonban elkdvettek az el-
lenzéki képviselSk. Javaslatukba indokolt lett volna
belevenni: olyan események szinhelyén, ahol a szo-
késosndl nagyobb a valészintsége, hogy biincselek-
mények elkévetésére keriil sor, a rend8rség koteles
gondoskodni a meglévé kamerik rendeltetésszerd
miikodésérsl. A szeptemberi zavargdsok utin a Bu-
dapest VIII. kertileti rend6rkapitdnysdg azzal utasi-
totta vissza a Rakécezi at és a Szentkiralyi utca sar-
kan felszerelt kamera felvételeinek kiaddsat, hogy az
adott id6pontban, az ott zajlé tintetés idején a ka-
mera éppen nem mikodott. Holott a felvételek vi-
laszt adhattak volna a buntet8per alapvet6 kérdésé-
re, tudniillik arra, hogy dobott-e a vidlott valami-
lyen palackot a rendérok felé.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés e) pontja felhatalmaz-
za a renddrt, hogy amennyiben a jirmd vagy a ve-
zet$ dllapota veszélyezteti a koziti forgalom biz-
tonsdgat, a jairmd kulcsét elvegye. Feltehetéleg a
halalos kimeneteld kozlekedési balesetek szdmanak
emelkedése késztette az elSterjesztdt arra, hogy ha-
marjiban példit akarjon statudlni: a torvényjavas-
lat utolsé véltozata a felhatalmazast kotelez6 intéz-
kedéssé kivanta valtoztatni. Az dltalinos vitiban
a hozzdsz6lok helyesen hivtdk fel a figyelmet ar-
ra, hogy ha a jarmi forgalomképes és vezetését mds
is 4t tudja venni, nincsen ok arra, hogy a gépkocsi
utasai ne folytathassik az utjukat. Ennek ellenére
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ilyen tartalma médosit6 javaslat nem késziilt. Igy
végiil a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsig (fel-
tehetSleg az IRM sugallatdra az utolsé pillanatban
benydtjtott) médositd javaslata mentette meg a kor-
manyt és a tarsadalmat attél, hogy a csacsi 6tletbél
torvény legyen.

AZONOSITO SZAM,
BIZTONSAGVEDELMI ZONA

A 2007 oktéberében véglegesitett javaslatcsomag
néhdny pontja azokat a kérdéseket kivinta szabd-
lyozni, amelyeknek valds vagy vélt szabdlyozatlan-
sdga hozzdjarult ahhoz, hogy az éppen egy évvel ko-
rabbi, egyes esetekben erészakos utcai megmozduld-
sokra adott renddri vilasz részben szakszerttlennek,
részben jogszeritlennek bizonyult.

Az intézked§ vagy kényszerits eszkozt alkalma-
z6 renddrnek azonosithaténak kell lennie: ezt a sza-
balyt az Rtv. 2007. december 31-éig hatilyos sz6-
vege is tartalmazta. A 20. § (1) bekezdése értelmé-
ben: ,A rendért az intézkedés sordn az egyenruhd-
ja és az azonosité jelvénye vagy szolgilati igazolvi-
nya igazolja.” Tovibbai a (3) bekezdés értelmében:
»A renddr az intézkedés befejezése utin az intéz-
kedés ald vont személy kérésére koteles az azonosité
jelvényének a szdmat kézolni vagy szolgélati igazol-
vanyét felmutatni, a nevét és a szolgilati helyét meg-
jelolni.” Ebbél nyilvdnvalé, hogy minden olyan ve-
zeti intézkedés, amely lehet6vé tette, hogy a rend-
6r — méghozza olyan helyzetben, amikor virhaté
volt, hogy kényszerit§ eszkézoket kell alkalmaznia
— ne viseljen azonosité jelvényt, legaldbbis visszaélés
a joggal. Gergényi Péter hirhedt kijelentése pedig,
mely szerint a rend8rokrél leesett az azonosité jel-
vény, a torvénysérté gyakorlat arcitlan mentegetése.
A budapesti renddrfékapitinyt egyebek kozt e kije-
lentése miatt kellett volna meneszteni azonnali ha-
tallyal, nem pedig hénapokkal késébb, mondvacsi-
nalt Graggyel.

A médositis egyértelmivé teszi az azonosité jel-
vény viselésére vonatkozé6 szabdlyt. A 20. § 4j (1)
bekezdése szerint a szolgilati igazolviny nem he-
lyettesiti az azonosité jelvényt: a ketté egytittesen
igazolja a rendért. Egyértelmiivé valt az is, hogy az
azonosité jelvényt vagy legalabb a jelvény szdmat az
egyenruhdn kell viselni. Fontos kiegészitést fogal-
mazott meg a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdg-
nak a kormdny 4ltal timogatott médosité javaslata: a
renddr az intézkedés megkezdés el6tt vagy az intéz-
kedés befejezésekor a nevén és az intézkedés céljan
kiviil az azonosité szdmit is koteles kozolni. (Kér-
dés, indokolt-e, hogy a rendér a nevét is kozolje, ha
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egyszer az azonosité szdma alapjin egyértelmien
azonosithat6.) Nem kevésbé fontos, hogy az intéz-
kedés ald vont személyt tdjékoztatni kell a panasz
benyujtdsinak lehetéségérdl. Ez az Gj szabély egy-
bevig a Magyar Helsinki Bizottsig 2005. december
20-dn megfogalmazott javaslatdval. Bir a bizottsig
akkor azt ajinlotta, hogy a renddr az intézkedés be-
fejezésekor egy tdjékoztaté lapot adjon it az intéz-
kedés ald vont személynek, a semminél a szébeli td-
jékoztatds is tobb. Feltéve persze, hogy a torvényt a
renddr is betartja.

A 2006-0s 6szi események utdélagos vizsgilata
sordn dertlt ki, hogy a tobb esetben stlyos sériilést
okozé gumil6vedék a zavargasok idején még nem
volt rendszerbe illitva, holott az Rtv. 16. § (2) be-
kezdése értelmében a kényszerits eszkoz rendszere-
sitésének szabidlyait a miniszter allapitja meg. A tor-
vényjavaslat ezt azzal egészitette ki, hogy a ,minisz-
ter rendeletben allapitja meg a renddrségnél rend-
szeresithet6 kényszerits eszkozok tipusit, fajtdjat, il-
letve a rendszeresitéssel kapcsolatos részletes szabd-
lyokat”. Az ellenzék ezzel nem elégedett meg: a bi-
zottsdgi médosité javaslat értelmében a rendszeresi-
tés szabdlyait a kormdnynak kell megéllapitania, a
miniszter rendelete csak a kényszerit6 eszk6zok ti-
pusit, fajtajat dllapitja meg. Nem vildgos persze, mit
jelent a rendszeresités szabédlyainak megéllapitisa,
amikor azt, hogy minek a rendszeresitése keriil sor,
majd csak egy késébbi miniszteri rendeletbsl tud-
hatjuk meg. Az ellenzéki javaslat célja ezittal in-
kabb politikai volt: az 4j széveg alapjin, amelyet az
IRM képvisel8je elfogadott, a kényszerits eszk6zok
hasznélatdval kapcsolatos visszdssigok miatt kozvet-
lenii]l a kormany tehetd felelGssé.

A rendészeti kormanyzat utélag igazolni akarta,
hogy a parlament elétti tertlet ,miveleti teriiletté”
nyilvénitisa (ezt a kifejezést az Rtv. nem ismeri), fél
éven 4t hizédé lezdrdsa jogszer( volt. Csakhogy az
Rtv. hivatkozott 46. §-dnak egésze a védett szemé-
lyek biztonsagardl szol, az ott emlitett dtzar, tertlet-
lezdras a torvényalkoté eredeti szindéka szerint ro-
videbb ideig tartd, ideiglenes intézkedés. Az Rtv. 30
§ (1)-(3) bekezdése csak a fokozott ellendrzést teszi
lehet8vé; e szerint a renddrség ,,a rendéri szerv ve-
zetSje dltal meghatdrozott nyilvdnos helyen vagy a
kozterilet kijelolt részén az oda belépSket vagy az
ott tartézkoddkat igazoltathatja”, jarmiviiket, ruhd-
zatukat atvizsgalhatja. A Kossuth téri kordont ez a
felhatalmazds sem alapozta meg. A torvényjavaslat
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az Rtv. 46. §-it Gj (5) és (6) bekezdéssel egészitet-
te ki. Az (5) bekezdés értelmében a védett személy
biztonsdga érdekében létrehozott teriiletlezdras kor-
latlan ideig fenntarthatd, amennyiben errdl az or-
szagos rendérfékapitiny harmincnaponként nyilva-
nosan kozzétett, indokolt hatdrozatot hoz. A (6) be-
kezdés szerint ideiglenes védelemben részesithetd
az a személy, akit ,kozéleti tevékenysége miatt sze-
mélye vagy kozvetlen kornyezete ellen irdnyuld erd-
szakos blincselekménnyel fenyegettek meg”. Mind-
ehhez a javaslat egy Gj 46/A. §-t tett hozzd, amely
a ,biztonsdgvédelmi zéndban” alkalmazhaté intéz-
kedéseket tartalmazta. Ezt az ellenzék nem fogad-
ta el, igy nem kerilt bele a torvénybe. Magit a tar-
tés teriiletlezdrast azonban senki nem timadta meg
modosité javaslattal, holott nyilvinvald, hogy a Par-
lament kornyékének huzamos ideig tarté lezardsi-
rél nem az orszigos rendérfékapitinynak, hanem
az illetékes miniszter elSterjesztése alapjin az Or-
szaggyilésnek kellene dontenie. A hatdrozathozatal
el6tt az IRM zarészavazis elétti médositd javasla-
tot nyujtott be: értelmezd rendelkezésként meghatd-
rozta, hogy a médositott térvényben nem is szerep-
16 biztonsigvédelmi zéna a védend§ tirgy legfeljebb
otven méteres korzete [Rtv. 97. § f) pont]. E szerint
az egész Kossuth teret a jovében nem lehet lezérni,
csak a Parlament éptiletét kozvetleniil 6vezd savot.
Ez pedig amugy is le van zdrva.

A bizottsigi médosité javaslatokkal médositott
torvényt az Orszdggyilés december 17-én, az 8szi
ilésszak utolsé tlésnapjin 343 igen szavazattal, 15
tartézkodds mellett fogadta el. Minthogy addigra a
rendérséggel kapcsolatos politikai vitdk eliltek, to-
vdbba mert ezen az ilésnapon kerilt sor a név sze-
rinti szavazdsra a tdrsadalombiztositdsi pénztirak so-
kat vitatott iigyében, a rendSrségi térvény médositi-
sanak elfogaddsirdl a sajté nem is adott hirt. Pedig
a médositott torvény végrehajtisa mdr hatalybalépé-
se el6tt egy csinya mulasztdssal kezddott. A Fiig-
getlen Rendérségi Panasztestiiletnek 2008. janudr
1-jén kellett volna megkezdeni miikodését. Csak-
hogy a testiilet tagjainak a kijelolésére az tlésszak
végéig nem kerilt sor. Pedig hatra van még a kije-
161t tagok bizottsigi meghallgatisa, nemzetbiztonsd-
gi atvildgitisa és megvélasztisa. Tekintettel a parla-
menti szlinetre, j6, ha a testiilet dprilisban megkezd-
heti munkajit. Az elSjelek alapjan fél8, hogy a Fiig-
getlen Rendérségi Panasztestiilet csak a nevében fog
hasonlitani brit mintaképére.
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AJANLO

FELELOSSEG

Oxfordi tanulmdnyok a filozdfia kérébsl cimmel indi-
totta utnak Krokovay Zsolt azt a kdnyvsorozatot,
amelynek els6 kétete Feleldsség cimmel jelent meg a
kozelmultban, John L. Austin, Herbert Hart és Jo-
el Feinberg felelésséggel kapcsolatos irdsait kozre-
adva. Krokovay mint Rawls, Feinberg és Hart ko-
rabban megjelent hidnypé6tlé miveinek forditéja, to-
véabb folytatja missziés munkdjit ezzel a konyvsoro-
zattal. Nézziik, mit kinal az Gjabb kotet.

John L. Austin munkdssigit elsésorban a nyelv-
filozéfidval foglalkozdk ismerik Tétten ért szavak ci-
men magyarul is megjelent el6addsai nyoman. Aus-
tinnek a felel8sségrdl tartott két eldaddsa jol érzékel-
teti az analitikus filozéfia hétkéznapi nyelvhasznala-
tot elemzé médszerének miihely jellegét. Hogy mit is
jelent ez a nyelvelemz6 médszer, érdemes egy hosz-
szabb idézettel illusztrilni: ,El8sz0r is a szavak a mi
szerszamaink, és az a legkevesebb, hogy tiszta szer-
szdmokat hasznédljunk: tudnunk kell, mit jelentenek
és mit nem, s évintézkedéseket kell tenniink a nyelv
altal elénk allitott csapdakkal szemben. Mésodszor, a
szavak (a maguk apré szegletétdl eltekintve) nem té-
nyek vagy dolgok: el kell azokat hé-
ditanunk a vildgtél, vagyis attdl fiig-
getleniil és attdl elvalasztva kell azo-
kat kezelntnk, hogy ily médon ész-
revehessiik hidnyossigaikat és 6nké-
nyességeiket, s hogy a viligot szem-
ellenz6k nélkil vehessiik Gjra szem-
ugyre.

Harmadszor, és ez inkdbb re-
ménykelté lehet: kozos székészle-
tink magdban foglalja mindazokat a megkiilénbozte-
téseket, amelyeket érdemesnek tartottunk megtenni,
és mindazokat az osszeflggéseket, amelyeket érde-
mesnek tartottunk jelolni sok-sok nemzedék soran...
A »mindennapi nyelv« jelszava és az olyan elnevezé-
sek uralkodéva valasa kapcsin, amilyen a »nyelvésze-
ti filozéfia, »elemz8 filozéfia« vagy »a nyelv elem-
zése«, azt kell a félreértések elkeriilése végett kiilo-
nésen hangstlyoznunk, hogy amikor azt vizsgiljuk,
mikor mit kell mondanunk, milyen helyzetekben mi-
lyen szavakat kell hasznalnunk, nem pusztin a sza-
vakat nézziik (vagy a »jelentéseket«, barmit gondol-
junk is réluk), de azokat a jelenségeket is, amelyekrdl
a szavak segitségével beszéliink. Anélkil, hogy végsd
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AUSTINNEK A FELELOS-
SEGROL TARTOTT KET
ELOADASA JOL ERZEKEL-
TETI AZ ANALITIKUS FI-
LOZOFIA HETKOZNA-
PI NYELVHASZNALATOT
ELEMZO MODSZERENEK
MUHELY JELLEGET.

dontébirénak tekintenénk a szavakat, pontos megér-
téstikre azért toreksziink, hogy pontosabbi tegyiik a
jelenségek észlelését” (16-17).

Az igy értett elemz8 médszert alkalmazza Austin
az itt kozreadott A mentségek védelme és A tinta kion-
tésének harom médja cimi sz6vegekben. Vagyis ugy
prébilja meg a felel@sség aldli mentségek probléma-
jat korbejarni, hogy kézben azoknak a szavaknak
a haszndlatdra koncentrdl, amelyek a kifejtés sordn
fontos szerepet jatszanak, példaul ,szindék”, ,,cél” és
»meggondolds”.

A két jogfilozéfus koziil Hart kotddik leginkdbb
ehhez a médszerhez. Felelésség cimi tanulmanya bi-
zonyitja, mennyire miikodéképes lehet ez a jogi fo-
galmak tisztizdsa sordn. Miként kell megkilonboz-
tetni a személy felel3sségének korét a felel érte” ki-
fejezés oksdgi-magyardzé jelentésétsl, amely a jé
vagy rossz, valamint se nem j6, se nem rossz mult-
beli hatdsok megallapitdsira utal? Ezt a megkiilon-
boztetést Hart az alabbi egyszerd torténet kapesin
prébalja megtenni:

»X a hajé kapitinyaként felelGsséggel tartozott
az utasok és a legénység biztonsdgdért. Utolsé utjan
azonban minden este bertgott, s felel6s volt a hajé
és a fedélzetén tartézkodé minden
személy vesztéért. Az a szobeszéd
jarta, hogy megérilt, de az orvosok
ugy vélték, felelds tetteiért. Egész
uton meglehetdsen felelStlendl vi-
selkedett, s palydjanak egy sor inci-
dense is mutatja, hogy nem volt fele-
18sségteljes ember. Mindvégig kitar-
tott amellett, hogy a szokatlan erejd
téli vihar volt a felelSs a hajé veszté-
ért, de az ellene lefolytatott jogi eljirds sordn Ggy ta-
l4ltak, hogy biintetSjogi felel6sséggel tartozik hanyag
magatartisaért, az ettdl fiiggetlenil lefolytatott pol-
gari jogi eljirds pedig megéllapitotta jogi felel8sségét
az emberéletben és a tulajdonban bekovetkezett vesz-
teségért. Jelenleg is €. Erkolcsileg felels szimos nd
és gyermek haldldért”(51).

A harmadik szerzd, Joel Feinberg tanulményai
kozul kétségtelentl A4 rossz szamaritanus erkdlesi és
Jogi feleldssége cimi kotédik szorosabban a jogfilo-
z6fia kérdéseihez. A segitségnyujtis elmulasztdsit
(a rossz szamaritdnusokat) a magyar biintetdjog is
biinteti, hasonléan az Eurépdban elterjedt gyakor-
lathoz. Feinberg vitatja ennek helyességét. ,Mind-
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egyikiinknek kotelessége, hogy értesitsiik a tiizol-
tékat, ha tlizet fedeztiink fel, de ezen tilmenéen
nincs olyan — pozitiv — kételességiink, hogy szall-
junk harcba a lingokkal. Ez a gyakorlat befizeté-
seinkkel timogatott szakemberek sajatos felelGssé-
ge. Annak, hogy van olyan kotelességiink, hogy je-
lentstik a tiizet, de olyan nincs, hogy kizdjiink meg
vele [...] Ennek [...] az oka, hogy a tiizek elfojta-
sanak rendkiviil fontos tirsadalmi kételességét agy
teljesitjiik a leginkdbb hatékonyan és méltinyosan,
ha elére felosztjuk azt a teherviselés és a sajdtos fel-
adatok kijelolése révén. Az életmentés pozitiv kote-
lességei éppoly komolyak és fontosak minden mozza-
natukban, mint a kdrokoz4stdl valé tartézkodds ne-
gativ kotelességei. Ellentétben az utébbiakkal, eze-
ket részekre kell osztanunk, meg kell dllapitanunk
kinek-kinek a részét, egy-egy részfeladat elvégzését
(gyakran) a megfeleld szakemberekre kell biznunk.
A felel8sség teljes, nyomaszté sulydt igy nem egyfor-
man rakjuk minden esetben a villara mindenkinek,
mivel hatékonyabb és méltinyosabb, ha az a k6zos-
ség egészét terheli” (137).

De azt Feinberg sem vitatja, hogy meg kell hagy-
ni a segitségnyujtds pozitiv kotelességeinek egy olyan
csoportjat, amelyek nem teljesithetdk ilyen intézmé-
nyes mechanizmusok utjin. Ide tartoznak azok az
esetek, amikor valaki hirtelen és varatlanul kerul ve-
szélybe. (A segitségnyujtasi kotelezettséget a kozle-
kedési baleseteknél Feinberg sem vitatna.) Az ilyen
esetekben védhet8k a ,rossz szamaritinust” sdjté
térvények.

Osszességében elmondhaté: annak ellenére, hogy
mar klasszikusnak szdmité irdsok jelentek meg e ko-
tetben, felfrissitheti a felelgsség problémdjival kap-
csolatos jogi diskurzust. Teheti ezt egyrészt annak
ellenére, hogy Eérsi Gyula, Mddl Ferenc vagy S6-
lyom Lidszl6 e szovegek idejében keletkezett irdsai is
érdemi parbeszédet folytattak a kortdrs elméleti iro-
dalommal. Midsrészt pedig annak ellenére is hatdst
gyakorolhatnak e szévegek a felelgsséggel kapcsola-
tos jogdszi vitikra, hogy ezt a szerkeszt$ nem segi-
tette el. Meglehet6sen lakonikus bevezetdvel ldt-
ta el a szovegeket, a kétet végén szerepl§ irds pedig
inkédbb tekinthetd 6nall6 tanulmédnynak, mint a ko-
tethez kapcsol6dé szerkesztéi utészénak. Az angol-
szdsz egyetemeken Hart és Feinberg irdsai nem csu-
pan az erkolcsfiloz6fiai vitdkban, hanem a jogi (jo-
gdszi) diskurzusban is kiindulépontnak szimitanak.
Erdemes lett volna irdsaikat valamilyen viszonyba
dllitani a téma magyar irodalmanak jeles miveivel.

Virjuk a sorozat kovetkezd koteteit.

(Szerk. Krokovay Zsolt
L’Harmattan, Budapest, 2006.
177 oldal, 2000 forint)
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HANS KELSEN JOGTUDOMANYA

A jogtudomdny mds teriiletein, kivéve talin a jog-
torténetet, nem szervez8dott olyan Osszetarté szak-
mai kozosség, mint a jogelmélettel foglalkozék ko-
rében. Ezt bizonyitjik az évrél évre megjelend, vil-
toz6 tematikaji konferenciakiadvinyok. A Hans
Kelsen jogtudomdnya cim@ kétet a mar hagyoma-
nyosan az ELTE jogi karin megrendezésre keriil$
egyik ilyen konferenciasorozat legfrissebb gyimol-
cse. Ezeken a jogi kari konferencidkon eddig a szé-
lesebb szakmai k6zonség részvételével olyan jogel-
méleti életmiveket dolgoztak fel, amelyek nemcsak
jogelméleti problémdkat, hanem filozéfiai, tirsada-
lomelméleti vagy teolégiai kérdéseket is érintenek.
Herbert Hart, Carl Schmitt vagy az ebben a vas-
kos kényvben dokumentalt Hans Kelsen munkassé-
ga mindenképp ilyennek szdmit.

A Hart-konferencia felszinre hozta a jogelmé-
leti k6zOsség mély elméleti megosztottsigit (azéta
sem késziilt el a kotet...), a Carl Schmitt teoreti-
kus jelentSségét — egyébként jogosan — helyreallité
ulés elkeriilte a torésvonalakat, Hans Kelsen élet-
mive viszont azt a kdzés hagyomdnyt jelenti, amely
ezt a szakmai k6zosséget osszekapesolja. Tobb ér-
telemben is: egyrészt diszciplindrisan ma is nagy-
jabol azokrdl a témdkrdl vitatkozunk, amelyekkel
Kelsen foglalkozott, mésrészt létrehozza a kapcsola-
tot a magyar jogelmélet haboru elétti klasszikusai-
val, akik élénk szakmai, esetleg akdr személyes kap-
csolatban voltak vele. Hans Kelsen életmtvének ép-
pen ezért felbecsiilhetetlen jelentdsége van a rend-
szervaltds utini magyar jogelmélet identitisa szem-
pontjabél.

A kotet torténelmi érdeme, hogy magyar nyel-
ven els6ként nyujt szisztematikus attekintést Kel-
sen munkdssdgdr6l. A jol dtgondolt struktaraért
mindenképpen dicséret illeti a szerkesztst, Cs. Kiss
Lajost, még ha egyes dontései nehezen érthetdk is.
De ahogy a szerzéi jegyzetekbdl kidertl, a szer-
kesztének abban is nagy érdeme volt, hogy végiil
ilyen népes szerz6i gardit nyert meg az tgynek.
Igaz, Bragyova Andris és Sajé Andris Kelsen-ol-
vasatai még elfértek volna a kotetben, de ezt mar
csak a mindig telhetetlen olvaséi elviardsok mon-
datjdk veliink.

A konyv els6 része Hans Kelsen magyar recepci-
6jardl szdl viltozatos mifajokban és stilusban, Madl
Ferenc személyes hangu visszaemlékezésétdl Varga
Csaba levéltiri kozleményén keresztil Jakab And-
rds recepcidtorténeti dttekintéséig. Furcsa médon
ettdl a fejezettsl kissé tdvol kaptak helyet az érde-
mi (kritikai) magyar recepciét taglalé elmélettorté-
neti irdsok.
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A kotet sulypontjit a Kelsen témait targyalé ira-
sok jelentik: jogtudomdny-felfogasit, dllamelméletét,
alkotmdnyjogi munkdassagit és végil nemzetkézi jo-
gi miveit. Kelsen jogtudomany-felfogdsinak alapja-
it Bédig Mityis tekinti 4t mar-mdr tankényvszer(-
en. Kardcsony Andrds arra prébél rakérdezni, hogy
pozitivista volt-e Kelsen filozé6fiai vagy tudomanyel-
méleti értelemben. Paksy Maité Kelsen jogértelme-
zés-elméletét vizsgalja és birdlja Perelman elmélete
alapjdn, Szabé Miklés pedig Kelsen normalogikéjat
veszi goresS ald és mutatja ki, milyen ellentmonda-
sok vannak a logikahoz val6 viszonydban. Erdekes
szinfolt Geréby Gyorgy tanulménya, amely a tiszta
jogtan és a teoldgia viszonydt prébalja megvildgita-
ni. Kelsen szerint a hagyomanyos allamjogtani gon-
dolkodds alapfogalmai és a teolégiai fogalmak ko-
z0ott tartalmi analégia 4ll fenn. Ezt a fajta gondol-
kodast kell a tudomany egy uj, funkcionalis szemlé-
letével felvaltani. Geréby kimutatja, milyen félreér-
téseken alapul ez a teolgiaértelmezés.

A Kelsen dllamelméletével foglalkozé fejezet Szi-
lagyi Péter tanulmanydval kezdédik, aki abbdl indul
ki, hogy a tiszta jogtan a hagyomanyos dllamelméle-
ti problémara adott jogelméleti vilasz. Eppen ezért a
tiszta jogtan értelmezéséhez elengedhetetlen a korai
dllamelméleti munkak, elsésorban a Hauptprobleme
der Staatsrechtlehre vizsgalata. Tattay Szilird Kelsen
és Carl Schmitt felfogisit veti egybe a képviseleti
demokriciarél, Horkay Hoércher Ferenc pedig Hay-
ek allamelméletével hasonlitja 6ssze Kelsenét.

Kiilén csokorba vannak gytjtve azok a tanulma-
nyok, amelyek Kelsen és az alkotmdnybiraskodds
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kapcsolatit firtatjik, illetve a Kelsen nemzetkézi
jogra vonatkozé nézeteit feldolgozok. Az itt olvas-
haté szovegek koziil talin Kardos Gibor Az alap-
norma és a nemzetkozi jogrend cimd tanulmanyat le-
het kiemelni.

A szerkesztd nehezen indokolhaté médon kiilon
fejezetbe rendezte a Kelsen-kritikdkat. Ami azért
érdekes, mert a kotet egyéb fejezeteiben is tilnyo-
morészt Kelsen-kritikikat lehet olvasni. E fejezet
irdsai kozul a kelseni jogelmélet dilemmadit legala-
posabban dtgondolé irds, Gy6rfi Tamds A jog norma-
tivitdsa Hans Kelsen és Herbert Hart elméletében cim(
tanulménya érdemel kilon figyelmet.

Nagy teljesitmény tehdt ez a kotet, kiilonésen ha
figyelembe vessziik azt a korilményt, hogy nincse-
nek olyan mihelyek, ahol szisztematikus jogelmé-
let-torténeti kutatdsok folyndnak. Aminek pedig
egyszeri az oka: nincsenek meg hozza az intézmé-
nyes feltételek, a konyvtirak és a konyvek. Ennek
ellenére azért még volna némi mozgastér. Jelzésér-
tékd, hogy azok, akik szdmdra kilénésen fontos a
kelseni hagyomény dpoldsa, az irodalomban legjob-
ban kiigazodé Jakab Andrist kivéve, nem haszno-
sitjdk az egyre gyarapodé és mélyuls Kelsen-kutata-
sok eredményeit. A kotet egyszerre elismerésre mél-
t6 teljesitmény és akut problémdkra fényt derit6 lat-
lelet.

(Szerk. Cs. Kiss Lajos

ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Gondolat Kiads, M'TA Jogtudomdnyi Intézet,
Budapest, 2007.

826 oldal, 4500 forint)
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