Bencze Mdatyds

DISZITOELEM,
ALCAZOHALO VAGY TARTOOSZLOP?

A BUNTETOBIROI GYAKORLAT ES AZ ALKOTMANY

BEVEZETES

T'iz éve, a Bajai Varosi Birésignak a ,,magzatper-
ben” hozott, nagy vihart kavart dontése 6ta nem volt
olyan Gjabb jogeset, amely ennyire a nyilvinos ér-
deklédés homlokterébe dllitotta volna a rendesbiré-
sagok itélkezésének az alkotmannyal val6 kapcsola-
tat. E viszonylagos csend ellenére az alkotmdany va-
I6ban érvényes jogga vilasit eredményezd rendszer-
valtast kovetd tizenhét év elegendd id§ arra, hogy
megkiséreljiink felvazolni e téren bizonyos tenden-
cidkat. Ennek sordn el@szor azt mutatom be réviden,
hogy mit mond a tételes jog errdl a viszonyrdl, az-
az milyen lehetdségeket ad a birdk szimara és me-
lyeket zar ki. Egyattal ismertetem a szakirodalom-
ban felbukkant — ¢ jogszabdlyokat értelmezd — véle-
ményeket, és ezekre reflektilva jelolom ki sajat inter
pretaciomat. A cikkben egy bizonyos szempontrend-
szer alapjan — melyet egytttal az alkotmanyos itél-
kezés feltéeeleinek is tekintek — elemzem a birdk al-
kotmanyra valé hivatkozasait, és igy prébalom feltér-
ni azt, hogy milyen problémakkal szembesiilhetiink,
illetve milyen pozitivumok mutathatdk ki. Ebben az
irasban csak a biintet§birésagok gyakorlatdt vizsga-
lom, igy a potencidlis problémak koziil csak azoknak
az elméleti hatterére térek ki, amelyek felmeriilhet-
nek a biintetdiigyek eldontésekor.

Nem kisérlem meg, hogy a magyar birdi gyakorlat
teljes spektrumat elemezzem a kévetkezGkben, és a
cél eléréséhez erre nincs is sziikkség. Bar a magyar jog
(a jogegységi hatdrozatok kivételével) nem deklaralja
a fels6birésagi dontések kotelezd erejét, szocioldgiai
tény, hogy az alsébb fokon itélkezd birdsiagok ,,hajla-
mosak” kovetni a felsGbb szintd birésdgok dontése-
it. Nyilvdnval6an ilyen orientdl6 szandékkal jelente-
ti meg havi rendszerességgel a LegfelsGbb Birdsag
(LB) a Birdsdgi hatdarozatok (BH) és a Legfelsibb Bi-
rosdg hatdrozatainak hivatalos gyijteménye (EBH) ci-
m{ kiadvinyokat. Ezeket a lapokat minden birésig
megkapja, és okkal feltételezhetjiik, hogy az ezek-
ben kozzétett, az LB autentikus dllaspontjat kife-
jezd dontések minden mas tényezdénél erdteljeseb-
ben képesek formalni a magyar birgsagok itélkezé-
sét, igy a ,,tomeges” gyakorlat az e dontésekben kije-
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161t nyomvonalakon halad. Nem véletlen, hogy a kii-
16nb6z6 kommentarok tdlnyomorészt az e forrasok-
bél szarmazo6 dontésekkel illusztriljdk a biréi gyakor-
latot. Ezért a tovdbbiakban elsGsorban az ¢ folydira-
tokban szerepl§ dontések figyelembevételével vizs-
gilom és értékelem az alkotmédnnyal kapcsolatos ha-
zal itélkezést. Emellett a példak kedvéért ki fogok
térni az alsébb foku bir6i féorumok dltalam fontosnak,
beszédesnek tartott hatdrozataira.

MIT MOND A TETELES JOG?

Valamely gyakorlat kutatdsa t6bb funkciét is betolt-
het. Az alkotmany, az azt értelmezd alkotmanybiré-
sdgi dontések és a rendesbirésigok egymashoz va-
16 viszonyanak attekintése szolgilhatja azt a célt,
hogy létrehozzon olyan kategéridkat, csoportositaso-
kat, fogalmakat, amelyek révén pontosabban megért-
hetjiik és bizonyos szempontok alapjan értékelhet-
jik a biréi gyakorlat e dimenzidjat. A masik funkcié
értelme nem az észlelésiink pontosabba tétele, ha-
nem annak leirdsa, ahogyan ezt a viszonyt alakithat-
nank, formdlhatndnk, tehit egyfajta konstruktiviz-
musként jellemezhetd.! E tanulmény témdjic illets-
en ilyen konstruktivista szerzéként johet széba Hal-
mai Géibor és Handk Andris, akik a késGbbiekben
elemzendd irasaikban azt vazoljak fel, miként lehet-
ne megoldani az alkotmdny alkalmazhaté6 jogi nor-
mava tételét. Ugyancsak ezt teszi — az aldbbiakban
szintén vizsgidlandé cikkében — Pokol Béla, aki vi-
szont egy olyan gyakorlat mellett érvel, amelyben az
alkotmény kozvetleniil alig jatszik szerepet. Jelen ta-
nulmény a tényleges gyakorlat feltérképezésére kon-
central, mivel a biintetd itélkezés alkotményossaga-
nak atfogé jellegd bemutatdsdra még nem keriilt sor
a hazai szakirodalomban.

Egy ilyen villalkozast azért érdemes a tételes jog
szintjérél inditani, mert a magyar bir6i gyakorlatban
az frott jog szolgal végsd igazolasi alapként, igy ez je-
16li ki azt a mozgasteret, amely a birésagok rendel-
kezésére dll. De normativ oldalrdl is védhetdnek tar-
tom ezt a megkozelitést. Komoly érvek, a demok-
ricia elve és a jogallamisdg tiszteletben tartdsa szol-
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nak ugyanis amellett, hogy a birésdgok joggyakor-
latuk kialakitdsa sordn a tételes jogi rendelkezések
helyességének vélelmébdl induljanak ki. Amig tehat
nem bizonyosodik be egy rendelkezésrél, hogy al-
kalmazasa elfogadhatatlan eredményekre vezet, ad-
dig nem vérhat6 a bir6i kartdl, hogy atlépje a téeeles
jogi korlatokat.

A dolgozat targyianak szempontjabél a legfon-
tosabb eldirdsokat maga az alkotmdany és az Alkot-
manybirésigrdl szo6l6 1989. évi XXXII. torvény
(Abtv.) tartalmazza. Az alkotmdany 50. § (1) bekezdé-
se szerint ,a Magyar Koztdrsasdg birdsigai védik és
biztositjdk az alkotmdanyos rendet”, és ugyanezen pa-
ragrafus (3) bekezdése értelmében ,,a birdk fiiggetle-
nek és csak a torvénynek vannak alirendelve”. Lo-
gikailag ide kapcsolédik a 77. § (2) bekezdése is: ,,Az
Alkotmidny és az alkotmanyos jogszabalyok minden-
kire egyarant kotelezéek.”

Ezekbdl a rendelkezésekbdl tobb szerzd, elsd-
sorban Halmai Gé4bor és Handk Andris, azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a rendesbirdsag eljar6 bira-
ja jogosult eltekinteni az 4ltala alkotmanyellenesnek
itélt jogszabaly alkalmazdsatol. Ezt azzal indokoltak,
hogy a birgsdgok — természetesen — ald vannak vet-
ve az alkotmédnynak, és szintén az alkotmany, vala-
mint a jogalkotésrodl sz6l6 térvény rendelkezik ugy,
hogy alacsonyabb szint{ jogszabily nem lehet ellen-
tétes magasabb szintd normaval. Ebbé] a jogi hely-
zetbdl tartjak levezethetdnek, hogy a birdsag elte-
kinthet a legmagasabb szint{ jogszabdlyba titk6z6-
nek itélt norma alkalmazasitél.? Mindez voltaképpen
a lex superior derogat legi inferiori elv érvényesitését
jelenti. Attdl fiiggden, hogy ezt az elvet bevett jogér-
telmezési eszkozként, vagy pedig az alkotméanyban
1s rogzitett kovetelményként vizsgiljuk, mas és mds
érvek fogalmazhatok meg a fenti allasponttal szem-
ben. Ha jogértelmezési eszkozként tekintiink ra, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy ennek az elvnek a hat6ko-
re csak az alkotmdany alatti jogszabélyok kollizidjanak
felolddsara terjedhet ki. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése
ugyanis a biré kotelezettségévé teszi, hogy — az elja-
ras felfiiggesztése mellett — az Alkotménybirdsag el-
jarasat kezdeményezze, ha az elétte folyamatban le-
v ligy elbiraldsa sordn olyan jogszabdlyt kellene al-
kalmazni, amelyet alkotményellenesnek észlel.

Akarhogy vizsgaljuk is, ez a specidlis normakolli-
zi6ra vonatkoz6 rendelkezés nem teszi lehetévé a bi-
16 szdmara egy altaldnos értelmezési elv figyelembe-
vételét. Lehet arra hivatkozni, hogy ilyenkor a bir6
nem vonja el az AB hatdskorée, mivel nem semmisit
meg jogszabdlyokat, csupdn nem alkalmazza azokat,
de ez az érvelés formilis jogi szempontbdl irrelevans,
mivel a torvény nem hagy vialasztasi lehetgséget a bi-
ronak. Ha az alkotmédnyellenesség gyantja felmeriil
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benne, akkor nem folytathatja tovabb az eljardst. Ezt
az allaspontot erdsiti meg az a dogmatikai érv, hogy
sem az alkotmany, sem a jogalkotasi torvény nem 4l-
lit fel explicit médon ,erdsorrendet” az alkotmany és
a tobbi torvény kozott. EbbSl pedig arra lehet kovet-
keztetni, hogy a jogszabdlyok alkotményellenességé-
nek kérdésében nem donthet akdrmelyik jogalkal-
maz6. Nem véletlen, hogy az erre irdnyul6 eljarast az
alkotmany 6ndll6 fejezetben targyalja (IV. fejezev), il-
letve kiilon torvény rendelkezik annak részleteir6l.?
Az a tény, hogy a térvények és az alacsonyabb szintd
jogszabdlyok ellentéte esetére nem ir eld kiilon ko-
vetendd eljarast egyik jogszabdly sem, arra utal, hogy
az ellentétes tartalmi alacsonyabb rendd norma al-
kalmazasat barmelyik jogalkalmazé mell6zheti. Az
alkotmanyellenesség esetében azonban — mint lat-
tuk — nem ez a helyzet.

A lex superior elv mint biréi érvelési eszkoz hasz-
nalata ellen sz6l tovabbd az a koriilmény, hogy al-
kalmazdsinak el6kérdéseként sok esetben bonyo-
lult értelmezési kérdéseket kell megvalaszolni ak-
kor is, amikor két konkrét megfogalmazasd norma
keriil 6sszeiitkozésbe. A jelenlegi magyar jogalkal-
mazo6i kultdrdbdl pedig hidnyzik egy olyan konszen-
zus, amely kijelélné, hogy melyek a f6 nyomvonalai
az ilyen értelmezésnek, vagy miként kellene példa-
ul elvégezni az alkotmany és egy alacsonyabb szintd
jogszabaly viszonyat feltérképezd sziikségességi-ara-
nyosségi tesztet.* Nem véletlen, hogy a rendesbirdsa-
gok a Jex superiori elvét az alacsonyabb szintd jogsza-
balyok kozotti valasztds esetében sem alkalmazzak
szivesen. Az 1990 6ta kozzétett, dltalam vizsgdlt don-
tésekben csak egy példat taldltam erre, de ez is in-
kabb ellenérvként szolgalhat ezen értelmezési alap-
elv haszndlatdval szemben, mivel tdvolrdl sem egyér-
telmd, hogy ténylegesen ellentmondésban volt-¢ az
alacsonyabb és a magasabb rendd jogszabdly.®

Az alkotménynak ellentmondé tételes jogi szaba-
lyozast félretol6 jogalkalmazds meggyokeresedésé-
nek esélyeit tovabb rontja, hogy a lex superior elve
nem tekinthetd pusztin értelmezési eszkoznek, mi-
vel az a jogalkotdssal szembeni kévetelményként az
alkotmény tételes rendelkezései kozott is szerepel
[alkotmédny 32/D. § (4) bekezdés, 35. § (2) bekez-
dés és 44/A. § (2) bekezdés]. Ily médon — elvileg — a
jogszabdlyi hierarchidt sértd minden normakollizié
esetén kellene kérni az AB-t6l az alacsonyabb szin-
td jogszabdly megsemmisitését. Egy masik tanul-
many targya lehetne, hogy miként viszonyul ehhez
az alkotmanyi rendelkezéshez a jogalkalmazo6i gya-
korlat: az elgbbi példabdl lathattuk, hogy van olyan
birésig, amely tovabbra is csupédn érvelési eszkoz-
nek tekinti, de sziiletett mar olyan birsagi hataro-
zat is, amely az ilyen kérdések eldontését — mint al-
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kotmanyossigi problémat — az AB hatdskorébe tar-
tozénak itélee.®

Halmai Gabor idézett irdsdban maga is elismeri,
hogy az dltala adott jogértelmezés és a hatdlyos jogi
szabdlyozds kozott ellentét fesziil, éppen ezért ide-
alis megoldasnak a torvényhozé beavatkozasit tar-
tand, ami a ,tényleges” alkotmdanyjogi panasz jog-
intézményének megteremtését jelentené. Ebben a
modellben a biré mell6zhetné az édltala alkotmany-
ellenesnek tartott jogszabaly alkalmazasat. A jogerds
dontéssel szemben, az abban foglalt alkotmanyér-
telmezés hibds voltara hivatkozva a felek az AB-hoz
fordulhatnidnak, amely az alkotmanyértelmezés he-
lyességérdl és az iigy érdemérdl is dontene.” Handk
Andrés érvelésében szintén szamot vet azzal, hogy
az Abtv. fent idézett rendelkezése Gsszetitkbzésben
van az altala alkotmédnyosnak és kévetenddének tar-
tott megoldassal. Ezért sziikségesnek tartja az alkot-
many kozvetlen bir6i alkalmazasihoz illeszkedd ke-
retek megteremtését, bar azt nem részletezi, miben
is dllna ez a keret.®

Annyiban osztom a fentebb hi-
vatkozott szerzék véleményét,
hogy kialakulhatnak olyan helyze-
tek, amikor morilisan indokolt le-
het kdzvetleniil az alkotmanyt al-
kalmazni. fgy lehetségesnek l4-
tok egy olyan jogalkot6i megoldast,
amely megfeleld biztositékok mel-
lett megengedné a bir6 szdmdra az
alkotmdnyellenes tételes jogi ren-
delkezés félretételét. Példaul elirhatna azt, hogy ki-
rivé és nyilvanvalé alkotminyellenesség esetében,
amikor az alkotménybir6sagi vizsgalat miatti idévesz-
teség helyrehozhatatlan kvetkezményekkel jirna, a
bir6 eltekinthetne a kérdéses jogszabily alkalmaza-
sat6l. A hatdrozat meghozatalit kovetden pedig le-
hetdséget kellene biztositani az AB szdmadra, hogy
mind a feltételek fenndlldsit illetGen, mind tartalmi
vonatkozdsban végsd dontést hozzon — ha sziikséges,
akir gyorsitott eljarasban. Ugy vélem, egy ilyen kor-
latozott alkotmanyossagi kontroll bevezetése azok-
nak az aggodalmait is eloszlathatn, akik att6l tarta-
nak, hogy egy efféle rendelkezés kiszdmithatatlanna
tenné a jogrendszert.” Azt azonban hozza kell ten-
nem, hogy ezt a megoldast egy szakmailag megala-
pozottan dontd és meggydzd érvekkel dolgozé alkot-
manybirdsag esetében tudniam elképzelni. A magyar
Alkotménybirdsiag kozelmultbeli néhany fontos don-
tésébdl viszont mas kép rajzolddik ki (Iasd alabb).

Nem véletlen, hogy a magam részérgl azt tarta-
nam helyesnek, ha csak ,alkotmanyos végsziikség”
esetében avatkozhatna be az AB a rendesbirésagok
itélkezésébe. Ennek az dllaspontnak az igazolasa-
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LEHETSEGESNEK LATOK EGY
OLYAN JOGALKOTOI MEG-
OLDAST, AMELY MEGFELE-
LO BIZTOSITEKOK MELLETT
MEGENGEDNE A BIRO SZA-
MARA AZ ALKOTMANYEL-
LENES TETELES JOGI REN-
DELKEZES FELRETETELET

hoz sziikség van arra, hogy mérlegre tegyem a tény-
leges alkotmanyjogi panasz ellen és mellett sz616 in-
dokokat. Az érveket és az ellenérveket két csoport-
ra bontva vizsgilom. Az egyikben a konkrét problé-
mat illet6en egymadssal szemben 4ll6 alkotmanyos el-
vek, a mdsikban a jelenlegi magyar politikai és jogi
kultdra allapotira tekintettel megfogalmazhat6 indo-
kok szerepelnek.

Az elsG csoportban az alkotmanybirésagi kontroll
mellett sz616 érv, hogy az alkotményossag kovetel-
ménye a biréi gyakorlatra is vonatkozik, nem csupan
a jogalkotdra. A jogi normik jelentds hinyada ugyan-
is a biré jogalkalmazas sordn nyeri el teljes értelmét,
és ez az értelem rogziil a késébbiekben, ezért fon-
tos lehet ennek a tevékenységnek az alkotmédnyos-
sagi kontrollja is. Ugyanakkor, ha mélyebbre dsunk,
és azt kérdezziik, hogy mi a célja az alkotmédnybi-
raskoddsnak, akkor dltaldban azt a vilaszt kapjuk,
hogy az empirikus értelemben vett tobbség akaratit,
vagy legalabbis preferencidit kifejezd politikai jogal-
kotds bizonyos fontosnak tartott elvek és jogok alap-
jan toreénd kontrollja. Mivel leg-
inkdbb a toérvényhozé van abban
a helyzetben, hogy az dllampolga-
rok életét dontden befolyasolja, és
a dontés kialakitasakor igen sokfé-
le értéket és érdeket mérlegelhet,
az Onkényesség és az alkotmanyel-
lenesség veszélye itt a legnagyobb.
A joval szlikebb jogi-szakmai kere-
tek kozott tevékenykedd birésagok
ilyen médon szignifikdnsan kisebb veszélyt jelente-
nek az alkotmdanyossdgra. Ennck ellenére nem két-
séges, hogy adott esetben a bir6i gyakorlat is lehet
alkotménysértd. Ezt a veszélyt azonban el lehet hari-
tani gy is, hogy a térvényhoz6 a gyakorlattal ellen-
tétes jogszabalyt alkot, és azt is mérlegelni kell, hogy
az ilyen jellegd veszély eléggé kozvetlen és egyértel-
mi-e ahhoz, hogy lekiizdéséhez jelentdsen noveljik
az egyik politikaformalé intézmény sulyat. Az alkot-
manybirésigok a jogalkotds kontrolljaval a rendesbi-
rosidgokhoz képest mar igy is sokszoros hatékonysag-
gal tudjik befolyasolni egy politikai kzosség életét,
s ha ehhez még hozzdadjuk a birdsigi gyakorlat el-
lendrzésének jogat, akkor mindharom klasszikus ha-
talmi 4g — de legaldbbis ezek tevékenységének igen
jelentGs része — egyetlen szervezet kontrollja ald ke-
riil. Rdadasul a kiilonb6z4 jellegd jogi normak alkot-
manyossigi vizsgalata nem azt jelenti, hogy az alkot-
manybirdsag csupan egy szik dimenziéban gyako-
rolhatna ellenérzést. Minden jogi normanak van kap-
csolata alkotmanyos elvekkel, illetve alapjogokkal,
tehdt potencidlisan minden jogi aktus érintett lehet,
masrészt az alapjogok és az alapelvek rendkiviil szer-
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tedgazok, a modern, demokratikus allamokban szin-
te a tarsadalmi élet minden aspektusa 6sszefiiggés-
ben 4ll ezek valamely konkrét fajtdjaval. Hogy mit
olvas ki a birgsag ezekbdl a jogi indokokbdl, az sok
esetben igen jelentds mértékben fiigg a dontéshozd
éreékfelfogisatol.

E megfontolasokra tekintettel szimomra alapve-
tének tdnik annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
milyen garancidk biztosithatjak, hogy egy ilyen jel-
legd hatalom gyakorl6jdnak jogértelmezése nem va-
lik 6nkényessé. Abbdl a jogelméleti kozhelybdl ki-
indulva, hogy a jogalkot6 nem tud szabalyt alkot-
ni egy norma értelmezésére, azt mondhatjuk, hogy
normativ médja nincs az énkény kizdrdsanak. {gy
nem bizhatunk mésban, mint az alkotmanybiréi eré-
nyekben, abban, hogy a testiilet tagja ,,rendelkezik a
sziikséges judiciummal ahhoz, hogy eldédntse, allas-
pontja alditdimasztdsahoz indokolt-e bator, innovativ
dogmatikai megolddsokat alkalmazni, vagy épp el-
lenkezéleg, bolesebb, ha 6nmérsékletet tandsit, ar-
ra torekszik, hogy érvelése a lehetd legkisebb mér-
tékben kisse meg a birésig kezét a késébbiekben”.!?
Annak megvalaszoldsdban, hogy varhatjuk-e ezt a ju-
diciumot a magyar Alkotmanybirésigtol, mar nem az
absztrakt elvek jatszanak szerepet, hanem az indo-
kok madsik csoportja, amelyek a jelenlegi hazai jogi
és politikai kultdra példaibol épitkeznek.

Ebben a csoportban a tényleges alkotményjogi pa-
nasz bevezetése mellett sz6l6 érv az, hogy a magyar
birdk nem tdnnek érzékenynek az dltaluk alkalma-
zand6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossiga-
ra, ami abban is megmutatkozik, hogy meglehetd-
sen passzivak az alkotmanybirésigi kezdeményezé-
sek terén.!! Ennek az ,,érzéketlenségnek” a kialaku-
lasdban és fennmaraddsdban tobb tényezd is szere-
pet jatszik. A magyar birdk szakmai képzése sokkal
inkdbb a jogszabalyok alkalmazasinak technikai ol-
daldra koncentrdl, mint a szabalyok moégotti (alkot-
mdnyos) igazol6 elvek feltarasira, ezért a késGbbiek-
ben sem lesznek hajlamosak arra, hogy a jogszaba-
lyok konkrét szovegét dsszevessék a sokszor tdgan
megfogalmazott, bizonytalan tartalmu alkotménybeli
rendelkezésekkel. A magyar birdk tovabba ,karrier-
birdk”, akik tébbnyire nagyon fiatalon keriilnek eb-
be a hivatalba, és eldmenectelitk dontéen ahhoz iga-
zodik, hogy itélkezésiik megfelel-e a felsGbb szin-
td bir6sagok 4ltal kialakitott gyakorlatnak. Ez a gya-
korlat pedig nem hires arrél, hogy nagy sulyt helyez-
ne az alkotmanyossagi kérdésekre. Egy ilyen rendes-
birésagi praxis felett igazolhat6 lenne az AB kont-
rollja. Azonban azt sem szabad szem el6] téveszte-
niink, hogy ,,itt és most” miként mikodik az a f6-
rum, amelyik a végsd alkotmanyossigi kontroll gya-
korlasara volna jogosult.
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Amint azt mdr tébben sz6va tették,'> a magyar al-
kotmanybirak kivilasztdsakor a jeldltek aktualpoliti-
kai szempontbdl fontos ,,paraméterei” egyre inkabb
feliilirjak szakmai kvalitdsaikat és addigi tudoma-
nyos munkdssaguk értékeit. Onmagiban azonban ez
a tény még csak a feltételeit teremti meg egy (aktu-
al)politikai preferencidk szerint itélkezd testiiletnek.
Ha viszont szemiigyre vesziink néhiny, politikai as-
pektusbdl kiemelkedd fontossagi alkotmanybirésagi
hatdrozatot, akkor azt kell mondani, hogy a politikai
jellegd szelekcei6 talajan szdrba is szokkent mar egy
legaldbbis aggilyosnak mindsithet§ gyakorlat.

A kezdetek még a Solyom-féle Alkotmanybirdsig
idejére nytlnak vissza, annak ellenére, hogy az em-
litett szelekcids problémak akkor sokkal kisebb stly-
lyal jelentkeztek. A Bokros-csomag bevezetését szol-
gil6 egyik torvénnyel kapcsolatos hatirozatukban a
birdk fontosnak tartottdk hangsilyozni, hogy diszk-
riminativ az a szabdlyozas, amelyik kizdrja a csaladi
potlékra jogosultak korébdl a tizmilli6 forintos éreé-
ket meghaladé lakassal vagy iidiil6vel rendelkezdket,
illetve azokat, akiknek tulajdondban kétmillié forint-
nél értékesebb személygépkocsi van.’® Az indokolds
szerint az ilyen eszmei értékd vagyonnal rendelke-
zGk nem biztos, hogy nem lehetnek raszorultak, ma-
sok ellenben kaphatnak csalddi potlékot, akik eset-
leg nem rendelkeznek a fenti vagyontargyakkal, el-
lenben van aut6ébuszuk, teherautéjuk, kamionjuk, lu-
xusyachtjuk vagy éppen helikopteriik. Arrél azonban
hallgat a hatarozat, hogy ez a megkiilonboztetés ész-
szerd alapokon nyugodott, mivel egyrészt lényege-
sen leegyszerdsitette a jogosultsg elbirdldsanak me-
netét, masrészt olyan személyeket zart ki a jogosul-
ti korbdl, akik tipikusan nem szorulnak csaladi p6t-
lékra.1*

Idében j6val kozelebbi az az AB hatdrozat, amely
atengedte a kettds allampolgarsagrél szol6 népsza-
vazdasi kérdést, annak cllenére, hogy az Iényegesen
érintette volna Magyarorszag nemzetkozi jogi ko-
telezettségeit (ebben a targykorben nem lehet nép-
szavazdst tartani), a meghozandé térvény diszkrimi-
nativ lett volna (indokolatlanul tett volna kiilonbsé-
get a hazdnkban mar letelepedett magyarok hatra-
nyara azokkal szemben, akik sziil6f6ldjiikon marad-
tak), és a dontés szemben allt a hatdlyos népszavaza-
si torvénnyel [1998. évi II1. t6rvény 13. § (1) bekez-
dés], amelyik kévetelménnyé teszi, hogy a népszava-
zdsra bocsitando kérdés megfogalmazasa mindenki
szdmdra egyértelmd legyen.”” A kettds dllampolgar-
sdgrol szol6 kérdés esetében viszont alkotmanyjoga-
szok szdmdra sem volt egyértelmd, hogy az pontosan
milyen torvény megalkotdsat koveteli meg a parla-
menttSl. Ezeknek az ellenérveknek a cafolatira nem
tért ki az AB.'®

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM



Kronologikus sorrendben a kiévetkezd nagy port
felvert AB hatdrozat a droghatdrozat volt, mellyel
tobb szakiré is vitdba sz4lle.'”” A hatdrozatot szinte
minden oldalrél kritika érte (hataskoreallépés, a tu-
dominyos eredmények figyelmen kiviil hagyasa, ve-
szélyes paternalizmus), de a legsilyosabb mind ko-
ziil az, hogy az 6nrendelkezési jog és az annak kor-
latozédsara vonatkoz6 érvek mérlegelésével ad6s ma-
radt a testiilet,'® igy a dontés valédi okait illetSen tig
tere nyilik a taldlgatdsoknak.

Ebbe a sorozatba litom beilleszthetének az AB
jogegységi hatdrozatat, amelyben a testiilet a hatds-
korére vonatkoz6 jogszabaly kiterjesztd értelmezésé-
vel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy megsemmi-
sitheti az LB jogegységi dontéseit.'” Az érdemi el-
lenérvekkel valé csatdba szallast ebben az indokolds-
ban sem kockdztatta meg az Alkotminybirésig.” (E
dontés kovetkeztében tehdt mar jelenleg is 1étezik
tényleges alkotminyjogi panasz a jogegységi hatéro-
zatokra nézve).

Végiil pedig egy Gjabb népszavazissal kapcsolatos
alkotmanybirésagi dllasfoglalds érdemel figyelmet.
Amint ismeretes, a vizitdij sorsarél dont§ népszava-
zasi kérdés alkotmédnyossagira vonat-
koz6 hatarozatdban az AB lehetdséget
latott a jovGbeli koltségvetés bevételi
és kiadasi oldalaval kapcsolatos kez-
deményezések kiilon-kiilon térténd
elbiralasira, és azt mondta, hogy csu-
pan a kiadasi oldalra vonatkozé nép-
szavazasi kezdeményezés alkotmany-
ellenes. Hogy ez a dontés milyen ész-
szerd indokon alapul, arrél szintén
nem kapott felvildgositast a nagyko-
zonség.?!

Az ismertetett alkotmédnybirésdgi hatdrozatok-
ban hirom ko6zos vondst fedezhetiink fel. Az elsg az
adekvit érvelés hidnya, a masodik az, hogy kiemel-
kedd a dontések politikai jelentdsége, a harmadik
pedig, hogy rendkiviil aktivistinak mindsithetdk.
Ez a tendencia megitélésem szerint olyan kozvetlen
veszélyeket rejt magaban (példaul a parlament szere-
pének nagyfoku leértékelddése, a szakmai szempon-
tok hattérbe szoruldsa az tigyek eldontésekor), ame-
lyek miatt addig nem ldtom igazolhaténak a tényle-
ges alkotményjogi panasz intézményének bevezeté-
sét, amig a jelenlegi politikai és jogi kultira nem val-
tozik meg gyokeresen.

A rendesbirésagok altal — az Alkotméanybirésag el-
lendrzésével — gyakorolt alkotméanykontroll mellett
egy masik, szintén vitdkat generalé probléma, hogy
az egyes jogszabilyok értelmezésekor vagy bizonyos
jogosultsdgok és kotelezettségek tartalmanak meg-
hatdrozasakor a birésig figyelemmel lehet-¢ az al-

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM

NEM LATOK OLYAN
OBJEKTIV AKADALYT,
AMELY ELZARNA A BI-
RAKAT ATTOL, HOGY
A JOGALKALMAZAS
FOLYAMATABAN FI-
GYELEMMEL LEGYE-
NEK AZ ALKOTMANY-
BAN MEGJELENO ERTE-
KEKRE.

kotmiényos elvekre, kivetelményekre és az Alkot-
manybirésig dontéseire, azaz értelmezheti-e az al-
kotmdnyt az adott tigy eldontésének érdekében. So-
kan ezt természetesnek tekintik,?? vannak viszont,
akik dgy vélekednek, hogy ezt sem tehetik meg a
birésagok.

Pokol Béla dgy latja, hogy az ,,alkotmanyjogiasi-
tds” negativ fejlemény lenne, mivel a birdk a letisz-
tult dogmatikaju jogigi szabalyok helyett az alkot-
many ,,nyitott” normaihoz mérnék a felek kérelmeit,
azaz veszélybe keriilne a jogrendszer kiszamithat6-
sdga.?® Takdcs Albert implicite szintén tagadja a bir6i
alkotmédnyértelmezés lehetGségét, amikor dgy érvel,
hogy az értelmezés nem mds, mint annak eldonté-
se, alkalmazhat6-e az adott tényilldsra a jogszabdly,
és a bir6 mar nem vizsgilhatja annak sszhangjit az
alkotmannyal.?*

Holl6 Andrds némileg megengeddbb dlldspontot
foglal el ebben a kérdésben, s bar irasdbol kitidnik,
hogy kizarélag az Alkotmanybirésagot tartja az al-
kotmany értelmezésére hivatott testiiletnek, azt el-
ismeri, hogy az LB jogegységi dontéseiben hivat-
kozhat az alkotményra. Vildgossa teszi, hogy a tob-
bi birét inkabb csak a , kézremdko-
dé alkotmanyértelmezs” szerepében
latnd szivesen, akiknek értelmezése
csak arra terjed ki, hogy megallapit-
sik, kezdeményezniiik kell-e az Al-
kotménybirésag eljardsit.” Hasonl6
Paczolay Péter véleménye. Elismert,
hogy mds szervek is értelmezhetik az
alkotmanyt, de azt mondja, hogy er-
re csak a ,nyilvinval6” rendelkezé-
sek alkalmazdsa sordn van lehetdsé-
giik. Ha nincs vildgos értelmezés, ak-
kor az Alkotminybirésignak kell a szinre 1épnie. %

A magam részér6l — ismételten a tételes jogi sza-
balyok altal biztositott mozgasi lehetdségekre figye-
lemmel — nem latok olyan objektiv akadalyt, amely
elzarna a birdkat att6l, hogy a jogalkalmazas folyama-
taban figyelemmel legyenek az alkotminyban meg-
jelend értékekre. Ugy vélem, hogy ez az éllispont
Osszefér a fentickben ismertetett jogszabdlyi helyek
barmilyen tarthat6 értelmezésével. De nem csupin
a pozitiv jogbdl kiindulva juthatunk erre a kévetkez-
tetésre. Ha sorra vessziik a biréi alkotmanyértelme-
z¢€s tilalma melletti érveket, akkor azt latjuk, erdseb-
bek azok az indokok, amelyek annak megengedése
mellett sz6lnak.

Pokol Béla allaspontjaval szemben egyrészt az
hozhat6 fel, hogy az itélkezés kiszimithatdsiga nem
az egyetlen érték, amelyre a birénak tekintettel kell
lennie. Adott esetben elképzelhetd, hogy a jogsza-
baly szévegéhez valé6 merev ragaszkodasnal vannak
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fontosabb értékek is, melyek igazolhatéva tehetnek
egy bir6sagi dontést, ilyen lehet az is, ha bizonyos
alkotminyos elvekre figyelemmel — természetesen
a kell§ megfontolds utdn — a bir6sdg masképp dont,
mint ahogyan az a jogszabdly szévegébdl logikusan
kovetkezne. Ilyen helyzet fordulhat el§ akkor, ami-
kor a klasszikus értelmezési médszerek felhaszndla-
sdval csak abszurd eredményre juthatna a birgsig.?’
A masik ellenvetés az lehet, hogy nem csupén az al-
kotmdanyra valé hivatkozds teheti kiszdmithatatlan-
nd a jogrendszer miikodését; a magyar itélkezésben
szdmos példa akad arra, hogy az alkotmanyra t6rténd
barmilyen hivatkozds nélkiil is meghokkentd itéle-
tek sziiletnek.?® Nem hiszem tehdt, hogy onmagiban
az alkotmdnyos megfontolasok kirekesztése biztosi-
tand a megfeleld szinvonali itélkezést. Ez utébbit,
véleményem szerint, sokkal inkdbb a dontések at-
gondoltsdgan és az indokoldsban haszndlt érvek meg-
gy6z4 erején lehet lemérni.

"Takics Albert felfogasa, dllispontom szerint, til-
zottan leszikiti a jogértelmezés fogalmanak hat6-
korét. Elgfordulhat olyan helyzet, amikor t6bbfé-
le dontéshez is igazoldst nydjthat egy adott jogsza-
balyhely, és ezek kozott van olyan, amelyik alkot-
manykonform, és van, amelyik nem. Ha ilyen eset-
ben egy jogi szoveg tobb lehetséges jelentéstartal-
ma koziil azt valasztja a bir6, amelyik a leginkabb
Osszhangban van az alkotményos értékrenddel, ak-
kor sziikségszertien bevonja az értékelési folyamat-
ba az alkotmanyt is, és vizsgilhatja a kiilonb6z48 je-
lentésviltozatok alkotmédnyhoz valé illeszkedését.?’
A Takdacs Albert altal alaitdmaszté érvként felhivott
eseti dontés pedig nehezen védhetd érvelést tartal-
maz.*® Kimondja ugyanis, hogy a birésig nem indo-
kolhatja az alkotmanybirésagi eljards kezdeménye-
zése iranti kérelmet elutasité hatdrozatit, mert ak-
kor sziikségszerden normakontrollt végezne, ami ki-
zar6lag az Alkotmanybir6sdg feladata. Ezzel az érv-
vel nem csupdn az a baj, hogy az indokolédssal a bi-
ré6sig még nem végez normakontrollt, hanem az is,
hogy amikor a birésig azzal a toérvényi lehetdségével
él, hogy kezdeményezi az Alkotmanybir6sig eljira-
sat, akkor ugyancsak értékelnie kell az alkalmazan-
d6 norma alkotmanyossagat.

Holl6 Andrasnak a kérdésben elfoglalt pozicifja-
val kapcsolatban el@szor az tdnik fel, hogy csupin
a jogegységi dontések esetében emliti meg a lehe-
tdségét annak, hogy a birésiag az alkotmanyra hivat-
kozzon. Nem vildgos, hogy miért tesz kiilonbséget a
kiilonb6z4 rendesbirésigi hatdrozatok kozott. Ennél
azonban fontosabb, hogy az Alkotmanybirésagon ki-
viil nem ismer el més legitim alkotmanyértelmezd
szervet. Bar az Abtv. kimondja, hogy az Alkotméany-
birésdgot megilleti az alkotmanyértelmezés joga, ezt
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a rendelkezést nem lehet dgy olvasni, hogy semmi-
lyen mas szervezet vagy személy nem értelmezheti
az alkotmdanyt, hiszen értelmezés nélkiil nem ismer-
hetnék meg az alkotmdny altal tdmasztott kovetel-
ményeket és nem tudnidnak igazodni azokhoz. Ma-
ga az Alkotméanybirésag is megallapitotta, hogy ,,az
Alkotmény értelmezésére nem kizdrdlag az Alkot-
manybirdsig jogosult. Az Orszaggyidlést is megille-
ti az a jog, hogy hiteles értelmezést fizzon az Alkot-
many valamely rendelkezéséhez, s ezen tilmenden,
tevékenységiik ellitdsa sordn a jogalkoté és jogalkal-
maz6 szervek is értelmezik az Alkotményt.”!

Mindezek tiikrében — és ez Paczolay Péter dllds-
pontjara is vonatkozik — sziikség volna arra, hogy vi-
lagos kritériumokat kapjon a biré arra nézve, med-
dig mehet el § az alkotméanyértelmezésben és hol
kezdddik az Alkotmanybir6sag kizardlagos hatds-
kore. Mivel ilyen kritériumokkal egyik szerzd sem
szolgal, ezért nehéz lenne a rendesbir6sagok tagja-
in szimon kérni alkotmanyértelmezési kompetenci-
djuk tdllépését.’? E megfontoldsok alapjdn a magam
részérdl a birdi alkotményértelmezést és a jogszaba-
lyok alkotmédnyos alkalmazdsianak gyakorlatat legi-
timnek tartom.

AZ ALKOTMANYOSSAG
KOVETELMENY EI
A BIROI GYAKORLATBAN

Mielétt belevagnék a birdsagi hatdrozatok elemzé-
sébe, korvonalazni szeretném, miként vélekedem
az alkotmdny és a biréi {télkezés kapcsolatarél. Aho-
gyan azt mar kordbban emlitettem, a magyar birdk
viszonylag kis szabadsaggal rendelkeznek az dllam-
polgirokat illetd jogosultsdgok és az Gket terhel§ ko-
telezettségek meghatarozdsaban. Szemben példdul
az Egyesiilt Allamokkal, nalunk a ,visszafogott jog-
alkalmaz6” bir6 képe az elfogadottabb mind szak-
mai, mind laikus kérokben, és ez az egyik legitima-
16 érv is a tevékenységiikkel kapcsolatban. Taldn ép-
pen ezért kevéssé érzékenyek az dllampolgarok leg-
alapvetdbb, legfontosabb jogait és kotelességeit meg-
hatdroz6 alkotmanyos rendelkezések érvényesiilésé-
re. Ennek ellenére természetes kovetelmény, hogy
itélkezésiiknek alkotmédnyosnak kell lennie. A kér-
dés az, hogy mikor tekinthetjiik alkotmanyosnak a
bir6i jogalkalmazédst. Ennek kovetelményrendsze-
rét két dimenzidban vizsgilom. Els6ként a birdk-
kal szembeni formailis elvardsokat targyalom, és azt,
hogy ezek miként hatdrozzdk meg a tartalmi alkot-
minyos indokok figyelembe vehetdségée. Ezt ko-
vetden az alkotmannyal kapcsolatos biréi attitlidok
alapjan tdmaszthat6 igényekrdl lesz szo.
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A formilis értelemben vett alkotmanyossagi kive-
telmények a kovetkez§ elvekbdl hatirozhaték meg:
a hatalmi 4gak elvilasztdsa, a biréi figgetlenség és
semlegesség, valamint a jogbiztonsdg. Ezek koziil a
hatalmi dgak elvalasztasinak elve azt kéveteli meg
a bir6tdl, hogy ne keriiljon jogalkotéi szerepbe, az-
az ne hozzon olyan dontést, melynek indoka racio-
nalis, meggy6z3 szakmai érveléssel nem vezethetd
le a mar rendelkezésre 4llo, az esetre vonatkozé jog-
bél. Ha ennek a 1étezd jognak a célja, értelme nem
egyeztethetd 6ssze a bird nézeteivel, akkor e nézete-
it koteles héttérbe szoritani, ha pedig agy érzi, hogy
a meglévd jog valamely rendelkezése az egész poli-
tikai kozosség szamara sérelmes lehet, akkor médja
van az Alkotménybirdsdghoz fordulni.

A bir6i fiiggetlenségnek az az értelme, hogy a bir6
szakmai meggy6zddéseit ne rendelje ald egyéb, pél-
daul politikai megfontoldsoknak. Tehat ha egy adott
tigyben tobbféle jogi megoldds is elfogadhatd, ak-
kor ne a személyes értékpreferencidi alapjan dont-
so6n, hanem olyan hatdrozatot hozzon, amely a szak-
mai kozonség és a nyilvanossag felé a legjobb érvek-
kel igazolhat6.

A jogbiztonsdg sem a jogszabdlyok mechanikus
kovetését jelenti, hanem azok komolyan vételét. Ez
megkdoveteli, hogy egy adott jogi helyzet kezelése-
kor a bir6 a jogszabdly értelmének megfelelen vé-
gezze a tevékenységét, és ezt az értelmet minden re-
levans esetben érvényesitse. Eljardsa sordn tehét az
altala targyalt ligyre vonatkoz6 jogszabélyokat alapo-
san 4t kell gondolnia, és tigyelnie
kell arra, hogy jogi megoldédsa 6ssze-
férjen a relevans jogi normék racio-
nalisan elfogadhat6 olvasatdval. Ha
pedig olyan helyzet alakul ki, hogy
tobb egyformdn indokolhat6 dontés
1s hozhat6, akkor a minimalis elvi-
ras az lehet, hogy fejtse ki a lehetsé-
ges allaspontok mellett és ellen sz6-
16 érveket, és tegye egyértelmivé,
hogy miért preferdlja az egyik vagy a masik megol-
dast. Ennek konkrét megnyilvanuldsira lehet példa
az, amikor a biré az indokolasi kitelezettségen tény-
leg azt érti, ami az valéjdban: a dontés ésszerd, érthe-
td és vildgos igazoldsa, és nem csupdn tényallitdsok
és jogi rendelkezések egymas mellé helyezése, vagy
éppen csak egy masik bir szimara érthetd szakzsar-
gon ,eldallitdsa”. Azért tartom lehetségesnek, hogy
ezt a fajta jogalkalmaz6i idedlt a ,,jogbiztonsdg” el-
nevezéssel illessiik, mert egy ilyen karakter(d itélke-
z¢s nyujthatja a felek szimara azt a biztonsagot, hogy
tigyiik elbirilasa ,,j6 kezekbe” kertiilt.

Mindezek a formai kévetelmények jorészt behata-
roljak a tartalmi értelemben vett alkotmanyossig te-
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A BIROI FUGGETLEN-
SEGNEK AZ AZ ERTEL-
ME, HOGY A BIRO SZAK-
MAIl MEGGYOZODESE-
IT NE RENDELJE ALA
EGYEB, PELDAUL POLITI-
KAT MEGFONTOLASOK-
NAK.

riiletét. A fenti megfontolasokbdl kibontakozé ,,nor-
mativ pozitivista”? koncepcié példdul nem engedi
meg azt, hogy a biré olyan tartalmi alkotmanyossagi
érvre alapozza dontését, amelyik példaul azzal jarna,
hogy nem alkalmazza azt az iigyre vonatkoz6 konk-
rét szabdlyt, amelyet a maga részér6l alkotmianyelle-
nesnek itél. Milyen szerepet jatszhat akkor a tartal-
mi értelemben vett alkotmanyossdg a biréi munka
soran? Megitélésem szerint akkor van lehetdség tar-
talmi érvek figyelembevételére (mint amilyen példa-
ul az emberi méltésidghoz vagy a személyes szabad-
saghoz vald jog), amikor az esethez legkozelebbi jo-
gi normdk®* (alacsonyabb szintd jogszabélyok, kordb-
bi bir6i dontések stb.) nem adnak egyértelm eliga-
zitast. Ez akkor fordulhat eld, ha az eldéntendd tigy
tényei nem illeszkednek ezekhez a norméakhoz, mert
mis jogi indokokat is figyelembe kell venni a jog-
alkalmazds sordn, vagy egyszeriden nincs megfeleld
lokélis jogi norma az eset eldontéséhez, igy a biré-
nak viszonylag tdg mozgiastere nyilik a mérlegelésre.
Ezekben az esetekben szolgaltathatnak az alkotma-
nyos elvek és alapjogok megfeleld jogi indokot a don-
téshez. Azonban az ilyen helyzeteket is tovibb bont-
hatjuk két csoportra. Vannak olyan egyértelm, je-
lentésiiket tekintve mindenki dltal elfogadhaté6 ren-
delkezésel a hatdlyos alkotmanynak, amelyek kény-
szeritd erével vezethetnek valamilyen eredmény-
re. Példaul a tulajdonformik egyenldségének elvé-
bél egyenesen kovetkezik, hogy nem lehet silyosbi-
t6 koriilményként figyelembe venni, ha valakinek a
bincselekménye az dllami vagyont
karositja.

El6fordulhatnak azonban olyan
helyzetek is, amikor hasonlé szitu-
dci6 fenndllasakor tobbféle értel-
mezést is megenged az alkotmany
adott szakasza, vagy éppen tébb al-
kotményos alapjog, illetve alapelv
iitkoztethetd egymaissal. Ez kovet-
kezik be példdul akkor, amikor a
sz0lasszabadsig és az emberi méltésaghoz val6 jog
iitk6zik egymadssal egy ragalmazasi tigy kapcsan, és a
birénak allast kell foglalnia e két alapjog terjedelmét
illetéen. Az ilyen esetekben elkeriilhetetleniil sze-
repet jatszanak az indokoldsban morilis érvek. Mit
kovetel meg az alkotminyossdg ilyenkor a birétél?
Mindenekel6tt azt, hogy adjon szamot arr6l, az adott
iigy koriilményeire tekintettel a valasztott értelme-
zést miért tekintette fontosabbnak egy masik értel-
mezésnél. Azt is megkoveteli, hogy morélis érvrend-
szere ne legyen szubjektiv, a politikai kozosség eldte
legjobban igazolhaté morilis elvekre tdmaszkodjon.
Igy bizhat abban, hogy indokait masok is legitimnek
fogadjak el.*® Végiil pedig az az igény meriil fel a bi-
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réval szemben, hogy késébbi dontéseiben az éssze-
rdség hatdrain beliil maradjon kovetkezetes korabbi
dontéseinek racidjahoz.

Az alkotmdnyos itélkezésnek van egy masik di-
menzidja is, ebben azt lehet vizsgilni, hogy miként
hasznalja a bir6 az alkotmanyt, milyen szerepet tu-
lajdonit annak az itélkezésben. Ebben a vonatkozés-
ban allaspontom szerint az alkotmanyossig nem az-
zal kezdddik, hogy a biré hivatkozik az alkotmany
valamelyik passzusara vagy egy alkotmanybirdsagi
dontésre. Az alkotminyossag alapjit valgjaban a bi-
161 szerep komolyan vétele jelenti. Ezt a fajta bedlli-
t6dast nevezem ,csendes” vagy ,,implicit” alkotma-
nyossdgnak. Nem kell hogy az alkotmany mint hi-
vatkozds megjelenjen a hatdrozat indokoldsdban, vi-
szont a dontésnek dsszhangban kell lennie az alap-
torvény szellemével. A birdi fiiggetlenség és az ar-
tatlansdg vélelmének alkotményos elvébdl szarmaz-
tathat6 példdul az a kévetelmény, hogy a biintetGbi-
ré ne vegye at az tigyészi szemléletet, ne a vadlott
elitélését tekintse ,,természetesnek”. Ennek a szem-
léleti probléminak a lekiizdéséhez
nem sziikséges az alkotmdnyra hi-
vatkozni, azonban messzemenden
annak szellemében kell eljarni. Ha
az alkotmanyossdgot ebben az ér-
telemben fogjuk fel, akkor a biré-
sdgnak az alkotmdnyra vagy alkot-
manybirésiagi dontésre val6 hivat-
kozéaskor (ami egyet jelent az ,,ak-
tiv” vagy ,explicit” alkotmanyos-
sdggal) egyértelmd kapcsolatot kell felmutatnia ha-
tarozatinak eredménye és a hivatkozott alkotmanyi
rendelkezés kozott. Mas széoval: ne csupan ,,diszité-
elemként” haszndlja az alkotmdnyt, vagy még rosz-
szabb esetben ,,dlcaként” egy problematikus dontés
utdlagos igazolidsihoz, hanem épitse be szervesen az
érvelésbe, adja okdt, hogy mennyiben relevins a fel-
hasznélt alkotmanyos rendelkezés a sz6ban forgé jo-
gi probléma megnyugtaté megoldasihoz.

"Talan feltdnt az olvasénak, hogy a biréi gyakor-
lattal szembeni alkotmédnyossagi kévetelmények tar-
gyaldsakor nem hasznéltam az ,,alkotményos biinte-
t6jog” vagy az ,,alkotmanyos biintetéeljaras” kifeje-
zést. Ezzel azt akartam elkeriilni, hogy 6sszemosdd-
janak az alkotmdnyos bir6i gyakorlatra és a jogszaba-
lyok alkotmanyossdgira vonatkozo igények. Az el6bb
emlitett kategériak koriil nagy jelentGségd vita bon-
takozott ki a hazai tudoményos folydiratokban, de az
e vitdban megjelent vélemények tilnyomo tobbsége
a kialakitand¢ jogszabdlyok alkotményossdga koriil
forgott, és nem a birdi gyakorlattal szembeni elvara-
sokat fogalmazta meg. A kovetkez6kben ismerteten-
d§ — az LB édltal kozzétett, az alkotmanyra valé hi-
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AZ ALKOTMANYOSSAG
ALAPJAT VALOJABAN A
BIROI SZEREP KOMOLYAN
VETELE JELENTI. EZT A
FAJTA BEALLITODAST
NEVEZEM ,CSENDES”
VAGY ,IMPLICIT” ALKOT-
MANYOSSAGNAK.

vatkozast tartalmaz6 — birésagi hatdrozatok elemzé-
sének és értékelésének az lesz a f§ szempontja, hogy
mennyire tesznek eleget a biréi itélkezéssel kapcso-
latos kritériumoknak.

A BIROI GYAKORLAT

1990 6ta hozzavetSlegesen 2500 biintetGjogi targyu
dontést tett kozzé az LB, amelyek koziil kevesebb
mint szdzban szerepel az alkotmédnnyal 6sszefiiggd
hivatkozas. A szintén kozzétett 178 elvi birésagi ha-
tdrozat kozott 18 ilyet taldltam. Ez a négy-, illetve
tizszdzalékos ardny onmagiban nem tdnik soknak,
f6ként ha azt is tekintetbe vessziik, hogy ezek je-
lentds hdnyada pusztdn ,technikai” jellegd utalas.
Technikai jellegen azt értem, hogy az alkotmédnyos
hivatkozas nem valamilyen jogalkalmazéi dilemma
megoldasa érdekében torténik, hanem mert az konk-
rét elGirdst tartalmaz, ilyenkor nincsen méds norma,
nincsen mdsik jogi érv, amellyel dssze kellene vet-
ni bizonyos alkotmédnyos rendelke-
zéseket. Amikor példaul az Alkot-
manybir6sag ex nunc hatallyal meg-
semmisitette azokat a biintetGelja-
rasi szabdalyokat, amelyek szerint a
torvényességi Gvas alapjan a terhelt-
re kihat6 hatdllyal a jogerds hatédro-
zatban megéllapitottndl hatrinyo-
sabb rendelkezést lehet hozni, ak-
kor az LLB az ezt kovetd, torvényes-
ségi 6vas alapjan indult eljardsokban mindig hivatko-
zott a vonatkoz6 hatdrozatra, mikor a terhelt terhé-
re kellett volna dontést hozni és csupdn a jogsértés
megillapitdsara szoritkozott.*® Az érdeminek tekint-
hetd hivatkozasok esetében a kérdés az, hogy azok-
ban az tigyekben, ahol az alkotmany vagy valamelyik
alkotmanybirésagi dontés szerepet kapott, ott ezek
az indokok mennyire illeszkednek a jogi érvelésbe.
A nem csupdn technikai jellegi hivatkozdsokat
célszerd két csoportra bontani. Relative kevesebb
problémait vetnek fel azok a birdsagi dontések, ame-
lyek nem egy alapjog vagy egy alapelv tartalmédnak
megallapitdsa koriil forognak, hanem az alkotmdany
valamely konkrét megfogalmazast szakaszit vagy
az arra vonatkozé alkotmanybirésagi dontést idézik.
E dontések vizsgalataval folytatom a sort.
Viszonylag nehezen indult az alkotmanybirésigi
dontések értelmezése és azok beépitése a jogdszi ér-
velésbe. Az egyik legérdekesebb példit erre azok az
alsébb foku birdsagok szolgiltattik, amelyek a halal-
biintetés megsemmisitése utdn azt a jogi alldspontot
képviselték, hogy a hatdrozat eredményeként a fia-
talkortak esetében a legstlyosabb biintetés (15 évig
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terjedd szabadsigvesztés) helyett csak az eggyel ke-
vésbé szigord biintetés (10 évig terjedd szabadsag-
vesztés) szabhat6 ki. A korabeli térvény ugyanis a
felnéttek esetében halallal 7s sijcthaté blincselekmé-
nyek biintetéseként irta el§ a 15 évet a fiatalkortak
esetében. Az LB-nek kellett aztdn ramutatni az ér-
velés tarthatatlansdgdra.®’

Tobb mas tigyben azonban maga az LB volt az
a férum, amelyik nem volt hajlandé kévetni az AB
egyértelmd irdnymutatdsat.’® Az Alkotmanybiré-
sag 6/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban megsemmisi-
tette azt a Btk.-beli rendelkezést, amelyik ponalizal-
ta a tirsadalmi vagyonban kirt okoz6, gondatlansig-
bdl elkovetett rongaldst is. Egyttal elrendelte azok-
nak a jogerdsen lezart hatarozatoknak a feliilvizsga-
latat, amelyekben e jogszabdlyhely alapjin szabtak ki
biintetést. Az AB rendelkezésének nyilvanval6 célja
és értelme az volt, hogy azokban az esetekben, ame-
lyekben a megsemmisitett jogszabialy alapjan itéltek
el valakit, orvosolhaté legyen a jogsérelem. Az LB
azonban Ugy dontétt, hogy mivel a megsemmisités
ideje eldtt a széban forgd szabdly a hatalyos jogrend-
szer része volt — és a feliilvizsgilat sorin mindig az
alapiigy idején hatélyos szabdlyokat kell figyelembe
venni —, nem hoz az ilyen iigyekben felmentd ha-
tarozatot. Ebben az indokoldsban nem csupin az a
problematikus, hogy meg sem prébdlta megéllapita-
ni, mi lehet akkor az Abtv. vonatkozé szabdlydnak
értelme és milyen viszonyban 4ll ez a térvényességi
6vas akkor hatdlyos szabalyaival, hanem az is, hogy
hidbaval6va teszi az AB ilyen irdnyt rendelkezése-
it, igy kozvetve az AB-nak erre lehetéséget adé jog-
szabélyt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvanitja al-
kalmazhatatlannak. Paradox médon éppen az egyik
ilyen hatdrozat (BH 1994. 1.) hivatkozott arra, hogy
a Magyar Koztarsasdgban kizarélagosan az AB jogo-
sult a jogszabdlyok feliilvizsgilatara. A kép azonban
ugy teljes, ha megemlitjiik, hogy egy 2006-ban k6z-
zétett dontésében az LB csendesen revideilta ezt az
allaspontjit.

A késébbiekben nem volt példa olyan birésagi in-
dokolasra, amelyik ennyire nyilvinvaléan szembe-
ment volna valamely alkotmanybirésdgi dontéssel.
Olyan biréi dontés viszont taldlhatd, amely mas ag-
galyokat vet fel az alkotmédny adekvat alkalmazdsat
illetden. A BH 2001. 205. szdmu hatdrozatban a biré-
sag elvi éllel mondta ki azt, hogy a letelepedési en-
gedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi dllampolgarsaga
elkévetdvel szemben a koziigyektdl valé eltiltds mel-
lékbiintetés kiszabdsinak nincs helye. Az indokolds-
ban idézte az alkotmdanyt is, amely az akkor haté-
lyos szdvege szerint nem biztositott az ilyen szemé-
lyek szdmdra vilaszt6jogot, és nem tette kotelezGvé
szamukra a sorkatonai szolgalatot sem (t6bbek kozott
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az ilyen tevékenységektdl valo eltiltdsra vonatkozik
ugyanis a koziigyektdl eltiltds biintet§jogi fogalma).
A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen
személyekkel szemben nincs helye — merthogy nincs
értelme — a koziigyektdl val6 eltiltdst alkalmazni. Er-
dekes a dontésben, hogy a fenti tilalmakat az alkot-
many mellett mas torvényi rendelkezések is tartal-
maztak. Miért volt fontos akkor mégis az alkotmany-
ra hivatkozni? A vilaszt megtaldlhatjuk, ha tudjuk,
hogy az indokoldsnak van egy bizonytalan pontja. Ez
a bizonytalansag azzal fiigg 6ssze, hogy a koziigyek-
t61 eltiltott személy nem kaphat belfoldi kitiintetést.
Ett6] semmilyen jogszabaly nem tiltja el a kiilfoldi-
cket, a birésig pedig azt mondta, ,nem valészind”,
hogy az adott ligy elkovetdje ilyen kitiintetésben ré-
szestiljon. Ha viszont ez csupdn a konkrét esetben
van igy, akkor nem mondhatta volna ki a birésag al-
taldnos jelleggel azt, hogy ilyen esetekben nincs he-
lye e mellékbiintetés alkalmazasanak. Az olvasé-
ban felmeriilhet a gyand, hogy a — biintetSiigyekben
egyébként ritka — alkotmédnyos hivatkozasok a don-
tésnek ezt a gyenge pontjit ellensilyoztik.

Mis természetd problémat latok az olyan indoko-
lasokban, mint amilyet a BH 2004. 222. szamd hata-
rozat is tartalmaz. Ebben az tigyben az volt az eldén-
tend§ kérdés, hogy annak ellenére, hogy nem mi-
nésiil jogi személynek, lehet-¢ helyi bir6sig a sér-
tettje valamely biincselekménynek. A birésag idéz-
te az alkotmanynak a bir6sdgok feladatat kijelold 45.
§ (1) bekezdését, bar ez semmivel nem vitt kozelebb
a fentebb jelzett dilemma megoldasahoz. Ugyancsak
a birdsdg volt érintett a BH 1999. 401. szam alatt koz-
zétett dontésben, ahol abban kellett 4lldst foglalni,
kizart-e az ulnoki tevékenység gyakorldsibdl az a
személy, aki igazsagiigyi szolgalati viszonyban 4ll a
birésdggal. A jogalkalmaz6 indokoldsidban az alkot-
manynak arra a szakaszara hivatkozott, amely szerint
Magyarorszagon nem hivatdsos birdk is részt vesznek
az itélkezésben, holott ez a rendelkezés — akdrcsak
az el§zg§ esetben — semmilyen érvet nem szolgalta-
tott az érdemi dontéshez. E két esetben nem volt
tehit indoka az alkotményra valé hivatkozasnak, a
dontés e nélkiil is ugyanaz lett volna.

Voltak azonban olyan hatdrozatok, amelyekben
a birésig helyénvalé médon alkalmazta az alaptor-
vényt és az azt értelmezd alkotméanybirésigi don-
tést. A BH 1999. 51. szamu jogesetben arrdl kellett
dontést hozni, hogy az orszaggylési képviseli man-
datum lejarta utan felelGsségre vonhat6-e a képvise-
16 a mandatuma ideje alatt elkovetett blincselekmé-
nyért. A birésag az 1092/E/1996/3. AB hatarozatra ta-
maszkodva megillapitotta, hogy a kiilon térvény altal
biztositott ,,6rokos” mentesség csak a képvisel§i mi-
négséggel kapcesolatos tevékenységre vonatkozik, igy
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a megbizatds lejarta utin egyéb cselekmények ese-
tén a korabbi mentesség nem jelent biintethetdséget
kizar6 okot. Ebben az iigyben teljesen relevins volt
az alkotmanybirdsagi dontésre valé hivatkozas, mert
az egy valédi jogértelmezési dilemma eldontéséhez
szolgiltatott érvet.

Az alkotmanyos hivatkozdsok masik tipusa az,
amikor a birésag dontése indokoldsiban valamely al-
kotmaényos alapelvre vagy az alkotmédnyban biztosi-
tott alapvetd jogra utal. A mennyiséget tekintve az
ilyen hivatkozdsokbdl j6val tobb fordul el§, mint az
el6bbibdl, és tgy vélem, hogy a jelentdsége miatt
is ez a tipus érdemel nagyobb figyelmet. Az ilyen
esetekben mutatkozik meg, hogy a jogalkalmazdék
mennyire veszik komolyan a bir6i gyakorlat igazolé
elveit, a tisztességes eljarashoz valé jogot vagy a jog-
allamisag alapelvét példdul, illetve hogy milyen tar-
talmat és terjedelmet tulajdonitanak azoknak.

A kovetkezdkben kiilon vizsgilom az alkotma-
nyos elvekre és az alkotmanyos alapjogokra hivatko-
26 érveléseket. Elveken azokat az dltalinos megfo-
galmazdsi normativ irdinymutatdsokat értem, ame-
lyek kozvetleniil az dllam szervei
szamdara fogalmaznak meg fontos
kotelezettségeket. Ilyen példaul a
nullum crimen sine lege kovetelmé-
nye, a tulajdonformik egyenldsége
és a jogillamisag. Ezzel szemben
az alapjogok kozvetleniil az dllam-
polgarok szdmdra biztositanak jo-
gosultsagokat, amelyekbdl1 kozvet-
ve vezethetGk le az dllam korrela-
tiv kotelezettségei. Azért érdemes ezt a megkiilon-
boztetést megtenni, mert az dltalam vizsgédlt esetek
alapjan Ggy tdnik, hogy az alapelvekre val6 hivatko-
z4s és azok beépitése a biréi érvelésbe zokkendmen-
tesebben tértént meg. Ennek az lehet az oka, hogy
az alapelveket kozvetleniil az dllami szervek cselek-
vésére ,,méretezték”, és ezért az ezekbdl fakadé ko-
vetelmények vildgosabban jelennek meg a birdsdgok
szdmdra, mint az alapjogokbdl kovetkezd igények.

A nullum crimen és a nulla poena alkotminyos el-
veit az ugynevezett sortizperek kapcsian kellett —
a véddi hivatkozdsra tekintettel — viszonyba dllita-
nia a birésdgnak a nemzetkozi biintetGjog ennek el-
lentmondé szabdlyaival. Ezekben az iigyekben a bi-
rénak nem volt nehéz dolga, mivel az Alkotmanybi-
résdg e kérdéskort részletesen elemz@ hatdrozata-
ra, az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozatra tdmaszkodha-
tote.* Egy joval kisebb silyd cselekmény elbirdl4-
sakor az volt a probléma, hogy miként mindgsiil an-
nak a telefonk6zpontban dolgozé személynek a cse-
lekménye, aki privit beszélgetéseket folytatott a te-
lefontdrsasdg sajit vonaldn.*' Az alsébb fokud birési-
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TOBB ALKALOMMAL MEG
A ,MEGEROSITO ERV” ERE-
JET SEM ERI EL AZ ALKOT-
MANYOS ALAPJOGRA VA-
LO UTALAS, PUSZTA DEK-
LARACIO MARAD, ,DISZI-
TOELEMKENT” VAN JELEN
AZ ITELETBEN.

gok mindenképp bele akartdk ,,szuszakolni” e cse-
lekményt valamelyik biintet§jogi ténydllds kere-
tei k6zzé (leginkdbb a hitlen kezelés meriilt fel).
E torekvésekre tekintettel ésszerd volt az LB hivat-
kozasa a nullum crimen elvére. Az LLB ramutatott ar-
ra, hogy amennyiben a konkrét cselekmény tényilla-
si elemei nem azonosak egyik biincselekmény tény-
allasi elemével sem, akkor barmenyire is elitélendd
erkolcesileg a cselekmény, csak polgari jogi kartéritési
igényt keletkeztet. Ez a dontés arra is ravilagit, hogy
a birdk egy része nem tartja mindig szem elétt az al-
kotmanyos elvek gyakorlati konzekvenciiit.

A nullum crimen elvével szorosan 6sszefiiggd, de
annal altalinosabb elvre, a jogdllamisdgra hivatko-
zott a birésdg akkor, amikor a ,vilasztds rendje el-
leni bintett” miatt emelt vad alél mentette fel azt a
véadlottat, aki iires, kit6ltetlen ajanlészelvényeket va-
sdrolt meg, amelyeket aztdn nem haszndlt fel. A Btk.
vonatkoz6 rendelkezése szerint ezt a biincselek-
ményt az is elkdveti, aki anyagi juttatds ellenében
szerez ajanlast. Az tigyész arra hivatkozott, hogy bar
az lres ajanlészelvény nem mindsiil a vilasztdjogi
torvény értelmében ajanldsnak, de
mivel azzal késébb visszaélhetett
volna, ezért a térvény ,,szellemé-
vel” ellenkezne a vadlott felmenté-
se. A birésag erre reflektdlva tudato-
sitotta az indokoldsban, hogy az al-
kotmanyban deklarilt jogallamisag
a biintetdjog szamadra szigort korld-
tokat ir el§, melyek nem teszik le-
hetévé a szovegtdl elrugaszkodo ér-
telmezést.*? Ez a példa azt is mutatja, hogy az alkot-
manyos clvekkel térténd érvelés nem feltétleniil te-
szi kiszdmithatatlanna az itélkezést; itt éppen a jog-
biztonsig érdekében keriilt sor egy alkotmanyos elv
segitségiil hivdsara.

Szintén explicit médon bukkant fel a jogi szove-
gek nyelvtani jelenéséhez és ezéltal a kiszdmithato-
sdg értékéhez valo ragaszkodds a kovetkezd tigyben.
A BH 2000. 190. szamau tigyben a védd kifogasolta,
hogy a targyalds sordn véltozott az iiln6kok szemé-
lye, és az 4j iilnokokkel nem ismertette az iigyész a
vadat — holott az iiln6kok ugyantgy részt vesznek a
déntéshozatalban, mint a hivatsos biré. Igy szerinte
sériiltek az igazsagos eljards szabdlyai, tehét hatdlyon
kiviil helyezésre okot ad6 jogszabalysértést kovetett
el az els6foki birdsag. A jogerds dontést hozo birdsig
szerint azonban a Be. tételes jogszabalyi rendelkezé-
seinek betartdsa — melyek iilnokvaltozas esetén nem
kovetelik meg a vad djboli ismertetését — elegendd
az igazsdgos és fair eljards megvalsulasihoz. Ugy vé-
lem, hogy ez a biréi mentalitds nem feltétleniil tiik-
rozi az alkotmany feltétlen tiszteletét. A véddnek
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igaza volt abban, hogy ha létezik ilnoki intézmény,
akkor azt komolyan kell venni, és nem alkotmanyos
az a Be.-ben is tiikr6z8d4 szemlélet, hogy ,,az iilnok-
nek dgyis mindegy” alapon nem fontos részleteiben
megismételni a korabbi targyaldst, ha csupdn az §
személyiik valtozik. A fentickben kifejtett okok mi-
att nem vagyok hive annak, hogy a konkrét térvényi
rendelkezést félretéve a birésig kdzvetleniil az alkot-
many szabdlyai alapjan itélkezzen, de arra lehet§sé-
ge lett volna a masodfoku birgsdgnak, hogy az eljaris
felfiiggesztése mellett alkotményossigi kontrollt kér-
jen a Be. problematikus rendelkezése miatt, mond-
van, az ellentétesnek tinik az alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébdl kozvetleniil levezethetd tisztességes elja-
rashoz valé6 joggal.

Az elébbiektd] kiilonb6zd, nem kozvetleniil a jog-
alkalmazdsra irdnyul6 elvet alkalmazott az LB, ami-
kor az alkotmény 9. § (1) bekezdésére, a tulajdoni for-
miék egyenldségére utalva tébb tigyben mell§zte a si-
lyosit6 koriilmények koziil annak megemlitését, hogy
a cselekménnyel a vadlott tarsadalmi tulajdonban oko-
zott kdrt.¥ Ezt az dlldspontot nem lehetett volna mds-
honnan levezetni, mint magibdl az alkotmanybdl, igy
ezek a hatirozatok szEp illusztraciéi annak a helyzet-
nek, amikor a birdsdg felismeri, hogy mit kévetel meg
az alkotmanyossag, és ennek megfelelen hoz don-
tést. Azonban az értékeléshez hozza kell azt tenniink,
hogy itt nem volt az alkalmazott elvvel konkurdl6 ma-
sik elv, mivel a stlyosité koriilmények felsorolasat
nem jogszabaly, hanem egy formélis kétderével nem
rendelkezd birdsagi kollégiumi allasfoglalas (BK) rog-
ziti. Ugyanilyen mddon, érdemben nydjtott segitséget
egy alkotmanybirdsigi hatdrozat indokoldsa annak a
kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy a vadlott terhé-
re toreénd fellebbezés hidnydban a rendkiviili jogor-
voslatot kévetd eljards eredményeképp kiszabhaté-e
végrehajtandé szabadsigvesztés, ha az elsGfoku bir6-
sag torvényellenesen fiiggesztette azt fel. A dontés-
hez irinymutatassal szolgilo elv az volt, hogy a biniil-
dozés sikertelenségének kockazatit az dllam viseli.**
Szintén helytéllé az Alkotmanybirésiagnak a lex Zété-
nyi tigyben hozott dontésére valé hivatkozas, amely-
ben az eléviilés kapcsin rogzitette az AB a fenti elvet.
Ebben az esetben nem volt egyéreelmd, hogy a hat6-
sdg milyen jellegii cselekménye szakitja meg az elévii-
1ést, és a birésag az alkotminy szellemének megfele-
16en helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy az elfoga-
toparancs utdn kiadott lakcimkozlésre irdinyulé meg-
keresés nem tekinthetd ilyennek, az ismételt megke-
resések lehetdsége miatt ugyanis a biintetés eléviilé-
se sohasem kovetkezne be.®

Az igazi nehézségek nem is ezen elvek kapcsan
meriilnek fel, hanem akkor, amikor a birésig donté-
sében valamilyen alapjogra utal. Az egyik fajta, mér
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fentebb is kiemelt gond az, hogy tobb alkalommal
még a ,megerdsitG érv” erejét sem éri el az alkot-
manyos alapjogra val6 utalds, puszta deklariacié ma-
rad, ,,diszit6elemként” van jelen az itéletben. Gya-
kori az az eset, amikor a birésag csupan — talan di-
daktikai okokbdl — hivatkozik valamely alapjogra,
de ezzel semmit nem tesz hozza 1ényegi érvelésé-
hez. Ebben a korben lehet emliteni a BH 1998. 4.
és a BH 2005. 237. szdmu eseti dontéseket. Az elGb-
biben a maginlaksértés, az utébbiban az emberrab-
las biincselekménye kapcsan tartotta fontosnak ki-
emelni a birésig, hogy e tényillisok melyik alkot-
manyos alapjog védelmét biztositjik, de ezen tdlme-
néen ezek az alapjogok semmilyen szerepet nem jat-
szottak az indokoldsban. Ugyanakkor nem csupan
feleslegesen, hanem kimondottan félrevezetd mé-
don haszndlta az alapjogi érvet az als6bb szintd bi-
rosag a BH 1996. 632. eseti dontés tantsiga szerint.
Az tigyben elsé fokon eljirt megyei birésag az elitélt
feltételes szabadsigra helyezés irdnti tigyében tar-
tott meghallgatdst kovetden nem hozott érdemi don-
tést, azt késdbbre halasztotta. E , halaszt6” végzés
ellen ¢élt fellebbezéssel az elitélt, melyet a birésag el-
utasitott azon az alapon, hogy nem iigydont§ végzés-
rél van sz6, igy ellene nincs helye fellebbezésnek.
Dontésében az 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozatra hivat-
kozott, amely szerint nem sériil a jogorvoslathoz valé
jog, ha az ilyen jellegd hatdrozatok ellen nincs bizto-
sitva kiilon jogorvoslat. A probléma ezzel az érvelés-
sel az, hogy a birésignak a vonatkozo jogszabily sze-
rint mindenképp érdemben kellett volna dontenie,
a meghallgatds eredményeképpen nem lehetett vol-
na ,,halaszt6”, nem érdemi dontést hozni. fgy az AB
hatdrozatra tortént teljesen irrelevins hivatkozis in-
kabb rossz szinben tiinteti fel a birée, aki egy szak-
mai ,,szarvashibat” kiévetett el, melyet nem palastol-
hat az AB dontésének tekintélye sem.

Kiilon kategoriat képeznek azok az dltalam meg-
ismert hatarozatok, amelyekben a védelemhez, illet-
ve a védekezési szabadsaghoz val6 alkotmanyos jog
jelenik meg a jogi érvelésben. Szemben az el§z6-
leg emlitett esetekkel, elmondhaté: annak ellenére,
hogy a védekezéshez val6 jogot nem csupdn az alkot-
many, hanem a biintet§eljarasi torvény is nevesiti, és
igy a kétszeri hivatkozas redundidnsnak tiinhet, hasz-
nos lehet az alkotményra valé hivatkozas. Taldn hoz-
zasegiti az als6bb foka birdsagokat, hogy kiiléndsen
iigyeljenek e jog tiszteletben tartdsara.*

A kovetkezGkben vizsgilt esetekben mar bizo-
nyos alapjogoknak a birésag altali értelmezése jatsz-
sza a fGszerepet, ami a legnagyobb felkésziiltséget és
koriiltekintést igényli a birdkedl, egyuttal pedig ez
arul el a legtobbet a birésagok és az alkotmany vi-
szonyarol.
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Az EBH 1999. 2. szam alatt kozzétett, nagyobb
nyilvanossédgot is kapott iigynek a tényallasa az volt,
hogy az elkovetd gépjairmivével belehajtott egy kor-
menetbe, ezzel és riasztépisztollyal fenyegetve arra
kényszeritette a hiveket, hogy utat engedjenck sza-
mara. Az tigyben eljart birsdgok mindegyike meg-
allapitotta a lelkiismereti és valldsszabadsig meg-
sértésének bidntettét, de a mi szempontunkbdl az
LB érvelése az igazin érdekes. Az LB bevezetés-
képpen 1dézi a vallasszabadsagrol szolo torvényt és
az alkotmany 60. §-it értelmezd alkotmanybirésagi
dontésnek a valldsszabadsdg fontossigira és az ch-
hez fliz8d4§ jog értékére vonatkozé részeit. Amint
azonban késGbb vildgossa vilik, mindezek a fejte-
getések semmilyen szerepet nem kaptak az érde-
mi okfejtésben, amelyben a birésig a Btk. széban
forg6 rendelkezését értelmezte. A torténeti tényal-
las objektiv elemeinek 6sszevetését a torvény szo-
vegével annyival intézte el, hogy az irdnyadé tény-
allas alapjan ,nem lehet kétséges”, hogy a terhelt az
urnapi kormenetben részt vevd személyeket valla-
suk szabad gyakorldsdban, abban, hogy a megkez-
dett vallasi szertartdsban haboritatlanul, folyamato-
san részt vehessenek, erdszakkal és fenyegetéssel
akaddlyozta.

Ez az indokolds azért aggilyos, mert nem adott
szamot arr6l, hogy miért mingsiilne az a szabad val-
lasgyakorlds akaddlyozasnak, ha valakit rovid 1dé-
re megzavarnak egy szertartason valé részvételben.
A szabad valldsgyakorlds megakaddlyozédsa és egy
szertartds megzavardsa kordntsem jelenti ugyanazt,
igy ki kellett volna térnie arra a bir6sagnak, hogy mi-
ért nem csupan ,,megzavaras” tortént, amit a jogal-
kot6 egyébként nem ponalizdle. Ha az LB logikdjat
kovetnénk, akkor az eddigi gyakorlat helyett a gardz-
dasag elkovetdinek jelentds részét nem ezért a cse-
lekményért, hanem a jéval sdlyosabb ,,személyi sza-
badsidg megsértése” miatt kellene felelgsségre vonni.
A gardzdasag egyik tipikus elkévetési médja ugyanis
az, amikor a gardzda rovid iddre feltartéztatja a sér-
tettet, atmenetileg megfosztva ezzel személyi sza-
badsdgatol. A magyar bir6i gyakorlat azonban ilyen-
kor csak gardzdasagot allapit meg.*’” Minderre tekin-
tettel az elemz@ szamdra ugy tdnhet, hogy az alap-
jog fontossagira valé terjeng@s hivatkozés az érvelés
e gyenge pontjt volt hivatva leplezni. Ennél is fon-
tosabb azonban, hogy ezzel a dontéssel az LB a val-
lasszabadsdg joganak olyan jelentdséget tulajdoni-
tott, amelyre tekintettel dtléphette egy tételes jogi
szabély szoveghd értelmezésének korlatait.

Kiilonosen szembetdnd ez a nagyvonaldsig, ha
az elébbi dontés mellé dllitjuk a BH 1994. 299. sza-
mon kozzétett esetet, amelyben arrdl kellett hatdroz-
nia az LLB-nek, hogy elkovetik-e azok a bérfejiek a
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faji csoport elleni biintettet,*® akik kimondottan fe-
kete bdriiek és ciganyok bdntalmazdsra gydlnek 6sz-
sze. A birésag itt is egy alkotmanybirésigi dontés-
re, a kozosség elleni izgatdsra vonatkozé hatdrozatra
hivatkozott, azutdan szikitGen értelmezve a térvény
szovegét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebbe a
kategoridba gyakorlatilag csak a szervezett pogro-
mok tartoznak, igy csupdn az enyhébben biinteten-
dé aljas indokbdl elkovetett testi sértést latta meg-
valosultnak. Ebben az tigyben azt a ,technikat” fi-
gyelhetjiik meg, hogy az AB-nak azt az indokolasit,
amelyben nagyobb silyt ad a szdldsszabadsagnak,
mint a tdrsadalmi béke megzavarisa tavoli veszélyé-
nek, a rendesbirésig arra haszndlja, hogy megerdsit-
se azt az egyébként vitathaté dllaspontjat, amely sze-
rint egy mdsik népcsoporthoz tartozas ténye miatti
bantalmazds sem mindsiil faji csoport ellen elkove-
tett blincselekménynek.

A legtobb vitdt és taldn a legnagyobb kozfigyel-
met is kivalto értelmezési kérdés a szolas- és véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg hatdrait kirajzol6é donté-
sekben jelent meg. Elsdsorban a ragalmazés és be-
csiiletsértés, illetve a kozosség elleni izgatds megilla-
pithatésiga kapcesan taldlkozhatunk szdmos, sokszor
egymiasnak ellentmondé hatarozattal. Ez annak elle-
nére is igy van, hogy az iigyben tébb iranyadé alkot-
minybirésdgi dontés is sziiletett.”

Mindazonaltal nem mondhatd, hogy ne jatszottak
volna szerepet e dontések a bir6sdgok szemléletének
valtozdsidban.>® Nem csupidn azért, mert szinte mind-
egyik ezzel a témaval foglalkoz6 birésagi hatdrozat
1dézi valamelyiket, hanem azért is, mert kiilonbség
van az alkotmanybirésdgi hatdrozatok megjelené-
se eldtti, illetve az azt kovetd bir6i gyakorlat kozott.
Ennek példdja, hogy amig a BH 1994. 171. szdm alatt
kozzétett dontésében a bir6sdg mint alkotmanyelle-
neset utasitotta el azt a véddi hivatkozdst, hogy egy
kozszereplének tobb kritikat kell eltdrnie, mint egy
atlagembernek, addig a 36/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozatot kovetden, amely az alaptérvénnyel ellenté-
tesnek taldlta a hatésig vagy hivatalos személy meg-
sértésének bincselekményét, mar nem fordult eld
ez az érvelés. Az elGbbi bir6i dontés meglehetdsen
sziken hizta meg a széldsszabadsag terjedelmét is:
»a szolasszabadsag tiszteletben tartdsa nem jelenthe-
ti valétlan tartalmi és a becsiilet csorbitdséra alkal-
mas tények allitdsae, illetve a kulturilatlan, sziikség-
teleniil gyalazkodoé jellegd kifejezések hasznalataval
megvalésitott »kritikdt«.” A késGbbiek sordn, min-
den bizonnyal az AB hatérozatéra is figyelemmel, t4-
gitotta a gyakorlat ezen alapjog értelmét.

Vizsgiljuk meg most azt, hogy miként hasznaltidk
fel indokoldsaikban a birésdgok ezeket a dontése-
ket. A BH 1997. 165. szdmu, a kozosség elleni izga-
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tds megallapithat6sdgaval foglalkozé hatdrozac® alap-
jaul szolgalé tényilldssal kapcsolatban az LB any-
nyit tartott fontosnak megemliteni, hogy ,,a terhel-
tek péartrendezvényeken és sajtétajékoztaton az egy-
kori nyilaskeresztes partot feldicsérd és a zsiddsigra
nézve sértd tartalmi elGadasokat tartottak. Ezenfe-
lill intézkedéseket siirgettek »a nem magyar szelle-
miségli« zsidosaggal szemben.” A jogi érvelés sorin
az LB a vonatkoz6 1994-es alkotmdnybirésagi don-
tést idézve megfogalmazta a szdlasszabadsig korla-
tozasara vonatkoz6 kdvetelménye-
ket, majd hosszas szemantikai fej-
tegetésbe kezdett az ,uszitas” ki-
fejezés jelentésével, valamint az-
zal kapcsolatban, hogy mit kell 4t-
fognia az elkévetd szindékanak a
cselekmény megvaldsuldsahoz. Ez
ut6bbi ,feltétleniil magiban fog-
lalja annak felismerését is, hogy a
felhevitett gytdlolet szEélsGséges ak-
tivitdsba (intolerdns, kirekesztd, jogfosztd magatar-
tasba, végsd esetben — erdszakos jellegld — cselek-
vésbe) csaphat 4t.” Ehhez a tobb oldalas okfejtéshez
képest csupan egyetlen bekezdés foglakozik azzal a
kérdéssel, hogy a vadlottak magatartdsa kimeritet-
te-e a biincselekmény fogalmi kritériumait. A biré-
sdg annyit ir, hogy a két terhelt kijelentései, ,,ame-
lyek elsGsorban a zsidésagra, de emellett egyéb mas
embercsoportokra nézve nyilvan sértéek, ellenszenv
keltésére alkalmasak, s6t — a Szélasi-féle hungariz-
mus egyes célkitizésének vallaldsa, illetSleg az egy-
kori nyilaskeresztes mozgalom szimb6lumrendszerét
1déz4 jelképek haszndlata révén — aggodalomkeltd-
ek, a tarsadalom érzékenységét kivaltoak voltak, de
a Btk.-nak az elkovetéskor hatdlyos 269. §-a (1) be-
kezdésében koriilirt elkvetési magatartdst nem me-
ritették ki, minthogy azok gytloletre mozgositonak,
Osztonos agresszivitdsra serkentének — més széval
usziténak — nem tekinthet6k.”>? A hatédrozat azon-
ban éppen arr6l a mozzanatrdl hallgat, hogy alkal-
masak-e a kijelentések a ,,gydlolet mozgositasara”.
Ehhez részletesen vizsgalnia kellett volna, hogy mi-
lyen szovegkornyezetben hangzottak el a fenti kije-
lentések, azokhoz milyen térténelmi konnotacié tér-
sul, milyen volt a széveg eldaddsmadja, valtott-e ki
valamiféle reakciot a kozonségbdl, és ha igen, ak-
kor miféléket. Pusztin a szoveg tartalma nem elég
ahhoz, hogy megnyugtatéan éllast lehessen foglalni
ebben a kérdésben; a teljes jelentés a kontextus fel-
1dézése nélkiil nem allapithaté meg. Ezt azonban az
eljar6 birésagok — habar erre nyilvan lett volna lehe-
t6ségiik — egyike sem tette meg. Igy az olvasé olyan
kovetkeztetést vonhat le, hogy az alkotmanybirésagi
dontés meghivatkozdsa nem az alkotmanyossag ko-
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AZ ALKOTMANY BIROSA-
GI DONTES MEGHIVAT-
KOZASA NEM AZ ALKOT-
MANYOSSAG KOMOLYAN
VETELET JELENTI, HA-
NEM AZ ERVELESI HIA-
NYOSSAGOK ELREJTESET
SZOLGALJA.

molyan vételét jelenti, hanem az érvelési hidnyossa-
gok elrejtését szolgilja.

Tovadbbra is a kozosség elleni izgatds témakoré-
nél maradva kiemelhetjiik a BH 2005. 46. szdm alatt
kozzétett eseti dontést, amelyik ugyan hivatkozik a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatra, azonban — az el6bb
idézett dontéssel ellentétben — mér a kirekesztésre
val6 felhivdst sem tartja olyannak, mint amely meg-
valésitand e tényillds ismérveit.® ,Nem osztotta az
[alsébb szintd birdsag] érvelését a tekintetben sem,
hogy a kirekesztésre felhivds onma-
giban is biincselekmény megvaldsi-
tasat jelenti, ilyet ugyanis a hatdlyos
— de a cselekmény idején hatilyos —
Btk. sem tartalmaz.”>*

Ami a rdgalmazassal, illetve a be-
csiiletsértéssel kapcesolatos tigyeket
illeti, ezekben igen gyakran hivat-
kozik a birésig az alkotminy véle-
ményszabadsdgot biztosité passzu-
sdra és a fenti alkotmanybirésigi dontésekre, anél-
kiil azonban, hogy vildgosan kirajzolédna, milyen ér-
telmet és szerepet tulajdonit annak. Ugy gondolom,
enncek az az oka, hogy nagyfoka bizonytalansag érez-
hetd a biréi gyakorlatban abban a tekintetben, hogy
valamely — f6ként kézszerepldt érint§ — kritika vagy
éreékitélet mikor 1épi dt azt a hatdrt, hogy becsiilet-
sértéssé, esetleg ragalmazdssa valjék.

A birésag példaul megillapitotta: rigalmazast ko-
vetett el, aki kdzszerepl6rdl azt terjesztette, hogy
munkaidejében a vizikézmd tarsulat megalakula-
sa ellen agitdlt,> és megvaldsitotta a becsiiletsér-
tés vétségét az, aki azt allitotta egy polgirmester-
61, hogy ,,mérlegfabrikdlé képzettségével bizonyara
nincs tisztdban a varhat6 jogi bonyodalmakkal, ami
a tulajdonjog bejegyzésének akadalyozasabdl ad6d-
hat”.® Ugyanakkor nem latta megval6sultnak egyik
bincselekményt sem a birgsig, amikor valaki azt al-
litotta egy televizids adé tizemeltet§jérdl, hogy te-
vékenysége folytan eggyel tobb hazugsagot lesznek
kénytelenek elviselni a varosban.®

Ami azonban koz6s ezekben az eltérd dontések-
ben, hogy szerepelnek benniik az AB relevans don-
tései — mint kiinduldsi pontok —, anélkiil azonban,
hogy azokat érdemi Osszefiiggésbe hozta volna a bi-
résdg sajat megallapitdsaival. Igy sorra kimondjak az
elébbi dontések, hogy a kozszerepldkkel kapcsolat-
ban szélesebb a véleménynyilvanitis joga, de ez a ra-
galmazds, illetve a becsiiletsértés hatdrait nem érhe-
ti el. Nem lehet azonban kimutatni konszenzust ab-
ban a kérdésben, hogy melyek azoknak a magatar-
tdsoknak a jellemzdi, amelyek mar bincselekmény-
nek mindsiilnek. [gy az alkotmanybirésagi dontésre
val6 utalds nem telik meg érdemi tartalommal. Nem
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tudjuk meg, miért becsiiletsértd, ha egy kozszerepls-
61 aze dllijdk, nem ért a dolgdhoz, és miért nem az,
ha ugyancsak egy kozszereplérdl azt mondjak, tevé-
kenysége nyomdan hazugsigok terjednek majd. An-

nak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sdg szimos ha-

métereit”. Ha példaul az egyik ilyen okot, a biinis-
métlés veszélyét emlitjiik, akkor nyilvanvalé, hogy
ez formailis értelemben minden olyan elkovetd ese-
tében fenndll, aki kordbban volt mar biintetve. Ha
ilyen esetben a biré ,,szubsztantiv” kévetelményeket

tarozatdban alkalmazza a sziiksé-
gességi-aranyossagi tesztet, és ez a
teszt kivdléan alkalmazhaté volna
akkor, amikor a rendesbirésag elétt
az a kérdés, hogy az adott eljaras-
ban sziikséges, illetve arinyos-e a
biintetdjogi feleldsség megallapita-
sa, egyetlen — a véleménynyilvani-
tds szabadsdgat érint§ — dontésben
sem taldltam nyomdt annak, hogy
a bir6sag ilyen médon mérlegelte
volna a biintetGjogi szankci6 alkal-
mazdsa melletti és elleni érveket.

AZ UGYEK NAGYOBB HA-
NYADABAN NINCS ERDE-
MI FUNKCIOJA AZ ALKOT-
MANYRA TORTENO UTA-
LASNAK. MEGEMLITIK,
HOGY AZ ADOTT TETELES
JOGI RENDELKEZESNEK MI
AZ ALKOTMANYOS JELEN-
TOSEGE, DE A PROBLEMA
MEGOLDASAHOZ MAR NEM
VESZIK IGENYBE AZ ALKOT-
MANY RENDELKEZESEIT.

is szem eldtt tartva nem tartdztatja
le a terheltet vagy nem tartja fenn
a letartdztatdst, akkor az err6l sz6-
16 hatarozat indokoldsaban jogo-
san hivatkozhat az alkotmédnynak
a személyi szabadsdgot elismerd
és biztosité rendelkezésére. Ilyen-
kor ugyanis ez szerves része a bi-
ré1 okfejtésnek — jogi indokat adja
annak, hogy a blnismétlés abszt-
rakt és tavoli veszélye miért nem
alapozza meg a legsilyosabb sza-
badsagkorliatoz6 kényszerintéz-

Ha a viszonylag kevés szamu
jogegységi hatdrozatra vetiink egy pillantést, ott is
ugyanezt tapasztaljuk, fiiggetleniil att6l, mi a don-
tés targya. Az eddig hozott harmincnyolc jogegységi
hatarozatbdl harom hivatkozott az alkotményra vagy
valamelyik alkotmanybirésagi dontésre.

Az 1/19909. (I1. 24.) hatdrozatban megemlitették az
elbiralaskori enyhébb szabalyok alkalmazasinak al-
kotmaényos elvét, de a dilemma megolddsdban nem
az alkotmanyra, hanem torténeti elemzésre és a szak-
irodalmi alldspontokra tdimaszkodott a birésig. Utalt
az LB az alkotmdnynak a birésig partatlansiaga ko-
vetelményét megfogalmazo szabilydra is, amikor azt
kellett megéllapitania, hogy az eljirasjog kizarsra vo-
natkoz6 szabdlyainak értelmében birésagi vezetének
mingsiil-e a birésig elnokhelyettese. Az érdemi in-
dokolds azonban a vonatkozé szervezeti jogszabalyok
elemzésébdl allt. Nem volt mis a helyzet a 3/2005.
(IL. 25.) AB hatarozat kapcsan sem. Az 1.B az Alkot-
ménybirdsig dltal a feliilvizsgalati eljarasra megallapi-
tott alkotmdnyos kovetelményeket 6sszegezte, de az-
tdn a dontést egy konkrét rendelkezésre, a Be. 408. §
L. b) pontjara alapozta. Megallapithatjuk tehét, hogy
a fenti hatdrozatok egyikében sem jatszik tigydon-
td szerepet az alkotmany valamely rendelkezése, in-
kabb csupan ,,megerdsité” érvet szolgiltatnak.

Az alapjogok valédi indokként alkalmazhaték vol-
nanak a bir6i gyakorlatban a jogallamisag és az abbdl
egyenesen kovetkezd nullum crimen elvének tiszte-
letben tartdsa mellett is. Helye lehet példaul azok-
ban az esetekben, amikor a térvény valamelyik ren-
delkezése alapjogot korlatoz, viszont a korlatozas ha-
tarait nem jeloli ki. Eminensen ez a helyzet az elé-
zetes letartoztatds elrendelésének, illetve fenntartd-
sanak feltételeivel. A biintetdeljarasi torvény csupin
altalanossagban hatdrozza meg az indokoltsag ,,para-
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kedés alkalmazdsit. Mindennek
olyan haszna is Iehet, hogy hosszabb tdvon a biin-
tetGeljarasban érintett tobbi hatésag is komolyabban
elgondolkodik, milyen indokok alapjan inditvinyoz-
za az el@zetes letartdztatdst. Szerencsére erre a be-
allit6dasra is van példa a magyar itélkezési gyakor-
latban.%®

OSSZEGZES

A szamokat és az arinyokat tekintve az alkotmany
mint norma nem jatszik jelentds szerepet a magyar
biintetbirésigok itélkezési gyakorlatiban, de ezt
a helyzetet 6nmagdban nem ldtom problematikus-
nak. Tudjuk azt, hogy a biintetGjog és a biintetd-
eljaras alapelvei az Gjkortdl kezdddden egyiitt fej-
16dtek az alkotmanyjoggal, igy a magyar biintetGjog-
ban is tiikr6z6dnek ezek az 1d6tdllé alkotmanyos-
sdgi megfontoldsok. Erre pedig egy letisztult jog-
dogmatikai fogalmi rendszer épiilt, amely a gyakor-
lat sordn jelentkezd vilaszként alakitotta ki a biinte-
tGjog mai alapstrukeardjat. Ez a kijelentés még ak-
kor is igaz, ha a jelenlegi biintetd itélkezés kozvet-
len eldzménye, a szocialista biintet§jog és biintets-
eljards gyakorlata sokdig nem felelt meg a jogdllami-
sig kovetelményének. A tételesjogi rendelkezések
ugyanis zomiikben abban az idgszakban is kompa-
tibilisek voltak a mai alkotmdnnyal.® E tendencidk
kovetkeztében kevés az ,,alkotmanyos fehér folt” a
joganyagban, igy a birdk csupdn ritkdn vannak ra-
szorulva arra, hogy egy ,,nchéz eset” eldontésekor
a jogszabdlyok mo6gotti alkotmdanyos igazol6 elveket
vegyék figyelembe.

Nem ennyire egyértelmd a kép, amikor azt vizs-
galjuk, miként viszonyulnak a birésagok az alkot-
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manyhoz itélkezésiik sordn, miként épitik be az
alaptorvényt jogi indokoldsukba. A fenti elemzések
tapasztalatai alapjan harom kategériat tudunk elkiils-
niteni a birdi attitddoket illetGen. Az tigyek nagyobb
hanyadaban nincs érdemi funkcidja az alkotméanyra
toreénd utaldsnak. Megemlitik, hogy az adott téte-
les jogi rendelkezésnek mi az alkotményos jelentd-
sége, de a probléma megolddsihoz mar nem veszik
igénybe az alkotminy rendelkezéseit. Ez a hozzaal-
las egyrészt értékelhetd tigy is, hogy a birésigok tu-
datositjak a szakmai és a laikus k6zonség elétt az al-
kotmény fontossagit, de az alkotmdny tadl gyakori és
nem érdemi hivatkozasa devalvdlé hatdssal is jarhat.
Féleg olyankor 4ll fenn ez a veszély, amikor ugyan-
azt az alkotmanyos rendelkezést vagy alkotmanybi-
résdgi dontést idézve hasonl6 tigyekben eltérd mo-
don dontenek a birésidgok, ahogyan ez a szdlassza-
badsdg hatarait érint§ esetekben elgfordult.

A maisodik kategoéridba azt a — szerencsére kevés
— dontést sorolndm, amelyben az alkotmanyt éppen
annak szellemével ellentétesen ,,hasznaltik fel” a bi-
rosagok. Azokra a hatdrozatokra gondolok, amelyben
nagy hangsuilyt fektettek az alkotmany egy rendel-
kezésének vagy valamelyik alkotmanybirésigi don-
tésnek az elemzésére, de az iigy érdemére vonatko-
76 érvelés mindsége kivannival6t hagyott maga utan.
Nem volt meggy6z3, mert nem foglalkozott az olyan
érvekkel, amelyek mds dontést eredményezhettek
volna (példaul a kérmenet megzavardsdnak eseté-
ben), vagy éppen nem tett mérlegre valamely mas
relevans alkotményos értéket (a bérfejiek iigyében
az 4allami biintetGhatalom korlatozasira hivatkozott,
de nem adott vilaszt arra, hogy miért tért el a jog-
szabdly egyértelmi jelentését§l). Ahogyan arr6l mar
a fentiekben sz6 volt, ilyenkor felmeriilhet a gyand,
hogy az alkotminy megjelentetésének célja az indo-
kolds hidnyossidgainak az alaptérvény tekintélyével
valé ,,potlasa”.

A harmadik kategéridba azok az tigyek tartoznak,
amelyekben a jogszabalyok alkotmanyos alkalmaza-
sa vagy egy nchezebb értelmezési kérdésnek az al-
kotmdny elvei szerinti eldontése révén érdemi szere-
pet kap az itélkezésben az alkotmany. Erre példa az
eldzetes letartztatds megsziintetésének indokoldsa
vagy a mentelmi jog terjedelmének meghatarozasa-
val kapcsolatos iigy.

A valtozasok jovébeli irdnyat tébb tényezd hata-
rozza meg. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak
gyakorlata, az Eurépai Uni6 altal tdmasztott kovetel-
mények vagy éppen a birik kivilasztasanak és kép-
zésének modja. Nem mernék josldsokba bocsitkoz-
ni, hogy a fenti hdrom attitdd koéziil melyik fog erd-
teljesebben érvényesiilni. A jelenlegi gyakorlatot va-
lamennyire ismerve azonban kijelenthetd, hogy a
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legnagyobb sziikség a fentebb mar emlitett ,csen-
des” alkotmanyossigra lenne, amelyet kivalé irasa-
ban B6cz Endre is jogos igényként irt le. Ez nem az
alkotmény és az alkotmanybirdsagi dontések brilidns
kezelését és alkalmazdsat jelenti, hanem aprésagok-
ban nyilvanul meg, és ,,mindéssze” azt igényli a bi-
rotél, hogy eljardsa sordn mindvégig vegye komolyan
az olyan elveket, amelyeket az alkotmény és a biin-
tetSjogi szabdlyok is tartalmaznak.®
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a jogegységi hatdrozatot, amelyik lehet6vé tette az 4l-

20/ TANULMANY

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

lam p6tmaginvadlékénti fellépését azokban a biin-
tetGeljardsokban, ahol a vad tdrgyava tett blncselek-
mény az allami vagyonban okozott kart.
Részletesebben errgl BENCZE Matyas: Kié a (til)hata-
lom?, Fundamentum, 2006/1, 94-102.
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bir6sigi dontések is bizonyitjdk, amelyek alkotma-
nyos értelmezési kovetelményeket dllapitanak meg a
joggyakorlat szimdra. Ennek els§d megjelenésével a
38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatban taldlkozhatunk.
BH 1994. 448.

31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat.

Az alkotmany biréi értelmezésével osszefiiggésben fel-
meriil§ masik probléma, amely szintén megosztja az e
témaval foglalkoz6 hazai szerzéket, az alapjogi biras-
kodias kérdéskore, és ennek részeként az dgynevezett
ugy lehet megkiilonboztetni az alkotmanyt érvényes-
ségi méreeként, illetve értelmezési eszkozként igény-
be vevd birdskodastdl, hogy ebben az esetben az alkot-
mdany valamilyen rendelkezése mint 6nall6 hivatkozasi
alap jelenik meg egy (tipikusan polgari) jogi igény ala-
tamasztdsira. Ekkor tehdt nem valamilyen mdsik jog-
szabdly elGirdsait mérjiik az alkotmanyhoz, hanem ma-
ga az alkotminy képez(het)i a dontés ricidjat. Mivel
az ilyen igényekkel a felek tipikusan a polgri birgsdg
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eldte Iépnek fel, ezért ennek a témdnak a targyaldsat
itt mell6zom.

A normativ pozitivizmus, szemben a mddszertani pozi-
tivizmussal, nem azt allitja, hogy a jog fogalmilag fiig-
getlen az erkolestdl, hanem csupdn annyit, hogy bizo-
nyos indokok miatt helyes, ha a tirsadalmat elére lefek-
tetett jogszabdlyok irdnyitjak, melyek tartalmuktdl fiig-
getleniil érvényesek. Ennek itélkezéselméleti vetiilete,
hogy a birdknak tartalmuktdl fiiggetleniil is indokolt a
jogszabdlyokat alkalmazni, nem csak akkor, ha morili-
san is helyesnek tartjik azokat. B6vebben ehhez GYOR-
FI Tamas: A pozitivizmus probléma, in BODIG Matyas,
GYORFI Tamads, SzaBO Miklés: A Hart utdni jogelmélet
alapproblémdi, Miskolc, Bibor Kiadé, 2004, 20-22.
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EBH 1999. 83; EBH 1999. 82.

BH 2001. 56. Hasonl6 volt a birésag érvelése a BH
1998. 263. szamu iigyben is.
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Még akkor sem, ha a vadlott cselekménye valéban
biintetést érdemelne, mivel ez mér a jogalkoté felelds-
ségét érinti.
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BH 1986. 222.

»--.aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi cso-

port tagjanak, a csoporthoz tartozdsa miatt, silyos tes-
ti vagy lelki sérelmet okoz.”

30/1992. (VI. 26.) AB hatérozat, 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, 13/2000.
(V. 12.) AB hatdrozat, 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat,
18/2004. (V. 25.) AB hatérozat.

Pontosabban csupdn a két elsé: az 1992-es és az
1994-es alkotmanybirésagi hatdrozat, mivel a kozzé-
tett esetekben — érdekes médon — a tobbire nem talal-
tam hivatkozést.

Késdbb elvi dontési szintre emelte az LLB. Lisd EBH
1999. 5.

htep://www.lb.hu/elvhat/eb000599.html.
Megjegyzendd, hogy nem csupan a BH 1997. 165., ha-
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Bir6sigi Hatdrozatok, 2005/2, 102.

EBH 2005. 1192.

BH 2001. 99, Birésdgi Hatdrozatok, 2001/3, 172.

BH 1995. 77
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A ZSIDO ERTEKEK ELISMERESE MELLETT
ERVENYESITHETOK A DEMOKRATIKUS

ERTEKEK IS~

AHARON BARAKKAL, AZ IZRAELI LEGFELSO BIROSAG LEKOSZONT
ELNOKEVEL HALMAI GABOR ES D. TOTH BALAZS BESZELGET

Izrael azon dllamok egyike, amely nem rendelkezik
irott alkotmdnnyal. A miltban és a jelenben is tobb
érv fogalmazddott meg az irott alkotmdny ellen.

leményrdl?

Olyan meghatdrozd politikai vezetdk, mint David

Ben-Gurion, amellett éroeltek, hogy ax Izrael dl-
lam megalakitdsat kovetden vdrhato bevandorldsi
hulldm, a hazatérok nagy szama miatt tdarsadal-
milag nem lenne bolcs, politikailag pedig nem len-
ne legitim olyan normativ elveknek megfeleld, me-
rev alaptorovény megalkotdsa, amelyet késdbb ne-

héz volna meguvdltoztatni. Mit gondol az irott al-
kotmdny sziikségességére vonatkozd eredeti ellenvé-

Azt gondolom, hogy ez az érv sem megfogalmaza-
sakor nem rendelkezett és most sem rendelkezik
elégséges meggy6zd erével. A hazatérék és az lzra-
elben menedéket keresGk problémadjira vonatkozé
érvet kezelhette volna az irott alkotmany azzal, ha
viszonylag kénnyen lehetne az alkotmanyt médosi-

Aharon Barak a jeruzsilemi Hé-
ber Egyetem és az amerikai Yale
Egyetem jogi kardnak professzo-
ra. 2006 kozepéig az Izraeli Leg-
fels6 Birdsag elnoke volt. Jogtudo-
sok nevezték mar az ,,izraeli John
Marshallnak”, illetve ,,a vilag leg-
jelentdsebb €16 jogdszanak”.

1936. szeptember 16-dn sziile-
tett a litvdniai Kaunasban. Gyer-
mekként egy bérondben csem-
pészték ki a Kovno gettébol.
1947-ben sziileivel Izraclbe emig-
ralt. 27 évesen doktordlt a Héber
Egyetem jogi kardn, 38 éves ko-
rdban a kar dékdnjava vilasztot-
tak. 1975-78 kozott Izrael legf6bb
tigyésze volt. Menachem Begin
miniszterelnok meghivisira az iz-
raeli delegici6 tagjaként részt vett
az 1978-as Camp David-i megil-
lapodashoz vezetd targyaldsokon.
1978-ban valasztottik meg a Leg-
felsd Birdsag tagjiva, 1993-tdl el-
nokhelyettes, 1995-t61 2006-ig
pedig a birésag elndke.

Barak vildgszerte hirnevet
szerzett aktivista birdskoddsdval,
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amelynek keretében Izrael alap-
torvényeit (Basic Laws) az dllam
alkotmanyaként értelmezte, és
enneck alapjan vizsgélta feliil a
Kneszet torvényeit.

Alkotmanyértelmezési tigyek-
ben a birdsagi eljards inditvanyo-
zasdnak jogat (locus standi) elol-
dotta a hagyomdanyos magénjogi
felfogistdl (az eljarast kezdemé-
nyezd érdekének eldzetes bizo-
nyitasatol); a hatalommegosztis
4] felfogdsat adva pedig rendki-
viil leszikitette a bir6sdgok 4dltal
el nem elbirdlhaté ,politikai kér-
dések” korét.

Elnoksége idején ,alkotma-
nyos forradalom” zajlott Izrael-
ben, a Legfelsé Birésdg szamos
sokat vitatott dontést hozott az
dllam természetét, benne a Kne-
szet és a miniszterelnok és — nem
utolsésorban — a birésiagok sze-
repét illetden. Barak a kotelezd
nyugdijkorhatér elérését kovetd
lemondéasakor gyokeresen meg-
valtozott LegfelsG Bir6sidgot ha-
gyott utédjara.

2006-ban jelent meg jogaszi fi-
lozofidjat bemutatd, The Judge in
a Democracy (A bir6 egy demok-
raciaban) cimid konyve, melyben
leirja a birénak a jogvitik eldon-
tésén tulmutaté szerepét a jog és
a tarsadalom 6sszekapcsoldsdban,
az alkotmany és a demokrécia vé-
delmében. Barak sikra szall a biré
meghatiroz6 szerepe mellett az
alkotmanyos szévegek értelme-
zésében. A konyvet heves tdma-
dasok érték konzervativ jogtudo-
sok részérél, akik dgy gondoljak,
hogy Barak a birésagok felsGbbsé-
gét védelmezi.

Richard A. Posner recenzi6-
ja (Enlightened Despor [Felvilago-
sult zsarnok], The New Republic,
2007. 4prilis 23.), amelyben Bara-
kot kal6z bir6nak nevezte, széles
kord figyelmet keltett Izraclben,
osszefoglaldsa megjelent az izra-
eli értelmiségi napilap, a Haaretz
cimlapjan.

Aharon Barak 2007-ben elnyer-
te a Columbia Egyetem diszdok-
tori cimét.
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tani. Persze a politikai legitimécié problémadjira ez
nem adott volna vilaszt, de tigy gondolom, ez a kér-
dés elvalaszthat6 az irott alkotmany elfogaddsdnak
szitkségességétdl: egy dolog biztositani a visszatérés
jogat Izraelbe, és mas Ggy donteni, hogy nem foga-
dunk el irott alkotmédnyt addig, amig jelentds szam-
ban nem térnek vissza. Ezek az érvek engem nem
gy6ztek meg arrdl, miért nem lehetett a fiiggetlen-
ségi nyilatkozatban foglaltak szerint eljarni: a sze-
rint egy erre a célra valasztott alkotmanyozé gyd-
1ésnek 1948. oktober 1-jéig el kellett volna fogadnia
az alkotmdanyt. Torténetileg elég gyakran felmertiilt
egy misik érv, az angol alkotményossagi tradiciok-
ra, a westminsteri modellre és azon beliil a parla-
ment szuverenitdsara val6 hivatkozas. Az ezt vallok
demokraciafelfogasa szerint a tegnap tobbsége nem
korlatozhatja a holnap dontéshozéit.

Kér mdsik szempont is szerepet jatszhatott az irott
alkotmdny megalkotdsdanak elhalasztdsdrdl, illerve
lépcsozetes megalkotdsdardl szold dontésben, az el-
soként meguvdlasztott Kneszet dltal 1950-ben hozott
Harari-hatdarozatban. Az irott alkotmdny elfoga-
ddsa megkeriilhetetlenné tette volna a vallds és az
dllam viszonydnak meghatdrozdsdt, amely a mai
napig megosztja az ortodox valldsi és a vildgi cso-
portokat. A vallds dllamban betiltiott sxerepénck
meghatdrozdsa pedig elengedhetetlenné rette volna
annak megodlaszoldsdt, ki tekinthetd zsidinak a
csalddi jogban vagy azx dllampolgdrsdgi jog szabid-
lyai szerint (a visszatéréssel alanyi jogon jar-e az
dllampolgirsdg). Ugy timik, tovdbbi problémdkat
Jelent, hogy a zsidd jog nem tesz kiillonbséget etikai
és jogi normdtk kozott. A mdsik problémdt ax arab
orszdgokkal fenndllo konfliktus jelenthette. Mdig
érvényesek exek a szempontok?

BARAK-VELEMENYEK ALKOTMANYBIRASKODASROL,
DEMOKRACIAROL ES A TERRORIZMUS ELLENT HARCROL

»A demokricia érzékeny egyen-
suly a tobbségi akarat és a tobb-
séget irdnyité alapvetd tarsadalmi
éreékek kozote. [...] Ha a tobbség
megfosztja a kisebbséget alapvetd
jogaitdl, az egyben a demokricia
sérelme is. [...] Amikor az alkot-
manyt értelmezik a birdk és ér-
vénytelenitik az azzal ellentétes
normdkat, a tirsadalom torténeti
fejléddése soran kialakult alapve-
t§ értékeket fejeznek ki. Ezaltal
védik az alkotmanyos demokraci-
at és fenntartjdk az annak alapja-
ul szolgdlé egyensilyi helyzetet.
Ha nem alkalmazzdk a tébbségi
elvet, az alkotmédnyos demokra-
cia alapja sériil. Ha a tdrsadalom
alapvetd értékeit nem veszi figye-
lembe, az alkotmédnyos demokra-
cia 1éte keriil veszélybe. A torvé-
nyek alkotmdnyossagi feliilvizs-
gélata teszi lehet§vé, hogy a tar-
sadalom §szinte legyen magihoz
és tiszteletben tartsa alapvetd el-
veit. Ez a birdsagi feliilvizsgilat
tartalmi legitimaciéjanak alapja.”
C.A. 6821/93., United Mizrahi Bank
Lzd. versus Migdal Coop. Vill., 49(4)
P.D. 221, 423—-424.
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»A hatalommegosztis elve egyil-
taldn nem ellentétes az dllami ak-
tusok feliilvizsgilatdra vonatkozé
hatdskorrel, barmilyen formdban
vagy tartalommal jottek 1étre az
dllami aktusok. Eppen ellenkezd-
leg: a hatalommegosztis elve iga-
zolja a normék birdsagi feliilvizs-
galatdt, még akkor is, ha politi-
kai tartalmuiiak, mivel ez biztosit-
ja, hogy minden hatalmi dg hatas-
korének keretén beliill mikodik,
érvényesitve a hatalommegosztas
elvér.” H.C. 910/86, Ressler versus
Minister of Def., 42(2) P.D. 441.

»A bir6i hatalom a hatalmi dgak
egyike; a feladtunk az, hogy a
tobbi hatalmi 4g, a joguralom
megdrzése érdekében, a jog ke-
retein belil mdkddjon. A hatal-
mi dgak kiemelkednek, de egyik
sem magasabb a jognal. Nem t6l-
tenénk be birdi szerepiinket, ha
a jogszerden benyujtott inditva-
nyok alapjin nem birdlndnk el a
kormdanyzati rendszer szerepldi-
nek aktusait.” H.C. 428/86, Bar-
zilai versus Government of Israel,

40(3) P.D. 585-586.

»A korminy, a miniszterelnok, a
miniszterek mind kézjogi megbi-
zottak. [...] EbbG] a bizalmi ko-
telezettségbdl szarmazik az az
Osszes kormédnytagra vonatkozé
szabaly, hogy a kézhatalmi szer-
vek mérlegelési jogkorben hozott
dontései soran tisztességesen, be-
csiiletesen, a relevians szempon-
tok ésszerd figyelembevételé-
vel kotelesek donteni. [...] A kor-
manytagokra hirulé bizalmi ko-
telezettség alapjan meg kell fon-
tolni annak a miniszterhelyettes-
nek a felmentését, aki ellen vi-
dat emeltek. [...] Sem a minisz-
terelnok, sem a kormdny, sem a
miniszterek nem mondathatjdk
azt, hogy »jogunkban 4ll egy mi-
niszterhelyettes menesztése; ha
ugy dontiink, felmenthetjiik, ha
ugy dontiink, nem mentjiik fel.
A mérlegelési jogkor minket il-
let, és beldtdsunk szerint don-
tiink.« A hatalmi dgaknak bizto-
sitott minden jogkort tisztessége-
sen és ésszerden kell gyakorol-
ni. Nem ismerjiik el az »abszo-
lit« mérlegelés fogalmit, amely
mentes minden korldtozdstol.”
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A vallasi kérdés valéban akadalyat jelentette az al-
kotmdanyozasnak: az akkori kozvélekedés szerint az
err6l val6 konszenzus nélkiil nem volt lehetséges
az frott alkotmdny elfogaddsa. Azt gondolom, erre a
problémadra a jovében megnyugtaté valaszt lehet ad-
ni, hiszen az dllam zsid6 karaktere még nem jelen-
ti az dllamvallds intézményesitését. A zsid6 értékek
elismerése mellett érvényesithet6k a demokratikus
értékek is. Ha elfogadjuk az egyenld elbanis elvét,
vagyis mindenki gyakorolhatja a vallasat, és az dllam
egyenlden tdmogat minden vallast, az elfogadhat6 le-
het az dllam és egyhaz viszonyardl rendkiviil ellenté-
tes felfogédst vallok szdmara is.

Az, hogy ki tekinthetd zsidonak, csak a visszaté-
r6kre irinyadé szabalyok (Law of Return) értelmezé-
sekor mertiilt fel, a birésagok egyébként nem foglal-
koztak ezzel a kérdéssel. A fiiggetlenség kikialtdsat
kovetden egyértelmd volt, hogy nem a zsidé valldsos

jog lesz Izrael dllam joga, 4m jelenleg is — az ottoman
1d6kbél eredden — a kiilonb6zd valldsok jogai ren-
dezik a csalddi kapcsolatokat: a muszlimok, drizok
és keresztények hdzassagit és véldsat az adott vallds
vagy felekezet rendelkezései szabalyozzak.

Azt elismerem, hogy az arab-izraeli konfliktus
rossz hatdssal volt az alkotmédnyozdasra, de ma mér
nem meghatarozé koriilmény. Az arab polgiarok ma
egyenld jogokkal rendelkeznek Izraelben, és az 4l-
lam zsid6 értékeinek alkotmanybeli elismerése nem
érintené ezeket a jogokat. Az irott alkotmany 1ét-
rehozdsa akkor is lehetséges, ha az alkotmany nem
rendelkezik az dllamhatarrél; a hadkotelezettség, va-
lamint az dllamisdghoz kapcsol6dé szimbolikus té-
mak (z4sz16, nyelvhaszndlat, himnusz) pedig nem je-
lenthetik az alkotményozas akadalyat.

Az 1950-es Harari-hatdrozat életképes kompro-
misszumnak tdnt: a Kneszet felkérte alkotmanyiigyi

H.C. 4267/93, Amitai-Citizens for
Proper Administration & Interg-
rity versus Prime Minister of Israel,

47(5) P.D. 441.

»A terroristagyanis személyt
még akkor sem jogszerd erdsza-
kos kinvallatdsnak aldvetni, ha
a terrorcselekmény megel6zésé-
vel esetleg emberéleteket lehet
megmententi [...] Tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a mai dontés
nem konnyiti meg a valésag ke-
zelését. Ez a demokricia végze-
te, mivel nem minden eszkoz fo-
gadhat6 el a demokrécidban, ame-
lyet ellenségei haszndlnak. Néha
egy demokricidnak dgy kell har-
colnia, hogy egyik keze hatra van
kotozve. [...] A joguralom meg-
6rzése ¢és az alapjogok elismeré-
se a demokratikus szabadsagfel-
fogas fontos eleme.” H.C. 5100/94,
Pub. Comm. Against Torture in Is-
rael versus Government of Israel, 53

(4) P.D. 817, 845.

»A Ciszjorddniaban épiilt biz-
tonsagi fal jogszerdségének el-
birdlasakor figyelembe kell ven-
niink, hogy Izraelben tart a dii-
hongd terrorizmus elleni csata,
[...] ez a harc nem egy normativ
vikuumban folyik. A nemzetks-

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM

zi jog fegyveres harcra vonatko-
76 elvei és szabdlyai szerint viv-
jak. Az 6kori k6zmondds, mely
szerint »fegyverek kozt hallgat-
nak a muzsak«, helytelen. Cice-
ro aforizmdja nem tiikr6zi a mo-
dernitds val6sagit. E megkozeli-
tés alapja nem csak a politikai és
normativ valésidg gyakorlati ko-
vetkezménye, a gyokerei ennél
sokkal mélyebben vannak. Ki-
fejezése annak a kiilonbségnek,
ahogy egy demokratikus orszig
kiizd az életéért és ahogy a ter-
roristak agresszidja megkisérli el-
pusztitani azt. Az dllam a jog ne-
vében és annak érvényesitéséért
harcol. A terroristdk a jog ellen,
a jogsértés kizsikmdnyoldsaval
harcolnak. A terror elleni harc a
jog harca azok ellen, akik annak
felszamolasaért harcolnak.” H.C.
2056104, Beir Sourik Village Coun-
cil versus the Government of Isra-

el, 86.

»Az alkotmdanyossagi feliilvizsga-
lat gyakorldsaval [...] nem valik a
bir6sdg nemzetbiztonsagi szakér-
tévé. Nem helyettesitjiik a kato-
nai parancsnokok biztonsagi meg-
fontoldsait a sajaitunkkal. Nem
foglalunk 4llast nemzetbiztonsa-

gi kérdésekben. Az a feladatunk,

hogy [...] biztositsuk azokat a ko-
riillményeket, amelyek korlatoz-
zak a parancsnokok diszkrecio-
nalis dontéseit. [...] Ugyanakkor
nem helyettesitjiik a sajait mérle-
gelésiinket a parancsnokéval. Ra-
gaszkodunk a parancsnoki mérle-
gelés jogszerdségének feliilvizs-
galatihoz, annak eldontéséhez,
hogy az irinyadé normik szerint,
ésszerden hozta-e meg a don-
tést.” H.C., 7015/02, Ajuri versus
Commander in the West Bank, 56(6)
P.D. 352, 375.

»L. Janos kirdly és Coke f6bir6 al-
lit6lag egyszer azon vitdzott, hogy
a birésagok egyes hatdskoreit el-
vonhatja-e a kirdly. El§szor a f6bi-
16 arrdl probalta meggydzni, hogy
nem rendelkezik a birdskodds-
hoz sziikséges szakértelemmel.
A kirdlyt ez nem gyGzte meg. Ek-
kor Coke feldllt, és a kovetkezG-
ket mondta: »Quod rex non debet
sub homine, sed sub deo et lege.«
A kirdly egyetlen személynek
sincs aldrendelve, csak az Isten-
nek és a jognak. Hagyjuk, hogy
igy legyen.” H.C. 428/86, Barzilai
versus Government of Israel, 40(3)

P.D. 505, 623.

Fordirotta D. 16th Baldzs
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bizottsdgat arra, hogy a jovendd alkotmany egyes fe-
jezeteit terjessze a parlament elé, és az egyes feje-
zetek (kiilon-kiilon alaptorvényekként) valnak majd
egylittesen az dllam alkotmdanyava. Kézben eltelt 6t-
ven év, és az alkotmdnyozés folyamata nem fejezd-
dott be, ami végsd soron azt bizonyitja, hogy ezzel
a modszerrel nem lehetett ésszerd idén beliil alkot-
mdanyozni.

1950 dta tizennégy alaptorvényt fogadott el a Kne-
szet, amelyek koziil tizenegy van hatdlyban. Exek
dllamszervezeti (dllamfd, parlament, kormdny,
birdsdgok, hadsereg), gazdasdgi alkotmdnyossd-
gi tdargytiak, azx emberi méltdsdagrol és életrdl szo-
10 1992-es és a foglalkozds szabadsdgdril szdld
1994-es alaptirvény pedig alapjogi. Mi a kiillonb-
$€g az egyszeri torvények és az alaptoroények ko-
20112 Az alapjogok védelme teljesnek tekinthetd-e a
kér alapjogi tdargyi alaptoroénnyel?

Az izraeli alkotmanyjog magja a tizenegy alaptor-
vény, de ezek tobb szempontbdl nem elégitik ki
az alkotmannyal kapcsolatos dltaldnos elvardsokat.
Egyes kérdésekben tdl részletesen szabdlyoznak,
mids helyen hidnyosak: az alapjogi katalégus nem tel-
jes, hidnyzik az alaptérvényi jelleget biztosit6 szupre-
mdcia szabaly, nem rendelkeznek a birésagi feliilvizs-
galatrol. Tl kénnyen médosithatd, mivel az alaptor-
vényekre vonatkozé torvényhozési eljardsi rend nem
kiilonbozik az egyszerd torvényekétdl.

Egészen 1992-ig nem volt jelentds kiilonbség az
egyszerd és az alaptorvények kozote. Az 1995-es
Bank Hamizrahi-esetben dontote tgy a Legfelsd Bi-
résag, hogy a két alapjogi targyad alaptorvény az egy-
szerd torvények felett all6, alkotmanyerejd térvény,
és minden veliik ellentétes norma alkotmanyelle-
nes és — alkotminyellenes résziikben — érvénytelen.
Késébb a Legfelsd Birosag, akkor mar a Hamizra-
hi-dontésbdl eredd torvény-feliilvizsgalati hataskore
alapjdn, a tobbi alaptérvényre is Kiterjesztette az al-
kotmdnyerejd statuszt. Ezzel a dontéssorozattal valt
Izrael alkotmanyos demokriciava.

Egyesek szerint a birdsdgi feliilvizsgdlat kexdd-
pontia, ,az izraeli Marbury-dontés” az 1969-es
Bergman kontra Minister of Finance iigy, amely-
ben a Legfelsd” Birdsdg kimondta, hogy az akkori
kilenc alaptiorvény az egyszerd torvények felett dll,
és ex alapjdan érvénytelenitett egy pdrtfinanszirozd-
st szabdlyt. Erre reagdlva a Kneszet torvényhozdsi
dton probalta kivonni a torvényeket a birdsdgi fe-
liilvizsgdlat aldl.

Tulajdonképpen mar 1948 6ta kifejezetten jogvédd
volt a legfelsd bir6sdgi itélkezési gyakorlat, bar akkor
még nem beszélhetiink klasszikus alapjogvédelem-
r6l. A jogelmélet hatdséara fokozatosan fejlddoet a jog-
védelmi dogmatika, megjelent az arinyossagi, éssze-
rdségi teszt, a johiszemd joggyakorlas kovetelménye,
de ez nem jelentett forradalmi valtozast. Az ,,alkot-
manyos forradalom” 1992-ben, a két alapjogi targyd
alaptorvény megalkotdsaval kezdddotet és a Hamizra-
hi-dontéssel teljesedett be.

A bir6sagi feliilvizsgélati hatdskor, a Kneszet tor-
vényeinek feliilvizsgalata csupdn kévetkezménye an-
nak, hogy az alaptérvényeket a Legfelsd Birésag al-
kotményerejivé nyilvanitotta. El§sz6r a Hamizra-
hi-dontésben mondta ki a LegfelsG Birésag, hogy a
Kneszet két kalappal rendelkezik. Az egyiket tor-
vényhozdsra, a masikat alkotmanyozasra hasznalja.
Elismerem, a Bergman-iigy fontos dllomdsa volt en-
nek a folyamatnak, de a dontd pillanat 1992-ben volt,
az alapjogi targyu alaptérvények elfogadasakor. Ezek
nélkiil nem lehetett volna normativ médon megala-
pozni a birdsagi feliilvizsgalatot.

Alkotmdnyozdsra dltaldban haboriit, forradalmat
kovetden vagy akkor keriil sor, ha egyértelmii, hogy
a fenndllo alkormanyos rendszer mikodésképrelen.
Ennek tiikrében nem gondolja-e, hogy jelenleg nincs
alkotmdnyozdsi pillanat, nem megfeleld iddpont-
ban késziilt el a Kneszet alkotmdnyiigyi bizottsd-
ga dltal kidolgozort alkormdnytervezet? Az alkor-
mdnyozds sordn iddszerinek ldtja-e ondllo alkor-
mdanybirdsdg létrehozdsat?

Nem hinném, hogy elmilt az alkotminyozis pil-
lanata. Mind a Kneszet alkotményiigyi bizottsiga,
mind az izraeli Demokrécia Intézet altal kidolgo-
zott 2005-6s javaslatot j6 kezdetnek tartom. Az al-
kotmdanyozast egy feltétellel tdimogatom: ha az qj al-
kotmdny a jelenlegi térvényeknél erGsebb garancii-
kat jelent a demokratikus intézményrendszer ¢és az
alapjogok védelmében. Ha ez nem lechetséges, ak-
kor inkébb a jelenlegi keretek kozt kell tovabb m-
kodni.

Jelenleg is van Izraelnek (az Egyesiilt Allamok-
hoz vagy Kanaddhoz hasonl6an) alkotménybirdsdga,
ez a Legfelsd Birdsag. Kiilonallé alkotméanybirsiagra
a demokratikus dtmenet miatt volt sziikség Eurépa-
ban és Dél-Afrikdban. Attdl tartok, a bir6i szerveze-
ten kiviil 4ll6 alkotmanybirésidg nemcsak atpolitizal-
na a birésagi feliilvizsgalatot, de kéros hatdssal lenne
az alapjogvédelemre is.



FLECK ZOLTAN

Tiibb mint két évtizeddel ezeldtt S6lyom Liszlé
éles kritikat fogalmazott meg a kispolgari vilag-
ba merevedett, biirokratikus szemléletd, az igazga-
tdson csiingd, onallétlan bir6i jogalkalmazasrél. Min-
den valdszindség szerint kevés lesz djabb két évtized
a rendszerviltds eldtti mentalitds megrendiiléséhez.
A Fundamentum ezeket a kérdéseket még nagyon
sokdig djrafogalmazhatja, minden hatds nélkiil. Nem
latszanak azok az erGk, amelyekre alapozva a jogal-
kalmaz6 eltdvolodhatna a formalizmustdl, a textua-
lizmustdl, a nemzetkozi forrisok semmibevételétdl,
az alkotmanyos elvek alkalmazasatdl valé rettegéstdl.
Az okok kozott nyilvdn dontd szerepet jatszanak a
kulturalis jellegd, nehezen mozdulé maradvanyok,
de nem kizardlagosan. Azokat a megfelel§ intézmé-
nyek hosszabb-rovidebb tidvon képesek j6 irdnyba
befolydsolni. Magyarorszagon, itt nem részletezhetd
okok miatt, nem sikeriilt ilyen intézményes keretet
biztositani az igazsigszolgaltatds szimara, viszont az
inkompetens szervezeti megolddsokhoz illeszkedd
vezetSket igen. ElGszor ejtsiink néhdny szét a kultu-
ralis Osszetevikrdl.

A kontinentdlis jogalkalmazds a XIX. szdzad ma-
sodik felétdl egyre gyorsulé iitemben szamolt le a
torvénypozitivizmushoz kapcsolt illdziokkal és a ha-
talommegosztas elvének ehhez tarsul6 merev értel-
mezésével. Egyre nyilvanvalobba vilt, hogy a szaba-
lyozas tarsadalmi, gazdasdgi hittere olyan valtozasi
iitemet vesz fel, amelyet a jogalkoté képtelen kivet-
ni, ha meg kivdnja drizni az irott jog koherencidjat,
és hogy a konfliktusok olyan komplexitési fokot ér-
tek el, hogy a végletekig bonyolitott jogszabalyok el-
lenére sem talédltak feloldast a szoveghez kotott jogal-
kalmazasban. A XX. szdzad masodik felében ez a fo-
lyamat felgyorsult és més tényezdkkel egyiitt éridsi-
va novelte a birdi hatalmat és annak jelentdségét.

Abban, hogy a posztkommunista dllamokban a
jogalkalmaz6i ideol6gia megmaradt a XIX. szdzadi
kontinentalis gondolkodas szintjén, mikdzben hatal-
mianak novekedése szervezetileg és politikailag be-
kovetkezett, valoszindleg szerepet jatszhatott a dik-
tatdra idgszakédban kialakitott biréi doktrina. A tor-
vény és még az alacsonyabb szintd jogszabalyok be-
tdihez val6 ragaszkodas is védelmet nytjthatott az
ideoldgiai, politikai, eszmei igényekkel szemben.
A korszellemhez igazodé jogértelmezés elvarasat a
diktatdra enyhiilésének idészakdban a betihoz valé
ragaszkoddssal, nem pedig a torvényhozé akaratdnak
keresésével volt méd ellenstlyozni, a dogmatikiba
val6 bezdrk6zas megévhatott a talpolitizalodas ellen.
M¢égis erdsebb oka a szocializmus kori térvénypozi-
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tivizmusnak a hivatalos ideolégia precedenstagada-
sa és a jogalkalmazdi személyzet alacsony statusz-
ban tartdsa. A kontraszelekci6 hosszi évtizedek alatt
felhalmozo6dott hatdsai az egyszeridbb, kisebb intel-
lektudlis és szakmai felkésziileséget igényld, kényel-
mesebb szoveghez kotottséget tették mintdva. Ezt
a hatdst a jogillam intézményei nem szdmoltdk fel,
a jogalkalmazéi ideolégia, szerepfelfogas, 6nértelme-
z€s tobbé-kevésbé stabil maradt. De a széveghez ra-
gaszkodds a rendszervialtdssal egy csapasra anakro-
nisztikussa véalt, amennyiben az alkotméanyos elvek-
kel szembeni védekezést szolgilja. A kényelemre t6-
rekvés és a birdi fiiggetlenségre valé iires hivatko-
z4s konstans. A jogi textualizmust erdsitette a jogal-
lami elitek jogalkot6i optimizmusa, a valésag pusz-
tdn jogszabalyokkal t6rténd befolydsoldsanak hite,
a nagy tradici6kkal bir6 voluntarizmus. Ez a felel6t-
lenség anélkiil novelte a birdsag hataskoreit és emel-
te jelentGségét, hogy kiilondsebb figyelmet forditott
volna a jogalkalmaz6 szellemi, intézményi és anyagi
infrastruktudrajara.

A gyors tarsadalmi valtozdsok, a névekvd komp-
lexitds, a megvaltozott természetd jogérvényesitési
stratégidk védekezd reakciokat valtottak ki az 1j ru-
hat oltoee pozitivista jogalkalmazaéi ideol6gia hordozo-
ib6l. A viharos sorst, soha ki nem teljesedd, igy mo-
dern értelmet nem nyert biréi fiiggetlenség fiigefa-
levele éppen alkalmas volt a kilencvenes évek koze-
pén arra, hogy a borzaszté hatékonysaghidnyt is fel-
halmozd, a kordbbi jogalkalmaz6i ideol6giatdl meg-
szabadulni képtelen igazsigszolgaltatist olyan szer-
vezeti keretek kozé helyezze, amely ezeknek a tor-
ténelmi lemaraddsoknak megfelelt. Az ) szerveze-
ti megoldds a korabbiakndl is nagyobb teret adott a
bezarkdzdsra, a nyilvanossagra vonatkozé igények le-
sOprésére, a felelGtlen és attekinthetetlen igazgatas-
ra, hiszen minden ellendrzd mechanizmustdl elszaki-
totta a bir6i hatalmat, mikozben beliilr6l sem ellen-
sulyozta az igazgatasi hataskoroket.

Rosszabb koriilmények kozott kellett volna te-
hat megvaltoznia az 6rokloct jogalkalmazéi szemlé-
letnek. A biréi 6nkénynek gitat szabé precedens, a
tudomanyos érvelés, a torvényhozé szandékai, a tor-
vény raciondlisan levezethetd céljai, az eurépai eset-
jog és persze az alkotmany helyett maradt a betd.
Ahol a betd kevés, megjelenik a tényleges tartalom
nélkiili hivatkozas a birésag ,,kikristdlyosodott” vagy
Htoretlen gyakorlatdra”. Az eddigi tapasztalatok sze-
rint, néhany jelentds kivételtdl eltekintve, az alkot-
manybirésagi dontések is az uralkodé jogalkalmaz6i
szellemhez igazodva vilnak ,,él6vé”: formalis, tex-
tualizélt formaban, mechanikusan. Ha egyaltalan...
Fontos AB hatarozatok kvazi jogszabdlyokként, szo-
késos idézetekként keriilnek be a szokvanyos szer-
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kezetd indokldsokba, és jol megférnek a jogszabaly-
helyek mellett.

Ko6zben egyre nyilvanvalobb, hogy az alkotma-
nyos alapjogok érvényesiilését, a koltségvetést érin-
td vagyoni viszonyok rendezését, a kozélet 1énye-
ges viszonyait, a politikai rendszer dllapotat megha-
taroz6 kérdéseket csak a birésagra lehet bizni. Eset-
leges, hogy ennek képes-e megfelelni, a megnove-
kedett feleldsséghez méle6 jogalkalmazéi tevékeny-
ségnek semmilyen intézményes garancidja nem lé-
tezik. A jogalkalmazéval szembeni igények radika-
lis megnévekedése parhuzamos a jogalkoté tényle-
ges lehetdségeinek beszikiilésével. Az aktiv, a nor-
mativ szférat folyamatosan alakit6, a tdrsadalmi haté-
sokra figyelemmel levd jogalkalmaz6i szerep a mo-
dern jogillamok részévé valt, amellyel kapcsolatban
értelmetlen a hatalmi dgak elvalasztasarél beszélni,
anndl fontosabb az egyenstly és a kolcsonos ellensi-
lyok rendszere. Abban a helyzetben azonban, amely-
ben a jogalkotdi lehetdségeket a gazdasagi, tarsadal-
mi folyamatok a strukturalis kényszerek erejével kor-
latozzédk, viszont a jogalkalmazé képtelen megfelel-
ni ennek a kihivasnak, a térvényhoz6 elétt rosszabb-
ndl rosszabb alternativak dllnak. Vagy valasz nélkiil
hagyja a szabdlyozasi igényeket, és akkor stlyos tér-
sadalmi fesziiltségek halmozdédhatnak fel, amelyek
terhe végsd soron nem az igazsdgszolgaltatasra harul.
Vagy belekezd a jogrendszer elvi rétegének ,,lebuti-
tdsaba”, betdt csindl az értelmezést kivané elvekbdl.
Szévegszerden kimondja, mintegy kotelezévé teszi
azt, ami a megfeleld alkotmanyos elvi szintd jogér-
telmezés szamdra is evidens lehetne. Ez bizonyosan
reménytelen villalkozés, hiszen lehetetlen a végére
jutni és nem is kivdnatos: a jogrendszer koherencia-
jat veszélyezteti.

Nagyjabdl ez az eset kovetkezik be az igyneve-
zett gyiloletbeszéd és a személyiségvédelem viszo-
nyaban, ahol a Ptk. legijabb médositasanak tényle-
ges oka a joggyakorlat megmerevedése. Nevezetesen
a konkrét személyt nem megnevezd, de az emberi
méltésigot sértd megnyilvanuldsok elleni személyi-
ségvédelmi igények elismerését a biréi gyakorlat ko-
vetkezetesen megtagadja, annak ellenére, hogy igy
jelentds tarsadalmi konfliktusmez§ keletkezett, te-
kintve, hogy nem sikeriilt alkotmanyos biintet§jogi
szabdlyozdssal betolteni az drt. Csak egy hosszua évti-
zedekkel ezeldtt divatban volt jogalkalmazéi szerep-
felfogds szdmadra szentségtorés annak elvirdsa, hogy
a torvény elveit, a jogintézmény logikajat, a jogalko-
t6 szandékait a tarsadalom és a jogrendszer egészé-
nek viszonydra tekintettel bontsdk ki. Szomoru ta-
pasztalat, hogy felsébirésagok érdemben tudjak aka-
dalyozni a jogalkot6 szdndékait, akkor is, ha az torté-
netesen raciondlis, a jogallami elvardsokkal konform.
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Kiilonosen gyakran kovetkezik ez be az eljarisjogok
esetében, ahol egy-egy intézményi reform tobblet-
munkdra, a begyakorolt rutinok feladasara kénysze-
ritené a jogalkalmazét. A kényelmi szempontok mel-
lett mindig eltorpiil az dllampolgar jogainak kiter-
jesztésére vonatkozé érv. Tanulsiagos ebbdl a szem-
pontbdl a hazai biintetGeljaras torténete is.

Van egy teriilete a jogalkalmazéasnak, ahol a hazai
jogalkalmazéi doktrina provincializmusa szembe6tld.
Az eurdpai integrici6 befejezd, egyben a belsd kor-
latok miatt legproblémadsabb szakasza a joggyakorlat
atalakuldsa, az eurdpai forumok dontéseinek beépii-
1ése. A perlési aktivitds mar latszik, dtalakultak a jog-
érvényesitési stratégidk, egyre intenzivebb a tagilla-
mi jogrendszerekkel szembeni kihivds. Ennek csak a
szovegpozitivizmust6l eltdvolodé jogalkalmazéi sze-
repfelfogas és magas szintd felkésziiltség képes meg-
felelni. Alig van nyoma az eurdpai gyakorlat figye-
lembevételének, azt nem értékeli a fellebbezési £6-
rum, tehdit sziikségtelen tébbletmunka.

Ma olyan szervezeti békly6ban mdkodik az igaz-
sdgszolgaltatds, amely akadalyozza a problémaék fel-
ismerését is. A szimtalan strukturdlis hidnybdl e he-
lyiitt csak néhdnyra utalok. Az atavisztikus, ellent-
monddsos, a kor igényeinek meg nem felel§ jogal-
kalmazoi szerepfelfogis leépiilése elképzelhetetlen
olyan szervezeti viszonyok kozott, ahol atlathatatlan,
ellendrizhetetlen és ennek megfelelen erdsen korla-
tozott racionalitdst az igazgatds, ahol semmilyen fe-
lelgssége nincs az igazgatasi hatalomnak. Nincs meg-
feleld kritériumrendszere a vezetdvé vilasnak, ennek
megfelelden szimonkérhetetlen a vezetdi munka. Az
igazsdgszolgaltatds elmozdulédsat a zsigeri 6nvédel-
mi reflexek uralta, titkositott, felsGbbrendiséget su-
gall6 6nértelmezéstl nem segitette el§ a szerveze-
ti reform. Nem hathatott j6 irdnyba a jogalkalmaz6i
szerepek tekintetében sem, hiszen sem a biréva vi-
las kritériumrendszerének meghatarozdsidban, sem a
nepotizmus felszamoldsaban nem lépett eldre. Sét.
Kompetens irdnyitdsi kozpontok, vezeték hidnya-
ban ma a birdsidg a modern piacgazdasigok miko-
désmadjaibdl pusztan a marketingstratégiakat igyek-
szik alkalmazni, tébbnyire suta kelet-eur6pai médon.
A takards, manipulaci6, félrebeszélés csak a felszine
a sulyos szervezeti inkompetencidnak. A mélyben a
jogalkalmazo6i felel@sség elharitdsanak hagyomanya
idGleges konszenzust hoz létre a biréi kar és veze-
t61 kozott, amig valami valészintdtlen véletlen foly-
tdn meg nem jelenik egy hangjat hallatni képes vé-
leményformdlé kisebbség. Ennek esélye a tarsadal-
mi elvardasok és a tényleges teljesitmények kozotti
fesziiltség felhalmozdodasaval azért névekszik.

Ilyen feltételek mellett a Fundamentum kérdé-
se, hogy az alkotminy értelmezett rendelkezéseinek
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a rendes bir6i gyakorlatba keriilését nem az alkot-
manyjogi panasz intézményének hidnya akadalyoz-
za-¢, korai. A jogalkalmazé stdtusza minden tekin-
tetben a rendesbirésdg hierarchijahoz kotott, ezen
keveset lenne képes viltoztatni az alkotményos fe-
lillvizsgalat. Az alkotmanybiraskodéds egyre erdtelje-
sebb politizaltsiga miatt taldn ez nem is kivdnatos,
bar az a politizaltsig legalibb nyomon kévethetd. Ma
sokkal osszetettebb kulturilis, szervezeti és ezekhez
kapcsol6doé személyi gyengeségek teszik valdszindt-
lenné a gyakorlat ilyen ,,alkotmédnyosodasat”. Ehhez
képest idealisztikusnak tdnik az a kérdés, hogy jut-
hat-e més alkotmanyértelmezésre a biré, mint az Al-
kotmanybirésdg. Indokolt lenne ezzel kapcsolatban
azt is megfontolni, hogy j6 lenne-e, ha jutna. Az Al-
kotmédnybirésidggal kapcsolatos jogos kritikdk ellené-
re is jobb 6vatosnak lenni. Jogdszi kérokben ismert,
hogy a rendszervaltds intézményépitd hénapjaiban
tobbek kozott azért nem meriilhetett fel az alkot-
mdanybirdskodas funkciéjanak a Legfels6bb Birsag-
hoz telepitése, mert annak elndke és a birdsag akko-
ri Osszetétele irdnt a jogillam épitdi nem tandsitottak
bizalmat, valészindleg alappal.

Az alkotmdnyos elvek, dltaldban a jogelvi réteg a
kontinentélis hagyomanyu dllamokban erdsen a fel-
sGbirésagok, kiilonsdsen a legfelsGbb birésdgok jogér-
telmezéséhez kotddik. Hazankban ez, a jelek szerint
mids 1) demokricidkhoz hasonléan, még merevebben
érvényesiil, tobbnyire esélye sincs egy eltérd jogér-
telmezési kisérlet attorésének. Ha 6sszevetjiik az
Alkotmdanybirésag és a Legfels6bb Bir6sag biintetd
kollégiuméanak jogfejlesztd tevékenységét, csak arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem vethetd fel
érdemben az a kérdés, hogy egy jogdllamban melyik
testiiletre biznank jogainkat. Ezért volt jelentds el6-
relépés a jogegységi hatdrozatok alkotmanyos kont-
rolljdnak megjelenése. Jelen koriilmények kozott
azonban a birésdgi hierarchia legmagasabb szintjei-
nek a joggyakorlatra valé hatdsa domindns, alig van
esélye a legjobb alkotméanybirésigi érvelésnek akar
egy eseti dontéssel szemben is. A kényelmes jogal-
kalmazéi konformitds az 6roklétt hagyomanyok, az
igazsagszolgaltatds szervezeti kultirdja kovetkezté-
ben inkdbb hivatkozik a felsébirésidgok gyakorlati-
ra, mint a torvények elveire vagy értelmezésre va-
16 szakaszaira. El6re emésztett formdban konnyebb
az indoklds. Mdsrészt mindez olyan eldmeneteli, ki-
vélasztasi rendszer mellett torténik, amelynek disz-
funkci6i anndl erGsebbek, minél feljebb haladunk a
hierarchiaban.

A Fundamentum olvaséinak azt ajinlandm, hogy a
f6birdi sajtonyilatkozatok helyett az itélkezés iranya-
ira figyeljenek, tegyék szovd minél nagyobb szdm-
ban a talalt alkotmanyos és szakmai aggdlyokat. Na-
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gyon lassu, de biztos eldremozduldst a jogdszi szak-
ma is képes elGsegiteni. Els§ 1épésben talan hasz-
naljuk ki a bir6i gyakorlat meglevd korldtozott nyil-
vanossagat.

BOROS LASZLO

a a jogalkalmazas alkotmanyossigianak vizsga-

latdhoz tagabb, a politikai szocioldgia és a jog-
szociologia érintkezésébdl levezethetd osszefiiggések
mentén kozelitiink, akkor egy nagyon elméletinek
és mogottesnek tling, valdjdban azonban a jelenlegi
gyakorlat egyes elemeinek dlsdgossdgat megvilagitd
gondolatmenethez jutunk.

Minden jogalkalmaz6i dontés, természetébdl ko-
vetkezden, politikai dontés is. Akkor is az, ha a don-
téshoz6 a legjobb meggydzddése szerinti, altala ki-
zar6lag szakmai produktumnak tartott hatarozatot
bocsat ki. A politikai jelleg objektiv, a jogalkalma-
26 szervezetek dllamhatalmi természetébdl kovetke-
zik, és fiiggetlen a jogalkalmazé személy belsd fiig-
getlenségétdl, politikai tavolsdgtartasatdl, valamint a
birésig politikai felelgsségnélkiiliségétdl.

Az 4llamhatalom bir6i dgdnak ndlunk is megvalo-
sul6 kelseni koncepciéji mikodtetése latszdlag de-
politizélja az itélkezd funkcidju birdskoddst, még an-
nak legfelsd fokat is. A biréi hatalom politikai don-
tési szférajit megpréobalja formailag leszikiteni, és
benn igyekszik tartani az ellenérzd, alkotmanyvédd
funkciéban. Ez bizonyos tekintetben dlsdgossa teszi
az alapelveket és a gyakorlatot egyarant. Mig azok-
ban az dllamokban, ahol a bir6i hatalmi 4g két funk-
cigja (az itélkezd, illetve az ellendrzé-alkotmanyvé-
dé) egyetlen intézményben testesiil meg, a dontés-
hozatal szakmai alapjainak hangsilyozasa sem fed-
heti el egy pillanatra sem a testiilet politikai karakte-
rét még a legmagasabb szint{ itélkezésben sem, ad-
dig a mi megoldasunk elrejteni latszik azt a tényt,
hogy a biré itéletek politikai dontések is.

Természetesen homalyositja a képet és erdsiti a
latszatot, hogy a ,,politikai” sz6 jelentése a partok
versengésére épiil§ parlamentédris demokracidkban,
kiilénésen az eurdpai kontinentélis modellben, azon-
nal ,,partpolitikait” jelent. Nem beszélve a kelet-ko-
zép-eurdpai Gj demokracidkrdl, ahol a parlamenti
tobbségért vivott kiizdelem provincializmusabdl tap-
lalkoz6 mély érzelmi megosztottsag a politikait mint
jelzét teljes egészében a konkrét képzetekkel tarsi-
tott, egyértelmden negativ értéktartomanyba taszi-
totta. Az absztrakt dimenziéjatél megfosztott politi-
kai jelleg a maga kozkeletdségében is csak leegysze-
rdsitden héactérbe tolja és elfedi a tényt, hogy a jog-
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alkotdsban és a jogalkalmazasban keletkezd aktusok
természetiiknél fogva politikaiak. Ha ebbdl a nézg-
pontbdl vizsgiljuk szakmai dilemmadinkat, talin szo-
katlan kévetkeztetésekre is juthatunk.

Megvilaszoldsra varé kérdéseink nem j keletd-
ek, dltalinos alapproblémadinkat széles korben taglal-
jak évszazadok 6ta az elméleti és a szociologiai szak-
irodalomban. Mis nemzetédllami jogi kultirdkban,
mads torténelmi korszakokban is keresték a kérdé-
seinkre az adott konkrét jogalkalmazasi rendszerek
mikodésének részelemeivel kapcsolatos eseti vdla-
szokat. A mi vélekedéseink igy egyrészt a klasszi-
kus megfontoldsok mai hazai-regiondlis aktualizala-
sal, masrészt jelenlegi helyzetiinkbdl tiplalkoz6 szi-
tuativ reflexiok.

Nem az amerikai alkotmany, hanem maga az
USA Legfelsd Birdsdga nyilvanitotta magét 1803-ban
a politikai dontéshozatal legmagasabb jogi ellenérzd
forumanak. Mert mi mast jelent a térvényhozasi don-
tések alkotmdnyosségi feliilvizsgilatdnak joga, mint
a politikai kontroll jogilag legkifinomultabb és legin-
kabb indokolt viltozatat?

Azt szoktuk mondani, hogy a kelseni szétvilasz-
tasi logika célja az eseti bir6i itélkezés politikai fiig-
getlenitése volt a torvényhozas kontrolljatdl és a di-
rekt alkotmanyvédelemt§l. De védje-e az alkotma-
nyossagot a hatalmi 4ag ,,szabadjira engedett” bir6-
sagaitdl is a nyiltabban politikai testiiletként miko-
dé alkotmanybirésag? A fentiek szerint vitathatatla-
nul igen. A jelenlegi magyar gyakorlat szerint lénye-
gében nem.

Hova soroljuk ebben a szocioldgiai logikdban a
jogegységi dontést? Politikai természete nyiltabb,
mint az eseti dontéseké. Egyrészt felvallalt alapfunk-
cigja jogpolitikai természetd, hiszen egy dllamhatal-
mi intézményrendszer irdnyitdsdnak bizonyos felada-
tait hivatott megoldani. Mdsrészt korlatoz6 vagy ser-
kentd hatdssal lehet a politikai dontéshozatal alkot-
mdanyosan legmagasabb szint{ férumara, a parlamen-
ti torvényalkotédsra, nem is beszélve a végrehajté ha-
talmi dontésekre (a kormdanyzati jogalkotdsra és az
eseti jogalkalmazo6i 1épésekre) gyakorolt direkt be-
folyasarol.

Kézenfekvd ellentmondés a rendszerben, hogy
ahol szétvilasztjak a két bir6i hatalmi funkciét, ott
egyfajta jogfejlesztési vetélkedés kezdddik a két in-
tézményi mechanizmus kozott. Ez elkeriilhetetlen,
és alapjaiban pozitiv, hiszen a szervezetek megfele-
16 mikodése esetén dinamizalja a normativ szférat
alakité és befolyasol6 hatdsmechanizmusokat. Erre
sziikség van, mivel a jogalkotds garancidlis lassasa-
ginak a jogbiztonsigot (elméletileg) erdsitd szerepé-
vel szemben mind az alkotmanyfejlesztés aktivitasa,
mint a tételes jog eseti jellegd és jogegységi fejlesz-
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tése a joggal szembeni misik kovetelményt, az idG-
szertdséget és a rugalmassdgot kell hogy erdsitse.

Ezeken a pontokon kapcsolédnak 6ssze a politi-
kai szociol6giai és a jogszociologiai Osszefiiggések.
A jogfejlesztési vetélkedés pozitiv hatdsai akkor bon-
takozhatnak ki, ha az intézmények politikai jellege
nem valik partpolitikaiva. A biréi hatalom kereteit
meghataroz6 alkotmanyos rend (ldsd az Alkotmany-
birésig tagjainak védlasztdsa) latens partpolitikai ka-
raktert akkor is hordoz, ha minden szerepld mindig
teljes egészében a demokricia szabdlyai szerint jar
el. Ez utébbirdl jelenleg Magyarorszagon csak erds
korlatok kozott beszélhetiink. Ebbél a szempontbdl
nézve a kialakult helyzetet, parlamentiinkben tragi-
kus alkufolyamatta ziillott az alkotmanybirdk szemé-
lyére vonatkoz6 ,,konszenzus”.

A jogfejlesztési vetélkedés egyik oldalan az itélke-
zG biréi hatalmi funkciét megvaldsité birdsagi szer-
vezetrendszer dll, amelynek 1997-t61 Magyarorsza-
gon kialakult stitusza az elmilt években nagy elmé-
leti, az ut6bbi tizendt-hisz hénapban pedig konkrét
események kapcsan gyakorlati, ebbdl kovetkezden
direkt politikai vitdk tdrgyava is valt. Nyilvanvalé-
an nem vialaszthat6 el egyetlen kiindulé dilemmank
sem attol az dllamhatalmi fiiggetlenségi helyzettdl,
amellyel az itélkezd biréi szervezetrendszer jelenleg
Magyarorszagon rendelkezik.

Csak egy ilyen pozicié adhatott alapot arra a vita-
ra is, amely 2003 és 2005 kozott zajlott a jogegységi
dontések Alkotmédnybirdsag éltali feliilvizsgalatarol,
és ez a hattér kellett a vitdban ahhoz az dllaspont-
hoz, amelyet a LegfelsGbb Birdsag képviselt. A vehe-
mencia érthetd volt, hiszen el@szor keletkezett rés az
itélkezd bir6i hatalom koré vont hermetikus burkon,
amely elzirta minden egyéb dllamhatalmi tényezd
érdemi befolyasa el6l. Atjards keletkezett a két biréi
hatalmi szféra kozott, az alaphelyzethez képest vitat-
hatatlanul az Alkotmanybirésagot ergsité médon.

De az igazi kérdés az, hogy gyengiiltek-¢ a Leg-
fels6bb Birésdg altal irdnyitott rendszer poziciéi a
jogfejlesztési vetélkedésben. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy alapjaiban nem. Mert ha arra a részkérdés-
re keressiik a vilaszt, hogy amennyiben a birdsdgnak
olyan iigyben/alkotményossagi kérdésben kell donte-
nie, amelyet az AB még nem birélt el, minden eset-
ben koteles-e az AB-hoz fordulni, akkor igen nehéz
lenne az igenld valaszhoz jogi hatteret taldlni. S még
ha lenne is formalis alapunk, a valésidgban az egyedi
iigyben a birésag az egyetlen szerepld, amely eldont-
heti, hogy a felmeriilt jogvitaclem az AB altal el nem
birilt alkotmanyossigi kérdést vet-¢ fel. Ugyancsak
a birésag dontheti el, hogy akar-¢ az AB-hoz fordul-
ni vagy sem. Ez nagyon erds pozici6 a jogfejleszté-
si vetélkedésben, hiszen a mozgistér terjedelmének
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eldontéséhez is a birésagnal vannak a jogok, az itéle-
tek nyoman elindulé redlfolyamatok jogi kereteit is a
biréi dontés hatarozza meg.

Ha az iigy valamely szereplGje vagy mds kompe-
tens érdekelt akidr menet kézben, akdr az itélet utdn
ugy itélné meg, hogy a bir6i dontés-
hozatal jogi alapzatdbdl hidnyzik az
alkotmanyos hattér egy mozzanata,
akkor az {igy aprop6jin joga van az
Alkotméanybirésaghoz fordulni, de a
két szervezeti dontéshozatali folya-
mat 6hatatlanul elvilik egymastdl.
Miként masfajta médon jelentkezik
a két dontés politikai karaktere is.

Azt a szociologiai Osszefiiggést
ugyanakkor nagyon markédnsan lat-
tuk megval6sulni, f6leg az utébbi évtizedben, hogy
amennyiben egy eseti birdsigi dontésnek a tdrsa-
dalmi nyilvinossag politikai jelentdséget tulajdonit,
akkor az adott esetben kifejezetten alsé foku itélet
is komoly jogfejlesztd szerepbe keriil, fiiggetleniil
a tényleges jogaszi akarattdl. Emlékezziink szamos
eljardsra mind a polgari, mind a biintetd teriileten,
s6t munkatigyi perekben is, amikor vagy valamelyik
érintett volt kozszerepld, vagy éppen az eljaras politi-
kai jellege tette az iigyben eljar6kat kozszereplGvé.

A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsiaga a fen-
ti helyzetekben hangsilyeltoléddsokhoz vezetett az
tigyek tarsadalmi hatdsmechanizmusaiban. Mivel az
iigy a nyilvanossidg fokuszaba keriilt, az itélet tarsa-
dalmi megitélése atpolitizalédott. A szemben all6
politikai oldalak szdmdra ekkor mar az eljards és a
dontés teljes egészében politikai jellegiivé, sét kife-
jezetten politikai aktussd valt. Aki agy vélte, hogy
az itélet szimara kedvezd, az politikai nyilatkozata-
iban, fiiggetlenitve magéit a magyar jogrendszer sza-
mos alkotményos jellemzgjétél, tobbnyire precedens
éreékiinek nyilvanitotta az itéletet. A média politikai
szekértoloként mikodd vagy egyszerden csak szoka-
sosan tajékozatlan része jogilag nem biralta feliil eze-
ket a politikai nyilatkozatokat, hanem kifejezetten
tényként kezelve az allitdsokat, tobbnyire jogi evi-
dencidnak beallitva tudta a kézgondolkodas részévé
tenni az eredetileg politikai nyilatkozatként elhang-
zott tartalmakat.

A ,jogfejlesztés” legszanalmasabb folyamatai in-
dultak el ily médon tébb esetben is az elmalt 1d6-
szakban. A politikailag reflektalt tigytipusokban
meghozott itéleteket egyes politikai szereplSk és
nyomukban a média reprezentdnsai mindsitették jo-
gilag irdnyaddnak, és nem a jogéleti tényezdk. En-
nek természetesen semmilyen jogi kovetkezménye
nem kellett volna hogy legyen. Am a kutatdsok in-
terjiiban és a hétkéznapok informalis beszélgetése-
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A POLITIKAILAG REFLEK-
TALT UGYTIPUSOKBAN
MEGHOZOTT ITELETEKET
EGYES POLITIKAI SZEREP-
LOK ES NYOMUKBAN A
MEDIA REPREZENTANSAI
MINOSITETTEK JOGILAG
IRANYADONAK, ES NEM
A JOGELETI TENYEZOK.

iben, toviabba a gyakorlat figyelemmel kisérése so-
rdn egyarant sorjaztak és sorjaznak azok az esetek,
amelyekben az itélkezés is rahangolodott a kialakult
helyzetre. Kiilonosen a masodfoktl dontéshozatalban
valt rutinnd egyes tandcsokndl, hogy az egyszer meg-
sziiletett, majd a politika 4ltal mér-
vad6va mitizale itélet a jogi dontés-
hozatalban ,,bir6i gyakorlattd” feti-
sizal6dott. A magyar alkotmanyos
rend szerint ez a gyakorlat ugyan
huszadranga clem lehetne az itélet
megalkotdsa sordn, de szimos olyan
esetben, amikor bar ordité mértékid
volt a kordbbi és az qj tigyek kozott
tényleges kiilonbség, 4dm a bir6i aka-
rat megteremthette az analdgiat, ki-
mondhatta a jogi megitélés hasonldsdgat, akkor meg
is tette.

A fenti megdllapitdsok alapjaul szolgdlé konk-
rét eseteket elsGsorban a politikusok és a sajtéorga-
numok kozotti perekben, valamint az ORT T-nek
a médiatorvény 4. §-dval (a kiegyensilyozottsiggal)
kapcsolatos dontéseibdl keletkezett tigyekben talal-
hattuk meg. A litvanyosan meghokkent§ gyakorlat
gyorsan felszinre hozta a tényt, hogy a médiaval kap-
csolatos demokratikus birgsagi itélkezési tapasztala-
tok hidnyoztak a féleg a fellebbviteli eljarasokban do-
minal6 biréi nemzedék felkésziiltségébdl. A rendszer
egésze szamdra pedig, ugy tinik, kényelmes ennck a
szik személyi keresztmetszetnek a fenntartasa.

Ezekben az tigyekben leplezetleniil jelent meg a
dontés politikai karaktere, és a birgsdg szdmara véd-
hetének és kényelmesnek tdnt az els§ itéletbdl fe-
tisizdlodott gyakorlat mégé bijni. Ismerve persze a
mai magyar politikai helyzetet, a birésidgok dllapotat
és a birdi kar nem kis részének korlatozott dontés-
hozatali mozgisterét, melyet tébbnyire az itélkezdk
személyes kvalitdsai, valamint szervezeti bornirtsa-
gok és kiszolgiltatottsdgok egyiittesen hatdrolnak
be, éppenséggel érthetdnek is mindsithetnénk az ef-
féle megoldasokat. De meggydzddésiink, hogy hasz-
nosabb, ha az ilyen reakcidkat a szellemi restség ka-
tegoridjaba soroljuk, ha nem fogadjuk el a biréi don-
tés szuverenitdsa mogé menekiilést kinal6 szerveze-
ti vezetdi nyilatkozatokat.

Természetesen latjuk a kinjait azoknak a valé-
ban szuverén birdknak, akik nem hagyjak manipu-
lalni magukat a politikailag gerjesztett és a sajt6 al-
tal timogatott kiilsG befolyasolasi kisérletektdl, akik
adott esetben villaljak a szervezeti konfliktusokat a
politikai presztizsveszteségtdl rettegd birdsagi veze-
t6kkel. Az & szocioldgiai statuszuk valoban izgalmas
kérdés a kordbban elmondottak tiikrében. Dontése-
ik olyan tigyekben sziiletnek, amelyekben a kdrnye-
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zeti tényezbk sem hagynak kétséget afeldl, hogy ité-
letiik politikai dontésnek szamit majd a tarsadalom
jelent@s része szamdra, mégis legjobb szakmai tu-
dasuk szerint dontenek. Belsé meggy6zddésiik sze-
rint 6k jogi dontést hoznak, mikézben tudjik, hogy
itéletiiknek nagy a politikai relevancidja. {téleteiket
masodfokon tobbnyire megviltoztatjak, bar gyakran
brilidns érveléseikre a ,,gyakorlatra” hivatkozas egy-
mondatos ellenérve hangzik el csupan. Ily médon jo-
giszi er6feszitéseik nem vilnak jogfejlesztési ténye-
z6kké. Rosszabb esetben a dontéseiket politikailag
sérelmezdk sajtéja pellengérre allitja Gket, szélsGsé-
ges esetekben felkeriilnek a haléllistakra, amelyek
a politikai kozvélemény egy részének szemforgata-
sa, mds részének doktrinéren megengedd allaspont-
ja miatt szabadon burjanzanak az elektronikus kom-
munikaci6 férumain.

Ellenben a politikailag felmagasztalt ,,preceden-
sek” nagyon is részei lehetnek a jogfejlesztési ver-
sengésnek. Idénként {itkzGpontokka is vilhatnak az
ilyen itéletek és a nyomukban kibontakoz6 folyama-
tok, amikor elérik az alkotmanysértésnek azt a kri-
tikus mértékét, amely az Alkotmanybir6sdghoz for-
dulasra 6sztondzhet egyes csoportokat vagy intéz-
ményeket. De ezekben az esetekben sem arrél van
sz0, hogy a bir6sagi alkotmanyértelmezés keriil al-
kotméanybirésagi feliilvizsgalatra (miutdn ilyen expli-
citen tobbnyire nincs is, mar csak azért sem, mert a
szitkséges kompetencia is hidnyzik hozza), hanem az
itélet dltal elGidézett jogi helyzet alkotmanyossagarol
dont a testiilet (ha akar).

Emellett szociolégiai tényezdként kell figyelembe
venniink az idGbeliséget is. A politikailag érzékeny
tigyek egy csoportja (semmiképpen sem a gazdasagi
bincselekményekkel 6sszefiiggd esetek) az dtlagnal
sokkal gyorsabb elbirdldsra szimithat ugyan a bir6-
sgi eljardsban, mint egy egyszerd tartozas elismeré-
se vagy egy betoréses lopds (az ilyen iigyek gyakran
megdobbentden hosszu eljardsra itéltetnek), de a jog-
orvoslatokkal egyiitt igy is tetemes id6t emészt fel.
Az tugyeket koriilvevd politikai és médiahisztériara a
kiilonb6zd alkati birdsagi vezetdk és birak amugy is
tobbféle médon reagilnak. Nagy halogatdsok és rog-
vest belevigisok egyarant eléfordulnak, de ennyi ki-
szamithatatlansag fel sem tiinik a mai igazsigszolgal-
tatisban. Féleg azért nem, mert a politikai vilag hek-
tikussdga hol visszaigazolja, hol megtorolja ezeket a
szdnalmas adminisztrativ ravaszkoddsokat (amelye-
ket nemritkédn a formalis dontéshozatali szintnél ma-
gasabbrol sugallnak).

Ezekkel a nehézségekkel és szélsd értékekkel
egyiitt is egyértelmd torvényi szabdlyozasi kere-
tek kozott zajlik a birsagi eljaras. Viszont az Alkot-
manybirésig nem koteles attekinthetd és kozismert
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eljarasrendet kovetni. Igy a gyakorlatba 4tmend ren-
desbirésagi itélet jogerdsen beépiil az életviszonyok-
ba, tartalmdval alkotményossdgot sugall, formgjaval
torvényességre 0sztonoz. Ha, tegyiik fel, egy ren-
desbirésag olyan kovetkeztetésre jut az itéletében,
amely cllentétes az Alkotmanybirésig értelmezésé-
vel, és ezzel egyben fel is oldja az alkotmanybirésa-
gi értelmezés vertikalis kotGerejée, akkor egyrészt
ez a dontése dltaldban nem vilik kozismertté (ha-
csak nem éppen a médiafigyelem kozéppontjaban
all6 iigyr6l van sz6), masrészt teljesen bizonytalan,
hogy mikor reagilna érdemben az Alkotmanybir6sig
a tartalmi alkotményossagi kérdésekre. Amint a ko-
zelmultban tapasztalhattuk, a testiilet évtizedes re-
akci6idét is megengedhet maganak. Akkorra pedig
mir egy szocioldgiai természetét illetéen mas jel-
lemzékkel rendelkezd tarsadalommal taldlja magat
szemben. Ha a rendesbirdsig az itéletével valéban
alkotminyellenes gyakorlatot alapozott meg, akkor
az a reakci6 idejére mar régen beépiilt a rendszerbe,
s6t nagy az esély ra, hogy onfejlddése sorin tobbszo-
rosen at is alakult.

HACK PETER

Ha alkotményos kultdrdnkat a két évtizeddel
ezel6ttihez mérjiik, joggal mondhatjuk, hogy
sok valtozas tortént. Az alkotmény t6bbé mar nem
egyszerd porfogé a konyvespolcokon, hanem elfog-
lalta mélté helyét a jogrendszeren beliil. Az alkot-
many rehabilitdldsinak folyamatdban vitathatatlan
érdemei vannak az Alkotmanybirésagnak.

Ugyanakkor ha azt nézziik, hol tarthatnank ma,
tizenhét évvel a szocializmus bukdsit kovetden az
alkotmdny mindennapi alkalmazéaséban a joggyakor-
latban, akkor egyaltaldn nincs okunk az elégedett-
ségre. Abban, hogy a birdsagi jogalkalmazdsban nem
véalt mindennapossé az alkotmanyra valé hivatkozés,
hogy a szorosan vett alapjogi birdskodds gyakorlata
messze elmarad attél, amit optimdlisnak tarthatunk,
szintén szerepe van az Alkotmdnybirésagnak. Az
alabbiakban ezt az dllitdisomat kivinom megindokol-
ni, és egyuttal szeretnék érvelni a felek vitdjara épii-
16 dontéshozatal mellett, melyet az alapjogok meg-
sértése esetén is alkalmazhatonak tartok.

Sokféle ok huzédhat meg amogott, hogy a birdsa-
gok nem szivesen élnek azzal a lehetdséggel, hogy
egyedi uigyekben kozvetleniil alapjogi birdskodast
folytassanak. Megitélésem szerint az egyik — nem el-
hanyagolhat6 jelent8ségd ok — az a koriilmény, hogy
az Alkotmanybirésag tulajdonképpen nem birdsig-
ként mikodik, olyan értelemben, hogy nagy igyeke-
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zettel keriili annak latszatat, hogy felek kozotti jog-
vitdt dontene el. Az Alkotmanybirésignak ez a gya-
korlata nem a jogalkot6 akaratabdl, hanem az Alkot-
manybirdsag sajat dontése kovetkeztében alakult ki.

Jelenleg, mint tudjuk, az Alkotmanybirésigra vo-
natkozé jogi szabdlyozdsnak hdrom szintje van: az
alkotmadny, az alkotméanybirgsagrél szol6 torvény
(Abtv.) és az Alkotmdanybir6sig tigyrendje. Az Abtv.
szerint az ligyrendet az Alkotmanybirdsag javaslata
alapjan az Orszaggylés dllapitja meg. Ezt a dontést
a parlament a mai napig nem hozta meg, mivel rend-
szeresen vita alakult ki az Orsziggyilés és az Al-
kotménybirésig kozott az tigyrend tartalmardl. Kii-
16n cikk sz6lhatna arrdl, hogy jogillamban egy al-
kotmdnyos szerv kivonhatja-e magit teljes korben a
torvényhozas akarata aldl, illetve helyes-e, ha két al-
kotmdnyos intézmény, az Orszaggylés és az Alkot-
manybirésag egyszerden nem vesz tudomast a hely-
zetiiket szabdlyozé torvény tartalmardl.

"Tekintettel arra, hogy az Alkotménybirésag tigy-
rendjét az Orszaggyilés nem alkotta meg, az iigy-
rendet maga az Alkotmanybirésig alakitotta ki. Bar
kozel egy évtizedig az Alkotmanybirésig még tett
batortalan kisérleteket arra, hogy szorgalmazza iigy-
rendjének parlamenti elfogadésit, ezt azonban t6bb
nyilatkozatbdl kitdinden dgy latta megval6sithatonak,
ha az Orszaggylés tulajdonképpen érdemi vita nél-
kiil elfogadja azt a tervezetet, amelyet az Alkotmany-
birgsag elkészitett. Mivel erre az Orszaggyilés nem
mutatott hajlanddsagot, az Alkotméanybirésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi helyzet sza-
mara kedvez&bb, mint az, hogy nyilvdnos vitdba ke-
veredjen az Orszaggyléssel, kiilondsen olyan pon-
tokon, ahol sem a szakma, sem a kézvélemény eldtt
nem védhetd a sajat alldspontja.

Ha a t6rvényi rendelkezéseket szdmba vessziik,
azt latjuk, hogy a jogalkot6 viszonylag tag teret ha-
gyott a birésagnak sajit mikodése kereteinek meg-
hatdrozasira. Az Alkotmanybirésag eljardsit szaba-
lyozé I11. fejezetben a kovetkezd rendelkezéseket
talaljuk: ,19. § Ha e torvény, illetGleg az Alkotmany-
bir6sdg tigyrendje eltérd rendelkezést nem tartal-
maz, az Alkotmanybirgsag eljardsa sordn a jogi kép-
viselet, az anyanyelv hasznalatinak biztositdsa, a bi-
rak kizardsa tekintetében a Polgari Perrendtartasrél
sz6l6 torvény rendelkezéseit kell megfelelGen alkal-
mazni.” Ebbdl a rendelkezésbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a jogalkoté fejében egy olyan eljaras vi-
zi6ja élt az Alkotmanybirésig 1étrehozdsakor, amely
leginkdbb a felek vitdjara épiilG polgari perhez ha-
sonl6. Ezt tdmasztja ald az Abtv. 25. § (2) bekezdé-
se, amely kimondja: ,,Az Alkotmanybirésig a rendel-
kezésre all6 iratok alapjan — sziikség esetén szemé-
lyes meghallgatdssal, valamint szakért bevondsaval
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— folytatja le a bizonyitasi eljardst. Egyéb bizonyitasi
mod és eszkoz az eljardsban nem alkalmazhato.”

Mint lathatd, az Orszaggylés, amikor az Alkot-
manybirésig 1étrehozasardl dontoet, egyiltalin nem
zarta ki azt a lehetGséget, hogy az Alkotméanybiré-
sag, szik korben ugyan, mégis bizonyitdst végezzen,
és e bizonyitdsi eljards keretében meghallgatdsokat
tartson, valamint szakért6k kdzremikodésée vegye
igénybe. Vagyis a jogszabalyok nem akadalyozzik az
Alkotménybirésiagot abban, hogy egy-egy ligy elbi-
raldsa sordn a birésag iilése keretében egyfajta tar-
gyalast folytasson le, meghallgassa az érintetteket és
azok — részben szébeli, részben irdsbeli — nyilatkoza-
tai alapjan hozza meg érdemi dontését.

Akik jartak mar az Alkotmanybirésig épiileté-
ben, vagy legaldbb képrdl ismerik a ,targyaléter-
met”, lathatjak, hogy épitésekor, majd — a megren-
del6k, vagyis maga az Alkotméanybirésdg szindéka
szerint — még a terem kialakitdsdndl is nyitva hagy-
tdk annak lehetdségét, hogy ebben a teremben val6-
di ,,targyalds” folyjék le, mert megvannak azok a he-
lyek, ahonnan a felek elmondhatndk nyilatkozatai-
kat a birdsag eldtt.

A magyar Alkotméanybirdsiag gyakorlatit megha-
tarozok azonban tgy dontottek, inkdbb azt a médot
valasztjdk, hogy csupén iratok alapjan, ,,iz camera”
dontenek azokrdl az tigyekrél, amelyek eléjiik keriil-
nek. Ezen a teriileten is folyamatosan szidkiil a koz-
vélemény lehetdsége a tijékozddasra, hiszen kez-
detben legaldbb a hatarozatok indokolésa feltiintette
azt, hogy ki az inditvinyozd, de ma mar ez sem tud-
hat6é meg a hatdrozatbdl.

Talan néhianyan még emlékeznek arra is, hogy az
Alkotmanybirésig tevékenységének kezdetén tett
arra kisérletet, hogy személyes meghallgatast tart-
son — a lakdskamatok viltozdsa tigyében —, de ez a
vallalkozds latvanyos kudarcot vallott, ha az volt a va-
16di célja, hogy kiprobéljdk a személyes meghallga-
tast. Ha azonban a meghallgatds szervezgi valgjaban
csak el akartak venni sajit kedviiket és masokét is a
kontradiktérius eljarastdl, akkor a kisérlet ezt a célt
jol szolgalta.

Tévedés ezt a helyzetet pusztidn azzal magyaraz-
ni, hogy az els§ Alkotmanybirésdgban elenyészd ki-
sebbségben voltak azok a birék, akiknek volt targya-
l6termi gyakorlatuk. Az idegenkedés mogott az Al-
kotmanybirdsag arisztokratikus szerepét kedveld, az
eur6pai jogi hagyomanyok nem éppen legprogresz-
szivabb hagyomdanyaihoz visszanyilé jogfelfogis hi-
z6dik meg.

Az Alkotmanybir6siag a kezdetekkor két dt ko-
ziil valaszthatott. Az egyik, amelyet végiil valasztott,
az alkotmanyos jogvitdkat inkdbb absztrakt, elméle-
ti kérdésnek tekinti, ahol a kérelem tulajdonképpen
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csak lehetdvé teszi az eljards elinduldsat, de annak
lefolyasara a kérelmezének mar nincs befolyasa, hi-
szen a birdsidg — a kérelem keretei kozott, de néha
azon tul is Iépve — mar mintegy hivatalbdl kutatja az
alkotményellenesség okait.

Ebben az Alkotminybirésig altal jol ismerten al-
kalmazott gondolatkérben tulajdonképpen nincse-
nek is felek, és igy nincs is vita kozottiik, hanem
van a jogi norma, és van az inditvinyozo, aki felhiv-
ja a bir6sag figyelmét a jogi norma esetleges alkot-
manyellenességére, s ezt azutdn az Alkotmanybiré-
sdg vagy megdllapitja, vagy nem. A kiils§ szemlélg
— legyen az a szakma vagy a koz-

mult feltdrdsdnak, a torténeti tényallds megéllapitasa-
nak azt a médjat tartja helyesnek, hogy a birésag tag-
jai kozvetleniil megvizsgaljak a bizonyitékokat, meg-
hallgatjdk a tandkat, a feleket, és ez a kozvetlenség
tébb informdcidt szolgiltat szimukra a bizonyitéko-
kat egyenként és 6sszességiikben is szabadon mérle-
gelni. A felek vitdjara épiild eljaras hivei azt is allit-
jak, hogy a tények megismerésén tdl a vitatott jogi
kérdések eldontésének is hatékonyabb mdédja az, ha
a felek a fiiggetlen és partatlan birdk elétt, egyenran-
gu, egyenld eséllyel rendelkezd tigyfélként megje-
lenve kifejtik allaspontjukat, és a birdk ezen iitk6z§

allaspontok mérlegelése alapjan

vélemény — csak a birésag hatéro-
zatabdl ismerheti meg, hogy mi is
volt a kérelmezd inditvinya (azt,
hogy érvei teljes terjedelmiikben
megjelennek-e a hatdrozatban
vagy sem, nem tudhatjuk), arrél
pedig, hogy a kormanynak mi az
allaspontja a kérdésben, még eny-
nyi/t sem tudhatunk.

A MODELLNEK A LENYEGE,
HOGY MINDENEKELOTT A TE-
NYEK FELTARASAHOZ, DE AZ
IGAZSAGOS DONTES MEGHO-
ZATALAHOZ 1S HATEKONY
UTNAK TARTJA A FELEK VITA-
JAT, AZ EGYMASNAK ELLEN-
MONDO NYILATKOZATOKROL
NEVET KAPO KONTRADIKTO-
RIUS ELJARAST.

jutnak el végsé kovetkeztetésiik-
hoz, az itélet meghozataldhoz.

A felek allaspontjanak meghall-
gatdsa és az arrdl torténd nyilatko-
zat akkor is jelent egyfajta kotott-
séget a bir6sidg szamdra, ha a jog
nem kotelezi arra a birét, hogy ki-
zardlag a felek altal elGterjesztett
kérelmek keretei kozott dontson.

[gy aztin az Alkotmanybiré-
sag hatdrozatait elemzdk csak va-
lamifajta absztrakt kvetelményekhez képest mond-
hatjik, hogy a birésag az egyik vagy a masik koriil-
ményt figyelmen kiviil hagyta, mert arr6l tébbnyi-
re nem lehet tudomésuk, hogy az adott kériilményt
a kérelmezd megemlitette-¢ kérelmében vagy a kor-
many képviseldje hivatkozott-e rd vagy sem.

A masik lehetséges ut, amely az Alkotméanybi-
rosdag szamadra rendelkezésre allt, az, hogy az alkot-
manyos jogok védelmében valodi birésagként jar el,
dontésének alapja a felek vitdja. Ez a médszer in-
kabb hasonlitott volna az amerikai Legfels§ Birdsag
vagy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga gyakorlata-
ra. Az utébbit azért is tartom fontosnak megemliteni,
mert az altalam is képviselt alldspont hiveit gyakran
éri az a kritika, hogy a kontinentilis, illetve a magyar
hagyomanyoktdl idegen angolszdsz modell megolda-
sait akarjdk egy teljesen eltérd jogi kornyezetben al-
kalmaztatni. Ez azonban nem igy van. Pusztan arrél
van sz6, hogy a magam részér6l hiszek abban a mo-
dellben, amely kétségteleniil erdteljesebben van je-
len az angolszasz jogrendszerben, mint a kontinenté-
lis jogban, de semmiképpen sem idegen a felvildgo-
sult eur6pai jogi kultiritdl. Ennek a modellnek a 1é-
nyege, hogy mindenckelétt a tények feltarasihoz, de
az igazsigos dontés meghozataldhoz is hatékony tt-
nak tartja a felek vitdjat, az egymdsnak ellenmondé
nyilatkozatokrél nevét kapé kontradiktérius eljarast.

Ez az eljarasi mod, amely dontGen a szébeliség,
kozvetlenség, nyilvanossig elveivel jellemezhetd,
csak részben taldlja 6nmaga igazoldséat abban, hogy a
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A felek 4llaspontjdban elhang-
76 érvek és ellenérvek — bar nem
feltétleniil korlatozzak a birésidgot dontése meghoza-
taldban — mindenképpen egyfajta intellektudlis kihi-
vast jelentenek. Kijelolnek egy palyéat, melyen a bi-
résagnak érvelése sordn haladnia kell. A felek 4ltal
felhozott érvekhez valahogy viszonyulnia kell a don-
tésnek, amely vagy egyetért az elhangzott érvekkel,
vagy vitatja azokat.

Amennyiben az Alkotmanybirésig alkalmaz-
ta volna vagy alkalmaznd ezt a dontéshozatali mé6d-
szert, és legaldbb az tigyek egy j6l koriilhatdrolha-
t6 részében — kiilondsen a nagy tarsadalmi érdekld-
dést kivalt6 tigyekben — targyaldst tartana, azt gon-
dolom, mind a szakma, mind a kézvélemény mas-
ként gondolkodna a birésag dontéseirél. Nem part-
talan, id6- és targyi korldt nélkiili vitara gondolok,
hanem valami olyasmire, amire mar utaltam: példdul
az USA Legfelsd Birdsiagin a nyilvinos targyalason
fél-fél ora 4ll a felek rendelkezésére, amelybe bele-
értendd a birok kérdéseire adott valasz és a masik fél
érveire val6 reagélis is.

Kétségtelen, hogy ebben az eljarasban hathatés
fellépésre csak a nagyon ol képzett, kivdléan érve-
16 jogiszok altal képviselt feleknek lenne esélyiik a
sikeres szereplésre, de ez nem lenne baj. A szébeli
érvelés nyilvin csak Gsszefoglaldsa lehet az irdsban
is benytjtott érveknek, de a nyilvinossig csatorné-
in keresztiil legalabb lehetévé tenné a vita [ényegé-
nek megértését, ami — valljuk be §szintén — a jelen-
legi helyzetben nem mindig torténik meg. Az ilyen
vita lezardsaként megsziilet§ hatdrozat a rendesbiré-
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sagok birdit is felbatorithatja arra, hogy az eléjiik ke-
riil§ alapjogi tigyeket érdemben elbiraljak.

Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy ennek az el-
jardsi médnak az alkalmazédsa kedvezden valtoztatna
az Alkotmanybir6sig tirsadalmi megitélésén, hiszen
a birésdgnak is az lenne az alapvetd érdeke, hogy
dontései és az azok moégott meghtizddo érvrendszer
termékenyitden hasson a jogiszi gondolkodasra, ne
csupan néhany tucat jogisz dltal ismert és értett ,,rej-
tett tuddsként” legyen jelen a kozéletben. Rendki-
viil kedvezd hatdsa lenne a jogi kultira alakuldsara
1s, hiszen mind az inditvinyok készit§it, mind a kor-
many képviseldit arra kényszeritené, hogy érveiket
ne csak a — kiviilallok szimdara nem megismerhet§ —
belsd levelezés elvont szakzsargonjdban, hanem va-
lamilyen mértékig a tdgabb szakmai kor és a kozvé-
lemény érdeklédd része altal is érthetd médon fogal-
mazzdk meg.

Mint ahogyan taldn az eddigickbdl is kidertiilt, a
kezdetektdl fogva jobban 6riiltem volna az ilyen al-
kotménybirésagi gyakorlatnak. Szerintem azok a
joggal torténelminek tartott dontések, amelyekkel
az Alkotméanybirésig lezirta — illetve egy meghata-
rozott mederbe terelte — a rendszervaltds nagy vita-
kérdéseit, mint példaul az igazsagtétel, a karpotlas,
az ligynokkérdés stb., a tirsadalom szdmara kony-
nyebben emészthetd médon zirultak volna le ilyen
dontéshozatali mechanizmus mellett. Az ezredfor-
dulé kornyékéedl a legutébbi idGkig a kozvélemény
érdeklddése az Alkotmdanybirésig dontései irant 1é-
nyegesen csokkent. Egészen a 2007-¢es évig, amikor
ujra politikailag rendkiviil érzékeny kérdések eldon-
tését varja a kozvélemény az Alkotmanybir6sagtol.
Rd4adasul olyan kérdésekben, amelyekben a szak-
ma is erGsen megosztott, érdemi érvek mentén. Eb-
ben a helyzetben ismét érdemes lenne elgondolkod-
ni azon, hogy a vitdzé felek osszefoglalt, jogilag rele-
vans allaspontjanak kifejtését kovetden néhany hé-
ten beliil megsziiletd dontés, amely reagal a felek ér-
veire, nem segitené-e¢ ezen dontések megéreését és
ezen keresztiil elfogadasat.

Egyuttal hozzdjarulna a polgarok alapjogokkal
kapcsolatos ismeretei elmélyiiléséhez, ezen keresz-
tiil a jogi kultira fejlddéséhez. Erre is nagyon nagy
sziikség lenne.

KILENYI GEZA

szerkesztGség sok mindent kérdez. Egyebek
kozott olyasmit is, amire eldadé alkotmanybi-
roként — a teljes iilés egyhangu szavazataval — immér
tizenhét évvel ezeldtt vilaszt adtam. (Tizenhét év
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nagy idG. Nem csoda hat, ha az idézendd hatdrozat-
ra — mint az egyik-mdsik hivatkozasukbdl kittinik — a
hivatalban 1év§ alkotmanybirdk sem emlékeznek.)

A Magyar Koztarsasdgban az alkotmanyossagnak
nem az Alkotmanybirésig az egyetlen letéteménye-
se. Az alaptorvény 77. §-dnak (2) bekezdése kimond-
ja, hogy ,az alkotmény és az alkotminyos jogsza-
balyok a tarsadalom valamennyi szervezetére, min-
den allami szervre és dllampolgarra egyarant kitele-
zGek”. Ez az dllami szervekre vetitve annyit jelent,
hogy nem csupin sajt tevékenységiik sordn kotele-
sek betartani az alkotmany rendelkezéseit, hanem
azokat — hatdskoriik keretei kézott — masokkal is
meg kell tartatniuk.

Mindezek ellenére a rendszervaltas utan — ki tud-
ja, milyen forrdsbol — elterjedt téveszme volt, hogy
az allami szervek (az Alkotméanybirésig kivételé-
vel) kézvetleniil az alkotmanyra hivatkozassal nem
hozhatnak dontéseket, hanem az alkotmédny végre-
hajtasa targyaban kibocsatott jogszabélyokra kell hi-
vatkozniuk. Egy bizonyos: az a szamdarsig nem az
AB-tdl eredt, épp cllenkezbleg — a testiilet mindent
elkovetett annak tudatositdsa érdekében, hogy bér
az alkotmany a jogrendszer csticsan helyezkedik el,
maga is jogszabdly, amely arra rendeltetett, hogy al-
kalmazzdk, s ne egy vitrinben 6rizzék. (A birésagok
hosszu id6n 4t szinte betegesen irt6ztak az alaptor-
vényre valé hivatkozastdl.)

A 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat indokolédsa a
testiilet alkotmanyértelmezd hataskorével kapcesolat-
ban idézte az Alkotmanybir6siagrél sz6l6 torvény (a
toviabbiakban Abtv.) 51. §-dhoz kapcsol6dé miniszte-
ri indokolas kévetkezd részét: ,,Az Alkotmanybiré-
sdg a hatdrozatait a konkrét esetekkel kapcsolatban
az alkotminy egyes rendelkezéseinek értelmezé-
se alapjan hozza meg. A gyakorlatban azonban az al-
kotminy egyes rendelkezései absztrakt (nem konk-
rét esethez, példaul valamely jogszabily alkotma-
nyossdginak vizsgdlatihoz kapcsol6dd) értelmezé-
sének sziikségessége is felmeriilhet. Az Alkotmany-
bir6sdgnak az alkotmany egyes rendelkezéseit értel-
mez§ hatiskore nem érinti ez Orszaggy(lés, a kor-
many és a Legfels6bb Birdsig jogszabalyt értelmezd
hatdskorée, tovabba a jogszabaly végrehajtasanak f§
irdnyara és médszerére vonatkoz6 irdnyelv kiaddsat
sem.” A tovabbiakban az AB az idézethez a kovetke-
zG8ket fdzte hozza: ,,Mint ez a miniszteri indokolds
idézett 1észEébdl is kitlnik, az alkotmdny értelmezése-
re nem kizdrolag azx Alkotmdnybirdsdg jogosult. Az Or-
szdggyilést is megilleti az a jog, hogy hiteles értel-
mezést flizzon az Alkotméany valamely rendelkezé-
séhez, s ezen talmenden revékenységiik elldatdsa sordn
a jogalkotd és jogalkalmazd szervek is értelmezik az al-
kotmdnyt. Az Alkotmanybir6sagtdl szarmazo, az Abtv.
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1. §-dnak g) pontjan alapulé alkotményértelmezés
annyiban kiilonbozik az egyéb értelmezésektdl,
hogy az mindenkire kételezd (erga omnes) hatdly, s
igy adott esetben még magit az Orszdggydlést is ko-
ti a torvényalkotds sordn” (kiemelés: K. G.).

Mindezek figyelembevételével — mivel a rendel-
kezésemre all6 terjedelem szerfolote csekély — a szer-
kesztGség egyes konkrét kérdéseire a kovetkezd va-
laszokat adom:

a) Mint minden jogalkalmazé szervnek, természe-
tesen a birésdgoknak is megvan a joguk arra, hogy
konkrét esetekben az alkotminy egyes rendelkezé-
seit értelmezzék.

b) Annak sincs semmi akadilya, hogy — amennyi-
ben ezt az itélkezési gyakorlat egységének biztosita-
sa érdekében indokoltnak ldtja — a Legfels6bb Biré-
sdg a bir6sdgokra kotelezd érvénnyel jogegységi ha-
tarozatban adjon alkotmanyértelmezést. Ha j6l bele-
gondolunk, ez nem pusztin jog, hanem az alkotmany
77. §-4dnak (2) bekezdésén alapulé kotelezettség is.

¢) Amennyiben a birésdgnak olyan alkotméanyossa-
gi kérdésben kell dontenie, amelyet az AB még nem
birélt el, nem koteles a dontéshozatal el6tt az AB-hoz
fordulni. Ezt az alsébb szint{ bir6sigok nem is tehe-
tik meg, mivel az Abtv. 21. §-dnak (6) bekezdése ér-
telmében az igazsdgszolgaltatdsi hatalmi 4gbdl egye-
diil a Legfels6bb Birdsag elnokének van joga indit-
vanyt tenni az AB alkotméanyértelmezésére. Az el-
nok belatdsa szerint él ezzel a jogaval. Véleményem
szerint azonban bdélcsen teszi, ha jogegységi hatdro-
zatba foglalandé alkotményértelmezés esetén elGze-
tesen él vele.

d) Azt viszont az a)-b) pontban foglalt esetekben
egyetlen birésiag sem teheti meg, hogy ,,szembefus-
son” az AB erga omnes hatalya alkotmanyértelmezé-
sével.

A felsoroldasban szerepld pontok koziil kizarélag a
legutolséhoz flzok egy rovid kommentart. Egy bi-
zonyos Uljanov — akit mostandban nemigen szoktak
1dézni — irta A kettds aldarendeltségril és a szocialista
rorvényességrol sz016 levelében, hogy ,,Kazdnban nem
lehet mds a torvényesség, mint Kalugiaban”. Attdl tar-
tok, hogy ez a szentencia tilélte szerzgjée, s egy de-
mokratikus jogdllamban sem lehet ez masként. Mai
viszonyainkra leforditva: egy bizonyos jogszabalyi
rendelkezést a jogalkalmaz6 szervek Vas megyében
nem értelmezhetnek maisként, mint Békésben, de
az sem lenne szerencsés, ha ugyanolyan jellegii biin-
cselekmények miatt az egyik megyében sorra-rendre
pénzbiintetést szabnanak ki, mig egy masikban vég-
rehajthaté szabadsagvesztést. Ezért kiilongsen fon-
tos a Legfels6bb Birésiagnak az itélkezési gyakorlat
egységének megteremtésére irdnyulé tevékenysége,
amely a kozigazgatdsi iigyekben hozott birésagi don-
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tések révén kihat a kozigazgatasi szervekre is. Am a
hatalommegosztdson és a hatalmi 4gak elvalasztdsin
alapulé jogillamban van egy mdsik, az imént emli-
tettnél semmivel sem kevésbé fontos kovetelmény
is: nevezetesen az, hogy a kiilonb6zd hatalmi dgak
korében se alakulhasson ki egymadstdl eltérd jogsza-
baly-értelmezési gyakorlat, tehat példaul ne legyen
egy alkotmdnybirésagi alkotméanyértelmezés és egy
attdl eltérd birésagi alkotmédnyértelmezés, mert ez a
jogallam csddjét jelentené.

Egy konkrét példin keresztiil szeretném érzé-
keltetni, hogy ez hova vezethetne. Az AB egy al-
kotmdanyjogi panasz alapjan megallapitand egy bizo-
nyos jogszabdlyi rendelkezés alkotméanyellenességét,
azt — altalanos érvénnyel — a jovére vonatkozé idGbe-
li hatdllyal megsemmisitené, egyszersmind azt is ki-
mondva, hogy a széban forgé rendelkezés a panaszos
egyedi tigyében nem alkalmazhat6. Mivel az AB-nak
nincs felhatalmazdsa egyedi dontések megsemmisi-
tésére, a kozigazgatasi hatésagi eljards és a szolgél-
tatds altaldnos szabdlyair6l sz6l6 térvény (a tovabbi-
akban Ket.) 117. § (1) bekezdésének megfelelden az
AB megkiildené sajit hatdrozatit a jogerds kozigaz-
gatdsi hatdrozatot hoz6 szerv feliigyeleti szervének a
jogsérelem feliigyeleti jogkdrben valé orvoslasa cél-
jabol. A feliigyeleti szerv a Ket.-nek megfelelden jar-
na el, am az ellenérdekd {igyfél a hatarozatot a koz-
igazgatasi igyekben eljar6 birésig el6tt megtamad-
ni. Amennyiben a birésdg nem lenne kotve az AB
hatdrozatdban foglaltakhoz — mint ahogyan az Abtv.
27. §-dnak (2) bekezdése alapjan kiotve van —, kony-
nyen megeshetne, hogy hatdlyon kiviil helyezné a
megtamadott hatdrozatot, arra valé hivatkozassal,
hogy az § alkotmanyértelmezése szerint az AB 4ltal
megsemmisitett rendelkezés nem volt alkotményel-
lenes. Nem nehéz kiszdmitani, ilyen esetben mi len-
ne az allampolgarok véleménye a jogbiztonsagrol és
az egész allamszervezet mikodésérdl.

Kénytelen voltam sarkosan fogalmazni annak ér-
zékeltetése végett, hogy nem nevezheti magit jogal-
lamnak az az dllamszervezet, amelynek keretei ko-
zott minden hatalmi 4gnak megvan a maga kiilon-
bejaratu (a szerkesztGség szohasznilataval élve: ,,au-
ton6m”) jogszabaly-értelmezése, s ezek készond vi-
szonyban sem dallnak egymadssal. Ugyanakkor — s
most ismét a kordbban hivatkozott AB hatdrozatbdl
idézek — ,,az Abtv. 1. §-dnak g) pontja értelmezésé-
nél is messzemenden figyelembe kell venni a hatal-
mi dgak megosztasinak elvét, amely a magyar al-
lamszervezet legfontosabb szervezeti és mikodési
alapelve”. Ez az AB és a rendesbirésiagok reldcidja-
ban tobbek kozott azt jelenti, hogy az AB nem akar
itélkezni a bir6sdgok helyett, nem akar megsemmi-
siteni egyedi birésdgi dontéseket, nem kivan ,szu-
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perbirésdgot” jatszani, ugyanakkor az erga omnes ha-
talyd alkotmanyértelmezés egyetlen letéteményese-
ként mikodik az alaptérvény egységes értelmezése
folott, hatalmi dgakra valé tekintet nélkiil.

Nagyjabdl igaza van a szerkesztdségnek, amikor
azt irja: ,,a magyar szabalyozas nem ismeri a valédi, a
jogalkalmazds alkotmanyossagat vizsgalé alkotmany-
jogi panasz intézményét.” Azért csak nagyjabol, mert
hogy melyik modell a ,,valédi”, azon lehetne éppen
vitatkozni, ha volna rd hely. Az is tagadhatatlan, hogy
a testiileten beliil a kezdetektd§l fogva voltak hivel
az altaluk is ,val6dinak” nevezett német modell ha-
zai meghonositidsinak, én azonban sohasem tartoz-
tam kozéjiik. Elvi okokbdl azért nem, mert ez a mo-
dell — akarva-akaratlanul — betagolja az AB-t a bi-
rosagi szervezetrendszerbe, marpedig én a sui gene-
ris alkotmanybir6sdg hive voltam, s alkotmanybiré-
nak szegddtem, nem pedig biintet§jogi, polgari jo-
gi, kbzigazgatasi jogi ,,szuperbirénak”. Emellett volt
azonban egy nagyon is gyakorlati érvem. Ha ugyanis
lehetévé tessziik, hogy alkotmdanyos alapjogainak sé-
relmére val6 hivatkozdssal barki az AB elgtt tdmad-
hasson meg egyedi jogalkalmazéi dontéseket, meg-
nyitunk egy zsilipet, ami — ismerve népiink mentali-
tdsat — konnyen maga ald temetheti az AB-t.

A testiilet — f6ként a rendszerviltozast kovetd el-
sG években — nem szenvedett munkanélkiiliségben,
hanem az volt a gondja, hogy megbirk6zzék a norma-
kontrollra iranyul6 inditvinyokkal. S ha ma mar nin-
csenek is hat-nyolc éve elbirdlatlan inditvanyok, az
egyes ligyek atfutdsi ideje most sem nevezhetd ro-
vidnek. Ezt is figyelembe véve képzeljiik el, hogy a
,valddinak” nevezett panasz bevezetése esetén 6ha-
tatlanul az AB-nal landolna csaknem minden olyan
biintetd iigy, amelyben végrehajthaté szabadsdgvesz-
tés biintetést szabtak ki, de ugyanott ktne ki Ma-
ri néni 6t négyzetméterrdl szol6 elbirtoklasi tigye is.
(Ki ne latott volna még a tévében olyat, hogy teher-
autdval széllitjdk egy-egy kiemelkedd biintetGiigy
iratanyagat?) Szaz szonak is egy a vége: a ,,valédi”
alkotmdanyjogi panasz bevezetése az AB-t tulajdon-
képpeni feladata ellatdsdban akaddlyozna.

Azt sem szabad eltitkolni, hogy a birdk nem fo-
gadtdk kitord lelkesedéssel az AB 1étrehozasit, volt
benniik j6 adag presztizsféltés és aggodalom. Nem
véletleniil keriilt bele a birésiagok szervezetérdl szo6l6
torvény 24. §-dba, hogy ,,a Magyar Koztarsasig leg-
f6bb bir6i szerve a Legfelsébb Birdsag”. A torvény-
szerkesztGk fél szemmel arra sanditottak: mit sz6l
ehhez az AB. Nos, az AB nem sz6lt semmit. En ki-
valtképpen nem, hiszen mindig is azt vallottam: az
AB nem része a birésagi szervezetrendszernek. Fe-
16lem tehit a legfGbb jelzé mellett akar azt is beleir-
hatjak a torvénybe, hogy a legszebb és a legokosabb.
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Ha ez valakiknek 6romet okoz, miért ne? Persze tar-
tozom az igazsidgnak azzal, hogy esetenként az AB is
tett egyet s mast annak érdekében, hogy ne legyen
abszolut felhdtlen a kapcsolata a birésagi szervezet-
tel: elegendd ilyen vonatkozasban az ezer sebbdl vér-
zG 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozatra utalni, amelyben
az AB elGszor semmisitett meg egyedi tigyben ho-
zott birdsagi itéleteket (s szerencsére utoljara is). Eh-
hez a hatdrozathoz kénytelen voltam akkora kiilon-
véleményt irni, hogy kilégott a Magyar K6zlonybdl.
Mivel bérki szdmdara hozzaférhetd, eltekintek még a
lényegének az ismertetésétdl is, s beérem egyetlen
rovid bekezdés idézésével:

»Barmilyen tiszteletremélté inditékbdl fakad is,
elfogadhatatlan az Alkotmanybir6sag arra val6 torek-
vése, hogy barmi daron — az adott esetben hatdsko-
rének korlatait is figyelmen kiviil hagyva - orvosldst
kivdn nydjtani a jogsérelmekre. Abbdl kovetkezd-
en ugyanis, hogy az Alkotmanybir6sag hatalma kor-
latozott, sokféle sérelemre nem tud orvosldst adni.
Nem tudja megvédeni az dllampolgarokat példaul a
nem alkotmaényellenes, bar kétségteleniil rossz (mél-
tanytalan, célszerttlen, kdros kovetkezményekkel ja-
16) jogszabdlyoktdl, az alkotmanyos jogszabélyok tor-
vénysértd alkalmazasabdl eredd egyedi jogsérelmek-
t6l, vagy az alkotminyellenesnek nem mindsithetd
jogalkotdéi mulasztiasoktdl. Nem tartozik hatdskoré-
be a jogalkalmazasi gyakorlat alkotméanyossagi feliil-
vizsgdlata sem. Az dllamszervezeten beliil az alkot-
manyban és a térvényekben meghatarozott munka-
megosztas érvényesiil, amely az Alkotmanybirésag-
ra is irdnyadd.”

Nos, azdéta tizenhat év telt el. Id6kozben sor kertiile
egy jogegységi hatarozat precedens értékd megsem-
misitésére is az Alkotmanybir6sag dltal. (Ez vélhe-
tden senkit sem ért meglepetésként: tobb éves els-
csatarozasok eldzték meg, amelyek sordn boles dol-
gok és szamdarsagok egyarant elhangzottak.) Ha ne-
tan tovabb folytatédik a két hatalmi 4g kozocti dldat-
lan presztizsharc, tudni vélem, erre mi lesz a valasz-
1épés. En azonban — a demokratikus jogallam érde-
kében — sokkal jobban 6riilnék annak, ha nem foly-
tatédnék.

Az AB t6bb alkalommal rdmutatott: az dllami
csucsszerveket egyiittmdikodési kotelezettség ter-
heli. Az az érzésem: ebben az AB-nak mélységesen
igaza van. Mert kétségtelen tény, hogy az allamszer-
vezet hatalmi 4gakra tagoz6dik, de minden hatalmi
dgnak csupdn korldtozott hatalma van, s ez igy van
rendjén. Elég gondot jelent az orszag szdmara, hogy
a tarsadalom mélységesen megosztott, ennek a meg-
osztottsagnak nem szabad kivetiilnie az dllamszerve-
zetre. Vannak ugyanis olyan dllami feladatok — kozé-
juk tartozik az alkotmanyossig megdrzése is —, ame-
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lyek hatékony elldtdsa csak ugy képzelhet§ el, ha a
hatalmi dgak egymadssal §sszhangban, s nem egymads
ellenében latjik el feladataikat.

PATAKI ARPAD

felkérés szovegébdl szamomra az tlnik ki, hogy

,»a magyar biré nem olvas alkotmanyt” temati-
ka 0jbdli felmelegitésérdl lenne sz6. Remélem, hogy
ennél drnyaltabb kép bontakozik majd ki a hozza-
sz6ldsokbdl. Nem tartom szerencsésnek ugyanis azt
a szembeillitast, hogy amig a jogtud6sok tanulma-
nyai és maganak az Alkotméanybir6sdgnak a dontései
a vegytiszta tudomdanyossagot jelentik, addig a gya-
korl6 birdk ,,foldh6zragadt” médon nem ldtndnak
tul a Ptk. vagy a Btk. horizontjdn. Azt is meg kell
jegyeznem, hogy a perek elsopr§ tobbségében ter-
mészetesen lehet alkotmanyos alapjogok iitkozésérdl
is besz€lni a hattérben, de a peres felek jogvitdjukat
nemigen emelik fel az alkotmdny szintjére: a min-
dennapokban 4ltalaban ,,jogi bozdtharc” folyik.

Azt 1s tudom, hogy unalmas lehet az olvasé sza-
madra az dgynevezett objektiv kériilmények hangoz-
tatdsa, de szerintem megkeriilhetetlen annak rogzi-
tése is, hogy példaul a Févarosi Birésag polgari kollé-
giumdban elsd fokon 200-250 folyamatban 1évé tigy,
sorozatos hétvégi munkavégzés mellett kellene nap-
rakész ismeretekkel rendelkeznie a birénak az Al-
kotmanybirésidg dontéseirdl, az eurdpai jogfejlédés
legtijabb tendencidirél. Ez a leterheltség ugyan nem
altalanos, de ez kevéssé vigasztald. A birgsagi hatéro-
zatok immadron koételezd anonimizédldsa remélhetGleg
elGsegiti azt, hogy az érdekléddk atfogo képet kapja-
nak a joggyakorlat ¢ vonatkozdsairdl (azt csak mellé-
kesen jegyzem meg, hogy ezzel a jelenlegi helyzet-
ben djabb terhet is kaptak a birdk).

Az alkotmdanyjogi panasz intézménye kapcsan
egyetértek azzal a vitainditénak szant megallapitas-
sal, hogy a magyar szabalyozas igazib6l nem isme-
ri a val6di, a jogalkalmazas alkotméanyossagit vizs-
gdlé alkotmédnyjogi panasz intézményét. Az alkot-
many 70/K. §-a deklarilja ugyan, hogy az alapvetd
jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovab-
ba a kotelességek teljesitésével kapcesolatban hozott
allami dontések elleni kifogasok birésag eldtt érvé-
nyesitheték, azonban ennek a rendelkezésnek nincs
semmilyen eljarasjogi ,,folytatdsa”. Nincs arra néz-
ve semmilyen specidlis rendelkezés, hogy a kizar6-
lagosan erre alapozott kereseti kérelem esetében a
birésidg milyen érdemi dontést hozhat — mikézben a
konkrét esetekben az ehhez kapcsolt kereseti igé-
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nyekhez szinte minden esetben elézmények (ko-
rabbi perek vagy allamigazgatdsi eljaras) tarsulnak.
Ezeknél a kereseti igényeknél gyakori, hogy a jog-
kovetkezmények alkalmazhatésdga érdekében ezt
az igényt a felperesek Osszekapcsoljak egy altala-
nos személyiségi jogi igénnyel (Ptk. 75, 76, 78. §)
és a Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkez-
mények alkalmazasat kérik. Ez azért is problema-
tikus, mert a kialakult — véleményem szerint he-
lyes — bir6i gyakorlat szerint a személyiségi jogi per
a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fog-
va eleve nem alkalmas barmely mais jogteriiletre tar-
toz6 jogvita eldontésére, vagy akir véleményezésére
sem. A személyiségi jogi per nem szolgilhat altala-
nos feliilvizsgalati férumként, nem lehet a jogorvos-
lat lehetdségét megkettdzni ilyen formdban sem. Az
alkotmany 70/K. §-dra t6rténd kozvetlen hivatkozas
pedig a gyakorlatban éppen akkor fordul eld, ami-
kor a peres fél tartalmilag nem ért egyet egy masik
eljardsban hozott dontés érdemével. Az is elGfordul,
hogy a jogintézmény alkalmazdsa mellett érdemben
érvelGk mellett a notdrius perlekeddk hivatkoznak
erre az intézményre — minden egyéb lehetdség (és a
biré) kimeritése utdn. Ezt a problémat dllaspontom
szerint jogalkotds dtjan lehet rendezni, akar oly moé-
don, hogy a Pp. keretei kozott jon 1étre egy speci-
alis eljaras (konkrét jogkovetkezmények alkalmaz-
hatésagaval), akar pedig Ggy, hogy az elbirdlast ép-
pen az Alkotménybirésaghoz ,telepitik”. Kiilon sza-
balyozas esetén azt is rendezni kell, hogy a kidol-
gozandé jogintézmény miként viszonyul a Ptk. 349.
§-dhoz (dllamigazgatdsi, biréi vagy tigyészi jogkor-
ben okozott kar).

Nem kivinom clhallgatni azt sem, hogy kiilon-
b6z bir6i forumokon szerzett tapasztalataim sze-
rint néha még megiitk6zést kelt, ha arrél beszélek,
hogy az alkotminy, a becikkelyezett nemzetkozi
egyezmények (mint példdul az Emberi jogok eur6-
pai egyezménye) kozvetleniil is érvényesiil§, haté-
lyos jogszabalyok. Mdig is vannak olyan vélekedé-
sek, hogy ezek a szabdlyok egyrészt csupan deklara-
ciok, illetve csak az egyes dllamokra nézve dllapita-
nak meg absztrakt kotelezettségeket. Alkalmanként
arrdl 1s meg kell gy6zni a kollégik egy részét, hogy
maga a biré is keriilhet sajat személyében alperesi
pozici6ba. Meggydzédésem szerint az ezzel kapcso-
latos munka a biréi oktatds (Magyar Bir6képzd Aka-
démia) keretében eredményesen elvégezhetd. Itt is
visszautalok arra, hogy a perek tdlnyomé t6bbségé-
ben nagyon is konkrét alacsonyabb szintd jogszaba-
lyok alkalmazasardl van sz6, az alkotméanyos szab4-
lyok pedig alapvetden a jogrendszer egészén keresz-
tiil kell hogy érvényesiiljenek, figyelemmel az alkot-
many 57. § (5) bekezdésére is.
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Az 4ltalam leginkdabb mdvelt jogteriiletre térve
(személyiségi jogi perek) megillapithatd, hogy itt
az atlagosndl is nagyobb szerepe van és lehet az Al-
kotméanybir6siag gyakorlatinak és hatdrozatainak. Az
emberi méltésaghoz valé jog tdgabban vett tartalma-
nak kibontdsa, a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog tartalménak részletezése, a kozérdekd adatokhoz
valé hozzaférés lehetGségének kérdése, vagy akar a
nem vagyoni kértérités dltalinos kérdéseinek vizsga-
lata az Alkotmdanybirésag altal megkeriilhetetlen is-
meretanyag kell hogy legyen az adott jogteriilettel
foglalkoz6 jogalkalmazok szdmaéra. Ezek a dontések
és indokolasuk hatékony segitséget adhatnak a birdk
szamara. Sajat itéleteimben és tudomasom szerint a
kozvetlen kollégaim itéleteiben, valamint a Féviro-
si [tél6tabla, illetve a Legfelsébb Birésig itéleteiben
a vonatkoz6 alkotmdanyos szabdlyok, illetve az adott
iigyben relevins AB hatarozatok egyarant rogzités-
re keriilnek. Abban pedig semmi kiilonset nem ta-
lalok, hogy ugyanazon rendelkezések értelmezése
egymadstdl eltérd — ez a tobbfoku itélkezés velejars-
ja.

Arrdl a kérdésrdl, hogy abban az esetben, ha a bi-
r6sig az alkotmanyra (is) alapozottan hozza meg don-
tését, van-c¢ autoném alkotminyértelmezési lehetd-
sége, a személyes véleményem az, hogy a szabad bi-
zonyitasi eljardsra és szabad mérlegelésre vonatkozé
Pp.-beli szabalyok alapjan (Pp. 3. és 206. §) a biré-
sig torvényes felhatalmazassal rendelkezik a haté-
lyos jogszabilyok (koztiik az alkotmany) értelmezé-
sére, ami ugyanakkor természetesen nem mehet el
az alkotmdannyal kifejezetten ellentétes gyakorlat ki-
alakitasdig. Ezt tdimasztja ald szerintem az is, hogy
szamos olyan kérdés meriilhet fel a mindennapi bi-
r6i gyakorlatban, amelyet az Alkotmanybirésag — kii-
16nb626 okokndl fogva — még nem értelmezett. Al-
laspontombdl az is kévetkezik, hogy szerintem a bi-
r6 nem koteles az Alkotmanybirésaghoz fordulni ak-
kor, ha olyan tigyben vagy alkotményossagi kérdés-
ben kell dontenie, amelyet az Alkotmanybirésig
még nem birdlt el. Megjegyzem, enyhén szélva bi-
zonytalan az, hogy a birésig megkeresésére milyen
idétavlatban érkezik valasz az Alkotmanybirésagtol,
és amikor az itélkezés idGszerdsége immaron ,,nem-
zetkozi kérdést” is jelent, akar ez is meggondolésra
késztetheti a birét.

Arra a kérdésre pedig, hogy juthat-e a rendesbir6-
sag olyan kovetkeztetésre, amely ellentétes az AB al-
kotméanyértelmezésével, azt kell valaszolni, hogy er-
re a személyhez {z6dd jogok védelmének teriiletén,
az alkalmazott jogkovetkezmények korében, neveze-
tesen a nem vagyoni kartérités esetében €16 példa 1é-
tezik, kozel masfél évtizede. Az Alkotmanybirdsig
tobb tekintetben irdnyad6 34/1992. (VI. 1.) AB hata-
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rozatdnak indokoldsa azt tartalmazza, hogy ameny-
nyiben a birgsdg a személyiségi jogi jogsértést meg-
allapitja — arra irdnyulé kérelem esetén —, jogkovet-
kezményként a jogosultnak, 6nmagéban a jogsértés
tényébdl kévetkezden, nem vagyoni kartérités jir, a
birésag feladata pedig csak a mérték meghataroza-
sa. A bir6i gyakorlat valamennyi szintjén viszont az
az allaspont alakult ki, hogy a nem vagyoni kartéri-
tés jogintézménye nem vélaszthat6 el a kartérités al-
taldnos szabdlyaitdl, azaz a (személyiségi jogi) jogsér-
tés megdllapitisa a nem vagyoni kartérités megité-
1ésének sziikséges, de bnmagiban még nem elégsé-
ges feltétele. Ahhoz a bir6i gyakorlat szerint sziik-
ség van arra is, hogy a jogsértéssel okozati osszefiig-
gésben olyan kir, hitrany keletkezzen, amely csak
nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhat6. A kée al-
laspont szerintem 6l érzékelheten jogfilozofiailag is
élesen eltér egymadstodl. A nyilvanvalé eltérést a birs-
sdgi dontések nem feltétleniil deklardljak, bevett for-
dulat ,,az alkotmanybirésagi hatdrozat nyoman kiala-
kult biréi gyakorlatra” utalni... A magam rész¢érél az
eltérésben nem latok tragédiat, az Alkotmanybirésig
érvelése szerintem a kissé 1égies, szintiszta elméle-
tet, mig a bir6i praxis a mindennapok gyakorlatat fe-
jezi ki. Az utébbi abbdl is kiindul, hogy igazabd6l nem
megengedhetd az ,,iizletszerd perlekedés”, vagyis az,
hogy akar kiprovokalt jogsértésekbdl is meg lehes-
sen élni, illetve hogy a jogosultak (képviseldi) ne
csupdn hasraiitésre igényeljenek kiilonb6z8 6sszege-
ket. A kialakult helyzetet vélhetSen az 4j Ptk. lesz
hivatott feloldani, amely jelenlegi tudomasom szerint
az AB éllaspontjaval azonosul, azzal a megszoritdssal,
hogy az tigynevezett bagatell iigyekre a visszaélések
elkeriilése érdekében kiilon szabdlyt tartalmazna.

Remélem, ezzel az irdsommal sikeriilt hozzajirul-
nom a disputa sikeréhez, és azt is remélem, hogy az
alkotmanyra, illetve a nemzetkozi szerzddésekre, va-
lamint az Alkotmanybirésag hatarozataira valé hivat-
kozas mindinkdbb elterjedtté vilik — nem hattérbe
szoritva az alkoté biréi gondolkodést és munkat, fi-
gyelemmel arra is, hogy a birénak mindig egy konk-
rée, ,,foldkozeli” iigyet kell — kézérthetd médon —
megoldania.

KARDOS SANDOR

K(’izismert, hogy a magyar Alkotmédnybirésig igen
széles hataskort kapott a térvényhozés feliilbira-
lasdra, amelyet 6nmaga is tovabb szélesitett, a biréi
jogalkalmazassal azonban, mondhatni, meglehetdsen
6vatosan bant. Egyrészt az alkotmény rendelkezései
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sem adtak erre lehetdséget, masrészt az Alkotmany-
birésdg mar mikodése kezdeti szakaszdban kinyil-
vanitotta, hogy nem kivinja kézvetlen kontroll ald
vonni a Legfels6bb Birésdgnak a bir6i szervezetre
kiterjedd jogértelmezd tevékenységét (57/1991. AB
hatdrozat).!

A Legfelsébb Bir6sig részérdl ezzel parhuzamo-
san kialakult az az elgondolds, hogy az alkotmdany
rendelkezéseinek alkalmazdsara és értelmezésére
csak az Alkotménybirdsig jogosult, igy a birésigok
nem alapithatjdk dontéseiket az alkotminy megha-
tarozott rendelkezéseire. A magyar bir6i kar szadmadra
ezt hosszu iddre eldonteni latszott a Legfels6bb Bi-
r6sag Elnokségi Tandcsanak BH 1994. 1. szamd don-
téseként megjelent hatdrozata, amely szerint csak az
Alkotméanybirésag jogosult annak megallapitdsara,
hogy az adott anyagi vagy eljardsjogi rendelkezés el-
lentétes-¢ az alkotmannyal.

A konkrét tigyben a Legfels6bb Birdsag Elnok-
ségi Tandcsinak egy eseti dontése tehat azt llapi-
totta meg, hogy kizardlag az Alkotmanybir6sag jogo-
sult valamely jogszabdly alkotmanyossiganak feliil-
vizsgalatara. Az tigyben eljaré legfGbb tigyész hidba
érvelt azzal, hogy a dontés sordn a Legfelsébb Bi-
rosidgnak valamennyi hatédlyos jogszabalyt, igy az al-
kotmiény rendelkezéseit is, figyelembe kell vennie.
Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsdag a kovetkezGk-
re hivatkozott: ,,A térvény szove-
gébdl kovetkezben valamennyi ha-
tdlyos jogszabdlyt figyelembe kell
vennie a Legfels6bb Birdsignak,
igy az alkotmanyt is. Ezzel az érve-
1éssel kapcsolatban rdmutat az El-
nokségi Tandcs, hogy az alkotméany
32/A. §-dnak (1) bekezdése az Al-
kotmédnybirésag hatdskorébe utalja
a jogszabdlyok alkotmanyossdgianak
a feliilvizsgdlatat. Mivel erre az al-
kotmdany egyetlen mds szervet sem
jogosit fel, kizdrdlag az Alkotmanybirésig jogosult
annak megallapitasara, hogy egy adott, hatdlyban 1¢-
v§ anyagi jogi vagy eljarasjogi rendelkezés ellenté-
tes-¢ az alkotmédnnyal. Ez a tevékenység a jogalkal-
maz4s sordn, a jogalkalmazds kérében nem végezhe-
téd el, mivel az alkotmdny err6l masként — a fentick
szerint — rendelkezik. Az ezzel ellentétes allaspont
nemcsak az alkotmédnyban foglalt rendelkezést sér-
tené, hanem nagyfokd jogbizonytalansagot is ered-
ményezne, ha minden birésig a jogalkalmazéi jog-
értelmezés sordn eldontené, hogy az adott konkrét
rendelkezés ellentétes-e az alkotmannyal, és enneck
a jogalkalmazds korében levonhatnd a kovetkezteté-
seit, azaz félretehetné a konkrét specidlis szabalyo-
zast. Ebben az esetben egységes jogrdl aligha beszél-
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AZ ALKOTMANY NEM
AZT BIZTOSITIA, HOGY AZ
ALAPJOGOK MEGSERTESE
MIATT BIROSAGHOZ LE-
HET FORDULNI, HANEM
AZT, HOGY AZ ALAPJO-
GOK MEGSERTESEBOL KE-
LETKEZETT IGENYEK ER-
VENYESITHETOK A BIRO-
SAG ELOTT.

hetnénk és a jogbiztonsig — a térvényesség alappillé-
re — és a jogi szabdlyozas kiszdmithatésiga szenved-
ne csorbét.”?

A Legfels6bb Bir6sag allispontja ma mar kétség-
kiviil 4tgondoldsra szorul, mert csak egyetlen aspek-
tusbdl szemlélte a kérdést, ezért gy gondolom, iga-
zat kell adni a Fundamentum kozel tiz évvel ezel6tt
megjelent szamaban a témaban megnyilvianulf szer-
zGknek, akik tévesnek mindsitették a Legfels6bb
Birésag 4llaspontjit.® A testiilet érvelése ugyanis ar-
ra nem volt tekintettel, hogy az alkotmany 32/A. § (1)
bekezdésének a jogszabdlyok alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatara vonatkoz6 felhatalmazasat az alkotmany-
ellenesnek itélt jogszabalyok (2) bekezdésben szaba-
lyozott sziikségszerd megsemmisitésével egyiitt kell
értelmezni. Ez a hataskor az, amely valoban csak az
Alkotmanybirésdgot illetheti meg, mert ellenkezd
esetben jogbizonytalanség 4llna els.*

Vessiink egy pillantdst arra, hogy mely teriilete-
ken keriil sor a birdsag részérél az alkotmany értel-
mezésére.

A birésagok jogalkalmazéi tevékenységiik sordn
szitkségszerden értelmezik az alkotmdanyt és alkal-
mazzak annak rendelkezéseit. E korben elséként
kell emliteni az alkotmany 70/K. §-it, mely szerint
az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, tovibbi a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott dllami dontések elle-
ni kifogisok birésag elétt érvénye-
sithetdk. A szakirodalom az alkot-
mdny e rendelkezésérdl megallapit-
ja, hogy értelmezése meglehetdsen
ellentmondésos. Léteznek ugyan-
is olyan felfogasok, amelyek ebben
a megolddsban lényegében a koz-
vetlen alkotmdnyjogi panasz, tehat
adott esetben valamely egyedi hat6-
sagi, vagy akar bir6i itéletben meg-
jelend alkotmanyellenesség rendes-
bir6sag altal torténd kikiiszobolésének lehetdségét
lagjdk, ami a jelenleg elfogadott megolddssal teljes
mértékben ellentétben 4ll6 eljardsi garancidk érvé-
nyesitését tenné lehetGvé.

Az ellentmondds felolddsira kézenfekvd megol-
ddsnak tdnik az a magyardzat, hogy az alkotmany
nem azt biztositja, hogy az alapjogok megsértése
miatt bir6sdghoz lehet fordulni, hanem azt, hogy az
alapjogok megsértésébdl keletkezett igények érvé-
nyesithetdk a birdsdg eldtt. Ez az érvelés elfogadha-
t6, s6t még az a megdllapitas is, hogy az alkotmany
70/K. §-a semmiképpen nem értelmezhetd agy,
hogy az Abtv. 48. §-dval cllentétben alkotmanysér-
tés esetén a rendesbirdsigi utat kézvetleniil nyitna
meg. Egy azonban tagadhatatlan: az alkotmény hi-
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vatkozott rendelkezése mégiscsak lehetdséget ad ar-
ra, hogy a rendesbirésagok is ,,hozzaférjenek™ az al-
kotmanyhoz és 1ényegében az alapjogi birdskodas te-
rilletén végezzenek jogalkalmazoi tevékenységet.

Ezzel egyetértve Lomnici Zoltan a kovetkezd al-
laspontot fejti ki: ,,Szdmos olyan itélet sziiletik, ahol
a birgsag az alkotmény 70/K. §-a alapjdn hozza meg
dontését. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a birdk
véleménye sem egységes, és tébben tgy itélik meg,
hogy a birdknak ismerniiik kell ugyan az alkotmany
rendelkezéseit, de a dontéseket a torvények és az
alacsonyabb jogszabilyok alapjin kell meghozniuk.
Az elméleti szakemberek koziil tobben is kifogasol-
jak, ha a bir6 az alkotminy rendelkezéseit értelmez-
ni merészeli az itéletben. Alldspontom szerint ugyan-
akkor nem lathat6ak el az alapjogi biraskodasbdl fa-
kadé feladatok az alkotmany konkrét rendelkezése-
inek értelmezése nélkiil. Nézetem szerint tehit a
rendes birésagok értelmezhetik és alkalmazhatjik is
az alkotmdany rendelkezéseit, és jogosultak a donté-
sitket az alkotmany meghatéarozott szakaszara alapi-
tani.”® Alkotményellenes jogszabély észlelése esetén
viszont a szerzd alldspontja szerint a bir6nak koteles-
sége megkeresni az Alkotmanybirdsagot.

Az alkotmany 70/K. §-dban biztositott jogkoron
til az alapjogi kategoridk alkalmazasa nélkiil 1énye-
gében a Polgari és a Biintet§ térvénykonyv fogalom-
rendszere sem értelmezhetd, igy ezek meglehetdsen
széles kord haszndlta nélkiil a jogalkalmazoi tevé-
kenység elképzelhetetlen.

A Debreceni [tél6tabla dltalam vezetett II-es ta-
nicsa dontései sordan visszatérden hivatkozik alkot-
mdanyos normdkra is. Jéllehet nem mindig kozvetle-
niil az alkotmdnyra, hanem alapvetéen AB hataro-
zatokra. Ez a 1ényegen nem valtoztat, hisz az alkot-
manybirdsagi hatdrozatok az alkotmany rendelkezé-
seit interpretaljak. Az AB hatdrozatokkal kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy az Alkotmanybir6sig nem
jogalkoté szerv, jogszabily-megsemmisitésre lehetd-
séget biztosité hataskore folytdn azonban az a kér-
dés, hogy mely jogszabaly érvényes, csupédn az alkot-
manybir6sigi hatdrozatok ismeretében véilaszolhatd
meg. Az Alkotméanybirésagnak a jogforrasok rend-
szerében betoltott 1ényeges szerepét részben ez ad-
ja. Ugyanakkor nagyon Iényeges, hogy hatarozatait
kimeritden indokolja. A hatdrozat indokoldsanak jogi
értelemben vett kotelezd ereje vitatott, azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az indokoldsban fog-
lalt érvelés intellektudlis meggy6z4 ereje folytan a
jogalkotd és a (legaldbbis figyelmes) jogalkalmazé jo-
vébeni magatartdsit meghatarozza, illetve minden-
képpen befolydsolja. Ellenkezd esetben mind a jog-
alkoténak, mind a jogalkalmazoénak szdmolnia kell
azzal, hogy az Alkotmdanybirésiag hasonlé iigyeket a
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kordbban alkalmazott elvek szerint itél meg.” Ter-
mészetesen a témank szerint ez csak abban a felté-
telezett esetben problémamentes, ha a birésig oszt-
ja az alkotmdnyban, illetve az AB hatdrozatban fog-
lalcakat.

Csak a példa kedvéért hivatkozunk néhany hata-
rozatra: ,,A birgsdg az ligyészt vidmodositdsra nem
hivhatja fel, annak indokoltsidgira nem utalhat, ¢ kor-
ben jelzéseket, megjegyzéseket nem tehet. Stlyosan
megsértette ezért a tételes eljarasi szabdlyokat, va-
lamint az eljarasi feladatok megosztasinak és fegy-
verek egyenlGségének elvét is az elsGfoki birdsag,
amikor a tandcs elndke az iigyész felé megjegyez-
te, hogy perbeszédében nem keritett sort az el§zd
eljarasban val6ban eszkozolt vidmdédositasra.” A per
adataibdl az tdnik ki, hogy az tigyész a birsig meg-
jegyzésére modositotta végiil a vadat (azt kévetGen,
hogy mar befejezte perbeszédét), s még utalt is arra,
hogy ezt a birésag felhivasdra tette.

Ilyen koériilmények kozott a torténeti tényallas 1é-
nyeges vadbeli médosuldsira a vadlott érdemi véde-
kezést nem terjeszthetett eld, mert a bizonyitasi el-
jards megnyitdsira mar nem keriilt sor. ,,A biintetGel-
jards végsd szakaszaban a birgsiag vadhoz kototesége
nemcsak az {igyész és a birdsag kapcsolatét hatarolja
be, hanem a vadlott védekezéshez val6 jogianak tar-
talmi szempontjabdl is alapvetd jelentdségd. A ter-
helt szdmdra a jogszerd és eredményes védekezés-
hez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen
tények, adatok, osszefiiggések alapjan kertil sor vele
szemben a felel@sségre vonasit célzé biintetdeljars
lefolytatdsara. A vad pontos ismerete biztosithatja a
védelem szamdra — tébbek kozott — a blingsség vagy
a mindsitd koriilmények fennalldsdnak hidnyét jelen-
td, illetSleg a cselekmény privilegizélt esetét megala-
poz6 ok-okozati dsszefiiggésre vonatkozé bizonyité-
kok feltarasat, a cselekmény elbirildsa szempontjiabol
jelends motivumokra, enyhitd koriilményekre toreé-
nd figyelemfelhivds lehet@ségét” [14/2002. (I11. 21.)
AB hatdrozat].

Az eljarasi feladatok megosztisanak elvébdl kovet-
kezik, hogy nincs perjogi lehetdség a birésag részérdl
a vad barminemd befolyédsoldsira. A vaddal val6 ren-
delkezésbdl fakadoé feladatok teljesitése kizardlag az
iigyész hivatasbeli kotelezettsége. Az tigyésznek az
e feladat teljesitéséhez sziikséges jelenléti, kérdezé-
si, inditvanytételi és egyéb jogait a Be. a birdsagi el-
jarasban teljes korden biztositja. Az dllami biintetdjo-
gi igény érvényesitése az tigyész alkotmanyos kotele-
zettsége, és az ennek szakmai mulasztisbol eredd el-
enyészése kockazatit is az iigyész viseli. ,,Az eljards
birésagi szakaszaban a vidrendszerd és kontradikt6-
rius eljards 1ényegébdl fakads kovetelmény, hogy az
igazsagszolgiltatds monopdliumaval rendelkezd bi-
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rosag és a kozvadloi hatalmat kizarélagosan birtok-
16 tigyész hataskore, tevékenysége, mozgastere egy-
arant atlathat6, kiszamithat6 legyen. A funkciémeg-
osztas elvét és az Alkotmény 45. § (1) valamint 51. §
(2) bekezdését egyarint sérti az a megoldds, amely az
eljaras barmely résztvevdjének jogi helyzetét leront-
va, lehetdséget teremt az eljards sordn az eljards bar-
mely alanyatdl val6 feladatkor elvo-
nasra” (uo.).

A kifejtettek miatt az eljardsi
szabélysértés olyan jellegd, amely a
Be. 375. § (1) bekezdés értelmében
onmagiban hatdlyon kiviil helyezé-
st okot valésit meg.

Lényegében hasonlé szabaly-
sértés tortént a birésig részérdl a

oA TISZTESSEGES ELJARAS
ALAPVETO ELEME UGYAN-
IS, HOGY A VADLOTT A
VADDAL SZEMBEN TORV E-
NYES LEHETOSEGEIT KIME-
RITVE MEGFELELOEN VE-
DEKEZHESSEK S A KONT-
RADIKTORIUS ELJARAS-

egyezménye 6. cikk 1. pontjaban. Ehhez képest az
alkotmdny 57. § (3) bekezdése rogziti, hogy a biin-
tetGeljaras ald vont személyeket az eljards minden
szakaszdban megilleti a védelem joga. Ugyanerrdl
a biintetdeljarasi torvény az alapvetd rendelkezések
kozott szol. A tisztességes eljards kovetelménye és a
védelem elve szorosan 6sszekapcsolédik. Mindket-
t6bdl fakad, hogy az eljards ald vont
terhelt egyrészt sajit jogin, més-
részt védd igénybe vételével lathas-
sa el védelmét egy olyan eljarasban,
melyben a térvényben meghatiro-
zott jogait a hatdsag biztositja. Jelen
igyben az L. r. vadlott gy6gyszeres
allapotandl fogva nem volt alkalmas
arra, hogy megfeleléen védekez-

Bf.I1.561/2006. szam alatt feliilbirdle BAN A VEDELEM A VADDAL  zék, ezdltal az eljirds tisztességes
igyben is, ahol a tandcs az indoko- EGYEZO JOGOKAT GYAKO-  volta alappal kérddjelezhet§ meg
lasban ugyancsak a 14/2002. (I1L. ROLHASSON.” A tisztességes eljards alapvetd cle-

21.) AB hatdrozatra, toviabba el6zd
dontésére hivatkozott, amely id6kdzben megjelent
az IH 2006/140. szamu eseti dontéseként is.

A Bf.I1.225/2006. szamu tigyben az aldbbi okfej-
tést adta a birdsag: ,,A torvényi rendelkezés szerint
hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd, silyos relativ el-
jarasi szabdlysértésnek kell tekinteni , ha az eljaras-
ban résztvevd személyek a torvényes jogaikat nem
gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorldsit korldtoztak.
A szakértdi vélemény alapjin jelen iigyben egyértel-
mien megillapithat6, hogy az L. r. vadlott jogainak
gyakorldasira megfelelden nem lehetett képes. Kiilo-
nos jelentdsséggel bir, hogy a hatdarnapon a bizonyi-
tds mellett sor keriilt a perbeszédekre, és az utolsé
sz6 jogan tett nyilatkozatokra. Az utébbiakat a ma-
sodfokt eljarisban nem lehet megismételni, igy e
korben a jelzett eljardsi szabdlysértés nem korrigal-
haté. Mindezek az elséfoku eljards rendkiviil fon-
tos szakaszanak alappillérei. A targyaldsi részvétel-
re gyogyszerezett dllapota miatt nem képes vadlott
estében a targyalds nem volt megtarthat6. Az érde-
mi targyalds alapvetGen sértette az . r. vadlott vonat-
kozdsdban az alkotmanyban és a perjogi térvényben
is alapelvi szinten megfogalmazott védelmi jogokat.
Az eljarasi szabélysértés héttere jelentds volt és a ko-
vetkezd normék tiikrében egyértelmden megitélhe-
td. Az alkotmény 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztdrsasdgban a birésag elétt mindenki
egyenld, és mindenikinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat vagy valamilyen perben
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiig-
getlen és partatlan bir6sag igazsigos ¢s nyilvanos tar-
gyaldson birilja el.

A tisztességes cljarashoz (fair trial) valé alapve-
td jog fogalmaz6dik meg az Emberi jogok eurépai
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me ugyanis, hogy a vadlott a vdddal
szemben torvényes lehetdségeit kimeritve megfele-
16en védekezhessék s a kontradiktérius eljarasban a
védelem a vaddal egyezd jogokat gyakorolhasson.
E jogok gyakorlasat a vadlott sulyos fokt korlatozott-
sdga kizarta.”

A kovetkezd, Bkf.11.244/2005. szama végzésben a
tandcs helybenhagyta az els6foki birdsag szabadlab-
ra helyezésr6l dontd hatarozatie, és a jogi indokoldst
az aldbbiakkal egészitette ki: ,,Az elGzetes letartoz-
tatds sziikségességét, feltéeeleit illetden az {télGtab-
la még indokoltnak tartja felhivni az aldbbi alapnor-
makat, melyek szintén a szabadsagelvonids ellen hat-
nak:

— Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvény
altal) 5. cikkének 1.pontja szerint mindenkinek jo-
ga van a szabadsdgra, melynek elvondsira biintetd-
eljards keretében is csak feltétleniil sziikséges eset-
ben keriilhet sor a torvényi eldfeltételek maradékea-
lan megvaldsuldsa esetén.

— Az alkotmany XII. fejezet az alapjogok szabdlyo-
zasandl az 55. § (i) bekezdésében szintén kifejezésre
juttatja az el6bb részletezett elvet.

— Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 5. § (2) bekez-
dése az alapvetd rendelkezések kozott mondja ki,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadla-
bon védekezzék.”

A kovetkezd, Bkf.I1.78/2007. szimu végzésben a
tandcs megvaltoztatta az elséfoki birdsig dontését,
amely egy egyesitett tigyben korldtozta a vadlottak
és véddk iratbetekintési jogat, mert allaspontja sze-
rint a védelem csak az Gket érintd eredeti alapiigy
iratait tekintheti meg. Az iratbetekintést kérelmezd
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véddk és vadlottak esetében a kabitészerrel keres-
kedés megvalésuldsinak szempontjai, az ez ellen ha-
té tények, a felel@sség al6l mentd, vagy a felelGssé-
get csokkentd koriilmények megismerése érdekében
nem zirhat6 el attél a védelem, hogy a teljes irat-
anyagot attekintse. Ennek hidnyiban ugyanis felme-
riil, hogy olyan lényeges adatokat nem ismerhet meg,
melyek befolyasoljak az érdemi védekezést. Ekkor
pedig sériilne a tisztességes eljards és a fegyverek
egyenldségének clve.

A hivatkozott hatdrozatok ismertetésével nem a
terjedelmet igyekeztem novelni, pusztin érzékeltetni
akartam, hogy a biintetd birésag is szinte napi rend-
szerességgel indokolja dllaspontjat alkotményos ka-
tegoridkkal. Azt talin nem lehet mondani, hogy bér-
melyik hivatkozis ellentétes lenne a Be. rendelkezé-
seivel, az azonban biztos, hogy az alkotményos elvek-
re torténd hivatkozdsok (nemegyszer egyditt a stras
bourgi birésiag gyakorlatdaval) képezik az indokolas
sdalypontjat. A szikebben vett torvényi szabilyozas
nem is tartalmazza mindig ezeket a fogalmakat. Pél-
daul a tisztességes cljirds kovetelménye ma mér evi-
denciaszamba megy, de konkrét Be. szabdlyban nem
jelenik meg, hisz a fair trial olyan komplex mingsé-
get jelent, amelyet csak az eljards egészének és ko-
riilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.

El kell fogadni Halmai Gabor véleményét,® aki
megillapitja, hogy ha el is ismerjiik a bir6sdgnak azt
a jogat, hogy konkrét iigyek eldontése kapcsin is ér-
telmezheti az alkotmanyt, ebbdl még nem feltétle-
niil kovetkezik, hogy az dltaluk alkalmazandé jog-
szabdlyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara és az al-
kotménysértének itélt normik félretételére is fel len-
nének jogositva.

Mi az, ami tiltja a birésdgnak, hogy mindezt
megtegye? Az Alkotmanybirésigrol sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény 1. § g) pontja kéeségkiviil az Alkot-
manybirésidg hatiskorébe utalja az alkotmdany ren-
delkezéseinek értelmezését. Azonban amint lactuk,
az alkotmany értelmezésére nem kizarélag az Alkot-
manybir6sag jogosult. A jogalkalmazé szervek mel-
lett az Orszaggydlést is megilleti az a jog, hogy az al-
kotmény egyes rendelkezéseihez hiteles értelmezést
fizzon. Az Alkotmanybir6sig ez iranyt tevékenysé-
ge annyiban kiilonbozik az egyéb értelmezésektdl,
hogy az mindenkire kitelez§ (erga omnes) hatélyu, s
igy adott esetben még magdt az Orszdggydlést is ko-
ti a torvényalkotds sordn. Emellett pedig az Alkot-
manybirdsag dltali alkotmanyértelmezés egyben u/ti-
ma rationak szamit: megfellebbezhetetlen, és a jogal-
kotis, illetve a jogalkalmazds szdmara kétségbevon-
hatatlan.’

A jogszabalyi hierarchia sziikségképpeni veleja-
rdja, hogy a felsGbb szintd jogszabilyba titk6z6, az-
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zal ellentétes alacsonyabb szintd normat nem kell al-
kalmazni, annak figyelmen kiviil hagyasara tehat sor
keriilhet. Az alkotmany 35. § (2) bekezdése, illetve
a 37. § (3) bekezdése maga is szentesiti a jogszabdlyi
hierarchidt, amikor kimondja, hogy a kormany ren-
deletei és hatdrozatai a térvényekkel, a miniszterck
rendeletei pedig a térvényekkel, a kormanyrendele-
tekkel és -hatdrozatokkal nem Iehetnek ellentéte-
sek. Az alkotmdny 77. § (2) bekezdése pedig az elGb-
bi alkotményos rendelkezéseket mindenki szdmaéra
kotelezdvé teszi.

Azt mar lattuk, hogy a jogalkalmazé6i alkotmany-
értelmezés a birdi gyakorlatban egyértelmien jelen
van. Az eldontendd kérdés pusztin az, hogy az al-
kotminyellenesség észlelésekor a bir6 félreteheti-e
az ilyen jogszabilyt és belekezdhet-e sajit maga az
alkotmany értelmezésébe. Megjegyzem, van , koz-
tes” megoldds is: amikor a bir6sdg nem deklarilja,
mert mondjuk teljes bizonyossiggal nem ismeri fel,
hogy a jogszabily az alkotminyba titkozik, a donté-
sét azonban alapvetden mégis az alkotminy rendel-
kezései alapjan hozza. A fentebb hivatkozott donté-
sek taldn kozelebb vihetnek ennek beldtdsdhoz. 1z-
galmas kérdés lehet az is, hogy a joghézag, a jogilag
szabdlyozatlan teriilet magyardzata kitolthet§-e az
alkotmany értelmezésével. Ebben az esetben alkot-
manyba 1itk6z§ szabalyozasrél nem beszélhetiink, de
alkotmanyértelmezésen alapul6 biréi dontésrél igen.

A hatilyos szabélyozds azonban nem teszi lehetd-
vé a biré szdmadra, hogy ne vegyen tudomdst a jog-
szabdly alkotmanyellenességérél, mert az Abtv. 38. §
(1) bekezdése és a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja
ugy rendelkezik, hogy a birdsag hivatalbdl vagy in-
ditvanyra felfiiggeszti az eljarast és az Alkotmanybi-
rosag eljardsat kezdeményezi, ha az tigy elbiraldsa so-
ran olyan jogszabalyt vagy dllami irdnyitas egyéb jogi
eszkozét kell alkalmazni, amelyet alkotmanyellenes-
nek észlelt. E szerint tehét a sérelmet szenvedd fél-
nek az eljaras felfiiggesztéséhez van joga, melynek
lényege az, hogy az alkotmanyt az tigyben eljaré bird
szamdra az alkotmany dolgaban jartasabb alkotmany-
birdk értelmezzék.!”

A szakirodalomban vannak nézetek, amelyek az
eljaras felfiiggesztését nem tartjak kielégitének és
éppen az alkotminy szellemével 6sszhangban 4l-
l6nak, arra hivatkozva, hogy az Alkotmanybir6sig
»gyamkodidsa” éppen a birdsagok kezébdl venné ki
az alapjogi birdskodast.

Az ezzel ellentétes nézet pedig azt fejti ki, hogy
a bir6sdgok az alapjogokkal kapcsolatban nem alkot-
manyossagi alapon, hanem az érvényes jogszabalyok
alkalmazdsdbdl kovetkezd dltaldnos jogszerdségi ala-
pon jarhatnak el. E szerint tehét az alkotmany 70/K.
§-a sem ad nekik felhatalmazast arra, hogy az alapjo-
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gokkal kapcsolatos sérelmeket kdzvetleniil az alkot-
many alapjan birdljanak el. Az alkotminy ilyen ese-
tekben legfeljebb a szarmazékos jogszabalyok alkal-
mazasat segit§ értelmezési méree lehet szimukra,
mint egyébként barmely jogértelmezés alkalmaéval,
de arra alapozva jogszabily érvénytelenségét eseti
jelleggel sem dllapithatjdk meg.!

Halmai Gabor javaslata szerint a megoldas az len-
ne, ha a jogi szabdlyozds dgy mddosulna, hogy alkot-
manyellenesség észlelése esetén tovabbra is megma-
radna a bir6 szimara az Alkotménybirdésdghoz fordu-
las lehetdsége, de ez nem lenne kotelezd. Lehetd-
ség nyilna tehdt arra is, hogy a biré az alkotmany ér-
telmezésével sajat maga hozza meg dontését. Mind-
chhez garanciaként kellene hozzikapcsolni azt a le-
hetdséget, hogy a felek az ilyen dontést alkotmény-
jogi panasszal tdimadhassdk meg az Alkotmanybiré-
sag eldtt. Ennek érdekében be kellene vezetni a né-
methez hasonlé valédi alkotményjogi panasz intéz-
ményét, amely arra nytjtana lehetdséget, hogy min-
den jogerGs birésigi itélet megtdmadhaté lenne az
Alkotmanybirésig eldtt, ha az inditvinyozé Ggy itéli
meg, hogy a hatdrozat sérti valamely alkotmanyban
biztositott jogat.

Az alkotmdinyjogi panasz hasonlé médon térténd
dtalakitdsanak sziikségességét Addm Antal is felveti,
amikor arrdl ir, hogy garancidkat kell kiépiteni annak
érdekében, hogy a birésig alapjogi itélkezésben al-
kalmazott alkotmanyértelmezésének alkotmanyelle-
nessége kikiiszobolhetd és az alapjogokat érint§ egy-
séges alkotmdnyértelmezés biztosithaté legyen.!?

T'6lem nem idegen Halmai Gébor és a nézeteit
osztok azon allaspontja, hogy a biré a legmagasabb
szintd torvény alapjan is hozhasson itéletet.

Kérdés, hogy amennyiben a jogszabaly-valtoztatés
erre lehetdséget adna, akkor valéban olyan , kiilonle-
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ges hatalmat” kapndnak-e a birésdgok, mint amelyet
Tocqueville annak idején az amerikai birgsdgoknak
tulajdonitott. Nem hiszem, hogy szé lehetne errél,
miként a jogbizonytalansagtol valé félelem is alap-
talan. Egyrészt minden biré felelds a sajat hatdroza-
taért, kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
egyiltalin nem konny( feladat az alkotméanyra hivat-
kozva itéletet hozni és azt kell§ szakmai szinvona-
lon megindokolni. Mdasrészt a hierarchikus bir6sagi
szervezet ,hagyomanya”, a felsGbirésigok dontései-
nek kovetése is elejét venné ennck.
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Handk Andrds

SZABAD ES FELELOS SAJTOT!

LEHETOSEGEK AZ UJ PTK.-BAN

BEVEZETES

Cikkem az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Pol-
gari Jogi Tanszékének Szladits-szemindriuman 2007.
aprilis 16-dn tartott eladason alapul. Aktualitdsat
és a Szladits-szeminarium platformjat az indokolta,
hogy megindult a késziil§ Ptk.-tervezet (a tovabbiak-
ban tervezet) vitdja és észrevételezése.! A téma igen
szertedgazo, ezért ¢ tanulméany keretei kozott is fi-
gyelemmel kell lennem arra, hogy csak olyan kér-
dések irdnydba kalandozzam el, ahonnan viszony-
lag egyszerden visszatérhetiink a kiindulé kérdés-
hez: milyen lehetdségek vannak a jogrendben arra,
hogy szabad és felelGs sajté mikodjon Magyarorsza-
gon?? Mindkét jelzd egyarant hangsulyos: szabad (mi
tébb, merész) és felelds (legaldbbis indokoltan 6va-
tos) sajt6 lenne kivdnatos. Ugy gondolom, ¢ kiindu-
l6pontban kiterjedt egyetértés all fonn a téma isme-
161 kdrében. A vélemények abban térnek el egymas-
tél, hogy a jogrend miként segitheti el§ a szabad és
felelGs sajt6 mikodését. Minden ellenkezd hireszte-
1éssel ellentétben gondolataim, javaslataim nem a ha-
zug, felelGtlen sajté intézményi melegiagyat kivanjak
el6késziteni. Eppen ellenkezéleg: alkotmanyosan
igazolhat6, az alkotménnyal 6sszhangban levd meg-
oldadsokat javaslok, amelyek olyan irinyba mozdita-
nik el a mai jogrendet, amely a szakmai gondossig
elfogadhaté szintjén eljaré sajtét védi, és az elvarha-
t6 gondossagot elmulaszté sajtéval szemben engedi
meg szankcidk alkalmazasit.

A témadban val6 eligazodast segitheti egy kozel hat
éve sziiletett irdsom, amelyet a L.ex Répassy elbira-
lasat megeldzéen amicus curiae-ként megkiildtem az
Alkotméanybirésagnak. Az irds késébb cikk forméja-
ban megjelent a Fundamentum 2001. évi 2. szdma-
ban.®* A beadvinyban tébbek kozott azt javasoltam,
hogy az Alkotmédnybirésdg dllapitsa meg a jelenleg
is hatédlyos helyreigazitasi szabaly alkotmdanyellenes-
ségét. Erveket fejtettem ki amellett, hogy kozsze-
replék esetében alkotmidnyosan nem indokolhat6 a
teljesen objektiv alapu helyreigazitdsi kotelezettség.
Ezeket az érveket ebben a tanulmédnyban is kifej-
tem. Az amicus curiae-t az Alkotmanybirésig nem
vette figyelembe. Viszont rovidesen vilaszt kaptam
Székely Laszl6 A véleményszabadsdg alkotmdnyos ha-
tdsai cim( cikkében, amely elsd izben A |, megvéderr”
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sajtoszabadsdg cimmel Harmathy Attila sziiletésnapi
kotetében jelent meg 2003-ban, majd helyet kapott
a Saj6 Andras altal szerkesztett Alkotmdnyossdig a ma-
gdnjogban cim( kotetben.* Székely LdszIl6 erdsen vi-
tatja felfogdsomat; irdsiban én volnék annak a harcos
jogvédd szemléletnek a megtestesitdje, azon ,,alkot-
manyos csélatdssal megvert szerzG”, aki a jogiszi ér-
velés mell§zésével joszerint ideoldgial porolycsapa-
sokkal igyekszik megrajzolni a szEép 4j vildg kontadr-
jait, amelyben elismerést nyer az ,enyhén gondatlan
sajt6” hazudozashoz val6 joga.’

Az elmilt évek sordn nemegyszer tettem szo6va,
hogy a sajtészabadsiag védelme hézagos, olykor el-
marad az 1989-90-es jogdllami forradalom hénapja-
iban tett igéretektdl, és nem jelentéktelen teriilete-
ken eltér az Emberi Jogok Eurépai Birésdgianak gya-
korlatatdl. Nem allitom azt, hogy a magyar sajtésza-
badség tigye veszélyben lenne. Nincs ok vészharagok
kongatdsara. Azt viszont hatdrozottan vallom, hogy a
magyar sz6lasszabadsag és sajtészabadsig tigye, kii-
16n6sen az elmadlt tiz esztendGben, nem gy alakult,
ahogy azt a jogallami forradalom f&szerepldi és hivei
tervezték — mar amennyire az ilyesmit egyéltalan ter-
vezni lehet. Nem ¢én allitom, hanem Sajé Andris, a
témat alaposan ismerd szerzé fejti ki a Sajtdszabad-
sdg kézikinyve cimd munkéjiban,® hogy ,,névekszik
a tavolsag a strasbourgi és a magyarorszagi gyakorlat
kozott”. Bar vitathat6 az allitds, megkockdztatom, a
tavolsag jorészt annak tulajdonithatd, hogy koztiink
jar az ancien régime kisértete. E16bb-utébb érdemes
szembenézni ezzel a kisértettel. Mivel a Ptk. helyre-
igazitdsi szabdlya felfogdsom szerint igazi ancien ré-
gime intézmény (nem is egyszeresen, hanem kétsze-
resen is’), a tanulmdny kiindul6pontja a Ptk. 79. §-a
és annak a tervezet 2:117. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott, szeliden médositott valtozata. De mar a
bevezetGben érdemes Gsszefoglalnom, melyek azok
a kérdésck, amelyeket illetGen dllaspontom szerint a
sajtészabadsag jogallami intézményei eltérnek a bolcs
alkotmanyos megoldéstol, a strasbourgi felfogastdl:

— A magyar jog csak igen sziik kérben ismeri el,
hogy a sajténak a kozszereplSk becsiiletét, j6 hirne-
vét érintd tényallitasai és véleményei — éppen a koz-
iigyek szabadabb megvitatdsa érdekében — fokozott
védelemben részesiilnek. Nem elfogadott az a szem-
1élet, hogy a ,,koziigyek” megvitatdsa sorin mis fe-
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lel@sségi mérece alkalmazandé. A Ptk. személyiségi
jogi szabdlyainak megfogalmazédsidban és érvényesii-
1ésében egyaltalin nem tiikrozddik az eltérd felelGs-
ségi mérce.

— Mindez 6sszefiigg a sajt6 szerepét és funkcidit
megfogalmaz6 felfogassal. A sajt6torvény 1986-o0s év-
jaratd, és ez mar az els§ kortybdl észrevehetd. A saj-
tét a mai felfogés ,,a hiteles, pontos és gyors” td)é-
koztatdsra koteles intézményi falidjsdg funkcidval
ruhdzza fel. Mig a strasbourgi birésig hatdrozataiban
gyakran eléfordul a sajt6 ,,watchdogként” valé felfo-
gésa, magyar biréi itélet nem szdl a sajté ellendrzé
szerepérél.

— A Ptk. rendjében jelentds szerepet toltenek be
az ugynevezett objektiv (vétkességtdl nem fiiggd)
jogkovetkezmények, igy elsGsorban a sajté-helyre-
igazitds, anélkiil, hogy ez 6sszhangba keriilne a k6z-
szerepl6t koziigyekben érint§ birdlatok megitélésnek
alkotminyos elveivel. Az objektiv felelgsség nehezen
fér meg a komolyan vett sajt6szabadsdg modern ren-
dez§ elveivel, de ,,dogmatikailag” is gondokat okoz.

— Ez a fajta objektiv szankciérendszer egyaltalan
nem azt értékeli, hogy a sajté eleget tett-¢ a tény-
allitdsokat kell§ gondossaggal kezel§ ellendrzd tevé-
kenységének. Nem veszi figyelembe, hogy a sajté el-
lendrizte-e a hirt, vagy egyszerden tévedett.

— Réadésul a magyar biréi gyakorlat biiszkén hang-
silyozza, hogy a sajté-helyreigazitds akkor is a sajtd
kotelessége, ha a valétlan tény lényegében nem jar
éreékelhetd sérelemmel az érintett személy becsiile-
tére, j6 hirnevére nézve. Bar 6sszegzésként a ,,hirnév-
onté tényallitas” kifejezés jelenik meg a kommenta-
rokban, nem vildgos, hogy a jogalkalmazds szintjén
ez értékelhetd, valosigos személyiségi jogi sérelmet
jelent-e. Ha igen, akkor miért tagadjak? Vagy azt kell
gondolnunk, hogy minden, ami egy személyt illet-
en valdtlan, egyben hirnévronté is?

— A Ptk. 78. és 79. szakaszaban szerepld ,,hiresz-
tel” kifejezés orve alatt a teljesen korrekt, pontos saj-
totuddsitds, a mas forrdst hitelesen kozl§ kozlemény
is elmarasztalhat6. A genezis egy 1978-ban sziile-
tett ftélet® és a 14. szdma PK-4ll4dsfoglalds. A sajt6-
tuddsitds nem csupdn helyreigazitdssal sijthatd, ha-
nem egyéb szankcidkat is kivalthat. A sajt6tudésita-
sért valo felelgsség a mai joggyakorlat kirivéan alkot-
minyellenes megnyilvanuldsa.’

— A személyiségi jogi fejezet nem zirja ki, hogy a
birésagok dllami szerv, kozintézmény biralata, a ra-
juk vonatkozé tényillitisok esetében az intézmény
személyiségi jogainak sérelmét megallapithassak.
Igy perelheti a Févarosi Birésidg a Munkdspért né-
hany vezetdjét arra hivatkozdssal, hogy a Févérosi Bi-
résdg j6 hirneve szenved csorbat. Franz Kafka sem
tudna ennél abszurdabb helyzetr$] tudésitani, bar a
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jeles ir6t bizonyara megnyugvassal toltené el a ter-
vezet indokldsidnak az a passzusa, hogy ,,ha a sajt6
hiven tdjékoztat valamely biintetd birésagi eljarasrol,

helyreigazitdsra nincs lehetdség”. !

ALKOTMANYJOGI KITERO

A téma alaptermészete sziikségképpen alkotmany-
jogi. Bairmennyire is visszautasitjuk a magunk részé-
6l a ,horizontdlis hatds” elméleteként ismert alkot-
minyjogi megkozelitést, oddig semmiképpen sem
mehetiink el, hogy tagadjuk: a Ptk. személyiségi jo-
gi intézményeiben foglalt védelem és a sajt6-helyre-
igazitds szdmos tekintetben érinti a sajt6szabadsig
korldtozhatésdganak jellegét és terjedelmét. Es még
sok mas alkotmanyjogi kérdést, a bizonyitasi teher
megosztdsatol a feleldsség aloli mentesiilés mércéjé-
ig. Székely LdszIl6 azt rdja az alkotményos csGlatdssal
megvert szerzGk terhére, hogy a jogrendszer minden
intézményében szdmon kérik az alkotményos alap-
jogok tiikrozGdését. Ez szerinte képtelenség.!! [gy
Székely felfogisa szerint a sajté-helyreigazitistol sem
varhat6 el, hogy az a sajtészabadsig minden aspek-
tusdat maradéktalanul kifejezze. Szerinte erre csak az
egész jogrendszer képes, és csak a kozjogi és magan-
jogi intézmények egészébdl itélhetd meg az a vals-
ban roppant fontos kérdés, hogy érvényesiil-e sajt6-
szabadsag.

Azt gondolom, nem képtelenséget kérnek sza-
mon a jogrendszeren az ugynevezett csGlatok. Nem
arrdl van sz6, hogy minden egyes jogintézményben
az alkotmanyos alapjogok és értékek univerzuménak
kellene tiikrozédnie, mindéssze az sziikséges, hogy
minden egyes intézmény feleljen meg az alkotma-
nyossag elfogadott kritériumainak. Ett61 viszont nem
tandcsos eltekinteni. Ha példaul a Biintetd térvény-
konyvben az szerepelne, hogy lopdsért a visszaesd
elkovetGk kezét levagnik, akkor az nem volna iga-
zolhat6 azzal, hogy a torvény egyébként rendkiviil
humadnus és/vagy 6sszhangban 4ll haladé kirdlyaink
torvénykezésével.

A kétharmados torvény problémdja. Nem kivannék
tulzottan sokat idézni a kétharmados témanal, de
nem hallgathat6 el, hogy a tervezet sajté-helyreigazi-
tasi szabalya tekintetében nem alaptalan a felvetés:
az 1989-es alkotmdany 6ta ehhez kétharmados t6bb-
ség kell. Akarhogyan is olvasom az alkotmdiny 61. §
(3) bekezdését, abban az ill, hogy ,,a sajt6szabadsig-
rél sz616 torvény elfogadasihoz a jelenlevd orszag-
gyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziik-
séges”. Ha ezt értelmezni kivinom, mert nem vita-
tom, olykor az olvasds és az értelmezés eltérd ered-
ményre vezethet, akkor is kevés kétségem tdmad azt
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illetden, hogy a sajt6-helyreigazitasi ,,objektiv szank-
ci6” a sajtotorvénynek kijaré kétharmados elfogadast
kivinja meg. Természetesen lehet jogdszkodni vagy
éppen igen szellemesnek lenni, és gy érvelni, hogy
az 4j Ptk. sajt6-helyreigazitisi szabdlya nem a sajt6-
szabadsagrol sz616 torvény targya, mint ahogy arrdl is
lehetne elmélkedni, hogy a sajrotorvény sem a sajro-
sgabadsdgril, hanem a sajtdrendrdl sz616 torvény, de
ezen az uton nem érdemes haladnunk. Valahol, va-
lakinek el kellene ismernie, hogy amennyiben a ter-
vezet 2:117. §-a fogja szabdlyozni a sajté-helyreigazi-
tast, akkor ez egy 1j torvény lesz, amelynek elfoga-
dasihoz kétharmados tébbség kivantatik.

Nem érdemes elhallgatni, hogy a kétharmadossig
kérdése mir tobbszor felmeriile magyar kézéletben
és judikatdraban, példaul a Lex Répdssy koriili vitdk
soran. Akkor a koztdrsasagi elnok tgy dontott, hogy
nem ezen az alapon inditvanyozza az Orsziggyu-
1és altal elfogadott Lex Répdssy al-
kotményellenességének megillapi-
tasat. Kiss Ldszl6 alkotmanybiré a
Lex Répdssy-hatarozat kapcesan irt
kiilonvéleményében a gondok for-
rasat abban latta, hogy az Orszag-
gydlés még nem alkotta meg a saj-
tészabadsagrdl sz6l6 kétharmados
torvényt,'? igy hidnyzik az alkot-
manyos sajtéjog. A polgari jogi ke-
ret nem mads, mint , kényszerzub-
bony”. Kiss Ldsz16 szerint alkotma-
nyos sajtétorvény hidnyaban a Ptk. sajté-helyreigazi-
tasi szabalyai sem allndk ki az alkotméanyossag pré-
bajat.

A kétharmados témakort illetden az igazsagiigyi
minisztérium alkotmdanyjogaszai kitartéan képvise-
lik azt az allaspontot, hogy a Ptk. sajtészabalyainak
moédositisihoz nem sziikséges kétharmados torvény.
A vitdban felsz6lalok nem osztottdk maradéktalanul
ezt az allaspontot, bar kétségteleniil tobb eltérd vé-
lemény hangzott el. Ugy vélem, érdemes alaposab-
ban 4dttekinteni ezt a kérdést. Ha erre kevés affinitds
mutatkozna, a kétharmadossdg problémdjainak meg-
oldasara volna is egy javaslatom. A jogalkoté ne sza-
bélyozza a Ptk.-ban a sajt6-helyreigazitist,”® bizza azt
egy kétharmados sajt6torvényre. Helyezze hatdlyon
kiviil a hatdlyos 79. szakaszt, ne probilkozzon a ter-
vezet 2:117. §-dval. Ha sajtétorvényt készit vagy ha
mégsem kovetné a javaslatom, és a Ptk.-ban meg-
hagynd a sajté-helyreigazitast, akkor vegye figyelem-
be a tanulminy 1. mellékletében foglalt javaslatot.

Az alapjog-korldtozds tesztje. Az alkotmany alapjan
a sz0lasszabadsdg csak kényszeritG ok miatt, indokolt
és aranyos médon korlatozhat6. Bévebb kifejtés nél-
kiil vagyok kénytelen megfogalmazni észrevételem:
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A KETHARMADOS TEMA-
KORT ILLETOEN AZ IGAZ-
SAGUGYI MINISZTERIUM
ALKOTMANYJOGASZAI KI-
TARTOAN KEPVISELIK AZT
AZ ALLASPONTOT, HOGY
A PTK. SAJTOSZABALYA-
INAK MODOSITASAHOZ
NEM SZUKSEGES KETHAR-
MADOS TORVENY.

az Alkotménybir6sdg az alapjogi korldtozhatdsag te-
rén Iényegében haromféle mércét kommunikal és al-
kalmaz. A verbalis kommunikéci6 és az alkalmazas
Osszhangja is elvilik alkalmasint, de ezzel nem tu-
dok foglalkozni ebben az frdsban. Tovabbi szempont,
amelyet ismét csak az itt nem targyalhat6 témak ko-
z¢ sorolok, az a lényeges kiilonbség, amely a valédi
alapjogi biraskodasban kialakult korlatozasi mércék
és a magyar absztrakt normakontroll sorin érvénye-
siil§ korlatozhat6sagi tesztek kozoee all fenn.

A haromféle mérce, sajat széhasznilatom szerint:
a sziklaszilard, az erGs és a megengedden erds teszt.
Példak segitségével mutatndm be, mit értek e tipu-
sok alatt.

A genezis a 20/1990. (X. 4.) AB hatédrozat és a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. Az el§bbi rogzitette,
hogy alapvetd jog korlatozdsara akkor keriilhet sor,
ha erre nemcsak sziikség van, hanem a korlatozassal
elérni kivint cél fontossaga és az
okozott alapjog sérelme 6sszhang-
ban 4ll egymassal. Az erds mérce
szitkségességet és ardnyossigot je-
lent; ilyet vagy legaldbbis hasonlét
alkalmaz a strasbourgi birésag is —
ismétlem, ez utébbit nem az abszt-
rakt normakontroll, hanem alapjo-
gi biraskodas sordn. Ha tisztessé-
gesen alkalmazzik, az erds mérce
alkalmas és kielégitd médszer. Az
erGs teszt alapja egyrészt a legitim
cél, masrészt a modszer, a korldtozds tekintetében a
szitkségesség és arinyossig. A sziklaszilaird mérce a
30/1992-es hatdrozatban kapott ldbra. Kiemelten vé-
dett alapjogok korldtozdsanak megengedhetdsége te-
kintetében egyrészt a legitim célt pontositotta (vala-
mely miésik alapjog védelme vagy alkotminyos cél
érdekében), és az ardnyossag igen erds mércéjée ir-
ta el§ azzal, hogy a ,,térvényhozé a korlatozds sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni”. Ezt nevezem a legenyhébb esz-
koz elvének, amely absztraktsagiban akkor is megér-
demli a sziklaszildrd elnevezést, ha alkalmazisa so-
ran az Alkotmanybirésdg elvétve jeloli meg, hogy az
adott kérdésben mit tekint a legenyhébb korldtozé
eszkoznek. De részben ennek a méreének az ered-
ménye a biintet§jogi szankcidkkal szembeni érthetd,
4m szamos esetben hézagosan kifejtett averzi6. Es
végiil ismerjitk a megengedden erds (vagy taldn erd-
sen megengedd) mércét, amikor az egyébként alkal-
mazand6 kovetkezetesség mellé belép olyan szem-
pontok figyelembevétele, amelyekre tekintettel —
valamely helyzet, hattér kiilonosen méltdnyland6 sa-
jatossdga miatt — enged az Alkotmédnybir6sag a szik-
laszilard vagy az er@s tesztbél. Ilyennek tekintem a
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nemzeti és az onkényuralmi jelképek targyaban ho-
zott dontéseket.™

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozar. 'Témink szem-
pontjabdl megkeriilhetetlen ez a hatdrozat, amely a
hatésdg és hivatalos személy megsértésérél rendel-
kezett. Kimondja, hogy biintet§jogi elmarasztaldsra
akkor kertilhet sor, ha a kozI§ tudta, hogy a kifoga-
solt tényillitas valétlan, vagy azért nem tudott va-
l6tlansdgardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozasa alap-
jan red irdnyad6 szabélyok szerint az elvarhaté figyel-
met vagy koriiltekintést elmulasztotta. Bar e haté-
rozat alapjan a rendesbirésdgok dontéseiben olykor
— tétovan — megjelenik a kézszereplGk ,,magasabb
tdrési kiiszobére” torténd utalds, a kisugarzoé (rricle
down) hatds igen soviny és felemds.!> A 36/1994. (VL.
24.) AB hatdrozatban rogzitett elvet még az Alkot-
mdanybirdsig sem terjesztette ki a biintet§jogi ragal-
mazdas tényillasara (Btk. 179. §), bar ilyen tartalmu
inditvany t6bb mint két éve porosodik a Donati ut-
caban. Ha az Alkotmanybirdsig egyetértene az in-
ditvdannyal, két év csak elég lett volna ahhoz, hogy
egy intellektudlisan nem tidlzottan bonyolult hatéro-
zat megsziilessen. A halasztasbol arra kvetkeztethe-
tiink, hogy a jelenlegi 6sszetételd testiilet nem ért
egyet a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozattal, annak fi-
lozéfidjaval és praktikus kivetkezményeivel. Nem
csoda, ha a rendesbirésdgokban igy fel sem meriilt,
hogy a hatdrozatban megszabott mércét vagy ahhoz
hasonl6 megoldast alkalmazzanak a civiljogi ragal-
mazds (j6 hirnév megértése) eseteire, nem beszélve
a sajt6-helyreigazitasrol.

A hatdrozat kapcsdn még egy dolgot feltétleniil
meg kell emliteni. T'6bb esetben, amikor a biintetd-
jogon kiviili szankcidk és a szdlasszabadsag mérlege-
1ése meriil fel, visszatérd hivatkozds, hogy a hataro-
zat (és a gyiloletbeszéd targyaban sziiletett hatéro-
zatok) a biintetd szankcidkat targjak alkotmédnyosan
igazolhatatlan eszkodznek, de példdul a polgari jogi
kartéritést vagy a tervezetben javasolt sérelemdijat
masként itélik meg. Ovnék ennek a csabit6 tedrid-
nak a maradéktalan elfogadasiatdl. Egyrészt ha a sz6-
las szabadsdgardl van sz6, egy sereg mas szankcid is
igazolhatatlan (sziikségtelen és ardnytalan) szankci6.
A szankcié az szankci6 az szankci6 — mondhatniank
irodalmias sznobizmussal, és mindegyiket az alapjo-
gi korldtozast megengedd mérce szerint kell elbirdl-
ni. De ha kevésbé irodalmiasan fogalmazunk, akkor
is elmondhatjuk: a szankci6 az szankcid, mindegy,
hogy objektiv, mindegy, hogy nem biintetés, mind-
egy, hogy azt lehet mondani rd: ,nem fi)” — az ak-
kor is szankcid. Beleszdl a szerkesztés jogiba. Visz-
szatart, lehdt, dermeszt. Eufemisztikusan fogalmaz-
va dncenzurit eredményez, és ahol az dllam mond-
ja meg, hogy helyreigazitis gyanant mit kell a valg-
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sdgként elmondani, onnan par [épés az, hogy az 4l-
lam mondja meg, mit nem szabad elmondani. Mds-
részt, ami a biintetést illeti, nem eldontott kérdés,
hogy a legelvetemiiltebb ragalmazok esetében a sza-
badsdgvesztés biintetés (vagy sokkal inkabb a hasz-
nosabb kozhaszni munka biintetés) alkalmazhaté-e.
Bar kétségtelen, hogy a letdltendd szabadsagvesztés
sulyos biintetés, ne feledjiik, erre csak olyan esetek-
ben keriilhet sor, ha az elkévetd szindékosan, mint-
egy célzatosan (a biintetGjog nyelvén: aljas indokkal)
allitott a becsiiletet kiilongsen sértd dolgot. Val6ban
azt gondoljuk, hogy ilyen esetekben sem igazolhaté
a ragalmazdst a pénzbiintetésnél silyosabban szank-
ciondlni?

Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozar (Lex Répdssy).
A sajté-helyreigazitds témakorében megkeriilhetet-
len a hatédrozat rovid dttekintése. Minél tobbet olva-
som, anndl inkdbb aggédom, mi lesz a magyar sz6-
lasszabadsdg jovdje. Tartok attdl, hogy ez igazi pir-
ruszi gy6zelem (vagy vereség) volt. Az Alkotmanybi-
rosag tilzottan széles korben tett — dllaspontom sze-
rint — sziikségtelen absztrakt kijelentéseket, a konk-
rét alkotmanyjogi kérdést illetGen rendkiviil keskeny
pallon Iépdelt, amelyrdl konny lepottyanni. A kony-
nyebb kiévethetdség kedvéért a Lex Répassy valasz-
addsi szovegét az 1. melléklet tartalmazza. A don-
tés természetesen magiért beszél, és tanulmanyom
szempontjabdl fontosnak tdng észrevételeim az aldb-
biak:

— Meg sem emlitette a kétharmadossag kérdését,
nyilvin mert az inditvinyban nem szerepelt.

— A t6bbségi vélemény csak a ,,szabidlyozas maod-
jat” tartotta alkotmédnyellenesnek. Nem fejtette ki
meggydzden, hogy mit ért ez alatt. Az Alkotmanybi-
rosidg marasztal6 hatarozatainak jelentds része a sza-
balyozis maédjat illetden taldl kifogast. Miért itt kel-
lett ezt hangsilyozni, miért nem utal erre mas don-
téseiben az Alkotmanybir6sig?

— Kimondta, hogy a ,,tdg értelemben vett vilasz-
adds joga altaldban a véleménynyilvanitds ¢s a saj-
t6 szabadsdginak nem alkotméanyellenes korldtoza-
sa”. Két értelemben hasznilta a valaszadas intézmé-
nyét, az egyik értelem a helyreigazitds. Ezt az alkot-
mannyal osszeegyeztethetdnek taldlta, nem vette fi-
gyelembe bariti beadvianyom érveit. Mi tobb, a ha-
tarozatbdl kideriil, a vdlaszaddst még az alapjog sérel-
mének hidnya esetében is indokoltnak tartotta, mi-
vel a ,,valds tényeknek az érintett személy sajit véle-
ményének a kiilvilaggal torténd megismertetése [...]
a kozvélemény minél szélesebb alapon torténd for-
malésa, a tobb forrasbdl szarmaz6 tdjékoztatdsa in-
dokolja”.1®

— Hossza (ugyanakkor feltdinden hézagos) elem-
zést adott a sajtészabadsag korlatozhat6sdganak alta-
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lanos elveirdl, majd minddssze két mondatban elin-
tézte a konkrét inditvinyra adott védlaszt: (1) iidit6-
en utilitaridnus médon rogzitette, hogy a vilaszadds
nem teremt ardnyossigot egyrészt az emberi mélt6-
sdg és a j6 hirnév alapvetd joganak védelmére bizto-
sitott szabdly altal elérhetd eredmény, masrészt a sajto-
szabadsag korldtozasaval elGidézett hdrrdany kozoee, és
(2) nem hatédrozza meg ¢ jog gyakorldsanak korlatait.
Alkotmdnyjogi isszegzés. Szamomra néhany dolog
annak ellenére egyértelmiinek tdnik, hogy az Al-
kotmdanybirésag korlatozhatésiagi méreéje kizel sem
olyan egyértelmd és szilard, miként azt tébben tud-
ni vélik. Az meglehetdsen nyilvanvald, hogy a sz6-
lasszabadsagot és a sajtdszabadsdgot pusztin a valé-
sdg, az ,igazsag” megismerése érdekében nem lehet
alkotményosan igazolhat6an korldtozni. Ne felejtsiik
el, hogy akar a sziklaszilard, akér az erds tesztet al-
kalmazzuk, a sz6lasszabadsdg csak kényszerit§ ok
miatt, indokolt és ardnyos médon korlatozhaté. A ki-
alakult alkotméanybirésagi gyakorlat szerint kell§ su-
Iyt alkotmdnyos alapjog, igy az emberi méltésag, a
becsiilet, a j6 hirnév védelme érdekében igen szik
hatdrok kozott korldtozhat6 a szolasszabadsag. Az vi-
szont egészen bizonyos a magyar alkotméanyjogban,
hogy pusztin az igazsag, a valosag kideritése és fel-
tardsa nem elégséges indok a sajt6szabadsag korla-
tozasara. Egyetlen mérce alapjan sem keriilhet sor
erre. Fontos lenne, ha ezt valaki végre felismerné,
és elvi ¢éllel kimondand, hogy a valésidg megismerése
— barmennyire izgalmas kaland legyen is az igazsig
feltar6i szimara — nem olyan alkotmanyos jog vagy
fontos allamcél, amellyel szemben akar a helyreiga-
zitds kotelezettsége elGirhat6 lenne. Barmit mond is
az 1986-ban sziiletett, igy politikailag még mindig
gyanus sajtétorvény a targyilagos tajékoztatds kote-
lezettségérdl, a pusztan a valétlan tényallitds helyre-
tételén alapulé helyreigazitds bajosan tekinthetd al-
kotményosan igazolhat6 kotelezettségnek.

A JOGGYAKORLAT

Mi a hirnévrontds, milyen sérelem a feltétele? Sem a je-
lenlegi torvényi tényéllds, sem a tervezet nem teszi
nyilvinval6va, hogy a helyreigazitds bir6i dton tor-
ténd elrendeléséhez nem elégséges a valétlan alli-
tds. Mint utaltam r4, az Alkotmanybirésiag gyakor-
lata alapjdn ma mar evidencia, hogy a szdldsszabad-
sdg nem korldtozhat6 pusztin az igazsag megismeré-
sének kedvéért. Akar €16 jog, akar toretlen birgsagi
gyakorlat, nehéz nem észrevenni, hogy a helyreiga-
zitds objektivnek tekintett szankciondldsit a birdsa-
gok oly médon értelmezik, hogy a helyreigazitasi ko-
telezettség akkor is fenndll, ha az allitds nem sérel-
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mes az érintett személy becsiiletére, j6 hirnevére, te-
hit akkor is, ha nem hirnévronté. A biréi érvelések-
bél bizonyara 6ssze lehetne dllitani egy csokorrava-
16t, de a jellemzd szoveg, torténetesen a Legfels6bb
Birésig végzése az Elet és Irodalom , tokaji taggyd-
1ések” tigyében igy szol: ,A sajto-helyreigazitds alap-
Ja a valotlan tény kozlése, fiiggetleniil attol, hogy a valir-
lan tény dllitdsa onmagdiban sértd-e.”"

Visszatérg érv tehdt, hogy a valdtlan tény kozlése
vagy valé tény hamis szinben valé feltiintetése 6n-
magiban megvaldsitja a jogsértést. Az uralkod¢ fel-
fogis szerint a sajto-helyreigazitds alapja maga a va-
l6tlan kozlés, nem sziikséges annak igazoldsa, hogy
a valétlan tényillitds személyiségi jog sérelmét idéz-
ze eld. Mindez kiegészitend§ azzal a szamomra tala-
nyos megjegyzéssel, hogy a jogsérelem elGidézésé-
hez mégis sziikséges, hogy a valétlan tény a helyre-
igazitdst kérd hirnevének megitélése szempontjabol
lényegesnek mindsiilon.”® Gondolom, masok szdméra
sem egyértelm, hogy ebben a kontextusban a meg-
itélés szempontjabdl /nyeges jelenti-e a hirnévrontas
megtorténtét. Mindenesetre alkalmi elsGsegéllyel a
12. szamu PK-dlldsfoglalds igyekszik kikiiszobolni a
helyreigazitasi szabaly nyilvanval6 alkotmanyellenes-
ségét, azaltal, hogy kimondja: csak akkor kitelezhe-
td helyreigazitasra a sajtd, ha a val6tlan 4llitas a hely-
reigazitast kérd hirnevének megitélése szempontja-
bél 1ényeges. Ebben a szemléletben feltehetden a
»lényegesség” emeli be az érintett személy j6 hirne-
vének sérelmét. E nélkiil a jogalkalmazéi gyakorlat
nélkiil alldspontom szerint egyaltalin nem tekinthe-
td alkotmédnyosnak a Ptk. 79. §-a.

Tovabbi anomalia, hogy a helyreigazitasra kotele-
76 hatdrozat tobbnyire olyan révid megfogalmazést ir
elg, amely lényegében azt tizeni: hazudtunk. T'6bb-
nyire, kdzszerepl§ esetében szinte kizarélag, erre
megy ki a jaték. A kozszereplSk altal inditott helyre-
igazitasi kérelmek vizsgilata folyamatban van, de az
jol lathatd, hogy a kiizdelem azért folyik, hogy a koz-
szerepld diadalittasan bejelenthesse: ellenfele, a ha-
zug sajté sajtopert vesztett vele, az erényes kozsze-
replével szemben. En még nem littam olyan hely-
reigazitasra kotelezd hatdrozatot, amely megenged-
te volna, hogy a sajt6 elismerje: tévedtiink. Az elé-
irt penzum szinte mindig azt tartalmazza: ,,valétla-
nul allitottuk”. A tervezet eldirja, hogy a helyreiga-
zitds szovegébdl ki kell deriilnie a valé tényeknek.
A tények olykor, sét tobbnyire bonyolultabbak annal,
hogy azokat egy vagy két mondatban el§ lehetne ad-
ni. Megallja helyét a megallapitis: ,,a koltd sose 16dit,
az igazat mondd, ne csak a valédit.”

Bizonyitdsi reher. Helyreigazitasi perben a ,,nor-
malis” polgari perbeli bizonyitdsi teher megfordul;
amennyiben az alperes nem kivin eleget tenni a
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helyreigazitdsnak, bizonyithatja, hogy a kézlemény
megfelel a valésagnak. Elhet a ,valésdg bizonyitdsd-
nak” jogdval. Ne tévedjiink: nem azt kell bizonyi-
tania, hogy a val6sdg megismerése érdekében kel-
16 koriileekintéssel jart el, hanem magét a valésagot
kell bizonyitania. Ez tébbnyire lehetetlen feladat, és
nem azért, mert a kézlemény valétlant allitott, ha-
nem azért, mert a valés tényeket rendkiviil nehéz bi-
zonyitani. A témadt itt nem viszem tovabb; az 1. mel-
l1éklet jelzi, hogy én miként képzelem a bizonyita-
st terhet az altalam javasolt szabédlyban. A 3. mellék-
let pedig 6sszegzi a bizonyitési teher egyes részlete-
it. Bizom abban, hogy az olvasé szdmara majdhogy-
nem evidencia, hogy a sajtéperekben eldirt bizonyi-
tdsi teher rendje nem lebecsiilendd alkotményos di-
menzidji probléma.

Objektiv szankciok — objektiv feleldsség. A bator, ko-
moly, ellendrzd funkcidjit betoltd sajeé megitélése
szempontjibdl a magyar joggyakorlatban nem kel-
I6en hangsilyos a sajté konkrét eljarisinak gondos-
sagat vizsgalni. A magyar helyreigazitasi jog és a jo
hirnév sérelmének nevezett fapados civil rigalmazas
jelenleg — a kartérités megallapithatésagianak kivéte-
lével — nem veszi tekintetbe a sajté eljarasanak johi-
szemdségét vagy kell§ gondos-
sdgat. Most nem térek ki arra,
hogy itt inkdbb johiszemiség-
161 vagy vétkességrdl van-e szo.
Az objektiv szankcidk — igy a
helyreigazitis, az elégtétel ada-
sa és a tervezetben képbe ho-
zott jogsértéssel elért elény at-
engedése — mar akkor elcsat-
tanhatnak, amikor bebizonyo-
sodik, hogy a tényallitds val6t-
lan. Jobban mondva a sajt6 ko-
telessége a valgsig bizonyita-
sa, és ha ez barmilyen ok miatt
nem sikeriil, akkor a sajté ve-
szit. A vizsgil6das kozéppont-
jaban nem az all, hogy a sajt6 j6hiszemd volt-e vagy
éppen gondos, és ha igen, akkor lehetdsége nyilna
annak igazoldsara, hogy a sajt6tdl elvarhaté gondos-
sagi mérce szerint jart el az dltala kozolt tények, 4lli-
tasok valésdgtartalmanak ellendrzése sordan. A mér-
vadé mérce nem a johiszemiség vagy a kell§ gon-
dossig. A kozvélemény jelentGs része szerint a j6-
hiszemdség és a gondossig a sajtéval 6sszefiiggésbe
hozva egyébként is zsigerb6l oximoronnak tekinten-
dé. Székely Laszlé szerint a sajté tévedési lehetdsé-
gének elismerése merd eufemizmus, amely a hazug-
sdgot kivinja fennkoltebb szinben feltiintetni.”

A t6rvény szoritdsdban a biréi gyakorlat szimara
egyszeriien nem relevins szempont a johiszemiség
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HA VALOBAN AZ A CEL, HOGY A
SAJTO EGYSZERRE LEGYEN BA-
TOR, UGYANAKKOR ALAPOS ES
MEGFONTOLT, MAGYARAN SZOL~
VA TARSADALMI FUNKCIOJAT 1L~
LETOEN LEGYEN FELELOS, AKKOR
ALIGHA LENNE MEGENGEDHETO,
HOGY A SAJTO JOGI (HELY REIGA-
ZITASD MEGITELESE KIZAROLAG A
TENYALLITAS VALOSAGANAK BI-
ZONYITHATOSAGAN NYUGOD-
JEK, ES NE VEGYE FIGYELEMBE A
SAJTO JOHISZEMUSEGET ES SZAK-
MAT GONDOSSAGAT.

és a kell§ gondossag. De ha valéban az a cél, hogy a
sajto egyszerre legyen bator, ugyanakkor alapos és
megfontolt, magyardn szélva tarsadalmi funkcidjat
illeten legyen felelds, akkor aligha lenne megen-
gedhetd, hogy a sajt6 jogi (helyreigazitdsi) megitélé-
se kizardlag a tényillitds valésdganak bizonyithatdsa-
gan nyugodjék, és ne vegye figyelembe a sajté johi-
szemtségét és szakmai gondossagat. Természetesen
nem magatol értetddden egyszerd annak meghatéro-
zdsa, hogy konkrétan miben 4ll a sajt6tdl elvirhato,
szakmailag hiteles gondossiag. Ebben a vonatkozas-
ban a sajtd etikai szabdlyokat dolgozhat ki. Ezek egy
része frott vagy iratlan formaban mar ma is létezik.
Az altalunk megismert konkrét esetek pedig segit-
hetnek az eligazodasban. A konkrét esetekkel taldl-
kozva fokozatosan kirajzol6dnak a biztos hatarvona-
lak, bar természetesen mindig lesznek hataresetek,
mindig is lesznek nehéz dontések. Van egy olyan ér-
zésem, hogy példaul a Havaria Press eljardsa Debre-
czeni J6zseffel szemben?’ akkor sem adna nehéz fel-
adatot, ha a vizsgilat arra 6sszpontositana, hogy kel-
16 gondossaggal ellendrizte-e a sajtd tényallitdsainak
valodisagat. Bar messze nem ismerjiik, mi és hogyan
tortént, abbdl, amit tudunk, az rajzolédik ki, hogy
a hirtigynokség a rendelkezésre
all6 idében nem kisérelte meg a
sulyos vadakat tartalmazé tény-
allitasok ellendrzését.
Hozziteszem, hogy a sajté
szdmdra a valgsdg bizonyitdsa-
val 6sszefiiggésben a kell§ gon-
dossignak a birdsagi eljarasban
torténd igazoldsa sem lesz egy-
szerd feladat. A mentesiilés ér-
dekében a sajténak fel kell tar-
nia a szerkesztési folyamat jé
néhiny érzékeny aspektusit,
esetleg fel kell adnia az altala
ismert informdatorokat, nyilva-
nossdgra kell hoznia a felkért
szakértdk kilétét, és alkalmasint dontést kell hoz-
zon arr6l, milyen mértékben tartja tiszteletben a ra-
bizott informaciok bizalmassidgat. Nem kizart, hogy
lesz olyan helyzet, amikor a sajté akkor sem vallal-
ja ezt az utat, ha ezdltal igazolhatnd allitdsainak va-
16ssagit, eljarasinak gondossagit. De barmennyi-
re is nehéz lesz ez az 1t, tgy gondolom, el kellene
indulni rajta. A sajtéperekben az segiti a funkcigjat
betoltd, felelds sajtéd kialakitdsat, ha az informacié-
szerzés és a kozlés gondossigianak megitélése szem-
pontjabdl markdnsan elvalik egymastdl az egyszerd,
hol opportunista, hol biinrészes és a tényeket az id§
szoritdsban is kielégitd médon ellenérzd sajtészerv.
A nagyobb szabadsidg minden sajtszervet egyarant,
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egyenl§ mércével védene. Es mégis elvilna egymds-
tol az ocsu és a buza.

Ervek és ellenéroek. Erveim lényegét mar ismeri az
olvasé:

— A megtalélt alkotmany nem teszi lehetévé, hogy
személyiségi jog komoly sérelme hidnyiban a sajté
szerkesztésének jogiba dllami segédlettel avatkozza-
nak be olyan személyek, akik a sajt6 val6tlan allita-
sait kifogiasoljak.

— KozszerepelSket érintd koziigyekben a sajté
szamara — kozérdekbdl — nagyobb tévedési lehetd-
ség biztositandé. Olyan z6na, amely a j6hiszemd, bo-
csdnatos tévedéseket nem szankciondlja.

— Kozszerepl6k minden demokratikus politikai
rendszerben elegendd lehetdséggel rendelkeznek
a megfeleld kommunikaciéra, vilaszaddsra. Ennek
nem kell ugyanabban a sajtétermékben megjelen-
nie. Ha redlisan nézziik a dolgokat, a kozszereplGk
dominins helyzetben vannak a kézvélemény figyel-
méért foly6 kiizdelemben.

Ezzel szemben a tervezet tovabbra is a kdvetke-
z6kbdl indul ki:

— A helyreigazitas tobbletgarancia, amelyet a glo-
balis nyilvdnossigot elérd hirnévront6 (nem valds)
kozlés vilt ki. Hirnévronténak tekint minden sze-
mélyhez fliz6dd valétlan allitast. A tervezet szerint
evidens, hogy a hirnévronté kozlés veszélyessége
egyenes aranyban 4ll a kozléssel elért nyilvdnossag
méretével.

— Gyors védelem sziikséges, nem szabad a szemé-
lyiségi jogi per (az ,igazi” sajtéper) lassi tempdjira
bizni. L.ényeges, hogy ugyanabban a médiumban je-
lenjen meg, akar azon az dron is, hogy igy az allam
beavatkozik a szerkesztés jogidba. Objektiv alapon
marasztalhat6 a sajté, annak vétlensége, j6hiszemd-
sége figyelmen kiviil marad.

Onkéntes helyreigazitds. Nem ll médomban kifej-
teni, igy csak megemlitem: az 6nkéntes helyreigazi-
tas j6 dolog is lehet, bizhatunk abban, hogy a sajté
egy része él ezzel.?! Kiilondsen akkor tdimogathaté a
szorult helyzetben megtett, Iényegét tekintve mégis
onkéntes helyreigazitds, amikor ezzel a sajt6 egy je-
lentdsebb kartéritési igényt, pert igyekszik a peren
kiviili megegyezés eszkozeivel elhdritani.

Eletszeri-¢ mindex? Beldtom, tobb nekifutisra le-
het sziikség ahhoz, hogy mondandém meghallgatas-
ra taldljon. A sajtéval szembeni averzié eléggé alta-
lanos azok korében is, akik tgy egyébként kidllna-
nak a sajtészabadsig erds védelméére. Nem kedvel-
jiik korunk sajtéjat, részben mert szenziaciéhajhisz,
részben mert elfogult, talin mert szinvonaltalan, ta-
lan mert olykor ostobdn, méskor otromban vét a saj-
toetikai szabdlyok ellen. De ha ez igy volna is, akkor
sem az lenne a dolgunk, hogy még egyet rigjunk
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belé. Erdemesebb a szabad és felel6s sajt6 szdmara
élhetd és kovethetd kizeget teremteni.

A Lex Répissy koriili vita idején még az alkot-
manyjog terén tekintélyes munkassidggal rendelke-
zG bardtaim is figyelmeztettek: a helyreigazitds nem
szankcid, nem is erkolcsi elitéltetés, hanem az igaz-
sag ,,helyredllitdsa”. Az én fiilem sem lehet annyira
siiket, hogy az igazsdg szavat ne hallja meg. Egészen
konkrétan azt kérdezték t6lem, hogy nem tartanék-¢
igényt legalabb a helyreigazitdsra, ha az egyik napi-
lap az allitana r6lam, hogy iires 6raiimban pedofil ké-
peket kukkolok. Természetesen mint maganszemély
igényt tartanék arra, hogy megszdlalhassak, akar ar-
ra is, hogy azt kéveteljem, a napilap k6zoljon helyre-
igazitast és fizessen kartéritést. De az is meglehet,
hogy mashol tenném széva az engem ért inszinuaci-
6t. Lapja valogatja. Van olyan sajtétermék, amelyben
még helyreigazitisként sem szivesen ldtndim nyom-
tatott formdban a nevem. De ha koézszerepld len-
nék, akkor alighanem elfogadndm, hogy a szabad
sajt6 mikodéséhez fiz6dG érdek megeldzi azt, hogy
helyreigazitas atjan koveteljek elégtételt, ha azt 14-
tom, hogy a napilap meggydézden bizonyitja, hogy a
hir megszerzése, ellendrzése és kozlése terén az el-
vérhat6 legnagyobb gondossaggal jart el.

KITEKINTES: NEW YORK TIMES
KONTRA SULLIVAN

A téma ismerdi olvashattak, hallhattak a New York
Times kontra Sullivan dontésrl. Ha nem eleget, a
tanulmany 2. melléklete 6sszefoglalja az tigy hatte-
rét és a dontést. Természetesen rogvest fel kell hiv-
nom a figyelmet arra, hogy nem helyreigazitdsi igy-
161 van sz6: Mr. Sullivan, Montgomery viros egyik
ura (renddr és tiizoltéparancsnok) kartéritést kove-
telt a New York Timestdl. Az Egyesiilt Allamokban
ugyanis nincs jogszabily vagy bir6i precedens alap-
jan elrendelhetd helyreigazitas. Nemcsak hogy nincs,
az minden bizonnyal alkotminysértd lenne.?? Az iigy-
gyel kapcsolatban e helyiitt arra hivndm fel a figyel-
met, hogy milyen kénnyd felszines kivetkeztetések-
re jutni. Székely Laszl6 szerint a magyar maginjogi
joggyakorlat szimdra sok djdonsidgot nem mondhat
az gy, mivel a ,,mérfoldkéként, kopernikuszi fordu-
latként béalvinyozott esetnél leszirhetd alkotmanyos
kovetelményeknek a magyar maginjogi — hangsu-
lyozzuk még egyszer: a maginjog — 1ényegében mar
az 1989-¢s jogallami alkotmany hatdlybalépése elétt
is megfelelt”. Az elmondottak tiikrében talin nem
kell bizonygatnom, hogy ez vaskos tévedés. Nyilvin-
valéan mds helyzet az, amikor a kopernikuszi fordu-
lat elStti magyar sajtonak kell alperesként kimente-
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nie magat részben a valdsdg bizonyitisanak nehézsé-
gével, részben vétlenségének bizonyitdsaval sdjtva,
mint amikor a kdzszerepl§ felperesre harul a kotele-
zettség, hogy bizonyitsa, a sajté szindékosan allitott
val6tlansagot vagy silyos gondatlansag terheli a val6-
sag ellendrzése terén. Mds a mérce és mds a bizonyi-
tasi teher. Csak ennyiben tér el a Sullivan-dontéstdl
a magyar gyakorlat. A kopernikuszi fordulat honunk-
ban tehiat még varat magara.

Tovibbi két dologra hivnam fel a figyelmet az
esettel kapcesolatban. Egyrészt az elbiralas hatteré-
re, amely nem vikuumban zajlik. Brennan f6biré ezt
az ligyet annak az alapvetd nemzeti elkotelezettség-
nek a hatterében vizsgilta, amely elfogadja, hogy a
koziigyek megvitatdsa korlatlan, robosztus és telje-
sen nyitott, és amely konnyen eredményezhet ve-
hemens, durva, olykor kellemetleniil éles tdmadast
korményzati tisztségvisel6k ellen. Es a tényllitdso-
kat illetéen clismeri a johiszemd tévedés lehetdsé-
gét. A szabad vitdban elkeriilhetetlenek a téves, va-
l6tlan allitdsok, ezeket is védelmezni kell, ha a fe-
lelds szolasszabadsag szdmdara megfeleld ,,1égzési te-
ret” kivanunk biztositani. Masrészt arra az elvre mu-
tatnék rd, amelyet — meglitdsom szerint — csak nyog-
venyeldsen hajland6k a magyar jogalkotdk és birdsa-
gok elfogadni. Brennan szerint amit az dllam alkot-
mdanyosan nem tehet meg biintet§jogi eszkozokkel,
az hasonl6 mddon érinthetetlen a polgari jogba tar-
toz6 rigalmazasi jog szamadra is. A kartéritéstdl valé
félelem lIényegesen fenyegetSbb lehet, mint a biinte-
téeljarastol valo félelem.

JAVASLAT EGY UJ
HELYREIGAZITASI SZABALYRA

A fentiekbd] feltehetden logikusan kovetkezik a
helyreigazitasi jogot érintd javaslatom. Mindenkép-
pen megsziintetendd annak objektiv szankci6 jelle-
ge. Felfogdsom mas tekintetben is az objektiv szank-
ciok megsziintetését timogatja sajtéiigyekben; vala-
mennyi objektiv szankciét mell§zni kellene a terve-
zetben.?

Javaslatom, amelyet az 1. melléklet tartalmaz, a
jogalkot6t hivja segitségiil annak érdekében, hogy
a kozszereplGket ilyen mindgségiikben ért birdlat
korében tett tényillitdsok alapjin a sajté felelGssé-
ge minden szankci6 esetében a szdndékossigra és a
sdlyos gondatlansigra korlatozédjon. Tisztdban va-
gyok azzal, hogy ez szamos nehézséggel jar; legin-
kabb azt kellene meghatarozni, hogy ebben a kor-
ben ki tekintendd kézszereplének. Erre most nem
teszek kisérletet, csak jelzem, hogy e definiciénak
nem feltétleniil kell igazodnia a mas szempontok
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alapjan kozszereplének mingsitett alanyok koréhez.
Az ligynokiigyekben hasznalt kdzszerepld megha-
tdrozas nem biztos, hogy alkalmas ebben a vonat-
kozdsban. Szdndékosan keriilom a ,,koziigy” koré-
re torténd kitdgithat6sdg kérdését. De nem nehéz
észrevenni, hogy hivatdsuk szerint nem kozszerep-
16k idénként oly médon vetik be magukat a koz-
iigyekbe, hogy nehéz lenne azt mondani rajuk, hogy
az altaluk megcélzott korben ne lennének kozsze-
replék. Egy példa erejéig magamon is elverhetem a
port: amikor én példaul A/junk meg egy polgiri széra
cimen az igazsagiigyi miniszternek cimezve fejtem
ki dlldaspontomat kozjogi kérdésekben, aligha vitat-
hat6, hogy kozszerepl§ vagyok, és — kovetkezik a
kovetkezetesség — ha ebbéli mingségemben kivan-
na valaki oly médon birdlni, hogy mellesleg pornog-
raf képeket kukkolok az interneten, nem zarnam ki,
hogy e dehonesztalé allitds tekintetében is kdzsze-
repld maradok.

Megfontoltam, hogy a kozszereplSk eltérd elbira-
lasdnak elveit jogszabalyban kellene-e rogziteni. Sze-
rencsésebb jogi kornyezetben a kozszerepld felpere-
sek sajtoval szembeni igényeinek eltérd szabilyoza-
sat a joggyakorlat is kialakithatnd. Magyarorszdgon
nincs ilyen szerencsés jogi kornyezet.

Lényegében hasonl6 elbirilast javaslok a tervezet
2:115. szakaszdban taldlhato j6 hirnév sérelme ese-
tében, a felrohatdsigtol fliggd szankciok (sérelemdij
és kartérités) megallapithat6saga tekintetében. Végiil
maginszemélyek esetében sem tenném lehetévé a
vétkességtdl fiiggetlen, objektiv szankcidk alkalma-
zasat. Ebben a korben abbdl indulok ki, hogy alkot-
manyosnak tekinthet§ minden olyan szankci6, amely
nem fiiggetlen a vétkességtdl.

A bizonyitési teher kérdését illetGen a magam ré-
szérél kozszereplGk esetében alkotmanyosan iga-
zolhatébbnak tartandm a Sullivan-iigyben fellelhe-
t§ megoldast, tehat azt, hogy a felperes ,,jon el§” a
bizonyitékaival, de tisztdban vagyok azzal, hogy a
bizonyitési teher ilyen allokdldsa jobban érvényesiil
olyan perrendtartiasban, amelyben egy komoly, kolt-
séges, a felek altal végzett ,discovery” szakasz el6zi
meg a birésagi targyalast.

Tovadbbi javaslatok. A bevezetSben jelzett tovabbi
problémadk korében csak jelzésszerden vdazolom, mi-
lyen irdnyba javaslom az elmozdulast:

— A sajt6tudositds miatti felelGsség megéllapitha-
t6sdgat meg kellene sziintetni. Erre utal az 1. mel-
lékletben a , hiresztelnek” sz6 torlése. Természete-
sen mar hallom a vilaszt: ez utat nyitna a visszaélé-
sek szdmdra; magianszemély vadakat allit, a sajté ezt
kozli, és legfeljebb a maginszemély felelGssége le-
hetne megillapithat6. Bizzunk abban, hogy az ilyes-
féle visszaéléseket a birdi gyakorlat ki tudja szdrni.
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— A tervezet indokldsdban illene kimondani, hogy
a magyar jog nem ismeri dllami szervek és intézmé-
nyek j6 hirnév sérelmére alapulé személyiségi jogit.
Személyiségi joguk maganszemélyeknek van, nem
szervezeteiknek.

KONKLUZIO ES EPILOGUS

Amit leirtam és javaslok, az csak az els§ olvasasra
tlnik extrém nézetek rendszerének, amelyekrdl az
lenne elmondhatd, hogy driilt beszéd, de van ben-
ne rendszer. Azt kell mondanom, hogy megallapi-
tdsaim és javaslataim az eurépai mezényben meg-
lehetdsen laposak és konformistdk. Rosencrantz és
Guildenstern is el tudndk fogadni azokat. Aki ma-
sodjara, esetleg harmadjira is elolvassa irdsom, er-
161 maga is meggy6z6dhet. En legaldbbis meggyd-
zGdtem rola.

Az aprilisi SzIladits-szeminariumot kévetGen élén-
kebbé vilt a tanulmédnyban felvetett kérdések ala-
posabb dtgondolasa. Természetesen mds személyek,
szervezetek is hallattdk hangjukat, részben hasonlé
észrevételeket, javaslatokat tettek. Ezek hatdsira a
minisztérium tobb olyan javaslatot fogalmazott meg,
amelyek részben elfogadjik felvetéseimet. Szinte bi-
zonyosra vehetd, hogy az IRM 4ltal atdolgozasra ke-
riil§ torvényjavaslat a nyilvinos eseményrgl ponto-
san tudoésité sajtéd helyreigazitasi kotelezettségét nem
fogja tartalmazni.

Az 1s lehetséges, hogy a tovabbra is a Ptk. szemé-
lyiségi jogi részében megbuvo helyreigazitasi szabily
alkalmazdsanak feltétele lesz valamely személy sze-
mélyiségi joganak értékelhetd sérelme. Ezen tdlme-
néen egyeldre igen korai lenne az esélyek latolgata-
sa. Nem elképzelhetetlen, hogy — kiiléndsen a koz-
szereplSket érintd éllitdsok esetében — sikeriil szaki-
tani a helyreigazitas objektiv szankci6 jellegével. Az
érvek és javaslatok megfontoldsa folyamatban van.
Ennyi és nem tébb, amit elvarhatunk egy delibera-
tiv demokraciaban.

1. MELLEKLET
Tervezet 2:117. § [Sajti-helyreigazitds]

»(1) Ha valakirgl sajté dtjan valétlan tényt allita-
nak, hiresztelnek vagy val6 tényeket hamis szinben
tiintetnek fel — a térvényben biztositott egyéb igé-
nyeken kiviil —, kovetelheti olyan kézlemény kozzé-
tételét, amelybdl kittinik, hogy a kdzlemény mely
tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, illetve melyek a val6 tények.
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(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre ird-
nyulé igény kézhezvételét kévetd nyolc napon be-
liil, folydirat esetében a legkozelebbi szdmban azo-
nos médon, radié, televizié vagy elektronikus vildg-
halé esetében pedig — ugyancsak nyolc napon beliil
— a sérelmes kozléssel azonos napszakban és azonos
médon kell kézolni.”

Lex Répdssy

Az akkor hatélyos Ptk. dj 79. § (2) bekezdéseként
javasolva:

»(2) Akinek személyhez fiz6d6 jogit napilapban,
folydiratban (idGszaki lapban), ridiéban vagy televi-
ziéban kozolt valamely vélemény vagy értékelés sér-
ti — a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —
kovetelheti sajat véleményének vagy értékelésének
kozzétételét is (vilaszadads).”

Lex Handtk

Javasolt jogszabdlyszoveg:

Kozszerepld/koziigy

(1) Ha [valakirdl helyett:] KOZSZREPLOROL,
KOZSZEREPLOI TEVEKENYSEGEVEL KAP-
CSOLATOSAN sajt6 ttjan SZANDEKOSAN
VAGY SULYOS GONDATLANSAGGAL val6tlan
tényt allitanak (hiresztelnek) vagy valé tényeket ha-
mis szinben tiintetnek fel — a térvényben biztositott
egyéb igényeken kiviil —, kovetelheti olyan kozle-
mény kozzétérelét, amelybdl kitdnik, hogy a kozle-
mény mely tényallitdsa val6tlan, mely tényeket tiin-
tet fel hamis szinben, illetve melyek a valé tények.

Maginszemély/koziigy

(2) Ha [valakirdl helyet:] MAGANSZEMELY-
ROL VALAMELY KOZUGYET ERINTOEN saj-
t6 titjan SZANDEKOSAN VAGY GONDATLAN-
SAGGAL valétlan tényt 4llitanak (hiresztelnek) vagy
valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel — a tor-
vényben biztositott egyéb igényeken kiviil —, kove-
telheti olyan kézlemény kozzétételét, amelybdl ki-
tinik, hogy a kézlemény mely ténydllitdsa valétlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve me-
lyek a valé tények.

2. MELLEKLET
New York Times kontra Sullivan
— Egy egész oldalas hirdetés a New York Times-
ban 1960 decemberében azt illitja, hogy az erdszak-

mentes demonstriciOkban részt vevd feketékkel
szemben ,,példatlan terror” zajlott le.
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— A (polgiri) rigalmazasi pert kartérités irint Mr.
Sullivan, Montgomery véros (Alabama allam) rendét-
és tlzoltdparancsnoka inditotta. 500 000 dollar kar-
téritést itélt meg szdmdra a bir6sdg Alabama 4llam
ragalmazasi joga alapjan. Az itélet azon alapult, hogy
a hirdetésben néhdny pontatlan (valétlan) tényallitds
szerepelt. Példaul hogy Martin Luther Kinget hét-
szer tartéztattdk le (vették drizetbe), mig a valésag-
ban csak négyszer kertiilt sor erre.

— Herbert Wechsler képviselte a New York Ti-
mest a Legfelsd Birdsag eldtt.

— Az Eisenhower elnok altal 1956-ban kineve-
zett Justice Brennan fogalmazta meg a tobbségi vé-
leményt. Sem Wechsler, sem Brennan nem libera-
lis csGlato.

— A birésag dontése:

1. Alabama joga alkotményellenes abban a tekin-
tetben, hogy az elsg alkotméanykiegészitésben fog-
lale sz6las- és sajtoszabadsagot rigalmazasi perckben
nem védi kielégitGen olyan esetekben, amikor koz-
szerepld (koztisztviseld) indit pert az 6t kdzszereplé-
se miatt birdlok ellen; és

2. a kielégitd biztositékok mellett az tigyben eldirt
bizonyitdsi megoldas alkotminyos médon nem iga-
zolhatja a marasztald itéletet.

— Alabama joga valamely tényallitast ,,/ibelous per
se”, vagyis per se raigalmazénak tart, amennyiben az
sérti valamely személy becsiiletét. Ha a per se ragal-
mazdas bekovetkezik, az alperes egyediili védekezé-
se a val6sdg bizonyitdsa, az, hogy az allitdsok min-
den Iényeges vonatkozdsban megfelelnek a val6sag-
nak. Ha az alperes nem sikeres a val6sag bizonyitdsa

terén, akkor abban az esetben is kartéritést kap, ha
vagyoni kdrt nem szenvedett.

— A bir6sag elétt a kérdés az, hogy a sz6ldsszabad-
sdgot védd alkotmdnyos eldirdsba iitkozik-¢ ez a fe-
lelgsségi szabaly az olyan kozszerepld esetében, aki
biraléi ellen indit rigalmazdsi pert.

— Az alkotminyos védelem nem fiigg a gondo-
latok igazsagitol, népszerdségétdl vagy tarsadalmi
hasznossagat6l. Egy szabad vitdban elkeriilhetetle-
nek a téves allitasok, és ezeket is védelmezni kell,
ha a sz6lasszabadsig szamara ,1élegzési teret” kiva-
nunk biztositani.

— Alabama éllam jogat nem teszi alkotmanyossé a
val6sdg bizonyitasdnak lehetévé téeele. A j6hiszemd-
en tett téves (valétlan) dllitdsok védelme nem kevés-
bé fontos, mint az a kévetelmény, hogy egy konyves-
boltot csak akkor lehet pornogrif kiadvianyok drusi-
tasaért biintetni, ha az egyenes szindékkal tortént.

— Oncenziirit eredményezne egy olyan szably,
amely valamely hivatalos személyt birdl6 szamara ko-
telezettségként irnd eld allitdsai valosdganak garanta-
lasat, és ennek meghitsulasa esetén szinte korlatlan
Osszegd kartéritésnek tenné ki magat.

— Az alkotmdinyos garancidk tehét olyan szabalyt
kivinnak meg, amely kozszerepld szimara nem tesz
lehetévé kartéritést hivatalos eljardsdra vonatkoz6 ra-
galmazé kijelentésért, ha a felperesnek nem sikeriil
bizonyitania, hogy a tényéllitds ,,szindékos médon”
(with actual malice) tértént, vagyis 1. annak ismereté-
ben, hogy az allitds valétlan 2. vagy sidlyos gondat-
lansag (reckless disregard of the truth) mellett abban a
tekintetben, hogy az allitds valds vagy valdtlan.

3. MELLEKLET

A bizonyitdsi teher ,,sajtdperben”

New York Times kontra Sullivan Ptk.

J6 hirnév sérelme (hirnévronto)

Felperes (defamatory on its face)

Felperes

Valétlan Felperes illitja Alperes: a tényallitas (valésig) bi-
zonyitdsa. Az alperes bizonyitja azt
is, hogy az atvett, idézett, hivatko-
zott kozlemény valds

Felelgsség A felperes bizonyit actual malice-t, Az alperes kimentheti magit a Ptk.

tehat az alperes 1. szindékossagat 339. szerinti, dltaldban elvarhat6

vagy 2. sulyos gondatlansigit

gondossig bizonyitdsaval

Okozat, ha kartérités is Felperes

Felperes
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1.

10.

11.
12.

JEGYZETEK

A tervezet megtaldlhat6 az [gazsagiigyi és Rendésze-
ti Minisztérium honlapjdn (www.irm.hu). A helyreiga-
zitasra vonatkoz6 szabdly, a tervezet 2:117. §-a e tanul-
mdany 1. mellékletében olvashaté. Az olvasé eligazoda-
sat segitendd az 1. melléklet tartalmazza a tervezet saj-
t6-helyreigazitdsi szabdlyit, a Lex Répdssy néven elhi-
resiilt 2001-es torvény szovegét, és sajat javaslatomat
egy lehetséges 1j jogszabilyszovegre.

. A tanulmény természetesen nem tér ki minden okkal

és joggal felmeriil§ kérdésre. Elsdsorban a Ptk.-szaba-
lyozas altal érintett korben vizsgilédik és tesz javasla-
tokat.

. HANAK Andris: Meddig nyijtizkodhat a magyar sajto-

szabadsdg?, Fundamentum, 2001/2.

. SZEKELY Lasz16: A véleményszabadsdg alkotmdanyos hatd-

rai, in Alkotmdnyossdg a magdnjogban, szerk. SAJO And-
ras, Budapest, Complex, 2006.

. Uo., 175.
. SAJO Andras: A sajtdszabadsdg kézikinyve, Budapest,

KJK-KERSZOV, 2005.

. Az 1914. évi sajtétorvényben jelent meg és a Kadar-vi-

lagban sziiletett Gjj4.

. BH 1978. 31.
. A Schmidt Maria kontra Magyar Hirlap (LB Pfv. IV.

22 525/2000/4) ritkdn idézett megdllapitdsa: ,,a Ptk.
79. §-dnak (1) bekezdése alkalmazdsa szempontjabdl
ugyanis k6zombos, hogy a mis személyére vonatko-
z6 valétlan tény dllitdsa milyen irodalmi mifajban t6r-
tént.”

Kovetkezésképpen az igazi kaftai kérdés abban 4ll,
hogy lehet-e helyreigazitast kérni akkor, ha a sajt6 hi-
ven tdjékozat egy kelyreigazitdsi eljarasrol.

Székely: 1. m., 175-176.

57/2001. (XII. 5.) AB hatérozat.
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13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

Olykor szerencsés dolog a jogalkoté megfontoltsagara,
alkalmasint lustasdgira hivatkozni. Ezuttal az sem len-
ne katasztréfa, ha a helyreigazitési szabdly, kiillonésen
a jelenlegi formdjaban, a sajtétorvényben sem jelenne
meg.

13/2000. (V. 12.) és 14/2000. (V. 12) AB hatérozat.

A Szladits-szemindriumon vita bontakozott ki arrél,
hogy milyen intenzitdsd ez a hatds. Tobbek szerint a
repld magasabb tdrési kiiszobére. Ez talin igaz, de ab-
ban egyetérthetiink, hogy ez 6nmagiban még igen ke-
vés az Alkotminybirésig dontéseibdl kovetkezd elvek
médszeres alkalmazasihoz.

A hatdrozat e gyengéjére Sajé Andrés is raimutat, SAJO:
1 m., 162.

LB. Pfv. E. 21.879/2005/7.

A lényegesség a 12. szamu PK-allasfoglalasbdl kozvetve
kovetkezik, mivel a PK csak azt mondja ki, hogy a hely-
reigazitdst kérd személyének megitélése szempontjabol
,,k0zombos részletek, pontatlansigok, lényegtelen téve-
dések nem adnak alapot helyreigazitdsra”.

SZEKELY: 1. m., 174.

Debreczenirdl a Havaria Press egy postaliddba do-
bott informécié alapjin allitotta, hogy a D-072. szdmu
igyok volt.

Rangos lapok nem szégyellik tévedéseiket korrigalni.
A New York Times még a New Jersey-i lottészdmok
hibds kozlését is helyreigazitotta.

Kozszerepeld politikusok kozegében ezt joszerivel a
Miami Herald Publishing Co. kontra Tornillo 418 U.S.
241 (1974) dontés mondja ki.

Tehét a tervezet 2:123. pontjiban foglalt szankcidk, a
megillapitis, az eltiltds, az elégtétel addsira kotelezés
és az — 1) intézményként megjelend — vagyoni elény
atengedésére kotelezés sem tarthaté fenn ,,objektiv”
alapon.
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Enyedi Krisztidn

AZ ,ALLANDO GYAKORLAT”
AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZELJARASBAN

AZ AB ES A JOGBIZTONSAG

A kiszamithatdsag a jogrendszerrel kapcsolatos egyik
legfontosabb elvaras. A jog rendeltetése, hogy az élet-
viszonyokat a jovire nézve mindenki szamdra vildgo-
san ¢s egyértelmiien szabdlyozza, a lehetd legkisebb-
re csokkentve a konfliktusok kialakuldsianak valészi-
niségét. Az ennek ellenére felmeriil§ vitdk megolda-
sara a jogrendszernek eldre szabalyozott, formalizalt
eljarasokkal kell készen allnia. Az eljardsok eredmé-
nyeként megsziiletett dontések azaltal lesznek mind-
egyik fél szimara elfogadhatdk, hogy azok dontésho-
z61 onkényt6] mentesen, mindenki altal elére ismert,
objektiv mércén és nyilvanos indokoldson alapulnak.
Ennek hidnyiban a jog nemhogy tarsadalmi konflik-
tusok kezelésére nem lenne alkalmas, hanem maga
1s generdlna azokat.

Eppen ezért a jogillamisdg deklardldsa az alkot-
miany egyik legfontosabb tétele. Az Alkotmanybiré-
sdg szamos hatdrozatiban mutatott ré, hogy a jogilla-
misig elve nem pusztan deklaricié, hanem 6nall6an
alkalmazhat6 alkotminyjogi norma, melynek meg-
sértése onmagaban is megalapozza valamely jogsza-
baly alkotményellenességét.! A fentickben kifejtet-
teknek megfelelden a jogdllami mindség egyik leg-
fontosabb kiévetelménye a jogbiztonsdg. E szerint az
allamnak kotelessége biztositani, hogy ,,a jog egésze,
annak részteriiletet, és az egyes jogszabdlyok is vila-
gosak, egyértelmick, mikodésiiket tekintve kisza-
mithatéak és eldrelithat6ak legyenek a norma cim-
zettjei szdmara”.? A jogbiztonsdg kovetelménye egy-
szerre jelenti a jogalkotds és a jogalkalmazds 6nkény
nélkiili, kiszdmithat6 mdkodését. Nyilvianvalo, hogy
ez elsGsorban a jogalkotd felelgssége. A jogszabalyok-
ban kell pontosan, ellentmonddsmentesen meghata-
rozni a jogalanyok jogait és kotelezettségeit és eldir-
ni a jogalkalmazé forumok szamara a kévetendd el-
jarast.

Azonban az életviszonyok rendkiviili valtozatossa-
ga és dinamikus viltozdsa nem teszi lehet6vé, hogy
a jogalkalmaz6 szervek pusztin paragrafusautoma-
taként® mikodjenek, melyekbe csak be kell taplal-
ni a tényalldst, a tokéletes jogszabalyt, majd az ki-
adja a jogi szempontbdl megkérddjelezhetetlen vég-
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eredményt. A jogalkalmazdk dllandé jogértelme-
zésre kényszeriilnek, hogy megfeleltessék a folyto-
nos véltozasban 1évG, dsszetett életviszonyokat a tor-
vényekben leirt ténydlldsoknak.* A jog kiszdmitha-
t6 mikodése szempontjabdl rendkiviil fontos azon-
ban, hogy a jogalkalmazis ezt a tevékenységet szin-
tén eldre meghatirozott szabélyok szerint, kiszdmit-
haté médon végezze. A jogtudominy tobb évszaza-
dos fejlddése sordan kiérlelt megolddsokat kindl a he-
lyes jogértelmezésre vonatkozdan. A jogalkalmazas
mikodésének atlithatdsagit a jogértelmezés kozis-
mert elveinek alkalmazdsa mellett a jogalkalmazas
hierarchikus férumrendszere is elGsegiti. A hierarchia
csucsan 1évé forum elvi jelentdségid dontéseit az ala-
csonyabb férumok rendszerint kévetik. Szamos jog-
rendszerben ezt kifejezetten eld is irjak. Magyaror-
szagon a birdi jogalkalmazds egységességét a Legfel-
sGbb Birésig hivatott biztositani. Ennek érdekében
a birésagokra ipso iure is kotelezd jogegységi hatéaro-
zatokat tesz kozzé. A rendes és rendkiviili jogorvos-
lati lehetéségek hivatottak biztositani, hogy a bir6k
valéban a mindenki altal ismert szabélyok és elvek
szerint hozzik meg dontésiiket.

A jogintézmények kiszamithaté mikodésének ko-
vetelménye természetesen az AB-re is érvényes. Az
alkotmanybirdskodds esetében szdmos specidlis té-
nyezd teszi fokozottan érzékennyé ezt a kérdést. Az
alkotmédnybirdk tevékenységét ugyanis, mds jogal-
kalmazdktdl eltéréen, kizardlag az alkotméany koti.
Az alkotmdnyellenes torvényeket és egyéb jogszaba-
lyokat nemhogy nem kotelesek alkalmazni, hanem
azokat ki kell iktatniuk a jogrendszerbdl. Elvileg ar-
ra is lehetdség van, hogy megsemmisitsék a sajat el-
jarasukra vonatkozé térvények alkotmanyellenesnek
tartott rendelkezéseit. A misik sajatossag, hogy az al-
kotmanybirdskoddsnak rendszerint nincs olyan 9sz-
szetett forumrendszere, mint a rendesbirdskoddsnak,
mely segitené a dogmatikai megoldasok csiszol6da-
sat. Mindezekre tekintettel kiilonsen fontos az al-
kotmanybir6sagi dontések szakmailag kifogdstalan,
elére rogzitett elvek szerinti megalapozésa. Csak vi-
lagos, az alkotmédnyon alapulé objektiv mérce kivet-
kezetes alkalmazasaval keriilhetik el az alkotmény-
birdk annak litszatat, hogy dontéseiket aktualpoliti-
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kai szempontok motivaljak. Hossza tavon csak akkor
tud az alkotménybir6sig eleget tenni konfliktusfelol-
d6 funkcidjanak, ha képes fenntartani a partatlansa-
giba vetett hitet.

Az AB éppen ezért koteles megindokolni donté-
seit. A fentiekkel 6sszecsengd médon fejtette ki S6-
lyom LaszI6 a haldlbiintetés eltorlését kimondé al-
kotmanybirésagi hatdrozathoz csatolt pirhuzamos in-
dokolasdban, hogy az AB kizardlag alkotmanyjogi ér-
vekkel alapozhatja meg dontését. Az alkotménybiré-
sag itéleteivel koherens rendszert alkot, mely az al-
kotmdany f6lott mint ldthatatlan alkotmdany az alkot-
minyossag biztos mércéjéiil szolgil.’ Tehdt az alkot-
manybirésig mikodésének kiszamithatdsigit e ko-
herens rendszer és a belGle levezethetd objektiv al-
kotmanyossigi mérce hivatott biztositani. A jogal-
kot6 és jogalkalmazé szervek kotelesek e mércéhez
igazitani mikodésiiket, és ez teszi lehetdvé az alkot-
many egységes érvényesiilését.

Az AB ennek megfelelGen tartja magat hatdroza-
taiban kifejtett elvi megillapitasaihoz, igy szdmos el-
vi kérdésben éllandésult a gyakorlata. Ebbé] kovet-
kezik, hogy ma mar a legtobb hatdrozat indokolasa-
nak alapja az ,,alland6 gyakorlatra” valé hivatkozis.
Az indokolds rendszerint tartalmazza az ,,4llandé
gyakorlat” mibenlétét és az azt megalapoz6 hataro-
zatokat. Csak akkor van sziikség részletesebb indo-
koldsra, ha a hatarozat qj elvi jelentdség tételt fejt ki
vagy az addig kovetett gyakorlatot finomitja. A j6v6-
beli gyakorlatot jelentdsen meghatirozo, elvi jelentd-
ségi hatarozatait az Alkotmanybirésag sokszor akkor
1s kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, ha arra egyéb-
ként az alkotmanybir6sigrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovdbbiakban Abtv.) nem kotelezné.®

AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZELJARAS
LEFOLYTATASANAK FELTETELEI

Ennek az irdsnak a célja egy els@ olvasasra meglepd
alkotménybirésagi végzés indokoldsdnak alaposabb
vizsgdlata. A fenti gondolatok tiikrében elsGsorban
azt fogom goéresd ald venni, hogy az ,,alland6 gyakor-
latra” valé hivatkozds alditdmaszthat6-e¢ korabbi don-
tésekkel, és a konkrét tigyben ellitja-e az AB a hit-
valldsa szerint ellitand6 funkciét. Az AB 898/1D/1999.
szamu végzésében (a tovibbiakban végzés) a testiilet
egy alkotmanyjogi panasz alapjan megindult eljardst
sziintetett meg. A panaszost 1999-ben, még a biinte-
téeljardsrol szo16 1973. évi L. torvény (a tovibbiakban
régi Be.) alapjan foly6 eljarasban itélték pénzbiin-
tetésre. A jogerds masodfoki dontés kézhezvételét
kovetden alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
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manybirésdghoz, timadva a régi Be. 235. § (1) bekez-
dését és 260. §-at. Az alapjogi sérelmet abban latta,
hogy e jogszabilyhelyek lehetévé tették, hogy a fel-
mentd elséfoku itélet utdn a masodfokon eljar6 Leg-
felsébb Birésig bindsnek mondja ki és pénzbiinte-
tésre itélje anélkiil, hogy az elmarasztal6 itélet ellen
jogorvoslati lehetGsége volna. Ezzel véleménye sze-
rint sériilt a védelemhez és a jogorvoslathoz valé jo-
ga, és nem érvényesiilt az drtatlansag vélelme.

Az Abtv. 48. §-a szerint alkotmdanyjogi panasz be-
nyujtdsdnak akkor van helye, ha a panaszos alkot-
manyban biztositott jogainak sérelme alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn kovetkezett be.
"Tovibbi feltételként csak a panasz benytjtdsanak ha-
taridejét hatdrozza meg az Abtv. E szerint a panaszt a
jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan na-
pon belill kell benydjtani, mely feltételnek a pana-
szos eleget is tett.

Az Alkotmanybirésag tébb mint hat évvel késébb,
2007. januar 15-én hozta meg a széban forgé eljarast
megsziintet§ végzést. Id6kozben (2003. jalius 1-jén)
hatdlyba Iépett az 4j biintetdeljarasi torvény (az 1998.
évi XIX. torvény; a tovibbiakban Be.). A Be. szin-
tén egyfoki jogorvoslati rendszert biztositott, mely
2006. jalius 1-jétdl vale kéefokiva a Be.-t mddositd
2006. évi LI. torvény hatdlybalépésével. Tehat az al-
kotmdnyjogi panasz elbirdlasinak id6pontjdban a ta-
madott torvényhelyek mar nem voltak hatalyban.

Az AB az eljarast ,,alland6 gyakorlatira” hivatkoz-
va sziintette meg. E szerint az Alkotmanybirdsig ,,a
mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alkotmany-
ellenességét nem vizsgalja, ha annak egyediili elja-
rasi jogi kovetkezménye — az alkotmdanyellenesség
megallapitdsa esetén — a norma hatédlyvesztésének
kimondasa lenne. Az Alkotmanybir6sag dllandé gya-
korlata szerint azonban a nem hatdlyos jogszabily al-
kotmdanyellenességének megéllapitdsara és a jogsza-
baly konkrét esetben valg alkalmazhatsiga megha-
tarozasara irinyul6 alkotméanyjogi panasz esetén — az
egyéb torvényi feltéeelek vizsgilata mellett — vizsgal-
ni kell, hogy a nem hatdlyos jogszabaly alkotmany-
ellenessége megiallapitdsinak lehet-e az alkotmény-
sértés kimonddsan tilmend eljardsjogi kovetkezmé-
nye.” Ez az ,,dllandé gyakorlat” altal tdimasztott ko-
vetelmény olyan tovibbi feltételt timaszt az eljaras
érdemi lefolytatisihoz, amely az Abtv. 48. §-dnak
nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik. Az aldb-
biakban azt vizsgilom, hogy a panaszos az AB ,,4l-
landé gyakorlatinak” ismeretében szamithatott-¢ az
iigy ilyen médon torténd befejezésére.

Az indokolis négy hatarozatra utal, melyek az ,,al-
landé gyakorlat” fennalldsat hivatottak igazolni, 4m
ezek vizsgilata meglepd eredményre vezet. Az els-
ként hivatkozott 335/B/1990. AB végzés nem alkot-
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manyjogi panasz kapcsan sziiletett, hanem egy mar
hatdlyon kiviil helyezett térvény alkotminyellenes-
ségének utélagos vizsgalatira irdnyulé eljardst sziin-
tetett meg. Az igazi meglepetést a 64/2002. (XII.
31.) AB hatdrozat és az 50/2003. (XI. 5.) AB hatirozat
okozza, mivel egyik esetben sincs sz6 az eljirds meg-
sziintetésérél. S6t nemhogy érdemben birélta el az
Alkotméanybirsag az alkotméanyjogi panaszokat, ha-
nem az inditvdnybeli kérelemnek megfelelGen a pa-
naszosok jogsérelmének orvosldsardl is rendelkezett.
Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat indokol4sa rdadasul
részletesen osszefoglalja az Alkotmanybirésignak az
alkotményjogi panaszra vonatkozé gyakorlatdt, mely
finoman sz6lva nincs 6sszhangban a végzés indoko-
lasdban leirtakkal. Az e hatdrozatban kifejtettekre a
késGbbiekben még visszatériink.

A végzés indokoldsa szerinti ,,allandé gyakorlatot”
valdjdban egy hivatkozott hatdrozat timasztja ald, a
3/1998. (II. 11.) AB hatidrozat. Ebben az esetben az
inditvinyozok a kozuti kdzlekedés renddrhatdsagi
igazgatdsarol sz6l6 20/1990. (VIII. 6.) BM-rendelet-
nek a gépjirmi-vezetdi engedély visszavondsira vo-
natkoz6 szabdlyait tdmadtdk. Az inditvanyok a ren-
delkezések alkotméanyossiagianak utélagos vizsgalatat
és alkotmdnyjogi panasz alapjan harom konkrét eset-
ben alkalmazhatésiaguk kizarasit kezdeményezték.
Az inditvinyok még 1993-ban érkeztek be az Alkot-
minybirésighoz.” A timadott jogszabélyt 1998. janu-
ar 1-jét6l a 48/1997. (VIII. 26.) BM-rendelet valtotta
fel. Az inditvinyok beérkezése utdn tobb mint négy
évvel, az 4j rendelet hatalybalépését kovetd két ho-
napon beliil hirdette ki hatdrozatit az Alkotmény-
birésdg. A ,,hosszabb ideje kovetett gyakorlatnak”
megfelelden csak az dj rendeletnek a régivel tartal-
milag megegyezd szabdlyai ut6lagos alkotmanyossagi
vizsgélatdra keriilt sor, mivel az ,,alland6 gyakorlat”
szerint ,nem hatélyos jogszabdly tekintetében nincs
helye utdlagos és elvont normakontrollnak, ha annak
egyediili eljarasi kovetkezménye — az alkotmanyelle-
nesség megallapitdsa esetén is — a jogszabaly hatély-
vesztésének kimonddsa lehetne”. Tehat az Alkot-
manybirdsag a 20/1990. (VIII. 6.) BM-rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld
inditvanyokat megsziintette. Nem adott helyt a tes-
tiilet az alkotmdanyjogi panaszoknak sem. Ennek in-
dokoldsaként valoban felbukkan ,,dllandé gyakorlat-
ként” hivatkozott mondat: ,,jogszabaly konkrét eset-
ben valé alkalmazhatésiga meghatarozdsara irdnyu-
16 alkotmanyjogi panasz esetén — az egyéb torvényi
feltételek vizsgilata mellett — vizsgalni kell, hogy a
nem hatélyos jogszabdly alkotményellenessége meg-
allapitdasinak lehet-e az alkotmanysértés kimondésin
tilmend eljardsjogi kovetkezménye.” Ezt kovetGen
még egy jelentds megillapitast tett az Alkotmany-
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birésag, melynek révén valéban kozelebb keriiliink
az ,,alland6 gyakorlat” megismeréséhez. E szerint ,,a
nem hatélyos jogszabdly alkotmanyossagi vizsgalata-
nak az alkotmédnysértés megdllapitisin tdlmend el-
jardsjogi kovetkezménye a konkrét esetben valé al-
kalmazhat6sig kizdrasa lehetne. Ennek azonban t6r-
vényi feltétele, hogy azt »az eljardst kezdeményezd
kiilongsen fontos érdeke« indokolja. (1352/DD/1992.
AB hat., ABH 1995, 649.). A vizsgilt esetben az Al-
kotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdésben fog-
lale kivételes jogosultsaganak gyakorldsira nem latott
okot, ezért az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.”®

E megillapitdsok Iényegének megértéséhez elen-
gedhetetlen az Abtv. alkotményjogi panaszra vonat-
koz6 rendelkezéseinek ismertetése. Az Abtv. alkot-
manyjogi panasz cimszé alatt szerepld 48. §-a pusz-
tdn abban nyujt eligazitast, hogy mikor van helye az
eljardas meginditasinak. Az eljaras lehetséges jogko-
vetkezményeit azonban nem részletezi, pusztan any-
nyit ir eld, hogy a panaszeljarasra az alkotméanyel-
lenesség utélagos vizsgalatdnak szabdlyai az irdny-
adok (Abtv. 40—-43. §). A hivatkozott Abtv.-beli ren-
delkezések fgszabédlyként az alkotmdanyellenes jog-
szabalyok ex nunc hatlyt megsemmisitését irjak eld.
Azonban kivételesen lehetGség van arra, hogy a f6-
szabalytdl eltérden allapitsik meg a jogszabély haté-
lyon kiviil helyezésének idépontjat, vagy akar kizér-
jak annak konkrét esetben torténd alkalmazhatésa-
gat, ha ezt a jogbiztonsig vagy az eljirast kezdemé-
nyez§ kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Az alkotmanybirdk az Abtv. 43. és 48. §-dnak egy-
bevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
nemcsak az utélagos normakontroll, hanem az alkot-
manyjogi panasz esetén is vizsgilni kell, hogy az in-
ditvidnyozénak , kiilongsen fontos érdeke” flizddik-¢
a jogszabdly alkalmazhatésidgianak konkrét esetben
torténd kizarasihoz. Ebben az esetben e ,kivételes
jogosultsiag” gyakorldsdra nem latott okot az Alkot-
manybirésig. Sajnilatos médon arra a kérdésre nem
kapunk viélaszt az indokolasbdl, hogy mi alapjan le-
het megitélni, mikor indokolja az inditvinyoz6 , kii-
l6nosen fontos érdeke” a konkrét esetben térténd al-
kalmazhaté6sag kizarasat. A dontéssel nem uj, elvi je-
lentdségd megallapitast vezetett be az AB, hiszen
egy korabbi dontésére, az 1352/D/1992. AB hataro-
zatra hivatkozik.

Ez utébbi iigy sok szempontbdl hasonlé, mint
amelyben a vizsgalt végzést meghoztdk. A pana-
szos 1992-ben beadott inditvinyaban azt sérelmez-
te, hogy a régi Be. lehetévé tette az alaptalannak bi-
zonyult fogva tartdsbdl eredd kartalanitdsi igény tar-
gyaldson kiviili elbirdlasit. Ez a panaszos szerint a
biréi tthoz val6 alapvetd jogot — az alkotmany 57. §
(1) bekezdését — sérti. A dontés 1995 majusiban szii-
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letett meg, id6kozben azonban a régi Be. timadott
rendelkezései médosultak, és kotelezGvé vile a sz6-
ban forgé kartalanitds irdnti igények tdrgyaldson tor-
ténd elbiraldsa. Ebbdl kovetkezden az alkotményjo-
gi panaszt a szimunkra mar ismerds indokoldssal uta-
sitotta el az AB, vagyis nem tartotta sziikségesnek a
jogszabdly konkrét esetben torténd alkalmazhatdsa-
ginak visszamendleges kizdrasat. Azonban e hataro-
zat dttanulmdnyozédsa utdn sem tudhatjuk meg, mi
alapjan itélhetd meg az eljarast kezdeményezd , kii-
16ndsen fontos érdeke”, illetve nem fogjuk megta-
lalni az elvi kifejtését annak a tételnek sem, mely
szerint az alkotményjogi panaszeljiras lefolytatdsa-
nak feltétele, hogy annak legyen az alkotmédnysér-
tés kimonddsan tilmenden eljarasjogi kovetkezmé-
nye. Ebben a dontésben is talilhatunk utaldst egy
kordbbi hatdrozatra, ami azonban nem alkotmanyjo-
gi panaszeljards, hanem uté6lagos normakontroll-elja-
ris eredményeként sziiletett.”

A fentiek alapjin a vizsgalt végzés alapjaul szol-
gilé tételek elvi igazoldsdval a hivatkozott hatdroza-
tok ad6sak maradnak. A négy hatarozatbdl egy nem
relevins, kettd pedig a vizsgilt végzés indokoldsa-
val kifejezetten ellentétes megéllapitasokat tartal-
maz. Az egyetlen fennmarad6 hatdrozatban valéban
fellelhetdk a végzés indokoldsiban szerepld tételek.
Azonban azt is latnunk kell, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg mind a 3/1998. (I1. 11.) AB hatédrozat, mind az
1352/D/1992. AB hatdrozat alapjaul szolgil6 tigyben
a panaszokat — érdemi vizsgalat eredményeként — el-
és nem visszautasitotta,'® bar valé igaz, hogy a kordb-
ban hatédlyban 1év§ jogszabdlyi rendelkezések alkot-
manyossagat érdemben egyik esetben sem vizsgilta.
E hatdrozatok tartalmazzak, hogy alkotmanyjogi pa-
nasz esetén vizsgilni kell, lehet-¢ az alkotmanysér-
tés kimonddsan tilmend eljarasjogi
kovetkezménye a nem hatilyos jog-
szabaly alkotmanyellensége megal-
lapitdsanak. Ezekben az esetek-
ben azért nem volt ilyen eljarasjo-
gi kovetkezmény, mert az AB sze-
rint nem volt az eljarast kezdemé-
nyezdknek olyan ,kiilonésen fon-
tos érdeke”, mely indokolta vol-
na az Abtv. 43. § (4) bekezdésében
biztositott azon kivételes jogosult-
sdganak az alkalmazdsit, mely sze-
rint visszamendleg ki lehet zarni a
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhat6-
sagit. A vizsgalt végzés altal hivatkozott, az eljaras
megsziintetését megalapozo elvi tétel valoban jelen
van az AB gyakorlatdban.

A végzés alapjaul szolgil6 iigyben nehéz len-
ne amellett érvelni, hogy az eljirds kezdeményezg-
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A VEGZES ALAPJAUL SZOL-
GALO UGYBEN NEHEZ
LENNE AMELLETT ERVEL-
NI, HOGY AZ ELJARAS KEZ~-
DEMENYEZOJENEK KU-
LONOSEN FONTOS ERDEKE
NE INDOKOLNA A REGI BE.
TAMADOTT RENDELKE-
ZESEl KONKRET ESETBEN
TORTENO VISSZAMENOLE-
GES KIZARASAT.

jének kiilondsen fontos érdeke ne indokolnd a régi
Be. timadott rendelkezései konkrét esetben torté-
ng visszamendleges kizdrdsat, hiszen itt a panaszos
biintetdjogi feleldsségének megillapitisirdl van szo.
Ennck megfelelGen az AB részletesen megvizsgilta,
hogy mi lehet az alkotmanyellenesség megillapitdsa-
nak eljarasjogi jogkovetkezménye.

ALKOTMANYJOGI PANASZ
A BUNTETOELJARASBAN

Arra a kérdésre, hogy az eljarast kezdeményezd kiilo-
nosen fontos érdeke indokolja-e¢ a timadott normak
visszamendleges kizarasat, az alkotmanybirdk a Leg-
felsébb Birésiag 2005. 1299. szam alatt kozzétett el-
vi hatdrozata alapjan valaszoltak. Az elvi hatdrozat a
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat folyomanyaként sziile-
tett. Az AB dontése a Be. 360. § (1) bekezdésének al-
kotményossdgit vizsgilta,' amely a mésodfokd biré-
sag tandcselnokének jogkorévé tette annak eldonté-
sét, hogy a fellebbezést tandcsiilésen, nyilvanos iilé-
sen vagy targyalds tartdsival birdljik-e el. Az AB sze-
rint sériilt az alkotmany 2. § (1) bekezdése altal ga-
rantdlt jogbiztonsig elve, mivel nem volt egyértelm-
en szabdlyozva, hogy mely esetekben melyik eljara-
si formdt valaszthatja a tandcselnok. A legfébb alkot-
mdanyossagi problémat azonban az jelentette, hogy
tandcsiilésen is lehetdség volt az eljirds tigydontd ha-
tarozattal toéreénd lezdrdsira, melynek eredménye-
ként akdr 1) jogkovetkezmény alkalmazasara is sor
keriilhetett. Ez pedig stlyosan sértette a tisztességes
eljaras elvét, mivel nem volt biztositott a nyilvianos-
sag, a szébeliség, és még az itélet jogerejének meg-
hatdrozdsa is kérdéses volt. A tandcsiilésen még csak
a jegyz&konyv vezetése sem volt
kotelezd, igy a felek attdl a lehetd-
ségtdl i1s meg voltak fosztva, hogy
egy esetleges feliilvizsgalat alapjaul
szolgalé eljardsi szabalytalansdgo-
kat feltarhassik. A felek elzetesen
nem éreesiiltek arrdl, hogy tigyiiket
a masodfoku birésag tanicsiilésen
mar tirgyalja. Mindezekre tekin-
tettel a Be. tamadott rendelkezése-
it az Alkotmanybirésig megsemmi-
sitette, és mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotminyellenességet allapi-
tott meg amiatt, hogy az Orszaggylés nem szaba-
lyozta a jogbiztonsag és a tisztességes eljards kovetel-
ményeinek megfelelden a fellebbezés tanicsiilésen
toreénd elbirdldsanak feltételeit. Mindemellett alkot-
manyjogi panaszok eredményeként az Abtv. 43. § (4)
bekezdésének alapjan tobb tigyben kimondtdk a Be.
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alkotminyellenesnek bizonyult rendelkezése alkal-
mazasi tilalmat. Az alkotmanybirésagi hatdrozat tt-
mutatdst ad a sikeres alkotmanyjogi panasz érvénye-
sitésének madjardl is, a Be. 406. § (1) bekezdés a)
pontjit és a (2) bekezdés alkalmazasat jelolve meg.
E szerint a terhelt javira feliilvizsgilatnak van helye,
ha az AB elrendelte a befejezett biintetGeljards feliil-
vizsgilatit.? Ebben az esetben az tigyész koteles be-
nyujtani az inditvanyt.

A legfébb iligyészségi inditvany ellenére a pana-
szosok tligyében mégsem keriilt sor (ij masodfokud
eljards lefolytatdsara. A LegfelsGbb Birésig ugyan-
is nem értett egyet az Alkotmanybirésig és a leg-
f6bb ligyész jogértelmezésével.
Allaspontjuk szerint a Be. hivat-
kozott szakaszai a jogerdsen befe-
jezett biintet§eljarasnak az Abtv.
43. § (3) bekezdése alapjan torté-
nd feliilvizsgilata elrendelésére vo-
natkoznak, nem arra az esetre, mi-
kor az Alkotménybirdsag a jogsza-
baly konkrét esetben torténd alkal-
mazhatdsagat zdrja ki. Ez utébbira
ugyanis a Be. nem tartalmaz ren-
delkezést. Alkotmanyellenes jog-
szabaly vagy éllami irdnyitds egyéb
jogi eszkoze alapjan jogerds hataro-
zattal lezdrt biintetdeljaras feliilvizsgdlatat akkor ko-
teles elrendelni az Alkotmanybirdsdg, ha az eljaras-
ban alkalmazott rendelkezés semmiségébdl a biinte-
tés vagy intézkedés csokkentése vagy melldzése, il-
letSleg a feleldsség aloli mentesiilés vagy annak kor-
latozdsa kovetkezne. A legf6bb birdk értelmezése
szerint ez azt jelenti, hogy csak biintetd anyagi jog-
szabdly alkotmanyellenessége esetén van helye fe-
lilvizsgdlatnak. Miutdn az Alkotménybirdsig a biin-
tetdeljarasok feliilvizsgdlatat nem rendelte el, csak a
Be. egy meghatarozott rendelkezésének visszame-
néleges alkalmazasat tiltotta meg, nincs helye feliil-
vizsgalatnak. A Be. dltal meghatérozott feliilvizsgéla-
ti okok kiterjesztd értelmezésére, bdvitésére a Leg-
fels6bb Birdsag szerint ugyanis nincs torvényi lehe-
tdség. Bar a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat indokola-
sa alapjan a feliilvizsgalati eljards révén a panaszosok
jogsérelme orvoslast nyerhetett volna, erre valéjdban
nem keriilt sor.

A végzés meghozatalakor az Alkotmanybirdsig
mar szamolhatott a LegfelsGbb Birdsag alkotmany-
jogi panaszra vonatkoz6 dlldspontjval. [gy megala-
pozottan juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a pa-
naszeljards lefolytatdsanak eredményeként legfeljebb
csak a mar hatdlyon kiviil helyezett Be.-szakaszok
alkotményellenességének kimonddsara keriilhetett
volna sor, és ez a panaszos konkrét tigyére nem lett
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AZ ALAPJOGSERELMET
OKOZO NORMA MAR NEM
HATALYOS, ES SIKERES AL-
KOTMANYJOGI PANASZ
ESETEN SINCS OLYAN ELJA-
RAS, AMELLYEL A KONK-
RET JOGSERELEM ORYOSOL~
HATO VOLNA, HISZEN EZEN
ELJARASI SZABALYOK HIA-
NYA EPPEN AZ EGYIK OKA
VOLT AZ ALKOTMANY BI-
ROSAGI ELJARASNAK.

volna kihatdssal. Igy térténhetett meg, hogy az Abty.
48. §-a alapjan kifogastalan alkotményjogi panasz ér-
demi elbirdlas nélkiil maradt.

VARTACIOK EGY TEMARA

Miutdn megvizsgiltuk a panaszeljards megsziinteté-
sének indokait, térjiink vissza ahhoz a két AB ha-
tarozathoz, melyekre a végzésben hivatkoztak az al-
kotmanybirdk, és amelyekrdl csak annyit mondtunk,
hogy nem szerepel benniik a dontés alapjdul szolga-
16 tétel. Mindkét esetben panaszeljarasban kertilt sor
mdr hatdlyon kiviil helyezett nor-
mak elbirilasara.

Az 50/2003. (XI. 5.) AB haté-
rozat az ,,els@, szabadon vilasztott
Magyar Orsziggy(lés megalaku-
lasat kovetden korményzati poli-
tikai szerepet betdltd személyek-
nek az ¢el§zd politikai rendszer al-
lambiztonsigi tevékenységében
valé részvételének tényeit és ko-
riilményeit vizsgal6” orszaggydlé-
si bizottsdg (a tovabbiakban bizott-
sag) felallitasardl sz6l6 OGY-hata-
rozat”® alkotményossigit vizsgilta
felil. Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy nem
torvény, hanem OGY-hatdrozat kotelezte ket a bi-
zottsag eldtti megjelenésre, €s a testiilet dontéseivel
szemben nincs lehetdség jogorvoslatra, valamint hid-
nyoznak az adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezések.
Az alkotmanyossagi aggalyoknak helyt adva orszag-
gyilési vizsgilobizottsigokra vonatkoz6 szabilyozas
hidnyossdga miatt az AB mulasztasban megnyilvianu-
16 alkotmanyellenességet allapitott meg.

Az OGY-hatarozat utélagos normakontrollja mel-
lett egy alkotményjogi panasz elbirdlasat is elvégez-
te a taldros testiilet. Mindez azért figyelemre mélto,
mert — a végzés alapjaul szolgilé tiggyel ellentétben
— az alkotmdanyjogi panasz benyijtasdnak Abtv. al-
tal tAimasztott kovetelményei kordntsem egyértelm-
en teljesiileek. Egyfel6l OGY-hatdrozatot, nem pe-
dig jogszabilyt kifogdsolt a panaszos, masfel6l még
az sem volt egyértelmd, honnan kell szdmitani a hat-
van napos benyujtasi hataridét. Az Alkotmanybirdsig
végiil elfogadta a panaszos érvelését, mely szerint ez
az OGY-hatdrozat tartalmat tekintve jogszabaly, és
a benyujtdsi hatdridd szdmitasandl valoban irdnyadé
idépont a bizottsig megszinésének napja. Az Alkot-
manybirdsdg azt is megallapitotta, hogy a kérdéses
OGY-hatdrozat mar nincs hatdlyban, hiszen a bizott-
sagnak legkésébb 2002. szeptember 30-ig be kellett
fejeznie mikodését.
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A probléma a fentickhez hasonl6. Az alapjogsérel-
met okozé norma mar nem hatélyos, és sikeres alkot-
mdanyjogi panasz esetén sincs olyan eljirds, amellyel
a konkrét jogsérelem orvosolhaté volna, hiszen ezen
eljarasi szabilyok hidnya éppen az egyik oka volt az
alkotmanybirésagi eljarasnak. Ennek megfelelGen a
panaszeljaras lefolytatasdnak egyediili kovetkezmé-
nye csak a mar hatdlyat vesztett norma alkotményel-
lenességének kimonddsa lenne, igy barmennyire saj-
naljuk is az alapjogsérelmet szenvedett panaszost, az
eljarast meg kell sziintetni.

A vizsgalébizottsig tigyében azonban mis kovet-
keztetésre jutottak az alkotmédnybirdk. Hatdrozatuk
indoklésa szerint, bar valé igaz, hogy hatdlyon kiviil
helyezett jogszabdly esetén nincs helye absztrakt
normakontroll eljarasnak, ha annak kévetkezménye
csupdn az alkotminyellenesség megallapitdsa len-
ne, azonban alkotmanyjogi panasz esetén sor keriil-
het a feliilvizsgalatra. Ezért az Alkotmanybirésag az
OGY-hatérozat ,,hatdlyossiaganak vizsgilatit nem te-
kintette olyan el6kérdésnek”, amelytdl az eljaras le-
folytatdsa figg!

Tehdt nyomat sem taldljuk annak, hogy a panasz-
eljaras lefolytatdasanak feltétele volna a sikeres alkot-
mdanyjogi panasz tovabbi eljarisjogi kvetkezménye-
inek 1étezése. A figyelmes olvaséban nyilvianvaléan
felmeriil a gyand, hogy az Alkotmanybirésag biztos
politikai megfontoldsok alapjan dontott igy, eltérve a
fent ismertetett ,,allandé gyakorlatatél”. Ekkor azon-
ban Gjabb meglepetést tartogat szamunkra e hatédro-
zat indokoldsa. Furcsa médon e gyakorlatot is tobb
hatdrozattal tudtak alitdmasztani alkotmanyunk leg-
f6bb 6rz6i.

Ervelésiik kézenfekvé kiindulépontja a hires-hir-
hedt 57/1991. (XI. 18.) AB hatdrozat, mely egyértel-
mivé tette, hogy az alkotményjogi panasz valédi jog-
orvoslat. E szerint az inditvinyozé6nak alanyi joga van
arra, hogy az Alkotmanybirésig konkrét tigyében el-
jarjon és hatdrozatot hozzon. Ugyanis a jogalkoté az
alkotmanyjogi panaszt mint végsd jogorvoslatot biz-
tositja a jogosult szdmdra. (E hatdrozatot az tette iga-
zan ismertté, hogy a nyomaték kedvéért megsemmi-
sitett egy birésigi hatirozatot, mert masképp nem
latta orvosolhaténak a panaszost ért jogsérelmet.)

Egy maisik, hasonléan nevezetes hatarozat is segi-
tette 2003-ban az alkotmanybirdkat dontésiik meg-
alapozésakor. A 23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat alap-
jaul szolgalé tigyben a panaszos tobbszori nekifutés
ellenére sem tudott érvényt szerezni az alkotmény-
jogi panaszeljardsban megsziiletett, szimdra kedvezd
dontésnek." Végsd elkeseredésében inditvinyozta az
Alkotmanybirésidgnal a birésigi dontés megsemmisi-
tését. Az alkotmanybirdk ekkor megelégelték, hogy
minden panasz esetén kiilon-kiilon kell orvoslast ta-
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lalni az alapjogsérelmekre, és megallapitottak, hogy
az Orszaggy(lés mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg akkor, amikor csak
a biintetd jogszabalyok alkotmdanyellenessége eseté-
ben szabdlyozta az alkotmdanyjogi panasz jogkovet-
kezményeit. Hangstlyoztik, hogy a megfelel§ tor-
vényi szabdlyozas hidnya nem jelentheti egyuttal az
alkotményellenes jogszabdly alkalmazdsabol eredd
jogsérelem orvosolhatésaganak hianyat. Ezért felsz6-
litottdk az Orszaggylést, hogy a hidnyz6 eljarisi sza-
balyokat alkossa meg. A taldros testiilet elszdntsagat
mi sem mutatja jobban, mint hogy a legfels6bb birs-
sdgi végzés megsemmisitésére irinyulé alkotmény-
jogi panaszeljardst egy évre felfiiggesztette, vagyis
nem zarta ki a konkrét birésagi aktus megsemmisi-
tésének lehetGségét. Az erélyes fellépésnek meg is
lett az eredménye: a kovetkez§ év tavaszdn megszii-
letett az alkotmdanyjogi panaszok tényleges orvosla-
sat biztosit6 1999. évi XLV. térvény.

Az eddigi gyakorlat alapjan nem volt nehéz meg-
indokolni, miért van lehetdségiik az alkotmanybirik-
nak az alkotményjogi panaszeljards okan belefolyni
a bizottsdg munkajat 6vezd politikai perpatvarba. Is-
mét megjelent a kilencvenes évekbdl ismerds meg-
oldds: a panaszos jogsérelme orvoslasanak mo6djarél
a megfeleld eljarasi szabdlyok hidnyiban a konkrét
iigy sajatossagaira tekintettel maga az Alkotmanybi-
r6sag hatarozott. Kimondta, hogy a panaszos konkrét
iigyében alkotmdanyellenesen jart el a bizottsag, és a
jogorvoslat igénybevételének hatarideje a mulasztas-
ban megnyilvinul6 alkotmdanyellenességet megsziin-
tetd torvényi rendelkezések hatalybalépésével kez-
dédik.

ONKENYES JOGALKALMAZAS

Az AB-nak az el§z8 fejezetben ismertetett megalla-
pitdsai szoges ellentétben allnak a végzésben hivat-
kozott ,,allandé6 gyakorlattal”. Felmeriilhet a kérdés:
az Alkotminybirésag dllandé gyakorlata szerint va-
16jaban mik a feltételei az alkotmdanyjogi panaszel-
jards lefolytatdsinak? Mi alapjan tudjuk megmonda-
ni, hogy mely inditvinyok szamithatnak érdemi el-
birdlasra?

A fentick alapjan nyilvdanval6, hogy magabiztosan
nem tudunk vilaszolni ezekre a kérdésekre. (A vég-
zésben elutasitott panasz benyjtéja 1999-ben valé-
szindleg még nem sejtette, hogy ligye még csak ér-
demi elbirdlasra sem keriil. Bar az is valgszind, hogy
tobb mint hat év utdn mar inkdbb az okozhatott
meglepetést szamdra, hogy egyaltalan sziiletett vala-
milyen alkotmanybirésigi dontés az iigyében.) Csu-
pan az vildgos, hogy ugyanazt az elvi kérdést (al-
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kotményjogi panasz megsziintetése) homlokegye-
nest masként rendezd két ,,allandé alkotmanybiré-
sagi gyakorlat” 1étezése sulyosan érinti a jogbizton-
sag kovetelményét. De nem kell 1992-ig visszanyul-
nunk igazoldsért ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sig
eljardsa a sajat maga altal timasztott kovetelmények-
nek sem tesz eleget. A mir idézett 20/2005. (V. 26.)
AB hatédrozat hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga allaspontjara, mely szerint a ,,biréi tt, illet-
ve ezen beliil az egyes férumok/szintek igénybevé-
telével kapcsolatos szabalyoknak egyértelminek, vi-
lagosnak, preciznek kell lenniiik, s a rajuk épiil§ jog-
gyakorlatnak mindezt vissza kell igazolnia. A jogbiz-
tonsag sérelme adott esetben 6nmagaban is elGidéz-
heti az egyezménysértést.”

Felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy a magyar
alkotménybirdskodds tizenhat éve alatt megvaltozott
az erre vonatkozé joggyakorlat. Azonban az emlitett
AB hatdrozatok kihirdetési idépontjanak vizsgéila-
ta inkabb csak aldtdmasztja, hogy stlyosan kiévetke-
zetlen az alkotmanybirdsagi itélkezés. A 3/1998. (11.
11.) AB hatdrozatot, mely a panaszos ,,kiilongsen fon-
tos érdekének” hidnya miatt utasitotta el az alkot-
manyjogi panaszt, négy honappal késGbb kovette a
23/1998. (VI. 9.) AB hatirozat, mely hangsidlyozta,
hogy a panaszosnak joga van az Alkotmanybir6sag
dontéséhez, és a birdsagi végzés megsemmisitésével
fenyegetdzott. Az el6z6 fejezetben emlitett OGY-ha-
tarozatot megsemmisit§ 50/2003. (XI. 5.) AB hatéro-
zatot valamivel t6bb mint hirom, a Be. tandcsiilésre
vonatkoz6 rendelkezéseit feliilvizsgilé 20/2005. (V.
26.) AB hatdrozatot masfél év vilasztja el a végzés-
t61, mikozben a végzés alapjaul szolgil6 alkotméany-
jogi panasz mar évek 6ta az AB el6tt volt.

A helyzetet tovabb silyosbitja, hogy az Abtv. sza-
balyozasa meglehetdsen hidnyos, és ez az alkotmany-
jogi panaszra kiilonosen igaz. Az alkotmanybirdsa-
gi eljardst semmilyen hatdridé nem koti. Ez még az
absztrakt utélagos normakontroll esetében taldn in-
dokolhato6 lehet, azonban konkrét normakontroll ese-
tén az eljards elhtizéddsa stlyosan sértheti a konkrét
eljarasban részt vevék jogait. Rdadasul a joggal va-
16 visszaélés latszatat kelti, ha az Alkotméanybirésag
ugy sziintet meg eljardsokat az alapul szolgalé jogsza-
balyok hatdlytalansdgira hivatkozva, hogy azok sa-
jat felréhaté mulasztdsa miatt nem keriilnek elbira-
lasra a jogszabdlyok hatdlyianak fennalltakor. Itt is-
mét emlékeztetnék a 3/1998. (1I. 11.) AB hatdrozat-
ra, melyet az inditvanyok beérkezését kovetGen t6bb
mint négy évvel, az 4j rendelet hatdlybalépését ko-
vetd két honapon beliil tett kozzé az Alkotméanybi-
rosdg. De maga a végzés is ide tartozik, hiszen a pa-
naszos altal felvetett alkotméanyossagi probléma csak
tobb mint hat évvel az inditvany benyujtasat kvetd-
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en, 2006. jilius 1-jétél szlint meg, és az eljarast meg-
sziintetd végzés alig tobb mint fél évvel ezt kovetd-
en megsziiletett.

Mindez annak gyanujit veti az Alkotmanybiré-
sdgra, hogy az alkotmédnybiridk precizen kidolgozott
tesztek helyett sajat eseti mérlegelésiik szerint don-
tenek a panaszokrdl. A partatlan, kiszimithat6é don-
téshozatal latszatdnak elvesztésével az alkotmanybi-
raskodds nem fogja tudni betdlteni azt a stabilizalé
szerepet, amely 1étezésének egyik igazol6 elve.

EGY MASIK LEHETSEGES
MEGOLDAS

Végiil azt vizsgilom, hogy a végzés alapjaul szolga-
16 tigy panaszosa milyen dontésre szimithatott 2007
janudrjdban, mikor kézhez kapta az Alkotmanybiré-
sdg dontését.

ElGszor is azt a kérdést kell megvilaszolni, hogy
az eljards érdemi lefolytatisinak megengedhetdsé-
ge elbirildsa tekintetében melyik ,dllandé gyakor-
lat” alkalmazédsara szamithatott nagyobb val6szind-
séggel. A jogirodalom alapjan tgy tinik, hogy a meg-
engeddbb gyakorlat kzismertebb.!”® Arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy az ezt alitimaszt6 dontések
nagy horderejd, latszélag precedens értékd tigyek-
ben sziilettek. A 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ered-
ményeként sziiletett meg az alkotmanyjogi panaszok
tényleges orvoslasat biztosité 1999. évi XLV. térvény.
A végzésben hivatkozott gyakorlat kisebb jelentdsé-
gl tigyekben és részben a Magyar Kozlonyben koézzé
nem tett hatdrozatokban érhetd tetten. Rdadasul az
Alkotmanybir6sig a végzésben sziintetett meg el§-
szOr panaszeljarast pusztdn a jogorvoslat lehetGségé-
nek hidnyéra hivatkozva, tehit ilyen értelemben ma-
ga 1s gyakorlatfejlesztd vagy -médosité. Sajnalatos
modon az alkotmanybirésagi gyakorlat ilyetén ala-
kulasarol viszonylag kevesen szerezhettek tudomast,
mert a végzés a Magyar Kozlonyben nem keriilt koz-
zétételre.

Mindezekre tekintettel valdszindsiteni lehetett,
hogy a panaszt az Alkotmanybirésig érdemben el
fogja birdlni. Azonban a jogsérelem orvoslasanak va-
I6ban dtjdban 4ll a Legfels6bb Birésag — fent ismer-
tetett — 2005. 1299. szamon kiadott elvi hatdrozata.
Allidspontom szerint az alkotmanybirésigi gyakorlat
ismeretében az AB nem volt eszkoztelen e problé-
ma kezelésében.

Az Abtv. és a Be. szabdlyait 6sszevetve, a szigo-
ru szévegolvasat alapjan Ggy tdnik, a Legfels6bb Bi-
résagnak igaza van: az Abtv. és ez alapjin az alkot-
manybirésagi gyakorlat kiilon haszndlja a ,,jogszabaly
alkalmazéasianak konkrét esetben torténd visszame-
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néleges kizarasat”, illetve a ,,biintetdeljaras feliilvizs-
gilatdt”.'® Mérpedig a Be. valéban csak a biintetdel-
jaras feliilvizsgilatinak elrendelése esetén biztosit-
ja a feliilvizsgalati eljardst. Bar a fogalomhasznalat-
bdl talin nem teljesen egyértelmd, de az is viszony-
lag konnyen belathat6, hogy az Abtv. 43. § (3) be-
kezdése alapjin csak anyagi jogszabély alkotmanyel-
lenességének megillapitdsa esetén koteles az Alkot-
manybirésag elrendelni a lezart biintetdeljaras feliil-
vizsgalatit.

Nyilvinval6an abszurd eredményre vezetne, ha a
biintet§ anyagi és az eljarasi jogszabdlyokat egy ka-
lap ald vennénk. Hiszen mig a Biintet§ térvénykonyv
moédositdsa esetén a hatdlyon kiviil helyezett bin-
cselekmények alapjin a tovdbbiakban senkit nem le-
het szankcidval sdjtani, addig a biintet§eljarasi tor-
vény szabdlyainak médositasakor nem kell minden
régi torvény alapjin lefolytatott eljardst megismétel-
ni. Ehhez hasonléan nem kell megismételni a mar
lezart eljardasokat, ha az Alkotmanybirésidg semmi-
sit meg valamilyen biintetdeljara-

mezéssel hatdrozza meg a Be. kérdéses szakaszanak
értelmét.

Az alkotményjogi panasz eredményeként a pana-
szosnak joga van olyan eljarashoz, mely a jogsérelem
orvosolhatésagat biztositja. Az ehhez sziikséges jog-
szabdlyt 1999-ben az Orsziggylés az AB ttmuta-
tasainak megfelelden megalkotta. A torvény a Pol-
giri perrendtartdsba kiilon beiktatta azt az esetet is,
mikor eljardsi jellegd jogszabalyok alkalmazasat zar-
ja ki visszamendleg az Alkotménybirésig. A Be.-be
nyilvanval6an azért nem keriilt hasonl6 rendelkezés,
mert a jogalkotdt csakiigy, mint az alkotménybirak,
biztositva latta az alkotmanyjogi panaszok orvosolha-
tésdgat a biintetdeljarisokban. Tehdt a Be. fogalom-
haszndlata ebben az esetben nyilvanvaldan eltér az
Abtv. fogalomhasznalatatol.

Egyébként nem példa nélkiil 4ll6 eset, hogy bi-
zonyos fogalmakat méds-mds értelemben hasznalnak
kiilonb6z6 jogszabdlyok. Ilyen esetekben azonban
elviras, hogy a fogalommeghatdrozasok a jogszaba-

lyokban egyértelmden tisztazot-

si rendelkezést. Igy érthetd, hogy
az Abtv. 43. § (4) bekezdése csak
anyagi jogszabalyokra terjed ki.
Mindezek ellenére dgy tdnik,
hogy a Be. tandcsiilésre vonatkozé
szabdlyait feliilvizsgalé 20/2005.
(V. 26.) AB hatédrozat meghozata-
lakor az Alkotmdanybirésag nyil-
vdnvaléan nem szdmolt azzal a
lehetdséggel, hogy a panaszosok
nem tudnak érvényt szerezni a
szamukra kedvezd alkotméanybi-

rosagi dontésnek. A 23/1998. (VI.

MIG A POLGARI ELJARAS-
JOGBAN LETEZIK MEGOLDAS
AZ ALKOTMANYELLENES-
NEK BIZONYULT ELJARASJO-
GI JOGSZABALYOK ALKAL-
MAZASABOL EREDO ALAP-
JOGSERELMEK ORVOSLASA-
RA, ADDIG A LEGSULYOSABB
ALAPJOG-KORLATOZASOK
ELRENDELESENEK KERETEUL
SZOLGALO BUNTETOELJAR A~
SI NORMAK ESETEBEN NINCS
ERRE LEHETOSEG.

tak legyenek. Nem dllitom, hogy
a Be. jelenlegi megfogalmazdsa a
legszerencsésebb, mint ahogyan
az Abtv. 43. § (4) bekezdése sem
az, de a helyes jogértelmezés vé-
leményem szerint az lett volna, ha
a Legfelsébb Birgsag helyt ad a
legfébb tigyész feliilvizsgilati in-
ditvanyanak.

Ez a torténet sok mindenben
hasonlit a 23/1998. (V1. 9.) AB ha-
tarozat alapjaul szolgil6 iigyhoz.
A bir6sigok akkor sem tettek ele-

9.) AB hatdrozat indokoldsiban

tobbszor olvashatjuk, hogy a biintetdeljiris esetében
a jogalkoté megfelelGen rendezte az alkotminyjogi
panasz eljarasjogi kovetkezményeit. Ekkoriban nem
feliilvizsgalati, hanem pertjitési eljardsban biztositot-
ta a régi Be. a panasz jogkovetkezményeinek orvosla-
sat, mely akkor is a biintetdeljards feliilvizsgalatanak
elrendeléséhez volt kétve. Mindez az Alkotmanybi-
rosdg részérgl aligha lehetett figyelmetlenség ered-
ménye. A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat annak elle-
nére a Be. feliilvizsgalati szabdlyait jelolte meg alkal-
mazandé normaként, hogy csupan a Be. tandcsiilés-
re vonatkoz6 szabalydnak alkalmazhatdséagit tiltotta
meg konkrét iigyekben. Az AB hatdrozatbdl és a leg-
f6bb tigyész feliilvizsgilati kérelmébdl egyéreelm-
en latszik, hogy a Be. feliilvizsgilati rendelkezéseit
alkalmazhaténak vélik ebben az esetben is. Ennek
magyardzata az lehet, hogy a jogértelmezés ebben
az esetben nem ragad le a szoveg egyszerd nyelvta-
ni, fogalmi elemzésénél, hanem rendszertani értel-
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get az Alkotmanybirdsig jogorvos-
lat médjat meghatdrozo rendelkezéseinek. Azt mar
lathattuk, milyen dontésre sarkalta az alkotmanybi-
rakat 1998-ban a bir6sigok vonakodasa. Ennek a har-
cias hozzaallasnak a végzés indokoldsiban azonban
nyomit sem taldljuk, holott 2003-ban is hatdrozott
dontést hozott a taldros testiilet a panaszos jogsérel-
mének orvosldsa érdekében. Meglatdsom szerint eb-
ben az esetben is a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozatot
kellett volna alapul venni.

Az Alkotménybirésig tobb dontési lehetdség ko-
zil vélaszthatott volna. Az 1998-ban és 2003-ban al-
kalmazott megoldisnak megfelel6en megillapithat-
ta volna mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség fennalldsie, és felszolithatta volna az Orszag-
gyilést, hogy biztositsa a jogorvoslatot abban az eset-
ben is, ha alkotmanyjogi panasz alapjin biintetgelja-
rasi jogszabdly konkrét esetben torténd alkalmazha-
tésdginak visszamendleges kizdrasara keriil sor. Az
alkotmanyellenes mulasztds felszimoldsira megfe-
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lel§ hatariddt lehetett volna megallapitani, és a pa-
naszos szamadra az igy megalkotott szabdlyok alapjin
kellett volna biztositani a jogorvoslatot. Egy ilyen
dontés kovetkezetes folytatdsa lett volna az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatérozattal megjelend, a 23/1998. (V1.
9.) és az 50/2003. (XI. 5.) AB hatérozattal kiteljese-
dé alkotmédnybirdsdgi gyakorlatnak. Kissé probléma-
sabb, de jarhat6 tt lehetett volna a Be. feliilvizsgala-
ti rendelkezései tekintetében alkotményos kovetel-
ményt megéllapitani, mellyel rd lehetett volna szo-
ritani a Legfels6bb Bir6sidgot az alkotményjogi pa-
nasznak utat engedd értelmezésre.

Ehelyett az Alkotménybirdsag a legrosszabb mé-
dot vilasztotta. Eltért a fentebb vazolt aktiv alapjog-
védd magatartdsitdl, és egy nem tdl megalapozott,
kevesebb dicsGséggel kecsegtetd, kétes értéki gya-
korlatot erdsitett meg, ami felveti a esetrdl esetre tor-
ténd, igy onkényes jogalkalmazds vadjat. Az alkot-
manyjogi panasz jogintézményét tekintve pedig — a
legf6bb rendesbir6i forummal kardleve — azt az ab-
szurd helyzetet hozta létre, hogy mig a polgari el-
jardsjogban létezik megoldés az alkotmanyellenes-
nek bizonyult eljardsjogi jogszabdlyok alkalmazasa-
bél eredd alapjogsérelmek orvoslasira, addig a leg-
stilyosabb alapjog-korldtozasok elrendelésének kere-
téiil szolgdlo biintetdeljardsi normak esetében nincs
erre lehetdség.
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hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések ellen irdnyulé al-
kotmdényjogi panaszt arra hivatkozva, hogy a jogsza-
bily konkrét esetben torténd alkalmazhatésdganak
visszamendleges kizdrdshoz a panaszosnak nem fizg-
dik kiilénosen fontos érdeke.

. 1449/B/1992/13. AB hatarozat.
10.

A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a 3/1998.
(IL. 11.) AB hatérozat két alkotményjogi panaszt vissza-
utasitott, mert a tAmadott rendelkezések értelmezése
és konkrét esetekben torténd alkalmazdsa nem alkot-
manyossagi kérdés, hanem jogalkalmazéi feladat.
Lényegében ezen alkotmédnyossagi problémak miatt
kezdeményezték még a Be. 360. § (2)-(3) és 371. § (1)
bekezdésének utélagos normakontrolljit.

A Be.-t médosité 2006. évi LI. torvény 2006. jilius
1-jei hatdllyal a felulvizsgilat szabdlyait e vonatkozas-
ban valtozatlan tartalommal a 416. §-ba épitette be.
41/2002. (VII. 12.) OGY-hatirozat.

A panaszt az Alkotmanybirésdg a 23/1995. (IV. 15.) AB
hatdrozattal birdlta el, és megnyitotta a panaszos szi-
madra a polgdri birésig eldtti jogorvoslat lehetdségét.
E hatdrozatnak kétszer is megprébaltak érvényt sze-
rezni, de ez mindkét alkalommal megbukott a Legfel-
s6bb Birdsag ellenalldsan.

Sélyom Ldszl6é a magyar alkotmédnybirdskodasrdl irt
konyvében hangsilyozza: ,,Az alkotmdnyjogi panasz
jogorvoslat voltdbdl vezette le az Alkotménybirésig,
hogy az Alkotménybirésignak az egyéni jogsérelmet or-
vosolnia kell.” SOLYOM Laszl6: Az alkotmdanybirdskodds
kezdeter Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 54.
Példaul amikor a természet elleni fajtalansig és a ter-
mészet elleni erdszakos fajtalansdg biintetd torvény-
konyvi tényilldsit megsemmisitette az Alkotmanybi-
résdg [37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat], akkor elrendel-
ték a jogerds hatdrozatokkal lezart biintetGeljardsok fe-
lillvizsgalatit.
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A SZABADSAG ES BIZTONSAG
VALTOZO OSSZKEPE EUROPABAN’

Félidejéhez érkezett a Challenge program, az 6téves
(2004-2009), huszonegy egyetem és kutatéintézet
részvételével foly6, az Eurdpai Bizottsag altal tdmo-
gatott biztonsagpolitikai kutatds. A kutatds az alabbi
témakoroket vizsgalta:

1. A transznaciondlis politikai erdszak nyilvinva-
16 radikalizal6dasa, illetve ennek hatdsai a liberdlis
politikdkra.

2. A kockazatelemzd és -kontrollal6 technolégiak
altali fenyegetések, illetve az 10j ellendrzési, feliigye-
leti technolégidk fejlédése — ideértve a megeldzést, a
profilkialakitdst, az adatatvitelt, a biometrikus azono-
sitok haszndlatat —, illetve a ,,biztonsig” csokkenésé-
nek mértéke az ellendrzés és feliigyelet sziikségessé
valdsaval parhuzamosan.

3. Miként viltoznak a gyanira, a kivételességre, a
jogkorldtozasra épiild intézkedések formai — kiilono-
sen a jogallamisagbdl fakadé kévetelmények — az el-
lenség tobbdimenzidja és folyamatos tjraértelmezé-
se nyomdn, melynek alapjan kizdrnak egyes csopor-
tokat vagy éppen kizéarélag rdjuk dsszpontositanak.

4. A sajat allampolgérok és a kiilfoldieck szabadsag-
jogaira gyakorolt hatas.

5. A kiils§ és a hazai antiliberalis intézkedések ko-
zotti kapcsolat, kiilongsen a transzatlanti viszonyban,
de az egész vilagrendre vonatkoztatva is, illetve az
EU helye ebben a viligrendben.

Az interdiszciplinaris, politikai, szociolégiai, jogi
és rendészeti kutatas kitér az erfszak és a politikai
identitds dj formdinak kovetkezményeire, hogy « /i-
berdlis dllamok antiliberdlis gyakoriata és az azzal va-
16 szembenillds értelmezhetd legyen.!

A BIZTONSAG AZ ELSO SZAMU
SZABADSAGJIOG?

A szabadsidgot érintd jfajta veszélyekre a hat6sa-
gok tovabbi szabadsagkorldtozé intézkedésekkel re-
agilnak, amelyek 1j korlatok a t6rvény altal bizto-
sitott szabadsag és az egyén artatlansidgdnak vélel-
me ellenében. ,A biztonsig az els§ szamu szabad-
sagjog” — mondjik, ezért 1 egyensulyt kell kialaki-
tani, hogy felmérhessiik korunk globdlis veszélyei-
nek széles skaldjat. Ennek ellenmondédsossagara vi-

lagithat rd a korlatozé intézkedések hatdsanak vizs-
gélata a polgdri szabadsdgjogokat, illetve a tarsadal-
mi kohéziée illetGen. A szeptember 11-ei események
utdn néhany évvel nincs semmi kétség afell, hogy
terjedében van az antiliberilis joggyakorlat, amelyet
a potencidlis veszélyre val6 hivatkozas legitimal. Az
iraki hdborut vizsgil6 kutatdsok egyrészrdl feltarjik,
masrészrdl elhomalyositjdk ezeknek a veszélyeknek
a mértékét. E veszélyek lithatéan komolyak. Vajon
ki és milyen alapon éllithatja, hogy a liberalis szabad-
sdgjogok rovasira hozott biztonsigi korlitoz6 intéz-
kedésekkel valé kapcsolatuk teljesen vildgos? A tit-
kosszolgilati jelentések, biztonsigi szakemberek és
hivatédsos politikusok véleménye komoly kételkedést
valt ki. Nemcsak az épp aktualis helyzetrdl valé tu-
dasuk bizonytalan, de az is, vajon képesek-e meg-
josolni az ilyen jellegd intézkedések jovibeli kovet-
kezményeit. Az efféle kétségek nem korldtozédnak
az iraki hdbord megitélésére. Az iraki haboru elGtér-
be helyezése kétségteleniil gitolja azt, hogy sokkal
szélesebb skilin elemezziik az ilyesfajta antiliberalis
intézkedéseket, amelyeket egymadssal kapcsolatban
all6 sok szervezet, intézmény és érdekcsoport elté-
r§ médon indokol.

Nem kétséges, hogy a kormanyzati, rendészeti és
szocidlis ellendrizhetdséget sértd antiliberalis intéz-
kedések allitdlagos sziikségessége gyengiti a demok-
ratikus részvételi jogokat. Ezért példdul a jogallami-
sig elve alapvetd szerepet jatszik a formélis hadiize-
netek bejelentésekor, mert szélsGséges koriilmények
kozott is korlatozza az 6nkényes dontések meghoza-
taldt. Ugyanakkor fontos valtozds megy végbe a ren-
dészeti és biintet§jogi intézkedések terén. Mind a
mérték, mind azok a stratégidk, amelyeken keresz-
tiil az antiliberdlis gyakorlat kiilonb6z6 eurépai és
transznaciondlis szereplk révén megnyilvanul, azzal
fenyegetnek, hogy tilsodornak benniinket a liberlis
szandékok és az antiliberalis intézkedések sziiksé-
gessége kozt fenndllé egyenstilyon. A megfeleld po-
litika kidolgozédsa érdekében siirggsen figyelmet kell
forditani a tudomédnyos gondolkodés innovativ formai
és a nyilvdnos vitdk egyre élénkebb Osszjitékara.

A kutatés kritikusan vizsgélja a szabadsig er6zi-
6jat, melyet a személyek ellendrzésének 1j techni-
kai okoznak. Vajon 6j nemzetkozi rend késziil? Ne-

* Az irds Didier Bigo, Sergio Carrere, Elspeth Guild és Rob Walker kutatdsi 6sszefoglaldja (Mid-term Report on Challenge

Project, May 2007, Brussels) alapjan késziilt.
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tin a szabadsidgjogok és a jog-
uralom sulyos korldtozésat, jfaj-
ta intézményesitett hatdskoroket
kell elfogadnunk, illetve a térsa-
dalmi ellendrzés mas technolégi-
ainak jogszerdségét? Az erdszak-
ra reagilds megnyilvanulasi for-
maiban végbemend dtalakulasok
maguk generiltak egyfajta féle-
lemmel és gyanakvissal teli 1ég-
kort, mikézben ebben a politikai
kultidrdban a biirokricidk kozotti
egylittmikodés aj formai jelen-
nek meg, illetve a magdnipar és
a technologia fejlddésével az el-
lendrzés ) metddusali is elGtérbe
keriilnek. Ami nem vilagos, hogy
miképp hatdrozhaté meg a racio-
nalis ardny a veszélyek és a meg-
elézésiik érdekében hozandé kor-
latoz6 intézkedések kozott.
Néhdnyunk szamdra tobb
mostanidban megjelent trend-
re kielégitd magyardzatul szolgal
az, hogy mindez csupan kilonbo-
26 kormanyok ideol6giai okokbdl
hozott dontéseinek kovetkezmé-
nye, amelyek megvaltoztatjak az
adott orszdg faji és tarsadalmi vi-
szonyait, egyiittmikodve kapita-
lista érdekcsoportokkal, amelyek
érdekei a globalizaciéval kapcso-
latosak. Masok tgy lagdk, ezek a

A Challange — Az eurépai szabad-
sdg és biztonsdg viltoz6 6sszké-
pe cim kutatdsi projekt egyes li-
beralis kormdnyzatok antiliberalis
intézkedésett, illetve veszélyhely-
zetre vagy rendkiviili korilmé-
nyekre hivatkozdsaik indokoltsé-
git vizsgilja. A projekt djraalkotja
az eurépai biztonsig fogalomrend-
szerét a szabadsag (a polgari sza-
badsigjogok, az emberi jogok és a
tarsadalmi kohézid) vizsgilatabol
kiindulva.

A projektet az Eurdpai Bizott-
sag Kozponti Kutatési Igazgatosa-
ginak 6. keretprogramja finanszi-
rozza 6t éven keresztiil. Tébb tu-
doményteriilet és tarsadalomtudo-
many képviseldi dolgoznak egyiitt
elméleti és gyakorlati kutatémun-
ka keretében a liberdlis kormany-
zatok antiliberdlis intézkedése-
inek, illetve a szabadsdg és biz-
tonsdg fogalma kozott fennallé fe-
sziiltségek megértésének érdeké-
ben. A Challange 6sszehangolja és
megujitja huszonhdrom egyetem
és kutat6koézpont kommunikéci-
6s csatorndit tizennégy eurépai or-
szagban.

rik, f6ként gerilla-hadmivele-
tek ugyan mindig is voltak, am
ezek gyakran a Clausewitz-fé-
le matrixot kovették. E szerint
a polarizacié a két ellenfél ko-
zott jon létre, mig a konflik-
tus harmadik szereplGjévé az
emberek szivének és agyinak
meghdéditdsa valik. Az 1970-es
évek kozepétdl a vita- és konf-
liktuskutatdsi tanulményok ki-
mutattdk, hogy elkiilonithetd
egymastol a gerillaharc, a na-
cionalista torekvések és a ter-
rorizmus mint az erdszak haj-
szdlcsovességi formai. A kapil-
larizacié fogalma itt a hagyo-
manyos geopolitikai folyama-
tok visszdjara forduldséra utal,
melynek sordn egy adott te-
riilet lakossdga homogeniza-
l16dik, az ,ellenséget” pedig a
teriilet elhagydsira, feladdsira
kényszeritik. A politikai erd-
szak vonulatai nem kovetik az
allamisag és a nemzet hatéra-
it, hanem transzverzalissa val-
nak.

Ilyen koriilmények kozott
az allamteriileten beliili térbe-
li kozelség megszinik mint az
erdszakot és a gydloletet korla-
toz6, valamint szolidaritést ge-

kovetkezmények nem annyira szdndékosan megho-
zott dontésekbdl szarmaznak, ink4dbb azoknak a ha-
tasoknak koszonhetdk, melyek szeptember 11-¢ utdn
létrehoztdk a bizonytalansig dinamizmusat. Néha-
nyan egy globdlis birodalom kialakuldsdnak lehetGsé-
gére figyelmeztetnek torténelmi tendencidkra, illetve
a kivételesség dltalanossa vildsara hivatkozva. Masok
a kormdnyzatban és az dllamapparatusban végbeme-
nd véltozasokra hivjik fel a figyelmet, melyek csak
formadlisan kovetik a liberdlis elveket. Véleményiink
abban is eltér, mekkora jelent@séget tulajdonitunk a
tudatos ideoldgiai céloknak, illetve altaldnosabb tor-
ténelmi és strukeuralis kényszerit§ er6knek.

AZ EROSZAK RADIKALIZALODASA

Az er@szak-monopdlium korményzati kisajtitdsa az
erdszak megnyilvanulasi formait j6 ideje a hatésdgok
altal alkalmazott legitim ergszakformakra, illetve a
nemzetkozi hdbortkra vonatkoztatja. Kisebb hdbo-
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nerdlé tényezd. Az efféle kozelség még stlyosbithatja
is a helyzetet, melyre példa Jugoszlavia felbomlasa-
nak esete: a rivalizal6 politikai vezet6k egymds ma-
ginellenségeibdl egybdl kozellenséggé viltak. Ilyen
koriilmények kozott kisebb szervezett csoportosula-
sok minimadlis ergszakkal is megsemmisithetnek je-
lentds célpontokat. Ebben az esetben pedig az adott
kormédny nem annyira a katonai, mintsem a lathatat-
lan ellenség lokalizdlasinak problémdjiaval kényte-
len szembenézni, hiszen az ellenség elég kis 1étsza-
mu ahhoz, hogy elrejt6zzon. A beépitett ellenséges
egyének taktikai jelentdséggel birnak, ebbdl kovet-
kezd@en a hagyomanyos katonai stratégidk nem alkal-
mazhatok. Ezért a tulajdonképpeni harccal szemben
elétérbe kertil az informdaciogydjeés, a megelGzés és
a biintetés.

Az 1970-es évektdl kezdve ezek a tdmaddasok in-
kabb szimbolikus, mintsem katonai jellegiek. Cél-
juk f6ként az, hogy a miltban tértént események,
sérelmek szimbolikus jelentGségére hivjik fel a fi-
gyelmet vagy politikai gy6zelmet érjenek el. Példa-
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ul az 6rmény és kurd esetek tébbségében az 1980-as
években a kormanyzati vagy katonai szakértSk tal-
becsiilték az efféle csoportok erejét és dsszekever-
ték befolydsukat valdi erejiikkel, amint azt az évek-
kel késGbbi biintetéperekben hozott itéletek is mu-
tatjak. Napjainkban taldn jelentGs valtozas kiiszobén
allunk: egyes csoportok mar nem akarnak meggydz-
ni egy harmadik szerepldt, hogy eszméiket elfogad-
va csatlakozzon hozzajuk annak érdekében, hogy a
csoport nemzetkozi szinten is targyaloképessé viljon
vagy politikai hatalomhoz juthasson. Inkabb az erd-
szak viltozatos formdit alkalmazzik a harmadik sze-
replével szemben is.

Az ,erGszak radikalizdlédasa” kifejezés arra utal,
hogy az erdszakot alkalmaz6 kis 1étszamu politikai
csoportosulds motivicidl, gyokerei sajatosak, gyakran
retorikus fordulattal megkiilonboztetik az erdszak
kiilonb6z6 eszmei hatterekre épiild formait annak
sajatos gyokereitdl, és tarsitjak azt a radikalis isz1am
egy sajatos szubkultdrdjaval, a fundamentalizmussal
vagy az ,iszlamofasizmus” politikai doktrindjaval. Az
1980-as évek kozepén a stratégiai és biztonsagi szak-
emberek a hasonlban leegyszerdsitett kulturélis né-
zeteket visszautasitottdk a tdrsadalmi konfliktusok
szélesebb korben végzett vizsgdlata soran. Alig ért-
hetd, hogy miért villalja valaki 6nként a haldlt csak
azért, hogy minél t6bb, éltala ellenségnek tekintett
embert 6ljon meg. Ugyanigy tekintetbe kell venni

— bizonyos stratégidk onfeldldoz6 jellegét;

— a konfliktusok fiiggetlenitését a helyszintdl;

—az informdécids technoldgia, illetve a tavolbdl va-
16 emberslés lehetdségeit, amikor az adott tigyért
kiizdg egyének nem dllnak személyes kapcsolatban
egymassal;

— a tomegmédia valtoz6 szerepét az informdcié-
aramlds gyorsasdga és az ellenség megnevezése te-
rén;

— az 4j térbeli szomszédsagi és ellenséges viszo-
nyokat; illetve

— a terrorizmus elleni fellépés katonai stratégiai-
nak kudarcit, ami kozvetleniil hozzajarul az adott ki-
sebb 1étszama csoportok esetleges sikeréhez.

A mai vilidgban jelen 1év§ politikai erdszak megér-
tésének kudarca valésagos bénuldst okozott a nyuga-
ti tarsadalmak politikai vezetdi korében. Méra sokak
szamadra vildgossd valt, hogy az erdszak elleni had-
tizenet nem a probléma megolddsiban, hanem an-
nak kiélezésében és mélyitésében all. Szdmos kor-
mény figyelmeztette az Egyesiilt Allamokat és a vele
»szandékegységben 1év§” koaliciés orszdgokat, hogy
az allitdlag a ,,terrorizmust timogaté” allamok elle-
ni harc csak tovabb ronthatja a helyzetet. Ettdl elte-
kintve hatékonynak tdng alternativ stratégiak ez ida-
ig nem késziiltek. A katonai és rendészeti szervek-
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t61, valamint titkosszolgalatoktdl szarmazé javaslatok
a demokricia kiterjesztésére és a terrorizmus meg-
el6zésére nem vagy kevéssé hatékonyak a gyakorlat-
ban. J6val tdlmutatva az iraki hidborin és a ,,terror
elleni hdabord” retorikai hiabaval6siagin, dgy latjuk,
djfajta globdlis k6zvélemény alakul ki: transzatlanti
szinten a probléma megoldédsa pusztin dgy képzelhe-
td el, ha az ellendrzési technoldgidk segitségével fel-
késziiliink egy ,,lithatatlan” ellenség lehetséges fe-
nyegetésére. Ebben az 6sszefiiggésben érthetd lehet
a kritikus infrastruktira ,,védelmérél” alkotott 4j ke-
letd fogalom, csakiigy, mint a hagyomanyos, piaci ér-
telemben vett kockédzati megkozelités, a terrorizmus
altali fenyegetettségre atértelmezve.

A FENYEGETETTSEG FELMERESE

A ,védelem”, ,,nemzetvédelem” és ,,a kritikus inf-
rastruktiira sebezhetdsége” fogalma mar szeptember
11-¢ el6tt is létezett Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mok katonai koreiben. Ezek a fogalmak a hidegha-
bori utols6 éveiben alakultak ki, és a katonai termi-
nol6gidban a ,megosztott békével” kapcsolatosan a
berlini fal leomldsa utdn bukkantak fel. Azt az tize-
netet hordozzak, hogy a szovjet fenyegetés ugyan
véget ért, am szamos egyéb kisebb, lithatatlan fe-
nyeget§ tényezd megmaradt, melyek taldn még ve-
szélyesebbek, mint az egykori szovjet hadsereg lat-
hat6 fenyegetése.

Az 1990-es évek kozepére kiilonb6zd katonai fo-
galmak integrilodeak, és feléledtek a nemzetédllam
bioldgiai jellegdd metafordi. Azonban tovabbra is fenn-
maradt a feltételezés, hogy csak csiicstechnologiaval
(rakétakkal vagy tomegpusztité fegyverekkel) fel-
szerelt, illetve internetes adatrabldsra képes ellenség
tud drtani a nyugati dllamoknak. Ennek koszonhetd-
en tovdbbra is a Clausewitz-féle stratégiai hadviselés
szerint cselekedtek. A katonai szervezetek érintetté
viltak bizonyos alacsony intenzitdsi konfliktusokban
vagy terrortevékenységben, és megdrizték a hirszer-
76 és rendészeti szervekt§l erdsen eltérd jellegiiket.
Az integraciora készek voltak, de az egyiittmikodés-
re semmiképp. Emellett a katonai szakemberek fo-
lyamatosan ragaszkodtak a csiicstechnoldgia sziiksé-
gességéhez, f6ként az informaciéaramlist ellendrzd
technolégidk terén, a , lathatatlan” ellenség felderité-
se érdekében. A hideghdbori soran kifejlesztett ha-
diipar, a ,,csillaghdboris program” vivmanyainak fon-
tossagat a kabitoszer-kereskedelem elleni hare, illet-
ve az illegilis migransok hataratlépésének ellendrzé-
se terén 1s hangstlyozzak.

Eurépdban a bévités és a mozgdsszabadsig (a nem
EU-polgirokra vonatkozoan is) eldzte a statikus és
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kénnyen létrehozhaté belbiztonsag illazisjat. Igy al-
ternativ megkozelitést dolgoztak ki a polgarok mo-
bilitdsdnak kontrolljara, rendészeti megkozelité-
sek figyelembevételével. A schengeni informacids
rendszer Osszegzi a megkozelités 1ényegét és az ab-
bél szarmazé nehézségeket. Az EU hatérellendrzé-
si rendszere sok mindenben eltért az Egyesiilt Alla-
mokétodl, ezért a védelem fogalma eleve mas felhan-
gokkal rendelkezik. Az amerikai, f6ként technolégi-
al szempontbd6l meghatirozott katonai biztonsagfo-
galom gyokeresen eltér az EU rendészeti kockazat-
felmérd megkozelitésétdl, befolyasolva a hatarok ko-
zotti viszonyokat és az identitést.

A koz6s tendencidk a ,,biztonsdg” fogalmit in-
kabb a konkrét veszélyekhez, semmint a lachatatlan
ellenség felderitéséhez kozelitik, ezek pedig kdzre-
jatszottak a kritikus infrastruktira sebezhetgségével
és a nyugati demokracidk gyengeségével kapcsolatos
politikdk és dllitasok elfogaddsdban. A szuverenitds-
bél fakad6 hagyomanyos intézkedések, hogy a tarsa-
dalmi biztonsdgot megteremtsék, egyre inkabb 1j-
ra belfoldi, semmint nemzetkozi (gyakorlati, bizton-
sagi) kérdéssé vilnak. Kovetkezésképpen a nemzet-
biztonsig egyre szorosabb kapcsolatba keriil a sze-
mélyes biztonsaggal, a belbiztonsag, illetve annak hi-
anya pedig a kiilsg biztonsaggal, illetve annak hia-
nydaval.

A legtobben egyetértenek abban, hogy miutin
szeptember 11-ével bebizonyosodott: kis [étszdmd,
alacsony szinvonald technolégidval rendelkezd cso-
portok is képesek hatalmas sokkot okozé erdszakos
tdmaddsokat végrehajtani, egyfajta nemzetkozi féle-
lemhullam indult el. Kideriilt, hogy a Nyugatot és
a vilag tobbi részét nem lehet egymadstdl elvalaszta-
ni pusztan a fejlett katonai technolégia és kulturilis
tényezGk alapjan, ideértve a radikélis iszldmot. A fe-
nyegetés értékelése és a sériillékenység hatdsira ez
a hit, nem pedig elemzések sora vezetett el a ,,leg-
rosszabb eset” forgatokonyv kialakitdsihoz, terjedé-
séhez, mellyel a szigoribb hatérellenérzések, f6ként
bizonyos dllampolgarsdgd, nemzetiségd emberekre
vonatkoz6an igazolhatéva valnak. Az Egyesiilt Al-
lamok belbiztonsigi minisztériumanak megalapita-
sa djraértelmezte a kapcsolatot bizonyos minisztéri-
umok és hatésagok kozott, illetve dltala kiemelt sze-
rep jutott a titkosszolgidlatoknak a minisztérium ke-
retein beliil és kiviil mikodd katonai, renddri és ha-
tarvédelmi szervek kozotti informaciéaramlas 6ssze-
hangolasaban.

Az altalanos gyanakvds és a technol6gidban valé
erGs hit a ,,terrorizmus elleni hdboriban” megindo-
kolhat6va tette a jogdllamisagot leronté rendkiviili
intézkedéseket, az emberi jogi egyezmények jelen-
tdségének relativizalédasat, a tomeges ellendrzést, az
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allampolgéarok személyes adatainak tomeges cseréjét,
a katonai, rendvédelmi szervek és titkosszolgilatok
egyiittmikodését. A tomegdemokricia eszményét
nehéz egy birodalom ideol6gijatdl elvalasztani, ve-
le parhuzamosan pedig a kiizd6téren kiviil és beliil a
biiniild6z¢és djfajta formai is megjelentek.

A kiilsé és belsd biztonsdgra vonatkoz6 vitdk és
gyakorlatok 6sszevondsa, a globdlis veszélyek elleni
harcra hivatkozva, elmossa a hatdrvonalakat a rend-
6ri, katonai, titkosszolgilati, hatdrvédelmi és bevan-
dorlasi szervek kozott. Ennek hossza tdvon hatdsai
vannak az alkotminyos és demokratikus alapelvek-
re. A f6 probléma a szabadsag és a biztonsag kozot-
ti bonyolult viszonybdl fakad. Oridsi feleltlenség, ha
csak azoknak a véleményére figyelnek oda, akik ma-
gaval a biztonsiggal foglalkoznak, kiilonésen akkor,
ha a biztonsagot csupin a ,,legrosszabb eset” forgat6-
konyvek keretei kozott képzelik el, melyek mély ha-
tassal lehetnek a szabadsdg és biztonsdg viszonyédra
és annak elfogadott értelmezéseire.

GYANAKVAS ES
A SZABADSAGJOGOK

Az, hogy nem tudni, pontosan hol és ki ellen is kell
hadat viselni, egyre nagyobb aggodalmakhoz veze-
tett az ellenség meghatdrozasiaban és felkutatdsidban.
Ennek kévetkezménye, hogy mindenki gyans, aki
a feltételezett elkovet6hoz akar egy kicsit is hason-
lit, ezaltal gyanissa valhat egy bizonyos nem, korosz-
taly, valldsi, nemzeti vagy szakmai csoport. A kuta-
tok nagy t6bbsége tgy véli, hogy az allitélagos veszé-
lyeket nem lehet naivan felértékelni, és a valaszlépé-
seknél az ardnyossdgot, valamint az drtatlansag vé-
lelmét szem el6tt kell tartani. A gyanakvis noveke-
désével bizonyos embercsoportok sajatossdgait (pro-
filjat) unids szinten és Franciaorszdgban, Spanyolor-
szagban és az Egyesiilt Kirdlysigban clemezték, 6sz-
szevetették az amerikai gyakorlattal. Ennek ered-
ményeképpen vilagossa valt, hogy a rendészeti in-
tézkedések részben fiiggetlenek az igazsagszolgalta-
tasi kontrolltdl, ezéltal pedig a rendérség €s a titkos-
szolgilatok (s6t, a maginbiztonsigi cégek) lehetdsé-
ge az ellendrzésre megndtt, tullépve a szeptember
11-e eldtt normélisnak tekintett méreéket. A kulcs-
kérdés: vajon hogyan szirheték ki a gyands szemé-
lyek anélkiil, hogy a hat6sdgok mindenkit gyantisnak
tekintenének. A kiilonb6zd biztonsagi szakemberek
mas-mds javaslatokkal dllnak el§. Egyesek szerint a
biztonsaggal foglalkoz6 személyek kézé djoncok fel-
vétele a legfontosabb annak érdekében, hogy a tit-
kosszolgalatok megfelelden mikédhessenek. Masok
szerint ez kordntsem elég, a gyantunak til kell 1épnie
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azon, amit a szolgalatok eddig tudnak. Olyan hirfor-
rasokhoz kell folyamodni, amelyeket kordbban nem
alkalmaztak.

Az anthraxtdmadds utdn az amerikai kormany
két stratégia kozott ingadozott. Az egyik a belsd el-
lenségre 6sszpontositott. A mdsik a mccarthyzmus
emlékeit idézve, az altalinos gyanakvas alapjan azt
feltételezte, hogy mindegyik amerikai allampolgar
potencidlis terrorista lehet, a stratégia igy a kiilsg,
de potencidlisan a tarsadalomba beépiilt ellensé-
get, a radikalis iszlamhivét nevezte meg. Az ameri-
kai kormdny nem csak Afganisztdn ellen inditott ha-
bortt; Irakot is ellenségként jeldlte meg azon a ci-
men, hogy mindkett§ kiilsg fenyegetést jelent. Bi-
zonyos csoportokra dsszpontosit az Egyesiilt Alla-
mokon beliil: dtutazasukat és mozgasukat erds el-
lendrzés ald vették. Ez a tendencia azzal parosult,
hogy bizonyos személyekrgl adato-
kat kezdtek gydjteni, beleértve sa-
jat allampolgaraikat is, és a kiilfol-
diekre, kiilonosen a vallasi és nem-
zeti kisebbséghez tartozokra nézve
sajatos politikdkat alakitottak ki,
mind a hatdrokon, mind az orszag
teriiletén beliil. A masodik stratégi-
at hivatalosan ,,egyensulyi helyzet-
ként” aposztrofiltik: megel§zd és
kényszerit§ intézkedések sziilet-
tek. Példdul nagy adatbazisok valnak hozzaférhetd-
vé, az Egyesiilt Allamokba érkez6 minden kiilfsldi
adatait ellenérzik, minden amerikai dllampolgar be-
keriil egy tényleges nyilvantartisba, beleértve biin-
tetett elGéletiikre és vallasi meggydzddésiikre vo-
natkozé adataikat is. Mindez egyfajta fobiat alaki-
tott ki, félelmet mindattdl, ami a nemzettel szem-
beni hitlenség valamely megnyilvanulasi formdja le-
het, és hozzdjarult egyfajta szEélsGséges patriotizmus
kialakuldsdhoz, amelynek zavar6an bosszuteli szine-
zete van.

Eurépaban kevésbé jelentkezett ez, még a mad-
ridi és londoni bombamerényletek utin sem. Am a
nemzetkozi egyezmények és a jogdllamisag bizton-
sagi okokra hivatkozva torténd atléphetdségére pél-
da taldn az Egyesiilt Kirdlysdg, ahol az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményét részben leronté intézke-
déseket vezettek be. Am amig az EU tagallamaiban
hivatalosan nem igazdn hirdettek ki rendkiviili jog-
rendet vagy veszélyhelyzetet, a kiilfoldick és mig-
ransok, kiilonosen az iszlam orszdgokbdl érkezdk el-
leni tarsadalmi elGitéletek megerdsodése igencsak
hozzajarult ahhoz, hogy az eurépai politikai korok-
ben elterjedjenck az Amerikat tdimogat6 elképzelé-
sek. Féként ott, ahol ezzel kivanjdk megindokolni a
menekiiltek és migransok elleni intézkedések szigo-
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HA EGYES FEJLETT TECH-
NOLOGIAK SEGITSEGE-
VEL LEHETSEGES JOVOBE-
LI ESEMENYEKET SZAMI-
TOGEPESEN MODELLEZ- ra”, mint Amerikdnak, hogy ezzel
NI, VAJON AZ ESEMENY EK
ESETLEGES SORRENDJE-
NEK FELTARASA IS MEN-
NI FOG?

ritasat. A gyanuval tarsul6 antiliberalis intézkedése-
ket birdk, jogiszok és civil szervezetek nyiltan ki-
fogasoltdk, am ez nem parosult az ultrapatriotizmus
jelenségével. Példanak okaért az Aznar vezette spa-
nyol kormény, mely megprébalta a Bush-féle straté-
giat megfejelni, hogy az orszagot mobilizalhassa, si-
lyos valasztasi vereséget szenvedett. Noha a gyanak-
vas Eurépdban kisebb mértékben jelentkezett, a tit-
kosszolgalati és renddri szervek szamdra az a gyakor-
lat mindennapi részévé valt. Emellett a jogi helyzet
tobb orszdgban megviltozott: az igazsdgszolgaltatds
altal gyakorolt kontroll enyhiilt, ezek a szolgalatok
pedig tobb cselekvési (mérlegelési, s6t 6nkényhez
vezetd) szabadsagot kaptak.

Fontos, hogy ne a kiillonb6z4 technolégidk altal
generélt gyani legyen a dontd, amely a magénszek-
tor és a kozszféra kozti katonai, rendészeti és titkos-
szolgélati szférakban a partnerségre
épiil. Nem sorakoztathaték fel ér-
vek amellett, hogy Eurépanak na-
gyobb befolyast kellene gyakorol-
nia a ,,biztonsagi és ellendrzési ipar-

igazolja az etikai kovetelmények le-
romldsat vagy a polgirok és a kiilfol-
dick alapjogainak megsértését jelen-
td gyakorlatot. A kiilonféle techno-
l6gidk alkalmazdsanak és az egyiitt-
mikodés sziikséges mértékének egyenes arinyban
kellene 4llnia a val6s veszély mértékével, a rendelke-
zésre all6 informéciok teljessége alapjan.

A profilalkotds bevezetése a felderitési technikik
kozé eltér attdl a gyakorlatedl, hogy kiilonb6zd tigyek
helyi és nemzeti adatbazisokban szerepelnek, mert
nemzetkozi csatorndkon keresztiil eljuttatjdk azokat
az ,,illetékes hat6sdgokhoz” annak érdekében, hogy
egyes erdszakra torekvd szervezetek és potencidlis
magatartdsjegyek kontrolldlhatéva valjanak. Ez fel-
tételezi annak felmérését is, miként lehetséges kis
1étszamu csoportok erdszakos magatartisit megelGz-
ni, és miként hatdrozhat6 meg, vajon a nyomozasbol
szdrmaz6 emberi ismeretek elengeddk-e a megeld-
zéshez. Ha egyes fejlett technolégidk segitségével le-
hetséges jovébeli eseményeket szimitégépesen mo-
dellezni, vajon az események esetleges sorrendjénck
feltdardsa is menni fog? Egy kockazatfelmérd megko-
zelités semmiképp sem lehet hatékony a ,,legrosz-
szabb eset” forgatékonyvén alapulé megkozelitéssel
egyiitt. Emiatt kérdések meriilnek fel a terrortevé-
kenység megel6zési mddjainak hitelességét és jog-
szeridségét illetGen.

A j6v8 monitorozasa, a lehetséges jovébeli esemé-
nyek feltdrdsa technikai eszk6zok segitségével, hogy
azok kontrolldlhat6vd valjanak, a szaknyelvben leg-
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gyakrabban megeldzésként szerepel. Valgjaban in-
kabb az ,,elérelatds” egy formajardl van szo. A fel-
térképezés, profilalkotds e két forméja természete-
sen megkiilonboztetendd egymastdl. Az elsd aldta-
masztott tényeken alapul, melyek bidniigyi, rendé-
szeti megkozelitésbdl szirmaznak. Ez mar gyakran
megtortént eseményekre épiil, és célja a biinelko-
vetd semlegesitése, mieldtt Gjabb térvénybe iitk6z4
cselekményt kovetne el. A mésodik forma nem pusz-
tan tényeken, sokkal inkabb feltételezéseken és bi-
zonyos paramétereken alapszik, amelyeket specia-
lis szoftverek és szakért6k adnak annak érdekében,
hogy segitsék a forgatokonyvek elGkészitésé, illetve
azokat a személyeket vizsgiljak, akik még ismeret-
lenek a renddrség és a titkosszolgalatok szdmdra. Az
effajta profilalkotas fiiggetlen a biin6zg népességtdl,
és olyan csoportot alakit ki, amelynek tagjai valami-
lyen oknal fogva gyantssa viltak, mert hasonlitanak
a feltételezett ellenségre.

A TERRORIZMUS ELLENI FELLEPES
NEHANY EGYEB HATASA

Szeptember 11-¢ a biztonsdgban és a hatékony vé-
delemben valé hit megkérddjelezésének az idGsza-
kat, a posztnaciondlis biztonsig korszakét inditotta
el, amelyben a bizonytalansig egyre kiterjedtebb és
sokrétibb szerepet jatszik a politikai élet struktura-
lasaban. Az elemzés régi kategoridi koziil kevés se-
git ebben az Osszefiiggésben, legalibbis nem a biz-
tonsaggal kapcsolatos kérdésekben. Ez mégsem in-
dokolja a tdlzott biztonsagi és ellendrzd intézkedé-
sek szélsGséges formait. Ezdltal csak aj problémik
meriilnek fel, de a védelem sziikségességének kér-
dése nem tisztdzhato.

Szeptember 11-¢ 6ta felgyorsult a titkosszolgala-
tok dltal irdnyitott ellendrzési formék és logikdk ki-
fejlesztése. A magincégektdl atvett adatgydjeési és
-ellendgrzési formédknak dltaldban az a célja, hogy a
fogyasztokrol tobbet tudjanak meg. Ezt azonban
nem lehet dtvinni a kozigazgatisba. Ennek kovet-
keztében jott 1étre a ,,kontrollmegosztds” jelensége,
amely mdr szeptember 11-¢ elétt is megnyilvdnult a
szervezeti formak decentralizicigjaban, am most mar
a titkosszolgdlatok is arra torekszenek, hogy kiilon-
b6z§ informiciérétegeket tudjanak sszekapcsolni,
f6ként a katonai hirszerzés és a ,,biztonsagi ipar” ko-
zott. Az igazsagszolgaltatds erds ellendlldst mutat az
efféle 1épések felé, f6ként Eurépaban.

A biztonsagtdl az ellendrzés iranydba valé elmoz-
dulds és a ,,biztonsdgi ipar” befolydsa a veszélyek és
a tdrsadalom sebezhetdsége szempontjabdl fontos-
sd teszi a személyes adatok gépi feldolgozdsanak,
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szoftverek segitségével valo taroldsanak, biztonsigos
és gyors atvitelének lehetdségée. Ezt vegyitik a ha-
gyomanyos azonositdssal, a mikrochipek vagy a bio-
metrikus azonositok segitségével — amelyeket most
mar a vizumokndl, az ttleveleknél, a személyazono-
sit6 kdrtyaknal és még sok egyéb teriileten hasznél-
nak. Az amerikai és unids biztonsagi ipar kozotti ver-
sengés a biometrikus azonositok, adatfelderitd szoft-
verek, illetve adatvédelmi technolégidk integricidja
terén az egyik legf6bb tényezd, amely megmagya-
rdzza, miért tesznek eréfeszitéseket az Atlanti-6ce-
an mindkét oldaldn, hogy bizonyos partnerkapcsola-
tok ergsodjencek az dllami és a maginszektor szerep-
161 kozott.

Mivel a ,,hatékonysig” a védelem terén elég két-
séges, a lakossdg megnyugtatdsiban jartas politiku-
sokra és az antiterrorizmus retorikdjara helyezddik a
hangsily. Ahogyan nétt a szabadsig és a biztonsag
kozotti egyensulyra vonatkoz6 kritika, gy néhdny
kutat6 a nyilvanos szféra és a média szerepének vizs-
gilatara specializdl6dva kimutatta, hogy az éltalinos
gyanu és az ellendrzési technoldgidk fejlédése nagy-
ban befolyidsolja a nyilvinos beszédet és a médiat.
A ,,megnyugtatds politikdjanak” hosszd tavi haté-
konysédga igencsak korldtozott, még akkor is, ha a ha-
boris mobilizacié kezdetben hatékony lehet. A ter-
ror elleni verbdlis fellépésbe bevont hatésigok szava-
hihetdsége azonban fokozatosan csokkent, f6ként az
iraki hdboruat kovetden. A fesziiltségek elmélyiiltek
a politikai szakemberek és médiaszakértGk, masfe-
161 pedig a biztonsagi szakemberek kozott, féként a
veszély felmérése és az egyes folyamatok, a multbé-
li kudarcok felelgseinek feltdrdsa soran.

A vélsag megoldhatatlansagibdl fakadé kérdés,
hogyan kellene elboldogulnunk a bizonytalansig, a
potencidlis erdszak és a megeldzés politikdja terén.
A masik kérdés, hogy ki rendelkezik akkora kapa-
citdssal és jogkorrel, hogy az igazsagot kideritse, il-
letve helytéllosdgat bizonyitsa. A kiilonb6z6 munka-
csoportok helyi és nemzeti szinteken, orszdgokra vo-
natkoztatva vizsgil6dtak, megprébéltik a transzna-
ciondlis szintd kapcsolatokat értelmezni. Kiilonos fi-
gyelmet forditottak az EU-hoz csatlakoz6 ) tagal-
lamokra és az EU déli hatdraira, vagy arra, hogy a
terror elleni fellépéssel kapcsolatos jogszabilyok mi-
ként befolyasoljik a terrortevékenységgel gyantsi-
tott személyek jogait, a biintetd igazsigszolgaltatdsi
rendszer dtalakuldsat.

Komoly gondok vannak a tdrsadalmi kohézi6val.
Azok, akik koribban beilleszkedtek a tdrsadalomba,
most mar annak a veszélynek vannak kitéve, hogy
ellenségnek bélyegezzék és tgy is kezeljék dket.
Spanyolorszig a ,,terrortevékenységgel kapcsolatos
torvényalkotast”, illetve a biintetgiiggyel foglalko-
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26 szervek gyakorlatdnak valtozdsait példdzza. Sza-
mos alkalommal médositottdk a biintetd térvény-
konyvet, a biintetdeljarasi torvényt, a renddrségi és
a biintetés-végrehajtasi szabélyokat a terrorizmus el-
leni fellépés alapelveire hivatkozva. Megfigyelhetd,
hogyan jelentek meg a biintet§jogban 1) tényélla-
sok, illetve hogyan béviilt a rendvédelmi szervek
hatdskore, illetve keriilt sor biintetés-végrehajtasi
szigorité intézkedésekre, 2004. marcius 11-¢ utdn
méginkabb.

A kutatds rdiranyitotta a figyelmet a biztonsagi
szakemberek szerepére a nemzetkozi kapcesolatok
alakuldsaban. A biztonsdggal foglalkozo hivatdsosok
kozotti rivalizdlas és egytittmikodés all egyes poli-
tikdk hédcterében, ami jobban megmagyariazza a ki-
alakult helyzetet, mint az egyes nemzetédllami érde-
kek érvényesitésére vagy a globalizdciéval kapcso-
latos homogenizacids folyamat tilzott leegyszer(si-
tésére épiild hagyomanyos megkozelitések. A nem-
zetkozi biztonsaggal foglalkozé hivatasosok kozott
néhanyan ragaszkodnak tovibbra is a hagyoményos
megolddsokhoz, és a helyi szakértelemben, a nem-
zetbiztonsagi programokban biznak. Figyelmiik {6-
ként a hatdrellendrzésre és a szuverenitasra 6sszpon-
tosul. A terrorizmus igy honvédelmi vagy kiiliigyi
problémaként szerepel, f6ként olyankor, mikor vila-
gos, hogy egyes csoportok mds dllamok korményaival
vagy idegen katonai vezetGivel dllnak kapcsolatban.
Esetleg renddéri problémaként, ha egy dllamon beliili
szervezddésrdl van sz6. A veszély elleni nemzetko-
zi szintd fellépésre felhivé megkozelités a potencia-
lis gyantsitottak adatainak egymads kozotti cseréjée
szorgalmazza. A két biztonsigi megkozelités kozotti
alapvetd kiilonbség gyakorlatilag észrevehetetlen, ha
a vita a szabadsag és a biztonsdg feltételezett egyen-
stlyéra korldtozodik.

A biztonsig fogalmaval és a prioritdsokkal, méd-
szerekkel kapcsolatos vitdk is novelték a biztonsagi
tigyekkel foglalkoz6 hivatdsosok korét. A szuverén
nemzetdllamok kozotti harc most is nagyon erds,
akdrcsak a hatésagok kozotti egyiitemikodést, in-
formaciéaramlast gatlé akcidk sora. A nemzeti ér-
dekkor és a hagyomédnyos katonai gondolkodds ne-
hezen birk6zik meg a hatirokon tdlnyil6 rendésze-
ti tevékenységgel, melyben a korldtoz6 intézkedé-
sek ugyanarra az ,ismeretlen” ellenségre iranyul-
nak. Ergs kétségek meriilnek fel az egyiittmiko-
dés sziikségessége s az ezt tdimogatd biztonsagipari
technol6gidk hatékonysaga irint. A katonai és ren-
dészeti szervek szdmdra tiszta informacié csakis he-
lyi és emberi forrdsbdl szirmazhat, valamint a saja-
tos informdcidszerzésbdl, nem pedig adatbianyaszat-
bdl és tomeges személyes adatcserébdl. Ugyanak-
kor a politikai szakért6k éppen az ellenkezd irdnyt
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részesitik elényben. Kiilonb6z6 kormanyok, fligget-
leniil attdl, milyen szerepet toltenek be az iraki ha-
bortiban vagy hogyan vélekednek arrél, sok erdfe-
szitést tesznek olyan technikai megolddsokért, ame-
lyek 6tvozik azt a magin- és dllami kezdeménye-
zést, hogy a hatdron valé atlépés feliigyelete elGze-
tes profilalkotéssal torténjen.

A SZEMELYES ADATOK
HATARTALAN CSEREJE

A nemzetkozi szintd biztonsagi tigyekkel foglalkozo
hivatdsosok megjelenése oda vezetett, hogy a gyors
informdciéaramldst lehetévé tevd berendezések és
médszerek kifejlesztésére lett sziikség. Ez a szemé-
lyes adatokra vonatkoz6 informaciéaramlds nemcsak
az Eurdpai Unié teriiletén beliil és a liberilis kor-
mianyzatok (EU, Egyesiilt Allamok, Ausztrilia, Ka-
nada stb.) kozott kezdddott el, hanem barmely olyan
allammal, amelynek tudomadsa van terrortevékenysé-
gekrdl. Vajon milyen kapcsolat 4ll fenn az Europol,
az Eurojust, az Eurodac és a Frontex kozott, miként
muikodik az eurdpai szervezetek kozotti informacio-
aramlds, illetve milyen informacidkat cserélnek?

Az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti egyez-
mény az utasnyilvintartasrol a 1égi utasok személyes
adatainak az amerikai hat6sdgokhoz valé tovabbita-
sat és ataddsat szabdlyozza a szallit6 cégek szama-
ra. 2006. méjus 30-4an az Eurdpai Birésidg kimondta,
hogy az egyezmény jogalapja hidnyos. Aggodalomra
ad okot, hogy az EU hogyan tudja védelemben ré-
szesiteni polgarai személyes adatait. Az egyezmény
tobb tagillamban ahhoz vezetett, hogy a személyes
adatok védelmének addigi magas szintje és mértéke
csokkeni kezdett. Hidnyzik ugyanis az utasok ada-
tainak tovdbbitdsaval és felhaszndldsival szembeni
jogorvoslat, amely nehezen egyeztethetd Gssze azzal,
hogy mindenkinek, aki a kozosségi jogrend ala tar-
tozik és valamilyen jogsérelmet szenvedett, joga van
a hatékony jogorvoslathoz (Alapjogi karta 47. cikk).
Az eur6pal norma, mely szerint minden polgarnak
joga van sajat személyes adatainak nyomon kovetésé-
hez, erds konfliktushoz vezetett az amerikai hat6sa-
gokkal, melyek szerint az adatok annak a személyek
vagy hat6sdgnak a tulajdonat képezik, amelyek azo-
kat osszegyjtik. Az adatok gyakorlatilag 6néll6 poli-
tikai életre keltek, a veliik kapcsolatos kérdések pe-
dig nézeteltérésekhez vezettek az Amerika és az Eu-
ropai Unié kozotti kapesolatokban.

A titkosszolgalatok altal adatgyjtésre hasznalt, a
maganszférat veszélyeztet§ szamitdstechnikai méd-
szerek, profilmeghatédrozés, adatbanyészat (,,adatfel-
tigyelet”) révén lehetdvé vale a titkosszolgalatok ve-
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zette feliigyelet transzatlanti szinten. Az informacié-
tézsdébe valé bevonasuk felveti az dltaluk rendel-
kezésre bocsitott ,,informacié” hitelességének kér-
dését. Sok szakértd felhivta a figyelmet arra, hogy
relativizalédik a liberdlis demokrécia és a jogallami-
sdg fogalma. Miasok felvetették annak lehetgségét,
hogy kialakul6ban van egy transznacionilis, globa-
lis vagy birodalmi jellegd 4j rend, amelyre jellem-
26k az allandoésitott és altaldnos kivételes intézke-
dések.

A titkosszolgédlatok technikai alapd térnyerése
nem tidnik sokkal hatékonyabbnak, mint a nyomo-
zas emberi és jogdllami eszkézei, mddszerei és for-
mai. A jogillam technolégiai eszkézoknek valé ala-
rendelése retorikailag j6l hangozhat, azonban igen
gyenge érvekkel tdmaszthat6 ald, példdul azzal,
hogy ezzel kis 1étszami csoportok jovébeli cseleke-
detei megjosolhatéva és megeldzhetGvé vilhatnak.
Hosszud tivon az efféle elképzelések semmikép-
pen sem pontosak és eredményesek. Ez lesz a hely-
zet, még ha tgy is latszik az elején, hogy a kivéte-
les intézkedések és az emberi jogok megsértése ha-
tékony: egyes intézkedésekkel a kiszemelt csoport
kivivhatja masok szimpatidjat sajat céljai irdnt, ala-
asva az ilyen intézkedéseket timogaté kormanyok
legitimacigjit. Az otlet, melyet tébb hivatdsos nem-
zetkozi biztonsagi szakértd felvetett, hogy {6 sza-
ballya kellene tenni a feliigyeletet biztosité techni-
ka alkalmazasat, csupdn elfedi a kivételes és jogsér-
td intézkedésekért villalandé felel@sséget, az alkot-
mdnyos, parlamenti, nyilvinos és gyors ellendrzés
kozotti szakadékot.

Az adatcsere korlatainak is vilagossa kell valniuk:
nem ugyanaz, ha az EU-ban a demokratikus tagél-
lamok bocsdtanak adatokat egymds rendelkezésére,
mintha minden dllam, melynek tudomasa van bizo-
nyos kis Iétszam, titokban erdszakos cselekedetre
késziil§ csoport mikodésérdl, adatokat cserél egy-
mids kozott. Egyes kormédnyzatok megitélése nem
javulhat pusztin azért, mert a velik valé egyiitt-
mikodés révén hatékonyabb lehet a globdlis ter-
rorizmus elleni harc. A kulcsprobléma nem abban
all, hogy a biztonsig és a szabadsig egyensilya va-
lamiféle laza és propagandisztikus jellegd metafo-
ra, hanem abban, ki a felelds egyes jogsértd intéz-
kedésekért, amelyeket kivételesen vagy nagyfoku
veszEly esetén vezetnek be, tovibbd milyen eljaras
megfeleld, mely koriilmények kozote milyen kont-
rollt kell és lehet alkalmazni. Ha ezek a politikai
szféraba tartoz6 kérdések egyszer hatékonyan és j6-
zanul keriilnek napirendre, sokkal tisztdbba valik,
mennyire vagyunk képesek komoly és hiteles in-
formdcion alapulé kovetkeztetéseket levonni és ité-
letet alkotni.
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A SZABADSAG, BIZTONSAG
ES JOG EGYSEGES TERULETE?”

A ,tamperei program” 0gy hatarozta meg ezt a kér-
déskort, mint az Eurépai Unié egyik prioritdsat.?
A folytatdst jelentd ,,hdgai program” nyomédn meg-
allapithat6, hogy politikai szinten egyfajta kozele-
dés van a szabadsag, a biztonsag és a jog kiilonbo-
26 osszefiiggéseit illeten, a jogharmonizacié szint-
jén vagy a kozosségiesitésben. Az Eurépai Uni6 jog-
alkotdsa ugyanakkor meglepden alacsony szinvonald
kovetelményeket tartalmaz, olyannyira, hogy az ve-
szélyeztetheti a nemzetkozi és eurépai emberi jogi
szabalyok betartdsit, valamint igencsak széles mérle-
gelési jogkort biztosit a tagdllamok szdmdra a nemze-
ti jogalkotdsban és érdemi eltérési lehetdséget a ko-
z0s unids szabdlyoktdl. A hdgai program f§ gyenge-
sége, hogy a szabadsédgot és a biztonsagot autentikus
értékként mutatja be, amelyek kozott mindenkép-
pen egyenstlynak kell fennéllnia.

A program elddje, a tamperei program visszautasi-
totta, hogy a szabadsdg és a biztonsag kozott egyen-
stulynak kellene fenndllnia, mivel leszogezte, hogy
»mindannyian elkotelezettek vagyunk a szabadsig-
jogok mellett, amely az emberi jogokra, a demokrati-
kus intézményekre és a jogallamra épiil”. A jogillam
megovasanak kell az eurdpai integricié kozéppont-
jaban allnia. Ugy tnik, a hdgai program marginali-
zalja az alapvetd emberi szabadsdgjogok védelmét, a
jogegyenlGséget és a demokratikus keretek kozotti
felelgsségre vonhatdsag alapelvét, valamint az igaz-
sagszolgiltatas altali kontrollt. A program mindent dt-
hatd, elsddleges célja vilagosan kivehetd: a bizton-
sag megerdsitése alatt nem mdst ért, mint kényszeri-
t§ intézkedések bevezetését. A kozvetlen eredmény
pedig nem mds, mint az, hogy az Eurépai Unié po-
litikai és szabdlyozasi keretei egydltaldn nem tartal-
maznak megfeleld mechanizmust és értékeket ah-
hoz, hogy a joghatdsdga ala tartozé minden ember
szabadsdgin és jogegyenldségén alapuld egységes
teret hozzanak létre (AFS]). A kiilonb6z8 biztonsa-
gi hataskorrel rendelkezd tigynokségek és biztonsagi
szakemberek tevékenységének feltérképezésével, a
rendvédelmi, titkosszolgalati és katonai szervek dltal
végrehajtott terrorellenes intézkedések alapjin arra
jutott néhany allam (Franciaorszag, Spanyolorszag és
az Egyesiilt Kirdlysdg), hogy a biztonsagi, politikai
és médiaszakért6k kozotti hatdrok elmosédnak, és
az dllami biirokracidk és a magin biztonsagi ipar ko-
zotti kapcesolatok is. A kiilonb6zd rendészeti, vam-
iigyl, titkosszolgdlati szervek kozt szakmai szolida-
ritds, valamint egyfajta szakmai egyetértés jott 1ét-
re annak alapjan, hogy mit értenek biztonsag alatt
és mit nem. Az Eurépai Uni6 a szabadséig alapelvére
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épiil. A biztonsag csupdn eszkoz, amely erdsiti a sza-
badsdgot, amelyet csak a jogillamisig és az emberi
jogokra vonatkoz6 kotelezettségek megtartasaval le-
het megvaldsitani. Ez a szabadsédg és a biztonsag koz-
ti osszefliggés barmely politika és szabalyozas terén
irdnyado, igy az AF]S terén is.

Megvizsgilva az iszlam valldssal és hiveivel kap-
csolatos kivételes intézkedéseket (exceptionalism) és
az eurdpai politikai vitdkat, a valtozdsok a muszli-
moknak az eurdpai tarsadalomba valé illeszkedése
(politikai, allampolgdrsagi és tarsadalmi részvételiik)
szempontjabol fontosak, és kozponti szerepet jatsza-
nak a tarsadalmi kohéziéban. Osszehasonlité elem-
zés révén bizonyithat6, hogy az iszlamofébia kifeje-
z¢és magaban foglalja a modern és vildgi iszldmelle-
nes beszédmadot, amely 2001. szeptember 11-¢ utdn
erdsodott meg. A kifejezést egyre gyakrabban hasz-
naljak politikai korokben és a médidban, st még
muszlim szervezetek korében is. Ugyanakkor vitat-
hat6 a kifejezés 1étjogosultsiga: vajon elkiilonithe-
té-¢ a rasszizmustol, az iszlimellenességtdl és az an-
tiszemitizmustdl? A muszlimoknak az eurépai térsa-
dalmakba val6 integralédésa az ,,iszlamista terroriz-
mus” elleni harc képezte nemzetkozi korlatok kozote
zajlik. Az utébbi években az dllamok tobbsége meg-
erdsitette a biztonsaggal és a terrorellenes tevékeny-
séggel kapcsolatos jogszabilyrendszerét, mialatt ez-
zel parhuzamosan szigorodtak a bevandorlas feltéte-
lei is. Gyakran gy tdnik, mintha 6sszemosddna a
migriciés, illetve a kiilsd és belsd biztonsigpolitika.
2001. szeptember 11-e 6ta hiszszor annyi terroris-
tagyanus személyt vettek drizetbe az Eurépai Unié
tagallamaiban, mint az Egyesiilt Allamokban. Ez a
fenyegetettség érzetét kelti, és mar az adott tarsada-
lomban benne €16 muszlimokat is hajlamosak ellen-
ségesen kezelni, indokolva azt, miért elég szamuk-
ra kevesebb szocialis jog és alacsonyabb jogvédelem.
A kutatas pedig emellett végiil azt 1s kimutatta, hogy
az iszlam valldstakkal szembeni ellenséges érziile-
ten kiviil f6ként az etnikai kisebbségekkel szembe-
ni dltalanos megkozelitések azok, amelyek a terrorel-
lenes tevékenység és az dllampolgirsdg megaddsinak
eljarasa sorin diszkriminaciot okozhatnak. Ez a faj-
ta diszkrimindcié fizikai erdszakhoz is vezethet, de a
politikai, a médiabeli és a szellemi parbeszéd nehe-
ziti és akaddlyozza a szabad vallasgyakorldst.

A BIZTONSAG KULSO DIMENZIOJA
ES BELSO HATASAI

Az Eurépai Biztonsigi Stratégia (ESS?) kinyilvanitja,

hogy a hideghdbort utani kérnyezet névekvd mér-
tékben jarult hozz4 a hatdrok megnyitdsihoz, igy az
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EU-nak progressziv médon kell osztoznia a ,,globalis
biztonsagért” vallalt felelGsségben. A stratégia sza-
mos globalis kihivast és kiemelt veszélyforrist neve-
zett meg, amelyekkel az EU most kénytelen szem-
benézni: a ,terrorizmus” és a szervezett biinozés, a
tomegpusztité fegyverek és a lokalis konfliktusok el-
terjedése.

A kivételesség (exceptionalizmus) és a ,,bizton-
sdgossa tétel”, illetve ,,biztonsdghidny” folyamata-
ival, az EU kiilsé biztonsagi akcidival kapcsolato-
san felmeriilt, vajon a sajat dllampolgarok, a kalfol-
diek és az allam altal alkotott biztonsdgi hiromszog-
ben mit jelent az erdszak dllami monopdliuma. Az
allamon kiviili er@szak alkalmazdsa hagyoményosan
nincs ugyanazon korlitoknak aldvetve, mint az illa-
mon beliili. Az effajta erdszak alkalmazdsat sokkal
inkdbb a hadviselésre vonatkozé nemzetkozi egyez-
mények szabélyozzak. Két irdnyzat 4ll szemben ezzel
a tradiciondlis elképzeléssel: az EU katonai részvé-
tele a béketeremtésre és -fenntartisra korlatozédik,
amelyet gyakran , kiilfoldi rendészeti tevékenység-
nek” mindsitenek. Az, hogy megfeleld személyzetet
kell ilyen célokra alkalmazni, vitat valcott ki eurdpai
unids katonai korokben is. Kiilonosen azért, mert a
renddrség szamdra egy 1j, katonai statuszt biztosito
szerep van kialakul6ban. Mdsodszor kérdés, melyek
a katonai erdk kiilfoldi bevetéseibdl fakado kotele-
zettségek. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga foglal-
kozott azzal, vajon az Emberi jogok eurdpai egyez-
ményében szerepld jogok megsértése megvalésul-e
a részes dllam kiilfoldi katonai akcigja keretében el-
kovetett jogsértéssel. Ezek a dontések is példazzak
a nemzetek feletti jog centrilis jellegét a kormany-
zasban, mely meghatdrozza, milyen keretek kozott
alkalmazhaté egyaltalin erdszak valahol. Ez a cent-
rdlis jelleg alapvetden megviltoztatja a szuverenitds
fogalmat.

Az EU és a NATO kozotti kapesolatokat a polgari
valsigmenedzselés és a terrorizmus elleni harc ese-
tein keresztiil elemeztiik. Ennek fényében elmond-
hat6, hogy a ,felvildgosult atlantizmus” 6sszehangol-
hatja az EU és szovetségesei érdekeit, lehetévé téve
egy kolesonosen hasznos politikai, katonai és egyéb
intézményrendszer kiépitését a két struktira kozotti
kapcsolatok tovabbi fenntartdasihoz.

Az Eurépai Biztonsdgi Stratégia tgy is tekinthe-
té, mint a biztonsdg kiépitésének sziikségessége a
tagabb szomszédsigban. 2004 majusaban az Eur6-
pai Uni6é nem csupdn tiz 4j tagallammal béviilt, de
szamos 1) szomszédja is lett. Koriilbeliil ugyaneb-
ben az id6ben kezdték kidolgozni az eurépai szom-
szédsdgpolitikat (ENP), azzal a céllal, hogy a kibd-
viilt unié koriil 1étrejojjon egy bariti orszagokbdl al-
16 gydrd. Ami azt illeti, ez sokat kovetel a szomszé-
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dos dllamoktdl, és homdlyos, milyen viszonzast igér
cserébe. A bévités koriili vitdk azonban nem fognak
megszinni addig, amig a szomszédos dllamok nem
érik el a teljes belsd piaci szabadsédgra is kiterjedd
elkotelezddésiiket, de intézményes részvétel nél-
kiil. A tagillamoknak komolyabban meg kell majd
hatdrozniuk az dltaluk kivdnatosnak tartott kove-
telményeket és felajinlhat6é kezdeményezéseket,
ha az ENP céljait val6ban el akarjik érni. A moz-
gésszabadsdghoz kapcsol6dé intézkedések jogkor-
latoz6 jellegliek lehetnek. Az irreguldris migricié
példajat megvizsgalva Ggy tinik, a hangsuly f6ként
a szomszédos orszdagokat terhel§ kotelezettségekre
helyezddik, hogy felfogjik az EU és az egyéb or-
szagok kozotti migriciés nyomdst. Az ENP e téren
f6ként az informacidcserére, az irregularis migracié
ellendrzésére és a toloncegyezményekre 6sszponto-
sit. Az EU-val szomszédos orszagokat illetd ilyenfaj-
ta megkozelités nyilvinvaléan kiros kévetkezmé-
nyekkel jarhat ezen orszdgok EU-n tadli szomszéda-
ira és kényszeritd intézkedések bevezetését ered-
ményezi veliik szemben. Tehat ahelyett, hogy erd-
sitenék a szolidaritast a régiéban, tovabbi valaszvo-
nalakat hidznak, fesziiltséget eredményeznek és in-
stabilitdst.

Az Eurépai Unié6 a joguralmon alapszik, amelyet
a belsd és a kiils§ kapcsolatokban is érvényre kell
juttatni, igy a kozos kiil- és biztonsagi politikdban,
valamint az eurdpai szomszédsagpolitikdban. Az EU
intézkedéseivel érintettek emberi jogait tiszteletben
kell tartani, és ez keretet szab,
amelyen beliil kell maradniuk
e politikdknak és akciéknak is.
Az EU-normik része az emberi
jogok védelme, amely magiban
foglalja a renddéri akciok embe-
ri jogokkal val6 6sszhangjat, de
azt i1s, hogy az egyéneknek biréi
jogorvoslathoz van joguk emberi
jogaik megsértése miatt. A bé-
kefenntarté tevékenységeket il-
letGen az Eurépai Uni6 elkote-
lezett az emberi jogok és a jog-
uralom védelmében, ezt az el-
kotelezettséget pedig nem szabad hogy aldéssa a ki-
vételességre vonatkozoé érvelés.

Az ,eurépai uniés hatirellenérzés modelljében”
mira szdmos lényegi és intézményi fejlddés ment
végbe: hatdlyba Iépett a schengeni hatdrellendrzési
kédex,® atalakult a kozos vizumlista és a kozos eu-
répai uniés hatdrellendrzési stratégia intézményi ol-
dala. Az eurépai uniés tagallamok kiilsG hatdrainak
védelmét és kozos torekvéseit segitd tigynokségnek
(Frontex®) a hatdrvédelmi stratégidk kidolgozasiban
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KUTATASUNK AZT ALLAPITOT-
TA MEG, HOGY SEM A RESTRIK-
TIV MIGRACIOS POLITIK A, SEM A
SZIGORITOTT ES HELYHEZ NEM
KOTHETO HATARELLENORZES
NEM CSOKKENTETTE AZ ILLE-
GALIS MIGRACIOS HULLAMOK
MERTEKET, SEM A SZERVEZETT
BUNOZES ES AZ EMBERCSEMPE-
SZET, DE MEG AZ ILLEGALIS MIG-
RACIO ALDOZATAINAK SZAMAT
SEM EUROPAN BELUL.

valg illetékességét is rogziti a kddex. A schengeni ac-
quis egy részének a kozosségi jogba emelése egy sor
olyan folyamatot inditott el, melyek az egyén sza-
badsagjogainak biztonsigi szempontd 4tértékelésé-
hez vezet. A kézos schengeni hatarrendszer és a bel-
sG hatarok megsziinése miatt Eurépan beliil rengeteg
félelem fogalmazédott meg a biztonsdg romlasat fel-
tételezve, kezdve az irregularis vindorlastdl a szer-
vezett blindzésen 4t a terrorizmusig. A bels§ hatérel-
lendrzések megsziinése éppen ezért magaval vonta
a teriileti ellendrzés tjraéledését a kozos kiilsG hata-
rokon, illetve az egyének mozgisszabadsigdnak na-
gyobb mértékd, helyhez nem k6t6d§ ellendrzését.
Az efféle kontrollfolyamatok a szabadsdgot a kocka-
zat 1észEvé tették.

Az ellendrzési technoldgidk fejlédése sziikségsze-
riden hatédssal van az egyének jogvédelmére. Telje-
sen Uj a modszer, mellyel az dllam (hat6sdg) nyo-
mon koveti az dllampolgarok életét az igynevezett
»schengeni informdciés rendszer” (SIS) révén vagy
akdr a népesség-nyilvantartds megvaltozott rend-
szerével. Alapkérdés, vajon megfelel§ egyensilyban
all-e egymassal az EU Kkiils§ hatdrait atlépni kiviné
nem uni6s polgarok polgari jogainak és szabadsagjo-
gainak védelme az eurdpai uniés kormanyzatoknak
a kiilsd hatarellenérzésre és a belbiztonsigra vonat-
koz6 jogi igényével. Az igazsigszolgaltatds eldtti jog-
orvoslat elérhetdsége azon nem unids polgarok sza-
midra, akik az unié hatdrait az 1990-ban elfogadott
schengeni végrehajtdsi szerzdés 96. cikkelye’ alap-
jan 1épték i, siirgésen megerd-
sitésre szorulna a schengeni in-
formacids rendszer keretein be-
lill. Mésfelél a Frontex akciéit
is a demokratikus és a jogi fele-
16sségre vonhatésag kvetelmé-
nyének kellene alavetni.

Az illegalis migracié ellen
vivott harc” megvaltozasaval
Osszefiiggésben az eur6pai me-
diterran teriileteken és a regio-
nalis kapcsolatok terén Olaszor-
szag és Spanyolorszag esete ki-
emelt figyelmet érdemel. Ku-
tatdsunk azt allapitotta meg, hogy sem a restriktiv
migraciés politika, sem a szigoritott és helyhez nem
kothetd hatarellendrzés nem csokkentette az illega-
lis migraciés hullimok mértékét, sem a szervezett
biingzés és az embercsempészet, de még az illega-
lis migracié dldozatainak szaiméat sem Eurépan be-
liil. Epp ellenkez6leg: a migracis hullimok mér-
téke nem csokken, csupdn az ttvonalak valtoznak
meg, hosszabbd, nchezebbé és veszélyesebbé vil-
nak, ez pedig noveli a biinszervezetek megjelené-
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sét és a migransok haldlanak eshetgségét. A dél-eu-
ropai helyhez nem kotott hatarellendrzés valés hata-
sai hosszi tdvon nyomni fogjik az eurépai tarsada-
lom politikai lelkiismeretét.

Mig az curépai—afrikai egyiittmikodés mértéke
né és a migricié kontrollja erésodik Eszak-Afrika-
ban, a kovetkezd szigorité 1épés
a menedékjog megadidsinak ne-
hezitésében nyilvinul meg oly
moédon, hogy kiszoritja a védel-
met a mediterrdn orszigokban,
ahol az EU iltal helyesnek tar-
tott elveket alkalmaznik, ezal-
tal azonban a védelem 1dg- és
térbeli korldtozdsai aldasndk ma-
ginak a teriileti menedékjognak
a rendjét. Emellett az EU nyo-
mist gyakorol az észak-afrikai

sajat menedékjogi rendszeriiket,

ami onmagéaban persze nagyon dicséretes. A problé-
ma akkor meriil fel, mikor a szomszédos dllamok ja-
vulé menedékjogi rendszerére hivatkozva az EU
megtagadja a védelemért valé felel@sséget olyan sze-
mélyek szdmdra, akik ezen orszdgokon atutaztak. Az
Eurépai Unio teriiletén beliil tehdt a menedékjog de
facto lehetetlenné vilik.

Egy koz6s migracids politika kidolgozdsa mar hi-
vatalos szinten is dgy meriilt fel, mint az uni6 j6vG-
jének egyik zdloga. Azonban a tagillamok még min-
dig osztoznak az unidval a migraci6 kezelésére vo-
natkozdé hatdskorokben, és ebben a kérben fenntart-
jak a jogot, hogy 6k maguk hatdrozzik meg sajat szo-
cialis biztonsagi rendszeriiket. Ezaltal a tagillamok
ugy haszniljdk ezt, mint eszkdzt a migracié kontroll-
jara. A nemkivdnatos bevindorlékat kizarjak a szoci-
alis biztonsagi ellatisokbdl és egyes szocidlis juttati-
sok élvezetébdl.

MIT KELLENE TENNI?

Az elvégzett kutatds alapjan néhany javaslat is meg-
fogalmazdédott.

1. A szabadsig tiszteletben tartdsa mindenki {6 t6-
rekvése a jové Eurépdjiban. A biztonsag csupéan esz-
koz a szabadsig fenntartdsira, amelynek a jogura-
lom, az eurépai és nemzetkozi emberi jogi kétele-
zettségek keretén belill kell maradnia. A szabadsig
és biztonsag e viszonyanak kell irdnyitania az unié
politikdjat. A szabadsag, biztonsag és jog teriiletén
(AFS]) torekedni kell arra, hogy tiszteletben tartsik
a szabadsdgjogokat, amelyek az EU alapjat és egy-
ben a biztonsdg elérését garantaljak.
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A SZABADSAG TISZTELETBEN
TARTASA MINDENKI FO TO-
REKVESE A JOVO EUROPAJABAN.
A BIZTONSAG CSUPAN ESZKOZ A
SZABADSAG FENNTARTASARA,
AMELYNEK A JOGURALOM, AZ
EUROPAI ES NEMZETKOZI EMBE-
RI JOGI KOTELEZETTSEGEK KE-
RETEN BELUL KELL MARADNIA.
A SZABADSAG ES BIZTONSAG E
VISZONYANAK KELL IRANYI-
dllamokra, hogy er@sitsék meg ~ TANIA AZ UNIO POLITIKAJAT.

2. Kovetkezésképpen a jovGben a joguralomnak
kozponti szerepet kell jatszania az uniéban a belsd
és a kiilsG viszonyokban, igy a kozos kiil- és bizton-
sdgi politikdban (CFSP) és a szomszédsagpolitika-
ban (ENP). Az egyének emberi jogai adjik a kere-
tet, ezen beliil kell maradnia az EU dltal végzett te-
vékenységeknek. Az uniés jog-
alkotdson beliil az emberi jogok
védelme ne pusztdn a rendészeti
és egyéb hatésagi fellépés meg-
itélésében jelenjen meg, hanem
az emberi jogok megsértése mi-
atti jogorvoslati jogban, a birésa-
gi eljirasban is.

3. A bels§ és kiilsG biztonsdg
otvozése a vitdkban és a gya-
korlatban elmossa a hatdrokat a
renddrségi, titkosszolgalati, ka-
tonali, hatdrdrizeti és beviandor-
lasi hatésiagok kozott. Ez hosz-
szu tavu hatdst gyakorol a demokratikus és alkotma-
nyos alapelvekre. Fontos odafigyelni a birdk, joga-
szok és civil szervezetek e veszélyekre figyelmezte-
td véleményére. Keriilni kell, hogy a maximélis biz-
tonsag érdekében a legrosszabb esetre vonatkoz6 for-
gatokonyveket alkalmazzuk, hogy leegyszertsitsiik a
szabadsag és biztonsig kozotti mindig bonyolult kap-
csolatokat.

4. Ne a kiilonb6zd technol6gidk dltal felkeltett
gyanu legyen a dont§ az egyén és a kozszféra kozti
4j kapcsolatban, a katonai és rendészeti, titkosszolga-
lati rendszerek keretében. Nem sorakoztathatdk fel
érvek amellett, hogy Eurépanak nagyobb befolyast
kellene gyakorolnia a ,,biztonsagi és ellendrzési ipar-
ra”, mint Amerikdnak, hogy ne viljon igazolhatéva
az etikai elkotelezddés leromldsa, vagy a jogi szaba-
lyozas periféridjan kialakitott megoldasokkal ne le-
hessen megsérteni a polgarok és a kiilféldiek alapve-
td jogait. A kiilonféle technol6gidk alkalmazasa és az
egylittmiikodés szitkségessége alljon ardnyban a va-
16sagos veszéllyel, amely a kozos, 6sszegzett infor-
maciékon alapul. El kell utasitani, hogy a ,,legrosz-
szabb eset” forgat6konyveknek semmi més ne szab-
jon korlatot, mint a szakemberek politikai képzeld-
ereje, akik képesek a politikai felelGsség korlatain tal
is cselekedni.

5. Az Eurépai Unidnak sziiksége van erds alkot-
minyos keretekre, melyek koherensek és a kozos-
ségiesités elvén alapulnak. A mai atlathatatlansig, a
kivételes intézkedések, illetve jogkorldtozdsok mar
nem alkalmasak olyan integracids célok megval6sita-
sara, amelyeket az EU jelenleg is kivdnatosnak tart.

6. A tagillamokon beliili tarsadalmi kohézi6 az in-
tegricié megértésétdl is fiigg, a bevandorlok szama-
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ra biztositott azon jogtdl, hogy egyenrangi polgarra
vilhatnak, anélkiil, hogy identitdsukrol kotelezden le
kellene mondaniuk. A migriansoknak joguk van az
egyenld bandsmédhoz. A szocidlis biztonsagi rend-
szereket tgy kell nagy koriiltekintéssel kialakitani,
hogy garantaljik a helyi tdrsadalomban mar részt ve-
v§ bevandorlék befogadasit, fiiggetleniil attél, hogy
mi a jogillasuk. Az EU-nak ki kellene fejlesztenie
egy kozos befogadasi szabalyozast, hogy liberalizal-
ni lehessen a vindormunkdasok és onfoglalkoztat6k
beléptetését. A délrdl belépni kivinok mozgdsdnak
szabdlyozdsa kiilonosen siirgetd, hogy csokkenteni
lehessen az irregularis vandorlast.

7. Az eur6pai unids hatarokra vonatkozo jogalkotas
és intézményrendszer erds jogi keretek kozott kap-
csoland¢ 6ssze, melyen beliil az olyan eurdpai intéz-
mény, mint a Frontex, biztosithatna a lehetdséget a
panasztételre, amennyiben adott személy belépését
megtagadjak. A Frontex altal végrehajtott intézkedé-
sekkel szemben a demokratikus és igazsdagszolgalta-
tasi felelgsségre vonhatésagot biztositani kell.

8. Annak megindokoldsa, hogy az észak-, kelet-
és dél-eurdpai hatirokon az embereknek a mozgis-
szabadsagat érint§ kiillonb6z§ gyakorlat alakult ki,
djabb vizsgilatot és aj fogalomrendszert igényelne.
A hatératlépés megtagadasa, illetve azon személyek
nemkivdnatossa vagy akdr illegalis bevandorl6va mi-
ndsitése, akik a déli hatdrokon keresztiil kivinnak az
uni6 teriiletére 1épni, nem segit elkeriilni az ,,eurépai
erdd” 1étrejottée, illetve ellentétes a mindenkit meg-
illetd szabadsag, biztonsdg és jog koncepcidjaval.

9. A békefenntart6 misszidkat illetGen az Eurdpai
Uniénak elkételezettnek kell lennie a joguralom és
az emberi jogok védelme irdnt, ezt az elkotelezett-
séget pedig nem ashatja ald a kivételes intézkedések
szitkségessége melletti érveléssel.

10. Egy vallasi kozosség binbakkd tétele egy
meglehetdsen kétséges biztonsdgi okra hivatkozva
kizardlag politikai és tarsadalmi kikozositéshez ve-
zethet, megbontva a tarsadalmi kohéziét és megno-
velve a szocidlis konfliktusokat.

(Fordirotta: Toth Judir)

JEGYZETEK

A kutatds honlapjin ezernél t6bb szakmai cikk és do-
kumentum tirgyalja a kutatds eredményeit, tovibb4 a
kapcsol6dé eseményeket, nyomon kovetve a biztonsag
fogalmanak viltozasat, valamint a veszélyeztetés és a
szabadsig kozott fenndllé fesziiltségeket. Eppen ezért
a nagyszamu hivatkozastdl eltekintiink, hiszen azok a
honlapon olvashat6k: www.libertysecurity.org.
Presidency Conclusions of the Tampere European Co-
uncil, 15-16 October 1999, SN 200/99, Brussels.
European Council, The Hague Programme: Strengte-
ning Freedom, Security and Justice int he European
Union, 2005/C53/01, O] C53/1, 3.3.2005.

A Secure Europe in a Better World, European Secu-
rity Strategy, 12 December 2003, Brussels.
Regulation 562/2006/EC establishing a Community
Code on the rules governing the movement of per-
sons across the borders 15 March 2006, OJ L 105/1,
13.4.2006.

Council Regulation of 26 October 2004 ,,establishing a
European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member
States of the European Union”. O] L. 349, 25.11.2004.
96. cikk (2) A hatdrozatok alapulhatnak azon a veszé-
lyen, amelyet a kiilféldinek az orszdg teriiletén val6
jelenléte okozhat a kézrendre, a kozbiztonsigra vagy
a nemzetbiztonsdgra nézve. Ez kiilonésen akkor for-
dul elg, (i) amikor a kiilf6ldit bdncselekmény elkove-
tése miatt legalibb egy évig terjedd szabadsigvesz-
tésre itélik, (ii) alapos gyanu dll fenn arra nézve, hogy
a kiilfoldi sdlyos bincselekményeket kovetett el, ide-
éreve a 71. cikk szerinti bincselekményeket is, vagy
valds adatok igazoljik, hogy valamelyik Szerz§dd Fél
teriiletén ilyen bincselekmények elkovetését tervezi.
(3) A hatdrozatok azon a tényen is alapulhatnak, hogy
a kiilfoldi ellen a kiilféldiek beléptetésére vagy tar-
t6zkoddsdra vonatkozé belsd szabilyozds meg nem
tartdsa miatt vissza nem vont és fel nem fiiggesz-
tett kiutasitdsi vagy kitoloncoldsi intézkedést hoz-
tak, amely beléptetési vagy esetleg tartézkoddsi ti-
lalmat is magdban foglalt, esetleg annak mellékintéz-
kedése volt.



Solyom Péter

ALAPJOGOKRA HANGOLVA

A LUTH-ITELET JOGTORTENETI NEZOPONTBOL'

A klasszikusok egyik legfébb ismérve, hogy korszak-
tol fiiggetleniil képesek mondani valamit, még ha ez
a mondanival6 korszakonként véltozik is. Az Antigoné,
a Hamlet, a Faust vagy a Biin és biinhddés ma is képes
megszolitani olvasodjat. A klasszikusok masik jellegze-
tessége, hogy anélkiil is fenn tudjik tartani klasszikus
statusukat, hogy ,,olvasnik” Gket. Vagyis nem feltét-
leniil kell nagy energidkat felemésztve érdemben j-
raolvasnunk, hogy legyen réla valamiféle olvasatunk.
A kanonikus hagyomany szépen elrendezett perspek-
tivdja lattatja meg veliink e nagyszerd miveket. Egy
tartés jogrendszer sem tud meglenni ilyen kanonizalé
perspektiva nélkiil, amely jelentdségiik szerint elren-
dezi az intézményes gyakorlat soran sziiletett donté-
seket. Ilyen kdnon nélkiil nem is lehetne a joggyakor-
lathoz kapcsol6dé tuddst tovibbhagyoményozni.

A Liith-itéletnek megkiilonboztetett szerepe van a
német joggyakorlatban, magaba striti azokat a legfon-
tosabb kérdéseket, amelyek ma is égetden fontosak a
gyakorlat szamdra, igy méltan nevezhetd klasszikus-
nak.' S mint ilyen klasszikust, els§sorban a kanonikus
hagyomany fel6l olvassuk, az itélet jelentGsnek itéle
dogmatikai tételeit gorgetjiik magunk eléte.? Thomas
Henne és Arne Riedlinger kényve éppen azért lehet
érdekes és jelentds, mert ezt a hagyomanytoreénést
tori meg, amikor a dontés torténeti kontextusara visz-
szatekintve probaljak feltenni a kérdést: minek is ko-
szonheti ezt a tekintélyét ez az itélet.

A kérdésfelvetés nemcsak a jogtorténet irdnt ér-
dekldd6k szamara alapvetd fontossigu, hiszen a le-
hetséges valaszok akar dltalanosabb kovetkeztetések
felé is vezethetnek benniinket. Hiszen azok a ma-
gyardzatok, amelyek képesek ravildgitani az egész
jogrendszerre hatdst gyakorl6 dontés tekintélyének
forrasara, azok feltételezhetden j6 érveknek szamit-
hatnak a jog olyan altaldnos vizsgilatdnal is, amely a
jog normativitdsianak forrdsaira kérdez ra.

Az alapjogok értékét nem az adja, hogy az alkotmédnyoz6
hatalom hozta Gket Iétre, hanem az, milyen jelentdségiik
van a kozosség integracidjaban.”

Rudolf Smend

A kotet az itélet aldbbi kanonikus értelmezé-
sét probilja meg érdemben ujraértelmezni, de nem
azért, hogy az itélet jelentdségét kétségbe vonja, ha-
nem éppen ellenkez§leg: hogy rajta keresztiil a sajat
jogrendszerét és az azt megalapoz6 jogi kultdrat job-
ban megérthesse.

Ebben az iigyben a német demokricia 4j, helyét
keresd intézménye a kovetkezd problémikkal ke-
riilt szembe: 1. Vajon jogosult-¢ az Alkotménybir6sig
a polgari torvénykonyv alkalmazasat alkotmanyos
szempontokra tekintettel feliilvizsgélni? 2. Az alap-
vetd jogokra vonatkoz6 alkotmanyos szabalyok csak
az allam ellenében hivatkozhatdk, vagy a felek ma-
ginviszonyaira is alkalmazhatok-e?

A dontés értelmében az alaptorvény nemcsak az
allami szervekkel szemben védi az allampolgirokat,
hanem egyfajta ,,objektiv értékrendet” is megillapit,
mely a jog minden szférjaban érvényesitendd, bele-
éreve a maganjogot is. A maganjogi viszonyokat 6ssz-
hangba kell hozni az alaptérvény objektiv értékrend;é-
vel, amelynek kdzéppontjiba az itélet az emberi mél-
t6sdg fogalmat allitotta. Az Alkotménybirésdgnak eb-
ben az 6sszefiiggésben az a dolga, hogy ellendrizze és
érvényesitse a maginjog alkalmazasinak 6sszhangjat
az alaptorvénnyel. A polgari térvénykonyv szabdlyai is
olyan ,altalanos torvények”, amelyeknek teljesiteniiik
kell az alapjog-korldtozas alkotmanyos kévetelménye-
it. Amennyiben egy alapjog az ,,dltalanos torvény” al-
tal védett mis jogra kihat — a széban forgo itéletben a
szblasszabadsdghoz valé jog esetében ez volt a helyzet
—, Ugy a birdsagnak a védett értékeket egymashoz ké-
pest kell mérlegelnie. A birésignak meg kell tagadnia
a sz6las védelmét, ha e jog gyakorldsa a magéanjog altal
védett fontosabb értéket sért. A rendesbirésdgoknak
le kell folytatniuk a konkrét tényeken alapul6 mér-
legelést, és a mérlegelés eredménye az adott tigyben
szerepld értékektdl és érdekektdl fiigg.

* Thomas HENNE, Arne RIEDLINGER: Das Liith-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht. Die Konflikte um Veit Harlan und die
Grundrechtsjudikatur des Bundesverfassungsgerichts, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2005.
** Rudolf SMEND: Verfassung und Verfassungrecht, in R. S.: Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin, 1968, 217.
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Az adott igyre vonatkoz6 konkrét érvelésében a
birésdg megallapitotta: gyakran eléfordul, hogy va-
laki nem egy maganvita keretében mondja el a vé-
leményét, hanem allaspontja kozreaddsaval a kozvé-
leményt szeretné befolydsolni. Ebben az esetben is
érintheti véleménye misok alapvetd jogait, még ha
a kozlés nem is erre irdnyult. Annak eldontéséhez,
hogy melyik alapjogot kell fokozottabb védelemben
részesiteni, az alapjog-korlatozas céljat kell tisztazni,
s hogy ez milyen eszkozokkel érhetd el. A birdsag
hangstlyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabad-
sdga mds hangsillyal esik latba, korldtozhatébb, ha
egy maganérdek védelmére hasznaljak, mint amikor
a nyilvdnossdgban zajlé vitdkhoz jarul hozza. Mivel
Liith kozlése az utébbinak mindsiilt, igy az ¢ érdeke
bizonyult fontosabbnak a filmproducer gazdasigi ér-
dekével szemben.?

Igy a foglalhat6 6ssze a dontés dogmatikai tartal-
ma. Mdr 6nmagédban ez a tartalom olyan szertedga-
26 problémadkat vet fel, amely 6nmagaban alkalmassa
teszi, hogy tudomanyos vitdk kiindul6pontjava val-
jon.* De azoknak a jogtorténeti tanulmdnyoknak a
célja, amelyeket a szerkesztGk e kotetbe gytjtottek,
nem az, hogy a dontés dogmatikai dllitasait mérleg-
re tegye, hanem az, mint ahogy azt mar kordbban is
hangsilyoztam, hogy megvilagitsa, miért is jatszha-
tott ilyen nagyon fontos szerepet ez a dontés a maso-
dik vildghabord utin Németorszagban. Szakitani lat-
szanak azzal a klasszikusokra vonatkozé olvasismaéd-
dal, amely nem bolygatja a mivek keletkezéstoreé-
neti osszefiiggéseit, amely nem prébalja meg feltar-
ni, hogy valdjaban milyen szakadék tatong a dontés
elmult toreéneti vildga és a jelen vildga kozote. Meny-
nyire mis kérdésekre (is) probiltak ezzel a dontés-
sel vdlaszolni, mint amilyenekkel ma 6sszefiiggésbe
hozzik. Eppen ezért a kitetben szerepld tanulma-
nyok az itélet keletkezésének koriilményeit prébal-
jak meg feltarni, kiilonos figyelmet szentelve az {té-
let alapjdul szolgdlo eset eljarasi elGtorténetére, a kor-
szak jogtudomdnyi vitdira.’

A (jog)torténeti perspektiva létjogosultsaga per-
sze nem 6nmagédban rejlik, hanem abban, mennyi-
ben képes hozzdjirulni a jelenlegi gyakorlat jobb és
elmélyiiltebb megértéséhez. A kiotet ehhez nem a
mult és a jelen kozotti kiilonbségek elmosasaval pro-
bal hozzdjirulni, hanem éppenséggel a kiilonbségek
felmutatdsaval.®

A TORTENETI KONTEXTUS

Gabrielle Metzler bevezetd torténeti tanulméanyanak
fontos szerepe van a torténeti tavolsag létrehozdsa-
ban.” E rovid osszefoglalé az dtvenes évek legfonto-
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sabb jellemzdit veszi sorra. E szerint az (j demokrati-
kus intézményrendszer elfogaddsiban dontd szerepe
volt a nagyon gyors gazdasagi fejlédésnek és az en-
nek koszonhetd 4j nyugdijrendszernek. A gazdasig
modernizalédasa, az emberek névekvd j6léte azon-
ban a valldsos-konzervativ erkdles feléledésével paro-
sult, az életviszonyok normalizaléddsianak jegyében.
Ez 6sszekapcsolodott a naci milthoz kapesol6do saja-
tos viszonnyal, amely nem a blinésok felel@sségre vo-
nésiban volt érdekelt, hanem a miilt biineinek elhall-
gatdsiban, illetve a ndcik reintegricigjiban. Mindezt
a normalizalédds jegyében, a normalis élethez valé
visszatérés keretében igyekeztek elgondolni.

A csdszarkor erkolesi vildganak feltdmasztdsiban,
az élet ,,normilissd” tételében nagyon fontos szere-
piik volt az egyhdzaknak. Ez a fajta konzervativ er-
koles leginkdbb a patriarchdlis csaladjogi szabalyok-
ban, a homoszexudlisok hatranyos megkiilonbozteté-
sében vagy a hdzassidgon kiviil sziiletett gyermekek
erkolesi megbélyegzésében oltott testet. Nagyon szi-
gord, az ifjasag erkolesi védelmét célzo szabdlyokat
hoztak. Magasabb értéket képviselt a rend, mint a
szabadsag.

A Liith-itélet egyfelSl nagyon sok mindent kdszon-
het ennek a konzervativizmusnak, masfel§l nagyban
hozzdjarult e konzervativ konszenzus felbomldsihoz.
Nyitdnya annak a gondolkoddsmddnak, amely nem
konfliktusok elfedésében latja a fejlgdés lehetdségét,
hanem éppen cllenkezéleg: a tdrsadalmi konfliktu-
sok felszinre hozdsiban és feldolgozdsaban.

A FOHOSOK

A kotet kovetkezd egysége a f6hdsoket igyekszik be-
mutatni, 2 mai olvasé szimara kozelebb hozni.? Erich
Liith szocidldemokrata tjsagiré azok kozé a német
baloldaliak kozé tartozott, akik foglalkozasukkal
felhagyva, belsd emigriciéban vészelték at a hibo-
ras idGket. Liith példaul egy varrégép-kereskeddnél
dolgozott Kaiserslauternben. S nagyon nehezen tud-
ta megemészteni, hogy tétleniil szemléli és még sz6-
va sem tudja tenni a ndcik dltal elkévetett gonosz-
tetteket. A hdbora utin igy legfontosabb feladatanak
érezte a nici bldnokre valé emlékezést, a zsidokkal
val6 torténelmi megbékélést, illetve a kiizdelmet az
antiszemitizmus ellen.

Veit Harlan a hires-hirhedt filmrendezd, akinek
nevéhez a hidszmillié német dltal ldtott antiszemita
propagandafilm, a Jud Sif forgatékonyve és rende-
zése kapcsoldodik, a hdbord utdn is ott akarta folytat-
ni a palyafutasit, ahol Goebbels kedvenceként abba-
hagyta. Ha a kortarsai sorsa fel§l nézziik, akkor erre
minden esélye megvolt, hiszen egy filmrendezd sem
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akadt fenn az igazoldsi eljirdsokon. De Harlant arro-

gins, ellentmondast nem tdrd stilusa mégis a nyilva-
nossag kozéppontjiba éllitotta.

A HARLAN-UGY
Az alkotmanybirdsagi eljarast megelGzd torténéseket
Frank Liebert’ és Arne Riedlinger'” foglalta dssze.

Veit Harlan ellen a Jud Sif rendezGjeként a brit
z6ndhoz tartozé hamburgi eskiidtbirésdgon indult
eljards emberiség elleni biincselekmény elkovetése
miatt. A bir6sig elsd fokon felmentette, majd miu-
tdn a Brit Zona LegfelsG Bir6siga 1) eljarasra kote-
lezte, djra felmentette a vadak aldl. A birdsag elfo-
gadta Harlan érvelését, hogy a forgat6konyv tartal-
mara nézve és a film elkészitése sordn mozgastere
nem volt, Goebbels a propagandaminisztérium ka-
tondinak tekintette 6ket. Ennek az volt a kévetkez-
ménye, hogy minden ellenszegiilésnek végzetes ko-
vetkezménye lett volna. Igy nem tehetett mast, mint
engedelmeskedett Goebbels ellentmondast nem td-
r§ hatalmédnak. Akarata ellenére, kényszer hatasara
kellett a film elkészitésében kozremikodnie.

Az, hogy a birdsig elfogadta Harlan érvelését és a
ndcitlanitdsi procedtra végén is a legenyhébb ming-
sitést kapta, orszagszerte tiltakozdsokat, tiintetéseket
viltott ki, amelyek csak gyakoribba viltak els§ habo-
ra utdni, Unsterbliche Geliebte cim( filmjének bemuta-
té1 soran. Liith nyilt levele és bojkottfelhivisa e tilta-
kozasok egyik megnyilvianuldsa volt. E felhivds mi-
att inditottak eljardst Harlan filmcégei Liith ellen. Az
eljards megosztotta a nyilvanossagot, Harlan filmjei
rendkiviil népszertek voltak. 1952-ben példiul Fre-
iburgban a Harlan médsodik hdbord utani filmjének
bemutatdja kapcsan tartott didktiintetést a renddrség
gumibotokkal verte szét. Ez nagy felztduldst valtott
ki, hiszen a renddrok a ndci rezsim bukdsa utdn egy
antiszemitizmus ellen tiltakoz6 tiintetést vertek szét,
ami igencsak megrendithette volna a nagyhatalmak
hitét az ) Németorszag demokratikus elkotelezett-
ségében. Mindez par hénappal az utan tértént, hogy
a hamburgi tartomanyi birdsidg elmarasztalta Liithot
bojkottfelhivdsa miatt. Ilyen el6zmények utdn hidba
pihentette hat évig az egyébként is tulterhelt Alkot-
manybirésig az alkotmdanyos panasz aktdit, nagy ér-
deklddést ovezte az itélethirdetést.

AZ ALKOTMANY BIROSAG
HELYKERESESE

Ahogy Thomas Henne is hangsiilyozza tanulménya-
ban,! az 6tvenes évek elején a német alkotmdnyjogi
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felfogast még nagyon erdsen a weimari dllamelmélet
hatdrozta meg. A formdl6d6 német demokracidban
még kérdéses volt, milyen szerepet fog jitszani az
alkotmanybirésig. Onillé alkotmanyos szerv lesz-e,
ahogy a szocidldemokratdk képzelték, vagy csupin
egy felsGbirdsdg, minden 6ndllésag nélkiil. A stdtus
kérdése végiil is az SPD koncepcidjinak megfelels-
en ddle el, és a birosdgnak 6ndllé koltségvetése és sa-
jat maga 4ltal alkotott tigyrendje lett.

A vita kovetkezd fazisa a bir6i székek kortiil folyt.
A CDU tgy gondolta, hogy a birésag 1ényeges donté-
seit szovetségi, illetve tartomanyi hatdskorok vitdiban
fogja meghozni, igy az ebben illetékes mésodik sze-
natus székeire koncentriltak (8:4), mig az elsd szena-
tusban szocidldemokrata t6bbség volt (7:5). De ezek-
nél a partcsatdrozasoknal is jelentdsebb teljesitmény,
hogy egyik szendtusban sem kapott helyet olyan sze-
mély, aki a ndci rezsim idején birdként tevékenyke-
dett. Szemben a Legfelsd Birésiaggal, ahol 1954 és
1964 kozote 70 szazalékban olyan birdk dolgoztak,
akik a néci korszakban is jogdszi munkdt végeztek.

A birésdgnak mikodése kezdetén két nagyon 6n-
tudatos felsébirdsiggal kellett megkiizdenie az utolsé
sz0 jogaért: a Szovetségi Munkajogi Birésaggal (Bun-
desarbeitsgericht — BAG), illetve a Szévetségi Leg-
felsd Birosdaggal (Bundesgerichtshof — BGH). A mun-
kajogi bir6sdg Hans Carl Nipperdey vezette elsd sze-
natusa a munkajogi tigyeken mar tesztelt koncepcié-
jdnak uralkodé6va tételén dolgozott, amely a ,kozvet-
len Drittwirkung” néven vilt ismertté. Nipperdey
elmélete szerint az alapjogoknak a maganjogi viszo-
nyokra is kézvetlen hatdsuk van. Ezeknek az alapjo-
goknak nemcsak az dllam és az egyén viszonydban
van jelent@ségiik, ahogy azt a XIX. szdzadban gon-
doltak, hanem a mai tomegtdrsadalmakban a kiilon-
b6z6 csoportokkal, szovetségekkel, illetve nagyval-
lalkozokkal szemben is.!? A misik trénkoveteld ter-
mészetesen a BGH volt, elnoke, Hermann Weinka-
uff vezérletével. A birésig gyakorlatit a neotomista
katolikus természetjog hatdrozta meg, amely legin-
kabb a csalddjogi tigyekben érvényesiilt. A Liith-ité-
let ¢ két birésag gyakorlatdra prébélt véalaszolni.

Thomas Henne szerint az 6tvenes évek alkot-
manybir6sigi gyakorlatat a kovetkezGkkel lehet jelle-
mezni: a) antitotalitarizmus és b) a természetjogi re-
neszansztol valéd elhatdrolédas, ¢) a weimari tanulsa-
gok levondsa, d) az Alkotménybirdsig tekintélyének
megnovelése a tobbi birgsdgéval szemben, ¢) Rudolf
Smend integraciétandnak kritikus interpreticiéja és
f) Giinter Diirig (alap)jogfelfogisanak a hatésa.

A ndci rezsim elutasitdsa a jog értékelkotelezett
felfogdsiban fejezddote ki, az alkotmany egyfajta ter-
mészetjogi értelmezésében, amely szerint kulttrank-
nak vannak olyan alapvetd értékei, amelyek a ko-
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z0sségl egylittélés alapjait jelentik; ezek nélkiil nem
képzelhetd el a jog, az alkotmany feladata ezeknek
az alapvetd értékeknek (erkolesi torvényeknek) a vé-
delme. Ettdl a felfogistdl kissé eltavolodva az Alkot-
manybirésag gy prébalta meg a weimari tanulsigo-
kat levonni, hogy megmaradt az dllamelméleti érve-
1és keretei kozott, szemben az 4ltalinos erkolesi tor-
vényre hivatkoz6 természetjogi érveléssel. Ezzel
egyiitt hangsilyozta, hogy az dllamtanok pozitivista
hagyoménya nem vihetd tovabb, tisztidzni kell azokat
az alapvetd értékeket, amelyekre a liberdlis demok-
ratikus rend épiil. Az SRP-t betilt6 hatdrozat'® ezek-
nek az absztrakt elveknek a tisztdzasaba kezdett be-
le, anélkiil, hogy ebben az alapjogoknak kiilongsebb
szerepet szant volna. A KPD-t betilt6 hatdrozatban,'
amely terjedelme miatt a bir6sdgnak szakmai tekin-
télyt koveteld ,,habilitaciés munkédnak” is tekinthetd,
folytattdk ezt a munkat; ebben az {téletben az alapve-
td értékrendben mar bizonyos alapjogokra is nagyobb
hangsuly esik, példdul az egyesiileti szabadséagra. I1-
letve azt is hangstlyozza az itélet, hogy a polgaroknak
az alapjogok elismerésén keresztiil szabad szférat kell
biztositani, de hogy mely alapjogok keriilnek be ebbe
a ,,szféraba”, annak eldontése a Liith-itéletre vart.

Az alapjogok alkotmanyos megitélésében a fordula-
tot az Elfes-dontés'® hozta, egy olyan ligyben, amely-
ben a vitatott kérdés eldontése nem kivinta meg az
alapelvi kérdések tisztazasat. Erre inkabb a birdsag-
nak a rivilis birésagokkal szembeni poziciéharca mi-
att volt szitkség, ezen beliil is f6képp a Legfelsd Bi-
r6sag természetjogi gyakorlataval valé szakitds miatt.
Az Alkotméanybir6sig az alaptorvény 2. § (1), a sze-
mélyiségi jog védelmét kimond¢ szakaszanak legfel-
sG birdsagi értelmezését probalta meg feliilbirdlni. E
szerint az alkotmdnyban nem tért6l és 1d6td] fiigget-
len természetjogi elvek taldlhaték, hanem olyan al-
kotmanyos alapelvek, amelyek tisztelete, még ha irat-
lan forméban is, de az alkotmanyon alapul.

Az Elfes-itéletben mutathaté ki a legegyértelmb-
ben Rudolf Smend integraciétananak hatdsa. Smend
tobbek kozott azért valt népszeriivé, mert mar a we-
imari korszakban is azt vallotta, hogy az alkotminy
értékrendszerének az alapjogok is részei. Smend ta-
nai annak ellenére nagy hatdst gyakoroltak ebben az
iddszakban, hogy azok nehezen voltak 6sszeegyez-
tethetdk a formalédé alkotmanyos demokricia elve-
ivel.’® De Smend mellett egy miésik, ma médr kevés-
bé idézett jogaszprofesszor nézetel is meghataroztik
ezt a dontést: Giinter Diirig kantidnus alapjogelmé-
lete erds befolyist gyakorolt e korszak két meghata-
roz6 dontésére, az Elfes- és a Liith-itéletre."”

A kozvéleményt erdsen foglalkoztaté és megosz-
t6 Liith—Harlan-afférral kapcsolatban hat évvel az al-
kotményos panasz beérkezte utdn, 1958-ban sziile-
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tett meg a dontés. Az itéletben megjelennek mind-
azok a jellemzdk, amelyek az Alkotméanybirésig 6t-
venes évekbeli gyakorlatdt meghataroztidk. Antitota-
litarizmusa érvényesiilt abban, hogy Liith bojkottfel-
hivisa mégsem mindsiilt alkotmanyellenesnek. Kap-
csol6dva a partbetilt6 hatdrozatok értékrendelméle-
téhez, hangsilyozottan egy demokraciaclmélet ke-
retében fejtette ki az alkotmény objektiv értékrend-
jét, s nem a ,,j6 erkolesokre” hivatkozé természetjo-
gi érvelés sordn.'™

A rivalis birésidgokkal szembeni pozicidharc kere-
tében értelmezhetd az, hogy az itélet nem timasz-
kodott a bojkott fogalmihoz kapcsol6ds, a BGH al-
tal kiformdlt dogmatikira, illetve az is, hogy elutasi-
totta a munkaiigyi birésignak a Nipperdey dltal ki-
alakitott kézvetlen Drittwirkung elméletét. Nipper-
dey egyébként kozvetleniil a Liith-itélet meghoza-
tala eldtt nyilatkozta azt, hogy a munkaiigyi birésig
allaspontja ebben kérdésben megegyezik az Alkot-
manybirésag dllaspontjaval. De az Alkotmanybirsig
a Liith-itéletben ettdl a kijelentéstsl elhatarolta ma-
git. A testiilet végiil nem Nipperdey, hanem Diirig
nézeteire tdimaszkodott, és a kozvetett Drittwirkung
elméletét tette magiéva.

A weimari kudarcbdl okulva pedig az itélet, ahogy
mar az Elfes-dontés is, Rudolf Smend materialis, ér-
tékorientalt alapjogelméletéhez kapcesoldott. Igy a
weimari id6kben a Kelsennel szemben allé antipozi-
tivista, antiparlamentdris és antiliberéalis Smend lett
a parlamentdris és liberalis demokracia alapjogi gya-
korlatdnak egyik legfontosabb elméleti timasza.

A LUTH-ITELET ES AZ ALAPJOGOK
OBJEKTIV-JOGI DIMENZIOJA

A Drittwirkung-tan értelmében az alkotményos sza-
balyozdsnak ezutdn mar nemcsak az dllam, hanem
a tdrsadalom is tdrgya, azzal egyiitt, hogy a dontés
hangstlyozza: az alapjogok elsGsorban védelmi jogok
az allamban szemben. Az itélet késGbbi értelmezése-
iben a Drittwirkung alapjét szolgalé értékrendelmé-
letet fokozatosan felvaltja az alapjogok objektiv-jo-
gi dimenzigjdnak elmélete.” Ennek elsGsorban az az
oka, hogy az értékfilozdfiai vizsgaloéddsok erdsen te-
ret vesztettek az utébbi évtizedekben.

A dontés hatdstorténetét éreékeld Rainer Wahl
szerint a Liith-itélet jelentdsége egyrészt abban rej-
lik, hogy a birésig ebben a hatdrozatban is kifeje-
z6d§ aktivizmusdnak nagy szerepe volt a demokra-
tizdlodasi és liberalizdlodasi folyamatban. Masrészt
az alapjogokat, dimenzidinak kiterjesztésével, a jog-
rendszer legmagasabb rendd norméjava tette, ame-
lyek nemcsak az dllamra, hanem a tarsadalomra is
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vonatkoznak, igy az egész jogrendszert dthatjak. Az
Alkotménybirdsag végiil e dontéssel végleg megerd-
sitette pozicidjat a birdskoddasi rendszerben, annak el-
lenére, hogy a rivalis birésagok csak évtizedekkel ké-
sGbb alkalmazkodtak az itélet altal megszabott gya-
korlathoz. Végiil a hatdrozat 6sszekapcsolta egymas-
sal a kozjog kiilonb6z4 teriileteit: az alkotmany- és a
kozigazgatasi jogot, s az alapjogok objektiv dimenzi-
6ja nélkiil nem képzelhetd el ilyen magas fokon a po-
litikai élet eljogiasitidsa. Kozelebbi viszonyba keriilt
egymdssal a rendes jog és az alkotmanyjog, és ennek
az alkotményjognak a megjelenitése nem képzelhetd
el a felette 6rkodd alkotméanybirésagi gyakorlat nél-
kiil. Egyszoval a tanulmany szerzdje szerint ebben a
torténeti szitudcidoban sziikség volt a birdsdg aktiviz-
muséra a milt feldolgozasa, a liberélis jogrend meg-
teremtése érdekében, és nagy jelentGsége volt a jog-
gyakorlat alapjogokra hangolasaban.

A jol atgondolt, tartalmas tanulmanyokban bével-
kedd kotet a jogi eljarasok dokumentumainak koz1¢-
sével zarul, teret nyitva a tovabbi értelmezések sza-
mara.

Osszegzésképp érdemes visszatérni arra beveze-
tében felvetett kérdésre, hogy miért lehet tanulsa-
gos e konyv azok szamdra is, akiket nem els@sorban
a német alkotmanybirdskodas torténete érdekel. Eb-
ben a dontésben 6sszekapcesolodik a miltéreelme-
zés, a politikai kozosséget 6sszekotd alapvetd erkol-
csi elvek osszefoglalasa (objektiv értékrend) és az al-
kotményos kontroll hatdrainak a kérdése (Drittwir-
kung). A dontés olyan teriileteken mozog, amelyeket
a jogdszok jobb szeretnek elkeriilni vagy nem tudo-
mdst venni réluk, hiszen a sziken értett jogaszi pers-
pektiviban, amely az érvényes jogi normak kozott
igyekszik értelmesen rendet tenni, tdl sok bonyodal-
mat okoz, ha szembesitik ennek az elrendezd érte-
lemnek a forrdsaval. A jog elismerése és normativi-
tdsa nem Onmagdaban van, fiigg a vele dsszefiiggd és
6t megalapozé erkolesi elvek és (igen!) torténeti nar-
rativak elismerésre méltésagatdl. A Liith-itélet jog-
dogmatikai fejtegetései széles kdrben vitatottak, de
azok a politikai-erkolcesi elvek és az a torténeti nar-
rativa, amelynek alapjan a dontését meghozta a né-
met Alkotmanybirdsag, azota is dltaldnos tiszteletnek
orvend, ezért valhatott a masodik vildghdabord utdni
Németorszig legfontosabb dontésévé.
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