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SAJTOSZABADSAG ES POLITIKAT VITA
A DIGITALIS KORBAN*

Az 4j médiardl mar megsziiletésekor azt jésoltak,
hogy forradalmasitani fogja a politikai kommunik4-
ciét.! Bar ez a technoldgia tulajdonképpen gyerekci-
pében jar és folyamatosan fejlddik, szdmos jéslat be-
teljesiilt mar. A weblog (webnapld), amely lehetgvé
teszi az egyének szdmadra, hogy nézeteiket és meg-
jegyzéseiket online formédban rogzitsék és rendsze-
resen frissitsék, a 2004-es amerikai elndkvalaszta-
son a figyelem kozéppontjiba keriilt. A maginsze-
mélyek éltal szerkesztett webnaplékra mint a politi-
kusok és az intézményesiilt sajté ellendrzdjére tekin-
tettek. Ezzel egyiitt, bar 2004 nagy szenzicidja volt,
nincs okunk azt feltételezni, hogy a webnaplé a jové
egyértelmien uralkodé kifejezési formaja. Mar most
arr6l hallunk, hogy a podcasting [azaz a hangfjl ala-
pu weboldal — & ford] és a videoblog kiszoritja majd a
szoveg alapu blogoldst. Az 1j technolégidk elmossik
a hatdre civilek és ujsagirok kozott. Ennek a folya-
matnak Iehettiink tanti a 2005. jaliusi londoni ter-
rormerényletet kévetden. A helyszinen mobiltelefo-
nokkal rogzitett képek és videdk segitettek megmu-
tatni a torténteket a vilignak. A technoldgiai fejlédés
nem csupan az egyének lehetdsége; az intézménye-
siilt sajto szintén él ezekkel a lehetdségekkel. A BBC
szamos tévémdsora mar online médon is megtekint-
hetd, és tobb tartalomszolgaltaté keresi a lehetdsé-
get, hogy mdsorai interaktivva valjanak, a néz6k
kommentdlhassik azokat. Az intézményesiilt sajt6-
hoz tartoz6 szdmos szolgiltaté vasarol az Gj média-
hoz sorolt cégeket. A BSkyB megszerezte a széles-
sdvu internetszolgiltaté Easynetet,” az I'T'V megvet-
te a Friends Reunitedot, a News Corp pedig megva-
sdrolta az Intermixet, a myspace.com tulajdonosat.’
Ezek a 1épések jol mutatjdk, hogy az intézményes
média arra torekszik, hogy a tartalomszolgéltatdsban
novelje a digitdlis technoldgidk szerepét.

Ezek a valtozasok felvetik a kérdést, hogy vajon
a digitalis tartalmakra is érvényesck-e azok a szaba-
lyok, amelyek a tomegtijékoztatds mas formai ese-
tében iranyadok vagy sem. Ha egy weboldal politi-

kai szerepet villal egy vélasztasi kampanyban, ko-
teles-e megjeleniteni a kiadé nevét és cimét, mint
a jelolteket tdmogaté nyomtatott hirdetéseket tartal-
maz6 lapok? Vonatkozzon-e egyes online tartalom-
szolgiltatokra a vilaszadds lehetdségének joga, illet-
ve bizonyos tipust tartalmak szolgaltatdsinak kote-
lezettsége? A szigori szabélyozds elbatortalanithatna
az egyéni felhasznalok blogokban és szamos privat
honlapon megjelend wjitasait. Ugyanakkor a szaba-
lyozas teljes hidnya alddshatja a média kozosségi ko-
telességeit, és a politikai vitdk eltorzuldsaval jarhat.
Ezeknek a kérdéseknek a jelentGsége csak fokozo-
dik, ha az online technol6gidk a politikai kommuni-
kacié meghatdrozé eszkozévé vilnak.

Ennck az irdsnak nem célja, hogy megvilaszolja
ezeket a kérdéseket, helyette két alapvetébb témat
vizsgdl. ElsGként azt, hogy e viltozdsok fényében
sziikséges-e médositanunk a sajtdszabadsag norma-
tiv megkozelitését, nagyobb hangsilyt fektetve az
egyéni véleménynyilvaniték szerepére. A masik kér-
dés arra vonatkozik, hogy ezek a valtozasok clvezet-
nek-e egy 1 paradigmahoz, amelyben a médiatevé-
kenység kozszolgalati elemeit timogaté szabdlyozas
mar nem alkalmazhat6. E kérdések vizsgilata koz-
ben az irds szamot vet azokkal az érvekkel, melyek
szerint az online k6zlésmédok a hagyomianyos médi-
atol eltérd megkozelitést igényelnek. Az ) megko-
zelités f6bb alapelvei az online kommunikacié ala-
csony koltségeire, a részvétel viszonylagos egyszeri-
ségére, a felhaszniloi ellendrzésre épiilnek, és arra,
hogy a kozvetitd és irdnyito szerepet jatszo elit 4l-
landéan viltozik. frésom, mikozben elismeri az on-
line kommunikdicié hozta szimos hasznos valtozast,
amellett érvel, hogy az online megnyilatkozdsi mé-
dok ahelyett, hogy valéban egyenld esélyt kindlé ja-
tékteret teremtenének, nem pusztin fenntartjik a
1étezé médiaclitet, hanem djak 1étrejottée is lehetd-
vé teszik. Ebbdl kovetkezden az online megnyilat-
kozas kiilonb6zd szinteken miiksdik, csakiagy, mint
ahogy azt az offline vildgban tapasztaljuk. A lehet-
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séges szabdlyozas ezért a megnyilatkozas szintjeihez
igazodva kiilonb6zd médszereket igényelhet.

Az allitast alatdmaszt6 érveket frdsomban 6t fe-
jezetre osztva targyalom. Az elsd dttekinti a tomeg-
kommunikéci6 szabilyozdsinak hagyomdnyos meg-
kozelitéseit, illetve a sajtészabadsdg és a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdg kozotti kapcsolatra vonatko-
26 elképzeléseket. A méasodik fejezet megvizsgalja
az internetnek a médidra és a véleménynyilvanita-
si szabadsdgra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos tudo-
manyos megdllapitdsokat. A harmadik fejezet meg-
kisérli felbecsiilni, hogy mennyivel hangsilyosabb az
egyéni részvétel az internetes nyilvdnossidgban, mint
a média hagyomdnyos formdiban. A negyedik feje-
zet ramutat, hogy némely médiaszervezet és meg-
nyilatkozé hogyan tartja meg elit statuszat az online
vildgban, ami arinytalan befolydst biztosit szamukra
a nyilvdnos vitdkban. Végezetiil a szabalyozds lehet-
séges stratégidit ¢s kiillonbozd csapdait vazolom fel.
Ennek sordn a véleménynyilvanitds kiilonbozg csa-
torndival kapcsolatban szimos fontos kérdés meriil
fel, azonban jelen iras kozponti kérdése tovabbra is a
politika és a politikai vita teriilete marad, ami a sajté
demokratikus és kozszolgalati funk-
cidinak legfontosabb eleme.

E tétel mogote az a felfogas rej-
lik, hogy a média szabdlyozasit és
szabadsigdnak védelmét az embe-
rek kozotti kommunikdacié tipusai-
nak figyelembevételével kell értel-
mezniink. Egy olyan szabdlyozasi
rendszer, amely pamfletirdkkal sz4-
mol, minden kétséget kizdréan al-
kalmazhatatlan volna abban a kor-
ban, ahol a televizi6 a tomegkom-
munikdcié uralkodé formdja. Fon-
tos kérdés, hogy az online véleménynyilvinitis le-
hetdségeinek olyan fejlddése, mint amilyet az inter-
net tesz lehetévé, hogyan viltoztatja meg a sajtdsza-
badsdg védelmére vonatkoz6 felfogiasunkat.’ Ez nem
azt jelenti, hogy egyfajta technoldgiai determinizmus
mellett érvelnék. A jog nem kényszeriil masodlagos
szerepbe; aktiv szerepet jatszik abban, hogyan fej-
16dik a kommunikéci6 és hogyan haszniljuk fel ezt
a technoldgidt. A jelenlegi médiaalkalmazdsi médok
részben a szabdlyozasi kornyezet termékei és vissza-
tiikrozgdésel. Mindemellett elgfordul, hogy a szaba-
lyozasi kdrnyezetet kell ezekhez az alkalmazasi mo-
dokhoz igazitani, hogy megfeleljen azok jellegének.
A szabdlyozasban torténd ilyen jellegd viltoztatdsok
segitenek biztositani a technoldgia és a felhasznala-
st mod olyan fejlédését, amely egyben demokratikus
és kozszolgalati éreékeket is hordoz.
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FONTOS KERDES, HOGY
AZ ONLINE VELEMEN Y-
NYILVANITAS LEHETO-
SEGEINEK OLYAN FEJ-
LODESE, MINT AMILYET
AZ INTERNET TESZ LE-
HETOVE, HOGYAN VAL-
TOZTATJA MEG A SAJ-
TOSZABADSAG VEDEL-
MERE VONATKOZO FEL-
FOGASUNKAT.

SAJTOSZABADSAG ES
A SAJTOSZABALYOZAS
MODELLJEI

A sajtészabdlyozds modelljeit a véleménynyilvanita-
si szabadsdg és a sajtoszabadsag fényében kell vizs-
gilnunk. A véleménynyilvanitasi szabadsag és a saj-
tészabadsig kozotti kapcesolat igen dsszetett.® A vé-
leménynyilvédnitdsi szabadsiggal kapcsolatos leggya-
koribb megillapitdsok a kovetkezdk.” Az elsd, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsag alapvet§ a személy
onrendelkezésének és onkifejezésének szempont-
jabol. A masodik a vélemények szabad piaca, mely
alapjdn a minimalis kormdanyzati szabdlyozas az 4l-
lampolgirok kozotti kiterjedt vitdkat eredményez,
amelyek a legnagyobb valészindséggel vezetnek el
az igazsaghoz. A harmadik, hogy a véleménynyilva-
nitdsi szabadsdg a demokratikus kormanyzas clen-
gedhetetlen osszetevije. Ezek kozott atfedés is van,
és mindegyiket érdemes kritikdval fogadnunk.® Az
instrumentalista igazoldsokat gyakran idézik a sajt6-
szabadsag védelmében, példaul az informéciok, né-
zetek és vélemények terjesztésének kozosségi funk-
cigjat hangstlyozva.? Ahogy Lord
Bingham clemezte a Mccartan Tur-
kington Breen kontra Times (napi-
lap) tigyben: ,,A tébbség nem tud
részt venni tdrsadalmanak nyilva-
nos életében [...] ha nem figyel-
meztetik és informaljdk Gket azok-
ol az eseményekrdl, amelyek meg-
fontoldsra érdemesek vagy cselek-
vésre indithatnak. Ez a figyelmez-
tetés és informalas [...] nagyrészt a
médidn keresztiil torténik. A mo-
dern részvételi demokriciak helyes
mikodése megkoveteli, hogy a média szabad, aktiv,
professzionilis és oknyomozé legyen.”!?

Ennél nehezebb igazolni azt, hogy a sajtdszabad-
sag azért értékes, mert hozzdjarul az egyén onkife-
jezéséhez. Csak kevesek szamara adott a lehetdség,
hogy a televizidban vagy az irott sajtéban kozolhes-
sék nézeteiket. Egyértelmd hatdr hizhat6 az Gjsdg-
ir6 vagy a tévériporter és kozonségiik kozote. Még
ha némelyek koziiliik hozz4 is férhetnek a sajtnyil-
vanossaghoz, csak kis szamu egyén vagy csoport sza-
midra adott e lehetdség.!" A sajtészabadsig értéke a
nyilvanossag és a kozonség érdekeinek szolgalatabol
fakad."?

Az, hogy a sajt6szabadsag instrumentalis indokok-
kal igazolhatd, nem sokat mond arrél, hogyan véd-
hetjiik leginkdbb e szabadsdgot. Az Egyesiilt Alla-
mokban Stewart biré tgy érvelt a sajté autonémidja
mellett, hogy megkiilonboztette azt mas vélemény-
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nyilvanitdsi formaktdl, annak érdekében, hogy biz-
tosithassa ezek korményzattdl valé fiiggetlenségée.’®
Nem e szerint {télkeznek az amerikai birésigok, és
nem ezt a megkozelitést fogadja el az Emberi jogok
eurépai egyezménye vagy az angliai jogrendszer. El-
lentétes felfogast tiikroz Sir John Donaldson allita-
sa is, amely szerint ,,a média informdcidhoz és koz-
1éshez val6 joga sem tobb, sem kevesebb, mint dl-
taldban a nyilvdnossdgé”.* Ugyanakkor nem mindig
hasznos a sajt6szabadsig és az egyéni véleménynyil-
véanitds szabadsdga kozé egyenldségjelet tenniink,
mivel a sajté masképpen gyakorolja ¢ szabadsagot,
mint az egyén, f6ként a véleménynyilvanitds haté-
korének és befolydsanak, hatdsanak kiilonbségébdl
adodoan. Ezen kiviil a két szabadsag sszeiitkozésbe
is keriilhet egymassal. Azok, akik a tdmegkommuni-
kaciot irdnyitjak, a sajtoszabadsigot arra haszndlhat-
jak, hogy akadilyozzik masok véleménynyilvanita-
si szabadsagat, példaul azzal, hogy bizonyos nézete-
ket kizarnak a sajtébol. Bar ugyanez a kérdés a vé-
leménynyilvanitas forumait ellendrzé mas intézmé-
nyckkel kapcsolatban is felvethetd,' a nyilvdnos vi-
tdkra tett hatdsa és befolydsa miatt a média esetében
kiilonosen aggilyos. Ehhez kapcsolédva irja Judith
Litchenberg: ,,Szemben a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdggal, amelynek bizonyos aspektusait gyakorla-
tilag feltétel nélkiil kell elfogadnunk, a sajtdszabad-
sig feltételesen érvényes, mégpedig olyan mérték-
ben, amennyire az az dltaliban vett véleménynyil-
vanitdsi szabadsig bizonyos lényegi aspektusait se-
giti elg.”1°

Ezzel a fajta megkozelitéssel talilkozunk az Em-
beri Jogok Eurépai Bir6siginak (EJEB) az egyez-
mény 10. cikkével kapcsolatos dontéseiben, ame-
lyek kiilonleges védelmet nyujtanak a sajtonak, ha
az ,,a kozérdeklddésre szimot tartd informaciok és
vélemények kozlése” sordn a ,,nyilvanossig éber 6ré-
nek” feladatat ligja el.” Ez a védelem nem a sajt6 in-
tézményének jir, hanem a maginak a kozlésnek, il-
letve annak, hogy a sajté a kozérdeklGdésre szamot
tart6 vitdkat szolgalja.

A nézet, mely szerint a sajtdszabadsig oly mérték-
ben védendd, amilyen mértékben az a véleménynyil-
vanitas jogat szolgilja, megmagyardzza, hogy a sajté
szabélyozasa hogyan fér 6ssze az egyezmény 10. cik-
kével.!® Ezt azonban nem érdemes tilsdgosan hang-
silyozni, mert az EJEB csak akkor fogadja el a mé-
diaszabdlyozast, ha az a 10. cikk alapjin sziikséges
korlatnak bizonyul egy demokratikus tdrsadalom-
ban, és nem vizsgilja, hogy a szabaly nem nélkiiloz-
hetetlen-e a véleménynyilvanitasi jog érvényesiilé-
se szempontjabol. Craufurd Smith szerint a média-
szabélyozdst nem a véleménynyilvanitas sziikségsze-
rd korldtozdsinak, hanem a véleményszabadsag le-
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hetgségeit és feltételeit biztosito eljarasnak kellene
tekinteniink.” Még ha az EJEB nem is ment ilyen
messzire, elismerésre mélté annak felismerése, hogy
a demokratikus tarsadalmakban valamiféle szabélyo-
zds igenis fontos, mivel ha a sajtészabadsag az dllami
befolyassal szembeni korldtlan garanciaként jelenik
meg, akkor a média a magankézben 1év§ sajté tu-
lajdonosai nézdpontjanak oncéla kozvetit§jévé valik.
Ez a forgat6konyv azt a veszélyt jelzi, hogy a sajt6-
szabadsag pusztan egy médiavillalkozas vagy egy va-
gyonos személy gazdasagi érdekeinek védelmezdjé-
vé valik, ahelyett, hogy a demokratikus célokat vagy
a kozérdeket szolgalnd.?® A hozzaférés magas kolcsé-
gei és az ellendrzést gyakorl6 médiaelit miatt a t6-
megkommunikdci6 igenis rdszorul némi feliigyeletre
annak érdekében, hogy elkeriilhetévé viljon a sajté
tarsadalmi és demokratikus funkciéinak néhany vé-
leménynyilvanit6 érdekei altali eltorzitdsa.

E megfontoldsok egyike sem allitja, hogy a mé-
diaszabdlyozas igazolhatd, ehhez ugyanis bizonyita-
ni kell, hogy az adott szabalyozds demokratikus cé-
lokat szolgél. Az, hogy milyen médiarendszer szol-
gédlja leginkabb ezeket a célokat, az alkalmazandé
demokriciamodellts] fiigg.?! A kiilonbozd modellek
vizsgilata tilmutat ennek az irdsnak a céljain és ke-
retein, de a legtobb demokraciamodell megkoveteli
a hirek kozlését, az informéciok és elemzések nyil-
vanossaghoz valé eljuttatdsit, valamint a nézépon-
tok sokszindségérdl valéo gondoskodast. A kiilonbo-
z6 médiatipusokra eltérd szabdlyok vonatkoznak.
A nyomtatott sajté a tulajdonviszonyokat érintd koz-
érdekd, valamint a mindenfajta véleménynyilvani-
tasra vonatkozé szabdlyozasok alanya, ugyanakkor a
nyomtatott sajtoban nem érvényesithetfk azok a tar-
talmi eldirdsok, amelyek a nézetek pluralitdsat biz-
tositjak, és azok a rendelkezések sem, amelyek a po-
litikai hiradasok kiegyensilyozottsagat és partatlan-
sdgat kovetelik. Ehhez képest a radidra és televizio-
ra Nagy-Britannidban szigortibb szabélyok vonatkoz-
nak. Minden engedéllyel rendelkezd mdsorszolgalta-
téra irdnyaddék a pontossagra, partatlansagra, az izIé-
sességre és tisztességességre vonatkozé kovetelmé-
nyek.? Az elektronikus sajtébeli rekldmokat tartal-
mi és idGtartambeli szabdlyok korlatozzak, a televi-
zioban és radiéban nem tehetdk kozzé politikai hir-
detések. A kozszolgilatinak nevezett mdsorszolgalta-
tokra tovabbi eldirasok vonatkoznak, példdul megha-
tarozott ardnyban oktatdsi és kulturdlis programokat
kell sugdarozniuk. Ezt a kiilonbséget az egyezmény
10. cikke is elismeri, lehetGvé téve az elektronikus
mdsorszolgiltatok szigoribb szabdlyozdsit.? Arrdl,
hogy ezek az eltérd szabdlyozasi rendszerek miért
alakultak ki, sokan értekeztek,* de a kiilonbségté-
telt ink4bb tdrsadalminak és torténetinek, mintsem
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elméletinek tekintik.? Kovetkezésképpen szdmos
olyan eldirds, amely jelenleg az elektronikus média-
ra vonatkozik, kiterjeszthetd volna a nyomtatott saj-
tora, és forditva, amennyiben az olyan demokratikus
célokat szolgdlna, mint a nézetek sokszindsége és a
véleménypluralizmus.

Az online véleménynyilvanitas szabédlyozdsa folya-
matos vitdk tdrgya.?® Egyesek szerint az online véle-
ménynyilvanitds a nyomtatott sajté modelljéhez all
kozelebb,?” és nem az elektronikus média szabélyo-
z4si rendszeréhez.?® Az egyesiilt kirdlysidgi kommu-
nikdciés torvény alapjiul szolgdlé dokumentum, a
Fehér konyv szerint az internetes tartalmakat a tele-
viziokra és radidkra vonatkozoé legenyhébb szabélyo-
zasndl 1s engedékenyebb szabdlyozdsnak kell alavet-
ni.?” Az online tartalmakra tehdt nem a televiziok-
ra és rddidkra vonatkozé szabdlyok,* hanem a min-
denfajta véleménynyilvanitast érintd korldtozasok az
irdnyadok, mint amilyen a kézrendre, a rigalmazas-
ra, a bizalmas informdaciékra vonatkoz6 rendelkezé-
sek és a szerzGi jogi szabilyok. Ugyanakkor az Euré-
pai Bizottsig a Televizidk hatdrok nélkiil cim( irdny-
elvnek az egyes online médon terjesztett audiovizu-
alis tartalmakra valé kiterjesztését javasolja, mond-
véan, ezek a televiziés vagy radids tartalmakhoz ha-
sonléan mikodnek.’! A BBC-t6l a The Sunig egyre
tobb hirk6zI§ szolgdltat multimédids tartalmat hon-
lapjan. Bar jelenleg az online véleménynyilvanitdsra
kevesebb szabély irdnyad6, mint az intézményes mé-
diara, ez az allapot feliilvizsgilatra szorulhat, ahogy
az elébbi 4ltal nyujrott tartalmak egyre kozelebb ke-
riilnek a mdsorszolgaltat6éhoz.

Még egy, a tanulmény elejére kivinkoz6 meg-
jegyzés: a médiatipusokat idénként a terjesztési le-
hetdségek szerint kiillonboztetik meg. Mig a misor-
szolgaltatok kérés nélkiil juttatjdk el tartalmaikat a
kozonséghez, mas médiatipusok, példaul az Gjsagok,
a kozonség aktiv 1épéseit igénylik ahhoz, hogy eljut-
tassdk tartalmaikat a befogadéhoz. Az, hogy ez a kii-
lonbségtétel helyes-e, vita targya, mert eltilozhatja a
televizi6zashoz kapcsolt passzivitdst. A televizionézd
is valaszthat, hogy nézi-¢ a mdsort vagy sem, ¢és ha
igen, melyik csatorndt.’? Ez a lehet8ség tovibb bdéviil
a csatornavélaszték novekedésével. A megtekinthe-
téd mdsorok szdmanak emelkedésével és a mdsoridd
megvalasztasinak lehetgségével a tévénézdk dontési
szabadsidga novekszik. A digitalis képrogzitd eszko-
z0k, mint példaul a TiVo, a nézd8k szamdra lehetévé
teszik, hogy az dltaluk véalasztott idépontban nézzék
az adott programokat, kiszirjék a reklamokat vagy
visszanézzék az €16 televizidadas tetszbleges részle-
teit. Szamos televizio-program interaktivitdsra nyajt
lehetdséget, példdul SMS szavazassal, tavirinyito se-
gitségével digitilis formatumu kiegészit§ tartalmak
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vélasztasaval. A kozonség kontrollja a nyomtatott saj-
t6 tartalmait tekintve talhangsilyozott, f6leg ha te-
kintetbe vessziik, hogy az olvas6 megvalaszthatja az
djsagot, de azt mar nem, hogy az milyen témdikat és
milyen mélységben dolgoz fel. Bar a k6zonség szere-
pe eltér a kiilonboz6 médiatipusok esetében, fontos,
hogy ne tilozzuk el ezeket a kiilonbségeket.

Vita targya, hogy az online kommunikacié ¢ kere-
ten beliil hol helyezhetd el, ami persze a keret alkal-
mazdsitol is fiigg.* Stevens birénak az ACLU kont-
ra Reno iigyben kifejtett véleménye szerint ,,az in-
ternet nem olyan »invaziv«, mint a ridié vagy a tele-
vizi6”, mivel kéretleniil nem jelenik meg a szamito-
gép képernyGjén, és a felhaszndlok ritkan taldlkoz-
nak online tartalmakkal véletlenszerden.** Egy web-
oldalrdl kapott tartalom megszerzése aktiv 1épéseket
kivdn, példaul a keresett forrds url-jének begépelé-
sét a bongészébe vagy egy megfeleld linkre valé kat-
tintdst. Bar a digitdlis média val6ban nagyobb lehe-
tdséget biztosit a kozonség szdmdra az irdnyitasra és
a részvételre, irdsomban ennek az érvnek a korlata-
it is megvizsgialom. Amikor valaki egy internetes ke-
resét haszndl, akkor nem egy meghatarozott forrast
vagy adott informdciét keres, hanem arra kivancsi,
mely forrdsok lehetnek szdmadra a leghasznosabbak
és a leginkdbb relevansak. Amikor kivilaszt egy lin-
ket, akkor ezt dltaldban egy masik weboldal ajanla-
sara teszl. Ezen kiviil sok felhaszndl6 adott tartalma-
kat keresve egyszerden visszatér ugyanahhoz a for-
rashoz vagy feliratkozik az oldalon az e tartalmakhoz
valé kozvetlen hozziaférésre. Mig a technolégia sok-
kal nagyobb részvételi lehetdséget biztosit a felhasz-
naloknak, azok a tdarsadalmi szokdsok, amelyek en-
nek a médiumnak a hasznélatat alakitjak, illetve az
informaciétengerben valé eligazodds igénye lehetévé
teszi bizonyos online véleménynyilvanitdk szimara,
hogy az altaluk szolgiltatott tartalmakat egy széle-
sebb koézonségre erdltessék.

Osszefoglalisképpen elmondhaté: a médiat érg
kritikdk j6 része abbdl fakad, hogy az iranyitas keve-
sek kezében van, legyen az az dllam alapitotta md-
sorszolgiltat6 vagy a privat szfériban megjelend gaz-
dasagi eré. Ebbdl kévetkezden nem tehetd egyenld-
ségjel a sajtészabadsdg és az egyéni véleménynyil-
vanitds egyéb formai kozé, mivel csak egyének kis
csoportjai, esetleg intézmények élhetnek a sajtén
keresztiil torténd iizenetkdzvetités lehetdségével.
A médiaszabdlyozis egyik célja annak biztositasa,
hogy a médiaintézmények valéban betolesék tarsa-
dalmi szerepiiket és hatalmukat demokratikus és
szocidlis felel@sségiikkel 6sszeegyeztethetd médon
gyakoroljdk.*® Az a kérdés jeloli ki ezen irds hatrale-
v§ részének {6 iranyat, hogy mindez az online kom-
munikdciora is érvényes-e.
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AZ ONLINE
VELEMENYNYILVANITASSAL
KAPCSOLATOS REMENY EK
ES FELELMEK

Az internet hdskorszakdban felcsillant a remény,
hogy az Gj média elmozditja azoknak a korlitoknak
a nagy részét, amelyek hagyomdanyosan kizartak bi-
zonyos csoportokat a nyilvanos vitakbél. Eugene Vo-
lokh professzor 1995-6s optimista vizidja szerint az
online véleménynyilvanitds timogatja majd az ,,0lcsé
beszédet”, és ha nem is sziinteti meg az egyenldt-
lenségeket, sokkal tobb lehetdséghez és hatalomhoz
juttatja felhasznaléit és a felszélalokat: ,Az 4j tech-
nolégidk nagyban megkonnyitik, hogy barmely el-
képzelés, vélemény, szirmazzon bar gazdagtdl vagy
szegénytdl, megjelenjen a szellemi piacon. Még ha
sokan nem is tudjik megengedni maguknak, hogy
hatékonyan részt vegyenek a vitdkban, akkor is sok-
kal tobb szervezetnek lesz lehetdsége hozzaszolni
egy adott kérdéshez.”%

Sokan feltételezik, hogy online kérnyezetben
nincs szilikség kiilon szabdlyozdsra ahhoz, hogy bi-
zonyos nézdpontok vagy tartalomtipusok megjelen-
jenek. Ha ugyanis egy hir vagy vélemény napvilagra
juttatdsa a cél, semmi akaddlya annak, hogy az onli-
ne megjelenjen. A véleménynyilvanitast akadilyozé
gazdasigi korlatok j6 része megszint, ami enyhiti a
médiat ért f6bb kritikdk sulyat. Ezen kiviil a magan-
cenzura lehetdségei szintén csokkentek.’” A szelle-
mi piac mikodése igazsdgosabbnak tdnik. Bar az ef-
fajta optimizmus az internet térnyerésére adott korai
reakcidkra jellemzd, ezek a vélemények djra elétér-
be keriiltek az olyan népszerd felhasznalasi formak
megjelenésével, mint amilyen a webnapl6irds.®

Cass Sunstein ezzel szemben gy érvel Republic.
com cim( irasaban, hogy mig az internet olcs6bbd és
kozvetlenebbé teszi a véleménynyilvanitast, az is le-
hetévé vilik a felhasznalok szdméra, hogy — a szlirés-
re médot adé technoldgidk segitségével — az eldzetes
nézeteiknek és itéleteiknek megfeleld informacidkat
vilogassik ki.* Mis szavakkal: a felhaszndl6 az on-
line technika haszndlata sordn elkeriilheti az ellen-
tétes véleményekkel valé konfrontaciét. A kozveti-
td jelleg hidnya és az internet decentralizaltsdga azt
eredményezi, hogy az emberek visszahizédnak sa-
jat virtudlis vildgukba. Figyelembe véve Sunstein-
nek a koztarsasagi eszményre €s a koziigyek megvi-
tatdsara épiild demokriciamodelljét, érthet§ az aggo-
dasa amiatt, hogy az emberek — a koziigyekben va-
16 aktiv részvétel helyett — sajat preferencidik kielé-
gitésére haszndljak az 4j médidt. A Sunstein altal ki-
emelt kérdés mas, mint ennek az irdsnak a {6 témija,
amennyiben § azon kozvetitGk eltinésével foglalko-
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zik, akik segithetnék a tapasztalatok megosztasit és
tdmogatnik a koziigyek megvitatdsit. Ami szimunk-
ra is Iényeges, hogy nem hisz abban, hogy a szaba-
lyozatlan online véleménynyilvanitds a demokratikus
vitdkat szolgaln4.

Sunstein szdmos olyan reformjavaslatot kinal az
online média szamdra, amely a mdsorszolgaltatok-
hoz hasonl6 alapelvekre épiild szabdlyozast jelent.
Ilyen példdul a nyilvanos vitdk céljat szolgdlé web-
lapok létrehozdsa, a médiavallalatok altal a kézérde-
ki tigyekre forditott forrdsok nyilvdnossigra hozata-
la, a nyilvinos megvitatdst lehetévé tevg webolda-
lak anyagi timogatdsa. Sunstein végezetiil egy olyan
sémat ajanl, amelyben az egymadssal iitk6z6 nézé-
pontok egyarint megjelennek bizonyos weboldala-
kon, és ezt link vagy hiperlink kévetelmények, il-
letve megjelentetési szabalyok biztositjak. Ezen in-
tézkedések aldtdmasztasira Sunstein felsorolja azo-
kat érveket, amelyeket kordbban, a véleménynyil-
vanitds szabadsdgival foglalkozé6 munkdiban dol-
gozott ki.** Ezekben az internetet parhuzamba 4l-
litotta a nyilvdnos forumokkal,* rimutatva az 4llami
szabdlyozas sziikségességére az internet tizleti ala-
pu felhasznaldsi médjainak megteremtésében és vé-
delmében, példaul a domainnevet regisztralok joga-
inak védelmében.* Minthogy a digitdlis megnyilat-
kozasok szabdlyozidsa e gondolatmenet szerint elke-
riilhetetlen, a hangsdly arrél a kérdésrél, hogy le-
gyen-e szabdlyozds, dttolodik arra a kérdésre, hogy
milyen szabélyozasformak szolgilnak leginkabb ko-
z0sségi céljainkat. Sunstein irdsai azokat a nyilvanos
vitdkra vonatkoz6 clképzeléseket tdmogatjik, ame-
lyek az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban garan-
talt véleménynyilvanitdsi szabadsag alapjat képezik.
Sunstein szerint a felhaszndl6 kezébe adott tilsago-
san nagy hatalom alddssa a kiilonb6z6 elképzelések,
nézetek cseréjét és megvitatasit, amely a demokra-
cia elengedhetetlen feltétele.

Sunstein dlldspontja szdmos kritikdt valcote ki.
El6szor is azok, akik kritikusan szemlélték a mi-
sorszolgaltatokkal foglalkoz6 korai irdsaiban felve-
tett érveket, a Republic.comban felhozott tételekkel
sem értenck egyet. Akik eleve szkeptikusak az 4l-
lami beavatkozdssal szemben, és gy vélik, az egyé-
nekre kell bizni, hogy meghozzak sajat dontéseiket,
valdszintleg elutasitjik az online média szabélyoza-
sdra vonatkozé elképzeléseket. Az ellenvetések ma-
sik csoportja szerint az online média alapvetéen kii-
16nbozik a tobbi tomegtdjékoztatisi eszkoztdl, ami
cleve érvényteleniti ezeket a szabalyozasi elképze-
léseket. Dan Hunter szerint nem sziikséges a nyil-
vanos vitdknak helyet adé honlapok allami tdmo-
gatdsa, mivel ilyen weblapok maguktdl is 1étrejon-
nek.*
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A valtozatossag, a diverzitds érdekében torténd
szabalyozds mar csak azért is félreértés, mert az anya-
gi bség nem feltétleniil sziikséges eléfeltéeele egy
weblap létrehozdsinak. Az internet jelenleg is renge-
teg kiilonbozd informacionak ad otthont, ami lehetd-
vé teszi a demokricia pluralitdsigényének szolgilatat,
ilyenféle terhes szabdlyozasok nélkiil. Ezen kiviil az
1s vitatott, hogy a felhaszndldi védlasztds Sunstein al-
tal javasolt szintje egydltalin lehetséges-¢ technolé-
giailag, illetve ha igen, akkor az ajanlott szabilyoza-
sok még mindig konnyen megkeriilhetGk lennének.
E nézépont szerint ha az ilyen szabdlyozdsok alkal-
mazhatok is lennének az offline tdomegkommunika-
ciora, az online véleménynyilvinitdsra ugyanez nem
feltétleniil érvényes. Ez a megkozelités tehdt nem a
sajtészabadsdg fenti igazolasabdl indul ki, inkdbb azt
sugallja, hogy a demokratikus média megteremtésé-
hez az ilyen tipusid szabdlyozdsok eleve sziikségte-
lenek.

Jack Balkin felfogisa az online véleménynyilva-
nitdsra vonatkozé mindkét fenti kritikai megkozeli-
tésb61 tartalmaz elemeket.** O is kritizdlta a msor-
szorokkal kapcsolatban a Sunstein dltal javasolt el-
jarasokat, mégpedig azon az alapon, hogy tdl kevés
hangsilyt helyeznek az egyéni vélasztds szerepére.®
Balkin azon érve pedig, mely szerint az online vé-
leménynyilvanitds alapvetden eltér a kommunikacid
egyéb formaitdl, a masik kritikai megkozelitéssel ro-
kon. Szerinte az online kommunikécié szembetdnd
sajatossagai alddssik a véleménynyilvanitasrol alko-
tott altaldnos elméletet, amelyre a republikdnus és a
deliberativ modellek épiilnek. Ezen tilmenden a vé-
leménynyilvanitds republikdnus elméleteinek az ér-
vényessége korlitozott, a tomegkommunikaciénak
az internet eldtti korszakaban felmeriilt specialis kér-
désekre adott valaszként értelmezheték: ,,A paradig-
maértékd helyzet, amely a fejlddéselvi tarsadalmi
elméleteket motivalja — kevesek véleményének to-
vibbitdsa a misorszorékon keresztiil egy alapvetGen
inaktiv befogadoi tomeg felé — mér nem irja le helye-
sen azt a vildgot, amelyben éliink.™¢

Az, hogy a tomegkommunikaci6 kézonsége vala-
ha is olyan passziv volt, ahogyan azt e modell sugall-
ja, onmagaban is megkérddjelezhetd, mindenesetre
az online véleménynyilvanitds egyértelmden tébb le-
hetdséget nydjt az interakciéra. Balkin nem a mé-
diaszabdlyozas megsziintetését javasolja, inkdbb azt
hangstlyozza, hogy a részvételnek nagyobb szerepet
kell kapnia az online véleménynyilvanitdst vizsga-
16 elméletekben. A digitélis technolégidk megkony-
nyitik a politikdban és a kultdridban val6 részvételt,
amelyek egyikének sem kell egy elit kezében ma-
radnia. S6t az emberek ma olyan mértékig vehetnek
részt a kultdra alakitdsaban, amely eddig nem volt le-
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hetséges. A véleménynyilvanitds szabadsiagan beliil a
hangstly attolédik a beszéldre, ami a médiatulajdo-
nos tizleti érdekei ergsodésével szemben hat. Az on-
line véleménynyilvanitds nem pusztin a médidt ira-
nyit6é néhany kivalasztott egyénrdl vagy intézmény-
161 sz6l. S6t a sajtészabadsag és az egyéni vélemény-
nyilvanitds szabadsiga kozotti hatdr elmosodik, és a
hangsily a kézonségrdl az egyéni véleménynyilvani-
t6 érdekeire helyezddik dt. A kdvetkezGkben meg-
vizsgaljuk a fenti gondolatmenet mégott meghitiz6do
feltételezést, mely szerint a médidban paradigmaval-
tds megy végbe.

AZ ONLINE RESZVETEL
ES ONKIFEJEZES

A fentiek értelmében mig a hagyomanyos sajtdsza-
badsagot nehéz az egyes megszélalok szempontjabol
igazolni, itt nincs ra kiilonésebb indok, hogy elte-
kintsiink az online megszolalok sziikségleteitdl, kii-
lonosen ha tekintetbe vessziik, milyen egyszerd egy
webnapl6 1étrehozasa, egy lizenet elkiildése vagy egy
weboldal elkészitése. A véleménynyilvanitas vizsga-
latdnak a kozonség vagy a befogad6k nézdpontjabol
a véleménynyilvanitok nézdpontjiba térténd dathelye-
zG6dése az online kommunikacié tébb tipusaval is il-
lusztralhatd, ilyen példaul a blog. Bar a blog legin-
kdbb az Egyesiilt Allamokban elterjedt, nagy hatd-
st Anglidban is.*’ A blog mdr csak azért is érdemes a
kozelebbi vizsgilatra, mert kozel ll az internet korai
korszakdaban megjésolt demokratizalt médiaszektor
jellegzetességeihez.*® Végiil is ha Nagy-Britannidban
nem is terjed el annyira, mint az USA-ban, a popula-
ris médidnak lehetnek mas formdi, amelyek hasonlé
tulajdonsigokat mutatnak.

A blogok lehet6vé teszik, hogy alkotdik barmilyen
témdban kifejezzEék véleményiiket és hogy akér na-
ponta frissitsék ezeket a tartalmakat. Maganszemé-
lyek kozvetleniil juttathatjak el nézeteiket a kiilvi-
lagnak, anélkiil, hogy masok véleménynyilvanitasi
tevékenységétdl fiiggenének. A blogok nagy szamat
és frissitésiik gyakorisagat tekintve koziiliik csak né-
hiny szamithat potencidlisan szélesebb kozonség-
re. Mivel a webnaplék tobbsége ezt az ismertséget
nem ¢éri el, a blogok nem allithatok parhuzamba az
intézményes médiaval. A blog értéke inkdbb a szer-
zGk haszniban rejlik, ami nem mds, mint nézeteik
megjelenitési lehetdsége vagy az esetleges beszélge-
tés, eszmecsere emberek kisebb csoportjanak halo-
zatdval.® A XX. szdzad kozepén, abban az id§szak-
ban, amikor a tomegkommunikicié a kommunika-
ci6 uralkodo6 form4java kezdett valni, Alexander Me-
iklejohn a kovetkezdket irta: ,,Nem az lesz az igazan
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fontos, amir6l mindenki beszél, inkabb az lesz a 1é-
nyeg, hogy mindenrél beszéljenek, amirgl egyaltalan
érdemes [...] a lényeg, negativ meghatdrozassal, hogy
semmilyen elképzelést, megkozelitésmodot ne zérja-
nak ki az alapjin, hogy egy adott vitas kérdés egyik
vagy midsik oldaldn 4ll-¢.”

Ugy tiinik, a blogrdl alkotott elképzelés a feje te-
tejére allitja Meiklejohn kijelentését. A blogok tar-
talmdnak valtozé mindségét és megbizhatésigit te-
kintve nem az a lényeges, hogy minden elképzelés-
61 hallani lehessen, hanem hogy mindenkinek esé-
lye legyen a megszolalasra. A fenti megkozelitésmod
elmozdul a kozérdeket és a kozonséget szolgal6 véle-
ménynyilvanitds koncepcidjitdl egyfajta onkifejezés,
onbemutatds felé. Ahogyan a Hansard Society jelen-
tése fogalmaz: ,,A blogolds nem mds, mint a jelenlé-
tet bizonyitani; felmutatni a vilignak, hogy létezel és
hogy milyen is a helyedben lenni; megmutatni, hogy
a gondolataid legaldbb olyan érdemesek a meghall-
gatdsra, mint barki médséi; a befogad6 kozonség hely-
zetébdl a jelentést, értelmet ad6 résztvevd és alkoto
helyzetébe emelkedni.”!

A véleménynyilvanitds szabadsdga ebben a kon-
textusban inkdbb tekinthetd kétirdnyu részvételen
alapuld, semmint hierarchizélt, aszimmetrikus fo-
lyamatnak. A beszéld szerepére fektetett nagyobb
hangsulyt kétféleképpen is igazolhatjuk: az 6nérték-
nek tekintett véleménynyilvinitasként, vagy pedig
a véleménycsere demokratikus eszkéze védelmével.
Az utdébbi igazolds keretében a blog mintegy a vé-
leménynyilvanitds hivatalos csatorndinak kiegészi-
téjeként jelenik meg. Ha néhédny blog kozos vitat
vagy eszmecserét folytat, jelezheti a megvalasztott
képviseldk és mds intézmények szdmara, hogy mely
tigyek tarthatnak szimot a legnagyobb érdeklédésre.
Az egyes maginszemélyek ilyesfajta aktivizalédasa
a tiintetéshez, tiltakozashoz hasonlithat6, amikor az
emberek feltding helyeken gyiilekeznek vagy amikor
jol ismert lapokba irnak olvaséi leveleket, hogy vala-
mire rabirjak a rendszert és hogy valddi hatéssal le-
gyenek, ahelyett, hogy pusztin néhdny baratjuk sza-
mara fejeznék ki véleményiiket. Es akarcsak a tiin-
tetés esetében, itt is nagyszamu résztvevd koordinale
tevékenysége eredményezhet valodi hatast.

Igy tehdt az online véleménynyilvénitds tarsas te-
vékenységek terepe is lehet. Ez hagyoméanyos for-
makban is megvalésulhat, példdul az érdekesopor-
tok honlapjain. Bar ebben kevés ajdonsig van, hi-
szen ilyen csoportok eddig is készitettek hirlevele-
ket és mas sajtotermékeket, de az online forma Iehe-
t6vé teszi az érdekesoportoknak, hogy szélesebb ko-
zonséget érjenek el és tobb csoport hasznélja a mé-
dia szélesebb spektrumadt, mint amilyenek az audio-
vizudlis tartalmak vagy az online vitaférumok. Ezek
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a tarsas tevékenységek igy kevésbé formilis keretek
kozott mehetnek végbe, példdul egy kiézosen szer-
kesztett honlapon vagy weboldalon, esetleg a blog-
gerek dltal belinkelt olyan oldalakon, amelyekkel
szoros kozosséget vallalnak, megvitatva ott az egy-
mas dltal nyilvinossigra hozott tartalmakat. Az on-
line véleménynyilvanitds tehit nagyobb hangsilyt
helyez az egyéni és csoportos részvételre, a sajtdsza-
badsag olyan mddosuldsat hozva, amely a vélemény-
nyilvanitas instrumentilis felfogisaval vagy az 6nki-
teljesités igényével is igazolhatd, és atfedésben van a
gyiilekezési szabadsiggal.

A blog ily médon képes lehet megvaltoztatni a
médiakommunikaciordl alkotott nézeteinket. A szer-
zG maganjellegd helyeken végezheti tevékenységét,
mint amilyen példaul az otthona, személyes élmé-
nyeket dolgozhat fel, ezzel elmosva a hatdrt a ma-
ganjellegd és a nyilvanos véleménynyilvanitds ko-
zote.? Az ice kifejeete elképzelések, gondolatok hi-
anyosak vagy kidolgozatlanok is lehetnek. A blog-
ger, hasonléan a magdnéleti helyzetekben, kozvet-
len és kényelmes szituici6ban beszélgetd embe-
rekhez, arra haszndlhatja a webnaplét, hogy proba-
ra tegye nézeteit s érveit, anélkiil, hogy azt kelle-
ne éreznie, hogy azoknak jovGbeli elveivel is egyez-
niiik kell. A hatdrok ilyen elmosddasa ellentétes az-
zal, ahogyan a hagyomanyos médiatartalmak Iétre-
jonnek annak érdekében, hogy szélesebb kozonség-
hez juttassik el Gket. Az online véleménynyilvani-
tds azt is lehetdvé teszi, hogy a személyes tapaszta-
latok és a koziigyek keveredjenck egymassal. Az on-
line kdrnyezet nagyobb kreativitdsra ad lehetdséget
a tartalmak maésolhatésdga és médosithatdsaga altal.
Erre a 2005-6s angliai dltalanos védlasztasokon is tald-
lunk példdkat: bizonyos honlapok lehetévé tették az
olvasok szamdra, hogy ,,remixeljék” a vilasztasi iize-
neteket, példaul hogy megviltoztassak a valasztasi
plakdtok feliratait.>® Ahogy a technolégia egyre egy-
szeribbé és olcsébbad teszi a hangfijlok, a video- és
grafikus tartalmak felhaszndldsat, valdszinileg egy-
re tobb szoveg alapi szolgéltatds mozdul majd el ezt
a trendet erGsitd irdnyba. A podcasting és a video-
blogolds maris lehetévé teszi a felhaszndlok szamara,
hogy hang- és videofijlok segitségével rendszeresen
éljenck véleménynyilvanitasi és onkifejezési szabad-
sdgukkal. Emellett a politika és a szérakoztatas 0sz-
szekapcsoldsa sziikséges lehet ahhoz, hogy elérjék a
kivant nagysagu kozonséget, kiillondsen, hogy egy-
re tobb és tobb forrds verseng ennek a kézonségnek
a figyelméére.

Ez a fejezet azt vizsgélta, hogy az egyének ma
mar olyan médon vehetnek részt a médiatevékeny-
ségekben, amely eddig nem volt Iehetséges. Ez nem-
csak gondolataik megjelentetésének egyszerd mod-
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jara vonatkozik, hanem a kifejezési lehetdségek és
formdk béviilésére is. Ez a fejlddés megviltoztathatja
a sajtoszabadsagrol valé gondolkoddst, amennyiben
nagyobb hangsulyt fektet a megszo6lalé néz&pontja-
ra, egy olyan aspektusra, amely a tomegkommunika-
ci6 hagyomanyos formdiban nem volt kézponti kér-
dés. Ez a kifejezési forma olyan halézatok 1étrejot-
tét is segitheti, amelyek hatdsa és hatékonysaga al-
kotéik tarsuldsabol szarmazik. Ebbdl kévetkezden
az ilyen csoportalkotdson alapuld vagy kisebb lépté-
ki véleménynyilvanitasi tevékenységeknek nem kell
a kozérdekdséget védd olyan szabédlyozdsok hatdlya
ald tartozniuk, amelyeket a midsorszorékra vonatkozé
szabdlyozdsban taldlhatunk. Ugyanakkor bar mindez
jelentGs fejlddésnek tekinthetd, teljesen nem véltoz-
tatja meg a paradigmdt. Ahogyan azt a kovetkezd fe-
jezetben ldtni fogjuk, egy maroknyi beszélg tovabb-
ra is arinytalanul nagy hatdssal van a politikai vitak-
ra. Ebbdl kovetkezik, hogy a tomeges kozonségnek
sz016 elit beszéd még mindig a tomegkommunikécid
kozponti eleme, azaz a jelenlegi szabédlyozdsi model-
lek mégiscsak alkalmazhatok lehetnek a tovabbiak-
ban is. Az olcsé internetes beszéd fontos, csakigy,
mint ahogy az offline vildgban fontosak mas, kolt-
ségkiméld véleménynyilvanité tevékenységek, a tiin-
tetések és demonstriciok, de nem szabad illtiziékba
ringatni magunkat afel6l, hogy ez mindenki szimara
egyenld esélyeket nytjté teret eredményez.

A MEDIAELIT ES AZ ONLINE
VELEMENYNYILVANITAS

A kozmédia hagyomanyos szabalyozdsi modellje kri-
tikusan szemléli az elitet és a média kozponti ellen-
6rzését, ugyanakkor fiigg is ezekt§l. Ha a média el-
lendrzése kevesek kezében marad, fennill a veszé-
lye, hogy csak néhdny nézdpont jelenik majd meg,
hogy a tulajdonos nézetei ardnytalanul nagy hatas-
sal lesznek a nyilvanos vitdkra vagy hogy a tobbség
egyaltalin tudomadst sem vesz a koziigyekrdl. A koz-
ponti ellendrzés ugyanakkor megkonnyiti a kézérde-
kd szabdlyozast azéltal, hogy egyértelmd célt kindl
az intézkedések szdmara. Szamos online megszdla-
16 megjelenése az eredetileg a tomegkommunikacid
szitkséges részének tekintett rend és szabalyozas el-
lenében torténik.

Ebben a fejezetben azt probdlom aldtamasztani,
hogy a médiaelit dominancidja nem szinik meg, és
hogy a terjesztés viszonylag alacsony koltségei mel-
lett tovabbra is inkdbb egy kis 1étszamu, gyakran ko-
moly pénziigyi hattérrel rendelkezd megszolalénak
lesz befolydsa a nagykozonségre. Ebbdl kovetkezik,
hogy lesznek olyan tipust online megszdlalok, akik
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a tomegkommunikdcids szabalyozasok megfeleld ala-
nyai lehetnek.

Az offline vildg intézményesitett médidja toviabb-
ra is hatdssal lesz a nyilvanos vitdkra. A 2005-6s alta-
lanos valasztdsok statisztikdi azt mutatjak, hogy bar
novekszik azok szdma, akik a vdlasztdsi informdci-
6kat online forrasokbdl szerzik be, a hagyoményos
formdk, mint a televizié és a napilapok, tovabbra is
uralkodék maradtak.>* Mig az internethasznalat a po-
litikai véleménynyilvanitdsban az USA-ban elterjed-
tebb, a Pew Center kutatdsai a televizié mint politi-
kai informdcidforrds hasonlé dominancidjat mutattdk
ki.> Ebbdl kivetkezik, hogy az internet inkdbb ki-
egésziti a hagyomdnyos médidt és alternativ informa-
ci6forrassa valik, mintsem levédltana a hagyoményos
megnyilvinulasi lehetdségeket. Egészében tekintve
a médidt, tovabbra sem korvonalazédik egy minden-
ki szamara egyenld esélyeket nyujté tér, és a hagyo-
manyos médidt iranyito elitek sokkal nagyobb hatds-
sal vannak a politikai vitdkra, mint az online forra-
sok. Ugyanakkor ez azt is sugallja, hogy az online vé-
leménynyilvanitds jelenlegi helyzete nem indokolja a
tobbi szektorra vonatkoz6 szabédlyok deregulicidjat,
de arrél nem mond tdl sokat, hogyan nézzen ki egy
online szabdlyozasi rendszer. Még ha a helyzet vélto-
zik 1s, és az internet a médiatartalmak domindns for-
rasava valik, a meglévd médiaclitek ettdl tovabbra is
fennmaradnianak. Az online elérhetd tartalmak ilyen
széles vilasztéka mellett az embereknek vilogatni-
uk kell, mit olvasnak el, és tudniuk kell, hol talaljak
a legjobb anyagokat. Az intézményesitett és megbiz-
hat6 hirportalok a pontos és hiteles hirek kézenfek-
v§ forrasat jelentik, igy az emberek tovabbra is ke-
resni fogjik az ismer@s neveket.’® A Hansard Soci-
ety egyik jelentése alapjin a 2005-6s nagy-britanni-
ai dltaldnos vilasztasok idején az online politikai in-
formacioknak a BBC volt a legelterjedtebb forrisa,
mig a jeloltek, lobbicsoportok, blogok és a ,,szava-
zatgydjt6k” oldalait ,gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagytdk”.>’

Hasonl6é megéllapitds tehetd a blogokkal kapcso-
latban. Bar a blogokban sok olyasmi tortént, ami hoz-
zdjarult a média demokratizdldsdhoz, csak néhany-
nak van igazdn nagyszamu latogat6ja nap mint nap,
illetve kevésre mutat nagyszamu link méds webolda-
lakrdl és blogokrdl. Ot amerikai ,,sztirblogger” dtlag-
ban szazezer taldlat koriil teljesit, mig a nagy tobb-
ségre sokkal kisebb forgalom jut és sokkal keve-
sebb link mutat.’® A sztirbloggerek sikere valészini-
leg részben a szerz8k tehetségének, a tartalomnak
és a frissités gyakorisdganak koszonhetd. Ugyanak-
kor hidba nydjt egy blog mingségi tartalmakat, id6-
re van szitkség ahhoz, hogy ez kideriiljon és széles
korben elterjedjen. Egy weboldal vagy egyéb onli-
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ne forrds megbizhatésagardl példaul mds hiteles for-
rasokbdl szdrmazoé referencidkon keresztiil gy6z3d-
hetiink meg. A blogok kézonsége mas webnaplok és
weboldalak linkjei, illetve kdzvetlen, sz6beli infor-
midcidcsere utjan szervezddik. Ha egy blognak jelen-
tds olvasétdbora van, egyre tobben tudjak barataikat
informdlni réla vagy belinkelni azt sajait weboldalu-
kon. Ez egyfajta holabda effektushoz vezethet: a leg-
népszertibb weboldalak még népszertibbekké vil-
nak, ahogy a blogok irdnti dltalinos érdeklfdés no-
vekszik. Ha a név és j6 hir egyszer mar rogziilt, a be-
16liik nyert elényok 6nerdsitévé vilnak.” Mindezek-
bél kovetkezik, hogy a szélesebb kézonséget vonza-
ni képes linkek Iéte meghatarozo szerepet jatszik a
blogger sikerében.

Ahogy ez a folyamat kiteljesedik, a ,,sztarblogger”
a portdl szerepét tolti be azdltal, hogy donthet ar-
6], mely mds oldalak linkjeit helyezi el blogjan. Sok
blogger megsértddne, ha portdlnak neveznék webol-
dalat, és azt mondand, hogy pusztin timogatja azo-
kat a bloggereket vagy kampdanyokat, amelyek mar
megteremtették sajit tdborukat.® Birmilyen alapon
1s dontson a blogger arrdl, milyen nézetek vagy tor-
ténetek mellé 4ll, a Iényeg, hogy a sztarbloggerek
széles kozonséghez juttathatjdk el véleményiiket.
A hagyominyos médidban is talilkozunk hasonlé-
val, amikor egy televizi6 vagy djsag tuddsitdsa egy
blog tartalmit szélesebb kézonséghez juttatja el,
mint ahogy az Salam Pax bagdadi blogjdval tortént.”!
Az offline média tehat portalként mikodik, és se-
git megerdsiteni a sztirblogokat vagy weboldalakat.
A rekldm eredményeként megnovekedett szamu la-
togaté segit a blognak abban, hogy még tébb, link
vagy él6sz6 révén szerzett latogatéval béviiljon. Egy
oldal népszertsége mas eldnyokkel is jarhat, példa-
ul a magas latogat6szambol szirmazo6 bevételek té-
mogathatjik a szerzgt abban, hogy munkédjanak még
tobb id4t és forrast szenteljen, ami aztdn segit annak
a tartalomnak a kialakitdsdban, amely a magas lato-
gatészamot fenntartja. Egy kisszamu, népszerd blog
tehdt egészen mas helyzetben van, mint az individu-
alis weboldalak és a kevésbé ismert blogok tomege.

Persze mindez nem mond semmit az online vé-
leménynyilvanitas 1étezd hierarchidjanak korrektesé-
gérél. A sikeres blogger befolydsa és népszertsége
lehet nagyon megérdemelt, de értékiik mar nem a
beszéld onkifejezésén alapul. Olyan szerepet tolte-
nek be, mellyel segithetik bizonyos nézépontok szé-
les kozonséghez és befolydsos véleményformélokhoz
valé eljuttatdsat.®? Az § véleményiik nagyobb esély-
lyel gy6z meg masokat vagy gyakorol hatdst a poli-
tikdra. A széles kozonséghez eljuté sztarblogger né-
hany tulajdonsiga az intézményesitett média ismer-
tet§jegyeihez hasonlé. Bar a blog szdmos lehetdséget
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nyujthat a kozonségnek arra, hogy elhelyezze meg-
jegyzéseit, tovabbra is a blogger az, aki megszabja a
napirendet ¢és dont arrél, hogy ezek koziil mely meg-
jegyzések a legjelentGsebbek. A sztarblog vagy web-
oldal, széles kozonségének koszonhetden, valdszind-
leg nem tudja megvalaszolni a felhasznaléi leal be-
kiildott kérdéseket és észrevételeket, és ebben a ha-
gyominyos média feliilrdl irdnyitott informéaci6aram-
ldsdhoz hasonlit.* Nem az a célunk, hogy alddssuk
az online nyilvanossag legfontosabb teljesitménye-
it és fejlesztéseit vagy hogy a weboldalakat szigora
tartalomszabalyozdsnak vessiik ald. Ehelyett inkabb
az, hogy a kisszamd, széles korben ismert weboldal
és blog kozélethez val6 hozzdjaruldsat azzal mérjiik,
mennyire szolgdljak a nagykozonség és a nyilvanos-
sag sziikségleteit, ugyanugy, mint a hagyomanyos
tomegkommunikicié esetében. A nagykozonséghez
sz016 forrds paradigmadja talan nem teljes egészében
irja le a blogolést, de néhdny eleme igenis alkalmaz-
hat6 az online véleménynyilvanitasra is.

Réadasul a portalok 1j csoportja jelenik meg, akar
keresGoldalakon keresztiil, mint amilyen a Goog-
le, vagy éppen olyan, blogokat egybegyjtd szolgal-
tatds altal, mint a Technorati. Ha a felhasznal6 egy
nagyon specidlis informdciét keres, példaul egy bi-
zonyos szerz§ adott irasat, a keresGlap csak a kivant
informaciét jeleniti meg. A felhasznalé ilyenkor va-
lamilyen mas forrasb6l mar értesiilt az adott tarta-
lomrdl és kialakitotta preferencidit. Ugyanakkor ha a
felhaszndl6 keresése dltalanosabb, a keresd sok tala-
lattal vilaszol, s ez valamilyen priorizaciés médszert
igényel. Ilyen koriilmények kozott a felhaszndlé nem
biztos, hogy tudja, mit akar, és ilyenkor az, hogy az
adott tartalmat hogyan itéli meg, a keresd altal felal-
litott prioritastdl is fiigghet.** Az online megszolalé
sikere azon is mulik, hogy rajta lesz-¢ az ilyen kere-
s6motorok altal készitett listikon, és ha igen, hanya-
dik helyen szerepel, ami viszont azon a médszeren
mulik, amelyet a keresG hasznal az informaciok 6sz-
szegytjtéséhez.%

Ha a keresd iizleti alapt csoportositasi modellt
haszndl, a sorrendbeli prioritdst azok kaphatjik,
akik fizetnek érte, nem pedig azok, akik mingségi
vagy megbizhaté tartalmakat allitanak elé. Ugyan-
akkor bizonyos oldalak kiilon kategériaként kezelik
a szponzoralt taldlatokat, hogy ez a felhasznaldk sza-
mara is vildgos legyen. A Google a sajat weboldaldn
taldlhaté informécidk szerint relevancidjuk és meg-
bizhat6sdguk szerint sorolja be a taldlatokat.®® A be-
soroldsi rendszer nemcsak az oldalak tartalmat és a
mis oldalakrdl rajjuk mutaté linkeket vizsgélja, ha-
nem azoknak az oldalaknak a fontossagat is, ame-
lyek ezeket a linkeket tartalmazzak. Bar a Google
részérgl ez a médszer csokkenti a szerkesztdi koz-
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beavatkozas Iehetdségét, megismételheti a blogok-
kal kapcsolatos egyenlétlenségek fent ismertetett
problémdjat.”” Azok az oldalak, amelyekre sok link
mutat vagy amelyekre fontos oldalakrél mutatnak
linkek, maris nagyobb esélyt kapnak arra, hogy szé-
lesebb kozonséghez jussanak el, és ezzel magasabb
helyezéshez jutnak a Google keresgjének taldlati lis-
tdjan. Ez allandésitja a gyakori olvasottsagot és no-
veli annak lehetdségét, hogy még tobb kiilsd link-
kel rendelkezzenek.%® Lehetséges, hogy ez a rend-
szer képes azt nyujtani a felhaszndloknak, amit ke-
resnek, és ezért elényt élvez més keresdkkel szem-
ben, de az is bizonyos, hogy ezzel befolyasolja a szé-
lesebb kozonséghez vald jutds esélyeit. Hasonl6 fel-
vetéssel élhetiink mds tartalomszolgéltatdasi médsze-
rek esetében, mint amilyen példdul az RSS,* és a
kovetkezd generacids keresGk szamadra kifejlesztett
modszereknél is, amelyeknél példaul vizsgalni fog-
jak a felhaszndlo kordbbi kereséseit is.”’ A felhaszni-
l6nak igy rogzitett preferencidi lesznek a tartalmak-
kal és forrasokkal kapcsolatban, vagy az egybegydj-
td donti el, mely tartalmak a legrelevansabbak, leg-
fontosabbak.

Az 4j portilok némelyike hirszolgaltatast is elér-
hetévé tesz oldaldn, azaz a latogat6k azonnal értesiil-
hetnek a legfontosabb fécimekrsl. A Google példa-
ul jelenleg a szoveg relevancidja alapjan rendezi sor-
ba a hireket, és ezen belill a legfrissebbet teszi az el-
sG helyre. Ugyanakkor dllit6lag keresi annak lehetd-
ségét, hogy a hireket ne pusztan tartalmilag rendez-
ze, hanem a hirforrds megbizhatdsiga és pontossiga
szerint is.”! Kuleskérdéssé vilik, hogyan hatdrozzuk
meg egy hirforrds megbizhatsdgat és pontossagit az
ajanlott priorizdciés rendszer mellett, ami kiilonbo-
z6 tényezGk kombinacidjan alapul majd, melyek ko-
zott olyanokat fogunk taldlni, mint az oldal altal 1ét-
rehozott tartalmak mennyisége, a forrds forgalma, az
alkalmazottak és a forrishoz kothetd 6sszes mive-
let szdma.”” Ezeknek a tényezéknek a hangsilyoza-
sa val6szintleg a nagy médiavallalkozasok pozicidjat
erdsiti, amelyek nagyszamu alkalmazottat foglalkoz-
tatnak vilagszerte és lehetdségiik van gyakran fris-
siteni tartalmaikat. Ebbd1 kovetkezik, hogy azokat
a nézeteket, amelyek a legfelttindbbek lesznek és a
lehetd legszélesebb kozonséghez jutnak el, tovabbra
is egy kisszamu, domindns médiaszervezet fogja ki-
valasztani. Lehetséges, hogy ez a médszer a felhasz-
nalé szempontjabol a legjobb mindségd tartalmakat
biztositja, de egyben annak is bizonyitéka, hogy a t6-
megkommunikdci6 paradigméja tovdbbra sem meg-
haladott. A felhasznalék rendelkezhetnek nagyobb
ellenérzési lehetdséggel, de a tartalomszolgaltaték
kis csoportjanak hangja tovabbra is uralkodé marad
a nyilvanos diskurzusban.
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Mindig lesznek keriilGutak is a portalok vilaszta-
sai mellett. Ha maga a weboldal nagy hirértékkel bi-
16 tartalmakat szolgaltat, nehéz lesz kiszoritani az azt
megalkoté online felszélalét. Ez a helyzet akkor all
eld, ha a weboldal vagy blog szenzicids, rendkiviil
aktudlis tartalmat kindl, ami hidnyzik a t6bbi forras-
bdl, illetve valamilyen technikai djitassal 4ll eld. Per-
sze ez is csak ideiglenesen emeli ezeknek az oldalak-
nak a latogatottsdgat, pontosan addig, amig az adott
iigy idGszerd. Ahhoz, hogy megtartsdk a kézonséget,
intézményesitett névre vagy a fent emlitett portdlok
linkjein keresztiil torténd folyamatos ,,utjelzésre”
van sziikségiik. Mivel egyre tobb blog és weboldal
jelenik meg, egyre nagyobb az igény a portdlokra. Az
internet globdlis természetébdl adédoan az elit és a
portal hatalma valészintleg névekedni fog. A tomeg-
kommunikéci6 kordban az elitek édltaliban nemzeti
szinten szervezGdtek, mig az olyan vallalatok, mint a
Microsoft, a Google vagy a Yahoo, nemzetkozi szin-
ten Gzik tevékenységiiket. Igaz ugyan, hogy a ke-
resGk kozotti verseny biztositja, hogy a felhaszndlok
vélaszthassanak, néhdany keresd mégis domindns ma-
rad. ElGszor is, a felhasznal6k sokszor nem rendel-
keznek azokkal az informacidkkal, amelyek alapjan
megitélhetnék az adott keresd teljesitményét és lis-
tdz4si rendszerének alapjit.”® A felhaszndlok valdszi-
nileg inkabb maradnak a megszokott keresGjiiknél,
amelyhez mds kapcsolatok, példdul e-mail cimiik is
koti Gket. Mdasodszor, az intézményesitett nevek ar-
ra hasznaljik forrdsaikat, hogy biztositsik: termékiik
megtartja népszertdségét, példaul kisebb, de innova-
tivabb keresék felvasarlasaval™ vagy 4j szolgdltata-
sokkal bgvitve oldalukat.”

Az 4] médidval kapcsolatos nagy varakozasok el-
lenére fontos, hogy ne becsiiljiik til azok lehetséges
befolydsit. Még az online véleménynyilvanitas irdnt
legelfogddottabb, leglelkesebb szakemberek sem al-
litjak, hogy a blogok és egyéni weboldalak képesek
meghaladni az intézményesitett média befolydsat a
politikai vitdkban. Annak oka, hogy az online be-
szédben sincs mindenki szimdra egyforma esély a
megszolaldsra, ugyanaz, mint a média mds formdi-
nal. Még ha az engedélyezés nem is okoz problémit,
a legtobb ember nem inditana tévécsatornit. Bar az
online véleménynyilvinitds megszabadult a hagyo-
manyos média eldallitasanak ¢és terjesztésének kolt-
ségeitél, maradnak mads, jelentds kiaddsok. Eredeti
és magas minGségd tartalmak elGallitdsdhoz tovabb-
ra is nagyszamu riporter és Gjsagiré alkalmazdsa vagy
tartalmak mas forrasbdl torténd megvasarlasa sziik-
séges.” Emellett az online megnyilatkozdsnak is le-
hetnek olyan tulajdonsdgai, amelyek akdr emelhe-
tik is ezeket a koltségeket. Ha meg akarnak felel-
ni annak az elvarasnak, hogy az online forrdsok min-
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dig naprakészek lesznek, a riporterek, ir6k és kiil-
sG hirszolgaltatok szolgédlatait gyakrabban kell igény-
be venni. A technikai tjitdsok emelik a k6zonség el-
virdsait, példaul egyre tobb hirportdlnak kell video-
szolgaltatast nytjtania. Ez és a jovébeli fejlesztések
tehetik az online tartalom elGillitdsdanak koltségeit a
miisorszorékéhoz hasonl6va.” Ha pedig ez a helyzet,
akkor gazdasigossagi szempontok alapjan az intéz-
ményesitett és elit online tartalomszolgaltaték még-
inkdbb domindnssa valnak a piacon.

Bir a kisebb weboldalak nem képesek kozvetle-
niil versengeni az intézményesitett médiaintézmé-
nyekkel, jelentds hatdssal vannak a médiara altala-
ban és a politikai kommunikaciéra. Péld4ul a blog —
a szerz@ szakértelme vagy a blogger eseményekhez
val6 kozelsége folytan — az intézményes média forra-
sdul szolgilhat.”® Az online média olyan tartalmakat
is szolgaltat, amelyek mashol nem elérheték: ilyen
az, amikor ajsdgirok nem publikilt cikkeket tolte-
nek fel az internetre. Az egyik hires példa az, ami-
kor Trent Lott szendtor Strom Thurmond szendtor
szazadik sziiletésnapjdval kapcsolatos megjegyzése-
it publikéltak, amelyet ugy értelmeztek, hogy Thur-
mond kordbbi, a faji megkiilonboztetést szorgalmazé
politikdjat helyeselte. Ez végiil Lott lemonddsdhoz
vezetett. Mig az intézményes média eredetileg alig
emlékezett meg az esetrgl, némely befolydsos blog
életben tartotta az iigyet, ami végiil arra kénysze-
ritette az intézményes sajtot, hogy fécimként hoz-
za a sztorit. Kérdéses, hogy az tigy feltdrasdban pon-
tosan mekkora része volt az intézményes médidnak
és mekkora a blogoknak, de az bizonyosnak latszik,
hogy a webnaplék legaldbbis megnehezithetik bizo-
nyos iigyeknek a szényeg ald soprését.”” Online ri-
porterek és bloggerek munkdja hivta fel a nyilvdnos-
sag figyelmét azokra az — intézményesiilt sajté altal
nem targyalt — bizonyitékokra, amelyek valészind-
sitették, hogy az Egyesiilt Allamok hadserege fehér
foszfort hasznilt Falludzsiban.®

Az online megszolalok tovabbi feladata, hogy el-
lenérizzék az intézményes média tartalmait. Erre ta-
lalhatunk példat a 2004-es amerikai elnokvalasztas
idejébdl. A CBS 60 perc cim mdsordban olyan alli-
tasok jelentek meg, melyek szerint Bush elnok ki-
vételes bandsmodban részesiilt, amikor a Texas Air
National Guardndl szolgalt. R6gton az adds utdn a
taldlgatdsokra okot ad6 dokumentumok eredetisé-
gét tobb blogban is megkérddjelezték, majd ezt ké-
s6bb a mainstream médidban is hasonlé tuddsita-
sok kovették. Az ellentmonddasos iigy Dan Rather,
a CBS mdsorvezetdjének korai nyugdijazasahoz, il-
letve négy CBS-alkalmazott lemonddsahoz vezetett.
Ezt az esetet az online megszolalok szerepének érzé-
keltetésére szoktik felhozni, mondvan, a bloggerek
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nem pusztan a kormanyzati hatalom kiegészitd ellen-
Grzését végzik, hanem szinte az ,,6todik hatalmi 4g-
ként” a média kontrolljat is ellagjak.

Akdrcsak a Trent Lott-incidens, a CBS-iigy is azt
mutatja, hogy a blogok dllandéan az intézményes
sajté nyomdban vannak. Persze egyik esetben sem
egyetlen befolydsos blog hozta a sztorit, hanem t6bb
blogger, akik ébren tartottak az érdeklGdést és nem
engedték feledésbe meriilni az tigyet. A Pew Cen-
ter kutatasai szerint a blogok gyakran keltencek ilyen
érdeklddést, de emellett kovetik is az intézményes
média vagy a politikai intézmények altal feldllitott
napirendet. Azok a helyzetek, amelyekben a blogok
ilyen hatékony médon tudjik fenntartani az érdek-
16dést, tobb mds tényez6tdl is fiiggnek.®! Ebbe bele-
tartozhat a hagyomanyos média viselkedése, az adott
iigy tipusa és idgzitése is. Példaul a CBS-iigy alkal-
mas volt az online megvitatdsra, mert az elndkvalasz-
tds sordn meriilt fel, amikor nagy az érdeklddés és
nagy tétek forognak kockdn. Fontos szempont volt,
hogy az egyik kulcsszerepld, Dan Rather mar eleve a
bloggerek érdeklddési korébe kertilt, és sok vita tar-
gya volt; tovabba a primér anyag és az tigy kdzponti
elemei online elérhetk voltak.®” Ebbgl kovetkezik,
hogy a torténetet a ,,blogoszféra” alapos vizsgalat ala
vette, oly médon, ahogyan az sok mas politikai ese-
mény esetében nem lett volna lehetséges.

A bloggereknek a nyilvdnos vitdkra és a kozvéle-
ményre gyakorolt hatdsa ugyan nem elhanyagolhatd,
de szerepiik aldrendelt az intézményes médidhoz ké-
pest. Ahogyan azt a fenti példdk is mutatjak, munka-
juk az intézményes média befolydsolasiban nyer ér-
telmet. Az Egyesiilt Allamokbél érkez6 egyes infor-
maciok szerint azok a blogok, amelyek az intézmé-
nyes média nézeteivel nagyjabdl megegyezd tartal-
makat szolgéltatnak, nagyobb valdszintséggel sza-
molhatnak komolyabb hatdssal és ismertséggel.®® A
blogok sajat tartalmaik tekintetében is fiiggnek az in-
tézményes médiatdl. A blogok inkdbb kommentéro-
kat és véleményeket tartalmaznak, kevésbé tényeket.
Az intézményes média sziikséges az elsddleges tudo-
sitdshoz, fotok és informacidk szolgaltatdsihoz, ame-
lyeket aztdn a blogok kommentalhatnak. A komoly
részrehajlassal jellemezhetd online véleménynyilva-
nitdssal szemben az intézményes média befolydsa
minden eddiginél nagyobb lesz. Ennyire sok vita és
eszmecsere mellett igény tdmad az elsédleges tartal-
mat kindld, mértékadé hangra.®* Az online vélemény-
nyilvanitasnak ott lehet szerepe, ahol az intézményes
média nytjtotta tartalmak weboldalakon és kiilonféle
online férumokon bukkannak fel. Ezzel egyiitt a t6-
megkommunikdcids elit szerepe megmarad.

Az elébbi fejregetések kiemelték, hogy az intéz-
ményesitett média és a médiaelit hogyan marad do-
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mindns erd a politikai véleménynyilvanitdsban. Ré-
mutattunk, hogy ez még az internet mint informa-
cioforréds elterjedésével is fenndll. Az online kdzon-
ség mar nem rogzitett idérendben kapja a tartalma-
kat, és a felhaszndl6k komoly ellendrzési lehetGsé-
gekkel rendelkeznek a f6l6tt, hogy milyen tartalmat
mikor tekintsenek meg. Mindemellett, ahogyan l4t-
tuk, ezeket a dontéseket is a médiaclit formdlja, és
bizonyos tartalmak tovabbra is nagy vagy éppen még
nagyobb nyilvianossighoz jutnak el. Ebbé] kifolydlag
a tomegkommunikdcids paradigma val6szintleg nem
véltozik a kozeljovében. Az, hogy hogyan hasznilja
ez az elit a hatalmdt és hogyan befolydsolja a politi-
kat, ma is ugyanannyira aktualis kérdés, mint az off-
line tomegkommunikéci6 kordban. Ez nem jelenti az
online véleménynyilvdnitdsban val6 részvételbdl ado-
dé lehetdségek lebecsiilését, inkdbb annak tudatosi-
tasaként foghaté fel, hogy az online véleménynyilva-
nitds tobbféle format 6lthet, csakigy, mint offline el-
lenparja. Ennek folytatdsaként a kévetkezd fejezet
amellett érvel, hogy az online véleménynyilvanitds
szabdlyozasa tobblépcsds megkozelitést kivan, amely-
ben a médiaelit és az intézményes média jelenti az
egyik szintet, és a kisebb oldalak, illetve az egyéni
felhasznalék a mésikat. Ahogyan az az Institute for
Public Policy Research jelentésében olvashatd, a mé-
diapolitika f§ kihivasa ,,a lehetdségei szerint globalis,
mindent feloleld és athatd, illetve a nagyon kismére-
td, gyakorlatilag maganjellegd véleménynyilvanitasi
formak kozotti egyenstly kezelése”.85 A cél ezért az,
hogy megtaldljuk a megfelel§ egyenstlyt a kiilonbo-
z6 nézépontokkal rendelkezd, széles kbzonséget el-
érd politikai hiradasok irdnti igény és az egyének 6n-
kifejezési és kozéleti részvételi lehetdsége kozotr. A
médiaszabdlyozas meglévd megkozelitési modjai al-
kalmasak lehetnek némely elit tartalomszolgaltaté és
portdl esetében, de nem szabad olyan széles korben
vagy szigordan alkalmazni Gket, hogy az ellehetetle-
nitse az online vildg jelenlegi pozitiv fejleményeit.

MEDIASZABALYOZAS ES
DEMOKRATIKUS ERTEKEK

Ez a cikk leginkdbb azt vizsgilta, hogy az intézmé-
nyes média, a befolydsos weboldalak és a keresGk
hogyan hatdrozzak meg, mely online tartalmak jut-
hatnak el szélesebb kézonséghez. Emellett azonban
szamos mas magankezdeményezés képes befolya-
solni az online véleménynyilvanitdst, mint amilye-
nek a felhasznalébarat alkalmazdsokat készitd szoft-
vergyarté véllalatok, az internetszolgaltaték és a civil
szabilyozo testiiletek, példdul az ICANN.% A digi-
talis technoldgidk — ahelyett, hogy kikiiszobolnék a
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véleménynyilvanitds maganszféribol ad6do korlata-
it — még novelhetik is a lehetséges korlatok szamat.
A szabdlyozdst nem szabad teljes egészében elvet-
niink, és a birdsdgoknak sem volna szabad az ilyen
kezdeményezéscket automatikusan megakadalyoz-
niuk, ha a demokratikus véleménynyilvanitist segi-
tik azaltal, hogy ellendrzik a maganérdekd befolyast.
A mdsorszolgéltatokra vonatkozo szigoribb szabalyo-
zasoktdl sem kell megszabadulni, inkdbb egyes on-
line kommunikdaciés formdkra kellene alkalmazni
Gket, amennyiben az a véleménynyilvanitas szabad-
sdgiahoz kapcsolodé értékeket szolgilja. A nehézsé-
get a tomegkommunikdcié és a fent emlitett kisebb
online megszélalok, forumok szintjei kozotti hatdr-
vonal meghtizdsa okozza.

Az egyik megoldés az lehetne, ha az online foru-
mok az offline férumokra vonatkoz6 jelenlegi mé-
diaszabdlyozashoz hasonlé rendelkezések hatdlya ala
tartozndnak. E megkozelités szerint a jelenlegi foldi
msorszolgaltatoknak online tartalmaikban is teljesi-
teniiik kell kozszolgélati kotelezettségeiket, a tobbi
engedélyezett misorszolgaltatot pedig az online mi-
sorszolgaltatokra vonatkozé alapvetd szabélyozdsok
sora kotné. Egy ilyen stratégia a jelenleg érvényes
megkozelitést titkrozné, és valészindleg csak rovid
tavon mikodne. Ahogy a médiatechnoldgidk 6sszeol-
vadnak és egyre tobben néznek online misorokat, le-
hetévé valik majd az egyes miisorszorok és csoportok
szamdra, hogy kizdrélag online csatorndkon terjesz-
szenck audiovizudlis tartalmakat. Ha ezek az ) piaci
szereplGk megszerzik a kozonség egy jelentds részét,
az aldaashatja a jelenlegi szabalyozasok céljat, mivel a
msorszolgaltatok 4ltal kozvetitettekhez hasonl6 on-
line tartalmak egész sora rendelkezik majd tomegks-
zonséggel, mikozben mentesek az azokra vonatkozé
szabdlyozasok aldl. Emellett, ahogyan azt a kdbelte-
leviziok esete is mutatja, az engedélyezett misorszol-
galtatok kovetelni fogjik, hogy enyhitsenek a szaba-
lyozasokon, hogy esélyiik legyen a tobbi tomegtd;jé-
koztatdsi eszkozzel szembeni versenyben.®” Ha a sza-
balyozas effajta lazitisa nem lehetséges, a szabdlyo-
zott mdsorszordk rijonnek, hosszi tdvon az az érde-
kiik, hogy tartalmaikat a kevésbé kotott online kom-
munikdcids csatorndkon terjesszék, mas széval hogy
kivaljanak a mdsorszolgiltaték koziil.

Alternativ stratégiat kindlhat, ha bizonyos fajta
tartalmakat egy meghatdrozott szabalyozasi rendszer
ald rendelnek. Péld4ul a misorszolgaltatok esetében
alkalmazott szabalyozasok csak és kizardlag az audi-
ovizudlis tartalmakra vonatkozndnak. Elsére ez von-
z6 oOtletnek tdnik, mivel egybeesik a kzonség je-
lenlegi elviarasaival, de elkeriili a kérdést, hogy miért
vonatkozzon szigoribb szabalyozas az audiovizudlis
tartalmakra. A video- és audiofelszerelések jelenlegi
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viszonylagos olcs6sdga mellett az audiovizudlis tar-
talmak mér nem kizarélag a médiaclitek kivaltsigai,
és sok maganszemély is eldallithatja Gket, példaul a
videobloggerek.

A hatdrt inkdbb a kereskedelmi céli és az ama-
tér eldallitok kozott érdemes meghtzni. Ez nehéz-
ségekbe 1s titkozhet, példaul egy érdekesoport 4l-
tal [étrehozott villalati weboldalt vagy egy kis 6sz-
szegd reklambevételt produkald, korlatozott ismert-
ségld weboldalt nem szabadna egy kalap ald venni a
tomegkommunikdciéval. Ugyanakkor sziikséges le-
het az iizleti alapon all6 online forumok megcélzésa,
amelyek elsddleges tartalmai média jellegiek, akér
tartalmak 6sszegydjtdjeként, akar azok szolgdltaté-
jaként vannak jelen, és jelentds piaci részesedéssel
vagy tékével rendelkeznek. A szabdlyozott tomeg-
média és a tobbi kommunikéciés forma megkiilon-
boztetésének ugyanis vannak megfeleldi a jelenle-
gi torvényi szabdlyozasban. Példdul a médiacgyesi-
tési szabédlyokban a tartalom és a megjelenés gyako-
risdga alapjin az Gjsdgokat megkiilonboztetik a tob-
bi tomegtdjékoztatdsi eszkozt61.88 Ehhez hasonléan
a valasztdsi szabdlyok megkiilonboztetik az Gjsdagban
megjelent és a mdsorszordk altal szolgaltatott tuddsi-
tdsokat a valasztasi kampanycsapatok kommunikaci-
6jatol, az elébbit mentesitve a kiilsG anyagi tamoga-
tds korldtozdsa al6l.*? A modern tomegkommunika-
ci6 és az online médiacsatornak megkiilonbozteté-
se nem minden esetben egyszerd és egyéreelmd, de
Nagy-Britannidban mar van rd precedens.

Az internet globdlis természete tovabbi nehézsé-
geket okoz az online média szabélyozasiban. Az an-
gol demokricia kovetelményei nem kényszerithet6k
a kiilfoldon mikodd médiaférumokra és mas orsza-
gokra, ugyanakkor az internetfelhasznalék a kalfol-
don szerkesztett oldalakat is minden korldtozas nél-
kiil elérhetik. Ez olyan helyzetet eredményez, mint
amilyen a FoxNews és az Al-Jazeera kabeltelevizio-
ké, amely szintén szétfesziti az engedélyezett misor-
sz6rokra vonatkoz6 szabilyozasi kereteket. A kozos-
ségi jog korlatozasokat tartalmaz a joghat6sagan ki-
viil esd teriileten mikodd médiaszolgéltatok szaba-
lyozhatdsdgival kapcesolatban.?” Figyelembe véve a
média globalis kornyezetét, a partatlansag és pontos-
sdg hagyomanyos szabdlyai egyre inkabb megkérdg-
jelez8dnek,” és ez a tendencia online kérnyezetben
csak erdsodni fog. Ugyanakkor Iehetetlen lenne kii-
lonvélogatni azokat a kiilonb6z§ székhelyd médiaen-
titasokat, amelyek egy adott jogrendszer joghatdsiga
ald tartoz6 kozonségre irinyulnak, kiilonésen a poli-
tikdval és a hirekkel kapcsolatban. A leginkédbb a brit
hirekre koncentralé férumok valészintleg f6leg brit
kozonséget vonzanak, és nem keriilnek komolyabb
versenybe a mas orszdgok hireirdl és politikdjardl tu-
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désité forumokkal. Mindenesetre, ahogyan a kovet-
kezdékben kifejtem, némi kiilfoldrél jové, politikailag
elfogult médiatartalom még nem okoz problémit, de
ezek azért nem reprezentalhatjik a teljes médiakor-
képet. Globdlis kornyezetben a jogszabalyok kikény-
szeritése is nehezebb, és e kdrnyezet a szabalykerii-
1és lehetdségét is magdban hordja. Ugyanakkor val6-
szind, hogy — példaul riportereik és hirdetdik miatt
—a tomegkommunikacié szintd weboldalak fenntar-
tanak majd egy kozpontot az Egyesiilt Kirdlysagban,
igy be kell tartaniuk a vonatkoz6 nemzeti szabdlyo-
kat. Tovdbba a foldrajzi helymeghatarozas technol6-
gidinak fejlddése esetleg lehetévé teszi majd azt is,
hogy korlatozzik a kiilfoldr6l érkezd és kiilfoldre ira-
nyul6 tartalomszolgaltatdst.”? A joghatdsig és a jogal-
kalmazds kérdéseinek teljes feldolgozdsa meghaladja
ennek az irasnak a kereteit. A lényeg az, hogy az on-
line véleménynyilvanitas globdlis jellege nem sziin-
teti meg bizonyos médiaférumok demokratikus cé-
lok érdekében torténd szabalyozdsit.

Ha azt meg is allapithatjuk, hogy ezek a média-
forumok szabdlyozds ald vonhat6k, még mindig ott
a kérdés, hogy milyen szabdlyozés szolgdlnd legin-
kabb a demokratikus célokat. Az eddigickben a m-
sorszolgéltatok politikai tudésitdsainak partatlan-
sdgara ¢s kiegyensilyozottsdgara utaltunk, de eze-
ket a szabdlyokat nem alkalmazzdk az frott sajt6ban.
Azt mondhatnink, hogy a politikailag mélyen elfo-
gult online tartalmak ugyanolyan médon szolgdljak
a demokraciat, mint ahogyan azt a politikailag el-
fogult nyomtatott sajté teszi. Ez a jelleg valészind-
leg az Gj média sok sz6sz616jandl megtaldlhato, pél-
daul a bloggereknél vagy az érdekcsoportoknal. De
amig ennck fontossagat elismerjiik, a bizonyos tekin-
tetben az irott sajtéhoz hasonlitott, ilyen tipusu el-
fogultabb tartalom nem szolgdlhat az internet teljes
tartalmanak normdjaul. Ahelyett, hogy a demokra-
tikus véleménynyilvanitds egyetlen modelljét dltala-
nositaniank és masolnink, lehet6vé kell tenni, hogy
online kérnyezetben a szabdlyozasnak t6bb kiilonbo-
zG szintje lehessen. Még az internet elterjedése eldtt
Lee Bollinger ugy érvelt, hogy a nyomtatott sajt6 és
a misorszolgiltatok eltérd szabilyozasat a kozottiik
létrehozott egyensily igazolhatja.”® Ehhez hasonldan
James Curran kiilonb6z6 médiaszektorokhoz kiilon-
boz6 demokratikus igényeket tarsitott.”™ Az ij média
szabdlyozdsat az egyes médiaszektorokban taldlhato,
a nyomtatott sajtohoz vagy az elektronikus médidhoz
tartoz6 kiilonbozd szabédlyozasi modellek segitségé-
vel agy kell megalkotni, hogy az a médidnak a de-
mokricidban betsltott kiilonbozd funkceidit figyelem-
be vegye. Az internet bizonyos teriiletei, mint a hir-
oldalak és a legnagyobb, portdl funkciét elldté olda-
lak a kiegyensulyozottsagot, az elfogulatlanséigort, il-
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letve a nézépontok iitkoztetésének elvét tiikkrozhet-
nék, mig a liberdlis pluralista megkozelitést vallg, el-
fogult sajt6 bizonyos elemei az olyan kommentdlé ol-
dalakon jelenhetnének meg, mint példaul a blogok.
Ugyanakkor még egy olyan szektorban is, amely fel-
ismeri az elfogult sajté fontossigit, a kiilonbozg né-
z6pontoknak meg kell jelenniiik, és a fent emlitett
kiilonféle portdloknak biztositaniuk kell a kiilon-
b6z6 véleményekhez valé hozzaférést. Nem lenne
megnyugtatd, ha a konnyen elérhetd, elfogult olda-
lak mind ugyanazokat a nézeteket timogatnék, le-
gyenek azok bal- vagy jobboldaliak.

Ha a kozszolgalati misorszolgdltat6 feladataihoz
kapcsolt, az elfogulatlansagot, kiegyenstlyozottsa-
got, alapossigot és mingségi tartalmakat eldiré sza-
balyozdsok az online média bizonyos organumaira
1s alkalmazhatok, akkor felmeriil a kérdés, miként
lehet ezeket a kovetelményeket a leghatékonyab-
ban érvényesiteni. Az egyik mdédszer az, hogy élla-
mi alapitdst weboldalakat hozunk létre a civil féru-
mok szdmdra.” Ennek a megolddsnak az a 1ényege,
hogy az allam — ahelyett, hogy a maganszervezete-
ket korlatoz6 szabalyokat alkotna — olyan oldalakat
alapit, amelyek a demokratikus értékeket szolgaljak
és kozszolgilati elveket tiikroznek. Az ilyen, pusztin
a politikai vita céljait szolgalé oldalak 1étrehozasanak
az a veszélye, hogy nem volna elegendd latogato-
juk. A t6bb kiilonféle véleményt felvonultaté webol-
dalak helyett az emberek minden bizonnyal inkdbb
a nagyrészt szorakoztaté tartalmakat nyujté oldala-
kat keresnék fel.”® Az online szolgéltatdsaiért rend-
szeresen magasztalt BBC valészindleg a legjobb pél-
da erre. Sok ldtogatét vonz, nemcsak jol ismert neve,
hanem széles tartalomkindlata miatt is, mint példa-
ul szérakoztaté és sportoldalai. Ugyanakkor nem le-
het minden koézérdekd kovetelményt egyetlen mé-
diaorgdnumon szdmon kérni.”” A kozszolgilati web-
oldal egyik varidcigjat ajanlja egy kézhasznua szer-
vezet két munkatirsa, Blumler és Coleman az onli-
ne kozbeszéd elGsegitése és népszerdsitése érdeké-
ben.”® A szervezet bizonyos online véleménynyilva-
nitdsok szamdra portalként mikodne, a vitdk mode-
ratora lenne, és el@segitené a civil online hal6zatok
interakcidjat. Ilyen szerepet kaphatna a Kozszolgala-
ti Kiadé is, amelynek 1étrehozdsit az OFCOM java-
solta annak érdekében, hogy elésegitse a digitalis te-
levizional és széles savi halozatokndl a kozszolgilati
kotelezettségek teljesitését.”? Ahogyan azt kordbban
1s lattuk, egy ilyen szervezet létrehozasinak kocka-
zata abban rejlik, hogy sikere a kézonség érdeklédé-
sén ¢és a latogatdsok sziman mulik.

Amig a BBC marad az Egyesiilt Kirdlysag legnép-
szerlibb weboldala, a felhasznal6i elvardsok forma-
lasaval a kozszolgalati modell részben meghataroz-
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za az online politikai véleménynyilvanitast. Példaul
a musorszolgiltat6kra vonatkozo, a hirszolgaltatassal
kapcsolatos jelenlegi szabdlyozdsok olyan elvardsokat
keltenek, hogy egy feltiing, harsany, politikailag el-
fogult audiovizudlis hirk6zlének kevés hitele volna
azok szemében, akik a kiegyenstlyozottsig és elfo-
gulatlansig normdihoz szoktak. Ugyanakkor a tech-
nolégidk sszekapcesolddasaval és fejlddésével a BBC
portilja egyre nagyobb kihivdsok és verseny elé néz-
het, és veszithet piaci részesedésébdl. Ha ez meg-
toreénik, a magankézben 1évd oldalak szabalyozdsa-
ra lesz sziikség ahhoz, hogy a véleménynyilvanitds
rendszere és a média tovdbbra is demokratikus érté-
keinket tiikrozze. Ez a szabdlyozds olyan javaslato-
kat tartalmazhatna, mint a helyreigazitas joga vagy
bizonyos tartalmi megkotések, ahogyan azt Sunste-
in felvazolta. A szabilyok bevezetése torténhet an-
nak érdekében, hogy egyes tartalomszolgaltatok ki-
egyensulyozott és partatlan politikai kézlemények-
kel szolgaljanak, vagy hogy vilasztdsok idején a poli-
tikai partok programjai elérheték legyenek. Emellett
batorithatjdk az oktatdsi és kulturalis tartalmak elg-
allitasat is. A keresGoldalakat és mas portalokat arra
osztonozhetnék, hogy adjanak elsGbbséget a partat-
lan és kiegyensilyozott hirszolgiltatoknak, és bizto-
sitsdk, hogy a politikailag elfogult tartalmakhoz va-
16 hozzaférés ne egyetlen bedllitédast vagy nézGpon-
tot tiikrozzon. Ezeket a célokat néhany esetben nem
pusztin jogi eszkozokkel kellene elérni, hanem az
ezeket a célokat teljesitd forumok anyagi tdimogata-
san, adokedvezményben részesitésén keresztiil, vagy
pedig a gyakorlatot szabilyozé kédexekkel, amelye-
ket példaul az OFCOM vazolhatna fel.

A fentickben ismertetett megkozelitésmodok a
1étezd technoldgidkhoz keresnek szabalyozdsi lehe-
téségeket, és nem arra probalnak vélaszt adni, hogy
mit lehet online megvalésitani. Azonban a demok-
ratikus célok eldsegitésének az online technolégidk
mas teriileteirGl szarmaz6 maédjai is lehetnek. Ahogy
Balkin ramutat, a digitalis technoldgia felépitését és
szerkezetét szintén a szabdlyozas egyik lehetséges
terepének tekinthetjiik.!”" A szabdlyozdsnak ezt a ré-
sz¢ét a kisebb honlapok érdekében lehetne felhasz-
nalni. A véleménynyilvanitds szabadsagidnak fontos
eleme a felhaszndl6barit alkalmazasok fejlesztése,
amelyek lehetévé teszik a médiatartalmak 1étreho-
z4sdt azok szdmara is, akik minimadlis technikai szak-
értelemmel és kisebb anyagi forrdssal rendelkeznek.
Az ilyen alkalmazdsok tdmogatdsa hozzdjarulhatna a
kozszolgalati szabdlyozasok azon céljahoz, hogy elg-
segitsék a politikdban és a médiatartalmak létreho-
zasaban valé minél szélesebb kord részvételt. A mé-
diaszabdlyozas olyan megkozelitése, amely a felépi-
tés és a szerkezet szempontjait is figyelembe veszi,
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segiteni fogja a véleménynyilvanitas elGsegitését a
fent leirt Gsszes szinten.

BEFEJEZES

Az ebben az irdsban megvitatott szimos kérdés nem
tekinthetd kiilondsebben siirgdsnek. Az Egyesiile Ki-
rilysdgban az internet nem hozott azonnali valtozast
a politikai hiradasok teriiletén. A politikai hiradasok
uralkodo6 forrdsa tovdbbra is a misorszolgaltatok tevé-
kenysége, amelyre kozszolgilati kotelezettségek és
szabdlyozasok vonatkoznak. Az online véleménynyil-
vanitds csak kiegésziti ezeket a csatorndkat. Jelen irds
szerint hosszabb tavon a technoldgidban és a k6zonség
szokdsaiban bekovetkezd viltozasok elavulttd tehetik
a jelenlegi médiaszabdlyozast. Ezek a valtozasok mo-
dosithatjak a sajtoszabadsig igazoldsat, nagyobb hang-
sulyt helyezve az egyéni részvételre, és olyan szaba-

lyozast vonhatnak maguk utdn, amely elGsegiti ezt a
szerepet. Ugyanakkor ez inkdbb csak médositja a pa-
radigmat, semmint hogy a multtal val6 teljes szakitast
jelentene. Az online vilagban is megmaradnak a mé-
diaclitek, amelyek a tomegkozonséget iranyitjak, és
nagyobb befolyissal rendelkeznek az informaciészol-
galtatdsban, a hirkozlésben és a politikai vitdkban. Ha
jelenleg a kdzszolgdlati értékekkel sszeegyeztethe-
td médon jarnak is el, nincs okunk feltételezni, hogy
a jovGben is igy fognak eljarni, mivel az online vé-
leménynyilvanitds domindnssa vdlasaval a helyzet is
megvaltozhat. Amit ebben a cikkben fel kivintunk
vazolni, az egy olyan alap, ahonnan kiindulva némely
féorumot olyan médon lehet szabdlyozni, amely ssze-
egyeztethetd a véleménynyilvanitds jogaval és a saj-
toszabadsdggal, tovabba biztositani képes, hogy a de-
mokratikus és kdzszolgalati értékek megmaradnak és
tovabbfejlddnek a digitalis korszakban.

(Fordirotta: Kiss Ddvid)
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Polyik Gabor

UJ MEDIA, REGI KERDESEK?

A DIGITALIS ATALLAS ALKOTMANYJOGI VONATKOZASAT*

A kereskedelmi televizi6zas bevezetésével szem-
ben, amire a nyugat-curdpai allamok tobbségében
nagyrészt alkotmanybirdsagi 6sztonzésre kertilt sor,
a digitalis atdllast elsGsorban nem alkotmanyos meg-
fontoldsok vezérlik. Az atdllashoz kapcsolodo — véle
vagy valés — gazdasagi elényok, az Eurépai Unid ré-
sz¢ér6l érzékelhetd nyomis, illetve a nemzetkozi
frekvenciagazdilkodasi kotelezettségek, tgy tinik,
onmagukban is elégséges 6szténz6i a digitdlis mé-
diarendszer kialakuldsdnak.! Az alapjogi konfliktu-
sok hidnya indokolhaté azzal is, hogy a médiasza-
badsag értelmezési-dogmatikai alapjait megterem-
td, alapvetGen az 1980-as években elfogadott alkot-
manybirésigi dontések — annak cllenére, hogy tel-
jesen mas mdszaki és gazdasigi kornyezetben szii-
lettek — a digitdlis médiarendszer kialakitdsiahoz is
alkalmas keretet biztositanak. A médiaszabdlyozas-
16l folyé diskurzus kézéppontjaban tovabbra is olyan
»régi kérdések” llnak, mint a pluralizmus biztosita-
sa és a hozzdférés problémija, a kozszolgilatisag al-
kotmdnyos helyzete, a reklimszabdalyozas liberaliza-
lasa, vagy éppen a gyermekvédelem hatékony esz-
kozeinek kialakitdsa.

A digitalizdcid, valamint az erre épiild tovibbi
muszaki és gazdasigi folyamatok — a konvergencia —
ugyanakkor koncepcionilis fordulat nélkiil is jelen-
tésen befolyidsoljak az alkotmanyos médiaszabalyo-
zas egészét, a médiarendszer mikodésére vonatkozd
allami beavatkozas terjedelmét. A szabalyozasi keret
alkotmdanyossagat kiilongsen az elérhetd szolgaltata-
sok szimdnak megsokszorozdisa, valamint az inter-
aktivitds lehetdségének erdsodése érinti. A jogalkotd
feladata elsdsorban az, hogy a ,,régi kérdésekre” 1j,
a digitalis kornyezethez igazodd, ardnyos valaszokat
taldljon. E tanulmany eur6pai példak alapjan vizsgal-
ja a médiarendszer kialakitasaval kapcsolatos szaba-
lyozasi feladatokat és lehetGségeket. Kisérletet tesz
bizonyos szabdlyozisi kérdéseknek a médiaszabad-
sag egységes értelmezési keretében val clhelyezé-
sére, valamint a kapcsol6dd, sok esetben az eurdpai
kozosségi jog dltal meghatarozott szabalyozasi elvek-
nek és megoldasoknak a médiaszabadsag szempont-
jabol toreénd értékelésére. Ez helyenként maganak

az értelmezési keretnek az Gjragondoldsihoz vezet.
Nem vallalkozik viszont a tanulmény a digitalis at-
allast szabdlyozé hazai torvény alkotméanyos elemzé-
sére.

DIGITALIS ATALLAS, ANALOG
MEDIASZABADSAG

Digitalizdcio és médiapiaci liberalizdcio

A digitalizéci6 felgyorsitotta és még inkdbb érzékel-
het6vé tette azt a — médiapiaci liberalizacioként le-
irhaté — folyamatot, amely mar joval kordbban, gya-
korlatilag a kdbeles és mitholdas misorterjesztés
széles kord elterjedésével megindult. Alkotmanyos
szempontbdl talan a legnagyobb jelentGségi a folya-
mat els@ dllomdsa volt: az dllami médiamonop6lium
megszinése ¢és a magin — kereskedelmi és civil —
misorszolgaltatok piacra 1épése. Ezt a nyugat-eur6-
pai dllamok nagy részében alkotmanybirésagi hata-
rozatok kényszeritették ki, melyek egyuttal meg is
teremtették a kereskedelmi mdsorszolgiltatds md-
kodésének kereteit.? Az 1990-es években — elsGsor-
ban a kabeles és mitholdas technolégidk fejlgdésé-
vel — kialakult az a sokcsatornds misorszolgaltatasi
modell, amelyben a tényleges médiapiaci verseny,
a kozonség egyre nagyobb részének egyre nagyobb
vélasztdsi lehetdsége tovabb szikitette az dllamnak
(a jogalkotonak és a szabdlyoz6 hatésagnak) a mé-
diarendszer alakitdsira vonatkozé képességét és al-
kotmdnyos mozgasterét. A digitalizaci6 alapvetGen
ezt a sokcsatornds musorszolgdltatdsi modellt fej-
leszti tovabb, és ennek eredményeként a ,,sok csa-
torndbdl” ,,még tobb csatorna” lesz. Az interaktiv
digitdlis tartalmak hosszabb tdvon akér jelentdsen
modosithatjdk a kézonség médiafogyasztasi szoka-
sait, de a digitalis 4tallas ,,a televiziés iparag szerke-
zetén ¢s tulajdoni viszonyain valészindleg semmit
nem viltoztat”.> Az Eurépai Unié Bizottsdga 2003-
ban a k6zosségi televiziés irdnyelv feliilvizsgalata-
6l sz616 konzultaciéban ezt agy foglalta 6ssze, hogy
»az audiovizudlis dgazat legfontosabb jellemz4i (vil-

* Az 6sszehasonlité elemzés elkészitését a Magyar Allami Eotvos Osztondij tette lehet6vé.
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lalkozasi modellek, terjesztési hal6zatok, fogyasztéi
magatartds, szorakoztaté elektronika stb.) az elmult
1d@szakban messzemenden viltozatlanok maradtak,
miutdn az 1990-es években mélyrehaté viltozasok-
nak voltak kitéve”.* A digitalis 4tdllds még az dtfo-
g6 médiaszabalyozasi reformot végrehajté orszagok-
ban sem kérddjelezte meg a médiarendszer alapve-
t§ (dudlis) szerkezetét.

A médiapiaci liberalizacié eredményeképpen az
1990-es évekre az angolszdsz szabdlyozas kiilonosen,
de dltalaban a médiarendszer kialakitasat érint§ eu-
ropai szabdlyozds is engedékenyebbé vilt. Ez az en-
gedékenység, amely részben a hazai médiaszabilyo-
zasban is tetten érhetd, nemcesak a kdbeles és mihol-
das msorterjesztés ttjan nydjtott tartalomszolgilta-
tasok piacra Iépési feltételeinek meghatdrozasiaban,
hanem a médiakoncentriciét korlatoz6 szabalyozas
atalakuldsiban vagy éppen a foldfelszini misorszol-
galtatdsi engedélyek dtruhdzdsanak lehetvé téeelé-
ben, illetve az engedély meghosszabbitdsinak eny-
hiilg feltételeiben is megjelenik.’ Szabdlyozoi oldal-
ol tehdrt a liberalizacié a piaci szabédlyozok térnye-
rését és az allami beavatkozas visszavonuldsat jelen-
tette. Ez azonban sehol nem jart teljes dereguldcio-
val; a médiapiac mikodése tovibbra is az dltalanos
gazdasigi szabdlyozasnal szigoribb eldirdsokhoz van
kotve.

A digitalis 4tallas rdadasul éppen a szabalyozoi be-
avatkozdsnak adott 1) lendiiletet, dtmenetileg meg-
torve a szabdlyozds visszavonuldsat. A Hernan Gal-
perin altal , digitalis televiziés paradoxonnak” neve-
zett jelenség® azt mutatja, hogy a digitdlis dtdllds nem
kizarélag a piaci erdk dltal vezérelt, hanem az dllam
altal szabalyozott folyamat. Vildgszerte kormanyza-
ti stratégidk hatdrozzak meg az 4talldis menetrendjét,
az allam tdmogatasi eszkozokkel is Osztonzi a md-
sorszolgaltatdkat, illetve a fogyasztokat a sziikséges
beruhdzisok megtételére, és ma a digitalis atdllas
sziikségességét mar senki sem vitatja. A tartalom-
szolgéltatdsok novekvd vilasztéka és javulé mindsé-
ge, az interaktiv — kereskedelmi vagy akar kozigaz-
gatdsi — szolgaltatdsok elterjedése, illetve a hatéko-
nyabb frekvenciagazddlkodas a digitalis dtallast egy-
értelmden a kozérdeket szolgal6 folyamatként tiin-
teti fel. A szabilyoz6 beavatkozasit a kozérdek lehe-
t§ leghatékonyabb érvényesitésének szandéka mel-
lett az atallasban rejlé gazdasagi lehetdségek kihasz-
ndldsa motivdlja.” Az dllam szerepvillaldsa a foldfel-
szini mdsorszords digitalizalasiban — részben a frek-
venciagazdalkodasi feladatok, részben a piaci sze-
replék nagy részét jellemzd érdektelenség vagy ép-
pen ellenérdekeltség miatt — valéban elkeriilhetet-
len. Az Eurépai Unié Bizottsaga az atlathato, igazol-
hat6 és ardanyos, tovabba diszkriminaciomentes dlla-
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mi beavatkozast abban az esetben latja indokolhat6-
nak, ha a gazdasigi érdekek nem allnak 6sszhangban
a kozérdekkel ®

Ahogyan azt az Egyesiilt Kirdlysag példdja mutat-
ja, a mar mdkodd digitdlis médiarendszerben az dga-
zati médiaszabdlyozds egyre engedékenyebbé vilik,
azonban a jogalkoté a médiarendszer kialakitasat to-
véabbra is csak annyiban bizhatja az ,,er6k szabad ja-
tékdra”” amennyiben ezzel nem veszélyezteti az al-
kotmanyos médiaszabalyozasi célok elérését. A sza-
balyozds enyhiilése nem jelenti a szabad kommuni-
kacioval szemben védelmet élvezd értékek és érde-
kek magukra hagydsat: ,,a digitilis forradalom nem
kérdgjelezi meg az audiovizudlis politikdnak azt a
feladatat, hogy a kozérdeket meghatdrozza és sziik-
ség esetén szabdlyozdssal megévja.”'? A digitdlis mé-
dia az egyéni és kozosségi érdekek védelmét szol-
gdl6 szabalyozasi eszkozokkel és médszerekkel kap-
csolatban is jelentds — tébbek kozott az énszabdlyo-
zas szerepét felértékeld, a médiumfiiggetlen, hori-
zontalis megolddsokat elényben részesit§ — valtoza-
sokat inditott, amelyekkel e tanulmany nem foglal-

kozik."
Alkotmdanyos médiaszabdlyozds

Széles korben elfogadott az a nézet, amely szerint
a radi6zas és televizidzas részletes szabilyozasinak
oka a frekvenciasziikosség, és ez a sziikosség a digi-
talis atdllas kovetkeztében megszinik. A frekvencia-
szikosség a médiaszabélyozdasnak azonban nem in-
doka, hanem a szabdlyozés terjedelmét befolyasold
tényezd.”? Rdaddsul a tivkozlési szektor egyre novek-
v§ frekvenciaigényeit figyelembe véve a frekvencia-
szikosség is legfeljebb enyhiil, és csokken a szaba-
lyozist befolydsolé jelentdsége. A szabdlyozds indo-
ka sokkal inkabb a jogalkoténak az az alkotmanyos
kotelezettsége, hogy a médiarendszer mikodésének
olyan kereteit alakitsa ki, amelyek garantaljdk a vé-
lemények ¢és a tartalomkinalat sokszintségének ér-
vényesiilését, a tirsadalomban jelen 1évé alldspontok
lehetd legszélesebb korének megjelenését. A sok-
szindség elengedhetetlen feltétele a megalapozott
egyéni véleményalkotdsnak és egyéni véleménynyil-
vanitdsnak, egyuttal ,,a progressziv tarsadalmi valto-
z4s normdlis folyamatainak™;"® a médiaszabadsig a
véleményszabadsig érvényesiilését ,,szolgald” funk-
ciot tolt be.* A alkotmanyos médiaszabdlyozds — ami
alapvetden a véleményszabadsdg instrumentalis ér-
telmezéséhez® kotddik — a jogalkotdt plurdlis média-
rendszer kialakitdsara kotelezi, amely a nyilvanossag
tagjal szamdra sajat véleményiik kialakitdsa sorin ga-
rantalja a vélemények és értékek kozotti valaszeds le-
hetdségét.
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Annak ellenére, hogy a pluralizmus kévetelménye
az 1980-as években jelent meg az alkotmanybirdsa-
gok gyakorlatdban, ma is az eurépai médiaszabalyo-
z4s altaldnosan kovetett célja. A plurdlis médiarend-
szer a német Alkotméanybirdsig sze-
rint a szabad és atfogd vélemény-
alkotds alapfeltétele, ami olyan —
anyagi jogi, szervezeti és eljara-
si szabalyokon alapulé — rendszer
aktiv alakitdsat teszi sziikségessé,
amely biztositja, hogy a vélemé-
nyek sokszintisége a misorszolgal-
tatdsban a lehetd legnagyobb mér-
tékben legyen jelen.!® A francia Al-
kotmédnybirésig (Conseil constitu-
tionnel) ,,a szociokulturélis dramlatok pluralisztikus
karakterének védelmét” kifejezetten az audiovizu-
alis szabadsdggal konkurdlé alkotményos értékként
hatdrozta meg.”” A pluralizmus elvének biztositdsa az
olasz Alkotmanybirésig (Corte Costituzionale) gya-
korlataban is Iényeges elem. A testiilet a misorszol-
giltatdsnak a nyilvdnossig alakitasiban betoltote ki-
emelkedd szerepét hangsilyozza. Ebbdl kovetkezd-
en azt emeli ki, meg kell akaddlyozni, hogy barmely
csoport a média mikodésére tilzott befolyast gya-
korolhasson.’® A sokszintiséget a hatdlyos angol kom-
munikécids torvényt el6készitd dokumentum, illet-
ve maga a Communications Act 2003 is a szabdlyozis
alapelveként hatdrozza meg.?’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlatiban
a pluralizmus biztositdsinak kérdése az Emberti jo-
gok eurdpai egyezményének a véleményszabadsig-
ra vonatkoz6 10. cikke engedélyezési klauzuldjanak
értelmezése sordan jelent meg. Az Informationsvere-
in Lentia hatdrozatban a birésig megallapitotta, hogy
a média demokratikus funkcidinak biztositéka a plu-
ralizmus elvén alapulé mikodés, és ¢ mikodés vég-
s@ garancidja maga az dllam.?' Az adott dllamban ki-
alakitott engedélyezési rendszer akkor van 6sszhang-
ban az egyezmény 10. cikkével, ha képes hozzdjarul-
ni a msorok mingségéhez és kiegyensulyozottsaga-
hoz.?> Az Eurépai Unié6 alapjogi kartdja a vélemény-
szabadsagra vonatkoz6 11. cikkében kifejezetten ne-
vesiti is a pluralizmust mint a média szabadsdgaval
egyenrangd, tiszteletben tartandé értéket.

A pluralizmus kévetelménye nem nyujt altala-
nos felhatalmazdst a jogalkot6 szdmara a médiarend-
szer mikodésébe val6 beavatkozashoz. Olyan sza-
balyozési célrél van sz6, amelynek teljesitése a mé-
diarendszer, illetve az adott tomegtdjékoztatisi esz-
koéz mindenkori jellemzdi alapjan a szabédlyozds rend-
szeres feliilvizsgdlatit teszi sziikségessé: ,,a média-
rendszer kialakitdsdra vonatkoz6 konkrét kotele-
zettség a mikodSképesség mindenkori veszélyez-
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tetéséedl fiigg.”? A plurdlis médiarendszer kialakita-
sa tehdt egyuttal korldtozza is a média mikodésé-
be val6 szabilyoz6i beavatkozést. Allami beavatko-
zasra csak annyiban van sziikség, amennyiben anél-
kiil nem jonne 1étre a plurdlis mé-
diarendszer, illetve — a magyar Al-
kotmanybirésidg gyakorlata alap-
jan — a demokratikus kozvélemény.
Az pedig, hogy a sajt6szabadsag er-
re mennyiben képes, alapvetden a
mindenkori tomegkommunikicids
médium jellemzdgitél fiigg. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsiga azt a
kérdést, hogy a mudsorszolgaltatok
piacra 1épését biztosité engedélye-
zési rendszerre vonatkoz6 szabdlyozas egy demokra-
tikus tdarsadalomban sziikségesnek tekinthetd-e, az
Informationsverein Lentia {téletben a mdsorszolgal-
tatds konkrét miszaki és gazdasigi koriilményeinek
clemzése alapjin vélaszolta meg.**

A médidnak az adllami beavatkozdst meghataro-
70, leggyakrabban hivatkozott jellemzdje az adott
tomegtajékoztatasi eszkéz mikodéséhez (a tarta-
lom eldallitdsiahoz, terjesztéséhez) sziikséges fizi-
kai, mdszaki er6forrdsok bdsége vagy szikossége.
Ha ez az erdforras bdséggel rendelkezésre all, ak-
kor elvileg szabalyozas nélkiil is minden alldspont-
nak lehetdsége van arra, hogy e sajtéterméken ke-
resztiil nyilvanossdgra keriiljon és alakitsa a kozvé-
leményt. Ha az adott tomegtijékoztatasi eszkoz kor-
latozottan, sziikosen rendelkezésre 4116 fizikai-md-
szaki eréforrasok igénybevételével mikodik, akkor
a médidhoz val6 hozzaférés szabadsiga elvileg sem
létezik. Ebben az esetben a torvényhozo feladata a
médiaszabadsig érvényesiilési feltételeit olyan mo-
don biztositani, hogy a szikosen rendelkezésre allo
eréforrasok felhasznaldsdval a lehetd legtobb allas-
pont megjelenhessen.

Az er6forrasok szikossége mellett a média — feleé-
telezett — véleményalakit és magatartdsformdlo ha-
tasat befolyasolo tényezdk is alapvetGen meghataroz-
74k az dllami beavatkozds terjedelmét.?> A média ha-
tdsat szamos, pontosan nem meghatirozhaté tényezd
befolyisolja, amelyek koziil a szabalyozds kiilondsen
a médiatartalom folétt gyakorolhaté fogyaszedi ellen-
6rzést veheti figyelembe. A passziv médiafogyasztas
— a tartalom ¢és annak elérése koriilményeinek kis
mértékd alakithat6sdga, a visszacsatolds lehetGségé-
nek hidnya — kiszolgéltatottabba teszi a kzonséget a
tomegkommunikdciés tartalmakkal szemben. Ebbdl
a szabélyozonak az a kotelezettsége szdrmazik, hogy
korlatokat hatdrozzon meg a feltételezett karos ha-
tasokkal szemben. A felhaszndléi kontroll ergsodése
bekovetkezhet mar a tartalomvdlaszték jelentGsebb
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béviilésével, a tartalom elérési idejének és egyéb ko-
riilményeinek meghatdrozdsaval vagy egyébként az
interaktivitds novekvd mértéke miatt. Amilyen mér-
tékben az adott tomegtajékoztatdsi eszkoz jellemzdi
a felhasznalot képessé teszik a tomegkommunikaci-
6bol eredd veszélyek csokkentésére, olyan mérték-
ben csokken az dllam erre irdnyulé felelGssége és ko-
telessége.

A digitdlis dtdllds

A digitdlis atdlldas eredményeként olyan médiarend-
szer jon létre, amelynek az anal6g rendszernél sok-
kal jobb az esélye a vélemények szabad versenyén
alapulé alkotmdanyos idedl és a ,,demokratikus kozvé-
lemény” megvaldsitiasara. Ebbdl akar az dllamnak az
az alkotmanyos kotelezettsége is levezethetd, hogy
ne gatolja, sét, garantalja a mdszaki fejlédésben rejld
lehetdségek érvényesiilését.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga az 1997-ben
hozott Radio ABC hatdrozatiban ,,meglepének” ta-
lalta, hogy az érintett régiéban mindossze két frek-
vencia allt rendelkezésre a kereskedelmi radidk su-
garzasihoz.”® A birésag ezt a frekvenciagazdalkoda-
st dontést kifejezetten a véleményszabadsag korlato-
zdsdnak mindsitette, de végiil nem vizsgalta a kor-
latozés osszeegyeztethetdségét az Emberi jogok eu-
ropai egyezményével. Abbol azonban, hogy a bir6-
sig megfogalmazta ezt a kételyét, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az allami feleldsség a mdsorszolgdltatds
technikai feltételeinek garantildséra, illetve a misza-
kilag elérhetd kapacitdsok tényleges kihasznaldsanak
biztositasara is kiterjed. Nem adott azonban tdmpon-
tokat a birésidg annak eldontéséhez, hogy a miszaki
lehetdségek szabdlyozasi eszkozokkel torténd visz-
szatartdsa milyen feltételek esetén tekinthetd onké-
nyesnek, a véleményszabadsigot ardnytalanul korla-
tozonak.

Az ezzel kapcsolatos dllami felelGsség elsGsor-
ban azoknak a jogszabdlyoknak a hatdlyban tartasa-
val kapcsolatban meriil fel, amelyek akadalyozzdk a
miszaki lehetgségek kihaszndldsat. E jogszabélyok
minden esetben kevesebb beszEld részére biztositjak
az — 6nall6 médian keresztiili — megszolalas lehetd-
ségét, mint ahdnyan a médiarendszer jellemzdi alap-
jan egyébként e lehetdséggel élhetnének. Még ha to-
véabbra is van alkotmdnyos indoka a piacra 1épés sza-
balyozéasidnak, e rendelkezések fenntartdsaval a jog-
alkoto a véleményszabadsag szubjektiv jogat a sziik-
ségesnél nagyobb terjedelemben, ardnytalanul korla-
tozza. A véleményszabadsdg objektiv-intézményi ér-
telmezése feldl kozelitve is arra az eredményre ju-
tunk, hogy a jogalkot6 a plurdlis médiarendszer ki-
alakitdasiahoz, illetve a ,,demokratikus kézvélemény”
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mikoddtetéséhez olyan szabdlyozasi eszkozoket vesz
igénybe, amelyek nem a legenyhébb beavatkozassal
valdsitjak meg az alkotmdényos szabdlyozasi célokat.
A misorterjesztési kapacitdasok ,,mesterséges sztikos-
ségével” tehit a véleményszabadsigot, a médiasza-
badsagot sértd allapot jon Iétre.

Nem iallithatd, hogy a terjesztési kapacitdsok bg-
viilése 6nmagdban elegendd garancidja a pluralis mé-
diarendszer kialakuldsdnak, mivel a szolgédltatdsok
nagy szdma nem eredményezi sziikségszertden a vé-
lemények és a tartalomkindlat sokszindségét.”’” A ka-
pacitdsbdviilés azonban az egyes szolgaltaték piacra
1épésének és ezzel a kiilonb6zd vélemények megje-
lenésének esélyeit jelentdsen noveli.?® A kapacitds-
béviilést biztosito feltételek megteremtése a plurilis
médiarendszer kialakitisinak legenyhébb, az egyé-
ni véleményszabadsagot legkevésbé korlatozé megol-
dédsa. Ha ez 6nmagaban nem is elegendd garancia az
alkotmédnyos médiaszabdlyozasi célok teljesitésére,
akkor is elgfeltétele a tovabbi szabalyozisi eszkozok
enyhitésének. Az elérhetd kapacitasokat szikitd sza-
balyozas leépitése mellett ezért a médiaszabadsagbol
akdr az az dllami kotelezettség is levezethetd, hogy a
rendelkezésére allo eszkozokkel — példaul a megfe-
lel§ nemzetkozi egyezményekhez valé csatlakozas-
sal, a szabvanyositds 0sztonzésével — tevélegesen is
elg kell mozditani a lehetd legkedvezdbb technikai
kornyezet létrejoteét. Osszességében az dllam min-
den elvirhaté médon koteles hozzdjarulni azoknak
a feltételeknek a megteremtéséhez, amelyek a véle-
ményszabadsig korlatozasaval kapcsolatos sajat moz-
gisterét a lehetd legszikebbre szabjak.

A digitalis atallast szolgalo szabalyozasi eszkozok
ugyanakkor korldtozhatjdk az egyes misorszolgalta-
t6k anal6g mdsorszords utjan nydjtott misorszolgal-
tatdsi tevékenységét, azaz véleménynyilvanitasi sza-
badsagat. A digitdlis misorszoras elinditdsa sziiksé-
gessé teheti ugyanis az egyes mdsorszolgaltatok 4l-
tal haszndlt frekvencidk cseréjét, az adételjesitmény
csOkkentését vagy akar egyes frekvencidk haszndla-
ti jogdnak visszavondsat. Ha a digitalis 4tallast a plu-
ralis médiarendszer megvaldsitasat szolgal6 eszkoz-
nek tekintjiik, akkor a korldtozast sziikségessé te-
szi az alkotmédnyos médiaszabdlyozasi célok hatéko-
nyabb megvalésitdsa, a médiarendszer sokszintdségé-
nek az atélldssal jar6 erdsodése. Ugyanakkor e kor-
latozasnak, mint a véleményszabadsidg minden kor-
latozdsanak, arinyosnak kell lennie, ami annyit biz-
tosan jelent, hogy a korlatozas nem jarhat a szolgdl-
tatds 1étét veszélyeztetd kozonség- és bevételesok-
kenéssel.?? A korldtozds a jogbiztonsdg sérelme nél-
kiil azt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a md-
sorszolgdltatdsi engedélyek mindenhol meghataro-
zott idére szo6lnak, s ez az idGtartam jelentGsen be-
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folyasolja a szolgdltat6 uizleti varakozdsait és ezzel
egyiitt a misorszerkezetet és egyéb tartalmi vonat-
kozasokat.

A digitalis 4tallas elémozditasira vonatkozé kote-
lezettségbdl egyarant adédnak dereguliciés és nor-
maalkotdsi feladatok.*® A kozvetleniil a digitélis 4tél-
lashoz kapcsol6dé szabalyozas alapvetGen a médiapi-
ac-szabdlyozasi eszkozok feliilvizsgalatara és kiegé-
szitésére terjed ki. A piacszabélyozdsnak tovdbbra is
elengedhetetlen elemei a foldfelszini kapacitasok el-
osztasara és a digitdlis médiapiacra valé belépésre vo-
natkoz6 elgirasok. A piacra 1épés szabdlyozasa — a va-
lasztott, a késébbieckben bemutatandé szabalyozasi
modelltdl fiiggden — a foldfelszini platform iizemel-
tetésének, illetve a digitalis kapacita-
sokat hasznal6é mdsorszolgaltatiasok és
egyéb tartalomszolgaltatisok nyujta-
sinak engedélyezését, valamint a plat-
formiizemeltetd és a tartalomszolgal-
tat6 kozotti kapcesolat egyes kérdéseit
foglalja magaban. A digitalis atdllas jel-
lemzden egyiitt jar a médiapiaci kon-
centricié korldtozdsira vonatkozé aga-
zati rendelkezések maédositasdval, ami
tobb orszdgban — példaul az Egyesiilt
Kirdlysdgban® és Franciaorszdgban?®® — a digitdlis md-
sorszolgiltatdsra vonatkozé kiilon szabalyok megal-
kotdsat jelentette. E szabidlyok megalkotdsaval a tor-
vényhoz6 — a megszerezhet§ médiapiaci pozicidk-
nak a mindenkori tényleges piacszerkezethez igazo-
do korlatozasaval — egyrészt az atdllas fokozatossa-
gat, masrészt a digitdlis misorszolgiltatdsi piac kez-
deti szakaszdanak nagyobb piaci kockazatait igyeke-
zett figyelembe venni.

Az angol szabdlyozds a digitilis televiziézas pia-
canak koncentricigjat 2003-ig sajatos pontrendszer
alapjan korlatozta, amelyben az egyes misorszolgal-
tatok altal megszerezhetd legnagyobb pontszam az
osszes digitalis televizids szolgaltatds mennyiségéhez
igazodott. A francia médiatorvény alapjan a digitdlis
szolgaltatdst nyujté szolgiltatok a megszerezhetd jo-
gosultsagok szamaval és az egy villalkozas altal va-
lamely mdsorszolgiltatéban megszerezhetd tulajdoni
ardnnyal kapcsolatban enyhébb korldtozas ala esnek.
Sét a digitalis dtdllds megkezdését kivetGen mind-
két orszag tovabb enyhitette az dgazati koncentracio-
szabdlyozast, ami az Egyesiilt Kirdlysig esetében az
dgazati szabdlyozas majdnem teljes leépitését jelen-
tette (az altalanos versenyjog javéra). Az elmult évek-
ben — legaldbbis részben azonos okokbdl — hasonlé
folyamat ment végbe Olaszorszdgban is.*

A digitalis 4tallas nem jart minden orszdgban je-
lentds jogalkotdsi 1épésekkel. Németorszdgban a tar-
tomanyok altal kozosen elfogadott szabdlyozas, il-
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letve az egyes tartomanyok sajit médiatérvényel vi-
szonylag kis terjedelmd — példaul a kdzszolgalati mi-
sorszolgéltatok digitdlis szolgiltatisait megalapozo6 —
modositdsokkal is alkalmas hatteret biztositottak az
atallashoz. Ez els@sorban az analég kérnyezetben is
alkalmazott rugalmas szabélyozasi megoldasokra ve-
zethetd vissza, mint amilyen a médiakoncentracié-
nak az adott vallalkozds mdsorszolgéltatdsaival éves
atlagban elért kozonség aranyan alapul6 szabdlyoza-
sa,* illetve egyes tartomédnyi médiatorvények alap-
jan a foldfelszini frekvencidknak nemcsak egyedi
musorszolgiltatisok, hanem musorcsomagok részére
toreénd kiosztdsa.’> A német médiaszabdlyozds saja-
tossaga, hogy a digitalizacié a foldfelszini mdsorszol-
giltatdsra vonatkozé szabélyozasndl je-
lentdsebb maédositassal jart a kdbeles
terjesztési szolgidltatdsok esetében,
mivel a kabelek digitalizdlasa egybe-
esett azok privatizaldsdval, és a kdbel-
kapacitdsok — Eurépaban egyediilall6
— allami elosztdsa az G kornyezetben
nem volt fenntarthaté.*

Az anal6g médiarendszerben még
elkeriilhetd volt a médiavillalkoza-
soknak a gazdasagi racionalitds men-
tén toreénd mikodése és a demokratikus funkciok
ellatdsa kozott konfliktussal valé szembenézés. Di-
gitalis kornyezetben azonban nyilvdnvalé probléma-
va valik, hogy a tarsadalmi, demokratikus funkciok
ellatdsa is kizardlag gazdasagilag életképes szolgilta-
tasoktol varhat6. A médiapiaci eréforrdsok a korabbi-
nal 1ényegesen tobb szerepld kozott oszlanak meg,
az egyes szolgaltatdsokkal elérhetd kozonségarany
csokken, a fajlagos misor-cldillitasi és -beszerzési
koleségek ndnek, és ez kiegésziil példaul a reklam-
elkeriilési technikak terjedésével vagy a tartalomfo-
gyasztassal kapcsolatos korlatozott fizetési hajlando-
sdggal.’” Mindebbdl olyan tendencia is felvazolhatd,
mely szerint a tartalomszolgdltatdsok mennyiségé-
nek novekedése, az élesedd — a kozonség fizetGké-
pes szegmenséért folytatott — médiapiaci verseny a
szolgiltatdsok egésze mindségének romldsihoz, val-
tozatossiguk csokkenéséhez, végsd soron , negativ
mindségi versenyhez”® vagy éppen a kordbbinil is
ergsebb koncentricids folyamatokhoz vezet. Ebbdl
azonban a véleményszabadsiag stulyosan ardnytalan
korlatozdsa nélkiil nem lehet azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy szabdlyozisi eszkozokkel megakadalyoz-
hat6 a ,,tdl sok” szolgédltat6 piacra 1épése. A jogalko-
t6, s6t még a médiapiac folyamataira érzékenyen re-
agilni képes szabalyoz6 hatdsag sincs abban a hely-
zetben, hogy a piaci igények helyett meghatarozza
a szolgéltatok és szolgaltatasok gazdasagilag ésszerd
szamdt.
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Ugyanakkor a médiapiac szerkezete, bar az ana-
16g kdrnyezethez képest kisebb — orszagonként elté-
16, illetve a kiilonb6z§ szabdlyozasi megolddsokhoz
igazod6 — mértékben, de tovabbra is fiigg a szabalyo-
761 dontésektdl.* A digitdlis médiarendszer kialaki-
tdsa sordn felelds az dllam azért, hogy a — szolgéltatok
iizleti modelljeit befolydsolé — szabélyozdsi megolda-
sokat, illetve az 4tdllds titemét a piaci lehetGségek
elemzése alapjin és azok figyelembevételével hati-
rozza meg. A médiarendszer kialakitdsara vonatkozé
szabdlyozdsnak egyre hangsilyosabb alkotményos
korlatja tovdbba, hogy az nem tdmaszthat olyan ma-
gas kovetelményeket a kereskedelmi mdsorszolgél-
tatokkal szemben, amely ardnytalanul korlatoznd és
ezzel jelentésen megnehezitené vagy akar ellehetet-
lenitené a misorszolgaltatdsi tevékenység mint vél-
lalkozds gyakorldsic.*

Az egyes szolgiltatasokra rott pénziigyi és misor-
szerkezeti kovetelményeknek, valamint a piaci moz-
géasteret befolydsold egyéb szabalyozasi eszkozok-
nek a tényleges gazdasagi lehetdségekhez igazitasa
egyuttal a plurdlis médiarendszer megval6suldsinak
alapfeltétele. Ennek figyelmen kiviil hagyédsa azért is
kockdzatos, mert az Eurépai Unién beliil sem mu-
szaki, sem jogi akadélya nincs annak, hogy a szolgal-
tatok a tartalmat egy masik orszdgbdl juttassik el az
adott orszag kozonségének; a kozosségi médiajogban
biztositott Ggynevezett szirmazasi orszag elve alapjan
a tartalom vétele helyétdl fiiggetlenil ugyanis a md-
sorszolgaltatdsra kizar6lag annak az orszdgnak a joga
irdinyad6, amelyben a szolgiltaté letelepedett.*! Mé-
diapolitikai céljait az adott dllam tehdt csak akkor ér-
vényesitheti, ha olyan versenyképes szabilyozasi kor-
nyezetet alakit ki, amely az adott jogrendszert a szol-
giltatok szimara az Eurdpai K6zosség mds tagallamai
szabdlyozasi kornyezetéhez képest is vonzova teszi.

A digitalis médiarendszer egy tovabbi kulcsfogal-
ma az interaktivitds. Ennek alkotmanyos jelentGsé-
gét egyrészt az adja, hogy noveli a médiatartalmak
folotti felhasznaldi kontrolle, csékkenti a kozonség
sériilékenységét, és ezzel korldtozza a szabilyozé
mozgdsterét a médiarendszer alakitdsdban. Az sem
hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a fogyasz-
té1 szokdsok a technolégiai lehetdségeknél és a gaz-
dasdgi varakozdsokndl lassabban viltoznak.* Ezzel
egyiitt az 4j platformok és az 4j tipust — ,,nem li-
nedris™ — kommunikiécids szolgiltatdsok egyre szé-
lesebb kord felhaszndldsa, a szolgaltatasok személy-
re szabhatdsdga, st az olyan ) fogyasztoi eszkozok
megjelenése, mint a digitalis személyi videofelvevd,
a kozonség médiafogyasztasit €s tdjékozodasi szoka-
sait mar ma is érzékelhetden befolyisolja a teljes ko-
rd tdjékoz6das megvaldsitdsaban és a nemkivanatos
tartalmak elkeriilésében.
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Az interaktivitds tovdbbi kdvetkezménye az egyé-
ni és a nyilvinos kommunikdacié hatarainak elmo-
s6ddsa, a kiillonb6z6 kommunikaciés szolgaltatdsok
konvergencidja. Ez alig megoldhat6 — de a jogbizton-
sag érvényesiiléséhez sziikséges — feladattd teszi a
médiaszabdlyozas hatédlya ala tartoz6 szolgaltatasok
egyéreelmi kijelolésée,* és az alapjogvédd intézmé-
nyek fontos feladatava teszi az adott esetben alkot-
manyban vagy alapjogi egyezményben rogzitett ,,ra-
di6zas”, ,televiziozas”, ,,mdsorszolgaltatds” fogalma-
inak a konvergencidhoz igazodo értelmezését. A né-
met Alkotmanybirésig mar egy 1990-es dontésében
megallapitotta: ,,Az elektronikus média [Rundfunk]
fogalma véglegesen nem hatirozhaté meg. Tartal-
ma inkédbb az Alaptorvény 5. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata [sajt6- és médiaszabadsdg] alapjin
védett tarsadalmi teriilet tényleges valtozdsai sze-
rint médosul. Ahhoz, hogy a médiaszabadsag a gyors
technikai valtozdsok kozott is megdrizze normativ
tartalmdt, a sajté/média fogalmat nem szabad egy
mar bevezetett technikdhoz kotni. Ellenkezd eset-
ben az alapjogi védelem nem terjedhetne ki minden
olyan teriiletre, amely, ha ) eszk6zok segitségével is,
de szintén a sajt6 funkcioit ldgja el.™

A KOZONSEG ERDEKEI
A kozszolgdlati tartalmakhoz vald hozzdférés

A dudlis médiarendszer kialakuldsét elindité alkot-
manybir6sagi hatdarozatok egyuttal a kdzszolgilati
misorszolgaltatds poziciéjit, feladatait is meghaté-
roztdk, jellemzden a belsd pluralizmus kévetelmé-
nyeinek megfeleld teljes kord, kiegyensilyozott ta-
jékoztatdsban, a ,mingségi” misorszolgiltatdsban.*®
A médiapiaci liberalizdci6 sehol nem vezetett arra,
hogy a kozszolgalati intézményrendszer 1étjogosult-
sagat alkotmanybirdsagi hatarozat megkérddjelezte
volna. Nyugat-Eurépédban a kidzszolgilati mdsorszol-
géltatds tobbé-kevésbé megtalilta a helyét a digita-
lis médiarendszerben: minden platformon jelen 1évd
tartalomszolgdltatokka, megfeleld eréforrasok és ko-
zonségtamogatds birtokdban a digitdlis 4tdllds fontos
tényezdivé valtak. A digitdlis atdllas a kozszolgalati-
sdgnak arra a fogalmi elemére helyezi a hangsulyt,
hogy a kézonség minden tagja szdmara biztositani
kell a kézszolgalati tartalmak 4ltaldnos elérhetGségét:
»a kozszolgilatisignak egyenld feltételek mellett el-
érhetdnek kell lennie mindenki szamadra, fiiggetle-
niil a tart6zkodasi helytél és a tarsadalmi hovatarto-
74st6l.”¥ Ez a kovetelmény a kozszolgilatisdg erds al-
kotmdanyos poziciéjit igazolja, amely alapjan a koz-
szolgélati tartalomszolgiltatdsnak 6nmagiban a mé-
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diarendszer mds clemeitdl fiiggetleniil is képesnek
kell lennie az egyéni véleményalkotdshoz sziikséges
tartalmak megjelenitésére.

Az éltaldnos hozzaférés kovetelménye mint a md-
szaki elérhetdség*® szempontjira is kiterjedd kovetel-
mény jelentdsen befolyisolja az analég foldfelszini
sugarzas leallasat. Erre ugyanis mindaddig nem ke-
riilhet sor, amig az adott teriileten a kézonség (szin-
te) egésze részére nem biztositott a kozszolgalati tar-
talmak elérhetdsége. Az elérhetdség egyik — tech-
nikai* — feltétele, hogy az adott teriileten a mdsor-
jel foghaté legyen. Tovébbi feltétel, hogy a kézon-
ség ténylegesen rendelkezzen a di-
gitdlis mdsorjelek vételéhez sziik-
séges eszkozokkel. Allami felelds-
ség azonban csak az elsd feltéeel tel-
jesitésével kapcsolatban all fenn, s
nem terjed ki a digitalis vevikészii-
1ék beszerzésére, ahogy korabban
az analég késziilékek beszerzésé-
re sem vonatkozott.’’ A digitélis ve-
vikésziilékkel rendelkezd haztarta-
sok szdma azonban nem hagyhaté
figyelmen kiviil az analég sugirzas
leallitdsa idGpontjanak megillapitdsakor. Az dltaldnos
hozzaférhetdség garancidja a digitalis médiarendszer-
ben is a kozszolgalati tartalmak foldfelszini sugarza-
sa; az univerzalis hozzaférés mas platformon — az inf-
rastruktira kiépitettsége mellett a fogyasztoi szoka-
sokat is figyelembe véve — aligha biztosithaté.”!

A kozszolgédlatin kiviill mds (kereskedelmi) tar-
talmakkal kapcsolatban a kozonségnek nincs alkot-
manyosan megalapozott igénye a hozziférésre. Egy
konkrét szolgiltatdshoz valé hozzaférés megszinése
nem veszélyezteti az alkotmanyos médiaszabélyoza-
st célok teljesitését, igy nem akaddlyozza az 4tallast.
Ugyanakkor a pluralizmus sériilne abban az esetben,
ha az 4atdllas eredményeként a kordbbindl kevesebb
t4jékozodasi forrds dllna rendelkezésre. Nagy a jelen-
tdsége ezért annak, hogy a szabalyozé milyen felté-
teleket hatdroz meg az analég sugirzas végleges le-
allitasdhoz.

A tudatos médiahaszndlat mint szabdlyozdsi cél

Amellett, hogy — Marsden és Arifio megfogalmazasa-
ban: — ,,fogyasztasi és valasztasi ereje a fogyasztot he-
lyezi az 4téll4si folyamat kdzéppontjdba”,> a fogyasz-
ték, a kozonség szerepe az alkotmanyos médiasza-
balyozas szempontjabdl is atéreékelddik. A média-
szabadsag jelenlegi koncepcidja alapvetGen fiktiv ko-
zonségképen, a habermasi ,,okoskod6 kozonség” ide-
aljan alapul, és alig vesz tudomast a tényleges média-
fogyaszt6i magatartasrol.> A kiilsg pluralizmus kon-
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A TUDATOS MEDIAFO-
GYASZTASHOZ KAPCSO-
LODO INTEZKEDESEK A
FELHASZNALOI KESZSE-
GEK EROSITESEVEL PRO-
BALJAK A KOZONSEGET A
DIGITALIS MEDIA LEHE-
TOSEGEIVEL ES AZ ABBOL
EREDO KOCKAZATOK-
KAL MEGISMERTETNI.

cepcidjanak egészét kérddjelezi meg példaul az a fo-
gyasztéi magatartds, amely a teljes kord tdjékoztatas
helyett a sajat preferencidit megerdsitd informacidkat
keresi.** Ezzel kapcsolatban azonban a szabilyozds a
véleményszabadsig ardnytalan korlatozdsa nélkiil to-
vabbra sem tehet toébbet anndl, mint hogy olyan mé-
diarendszer kereteit hozza 1étre, amelyben a kozon-
ség lehetGséget kap a tdjékozoddsra, az informaciok
és értékek kozotti valasztdsra.

El6térbe keriilhetnek azonban a k6zonség tag-
jait mint fogyasztékat érint§ szabalyozasi megolda-
sok. Ennek jelenként egyre hangsilyosabb szaba-
lyozasi célla vilik a tudatos média-
fogyasztas, a ,,média-irdstudas” (me-
dia literacy), azaz magira a média-
ra vonatkozé informdcidk elérhetd-
ségének eldmozditisa. E mogott az
a felismerés all, hogy az alkotma-
nyos médiaszabadlyozasi célkitizé-
sek az egyéb, a médiarendszer ki-
alakitdsara, illetve a szolgdltatok te-
vékenységére vonatkozo feltételek
teljesiilése is esetén csak akkor va-
16sithat6k meg, ha a k6zonség egy-
részt valéban élni tud a béviilg valasztasi lehetdsé-
gekkel, masrészt kellgen kritikus az egyre nagyobb
mennyiségben elérhetd informacidkkal szemben.>
E megkozelités szerint a hozzaférés lehetévé téte-
le 6nmagaban nem garantdlja a média demokrati-
kus funkcidinak érvényesiilését. A tudatos média-
fogyasztds mint szabalyozasi cél megjelenését in-
dokolja a felhasznaléi eszkozok egyre bonyolultabb
mikodése, az elérhetd informédciok mennyiségé-
nek jelentds novekedése, valamint a digitdlis tarta-
lom manipuldlhat6sidgabdl eredd kockdzat, tovabba
az ugynevezett digitdlis szakadék — azaz az informa-
ci6khoz val6 hozzaférés és az informéciofeldolgozas
képessége mentén kialakulé tarsadalmi torésvonal
— kockdzata.

Az allam e sajatos médiafogyaszté-védelmen ke-
resztiil szerepet vallal a ,kommunikativ kompeten-
cidk™® fejlesztésében, amelyek nélkiil a médiatartal-
mak feldolgozdsdn alapulé 6ndllé véleményalkotds
lehetésége, végsd soron a médiaszabalyozas alkot-
manyos célja meghitsul. A kordbbi, kozIési tilalma-
kon és korlatokon alapulé szabalyozasi megoldasok
helyett, illetve azok kiegészitéseként a tudatos mé-
diafogyasztdshoz kapcsolodé intézkedések a felhasz-
naloi készségek erdsitésével probaljak a kozonséget a
digitalis média lehetgségeivel és az abbdl eredd koc-
kazatokkal megismertetni. A jogalkoténak azonban
tisztaban kell lennie azzal, hogy a média mikodé-
sében a befogadds a szabdlyozasi eszkozokkel leg-
kevésbé befolydsolhat6 tényezd, és vigyaznia kell,
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hogy sajat lehetdségeinek talértékelésével ne 1épje
at a beavatkozds alkotmanyos hatdrait.

Az Eurépai Uni6 Bizottsidginak az audiovizudlis
politikdért felelGs fGigazgatésdga meghatarozasiban
a média-irastudas ,képességet jelent azoknak a ké-
peknek, hangoknak és iizeneteknek az erejéhez va-
16 hozzaférésre, annak elemzésére és értékelésére,
amelyekkel a kozonség naponta taldlkozik, és ame-
lyek a kortars kultidra fontos részei, tovabba képes-
ség a személyes haszndlaton alapulé médidban va-
16 kompetens kommunikiciéra”.’” Részletesen fog-
lalkozik a media literacy kérdésével a Communica-
tions Act 2003, amely kifejezetten az angol szaba-
lyoz6 hatdsag, az OFCOM kételezettségeként hata-
rozza meg olyan intézkedések megtételét és olyan
megdllapodasok megkotését, amelyek elémozditjak
a kozonség tudatossagit a médidban megjelend tar-
talmak természetére és jellegére vonatkozoéan, segi-
tik a médiatartalmak megértését, a tartalmak kiva-
lasztdsdra irdnyuld eljardsok megismerését.’® Az OF-
COM a media literacy lényegét — egy nyilvanos kon-
zultdci6 keretében — azzal a képességgel azonositot-
ta, hogy a kézonség a technoldgidkat a keresett infor-
mdcié megtaldldsara haszndlja, megértse az informa-
cidkat, véleménye legyen réluk és sziikség esetén re-
agaljon rajuk. Meghatdrozasa szerint a media literacy
»a kontextusok sokféleségében megjelend kommu-
nikacids tizenetekhez val6 hozzaférésre, azok meg-
értésére és létrehozdsara vald képesség”.>® A szabi-
lyoz6 hatésag eszkoze a kutatds, az érintettekkel va-
16 egytittmkodés, valamint a nézGk tajékoztatasat —
a tartalom cimkézését — szolgalé eszkozok alkalma-
zasanak elémozditdsa.

A DIGITALIS MEDIARENDSZER
KIALAKITASA

A foldfelszini miisorterjesztési kapacitdasok elosztisa

Vitathatatlan, hogy a digitalizacié a szolgéltatdsva-
laszték megsokszorozasaval jelentGsen hozzdjarul a
médiarendszer pluralizmusdnak biztositasahoz, és
csokkend szabélyozo6i beavatkozdassal is noveli a kii-
16nb6z6 vélemények és értékek nyilvanos megjele-
nésének esélyét. A kapacitasbgviilés a legnagyobb
viltozast a foldfelszini misorszorasban hozza. A fold-
felszini misorszorast az analég kornyezet médiapoli-
tikdja és médiaszabdlyozasa kiemelt jelentdségi plat-
formként kezelte. Anal6g kirnyezetben a foldfelszi-
ni mdsorszords a médiavillalkozdsok szdmara a ko-
z0nség lehetd legnagyobb részéhez valé eljutast, a
kozonség szimara pedig az ingyenesen hozzaférhe-
td tartalmakat biztositotta. Az dllam szempontjabél
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e platform kiemelt jelentdségd, mert az dllam a fold-
felszini kapacitdsok elosztdsival, a mdsorszolgaltatdsi
engedélyek feltételeinek meghatarozasaval mas plat-
formokhoz képest erételjesebben érvényesitheti mé-
diapolitikai elképzeléseit.

A digitalis médiarendszerben a foldfelszini plat-
form — orszagonként eltér§ mértékben, nem kis rész-
ben a digitdlis atallas iitemétdl fuggden — veszit e je-
lentdségébdl. A misorszolgdltatok szamara a foldfel-
szini mdsorszoras egyre kevésbé vonzo, mert egyre
kisebb a kdzonségnek az a része, amely kizardlag ¢
platformon keresztiil jut hozz4 a tartalomhoz. Ily mé-
don rdaddsul inkdbb a kdzonség kisebb vasarléerével
rendelkezd részei érhetSk el. A digitalis technolégidk
egyre hatékonyabb eszkozoket biztositanak a nézdk
szamdra a reklamok elkeriiléséhez, ami a mdsorszol-
galtatokat qj tizleti modellek, alternativ finansziroza-
si megoldasok kidolgozdsara 6sztonzik; a foldfelszini
terjesztési fizetds szolgdltatisok megjelenése szin-
tén atértelmezi a foldfelszini platform jelentGségét.
Marsden ¢és Arifio ugyanakkor arra mutat rd, hogy a
foldfelszini midsorszordst hatékonyan helyettesite-
ni képes terjesztési hil6zatok ellenére nem val6szi-
ntd, hogy foldfelszini digitalis platform nélkiil bizto-
sithat6 az univerzilis hozzaférés.®® A digitdlis foldfel-
szini platform funkciéjinak meghatdrozasa végsd so-
ron szabdlyozéi dontést igényel: e platform viszony-
lag kis szamu tartalomszolgaltatdssal biztosithat egy-
fajta informdciés alapellatast, vagy pedig szélesebb
tartalomkindlattal a kabeles és IP alapt platformok
versenytdrsdva véilhat.®! Ut6bbi esetben kiteljesedik
az a folyamat, amelyben az allam fokozatosan min-
den platform esetében lemond az egyes tartalom-
szolgdltat6k piacra 1épési feltételeinek egyedi, koz-
vetlen meghatdrozasarol.

A jogalkoténak 4llast kell foglalnia abban a kér-
désben, hogy az allam — az erre felhatalmazott szer-
ven keresztiil — a digitdlis médiarendszerben is az
egyes musorszolgdltatdsok részére osztja-¢ el a ren-
delkezésre 4ll6 mdsorszorasi kapacitasokat, vagy a
platform iizemeltetdit bizza meg az egyes tartalom-
szolgaltatok kivélasztasaval. Mindkét megoldasra, il-
letve azok keveredésére is szamos példa van a vilag-
ban.®? Alkotményos szempontbdl mindkét megoldds
elfogadhaté. Az engedélyezés alapvetGen a média-
szabadsag gyakorldsat és a technikai lehetdségeket
osszhangba hoz6 egyik szabalyozdsi eszkoz. Mivel
a digitdlis foldfelszini kapacitdsok tovabbra sem kor-
latlanok, rdaddsul az allam rendelkezési korébe tar-
toznak, ezért a kivdlasztasi eljarison alapul6 eloszta-
suk alkotmdnyosan tovdbbra is indokolt. Az igény-
16k esélyegyenldségét biztosité kivdlasztasi eljards
végsd soron a plurdlis médiarendszer kialakitdasdnak
egyik eszkoze, fiiggetleniil attdl, hogy a kivalasztds
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eredményeként a szolgiltaté egy tartalomszolgalta-
tds vagy egy tartalomszolgaltatds-csomag nydjtdsara
valik jogosultta.

A platformiizemeltetd kivilasztdsa esetén a tarta-
lomszolgaltatds egészének szerkezetét nem a szaba-
lyoz6 hat6siag, hanem mar maguk a platformiizemel-
tetGk, végsd soron a piaci erfk alakitjak ki. A platform-
tizemeltetd engedélyezésén keresztiil ugyanakkor a
szabélyoz6 tovidbbra is lehetdséget kap a tartalomva-
laszték kidzvetett befolydsolasara, és a kiilfoldi szaba-
lyozasi megoldasok is azt igazoljdk, hogy a hatdsag él
e lehetdséggel.** A foldfelszini platformon terjesztett
tartalomszolgiltatdsok szima a miszaki fejlgdés ré-
vén — tjabb tomoritési technoldgidkkal, az ad6hals-
zat architektirdjaval® — minél inkdbb megkozeliti az
egyéb terjesztési hdlozatokon elérhetd tartalmak sza-
mat, anndl kevésbé indokolhat6 a szolgiltatasonkén-
ti engedélyezés. Rdadasul e megoldas nagy felelGssé-
get 16 a szabdlyoz6 hatésagra a gazdasagilag életké-
pes szolgiltatdsok és a hatékonyan mikodd piac ki-
alakitdsaval kapcsolatban. A médiarendszer kialaki-
tdsdnak nem egyetlen alkotmanyos megoldasa léte-
zik;% a foldfelszini kapacitdsok szabdlyoz6 hatdsdgi
closztdsa — ardnyos beavatkozast jelentd kivdlasztasi
feltételek mellett — az egyes tartalomszolgaltatdsok-
ra vonatkozéan is fenntarthat6. Kizarélag a valasztott
piacra lépési modell alapjian végsd soron nem itélhetd
meg a beavatkozas ardnyossaga, ehhez vizsgilni kell
a piacra Iépés konkrét szabalyozasi rendszerét.

A foldfelszini digitalis platformok iizemeltetdi
ugynevezett multiplex-kapacitiasok felhasznalasara
szerezhetnek jogosultsdgot. A multiplex szolgaltatds
alapvetden technikai jellegd szolgaltatds, a kiilonbo-
2§ tartalomszolgédltatiasok elektronikus jeleinek di-
gitalis jelkoteggé alakitdsa. Az alkotmanyos média-
szabdlyozasi célok megvaldsitdsit e tevékenység ak-
kor érinti, ha a tisztdn mdszaki tevékenység mellett
a szolgaltaté maga donthet az adott multiplex digita-
lis kapacitdsainak elosztdsardl, a multiplex-csomag-
ba keriild tartalomszolgaltatdsok kivalasztasarol. Ezt
a megoldast koveti példdul az angol, az osztrik és a
holland szabilyozis, egyes német tartomanyi mé-
diatorvények, valamint — a mdsorsz6rasi kapacita-
sok egy részét érintGen — az olasz és a spanyol szaba-
lyozis.” A platform iizemeltetésére, illetve az ahhoz
sziikséges frekvencia elosztdsira vonatkozé palyazat
a multiplex-szolgaltatds szintjén biztositja a médiapo-
litikai szempontok érvényesitését, ezzel egyuttal az
utols6 beavatkozasi pontot jelenti a médiapiac koz-
vetlen alakitdsiban.

A palyaztatas sordn a kiilfoldi példak alapjan fi-
gyelembe vehetd szempontok részben technikai jel-
legtek, mint példaul a lefedettség mértéke, a hilézat
kiépitésének iiteme, illetve a miszaki mindségi ko-
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vetelmények, részben pedig a fogyasztéi érdekek vé-
delmét szolgaljdk, mint a tdjékoztatdsban valé rész-
vétel vagy a fogyasztoi eszkozbeszerzés timogatdsa.
Ezek mellett ugyanakkor jellemzden a platformon
megjelend tartalomvalasztékot érint§ szempontok
is megjelennek, amelyek vagy kdzvetleniil a multip-
lex-kindlattal kapcsolatban fogalmaznak meg — alap-
vetden a sokszintdségre, a hazai tartalmak preferala-
sdra vonatkozé — kovetelményeket, vagy a tartalom-
szolgaltatok kozotti tisztességes és hatékony verseny
garantaldsat irjak eld. Az engedélyezés a foldfelszini
platformon igy az dllam — a szabalyoz6 hat6sdg — ré-
szére tovabbra is fenntartja azt a lehetdséget, hogy
az adott platformiizemeltetdre vonatkozéan egyedi-
leg szabélyozza a platformiizemeltetd és a tartalom-
szolgiltatok kozotti kapesolatokat. A multiplex szol-
géltatasi engedélyek eldirhatjdk az egyes tartalom-
szolgaltatok részére a tisztességes, esélyegyenldsé-
gen alapulé és megkiilonboztetésmentes hozzaférési
feltételek szerinti hozzaférés biztositdsit, a kozszol-
galati misorszolgaltatok, esetleg mds anal6g misor-
szolgaltatok tovabbitasat (must carry), és tartalmaz-
hatnak szabdlyt a mdsorszolgaltatiasok és egyéb tar-
talomszolgiltatidsok arinyara, a miszaki szinvonalra,
az elektronikus programkalauzra, illetve a sokszind
tartalomvdlasztékra vonatkoz6an.%®

A platformiizemeltetik és a tartalomszolgdltatok
ko011 kapesolat szabdlyozdsa

Az engedélyezésnek mint a médiapiacra val6 belépés
kozjogi feltételének hattérbe szoruldsa azzal a kivet-
kezménnyel jar, hogy a digitdlis médiarendszert vég-
sG soron maganfelek kézotti maginjogi megallapo-
dasok alakitjak. Az adott — digitalis foldfelszini, ka-
beles, miholdas vagy egyéb — platform iizemeltetd-
je maga dont a terjesztési kapacitdsok closztdsardl,
a platformon megjelend tartalomszolgaltatdsok ki-
valasztasardl, valamint a platformon val6 megjele-
nés feltéeeleirdl. A plurdlis médiarendszer kialakita-
sdra vonatkozoé kotelezettségének az dllam az eddi-
gi alapvetGen kozjogi, kozhatalmi eszkézok alkalma-
zasa helyett ¢ maganjogi viszonyok megfeleld, ara-
nyos befolyasolasdval tesz cleget; a digitdlis média-
rendszer szabdlyozasa ,,a kzjogi szabalyozas ¢és a ma-
ganjogi szerz6dés sajdtos fizidja”.*” A programcsoma-
gokat Osszedllité platformiizemeltet6k mint sajatos
szerkesztdi tevékenységet végz§ szolgaltatok média-
szabdlyozési jelentGségét az adja, hogy a médiarend-
szer egészének pluralizmusa a tartalomszolgiltatok
kell6en nagy szdma és a tartalomkindlat sokszintsé-
ge ellenére is csorbulhat, ha a mdsorcsomagok ssze-
allitasa egyoldaly, egyes véleményekre vagy tarta-
lomtipusokra vonatkozéan — a csomagokbdl valé ki-
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rekesztéssel, megkiilonboztetd drazdssal, a szolgilta-
tds mingségére vonatkozé feltételekkel — diszkrimi-
nativ. Az ebbdl eredd kockazatok elkeriilését szol-
gal6 szabalyozasi eszkozokkel kapcsolatban viszont
az Eurépai Unié jogalkotdsa szidkiti a tagallami moz-
gésteret.

A platformiizemeltetSk és a tartalomszolgaltaték
kozotu kapesolat szabdlyozasanak egyik dltalinosan
alkalmazott eszkoze az dgynevezett terjesztési kote-
lezettségek (must carry) elGirdsa. A must carry szaba-
lyozéasi modell alapjin a platformiizemeltetd a kapa-
citdsok egy részét koteles a szabdlyozo altal megha-
tarozott musorszolgiltatdsok terjesztésére felhasznal-
ni, a szabadon marad¢ kapacitdsokkal viszont — a ka-
pacitdselosztas esetleges tovabbi korlatait figyelembe
véve — szabadon gazdialkodhat.”” A must carry kite-
lezettségek meghatdrozasanal nem hagyhaté figyel-
men kiviil az alkotmanyos médiaszabalyozas altala-
nos mércéje: szabdlyozo6i beavatkozasra csak annyi-
ban van sziikség, amennyiben az alkotmdnyos mé-
diaszabalyozasi célok e beavatkozas nélkiil nem va-
l6sulhatnak meg. Alapvetden a platformiizemeltetd
szerkesztési szabadsagiba tartozik a
programcsomagok sszeallitdsa. Ala-
nyi joga — taldn a kozszolgalati md-
sorszolgéltat6 kivételével — egyet-
len tartalomszolgaltaténak sincs ar-
ra, hogy szolgéltatasiaval valamely
platformon megjelenjék. A must car-
ry kotelezettségek igy nem is a tar-
talomszolgaltat6k, hanem a kozon-
ség és a pluridlis médiarendszer érde-
keihez igazodnak, és alapvetden azt
a célt szolgaljak, hogy az egyéni véleményalkotas-
hoz sziikséges minimalis tartalomkinalat — ami adott
esetben nem terjed til a kozszolgilati, illetve a he-
lyi tartalmakon — minden relevins platformon eljus-
son a kozonséghez. Az, hogy a tartalomkinalat sok-
szindsége sziikségessé teszi-e a must carry kotele-
zettségek kiterjesztését egyes kereskedelmi szolgal-
tatdsokra is, részben az adott médiarendszer sajatos-
sagaitdl fiigg — példaul a kozszolgalati misorszolgal-
tatdsok pozicidjatol, az egyes kereskedelmi szolgél-
tatdsokat terheld, a belsd pluralizmus megvaldsula-
sat szolgalé kotelezettségektSl —, részben a fennma-
rad¢6 kapacitdsok elosztdsara vonatkozé szabalyozas-
tol. Susanne Reinemann szerint a must carry kotele-
zettségek és a platformiizemeltetdnek a tovabbi ka-
pacitdsok elosztasaval kapcsolatos mozgastere kozott
Hkorrelativ 8sszefiiggés”” van: ,Minél inkdbb meg-
valésul a must carry teriiletén a vélemények alkot-
manyosan megkovetelt sokszindsége, annal inkdbb
csokkenthetdk a must carryn kiviili teriiletekre vo-
natkozo kotelezettségek.””
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A MULTIPLEX SZOL-
GALTATAS ALAPVETO-
EN TECHNIKAI JELLE-
GU SZOLGALTATAS, A
KULONBOZO TARTA-
LOMSZOLGALTATASOK
ELEKTRONIKUS JELEI-
NEK DIGITALIS JELKO-
TEGGE ALAKITASA.

A must carry szabdlyozds terjedelmét befolyasol-
ja a kozosségi hirkozlési jog.”® Az egyetemes szolgal-
tatdsi irdnyelv szerint a tovabbitdsi kotelezettségek
kizar6lag azokat a mdsorterjeszt§ hdlézatokat érint-
hetik, amelyeket a végfelhasznildk jelentds hanya-
da hasznal a radio- és televizié-misorok vételének
{6 eszkozeként. A kotelezettségnek ésszertinek kell
lennie, azt egyértelmien meghatarozott kézérde-
ki célokhoz kell rendelni, arinyosnak és dtlathat6-
nak kell lennie, és rendszeresen feliil kell vizsgalni.
A terjesztési kotelezettségekre vonatkozo kozosségi
szabdlyozds tehdt nem akadalyozza az alkotményos
szempontok érvényesiilését.

A platformiizemelteték és a tartalomszolgaltatok
kozotti kapesolatok tovabbi szabalyozdsa is annyiban
indokolt, amennyiben e szabdlyozds hidnya veszé-
lyeztetné a plurdlis médiarendszer kialakuldsat. Kii-
16ndsen a foldfelszini platformokra vonatkoz6 kiilfol-
di szabdlyozdsokban jelenik meg az a kovetelmény,
hogy a platformiizemeltetd garantdlja a tartalomszol-
galtatok kozotti tisztességes ¢és hatékony verseny fel-
tételeit, és hogy a kapacitdsok elosztasinal tisztes-
séges, esélyegyenldségen alapulé fel-
tételeket alkalmazzon.”™ A német sza-
bélyozds a digitalis kabelkapacitasok
elosztasira vonatkozoan irja el§ az al-
kalmazott dijak kialakitdsinak maod-
jat és azok nyilvanossdgra hozatalat.”
Ezek az eldirdsok a kapacitdselosz-
tds atlathatésaganak, illetve alapvetd
feltételeinek meghatdrozasaval néve-
lik a sokszind tartalomkindlat kiala-
kuldsianak esélyét, de annak megva-
16sitdsahoz se nem elégségesek, se nem sziiksége-
sek. A kapacitdselosztas diszkrimindciomentes gaz-
dasagi feltételei a nem piacképes tartalmak megje-
lenését onmagukban nem biztositjak. Ugyanakkor
a sokcsatornds és ,,sokplatformos” médiamodellben
alkotmanyosan nem clengedhetetlen a kereskedel-
mi tartalomszolgaltat6kkal szemben alkalmazott fel-
tételek korldtozdsa, mivel a b6viilg kapacitdsok elvi-
leg legaldbbis egyre tobb szolgiltatonak teszik lehe-
tévé a piacra 1épést, és az egyes platformokon elér-
hetd tartalomszolgiltatisok nagy szdma e korlatozas
nélkiil is jelentdsen csokkenti a sokszintség sérel-
mének veszélyét.

Az 4j angol kommunikiaciés torvény a halézat-
iizemeltetket terheld terjesztési kotelezettségek
mellett a torvényben meghatarozott digitalis tarta-
lomszolgaltatok szamadra ajanlattételi kotelezettsé-
get (must offer obligations) ir el§ azért, hogy a digita-
lis szolgéltatdsokat a végfelhasznalok tobbsége altal
televizios misorok vételére igénybe vett tavkozlési
halézaton terjesszék, és hogy azok a kézonség lehe-
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t6 legszélesebb koréhez jussanak el.”® Az ajdnlattéte-
li kotelezettség alapveten azokat a tartalomszolgal-
tatokat terheli, amelyek — kereskedelmi mdsorszol-
giltatoként — kozszolgalati kotelezettségeket is elldt-
nak.”” A must offer kitelezettség megjelenése is azt
jelzi, hogy a digitalizacié erésiti a kiilonbozd platfor-
mok kozotti versenyt, ugyanakkor egy dj platform
elinditdsanak akadélya lehet az, hogy a legmagasabb
kozonségaranyt elérd tartalomszolgiltatdsokat nyuj-
t6 szolgiltatok az 4j platform tizemeltet§jétél meg-
tagadjdk a tartalomhoz valé hozzaférést. E tartal-
mak nélkiil sikeres platform aligha indithat6. Az 1)
platform tizemeltet§jének a tartalomhoz valé hozza-
férésre azonban csak annyiban van alkotmanyosan
megalapozott igénye, amennyiben a hozzaférés hia-
nya veszélyezteti az adott misorcsomag, illetve plat-
form sokszintdségét. Ez alapjan a platformiizemeltetd
a kozszolgilati szolgiltatdsok mellett esetleg a belsd
pluralizmust érvényesiteni koteles tartalomszolgélta-
toval szemben Iéphet fel ilyen igénnyel.

Az eur6pai hirkozlés-szabalyozds a hagyomanyo-
san a médiaszabdlyozas teriiletére tartozo szabdlyo-
zasi kérdésekbe avatkozik akkor, amikor az Eurépai
Bizottsdg 2003/311/EK szdmu ajdnldsa’ vélhetden ex-
ante hirkozIési szabalyozast igényld piacként hataroz-
za meg ,,a tartalom végfelhasznalok felé valé eljutta-
tdsdnak céljabol nyujrott misorterjesztési szolgilta-
tast” (Ggynevezett 18-as piac). Ez alapjan a (hirkoz-
1és1) szabélyoz6 hat6sdg a hirkozlési jogban meghata-
rozott kotelezettségeket rohat ki arra a misorterjesz-
tére — mint elektronikus hirkézIési szolgaltatéra —,
amely egy érintett piacon jelent@s piaci ergvel, végsd
soron gazdasigi er6folénnyel rendelkezik. A jelentds
piaci erével rendelkezd misorterjesztdt a szabalyozo
hatésag tobbek kozott dtlathatd, diszkrimindciémen-
tes, ellendrzott arakon alapuld hozzaférés biztositasa-
ra kotelezheti. A szabalyozds stlyos értelmezési ne-
hézséget hordoz: a szabalyoz6 hatésag altal kirgha-
t6 hozzaférési kitelezettség a ,,hozzaférés” hirkozlési
jogi meghatdrozasa alapjan eszkozok és/vagy szolgal-
tatdsok elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyjtasa
céljabdl toreénd rendelkezésre bocesdtdsara terjed ki.””
Mirpedig a misorszolgiltatok nem elektronikus hir-
kozlési szolgaltatds, hanem mdsorszolgaltatds nyujta-
sa céljabol férnek hozza a mdsorterjesztd halézathoz.
A hozzaférési iranyelv ezzel kizdrja a mdsorszolgalta-
ték mint tartalomszolgiltat6k hozzaférési igényée.®
A joggyakorlatban azonban ez az ellentmondis egy-
altalin nem jelent meg, a nemzeti szabalyoz6 hatdsa-
gok piacelemzési kotelezettségiiknek eleget tettek,
és szamos esetben a mdsorterjesztdt terheld kotele-
zettség kiszabdséra is sor keriile.!

A fenti értelmezési probléma mogott alapvetGen
a hirkozlés-szabdlyozasi és médiaszabdlyozasi szem-
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pontok fel nem ismert iitk6zése all. A 18-as piac hir-
kozlési jogi szempontok alapjin, hirkézlési jogi meg-
olddsokkal — hirkozlési hatdskorben® — rendeli sza-
balyozni a misorterjesztd és a misorszolgiltaté ko-
zotti kapcsolatot, végsd soron a mdsorszolgiltat6 pi-
acra 1épésének feltételeit. A szabdlyozas tehat érin-
ti az alkotmanyos médiaszabdlyozasi célok megval6-
sitasat. Abbol, hogy az adott szabdlyozasi eszkoz for-
malisan a hirk6zIési joghoz tartozik, még nem kivet-
kezik, hogy az adott eszkéz nem alkalmas az alkot-
manyos szempontok érvényesitésére. Mivel azonban
a kozosségi hirkozIési szabilyozas kizarélagos abban
az értelemben, hogy a szabdlyozds hatdlya ald vont
kapcsolatrendszerekre a kzosségi joggal 6sszhang-
ban mds szabilyozds nem alkalmazhat6, ezért a ko-
z0sségi hirkozlési szabdlyozas altal le nem fedett, de
alkotmanyos szempontbdl sziikséges beavatkozasok
esetében a két szempont- és normarendszer konflik-
tusba keriil. Ilyen konfliktus adédhat abbdl, ha az al-
kotmanyos szempontok a jelentds piaci erével nem
rendelkezd misorterjesztékre vonatkozéan is szaba-
lyozast indokolnak, vagy ha a jelentds piaci erd alap-
jaul szolgald, kizardlag gazdasagi jellegi ismérvek al-
kotmdnyos szempontbdl nem megfelelGen hatéroljak
koriil a szabdlyozds ald vont mdsorterjesztdket, to-
vabba akkor, ha a hirkozIési jog alapjan a mdsorter-
jesztére kiszabhaté kotelezettségek az alkotmanyos
szempontok érvényesitésére nem alkalmasak vagy
nem elegendGk. Részben e lehetséges konfliktusok
elkeriilését szolgaljak a kozosségi hirkozlési jog alap-
jan a piaci ergtél fuggetleniil kiszabhat6 — az el§z6-
ckben ismertetett — must carry kotelezettségek. Az
a must carry-vel kapcsolatban levont kovetkeztetés,
mely szerint a sokcsatornds platformokon a sokszi-
nlség sérelmének veszélye szabilyozasi beavatkozas
nélkiil is csekély, a médiarendszer tényleges jellem-
zGinek figyelembevételével valészinidvé teszi, hogy
a 18-as piachoz kapcsol6do szabdlyozo hatdsagi in-
tézkedések az alkotmdnyos médiaszabédlyozis mér-
céjének is megfelelnek. Ez azonban nem indokol-
ja az Eur6pai Bizottsdgnak azt a — feltehetGen nem
teljesen végiggondolt — dontését, amely a hirkozlé-
si szolgaltatok egymads kozotti kapesolatainak rende-
zésére szolgald szabalyrendszert a misorszolgaltatok
piacra 1épési feltételeinek meghatarozasara is alkal-
mazni rendelte.

A platformok kozitti verseny alkotmdnyjogi
Jelentdsége

Az egyes platformiizemeltetSk szabdlyozasa, a plu-
ralis médiarendszer kialakitdsaval kapcsolatos kote-
lezettségeik terjedelme jelentds mértékben fiigg a
kiilsG pluralizmus értelmezésétSl. A digitalis misor-
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terjesztés ugyanis felveti azt a kérdést, hogy a kiils§
pluralizmusnak minden egyes platformon beliil ér-
vényesiilnie kell-e, vagy az alkotményos szabélyoza-
st célok a platformok mindegyikének egyiittes figye-
lembevételével is teljesithetdk. A digitilis terjeszté-
st technoldgidk ugyanis a kozonség vilasztdsi lehetd-
ségét nemcsak a tartalomszolgaltatdsok, hanem a kii-
16nbo6z4 terjesztési hil6zatok vonatkozasdban is bévi-
tik. A digitdlis mdholdas mdsorszoras szélesebb ko-
rd elterjedésével, majd az internet-technoldgian ala-
pulé — a hagyomanyos telefonvezeték alkalmazéasaval
nyujtott — mdsorelosztds megjelenésével olyan tar-
talomterjesztési alternativak jelentek meg, amelyek
ténylegesen erdsitik a versenyt a sokcsatornds md-
sorterjesztési rendszerek teriiletén. A német Alkot-
manybirésidg 1986-ban hozott hatdrozata a szolgél-
tatasok kozott ,kiilsé kiegyensulyozottsagot” csak
olyan szolgéltatasok vonatkozdsdban tartotta megva-
l6sithaténak, amelyek egymast ténylegesen képesek
kiegyenstlyozni, a kiils§ pluralizmus kévetelményé-
nek ezért minden egyes musorterjesztési rendszer-
ben — és minden egyes vételkorzetben — meg kell
val6sulnia.®?

Sporn éppen a foldfelszini digitdlis mdsorszoras-
hoz kéti e koncepci6 tarthatatlansagét.®* Alldspont-
ja szerint a foldfelszini platformhoz valé hozzaférés
nem jar olyan tobbletterhekkel, amelyek akadalyoz-
nik e platform mads terjesztési szolgiltatasokkal par-
huzamos igénybevételét, és az orszagos lefedettségd
digitalis foldfelszini szolgdltatds képes igy kiegyen-
liteni a kdbelrendszerek és a mitholdas mdsorszoras
programkindlatiban jelentkezd sokszintségi és ki-
egyensulyozottsagi deficiteket. E korrekcids funk-
ci6 egyik feltétele, hogy a foldfelszini platform a ko-
z0nség részére ingyenesen hozzaférhetd tartalmak
széles valasztékat tegye hozziférhet6vé. Ez azon-
ban nem az egyetlen — bér a fizetGs szolgiltatdshoz
képest szamos kiilfoldi példa alapjin életképesebb
— tizleti modell. A korrekcids funkcié nem valdsul
meg, ha a platformiizemeltetd a kozonségtdl a szol-
giltatds igénybevételéért az egyéb platformok dijaval
osszevethetd dijat szed. Mivel a digitdlis foldfelszini
terjesztésd tartalmak vétele minden esetben sziiksé-
gessé teszi a megfeleld vevéberendezés beszerzésée
és lizemeltetését, ezért a korrekceids funkcié betolté-
sének masik feltétele, hogy a kdzonség villalja a be-
szerzés ¢s az lizemeltetés anyagi ¢s egyéb terheit.

A platformok 6sszességében érvényesiild pluraliz-
mus ¢ megkozelités alapjan is akkor lehet alkalmas
az alkotmdnyos szabdlyozdsi célok megval6sitasara,
ha a mdszaki lehetdségek mellett a varhat6 fogyasz-
t61 magatartdst befolydsol6 egyéb tényezdk sem aka-
dalyozzak a platformok parhuzamos igénybevételét,
illetve a platformok kozotti valtast. Ha a kozonség
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oldaldn a platformok ténylegesen atjarhatok, illetve
egymadssal akadilymentesen helyettesithetGk, akkor
az egyes platformok esetleg egyoldald tartalomkina-
lata a platformok 6sszességében tovdbbra is kiegyen-
litheti egymadst. Az egyes platformok, illetve misor-
terjesztési szolgiltatiasok helyettesithetdségének kér-
dését részletesen vizsgilta a versenyjogi, valamint a
hirkozIési jogi piacmeghatdrozasi gyakorlat. Az Eu-
répai Unié Bizottsaga az 1990-es években tobb ha-
tdrozatdban® azt az 4lldspontot képviselte, hogy az
igénybevétel technikai és pénziigyi feltételeiben je-
lentés kiilonbségeket mutaté misorterjesztési lehe-
tGségek egymaist nem helyettesitik; e hatdrozatok
szerint a hdztartdsok jelentds része a véltdssal jar
anyagi és nem anyagi terheket nem hajlandé véllal-
ni (,,Jock-in-effect”). A 2001-ben hozott Telia/Telenor-
dontés szerint azonban tobb tényezd utal arra, hogy
a kdbeles ¢és a digitalis miiholdas mdsorterjesztés ko-
zotti kiilonbségtétel a digitdlis technologidk alkal-
mazasaval nagy valészindséggel elvesztette jelentd-
ségét.® A hatdrozat végiil nem foglalt egyértelmien
allast a helyettesithetdség kérdésében.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésdgnak a 18-as piacra
vonatkozé — egyeldre konzultdciéra bocsatott, mis
tagallamok szabélyoz6 hatésigaival alapvetden meg-
egyezd eredményre vezetd — piacelemzésében a ta-
nics arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelenleg az
igen eltéré mdsorkinalat, a belépési dijak, havidi-
jak, a vételhez sziikséges eszkozok miatt a foldfel-
szini, illetve a nyilt hozzaférésd misorszoras, a mik-
rohullami misorterjesztés, a kabelszolgiltatisok, az
IPTYV, illetve a digitalis mdholdas mdsorszérési szol-
galtatdsok nehezen 6sszevethetdk egymassal, keres-
leti oldalrél még jellemzben nem helyettesitdi egy-
masnak. Az elemzés szerint ugyanakkor a piac var-
hatéan a platformok kozotti helyettesités iranyaba
fog elmozdulni, vagyis a kiilonb6z§ msorterjeszté-
si platformok kiskereskedelmi piaca varhatéan egya-
zon szolgiltatdsi piachoz fog tartozni.®’

Egyelére tehdt kétséges, hogy a tényleges fo-
gyasztol magatartdst is figyelembe véve megval6-
sul-¢ a platformok kozotti dtjarhatésag, és a jogalko-
t6 lemondhat-e az adott platformon beliili sokszind-
ség ¢érvényesiilésérdl. A platformok bdségét azonban
mar most sem hagyhatja figyelmen kiviil a szabalyo-
zasi eszkozok kivalasztasanal.

A digitalis miisorterjeszités
Sk keresztmetszeter”

A digitalis médiardl foly6 diskurzus dltaldnosan elfo-
gadott tétele lett, hogy a digitdlis médiarendszer sok-
szintiségét elsGsorban a hozzdférési lehetdségek ha-
tarozzak meg. A hozzaférés értelmezhetd a tartalom-
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szolgdltatoknak az infrastruktira kiilonb6z6 eleme-
thez val6 hozzaféréseként, és ez alapfeltétele a ko-
zonség kiilonb6zd informaciokhoz val6 hozzdjutasa-
nak. A hozzaférés azért vilhatott — tjra®® — a média-
szabdlyozas kulcsfogalmava, mert a digitdlis televi-
zi6zasnak meghatarozé jellemzdje a médiaéreéklanc
kibéviilése olyan, a digitdlis televizidzas szabalyoza-
sarol folytatott vitdk kozéppontjaban allé 4j szolgal-
tatdsokkal, amelyek a tartalomszolgéltat6 és a kozon-
ség kozott sajatos, megkeriilhetetlen szdrd funkceiot
latnak el. Az érintett szolgéltatasok sziik keresztmet-
szet jellege abbdl adédik, hogy a digitilis televizids
infrastruktira ,,ellendrzésének stratégiai pontjai”.®
»Olyan szolgaltatdsokrdl van sz6, amelyek elérhetd-
sége a hozzaférés feltételei szempontjabol kozérde-
kdnek mindsiilnek.”” E szolgiltatdsok mindegyi-
ke dontden befolyasolja a tartalomszolgaltatok ko-
zonséghez valo eljutassal kapcsolatos esélyeit, és ez-
zel a kozonség szamara elérhetd tartalomkindalatot is.
A piaci szereplSk hozzaférési lehetGségei végsd soron
kozvetleniil érintik az alkotmanyos médiaszabélyo-
zasi célok megvalésitasit, a plurdlis médiarendszer
kialakuldsdt.”! Egyértelmden ilyen poziciéban van-
nak az — el6z§ pontban targyalt — platformiizemelte-
tdk, a kiilonb6z§ programcesomagok Osszedllitdasat és
éreékesitését végzd villalkozasok. A médiaértéklanc
a hozzéaférést befolydsold tovabbi elemekkel is béviil.
Ilyenek kiilonosen a feltételes hozzaférési rendsze-
rek, az alkalmazdsi program interfészek és az elekt-
ronikus programkeresék.

A feltételes hozzaférési rendszerek teszik lehetvé
egy fizetds digitalis tartalom kédolésit, illetve az er-
re jogosult elfizetSk részére a tartalomhoz valé hoz-
zatérést. A kiilonbozd digitalis tartalomszolgaltatdsok
hasznalata feltételezi egy olyan feliilet (alkalmazasi
program interfész) rendelkezésre bocsatdsat, amely
biztositja az adott — jellemzden interaktiv — szolgél-
tatds és a késziilék kozotti adatcserét. Az elektroni-
kus programkalauz a kiilonbozg digitédlis tartalmak
kozott vélasztast teszi lehetévé a felhasznédlok részé-
re. Ezeket a — middleware szolgaltatasként is jelolt —
szolgaltatdsokat az eurdpai hirkozIési szabédlyozas a
hirkozlési infrastruktira részeinek tekinti, és azokra
kiterjeszti sajat hatdlyat. Szabélyozdsukhoz két esz-
kozt rendel: egyrészt a szolgiltat6 piaci erejétdl fiig-
getlen, tisztességes, méltanyos és megkiilonboztetés-
mentes feltételekkel biztositott hozzaférés elGirasit,
mdsrészt a technikai eszkozok dtjarhatésagat biztosi-
té nyilt szabvanyok alkalmazdsinak tdmogatdsat. £
megolddsok jelentdsen eltérnek a kozosségi hirkoz-
1és-szabalyozas dltalinos koncepcidjatdl, amely a pi-
aci szereplGk egymads kozotti, illetve a fogyasztokkal
fennéll6 kapcsolataiba csak kivételes, az adott vallal-
kozas piaci pozici6jatdl fiiggd és a hatékony verseny
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elémozditashoz elengedhetetlen beavatkozast tesz
lehetévé. Az eltér§ szabdlyozdst maguk az iranyelvek
is ,,a szabad informéciédramlds, a médiapluralizmus
és a kulturilis sokszinség”?? biztositdsdnak sziiksé-
gességével indokoljik.

A kozosségi szabalyozas a feltételes hozzaférési
rendszerek esetében eldirja, az alkalmazasi program
interfész és az elektronikus programkalauz esetében
pedig a tagillamok szdmara lehet6vé teszi annak elg-
irasat, hogy e szolgiltatdsok nyujtéi szolgaltatdsuk
igénybevételét — a szolgéltatdshoz valé hozzaférést —
minden mdsorszolgaltaté részére tisztességes, mélta-
nyos és megkiilonboztetésmentes feltételekkel biz-
tositsdk.” A szabdlyozds tehdt a hozzdférés kotelezd
biztositasit irja eld, és az egyes tartalomszolgaltatok
szamdra a hozzaférés feltételeinek meghatirozasiban
esélyegyenldséget, de a kiilonb6zd tipust tartalom-
szolgiltatokkal szemben nem sziikségszerdien azonos
feltételeket garantdl. Feintuck és Varney ugyanakkor
arra hivja fel a figyelmet, hogy e feltételek pontosabb
tartalmat sem a kozosségi szabalyozds, sem a joggya-
korlat nem hatdrozza meg: ,,¢ kévetelmények olyan
szabdlyként jellemezhetSk, amely szikiti a szerzd-
dé felek egyébként rendelkezésre all6 diszkreciond-
lis dontési mozgasterét, de nem lehet elég j6l defini-
alt ahhoz, hogy a feleknek bizonyossdgot adjon arra
vonatkozéan, hogyan befolydsolja a szabdlyozas tér-
gyaldsaik eredményeit.””* Ennek kovetkeztében ne-
héz megitélni, hogy e kovetelmények az adott szol-
galtatdsok hatékony szabdlyozdsit jelentik-e.

Alkotmdnyos szempontbdl a kézosségi jogban
megjelend szabdlyozdsi megoldds elsdsorban azt a
kérdést veti fel, hogy a hozzaférési feltételek ilyen
meghatdrozdsa megfelel§ garanciat jelent-e a sokszi-
nd tartalomkindlat megvaldsitasiahoz. Annak ellené-
re, hogy a hozzaférési irdnyelv a szabdlyozds indoka-
ként kifejezetten hivatkozik a médiapluralizmusra,
a szabdlyozds alapvetden gazdasigi, nem pedig alap-
jogi szemléletd.”> A villalkozdsok kézotti megilla-
podas tisztességes, méltanyos és megkiilonboztetés-
mentes feltételei nem eredményezik sziikségszert-
en a tartalomkindlat sokszindségét. E feltételek nem
garantdljadk minden allispont megjelenésének lehe-
tdségét, sét a kisebbségi allaspontok, illetve a szd-
kebb kozonségesoport igényeinek megfeleld tarta-
lomkindlat megjelenését a megkiilonboztetésmen-
tes feltételek akar hatrdnyosan is érinthetik. A | tisz-
tességesség” és ,,méltdnyossig” a pluralizmus kove-
telményére tekintettel azonban értelmezhetdk tgy
is, hogy azok alapjan nem az adott tartalomszolgalta-
tds gazdasigi, hanem annak tarsadalmi, kommunika-
tiv jelentdsége hatdrozza meg a hozzaférés feltéeele-
it. Reinemann szerint e szabalyozasi modell a média-
szabadsdggal kizardlag olyan értelmezés mellett van
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Osszhangban, amely alapjan a hozzaférést a sokszi-
niiség mércéje szerint kell biztositani® Allaspontja
szerint ebbdl nemcsak az egyes tartalomszolgaltatok
esélyegyenldségén alapuld hozzaférés biztositasa, ha-
nem ,,a strukturalisan hatrinyos kommunikativ érde-
kek aktiv tdmogatdsa”” is kovetkezik, és a tartalom-
szolgiltatdsok hozzaférési feltételeinek meghataroza-
sa nem alapulhat kizardlag a middleware szolgiltatd
gazdasagi érdekein. A kozosségi szabilyozas ezt az
értelmezést tehdt nem zdrja ki, de a tagillami jogal-
koténak és szabalyozo6 hatésdgoknak kiilonsen nagy
felel@ssége van az alkotmanyos szempontok érvénye-
sitésében. Varney arra mutat rd, hogy ezzel kapcso-
latban a tagallami implementaci6 ,,csal6dést keltG”,
és a nemzeti jogalkotok elmulasztottak a sokszind-
ség garantildsihoz sziikséges intézkedéscket.”

Az Eurdpai Unié Bizottsdga szerint a digitdlis te-
levizidzas sikerének feltétele a middleware szolgilta-
tdsok mindenki szimdara hozzaférhetd, kozos szabva-
nyainak kialakitdsa és alkalmazdsa.”” Az egymdssal
egyiittmikodni nem képes, az adott szolgiltatéhoz
kot6dd egyedi megoldasok a piac felaprézodasihoz
vezetnek, a szolgaltatviltds jelentGs koleségeivel —
azzal, hogy a szolgaltat6viltas egyuttal 1 eszkozok
beszerzésére kényszeriti a haztartdsokat — sértik a
fogyasztok érdekeit, és végsd soron akadalyozzik a
digitalis televizidzas piacanak fejlddését. Az intero-
perabilitds a hdlézat izemeltet§je szamara a mds ha-
l6zatokkal valé egyiittmikodés képességét, a tarta-
lomszolgaltaté szamara szolgaltatdsanak az erre alkal-
mas minden platformon valé elérhetévé tételét, a fo-
gyaszté szamara pedig a szolgiltatasok széles valasz-
tékdnak egyszerd — optimdlisan egyetlen késziilék
segitségével torténd — igénybevételét jelenti. A plat-
formok nyitottsiga jelentGsen meghatarozza az elér-
hetd szolgaltatdsok és alkalmazasok valasztékat, ez-
zel egyiitt a fogyasztéi magatartast és a piaci lehe-
téségeket. Az clektronikus hirkézlési keretiranyelv
ezekre tekintettel arra kotelezi a tagallamokat, hogy
segits¢k eld a nyile platformok alkalmazasat. A tagal-
lamoknak a tartalomszolgiltatokat nyilt alkalmaza-
si program interfész alkalmazasara, a fogyasztoi ké-
sziilékek gyartéit nyilt szabvanyokat alkalmazé ké-
sziilékek gyartdsira, az alkalmazdasi program inter-
fészek tulajdonosait pedig az alkalmazdsi program-
nak az interfésszel val6 egyiittmikodéséhez sziiksé-
ges informdciok tisztességes, ésszerd és diszkrimina-
ciémentes rendelkezésre bocsdtasara kell 6sztonoz-
nitik. Ma mdr tébb mint tiz eurdpai orszdgban hasz-
naljak a Multimedia Home Platform nevd nyilt szab-
vanyt.!” A nyilt szabvinyok alkalmazésa, illetve az
ennck feltételeit megteremtd szabalyozds a plurdlis
médiarendszer kialakitdsdt eldmozdité alkalmas és
aranyos eszkoz lehet.
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A médiaszabadsdg alanyainak boviild kore

Az eldzbek alapjan megéllapithatd, hogy a digitalis
médiarendszerben a szabdlyozas silypontja a mdsor-
szolgdltatokrol egyre inkdbb a médiaértéklanc mas
szerepléire helyezddik. Wolfgang Hoffmann-Riem
a folyamat 1ényegét abban ldtja, hogy mig a korabbi
médiaszabalyozds kozéppontjdban a misorszolgalta-
t6 allt, amelyeknek a tevékenysége a teljes — a mi-
sorgyartastdl a terjesztésig terjedd — médiatevékeny-
ség koordindcidjara kiterjedt, addig a médiarendszer
tagolodasdval és qj tipustu szerepl6k megjelenésével
a mdsorszolgdltat6é koordiniciés ereje csokken, és bi-
zonyos koordinaciés funkciok mds médiapiaci sze-
repl6khoz, példdul a misorcsomagok 6sszedllit6ihoz
vagy a navigiciés rendszerek iizemeltetSihez keriil-
tek. Mivel ezeknek az 1j szereplSknek a tevékenysé-
ge alapvetden befolydsolja a kozonséghez eljuté tar-
talomkinalatot és ezzel a kozvélemény és az egyé-
ni vélemények formaldsat, a plurdlis médiarendszer
kialakitdsdra vonatkozé szabélyozds ald kell vonni.!”!
A médiaszabadlyozasnak nem magihoz a mdsorszol-
géltatdshoz, hanem mindazokhoz a tevékenységek-
hez kell kapcsol6dnia, amelyeknél a médiarendszer-
nek az alkotmanyos mérce szerinti mikodSképessé-
gével kapcsolatos kockdzatok jelentkeznek, és ame-
lyeknél a legkisebb szabilyozoi beavatkozassal valo-
sithat6k meg a szabdlyozasi célok.

A kébelszolgéltatékkal kapcsolatban jut Schulz,
Seufert és Holznagel arra a kdvetkeztetésre, hogy az
a szolgaltatd, amelyik akar csak részben maga dont
a tovdbbitott misorcsomagok Osszedllitdsardl, részt
vesz a médiaszabadsidg kialakitdsiban, és a tevékeny-
ségét korldtozé szabilyozds alkotmdnyossiga nem a
villalkozds szabadsdga alapjan, hanem a médiarend-
szer kialakitdsara vonatkozé alkotmanyos kotelezett-
ség alapjn itélendd meg.'”? SGt a tartalomsemleges
szolgaltatdsok is a médiaszabadsig korébe tartoz-
nak, amennyiben ,,a tdomegkommunikacios kozlés-
hez speciilis kozelségben vannak”.!® A szerz6k sze-
rint igy a multiplex szolgaltatds egyszerd technikai
szolgaltatdsként is része a médiaszabadsig érvénye-
siilésének, mivel befolydsolja a misorok kozonség-
hez valé eljutdsat, illetve annak feltételeit; ugyanez
vonatkozik a feltételes hozziaférési rendszerekre is.!™
Gersdorf szerint a platformiizemeltetd tevékenysé-
ge programcsomag-osszedllitoként és egyszerd md-
sorjel-tovabbit6ként is a médiaszabadsag korébe tar-
tozik, ezért arra is kiterjed a médiarendszer kialaki-
tdsdra irdnyul6 szabdlyozds.! A médiaszabadsig ala-
nyai 6sszességében mindazok a személyek és szerve-
zetek, akiknek és amelyeknek a tevékenysége a mé-
diarendszer mikodése — a média funkcidinak elld-
tdsa — szempontjabdl relevins, akiknek és amelyek-
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nek — példaul a tartalombeszallitdi vagy tartalomkoz-
vetiti — tevékenysége a médiaszabadsig megvalo-
suldsihoz elengedhetetlen, és ezzel a véleménynyil-
vanitds és a tdjékozodds szabadsiginak érvényesiilé-
sét szolgilja.!%

Versenyjogi és hirkiozlési jogi eszkizok
a médiarendszer kialakitdsaban?

Az el6z6 pontokban bemutatott folyamatok és jelen-
ségek végsd soron ahhoz a kérdéshez vezetnek, hogy
az alkotmanyos médiaszabalyozasi célok megvaldsit-
hat6k-e hirkozlési jogi vagy versenyjogi eszkozokkel.
Az alkotminyos célok megvaldsitasat szolgalé konk-
rét szabalyozasi eszkozok kivilasztdsiban a jogalko-
tonak széles mozgastere van. A szabdlyozdsi eszko-
zokkel kapcsolatban az alkotmanyos mérce kizarélag
utdlagos kontrollt tesz lehetévé, és e méree az egyes
eszkozoket éppen az alapjin mindsiti, hogy ardnyos
beavatkozds mellett alkalmasak-e a plurdlis média-
rendszer kialakitdsdra. Alkotmanyos szempontbdl —
eltekintve az esetleges formai jogalkotdsi kovetel-
ményektdl — nincs jelentdsége annak, hogy az egyes
eszkozok egyébként a médiatorvényben, a hirkozlési
torvényben vagy a versenytorvényben taldlhatok-e,
illetve hogy az ezekhez kapcsolddé szabilyozé haté-
sagi hataskoroket egy ,,médiahatésag”, egy hirkozlési
hat6sag, egy versenyhatésag vagy éppen egy ezek in-
tegracidjaval 1étrejove szerv gyakorolja-e. A konkura-
16 jogteriiletekkel szemben a szik értelemben vett —
jellemzden médiatorvényhez kapcesolodé — médiajog
visszaszoruldsa nem kis részben arra vezethetd visz-
sza, hogy a szimszerdsithetd, mérhet§ eredmények-
hez szokott hirkozlési joggal és versenyjoggal ellen-
tétben a médiaszabdlyozds eredményessége, a plu-
ralis médiarendszer megvaldsuldsa objektiven alig-
ha mérhetd, az egyébként is nagyrészt feltételezések
alapjan meghatdrozott szabdlyozasi célok megvaldsi-
tdsdnak konkrét kritériumai 4ltalanossagban nem ha-
tarozhaték meg.

A versenyjog — mind kozosségi, mind tagallami
szinten — szamos esetben bizonyult a plurdlis média-
rendszer kialakitdsa hatékony eszkézének.!'”” Ma még
ugyanakkor széles korben elfogadott — bar inkdbb
feltételezéseken, mint mérhetd tényeken alapul — az
az allaspont, hogy a hatékony piaci verseny és a tar-
talmi sokszindség megval6suldsa kozott nincs koz-
vetlen Osszefiiggés.®® Az dltaldnos versenyjog elég-
telenségét a médiaszabalyozéssal foglalkozé szerzGk
szerint mar ,,a kartell- és a médiajog alapvetd céldi-
vergencidja”? is megalapozza: mig az dltalinos ver-
senyjog célja a hatékony piaci verseny védelme, és az
ezt elsGsorban veszélyeztetd gazdasigi er6folény ér-
tékelése gazdasagi szempontok alapjan torténik, ad-
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dig a média dgazati szabdlyozdsa végsd soron a sok-
szind tartalomkindlat l1étrejottének feltéeeleit igyek-
szik kialakitani. A véleménypluralizmust versenyjo-
gilag nem kifogasolhat6 magatartdsok és helyzetek
— példaul a véllalkozas belsd novekedése — is veszé-
lyeztethetik, és a hatékony piaci verseny sem garan-
talja, hogy az egyes szolgéltatok eltérd politikai, vi-
lagnézeti, kulturalis dllaspontokat képviselnek. Sza-
mos kiilfoldi példa mutatja azonban, hogy a médiapi-
aci koncentraci6 dgazati szabdlyozdsa legalabbis sza-
balyozédsi médszereiben kozelit az dltalanos verseny-
szabdlyozdshoz."

Ahogy lattuk, az eurépai hirkozlés-szabalyozas
a maga hatdlyit a médiapiac szerkezetét alapvetd-
en befolydsold szabdlyozasi eszkozok jelentGs részé-
re kiterjesztette. Ez, illetve az ebbdl eredd, a hir-
kozlési jogi és médiaszabilyozasi elvarasok és meg-
oldasok kozotti esetleges iitk6zések visszavezethe-
ték az infokommunikéciés szektor szabédlyozdsdnak
egyik szabdlyozasi elvére, nevezetesen a tartalom és
az infrastruktdra elkiiloniile szabalyozasa elvére. Ez
az 1990-es évek mdasodik felétél az infokommunika-
cios szektor szabalyozasardl folyo diskurzus egyik f6
motivumdva vilt szabélyozasi elv jelentdsen befolya-
solta az eurépai hirkozlés-szabilyozis kialakitdsic.!"
A keretirdnyelv preambuluma, illetve a szabdlyozas
targyi hatdlydnak meghatarozdsa rogziti, hogy ,,a ke-
retszabdlyozas [...] nem terjed ki az elektronikus hir-
kozI6 halézatokon elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok igénybevételével nyujtott szolgaltatdsok tartal-
madra, igy a misorszolgiltatdsi tartalomra, pénziigyi
szolgiltatasokra és egyes informdcids tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatdsokra”.1?

Az infrastruktira- és tartalomszabélyozas kovet-
kezetes szétvilasztdsa azonban nem valésithaté meg,.
Az Eurépai Bizottsdg maga is rimutat arra, hogy mig
a hirkozlési hdlozatok és a kapcsol6dé szolgaltata-
sok a technol6giatdl figgetleniil és tekintet nélkiil
az acvitt tartalomra azonos feltételek ald vonhatdk,
addig a tartalom szabdlyozdsiban sszhangot kell te-
remteni az adott tartalomszolgdltatds jellemzdGivel
és az e szolgaltatdssal kapcsolatos kozérdekd célok-
kal.™ A két szabdlyozdsi tirgy ,érintkezésénél” fel-
meriil egy tovabbi, a médiarendszer kialakitdsat koz-
vetlentil érintd szabalyozasi probléma: a tartalomnak
az infrastruktidraban valé megjelenése, azaz a tarta-
lomszolgiltaté hozzaférése az infrastruktiraszolgdl-
taté rendelkezése alatt 4116 kapacitdsokhoz. A tar-
talomszolgaltatdsok tovabbitdsara szolgil6 kapacita-
sok elosztdsa a médiarendszerrel kapcsolatos alkot-
manyossagi szempontok és médiapolitikai célkitd-
zések érvényesiilését dontGen befolydsolja. Filigget-
leniil attdl, hogy a szabdlyozas formalisan hirkozlési
jogi vagy médiajogi — vagy éppen versenyjogi, illet-
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ve akdr szerzGi jogi — eszkozok és intézmények dtjan
valésul-e meg, ezeknek az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek minden esetben érvényesiilniiik kell. A ko-
z0sségi szabélyozds — bar csak a keretirdnyelv pream-
bulumiban - figyelembe is veszi ¢ kovetelményeket:
»az atvitel szabalyozdsdnak és a tartalom szabalyoza-
sdnak egymdstdl valé elvdlasztidsa nem sérti az ezek
kozott meglévd kapcesolatok figyelembevételét, kii-
16n6sen a médiapluralizmus, a kulturdlis sokszindség
és a fogyasztévédelem biztositdsa érdekében.”!™

A tartalom és az infrastruktira szabdlyozdsanak
szétvilasztisa a kozosségi szabilyozasban egy tovab-
bi ponton nem valésul meg kiévetkezetesen. A , ra-
diémdsor- vagy televiziémisor tartalomszolgaltata-
si csomag értékesitésére vonatkozo ajanlatot” a hoz-
zaférési iranyelv preambuluma is kifejezetten tar-
talomszolgaltatdsnak mindsiti, amelyre az elektro-
nikus hirk6zl§ hal6zatok és elektronikus hirkozlé-
st szolgaltatasok kozos keretszabilyozdsa nem terjed
ki.""® Ugyanakkor sem a kozosségi jogi, sem a tagil-
lami el6irdsok nem vilasztjik el a platformiizemel-
tetd programcsomag-szerkesztési €s jelatviteli tevé-
kenységét. A programcsomag-szerkesztés ,,masod-
lagos tartalom-osszedllito, aggregdl6”!' szolgiltatds,
egyfajta sajatos tartalomszolgaltatds, amire sajatos, a
programcsomag-osszeallitd szerkesztési tevékenysé-
gének kereteit meghatarozé tartalomszabalyozasnak
kellene vonatkoznia. Jelenleg azonban e tartalom-
szolgéltatdi, szerkesztdi jellegd tevékenyég az infra-
struktira szabdlyozdsara irinyulé szabdlyozds haté-

2oz 2

lya alatt 4ll. A must carry eldirdsok, illetve a 18-as pi-
achoz kapcsol6dé hozzaférési kotelezettségek cim-
zettjel ,,a nyilvinossag szdmara radio- vagy televizio-
musorok szétosztdsara szolgilé elektronikus hirkozlg
hil6zatokat szolgiltaté vdllalkozdsok”,'"” annak elle-
nére, hogy e szabdlyozisi eszkozok
valéjdban nem az — adott esetben
ugyanazon vallalkozés éltal végzett
— jeltovabbitasi, hanem a program-
csomag-osszedllitasi tevékenységet
érintik. A tartalom és az infrastruk-
tura szabdlyozasanak kovetkezetes,
az alapelvi szinten tudl a részletsza-
balyokban is megvalésul6 szétva-
lasztasaval tehdat még a hirkozlés-szabalyozasi és mé-
diaszabdlyozasi eszkozok és hatdskorok latszélagos
iitkozésel is elkeriilhetGk lennének, és a médiarend-
szer kialakitdsaban tovabbra is az alkotmédnyos, nem
pedig a kozosségi jogi és gazdasigi szempontok len-
nének a meghatdrozok. Ez akkor is tisztdbb helyze-
tet teremtene, ha egyébként a hirkézlési jogi szem-
pontokat kiévetd szabdlyozasi beavatkozas alapvetd-
en megfelel az alkotmanyos szempontok alapjin in-
dokolt beavatkozdsnak.
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AZ A SZOLGALTATO, AME-
LYIK AKAR CSAK RESZBEN
MAGA DONT A TOVABBI-
TOTT MUSORCSOMAGOK
OSSZEALLITASAROL, RESZT
VESZ A MEDIASZABADSAG
KIALAKITASABAN

Varney e konfliktusok elkeriilésére az infokommu-
nikdacids szektor szabilyozasinak problémadin messze
tilmutaté megoldast javasol: a kozosségi kompeten-
cidk kiterjesztését tartja sziikségesnek annak érde-
kében, hogy a kozosségi jogi szabalyozas a médiasza-
balyozassal kapcsolatos kozérdeki kvetelményeket
(public policy dimension) is figyelembe vegye."® A kii-
16nb6z8 szempontrendszerek konfliktusa azonban
mar azzal is elkeriilhetd lenne, ha a jogalkotd6 a tagal-
lami implementici6 sorin megfelelden és szandékol-
tan figyelembe venné a médiarendszer kialakitdsaval
kapcsolatos alkotmanyos szempontokat, kihasznalna
a kozosségi szabélyozasban ehhez egyébként — a hir-
kozlési irdnyelvekben a pluralizmusra és a kozérdek-
re torténd hivatkozdssal, s6t akdr a romai szerzédés-
nek a kultdrira vonatkoz6 (151.) cikkelye alapjan —
biztositott tagillami mozgésteret.

A MEDIA SZUBJEKTIV
SZABADSAGA FELE

A ,, demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltétele-
inek és mikodése fenntartdsdnak biztositdsdra ira-
nyul6 dllami kételezettség”! a médiaszabadsig ¢ ta-
nulmdnyban is kovetett, tobb orszag alkotmanybiré-
sdgi gyakorlatdban hangsulyosan jelen 1évd objektiv-
intézményi megkozelitésébdl, illetve a médiaszabad-
sdg instrumentalis igazoldsabdl vezethetd le. Ez az ér-
telmezés az egyes radids és televizids misorszolgal-
tatok szubjektiv kozlési szabadsagit alarendeli a mé-
diaszabadsagnak az egyéni véleményalkotds ¢és véle-
ménynyilvinitds szabadsigat szolgal6 funkcidjanak.
A médiarendszer kialakitdsara vonatkozo szabilyozas
nem korldtozza a véleményszabadsdgot, hanem ép-
pen ellenkezéleg: a médiaszabad-
sdgnak az alkotmanyos kovetelmé-
nyek szerinti aktiv alakitdsaval ga-
rantdlja annak érvényesiilését.!?

A digitalis atdllas eredménye-
ként Iétrejové médiarendszer azon-
ban megkérddjelezi ¢ koncep-
ci6 fenntarthatésagiat. Az alkotma-
nyos médiaszabalyozasi célok egy-
re csOkkend dllami beavatkozassal t6rténé megva-
16sitdsa a misorszolgaltatok szubjektiv, alanyi véle-
ményszabadsdgara helyezi a hangsalyt. A szubjek-
tiv mdsorszolgaltatdsi jog irdnydba valé elmozdulas
az objektiv-intézményi értelmezést legktvetkezete-
sebben érvényesitd német Alkotméanybirésag gyakor-
latdban is megjelent, el@szor az 1998-ban sziiletett
extra radio” hatdrozatban.'””’ E hatdrozatban a tes-
tiilet megéllapitotta, hogy a torvényhozo objektiv jo-
gi kotelezettsége egyuttal a mdsorszolgaltaté alapjo-
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gi pozici6janak biztositdsira is szolgil, a térvényho-
26 4ltal létrehozott médiarendszer keretein beliil.'?2
Sét a szubjektiv médiaszabadsag a hatarozat szerint
nemcsak a mar engedéllyel rendelkezd misorszolgal-
tatokat illeti meg, hanem azt az engedélyre palya-
z0k is érvényesithetik a kivalasztasi és engedélyezé-
si eljards sordn. Egy a partok musorszolgaltatdsi lehe-
tdségét kizar6 rendelkezést a médiaszabadsigba tit-
kozének mindsitd dontésében az objektiv médiasza-
badsig egész koncepcidjit megkérdgjelezte a Nie-
dersidchsische Staatsgerichtshof. A tartoményi felsG-
birésag allaspontja szerint vitathat6, hogy a média-
szabadsiag objektiv jogi oldala tovabbra is megel§zi a
szubjektiv médiaszabadsigot, és tovdbbra sem lehet
a musorszolgaltatishoz val6 szabad hozzaférés joga-

ra hivatkozni.'?®

A médiaszabadsag szubjektiv megkozelitése azt
jelenti, hogy a misorszolgaltatasi tevékenységbe va-
16 4llami beavatkozas a véleményszabadsag korlato-
zasanak mindsiil, igy ki kell allnia a sziikségesség és
ardnyossdg probdjat. A pluralizmus, a demokratikus
kozvélemény tovabbra is a korldtozas sziikségességét
megalapoz6 tényezd marad, az ardnyossdg kovetel-
ményének alkalmazdsa pedig ugyanazt eredménye-
zi, mint a médiarendszer kialakitdsat szolgalé arinyos
eszkoz kivalasztasara irinyuld eljards. A médiapiaci li-
beralizacio, illetve az azt élénkitd digitalis atallas nyo-
man elindul6 szemléletviltds inkdbb szimbolikus, és
érdemben nem befolyasolja a szabdlyozést. E fordulat
jelentGsége azonban nem lebecsiilendd: a vélemény-
nyilvanitds szabadsidgidnak értelmezésében a felelGs-
ségrél a szabadsagra helyezi a hangsulyt.
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szabja a nemzeti szabdlyozonak az 4tdllds sziikségessé-
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16nb6z6 vezeték nélkiili hirkozlési szolgdltatdsok ter-
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A |, dienende Freiheit” koncepcidjit a német Alkotmany-
birésag dolgozta ki (1asd BVerfGE 57, 295, 320) és ér-
vényesiti kovetkezetesen a gyakorlatdban. A koncep-
ci6 a hazai alkotmanybirésagi dontéshozatalt is befo-
lyasolta, s6t az Emberi Jogok Eurépai Birésdga joggya-
korlatdban is felbukkan.

A véleményszabadsdg instrumentilis és konstitutiv ér-
telmezésérdl lasd BAYER Judit: A £dlo szabadsdga. Az
internet tartalmdnak szabdlyozdsi problémdi a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga tiikrében, Budapest, Uj Manda-
tum Konyvkiad6 — Zsigmond Kirdly Féiskola, 2005;
HavLMAL Gabor: A kommunikdcids jogok, Budapest, [’Jj
Mandédtum Kényvkiadd, 2002, 26-37.

BVerfGE 57, 295, 320.

Conseil Constitutionnel, 27. 07. 82. Journel Officiel,
2422.

Corte Costituzionale 59/60.

Secretary of State for Trade, Secretary of State for
Culture, Media and Sport: White Paper ,,A New Future
for Communications”; http://www.communicationsact.
gov.uk.

Lasd Mike FEINTUCK, Mike VARNEY: Media Regular-
ion, Public Interest and the Law, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2006, 59.

Informationsverein Lentia versus Austria, Ser. A 276
(Appl. 36/1992/381/455-459) 38.

Informationsverein Lentia versus Austria, 32; Demuth
versus Switzerland (Appl. 38743/97) 34.
HOFFMANN-RIEM: /. ., 109.

Informationsverein Lentia versus Austria, 39.

A német Alkotmanybirésag példaul az elektronikus
média széles korben kifejtett hatdsdt, aktualitdsit, va-
lamint a mozgdképek, hangok és ¢é1§ tuddsitdsok meg-
gy6z4 erejé, illetve a hitelesség és atélés latszatdt és a
kényelmes rendelkezésre dllast olyan sajitos veszély-
forrasnak taldlta, amely a k6zonség védelme érdeké-
ben sziikségessé teszi a médiaszabadsag aktiv alakitd-
sat (BVerfGE 90, 60, BVerfGE 97, 228).

Radio ABC versus Austria (Appl. 109/1996/728/925).
Lasd késébb.

Christoph WAGNER, Andreas GRUNWALD: Rechtsfragen
auf dem Weg zu DVB-T. Planungssicherheit beim Ubergang
gur digitalen Rundfuntkiibertragung, Berlin, Vistas, 2002,
54.

Uo., 54.

A hazai feladatokrdl részletesen lisd CSEH Gabriella:
A digitdlis miisorszolgdltatdsra vonatkozd iddszeri jogi
kérdések Magyarorszdagon, Médiakutaté, 2004/3, 15-31.
Lasd Broadcasting Act 1996. A médiakoncentricié-
ra vonatkozé rendelkezéseket a Communications Act
2003 hatdlyon kiviil helyezte.

Lasd a francia médiatorvény (Lo relative a liberté de
communication) 2000. és 2004. évi médositdsait.

Lasd Legge Gasparri 2003.
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Léasd Rundfunkstaatsvertrag.

Lasd példaul Baden-Wiirttemberg tartomanyi média-
torvénye.

Albrecht HESSE: Rundfunkrecht. Die Organisation des
Rundfunks in der Bundesrepublik Deutschland, Verlag
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GOUNALAKIS: 1. m., 2004, 395.

BROWN: /. m., 94.
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de der Rundfunkliberalisierung, Jura, 2006/2.

Robert G PICARD: A Consumer Perspective on Digi-
tal lerrestrial and Interactive 1elevision, in BROWN, P1-
CARD: /. m., 143.

Lésd az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 eu-
répai kozosségi irdnyelv tervezetét. hetp://ec.europa.
eu/avpolicy/reg/tvwi/modernisation/proposal_2005/
index_en.htm.

Err6l részletesen 1ldsd Alexander ROSSNAGEL, Tho-
mas KLEIST, Alexander SCHEUER: Die Reform der Re-
gulierung elektronischer Medien in Furopa, Berlin, Vis-
tas, 2007.

BVerfGE 83, 238, 302.

Példaul BVerfGE 73, 118; 74, 297; Conseil Constitu-
tionnel décision no. 86-217 DC; Corte Costituzionale
225/1974; 826/1988.

"Taisto HUJANEN: Implications for Public Service Broad-
casters, in BROWN, PICARD: 1. m., 73.

Az dltaldnos elérhetdség kovetelménye kiillondsen
hangsuilyos a német Alkotménybirdsag ,,Grundversor-
gung”-koncepcidjiban. BVerfGE 74, 297, 326 és BVert-
GE 83, 238, 326.

A technikai és a tényleges lefedettség megkiilonbozte-
tését lasd WAGNER, GRUNWALD: /. m., 82—84.

Uo., 83.

HUJANEN: /. ., 65.

MARSDEN, ARINO: /. m., 15.

Lasd JENEI Agnes: Kereskedelmi televizid és demotkrdcia,
Médiakutatd, 2005 Gsz, 7-19.

GALIK Mihdly: Médiagazdasdgran, Budapest, Aula Ki-
ado, 2003, 25.

HOFFMANN-RIEM: 1. 2., 102.

Uo.

Lésd az audiovizudlis f6igazgatésag honlapjan: htep://
ec.europa.cu/avpolicy/media_literacy/index_en.htm.
Communcations Act 2003, 11. szakasz.

Lasd Ofcom’s strategy and priorities for the promotion of
media literacy, htep://[www.ofcom.org.uk/consult/con-
docs/strategymedialit/ml_statement/strat_prior_state-
ment.pdf.
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MARSDEN, ARINO: /. m., 23.

BIPE CONSULTING: Digital switchover in broadcasting,
2002 April, http://ec.europa.eu/information_society/to-
pics/telecoms/regulatory/studies/index_en.htm. A je-
lentés szerint foldfelszini sugarzdssal megfeleld md-
szaki kialakitds mellett akdr hdromszaz misorszolgél-
tatds terjesztése is megoldhatd, ami valédi alternativat
jelent mar a mdholdas platformoknak is.

Az Eurépai Uni6 tagillamainak szabdlyozdsi megol-
ddsairdl lasd Analysys Limited: Public policy treatment
of digital terrestrial television (DTT) in communications
markets, 2005, http://ec.europa.eu/information_soci-
ety/policy/ecomm/info_centre/documentation/studi-
es_ext_consult/index_en.htm.

Lésd 37/1992. (VI. 10.) AB hatédrozat. A mdsorszolgil-
tatds engedélyezésének kifejezett és stabil legitimaci-
6s alapja az Emberi jogok eurépai egyezménye véle-
ményszabadsdgra vonatkozé 10. cikk 1. bekezdésének
az a rendelkezése, amely szerint a véleménynyilvani-
tds szabadsdga nem akadalyozza, hogy az dllamok a ra-
di6-, televizié- vagy mozgéképvillalatok mikodésée
engedélyezéshez kossék. Ezzel kapcsolatban az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaga Gjabb hatdrozataiban sem
vizsgilta részletesen azt a kérdést, hogy az engedélye-
zési rendszernek a kiilonb6z6 médiumokra, illetve a
kiilonb6zd terjesztési hdl6zatokra vonatkozéan diffe-
rencidltnak kell-e lennie.

Lasd késébb.

Err61 1dsd A digitdlis televizidzds. Bevezetési modellek,
Fiilfoldi tapasztalatok, szerk. Hazay Istvan, Budapest,
2005.

Lésd BVerfGE 73, 118, 159.; 37/1992. (V1. 10.) AB ha-
tdrozat.

Mis orszagokban — példaul Franciaorszdgban, Svédor-
szdgban, Finnorszdgban — a kivilasztdsi eljards tovabb-
ra is az egyes tartalomszolgiltatdsokra vonatkozik.
Lédsd az angol Broadcasting Act 1996 8. szakaszit, illet-
ve az osztrak Privatfernsehgesetz 24. §-it.

FEINTUCK, VARNEY: /. m., 224.

REINEMANN: /. 7., 146.

Hubertus Gersdorf alapjan REINEMANN: /. #2., 147.

Uo.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. mércius 7-i
2002/22/EK irdnyelve az egyetemes szolgaltatasrol, va-
lamint az elektronikus hirk6zl§ halézatokhoz és elekt-
ronikus hirkozlési szolgidltatisokhoz kapcsol6dé fel-
hasznil6i jogokrdl (egyetemes szolgaltatdsi irinyelv)
31. cikk.

Léasd az angol Broadcasting Act 1996 11. szakaszdt, il-
letve az osztrak Privatfernsehgesetz 25. §-it.

Lésd Rundfunkstaatsvertrag, 52. §

Communications Act 2003, 272. szakasz.

Ilyen kiilondsen a Channel 3, a Channel 4 és Channel
5 szolgéltatds.
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Az Eurépai Bizottsdg 2003. februdr 11-1 ajanldsa az
elektronikus hirkoézlési szektorban vélhet§en ex-an-
te szabdlyozds ald esd érintett aru- és szolgdltatasi pia-
cokrél, 6sszhangban az Eurépai Parlament és a Tandcs
2002/21/EK irdnyelvével az elektronikus hirkézld hils-
zatok és hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszabalyo-
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BVerfGE 73, 118, 162; lasd még REINEMANN: /. /2., 92.
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Nr. IV/M.1439 - Telia/Telenor (269)—(279).

Nemzeti Hirkozlési Hatésag: Piacmeghatdrozds, a je-
lentds piaci erdvel rendelkezd szolgdltatok azonositdasa és
kotelezettségek eldirdsa [18. piac], http://[www.nhh.hu/
Pid=hir&cid=1896&mid=1040.

A hozzéiférés értelmezésérdl lasd Monroe E. PRICE:
A televizid, a nyilodnos sxféra és a nemzeti identitds, Bu-
dapest, Magvetd Kiadd, 1998.

Dermot Nolant idézi Eliza VARNEY: Regulating the Digi-
tal lelevision Infrastructure int he EU. Room for Citizens-
hip Interests?, SCRIP'T-ed, June 2006, 226.

Wolfgang SCHULZ: Ausweitung der Zugangsverpflichtung
auf EPGs und Diensteplattformen?, in Die Regulierung
des Zugangs zum digitalen Fernsehens, Hg. Susanne NI-
KOLTCHEYV, Strassburg, 2004, 51.

VARNEY: 1. m., 230.

Az elektronikus kommunikéciés hdlézatok és szolgal-
tatdsok kozos jogi kereteirdl sz616 2002/21/EK irdnyelv
(Keretirdnyelv) (31) preambulumbekezdés és 18. cikk
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bekezdés.
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Az elektronikus kommunikdciés hdl6zatokhoz és a
hozz4juk tartozé berendezésekhez valé hozzatérésrél
és azok dsszekapcesoldsardl szol6 2002/19/EK irdnyelv
1éklet.

FEINTUCK, VARNEY: 1. m., 226.

Uo., 234; VARNEY: 1. m., 236.

REINEMANN: /. 7., 149.

Uo.

VARNEY: 1. m., 236.

Communication from the Commission to the Euro-
pean Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of
the Regions on Barriers to widespread access to new
services and applications of the information society
through open platforms in digital television and third
generation mobile communications [COM (2003) 410
final].
htep://www.mhp.org/about_mhp/who_is_using_mhp/
index.xml. Ldsd még Pertti NARANEN: Az eurdpai di-
gitdlis televiziozds: a jovd szabdlyozdsi megolddsai, Mé-
diakutatd, 2003/2, 77-92.

HOFFMANN-RIEM: /. m., 110.

Wolfgang ScHuLz, Wolfgang SEUFERT, BERND HoLZ-
NAGEL: Digitales Fernsehen, Regulierungskonzepte und-
perspektiven, Opladen, Leske+Budrich, 1999, 113.
Uo., 108.

Uo., 109.

1dézi wo., 114; Karl-Heinz LADEUR: A4tuelle Rechistra-
gen der Einspesung digitaler Fernsehprogramme in Ka-
belnerze, Zeitschrist fiir Urheber- und Medienrecht,
2002/4, 253.

Osszefoglaléan lasd Anja WICHMANN: Vielfaltsicherung
in digitalisierten Breithandkabelnetzen. Rechisprobleme
der Nurzung digitalisierter Rundfunk-Kabelnetze durch
Fernsehveranstalter, Berlin, 2004, 49-55.

Errél részletesen ldsd Armin T'RAFKOWSKI: Me-
dienkartellrecht. Die Sicherung des Wetthewerbs auf den
Mdirkten der elektronischen Medien, Miinchen, Verlag C.
H. Bech, 2002; Ralf SCHULL: Schutz der Meinungsviel-

falt im Rundfunkbereich durch das europdische Recht un-
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ter besonderer Beriicksichtigung des europdischen Wetthe-

werbsrechts, Bern, Staimpfli, 2006.

. FEINTUCK, VARNEY: [. m.; Georgios GOUNALAKIS: Me-
dienkonzentrationskontrolle versus allgemeines Kartell-
recht, Archiv fiir Presserecht, 2004/5; SCHULL: 1. m.;
"TRAFKOWSKI: 1. m.; VARNEY: 1. m., 15. és 235. Ellen-
tétes dllasponton van Hanno BECK: Medienikonomie,
Berlin, Heidelberg, 2005; Matthias KNOTHE: Rund-
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funkspezifische Konzentrationskontrolle des Bundeskar-
tellamts, Archiv fiir Presserecht, 2000/2.

KNOTHE: 1. m., 127.

"TRAFKOWSKI: /. ., 235.

CEC - Commission of the European Communities:
Green Paper on the Convergence of the Telecommunica-
tions, Media and Information Technology Sectors, and
the Implications for Regulation [COM (1997) 623 fi-
nal]; CEC — Commission of the European Commu-
nities: Communication from the Commission to the Coun-
cil, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions — Towards
a new framework for Electronic Communications infrast-
ructure and associated services — The 1999 Communicati-
ons Review [COM (1999) 539 final].

Keretirdnyelv (5) preambulumbekezdés és 2. cikk c)
pont.

Lésd a Bizottsag A Kozdsség audiovizudlis politikdjd-
nak alapelvei és irdnyelvei a digitdlis korszakban ci-
mi kozleményét, CEC — Commission of the Euro-
pean Communities: Communication from the Commis-
sion to the Council, the European Parliament, the Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the
Regions: Principles and Guidelines for the Community’s
Audiovisual Policy in the Digital Age [COM (1999) 657
final].

Keretirdnyelv (5) preambulumbekezdés.

Nemzeti Hirkozlési Hatésdg: A kdbeles miisorelosztdsi
piac dtfogd, jovdbe mutatd elemzése ax ex-ante és ex-post
szabdlyozds indokoltsagdnak és lehetdségének bemutatd-
sa céljabal, htep://[www.nhh.hu/index.php?rid=hir&-
cid=1069, 2006.

Az egyetemes szolgdltatdsrdl és elektronikus kom-
munikdciés hdlézatokhoz és szolgiltatisokhoz kap-
cs0l6do fogyasztovédelmi jogokrdl sz616 2002/22/EK
irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 31. cikk
(1) bekezdés.

VARNEY: 1. m., 240.

Lasd 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.

Wolfgang HOFFMANN-RIEM: Kommunikationsfreihei-
ten. Kommentierungen zu Art. 5 Abs. 1 und 2 sowie Art.
8 GG., Baden-Baden/Hamburg, Nomos Verlagsge-
sellschaft, 2002, 190-193.

BVerfGE 97, 298.

BVerfGE 97, 298. 313.

Michael MULLER: Die Rundfunkfreiheit emanzipiert
sich - Zu den aktuellen Entscheidungen der Verfassungs-
gerichte, MultiMediaRecht, 2005/12, VII.
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GALIK MIHALY

hhoz képest, hogy tobb mint egy évtizede

tizembe Iépett az elsd eurdpai digitalis midhol-
das platform, a francia TPS, vagy hogy a legnagyobb
eur6pai miholdas szolgiltat, a ma mar t6bb mint
nyolcmillié eléfizetGvel rendelkezd BSkyB 2001
Gsze Ota mar csak digitdlis médon sugaroz, vagy
akar ahhoz képest, hogy az ezredfordul6tél nalunk
is barki eléfizethet az els§ magyar digitdlis midholdas
platform, a UPC Direct szolgaltatdsaira és tavaly 6ta
egy tjabb digitdlis mdholdas platform, a Digi'TV is
elérhetd ndlunk, igazdn meglepd, hogy ez év tava-
szan mennyire folforr6sodott Magyarorszdgon az
ugynevezett digitalis atallasrol folyo vita.

A kissé hosszasra sikeredett bevezet§ mondattal
csak azt szeretném érzékeltetni, hogy ami nalunk
ma a vita targya, az Iényegében egy konkrét md-
sorterjesztési technoldgia, a digitélis foldfelszini te-
leviziés mdsorszords (DVB-T) bevezetése, nem pe-
dig dgy dltalaban az analég-digitalis technolégiaval-
tds a televiziés mudsorterjesztésben, nem is beszél-
ve a radiézasrol. Igaz, a radi6zas technoldgiavaltasarol
is felbukkan néhédny erétlen bekezdés a kiilonbozd
honi szakértéi anyagokban és jogszabdlytervezetek-
ben, de ettdl e helyiitt batran eltekinthetiink és el is
tekintiink, hisz az Eurdpai Unié Bizottsdga is csak
ugymond becsiiletbdl emliti a rddidt, s a tagorszagok
sem cselekszenek masként. Mindezek okédn észrevé-
teleim is els@sorban a DVB-T bevezetéséhez, s nem
a digitalis atallas egészéhez kapcesolédnak.

A televizidzas digitdlis forradalma harom Iépcsé-
ben ment, illetve megy végbe szerte a viligon. EIG-
szOr az egyes misorszamok, tehdt a kreativ tartalom
elgéllitasac érintette a folyamat, ezutdn az elkésziilt
musorok tovdbbitdsit, majd legvégiil a fogyasztonal
1évd, a digitalis televiziés misorok vételéhez sziik-
séges késziilékeket. A kozépsd szakaszndl maradva
a misorterjesztés digitalizdlasa tobb eldnyt is kinal
a kordbbi analég technolégidkhoz képest, tigy mint:
a musorkindlat, igy a valaszték potenciilis noveke-
dése; jobb mingségd kép és hang; kedvezdbb vételi
lehetdségek, beleértve a mobil vételt is; az egy mi-
sorra jutd terjesztési koltségek radikalis csokkené-
se; a televizié-misorok terjesztésére hasznalt éreé-
kes frekvenciatartomany egy részének felszabaditi-
sa mds célokra stb.

Egyelére még nem kiilonbséget téve a digitdlis te-
leviziézas (D'T'V) kiilonb6zd platformjai (miholdas,
kibel, foldfelszini, mobil, illetve internet) kozott, el-
vontan nézve, a digitilis televizidzas fejlddését ve-
zérelhetik akar piaci, akar piacon kiviili er6k. Ezt a
kiilonbséget akkor is érdemes megtenni, ha tudjuk,
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hogy a piac vezérelte fejlddés is az dllami szabdlyo-
zas keretei kozott zajlik, s az allamilag vezérelt fej-
16dési pélyik esetében is hatnak a piaci erék. Erde-
mes arra is raimutatni, hogy a DTV fejlddése nem
egyszerdien a médiadgazat sziikebben vett beliigye,
mar csak azért sem, mert erdsen hat rd az a konver-
gencidnak nevezett folyamat, amely a szamit6gép-
ipar, a tavkozlés és a média kozott egymadsba szovad-
ve zajlik lényegében mir az 1990-es évek eleje 6ta.
Ennek egyik eredménye, hogy a digitélis televizio-
z4ds a tovibbiakban mar nem az anal6g viligban meg-
szokott ,egyszerd” mdsorszolgaltatds, hanem ) mi-
néséget és szolgaltatdsokat kindl a nézének. A DTV
mindegyik vélfaja egyuttal potencidlis multimédia-
platform, igy fejlédése — belsd 1ényegébdl fakadban
— osszefiigg az informdciés tarsadalom unids és tagal-
lami szinten megfogalmazott programjaival is, de ezt
az aspektust ezdttal nem éringjiik.

Ami egy 4j technoldgia elterjedésekor az dllami
szerepvallalds médozatait illeti, az két markdnsan
eltér§d médon torténhet: amennyiben a technolégia
terjedését a piaci er6k 6nmagukban is megfelelGen
hajtjdk eldre, az dllamnak csak a sziikséges keretsza-
balyozas a feladata; amennyiben viszont a technol6-
gia elterjedését a piaci er6k énmagukban nem kény-
szeritik ki, vagy nem elég gyors a terjedés folyamata,
de a technolégia bevezetése és széles kord elterjedé-
se tarsadalmilag kivdnatos (a piaci kudarc fennallasa-
nak esete), tgy az dllamnak aktivan kozbe kell avat-
koznia, és a megfeleld szabdlyozoi kornyezet kialaki-
tasaval eld kell segitenie a difftizids folyamatot.

A DVB-T bevezetését illetden az eddigi, lassan
egy évtizedes tapasztalatok egyértelmden azt mu-
tatjak, hogy terjedését — ellentétben a tobbi D'TV-
platformmal — a piaci er6k énmagukban nem képe-
sek megfeleld itemben elérevinni. Ezt az Eurépai
Uni6 Bizottsiga is beldtta, s az elmult években tobb-
szor is hitet tett amellett, hogy egyrészt a foldfelszini
musorszorasban sziikség van az analég-digitalis acal-
lasra, masrészt maga az atallds csak a tagillamok ak-
tiv részvételével lehet sikeres. A bizottsag dllaspont-
jat a tagéllamok is osztottdk, igy az atallds mindeniitt
napirendre keriilt, s6t van ahol mar sikeresen be is
fejezddott.

Nalunk is éppen eleget beszéltek réla, de miu-
tdn a jogi kornyezet kozismerten teljesen alkalmat-
lan volt a DVB-T bevezetésére, minden dllami cse-
lekvés eldfeltétele az atdllast legaldbb nem akadélyo-
76 jogszabdlyi hattér megteremtése lett. Ez nem bi-
zonyult konnyd feladatnak a médiaszabalyozas poli-
tikai érzékenysége és az erre vonatkozé torvényke-
zés kozismert alkotmdanyos eldfeltéeelei (a kétharma-
dos tobbséget 1gényld szabalyozdsi tirgykorok) mi-
att, de — ugy tinik — a kormdny 4altal ez év tavaszin
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beterjesztett, a mdsorterjesztés és a digitalis 4tallas
szabdlyair6l sz616 torvényjavaslat kidolgozoéinak sike-
riilt 4tvagniuk a gordiuszi csomot: a torvényjavaslat
otpdrti timogatdst élvezett.

Mielgtt azonban elégedetten hatradGlhetnénk,
nem 4rt feltenni magunknak a kérdést, hogy a tor-
vényjavaslat elfogaddsaval val6ban tadl lesziink-¢ a
nehezén, s a tobbi mar csak tgymond édllamigaz-
gatdsi ujjgyakorlat kérdése. En dgy litom, a vélasz-
ban egyiltalin nem lehetiink biztosak. A médiagaz-
dasaggal foglalkoz6 oktat6ként és kutatdként szin-
te mar az unalomig ismételgetem a kozhelyet, hogy
ami muszakilag (s jogilag) lehetséges, az egyaltalin
nem biztos, hogy egyittal gazdasigilag is eredményt
hoz. Hozzaszélasomban megjegyzéseimet arra korla-
tozom, hogy vajon az oly nagy migonddal kidolgo-
zott, s a sziikséges, bar esetenként nem til elegins
politikai kompromisszumokat tartalmazé torvény el-
fogaddsdaval a DVB-T-platform val6ban mikoddké-
pes lesz-e, vagy esetleg meglepetésekkel kell még
szamolnunk.

A DVB-T bevezetésének eurdpai tapasztalatai azt
mutatjak, hogy fizetGs platformként val6 izemelte-
tése rendkiviil kérdéses: két igazan nagy, a brit és a
spanyol piacon 2002 tavaszan kénytelen volt csddot
jelenteni az azt Gket iizemeltetd tarsasag. Bukdsuk, a
piacrdl val6 kivonuldsuk utdn az egész DVB-T-rend-
szert 4jja kellett szervezni mind az Egyesiilt Kirdly-
sdgban, mind Spanyolorszigban, s ennek eredmé-
nyeként ingyenes platformok 1éptek
a korédbbi fizetdsek helyébe. Koziilitk
a brit példa sikertorténet, a spanyol
pedig a sok-sok orszagsajatossag (pél-
daul a mind erdsebben érvényesiild
regionalitds) kovetkeztében igen Gva-
tosan kezelt eset.

A brit és a spanyol példdbdl kiraj-
zol6dik, hogy a haztartdsok fizeté-
si hajlandésdga az qj platform kiné-
lata irdnt mérsékelt (volt), és ez ben-
niinket is el kell hogy gondolkodtas-
son. Amennyiben a DVB-T-platfor-
mot dgy kezeli a nemzeti médiapolitika, hogy az egy
djabb, a kabellel és a miiholddal versengd tébbcsa-
tornds platform (és most az IPT'V-platformtdl egye-
I6re tekintsiink el, hisz 2002-ben ez még nem tize-
melt), akkor valami nagyon extra és drdga tartalom
viheti csak rd a masik két platform eléfizetGit a val-
tdsra. Sajnos ez esetben a szolgdltatds ara sem lehet
alacsony, ami azon nyomban visszahat a keresletre,
de ez tgymond gazdasigi mérlegelés, racionalitds és
dontés kérdése.

[gaz, lehet tgy is gondolkodni, hogy az eddig csak
néhiny musort fogni képes haztartdsok adjak majd
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ARRA SEM LEHET EPI-
TENI EGY FIZETOS SOK-
CSATORNAS TELEVIZ1OS
PLATFORM UZLETI MO-
DELLJET, HOGY AZ EM-
BEREK CSAK AZERT FI-
ZESSENEK VALAMIERT,
MERT MOST MAR SZA-
MUKRA IS ELERHETO
AZ A KINALAT, AMELY
ADDIG NEM.

az eléfizetGk tobbségét, amelyek szdmara a mai ha-
rom-négy szabadon vehetd csatorna helyett az en-
nek akdr tizszeresét is kindl6 DVB-T-platform mar
elég vonzerd ahhoz, hogy fizessenek a misorokére,
de ndlunk ez a véltozat tele van kérddjelekkel. A te-
levizi6val rendelkezd magyar hdztartdsok kozel ha-
romnegyede mdr a tavalyi év végén is elSfizetett va-
lamilyen kdbeles vagy miholdas platformra, s ame-
lyek nem, azok egy része valésziniileg anyagi okok-
bol nem tette (tdl drigianak tartjdk a kabelt, vagy
ha olyan nem elérhetd szimukra, a mholdas plat-
formokat), mas részét pedig nem érdekli a kindlat,
szdmukra elég az a hirom csatorna (M1, TV2, RTL
Klub), amelyik szabadon foghaté.

Ebbdl a ma még nagyjabdl egymillid, de hatdro-
zottan fogyatkoz6 szamu haztartasbol kellene 6sz-
szedllnia annak a kritikus tomegnek, amely a fize-
t§ platformot eltartand, ami azért eléggé problema-
tikus. Rejtd Jend egyik klasszikus konyvébdl, A 7-
zennégy kardtos autobol tudjuk ugyan, hogy épelméjd
vendégekre nem lehet vilaghird fiirdShelyeket bazi-
rozni, de azért arra sem lehet épiteni egy fizetds sok-
csatornds televizids platform iizleti modelljét, hogy
az emberek, jozan esziiket félretéve, csak azért fi-
zessenek valamiért, mert most mar szimukra is elér-
hetd az a kindlat, amely addig nem. Akinek nem éri
meg, hogy a sokcsatornds tévékindlatért annyit fizes-
sen, amennyit a kdbeles és/vagy miholdas platfor-
mok kérnek jelenleg, abbdl valészintleg a DVB-T-
platformon is csak akkor lesz eléfize-
td, ha jelentds areldnnyel juthat olyan
csomaghoz, amely a preferencidinak
megfelel. Akinek elég a mai minima-
lis kindlat, azt aligha tudja barmi is a
fizetGs platformhoz csabitani: egy sz6
mint szdz, keresleti oldalrél ndlunk a
fizetds DVB-T-platform nemigen lat-
szik életképesnek.

Az ingyenes DVB-T-platform {iz-
leti modelljében a platform {izemel-
tetGje a mdsorterjeszt§ szolgaltatdst
igénybe vevd tarsasigok altal fizetett
musorterjesztési dijakbol szerzi elsGsorban a bevéte-
leit, de szoba johetd forras az esetleg altala kozvetle-
niil vagy kozvetve értékesitett rekldmidék bevéte-
le is, amennyiben a reklamidd egy része felett a mi-
sorszolgaltatoval valé szerzédés alapjan G rendelke-
zik (azaz a misorszolgiltat6 akar ily médon is fizet-
het a platform iizemeltetGjének, ha ezt a jogszaba-
lyok nem zérjak ki). Az anal6g foldfelszini misorszo-
ras esetében erre ugyan nincs példa, hisz a mdsor-
terjesztd egyszerd technikai szolgaltat6, de az ana-
16g kdbel- és mdholdas platformok esetében ma is a
platform tizemeltetdje rendelkezik egyes csatornak-
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nal a reklamidd egy részével — a megoldas ismert,
bevalt, mdkodik.

A kérdés tehdt az, hogy amennyiben a DVB-T-
platform ingyenes, akkor milyen iizleti modell mel-
lett életképes. Ezt ebben az irdsban nem tudom
megmondani, de ez nem is egy ilyen cikk feladata.
A torvényjavaslat kidolgozait ez, legalabbis szamom-
ra ugy tdnik, nem nagyon izgatja: nekik az a fontos,
hogy az egyik multiplexen ott lesz az M'T'V két csa-
torndja (s ha jol sejtem, majd a Duna T'V két csator-
ndja is), s ehhez hozza lehet csapni a legalabb négy
éve miikodd hir- és informdcids csatorndkat (a gyen-
gébbek kedvéért: a Hir TV és az ATV a két szoban
forgé csatorna, amelynek elhelyezése az adott mul-
tiplexben a rosszmdjd, bar minden bizonnyal valés
megjegyzések szerint az 6tparti konszenzus kulcs-
eleme).

A mai torvény szerint kozszolgalatinak mindsiilé
csatornak terjesztési koltségeit valoszintleg tovabb-
ra is kifizeti majd az dllami koltségvetés (azaz a ma-
thoz hasonléan mi, az adéfizetGk dlljuk a szamlat), s
azon sem lepddnék meg, ha az emlitett két magin-
csatorna is hozzdjutna majd erre a célra valamilyen
kozpénzhez. A dolgok azonban még igy sem lenné-
nek megoldva, s kezdjiik a legegyszertbbel, a kote-
lezden terjesztendd misorokkal feltoleott elsG mul-
tiplex csatorndival.

Az M'TV és a Duna TV eddig is kézpénzekbdl
élt, az G helyzetiiket nem érinti alapvetden az atél-
las: valoszindleg tovabbra is mi fizetjilk a mdsorter-
jesztési szamlae, tetszik vagy sem. A Hir TV és az
ATV helyzete kényesebb: feltéve a szdmukra opti-
madlis esetet, tudniillik hogy az M'T'V-hez és a Duna
"I'V-hez hasonléan de facto egyiltalin nem kell fizet-
niiik majd a DVB-T-platformon val6 terjesztés kolt-
ségeiért (de mit sz6l majd hozza a versenyjog, aka-
rom mondani az Eurépai Unié Bizottsdga), s akkor is
ott a kérdés, hogy vajon a fennmaradasuk szempont-
jabol kulcsfontossagi, a kdbelplatformok tizemelte-
t6it6l szarmazé mai bevételeik hogyan alakulnak.

A torvényalkoté elGirhatja, hogy a torvény szerin-
ti igynevezett meghataroz6 musorterjesztknek be-
le kell venniiik a kin4latukba az el6bbi csatornikat,
kiterjesztve ezzel a jelenleg csak a kabeles platform
tizemeltet§ire vonatkozo kotelezd misortovabbitdsi
(must carry) kotelezettségeket, de azt senki nem gon-
dolhatja komolyan, hogy ezek a csatorndk innentdl
kezdve ugyanolyan mértéki bevételekre szamithat-
nak majd a kdbel- és mholdas platformok iizemel-
tetditSl, mint eddig. Miutdn e csatorndk elsg szamu
bevételi forrdsa tudomisom szerint ez a tétel, és nem
a hirdetés — amennyiben ez nem igy van, akkor meg-
kovetem az olvasét —, akkor bizony anyagilag akar
rosszul is jarhatnak a térvényi privilégiumukkal. Azt
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azért hadd jegyezzem meg, hogy ha mar ennyi kivé-
telt tesz velik a torvény, akkor legyen kotelezd ko-
vetelmény szdmukra gazdasagi tevékenységiik, be-
vételi és koltségszerkezetiik atlathatova téeele, hadd
tudjuk legalabb, mire is kolti az dllam a pénziinket.

A tovibbi multiplexek musorokkal val feltoltésé-
nek gazdasdgi hdttere legaldbb annyira problemati-
kus, mint az elséé, de ennek kifejtése meghaladna
e cikk kereteit. De azért hadd jelezzem: egy altala-
nos mdsorkindlat ingyenes csatorna fenntartdsihoz
minimum két-harom milli6 rendszeres nézg sziiksé-
ges, azaz lehet technolégiai oldalrél nagysdgrendnyi-
vel tobb a terjeszthetd misorok szdma a digitalis at-
allassal anndl, mint a mai analég viligban, négy-o6t
altalanos misorkindlati orszagos televizié-csatorna-
nal soha nem lesz tobb Magyarorszagon. A mondhat-
ni dllami kényszerrel feltoltoet elsd multiplexen tu-
li mdsorterjesztési lehetdségek kihasznaldsa egyalta-
lin nem automatikus, hisz érinti a csatornidk és a ter-
jesztSk kozott eddig kialakult viszonyokat. Az is ki-
deriilhet akar, hogy hidba van ma a piacon tébb mint
hatvan magyar nyelvd csatorna, ezek egy része nem
akar majd bekeriilni a DVB-T-platform kinélataba,
mert nem éri meg neki (s mi médsért is kivinkoznék
odar).

Tudom, hogy az el6készités perfekcionizmusa-
nak kovetelése, a ,nem késziiltek megfelel§ hatds-
tanulmanyok” és hasonlé tipusu érvek minden vél-
tozas ellenzdi nehéztiizérségének legbecsesebb da-
rabjai, igy nem is szeretném ezeket a terminusokat
haszndlni. Tudom, s egyben felhivom r4 a figyelmet,
hogy a DVB-T bevezetésekor nemesak a mar emli-
tett brit és spanyol, de a finn és a svéd példa is a ku-
darcok torténete, mely szerencsés esetben akar jora
1s fordulhatott késébb. Tudom, 6nmagiban mar az a
tény is értékelendd, hogy a magyar atallas jogi komp-
romisszuma megsziiletett. Tudom, hogy a probik és
hibdk médszere egy ilyen, mind szakmailag, mind
politikailag bonyolult, ésszetett kérdéskorben szin-
te az egyetlen jarhat6 ut. Mindezt tudom, értem és
jobb hijin el is fogadom, de etté]l még indokoltnak
tartom a kritikat.

Egy esszé lezarasaként talin megengedhetd any-
nyi személyes elem, hogy az elmilt hisz (nem téve-
dés: hisz) évben szdmos alkalommal én is tagja vol-
tam olyan szakértdi csapatoknak, amelyek vagy csak
gy maguktol, vagy dllami megbizdsbdl javaslatokat
dolgoztak ki a radi6zas és televizidzas torvényi sza-
balyozasara. Emellett j6 néhany tudomdanyos igényd
irdsom is foglakozott a kérdéskorrel, agyhogy igazin
bele tudtam magam érezni a digitdlis atallas torvényi
el6készitésén dolgozo szakértGk helyzetébe. Sok tii-
relmet kivinok tovdbbi munk4jukhoz, amihez a ma-
gam rész¢ér6l adaléknak szdnom a leirtakat.
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NYAKAS LEVENTE

-

:]]:résom az eurdpai szabdlyozdsban bekovetkezett
valtozdsok szemszogébdl kivinja vizsgalni az
allami beavatkozas lehetdségeit az audiovizualis dga-
zat teriiletén a digitalis kornyezetben, igy nem kife-
jezetten csak a digitdlis televizi6zds bevezetésére,
hanem az egész dgazat dtalakuldsira koncentral. Az
eurdpai szintd vizsgal6das indoka uniés tagsagunk és
az ebbdl szdrmazo szabilyozasi lehetGségek és kote-
lezettségek. A masik ok: kzosségi szinten az audio-
vizudlis joganyag dtalakitdsar6l folytatott vitdban
pontosan nyomon kévethetd a tagdllami demokraci-
ak allaspontja arrél, hogy alkotményos berendezke-
désiik alapjan miként viszonyulnak az elektronikus
médidhoz és reagilnak a teriileten bekovetkezd val-
tozdsokra, illetve az is, hogy az elektronikus médi-
arol alkotott elképzeléseiket miként kivanjak érvé-
nyesiteni a kozosségi szabdlyozds szintjén. Ut6bbi
egy kozos allaspontban taldlkozik, véleményem sze-
rint ugyanis kozosségi szinten az audiovizudlis sza-
balyozas atalakitasarol folyo vita az EU és tagillamai
kozott az audiovizudlis szolgiltatdsok természetérdl
alkotott eltérg elképzelések mentén folyik. A képze-
tek, elméletek kozotti kiillonbozdségek pedig elté-
1§ konzekvencidkkal jarnak az dllami beavatkozas
tekintetében. A kozosségi vita tagdllami oldalrél
ugyanis alapvetéen normativ szemléletd, az dllamhoz
kotddd kulturalis elképzelést, mig kozosségi oldalrél
az dllamisdgtol fuggetlen, gazdasigi-kereskedelmi
megkozelitést jelent. Ugy is fogalmazhatunk: a két-
féle szemléletméd mentén folytatott vita a tagdllami
alkotmanyossdgok prébdja a média teriiletén. A vi-
ta eredményébdl formdlodo kozosségi szabdlyozas
pedig a tagallami médiaszabdlyozdsra hat vissza.

A két elképzelésrdl roviden a kovetkezGk mond-
hatdk el. A misorszolgiltatds (értsd: az audiovizud-
lis szolgdltatds is) kulturalis felfogdsa alapvetGen az
eurépai médiaszabdlyozdsi rendszereket jellemzi,
amely szerint a mdsorszolgaltatds {6 funkcidja a tar-
sadalmi és politikai kozj6 szolgilata. E normativ mo-
dell a kézszolgilati mdsorszolgaltatdsban manifeszta-
l6dott Eurépdban, amelynek alapképletét a BBC te-
remtette meg az 1920-as években, s ez egyben egyet
jelentett a mdsorszolgiltatds fogalmaval is. A média
tarsadalom irdnti felelgsségének hangsilyozasa kii-
16nb6z4 elveket, kovetelményeket fogalmazott meg
magdval a mdsorszolgéltatdsi rendszerrel szemben,
igy tobbek kozott a demokratikus berendezkedések
fenntartasat, az chhez sziikséges, a tirsadalomban je-
len 1évé vélemények felkutatdsit, megjelenitését és
a tarsadalmi vita lebonyolitasat, az emberi méltésag
védelmét, a nemzeti és kisebbségi kultiira megjele-
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nitését, dpoldsat, a tdrsadalom integracigjat és egyéb
kozérdekid célok védelmét.

Ennck a megkozelitésnek természetes hozadéka
volt az allami mdsorszolgiltatisi monopdlium. A ne-
vezett elvek az eurdépai alkotmanyos rendszerekbdl
szarmaztathat6k, melyekben a véleménynyilvinitas
szabadsdgaba valé dllami be nem avatkozas (pasz-
szivitds) kévetelménye mellett az elektronikus mé-
dia teriiletén az dllamnak aktivitdst is ki kell fejte-
nie a felsorolt elvek biztositasara. Ezt tapasztalhatjuk
Németorszag vagy akdr Magyarorszdg esetében is.
A mdsorszolgdltatds piacan bekivetkezett liberaliza-
ci6 ugyanakkor megnyitotta az audiovizudlis szolgal-
tatdsok gazdasagi értelmezése eléte is az utat, mely
konkurilt a kulturilis értelmezéssel, sGt nem kellett
viselnie a normativ modell terheit, kotottségeit. Pon-
tosabban fogalmazva: kezdetben a tagdllamok eze-
ket a normativ kévetelményeket engedélyezési rend-
szereiken keresztiil kiterjesztették az 4j tipusuy, ke-
reskedelmi szolgaltatékra is, arra a tézisre alapozva,
hogy a kialakul6 dualis médiarendszer valamennyi
szerepldjének tarsadalmi funkcigjdban (igy példaul
a kiilsG pluralizmus megvalésitdsaban) egységesnek
kell lennie.

A fordulatot a technolégiai fejlddés hozta meg
(midholdas ¢és kibeles terjesztés), mely a hatdrokon
ativeld audiovizudlis szolgaltatdsok megjelenésével
gyengitette az alapvetden a demokratikus dllami be-
rendezkedéshez kotGdd normativ modellt, és elGtér-
be éllitotta a hatarokon és kultirdkon étiveld gazda-
sagi értelmezést. Ezt a kereskedelmi értelmezést
képviselte a technolégiai valtozasokra reagal6 uni-
6s jogalkotds is a Televizié hatdrok nélkiil elnevezé-
st dgazati irdnyelv (T'VWF-irinyelv) megalkotasaval,
mely egy gazdasigi szolgiltatds szabad dramlasat ki-
vénta biztositani az egységes piacon beliil 1989-ben,
ami Pertti Néridnen szerint az uniés neoliberalis audi-
ovizudlis politika sarokkovét jelenti. Az irdnyelv gaz-
dasagi jellegét az 1974-es Sacchi-ligy is megalapoz-
ta, melyben az Eurépai Birdsag kimondta: a televizi-
s jelek terjesztése az EGK-szerzddés szolgiltatdsok-
ra vonatkozé rendelkezései hatélya ala esik, ami a te-
leviziés misorszolgaltatds mint kézos piaci gazdasa-
gi szolgdltatas elismerését jelentette. A feldllitott ko-
z0sségi szabdlyozasi keretet azonban az djabb tech-
nikai fejlddéshez, azaz a digitalis kor kévetelménye-
thez kellett igazitani, melyr6l az 1990-es évek ma-
sodik felétsl kezdtek komolyan gondolkodni, és ez
mira konkrét szabalyozéi 1épésekké érett. Ugy gon-
dolom, hogy a kétféle értelmezés alapjan kdzosségi
szinten folytatott vita eredménye mdara mar elég jol
korvonalazhaté, még ha a teljesen végleges szabilyo-
z61 Iépések nem is sziilettek meg. Ezek az eredmé-
nyek egyben jelzik azt is, hogy az EU és kiilondsen
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az Eurépai Bizottsdg altal képviselt gazdasagi értel-
mezés milyen pontokon feszegeti a médiaszabalyo-
z4s hagyomdanyos tagillami alkotmanyos értelmezé-
sét. Ezt a kérdést harom teriileten vizsgilom: a du-
alis médiamodell fenntarthat6sdga, a forrasszikos-
ség és az allami beavatkozas terjedelmének tekin-
tetében.

Ami a dudlis médiamodell fenntarthatésagat illeti,
a TVWF-irdnyelv megsziiletését kévetden, az 1990-
es évek elejétdl megindult a kézszolgalati mdsorszol-
géaltatok ellen az Eurdpai Bizottsignak benyujtott
panaszok sora. Noha ¢ panaszok csak finansziroza-
st oldalrél timadtik a kozszolgalati modellt (értsd: a
kozszolgalatnak nyujrott dllami timogatas), 1ényegé-
ben kétségbe vontik a dudlis média-
modellt és ezen keresztiil a tarsada-
lomfeleldsségi doktrindra épiil mé-
diaszabdlyozdsi rezsimet is, azaz ko-
z0sségi szinten kérddjelezték meg a
tagallami szabélyozdst. A kereskedel-
mi szektor dltal benytjtott panaszok-
ra a vilasz nem sokdig késett, hiszen
a kozszolgalati lobbi (EBU) és a tag-
allami kormédnyzatok nyomadsdra az
EK-szerzddés mellékleteként meg-
sziiletett az dgynevezett amszterda-
mi jegyzGkonyv (1997), amely meg-
ergsitette a korabbi mdsorszolgaltatasi szabalyozasi
modellt, szemben a kialakult dj igényekkel.

Az amszterdami jegyzGkonyv nem emelte ki a
msorszolgdltatast a k6z0sségi versenyszabalyok
aldl, ugyanakkor a kozszolgalati szabalyozasi model-
lel szemben bizonyos kereteken beliil és feltételek
mellett ,tolerancidt” tanusitott. Nirinen szerint ,,a
neoliberilis »piacositis« hiveinek ekkor szembe kel-
lett nézniiik a kulturalis szempontok érvényesitdi-
vel, és el kellett fogadniuk azt, hogy a kdzszolgilati
musorszolgaltatds tovabbra is politikai tdimogatést él-
vez”. Azaz: a mdsorszolgiltatds kulturilis, alapvetd-
en az dllamhoz k6t6dd normativ értelmezése nyert
elismerést kozosségi szinten. A késGbbickben meg-
tortént az amszterdami jegyzGkonyvben foglaltak ki-
bontdsa is, hiszen a misorszolgéltatds kulturélis sza-
balyozasi modellje kdzos piaci feltételek kozotei ér-
telmezésének tekinthetd a bizottsag 2001-es kozle-
ménye (Kozszolgilati kbzlemény), mely rogzitette a
kozszolgélat allami timogatdsdnak szabdlyait.

A dokumentum azokat a hatdrvonalakat jeloli ki,
amelyek kozott az audiovizuilis szolgaltatdsok gazda-
sagi jellege nem sériil. [gy egyrészt a tagdllamoknak
formalis aktus keretében egyértelmden kell megha-
tarozniuk eldre a kozszolgalati feladatok korée, amely
a tagillami alkotmdnyos gyakorlatokban a legtobb
esetben torvény. A masik fontos feltéeel, hogy a koz-
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A TAGALLAMOKNAK
FORMALIS AKTUS KE-
RETEBEN EGYERTEL-
MUEN KELL MEGHA-
TAROZNIUK ELORE A
KOZSZOLGALATI FEL-
ADATOK KORET, AMELY
A TAGALLAMI ALKOT-
MANYOS GYAKORLA-
TOKBAN A LEGTOBB
ESETBEN TORVENY.

szolgalati feladatok teljesitésének feliigyeletét, figye-
lemmel kisérését a tagallamnak biztositania kell egy
figgetlen testiiletnek, nemzeti médiaszabdlyozo ha-
tosag kozremikodésével. Végiil a tagillamnak bizto-
sitania kell, hogy a kozszolgalati mdsorszolgaltaténak
nydjtott allami tAmogatds ardnyos legyen, azaz csak a
feladatok ellatasahoz megfeleld mértékben nyujtott
finanszirozasrdl van sz, és az nincs kihatdssal a ver-
senyre. Mindehhez hozza kell fizniink azt is, hogy
az allami timogatdas csak a kozszolgalati feladatok fi-
nanszirozasat szolgilhatja, azaz a kdzszolgilati mdsor-
szolgaltat6 kereskedelmi tevékenységét nem (a keret-
finanszirozas tilalma). Az amszterdami jegyzGkonyv
és a Kozszolgilati kozlemény tehét arra a kivetkezte-
tésre vezet minket, hogy a kozossé-
gi jog, mely alapvetden gazdasagi vi-
szonyokat szabdlyoz, elismerte az au-
diovizudlis szolgiltatdsok kulturilis
jellegét, jelentdségét. A masik oldal-
16l szemlélve: az eredeti, hagyoma-
nyos allami szabdlyozasi modell fenn-
tartdsa kerilt elismerésre azzal, hogy
az nem gitolhatja a k6z6s piac miko-
dését. Az elmondottak ellenére a pi-
ac ellenallasét j6l mutatja a kereske-
delmi misorszolgdltatok dltal készi-
tett 2004-es Fehér konyv, mely koz-
vetve tagadja a kulturdlis értelmezést, és az audiovi-
zudlis szolgaltatasok piaci értékét ismeri el, mondvan:
a tisztességtelen verseny magaban a kozszolgalati 1ét-
ben manifesztalodik (értsd: a kozpénzbdl finansziro-
zott mdsorszolgiltatok viselkedésmaodjaban).

Ez az dllaspont egyébként kitapinthaté a tagilla-
mok szintjén is a kozszolgilati intézmények reformja-
val kapcsolatos vitdkban, melyek a kozszolgalat digi-
talis kornyezetben vald értelmezésérdl folynak. A re-
formvitakban a piac részérgl leggyakrabban megfo-
galmazott kritikdk mind gazdasigi jellegtek, igy vi-
tatjak a kozszolgilati intézmény kozpénzekbdl tor-
ténd finanszirozasit, a rekldmbevételekhez valé jo-
gat, mikodésének hatékonysdgat (nézettség), vala-
mint egyre nagyobb vitdt gerjeszt az online piacon
val6 megjelenése és mindezek versenytorzité hatdsa.
Ezek a kritikdk (a reklimbevételektdl eltekintve) na-
gyon szépen kirajzolédtak a BBC kiralyi alapité ok-
iratanak feliilvizsgalati eljarasiban. Ezzel szemben a
kozszolgélati intézmények a fent kibontott normativ
modell digitlis kérnyezetre val6 alkalmazasat latjak
az egyetlen tovabblépési lehetdségnek, azaz a misz-
sz16 nem viltozik, csak eszkozrendszere alakul it.
Ennek politikai elismerése legut6bb az Eurépa Ta-
ndcs Miniszteri Tandcsanak 2007(3). szimu ajanlasa-
ban fogalmazédott meg, mely egyértelmien amellett
foglal 4llast, hogy a kozszolgalat szdmara is biztosita-
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ni kell a digitalis technoldgia kindalta elényoket tarsa-
dalmi kotelezettségei teljesitéséhez.

A forrassziikosség sem kevésbé vitatott kérdés a
médiaszabilyozas teriiletén az dtalakul6 audiovizu-
alis kornyezetben. Ez az elv azért osztja meg nagy-
mértékben az audiovizualis szabalyozas dtalakitidsin
gondolkodoékat, mivel technikai oldalrél — azaz nem
egyediiliként — befolyasolja az dllami beavatkozas le-
gitimdcidjat a legtobb jogrendszerben, igy a magyar-
ban is. A frekvenciaspektrummal mint a misorszol-
giltatas terjesztésének fontos platformjaval alapvetd-
en két dolog tortént a digitalizacié hatdsara: az ed-
diginél tobb és barmilyen (kép, hang, szoveg) infor-
midciot lehet tovabbitani rajta. A hatékonyabb kihasz-
naltsdgnak ¢és az univerzalis szolgiltatisok megjele-
nésének az lett a kovetkezménye az uniés tavkozlési
politikdban, hogy — f6ként a mobil ipardg nyomasa-
ra — az Eurdpai Bizottsag liberalizdlni kivanja a frek-
venciaspektrumhoz valé hozzaférést, piaci alapra he-
lyezve a vele valé gazdalkodast és megnyitva azt az
egész belsd piacra irdnyulé szolgiltatasok szdmara.

A misorszolgaltatds (audiovizudlis szolgdltatds)
szempontjabdl egy ilyen értelmezés egyrészt azt je-
lentené, hogy elveszti prioritdsat — noha ezt nemzet-
kozi megillapoddsok biztositjak —, azaz csupdn egy
lenne a frekvencia nyujtotta szolgédltatdsok koziil.
Ertékérdl, megjelenésérél ezen a terjesztési platfor-
mon, csakiigy, mint a t6bbin, a piac donthetne, azaz
megjelenik itt is az audiovizudlis tartalmak pusztin
gazdasigi ¢értelmezése. Az dllam oldalardl nézve ez
azzal a konzekvencidval jarna, hogy nem donthetne
sem a frekvencidn haszndlt technolégiardl, sem pe-
dig hasznilatinak mdédjardl, azaz arrdl, hogy milyen
szolgaltatdsok hasznalhatjik ezt a forrdst. S6t — a je-
lenlegi unids torekvések szerint — az dllami szuve-
renitds is sériilne a frekvenciagazdalkodas teriiletén,
hiszen a bizottsdg be kivan l1épni a folyamatba mint
engedélyezd hatdsag.

A kialakult helyzet nagyon ellentmonddésos. A li-
beralizicié képviseldi egyrészt azzal érvelnek, hogy a
frekvenciagazdalkodds piaci alapra helyezése a frek-
venciakines hatékonyabb kihasznaldsat teszi lehetd-
vé, mint az dllami kiosztdsi rendszer, rdaddsul a ki-
alakul6 verseny az innoviaciét erésiti. E megkozelités
az audiovizudlis szolgéltatdsokat elsGsorban kereske-
delmi szolgédltatasoknak tekinti, a sokszindséget pe-
dig kinélati sokszintségként értelmezi és kezeli. Az
ellentmondis a rendelkezésre 4ll6 frekvenciaspekt-
rummal kapcsolatban abban rejlik, hogy a forras szi-
kos jellege nem valtozott meg, csak a digitalizacié
hatdsdra hatékonyabb kihasznalhatésagra tett szert.
A helyzet inkabb az, hogy ugyanarra a megndtt ka-
pacitdsu, de tovabbra is sziikos forrdsra — annak uni-
verzalis haszndlhat6sdga miatt — még t6bb jelentke-
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zG van 1j szolgéltatok személyében, akik be kivan-
nak lépni erre a piacra, és ezért a forrasok djraclosz-
tasat kivanjak. Az Gjraclosztist pedig maguk végez-
nék, piaci alapon, mely piaci igényeknek teret adott
az Eurdpai Bizottsag a szolgéltatds- és technolégia-
semlegesség elvének, valamint a frekvenciakereske-
delemnek mint 4j gazddlkodasi modellnek az elfo-
gadasaval.

Egyiéltalan nincs egyetértés az eurdpai szintéren
ebben a kérdésben. Az Eurépai Parlament (EP) 2007.
februari allasfoglalasiban a bizottsdggal ellentétes al-
laspontot forgalmazott meg. Allasfoglaldsiban vissza-
utasitja a frekvenciagazdilkodas egyoldali piaci mo-
delljét, és kiemeli, hogy a frekvenciagazdilkoddsnak
nem szabad csak a piaci szempontok figyelembevé-
telén alapulnia, hanem a frekvenciat ,,oly médon kell
kezelni, hogy az elémozditsa a kulturélis és nyelvi
sokszintséget, a sz6lasszabadsigot, valamint a mé-
diapluralizmust, illetve figyelembe vegye valameny-
nyi tagdllam mdszaki, tdrsadalmi, kulturalis és poli-
tikai igényét”. Az EP differencidlt frekvenciagazdal-
kodasi modell mellett foglal 4lldst, melyben ,,az au-
diovizualis politika, a kulturalis és nyelvi sokszind-
ség Osztonzése, valamint a médiapluralizmus igazol-
hatja a szolgiltatassemlegességre vonatkozo elv aléli
kivételeket”. Lathat6 tehic, hogy az EP ebben a kér-
désben a tagillamok alkotmanyos berendezkedésére
és az audiovizudlis szolgaltatdsok kulturilis jellegé-
re alapitja allaspontjit, emellett pedig a tagdllamokra
bizza a gazdilkodasi formdk meghatdrozasat. Német-
orszag czzel osszhangban, de még ennél is hatdrozot-
tabban reagélt a bizottsagi elképzelésekre. A német
allaspontot képvisel§ szovetségi szintd médiaszaba-
lyozé hatésig, a DLM véleményében egyrészt amel-
lett érvel, hogy a kozérdekd célok és a jogbizton-
sdg csak a hagyomanyos elosztasi-gazdalkodasi rend-
szerrel tarthat6 fenn. A piacorientélt eljardsok ugyan-
is nem képesek garantdlni a dudlis modell fenntarta-
st és fejlesztését a teljes kindlat tekintetében. Eb-
bél kivetkezGen a médiapluralizmus, a kulturilis és
nyelvi sokszintség azon célok kozé kell hogy tartoz-
zon, melyek a piaci megkozelités alapjaul szolgdlé
szolgaltatds- és technolégiasemlegesség elvétdl va-
16 eltérést megengedik. A DLLM szerint a kézérde-
ki célokat kozosségi szinten nem lehet koordindlni.
A frekvenciakereskedelem tekintetében pedig kate-
gorikusan fogalmaz: a m{sorszérasi céla frekvenci-
ak nem vilhatnak kereskedés targyava. Ezt a német
alaptorvénybe iitk6zdének tartja, hiszen — mint fogal-
maz — az allam sajit médiarendszerének kialakitasa-
hoz fiz8d6 joga sériilne ezzel.

A kozosségi audiovizudlis politika taldn a szaba-
lyozas targyaval kapcsolatban hozta a legmeglepGbb
fordulatot. A szabalyozasi keret atalakitdsa sordn két,
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egymassal ellentétes folyamat jatszodott le. Ez egyik
oldalrdl a liberalizaciés torekvéseknek megfelelGen
a hagyomdnyos musorszolgiltatds szabédlyozasat a pi-
ac nyomdsdra csOkkentette. Az enyhités kiilonosen
a finanszirozédsra vonatkoz6 normaknil jelent meg (a
reklamozas feltételei, a termékelhelyezés legalizala-
sa), ami egyértelmiien az audiovizuilis szolgiltatdsok
elsddlegesen kereskedelmi jellegének elismerését és
megerdsitését jelentette kozosségi szinten. A masik
oldalrdl, és ez a meglepd, a kozosségi audiovizudlis
szabélyozast kiterjesztette az ,internetes szolgaltata-
sok” egy meghatarozott részére. Pontosabban, ahogy
azt az errél sz616 tervezet nevezi, az tgynevezett
egyéni igényen alapuld (on-demand) nem linedris au-
diovizualis médiaszolgdltatasokra, vagyis a televizids
msorszolgaltatdssal igen nagy rokonsdgot mutat6 le-
toltési szolgaltatasokra. Ezek a szolgaltatdsok erede-
tileg az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
giltatasok korébe tartoztak, és mint ilyenek, nem es-
tek a médiaszabalyozas hatédlya ala.

Ami még meglepSbb, hogy a szabilyozas kiter-
jesztésére a javaslatot az Eurépai Bizottsig tette
meg, amelytdl ritkdn varhat6 a piac nemtetszését ki-
valt6 dontés. A testiilet azzal érvelt, hogy a konver-
gencia mértéke az audiovizudlis teriileten is elérte
azt a pontot, amikor a kiillonb6zd (4j és régi) audi-
ovizudlis szolgaltatdsok igen nagy hasonlésagot mu-
tatnak, igy nem szabad diszkriminalni kozottiik, ha-
nem egységes piacra [épési feltételeket kell biztosita-
ni szamukra, hogy ezzel a belsd piac egységét meg-
teremtsék és a szolgaltatdsok szabad dramlasédt biz-
tositsdk. Azaz a bizottsdg alapvetden gazdasigi ér-
vet hozott fel egy olyan szolgaltatdstipussal kapcso-
latban, amely nem az dllami monopdlium keretében
fejlédott ki, hanem attdl figgetleniil, szabadon, tehat
piacra [épési feltételei is minimalisak (teljesen szaba-
dok) voltak.

Mar a bizottsagi tervezet elkésziiltét megel§zd ha-
tastanulményok is jelezték az érintett piaci szereplék
nemtetszését. FG érviik az volt, hogy a szabilyozas
kiterjesztése megnoveli a nem linedris egyéni igé-
nyen alapul6 (letoleési) szolgaltatdsok piacra 1épését,
ami eldidézheti az ilyen szolgédltatdsokkal foglalko-
zO0knak az EU hatérain kiviil val6 letelepedését. En-
nek hatdsdra végiil egy szeliditett valtozatot terjesz-
tett be a bizottsdg, ami azt jelenti, hogy a televizi-
6s musorszolgiltatdsra (azaz a linedris audiovizudlis
médiaszolgiltatasra) alkalmazandé normakbdl csak
meghatdrozottakat kell majd a jovGben érvényesite-
nie egy adott tagidllamnak a joghatdsiga ald tartozé
(azaz ndla honos), lekérhetd szolgiltatast nydjté mé-
diaszolgéltatéval szemben. [gy példdul biztositania
kell e szolgaltatdsok nydjtéinak az azonosithatdsagat
szolgil6 adatok nyilvanos kozzétételét, be kell tarta-
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niuk a kereskedelmi kommunikéciéra és szponzora-
ciéra vonatkozé alapvetd szabalyokat, valamint szol-
galtatdsaik nem sérehetik a kiskortak védelmére vo-
natkozé normikat, nem lehetnek gydloletkeltGk, sét
eld kell segiteniiik az eurépai mivek gyartasat és az
azokhoz val6 hozzaférést is.

Meg kell még jegyezni: a tervezet a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében a véle-
ménynyilvanitds (a szabad vétel és tovabbitds) sza-
badsiganak korlatozasat szélesebb korben teszi le-
hetévé, mint ahogyan az a televiziés misorszolgél-
tatasndl szabdlyozésra keriilt. Igy példaul korlatoz-
haté kozpolitikai célok érdekében, kiiléndsen bin-
cselekmények megeldzése, felderitése, biintetGelja-
ras lefolytatdsa miatt, melybe beleérti a tervezet a
kiskoriak védelmét, a gytloletkeltés elleni harcot és
az egyének emberi méltosaginak védelmét. A kor-
latozds tovabba lehetséges a kozegészség, a kozbiz-
tonsag (beleértve a nemzetbiztonsag és -védelem) és
a fogyasztovédelem (beleértve a befektetdvédelem)
céljabol. A lekérhetd szolgaltatdsok korlatozdsa indo-
kainak nagy része az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye 10. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal egye-
zik meg, s6t az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal
kimunkalt ardnyossiag kovetelménye is megjelenik a
tervezet szovegében. Az dllami beavatkozas esetko-
rének tagitdsan tdl a korldtozasra vonatkoz6 eljards is
gyorsabb és egyszerdbb, mint a televiziés misorszol-
galtatdsok esetében, hiszen példdul a korldtoz6 tag-
allamnak ,,siirgés esetben” nem kell a joghat6sdggal
rendelkezd tagallamhoz fordulnia, hanem megteheti
a sziikséges ¢és ardnyos 1épéseket, és csak ezt kove-
tden koteles bejelenteni ezeket tigy az eljardsra jogo-
sult tagallamnak, mint a bizottsdgnak.

Osszességében az audiovizudlis szabalyozis kozos-
ségi vitdjanak a tagillami szabalyozasra gyakorolt ha-
tasardl a kovetkez6k mondhaték. A vitdban elisme-
rést és megerdsitést nyert az audiovizudlis szolgilta-
tasok kulturilis értelmezése, mely egyben megegye-
zik a tagillamoknak azzal a jogaval, hogy médiarend-
szeriiket tovdbbra is alkotmanyos berendezkedésiik-
nek megfelelden szabilyozzak. Ez egyrészt megmu-
tatkozik a dudlis rendszer elismerésében. Ezen a te-
riileten az Eurépai Bizottsdg a tagdllamoknak szabad
kezet adott a kozszolgalati misorszolgiltatas digitalis
kornyezethez val6 alakitdsiban azzal a megkotéssel,
hogy céljaiban és finanszirozasiban atlathaté és el-
lendrizhetd, piaci hatdsaiban pedig mérhet§ kozszol-
galati rendszert kell létrehozniuk. Mésrészt az audio-
vizudlis szolgéltatasok terjesztésére szolgdlo frekven-
ciaspektrumrol folytatott vitdban a bizottsagi allds-
ponttal szemben elismerésre keriiltek a tagallami al-
kotmédnyos megoldasok, igy a jelenlegi magyar alkot-
manyos gyakorlat is.
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Véleményem szerint amennyiben a misorszorési
céli frekvencidkhoz vald hozzaférést ezzel ellentéte-
sen piaci alapra kivinna helyezni a térvényhoz6, ak-
kor azt meg kell eléznie a 37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozatban foglaltaktdl eltérd alkotmanybirdsagi ér-
telmezésnek, amely szerint nincs sziikség dllami be-
avatkozdsra ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas ¢és a
t4jékozdodas szabadsiga megvaldsuljon egy — tovabb-
ra is — sz(ikos forrdson, hanem ezt garantdlja maga
a piaci elosztdsi mechanizmus, amely adott esetben
ki is zarhat a véleménynyilvanitds szabadsiga szem-
pontjabdl jelentds audiovizudlis szolgaltatasokat egy
szikos forrasr6l mias, példaul gazdasagilag rentabili-
sabb szolgaltatds miatt.

Harmadrészt tgy tdnik, a kozosségi jogalkotds
kiterjeszti a médiaszabdlyozas targyi hatalyit 4j au-
diovizudlis szolgaltatdsokra, azaz a tagillamoknak,
igy Magyarorszagnak is, szabélyozasi kotelezettsége
adodik az j szolgdltatasok esetében. Az j szolgilta-
tasokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés: miként il-
leszkednek a jelenlegi magyar alkotmanyos gyakor-
latba, amely alapvetGen a misorszolgaltatds szaba-
lyozasaval szemben fogalmazott meg kévetelménye-
ket? Melyek a hasonldsdgok és a kiilonbségek a két-
fajta audiovizualis szolgiltatas kozote? Milyen szere-
piik van az 4j szolgiltatdsoknak a véleménynyilva-
nitds és a tdjékozddas szabadsdgianak megvalosita-
sdban, a pluralizmus biztositdsdban, a demokratikus
kozvélemény létrehozdsiban? Ezeknek az alapvetd
kérdéseknek a megvdlaszoldsa feltétlenil sziikséges
ahhoz, hogy alkotmdanyos szempontbdl kielégitd sza-
balyozas sziilessen a médiaszabalyozasnak a digitalis
korszak igényeihez alakitdsa sordn.

NAGY KRISZTINA-
TIMAR JANOS

Itt ebben a tdjban él egy festd, aki olyan iigyesen festi
a tdjat, hogy annak a tdjnak aztdn olyannd kell lenni,
amilyen a festmény, ott én vagyok az a fekvd ember,
aki csigaszemet piszkdl, hdctérben t6 esetleg tenger.

Kispdl és a Borz

l»\ ‘ em a most elfogadott digitdlis dtallasi tor-

vényrél szolunk, hanem inkdbb arra tesziink
kisérletet, hogy felvessiik, milyen kérdéseken kell
elgondolkodni, milyen megoldand6 jogalkotasi prob-
lémakkal kell majd szembenézni a nemzeti audio-
vizudlis médiastratégia sziiletése kapcesan. A digitélis
atallasi stratégia is csak akkor lehet sikeres, ha az 1j
kor 0j kihivédsaira valoban qj valaszokat ad a politi-
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ka, az allam, a jogalkotd. Hiszen a miszaki fejlé-
dés kovetkezményeként a tartalomkindlat teriiletén
végbement véltozasok, a tartalom fogyasztéhoz valo
eljuttatdsanak sokszintibbé valdsa sokak szerint és
szerintiink is megkérddjelezi az irott és az elektroni-
kus médiumok kozotti hagyomanyos jogi megkiilon-
boztetés fenntarthat6sagit.

Koriabban a megkiilonboztetés egyik okaként de-
finidlt frekvenciaszitkisség mara a szabalyozas szem-
pontjabél gyakorlatilag értelmezhetetlenné vilt.
A frekvencia-korldt érv — varhatéan — nem vilik tel-
jesen okafogyottd, de 6nmagiban nem indokolhatja
a radio és televizi6 mikodésére vonatkozé (a nyom-
tatott sajtot érint§ rendelkezésen tdlmend) specid-
lis 4llami eldirdsok 1étét.”! Az AB-nak a médiator-
vényt érintd legutobbi hatdrozatdban ugyanakkor
megjelenik a tobbletkorlatozds korabbi megalapo-
z4sdnak masik fontos eleme is, az elektronikus mé-
diumok sajitos, a befogadas folyamatat meghataro-
20 hatdsmechanizmusa. A hatdsmechanizmus miko-
dése azonban nem egyszer és mindenkorra determi-
nalt. A szdlas- és sajtészabadsag lehetséges korlatoza-
sat eredményezd hatdsa rendszeresen feliilvizsgalan-
dé, melynek soran végig kell gondolni a kiilonbség-
tétel okaként definidlhaté egyes elemeket: a befoga-
das lélektani sajatossdgait, a befogadé aktivitdsdnak
mértékét, a tartalom készen kapott (szerkesztett) jel-
legét, ahogy figyelmet kell forditani a befogadds tér-
sadalomlélektani, szocioldgiai elemeire is.

Az elektronikus média hatdskutatdsa teriiletén az
elmdlt hetven évben szdmos elmélet sziiletett a to-
megmédiumok és a kozonség kapcesolatardl. A befo-
gadds-lélektani mechanizmusok vizsgalata alapjin a
szovegszerd informaciok esetében szeridlis, sorozat-
szerd élmény feldolgozasrdl beszéliink, mig az audi-
ovizudlis informdacidk feldolgozdsa sordn a kép és a
hangeffektusok parhuzamos feldolgozasa indul el. Az
eltérd mingségd informaciok feldolgozasiban az agy
kiilonb6z4 féltekéi jatszanak fontos szerepet, amibgl
az kovetkezik, hogy az informacié mindsége mas ér-
zelmeket, hangulati rezdiiléseket is kelt. A szociol6-
gia teriiletén az elméletek ma két nagy csoportba so-
rolhaték: a kézvetlen hatds paradigmajihoz tartozé
elméletek, amelyek abbdl indulnak ki, hogy e mé-
diumok nagy ¢és kozvetlen hatdst valtanak ki a tar-
sadalomban (példdul a kultivaciés elmélet, a hallga-
tasspirdl-elmélet), illetve a kisebb és részlegesebb
hatést feltételezd, inkabb a kodlesonosséget hangsu-
lyoz6 korlatozott hatds modellek (példaul a szelek-
tiv érzékelés elmélete, a hasznilat-kielégiilés modell,
a performativ hatds modellje). Ugyanakkor a kutata-
sok nem igazoltdk a tdmegmédiumok és a konkrét
egyedi cselekvések kozotti okszerd 6sszefiiggéseket,
a direkt hatas ilyen megjelenését, ugyanis azok nem
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fiiggetlenitheték az egyén szocidlis, kulturdlis, pszi-
chés hétteréedl. A hatdskutatdsok 6nmagukban per-
sze nem lehetnek kiindulépontjai a szabdlyozasnak,
azonban clengedhetetlen, hogy a jogalkot6 olyan
egyértelmi és koherens vildg- és emberképpel, el-
méleti és empirikus tuddssal rendelkezzen, amely-
nek segitségével meg tudja hatiarozni a média helyét
és szerepét a tarsadalomban.

A XX. szdzad végének tomegmédiumokat szabi-
lyoz6é megkozelitése — a nyomtatott sajté és az elekt-
ronikus médiumok kettdssége — mara alkalmatlan-
na valt arra, hogy a védeni kivant értékek valds vé-
delmét biztositsa. A szélessavua technika elterjedé-
se felboritotta a kordbbi vildgképet, és ez nemcsak
az egyedi fogyasztéi oldalon hozott valtozast, hanem
a médiumok tarsadalmi hatdsat, befolyasat is atren-
dezi. Mig kordbban a szabalyozas kiindul6pontja az
volt, hogy az elektronikus médiumok egy idében
nagy tomeget elérve, komplex informaciétomeggel
érik el a fogyasztdt, ezért masképpen kell hozzijuk
viszonyulni, mint a nyomtatott sajtéhoz, mara az in-
formaciofogyasztas lehetGsége jéval szegmentaltabb
lett: tobb forrassal, tobb csatornin, szabadabb vi-
lasztasi lehetdséggel, célirdnyos informacidkeresés-
sel 4ll rendelkezésre. A tartalomkindlatnak a digita-
lis korszakban tapasztalhat6 mennyiségi névekedé-
se, a kommunikdcids csatorndk, forumok sokfélesé-
ge azt eredményezi, hogy a nyilvanossag szerkezete
1s megviltozik, ahogy valtozik a nyilvidnossag féru-
mai kozotti viszonyrendszer.

Mig a nyomtatott tdomegmédiumok alapvetd je-
lentdsége az azonos informdciét fogyasztok szimsze-
rd novekedésében és a térbeli korlatok elttinésében
volt megfoghat6, addig a radié és a televizié megje-
lenése a tomegesség mas mingségét hozta, és ebben
4j elemként jelent meg az egyidejiség. A digitdlis vi-
lag a tér- és idGbeli hatdrok tovabbi tagitisa mellett
abban is djat hozott, hogy az ily médon elérhetd in-
formacidk kozreaddja barki lehet. MegsziinGben van
a szerkeszt@ségek kizar6lagos szerepe az informacid
szlrésében, de persze az informaciéére valé felels-
ségben is.

Az internet révén a tartalomkindlok egyarant tud-
nak szoveges és audiovizudlis iizeneteket kdzvetitent
a fogyaszték szamara. Ez a csatorna tehat 6nmagaban
nem hatdrozza meg a befogadas pszichés mechaniz-
musat. Ugyanakkor a mdfaji sokszindség (egyszerre
lehet djsag, radio, televizid, konyvtar stb.), a kereshe-
tdség fizikai konnyebbsége, mindségi valtozasa a hasz-
nalatban 4j helyzetet teremtett, a kzonség egy része
szamara mar ma is a tdjékozodas alapvetd forrasa lett.
(Jol mutatja ezt, hogy az ,,6szodi beszéd” kiszivarogta-
tasdnak elsGdleges eszkozei, szerepldi internetes orga-
numok voltak, illetve a Magyar Radi6 honlapja.)
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Az informicids ipardgban kialakult koncentracié
olyan 4j helyzetet teremtett, amelyben az egymassal
Osszefiiggd, egymasra épitd kozlések szempontjabol
megszindben van az egyes csatorndk egyedi jelentd-
sége. Nem pusztan a kiilonféle tartalmat kinalé sze-
replSk tulajdonosi koncentriciéjira gondolunk, nem-
csak a tartalomkindlok és a kdzvetitGk Gsszefondda-
sdra, hanem arra az ezekt§l nem fiiggetlen jelenség-
re is, amikor példdul egy csatorna altal kindlt vagy
generilt esemény Iényegi elemévé vilik, hogy jelen
van mds férumokon is. Ez nemcsak a kivinatosnak
tekintett plurdlis médiarendszer szempontjabol je-
lent 4j kihivdsokat, de a jogsértd tartalmak megité-
1ése szempontjabdl is valtozast hozott.

*

A magyarorszagi szabilyozas szdmdra kiindul6 ke-
retet az eurdpai szabdlyozdsi rend teremt. A hatdro-
kat atlépd televizidzasrdl szol6 direktiva jelenleg zaj-
16 moédositdsa is egyértelmiivé teszi, hogy az eurdpai
gondolkoddsmddban a csatornaspecifikus megkoze-
litést a technoldégiasemleges kiindulépont vélgja fel.
A direktiva leendd médositasa, illetve a szoveg keret
jellegének hangsilyozasa miatt feléreékelddik a nem-
zeti szabdlyozdsok jelentdsége, hiszen a nemzetko-
zi egyezményekben szerepld alapéreékek figyelem-
bevételével, de a nemzeti sajatossigokhoz, illetve a
szolgaltatdsoknak az adott piacon megjelend aktualis
jellemzGihez igazodva kell megalkotni azokat a sza-
balyokat, amelyek ¢élettel és alkalmazhaté jogi tarta-
lommal t6ltik meg az dllami beavatkozds szik terét.
Az érdekek valés védelme céljabdl a jogalkotds sordn
fontos szempont, hogy a szabédlyozds ne rontsa a ver-
senyképességet, hiszen egy olyan piacon, ahol az al-
lami elvardasok nem illeszkednek a szolgaltatdsok jel-
lemzGihez — a hatdrok atjarhat6sdga, a technika biz-
tositotta lehetdségek miatt —, nem alakulhat ki élet-
képes, sokszind és a kivant értéktartalmakat felmu-
taté6 mikodés. (Nem véletlen, hogy a médiatérvény
sok szempontbdl elavult, életidegen eldirasai, illetve
azok alkalmazdsanak rugalmatlansdga miatt t6bb tér-
sasdg tdvozott, ¢s a mai magyarorszagi televiziés pi-
ac egyik kulcskérdésévé vilt, hogy maradnak-e¢ Ma-
gyarorszagon, magyar joghatsag alatt a még itt 1évg
msorszolgiltatok.)

Mivel allitdsunk szerint a korabbi kettés megkii-
16nboztetés mentén a szabalyoz6 szamdra ma mar
nem irhat6 le a tomegmédiumok vildga és ez a meg-
kozelités ma mar nem alkalmas arra sem, hogy az
allami beavatkozasi szindékkal védendd értékeket
hatékonyan 6vja, gy véljiik, hogy egy £dzds alapon
nyugvo, pontosan definidlt célok (érték- és érdekkizisség)
mentén, de az egyes csatorndk sajdtossdagait (befogadds és
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a jogi érvényesités modja) figyelembe vevd szabdlyozds-
ra lesz sgiikseég.

Mit értiink a ,,k6z0s alapon nyugvé” kitétel alate?
Azt, hogy az dllami beavatkozads médiajogi teriilete
valamennyi kommunikicids csatorna esetében a plu-
ralis tartalmon nyugvd, az emberi jogokat tisztelet-
ben tarté informacidkozlést segitse. Jelenleg a mé-
diajog kifejezés a radidzas €s a televiziozas teriiletére
vonatkozé szabalyozést jelenti. Azt gondoljuk, hogy
a nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa, a techni-
kai viltozasok és a piaci folyamatok eredményeként
kibontakozé piac 4j jellemzdi miatt a tomegmédiu-
mokkal kapcsolatos lehetséges/sziikséges dllami 1é-
pések kiindul6pontja ne a csatornaspecifikus szaba-
lyozas legyen, hanem a kivant tartalmi cél érdeké-
ben megjelend szabilyozas a tomegkommunikacié
egészét tekintse kiindulopontnak.

Mit értiink pontosan definidlt célon? A demokra-
tikus akaratképzéshez sziikséges informaciok biz-
tositasit, a tények tiszteletben tartdsat, a kulturdlis
sokszindség létrejottének segitését, a kozcéla tartal-
mak szamara biztositott preferencidkat, meghataro-
zott tartalmak tiltasat, a fogyasztovédelmet és a kis-
kortak egészséges személyiségfejlddésének biztosi-
tdsat.

Mit értiink az egyes csatorndk (férumok) sajatos-
sdgain? A kiilonb6zd tomegmédiumok eltérd piaci
részesedéssel birnak, kozonségiik nagysaga és ossze-
téeele is eltérd. Kiilonbozik a médiumok percepcids
hatdsmechanizmusa, a fogyasztékra gyakorolt hatdsa,
eltérék abbdl a szempontbdl, hogy a hozzdjuk kap-
csolodé technika biztositja-e a kiskoriak hozzaféré-
sének kontrollalhatésagit, a fogyaszt6 aktiv részvéte-
Iét a tartalom haszndlata sordn, illetve a tekintetben
1s, hogy milyen a kindlt tartalom szerkesztettségi fo-
ka. A fenti pszicholégiai, kozgazdasagi és technikai
szempontokon til abban is kiilonb6znek a tomegmé-
diumok egymastdl, hogy az dllam (esetleg a nemzet-
kozi kozosség) milyen jogi technikaval tud hozzafér-
ni az adott médiumhoz akér a joghat6sagot, akar a
konkrét targyi beavatkozést illeten.

Sok kritika éri azt a gondolatot, hogy az elekt-
ronikus médiumokra vonatkozé tobbletszabédlyo-
zast (meghatarozott tartalmai korldtok) egy az egy-
ben ki kellene terjeszteni az interneten hozzaférhe-
tévé tett audiovizudlis tartalmakra is. Nyilvanvalé-
an megalapozatlan ez a megkozelités, hiszen amel-
lett, hogy nincs tekintettel a technikai kiilonbségek-
re, a nyilvanossag szerkezetében bekovetkezett vél-
tozdsokat sem veszi figyelembe. Ugyanakkor a mo-
gotte hazodé gondolat, hogy az audiovizualis tartal-
makra — fiiggetleniil a hozzaférés csatorndjatél — ha-
sonlé szabalyokat lenne helyes alkalmazni, megala-
pozott. A televizi6 kordbbi kitiintetett szerepe (tdjé-

54/ FORUM

koztat, nevel, szorakoztat) a fiatalabb genericiok sza-
mdara mar mindenképpen dtalakul, mikézben az al-
ternativ csatorndk szerepe felértékelgdik. Ma mar a
televizids ipardg is elsGsorban profitképzd vallalko-
zasok egyiittese, nem kizarélagosan a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdnak és az allam altal fon-
tosnak tekintett egyéb célok megvalésuldsanak te-
repe. E folyamattal parhuzamosan viszont az alter-
nativ csatorndk véleményformalé ereje és vélhetd-
en profitképzd funkcidja is fokozatosan né. Ez két-
irdnyu valtozést kell hogy eredményezzen a szaba-
lyozasban. Egyrészt a kordbban kizarélag az elekt-
ronikus médiumokra megfogalmazott tartalmi korla-
tok tjragondoldsira van sziikség: melyek azok a tilta-
sok, amelyek valamennyi médium esetében sziiksé-
gesek és elGirhatok és melyeket kell djrafogalmazni.
De ennek egyben azt is kell eredményeznie, hogy
az elektronikus médiumok szdmara kordbban meg-
fogalmazott szabdlyok (tiltisok és kotelezések) egy
része megszinik.

A tdjékoztatas szinvonaldnak, a sajtétevékenység
mindségének dllami megitélése egy demokratikus
berendezkedési dllamban vélhetden kényes terti-
let. Fontos azonban rogziteni, hogy a sajtétevékeny-
ség kereteit megfogalmazd sajtétorvény egy agyon-
mosott, szimos ponton felfeslett és kilyukadt teritG-
re hasonlit, amelyet csak azért nem dobnak ki, mert
hozzdragadt az asztalhoz és senki nem meri meg-
bolygatni. A nyilvanossag szerkezetének megvéltoza-
sa azonban clkeriilhetetlenné teszi a sajt6szabadsag-
ol sz616 jogszabdly Gjragondoldsit, amelynek fontos
eleme annak definidldsa, hogy a digitalis korban kit
tekint az dllam sajtétevékenységet végzdnek. Fontos
lenne tovabba olyan technikdk végiggondolasa is,
amelyek a sajtétevékenység onszabdlyozé mechaniz-
musait timogatndk, erdsitenék. Ugy gondoljuk, hogy
a tomegmédiumok szabadsaganak biztositdsa, a le-
hetséges és sziikséges korlatok definidldsanak kiin-
dulépontja a sajt6tdérvény szisztematikus djragondo-
lasa, mert ¢ nélkiil nem valésithaté meg az eszkoz-
specifikus, a hatdsmechanizmust is figyelembe vevd
szabdlyozdsi mad.

*

Természetesen a kiskordak védelme érdekében mi-
kodd szabélyok tovdbbra is kiemelt szerepet toltenek
be, de ezeknek — a csatorna jellegzetességei mentén
— egységesnek kell lenniiik, ahogy példaul a gyd-
16letkeltés esetében is egységes szabdlyozasra van
szitkség. Ugyanakkor a ,,fairness doctrine” kimuldsa
jol mutatja, hogy a mult szdzad derckidn megfogal-
mazott fokozott feleldsséggel jar6 szerepkor méra a
legtobb elektronikus médium esetében meghaladot-
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td valt, ahogy az is egyre inkabb elfogadtatik, hogy a
kereskedelmi médiumokra jelenleg kir6tt kzszolga-
lati penzum val6szintleg diszfunkcionalis.

A digitalis vilagra kialakitott korlatokhoz kapcso-
16d6 felelGsségi rend a szabdlyozas szimdara tovabbi
megoldandé feladatot jelent. Egységesen kezelhetd
a felelGsség abban az esetben, ha a kézl§ azonositha-
té (azaz az orgdnumok kézott nem aszerint tesziink
kiilonbséget, hogy papiron vagy képernyén jelenik
meg a kozlés), mig anonim kozI§ esetében a kozve-
tit§ csatorndra értelmezett eljardsi €s felelGsségi ren-
det kell kialakitani. Természetesen az itt leirtak sza-
mos eleme mar ma is a szabdlyozds része. Leirdsunk
csupdn azt célozza, hogy a pillanatnyi sziikségekhez
kapcsolodé megolddsok mogott egységes gondolko-
dasi keret jelenjen meg, amely lehetdséget ad arra,
hogy a meghozandé szabdlyok elsdsorban az elérni
kivant célok mentén sziilessenek meg, és @ médiu-
mokra szabott logika csak az dltaldnos cél realizdlisa
érdekében jelenjék meg.

Szdmos példa hozhat6 fel a jelenlegi médiumspe-
cifikus szabélyozas ellentmonddsaira. A hatdlyos mé-
diatorvény a mdsorelzetesck sugarzasi rendjét a kis-
kortak védelmét szolgil6 dltaldnos sugirzasi idGkor-
latokhoz igazitja. A mozikban azonban nincs kote-
lez§ szabdly arra, hogy a korhatédros filmek el6zete-
seit ne vetitsék olyan filmek eldtt, amelyek f6leg a
gyermekkozonséget célozzak. Ez latszolag jelenték-
telen kiilonbség, mégis jol jelzi az eltér§ megkozeli-
tést. Ha ugyanis a szabdlyozas célja az, hogy a kisko-
ri szdmara ne legyen hozzaférhetd a személyiségfej-
16désére artalmas kozlés, az valamennyi tomegmédi-
um esetében sziikséges lehet és legitimélja a szaba-
lyozast a televiziézason kiviil is. De nehezen igazol-
hat6 az a gyakorlat is, hogy ugyanazt a filmalkotast
két kiilonbozd dllami szerv mindsiti a kiskortak vé-
delme szempontjabél. Nem azt allitjuk, hogy a mo-
zi és a televizié azonos tomegmédium, de azt villal-
haténak tartjuk, hogy a kiskord személyiségfejlédé-
se szempontjabdl egy adott — korhataros — filmalko-
tas hasonl6 veszélyeket rejt, fiiggetleniil a hozzafé-
rési modedl. A kiilonbség itt csupdn az elért kozon-
ség nagysagiban jelenik meg, ami a védendd érték
szempontjabdl k6zombos, noha tarsadalmilag fontos
is lehet.

Véleményiink szerint egy 4j digitdlis kommuni-
kacids szabélyozasi stratégia kialakitdsa sordn mérle-
gelni kell a kiskortak védelmében kialakitott német
szabdlyozasi modellt, amelynek 1ényege, hogy a sza-
balyozas és a hozza kapcsol6dé szervezeti rendszer
kozéppontjaban a védendd cél 4ll. Nem elszort sza-
balyok és esetlegesen belépd dllami szereplk egy-
mastdl fiiggetlen beavatkozasat lehet6vé tevd szaba-
lyokra van sziikség, hanem a kiskordak egészséges
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személyiségfejlddését biztosité allami szerepvillalds
atlathaté és hatékony szabdlyokba ontésére.

Tisztazni kell azt is, hogy a kiskortak személyi-
ségfejlddésének védelme — a hozzaférés korlatozasa
mentén szabilyozva — nem indokol olyan tiltdsokat,
amelyek alkotményos alapja valéjaban a kozerkéles
védelme lehet. A jelenlegi szabalyozéds a tomegmé-
diumok tekintetében igencsak hipokrita médon vi-
szonyul ehhez. Az eurépai emberi jogi egyezmény-
ben a kozerkdles mint a szolds- és a sajtoszabadsig
lehetséges korlatja szerepel, és a magyar sajtétorvény
is nevesiti a kozerkolesot a sajtészabadsag korldtja-
ként. Nem tartjuk szerencsésnek és egyre kevésbé
itéljiik tarthaténak azt az allapotot, hogy a szexud-
lis kozlések nyilvanossdganak megitélése nem ve-
szi figyelembe a megviltozott tdjékoz6dasi szokaso-
kat. A pornogrifia televizids megjelenitésének alcala-
nos tilalma ma részleges megolddsnak tdnik, és nyil-
vanvaléan az adott tomegmédium jellegzetességei-
nek figyelembevételével, az elérni kivint cél tiszta-
zasaval megalkotott, valamennyi tdmegmédium ese-
tében alkalmazhat6 szabalyozasra volna sziikség. Eh-
hez persze végig kellene gondolnia a jogalkoténak,
hogy a szexudlis kozlések korldtozasat a kiskoriak
védelmén tul mi indokolhatja, melyek azok a kozlé-
sek, amelyek a kozerkoles védelme érdekében nem
jelenhetnek meg a nyilvanossdgban.

Vehetjik példaként azt a szabdlyoz6i tilbuzgal-
mat, amely a radidkra, televiziékra vonatkoz6 pa-
naszbizottsigi eljardst nemcsak a — ma mar széles
korben vitatott, de alkotmanyosan még meghataro-
zott korben értelmezhetd — sokoldald, kiegyensilyo-
zott tajékoztatds, a véleménypluralizmus megjeleni-
tése érdekében rendezte, de lehetdséget biztositott
arra is, hogy a sajté-helyreigazitashoz kisértetiesen
hasonlité eljarasok is panaszbizottsigi iggyé valhas-
sanak,? akdr szabdlyszerd polgari jogi igényérvénye-
sités mellett. Indokolatlan, felesleges és sérti a jog-
biztonsagot az a szabdlyozasi keret, amely a ténysze-
ridséget és a targyilagossdgot — amely a szabalyoza-
si targyat tekintve nem kiilonbozik a valdtlan tény-
allitas, illetve a valés tény hamis szinben feltiinteté-
se tényallasatdl — a sajté-helyreigazitastdl eltérd ke-
retben rendezi.

Az emberi méltdsig, a személyhez fiz6d§ jogok
védelmének fontos eleme az dnrendelkezési jog.
A jelenlegi bir6i gyakorlat a médiatérvény alkalma-
zdsa sordn bevezette a konkrét személytdl fiigget-
len személyhez fiz6d§ jog fogalmat, amikor defini-
alta, hogy a személyhez fliz6dd jog megsértése koz-
igazgatdsi eljarasban is megallapithaté fiiggetleniil
attél, hogy az érintett ezt kezdeményezte-e vagy
sem. ,A személyhez fiz6d4 jogok védelmét a sérel-
met szenvedd jogalany érvényesitheti polgéri per-
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ben. Jelen iigyben azonban nem polgari jogi kér-
désben, hanem abban kellett dontenie a birésidgnak,
hogy az Rttv. 3. § (2)-ben foglalt szabélyozas sériilt-
e. Az Rttv. a misorszolgéltatonak tiltja meg az Retv.
rendelkezéseinek megsértésée, az Rttv.-nek tehét a
musorszolgaltat6 és nem a sérelmet elszenvedett az
alanya.” Ez a jogerds értelmezés jol illusztrilja azt a
helyzetet, amikor a tiltds mar levilik a védendd ér-
tékrdl és 6nallo életre kel

A folyamatosan napirenden 1év6, gyakran 4j ja-
vaslatokkal szinezett ,,gytloletbeszéd”-szabalyozas
esetlegessége pedig még inkdbb jelzi a jogalkoté mu-
lasztasat. Latszolag egyetértés mutatkozik a kiilon-
b6z§ szerepldk részérdl a tekintetben, hogy a biin-
tetjogi tiltds mellett mas jogi eszkozok is hasznél-
haték az ,,enyhébb” fokozatok esetében. Ilyen lehet
a médiajog és ilyen lehet a polgiri jog is. Az azon-
ban ma mar vajmi kevéssé indokolhatd, hogy a gyd-
loletkeltés szempontjabdl egy adott szoveg jogszerd-
nek mindsiiljon napilapban, jogszerdtlennek radié-
ban vagy televiziéban, és akar bizonytalan statuszi
legyen internetes hozzaférhetdség esetén. A nyilva-
nossag megviltozott szerkezete mellett ma mar nem
tarthat6 fenn ez a kiilonbségtétel.

A fenti példidk csak azokat a kérdéseket illuszt-
raltak, amelyek az dllami tiltds témakorébe tartoz-
nak, de nem szoltunk még a fentebb emlitett tovab-
bi szabdlyozasi célokrdl. Ezek egyik legfontosabbi-
ka a plurdlis tdjékozodasi lehetdség biztositisa. Az
allam pozitiv beavatkozdi szerepe elsdsorban a tar-
talomkindlat teriiletén jelenhet meg. Az eurépai £6-
rumokon egyértelmd irdnyként fogalmazdodik meg,
hogy a kozszolgalati médiumok erdsitésén keresz-
tiil tud az dllam aktivan részt venni abban, hogy a
megfeleld mindségi, a demokratikus akaratképzés-
hez sziikséges informdaciok belekeriiljenck az adott
kozosség szamara elérhetd és hasznale kindlati kosar-
ba. Ez csak j6l definidlt kozszolgdlati megbizatds ré-
vén és ahhoz rendelt, atldthat6 finanszirozdsi rend-
ben torténhet, ami jelenleg hidnyzik a magyar mé-
diaszabdlyozasbol. Természetesen a tdjékozodasi le-
hetdségek biztositdsa nem pusztin a kozszolgila-
ti médiumokon keresztiil realizalodik. Az elektroni-
kus informaciészabadsagrol sz6l6 térvény jol mutat-
ja, hogy a nyilvdnossig mads teriiletein is meg kell je-
lenjék az dllami aktivitas.

A kiilsd pluralitds mikodésének fontos eleme a
wmust carry” szabalyozas. Ennek Iényege, hogy az al-
lam az dltala preferalt és megfelelGen definidlt tartal-
mak fogyasztéhoz valé eljutdsac dllami eszkozokkel
alakitja. Ez a jogintézmény alkalmas lehet arra, hogy
a pontosan definialt kozpolitikai céloknak megfeleld
tartalmak fogyasztokhoz valé eljutdsat segitse, és ez-
zel biztositsa, hogy ne pusztin piaci mechanizmusok
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alakitsdk a tartalomkindlatot. A terjesztésrdl és a di-
gitalis atallasrdl szo6l6 torvény az evidensen kozszol-
gélatinak tekintett mdsorszolgiltatok mellett a koz-
politikai célok tisztazasa, jogi kereteinek definidla-
sa nélkiil tovabbi piaci szerepléket is bevon ebbe a
korbe (,E torvény hatdlybalépésekor legalabb négy
éve mikodd, legalabb két, hir- illetve kozéleti tartal-
mu misorokat szolgaltaté mdsorszolgiltatéval szem-
ben fenndllé [...] misorterjesztésre vonatkozo szer-
z6déskotési kotelezettség” [398 (2) b]).

A t6rvény masik fontos — a pluralitds szempontja-
bol adekvit — eleme a meghatdroz6 mdsorterjesztd
szamdra eldirt szerz6déskotési kotelezettség. A tor-
vény azonban az itt nevesitett kozpolitikai célok fel-
soroldsan tdl nem teremt eljarasi rendet a célok érvé-
nyesiiléséhez. Igy ez a valgban fontos jogintézmény
jelen formdjdban inkdbb jogbizonytalansigot ered-
ményez. Az a megoldds, hogy vita esetén a Nemzeti
Hirkozlési Hat6sdg folytat le eljardst abban a kérdés-
ben, hogy egy adott mdsorszolgiltaté példaul ,,szol-
gélja-¢ a médiapluralizmust”, a garancidk szempont-
jabol igencsak kétségeket ébresztd. Ezen az sem ja-
vit, hogy az ORT'T szakhatésagként az eljardsba be-
vonhatd, hiszen pont az az eleme hidnyzik a szaba-
lyozasnak, amely a hatalmi beavatkozds onkényes
jellegét korldtozna: a térvényileg megfogalmazott és
eljarasi szintre is lebontott garanciarendszer.

»A médiaismeretek olyan készségeket, ismerete-
ket és értelmezési képességeket jelentenck, ame-
lyek alapjan a fogyasztok hatékonyan és biztonsago-
san tudjak hasznilni a médiat. A médiaismeretekkel
rendelkezd emberek megalapozottan tudnak valasz-
tani, megértik a tartalom és a szolgdltatas jellegét,
¢és hasznositani tudjdk az 4j kommunikéciés tech-
nol6gidk altal nyujtott lehetdségek teljes korét. Job-
ban meg tudjik védeni magukat és csaladjukat a ka-
ros vagy sértd anyagoktdl. Ezért a médiaismeretek
fejlesztését a tarsadalom valamennyi szegmensében
eld kell mozditani és a haladdst szorosan figyelem-
mel kell kisérni.™

Véleményiink szerint ez az egyik kulcseleme an-
nak, hogy miért kell masképpen, a korabbiakhoz ké-
pest eltérd hangsdlyokkal beszélni az allami szerep-
véllalasrél. Az egyre sokszindibbé vilo, ugyanakkor
az allam altal egyedileg egyre kevésbé kontrolldl-
hat6 médiavildgban az emberek védelme nem elsé-
sorban a tiltdsok, sokkal ink4dbb a tudatos médiafo-
gyaszts szorgalmazdsa révén teremthetd meg. Ugy
véljiik, hatékonyabb befektetés az dllam részérél, ha
a szervezett képzés kiilonféle formaival, a médiairas
és -olvasas képessége fontossdganak napirenden tar-
tasaval segiti az allampolgdrokat, semmint hogy szi-
gort, de sok esetben nem célravezetd hatésagi be-
avatkozdssal prébal reagdlni.
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A fogyasztévédelem a tomegmédiumoknal elsé-
sorban egy speciilis teriiletet érint, a reklamozas vi-
lagiat. A rekldmok esetében az dltaldnoshoz képest is
kiemeltebb szereppel birhatnak az adott kommuni-
kacids csatorna jellemzdi, de ezek érvényesitéséhez
is ugyanigy egységes gondolati alap kell. A deklarale
manipuldcié konnyebben és biztosabban kezelhetd,
ugyanakkor jelentdsége éppen a csatorndkon ativel§
kampanyok mindennapiva vildsa miatt modellérté-
kden mutathatja, hogy az allami tiltds, beavatkozas
adekvat-e vagy sem.

Most kell visszatérni arra, hogy az eddig leirt meg-
kozelités hogyan viszonyul az eurépai alapjogi kere-
tekhez, illetve a magyar alkotmany szévegéhez. Az
eurdpai emberi jogi egyezmény meghatirozza azokat
a védendd érdekeket, értékeket, amelyekre tekintet-
tel korldtozhat6 a szolas- és a sajto-
szabadsag, és az egyezmény alapjan
kialakult biréi gyakorlat egyben be
is hatarolja az egyes dllamok moz-
gasterét. Az Eurdpai Uni6 szabalyal-
kotési rendszere alapvetGen az eurd-
pai kozos piac megteremtését céloz-
za. Ennek keretében sziilettek meg
a hirkozlést, az elektronikus keres-
kedelmet, illetve a hatdrokat 4tlé-
po televizidzast rendezd direktivak.
Nincs eur6pai keretszabdlyozas a radiézdsra, nincs a
sajtétevékenységre, ahogy nincs példaul a web 2.0-ra
sem. Ez csupdn azt jelzi, hogy az eurépai szabalyoza-
st logika — az alapvetd keretek megteremtésén tial —
csak azokkal a részteriiletekkel foglalkozik, amelyek
az egységes Eurdpa piaca szempontjiabdl lényegesnek
mingésiilnek, tehit az eurdpai szabdlyozds nem a nyil-
vdnossag teljes terét szabdlyozza, azt az egyes dllamokra
bizza. Igy nyilvanvalé, hogy az audiovizudlis média-
szolgaltatdsokrdl sz6l6 direktiva 6ndllé belsd szabély-
lya forditdsa nem mentesiti a jogalkot6t az aldl, hogy a
tomegmédiumok vildgat, az dllam passziv és aktiv vi-
szonyét ehhez a vilighoz ne egységében gondolja at.
Ez az egységes szemléletmdd clkeriilhetetlen a nyil-
vanossag szerkezetében jelzett valtozdasok miatt. Az
Gsszel varhat6an elfogadasra keriil§ dj szovegd direk-
tiva sem jelent ebbdl a szempontbdl viltozast, hiszen
deklaralja, hogy a tomegmédia szamos teriiletére nem
terjed ki a hatdlya. Ugyanakkor a direktiva médosita-
sa az elsd latvanyos 1épés az egységesebb, technol6-
giasemlegesebb dllami beavatkozds felé. A kialakul-
ni latsz6 szabdlyozasi madd, a direktiva vallaltan keret-
szabalyoz6 jellege miatt a nemzeti jogalkotds szerepe
felértékelddik, igy kiilon figyelmet kell forditani az
alkotmany ezzel kapcsolatos rendelkezéseire.

A magyar alkotmadnyban a sajtészabadsagrél ren-
delkezd szakasz abban kiilonbozik tébb mds, nem
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A KETHARMADOS EGYET-
ERTES KORANTSEM JE-
LENT SZUKSEGSZERU-
EN ALKOTMANYOS MEG-
OLDAST, ES ONMAGABAN
SEMMIKEPPEN NEM HOZ
IGENYESEBB, JOBBAN AL-
KALMAZHATO JOGSZA-
BALYOKAT.

a véleménynyilvanitishoz kapcsolédé szakasztol,
hogy a szabadsagjog biztositisinak deklaraldsan tal
az ehhez kapcsol6dé torvény elfogadasat kétharma-
dos tobbséghez koti. A véleménynyilvanitas szabad-
sagihoz kapcsolodéan azonban tovibbi kétharmados
targyakat is megallapit az alkotmany, amikor nevesi-
ti néhany kiemelt tomegmédium szervezeti rendjé-
nek szabélyozdsat, a kereskedelmi radiok és televizi-
ok engedélyezését, illetve a tdjékoztatdsi monopoli-
umok kialakuldsa megakadalyozdsinak kotelezettsé-
gét. A digitalis atallasrol szo6l6 torvény sziiletésének
koriilményet is ol jelzik, hogy a véleménynyilvani-
tds szabadsdga korébe tartoz6 kétharmados szabélyo-
zasi targyak kore nem illeszkedik a digitdlis korban
atalakult kommunikdciés térhez. A kodifikéciés fo-
lyamat kdzponti kérdésévé valt az egyes paragrafu-
sok feles vagy kétharmados jellege,
ahelyett, hogy az alapjogok kibon-
tdsa, az azokhoz kapcsol6do dllami
beavatkozasi tér valt volna kézpon-
ti kérdéssé. Azaz a kétharmadossag
jogintézménye ebben a formdban
inkdbb rontotta, semmint javitotta
a megsziiletd jogszabaly mingségét,
majdani alkalmazhat6sdgat és nem
utolsésorban alkalmazkodasat az 4j
szerkezetd nyilvanossidghoz. Valgja-
ban visszdjira fordult az alkotményos intencid, amely
az allam tartalmi beavatkozédsa korében megprobilta
kizarni a valamely politikai erd altali kisajétitas lehe-
téségét, mert ennek révén a pillanatnyi — akar tébb-
parti kozos — politikai érdekeknek rendelte ald egyes
szabdlyok megsziiletését, médositdsat vagy hatdlyon
kiviil helyezését.

A kétharmados egyetértés korantsem jelent sziik-
ségszerdien alkotmédnyos megoldast, és onmagdban
semmiképpen nem hoz igényesebb, jobban alkal-
mazhaté jogszabalyokat. Nem vitds, hogy az Alkot-
manybirésag nehezebb helyzetbe keriil, ha politikai
egyetértéssel szemben kell allast foglalnia szabadsag-
jogok kérdésében, ahogy valdszintleg ,,szabadabb a
palya”, ha egy adott kormédnytébbség ,,nyomuldsardl”
van sz6. Taldn nem véletlen az sem, ahogy a média-
torvény alkotmanyos megitélése alakult, hiszen a sok
kaland utdn tdlnyomé tébbséggel elfogadott média-
torvény szamos alkotmanyossigi kérdést vetett fel,
beadvinyok sora érkezett az Alkotmédnybirésaghoz,
de egy valéban akut kérdést leszamitva a szabalyo-
zas alkotmanyossagit illetéen az AB csak manap-
sag kezdett el érdemben foglalkozni az aggilyokkal.
Ugyanakkor nem egy példit littunk az elmile évti-
zedben arra, hogy a politikai egyetértés 6nmagaban
nem eredményez az alkotmdanyossignak megfeleld
szabdlyozdst, ahogy azt is megtapasztalhattuk, hogy
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az Alkotmanybirésag akar politikai egyetértés esetén
is képes megdllitani olyan dllami beavatkozasi torek-
véseket, amelyek korlatoznak a véleménynyilvanitas
alkotmanyos jogit. Es nem kis kihivés elé keriilhet
az Alkotmédnybirésag akkor is, ha esetleg a digitalis
atallasrol szol6 torvény kapesan kell majd allast fog-
lalnia.

JEGYZETEK

1. 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat.

2. ,4. § (1) A kozérdeklddésre szamot tarté hazai és kiil-
foldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tdjékozta-
tasnak sokoldalinak, tényszertnek, idészerdnek, tar-
gyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.”

3. 2.K£.27.042/2005/2. szam.

4. A direktiva mddositdsinak tervezete, 25(a) pont.

ROZGONYI KRISZTINA

digitalis médiarendszer kialakuldsa minde-

nekeldtt azt a kérdést veti fel, hogy a radio
és a televizi6 kordbbi szabdlyozdsibdl mi az, ami
tovibbvihetd, és mi az, ami mar idejét multa. A hir-
kozlés-szabdlyozdsban erre a kérdésre tiszta és egy-
szerd valasz sziiletett: fel kell szamolni a kordbbi
monopoliumokat és meg kell teremteni a verseny és
a versenyszabalyozas feltételeit. A 2002-¢s hirkozlé-
st iranyelvek tehat lényegében valamennyi korabbi
szabélyozasi elvet feliilirtdk, 1) fejezetet nyitva a hir-
kozlésben és annak szabalyozdsiban.

A médiaszabdlyozdsban mar kordntsem ilyen egy-
szerd a helyzet. Amig a hirkozlés reguldciéjanak
nincs kozvetlen alkotmanyos alapja, addig a média
mikodését Iényegében az alkotmany determindl-
ja. A média a testet 6lt§ véleményszabadsag, amely-
nek konturjait a mas alapjogokkal kialakitott egyen-
stlyok finom rendszere rajzolja ki. A médiaszabdlyo-
z4as jelentGsége €s célrendszere ezért a tovibbiakban
1s valtozatlanul adott.

Mindez vildgosan megmutatkozik az curépai ko-
z0sségl jog fejlddésében. Amig a 2002-es ) hirkoz1é-
st keretszabdlyozds alapjaiban szakitott az EK-jog ko-
rabbi hirkozIési szabdlyaival, addig a kozosségi mé-
diaszabalyozas majdani gerincét ado, az audiovizuilis
médiaszolgdltatasokrdl sz6l6 irdnyelv rendelkezései-
nek elézményei tdlnyomo részben vildgosan kimu-
tathatok hatdlyon kiviil helyezésre varé el6djében, a
»hatdrok nélkiili televiziézasrdl” sz6l6 1989-es irdany-
elvben.
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A médiaszabilyozds 6sszességében tehdt tovabb-
ra is ugyanazokat az alkotmédnyos emberi értékeket
védi, amelyek a polgiri tarsadalmak fejléddésének
utobbi kétszazotven-hdromszaz évében kialakultak.
A technikai fejlddés ugyanis csak a kommunikaci6
eszkozeit véltoztatta meg 1ényegesen. A szabad vé-
leménynyilvinitds, az emberi méltdsdg, a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultak méltanyos érdekeinek és
a kiskortiaknak a védelme ma is ugyanolyan érvényt
kividn, mint hdsz-harminc évvel ezeldtt.

Mindebbdl azonban egyiltalin nem kovetkezik
az, hogy a médiaszabdlyozas ne szorulna feliilvizsga-
latra. A szabdlyozdsnak ugyanis csupdn a céljai dllan-
dok, az eszkézoket mindig a médiapiac valés dllapo-
tdhoz kell szabni.

Lassan elcsépelt kézhelynek tekinthetd, hogy a
technoldgiai fejlgdés, a digitalis technoldgiara toreé-
nd atallds szamos 4j lehetGséget hordoz magaban: az
informaci6s piac béviilése, a gazdasag és a foglalkoz-
tatds novekedése virhatd, elémozditva az életming-
ség javuldsit, a fogyasztdi vilaszték béviilését és a
kulturalis sokszindséget. A modern tdmegkommuni-
kacio fejlgdési és viltozasi folyamatai koziil a szaba-
lyozas tekintetében a fentickben emlitett kihivasok
koziil kiilonos jelentdséggel bir mind a jogalkotok,
mind a dontéshozok szdmadra, hogy a technolégiai
fejlddés hatdsara a frekvenciaszikosség — mint a mé-
diaszabdlyozas tradiciondlisan legelfogadottabb legi-
timdcidja — a digitalizacidval és az Gj misorterjesztési
formakkal (platformokkal) 1ényegében eltinik, a ter-
jesztési médok kozotti hatirok megszinnek.

Az elméleti kételyeket a gyakorlati tapasztalatok
is alatdmasztjak: altaldnosan érzékelhetd, hogy a
klasszikus médiaszabalyozas (,,command & control”)
lehetdségei beszikiiltek, eszkozei elavultak. A di-
rekt tartalomszabalyozdson nyugvé dllami szerep-
véllalds a kommunikdacids csatorndk novekvd szama-
val parhuzamosan egyre inkdbb ardnytalanul koltsé-
gessé valik. A szereplék szaimanak novekedésével a
feligyeletiikre arinyosan kevesebb id§ és energia
jut: a hat6sdg dontéshozatali rendje egyre formali-
zaltabba valik, ami a feliigyeleti rendszert kezelhe-
tetleniil merevvé teszi. A hatéséagi feliigyeleti tevé-
kenységre a toviabbiakban nyilvanvaléan nem fordit-
hatok a feliigyelt tartalom tomegének aranydban no-
vekvd erdforrisok, ennek kovetkeztében a hagyo-
manyos eszkozokkel végzett szabilyozis kijatszha-
t6 is lett. Osszességében tehit a médiaszabilyozis
hagyomadnvyos, direkt tartalmi beavatkozdson nyug-
vé modellje a digitalis kornyezetben elvesztette ha-
tékonysagit, és jogkikeriilésre 6sztondz mindeniitt
a vildgon.

Mindebbdl az adédik, hogy a hagyoményos, ki-
zarélag a sugarzott tartalombdl kiindulé médiasza-
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balyozas a jovGben nem biztosit megfeleld kerete-
ket a médiapiac rendszerszerd mikodéséhez. A digi-
tdlis média szabdlyozasdhoz tehat aj kiinduléponto-
kat kell keresniink. Ezekhez az 4j kiindul6pontok-
hoz a piaci tendencidk figyelmes vizsgalataval jutha-
tunk el. A digitdlis tartalomszolgéltatdsok terjedésé-
vel parhuzamosan megjelend tendencidk vilagszerte
a kovetkezGket mutatjik:

— a szabdlyozdsok a monopdliumok megsziinteté-
sére iranyulnak, azaz a verseny fokozasara;

— egyidejileg a szektorkozi 6sszeolvaddsok (lasd
hirk6zIés és ,tartalom”) egyre erdteljesebbek;

—mind a szerepldk, mind a szolgiltatisok nemze-
ti jellege megszinik.

Ahogy erre a fentieckben is utaltunk, ma senki
sem vitatja a jog altal is biztositott érdekek és érté-
kek, azaz a sokszintség, a pluralitds, a sz6lds- és vé-
leményszabadsdg érvényességét. A kérdés inkdbb az,
hogy jelenleg milyen eszkozokkel lehet hatékonyan
megvaldsitani a védelmiiket.

A fentiekben vazolt folyamatok és kdvetkezmé-
nyeik alapvetden két, egymdstdl igen tavol all6 moé-
don értékelhetdk, illetSleg kozelithet6k meg:

a) Az egyik nézet szerint — melyet leginkabb ,,pi-
acinak” nevezhetiink — mind a technolégiai, mind a
piaci folyamatok gyakorlatilag automatikusan, a sza-
bad verseny torvényszertségei alapjin megteremtik
a kivdnatos versengést a szereplGk kozoce, eziltal a
piacra 1épési korlaitok mérséklddnek, illetGleg a fo-
gyasztoi igények kiszolgildsa fokozodik. Eppen ezért
az elektronikus média a tovdbbiakban nem igényel
olyan szabdlyozasi beavatkozdst, amellyel a pluraliz-
must és a sokszintséget kivinnank , kiviilr6l beavat-
kozva” elérni: az egyre terjedGbb és sokoldalibb pi-
ac onmaga fog reagdlni a kiilonb6z§ fogyasztdi sziik-
ségletekre. A technikai és szabdlyozasi korldtok el-
torlése a sajt6 piacinak fejlddéséhez hasonléan sok-
féle és kiilonbozd termék megjelenéséhez, illetSleg
a fogyaszté megnovekedett valasztdsi szabadsdgihoz
vezet. A misorkészit6k szamara ez a fajta deregula-
ci6 egyiitt kell jarjon az eurdpai piac megnyitdsaval,
ezéltal mind az egyes nemzeti, mind az eurdpai uni-
6s versenykorlitozdsok feloldasara, illetleg minima-
lisra szoritdsara van sziikség, illetve az egyes hatdsa-
gok dgynevezett /ight-rouch, ad hoc jellegli megkoze-
litésére az egyedi tigyekben.

b) A misik megkozelités értelmében ugyanak-
kor — kiilonos tekintettel a sajté piacira (fontos példa
Nagy-Britannia) — nem virhatd, hogy a piac terjesz-
kedése 6nmagdban a verseny fokozasit, ezaltal a plu-
ralizmus er6sodését szolgilna. Eppen ellenkezdleg,
a média teriiletén az egyre nagyobb gazdasagi erével
rendelkezd monopdliumok 1étrejotte a jellemzd ten-
dencia, és pontosan ¢ miatt az dllamnak erGteljesen
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és folyamatosan kell beavatkoznia a torzuldsok meg-
akadalyozasa érdekében.

E modell alapjan a kereskedelmi misorszolgalta-
té1 szektorban az egyre nagyobb gazdasagi és infor-
maci6s hatalommal rendelkezd piaci szerepl§k oli-
gopolisztikus hatalmat fognak szerezni, nemcsak a
nemzeti, de az eur6pai piacokon is. igy példaul a saj-
t6 és a mdsorszolgaltatds teriiletén 1étrejovd kereszt-
tulajdonlas olyan informdcids hatalmat ad maganval-
lalkozéasok kezébe, amely gyakorlatilag kontrolldl-
hatatlan a késébbickben. Mindezt csak fokozza az
a tény, hogy a kozszolgilati mdsorszolgaltaték vildg-
szerte a kommercializdlodas utjac jarjak, tehat nem
képezik immaron kell§ ellensdlyét a kereskedelmi-
cknek.

Mindennek értelmében elsGsorban az allami sze-
repvillalds (és csak a legsziikségesebb mértékben a
médiaszabalyozas) erdteljes feliilvizsgdlata sziiksé-
ges a tomegkommunikacié mint a demokricia egyik
alapvetd elemének megfeleld alakitdsdhoz.

Mindkét szempontrendszer fontos és koriiltekin-
téen vizsgdlando érveket sorakoztat fel: a modern
médiaszabdlyozas egyik kiindul6pontja kell legyen
éppen ezért ezen érvek elemzése, az alapos és ki-
terjedt piackutatds és -elemzés, és mindennck alap-
jan a kivdnatos egyensuly megteremtése a jogalko-
tds sordn.

Kétségtelen tény, hogy a média- és a hirkozlés-
gazdasigtan logikdja, azaz a méretgazdasigossag, va-
lamint a globalizici6, emellett a technol6giai konver-
gencia megallithatatlanul viligméretd médiabirodal-
mak kialakuldsa és egyediili fennmaraddsa felé ha-
lad. Ebben a folyamatban minden egyes dllam leg-
fontosabb feladata, hogy

— felismerje ezt a folyamatot és pontos, naprakész
informaciéi legyenek a sajat orsziga tekintetében ar-
réol, hogyan is néz ki valgjaban nemzeti ,fiiggetlen-
sége™: valdjdban mennyire plurdlis és véltozatos a to-
megtdjékoztatds, megvaldsul-e a demokracia leglé-
nyege, azaz a nézetek és a vélemények sokszintsé-
ge, vagy gyakorlatilag — persze véaltozatos cégforma-
kon keresztiil — abszolit informéciés monopdliumok
tartjik a keziikben az emberekre a mai napig a leg-
nagyobb befolyissal biré kommunikécios eszkozo-
ket, ezaltal a XXI. szdzad realitdsait figyelembe vé-
ve, az egyes nemzeti kultirdk fennmaradasit és to-
vibbélését is megkérddjelezve;

— ezt kdvetden pontosan definidlt és kivetkezete-
sen végrehajtott stratégiat és politikat rendeljen hoz-
z4 mindehhez: azaz a célt kell kijeldlnie, a versenypi-
ac kialakitasdt a tartalomszolgéltatasokban, a média-
ban is, majd vildgosan szimba kell vennie, hogy egy-
altalan milyen beavatkozasi eszkézokkel rendelkezik
(igy példaul tartalomszabalyozdssal nem vagy egyre
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kevésbé, versenyszabélyozassal viszont igen, de leg-
f6képpen pozitiv tartalmu , kozpolitikai és fiskdlis”
eszkozokkel, azaz valédi értékeket kozvetitd és ko-
molyan vett kozszolgilati médiummal, kovetkezetes
tartalomtamogatassal, és legaktudlisabban a digité-
lis misorszolgaltatis megjelenése miatt a fent emli-
tett médiatérkép legalabbis alapos atrajzolasinak le-
hetgségével és ennek az ,,4j térképnek” a legtidgab-
ban vett osszefiiggéseket is figyelembe vevd, ezaltal
a nemzeti szuverenitds és kultdra hosszu tava fenn-
maraddsat biztosité kialakitdsdval);

- rendelkezésére all6 eszkozeivel megkisérelje el-
érni a kitdzote célt.

Mindezek alapjan a médiapoliti-
ka és -szabdlyozas legf6bb kihiva-
sa, hogy az egységes informacids
piacot hogyan tudja a tovibbiakban
kezelni. Egyiltalan:

— a piacot hogyan tudja definidl-

— milyen altaldnos érvényd mé-
részamokat (elérés, nézettség piaci
részesedés alapjan) tud felallitani;

— mindehhez hogyan tud egy-
séges engedélyezési, korlatozé szabdlyokat rendel-
ni (azok milyen alapon fognak allni: szervezeti, tu-
lajdoni vagy mdszaki paraméterck meghatdrozasin —
lasd technoldgiai standardok, nyilt platformok, szab-
vanyok — vagy hozzaférés-szabalyozasi alapokon), il-
letSleg

— akarja-e a meglévd szabalyokat alkalmazni egy-
altalan a tovdbbiakban.

A szabdlyozas sdlypontjat tehat a direkt tartalmi
beavatkozdsrdl it kell helyezni a kézszolgalatisagra
és a médiapluralizmus érdekében végzett versenyjo-
gias szabdlyozasra.

Osszességében azt virjuk ugyanis, hogy a direkt
allami szabdlyozas helyett a kézeg maga vilik szaba-
lyoz6 tényezévé: a plurdlis kornyezet értékké teszi
a hitelességet, a megbizhatsagot és a mindséget, a
megfelelGen teljesitett kozszolgalatisig pedig mind-
ehhez mércét szolgaltat a nézék és a tobbi szerep-
16 szamara.

Ahhoz persze, hogy eddig eljussunk, a médiaval
szembeni hagyomdinyos szabédlyozéi hozzaallas sza-
mos elemétdl meg kell szabadulnunk.

a) Legeldszor is azzal a gondolattal kell felhagy-
nunk, hogy az dllam tudja, milyen tartalom felel meg
a polgaroknak.

A radi6zasrol és televizidzasrol szol6 hatdlyos tor-
vény (Rttv.) szabdlyrendszere 1ényegében azon az
elgondolason alapult, hogy az allam szabdlyozé ha-
tosdga, az OR'T'T révén részletes tartalmi elvaraso-
kat tdmaszt a mdsorszolgaltatékkal szemben, ame-
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A SZABALYOZAS SULY-
PONTJAT A DIREKT TAR-
TALMI BEAVATKOZASROL
AT KELL HELY EZNI A KOZ~
SZOLGALATISAGRA ES A
ni; MEDIAPLURALIZMUS ER-
DEKEBEN VEGZETT VER-
SENYJOGIAS SZABALYO-
ZASRA.

lyeket a misorszolgéltatasi szerzGdésben rogzitenek.
A mdsorterv és a misortartalomra vonatkozé leglé-
nyegesebb mutatdk a szerzddés Iényeges elemét ké-
pezik, a mdsorterv barmiféle — akarcsak minimalis —
megvaltoztatdsihoz a hat6sag elézetes j6vahagyésara,
szerzGdésmodositasra van sziikség.

A digitdlis atallas magyarorszagi stratégidjanak az
Gsszel lezajlott nyilvanos vitdja sordn a felmeriilt leg-
lényegesebb kérdés az volt, hogy a szabalyozé a di-
gitalis atallas sorin — az igynevezett gyenge multip-
lex modelljét kovetve — ezt a megkozelitést vigye to-
vabb, vagy pedig a tartalomkindlat kialakitasat bizza
a piaci szereplSkre, egy ,,erds” poziciéba helyezve a
multiplex tizemeltetdjét.

A legfigyelemreméltébb érv,
amelyet a ,,gyenge” multiplex rend-
szerét partolok ebben a vitdban fel-
hoztak, az volt, hogy a foldfelszini
digitalis hdlézatok tizemeltetésé-
vel az dllam végsd soron monopol-
helyzetbe juttat egy piaci szerep-
16t, amelynek tevékenysége szoros
szabdlyozo6i feliigyeletet kivan. Ez
az érv figyelmen kiviil hagyja azon-
ban a piaci szerkezet valtozasat. Magyarorszag kozel
70%-at fedik le a kdbeles hdlézatok, miiholdas m-
sorcsomag-szolgiltatasok pedig az orszag teljes terii-
letén elérhetGk. Az Gjonnan megjelend DVB-1-szol-
galtaté tehdt kordntsem lesz monopolhelyzetben.
Ebben az 6sszefiiggésben a széles korid szabalyozoi
beavatkozas nagy val6szintséggel olyan helyzetet te-
remt, amelyben multiplex szolgiltatds nydjtasat raci-
ondlisan tervezd piaci szerepld nem villalja.

Azt is be kell latni, hogy ha az dllam fenntartja
maginak azt a jogot, hogy a foldfelszini frekvencia-
kon sugarzott valamennyi misor szerkezetét eldze-
tesen elfogadja, sdlyos felelGsséget véllal a midsortar-
talomért. Az elmult tiz évben kialakult foldfelszini
tartalomkindlatot attekintve az is vildgosan lathato,
hogy az dllam képtelen volt arra, hogy ennek a sa-
jat maga altal magasra allitott felelsségi méreének
megfeleljen. Ez 6nmagaban abbdl is vildgosan lat-
szik, hogy a kereskedelmi mdsorszolgaltatokra kirdee
kozszolgalati kotelezettségek a gyakorlatban csak
formalisan teljesiilnek.

b) A maésik szabalyozisi alapvetés, mely a digitalis
média szabdlyozasaval osszefiiggésben ha nem is 1j-
raértékelendd, de kommentédlando, hogy a tartalom
szabdlyozasat el kell valasztani a tartalom tovabbita-
sdnak szabalyozdsatol.

Ez az elv 1ényegében egy technikai szabaly, amely
a jogalkalmazast segiti. A tartalom és a hirkozlés sza-
balyozasdnak elvdlasztisa segit abban, hogy a jog-
alkot6 és a jogalkalmaz6 — mind a hirkézlés, mind
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pedig a média kérdéseiben — a jogalkalmazas so-
ran mérlegelendd tényez8k korét a sziikséges mini-
mumra szoritsa, és levilassza a dontéshozatalrdl azo-
kat a tényezbket, amelyek figyelembevétele nélkiil a
konkrét jogeset megoldhato.

Fontos azonban, hogy vildgosan ldssuk: a tartalom
és az atvitel szétvalasztdsa csupan moédszertani és
nem stratégiai elv. A konvergenciafolyamatok a tar-
talom ¢és az atvitel kérdéseit a szabilyozé szdmara el-
vélaszthatatlanul fdzik 6ssze, és nem csupin abszt-
rakt logikai kapcsolatokkal, hanem konkrét, vertika-
lisan integralt vallalatcsoportok szinre 1épésével, il-
letve a mdsorszolgaltatdsi értéklanc valamennyi ele-
mére kiterjedd véllalati stratégidk kikristdlyosoda-
saval. Ha mindezt 6sszevetjitk a mai szabalyozassal,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a misorszolgaltatis
éreéklancdnak egyik részét, a misorterjesztést a hir-
kozlési jogszabalyok szigortian szabalyozzak, és az itt
zajl6 versenyt sulyos intézkedésekkel védik.

Az értéklinc misik része, a tartalom-elGallitas
ugyanakkor — az 4ltalinos versenyjogi garancidkat
leszamitva — szabdlyozasi szempontbdl 1ényegében
csupaszon all. A hirkozlés-szabalyozas fejlddése mi-
att tehat a vertikdlisan integralt médiavallalatok kiiz-
delmeinek stlypontja jelentds részben dthelyezddik
a tartalom feletti rendelkezés teriiletére, itt ugyan-
is kevesebb szabdlyozasi akadéllyal kell szdmolniuk.
Mivel a szik keresztmetszetek birtokldsa a teljes ér-
téklancra kihat6 er6folényes helyzeteket keletkez-
tet, a médiapiac versenyszemponti szabalyozatlan-
sdga a hirkozlés-szabdlyozas hatékonysagat is rontja.

Végsd soron tehdt azt kell beldtnunk, hogy a mé-
diavallalkozdsok vertikalis integraciéjat csak egy ha-
sonloképpen vertikalisan integralt, a tartalom és a
hirkozIés kérdéseit koherens logikdaban figyelembe
vevd szabdlyozasi struktira képes kezelni.

*

A fentiek alapjan mar megvalaszolhat6 az a kérdés,
hogy a digitdlis média kialakuldsaval a szabilyozé
milyen kérdéseket és hogyan szabalyozzon.

A digitdlis média szabdlyozasinak — megitélésem
szerint — hdrom egymast kiegészit§ rétegét célsze-
rd kialakitani:

a) Véltozatlanul a jogrendszer részei maradnak a
direkt tartalmi szabdlyok, amelyek célja az alkotma-
nyos jogok kozvetlen védelme (a gytdloletbeszéd ti-
lalma, az emberi méltésag, illetve a kiskortak védel-
me).

Az alkotmanyos értékek kozvetlen védelmét szol-
gal6 tartalmi eldirdsok mellett a tovdbbiakban nem
indokolt a konkrét misorszerkezetet alapvetden
meghatdrozé, a jelenlegi misorszolgiltatdsi szerzé-
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dések logikdjan alapul6 részletes tartalmi kovetel-
mények meghatdrozdsa. Ez a szabdlyozasi technika
ugyanis — ahogy erre a kordbbiakban mar utaltam —
clérte lehetdségeinek hatarat, és a digitlis kérnye-
zetben fenntarthatatlannd valt.

b) A szabalyoz6i beavatkozas sdlypontjit ezért a
média val6di sokszintdsége érdekében bevezetendd
specidlis versenyszabdlyozasra kell helyezni. Egye-
diil ez a megkozelités alkalmas arra, hogy a vertika-
lisan integral6dé véllalkozascsoportok magatartdsat
érdemben befolyasolja.

A szabdlyozo6nak a médiapiacon kifejtett erdfe-
szitéseit ezért mindenckeldtt két feladat megolda-
sara kell koncentrilnia. El§szor: vilagos, a jogalko-
tdsban megjelenithetd egzakt kritériumok rendsze-
rével meg kell hatdroznia, hogy mit ért véleményp-
luralizmuson. Kiilon kihivas annak megfogalmazasa,
hogy a médiaszabdlyozdsban kivdnatosnak tartott vé-
leménypluralizmus hogyan hatarolhat6 el a gazdasa-
gi pluralizmustdl, azaz a versenyjog altal tdimogatott,
mikodd piaci versenytdl.

Misodszor: a médiapluralizmus biztositdsa érde-
kében igénybe vehetd hatékony, a piaci viszonyok-
kal 6sszhangban alkalmazhaté konkrét eszkozoket
kell kidolgoznia. Ez a szabilyozé hatdsagtol a mé-
diapiac mikodésének, tendencidinak pontos, részle-
tekbe mend ismeretét kivanja meg, ami — hangozzék
ez barmilyen furcsan — alapvetGen 4j elvarasként je-
lenik meg a szabalyoz6 hatésidggal szemben.

A hatilyos médiat6rvény megalkotéi ugyanis ab-
szolut elvi kategéridkban gondolkodtak, nem csupan
a célok, hanem az eszkozok szintjén is. A médiaha-
t6sdg eddigi dontéseit ezért [ényegében piacelemzés
nélkiil hozta meg: a médiaszabélyozds jelenlegi rend-
szerével osszefiiggd kritikdk szinte kivétel nélkiil a
szabdlyozasnak erre a kiilonosen stlyos hidnyossaga-
ra vezethetdk vissza.

Ez a szabilyozéi attitdd a tovabbiakban nem
tarthat6 fenn. A szabdlyozé hatésdgnak a jovében
yegyitt kell 1élegeznie” a digitdlis médiapiaccal, és
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a piac fejle-
ményeit, hogy ha sziikséges, kell§ idében, kell§ he-
lyen és kell§ eréllyel legyen képes beavatkozni az al-
kotmdanyos jogokat veszélyeztetd esetleges folyama-
tokba. Ehhez rendszeres ¢és a lehetd legkiterjedtebb
piacelemzésre van sziikség, illetSleg olyan, rugalmas
szabalyozoi eszkdzrendszerre, amelynek igénybevé-
telével a tényleges piaci problémdkra reagilva valo-
ban ardnyosan lehetséges kotelezettségeket kiszab-
ni.

¢) Az allami beavatkozas masik kulcsfontossiagu
terepe a kozszolgilatisdg kérdéskore. Elengedhetet-
len, hogy a kozszolgalatisigot a szabalyozasban koz-
vetleniil 6sszekapcsoljuk a véleményszabadsag alkot-
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manyos jogaval, azaz megértsiik, hogy az dllam bea-
vatkozdara gyakorlatilag itct marad egyediil értelmes
és valodi lehetdség: ,,pozitivan” lehet befolydsolni a
piac alakuldsit és garantdlni lehet az allampolgirok
informaciéhoz jutdsit.

Ennek sordn a tovabbiakban nem keriilhetd meg
annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a kozszolgala-
tisdg fogalmdt a tovdbbiakban is csak a hagyomanyos
musorszolgiltatdsra (rddi6zasra, televiziézasra) alkal-
mazhat6 kategériaként kezeljik-e, vagy az 4j média-
szolgaltatasokra is vonatkozik. E kérben az Eurépa
"Tandcs éllasfoglaldsaval értek egyet, amely egy 2007-
es ajanldsdban mar tudatosan nem csupén a kézszol-
gilati mdsorszolgaltatdst, hanem az 4j médiat is ma-
gaba foglal6 , kozszolgalati médiaszolgaltatast” allit-
ja fokuszba.

Mindezt figyelembe véve a kdzszolgalati mdsor-
szolgdltatas szerepének éltaldnos érvényd meghata-
rozdsat — Berndt Holznagel nyoman — az alabbiakban
foglalhatjuk ssze:

— informdciéforrds biztositdsa,

— véleményformalé szerep,

— vélemények, nézetek talilkozasinak féruma,

— a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak integra-
lasa,

— a mindségi, magas szinvonali tartalom biztosi-
tasa,

— kulturilis misszi6 betoltése,

— fiiggetlen és kreativ misorkészités,

— kisérletezés, fejlesztés.

A kozszolgélatisdg fogalma a jovében 1) értelmet
kell kapjon, sokkal inkabb kell érteniink alatta koz-
szolgélati intézmények helyett kdzszolgalati célo-
kat ¢és elveket, bairmely hordozon jelenjenck is meg.
A kozszolgalatisig szerepe és feladata soha nem volt
akkora jelentGségd, mint éppen a jelenlegi koriilmé-
nyek kozote. A megviltozott kornyezetben a kovet-
kezGképpen foglalhatjuk 6ssze e célokat:

— a széttagolt médiapiacon tovabbra is a kdzszol-
galati mdsorszolgaltatéknak kell betdlteniiik a hite-
les és fiiggetlen forrds szerepét;

— a digitalis kérnyezetben is mindenki szdmaéra
biztositaniuk kell a részvétel lehetdségét;

—az adott orszag, nemzet egészét érintd kérdések-
ben, iigyekben tovidbbra is elsddleges a szerepiik, és
e szempontokat képviselik regiondlis vagy nemzet-
kozi szinten 1is;

— a minGségi misorkészités standardjait tovabbra
is ezek jelolik ki;

— a kereskedelmi szektor dltal el nem latott terii-
leteken szolgiltatnak;

—a nemzeti nyelv és kulturilis identitds 6rz6i;

— a fejlesztések, kisérletezések mozgatoi,

—a nemzeti és eurépai misorkészités 6sztonzoi.
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Osszegezve: véleményem szerint a hazai digitalis
atallas folyamatdnak felgyorsuldsa végképp tarthatat-
lanna teszi a hazai médiaszabdlyozasnak az 1996. évi
L. torvényre épiils, merev és meghaladott rendszerét.
A médiat megceélzé dllami beavatkozas eszkézrend-
szerének 0jboli meghatdrozasa sordn a direkt tarta-
lomszabdalyozéds eszkézei mar nem alkalmazhatok.
A szabalyozas sdlypontjit ezért a jovében két straté-
giai teriiletre érdemes helyezni:

—a média sokszindségét szolgil versenyjogias, de
— az eltérd célokbol adéddan — a versenyjogtdl elva-
lasztott szabdlyrendszerre, amely a szabilyozé sza-
mara mindenekeldtt a piaci viszonyok pontos isme-
retén alapul6 rugalmas és célzott beavatkozds felté-
teleit teremti meg, illetve

— a tarsadalom szamadra nélkiilézhetetlen felada-
tokat ellat6 kozszolgalati média kialakitdsara és mi-
kodtetésére, amely biztos tdjékozddasi pontként szol-
galhat a tarsadalom valamennyi tagja szamara.

A szabalyrendszer ilyen kialakitdsa mellett érhetd
el, hogy a médiafogyaszté dllampolgiar egyszerre ¢él-
vezze a legmagasabb foku vilasztasi szabadsdgot és
a leghatékonyabb védelmet.

TOTH ANDRAS

Az altalam képviselt versenypolitika szempont-
jabol a digitalis atdllds szabdlyozdsa alapvetden
gazdasagszabalyozdsi kérdés szamos sajatossiaggal.
A versenyjog mint a gazdasagi szabalyozasok 4ltala-
nos, minden dgazatot érint§ formdja mikodésének
alapjat a piaci szereplGk autoném viselkedésére visz-
szavezethetd magatartdsai jelentik. Ehhez képest az
agazati szabalyozdsok 1ényege éppen a szabad piaci
magatartds korldtozdsiban nyilvinul meg, amely
egyuttal a versenyjog alkalmazasanak is gatjat képe-
zi. Eppen ezért a verseny kiterjedésének, igy a ver-
senyjog alkalmazhatésdganak legfontosabb kérdése
az, hogy hol hiizédjanak az dllam piaci viszonyokba
val6 beavatkozasianak hatdrai, mikor és milyen terje-
delemben van sziikség egy dgazatnak a versenyjogot
meghaladé, a piaci szereplSket és a versenyt bizonyos
teriileten korlatozé szabalyozdsra. A digitalis atallas
tekintetében is ez az egyik legfontosabb kérdés.
Ezzel kapcsolatban azonban hangsilyozni sziiksé-
ges, hogy kiilonbség van a digitdlis 4tallas és a digi-
talis televizidzds szabalyozasa kozott. Az elGbbi ki-
zarolag a foldfelszini mdsorszérast, az ut6bbi vala-
mennyi mdsorterjesztési platformot érinti. A foldfel-
szini m{sorszo6rds vonatkozdsiban a kizarélagos alla-
mi vagyontargyak korébe tartoz6 szikos erdforrasok,
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a frekvencidk, az atdllas nemzetkozi koordinicidja és
a demokratikus kohézié szempontjab6l meghataro-
26, mindenkit elérd, ingyenes terjesztési mod miatt
szitkséges az dllami beavatkozas. Ez kiilonosen is ki-
terjed a frekvencidt haszndlé multiplexek palyaztata-
si elveinek meghatdrozasara, a digitalis jelek vételére
alkalmas késziilékhez val6 hozzdjutds timogatdsi ke-
reteinek kialakitdsdra. Bar a foldfelszini platformon
kiviili terjesztési médok esetében az atdllds piacve-
zérelten megy, illetve ment végbe (példaul mihol-
das musorszérds), elvileg ezek tekintetében is biz-
tositania kell az dllamnak a demokratikus kézvéle-
mény kialakuldsa szempontjabél meghatdrozé plura-
lizmust, mas oldalrdl a tdjékoztatdsi monopdliumok
kialakuldsinak megakadalyozdsat. Ezek a kérdések
tehdt az atallasedl fiiggetleniil felmeriilnek, pusztin
azért, mert médiardl van szo.

A piaci viszonyokba valé dllami beavatkozas alta-
lanos mércéje szerint — ha Iétezik ilyen egyaltalin — a
versenyjogot meghalad6 dgazati, ex-ante szabalyozis
lehet indokolt, ha a piac valamilyen okndl fogva (pél-
daul a verseny hidnya miatt) még a versenyjogi jogal-
kalmazas mellett sem képes a vele azonositott j6léti
hatdsok kivaltdsara. Ilyenkor piaci kudarcrdl beszé-
liink, és az allamnak kell biztositania, hogy a verseny
vagy annak hidnya ne legyen joléti veszteségek for-
rasa, a kozérdekkel ellentétes kimenetek melegagya.
Az allami beavatkozas pontos terjedelme és mértéke
tekintetében azonban hidba keresiink irdnymutatést
a hazai alkotmanyjogi gyakorlatban.

Az Alkotmanybirésag szerint [21/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozat] ugyanis a piacgazdasagba, a piac vi-
szonyaiba torténd allami beavatkozis alkotmanyjo-
gilag nem tiltott, mert a gazdasagpolitikailag sem-
leges alkotméanybdl sem a beavatkozas tilalma, sem
annak léptéke kozvetleniil nem vezethetd le. Az 4l-
lami beavatkozas kritikus nagysdga kizardlag elvon-
tan ¢és csak sz¢élsd esetekre korlatozottan allapitha-
t6 meg, vagyis annak alkotmdanyellenessége csak
szliken értelmezhetd, és akkor allapithaté meg, ha
az fogalmilag zarnd ki a piacgazdasag 1étét. Az Al-
kotmanybir6sag a piacgazdasig, a versenyszabadsag
és mas hasonlé dllamcélok alkotmanyellenes meg-
sértését csak szélsGséges esetben dllapitja meg, ha
az dllami beavatkozis ,fogalmilag és nyilvanvalé-
an” ellentétes az dllamcéllal. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag szerint az olyan dllami intézkedések, ame-
lyek egy adott piacon a versenyt teljesen indoko-
latlanul részben vagy egészben kiiktatjdk vagy tor-
zitjdk, nem esnek alkotményos tilalom ald. Ez nyil-
vanval6an magas kiiszob az alkotményos cél eléré-
sének biztositasihoz.

Az allami beavatkozds hatdrait illeten azonban
mégsem maradunk kiforrott jogi irdinymutatéds nél-
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kiil. Az Eurépai Bir6sidg ugyanis egy itéletében ala-
hizta, hogy az arinyossig clvének — amely a kozos-
ségi jog dltalanos elveinek részét képezi — csak azok
a valamely gazdasigi tevékenységet tilt6 rendelke-
zések felelnek meg, amelyek alkalmasak és sziiksé-
gesek egy adott szabalyozds éltal kitdzote legitim cél
megvalésitasihoz, beleértve azt, hogy ha vilaszta-
ni lehet tobb alkalmas rendelkezés kozott, akkor azt
a rendelkezést kell valasztani, amelyik a legkisebb
terhelést jelenti, és hogy az okozott hatrinyok nem
lehetnek ardnytalanok a kitdzott célhoz képest (C-
331/88, The Queen versus Minister of Agriculture, Fishe-
ries and Food and Secretary of State for Health [1990]
ECR 1-04023).

Ezeknek az arinyossagi elvarasoknak azonban ak-
kor is teljesiilniiik kell, mikor az dllam szabalyozas
altali beavatkozasat gazdasigon tili okok indokoljdk,
miként az alkotmanyosan jelentGsen meghatdrozott
média esetében.

Az EKSz 46. cikkének (1) bekezdése teszi lehetd-
vé, hogy a tagdllamok kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyl okbol korldatozzak a letelepedés
szabadsagit. Az Eur6pai Birésig egy itélete szerint
(Gebhard | Consiglio dell’Ordine degli Avvocati ¢ Procu-
ratori di Milano, C-55/94. [1995] ECR 1-4165) a meg-
kiilonboztetésmentesen alkalmazott korldtozdsok
OsszeegyeztethetGk a kdzosségi joggal, amennyiben
azok kozérdekbdl keriilnek alkalmazdsra, és alkal-
masak az dltaluk elérni kivant cél megvalGsitdsara,
illetve nem mennek til azon a mértéken, amely az
elérni kivant cél megvalgsitdsihoz sziikséges. A bi-
rosag egy masik tigyben (European Communities ver-
sus Kingdom of the Netherlands, C-353/89. [1991] ECR
[-4069) pedig kifejtette, hogy a kultdrpolitikai meg-
fontolasokbdl fakado, példaul a médiapluralizmus ér-
dekében alkalmazott korldtozasok elvileg kozérde-
kiinek mindsiilhetnek, ha egyébként az arinyossagi
és alkalmasségi feltétel is teljesiil.

Mindez azt jelenti, hogy a legitim cél elérésére al-
kalmas és ahhoz sziikséges mértékd korlatozds ara-
nyos. A média esetében a legitim célt egyrészt a de-
mokratikus kézvéleményt biztosit pluralizmus ki-
alakitasanak és fenntartdsdnak alkotminyos kove-
telménye, masrészt a médiapiaci verseny strukturi-
lis piaci kudarcokra visszavezethetd torzuldsainak
versenyjogot meghaladé igény(d szabdlyozésa jelenti.
Vagyis a média szabdlyozésa olyan dgazatspecifikus
ex-ante eszkozoket foglal magaba, amelyek egyszer-
re vezethetdk vissza alkotmanyos és piaci megfon-
toldsokra. Ugyanakkor lényeges, hogy a médiasza-
balyozas alkotmanyos meghatdrozottsagabdl semmi-
képp sem kovetkezik, hogy a piaci szereplGk a sziik-
ségest meghaladé mértékben korlatozhatok. A kér-
dés, hogy a média esetében dltalaban és a digitdlis
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vildgban konkrétan az alkotmdnyos meghatarozott-
sagu beavatkozas milyen mértékd legyen.

Az alkotmédnyos médiaszabalyozasnak két nagy
részteriilete van. Az egyik kifejezetten passziv, ti-
lalmi, a véleménynyilvinitds szabadsdgat mas alap-
jogok védelmében korldtozé tartalmi vonatkozasd, a
masik aktiv, kotelezd tipusd, a tartalmat és az atvi-
telt egyardnt érintd, a piaci magatartast a pluralizmus
biztositdsa érdekében korldtozé normakbdal all. Az al-
lam piaci viszonyokba valé beavatkozdsianak hatdrai-
ra vonatkoz6 kérdés egyértelmiien csak az utébbival,
a pluralizmus biztositdsdval kapcsolatosan meriil fel.

A pluralizmus alkotményos kdvetelménye egy-
szerre igényli a médiarendszer egészében a sokszi-
ndséget, illetve az egyes médiumok tekintetében az
objektivitast és a valtozatossagot. Az elébbi az Al-
kotménybir6sdg egy kézelmiltban hozott dontése
[1/2007. (1. 18.) AB hatarozat] szerint a sokszereplGs
piac 1étrejottével megvalésule, s ez a digitdlis média
vildgdban még inkdbb igaz lehet. Vagyis a demokra-
tikus kozvélemény kialakuldsinak garancigjat jelentd
pluralizmus a médiarendszer egészében a sokszerep-
16s piac fuggvénye. Lényeges azonban, hogy az AB
megéllapitdsat a fennall6 szabalyozdsra figyelemmel
tette, igy nem feltétleniil kovetkezik beléle az, hogy
a rendszer a jelenleginél kevésbé korlatozé szabalyok
mellett is pluralis lenne. Mindenesetre a testiilet en-
nek kapcsdn nem erre, hanem a bels§ pluralizmust
biztosité szabilyok fenntartdsanak sziikségességére
tére ki, amely az Alkotmanybirésag szerint is kivé-
teles eszkoz [37/1992 (VI. 10.) AB hatérozat]. Eppen
ezért alkotmanyos lehet az az — egyébként a hatéro-
zatban sugallt — megoldas, amely a sokszind, objektiv
tdjékoztatdsra vonatkozé kotelezettséget kizarélag a
ténylegesen véleményt befolyasol piaci szereplGkre
engedné kir6ni. Ez egyuttal a piaci szereplGk legitim
céllal aranyosabb mértékd korlatozasat is jelentheti,
mely felé a kovetkezd 1épést a belsd és kiilsd plura-
lizmus egymashoz fiz6d§ viszonyanak tisztazdsa ré-
vén lehetne megtenni. Ha ugyanis a belsd pluraliz-
must biztosité szabalyozasi eszkdzok alkotmanyjogi
szempontbdl a drasztikusabb beavatkozist jelentik,
és a pluralizmus két dimenzidja nem egymadst kiegé-
szitd viszonyban van egymadssal, akkor a kozszolgalat
kitiintetett szerepe mellett a jovében elképzelhetd
egy inkdbb a kiils§ pluralizmusra koncentralé szaba-
lyozis, ha egyébként alkotmanyos szempontb6l nem
a tényleges véleménybefolydsolds szamit.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést sziikséges
tenni. Az egyik, hogy ez a kovetkeztetés hangsilyo-
zottan alkotmanyos logikajd, hiszen versenypolitikai
szempontbdl a helyzet éppen forditott, mert a belsé
pluralizmust biztosit6 kotelezettségek optimalis ko-
riilmények kozott kisebb mértékid beavatkozast je-
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lentenck a piaci szerepl6k autonémidjaba, mint az
osszefonddasi korldtok.

A masik, hogy a kiils§ pluralizmus tartalma egy-
altaldn nem tisztazott, tehit kérdéses, hogy mikor-
t6l, mely jellemz8k megvaldsuldsa esetén tekinthe-
t§ egy sokszereplds piac alkotmanyos szempontbdl is
kielégitéd modon plurélisnak, vagyis hogy hol vannak
a plurélis média megvaldsuldsanak hatarai. Emiatt az
arra vonatkozé kérdés megvalaszolasa, hogy a kiils§
pluralizmus biztositdsa miért és mennyiben igényel
a versenyjogot meghaladé szabdlyozasi eszkozoket,
egyeldre nem lehetséges.

A versenyjogi jogalkalmazas hatarai azért a kiils§
pluralizmus szempontjabdl meghatdroz6 piaci kon-
centraltsdg ellenérzése szempontjabol jol leirhatok.
Multi channel paradoxon néven ismert az a tétel, mely
szerint a sokszereplds piac még nem jelenti, hogy a
vélemények médiapolitikai értelemben sokszindek
is lesznek, sGt a verseny a tartalom terén bizonyos
foki hasonlésagot eredményez. Rdaadasul az organi-
kus fejlédés eredményeként jelentkezd és bizonyos
Osszeghatdrokat el nem érg 6sszefonéddsok kiviil es-
nek a versenyjogi fuzidkontroll kérén. Az is igaz le-
het, hogy a versenyhatésagok az eléjiik kertilt tigyek-
ben altaldban a gazdasigi versenynek az drszinvonal
alakuldasiban megragadhaté aspektusait vizsgaljak, és
nem veszik figyelembe a viltozatos tartalmak kozoeti
vélasztas lehetdségének alakuldsit. Pedig a verseny-
jogi elvek nem 6nmagukban léteznek, hanem a ko-
z0sség alapvetd célkittizéseinek eszkozeként szolgal-
nak, igy a versenyjogi jogalkalmazas sorin mas poli-
tikai célkitizések (példaul médiapluralizmus) figye-
lembevételére is sor kellene hogy keriiljon. Az Eu-
ropai Kozosséget 1étrehozé szerzddés (EKSZ) 151.
cikkely (4) bekezdése kifejezetten is eldirja, hogy a
szerzddés mas rendelkezéseinek alkalmazdsakor fi-
gyelembe kell venni a kulturilis vonatkozasokat. Er-
re néhany bizottsdgi tigyben mar volt is példa (EBU/
Eurovision System, O 1993 1. 179/23, United Interna-
tional Pictures [1989] O] L. 226/25).

A kiils pluralizmus biztositdsinak a jelenleginél
aranyosabb megolddsat jelentheti, ha a horizontdlis
agazati koncentriciétilalmi kotelezettségek szintén a
tényleges véleménybefolyasol6 képességhez kapcso-
l6dnak. A vertikalis koncentracié esetében pedig a
digitalizaciotdl fiiggetleniil dlldspontom szerint alkot-
manyos okok miatt sem sziikséges dgazati tilalma-
kat feldllitani, f6leg nem a jelenleg technolégiafiig-
gben, a tartalom és az acvitel szintjének az alkotma-
nyos elvardsokra ténylegesen veszélyt jelentd jellegé-
nek figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazott médon.
Az alkotményos célkitizéseket megfelelébben szol-
galna, ha a tényleges véleménybefolyasolashoz kap-
csoldddan a vertikalisan integralt szolgaltatot gyne-
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vezett must-offer kotelezettség terhelné sajat tartal-
ma vonatkozdsiban. A tilalmazni tervezett integra-
ci6 alkotminyos célkitizésekre veszélyes kovetkez-
ménye ugyanis a downstream piaci versenytarstol va-
16 elzarkézasban nyilvanul meg, melyet ardnyosabb
szabdlyozni, mint az egyébként j6léti eldnyokkel is
jar6 egész tranzakciot normative megtiltani.

A pluralizmust illetden tett fenti dllitasok 1énye-
ge tehat az, hogy a belsd pluralizmust biztosit6 sza-
balyozas a kdzszolgélat kittintetett szerepe mellett a
digitalis média vildgaban is sziikséges lehet, ha az a
kiils§ pluralizmus szabdlyozdsaval egyiitt alkotma-
nyosan elvart a tdjékoztatdsi monopoliumok kiala-
kuldsinak megakadalyozdsa érdekében, és elfogad-
juk, hogy az eléirt objektivitas tényleges nézettsé-
gen valé megtorése alkotmanyosan aggalyos. Ellen-
kezd esetben a bels§ pluralizmust biztosité kotele-
zettségek a kozszolgalaton til lebonthatok, és a mé-
diaszabalyozds az alkotmdnyos szempontbdl kevés-
bé, versenyjogi szempontbdl azonban sokkal inkdbb
beavatkoz6 kiils§ pluralizmust garantdlé rendelke-
zésekre szikithetd. De csak akkor, ha alkotmédnyos
igazolast nyer, hogy a kiils§ pluralizmus szempontja-
bo6l meghatdroz6 koncentracié mértéke a versenyjog
révén nem clfogadhaté szinten biztosithaté. Addig
azonban a fentick szerint térekedni kell olyan mé-
diaszabdalyozas kialakitdsara, amely a kiils§ és belsé
pluralizmus biztositékait ardnyosan, a tényleges véle-
ménybefolyasoldshoz kapcsolédoan irja elé. Ez azon-
ban messzire vezethet, hiszen felmeriil, hogy a véle-
ményforrisok egyenéreékiségének elve alapjan a vé-
leménybefolyisolé képességet valamennyi médium-
ra tekintettel vizsgalni kell.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a digitdlis média
vildganak korszerd médiaszabdlyozidsa szamos olyan
kérdés alkotmdanyjogi megvalaszoldsat igényli (példa-
ul a kiilsg pluralizmus versenyjogi biztositdsa, a bel-
sG pluralizmus tényleges véleménybefolyisoldstdl va-
16 fuiggése, a két pluralizmus viszonya), melyekben
az Alkotmdanybirésiag poziciéjandl fogva magabizto-
sabb lehet, mig a jogalkot6 csak jelentds bizonyta-
lansagok kozepette 1éphet.

A média szabilyozdsdnak mdsik nagy teriilete a
tulajdonképpeni klasszikus piacszabilyozés, amely a
tobbi piachoz hasonldan strukturilis piaci kudarcok-
ra visszavezethetden jelentkezd szabalyozasi beavat-
kozasokat jelenti.

A versenyjogi normék az el6re nem lathatd, vélto-
zatos piaci magatartdsok miatt magas szinten abszt-
rahdlt tilalmakat tartalmaznak. Rdadasul ezeknek a
tilalmaknak az érvényesiilése nem feltételezi a ver-
senyhatésag erre irdnyuld jogalkalmazé tevékenysé-
gét, ugyanis azokat fGszabaly szerint a normak cim-
zettjel onkéntes jogkovetés utjan teljesitik, igy azok
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kozvetleniil hatdlyosulnak. Ennek biztositéka a ver-
senyhatdsag szigora és kivetkezetes fellépése kelle-
ne hogy legyen, amely azéltal, hogy a normédban fog-
lalt tilalom megszegése esetén nagy valdszindség-
gel bekovetkezik, megfelelGen 6sztonozheti a norma
cimzettjeit a jogszerd magatartasra. Eppen a verseny-
jogi norma fenti jellegzetességel miatt a versenyjog
optimdlisan olyan piaci kérnyezetben alkalmazhatd,
ahol az 6nkéntes jogkovetést biztosité — normaszegés
esetén nagy valészintséggel bekiovetkezd — szankceio
megfeleld 6sztonzést jelent a normdban foglalt tarta-
lom teljesitésére, ¢és a hatésdg képes a jogséreés eldt-
ti dllapot helyreallitasara.

Azokban az esetekben azonban, amikor a mono-
polium jogi, méretgazdasigossigi okokra, hilézati
externdlidkra vezethetd vissza, vagyis ha a piaci ku-
darcok strukturalisak, a jogsértést nagy valészind-
séggel kovetd szankcid sem tartja vissza a piaci ha-
talommal rendelkezdt a visszaéléstdl, az ugyanis ép-
pen a struktira adottsdgai miatt (magas piacra 1épési
korlatok) a verseny visszafordithatatlan kdrosoddshoz
vezet. A versenyjog pedig nem rendelkezik azokkal
az eszkozokkel, amelyek az eredeti allapot helyreal-
litasat lehet6vé tennék, példdul a mar kiszoritott ver-
senytdrsat nem tudja visszahozni. Az ilyen struktu-
ralis piaci kudarcoktdl szenvedd piacok tehat a ver-
senyjogot meghalad6 szabdlyozédsra szorulnak, annal
is inkdbb, mert meghatédroz6 jelentGsége van a karos
hatdsok megel6zésének.

A digitélis televiziézas vonatkozdsaban ilyen
strukturdlis piaci kudarcok fakadhatnak a fizetds
tartalmakhoz valé hozzaférést biztositd, a titkosi-
tas feloldasat vezérld feltételes hozzaférési rendsze-
rek iizemeltetésébdl, a digitdlis interaktiv szolgilta-
tasok nyujtdsa szempontjidbol meghatdrozé alkalma-
zasi program interfészbdl (API) és a nagyszama tar-
talom kotott navigalasat segitd elektronikus prog-
ramfiizet (EPG) mikodtetésébdl. Valamennyi emli-
tett szik keresztmetszet szabalyozasit az elektroni-
kus hirk6zlésjog tette magaéva a jelentds piaci erdtdl
fiiggetleniil, éppen a versenyjogi tapasztalatok men-
tén. (Kiilonbség van a piaci részesedéstdl figgd és
az attdl fuggetlen piacszabalyozis kozott. Az el6bbi
a piaci verseny olyan fejlett allapotdhoz kapcsolodik,
amikor az arinyossag jegyében, a valtozo piaci koriil-
ményekre tekintettel, a kotelezettséggel cimzett pi-
aci szerepld pozicidjanak rugalmas vizsgélata sziiksé-
ges. Az ut6bbi a kozérdekd és a piaci verseny hidnya-
hoz kapcsol6dé szabalyozasok sajatja.)

De az agazatspecifikus médiaszabédlyozasban is
helye van az alkotményos elvardsokat meghaladé, pi-
aci kudarcra visszavezethet§ ex-ante szabédlyozasnak.
Az egyes médiumok altal elére hal6zati hatds példaul
olyan jelentds lehet, hogy emiatt a versenytars mu-
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sorszolgaltatok reklamidejiik éreékesitésée is rajuk
bizhatjak. Az ilyen megillapoddsok azonban kikii-
szobolik az egyébként fiiggetlen tartalomszolgalta-
ték kozotti, a hirdetdkért folytatott versenyt, tehdt
mindenképpen tilalmazanddk.

A digitdlis atallas versenypolitikai szempontbdl
meghatarozo szabilyozasi kérdései a multiplex szol-
galtatoval kapcsolatosak. A szabilyozasnak ugyanis
biztositania kell, hogy a multiplex piacra 1épése ré-
vén természetszerdleg 1étrejove gate keeper a legke-
vésbé se legyen j6léti veszteségek forrdsa. A multip-
lex kivalasztasdnal allaspontom szerint a platformok
kozotti versenyre kell figyelemmel lenni, igy a tar-
talomszolgdltatok irdnydba valé vertikalis integricid
megfelel§ must-carry és must-offer kotelezettség mel-
lett nem kifogasolhaté. Vagyis kizardlag a parhuza-
mos musorterjesztési platformok irdnyaba valé verti-
kalis integrici6 keriilendd. A platformok kozotti ver-
senyre tekintettel az kevésbé problémads, ha a mul-
tiplex tevékenységet a misorszoré végzi, feltéve, ha
mas tavkozlési szolgaltatdst (példaul vezetékes md-
sorelosztds, IPT'V, mGholdas mdsorsz6rds) nem vé-
gez.

Arra nézve, hogy a multiplex milyen mértékd
dontési jogosultsdggal rendelkezzen az egyes csator-
nik misorfolyamba szerkesztésérél, a magam részé-
61 azt a vegyes modellt timogatom, amely a kozszol-
gilati adok vonatkozasiban a hatdsdg, az egyéb csa-
torndk esetében pedig a multiplex dontését tekinti
irdnyad6nak. Egyébként is a fizet§s tartalmak plat-
formra keriilésérél val6 dllami dontést semmi nem
indokolja, masrészt hazdnkban hagyominyosan erds
a csomagok versenye a televizi6zas kiskereskedelmi
piacain, melynek intenzitdsat hatrinyosan érintené
a multiplexek csomagképzésének biirokratikus fel-
igyelete.

A fenticket 6sszefoglalva megillapithatd, hogy a
médiaszabdlyozdsnak mint a piaci viszonyokba valé
allami beavatkozasnak a kozosségi jog alapjin akkor
1s meg kell felelnie az arinyossag elvének, ha az al-
kotmdanyos meghatarozottsagi. A digitdlis média és
internet vildgaban ugyanakkor mar nem 4ll fenn a
korabbi szikosségre valé hivatkozas. Sokféle tarta-
lom sokféle helyrél beszerezhetd. Kérdés azonban,
hogy a sokszereplGs piac versenyjogi biztositékai ele-
genddk-e alkotméanyos szempontbdl, illetve a szaba-
lyozott kozszolgalat mellett van-e jelentdsége a tény-
leges véleménybefolyasoldsnak. Ezeken a vilaszokon
mulik ugyanis a kiils§ és belsd pluralizmus szabalyo-
zdsinak jovdje. Az alkotmanyos okokon til dgazati
szabdlyozast csak a strukturdlis piaci kudarcok igé-
nyelnének a digitdlis média vilagaban, melynek rész-
ben az elektronikus hirkézlésjog mar most is megfe-
lelen eleget tesz.
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digitalis midsorszorasra valé dtdllas nagymér-

tékben megnoveli a mdsorszords révén ter-
jeszthetd radio- és televizié-addsok szamait. A sokkal
tobb lehetdség azt az érzetet keltheti, hogy a szép 1)
digitdlis vilagban mdr nincs sziikség az dllam kozre-
mikodésére a mdsorszérasi lehetdségek elosztasa-
ban, minden eldélhet a szabad piacon. Ebben rejlik
a csapda. Valgjdban ugyanis tovdabbra sem az ,,5z0r-
hatja” majd a radi6- vagy televizié-misorat, aki igy
akar és tud nyilvinosan kommunikalni. Ezért az
allamnak e téren tovibbra is szerepet kell jitszania
a sokféleség biztositisaban. Erre a legjobbnak tindg
példa a kozosségi média helyzete.

A nem kereskedelmi alapon miik6dd mdsorszol-
géaltatasok koziil a k6zmédiumokat az eurépai koz-
politika indokoltan alapvetd fontossdgunak tartja, és
ellentmonddsos mikodésiik ellenére a kzbeszélge-
tésben és a kulturilis mdsorok kindlatdban jatszott
(vagy jatszandé) szerepiik Magyarorszagon sem iga-
zan kérddjelezddik meg, igy a digitdlis msorterjesz-
tés piaci szereplSinek kotelezd lesz a kozmédiumok
misorait tovabbitani.

A kozosségi médiaszektor — amely Magyarorsza-
gon elsGsorban viszonylag kénnyen ¢és olcs6n md-
kodtethetd kozosségi radidkat jelent — azonban aldo-
zatdva vilhat a digitalis 4tdllds iinnepelt folyamata-
nak. Pedig a médiapiaci pluralizmus Alkotmanybi-
rosag altal is megfogalmazott kévetelménye azt is je-
lenti, hogy nonprofit alapon mdikodd civil tarsadalmi
csoportok is hozzaférhessenek az 4j kommunikacids
lehetéségekhez.

A kozosségi radidzas a radids-televiziés piac leg-
gyengébb, de az orszag politikai-kulturalis k6zossé-
gének/kozosségeinek sokféleségét leginkdbb tiikro-
zG6 kommunikaciés formdja, amely a kelet-k6zép-cu-
répai orszagok koziil Magyarorszagon a legerételje-
sebb, a médiarendszer megdrzendd éreéke. A digita-
lis atallas azonban paradox médon a kozosségi radio-
z4as megerdsitése helyett annak térvesztését eredmé-
nyezheti. Ezért a digitdlis midsorszorasra valo acdllas-
6l sz616 torvény targyaldsa folyaméan a Kozép-eur6-
pai Egyetemen 2007. majus 16—18 kozott a kozossé-
g1 misorszolgaltatdsrdl tartott nemzetkozi konferen-
cia' huszonot eurdpai orszagbdl sszegyiile kozossé-
gi radios szakértdi nyile levelet fogalmaztak meg a
magyarorszagi dontéshozékhoz. A magyarorszagi ko-
z0sségi média megtartdasaért és megerdsitéséért szot
emeld, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgianak
Rec 2007(2) szamu, 2007 januarjaban elfogadott, a
médiapluralizmusrol és a médiatartalom sokféleségé-

FUNDAMENTUM / 2007. 2. SZAM



161 52616 ajanldsic idéz6? nyilt levél tobbek kozott a
kovetkezdket tartalmazza:

»A magyar médiaszabdlyozds szdmos alkalommal
sz6ba keriilt az elmilt években, mint az egyik legki-
vilébb, pozitiv szabdlyozasi példa a kzosségi média
tekintetében. A kozosségi radio és televizié kules-
fontossagu az interkulturalis parbeszéd és a tarsadal-
mi kohézi6 elémozditdsdban, és igy az aktiv eurdpai
allampolgdrsiag eszméjének erdsitésében. [...] Mi, a
konferencia résztvevéi aggdédunk, hogy a javasolt val-
toztatdsok a magyar médiaszabdlyozasban a digité-
lis atallds soran nem fogjik kell6képpen figyelembe
venni a kozosségi misorszolgiltatasi szektort, mint a
médiarendszer egyik teriiletét. [...] Aggédunk, hogy
ennck az erds szektornak, ami modellként szolgal
egész Eurépiban — kiilongsen Kozép- és Kelet Eur6-
paban — nem lesz j6vdje a digitdlis misorszolgaltatds-
ra valé dtalldst kovetSen. Arra kérjitk Onsket, hogy
biztositsik a kozosségi média jovdjét, beleértve a jo-
gi elismertség folyamatos fenntartdsat és a miisorszo-
16 frekvencidk elosztasit. A digitalizacié nem ered-
ményezheti a szektor megsziinését, hanem dj lehetd-
ségeket kell jelentenie a kézosségi misorszolgaltatas
és a média pluralizmusinak megerdsitésében.”

A musorterjesztés és a digitalis atdllas szabalyairdl
57616 torvény* el6készitdi altal tartott nyilvanos vitdk
sordn szobeli és irdsos észrevételek is megfogalma-
z6dtak a kozosségi média helyzetének megerdsité-
se érdekében.® Ennek eredményeképpen mir a tor-
vényjavaslat is tobb ponton foglalkozott a nem nye-
reségérdekelt médiumokkal. Az emlitett konferenci-
at kovetden sziiletett médositd javaslatok® egy része
pedig tdmogatast kapott a tervezet orszaggylési vi-
tdja soran. Az Orszaggyilés dltal elfogadott torvény
igy végiil tobb rendelkezést is tartalmaz a kozosségi
média tdimogatdsara. Az aldbbiak szerint mégis kér-
déses, hogy a digitdlis atallasrol sz6l6 szabalyozas
kell6képpen biztositani fogja-e¢ a kozosségi mdsor-
szolgaltatasoknak a digitdlis mdsorszoré hal6zatokon
valé tovabbitasat.

A digitélis atallds eldtti helyzetet szabdlyozo hata-
lyos radio-televizié torvény kovetkezd rendelkezése
igyekezett kikiiszobdlni azt, hogy a nonprofit radi-
ok és tévék hattérbe szoruljanak a frekvencidk elosz-
tdsakor’: ,,101. § (3) Ha a versengd palydzok kozote
nem nyereségérdekelt msorszolgaltaté is palyazott
— az orszagos musorszolgiltatast kivéve —, a jogosult-
sdgot a nem nyereségérdekelt midsorszolgaltaté szer-
zi meg, amennyiben az adott vételkorzet lakosainak
nyolcvan szdzaléka szamara mar legalabb két nyere-
ségérdekelt helyi misorszolgaltatds elérhetd és kozii-
likk legaldbb egy musorszérassal valésul meg.”®

A fenti rendelkezés egyértelmden az allam, pon-
tosabban a torvényhoz6 beavatkozésit jelenti a piac
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mikodésébe, hiszen a lényege az, hogy az ORTT
nem juttathatja valamennyi frekvencidt a kindlt md-
sor mellé a legjobb pénzbeli ajanlatot tevd palydzok-
nak. Ez olyan strukturilis szabdlyozas, amely a mé-
diapiac szerkezetét alakitja, nem pedig a kommuni-
kéci6 tartalmidt probiélja jogi keretek kozé szoritani.’
Tehdt nem a média tartalmat — vagy legaldbbis azt
nem kozvetleniil — érintd szabdlyozasrdl van szo.

Itt érdemes hangsilyozni, hogy a média tartalméra
vonatkoz6 szabalyozdst tartalomszabalyozdsként szo-
kas emliteni, annak ellenére, hogy a sz6las szabadsa-
gat kicsit is komolyan véve nem lenne szabad ezt az
orwelli kifejezést gy hasznalni, mintha valamiféle
semleges leirdst jelentene. Nem véletlen, hogy a be-
szédszabdlyozas szot sem hasznaljuk 1épten-nyomon
a kommunikaciéjogi kérdések vitatisakor, ugyanigy
kellene keriilni a médiumok utjan kozvetitett beszéd,
azaz a médiumok tartalmanak a szabdlyozdsara vonat-
koz6an a tartalomszabdlyozas sz6t. Ugyanis az, amit
a tartalomszabélyozas sz6 kifejez, élesen szemben 4ll
azzal az alkotmdnyos megfontoldssal, hogy a kommu-
nikdcié szabadsdginak tartalmi korlitozdsa nem ké-
zenfekvGen adodé lehetGség, hanem a kiilonlegesen
szigoru vizsgalatot kiall6 kivételek teriilete.!”

A radi6-televizié torvény tehdt megkoti a médi-
ahatosag kezét: az ORT'T nem donthet dgy, hogy
minden misorsz6ré hullimhossz haszndlati jogét
azok a jelentkezbk kapjik meg, akik a piacon a leg-
tobbet kindlndk e korldtozott szimu lehetdségekére.
Az ezt biztositani szandékozé térvényi megfogalma-
zas a hatédlyos torvény megalkotdsakor a Szabad Ra-
dick Magyarorszdgi Szervezetének!! azt a javaslatat
is figyelembe vette, amely szerint a kozszolgalati, a
kereskedelmi és a kozosségi médiumoknak egyenld,
egyharmados ardnyban kell részesiilniiik a mdsorszo-
16 frekvencidk haszndlati lehetdségébdl.

Ez a t6rvényhoz6i szdndék a gyakorlatban — az
idézett paragrafus eltérd értelmezési lehetdséger mi-
att — ugyan nem ¢érvényesiilt maradéktalanul, még-
is eldsegitette, hogy a kozép-kelet-ecurdpai orszagok
koziil egyediil Magyarorszagon viszonylag erds ko-
z0sségi radiés szektor j6jjon 1étre. A digitalis atdllas-
6l sz616 torvény viszont valamennyi nem kereske-
delmi mdsorszolgédltatdsra kiterjeszti a hatdlyos sza-
balyozas emlitett rendelkezését. A torvényjavaslat
23. §-a ugy fogalmaz, hogy a misorszorisra felosz-
tott frekvencidk haszndlati jogosultsagara vonatkozé
palyazatokon a kozszolgalati és nem nyereségérde-
kelt mdsorszolgaltaté vallalkozdsok, tarsadalmi szer-
vezetek az Reev. 101. § (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsédval elényt élveznek. Eszerint tehat nem-
csak a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatdkra vo-
natkozna a radié-televizié torvény fenti szabalya, ha-
nem a kozszolgdlati mdsorszolgiltatokra és a tdrsa-
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dalmi szervezetekre is. Az utébbiak a nem nyereség-
érdekelt, kozosségi mdsorszolgaltatokkal azonosnak
tlnnek, ezért kiilon nevesitésiik felesleges. A koz-
médiumok bevétele az elényt élvezd mdsorszolgal-
tatok kozé viszont nyilvdnvaléan atalakitja és gyen-
giti a radio-televizié torvény hivatkozott rendelkezé-
sének értelmét, amely a kozosségi média szempont-
jabol igy akar jelentGségét is vesztheti, hiszen a koz-
médiumok tolthetik ki a nem piaci alapon elosztott
frekvencidkat. Sajndlatos, hogy a radio-televizio tor-
vény hivatkozott rendelkezését a digitdlis atalldsrol
sz016 torvényben is kizar6lag a nem nyereségérdekelt
musorszolgiltatokra vonatkoz6an fenntartani kiviné
modosito javaslat nem kapott timogatast.

A digitélis atalldsrol sz016 torvénynek a multiplex-
tizemeltetGk szerzddéskotési kotelezettségérdl szo-
16 szabdlyai csak a nem nyereségérdekelt televiziok-
ra vonatkoztak, a térvény azonban az erre irdnyulé
modosito javaslat timogatdsaval kiterjeszti ezt az el§-
irast a nem nyereségérdekelt rididkra is.

A 25. § (5) és (6) bekezdésébe foglalt ,,must car-
7y’ szabaly Ggy szolt, hogy a mdsorterjesztdt — teljes
kapacitasanak legaldbb tiz szdzalékaig, de legfeljebb
harom musorszolgiltatéig — a helyi mdsorszolgilta-
tok szerzgdéses ajanlatara (kiilonos tekintettel a he-
lyi kézmdsor-szolgiltatéra vagy helyl nem nyereség-
érdekelt mdsorszolgaltatora) szerzddéskotési kotele-
zettség terheli, tovabbd kapacitdsa tovéabbi tiz szdza-
1ékdig, de legfeljebb harom misorszolgiltat6 6ssze-
sen hdrom msordig a magyarorszagi korzeti vagy or-
szagos musorszolgiltat6 szerzGdéses ajanlatara szer-
z6déskotési kotelezettség terheli.

A szerzddéskotési vagy mds széval tovabbitdsi ko-
telezettség tehat alapvetden a helyi, illetve a magyar-
orszagl mdsorszolgiltatokat tdimogatnd. A torvényja-
vaslat a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatékat
csak a helyiekr6l sz616 bekezdésben emliti, mintha
ilyen msorszolgaltatok eleve csak helyiek lehetné-
nek. Kérdéses tovabba, hogy a 25. § (5) bekezdésé-
ben szerepld , kiilonos tekintettel” fordulat mennyi-
re biztositja azt, hogy a tovabbitasi kotelezettséget
ne lehessen pusztdn vagy legalabbis elsGsorban he-
lyi kereskedelmi televizidk tovabbitasaval teljesite-
ni. Rdadasul a kozmisor-szolgéltatok is kiszorithat-
jak a nem nyereségérdekelt tévéket a szerzGdéskoté-
st kotelezettség ald esd csomagbol.

Az emlitett konferencia nyomédn megfogalmazott
modosito javaslatok szerint helyi, korzeti és orszagos
szinten egyardnt legalibb két nem nyereségérdekelt
musorszolgiltatot kellett volna magédban foglalnia az
el6bbiekben leirt must carry csomagnak. A torvény
végleges szovege ebbdl annyit tartalmaz, hogy a fen-
tiek szerinti szerzddéskotési kotelezettségnek leg-
alabb egy helyi nem nyereségérdekelt misorszol-

68/ FORUM

giltatdsra ki kell terjednie. Ezzel szemben sziiksé-
ges volna multiplexenként legaldbb a helyi és kor-
zeti misorszolgaltatdsok esetében legaldbb két nem
nyereségérdekelt misorszolgdltatds kotelezd tovabbi-
tdsa, az orszagos mdsorszolgaltatisok esetében pedig
legaldbb egy, nem nyereségérdekelt misorszolgaltatd
ajanlatara vonatkoz6 szerz6déskotési kitelezettség.

Végiil kérdéses az is, milyen kovetkezményekkel
jar majd az, hogy az elfogadott térvény 38. § (2) bekez-
dése szerint a radiomdsorok msorterjesztésének digi-
talis dtdllasat fokozatosan az egyes mdsorszorasi tech-
nologidk kiilon-kiilon toreénd atallitdsaval kell megva-
16sitani, és a hataridGket, valamint a részletes szabi-
lyokat kiilon jogszabdly fogja meghatdrozni. A digitalis
televizidzdsra torténd atllasra nézve elfogadote, 2012-
es eurdpai uniés hatdridg mellett a radiés atallas rész-
ben eltérd sajdtossagai is indokolhatjik a kiilon szaba-
lyozast, és az emlitett rendelkezés tiikrozni latszik a
radios atalakulds sajitossagainak felismerését is: ,,fo-
kozatosan az egyes musorszorasi technologiak kiilon-
kiilon torténd acéllitasaval kell megvaldsitani.” A radi-
6zas esetében sziikségesnek tlinik az analég és a digi-
talis mdsorterjesztés parhuzamos fenntartisa, és tob-
bek kozott figyelembe kell venni azt is, hogy a szemé-
lyi szdmitogép egyeldre nem biztositja a radidzas kii-
lonleges vonzerejének fontos részét képezd, megszo-
kott, helyhez nem kotétt haszndlat lehetdségé.

A radios atdllas szabélyozasianak elhalasztdsa azon-
ban tobb szempontbdl is alapvetden aggilyos lehet.
Siirgetd eurdpai unids hataridd hidnyiban késedel-
met szenvedhet a rddiés mdsorterjesztési lehetdsé-
gek béviilése, aminek kovetkeztében sok olyan nem
nyereségérdekelt radi6 terve is csak késdbb valsulhat
meg, mint a kozelmultbeli palyazaton frekvencidhoz
nem jutott két budapesti, széles értelemben vett kor-
tars zenel ad6. Az, hogy a digitélis dtallasrol szol6 tor-
vény a kordbban irtak szerint gyengiti a ridié-televi-
710 torvénynek a nem nyereségérdekelt misorszolgil-
tatok mdsorszorasi lehetdséghez jutdsit timogaté sza-
bélyat, befolydsolni fogja a radiés atéllas részletes sza-
bilyait is. Pedig a nem nyereségérdekelt misorszolgil-
tatds legkézenfekvébb formdja a televiziézasnal sok-
kal olcs6bban megvalésithaté rididadas. Ezért rejrett
és igy kiilonosen aggodalmat kelt§ veszélyt jelent az,
ha a televizié-centrikus szabdlyozds nem tartalmaz a
kozosségi médianak a digitdlis misorszoré halézatok-
hoz torténd hozzaférését egyértelmden és erdteljesen
biztosité rendelkezéseket, amelyek a koz- és a keres-
kedelmi médiumokkal egyenrangt szerepl6vé teszik
a harmadik tipusi, civil tdrsadalmi médidt.

A multiplex-tizemeltetSk szerz6déskotési, tovab-
bitdsi kotelezettségére vonatkozo térvényi rendelke-
zés és az elvetett mddosito javaslatok is a televizio-
zastol eltérd jelentdséggel birnak a kozosségi radio-
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zds esetében. Pedig a k6zosségi radifzas pératlan le-
hetdséget biztosit arra, hogy személyek és csoportok
nem nyereségérdekelt misorszolgdltatok mikodeeté-
se révén is élhessenck a szoldsszabadsaghoz fiz6dd
jogukkal, hozzdjarulva ezzel a médiarendszer plura-
lizmusdnak megvalésuldsihoz. A sokféle hangi ko-
z0sségi média, amellett, hogy az egyéni szolassza-
badsdg hasonlithatatlan terepét jelenti, sokszorosan
erGsitheti az egészséges demokracia mikodéséhez
oly fontos civil szervezeteket is. A civil csoportok al-
tal mdkodtetett nem nyereségérdekelt midsorszolgal-
tat6k ugyanis szamtalan tovibbi civil szervezetnek
nytjtanak kiilonleges megszolalési lehet§séget.'?
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Jakab Andrds

A MAGYAR ALKOTMANYJOGI
DOGMATIKA GORDIUSZI CSOMOJA

NORMATIV AKTUSOKBA FOGLALT EGYEDI RENDELKEZESEK
ALKOTMANYBIROSAGI VIZSGALATA

2007 februdrjaban az Alkotmanybirésag pontot tett
egy évek 6ta hiz6dé vitdra annak megdllapitdsé-
val, hogy kimondta: a Magyar Energia Hivatal ve-
zetdinek megbizatdsit térvényi formédban, de valé-
jdban egyedi jelleggel megsziintetni alkotmanyelle-
nes." A kérdés politikai vonatkozésa itt most értelem-
szerden nem foglalkoztat benniinket — helyette in-
kabb az alkotminyjogi érvelés menetét vessziik gor-
cs§ ala.

AZ ALKOTMANY BIROSAG
ERVELESE

A t6bbségi dlldspont azzal a megszokott? formuldval
indit, hogy az AB (hatdskorének hidnya miatt) nem
vizsgilja az egyedi dontéseket, még akkor sem, ha
ezt az egyedi dontést normativ aktusba (jogszabaly-
ba vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkozébe) foglal-
tik.’ Ez utdn obiter dictaként kitér arra, hogy a pusz-
ta deklarativ iinnepi torvények (példaul a 2001. évi
LXIII torvény a magyar hgsok emlékének megoro-
kitésérgl és a Magyar HGsok Emlékiinnepérdl) ha-
sonloképpen kiviil esik a hataskoriikon.

Az egyedi aktusok feliilvizsgalhatatlansiaginak f6-
szabdlya al6li kivételként azonban
(ugyancsak nem djdonsdgként)* ar-
16l olvasunk, hogy amennyiben (1) a
jogalkoté egyedi tigyeket dont el jog-
szabdlyi formdban és (2) ezzel alap-
jogi sérelmet okoz, akkor a kérdéses
(egyedi) rendelkezés a normativ ak-
tusban alkotmdnyellenes és az AB al-
tal meg is semmisithetd. Azt, hogy az
AB pontosan mit is ért ,,egyedi igy”
alatt, nem fejti ki.

Ezt kovetGen kivétel aldli kivételként arrdl olvas-
hatunk, hogy ,,korményhivatal [...] vezetGjének egye-
di médon (nem normativ rendelkezés alkalmazisa-
val) torténd elmozditisa nem eredményezi a jogbiz-
tonsdg sérelmét, ha a megbizatést azért kellett meg-
sziintetni, mert a szervezetatalakitds kovetkeztében
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A TOBBSEGI ALLAS-
PONT AZZAL A MEG-
SZOKOTT FORMULA-
VAL INDIT, HOGY AZ
AB (HATASKORENEK
HIANYA MIATT) NEM
VIZSGALJA AZ EGYEDI
DONTESEKET.

maga a tisztség [...] sziint meg”. Ezzel magyarazhato,
hogy a PSZAF-iigyben (az ittenitdl eltéréen) miért
volt mégis alkotmanyos a tisztség hasonlo jellegd nor-
mativ aktusban valé megsziintetése.> Jelen esetben
azonban ez (tudniillik a kivétel aléli kivétel) nem 4lle
fenn, ezért a szimpla kivételt kell alkalmazni.

Annak alkalmazasihoz azonban két felcéeelt kell
teljesiteniink: (1) egyedi dontés normativ aktusba
foglaldsa, (2) ezzel alapjogi sérelem okozdsa. Az els§
kritériumot az AB adottnak vette, ezért a problémat
csupan a masodik jelentette. Az AB ennek kapcsin
az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jog-
biztonsag elvére utal, amelybdl (a) a ,,szerzett jogok
tiszteletben tartdsa” (esetiinkben a Magyar Ener-
gia Hivatal vezetdi szerzett koztisztviseldi jogainak
védelme) és (b) a visszamendleges jogalkotas tilal-
ma (esetiinkben a vezetGi megbizasi szerzGdés uto-
lagos leroviditésének tilalma) vezethetd le. Tekin-
tettel arra, hogy a tdmadott térvényi rendelkezés az
emlitett tilalmakat megszegte, rdaddsul nem sorolha-
t6 be a fenti kivétel aldli kivétel korébe, ezére ,,jogal-
kot6i hatalommal valé visszaélésrél” van sz6. Ezt az
AB — visszautalva a 31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat-
ra (ABH 1998, 240, 245-246) — gy definidlja, mint
amikor ,a jogalkoté valamely jogintézményt nem an-
nak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra haszndlt fel”. Az egyedi
rendelkezések normativ aktusba fog-
laldsa, tartja az AB, ,,nem rendelte-
tésszerd” haszndlat, hiszen (1) a nor-
mativ aktus csak normativ rendelke-
zéseket tartalmazhat, és (2) ez meg-
fosztja az egyéneket a jogorvoslati le-
hetdségtdl.

Azaz a vezetdi megbizatds meg-
szinését eldird torvényi rendelkezés ellentétes az al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésével, igy megsemmisiten-
dé. Kiss Laszl6 kiilonvéleményében a téle j6l ismert
régi tipusi németes Impermeabilititstheoriera épit,° s
igy probal az AB hatdskore ellen érvelni, mondvin,
az dllamigazgatason beliili problémikat lehetdleg
centralizdltan a kormédnyra kell bizni.”
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PROBLEMAK
AZ ERVELESSEL

A fenti érveléssel szemben szamos kétely tamaszt-
hat6.® (1) Elészor is nem vildgos, miért szikiti le az
AB a hatdskorét a normativ aktusokon beliil a nor-
mativ rendelkezésekre. Ennek semmilyen kézzel-
foghaté indokat sem kaptuk soha (az AB mindig
csak tételezte), az alkotmany és az alkotméanybiro-
sagrol sz616 torvény kérdéses szakaszai éppugy le-
het6vé tennék a tdgabb (tudniillik a normativ ak-
tusokba foglalt egyedi rendelkezések vizsgalatdt is
megengedd) értelmezést. Bizonyos esetekben az
AB (helyesen) meglepden tag hatdskort tulajdoni-
tott magdnak,” ezért nem vildgos ennek az énkor-
latozdsnak (self restraint) az oka.'® Ez az eredetileg
német (legelterjedtebb formédjaban Paul Labandtél
eredd™) fogalmi megoldds (tudniillik az egyedi ren-
delkezéseket tartalmazo torvény csak formalis érte-
lemben torvény, de igazi, azaz materialis értelem-
ben nem az) mar sziil6hazdjaban sem elfogadott —
méghozza épp azért, hogy az alkotméanybirdsig ha-
taskore kell§en tdg maradhasson.!

Az AB nyilvédn litja a jogvédelemre leselkedd ve-
sz¢élyt (azaz a birésagi feliilvizsgalat al6li kimene-
kités lehetdségét a normativ aktusba foglaldssal), s
vélhetden ezért vezeti be a kétlépesds kivétel tesz-
tet, amely szerint ha (1) a jogalkoté
egyedi tigyeket dont el jogszabalyi
formdban és (2) ezzel alapjogi sérel-
met okoz, akkor a kérdéses (egyedi)
rendelkezés a normativ aktusban al-
kotmanyellenes és az AB dltal meg is
semmisithetd. Ezzel azonban Gjabb
dogmatikai problémdkat szabadit a
sajit nyakdba.

Nem olyan egyszerd az ,,egyedi
rendelkezés” meghatdrozdsa, mint amilyennek elsd
latdsra tinik, s az AB sem ad direkt definiciét a fo-
galomra. A hagyomdanyos (és téves) elképzelés sze-
rint a normativ rendelkezések és az egyedi rendel-
kezések kozotti kiilonbség a kovetkezd: A normativ
rendelkezések jellemzdje az, hogy nem konkrétan
meghatédrozott cimzettekhez, hanem tulajdonsagok
viselGihez szolnak (,,A farona koteles...”, ,Minden
egyéni vdllalkozd...”, ,Magyar dllampolgdar kilfold-
r61 barmikor hazatérhet”). Az egyedi rendelkezé-
sek ezzel szemben egy vagy tobb konkrét cimzett-
hez sz6lnak (,,Nagy Béla és Kis Janos kotelesek...”).
Ebben a formédban azonban az egyedi és a norma-
tiv nem egymadssal ellentétes fogalmak. Ugyanis a
konkrét cimzettet is (egyediesitd) tulajdonsiga ré-
vén hatdrozzuk meg."® Még kevésbé helyes az a fel-
fogids, amely a cimzettek szdméval magyardzza a
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NEM OLYAN EGYSZE-
RU AZ ,EGYEDI REN-
DELKEZES” MEGHATA-~
ROZASA, MINT AMI-
LYENNEK ELSO LATAS-
RA TUNIK, S AZ AB SEM
AD DIREKT DEFINICIOT
A FOGALOMRA.

kettd kozti kiilonbséget. Egy egyedi rendelkezés-
nek ugyanis (ha példaul egy perben az egyik olda-
lon t6bb szdzan dllnak) Iehet szélesebb cimzetti ko-
re, mint egy normativ rendelkezésnek (amelynek
az adott pillanatban esetleg csak néhany tucat cim-
zettje van, netdn egy sincs, mert akkor éppen sen-
ki nem rendelkezik a megkiilonbéztetd tulajdonsag-
gal)."* Lényegében valahol e kétféle (téves) elképze-
1és kozott ingadozik az AB, amikor azt irja, hogy ,,a
cimzettek kore szélesebb [ez a masodik fajta fogal-
mat sugallja], s nem kozvetleniil és konkrétan meg-
hatdrozott [ez pedig az elsét] egy vagy tobb személy,
vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi
iigyre vonatkozik”.

A magunk részérél inkdbb a kévetkezd definici-
6t javasolndnk:" A normativ rendelkezések cimzetti
kore nyitott, az egyedi rendelkezéseké zart. A cim-
zetti kor nyitottsaga annyit jelent, hogy a kotelezett-
ség, illetve jogosultsdg alanyait leiré halmaz nyitott,
azaz lehetnek 1j elemei, ellentétben a zart halmaz-
zal, amelynek nem lehetnek 4j elemei. Vagyis be-
fagyasztott, tehat egy adott idépont (az aktuskibo-
csatds idépontja) szamit; az a halmaz, amelybdl ki-
vélasztjuk a cimzettet — a normativ rendelkezések-
kel ellentétben —, nem aktualizalédik minden pil-
lanatban.

Nem az szamit tehdt, hogy tulajdonsidgok szerint
hatdrozunk-e meg egy cimzetti kore,
hanem az, hogy az a kor zart-e vagy
sem.'® Tehdt példaul egy polgiri per
soran csak a perben (az itélet ,,jog-
alkotdsi eljardsaban”) részt vevik-
re, azaz csak a felekre nézve kelet-
kezik kotelezettség az itéletbdl. Ha
azt akarjuk, hogy madsra is keletkez-
z¢ék kotelezettség, akkor 4j (médo-
sitott vagy egy masik) itélet sziiksé-
ges. Azaz a rendelkezés cimzetti kére nem bdéviil-
het: ha bgviteni akarjuk, akkor a(z egyedi) rendel-
kezést kell médositani.

Ezen Gjszerd definicié hasznalatara a jelen kérdés
megolddsihoz azonban csak akkor van sziikség, ha
clfogadjuk az AB hatdskorének normativ rendelke-
zésekre valg szikitését. Ennek sziikségességében
azonban — lasd a fenti (A) kifogast — kételkediink.!”

(C) Az cl6zé6vel (tudniillik egyedi rendelkezés
kontra normativ rendelkezés) némileg rokon (és at-
tél kellgen el nem kiilonitett) probléma, hogy mi
a kiilonbség az egyedi és a normativ aktus kozott.
Egy ponton az AB megjegyzi, hogy a ,normativ ak-
tus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cim-
zettek kore szélesebb, s nem koézvetleniil és konk-
rétan meghatdrozott egy vagy tobb személy, vagyis
a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi tigy-
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re vonatkozik”. Arra azonban nem kapunk vilaszt,
hogy akkor ezek szerint példdul a koltségvetési tor-
vény normativ aktus-e (torvény-e) vagy sem. Allds-
pontom szerint igen, de az AB idézett dllaspontja-
b6l més kovetkezne.”® Es vajon a koltségvetési tor-
vény vagy barmilyen Massnahme-Geserz" diszfunk-
ciondlis [netdn az alkotmédny 2. § (1) bekezdése mi-
att alkotmanyellenes] lenne? Ez egy meglehetdsen
er@s allitas, amelyet (a Begriffsjurisp-
rudenz rosszabbik hagyomanydt ko-
vetve) pusztdn a torvény fogalmanak
altalunk 6nkényesen feléllitott (azaz
érvekkel ald nem tdmasztott) fogal-

MAGA AZ ALAPOT-
LET, MELY SZERINT AZ
AB ,NEM VIZSGALJA
A NORMATIV AKTU-

tus egyedi rendelkezéseket tartalmaz és (2) ez meg-
fosztja az egyéneket a jogorvoslati lehetdségtdl.
No de ebben az esetben az érvelés éppoly j6 (vagy
rossz), mint a ,,jogalkot6i hatalommal valé vissza-
¢élés” fogalma nélkiil. Azaz kozvetleniil is lehetne
hivatkozni arra, hogy alkotmanyellenes [alkotmdny
57. § (5) bekezdés], ha normativ aktusba egyedi ak-
tust foglalunk és evvel megfosztjuk az egyént a jog-
orvoslati Iehetgségtdl. Azaz a ,,jogal-
kot6i hatalommal valé visszaélés” fo-
galma vagy reményteleniil konftz,
vagy (ha az optimistdbb olvasatot ko-
vetjiik) egyszerden folosleges retori-

mabdl vezetnénk le. Nem hinném, SOKBA FOGLALT EGYE-  kai fordulat.
hogy ez elfogadhaté érvelési minta DI RENDELKEZESEKET, (F) A dogmatikai nehézségek
lenne.? HACSAK AZOK NEM azonban még mindig nem érnek vé-

(D) Az érvelésben taldlhat6 egy
masik komoly probléma is: a kivétel
teszt masodik kritériumat (az alapjo-
gi sérelmet) nem mutatja be megy-
gyGzéen. Az alapjogi sérelem bemutatdsakor ugyan-
1s az AB az alkotmény 2. § (1) bekezdésére hivatko-
zik, amely azonban nem alapjog. Ez egészen nyil-
vanvalé a visszamendleges jogalkotds tilalménal. De
a jogallamisdgbodl levezethetd ,,szerzett jogok védel-
me” sem alapjog: (1) egyrészt itt nem csak alapjo-
gok (azaz alkotmdanyilag garantdlt jogok) védelmé-
6l van sz0, hanem ennél részben szélesebb, részben
szikebb korrél, (2) masrészt pedig nem alanyi jogot
biztosit, hanem az alanyi jogok védelmének objek-
tiv (tdrgyi) jogi elvét jelenti. Ha feltétleniil alapjogi
problémat keresnénk, akkor azt inkdbb a birésighoz
fordulds joga [alkotmdny 57. § (1) bekezdés] vagy a
jogorvoslati jog [alkotmdny 57. § (5) bekezdés] kor-
nyékén kellene keresniink. Ezt kézvetve ugyan su-
gallja az AB, de sajnos kozvetleniil nem érvel vele az
alapjogi sérelem feltardsakor.

(E) Az AB hivatkozik a jogalkot6i hatalommal va-
16 visszaélés fogalmadra is. Ezzel az a probléma, hogy
a ,visszaéléshez” meg kellene hatdrozni, hogy mi is
a ,helyes”, azaz nem visszaélésszerd haszndlata en-
nek a hatalomnak. Az AB érvelése e helyen nem vi-
lagos. Egyrészrdl azt dllitja, hogy azért van sz6 ,,jog-
alkot61 hatalommal val6 visszaélésr61”, mert a jog-
alkoté megsértette az alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl eredd (1) szerzett (tudniillik a koztisztviselSi
jogviszonybdl eredd) jogok?! védelmét, masrészrdl
(2) a visszamendleges jogalkotds tilalmat.

Nem vildgos azonban, hogy ezek szerint az al-
kotmdany 2. § (1) bekezdésének minden megsértése
»jogalkot6i hatalommal valé visszaélés” lenne. VEI-
hetden nem. A kérdést fiiggdben hagyva az AB ét-
tér egy masik megkozelitésre, amely szerint a ,nem

rendeltetésszerd” haszndilat az, ha (1) a normativ ak-
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JELENTENEK ALAPJO-
Gl SERELMET”,ONEL-
LENTMONDASOS.

get. Maga az alapotlet, mely sze-
rint az AB ,nem vizsgilja a norma-
tiv aktusokba foglalt egyedi rendel-
kezéseket, hacsak azok nem jelen-
tenek alapjogi sérelmet”,? dnellentmonddsos. Ah-
hoz ugyanis, hogy ,,ne vizsgaljuk” az egyedi rendel-
kezés alkotmdnyossagat, az kell, hogy az ne legyen
alapjogsértd. Azaz ahhoz, hogy ,,ne vizsgiljuk”, elg-
szor mégiscsak meg kell vizsgdlnunk. Tehdt a hatds-
kori kérdést csak gy oldhatjuk meg, ha elébb ér-
demben megvizsgiljuk a kérdést. No de akkor mi-
nek a hatdskori szdrg?

AZ ELTERO ERVELES
LEHETOSEGE

Amint latjuk, komoly problémdk vannak az AB ér-
velésével. A megoldas abban mutatkozik, hogy vég-
re el kellene vetni azt a dogmdt, mely szerint a nor-
mativ aktusokba foglalt egyedi rendelkezések ki-
viil esnek az AB hatdskorén. Konkrét esetiinkben
ez azt eredményezné, hogy rogton réd lehet térni an-
nak vizsgilatdra, vajon a tamadott (egyedi) torvényi
rendelkezés sérti-¢ az alkotmany 2. § (1) bekezdését
(szerzett jogok védelme és visszamendleges jogal-
kotds tilalma) és netdn az 57. § (5) bekezdését (jog-
orvoslathoz val6 jog). Igy még a jogalkotéi hatalom-
mal valé visszaélés fogalmat sem kellett volna hasz-
nalni.

Az AB tehidt megtakarithatott volna maginak egy
szamos ponton timadhaté, igencsak bonyolult dog-
matikai konstrukciét, és sokkal elegdnsabban jut-
hatott volna ugyanarra az eredményre. A fogalmak-
bol és tesztekbdl szbte gordiuszi csomé a kérdésrdl
sziiletd minden hatdrozattal egyre csak szovevénye-
sebb és dubidzusabb lesz. Eljott az 1d6, hogy atvag-
juk végre.
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JEGYZETEK

. 5/2007. (IL. 27.) AB hatédrozat, Magyar KézI6ny, 2007/22,
1049-1055. Jelen iras elkészitéséhez nydjtott tanicsai-
kért koszonettel tartozom Csizmadia Tamédsnak, Son-
nevend Pélnak, Tordai Csabdnak és T6th Gédbor Atti-
lanak.

. 52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408. Ha-
sonléképpen: 60/1992. (XI. 17.), ABH 1992, 275, 279;
337/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1033, 1036; 3/1996.
(I1. 23.) AB végzés, ABH 1996, 361, 363; 227/B/1999.
AB végzés, ABH 1999, 932, 934; 263/B/2003. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1585, 1588.

. Az evvel kapcsolatos szakirodalmi kritika (JAKAB And-

ras: A jogszabdlytan fobb kérdéseirdl, Budapest, Unid,

2001, 94-95) a jelek szerint hatdstalan maradt. De én

azért nem adom fel.

. 6/1994. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 1994, 65, 66-67;

45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 311, 318.

E joggyakorlat bemutatdsihoz lasd még SOLYOM Liész-

16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon,

Budapest, Osiris, 2001, 284-293.

. 7/2004. (I11. 24.) AB hatdrozat, ABH 2004, 98. Az,

hogy a PSZAF-Ugyben tényleg volt-¢ az ittenitdl el-

térd jellegd intézményi valtozds, vizsgilati szempon-
tunkbdl (tudniillik elfogadhaté-e az a doktrina egy-
dltaldn, mely szerint a normativ aktusokba helyezett
egyedi rendelkezések fGszabdly szerint kiviil esnek az

AB hataskorén) Iényegtelen.

. Lidsd kordbban Kiss Ldszl6 kiilonvéleményét a 7/2004.

(II1. 24.) AB hatdrozatban, ABK 2004/3, 172, 188-190.

Ennek az elméletnek az a 1ényege, hogy az dllam egy

egységes jogi személyiség, s az dllami szervek nem

azok — ezért aztdn a nekik sz616 szabalyok nem is jogi-
ak. Ez az egységes dllami jogi személyiség kiviilr4l at-
hatolhatatlan (impermedbilis). Az elmélet legfontosabb
funkcidja az intern aktusok birésagi kontroll al6l valé
kimenekitése. A jogillamisidggal azonban ez az elmé-
let meghaladottd vilt. Kritikdjdhoz ldsd Cristoph MOL-

LERS: Staat als Argument, Miinchen, C.H. Beck, 2000,

154-158, tovabbi (német) irodalmi utaldsokkal; az — ez-

zel lényegében egyezd — osztrik dllasponthoz (,, Weisung

als interne Rechtsnorm”) lasd Karl LANGHEIMER: Die We-
isung, in Allgemeines Verwaltungsrecht, Hg. Felix ERMA-

CORA, Wien, Orac, 1979, 213-227, kiilonosen 217-218;

és Friedrich Koja, Walter ANTONIOLLI: A//gemeines Ver-

waltungsrecht, Wien, Manzsche, 19963, 341.

. Kiss Lszl6 sajatos hatalommegosztasi felfogasanak

kritikdjahoz a 4/1999. (I11. 31.) AB hatdrozat, ABH

2004, 56, 67-69 kapcsan ldsd JAKAB Andrds: A szoci-

alizmus jogdogmatikai hagyatéka, Jogelméleti Szemle

(http:/fjesz.ajk.elte.hu/), 2003/4, 4. pont.

. A kiilonvéleménnyel e helyen részletesen nem foglal-

kozom.
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9. Legutébb egy jogegységi hatdrozat (jeh.) kapcsin:
42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504.

10. Taldn a talterheltség elleni kiizdelem? Ez azonban 6n-

magédban nem jogi érv (igazolds), csak praktikus ma-
gyardzat. Ha a jeh. kapcsin (ldsd az el§zd jegyzetet)
az AB nem félt ettél, akkor itt miért félne?

11. Paul LABAND: Das Budgetrecht nach den Bestimmun-

gen der Preupfischen Verfassungsurkunde unter Beriick-
sichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes, Z.e-
itschrift fur Gesetzgebung und Rechtspflege in Preu-
Ben 4 (1870), 619-707; majd 6nallé kétetben is (Berlin,
de Gruyter, 1971 [eredetileg 1871]). A témahoz ldsd
Manfred FRIEDRICH: Geschichte der deutschen Staats-
rechtswissenschaft, Berlin, Duncker & Humblot, 1997,
256-261, 293-295. A gondolatot kezdetektdl fogva
erdsen tdmadtadk, lasd példaul Albert HANEL: Das Ge-
setz im formellen und materiellen Sinne, Leipzig, Haes-
sel, 1888; Hermann HELLER: A zorvény fogalma a Bi-
rodalmi Alkotmdnyban [1928], ford. GYARMATI Francis-
ka Kata, in Allamtan. Irdsok a XX. sxdzadi dltalinos dl-
lamtudomdny kiorébol, szerk. TAKACS Péter, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 224-259. Lisd még Alf
Ross: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theo-
rie des positiven Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer
Untersuchungen, Leipzig-Wien, Franz Deuticke, 1929,
382-392. A Laband és Hinel kozti vitat magyarul lasd
JoO Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete
Jogtorténeti és ossxehasonlitd alapon, 1, Kecskemét, Szi-
ladi Laszl6, 1908,31-47.

12. Léasd a koltségvetési torvény kapesdn a hatdskor

megallapitasat: BVerfGE 20. 56. skk. (kiilonosen 89)
(1966/10). Tehdt a gondolat mdr eredeti sziilGhaza-
jaban sem taldl elfogaddsra. A jogirodalomban sem,
lasd Konrad HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, F. Miil-
ler, 199920, 16—220; Christian STARCK: Der Gesetzes-
begriff des Grundgesetzes, Baden-Baden, Nomos, 1970,
166-168, 172-175 és 185-188; Dietrich JESCH: Geserz
und Verwaltung, 'I'ibingen, Mohr, 1961, 23; Walter
SCHMIDT: Gesetzesvollziehung ducrh Rechtsetzung, Bad
Homburg e. a., Gehlen, 1969, 19-20.

13. Példaul Nagy Béla alperes jogilag a kovetkezdt jelenti:

az a (1.) férfi, aki (2.) 1967. mércius 8-dn (3.) Budapes-
ten sziiletett, (4.) anyja neve Soltész Rozilia, (5.) ne-
ve Nagy Béla, (6.) személyi igazolvinyanak szima AF
576234. Aki ezzel a hat tulajdonsdggal egyszerre ren-
delkezik, az kizdrélag Nagy Béla alperes. A jogrend-
szer szamara (az adott perben) Nagy Béla az, aki ezt a
hat tulajdonsigot megtestesiti.

14. Ez a tévedés megtaldlhat6 példaul a kdvetkezd he-

lyen: MOLNAR Miklés: A #ozigazgatds dontési szabad-
sdga, Budapest, KJK, 1994, 16.
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15.

16.

17.

18.

19.

JAKAB Andras: A jogszabdlytan fobb kérdéseirdl, Buda-
pest, Unid, 2001, 21-23.

Ez a teszt lényegében egyezik az Eurdpai Birdsdg al-
tal az EKSZ 230. cikke szerinti eljardsban alkalma-
zott ,zart halmaz teszttel” (closed class test), amely-
lyel azt dllapitjadk meg, hogy vajon az eljards inditva-
nyozdjanak van-e egyedi érintettsége (individual con-
cern). Lasd 231/82, Spijker Kwasten BV versus Commissi-
on (1983) ECR 259. V6. Elspeth DEARDS, Sylvia HARG-
REAVES: European Union Law Textbook, Oxford e. a.,
OUP, 2004, 138-139.

Az dltalam javasolt definicié kovetkezménye, hogy
minden visszahat6 hatdlyu rendelkezés (példaul egy
rendszervéltaskori semmisségi torvénybeli rendelke-
zés) egyedinek mindsiil, hiszen cimzetti kére nem bé-
viilhet.

A 4/2006. (I1. 15.) AB hatédrozat (ABK 2006/2.) III/1.
pont obiter dicta azt llitja, hogy a koltségvetési tor-
vény ,csak elfogaddsinak mdédjae tekintve torvény,
tartalma szerint azonban inkdbb egyedi pénziigyi don-
tések sorozata”. Ebbdl azonban (a kérdést lebegtetve)
nem szdrmaztat az ottani eset megolddsdhoz sziiksé-
ges érvet, ¢s ehelyett az eljarasjogi kiilonbségekre ala-
pozva (tudniillik koltségvetési torvény eljardsa kontra
wrendes” torvényhozasi eljards) oldja meg a problémat.
A Massnahme-Gesetz kifejezés eredete: Ernst FORST-
HOFF: Uber Massnahme-Gesetze, in Foschungen und Be-
richte aus dem offentlichen Recht, Hrsg. Otto BACHOF,
Martin DRATH, Miinchen, 1955, 221-236.
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20.

21.

22.

Mis helyen az AB 1ényegében mir bevallotta, hogy
az egyedi és normativ altus kozti kiilonbségtételhez
nincs vildgos és kovetkezetesen haszndlt kritériuma:
»Az Alkotmanybirésidgnak az orszaggydlési hatdroza-
tok normativitdsaval 6sszefiiggd gyakorlata azt mutat-
ja, hogy az Alkotmanybir6sig a legtobbszor a hatarozat
céljanak, a rendelkezéseivel érintett jogalanyok koré-
nek, a hatdrozatban 1évd magatartdsi szabélyok jellegé-
nek vagy id6beli kiterjedésének eseti vizsgalata alap-
jan allapitotta meg, hogy a vizsgalt orszdggyidlési hata-
rozat a jogalkotdsi torvény (Jat.) szerinti normativ vagy
konkrét aktusnak mindsiil-e” [50/2003. (XI. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 771].

Kiilon probléma, hogy a szerzett jogok védelme az AB
gyakorlata szerint csak a (tdg értelemben vett) tulaj-
donvédelem és a szocidlis jogok kérében meriilhet fel.
Léasd SoLyom Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezde-
tei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 653-656.
A koztisztviselSi jogviszony egyikbe sem érthetd be-
le.

Az AB kifejezetten sérelemr6l (Verlerzung) beszél, nem
pedig korlatozasrol (Eingriff). Ha a korlatozas fogalma-
ra épitene, akkor érvelése egy fokkal védhetébb len-
ne: a hatdskori sztirés sordn azon eseteket utasitandk
vissza, amelyeknél még alapjog-korldtozds sincs. Az
érdemi vizsgilatban pedig azt lehetne megvizsgalni,
hogy a korldtozas kielégiti-e a sziikségesség-aranyos-
sdg tesztet. Ha nem elégiti ki, akkor alapjogsérelemrdl
van sz0.
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Ambrus Monika

A BIZONYITASI TEHER MEGOSZTASA
A DISZKRIMINACIOS PANASZOK
ELBIRALASAKOR®

Jogok hangzatos megfogalmazasa, térvénybe iktatdsa
még nem feltétleniil biztositja azok hatékony érvé-
nyesitését is.! Ehhez megfeleld eljirisi szabélyok is
szitkségesek. Eljarasi szabdlyok nélkiil a jogok pusz-
tan szimbolikus jelenségek, azonban ez forditva is
megillja a helyét: jogok nélkiil az eljardsi szabalyok
értelmiiket vesztik. S ez a megallapitds érvényes a
diszkrimindciomentességhez vald jogra is. Ilyen fon-
tos eljarasi szabdly — tébbek kozott — a bizonyitési te-
her specidlis megosztasara vonatkoz6 rendelkezés.

E cikk abbdl indul ki, hogy az egyenld bindsmod-
16l sz616 torvény? (a tovidbbiakban Ebtv.) lefekteti
az egyenldséghez, illetve a diszkrimindci6tl men-
tes élethez val6 szubsztancidlis jogot, s azt vizsgal-
ja, hogy a bizonyitdsi teher megosztdsdra vonatkozé
sajdtos rendelkezés kérelmezdre/felperesre® vonatko-
26 része mennyiben segiti a jogalkalmazot, mennyi-
ben tekinthetd hatékonynak mind elméletben, mind
gyakorlatban.*

A DISZKRIMINACIO FOGALMAS

Mivel e tanulmany a diszkrimindciés tigyekben al-
kalmazandé bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyo-
kat vizsgilja, eldszor tisztdban kell lenniink azzal,
mit is értiink diszkrimindaci6 alatt s annak milyen ti-
pusait kiilonboztethetjiitk meg. Az uniés szabalyozas
alapjdn a magyar jog is a diszkriminaci6 két {g tipu-
sat kiilonbozteti meg: a kozvetlen és a kozvetett hat-
rinyos megkiilonboztetést.t

Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk hatédrozni, ki-
nek milyen elemeket kell bizonyitania a bizonyita-
si teher megosztdsa sordn, elsGsorban azt kell tud-
nunk, milyen elemei vannak a tényilldsnak, amelyen
az eljards alapul. Az alapvetd elemek tulajdonképpen
a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindcid esetén is
azonosak, azonban nem szabad clfeledkezni arrdl,
hogy az egyes elemek a két esetben mads-mas szere-
pet toltenek be, illetve méds-mas hangsialyt kapnak.
A kovetkezd elemeket Iehet elkiiloniteni a diszkri-

mindci6 tényilldsindl.” El6szor is a kérelmezdt hat-
rany éri.® Masodszor, a kérelmezd ezt a hdtrany egy
védett tulajdonsaggal hozza 6sszefiiggésbe. Harmad-
szor, oksdgi Osszefiiggés van egyrészt a védett tulaj-
donsdg és a bindsmad, rendelkezés, gyakorlat stb.
kozote, masrészt meg a bindsmaod, rendelkezés, gya-
korlat stb. és a hatrany kozott; tehét azére érte a ké-
relmezdt hatrany, mert gy véleék, rendelkezik a vé-
dett tulajdonsdggal, illetve a hatriny az eljards ala
vont bindsmdédjanak, rendelkezésének, gyakorlata-
nak stb. tudhat6 be. E két kiilonb6z§ oksagi 6ssze-
fiiggést altaldban nem szoktdk elkiiloniteni, holott
nagy jelentdsége van, hiszen kozvetlen diszkrimina-
ci6 esetében dltaldban nem az a kérdés, vajon a vé-
dett tulajdonsag volt-e az oka a hétrinynak, hiszen
ott a hatranyos hatdsrél van sz6, hanem az a kérdés,
vajon az adott banasmaéd, gyakorlat, rendelkezés stb.
miatt kovetkezett-e be a hdtrany. Amikor az oksagi
osszefiiggésrdl, illetve annak hidnyardl beszélnek, a
legtobb esetben az elGbbit értik alatta, tehdt a védett
alap és a bandsmaod stb. kozotti oksdgi kapcesolatot.
Negyedik eleme egy diszkrimindciés tényallasnak az
a személy vagy csoport, akivel vagy amellyel a ké-
relmezd helyzetét 6sszehasonlitjuk. Erre a személy-
re vagy csoportra azért van sziikség, mert a hatranyos
megkiilonboztetés ma elfogadott dltalinos meghata-
rozéasa az arisztotelészi fogalmon alapul, amely meg-
kivanja az 6sszehasonlitdst. Utolsé elemként az 6sz-
szehasonlithat6 helyzetet kell megnevezni, tehit fel-
tétel, hogy a komparator és a kérelmezd 6sszehason-
lithat6 helyzetben legyenek.

A BIZONYITAS SZABALYAI

A bizonyitas dltalanos szabdlya szerint aki valamit 4l-
lit, annak kell bizonyitania. ,,Onus probandi incumbir
actori”, vagy masképpen ,,ez incumbit probatie qui di-
cit, non qui negat’’, tehdt az bizonyit, aki allit, nem
pedig az, aki tagad.? Ez a Polgéri perrendtartds 164. §
(1) bekezdése szerint tgy hangzik, hogy a per eldon-

* A szerzg koszonetét fejezi ki Kardos Gabornak, az ELTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszéke vezetdjének értékes se-

gitségéére és észrevételeiért.
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téséhez sziikséges, jogi szempontbdl jelentds tényt
annak kell bizonyitania, aki a per sordn arra hivat-
kozik, akinek érdekében all, hogy azt a birdsdg valo-
nak fogadja el. Tehdt egy altalanos polgiri peres el-
jarasban a felperesnek kell bizonyitania, hogy kérel-
me megalapozott, hogy az alperessel szemben jogos
igénye van.

Diszkrimindcids esetekben a bizonyitdsi teher
megosztasa eltér az dltalanos szabdlytdl. Ezt a sajitos
tehermegosztast az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
alakitotta ki a kozvetett diszkrimindciot érint§ ese-
tekben.!” E gyakorlatot késébb szdmos irdnyelv rog-
zitette, igy a faji irdnyelv'! is, amely kimondja, hogy
»a tagillamok nemzeti igazsdgszolgaltatdsi rendsze-
ritkkel 6sszhangban meghozzik a sziikséges intéz-
kedéseket annak biztositdsara, hogy
az alperesnek kelljen bizonyitania,
hogy az egyenl§ binasmadd elve nem
sériilt, abban az esetben, ha azok a
személyek, akiket sajat allitdsuk sze-
rint az egyenld bandsmad elvének be
nem tartdsa miatt sérelem ért, a bir6-
sdg vagy mds, hataskorrel rendelkezd
hatésédg elétt olyan tényeket bizonyi-
tanat [sic!], amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy koz-
vetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés tortént.”!
(Kiemelés — A. M.)

A diszkrimindciés esetekre elfogadott unids sza-
balyozas alapjidn a kérelmezdnek csupdn vélelmet
kell felallitania arra vonatkozodan, hogy diszkrimina-
ci6 tortént — ez a prima facie diszkrimindcié. Tehdt
mihelyt fenndll a vélelem, hogy diszkriminédcié tor-
ténhetett, a bizonyitas terhe az eljards ald vontra ha-
rul; ezt a tovdbbiakban kimentésnek nevezziik.

Magyarorszagon a bizonyitasi teherrél sz6l6 irany-
elvet a Munka torvénykonyve (Mt.) 5. §-a iileette at.
Ez volt az elsé rendelkezés hazankban, amely a bizo-
nyitdsi teher specidlis megosztiasinak kérdését ren-
dezte. A rendelkezés szerint ,,ha a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak megszegésével kapcesolatban
vita meriil fel, a munkaltaténak kell bizonyitania,
hogy eljarasa az (1) bekezdésben foglaltakat nem sér-
tette”. E (ma mdr hatdlyon kiviil helyezett) rendel-
kezés igen sziikszavian hatdrozza meg a bizonyitdsi
teher sajitos elosztdsat: nem véletlentil adott lehetd-
séget kiilonbo6zd értelmezésekre a gyakorlatban.

Az altalinosan elfogadott értelmezés szerint a
munkavallalénak elegendd volt dllitania, hogy 6t hat-
ranyos megkiilonboztetés érte, nem kellett erre vo-
natkoz6an semmilyen bizonyitékot benydtjtania, s a
bizonyitdsi teher maris a munkdltatéra harule, aki-
nek bizonyitania kellett, hogy nem tortént hitrinyos
megkiilonboztetés.” | Ez a szabély — latszélagos egy-
szerlsége ellenére — stilyos mérlegelési probléma elé
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A KERELMEZOT ERT

HATRANY ES A VE-

DETT TULAJDONSAG

KOZOTTI OKSAGI OSZ-

SZEFUGGES BIZONYI-

TASA NEM A KERELME-
7O FELADATA.

allitja a birdkat. Egyfeldl felmeriilhet az a veszély,
hogy a bir6 — a mérlegeléssel egyiitt jaré felelGsség
csokkentése érdekében — az alapos munkdltatoi ki-
mentést sem fogadja el. Masfeldl az a vesz€Ely is fenn-
all, hogy a birdsdg a munkaltaté felszines, dltaldnos-
sdgokon alapulé kimentését is elfogadja.”™* A gyakor-
latban a birésagok szabad belatasuk szerint értelmez-
ték e rendelkezést, felismerve, hogy az aranytalanul
nagy terhet réna a munkaltatéra, ha a munkavalla-
16 puszta allitdsa alapjan eljardst lehetne inditani el-
lene.”

Az Mt. vonatkoz6 rendelkezését azonban az
egyenld banasmadrdl szol6 torvény hatdlyon kiviil
helyezte. E torvény 19. §-a rendelkezik a bizonyita-
si teher megosztasara vonatkozo specidlis szabalyok-
rol. Mintegy tanulva a tapasztaltak-
bél,'® ez a torvény pontosan lefekte-
ti, mit is kell a kérelmezdnek bizo-
nyitania. A torvény e passzusit azon-
ban a 2006. évi CIV. térvény'” médo-
sitotta. Az eredeti szoveg szerint: ,,(1)
Az egyenld bindsmod kovetelményé-
nek megsértése miatt inditott eljara-
sokban a jogsérelmet szenvedett fél-
nek vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult-
nak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedd
személyt vagy csoportot hétrdny érte, és'® b) a jogsé-
relmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor
— ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint —
rendelkezett a 8. §-ban meghatédrozott valamely tu-
lajdonsaggal.” (Kiemelés — A. M.)

A modositott valtozat alapjan e két tényezdt a ké-
relmezdének ,,pusztan” valészindsitenie kell.

Mindkét rendelkezés tehit két jelenség meglété-
nek bizonyitasat, illetve val6szintsitését kivanja meg
a kérelmez6tdl: egyrészt hogy 6t hdtrany érte, més-
részt hogy rendelkezik, illetve az eljards ald vont Ggy
vélhette, hogy rendelkezik a védett tulajdonsiggal.
E két tény bizonyitdsa/val6szindsitése nem pusztin
lehetdség: a torvény ,kategorikusan fogalmaz”.! Ez
egyrészt azt jelenti, hogy amennyiben e két tényt
nem bizonyitja/valészindsiti a kérelmezd, tgy a jog-
alkalmaz6 szerv a tovabbiakban nem is foglalkozik a
kérelemmel; masrészt azonban ennél tobb elem bi-
zonyitasiat/valoszindsitését nem kivdnhatja meg téle
a jogalkalmazo. A félreértelmezés megelGzése érde-
kében, amelyet a kirtéritési jog logikdja indukélhat,
a torvény indokoldsa,?’ a kommentdr®! és az Egyen-
16 Bandsmo6d Tandcsad6 Testiilet bizonyitési teher-
re vonatkoz6 alldsfoglaldsa® is egyontetden kimond-
ja, hogy a kérelmezdt ért hatrany és a védett tulaj-
donsag kozotti oksdgi Osszefiiggés bizonyitdsa nem
a kérelmezd feladata;® ellenkezbleg: az oksigi dsz-
szefiiggés hidnyat az eljarés ald vontnak kell bizonyi-
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tania, ha mentesiilni akar a felel@sségre vonds aldl.?*
A magyar torvényalkoté tehdt az tgynevezett hét-
rany teszt alkalmazasaval kivanta biztositani a kérel-
mez6 kedvezdbb eljarasi helyzetét.

Tobbek kozott Gerards® is foglalkozott annak
kérdésével, hogy a diszkrimindcié mely elemeit kel-
lene a kérelmezdnek bizonyitania a hatékony jogér-
vényesiilés érdekében. Megvizsgilja, vajon a kérel-
mezdnek az 6sszehasonlitdsi teszt, az oksagi teszt
vagy a hatranyossigi teszt alapjan kell-¢ a vélelmet
felallitania. Tehat ezt a hdrom elemet egymas al-
ternativaiként kezeli, nem pedig egymast kiegészi-
td teljes egészként tekint rdjuk. A kiilonb6z6 lehe-
tdségeket elemezve azt a megoldast vilasztja, ame-
lyet a magyar torvényalkoto is: a hitrinyossagi tesz-
tet tartja megfelelének a diszkrimindcié vélelmének
felallitisahoz. Ugy véli, mind az dsszehasonlithat6-
sdgi, mind az oksagi teszt tul nagy terhet rona a ké-
relmezére — tekintve, hogy § a legtobb esetben nem
fér hozza a sziikséges bizonyitékokhoz. Megitélése
szerint azzal, hogy a kérelmezd megmutatja, hogy 6t
hatrany érte, mar prima facie bizonyitotta a diszkri-
mindcié megtorténtét. Mivel ez a megoldas viszony-
lag hamar helyezi 4t a bizonyitas terhét az eljaras ala
vontra, felmeriil a kérdés, hogy ardnyos-¢ a rendel-
kezés az eljards ala vonttal szemben. Gerards sze-
rint az eljards ald vont fél a birtokdban 1év§ bizonyi-
tékok alapjin kénnyedén tudja bizonyitani, ha valé-
ban nem tortént diszkriminacid, tehit nem r6 ardny-
talanul nagy terhet rd a bizonyitdsi kotelezettség.

Azonban a kérelmezdt terheld bizonyitasi teher az
eredeti szabalyozas szerint — habar pontosabbnak és
egyértelmibbnek tlint az Mt. kordbbi rendelkezésé-
nél — mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
szamos problémit vetett fel. Ezeket néhdny jogeset
segitségével mutatom be, majd azt vizsgilom, milyen
véltozasokat eredményezhet az Gj szabilyozis.

Miel6tt azonban az esetek elemzésére keriilne
sor, fontos sz6t ejteni a bizonyitdsi teher megoszta-
sdanak sajatossagar6l. A magyar szohasznalatban a bi-
zonyitdsi teher megosztasa kifejezés az elterjedt —
nyilvanvaléan a sharing of the burden of proof kifeje-
z¢s hatdsira — annak érzékeltetésére, hogy diszkri-
mindciés esetekben specidlis szabilyok érvényesiil-
nek a bizonyitds sordn. Azonban a bizonyitds terhe
minden esetben megoszlik valamilyen médon a fe-
lek kozott. Tehat ez a kifejezés tulajdonképpen akér
az altalanos szabalyra is utalhatna, hiszen az is meg-
osztja a bizonyitdsi terhet a felek kozote. Az altala-
nos szabalytdl valé eltérést hivatott kifejezni a ,,sa-
jatos” jelzd.

Angolul ma leginkabb a s4ifr sz6t haszndljik a
diszkriminécids esetekben alkalmazott bizonyitasi
szabdlyra. Ennek a leginkabb elfogadott forditdsa a
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bizonyitdsi teher dtharuldsa kifejezés. Kordbban el-
terjedt volt még a reversal of the burden of proof kife-
jezés, azonban ma mar ez nem haszndlatos, tekintve,
hogy a bizonyitds terhe nem fordul meg teljes mér-
tékben, tehat nem az eljards ald vontnak kell sajat
,binosségét” vagy ,biintetlenségét” teljes mérték-
ben bizonyitani. Ennek megfelelGen a kifejezés ma-
gyar forditdsanak — a bizonyitasi teher megforduldsa
— alkalmazdsa sem javallott.

JOGESET A MT. KORABBI
RENDELKEZESE ALAPJAN

Annak ellenére, hogy a Munka térvénykonyvének a
bizonyitdsi teher megosztasira vonatkozé rendelke-
zése ma mdr nincs hatdlyban, P. Mariannék esetén?®
keresztiil mégis érdemes megvizsgalni, milyen prob-
lémakkal kellett a birésagoknak, illetve a feleknek
szembesiilniiik a bizonyitési eljards sordn.

A felperesek kérelmiikben azt panaszoltdk, hogy
elkiildték ket az dllasjelentkezésrdl arra hivatkozva,
hogy mir betoltotték az alldst, azonban tesztelés se-
gitségével kideriilt, hogy valdjaban az allis még be-
toltetlen. Az alperes védekezése az elsG- és masod-
rendd felperesek esetében: rossz szervezés, a titkar-
né nem tudott a felvételr§l. A harmadrendd felperes
esetében pedig az alperes tagadta, hogy elutasitotta
volna a regisztralasat, és bizonyitékként azt hozta fel,
hogy a felperes szerepel a nyilvantartdasiban.

Az elsG- és a mdsodfoku birésiag tgy itélte meg,
hogy az elsG- és masodrend felperesek esetében va-
I6ban hatranyos megkiilonboztetésrdl volt sz6. A har-
madrendd felperesnél azonban a masodfokt birésag
helybenhagyta az alperes fellebbezését, és igy az el-
s6foku birdsag itéletét a harmadrendd felperesre vo-
natkozoéan —a Pp. 164. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott bizonyitasi szabdlyra hivatkozva — megviltoz-
tatta.”’ A harmadrend( felperes azonban feliilvizsga-
lati kérelmet nyujtott be a masodfoka birésag don-
tése ellen. A birgsdg a kérelemnek helyt adott, és az
F. Katalin tigyében hozott legfels6bb birésigi itélet-
re hivatkozott,? tudniillik hogy a bizonyitékokat a
maguk dsszességében kell értékelni, a bizonyitasi te-
her sajitos megosztasit érvényre kell juttatni, illetve
clegendd a hatridny bizonyitdsa a felperes részérgl.?’

A harmadrendd felperes esetében az alperes irdsos
bizonyitékot hozott fel a felperes allitasinak meg-
dontésére — a regisztraci6 tényét bizonyitotta —, mig
az elsé- és misodrend( felperesek esetében pusztin
valamilyen iirtiggyel allt el§. Ez az irdsos bizonyiték
rogton elbizonytalanitotta a jogalkalmazodkat, pedig
a birésag az adott esetben a regisztracié tényét nem
vehette volna bizonyitékként figyelembe, hiszen an-
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nak eredete kétes, tehit nem szolgilhat bizonyitékul
sem az egyik, sem a mdsik fél javira. Amennyiben
azonban az eset Osszes koriilményét figyelembe vé-
ve és az Osszes bizonyitékot mérlegelve megallapitja
a birésag, hogy valdban clutasitottdk a felperes nyil-
vantartdsba vételét, akkor azt kell megitélnie, vajon
ez osszefiiggésben lehetett-¢ a felperes etnikai szar-

mazdsaval. Ehhez szintén rendelkezésre all elegendd

bizonyiték, hiszen a felperes fel tudott sorakoztatni
komparatorokat, akiknél az alperes roma szarmazas-
ra utal6 jelet nem tapasztalhatott.

Az esetben mindharom felperes tudott olyan sze-
mélyeket felmutatni, akiket beengedtek, illetve re-
gisztraltak. Habar a birdsag idézte a Legfels6bb Bi-
rosdag F. Katalin tigyében hozott jogegységi hataro-
zatat, val6jaban nem pusztdn a hatrdny bizonyitdsa
alapjan jutott a felperesek szamara pozitiv dontés-
re. A felperesek ugyanis a komparatorok segitségé-
vel keltették fel a hatrdnyos megkiilonboztetés vé-
lelmét, amellyel szemben az alperes nem tudta bi-
zonyitani, hogy betartotta az egyenld banasméd ko-
vetelményét.

AZ EBTV. ALKALMAZASA
A BIROSAGOK GYAKORLATABAN

A Munka torvénykonyve bizonyitdsi teherre vonatko-
z6 rendelkezéseit felvalté Ebktv. — mintegy okulva az
Met. tdl altalinos megfogalmazasa okan felmeriild ér-
telmezési problémakbdl — részletesebben szabilyoz-
za a bizonyitasi teher specidlis megosztasat. Az alab-
bi elemzés a torvény modositasok elétti rendelkezé-
sét elemzi R. Agnes és tdrsai esetén® keresztiil.

R. Agnest és tarsait két alkalommal nem enged-
ték be egy szorakozohelyre. Az elsd alkalomra vonat-
kozo6an az alperes arra hivatkozott, hogy ittasak vol-
tak, a mdsodik esetben pedig — dllitdsa szerint emlé-
kezvén arra, hogy az el6z§ alkalommal ittasak voltak
— a torzsvendég statusz hidnyara hivatkozva tagadta
meg belépésiiket.

Mig az els6foki birésdg szerint R. Agnes és tér-
sai diszkriminacio6 dldozatai lettek, addig a masodfo-
ki bir6sag a kovetkez6képpen vélekedett: ,,Az alpe-
res azzal védekezett, hogy a felpereseket azért nem
engedte be a diszkdba, mert Gket ittasnak vélte. Az
Etv. 19. § (2) bekezdés b) pontjanak idézett szaba-
lyara tekintettel az a kérdés a perben, hogy az alpe-
res sikerrel bizonyitotta-e, hogy ez a vélekedése ala-
pos volt-e. Az itélétabla allaspontja szerint, ha a fel-
peresek ittassdga tekintetében esetleg tévedett az
alperes, abbdl nem kovetkezik, hogy a felperesek-
kel szemben etnikai hovatartozdsuk miatt alkalma-
zott diszkrimindciot. Az els6foku birdsag itéletének
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azon megallapitdsa, hogy mivel a felperesek nem vol-
tak ittasak, akkor csak etnikai hovatartozdsuk miatt
hozhatott az alperes veliik szemben diszkriminativ
intézkedést, logikailag téves. [...] A jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazdsa szempontjdbdl az a 1ényeges, hogy
az alperes milyen indokkal tett megkiilonboztetd in-
tézkedést a felperesekkel szemben.”?!

Tovabba a masodfoku birésdg megitélése szerint
»a junius 12-1 eseményekkel kapcsolatban [tehit a
misodik alkalomra vonatkozo6an] nyilvanvald, hogy
az az aprilis 10-1 esettel fiigg ossze. [...] A tandk val-
lomdsa szerint a tulajdonos és a biztonsagi 6r a torzs-
vendég statusz hidnyara hivatkozva nem engedte be
a felpereseket és a veliik 1évd két roma teszteldt a
szérakozéhelyre. Ez a hivatkozds nyilvinvaléan nem
valds, ez uriigy, de logikailag ebbdl sem kovetkezik
az az elséfoku birgsag altal megillapitott tény, hogy
a be nem engedésiik oka roma szarmazasuk lett vol-
na. Nem kétséges, hogy A. L. a vele szemben 4prilis
10-én tanusitott magatartdsuk miatt nem engedte be
a felpereseket a discéba.”

Mint minden (,,rejtett”) diszkrimindciés esetben,
itt is az volt a kérdés, hogy mi volt az alperes indo-
ka, miért nem engedte be a felpereseket a szérako-
z6helyre, ennek volt-¢ koze a felperesek roma szar-
mazdasdhoz.

A torvény alapjan a felperesnek két tényt kell bi-
zonyitania: a hdtrdnyt és roma szarmazasat. A felpe-
rest ért hatrany, hogy nem engedték be a szérakozo-
helyre.®? Ami a védett tulajdonsagot illeti, a kérdés
kozvetlen diszkriminéci6 esetén nem az, hogy a fel-
peresek valéban roma szadrmazdsuak voltak, hanem
hogy az alperes Gket annak vélhette-e, tehat elkép-
zelhet6-e az, hogy e vélekedése befolyasolhatta don-
tését.>* Ebben az esetben nem volt vitatott, hogy az
alperes a felpereseket romanak vélee.

Abbdl indulunk ki, hogy a bir6sig mindkét alka-
lomra vonatkozéan elfogadta: a kérelmezd bizonyi-
totta egyrészt, hogy roma szdrmazasunak vélték,
masrészt az 6t ért hatrdnyt is. Az alperes a felpere-
sek allitélagos ittassiagdra hivatkozva prébalta eljara-
sat védeni az elsd alkalomra vonatkozodan. S a biré-
sdg ezt a kimentést rogton elfogadta anélkiil, hogy
tovabbi bizonyitékokat kivint volna meg arra vonat-
kozdéan, hogy ez iltalinosan bevett gyakorlata-¢ az
alperesnek, azaz mdsokat is elutasit, ha Gket ittas-
nak véli. A masodik esetre vonatkozéan a masodfo-
ku bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az al-
peres elsd alkalommal tanusitott viselkedésiik miatt
tagadta meg a belépést a felperesektdl — nem a tag-
sdgi igazolvany hidnya miatt. Azonban a kérdés ek-
kor az, hogy masokat is igy kezel-¢ az alperes, vagy
csak romik esetében tagadja meg a bejutast, ha ko-
rabban ittasak voltak.
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Fontos észrevenni ebben az esetben is, hogy az
0sszehasonlitds nagyon fontos eleme a diszkrimina-
ci6 tényilldsinak, s ezt a jogalkalmazé szervek, gy
tnik, hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ebben az
tigyben a felperes nem hozott fel komparatort az el-
sG esetre vonatkozdan, s a jogalkalmaz6 szerv maris
clfogadta az alperes kimentését. Az
a jogalkot6i szandék, hogy kénnyit-
sen a kérelmezdk helyzetén, nem ér-
vényesiil, ha a jogalkalmazé szervek
ilyen konnyedén elfogadjik az alpe-
res érvelését.

Tovibba a magyar szabdlyozis a
felperes szamara sokkal kedvez&bb
helyzetet teremt, mint amit maguk
az irinyelvek elGirnak, a gyakorlat
mégsem igazolja vissza, hogy a jogérvényesités so-
ran a felperesek valoban konnyebb helyzetben len-
nének. Ez valészintleg arra vezethetd vissza, hogy
az irdnyelvek a diszkrimindacié vélelmének felallita-
sat kivinjik meg, amely magaban foglalja azt is, hogy
a kérelmezd valamilyen médon megmutatja, hogy
osszehasonlithat6 helyzetben 1évd mis személyeket
eltérd (vagy hasonlé®*) bindsmodban részesitettek.
"Tehat ezekben az esetekben a jogalkalmazé szervek
mar alapvetden abbdl indulnak ki, hogy lehetséges,
hogy diszkriminacié tortént. Ezzel szemben a ma-
gyar szabdlyozds alapjan nem vélelmezhetd, feltéte-
lezhetd azonnal, hogy diszkriminacié térténhetett, s
ezért a kimentés sordn a jogalkalmaz6 is konnyeb-
ben fogadja el az eljards ald vont kimentését.

AZ EBTV. ALKALMAZASA AZ
EGYENLO BANASMOD HATOSAG
GYAKORLATABAN

Az Egyenld Bandsmod Hatdésagot szintén az egyen-
16 banasmaodrdl sz616 torvény hozta 1étre. A hatdsig
fiiggetlen kozigazgatdsi szerv, amely az egyenld ba-
nasmod megsértése miatt inditott kozigazgatasi elja-
rasokban hivatott dontést hozni. Ilyen tipusi intéz-
ménynek a magyar joggyakorlatban nincs el6zmé-
nye, igy a hat6sdg nem tudott kordbbi tapasztalatok-
ra tdmaszkodni munkdja sordn, hanem sajat maga-
nak kellett kialakitania gyakorlatdt. Ezt tovdbb te-
tézi, hogy kialakult birésagi esetjog sincs az egyenld
bandsmad teriiletén. Ezt a kettds drt hivatott valami-
képpen betolteni az Egyenld Bandsmod Tandcsadé
Testiilet, amely a torvény értelmezésére vonatkozo
allasfoglaldsok kibocsatdsaval segiti a jogalkalmazé
szervek munkdjat. A bizonyitési teher szabdlyozasa-
bél ad6do kérdéseket a hatdsdag gyakorlatdban is egy
eset bemutatdsdval viligitom meg.*
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AZ OSSZEHASONLITAS
NAGYON FONTOS ELE-
ME A DISZKRIMINACIO
TENYALLASANAK, S
EZT A JOGALKALMAZO
SZERVEK, UGY TUNIK,
HAJLAMOSAK FIGYEL-
MEN KIVUL HAGYNI.

A F. Club-iigyben a kérelmezd szerint a szérako-
z6helyre azért nem engedték be dket, mert a roma
kisebbséghez tartoznak. ,,Az tigyben lefolytatott bi-
zonyitds sordn Kérelmezd magit a roma kisebbség-
hez tartozonak vallotta, az esemény megtorténte-
kor a tarsasdgdban a hatésag dltal meghallgatott ta-
nd ugyancsak a roma kisebbség-
hez tartozott, nevezetesen a Hatva-
ni Cigany Kisebbségi Onkorményzat
tagja volt, a harmadik személy, akit
szintén nem engedtek belépni a F6-
nix Clubba, Kérelmezd unokatestvé-
re volt. Kérelmezd — miutdn magit a
roma kisebbséghez tartozénak vallot-
ta —, megfelelden igazolta, hogy ren-
delkezik azzal a védett tulajdonsdg-
gal, amely miatt dlldspontja szerint a sérelem érte, a
sérelmet (megtagadtik téle a belépést a szorakozo-
helyre), tanivallomasokkal tdmasztotta ala.

Az eljaras ald vont ezzel szemben nem tudta két-
séget kizdréan igazolni azt, hogy aznap amiatt nem
engedte be Kérelmezdt és két tarsat, mivel tagsagi
igazolvinyuk nem volt. Ennek ugyanis ellentmon-
dott az, hogy a tantiként meghallgatott O. Eva és B.
Ibolya minden tovabbi nélkiil beléphettek a F. Club-
ba, aznap zartkord rendezvény nem volt, illetve a
telthdz miatt sem tagadhattdk volna meg a belépést
Kérelmezdtdl és férfi tarsaitdl, mivel erre utalé Kiirds
a bejaratnal nem volt elhelyezve. Mindezekbdl a Ha-
tésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biztonsa-
gi feladatokat elldt6 személy magatartasa illetve el-
jardsa, és a Kérelmezd roma kisebbséghez valé tar-
tozdsa valamint bdrszine kozott okozati 9sszefiiggés
all fenn és az elutasité magatartds valodi oka az vol,
hogy Kérelmezd és férfi tdrsai a roma kisebbséghez
tartoz6 személyekre dltaldban jellemzd rasszjeggyel,
azaz sotétebb bdrszinnel rendelkeztek.”

A hatdsag elGszor megillapitotta: a kérelmezd bi-
zonyitotta, hogy a roma kisebbséghez tartozik, illet-
ve hogy hatrany érte. Majd az eljards ald vontra ke-
riilt a bizonyitds sora, aki viszont a hatdsag szerint
nem tudta kell6képpen igazolni, hogy nincs okoza-
ti Osszefiiggés a kérelmezd roma szdrmazdsa és az 6t
ért hatrany kozott. Ennek megallapitdsa sordn azon-
ban a kérelmezd érveit és az § allitasdt alatdmasz-
t6 tantvallomdsokat hasznaltik fel — kvazi tesztelés-
ként —; az eljards ald vont mindgssze a tagsigi igazol-
véanyra hivatkozott.

Ami ebben az esetben szembetiding, hogy a hat6-
sdg annak bizonyitdsat virta el a kérelmez6tSl, hogy
milyen védett tulajdonsaggal rendelkezik, s nem an-
nak bizonyitdsat, hogy minek vélhette 6t az eljaras
ald vont. Am a hatésig jol érzékelte: nem lenne ele-
gendd annak bizonyitdsa, hogy a kérelmezd a védett
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csoporthoz tartozik és hogy hitrany érte, mert annak
bizonyitdsahoz, hogy valoban koze lehetett a védett
tulajdonsdgnak a hatranyhoz, sziikség van a kompa-
ratorra is. 'Tehat — kimondatlanul is, de — ennek se-
gitségével tudtdk megallapitani, hogy az oksdgi 6sz-
szefliggés hidnya nem bizonyitott.

ESZREVETELEK

A torvény eldszor is valamilyen hatrany bekovetkez-
tének bizonyitdsit — illetve a jelenleg hatélyos szabily
a vélelmezését — kivdnja meg a kérelmez6tSl. A hate-
rany bizonyitdsa azonban egyiltalin nem probléma-
mentes. A hatriny teszt alkalmazdsa magaban rejti azt
a veszélyt, hogy a kérelmezd akkor is benyujtja ké-
relmét, ha a hitrdany forrasa nem is hatranyos megkii-
lonboztetés. Tehat valaki benyujthat olyan kérelmet
1s, amelyben bizonyitja, hogy 6t valamilyen hétriny
érte s rendelkezik valamilyen védett tulajdonsiggal,
azonban a kettdnek valdjaban nincs egymashoz sem-
mi koze. Természetesen jogos az érv, hogy olyan ese-
tekben, amikor nyilvdanvald, hogy nem tértént hatra-
nyos megkiilonboztetés, az eljards ald vont konnyd-
szerrel kimentheti magdt.*® (Ez azonban bizonyos
esetekben nagy terhet is réhat az eljaras ald vontra,
ezért az utébbi dllitds nem mindig fedi a valdsdgot.)
"Tehdt a bizonyitdsi teher kérdését oly mddon is le-
hetne szabélyozni, hogy az adott jogalkalmazé szerv
ne legyen tilsdgosan leterhelve olyan esetekkel, ame-
lyekben egyértelmd, hogy nincs sz6 hatrinyos meg-
kiilonboztetésrdl, s csak a formalitds kedvéére kell vé-
gigjirni a bizonyitasi eljaras kiilonbozd 1épcsdit.

Raadésul ha ,hdtranynak” a kedvezdgtlenebb ba-
nasmodot tekintjitk, nem pedig pusztin azt, hogy
valakit nem engedtek be egy szérakozohelyre, akkor
azt az Osszehasonlitds segitségével lehet érzékeltet-
ni. S ha ezt a bizonyitds szintjén kivinnd meg a tor-
vény, akkor tulajdonképpen a kérelmezdének kelle-
ne az egész tényalldst bizonyitania. Az ) szabalyo-
zds a hatranyra vonatkozé vélelem feldllitdsat kivanja
meg, azonban ez magdval vonja, hogy a tébbi elem-
re vonatkozoan is kell valamit felmutatnia (s nem bi-
zonyitania!), ha hatrdnynak a kedvezdtlen bandsmé-
dot tekintjiik.

A torvény tovabbda megkivanja a kérelmez6tdl a
vélt vagy valds tulajdonsag bizonyitasat. Vitdk bon-
takoztak ki arrél, hogyan bizonyithat6 egy adott vé-
dett csoporthoz val6 tartozds — kiilondsen nemze-
ti vagy etnikai kisebbséghez, fajhoz stb. valé tarto-
zas. A kommentdr — sszhangban a kisebbségi tor-
vénnyel® — arra az édlldspontra helyezkedik, hogy
elegendd, ha valaki az adott kisebbséghez tartoz6-
nak vallja magét. Azonban a kozvetlen diszkrimina-
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ci6 koncepcidja, amely eddig a gyakorlatban eléfor-
dult, nem a diszkriminélt személy val6di hovatarto-
zasarol szol, hanem arrél, hogy 6t milyennek lathat-
ta a diszkrimindlé személy. Nehezebbnek tinhet az
eljards ala vont percepcigjat bizonyitani, mint pusz-
tdn az adott hovatartozist allitani, azonban az 6ssze-
hasonlitas segitségével levonhatok az eljaras ald vont
percepcidjira vonatkoz6 kovetkeztetések. Ebbdl is-
mét jol lathatd, hogy a diszkrimindcié tényallasinak
elemei nem kiilonithetdk el egymadstol. Tehat ha a
kérelmezd példdul a tesztelés segitségével bizonyit-
ja, hogy csak a védett tulajdonsdghoz kapcsolodo sa-
jatossag volt a kiilonbség az adott helyzetben a ké-
relmezd és a vilasztott komparator(ok) kozott, ab-
bél levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az eljaras ald
vont nagy valdsziniség szerint tudhatott a kérelme-
26 védett tulajdonsigardl. (Es ez mér elvezet az ok-
sagi osszefliggés meglétére vonatkozo kovetkeztetés
levonasihoz is.)

A gyakorlatban jelentds problémat okozott az ok-
sagi Osszefliggés bizonyitdsa. Tekintettel arra, hogy
a torvény errdl kifejezetten nem beszél, a jogalkal-
mazok sajitosan értelmezték e rendelkezést: a vé-
dett tulajdonsag és a hatriny bekovetkezte kozti ok-
sagi osszefiiggés bizonyitdsat megkivantdk a kérel-
mezGtél.

A diszkriminéci6 kiilonb6zd formai azonban nem
csak ezt a fajta oksagi Osszefiiggést ismerik. Kozve-
tett diszkrimindcid esetén a legnagyobb problémat
nem annak bizonyitdsa jelenti, hogy a hatriny és a
védett tulajdonsig kozott oksdgi osszefiiggés volt.
Ilyen esetben azt a kérdést kell megvilaszolni, hogy
nagyobb szimban érint-e egy adott csoporthoz tar-
toz6 személyeket valamely rendelkezés, vagyis koz-
vetett diszkrimindci6 esetén az oksdgi kapcsolatot a
hatrany és a tulajdonsig kozott az adott csoportot ért
kedvezétlen hatds teremti meg. A problematikusabb
oksdgi kapcsolat ott arra vonatkozik, hogy a bekovet-
kezett hatrany vajon Osszefiiggésbe hozhaté-e az el-
jards ala vont dltal alkalmazott rendelkezéssel, gya-
korlattal stb. Azaz nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az oksagi osszefliggés tobb értelemben is hasz-
nalatos, ami természetesen nem zdrja ki azt, hogy
ezen oksagi Osszefiiggés hidnyat is az eljards ald vont-
nak kell bizonyitania.

Az oksdgi Osszefliggés hidnyanak az eljards ald
vontra hdritdsa azonban nem feltétleniil konnyiti meg
a kérelmezd helyzetét. Egyrészt a gyakorlatban lat-
hattunk olyan eseteket, ahol a jogalkalmazé az elja-
ras ald vonttdl szinte nem is kivant bizonyitast, meg-
clégedett pusztin a kijelentésével, ha az valameny-
nyire is életszertinek tdnt. Mésrészt azzal, hogy a bi-
zonyossag magas szintjét kivanjadk meg az oksigi 6sz-
szefiiggés meglétére (sic!)’® vonatkozéan — tehdt ha
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az eljaras ald vont valamennyire életszerd torténettel
megkérddjelezi az oksdgi osszefiiggés meglétét —, a
kérelmez4t valdjaban olyan helyzetbe hozzak, mint-
ha biintetdeljarasrol lenne szd, ahol neki kell a ,,va-
dat” teljes mértékben bizonyitani. Tehat a bizonyi-
tds mértéke és annak irdnya is nagyon fontos szere-
pet jatszik abban, hogy konnyitett-¢ a kérelmezd bi-
zonyitdsi terhe vagy sem.

Ardnytalannak tdnhet, hogy a kérelmezdnek csak
a hatranyt és a védett tulajdonsdgot, legyen az véle
vagy valds, kell bizonyitania (vagy vélelmeznie) —
tehdt az oksagi osszefiiggésre vonatkozéan semmi-
lyen tényt nem kell felhoznia —, mikézben az elja-
rds ald vontnak rogton az oksdgi Osszefiiggés hidnyat
kell bizonyitania. Emiatt lenne ésszerd a diszkrimi-
naci6 — és nem pusztan a két tény, tudniillik a hédc-
rany és a védett tulajdonsdg — vélelmének beveze-
tése. A diszkrimindcié vélelme azt jelentené, hogy a
kérelmezd a diszkrimindcié minden elemére vonat-
kozo6an vélelmet dllit fel, nem pedig kiragad néha-
nyat az egyébként egymadssal szorosan sszefliggd
elemek komplexumabdl, és azok fennélldsinak bi-
zonyitdsat vagy vélelmezését kivianja meg. Ebben az
esetben az oksagi osszefliggés meglétére vonatkozo-
an mdr fenndllna a vélelem, amely vélelmet az elja-
ras ald vont megdonthet.

Fontos megemliteni, hogy a diszkriminacié tény-
allasanak elemekre bontdsa s ennek alapjan torténd
felosztdsa, valamint az oksdgi 6sszefiiggéssel kapcso-
latban felmertilt érvelések erdsen a kértéritési jog lo-
gikdjara tdimaszkodnak. A kommentar is megemliti
¢ hasonlésigot, s tisztazza, hogy az oksdgi osszefiig-
gésre vonatkoz6 bizonyitési terhet illetden van kii-
16nbség a két feleldsségi rendszer kozott: ,,Noha a
kimentési bizonyitds okan az egyenld binasmod ko-
vetelményének megsértése miatt inditott perekben
a bizonyitds ldtszdlag szimos hasonldsagot mutat a
kartéritési felelGsség megillapitdsara irdnyulo tigye-
kével, alapvetd kiilonbségeket tapasztalunk a bizo-
nyitandé tények kozott. Mig az elgbbi esetben a fel-
peres — illetve birdsagi feliilvizsgilat soran a sérelmet
szenvedett személy vagy csoport tekintetében az al-
peres hatésig — terhére két tény bizonyitdsa esik: a
vélt vagy valds védett tulajdonsdg és a hdtriny meg-
léte, addig a kartéritési perekben a felperesnek kell
bizonyitania, hogy fenndll a jogellenesség, a kar, a
kettd kozotti ok-okozati 6sszefiiggés és az alperesi
oldalon a felréhatésdg.”® Ez az érvelés teljes mérték-
ben a kartéritési jog logikajara timaszkodik, annak
keretében probalja meghatarozni, hogy mik lehetnek
az eltérések az antidiszkrimindciés jogban feldllitott
bizonyitdsi rendszerhez képest.

Azonban feltehetd a kérdés, hogy maga a diszk-
rimindcié logikdja mennyire rokonithaté a kareérité-
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si jogéval. A kartéritési jogban a felperesnek kell bi-
zonyitani a kérelem minden elemét, amelyek egy-
mastdl jol elkiilonithetGk. Van egy kar, amelyet az
alperes okozott a felperesnek valamely magatartasa-
val. Ezzel szemben a hatrinyos megkiilonboztetés
tényillasa sokkal osszetettebb: masokhoz képest ke-
zeli eltérGen a kérelmezGt az eljards ald vont, vagy
masokhoz képest keriil hatrinyosabb helyzetbe va-
lamely védett tulajdonsdga alapjan? Itt tehdt nem
pusztan arrél van sz6, hogy valaki kédrt okoz a ké-
relmezdnek valamely magatartdsdval, hanem arrdl is,
hogy ez a hatriny nem énmagdban, hanem masok-
hoz viszonyitva hatdrozédik meg, illetve kapcsolo-
dik valamely tulajdonsdghoz. A diszkriminaci6 tény-
allasa sokkal osszetettebb anndl, hogysem ugy cle-
mekre Iehetne bontani a bizonyitds szempontjabol,
ahogy azt a torvény tette, hiszen ezek az elemek tel-
jes mértékben Osszefiiggnek egymadssal, s alapvetden
az 0sszehasonlithatdsagon alapulnak. A diszkrimina-
ci6 tényillasdnak a kértéritési jog kereteibe val6 be-
szoritdsa nem mentes sem a félreértelmezés kocka-
zatdtol, sem a problémaktdl.

Az emlitett koncepciondlis kérdéseken kiviil to-
vibbi kisebb problémaik is felmeriilnek, amelyek
ugyanakkor nagymértékben befolyédsoljak a dontés-
hozatalt.

ElGszor is problémit okoz a kozvetett bizonyité-
kok alkalmazdsa és az azokbdl levonhat6 kovetkezte-
tések bizonyitékként valé elismerése. S ez szorosan
osszekapcesolodik a teszteléses bizonyitéssal is, hiszen
ez a bizonyitdsi médszer ilyen inferencidk levondsan
alapul. Mivel diszkrimindcids esetekben a kozvetlen
bizonyitékok nagyon ritkdk, igy a kovetkeztetések-
nek fontos szerepiik van a bizonyitési eljarasban, és
nem megkeriilhetd azok helyes alkalmazasa.

Maisodszor bizonyos esetekben ol latszik, hogy a
bizonyitds terhe kissé ardnytalanul van megosztva a
felek kozott. Ezt érzékelte a jogalkalmazé is, még-
is kénytelen volt belekényszeriteni az esetet a sza-
balyok kozé, ezért ekkor minimalis bizonyitast ki-
van meg az eljards ald vonttdl. Ez veszélyes megol-
dds, mivel — tobbek kozott — azzal jarhat, hogy pre-
cedenst teremt, és késébb is ezt a szintd bizonyitast
kivinjak meg az eljards ald vonttdl; valamint ha nem
kovetkezetesen jarnak el, akkor jogbizonytalansag
alakulhat ki, illetve alddshatja a jogalkalmazoba ve-
tett bizalmat.

A jogbiztonsig kérdéséhez szorosan kapcsolodik,
hogy tisztazni és kovetkezetesen alkalmazni kell,
hogy minek a bizonyitdsat kivinjuk meg a felek-
t6l. Ha a kérelmezd nem tudja, hogy neki valds vagy
hipotetikus komparatorokat is fel kell sorakoztat-
nia, hogy a kérelme értd fiilekre taldljon, akkor ezt
nem fogja megtenni, igy kisebb a valészindsége an-
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nak, hogy kérelme megalapozott lesz, hiszen az elja-
ras ald vont ilyen esetben konnydszerrel kimenthe-
ti magit.* Megitélésem szerint ha a jogalkot6 azt ki-
vidnta volna meg, hogy a kérelmezd allitsa fel a diszk-
rimindcié vélelmét, elkeriilte volna a kartéritési per
logikdjabdl szarmaz6 nehézségeket, és a kérelmezd
szamdra is pontosabb ttmutatést adott volna a bizo-
nyitasi teherre vonatkozéan. Hiszen ha a kérelme-
2@ tisztaban van vele, hogy azzal nem fog pert nyer-
ni, ha pusztan annyit allit, hogy ,,hatrany” érte, ak-
kor t6bb bizonyitékot gyjt, tesztelést folytat le stb.
S nem utolsé szempont, hogy a faji irdnyelv is véle-
lem felallitdsat kivinja meg, nem pusztin egyes cle-
mek bizonyitdsit.

Végiil fontos tisztdzni, vajon a térvénymaodositds
mennyiben jelent valtozast a kordbbi szabédlyozashoz
képest, ami a kérelmezdn nyugvo bizonyitdsi terhet
illeti. Az ) szabdlyozds tisztdzza a bizonyitds stan-

dardjat: a hatrany és a védett tulajdonsig nem tel-
jes mértékd és minden kétséget kizdrd bizonyitdsat
kivinja meg a kérelmezGtsl, hanem ezek fennalla-
sdnak vélelmezését.*! Ezzel a kérelmezt minden-
képpen kénnyebb helyzetbe hozta a térvényalko-
t6 két szempontbdl is. Egyrészt jogbiztonsagot te-
remt azzal, hogy egyértelmvé tette: vélelemrdl van
sz6, nem bizonyitdsrél. Mésrészt a vélelem felallita-
sa konnyebb, mint a két tény bizonyitdsa. Azonban
a probléma gyokere, mint a fenti esetek is mutatjak,
nemcsak abban rejlett, hogy a kérelmezdn nyugvé
bizonyitdsi teher standardja magasabb volt, hanem
abban is, hogy a térvény nem a diszkrimindcio vé-
lelmérdl, hanem par elemnek a bizonyitdsardl be-
sz€lt. Ebbdl a szempontbdl tehit a torvény médosi-
tott szovege nem jelent 1ényegi véltozast, amely to-
véabbra is két elemet emel ki a diszkriminécié tény-
allasabol.
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diszkrimindcié és a hatrinyos megkiilonboztetés ki-
fejezést egymds szinonimdiként csakis abban az ér-
telemben haszndlom, amikor jogellenességet jelente-
nek.

6. Ebtv. 8. és 9. §.

7. Vo. KADAR Andriés Kristof: A bizonyitdsi teher megoszta-
sdanak kérdései, Fundamentum, 2006/4 (a tovabbiakban:
KADAR: A bizonyitdsi teher...), 115.
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8. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a sz6éhaszndlat tulaj-
donképpen megtévesztd, hiszen diszkrimindcié ese-
tén a hdtriny valéjaban a kedvezdtlenebb bandsmdéd
vagy a kedvezdGtlenebb hatds — attdl fiiggden, hogy
kozvetlen vagy kozvetett hitranyos megkiilonbozte-
tésrél van-e sz6. Tehdt nem 6nmagéban az kellene le-
gyen az eljards alapja, hogy példdul valakit nem enged-
tek be egy adott helyre, hanem hogy médsokhoz képest
kedvezdétlenebb bandsmdédban részestilt.

9. Lésd példaul Juliane KoKOT'T: Burden of Proof in Com-
parative and International Human Rights Law, Civil
and Common Law Approaches with Special Referen-
ce to the American and German Legal Systems, The
Hague/LLondon/Boston, Kluwer, 1998, 11; Claire Bos-
SE: Bewijslastverdeling in het Nederlands en Belgisch ar-
beidsrecht, Deventer, Kluwer, 2003, 16; Fiona PALMER:
Re-dressing the Balance of Power in Discrimination Ca-
ses: The Shift in the Burden of Proof, European Anti-
Discrimination Law Review, 2006/4, 24; 'Tjalle Roe-
lof HiDMA, Gerrit Robert RUTGERS: Bewiss, Deventer,
Kluwer, 2004, 46—49; Willem Daniél Hendrik ASSER:
Rechspraakoverzicht, Bewijslastverdeeling, Deventer,
Goua Quint, 1998, 40—41.

10. A Danfoss és Enderby esetek voltak az elsék ebben a
vonatkozasban: Union of Commercial and Clerical Emp-
loyees, Denmark versus Danish Employers® Association,
C-109/88 ECJ; Enderby versus Frenchay Health Autho-
rity, G-127/92 ECJ.

11. A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. janius 29.) a
személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra va-
16 tekintet nélkiili egyenld bandsmod elvének alkal-
mazdsarél, 8. cikk. Lasd még a Tandcs 2000/78/EK
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12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

21.
22.

iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmaod
altaldnos kereteinek létrehozdsardl, 10. cikk; a Ta-
nics 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi
alapon torténd hatrinyos megkiilonboztetés esetén a
bizonyitédsi teherr§l. Ezt az irdnyelvet hatdlyon kiviil
helyezi 2009. augusztus 15-ével az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2006/54/EK irdnyelve (2006. jalius 5.) a
férfiak és a ndk esélyegyenldség és egyenld bands-
mod elvének a foglalkoztatds és a munkavégzés te-
rilletén torténd megvaldsitasardl (dtdolgozott széveg),
34. cikk.

Ez a faji irdnyelv hivatalos magyar forditdsa. Azonban
e forditds nem teljesen fedi az angol szovegben meg-
fogalmazottakat, ugyanis az eredeti szovegben a kérel-
mezdnek nem bizonyitania (prove) kell a tényeket, ha-
nem ,,csak” feltdrni (establish) — s ez a megfogalmazas
koszon vissza példdul a francia, a német, a holland, a
finn és az észt szovegekben is. E kiilonbség nem elha-
nyagolandd, mivel e kérdés szorosan 6sszefiigg a bizo-
nyitds mértékével.

Lidsd tobbek kozott Az Eurdpai Unid munkajoga, szerk.
Kiss Gyorgy, 144-145; GYULAVARI Tamas:, Kgy prioba-
per torténete, Fundamentum, 1998/4, 156; SZAJBELY
Katalin: A magyar antidiszkrimindcios szabdlyozds a
2000/43/EK Iranyelo fényében, kézirat.

Az Eurdpai Unid munkajoga, id. kiad., 144-145.

Lasd még SzAJBELY: 1. m.

Arr6l azonban, hogy ez a részletezGbb és konkrétabb
rendelkezés a kordbbi tapasztalatok eredményeként
sziiletett-e meg, sem a kommentdr, sem a térvény in-
dokoldsa nem beszél. E tény mindazondltal valészind-
sithetd abbdl, hogy ugyanazt a szoveget (a faji irinyelv
rendelkezése a bizonyitési teherrdl teljes mértékben
a bizonyitési irdnyelv megfogalmazasit veszi 4t) a ma-
gyar jogalkoto radikdlisan masként iiltette at.

Az egyenld bandsmaddrdl és az esélyegyenldség eld-
mozditdsardl sz616 2003. évi CXXV. torvény maédosi-
tdsardl sz6l6 2006. évi CIV. torvény.

Vo. BH 2004, 255.

Az egyenld bandsmadrol és azx esélyegyenldség eldmozdita-
sardl szdld 2003. évi CXXV. torvény magyardazata, BIHA-
RY L4szl6, FARKAS Lilla, KADAR Andris, KARPATI J6-
zsef, Budapest, Mdssdg Alapitvany, 2006 (a tovdbbiak-
ban: Az egyenld bandsmadrol. . .).

. Indokolds az egyenld bandsmodril és az esélyegyenldség

elomozditdsdardl szold torvényjavaslathoz.

Az egyenld bandsmodril...

EBT'T 10.007/1/2006. 'T'T. szamu allasfoglaldsa a bi-
zonyitdsi kotelezettség megosztasival kapcsolatban,
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23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

2006. janudr 13. (a tovabbiakban: EB'T T-allasfogla-
las).

Indokolds az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenld-
ség eldmozditdsirdl sz6l6 torvényjavaslathoz. Az egyen-
16 bandsmddrdl... ; EBTT-allasfoglalds.

V6. KADAR Andras Kristof: Az egyenld’ bandsmidrol szo-
10 torvény kimentési rendszere a kiz0sségi jog elveinek tiik-
rében, kézirat; KADAR: A bizonyitdsi teher..., 120-121;
FarkaAs Lilla: A bizonyitdsi kitelezettség az egyenld ba-
ndsmdod megsértése miatt inditott eljardsokban, kézirat;
BrrskEy Botond, GYULAVARI Tamads: Az antidiszkrimi-
ndcids szabdlyozds reformyja, www.nfh.gov.hu/doc/doku/
IFM_tanulmanyok/IFM%202004/antidiszkr_ref.rtf.
Janneke Hilligje GERARDS: Judicial Review in Equ-
al Treatment Cases, L.eiden/Boston, Martinus Nijhoff
Publisher, 2005, 57-66, 72-79.

3.M. 170/2003/16. szam.

Mf£.20. 293/2004/4. szam.

BH 2004. 255.

Mftv.1.10.642/2004/3. szam.

1.P.21.752/2004/26. szam; Pf. I1. 20.513/2005/4. szdm,
2005. oktéber 28.

1.P.21.752/2004/26. szam.

Tulajdonképpen itt is az lenne a kérdés, hogy a fel-
peres kedvezdtlenebb bindsmédban részesiilt-e, nem
pedig pusztan az a tény, hogy nem engedték be.
Ebben az esetben azonban az Ggynevezett asszocidlt
tulajdonsdg is szerepet jitszott, ugyanis volt a csoport-
ban olyan személy is, aki nem volt roma s nem is vél-
hették romanak, azonban mert a tarsasigukban volt, a
védett személyekhez tartozénak tekintették.
Diszkriminaciérdl beszéliink ugyanis akkor is, ha elté-
r§ eseteket hasonléan kezelnek.

58/2006. www.egyenlobanasmod.hu.

Ldsd még GERARDS: I. ., 78.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVIL. to6rvény.

Tehdt nem az oksagi 6sszefiiggés hidnyédra vonatkozo-
an.

Az egyenld bandsmidril...

Ez attdl fiiggetlentil igy van, hogy a hatdsdg nemcsak a
felek allitdsaira és bizonyitékaira tdimaszkodik eljardsa
sordn, hanem kotelessége az eset 6sszes koriilménye-
inek feltdrdsa. Lasd még KADAR: A bizonyitdsi teher...,
122-123.

Itt kell feltenni a kérdést, hogy mennyiben tekinthetd
irinymutaténak a Legfels6bb Birésag F. Katalin tigyé-
ben hozott itélete, kiilondsen annak tiikrében, hogy az
a dontés a ma mar hatdlyon kiviil helyezett Mt. szaba-
lya alapjan sziiletett.
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Szikinger I[stvdn

A RENDORSEG CIVIL KONTROLLJA
MAGYARORSZAGON
ES MAS ALLAMOKBAN

Igaza van Boross Péternek: ,Egy olyan testiilet,
amely hierarchikus felépitésd, amelyikkel szem-
ben ellendrzési funkciot gyakorol a minisztérium,
az ligyészség, az ombudsman, és maga a vezetdi el-
lendrzés is 1étezik, abba beiiltetni egy olyan elemet,
amely egy hierarchikusan mikodd szervezetnél élet-
idegen, csak belsd zavarok forrdsa lehet.”!

Nem a renddrség civil kontrolljarél szolt tehit a
renddrségi torvény moédositisa, hanem val6ban ma-
giba a szervezetbe épit bele attdl teljesen idegen
elemet. A renddrség clleni panaszokat vizsgal6 ci-
vil testiilet ugyanis eljarhat az alapvetd jogokat érin-
td intézkedések vagy mulasztisok elleni kifogasok
esetében, a dontést azonban ilyenkor is rendér: az or-

szagos fGkapitidny hozza meg. A civilek tehit Iénye-
gében tanicsadé szerepet toltenek be.

A renddrségnek a tdrsadalom 4ltal toreénd irdnyi-
tdsa nem 0 gondolat. Az ember és polgar jogainak
nyilatkozata XII. cikke mér 1789-ben rogzitette: a
jogok biztositdsa karhatalom fenntartasit teszi sziik-
ségessé, amelynek az 6sszesség hasznat kell szolgal-
ni, nem pedig azokét, akikre rabizzak. Ebbdl logi-
kusan kovetkezik egyrészt a renddri munka alap-
jogvédd jellege, masrészt — a hatalommegosztds esz-
méjével 6sszhangban — a kiilsd, értelemszerden ci-
vil kontroll. A két szempont konfliktusok forrdsa is
lehet. A jogok oltalmazdsa — de kiiléndsen a biinte-
td igazsagszolgaltatds rendszerébe illeszkedés — sem-

A civil kontroll modelljei

A kontroll mechanizmusa Példaitk

Jellemzok

Fiiggetlen vizsgilat
man

Minneapolis: US Civilian Review

Authority

Eszak-Irorszag: rendérségi ombuds-

A renddrségtdl teljesen fiiggetlen

Az allampolgaroktdl panaszokat vesz dt
A vizsgalatokat nem renddrok végzik
Megillapitdsairdl tdjékoztatja a renddr-

New York: Civilian Complaints Revi- séget

ew Board

Rendérségi vizsgilat ci-
vil feliigyelet mellett vagy gatésag
jogorvoslatként civil f6-
rumhoz fordulis lehetd-
ségével

budsman

Dél-Afrika: Fiiggetlen Panasz-igaz-
Victoria (Ausztralia): helyettes om-

San Diego, US: Citizens’ Review Bo-
ard on Police-Community Relations

Vagy a civil hatésig vagy a renddrség
veszl 4t a panaszt

A rendérség végzi a vizsgalatot

A civil kontroll szerve feliilvizsgilja az
eljardsrol késziilt jelentést

A civil kontroll szerve tovabbi vizsgila-
tot kérhet, ha nem kielégit§ a tijékoz-
tatds

Féfeligyeldk, vizsgilok

vizsgalé (auditor)

India: Emberi Jogi Bizottsag
és emberi jogi bizottsdgok San Jose (US): fiiggetlen renddrségi

Széles feladatkor a vizsgélatokra, vala-
mint az okok feltardsdra és ajanlasok té-
telére mindezekkel kapcsolatban
Egyedi tigyekre is kiterjedd eljarasi le-
hetdség

Egyéb formak

70tt

Chicago (US): helyszini (utcai) kon-
zultacio a renddrség és a lakossdg ko-

Konzultici6 és/vagy iranyitas az altala-
nos gyakorlatot illetGen

Anglia, Wales: Police Authorities
Los Angeles: Board of Police Com-

missioners
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legességet és a napi politikai csatdrozasoktdl valo ta-
volsdgtartast igényelne, mig az ,,0sszesség” mind he-
lyi, mind orszdgos szinten politikailag szervezett ko-
zosségeket jelent.?

A renddrség tdarsadalmi felelGsségének érvénye-
sitése a munkdhoz megkivint fliggetlenség biztosi-
tdsa mellett nem konnyd feladat. Ezért volt és van
sziikség olyan sajatos szervezeti megolddsok kimun-
kaldsara, amelyek garantdljdk mind a partatlansdgot,
mind a szakértelmet, mind pedig a kozosség jogos
igényeinek megfeleld képviseletét. A tapasztalatok
birtokdban elmondhaté, hogy mindez a helyi viszo-
nyok, az adott torténelmi és kulturdlis hattér, vala-
mint a kézbiztonsdgi helyzet ismeretét téeelezi fel.
Ma nincs olyan séma, olyan szervezeti és mikodé-
st modell, amely feltétleniil kévetendd volna a civil
kontroll megteremtésén vagy fejlesztésén dolgozé
kormdnyzatok szdmara.

KULFOLDI MEGOLDASOK

A fejlett demokricidk soha nem ldtott mértékben és
viltozatossaggal hoztdk és hozzdk 1étre a rendérség
tevékenységébe mélyen beleldté és beleszolo testii-
letek, intézmények sokasagat. Anglidban az 6énkor-
manyzatok, az igazsagszolgaltatds képvisel§ibdl és
figgetlen szakemberekbdl dllé renddrhatésagok (Po-
lice Authorities) konkrét teenddket, szimszerien is
kifejezett teljesitményelvarisokat (Policing Plans) fo-
galmaznak meg a bobbik és fénokeik szamara. Az
Egyesiilt Allamokban és Kanaddban is szdmos olyan
szervezet mikodik, amely legaldbb a panaszok vizs-
gilatiban, de gyakran még az érdemi, stratégiai don-
tések meghozataliban is aktivan részt vesznek. Joel
Miller és Cybele Merrick az ¢l§z§ oldalon taldlhat6
tdbldzatban foglalta ssze a jellemzGbb modellekkel
kapcsolatos ismérveket.?

A ko6z6sségi rendérség (Community Policing) ma
mar uralkodé koézbiztonsig-védelmi filozéfidja elne-
vezésével dsszhangban 1étezési és mikodési alapfel-
tételnek tekinti a lakossdggal valé partneri kapcsola-
tok fenntartdsit. Ennek a modellnek a keretében a
renddrség elsdsorban a biinozés és a blinozéstdl va-
16 félelem okait kivinja megsziintetni, ezért az em-
bereket foglalkoztaté problémakat tirja fel és probal-
ja megoldani a legszélesebb tarsadalmi partnerségi
egyuittmikodés keretei kozott. A kozosségi renddr-
ség tehdt a maga egészében testesiti meg a kontroll
és a szakmai mikodés egyiittesét.t

Az eurdpai kontinens nyugati felén is hatdrozottan
érzékelhetd a renddrségnek a tarsadalom felé fordu-
lasa és ennek hatdsa az dllamszervezetre. Kiemelen-
dé a katonai vondsok visszaszoritdsa (példdul a belga
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csenddrségnél), valamint az erételjes decentralizdcié
(példaul a hagyoményosan centralista Franciaorszdg-
ban a nyolcvanas évek elején 6nallé varosi renddrsé-
geket hoztak létre). Mindezek nyiltan a tirsadalom-
mal valé viszony javitdsianak, a renddrség civil kont-
rolljanak megval6sitdsa szandékaval mentek végbe.

Mir az eddigiekbdl is kittinik, hogy valéjdban
nem is csupdn a renddrség ellenérzésérdl, hanem an-
nak irdnyitdsardl van sz6. De nem is lehet ez mas-
képp egy demokratikus tarsadalomban, ahol a koz-
biztonsag Grei minket szolgalnak és védenck. Mi
tudjuk, milyen veszélyek leselkednek rank, a biin-
cselekmények is a mi személyiinket és vagyonunkat
sértik. Erdekeltek is vagyunk a rend fenntartdsa-
ban, hiszen kozvetleniil vagy képvisel§ink dtjan mi
magunk hatdrozzuk meg, milyen legyen ez a rend.
Ez az alapvet§ érdekegység hatdrozza meg a rend-
Grség és a ,civilek” egylittmiikodésée, ezen alapul a
civil kontroll gondolata. A rendvédelem szimdra az
ilyen kapcsolat keretében megvalésulé polgari bele-
szolas nem tehertétel, hanem éppenséggel a legna-
gyobb segitség. A val6di renddri eredményesség kul-
csa ugyanis az informadcid, amelyet sokféleképpen
meg lehet szerezni, de a legegyszertibb és leghasz-
nosabb mddszer mégiscsak a segitd tarsadalmi ko-
zeg igénybevétele.

Teljesen természetes, hogy az ilyen partnerség-
ben a polgérok a sz6 sziikebb értelmében is kontrollt
gyakorolnak a rendérség és annak egyes tagjai fe-
lett. Masképpen ez a fajta kapcsolat nem is létezhet-
ne, hiszen a rendgrok munkdjuk 1ényegébdl ad6do-
an ellendriznek benniinket, ennek érdekében kény-
szert is alkalmazhatnak. Ha nekiink nem lennének
hasonl6 (de természetesen nem ugyanolyan) eszko-
zeink, akkor csak az aldvetettség, a kiszolgéltatott-
sdg maradna, ami sziikségszerden a hatalom elfaju-
lasdhoz vezet.

A leirt alapvetd érdekegységet akkor is hangsi-
lyozni kell, ha tudjuk: a valésdgban nem ilyen idilli a
kép a fejlett demokracidkban sem. A civil kontroll in-
tézményei dinamikus fejlgdés alatt dllnak, a valtoza-
sokat pedig tagadhatatlanul a kordbbi megolddsok ku-
darcaként is felfoghaté botrinyok vialtjak ki. A New
York-i rendérségen beliili korrupcids gocok feltardsa-
tol kezdve a belga gyermekkinzé Dutroux {igyében
elkovetett szornyd hibdk és binok (egy alkalommal
a hdzkutatdst tart6 nyomozok sirdst hallottak, de el-
fogadtik a gyanusitott nyilvinvaléan hamis magyara-
zatat) nyilvanossigra keriiléséig sok skandalum rizta
meg a demokratikus orszagok kozvéleményét. A va-
lasz rendszerint a civil kontroll fokozasa, illetéleg
tjabb és hatékonyabb formdinak kidolgozésa.

A civil kontroll természetesen kiilsg ellendrzést
jelent a renddri midkodés szamdra. Mivel azonban
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az ilyen tevékenység sziikségképpen kapcsolodik
a szervezeten beliili mikodéshez (a renddrség elle-
ni panaszokat példaul a legtobb rendszerben maga a
testiilet vizsgalja dltaldban vagy elsGdlegesen, ezt fel-
tigyeli a civil intézmény), sziikséges vazlatosan atte-
kinteni a jogsértések és szakszerttlenségek feltara-
sara, megeldzésére ¢és kikiiszobolésére szolgilé meg-
olddsokat.

Az 6sszehasonlit6 renddrségi kutatdsok kiemelke-
dé tudosa, David Bayley a renddrség ellendrzésének
kovetkezd f6bb tipusait kiilonbozteti meg:®

Kiilsd, kizdrolagos ellendrzés: Ez a renddrség ellen-
Grzésére vagy feliigyeletére specializdlodott szerve-

zet és mikodés. Ide tartoznak a kiilonbozd ellendrzd

vagy irdnyité bizottsigok (Police Boards), vagy pél-
daul a mar emlitett angol Police Authority-k. A kiil-
sG kizarolagos kontroll férumai tovdbb bonthaték in-
tézményesitett vagy ad hoc, egyszerd vagy komplex,
politikai vagy biirokratikus, hatésagi vagy tandcsadé
jellegd intézményekre.

Kiilsd, nem kizdrolagos ellendrzés: 1de tartoznak
azok a szervezetek, amelyek nem csupén a renddr-
ség munkdjat ellendrzik, de ezen a téren is jelentds
hatdst fejtenek vagy fejthetnek ki. Példaképpen em-
lithet6k a birdsagok, az tigyészségek, a torvényho-
z4s, a politikai partok, az ombudsmanok, valamint
a média is.

Belsd, kifejexett ellendrzés: A rendérség belsd ellen-
6rzési rendje. Ehhez tartozik a hierarchikus feliigye-
let, a fegyelmi felel@sség intézményeinek egydittese.

Belsa; nem kifejezett ellendrzés: Nem kizardlag el-
lendrzési-feliigyeleti alrendszerek, de annak megva-
l6sitasaban is fontos szerepet jatszanak. Megemlithe-
ték a testiileteken beliil 1étezd egyesiiletek és mas
onkéntes szervezddések (példaul szakszervezetek), a
hivatds iranti elkotelezettség, a jutalmazas rendje.

A bir6i kontroll hidnyossdgai és
nehézségei miatt, tovabba azért,
mert erdsen €l a rendér ,,egyenru-
has civilként” valé felfogisa, az an-
golszdsz rendszerekben vetddik fel
a legélesebben a renddrség tarsadal-
mi, de legaldbb kiils§ ellendrzésé-
nek igénye a testiilet tagjainak fe-
gyelem- és jogsértései kapcesan.

A rendérségrdl és a biintetdel-
jardsi bizonyitékokrol szl 1984-
es angol torvény a gyengébb hatdskorokkel ren-
delkezd Police Complaints Board helyébe a Police
Complaints Authority-t allitotta. A valtozds 1ényege
az volt, hogy az 4j szervezet a kordbbival szemben
érdemi feliigyeleti jogositvanyokat kapott. A stlyo-
sabb ligyekben a vizsgalat vezet§jének személyét j6-
vi kellett hagynia, sét utasitdsokat is adhatott. A me-
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A FEJLETT DEMOKRACIAK
SOHA NEM LATOTT MER-~
TEKBEN ES VALTOZATOS-
SAGGAL HOZTAK ES HOZ-
ZAK LETRE A RENDORSEG
TEVEKENYSEGEBE MELY EN
BELELATO ES BELESZOLO
TESTULETEK, INTEZME-
NYEK SOKASAGAT.

chanizmus miikodése azonban tovabbra is stlyos bi-
ralatokat kapott, hiszen a panaszok kivizsgilasa don-
tden még mindig maganak a renddrségnek a kezé-
ben maradt. Ezért 2004-ben 1étrehoztik az Anglia
és Wales renddrségeinek tdarsadalmi kontrolljit a pa-
naszok kivizsgaldsa terén végzd Independent Police
Complaints Commissiont, amely a korabbi, hasonl6
funkcigju szervezet felvaltasaval adott esetben akar
sajat nyomozdst folytathat a renddrség elleni pana-
szok megalapozottsiganak vizsgalata sordn. Létreho-
zasdt nem kis mértékben az tgynevezett McPher-
son-bizottsdg jelentése nyoman megallapitott — koz-
tiik a kisebbségek renddri kezelését érintd — hia-
nyossigok kikiiszobolésére iranyuld torekvések in-
dokoltdk.®

Az Egyesiilt Allamokban Philadelphia kezdte el
a kiilsG kontrollférumok létrehozésit. 1958-ban ala-
kitottdk meg a Police Advisory Boardot, amely 6t,
késébb nyolc tagbdl dllt, akiket a polgdrmester ne-
vezett ki, kizardlag civilek kozil. A bizottsdg jogo-
sult volt a panaszok felvételére és az tigyek informa-
lis megoldasanak kezdeményezésére. Azonban csak
az 0sszes panaszok 21%-aban keriilt sor arra, hogy a
panaszos kérelme alapjan a testiilet meghallgassa az
cllenérdeki feleket. A meghallgatds nem helyettesi-
tette az eset Kivizsgaldsat, amely a rendérség hatds-
korébe tartozott. A testiilet javaslatot tehetett a rend-
Grparancsnok szamara megfelel§ szankcidk alkalma-
zasara. A bizottsig mikodését a renddri vezetéssel
sikeriilt elfogadtatni, a beosztott rendéri dllomany
azonban érdekképviseleti szerve ttjan és kozvetle-
niil is szakadatlan harcot folytatott az intézmény el-
len, amely végiil 1967-ben — egy polgdrmestervaltast
kovetden — a bizottsdg feloszlatdsihoz vezetett.”

Hasonlo6 sorsra jutott a New York-i Civilian Comp-
laints Review Board is, amelyet 1966-ban, mindosz-
sze négy honap mikodés utdn a
renddrség altal kieszkozolt és vezé-
relt népszavazis eredményeképpen
ugy alakitottak dt, hogy a tovabbi-
akban civilek nem vehettek részt a
munkdjiban. Nem véletlen, hogy
a mikodésnek errél az idgszakarol
azt dllapitottadk meg, hogy a renddr-
ség javara valé szélsGséges elfogult-
sag volt megfigyelhetd, a tevékeny-
ség lényegében a renddrségi visz-
szaélések fedezésében meriilt ki.* A késébbickben
tobbszor dtalakitottdk a testiiletet, 1992-t61 pedig a
varos els@ afro-amerikai szirmazasua fépolgarmeste-
re, David Dinkins ismét kizdrdlag civileket nevezett
ki a bizottsigba.?

Sajitos megoldast valasztottak Chicagéban, ahol
a renddrség celleni panaszok kivizsgaldsat egy joga-
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szokbdl és mas szakért6kbdl allé bizottsiag végzi,
amely azonban a rendérfénoknek alirendelten md-
kodik, aki egyediil jogosult a testiilet dltal tett javas-
latok alapjan fegyelmi eljardst inditani.’”

A rendérség elleni panaszok vizsgalatinak tisztin
civil, tehét a legkevésbé kompromisszumos formdja
"Toront6ban jott [étre 1981-ben kisérleti, majd 1984-
t61 allandé jelleggel. Feldllitottdk a panasziigyi £6-
megbizott hivatalat (Office of the Public Complaints
Commissioner), igen széles kord jogositvanyokkal.
A hivatal minden panaszt megkap és a fémegbizott
donti el, hogy a kivizsgilds megmaradhat-e a rend6r-
ség ilyen feladatokkal megbizott, elkiilonitett egysé-
génél — de ebben az esetben is feliigyeletet gyako-
rol az eljards felett —, vagy fiiggetlen, civil vizsgilatot
tart sziikségesnek. Amennyiben igen, gy a vizsgalo-
bizottsig (Board of Inquiry) fog eljarni, amely fegyel-
mi biintetés kiszabdsdra is jogosult, beleértve a tes-
tiileteS1 valé elbocsdtdst.!!

A kanadai Saskatchewan tartomany 1990-es rend-
Grségi torvénye (Police Act 1990) intézményesitet-
te a renddrség elleni panaszok vizsgaléjanak (Poli-
ce Complaints Investigator) tisztségét. A vizsgalo fel-
tigyeletet gyakorol a renddéri mikodéssel kapcesolat-
ban érkezett valamennyi panasz elbirilasa felett, jo-
ga van 6ndll6 vizsgalatot is végezni. A panaszosok
folyamatos tdjékoztatdst kapnak az {igy alldsarol, to-
vabba egy jelentést, amelyben a vizsgilo rogziti meg-
allapitasait és az eredményt. Lehetdség van targya-
l4s tartdsara, ezen az iigyfél jogi képviselgvel is részt
vehet. A panasz jogossiga esctén fegyelmi felelGsség
megiéllapitdsdra, illetve biintetdeljaris kezdeménye-
zésére Kkeriil sor, ezekben az érdemi dontést nem a
vizsgal6é hozza.'?

Ausztralidban a renddrség ligyeinek szabélyozasa
a tagallamok hataskore, ezért a civil kontroll kiilon-
b6zd intézményel jottek 1éere. T6bb dllamban nem
is egy szerv foglalkozik a rendérség elleni panaszok
kiilonbz6 aspektusaival, Uj-Dél-Walesben példaul
mind az ombudsman, mind pedig az etikai irdnyult-
sagu Police Integrity Commission rendelkezik hatds-
korokkel. Abban azonban egység van, hogy sziiksé-
ges a kiilsg ellendrzés, megfelelden erds jogositva-
nyokkal.®

Kétségtelen tény, hogy a kontinentélis Eur6paban
inkabb a biirokratikus és legalisztikus kontroll intéz-
ményei alakultak ki, azonban vannak példak arra is,
hogy a tdrsadalmi ellendrzés szerepet kap a rendéri
visszaélések feltardsaban és kivizsgilasiban.

Hollandidban 1993-ban t6rvényben szabalyoztik a
renddrség elleni panaszok kezelésének rendjét. Fon-
tos, hogy mindenkinek joga van felsz6lalni a rend-
6rségen vagy a polgarmester hivataldnal. Van lehe-
tdség a panaszok formdlis eljardson kiviili rendezé-
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sére, a jegyzGkonyvezés azonban ebben az esetben
sem mell6zhetd. A panaszok érdemi kivizsgaldsat a
renddri hierarchidn kiviili személy végzi, majd egy
bizottsag dllaspontja alapjan a fGpolgarmester hozza
meg a dontést. A bizottsignak legalabb egy civil tag-
ja van."*

Danidban is 1étrehoztdk a rendérség elleni pana-
szok kivizsgilasaval foglalkoz6 civil bizottsdgokat.
Erdemes megjegyezni, hogy itt tulajdonképpen dup-
lan civil kontrollrél van sz6, hiszen a panaszokat alap-
vetden a regiondlis tigyészek birdljak el, voltakép-
pen az § tevékenységiik ellendrzésére, részben pedig
tandcsadé forumaikként mikodnek a bizottsdgok.
Ezeknek egy jogasz és két laikus tagja van. A bizott-
sdgok nemzeti elnokot valasztanak és évente jelen-
tésben foglaljdk 6ssze miikddésiik tapasztalatait.’®

A CIVIL KONTROLL
SZUKSEGESSEGE ES LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON

T'ény, hogy a Magyarorszdggal szemben elfogultnak
nem nevezhetd nemzetkozi szervezetek és egyéb in-
tézmények szinte minden esetben kiemelik a rend-
6ri brutalitds és a romakkal szembeni megkiilonboz-
tetés problémdit az emberi jogok tiszteletben tarti-
sanak vizsgdlata sordn. Jellemzs az Egyesiilt Alla-
mok kiiliigyminisztériuma éves jelentésének (2005-
re vonatkoz6) megéllapitdsa, amely szerint Magyar-
orszagra az emberi jogok tiszteletben tartdsa jellem-
zG, néhany teriileten mégis aggalyok meriiltek fel.
Az anyag a részletesebb fejtegetések elétt kiemeli és
pontokba szedi a legfontosabb kifogasokat. Ezek ko-
zott az elsd helyen szerepel a tdlzott renddri erGszak
alkalmazdsa a gyandusitottakkal, kiillonosen a romak-
kal szemben.

Hasonl6 megallapitasokat tartalmaznak az ENSZ,
az Amnesty International, a Human Rights Watch és
szamos mads szervezet osszefoglaloi, jelentései. Ezek
az adatok és kovetkeztetések alapvetden 6sszhang-
ban allnak a magyarorszagi jogvédd szervezetek ta-
pasztalataival. A 2006. Gszi zavargdasok ¢és a renddri
brutalitds nyilvdnvalé esetei, tovibba a 2007-ben a
kozérdeklddés homlokterébe keriilt, hivatdsosok 4l-
tal elkovetett bincselekmények ma mar aligha kér-
ddjelezik meg az ellendrzés fokozasinak sziikséges-
ségét.

Nem szorul bévebb indoklasra, hogy a renddri
magatartds kontrolljinak fejlesztése, kiilontsen a
biincselekmények felderitése és megel§zése 6nma-
giaban még nem tételezi fel Gjabb kiilsG tényezdk be-
vondsat. A testiilet sajat elharit6 rendszerei, a Rend-
védelmi Szervek Védelmi Szolgédlata, a nyomozd, va-
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lamint a katonai tigyészségek egyiittesen el tudjak
végezni azt a munkat, amelyet a katonai fegyelem
igényel. Az mar mas kérdés, hogy ez a rendszer }6-
részt zart, jellegébdl adédoan kifelé azt a latszatot
kelti, mintha igazdn nem is lennének problémik, az
esetenként bekiovetkezd eltévelyedések néhany , fe-
kete bardny” magatartasat jellemzik, akiket egysze-
rden el kell tavolitani. Jellemzd az a politikusi és ve-
zetl1 reagdlds, amely 6v az egyesek altal elkovetett
vétkek miatti felelGsségnek az egész szervezetre tor-
ténd kivetitésétdl.

Emma Phillips és Jennifer Trone szerint a rendér-
ség civil kontrolljat alapvetden két feltétel egyiittes
bekovetkezése teszi szitkségessé: az egyik a tarsada-
lom demokratikus jellege, a mésik pedig a renddrség
irdnti bizalom megingdsa.'® A szerz6knek 4llaspon-
tom szerint igazuk van. Amennyiben ugyanis az em-
berek érzékelik a kozbiztonsdg romlasat (akéar adek-
vat médon, akdr nem; a szubjektiv biztonsidg nem fel-
tétleniil titkrozi pontosan a tényleges problémadkat),
akkor okkal és joggal térekszenek arra, hogy szimon
kérjék a rendéri munka hidnyossagait.

A demokricia mint a civil kontroll masik feltétele
nyilvianval6an azt jelenti, hogy az emberek — de leg-
aldbb szervezett kozosségeik — sajat-
jukénak érzik a tarsadalom problé-
mait. Masképpen szélva: nem gon-

A TAJEKOZTATAST ERE-
DETILEG TAMOGATO AL-

leteként tette kozzé. A dokumentum 5.5. pontja ki-
mondja, hogy a helyi biinmegel6zés helyi koziigy,
amelynek intézésében az énkormanyzatoknak — a
renddrséggel egyiittmikodve — vezetd szerepet kell
betdlteniiik. Ez azonban nyilvdnval6an nem valdsul-
hat meg elvarhat6 médon mindaddig, amig a kdzbiz-
tonsdg hivatdsos védelmezdi szigordan katonai szer-
vezetben, nagyfoki titoktartds mellett lagdk el a ko-
z0sség egészét érintd feladataikat.

Magyarorszigon még nem alakult ki igazdn a
renddrség dllampolgari ellendrzésének és iranyita-
sdnak igénye. Ez persze nem jelenti a civil kontroll
teljes hidnyat, hiszen annak kérébe sorolhaté min-
den szervezeten kiviili, de nem katonai jellegd bele-
sz6las, vizsgalddas. A civil kontroll érvényesiilésével
kapcsolatban elmondhatd, hogy vannak a renddrség
szervezeti keretein kiviil mikodd forumok (igyész-
ség, ombudsmanok, a képviseleti szervek bizottsigai
stb.), de ma még ezek mellett sem beszélhetiink a
renddrség megfeleld kiilsd tarsadalmi ellendrzottség-
r6l. Kulonosen a renddrség elleni panaszok intézmé-
nyes, fiiggetlen vizsgilatdnak megteremtése indokolt
a Phare-program keretében 1996-97-ben lebonyoli-
tott angol-magyar kutatds kovetkeztetései szerint.”
Erre az eredményre vezetett a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg nemzetkozi
egylittmikodésben lefolytatote, Ko-

doljak tdgy, hogy példdul a btinozés LAMTITKAR ARRA A KO- z€p- és Kelet-Eurépira kiterjedd ku-
alakuldsa mind annak okait, mind ~VETKEZTETESREJUTOTT, tatdsais. A projektet lezdré 1999-cs

pedig az orvoslast illetden tdlitk
fiiggetlen, legalabbis j6részt befolya-
solhatatlan. Az 1994-ben elfogadott
renddrségi torvény lényegében ezt a
tudatot erésiti. Jellemzd§ példdja en-
nek a helyi 6nkormanyzatokkal valé
kapcsolatot szabilyozé fejezet, amely az 6nkormany-
zati és a renddri vélemények eltérése esetén kovet-
kezetesen a felettes renddri szerv vezet§je” mellett
foglal 4llast — mintha az 6nkormdanyzatnak is felette-
se volna az emlitett vezetd.

Hasonl6 példa lehet a Magyar Televizié székha-
zanak 2006. Gszi ostromaval és a renddri fellépéssel
kapcsolatos kormanyzati magatartds. Az esetet vizs-
gal6 szakmai bizottsdg jelentésének, majd a BRFK
vezetlje észrevételeinek (a viszontvalasszal egyiitt
tortént) nyilvinossiagra hozatalat kovetden a tdjékoz-
tatdst eredetileg timogat6 allamtitkar arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy szerencsésebb, ha a jovében
a tdbornokok egymds koézott beszélik meg a problé-
maikat.

Kétségtelen tény, hogy 4ttorést jelent ebbdl a
szempontbdl a tirsadalmi blinmegelézés nemzeti
stratégidja, amelyet az Orszaggyidlés 115/2003. (X.
28.) OGY hatdrozatdval hagyott j6vd, annak mellék-
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HOGY SZERENCSESEBB,
HA A JOVOBEN A TABOR-
NOKOK EGYMAS KOZOTT
BESZELIK MEG A PROBLE-
MAIKAT.

budapesti ajanldsok 9. pontja a tér-
ségre, igy hazdnkra is vonatkozéan
kimondja: ,,Figgetlen mechanizmu-
sokat kell 1étrehozni a rendérok dleal
elkovetett jogsértések kivizsgaldsara
és a feleldsség nyilvanos megallapi-
tasara. A renddrség civil feliigyeletének dontd szere-
pet kell jatszania, egyfeldl a titkossag és a rendvéde-
lem szakmai sajatossagai, masfeldl a jogrend és az al-
taldnos tarsadalmi elvdrasok kozotti szakadék dthida-
lasaban. A civil testiileteknek hatékonyan részt kell
venniiik a helyi rendészeti stratégia kialakitdsaban.
A nem kormdnyzati szervezetek szamara is felhatal-
mazast és gyakorlati lehetdséget kell biztositani arra,
hogy vallalt feladatukat, a rend6ri munka figyelem-
mel kisérését — s ezen beliil az emberek fogva tarta-
sdra szolgal6 zart rendéri intézmények meghigyelésée
— teljesithessék.”

A rendérség katonai jellegének hangsilyozasa
sziikségképpen zartsaghoz, a kiilvilaiggal szembe-
ni elszigeteltséghez vezet. A katondknak sziikségiik
van titkokra, de ellenségképre is. Ez veszélyes, hi-
szen az ellenséget csak kozottiink kereshetik. Még
ma is az a szabdly, hogy az egyik renddrnek arra kell
vigyazni, hogy meg ne timadjik a masikat, mikoz-
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ben a polgirokkal szemben intézkedik. Pedig az iga-
zoltatds, a felvilagositiskérés és sok mas beavatkozas
zommel becsiiletes embereket érint. A bizalmatlan-
sdg persze bizalmatlansigot, az ellenségeskedés el-
lenségeskedést sziil. Ilyen koriilmények kozott nehéz
felismerni azt az alapvetd kozos érdeket, amely biz-
tonsdgunk védelmében egyiittmiksdést kovetelne.

Magyarorszdgon Krémer Ferenc nevéhez flizgdik
a renddrségi szubkultdra 6sszetevfinek és megnyil-
vanuldsainak dtfogé vizsgilata. Kutatdsi eredményei
annyiban mutatnak egyezést a fentickkel, hogy az
frott szabédlyokhoz val6 viszony a magyar rendérok
esetében is — enyhén szdlva — problematikus. A meg-
kérdezettek hiromnegyede vélte gy, hogy adott ko-
riilmények kozott meg lehet szegni a torvényi eldira-
sokat.” Krémer Ferenc a vizsgilatokkal 6sszefiiggés-
ben nagyon hatdrozottan allast foglal a civil kontroll
mellett: ,,egy ideig azt lehetett hinni, hogy az Euré-
pa Tandcs és az Eurépai Unié elvirdsainak megfe-
lelGen a renddrség dtlachaté és ellendrizhetd lesz a
polgarok szamdra [...] bizunk benne, hogy egyszer a
magyar politikusok is megértik, nincsen demokracia
a kozhatalmi intézmények feletti tarsadalmi kontroll
nélkil.”?

A mondottak alapjin nem tulzds azt éllitani, hogy
a civil kontroll intézményesitése nem valdsithaté
meg a demokraciardl, valamint a jogallamisdgrél val-
lott felfogasunk tisztdzasa nélkiil, legalabbis értelme-
sen. Mivel pedig az elfogadott torvény javaslatdnak
altalanos vitdjdban az egész ligy marginalis kérdés-
ként szerepelt a renddrség és hatardrség integricio-
ja mellett, a bevezetésre ajanlott megoldas nyilvan-
val6an nem ad valaszt azokra a kérdésekre, amelyek
jelentds részét fel sem tették.

El kellene donteni mindenekelétt, hogy a rend-
Grséget a demokratikus intézményrendszer részé-
nek tekintjiik, vagy pedig csupdn sziikséges rossz-
nak, egyfajta dldozatnak az alkotmanyos vivméanyok
egyéb teriileteken torténd megovasa érdekében.
A renddrségi torvény gyakorlatilag ezt az utébbi fel-
fogast tiikrozi. Vannak azonban olyan megkozelité-
sek is, amelyek szerint a kézbiztonsdg védelme nem
pusztdn az alapjogi engedmények és a normalistél
eltérd felhatalmazasok kihasznalasat jelenti, hanem
sajatos (mindenekeldtt az 6nallé cselekvés lehetdsé-
ge és feleldssége az egyes renddrok szamara) és alta-
lanos (f6leg jogi, alkotmanyos) értékeknek az intéz-
ményes érvényesitését.?’ A civil kontroll bevezetése
és konkrét formdjanak kidolgozdsa az alapkérdések
tisztazdsa nélkiil nem lehetséges.

Az ilyen elvi problémidk tisztazatlansiagit — és a
tisztdzas hidnyat — jelzi példdul a torvény 1. §-dnak
az a viltoztatdsa, amely szerint a ,,belsd rend” helyé-
be a ,,kozrend” kifejezés 1ép. A szakaszhoz flzott in-
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dokolas errél az egyiltaliban nem mellékes mddo-
sitdsr6l minddssze annyit mond, hogy az 1j szoveg
igy kozérthet6bb, mésrészt a ,,belsd rend” idejétmuile
fogalmahoz rossz emlékek fizddnek. Egy ilyen, az
alkotmdny szovegét is érintd dontés azonban mégis
szlikségessé tenne annyi magyardzatot, hogy a rossz
emlékeket ébresztd ,,belsd rend” (ami valéban az al-
lambiztonsagi tevékenységre utalt, amely a szoveg
alkotmanyba keriilésekor még a renddrséghez tarto-
zott) és a ,kozrend” egyébként ugyanazt jelenti-e.
Az indokoldsbdl dgy tiinhet: igen. Ezt az értelme-
zést tdmasztja ald az alkotmany modositdsarol szo-
16, a kapcsol6do torvény 1. §-dhoz flizétt magyara-
zat, amely szerint érdemben csupdn az dllamhatér
rendjének védelmével egésziil ki a renddrség alapve-
td feladatainak kore, ebbdl pedig logikusan kovetke-
zik: a tobbi marad.

Annyi kétségteleniil megéllapithat6, hogy a tor-
vény kizarolag a jelenlegi — rossz, tilcentralizale, tdl-
militarizalt, nem jogallami médon szabalyozott —
renddrség legitimitdsinak ergsitését szolgilja, de azt
sem megfelelGen. Ha az orszagos f6kapitdny mondja
ki a végsd szot, akkor a civilek kézremidkodése ke-
véssé teszi azt meggydzévé (Pintér Sandor tett mar
kisérletet arra, hogy renddrségi botrany kivizsgalasa-
ba tigyvédet vonjon be, nem til nagy sikerrel). A m6-
dositds éppen azt nem oldja meg, amit a civil kont-
roll bevezetésétél ma Magyarorszagon vérni lehetne:
a renddrség (tehat az egész renddrség) felett a pana-
szok vizsgilatinak feliigyeletét. Nem ellenérv a szi-
gord hierarchia, hiszen az mér valoban nem sziikség-
szerd (ebben a feldllisban nem is kivdnatos), hogy
maga a civil testiilet alkalmazza a jogkdvetkezmé-
nyeket. A jogsértés vagy szakszerttlenség megalla-
pitdsa mellett tovabbra is az illetékes parancsnok ha-
taskore maradhatna a sziikséges belsd intézkedések
megtétele, példaul a fegyelmi eljards lefolytatdsa, az
arr6l valé gondoskodds (ebben az esetben a fegyelmi
meginditdsanak hataridejét lehetne a civil vizsgilat
végétdl szamitani).

Teljesen egyértelmd, hogy a torvény a fGkapitiany
alart kivanja a civil testiiletet mdkodtetni, ami va-
I6ban legaldbb olyan zavart keltene, mint az a hely-
zet, amikor civil f6kapitdnya volt a rendérségnek.
Ezen az el6készités sordn atvitt javitdsok (példaul
az appardtus elhozatala az ORFK-t6l) sem valtoztat-
nak. A f6kapitdny maga is renddr, intézkedési joggal
és kotelezettséggel. Megjegyzem: volt olyan orsza-
gos fékapitdny, aki intézkedett is. Ebben az esetben
a torvény szerint a civil kontroll értelemszerden ki-
zart. Megallapithat6, hogy a kétharmados orszaggy-
1ési vilasztashoz képest a tagok jovedelme és statu-
sa alacsony. Ez a formalis rangokat magasra értéke-
16 kézhatalmi munkdban eleve vesztes helyzetet ve-
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tit elére. Ezt csupdn olyan dlgarancidkkal kivanja a
torvény ellenstlyozni, mint a f6kapitany indokoldsi
kotelezettsége. A jogallam mdsodik évtizedének vé-
ge felé ezt biztositéknak beiktatni enyhén szélva is
tragikomikus.

Gyakorlati szempontbdl az alapjogok érintettségét
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet hatdaskorének
alapjava tenni reménytelen. A polgédrok az alapjogi és
a ,,sima” sérelmek kozott aligha tudnak kiilonbséget
tenni, a panasztestiilettdl a renddérséghez torténd at-
tétel pedig — az utébbi esetre vonatkozéan — nyilvan-
valéan tovabb gyengitené a civil kontroll vdarhatéan
amigy sem erds tekintélyét.

A tdrgyilagossig kedvéért meg kellene jegyeznem,
hogy bizonyos elérelépés is van a térvényben. A mu-
lasztasok panaszolhatésiga, de mindenckelétt a Ket.
szabdlyozdsinak irdnyadéként torténd elfogaddsa —
bar a panasztestiilet elétti eljards nem megnyugtato-
an szabdlyozott, csupdn a fékapitiny dontését elGké-
szit§ szakaszra mondja ki a torvény a Ket. hatdlyat —
ilyen pozitivum. Sajnos az alapvetd kérdések megva-
laszolatlansdga, illetve hallgatélagosan olyan megva-
laszoldsa, hogy ,,egyébként minden tigy marad, aho-
gyan volt”, nem teszi lehetévé, hogy ezek a j6 irdnyd
viltoztatisok egyben a renddrség és a tarsadalom ko-
zottl kapcesolat javitdsahoz is hozzdjaruljanak.
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Somody Bernadette

A TISZTESSEGES EMBER ERDEKE"”

A MASODIK ALTALANOS ORSZAGGYULESI BIZTOS
JOGSZEMLELETE

Ez év nyarin az orszaggylési biztos intézményének
hazai torténete ismét forduléponthoz érkezett: 2007
janiusdban lezdrult a mésodik ombudsmani ciklus.!
Ezzel parhuzamosan dontottek az intézmény struk-
tirdjanak dtalakitasardl is: a parlament — elérevetitve
a JovG nemzedékek ombudsmanja tisztségének létre-
hozdsat — megsziintette az allampolgari jogok orszag-
gy(lési biztosa dltaldnos helyettesének pozicidjit.?

Lenkovics Barnabds dltalinos ombudsman olyan
tigyekkel bucstzott hivatalatdl, amelyek koziil tobb
1s nagy és egyuttal kritikus médianyilvdnossigot ka-
pott. Kétségkiviil ilyen volt példdul a vastti szarny-
vonalak megsziintetésével kapcsolatban néhdny nap-
pal a tdvozdsa eldtt kiadott jelentése.® A 2006. évrdl
sz0616 parlamenti beszamolot dttekintve is tobb ismert
és jellemzd ligy emelhetd ki Lenkovics orszaggylé-
si biztosi gyakorlatdb6l.* Emlékezziink csak a teme-
t6kben kiépitend§ kamerds megfigyelGrendszerrel,
a pozitiv addslista bevezetésével,® a Rudas gyogyfiir-
dé ndk dleali ldtogathatésdgival” vagy a harangozds
dltal keltett zaj tdrésének kotelezettségével® foglal-
koz6 ombudsmani vizsgalatokra. Milyen képet raj-
zolnak ki ezek az tigyek a masodik altalinos hatés-
kord ombudsman tevékenységérél? Milyen ombuds-
mani filoz6fidt vallott, milyen ombudsmani szerepet,
szerepeket valasztott maginak az dllampolgéri jogok
madsodik orszaggyilési biztosar

A KULTURTORTENESZ

Az ombudsman intézményének egyik jellegadé saja-
tossdga, hogy a biztosok dgynevezett kezdeménye-
zéssel, illetve ajanldssal élhetnek a feltart visszassa-
gok orvosldsa érdekében, amely intézkedéseknek
nincs kotelezd ereje, azokat a jog eszkozeivel nem
lehet kikényszeriteni. Az ombudsmani tevékenység
hatékonysédgat ezért mds médon kell biztositani, az
ajanldsok teljesitését egymassal kolesondsen dssze-
fligegd tényezdk mozdithatjdk eld. A nyilvinossig, a
poszt betoltGjének személyisége, személyes tekinté-
lye, hitelessége, illetve az ajanldst aldtamaszté érve-
1és, indokolds meggy§z§ ereje egymas hatdsat erdsit-
ve — vagy rossz esetben lerontva — alapozhatja meg
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egy biztos dllaspontjanak elfogadésit és ajdnlasainak
végrehajtasat.

Lenkovics Barnabds az allampolgéri jogok orszdg-
gyilési biztosaként kozel sem csak alapjogi érvelés-
sel igyekezett aldtdmasztani dontéseit. Szamos jelen-
tésében az indokolds 6ndllo pilléreként, 6ndll6 szer-
kezeti elemeként jelennek meg az alkotményjogi-
alapjogi természetd érvrendszeren messze tilmuta-
t6 megfontoldsok. Tobb dontésben — eléfordul, hogy
kiilon erre szdnt cim alatt — taldlkozhatunk példaul
kultdreoreéneti fejtegetésekkel. A hajnali harangozis
pihenést zavaré zajit sérelmezd panasz kapcsan is-
merteti az orszaggydlési biztos a harangozds hagyo-
manyat, ,,czeréves” torténete alatt betoleoet funkeis-
it: ,,...a harang hangja 6nmagaban hagyomany. A ha-
rang és haszndlata minden keresztény felekezet-
ben, minden kozosségben s mindeniitt az orszagban
— mas-mds okbdl — a mindennapok elmaradhatatlan
része lett. A harangozas és a harangszo része az eur6-
pai kultiranak, nemzeti kulturalis 6rokségiinknek és
a helyi (varosi-kozségi) kozosségi dsszetartozasnak és
kotddésnek (a lokdlis identitdsnak) is. [...] Magyar-
orszagon ezeregyszaz éve (Szt. Istvan kirdly temp-
lomok épitését elrendeld torvénye 6ta) a harang sza-
va irdnyitotta a mindennapi életritmust. [...] A hité-
lethez tartoz6 harangozasok koziil a téma jeles szak-
értéi kiemelik, hogy »Harang szdlitott az istentisz-
teletekre naponta hiromszor: hajnalban, délben, es-
te Urangyaldra harangoztak. Lélekharang csendiilt a
keresztény ember haldla 6rdjan, harangszé kisérte a
temetési menetet, a kormeneteket, egyhdzi és vilagi
méltésigok érkezését, iinnepélyes vonuldsit. Orom-
teli alkalmak szintén adtak lehetdséget a harango-
zasra: eskiivék, keresztel6k, kormenetek. A 12-13.
szazadtol, amikor az urfelmutatds a misében eclter-
jedt, a legszentebb pillanatokban szintén megszolalt
a harang.« A harangsz6 tehat éjjel-nappal, hétkdznap
és tinnepnap egyarant rendezte és ismétlddd rend-
be szerkesztette a keresztény emberek mindennapi
életée.”

Késébb a jelentés mintegy Osszegzésként megil-
lapitja, hogy a harangozds ,,a helyi (hivé és nem hivg)
és nemzeti kozosség kozakaratat és kozérdekét kife-
jezd sajatos »tarsadalmi jelenség«, az eszmei kulturé-
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lis javak Osszetevdje, a nemzeti és a lokdlis szellemi
kulturilis 6rokség alkotéeleme”. Aminek egyébként
egészen konkrét jogi kvetkezményel is vannak, igy
— tobbek kozott — a harangozast kulttr- és vallastor-
téneti eldzményei veszik ki a jegyzdi hatdskorbdl: ,a
jegyzG hataskorébe azért sem tartozhat, mert egy év-
nél régebbi (kb. ezer éve kialakult) szokas.”?

Ugyancsak kultdrtorténeti megalapozéssal fogott
neki az orszdggylési biztos azon ligy eldontésének
1s, amelyben a beadvinyozé a Rudas gyogyfiirdg nék
szamdara kedvezdtlen nyitvatartdsi rendjét sérelmez-
te: ,,A viz gy6gyit6 hatdsinak fontos szerepe volt sza-
mos kultira tradiciondlis orvosldsa-
ban. Mind a kinaiak, mind az ameri-
kai indidnok ismerték a forré és jeges
forrasok gyogyito erejét. A gorogok
a gyogyitds istenének a temploma-
it a gyogyforrasok kozelébe épitet-
ték. A romaiak szintén hittek a for-
rasviz jotékony hatdsaiban, sok ecu-
ropai fiirdévaros alapitdsa fizddik a
neviikhoz. A miltban az iszlam varosokban is igen
fejlett fiird6kulttra alakule ki. Az iszlam ndk életé-
ben a tisztasag, illetve maga az egészség hozzdtarto-
zott a harmonikus életvitelhez, ez is része volt a vi-
lag teljességérél valé gondolkoddsnak. A nék minden
nap hosszu 6rdkat toltotetek szépitkezéssel és tisztal-
kodassal. A torokfiird6k fontos tarsadalmi szereppel
birtak. Kortdl, nemtdl, vagyontdl fiiggetleniil min-
denki ldtogathatta ezeket, és a mindennapi élet és
a torok kultdra szerves részévé viltak. Szamos szer-
tartds kapcsolodott a fiird6khoz: a koriilmetélés, az
eskiivg, a temetés. Emellett a fiird6k a szépségipo-
las »iskoldi« is voltak, ahol a test és a haj dpoldsit, a
sminkelést oktattdk, és a személyzet ilyen szolgalta-
tdsokban részesitette a vendégeket. A nGk szimara
pedig gyakorlatilag az egyetlen hely volt, ahol tdrsa-
sagban lehettek.”

Az allampolgiri jogok orszdggylési biztosa mind-
ezt a fiird6zés egészségiigyi elényeire vonatkozé
megdllapitdsokkal is kiegészitette. A szinte a fiir-
dézés reklamjanak beilld leirasbol a jelentés olva-
s61 megérthetik, miért lehet e tevékenység oly dhi-
tott az abbdl — legaldbbis részben — kiszorulé holgyek
szamdra: ,,A magas hémérsékletnek és paratartalom-
nak koszonhetd izzadas, a testi és szellemi pihenés,
valamint a kezelések egészségjavit és megdrzé ha-
tdssal jarnak. A strolds, a szappanos masszdzs, majd
a tisztalkodas kovetkeztében a test megszabadul az
elhalt bérsejtektdl, felfrissiil a vérkeringés, ellazul-
nak az izmok. A magas hdmérséklet és a magas péra-
tartalom miatt pedig elpusztulnak a testben taldlha-
t6 korokozok. A viz gyogyité erejét fizikai és kémiai
hatdsai révén fejti ki testiinkre. A felhajté erd csok-
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A FURDOHELYEK MIK-
ROKLIMAJA A LEVEGO-
BEN TALALHATO NE-
GATIV IONOK TULSU-
LYA MIATT STRESSZOL-
DO, IDEGNYUGTATO,
PIHENTETO HATASU.”

kenti a gerincre és az iziiletekre nehezedd gravitici-
6s nyomdst, az dsvanyl anyag tartalmu vizekben ra-
adasul a felhajt6erd nagyobb, mint a kézonséges fiir-
dévizben, a vizbe meriild test stilya mintegy tizedére
csokken. A mozgis a vizben sokkal kénnyebb, ezért
a sériilt, kopott iziiletek is megmozgathaték, mozgis
kozben a viz dramldsa jotékonyan masszirozza a bér
alatti izmokat; a meleg kitagitja az ereket, ami a vér-
nyomds csokkenéséhez vezet. A termal- és gyogyvi-
zek kémiai hatdsukat a benntik oldott 4svinyi anya-
gok béron keresztiil valé felszivodasa révén fejtik ki.
A felszivodott dsvanyi anyagok bekeriilnek a vérke-
ringésbe, a nyirokerekbe, ezéltal hat-
nak az idegrendszerre, erdgsitik az im-
munrendszert, és kedvezden befolya-
soljak a szervezet reakcioképességét.
Regenerild, felépitd folyamatokat in-
ditanak el a szervezetben. [...] A fiir-
déhelyek mikrokliméja a levegGben
taldlhat6 negativ ionok tulstlya mi-
att stresszoldd, idegnyugtatd, pihen-
tetd hatdsi. A megszokott életritmus lassuldsa, a viz-
ben végzett lassi mozdulatok szintén hozzdjarulnak
a feliidiiléshez.”1?

Az ombudsmani megéllapitdsok, ajanlasok elfoga-
dottsdga nagyban mulik az orszaggytlési biztos sti-
lusdn. A jelentés cimzettjeinek és a nyilvanossdgnak
a meggydzéséhez tobbre lehet sziikség, mint a rideg
jogi indokolds, és az ombudsmani intézmény miks-
désének, intézkedéseinek sajatossdgai — a kotetlen-
ség, a kotelezd erd hidnya — miatt ez el is fogadhatd.
Sét a megszokott szikar szaknyelvi, jogszabalysziove-
get 1déz6, szakkifejezéseket hasznélé levezetés he-
lyett egy ombudsmantdl kifejezetten elvarhatd, hogy
érthetgvé, emészthetdvé, befogadhatova tegye vizs-
gilatinak megillapitdsait.

De vajon ezeket a célokat szolgaljak-e az alapjogi
szempontt megitélés tekintetében kézombos meg-
fontolasok? Vajon mi a funkcidja az amerikai india-
nok fiird6zési szokdsainak vagy az elhalt bdrsejtek
eltavolitdsinak annak az alapjogi dilemmanak az el-
dontésében, hogy diszkriminativ-¢ egy gyogyfiirdd
nékre kedvezdtlen nyitvatartdsi rendje? Vajon nem
ébreszt-¢ kételyeket az alkotményjogi-alapjogi érve-
1és irdnt a harangozas kozépkori gyakorlatara vagy az
1szlam ndk életvitelére és a termdlvizek egészség-
iigyl hatdsmechanizmuséra vonatkoz6 ismeretter-
jesztés?

Eléfordulhat, hogy mindez az alkotmanyjogi-alap-
jogi indokolas ellen hat. S6t, a harangozas zajival fog-
lalkoz6 jelentésben a harangozés tradicidjarél, funk-
cigjarol szolo fejtegetések egyenesen a hatdlyos jo-
gon alapul6 érvelés kifejezett kizdrdsihoz vezettek:
»A harang funkci6i térténelmi tavlatban a vallas és a
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tarsadalmi kornyezet 6sszefiiggéseiben, a valldsgya-
korlds idébeli szerkezetében, valamint a folklérha-
gyomdnyban figyelhet6k meg. Hasznalata az egyha-
z1 eldirdsokon tul szorosan dsszekapcesolddik a helyi
vallasgyakorlattal és népi szokdsokkal (egyiittesen
vallasi és népi szokdsjoggal), ezért a kérdéskornek a
mai kozponti dllami és helyi 6nkorményzati jog alap-
jan torténd megitélése nem lehetséges.”!!

AZ ERDEKVEDO

A 2007 dprilisaban hivatalabél éppen tdvozé dllam-
polgiri jogok orszaggyiilési biztosa a vastti szarny-
vonalak megsziintetése tigyében a sajtétdl is nagy fi-
gyelmet kapott jelentést adott ki.'? A vizsgdlat meg-
allapitasai — az el§zéekben szemléltetett technikat
alkalmazva — tobb szerkezeti egységre tagol6dnak,
amelyek koziil az elsében a vasit kiegyezés utdni
vazlatos torténetérdl, illetve a rendszerviltds utdni
eseményekrdl olvashatunk. A jelen helyzetig vezetd
folyamat bemutatdsat a szarnyvonalak megsziinteté-
sének kormanyzati magyardzataul szolgilé tényezdk
elemzése koveti.

A korményzat indokai kozott szerepelnek a MAV
finanszirozasaval kapcsolatos adatok és utasszamla-
lasi eredmények, amelyekkel az ombudsmani jelen-
tés tobb ponton vitatkozik. Az orszaggytlési biz-
tos vitatja tehdt a kormanyzati dontés indokoltsagat,
igy példaul megallapitja: ,,Az eredetileg tervezett 28
mellékvonal megsziintetésével a korményzati vira-
kozdsok szerint 8,5 milliard forintot lehet megtakari-
tani. Ezt a veszteségrészt azok utdn olvassik a MAV
fejére, és varjik el a kistelepiilések lakoinak megér-
tését, hogy a kormanyzat egy 2004 clejétél beveze-
tett adomaédositds miatt 7 millidrd forinttal (!) ron-
totta le a MAV eredménypoziciéjat.” Ezutdn az om-
budsman — gy tinik — egyetértéen mutat be egy,
»a Gazdasigi Kozlekedési Minisztérium 4dltal finan-
szirozott” 2003-as kozlekedéspolitikai tanulményt.
E tanulminy idézett része a kozlekedési hdlozat, il-
letve az orszag gazdasaginak versenyképessége ko-
zotti kiilonbségrdl szol, amely azért lényeges, mivel
»egy tal szorosan a kozlekedésre, vagy annak aldga-
zataira szdkitett hatékonysag-értelmezés elvezet-
het oda, hogy amelyik kozlekedési 4g hatékonyabb-
nak bizonyul rovid tdvon, azt kell fejleszteni, ezzel
éppen megakadilyozva az dtfogébb kozosségi haté-
konysagi mérlegelés alapjan megéllapithaté priorita-
sok kialakitdsit. [...] A cél tehiat nem Kkiilon-kiilon és
altaldban a kozlekedési hilozatok versenyképességé-
nek a novelése, hanem a hatékonysdg és a verseny-
képesség olyan ardnyainak a kialakitdsa, amelyik az
orszag és az egyes régiok tarsadalmi-gazdasigi fejlg-
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désének/versenyképességének az elgsegitése szem-
pontjabol optimalis. [...] Nem tekintjiik versenyké-
pesnek azt a régiot, ahol felszimoltak minden olyan
vasttvonalat, ami nem tudta eltartani magat.” A meg-
allapitasok Osszegezve azt mutatjik: az allampolga-
r1 jogok orszaggytlési biztosa indokolatlan és nem
hatékony kozlekedéspolitikai intézkedésnek tartja a
vastti szarnyvonalak megsziintetését. De vajon mi-
lyennek tekinti az alapjogok nézGpontjabal?

A jelentés szerkezete szerint haladva a fenti ,,alta-
lanos megallapitasokat” koveti az Alkotmdnyos jogok-
kal sszefiiggd szempontok vizsgdlata cimd rész. A két
alapjogi szempontot egyrészt a mozgasszabadsag,
masrészt a diszkrimindci6 tilalma jelenti, az orszag-
gydlési biztos dllaspontja szerint ezekkel Osszefiig-
gésben idézett el§ a Gazdasagi és Kozlekedési Mi-
nisztérium visszassagot, amikor a mellékvonalak for-
galménak felfiiggesztésérdl dontoee.”® Az ombuds-
mannak a mozgédsszabadsiggal kapcsolatos kiindu-
16 tétele szerint ez a jog ,,magiban foglalja a jarmd-
von vagy jarmdvel és anélkiil val6 helyvaltoztatds, a
kozlekedés szabadsagat is”. Bér az orszdggylési biz-
tos magit a kifejezést nem haszndlja, elemzése alap-
jan arra kovetkeztethetiink: a vasidt fenntartdsat és
tdmogatdsat az allamot e szabadsigjoggal kapcsolat-
ban terheld§ intézményvédelmi kotelezettség részé-
nek tekinti. A jelentés szerint ugyanis: ,,Az alkotma-
nyos alapjogok érvényre juttatdsa a demokratikus be-
rendezkedésid allam mikodésének alapja. A demok-
ratikus rend fenntartdsa ugyanakkor dldozatokat ki-
van a tarsadalomtdl, az dllamtdl. Az dllam mads eset-
ben is tdimogatja anyagilag az egyes polgari és poli-
tikai jogok érvényesiilését.” A mdsik szemponttal, a
diszkrimindci6 tilalmédval kapcsolatban az orszdggy-
1ési biztos alkotmanybeli fogodzdjat az esélyegyen-
I6tlenségek kikiiszobolésének allami feladata jelen-
ti. Az ombudsman dgy ltja, az dllam a vasiti szdrny-
vonalak megsziintetésével éppen ennek ellenkezdjét
teszi, noveli az esélyegyenldtlenséget.

Az ombudsman ugyan nem teszi meg ezt a meg-
kiilonboztetést, mégis érdemes észrevenni az alci-
mek (A szabad mozgdshoz vald jog; A diszkrimindcio
tilalma) és a tényleges kiindulépontok kozotti elté-
rést. Az dllam intézményvédelmi kotelezettségét az
alanyi szabadsdgjog tiszteletben tartdsitol, az esély-
egyenldség elémozditdsit a diszkrimindci6 tilalmatol
ugyanaz kiilonbozteti meg. Mig utébbiakra az egyé-
neknek alanyi joguk van és azokat az allamtdl a jog
eszkozeivel kikényszerithetik, addig ez az elgbbiek-
re, kiilonésen az anyagi tdmogatds nyujtdsa tekin-
tetében, nem igaz. Az intézményvédelmi feladatok
teljesitésének modjiban, az eszkozok megvilaszta-
saban az dllamot, a kormanyzatot széles kord mérle-
gelési lehetdség illeti meg. ,,A vasiti mellékvonalak
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forgalmanak felfiiggesztése és a szolgiltatasi szint
csokkentése” —ami megalapozta a jelentésben a visz-
szassdg megdllapitdsit — onmagdban az dllam alkot-
manyosan megengedett mozgdsterében hozott don-
tés, amelyet meghozhat, ha a koltségvetésnek igy ol-
csobb. A vasiit és a buszkozlekedés kozotti valasz-
tds a kormdnyzat politikai felelGssége. Az, hogy ,,a
vasut altal nyujtott szolgiltatasok sokrétibben szol-
giljak az utasokat (példaul babakocsi, kerékpar, na-
gyobb poggyiszok széllithatésdga), mint a buszkoz-
lekedés”, még ha igaz is, akkor sem jelent alkotma-
nyos kényszert a vasit fenntartdséra.

Az érdekkijar6-sz6sz616 ombudsman persze nem
ismeretlen modell, egy ilyen ombudsman alapjogsé-
relem hidnyaban is kiizdhet (példaul) a vasuti koz-
lekedés megmaraddsaért, fejlesztéséért. Megenged-
jiik, eléfordulhatnak olyan jellegd tigyek, amelyek-
ben egy aktivista szemléletd orszaggyilési biztos el-
fogadhaté médon léphet fel — alkotmanyos alapjog
sérelme nélkiil is — érdekérvényesitd szerepkorben.
A vasiti szarnyvonalak esetében azonban az orszag-
gyilési biztos érdekvédd fellépése egy korminyzati
politikai dontés, a vasiti kozlekedéspolitika birdlatat
jelentette. Az ombudsman anélkiil szélitott fel a vas-
ut mint kozlekedési eszkoz fenntartdsira és fejlesz-
tésére, hogy valamely alkotményos alapjog sérelmét
bizonyitotta volna. Ha viszont az ombudsman poli-
tikai dontéseket érdemi jogi érvelés nélkiil, célsze-
rdségi alapon birdl, akkor ezzel az érdekérvényesitd
fellépéssel 6 maga is a politizalds terepére téved.

AZ ALAPJOGASZ

Az ombudsman intézményének funkcidjaval foglal-
koz6 egyik legmeghatdrozébb hazai irdsban Sélyom
Liészl6 — az ombudsmani alapjog-értelmezés és az
alapjogi biraskodés rokonsagara rimutatva — arra a ki-
vételes lehetdségre hivta fel a figyelmet, hogy az or-
szaggylési biztosok alapjogokat értelmezd dllasfog-
laldsaibdl felépiil§ esetjog lehet az, ami pétolja a hi-
dnyz6 alapjogi birdskodds jogértelmezd funkcidjie.'
Az orszaggylési biztosi intézmény eldtt ez a lehetd-
ség természetesen az elmule hat évben is nyitva éllt.
Mit valésitott meg belGle az ebben az iddszakban hi-
vatalban 1év§ dltalinos ombudsman?

Az alapjogokat értelmezd esetjogi rendszer 1ét-
rejottének eldfeltétele, hogy az ombudsman az elé
keriild tigyekben meglassa az alapjogi dilemmit, az
alapjogok nyelvén értelmezze az igazit keresd pa-
naszos problémadjit. A rendszer épitdkovel, az egyes
tigyekben megfogalmazott allasfoglaldsok, ajanlasok
sem lehetnek kellgen hatékonyak magas szinvonald
és kovetkezetes alapjogi érvelés nélkiil, amelyekbdl
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egy ciklus végére kikristdlyosodhat az orszaggydlé-
si biztos alapjog-értelmezése. Mennyire tett eleget
ezeknek az elvirdsoknak az dltalinos ombudsman?

Az orszaggylési biztos kiemelten fontos feladata-
nak tartotta a kérnyezet védelmét; e teriileten 2006-
ban is sokat szerepelt a médidban zajvédelemmel
Osszefiiggd tigyeivel. Ezek kozé tartozott tobb atfo-
26 vizsgalat mellett a harangozas pihenést zavar6 za-
jat kifogdsol6 panasz nyomdn sziiletett — kordbban
mis Osszefiiggésben miar idézett — jelentés.” A be-
advdnyozé ez utdbbi iigyben azt sérelmezte, hogy a
templom gépi mikodtetésd harangja hajnali 5 6ra-
tol 6ranként 5-6 percig mikaodik, és ez lehetetlen-
né teszi a kozelben lakok pihenését. A jelentés tobb
szempontbdl kozelitette meg a problémat. A konkrét
beadvanyt illetden az dltalanos biztos azt dllapitotta
meg, hogy a kordbban az énkormanyzathoz is fordult
panaszos ligyében a jegyzd nem tett eleget eljarasi
kotelezettségének, és kezdeményezte, hogy a jegy-
26 egyrészt hozzon hatdrozatot, masrészt a helyi kép-
viseldtestiilettel és az egyhdzi forumokkal egyeztet-
ve készitse ¢eld a helyi szabédlyozast. Mindehhez se-
gitségiil szolgilhat az ombudsman szdndékai szerint
a jelentésben — dltaldnos jelleggel — feltart jogi hactér.
A vizsgilat konkrét tigytdl fiiggetlen, dltalinos meg-
allapitasai — amint errél a kordbbiakban sz6 esett —
nem csupdn jogi, alapjogi természetdek: a jelentés-
nek a harangozds torténetével foglalkozo részeit fen-
tebb mar bemutattuk. Az dltaldnos fejtegetések ma-
sik szempontjat az alapjogi, a szabad valldsgyakorlds
kérdésével val osszefiiggések adjak.

Az ombudsman kiindul6pontja szerint a valldssza-
badsdg, a harangozdst is magaban foglal6 szabad val-
lasgyakorlds kiemelt jelentdségd alapvetd jog. Az al-
kotmanybirésagi gyakorlatot is felhivo orszdaggyilé-
si biztos ramutat, hogy a valldsgyakorlds szabadsa-
ga a véleményszabadsigbdl eredeztetett dgyneve-
zett kommunikdcids jogok csoportjiba tartozik, él-
vezi a véleményszabadsig kiemelt alkotmanyos vé-
delmét is. Majd tovéibbi indokolds nélkiil megallapit-
ja: ,,Az Alkotmaény, az AB hatdrozat és a Lvtv. dlta-
lanos rendelkezéseibdl tehit egyértelmden kiolvas-
hat6 az a konkrét jogi kovetkeztetés, mely szerint a
»harangozas szabadsiga« a valldsszabadsag része, a
harangozas jogat éppugy koteles mindenki tisztelet-
ben tartani, gyakorldsét tdrni, mint ahogyan a vallds-
gyakorlas joganak 6sszes tobbi részjogositvanyat is.”
Az ombudsman késébb meg is erdsiti dlldspontjit: ,,a
harang szakralis céli haszndlata [...] az egyhdz belsd
iigye, az nem tilthat6, nem korldtozhat6.”10

Bar kozismert, érdemes itt felidézni az Alkot-
manybirésagnak a véleményszabadsig és dltaldban a
kiemelt védelmet élvezd kommunikéciés jogok kor-
latozhatdsdgarol vallott nézeteit. A testiilet tobb ha-
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tdrozatdban is kimondta, hogy ¢ jogoknak csak igen
kevés alapjoggal szemben kell engedniiik, azonban
ez a kitiintetett szerep nem vezet arra, hogy abszoltt
érvénytek, korlatozhatatlanok lennének. A egészsé-
ges kornyezethez, a lehetd legmagasabb szint( testi
és lelki egészséghez, illetve a tulajdonhoz valé jogo-
kat — amelyek érintettsége miatt az ombudsmani el-
jards egyaltalin megindult — tehdt nemcsak lehet, de
kell is mérlegelni a harangozds jogdval szemben.

Nem dllja meg a helyét az az ombudsmani kije-
lentés, mely szerint ,,a harang szak-
ralis céli haszndlatdt nem dllami jog-
szabalyok rendezik, azok nem is ren-
dezhetik, hanem egyrészt liturgikus
szabdlyok, masrészt a részleges egy-
hazjog eldirasai. [...] a hitélettel 6sz-
szefiiggd harangozasok szabdlyozdsa
az egyhazak kizardlagos belsd tigye.”
Az dllami semlegesség tétele ugyan-
i1s nem a valldsszabadsdg korébe tar-
toz6 cselekmények szabdlyozdsinak
tilalmdt, jog dltali érinthetetlenségét jelenti. Az Al-
kotmanybirésag is tigy fogalmazott, hogy ,,az alkot-
manybdl csak a valldsszabadsag olyan korlatozasanak
tilalma kovetkezik, amely kizdrélag a valldsos meg-
gy6zGdésre, illetve a valldsgyakorldsra vonatkozik”.”
Azok a korldtozdsok azonban, amelyek a valldsgya-
korldsra és a mds indittatdsi azonos magatartasra, a
hajnali harangozdsra és mas hangos tevékenységre,
zajra egyardnt vonatkoznak, nem tekinthetk alkot-
manyellenesnek. Ezek ugyanis a harangozast nem
valldsos tartalma, hanem kiilsG koriilményei (hajnal-
ban, hangosan stb.) miatt szoritjak keretek kozé.

Az ombudsmani érvelés ilyetén cédfolata persze
még nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy lehet-¢ ha-
rangozni vagy sem, illetve ha lehet, akkor milyen fel-
tételek mellett, vagyis hogy hol hizédik a hatédr az
alapjogi konfliktusban az iitk6z6 jogok kozott. De
nem is az orszaggytlési biztosi gondolatmenet vég-
eredményét akarjuk vitatni, hanem azt, ami mind az
intézmény eseti hatékonysiga, mind esetjogi rend-
szere szempontjabol sokkal jelentdsebb: a végered-
mény jogi megalapozottsigat. Az ombudsman ugyan-
1s dgy adott a jelentésében a harangozas mellett el-
kotelezett valaszt, hogy fel sem tette a kérdést: mi-
lyen alkotmdanyos érvek dllnak az adott helyzetben
kollizioba kertilt alapjogok, egyrészrél a harangozas,
madsrészt az azt akaratuk ellenére hallgatok oldalan.

A jelentést olvasva arra kovetkeztethetiink, a va-
l6jaban fel sem vazolt alapjogi konfliktust nem jogi
tényezGk dontoteék el — méghozza abszolit érvény-
nyel — a harangozas javara. Ilyen tényezének tinik
az ombudsman érezhetd megdébbenése azon, hogy
»egyes allampolgdrok mar a harangozast is zavaré té-

98/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

AZ ALLAMI SEMLEGES-
SEG TETELE UGYAN-
IS NEM A VALLASSZA-
BADSAG KOREBE TAR-
TOZO CSELEKMENY EK
SZABALYOZASANAK
TILALMAT, JOG ALTA-
LI ERINTHETETLENSE-
GET JELENTL

nyezdének, »elviselhetetlen zajnak« tartjdk az éle-
titkben”. Akkor, amikor ,,a tirsadalom egyes tagjai
— példaul »zenés« szorakozasuk sordin — magukat ké-
pesek kdrositani”. Lathattuk, hogy a biztos nagy je-
lentdséget tulajdonit a torténelmi hagyoméanyoknak
1s, és bizik abban, hogy ,,az ilyen panaszosok is tuda-
tdban vannak a harang és a kulturélis hagyomédnyok
kapcsolatdnak. Valgszintleg helyesen érzik, hogy ha
mar a harangozds is elviselhetetlen »zajkeltés« a sza-
mukra, akkor nem a harangban van az alapvetd hi-
ba. A harang zaja legfeljebb az utolsé
csepp a legkiilonfélébb zajszennyezé-
sekkel mdr csordultig telt pohdrban.”
Az ombudsman érvelésébdl kovetke-
zGen tehdt azok kiilongsen nem pa-
naszkodhatnak a harangozds zajara,
akik hajnalban az el6z6 éjjeli diszko-
zast akarjak kipihenni.

Az alapjog-értelmezd, alapjogokrdl
elmélkedd ombudsmani dllasfoglala-
sok nemcsak az elsdsorban a szakmai
kozonséget foglalkoztatd esetjogi rendszert épitik,
hanem (j6 vagy rossz irdinyba) a megszolitott hatdsa-
gok, koztisztviselk és — f6ként persze a média koz-
vetitésével — az dllampolgirok jogtudatat, alapjog-
szemléletét is formaljak. Milyen szemlélettel kozeli-
tette meg tigyeit a masodik dltaldnos biztos? Milyen
irdinyba alakitotta kozonsége alapjogszemléletét?

Figyelemre mélté az ombudsmannak az az ligye,
amelyben arrdl kérték dllasfoglalasat, hogy okozna-
¢ alkotményos jogsérelmet kameras térfigyel§ rend-
szer kiépitése a koztemetdk teriiletén.’® Az dllampol-
gari jogok orszaggyiilési biztosinak a konkrét kér-
désre adott valasza igencsak dltaldnosnak mondhato:
»--.indokolt lehet, hogy egyes temetd(része)k md-
emléki értékeinek, nemzeti, kulturilis és kegyele-
ti jelentGségének, a litogatok méltosdganak és a sir-
helyek biztonsdginak védelme érdekében — a stlyos
jogsértd cselekmények megelGzése, illetve leleplezé-
se céljabol — kamerds temetdfigyel§ rendszert alkal-
mazzanak. Amennyiben ilyen rendszer keriil kiépi-
tésre, annak sordn figyelemmel kell lenni a sziiksé-
gesség-aranyossig-alkalmassdg alkotmanyos kiévetel-
ményeire. Torekedni kell arra, hogy a technika a le-
hetd legkisebb mértékben érintse a jogtiszteld pol-
girok alapvetd jogait, kiilondsen a személyes adata-
it, és amennyiben érinti, annyiban garantélja is egy-
uttal azok védelmét és biztonsagat.”

Ha a konkrét kérdésre adott vdlasz nem is, a tér-
figyel§ rendszerekkel kapcsolatos dltalinos megél-
lapitasok igencsak sokat elarulnak az ombudsman
alapjogszemléletérdl, hiszen napjainkban a kameras
megfigyelés kérdése a szabadsidg-biztonsdg dilemma
egyik szimbdélumavi vale. A dilemma abban all, hogy
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az emberek biztonsdg irdnti igényével alatamasztott
kamerahaszndlat meddig szorithatja még vissza a ma-
ginszféra hatdrait. Ahogyan az orszaggy(lési biztos
irja: ,A kamerds megfigyelG-rendszereket vilagszer-
te egyre tébben a binozés elleni egyik leghatéko-
nyabb eszkoznek tartjak, és a biztonsig zdlogaként
tekintenek rdjuk.” Ugyanakkor: ,,A blinmegeldzés,
biniildozés céljat szolgald térfigyeld kamerdk egy-
re tobb helyre torténd kihelyezése valéban az em-
berek maginszférajanak beszikiilését eredményezi,
és egy olyan dllam, illetve tairsadalmi berendezkedés
vizigjat vetiti eldre, ahol a polgarokat dllandéan meg-
figyelhetik és ellendrizhetik, amint elhagyjak laka-
sukat. Az dllamnak a polgdraival szemben tanusitott
ilyen fokd bizalmatlansiga egy demokratikus beren-
dezkedési orszagban nehezen indokolhat6.”

Merre billen a mérleg az orszaggytlési biztos fej-
tegetéseiben a temetdi megfigyeldrendszerek kap-
csdn, illetve dltaldiban a kamerds megfigyelést ille-
t6en? Ugy gondolhatndnk, hogy egy alapjogvéds in-
tézménynek sziikségszerden a szabadsag oldalan kell
allnia. Természetesen konkrét tigyekben éllast fog-
lalhat a térfigyeld kamerdk megengedhetdsége mel-
lett is, hiszen val6ban el6fordulhatnak olyan esetek,
amelyekben alkotmanyosan legitim célok indokolt-
td teszik a megfigyelést. De dltaliban
egy ombudsman, kiilongsen egy mds
tigyekben 520520161 szerepkort felval-
lal6 ombudsman nehezen keriilheti
el, hogy figyelmeztessen a kamerdk
szabadsdgkorldtoz6 hatdsara.

A vizsgilt jelentésben a temetdi
megfigyeldrendszerekre vonatko-
76 specifikus érv volt maga a megfi-
gyelési helyszin. A szakirodalomban
hangsilyozzik, hogy mig a megfi-
gyelt teriilet szempontjabdl elényos a
kamerds megfigyelés, osszességében valjaban nem
csokken a biinozés méreéke, csupin az igy ellendr-
zott teriiletrdl kiszorul és mashol jelentkezik. Ez pe-
dig végiil ,,oda vezethet, hogy egyre tobb teriileten
szerelnek fel kamerdkat, ezéltal egyes virosokat, va-
rosrészeket szinte teljesen behdlézhatnak a térfigye-
16 rendszerek”. A temetd mint specialis helyszin mi-
att azonban az orszdaggylési biztos szerint ez az érv
nem alkalmazhat6. Mivel az ebben az esetben ild6-
zendd cselekmények, igy a sirgyalazds, temetdronga-
las kifejezetten csak egy meghatdrozott teriileten, a
temetdben valdsulhatnak meg, a kamerdk alkalma-
zdsa nem vezethet az ugyanilyen biinozés elvandor-
lasdhoz. ,, Az ilyen, specidlis objektumok megfigyelé-
se céljabal felszerelt kamerdk ezért kzvetleniil nem
jarulnak hozza a térfigyeld rendszerek — sokak dltal
sérelmezett — varosokat behdl6zo terjedésének folya-
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ALTALABAN EGY OM-
BUDSMAN, KULONO-
SEN EGY SZOSZOLOI
SZEREPKORT FELVAL-
LALO OMBUDSMAN
NEHEZEN KERULHETI
EL, HOGY FIGYELMEZ-
TESSEN A KAMERAK
SZABADSAGKORLATO-
70O HATASARA.

matahoz.” Figyelemre méltd, hogy a maskor kedvtel-
ve elmélkedd orszaggytlési biztos itt nem toprengett
el azon, hogy ha a temetdi megfigyelés — amint irja
— kozvetleniil nem is vezet a térfigyel§ rendszerek
terjedéséhez, néhany attéeelen keresztiil ez is hoz-
zdjarulhat az emberek szabadsigigényének csokke-
néséhez.

Lenkovics ombudsman kifejezetten ennek az el-
lenkez6je mellett foglalt dllast. O a kamerdkat végss
soron a szabadsig kozvetett garancidjaként fogja fel:
»Az agresszio, a brutalitds, a terrorizmus, az 6ncéla
vandalizmus (6sszességében: az djkori barbarsig) ter-
jedése [...] egyre erdsodd indok, mivel magdnak a
demokratikus berendezkedésnek és a szabad tarsa-
dalomnak a létét fenyegeti.” A szabadsig eldfeltéee-
1ét jelentd rendet és biztonsdgot pedig — ahogyan ezt
jelentésében tobbszor leszogezi — hatékonyan szol-
gilja a kamerds megfigyelés technikdja.

A biztosi allaspontot kevéssé befolyasoljak az em-
beri méltésighoz, a maginszférahoz fiz6dd joggal
kapcsolatos érvek. Az ombudsman értelmezése sze-
rint a kozteriileten kamerdkkal torténd rogzités nél-
kiili megfigyelés ,,nem ¢érinti az ott tart6zkodok ma-
ganszférihoz val6 jogit. A kamerdkkal ugyanis olyan
teriiletet, eseményeket figyelnek meg, amelyek
amugy is mindenki szdmdra ldthato-
ak. Amennyiben példdul egy utcin
sétdl6 ember egy kamera dltal meg-
figyelt teriiletre ér, a kamera is kiza-
rolag azt »litja«, amit barki, aki szin-
tén az utcdn tartézkodik.” Es érdem-
ben nincs ez masképp a kép rogzité-
se esetén sem: ,A felvételeken a jog-
tiszteld latogatok képmadsanak téro-
lasa jogilag nem relevans »technikai
tény«, hiszen azokba — jogsértd cse-
lekmény hidnyiban — senki nem te-
kinthet bele, majd torlik azokat.” A temetSkben ,,a
kegyeleti jogosultak — Ggyis mint térvénytiszteld al-
lampolgarok — technikai érintettsége (»képbekerii-
1ésiik« okén) jogilag irrelevins, az ebbdl eredd eset-
leges jogsérelmiik veszélye olyan csekély mértékd,
amit a legalapvet6bb jogaik védelme és biztonsiga
nagysigrendekkel meghalad”.

Mi tébb, a térvénytiszteld allampolgarok jogait
nemhogy korldtoznd vagy sértené a kamerds megfi-
gyelés, hanem Kkifejezetten az § jogaik érvényestilé-
sét és védelmét szolgdlja: ,,...a torvénytiszteld (6n-
kéntes normakévetd) dllampolgarokkal szemben fe-
lesleges is. Az § esetiikben a kamerdk nem rdjuk és
f6leg nem elleniik »irdnyulnak«, hanem ellenkezg-
leg, értiik, az § jogaik és torvényes érdekeik védel-
mében funkciondlnak”. Ami ellen nehéz lenne sz6t
emelniiik, hiszen ,,a torvények betartatdsa, a biincse-
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lekmények megel6zése minden tarsadalom és min-
den egyes jogtiszteld és tisztességes ember érdeke”.

A temet6i megfigyel6rendszerek esetében az om-
budsman felveti azt az értelmezési lehetdséget, hogy
a kamerdk az egyének maganszférdjit nem korlatoz-
zak, hanem épp ellenkezéleg: ,,a kamera ebbdl a sa-
jatos maganszférabdl kifelé figyel: az illetéktelen be-
hatol6k €s az illetlen cselekmények kizdrasa, tavoltar-
tdsa, megakadalyozdsa a célja. Ut6bbi esetben a ka-
mera ennek a kiilonleges maginszféranak a belsg vé-
delmi-védekezési eszkoze, amely kifelé irdnyul.” Ezt
az érvelést a biztos a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
ropai Bir6siga jogértelmezésével is erdsiti, mely sze-
rint a maganszféra hatdra nem a maganlakasok ajtaja-
ndl hazodik: a maginélet védelméhez valé jog a pol-
garokat bizonyos mértékig akkor is megilleti, amikor
kézteriileten tartézkodnak. Igy ugyanis aldtdmaszt-
hat6, hogy ,,ha a temetGben clhelyezett kamera »bel-
sG megfigyelést« végez és a »jogellenes kiils§ beavat-
kozas« ellen irdnyul, akkor nem puszta technikai esz-
koz, hanem az alanyi jogi 6nvédelem (a maganélet és
a maganszféra védelmének) eszkoze, alkalmazasa pe-
dig a temetd tulajdonosat, iizemeltet§jét terheld »G6r-
zési kotelezettség« részét alkotja, ¢ kotelezettség tel-
jesitésének egyik lehetséges modja.” Ami véleménye
szerint rdadasul sokkal kevésbé zavarja a latogatdkat
anndl, amennyire kellemetlen lehet példdul az Grsze-
mélyzet jelenléte. ,A temetSkben valldsi, csalddi és
tarsadalmi ritusok zajlanak, nem ritkdk az érzelemki-
torések sem, ezen kiviil a gyaszolok, litogatok szeret-
teikre emlékezve dltaliban maginyra vagynak. Emi-
att adott esetben a maginszférijukba valé beavatko-
zasnak tekinthetik a nagyszdmu (esetleg egyenruhds)
6rszemélyzet (kiilonosen a rendérség, netdn a kozte-
riilet feliigyel§k) jelenléeée, azt, hogy ezek »szemmel
tartjak«, azaz megfigyelik ket és az eseményeket.
Vajon ugyandgy tekintik-¢ a temetdk teriiletének
kameraval torténd dllandé megfigyelését, valamint a
képek rogzitésée, ha ezt diszkréten elhelyezett tech-
nikai eszkozok segitségével, egy elkiilonitett és zart
helyiségben végzik?”

Hasonl6 alapjogszemlélet mentén foglalt allast az
allampolgéri jogok orszaggytdlési biztosa az igyneve-

zett pozitiv adéslista bevezetésének iigyében is.”” Al-
laspontja szerint az érintettek tulajdonhoz valé joga,
illetve személyiségi jogainak védelme szempontjabol
a pozitiv addslista nem okozna alkotmanyos visszas-
sdgot. Egy ilyen nyilvintartds nemcsak a hitelnyj-
tok, de a hitelfelvevik oldalar6l megkozelitve is elG-
ny0s. Az adés, a hitelfelvevd becsiiletének és j6 hir-
nevének, j6 adds voltinak ugyanis kiemelkedd piaci
éreéke van, az személyiségi jogként és a tulajdonhoz
valé alkotmanyos jog korébe tartozé vagyoni értékd
jogként is alkotmanyi és torvényi védelmet élvez.
A pozitiv adéslista tehdt nemhogy jogkorldtozast,
hanem az adésok jogainak tobbletgarancidjit jelen-
ti: a hitelnyilvintartds a j6 hitelmalttal rendelkezd,
megbizhaté tigyfelek szimara megkonnyiti a tovab-
bi hitelhez jutdst, a hitelelbiraldsi folyamat egysze-
ribb és gyorsabb lehet, a listdn szereplék akar ked-
vezGbb feltételekkel juthatnak hitelhez. ,,A lakos-
sdgi rendszerben tervezett pozitiv adoslista ugyan-
ilyen elényoket kindlna a rendesen torlesztd termé-
szetes személy adosoknak, tehit alanyi jogaik és tor-
vényes érdekeik védelmét, illetve azok elémozdita-
st szolgalnd.”

Az ombudsman, akircsak a temetdi megfigye-
I6rendszerek esetén, a pozitiv adodslista bevezetése
kapcsdn is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térvény-
tisztel§ temetGlatogatdknak és a rendesen fizetd ado-
soknak nem kell tartaniuk sem a kamerdktol, sem a
nyilvantartisoktol. Ezek valgjaban elényt jelentenck
szamunkra. Az allampolgari jogok orszaggytlési biz-
tosa 6sszemérte maganszférink védelmét kegyeleti
érzésiinkkel és iizleti j6 hirtink értékével, és a vég-
eredmény szerint az utébbiak mindenkinek tobbet
érnek. Igy van ez egészen addig, amig a torvényeket
megtartjuk. Félniiik csak a potencidlis vagy tényle-
ges sirrongaléknak és a rossz adésoknak kell. Mind-
ez egybevig Lenkovics Barnabds ombudsmanként
vallott alapjogszemléletével, amelyrél igy irt: ,,Az or-
szaggyilési biztos intézményét — annak jogtudat-for-
malé szerepét és lehetGségét kihaszndlva — az dllam-
polgiéri jogok védelme mellett az dllampolgari kote-
lezettségeket is hangsilyozé egységes szemlélet el-

terjesztésére kivanom felhaszndlni.”?

JEGYZETEK

1. Az adatvédelmi biztos kivételével az orszaggyilési
biztosokat 2007. jinius 30-ig sz6l6 manddtummal va-
lasztottdk meg. Ezt azonban csak Kaltenbach Jend ki-
sebbségi biztos toltotte ki, a két dltalinos ombudsman
valamivel manddtumdanak lejrta el6tt masik pozici6-
ba tavozott: Lenkovics Barnabds, az dllampolgiri jo-
gok orszdggyilési biztosa alkotmanybir6va vilaszta-
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sa miatt 2007. dprilis 20-dval, Takédcs Albert dltaldnos
helyettes pedig igazsagiigyi és rendészeti miniszter-
ré torténd kinevezése miatt méjus 31-ével lemondott
tisztségérdl.

2. Az allampolgari jogok orszdaggyilési biztosardl sz6l6
1993. évi LIX. térvény modositdsardl sz6lo 2007. évi
XXXVII torvény és annak indokoldsa.
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14.

. OBH 1232/2007. (2007. aprilis 12.).
. Megteszik ezt egyébként maguk a biztosok is, amikor

229y -

kiilon cim alatt mutatjik be ,kiemelt jelentdségd” vizs-
gilataikat (FKgyes kiemelt jelentdségii vizsgalatok cimd fe-
jezet, 107-208. oldal). Az dltaldnos biztos tigyei dltal ka-
pott médiafigyelmet szemlélteti a Lenkovics Barnabds
médiaszerepléseir6l szol6 melléklet (283-284. oldal).

. OBH 3855/2005.
. OBH 5296/2005.
. OBH 5726/2005.
. OBH 5124/2005.

Uo.

. OBH 5726/2005.
. OBH 5124/2005.
. OBH 1232/2007.
. A jelentésben az ombudsman emellett megdllapitotta,

hogy a minisztérium ,,a dontések meghozatala sorin
az érintett dllampolgarok mell§zésével megséreette a
demokratikus jogillam kovetelményeit és az emberi
méltdsag alapjogit is”.

SoLyom Laszlé: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és
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15.

16.

17.
18.
19.
20.

wnormakontrollja’, in Az odadtra nyild ajtd, Budapest,
Adatvédelmi Biztos [roddja, 2001, 83.

A 2006. évrdl sz616 beszamol6 ezt az tigyet is a zajvé-
delmi tigyek korébe sorolja (284. oldal).

A nem hitéleti, hanem egyéb, szolgéltatdsi (példdul
id6jelzd) harangozidsok esetén az orszaggyilési biztos
megengedhetdnek tartja a korldtozast, az dllami szaba-
lyozéast. Ez a megkiilonboztetés egyuttal érvelésének
egyik kulcsa. Nem foglalkozik azonban azzal a dilem-
madval, hogy a harangozids emlitett funkciéi kézotti el-
hatdrolast csak az egyhdz végezheti el, az errdl valé al-
lami dontés ellentétben dllna az dllam és egyhdz elva-
lasztasdnak tételével. fgy viszont ez a megkiilonbozte-
tés sem jelentheti a harangozds keltette zaj zavaré ha-
tasat sérelmezGk jogainak garancigjat.

4/1993. (I1. 28.) AB hatédrozat.

OBH 3855/2005.

OBH 5296/2005.

LENKOVICS Barnabds: Gondolatok ax intézmény jelenérdl
és jovdjérdl, in Az ombudsmano#k tiz éve 1995-2005, Bu-
dapest, Orszaggyiilési Biztos Hivatala, 2005, 15.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Lombardo és mdsok kontra Mdalta'

Az digy kiriilményei. A kérelmezGk, Mark L.ombardo,
Charles Bonello és Alfred Debono a fgurai helyi ta-
nacsban a Nemzeti Part képvisel6i, mig John Zam-
mit a helyi Gjsdg, az In-Nazzjon Taghna szerkesztdje.
2001-ben vita tamadt a méltai korményzat és a helyi
tandcs kozote a Fgurdban tervezett ,Hompesch” tt
kapcsin. Az ligy bir6sag elé keriilt, és mind a helyi
tandcsban, mind a helyi sajtéban nagy visszhangot
kapott. 2001. mdjus 24-én a kérelmezdk inditvanyt
nydjtottak be a helyi tandcshoz, amelyben kérték,
hogy tartsanak a kérdésrdl nyilvinos meghallgatast.
Az inditvdnyt a tandcs elutasitotta. 2001. augusztus
17-én a képvisel6k az In-Nazzjon Taghndban megje-
lentetett irdsukban azt sérelmezték, hogy a ,,helyi ta-
nacs nem konzultdlt a vilasztokkal és figyelmen ki-
viil hagyta a kozvéleményt az tigyben”. A helyi ta-
ndcs ragalmazasért beperelte a szerzéket és az tjsag
szerkesztdjét. A képviselGk szerint az irds csupdn azt
a tényt kommentilta, hogy a kézmeghallgatasra ira-
nyulé kérelmiiket a tandcs elutasitotta. 2002 novem-
berében a birésig elmarasztalta a kérelmezdket, mi-
vel a cikkben szerepld dllitdsaikat nem tudtak bizo-
nyitani. Az itélet szerint amellett, hogy a varosren-
dezési tervet nyilvanossagra hoztdk, az tigyben tobb
meghallgatést is tartottak. A szerkesztvel kapcsolat-
ban az eljiré birésig megjegyezte: ¢ tudott a vitdrdl,
valamint hitt abban, hogy az éllitdsok igazolhatdk, és
ezért a helyi tandcsnak vélaszaddsi lehetdséget ajan-
lott. A kartéritést elrendeld itéletet a fellebbviteli bi-
résdg fenntartotta, és a kérelmezdk alkotmanyjogi
panaszat is elutasitottdk.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz (EJEB) be-
nydjtott panaszdban valamennyi kérelmezd a véle-
ményszabadsagot garantdlé 10. cikk megsértésére hi-
vatkozott.

A hatdrozat* A birésig megillapitotta, hogy egyik
fél sem vitatta a korlatozas tényét, ugyanakkor nem
értettek egyet abban, hogy a korldtozds mésok j6 hir-
nevének védelmét — mint az egyezmény altal elfoga-
dott jogkorlatozasi célt — szolgilta-e. Mivel a testiilet
elfogadta a fenti célt, az tigy f6 kérdése az volt, vajon
a korldtozas ,,sziikséges-¢ egy demokratikus tarsada-
lomban”. Mivel a véleményszabadsag korldtozdsa eb-
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ben az esetben vilasztott képviselGk érdekeit szol-
gilta, akik elsGdleges feladata a vélasztok tajékozta-
tdsa és a kozérdek szolgdlata, a birdsdg kiilonos gond-
dal vizsgilta a korlatozas egyezménykonformitdsat.

A testiilet hangsuilyozta, hogy a sajté elsédleges
feladata a kozvélemény megfeleld és megbizhat6 ta-
jékoztatdsa, de munkdja sordn nem lépheti at azt a
hatart, amely mar masok j6 hirnevének sérelmét je-
lenti. A politikusoknak a magianembereknél szé-
lesebb korben kell elviselniiik a kritikde, ezért egy
olyan valasztott testiiletnek, mint a helyi tanics, na-
gyobb tolerancidt kell tantsitania. Mivel az eset alap-
jat képezd tjsageikk politikai beszédnek mindsiil,
nagyon sziik korben fogadhaté el annak korlatozasa.

A bir6sag dllaspontja szerint a nemzeti birésdgok
hibéaztak a vitatott allitdisok mindsitésével kapcsolat-
ban. Az els@ dllitds, amely szerint a helyi tandcs nem
tartott kozmeghallgatast, tobbféleképpen értelmez-
hetd. A kérelem elutasitdsabdl a szerzGk ésszerden
kovetkeztettek arra, hogy semmilyen meghallgatast
nem tartottak a kérdésr6l. Az EJEB a fenti allitast —
az esetjoggal 6sszhangban — értékitéletnek mindsi-
tette. A masik allitdst — amely szerint a tandcs mel-
16zte a kozvéleményt — a testiilet egyértelmien ér-
tékitéletként kezelte. Ugyanakkor a birgsdg hangsi-
lyozta: mivel a kijelentéseket egy élénk politikai vi-
tdban tették, az értékitélet-tényallitds elhatarolds ke-
vésbé fontos. Az eljards alapjit képezd dllitdsok te-
hat nem 1épték dt az elfogadhaté kritika hatarde, és
a nemzeti hatésdgok nem tudtak relevans és elfo-
gadhat6 indokokat felhozni a korlatozas igazoldsira.
Mindezek alapjan az EJEB megallapitotta az egyez-
mény 10. cikkének megsértését.

Gorelishvili kontra Grizia®

Az digy koriilményei. Illnar Gorenishvili az eset idején
ujsagiroként dolgozott. 2000 jiliusiban a Meridiani
44 cimd Gjsag a kozszféraban elGfordul6 korrupcidval
foglalkozé rovatdban cikket jelentetett meg, amely-
ben szdmos politikust és kormanyzati tisztségvise-
16t kritizélt a vagyonbevalldsukkal kapcsolatban. Az
iigy targyat képezd cikk az tjsdg cimlapjan kezdg-
dott, ahol az irds mellett képet is kozoltek Lomina-
dze abhaziai képviseld nyaraldjardl. Ilnar Gorenishvi-
li részletesen bemutatatta a képvisel§ anyagi helyze-
tét, és éles kritikaval illette a hivatalos vagyonbeval-
las és a tényleges vagyona kozotti ellentmondésokat.
A képviseld becsiiletsértésért beperelte az tjsagirée
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és a cikket kozI6 djsagot. Allitdsa szerint az irds azt
sugallta, hogy a nyaral6t és a fGvarosi lakast képvise-
16sége idején szerezte, pedig azokat még az 1970—
80-as években visarolta.

Az tigyben eljaré birésig megéllapitotta, hogy az
ujsdgcikk szarkasztikus és megalazo stilusa elegendd
volt ahhoz, hogy az olvas6ban kétségeket ébresszen
a képvisel§ vagyongyarapoddsaval kapcsolatban. Az
Ujsdgirond nem tudta bizonyitani, hogy nem akar-
ta korrupcidval vadolni a képviselét, ezért a birdsag
nem vagyoni kartérités megfizetésére és helyreigazi-
tds kozlésére kotelezte. Az itéletet a Legfelsébb Bi-
résdg is fenntartotta, mivel az Gjsageikk val6tlansa-
got allitott és az Gjsdagirond e tekintetben gondatla-
nul jart el.

A kérelmezd panaszdban az egyezmény 10. cikké-
ben garantélt véleménynyilvanitdsi szabadsig meg-
sértésére hivatkozott. Emellett a Legfelsébb Birésig
dontésének hataridén tali kézbesitésével Gsszefiig-
gésben kérte a 6. cikk sérelmének vizsgélatit is; pa-
naszdnak e részét azonban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga elutasitotta.

A hatdrozar* A felek nem vitattdk, hogy a Legfel-
sGbb Birésag dontése a kérelmezd véleménynyilvani-
tdsi szabadsdgit korlatozta méasok j6 hirnevének vé-
delme érdekében. Az EJEB ezért elsGsorban a korla-
tozds sziikségességét vizsgilta a kovetkezd szempon-
tok szerint: a felek allaspontja, a kozIés tartalma és a
nemzeti birgsdgok mindsitése.

Ilnar Gorenishvili djsdgird, akinek elsgdleges fel-
adata a kozvélemény tdjékoztatisa. Az Gjsagiréi sza-
badsig magaban foglalja a tdlzas és provokicié lehe-
tdségét, de ennek hatdrt szab masok jo hirnevének
és jogainak védelme. Lominadze képviseld politi-
kus, akinek munkdja természeténél fogva nagyobb
tolerancidval kell a kritikat fogadnia. A vitatott Gjsag-
cikk nem hivatkozott bizalmas informécidkra és egy
fontos, kozérdeklddésre szamot tartd vitdhoz szolt
hozza. A kiemelt figyelemhez a képviseld abhaziai
kotddése is hozzajarule. A nyaraléval kapcsolatos ki-
jelentéseket a griz bir6sdg nem mindsitette abbdl a
szempontbdl, hogy azok értékitéletek vagy tényal-
litdsok. Az elbirdlds idején hatélyos griz szabalyok
szerint a becsiiletsértés szempontjabdl a megkiilon-
boztetés irrelevins volt, és ez az eljards mindenkép-
pen ellentétes az egyezménnyel.

A bir6sdg alldspontja szerint nem az djsagiré fel-
adata annak kideritése, hogy a képviseld hogyan sze-
rezte vagyondt. A hivatalos vagyonbevallds sem tar-
talmazott informéciét a tulajdon eredetére vonatko-
z6an, ezért nem allithatd, hogy a kérelmezd elferdi-
tette volna a valésagot. Nem kotelezhetd a sajté kép-
viseldje 6nallo vizsgalodasra akkor, ha allitasait hiva-
talos iratokra alapozza. Mindezek fényében a véle-
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ményszabadsag korldtozdsa nem tekinthetd sziiksé-
gesnek egy demokratikus tdrsadalomban.

Flux kontra Molddvia®

Az digy korilményei. 1999. marcius 27-én a moldav
szervezett blindzés és korrupcid elleni hivatal elnok-
helyettese egy tévémisorban biincselekmény és sza-
balysértés elkovetésével vidolta meg Valeru Mateit,
aki a parlament alelntke és az egyik part vezetdje.
Allitdsa szerint egyes biincselekmények elkévetésé-
ben szerepet jatsz6 cégeket egy maffiacsoport véd,
amelynek médsodmagdval Matei a vezetGje. 1999.
marcius 30-4n a panaszos, a Flux nev( kisinyovi j-
sag A korrupcidellenes habori: N. A. exredes kontra Ma-
tei elnik. Alexei szerint Valeriu Matei politikai védelmet
nydjt egy maffiaklannak cimmel kozole cikket, amely
kommentar kiséretében a tévémisor sz6 szerinti val-
tozatdt is tartalmazta.

Valeriu Matei rdgalmazds miatt eljardst inditott a
Flux ellen. A fellebbviteli birésag 2003. februér 20-
an meghozott {téletében tgy dontote, hogy a kifoga-
solt dllitasok nem val6sitanak meg rdgalmazast, mi-
vel, tobbek kozott, a Flux csupdn idézte N. A. alli-
tasait. Ugyanakkor a cikk cimében a maffiaklan vé-
delmével kapcsolatos szovegrész ragalmazast valgsi-
tott meg, mivel N. A. nem tett ilyen tartalmi meg-
jegyzést a misorban, és a lap nem tudta bizonyita-
ni, hogy Valeriu Matei tagja lenne egy maffiaklan-
nak. A birésag itéletében 3600 moldav lej (224 eurd)
megfizetésére, tovabba tizendt napon beliili bocsa-
natkérésre kotelezte a lapot. A panaszos szerint az
eljaré birésdgok dontései az egyezmény 10. cikkét, a
véleménynyilvanitds szabadsagat, tovabbd 6. cikkét
(azon beliil a tisztességes eljardshoz vald jogot) is sér-
tik, mivel a nemzeti birdsdgok nem indokoltdk don-
téseiket.

A hatdrozar® Az egyezmény 10. cikkét illetden a
strasbourgi testiilet dlldspontja az, hogy a nemzeti bi-
résagi dontések olyan kozhatalmi dontések, amelyek
korlatoztak a panaszos véleménynyilvinitdsi szabad-
sagat. Kétségtelen, hogy a korldtozast jogszabdly irta
el§ és annak legitim célja volt, igy a birdsagnak ab-
ban kellett dllast foglalnia, hogy a korldtozas sziiksé-
ges volt-¢ egy demokratikus tdrsadalomban.

A bir6sdg szerint Valeriu Matei egyaltalin nem
kifogdsolta az Gjsdgcikk cimét az eljardsok sordn, a
nemzeti birgsdgok mégis emiatt marasztaltdk el a la-
pot, ami 6nmagaban elegendd lenne az egyezmény-
sértés megillapitasihoz. A birésdg hangsilyozta: ha
Matei kifogdsolta volna a cikk cimében foglaltakat,
akkor sem lett volna helye rdgalmazas megallapita-
sanak, mivel a cikk cime pontosnak ting ténymeg-
allapitasokat tartalmazott — a felek sem vitattdk azt a
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tényt, hogy N. A. szervezett blin6z4i csoportok vé-
delmével vidolta meg Mateit a mdsorban.

Figyelembe véve a cikk nyelvezetét és azt a tényt,
hogy az djsagiré egy magas rangi politikus kozér-
deklddésre szamot tarté tigyérdl irt, nem édllapithaté
meg olyan tarsadalmilag kényszeritd sziikség, amely
a jogkorldtozdst indokolta volna, ezért a bir6sig meg-
allapitotta a 10. cikk megsértését. Mivel a birdsag
szerint a 6. cikk megsértése nem vet fel a 10. cikk
megsértésétdl eltérd jogkérdést, nem volt sziikség a
panasz ez irdnyu érdemi vizsgalatara.

Colago Mestre és SIC (Sociedade Independente De

Comunicagdo) S. A. kontra Portugdilia’

Az digy koriilményei. A panaszos José Manuel Colago
Mestre portugal djsagird, aki a Sociedade Indepen-
dente de Comunicacio (SIC) televizional dolgozik.
A csatorndnak készitett, 1996. november 22-én veti-
tett, a Os donos da bola (A labda mesterei) cimd mii-
sorban Colago Mestre interjit készitett Gerhard Aig-
nerrel, aki akkor az Eur6pai Labdartagé Szovetség,
az UEFA f6titkara volt. Az interjd, melyet Amszter-
damban készitettek, elsGsorban a portugdl futballbi-
rok dllitlagos megvesztegetésérdl és Pinto da Cos-
ta ténykedésérdl szolt, aki akkoriban a Portugal Hi-
vatdsos Labdardgoliga és az F. C. Porto futballcsa-
patdnak elnoke volt. Az (jsagiré az interjiban a ,,bi-
rak fénokének” nevezte da Costit, és interjialanyat
megprébalta rabirni, kommentalja azt a tényt, hogy
da Costa egyszerre két (egymadssal 6ssze nem egyez-
tethetd) funkciot is elldt a portugidl futballban.

Pinto da Costa biintetGeljaris meginditdsat kez-
deményezte a panaszosok ellen, tébbek kozott nagy
nyilvdnossig eléte elkovetett rigalmazas miatt. Indit-
vinyozta emellett, hogy az tigyészség oldaldn, annak
segitGjeként (assistente) részt vehessen az eljardsban.
Az oportdéi biintet6birdsig vagylagosan pénzbiinte-
tésre vagy 86 napos bortonbiintetésre itélte Colago
Mestrét, tovabbd 3990 curé kartérités egyetemle-
ges megfizetésére kotelezte a csatornat és az Gjsag-
irot. 2002. oktdber 2-an az oportéi fellebbviteli bird-
sdg elutasitotta a panaszosok jogorvoslati kérelmét és
fenntartotta az elséfoku birdsdg itéletét.

A panaszosok kérelmiikben annak megallapitdsit
kérték, hogy a rigalmazas miatti elitélésiik az egyez-
mény 10. cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabad-
sagukat sérti.

A hatdrozar® A birésig ismét hangsilyozta, hogy
a sajté alapvetd szerepet tolt be egy demokratikus
tarsadalomban. A sajténak tiszteletben kell tartania
madsok jogait és j6 hirnevét, am koteles kozzétenni a
kozérdekd informdcidkat, a kozvéleménynek pedig
joga van megismerni azokat.
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A felek nem vitattdk, hogy az elmarasztal6 itélet
az egyezmény 10. cikkébe foglalt jog korldtozasit je-
lenti. Azt sem vitattdk az eljirds sordn, hogy a korla-
tozdst a portugdl jog irta el§ és annak legitim célja
volt: a j6 hirnév és masok jogainak védelme. A biré-
sagnak ismét abban a kérdésben kellett allast foglal-
nia, hogy a korldtozas sziikséges volt-¢ egy demokra-
tikus tarsadalomban.

Ezzel 6sszefiiggésben a testiilet leszogezte, hogy
Pinto da Costit jol ismeri a kézvélemény, meghataro-
76 szerepet jatszik a portugdl kozéletben. Az interjd
nem a magdnéletérdl szolt, hanem kozéleti szerepé-
161, ligaelnoki és klubvezetdi tevékenységérél. A bi-
résag szerint a labdardgasban elgfordulé megveszte-
getések nyilvianvaléan koziigynek mingsiilnek. Ami
az interju sordn elhangzott kifejezéseket illeti, az dj-
sagiré nem sértette meg a szakmai etikai szabdlyo-
kat. A szovegosszefiiggést és az interju elkészitése-
kor a futballbirék megvesztegetéseire vonatkozo vi-
tak hevességét figyelembe véve nem marasztalhaté
el az Gjsagird. A birésag értékelte azt is, hogy az in-
terjd egy futballal foglalkoz6 misorban hangzott el,
amelynek nézgi ismerik a portugdl futballkézeget.
A birdsdg szerint relevins az a tény is, hogy az Gjsig-
ir6 nem anyanyelvén készitette az interjit, ami ha-
tassal lehetett a kérdezés stilusara. A bir6sig szerint
a pénzbiintetésre itélés, és ezzel egyiitt az Gjsagird
és az 6t foglalkoztatd csatorna egyetemleges karfe-
leldsségének megillapitdsa silyosan veszélyeztethe-
ti a sajté koziigyek megvitatdsiaban jatszott szerepét,
amelynek korlatozasara, a jelen iigyt6l eltéren, csak
kivételes esetekben van lehetdség. Mivel a birésag
szerint nem allapithaté meg a véleménynyilvanitds
korlatozasit igazolo, tarsadalmilag kényszerit§ sziik-
ség, Portugdlia megsértette a panaszosoknak a véle-
ménynyilvanitas szabadsigihoz fliz6dd jogat.

Dupuis és mdsok kontra Franciaorszdg®

Az digy koriilményei. A kérelmezd két francia djsig-
iré és a Librairie Arthéme Fayard kiadévallalat. Az
djsagirokat 1996-ban megjelent, Az e/nik fiilei cimd
konyviikért ftéleék el. 1983 és 1986 kozott magas
rangt kormdnyzati tisztvisel§k utasitdsara illegalisan
lehallgattdk a civil szféra szdmos befolydsos alakja-
nak telefonjit. Az 1990-es években a sajtéban meg-
jelent egy lista kétezer olyan ember — koztiik szimos
Ujsagiro, jogasz, kozéleti szerepld — nevével, akiket
megfigyelés alatt tartott az elnok iroddjdban felalli-
tott antiterrorista egység. 1993-ban hivatalosan elja-
rast inditottak az akkori francia elnok, Francois Mit-
terrand maganiroddjanak helyettes vezetdje, G. M.
ellen magantitok megsértése miatt. Az elnok hala-
la utdn jelent meg az iigy targyat képezd konyv, és
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G. M. ezt kovetden inditott biintetGeljarast a kérel-
mezGk ellen szolgdlati titok megsértése és lopott tu-
lajdon kezelése miatt. A kérelmezGk céfoltdk, hogy
jogszerttleniil jutottak volna informacidkhoz, de az
eljards sordn megtagadtak forrdsaik felfedésée. Vé-
dekezésiil arra hivatkoztak, hogy szdmos érintett a
konyv megjelenését kovetden nyilvinossagra hozta
a vitatott adatokat.

Az eljaré birésig megallapitotta, hogy a konyvben
szerepld dokumentumok egy részéhez csak olyan
személyek fértek hozzd, akiket titoktartdsi kotele-
zettség terhel. A kérelmezdknek mint tapasztalt 4j-
sdgiroknak tudniuk kellett volna arrél, hogy a fel-
hasznélt iratok nem nyilvanosak. Ezért a két tjsdg-
irot pénzbiintetésre itélték, a kiadot pedig kartérités
meghizetésére kotelezték. A fellebbviteli birdsagok
fenntartottik az elséfoku birdsag dontését.

A kérelmezdk a véleménynyilvanitasi szabadsagot
garantdlo 10. cikk és az artatlansag vélelmét biztosi-
t6 6. cikk 2. bekezdésének megsértése miatt fordul-
tak az EJEB-hez; ut6bbi kérelmiiket a testiilet eluta-
sitotta.

A hatdrozar)® A 10. cikk vizsgdlata sordn a birdsig
megallapitotta: a beadvanyban leirt intézkedések va-
I6ban korldtoztik a kérelmezGknek az egyezmény-
ben deklardle sz6lasszabadsagit, ugyanakkor ennek
volt legitim indoka, G. M. tisztességes eljarashoz valo
joganak védelme. A konyv tartalma jelentésen hoz-
zdjarult ahhoz a vitdhoz, amely a prominens kozsze-
repldk jogszerttlen lehallgatdsanak dllami megrende-
1ésérél bontakozott ki, ezaltal pedig mindenképpen
a strasbourgi szervek altal kiemelten védett politikai
beszédnek mindsiilt. A korlatozds sziikségességével
kapcsolatos legfébb kérdés tehdt, hogy a tdjékozta-
tashoz fliz6dd kozérdek megeldzi-¢ a konkrét eset-
ben az djsagirdi hivatdssal egyiitt jar6 ,kotelezettsé-
geket és feleldsséget”. A birésagi eljarasokban, kiilo-
nosen a biintetdeljarasokban, kiilonos érdek flizgdik
a nyomozds soran beszerzett iratok bizalmas kezelé-
séhez a fair eljards és a terheltek jogainak biztositdsa
érdekében. Ugyanakkor a konyv megjelenése idején
G. M. ellen mar megindult az eljards, és jelentds vi-
ta bontakozott ki a kérdésrél a sajtéban. A kormény
nem tudta bizonyitani, hogy a bizalmas informaciok
nyilvanossagra hozatala barmiféleképpen befolyasol-
ta a G. M. elleni eljards kimenetelét.

Mindezek alapjin a birésig megkérddjelezte a vé-
dett inform4cidk titokban tartdsihoz fiz6dd érdeket,
hiszen a botrinnyal kapcsolatos részleteket az embe-
rek mas forrdsbdl is megismerhették. Kiilonos gond-
dal kell eljarni azokban az esetekben, amikor az uj-
sdgirokat olyan bizalmas informécidk nyilvanossagra
hozataldére itélik el, amelyekkel egy jelentds tarsa-
dalmi vitdhoz jarulnak hozza. Az ilyen retorziok si-
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lyosan veszélyeztetik a sajtonak a demokracidkban
betoleott ,,hazdrzs kutya” szerepét. A kiszabott biin-
tetés tehat a véleménynyilvanitasi szabadsig arany-
talan korlatozdsa, ezért nem sziikséges egy demok-
ratikus tarsadalomban.

Kommentdr. A birésag a fent ismertetett dontései-
ben fenntartotta a politikai beszédnek jar6 kiemelt
védelmet. A tagillamok mérlegelési szabadsiga
ezekben az esetekben igen szik, és még viszonylag
kis osszegi pénzbirsag kiszabdsa is sértheti az egyez-
ményt. A koz érdeklddésére szamot tart6 kérdések-
ben a sajténak a tdjékoztatds a legfontosabb felada-
ta, és az Gjsagirdi szabadsig kiterjed a talzo és eset-
leg provokativ megillapitisok kozlésére is. Az esetle-
ges szankciok kildtdsba helyezése oncenzirihoz ve-
zethet, és ez silyosan veszélyezteti a sajténak a de-
mokratikus tdrsadalomban betoltott, a ,,nyilvdnossag
hazérzG kutyédja” szerepét.

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Baczkowski és mdsok Lengyelorszdg elleni iigye

Az digy koriilményei. A kérelmezGk az Egyenldségére
Alapitvany (Fundacja Réwnosci) és annak 6t tag-
ja. A 2005. janius 10. és 12. kozott megrendezett
EgyenlGség Napjai kampény keretében a kérelme-
26Kk felvonuldst terveztek Varsé utcdin, amellyel a ki-
sebbségeket, a ndket és a fogyatékkal él6ket stjtéd
diszkrimindciéra kivantak felhivni a kozvélemény fi-
gyelmét. Emellett janius 12-én Varsé hét terén sze-
rettek volna tiintetni a kisebbségeket érd hatrinyos
megkiilonboztetés ellen. A felvonuldsra és a tiinteté-
sekre irdnyuld kérelmet méjus 12-én, illetve janius
3-an benyujtottak az illetékes hatésdgoknak. A var-
sO1 polgdrmester a sajtéban is hangoztatott, a tiinte-
tést és a felvonulast elitéld véleményével Gsszhang-
ban a viros képviselGje elutasitotta a felvonuldsra ira-
nyul6 kérelmet. Az indokolds szerint a kérelmezdk
nem nyujtottdk be a sziikséges tervet a kozlekedés-
ben okozott fennakadas megoldasara. A szervezdk
allitasa szerint a hat6sigok ilyen jellegli dokumentu-
mot nem kértek tSlik.

2005. janius 9-én a polgarmester megtagadta a
tiintetések engedélyezését a kozlekedés rendjé-
nek zavardsara és az esetleges ellentiintetésekre hi-
vatkozva. A nGkkel szembeni diszkrimindcié elleni
tiintetést a hat6sigok jovahagytdk, és engedélyeztek
szamos olyan demonstraciot is, amelyek a homosze-
xudlis parok jogainak csorbitasdra hivtik fel a figyel-
met.
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A felvonuldst végiil renddrségi biztositds mellett
2005. janius 11-én békésen megtartottdk. A fellebb-
viteli bir6sag mindkét fenti dontést megsemmisitet-
te, mivel azonban az itéletek junius 17-én, illetve au-
gusztus 22-én — a rendezvények tervezett idépontja-
nal késébb — sziilettek, az eljarast lezartak. 2006 ja-
nudrjdban az Alkotmanybirésig a kozlekedésrél szo-
16 torvény alkalmazasat a kérelmezdk iigyében al-
kotmanyellenesnek taldlta.

A kérelmezGk dlldspontja szerint a nemzeti jog al-
kalmazdsa sértette az egyezmény 11. cikkében ga-
rantdlt gylilekezési szabadsagukat. Emellett sérel-
mezték, hogy a lengyel jog nem biztosit lehetdséget
arra, hogy a tilt6 hatdrozattal szemben benyjtott ki-
fogasukrol a birésigok még a rendezvény tervezett
idépontja eldtt hatdrozzanak. A 11. cikkel 6sszefiig-
gésben kérték a diszkrimindaciétilalmat deklaralé 14.
cikk vizsgalatat is.

A hatdrozat."? Ttéletében a birésig ismételten
hangsilyozta, hogy a demokratikus tdrsadalomban
a pluralizmusnak, a tolerancidnak és a nyitottsdgnak
kiemelkedd jelentdsége van. A pluralizmus és a tér-
sadalmi kohézié megteremtésének eléfeltétele a ki-
sebbségek, a kiilonb6z§ kulturalis tradiciok, a sokszi-
nlség elismerése, és ehhez hozzdtartozik a kiillonbo-
z§ identitdsi emberek kozoeti harmonikus parbeszéd
biztositdsa. Az dllam kifejezett pozitiv kitelezettsé-
ge, hogy védje és biztositsa a gylilekezés szabadsigat
a népszer(tlen nézeteket vagy kisebbségeket képvi-
seld szervezetek szamadra is, hiszen ezek sokkal se-
bezhetdbbek a tobbségi tarsadalom altal tdimogatott
csoportokhoz képest.

Bar a rendezvények egy részét a tervezett 1d6-
pontban megtartottdk, a kérelmezdk nagy kockaza-
tot vallaltak: szamolniuk kellett azzal, hogy a hat6-
sagok feloszlatjdk a tiintetéseket. A birésig vélemé-
nye szerint ez sok résztvevdt tdvol tartote, hiszen a
hivatalos biztositds hidnyiban nem virhattak védel-
met az ellentiintetGkkel szemben. A helyzeten a ké-
relmezdk jogorvoslati joguk gyakorlasaval sem tud-
tak vdltoztatni, mivel a végleges dontés a tervezett
1dépontndl késébb sziiletett csak meg. A fellebbvite-
li birésagok dontése alapjan az EJEB megillapitotta,
hogy a kérelmezGk gyiilekezési joginak korlatoza-
sa nem mindsiilt ,,t6rvény altal eléirtnak”. Ezt a ko-
vetkeztetést timasztja ald a lengyel Alkotméanybiro-
sdg hatdrozata is.

Ezzel 6sszefiiggésben a birésag hangsilyozta,
hogy a jogorvoslat akkor tekinthetd hatékonynak, ha
— kiilonos tekintettel a téma aktualitdsira — a kérel-
mezGk még a tervezett idGpont eldte végleges don-
tést kaphatnak az {igylikben. Mivel a belsd jog nem
biztositott ilyen jogorvoslati lehetdséget, a testiilet
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megdllapitotta a 13. cikk megsértésée a 11. cikkel
osszefiiggésben.

A diszkrimindciétilalom megsértésével kapcsola-
tosan a birdsag ugy vélte, az elséfoki dontések nem
voltak nyiltan diszkriminativak, hiszen a tervezés
egy technikai részletére hivatkoztak. Ugyanakkor a
testiilet megjegyezte, hogy mis szervezetektdl elté-
réen a kérelmezdktdl kozlekedési tervet kértek a ha-
tosagok.

A birésdg nem hagyta sz6 nélkiil a varséi polgar-
mester sajtoban tett homoféb kijelentéseit. A birdk
hangsulyoztik, hogy bar a politikai beszéd csak na-
gyon szik korben korlatozhatd, a kormanyzatban
szerepet villalé valasztott képviselGket bizonyos fe-
lelgsség terheli e tekintetben. Ezért tartézkodni-
uk kell az olyan kijelentésektdl, amelyeket mis, ve-
liik munkajogi viszonyban dll6 koztisztviselGk utasi-
tasként értékelhetnek. A birdsdg alldspontja szerint
alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a polgdrmes-
ter kijelentései hatrinyosan befolydsoltak a hatdsa-
gok dontéshozatali eljarasat. Ezért a 11. cikkel 6ssze-
fliggésben megallapitottdk a 14. cikk sérelmét is.

Kommentdr. Bar a birésig nem bocsatkozott spe-
kulaciéba az elutasitdsok indokai kapcsan, kritika-
val illette a varsoi varosvezetést a felvonuldst meg-
elézden tett kijelentései miatt. Az itélet hangsilyoz-
za, hogy a szexudlis kisebbségeket érd diszkrimina-
ci6 elfogadhatatlan egy olyan demokratikus tarsada-
lomban, amelynek a tolerancia és a sokszintség ad-
ja az alapjit. Emellett a dontés elismeri a hatékony
jogorvoslat sziikségességét a gyiilekezési szabadsig-
gal osszefiiggésben: mivel a rendezvények egy napi-
renden 1év§ politikai és tdrsadalmi vitahoz kapcso-
l6dtak, az idépont a jog gyakorldsa szempontjabdl ki-
emelkedd jelentdséggel birt.

Polgdri Eszter, D. Toth Baldzs

JEGYZETEK

7333/06. szamu kérelem.
2007. aprilis 24-én kelt itélet.
12979/04. szamu kérelem.
2007. janius 5-én kelt itélet.
32558/03. szamu kérelem.
2007. janius 12-én kelt itélet.
11182/03. és 11319/03. szamu kérelem.
2007. aprilis 26-dn kelt itélet.
1914/02. szamu kérelem.
2007. janius 7-én kelt itélet.
1543/06. szamu kérelem.
2007. mdjus 3-an kelt itélet.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

27/2007. (V. 17.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAS - MULASZTASOS
ALKOTMANYSERTES

Alkotmany 2. § (2) bekezdés

— kozvetlen és képuiseleti hatalomgyakorlds
Alkotmdny 28/C. § — orszdgos népszavazds
64/1997. (XII. 17.) AB hatdrozat

Az Alkotminybirésdghoz két inditvany érkezett,
amelyben a népszavazis intézményének torvényi
szabélyozasat tdimadtdk. Az inditvinyozok sérelmez-
ték, hogy a hatdlyos torvényi rendelkezésekbdl nem
deriil ki, mennyi ideig koti az eredményes tigydontd
népszavazas az Orszaggylést, mint ahogy arra a kér-
désre sem kapunk vélaszt, hogy ugyanabban a kér-
désben mennyi idén beliil nem lehet kitdzni Gjabb
népszavazast. A népszavazassal megerdsitett torvé-
nyekrdl sem lehet tudni, mennyi ideig kotik az Or-
szaggylést.

Az egyik inditvinyozé szerint a szabalyozas hia-
nyossagabdl tobbféle, alkotmdnyjogi szempontbdl
egyardnt elfogadhatatlan kovetkeztetésre lehet jut-
ni. Egyfeldl a moratérium hidnyabdl lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy az Orszaggy(lés az eredményes
népszavazds utdn azonnal a referendum eredmé-
nyével ellentétes dontést fogadhat el. Ez nyilvdnva-
lI6an ellentétes lenne az alkotminy 2. § (2) bekez-
désében foglalt kozvetlen hatalomgyakorlasrél sz6-
16 téeellel, és kiiiresitené az iigydontd népszavazas
kotelezd erejérdl rendelkezd 28/C. § (3) bekezdését.
Ugyanigy elfogadhatatlan lenne az a szélsGséges fel-
fogds is, amely szerint az Orszaggyilés soha tobbé
nem donthetne az adott kérdésben, és mivel a kér-
dés t6bbé mar nem orszaggyilési hataskor, ezért ar-
1ol népszavazast sem lehetne tébbé tartani. Ezaltal
»igazi 6rokos klauzula” jonne létre, amely sértené az
alkotmdny 2. § (2) bekezdését, és ellentétes lenne a
parlament szupremdcidjit kimondé 19. § (1) bekezdé-
sével is, igy burkolt alkotmanymaodositast valdsitana
meg. Mindezekre tekintettel az inditvdnyozo6 kérte
az Alkotmdanybirésiagtél a mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotminyellenesség megallapitasat.

A misik inditvinyozé hasonlé indokokkal a nép-
szavazasrol sz616 1998. évi II1. torvény (a tovabbiak-
ban Nsztv.) 8. § (1) bekezdésének megsemmisité-
sét kérte, amely az eredményes iigydontd népszava-
zas kotelezd voltardl rendelkezik. Az inditvanyoz6 a
jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. térvényt is tdmad-
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ta, mert az nem rendezte az eredményes referendum
eredményeként megalkotott térvények helyét a jog-
forrési hierarchiaban.

Az Alkotmanybir6sag eldszor a népszavazdsi tor-
vény utélagos normakontrolljat végezte el. A testiilet
megallapitotta, hogy az Nsztv. tdmadott 8. § (1) be-
kezdése az alkotmany kozvetlen hatalomgyakorldst
kimondé 2. § (2) bekezdésének végrehajtisira szol-
gil, és a népszuverenitds alkotminyos elvének torvé-
nyi szintd megfogalmazasa. Erre tekintettel az utéla-
gos normakontrollra vonatkozé inditvanyt az Alkot-
manybirdsag elutasitotta.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenes-
ség vizsgalatakor az Alkotmanybirgsdg megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozodk altal hidnyolt moratériumo-
kat az Nsztv. valoban nem tartalmazza, ellentétben
az 1998 eldtt hatdlyban 1évé térvényi szabalyozas-
sal. Az Alkotmanybirdsig emlékeztetett arra, hogy
a jogallamisag elvébdl nem pusztin az egyes nor-
mak egyértelmiségének kovetelménye kovetkezik,
hanem abba beletartozik az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatdsiga is. Az alkotmanybi-
rdk meglatdsa szerint az inditvanyozok altal felvetett
hidnyossdgok miatt a kozvetlen hatalomgyakorlas ki-
emelten fontos intézményének jogallami mikodé-
se nem biztositott megfeleléen. Ramutattak arra is,
hogy a szabdlyozas hidnyossdgait jogalkalmazéi jog-
értelmezéssel sem lehet feloldani, hiszen az inditva-
nyozék altal is hivatkozott értelmezési megolddsok
valéban nem tekinthet6k alkotmanyosan elfogadha-
ténak. A testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy a
népszavazdshoz valé jog politikai alapjog, amely ma-
ga utdn vonja az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségét. Ebbd1 kovetkezik, hogy a népszava-
zas politikai alapjogianak érvényesiilését szolgil6 ga-
rancidlis szabélyokat teljes kordien meg kell alkotni.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenesség fennalldsit.

Az Alkotmanybirdsag felidézte 64/1997. (XII. 17.)
AB hatarozatdt, amelyben az Nsztv.-re vonatkoz6
torvényjavaslat eldzetes normakontrolljat végezte el.
Akkor ugy foglalt allast a talaros testiilet, hogy a tor-
vényjavaslatban szerepld kétéves moratérium, mely
az ugyanabban a kérdésben tartandé népszavazas
megtartasara, illetve annak kezdeményezésére vo-
natkozott, alkotmdanyellenes. Ennek indokldsaként
kifejtették, hogy az alkotmény 28/C. § (5) bekezdé-
sének 1997-ben torténd elfogadidsa 6ta maga az alap-
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torvény hatdrozza meg, mely kérdésekben nem lehet
népszavazast tartani. Az alkotmanyi korldtozdsokon
tilmenden térvény toviabbi megszoritisokat nem tar-
talmazhat. Az Alkotmanybirésdg ilyen tovabbi torvé-
nyi korlatozasként fogta fel a torvényjavaslatban sze-
repld kétéves moratériumot.

Ett6l az indokolastdl jelen hatdrozatdban eltért
az Alkotmanybirésig, és kifejtette, hogy az alkot-
manyi szintd szabalyozds kovetelménye kizardlag a
népszavazasbdl véglegesen kivett, teljes korden ki-
zart targykorok meghatarozdsara vonatkozik. Azokat
a tovabbi kizaré okokat, melyek nem jelentik a nép-
szavazds kezdeményezésének és megtartasanak ab-
szolut akadalyit, torvényben is meg lehet dllapitani.
Ide tartoznak a népszavazas megtartasat idélegesen
korlatoz6 szabdlyok is. Tehdt a népszavazas alkotma-
nyos intézményének mikodése torvénnyel korlatoz-
hat6, nem érintve annak Iényeges tartalmat. Az Or-
szaggyilés igy szabadon vilaszthatja meg, hogy al-
kotmdanyi vagy torvényi szinten pétolja-e¢ a hidnyzé
szabélyozast.

A jogalkotdsi torvény feliilvizsgalatat kér§ indit-
vanyt azonban elutasitotta az Alkotmdnybirésag.
Emlékeztetett arra, hogy mar toébb hatdrozat meg-
allapitotta: az alkotmanybdl nem kovetkezik, hogy
a kiillonb6z6é médon elfogadott torvények kozote ala-
és folérendeltségi kapcesolat ll fenn. Az sem alkot-
manyos kovetelmény, hogy az Orsziggytlésnek a
jogalkotdsi torvénybe kell beillesztenie a népszava-
zassal elfogadott torvények hatdlyon kiviil helyezé-
sének korldtozasara vonatkozé szabalyokat.

Trécsanyi Lédszl6 alkotmanybiré nem értett egyet
a mulasztdsban megnyilvdnul6 alkotményellenesség
megillapitdsdval. Szerinte az erre irdnyul6 inditva-
nyokat vissza kellett volna utasitani. Kiilonvélemé-
nyében emlékeztet arra, hogy az 1997. évi LIX. tor-
vénnyel végrehajtott alkotmdnymaodositds a kordbbi
idGszakhoz képest jelentésen kibdvitette és tartal-
masabbad tette a népszavazds alkotmanyi szintd sza-
balyozasit. Ennek eredményeként a képviseleti és a
kozvetlen hatalomgyakorlds kozotti viszony elvi je-
lentGségi, a népszuverenitds gyakorldasat kozvetle-
niil érintd kérdéseit torvényi szinten nem lehet sza-
balyozni. Az alkotmanyoz6 a jelenlegi szabdlyozas
szerint az Orszaggylés torvényalkotdsi jogat mo-
ratoriummal nem Kkorldtozta, amibdl az kévetkezik,
hogy az Orszaggyilés és az orszaggylési képvise-
16k a népszavazas alapjan meghozott, illetve népsza-
vazéassal megerésitett torvény hatdlyon kiviil helye-
zése vagy modositdsa esetén csupin politikai felelGs-
séggel tartoznak. A politikai felelgsségen tili, egyéb
(jogi) korlatok is felallithatok, azonban erre csakis al-
kotmdnyi szinten keriilhet sor. Trocsdnyi alkotmany-

bir6 a 64/1997. (X1I. 17.) AB hatdrozat indokldsat to-
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vabbra is irdnyaddnak tartja, mely szerint a népsza-
vazds intézményét korldtozé szabalyok alkotmdanyi
szintre tartoznak. Miutdn az alkotmany szabdlyai-
nak feliilvizsgdlatara az Alkotmanybir6sdg hatasko-
re nem terjed ki, ezért az inditvianyokat vissza kel-
lett volna utasitani.

32/2007. (VI. 6.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZASI KEZDEMENYEZES
A KEPZESI HOZZAJARULASROL

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
— tiltott népszavazdsi targykorok
51/2001. (X1. 29.) AB hatdrozat
59/2004. (XII. 4.) AB hatdrozar
15/2005. (1V. 28.) AB hatdrozat
15/2007. (11. 9.) AB hatdrozar
16/2007. (I1l. 9.) AB hatdirozat

A Fidesz — Magyar Polgiri Szovetség és a Keresz-
ténydemokrata Néppart népszavazasi kezdeménye-
zést nytjtott be az aldbbi kérdéssel: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy az dllamilag tdmogatott felséfokt tanul-
manyokat folytat hallgatéknak ne kelljen képzési
hozzdjarulast fizetnitik?” Az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsdg (a tovibbiakban OVB) az 566/2006. (XI. 20.)
hatdrozatdval az alairdsgyjtd iv hitelesitését megta-
gadta arra hivatkozva, hogy a népszavazasi kérdés az
alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontjdban meg-
hatdrozott tiltott tirgykorbe tartozik, mivel érinti a
kormédnyprogramot. A kezdeményezdk az OVB ha-
tarozataval szemben kifogast nyujtottak be az Alkot-
manybirésaghoz, mely az OVB hatarozatit megsem-
misitette és a valasztasi bizottsdgot 4j eljardsra uta-
sitotta.

Az OVB megismételt eljardst kovetden meghoz-
ta 105/2007. (I11. 29.) szamu hatdrozatit, melyben az
alairasgyjtd iv hitelesitését ismételten megtagadta.
Ezattal az elutasité dontést az alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjara alapozta a testiilet, amely tilt-
ja a koleségvetésrdl sz616 népszavazast. Bar a képzé-
si hozzajarulas a felsGoktatdsi intézmények sajat be-
vétele, azonban ennck eltorlése esetén sziikségessé
vélhat a kiesett bevétel kbzponti koltségvetésbdl tor-
ténd pétlasa a felsGokreatdsi intézmények mikoddkeé-
pességének megdrzése érdekében. Az OVB hatéro-
zata indokldsdban megismételte azt az alldspontjat,
mely szerint az eredményes népszavazds az alkot-
many médositasat eredményezné.

Az OVB tjabb clutasit6 hatirozatdval szemben is-
mételten kifogdst nyijtottak be. Ebben kifejtették,
hogy az OVB nem hivatkozhatott volna olyan elutasi-
tasi okra, amelyet elsG hatdarozatdban nem hozott fel.
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Véleményiik szerint a kérdés kozvetleniil a koltség-
vetést sem érinti, és a burkolt alkotmanymddositdsra
hivatkoz6 érvet az Alkotmanybir6sdg mar elbiralta.

A taldros testiilet elGszor a koleségvetés mint til-
tott népszavazasi targykor kapesan kidolgozott gya-
korlatdt tekintette dt. Ennek eredményeként arra a
megallapitasra jutott, ez esetben arrdl kell dllast fog-
lalni, hogy a képzési hozzajarulas eltorlésére vonat-
koz6 népszavazdsi kérdés a hatdlyos koltségveté-
st torvény (2006. évi CXXVII. t6rvény) médosita-
sat tartalmazza-e, vagy okszerden kovetkezik-e be-
16le annak moddositdsa. A koltségvetési torvényben
nem szerepel az egyetemek, féiskoldk bevételei ko-
zott a képzési hozzdjarulds, igy eredményes népsza-
vazds esctében nem a koltségvetési torvényt, hanem
csak a felsGoktatdsrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. tor-
vényt kellene médositani. Tehét az Alkotmanybiro-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alairasgydj-
td iv mintapéldanydnak hitelesitése a koltségvetésbe
titkozésre hivatkozéassal nem tagadhaté meg,.

Azonban az OVB alkotmanymaddositdsra hivatko-
26 érvének érdemi vizsgédlatdba mar nem bocsatko-
zott az Alkotmanybirésdg, mert azt mar a 15/2007.
(I1. 9.) AB hatdrozataban megalapozatlannak talalta.

Mindezek eredményeként az Alkotmédnybirdsag a
kifogdsnak helyt adott, az OVB hatdrozatdt megsem-
misitette és a testiiletet Uj eljardsra utasitotta. Emel-
lett felhivta az OVB figyelmét arra, hogy a megis-
mételt eljarisban a népszavazdsi torvény rendelke-
zéseinek megfeleld kérdést tartalmazo alairasgydjed
iv mintapéldanyit hitelesiteni kell. A taldros testii-
let rimutatott, hogy a megismételt eljarisban nem-
csak az alkotmdnybirdsigi hatdrozat rendelkezd ré-
sze, hanem annak indokoldsa is ko-
ti az OVB-t.

Bragyova Andris alkotmanybiré
nem értett egyet az OVB hatdroza-
tanak megsemmisitésével, melynek
indokait kiilonvéleményében foglalta
ossze. Megismételte a 16/2007. (II1.
9.) AB hatérozathoz fizote kiilonvéle-
ményében kifejtetteket, mely szerint
a koltségvetésrdl szol6 torvény tartal-
main mindazt érteni kell, ami a kolt-
ségvetés bevételeinek és kiaddsainak jogeimét érinti.
Marpedig az nem kétséges, hogy a képzési hozzaja-
rulds bevételi jogcimnek mindsiil. Emellett a képzési
hozzajarulas illetéknek is mingsithetd, és igy emiatt
sem bocsdthaté a kérdés népszavazasra. [lleték alatt
ugyanis érteni kell mindazokat a dijakat, amelyek-
nél a fizetési kotelezettséget valamely kozszolgélta-
tds igénybevétele keletkezteti, vagy valamely dllam
altal biztositott szolgaltatds rendelkezésre dlldsaére
kell fizetni.
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AZ OVB MEGLATASA
SZERINT E SZABALYOK
EVENKENTI MEGVAL-
TOZTATASA A BIZTO-
SITASI ELVU EGESZSEG-
UGYI RENDSZER STA-
BILITASAT KRITIKUS
MERTEKBEN VESZE-
LYEZTETNE.

33/2007. (VI. 6.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAST KEZDEMENY EZES
A KORHAZI NAPIDIJROL

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
— tiltott népszavazdsi targykiorok
15/2007. (111. 9.) AB hatdrozar
16/2007. (IIl. 29.) AB hatdrozar
51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozar

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 107/2007. (IV. 13.)
hatdrozatdval elutasitotta a Fidesz — Magyar Polga-
1 Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart al-
tal benyuijtott népszavazasi kezdeményezés aldirds-
gyUjtd ivének hitelesitését, melyen az alabbi kérdés
szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvébeteg-
gyogyintézeti elldtasért a jelen kérdésben megtar-
tott népszavazast kovetd év janudr 1-jétSl ne kelljen
kérhazi napidijat fizetni?” Az OVB hatédrozatinak in-
dokoldsiban tobb érvvel is alitdmasztotta elutasité
dontését. E szerint a népszavazisi kezdeményezés
arra irdnyul, hogy a vélasztépolgarok pontosan hata-
rozzak meg a jovGbeli koltségvetési torvény egyik
tételét, és gy a kérdés az alkotmdny 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontja szerint kizdrt tirgykorbe tartozik.
Az OVB arra is felhivta a figyelmet, hogy a kérdés
akdr a népszavazds évében hatdlyban 1évd koltség-
vetést is érintheti. El6fordulhat ugyanis, hogy a kolt-
ségvetési torvény iddbeli hatdlya meghosszabbodik
vagy azt az Orszaggyilés eleve egy évnél hosszabb
idére fogadja el.

Az OVB tovidbba azt is kifejtette, hogy az Egész-
ségbiztositdsi Alap koltségvetésének stabilitdsa, be-
vételi és kiadasi szerkezetének meg-
véltoztathatésdga mas alkotméanyos-
sagi mércével mérendd, mint a nem
célhoz kotoet befizetésekbdl felhal-
mozott kézponti koltségvetés. Az
OVB meglatasa szerint e szabdlyok
évenkénti megviltoztatdsa a biztosi-
tdsi elvid egészségiigyi rendszer sta-
bilitasat kritikus mértékben veszé-
lyeztetné. Az OVB tovibba felhivta
a figyelmet arra, hogy jelen pillanat-
ban nem donthetd el, mennyi ideig kitelezné a nép-
szavazds eredménye a torvényhozast, és igy az ered-
ményes népszavazds az alkotmany burkolt médosita-
sat eredményezi.

Az OVB hatérozataval szemben kifogassal fordul-
tak az Alkotmanybirésdghoz. Eszerint az OVB a j6-
vébeli koltségvetés érintettségére figyelemmel ta-
gadta meg az alairasgy(jtd iv hitelesitését, erre pe-
dig a 16/2007. (I11. 29.) AB hatdrozat alapjan nincs le-
hetdsége.
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Az Alkotmanybirdsag a kifogds elbirdldsa soran at-
tekintette a koltségvetést érintd népszavazasi kez-
deményezések kapcsan kialakitott gyakorlatat. Az
iranyadé 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat szerint a
kérdés akkor nem bocsdthaté népszavazdsra, ha az a
koltségvetési torvény modositdsdt tartalmazza vagy
okszerden kovetkezik bel§le annak megvaltoztatasa,
illetve ha arra irdnyul, hogy a védlasztépolgarok pon-
tosan hatdrozzanak meg jovGbeli koltségvetési tor-
vényben szerepld egyes kiaddsokat. Az Alkotmanybi-
r6sdg jelen hatdrozatdban elvi éllel mutatott rd, hogy
jovébeli koltségvetésre hivatkozva az aldirdsgyjtd
iv hitelesitése megalapozottan csak akkor tagadhat6
meg, ha az a jovébeli koltségvetési torvényben sze-
repld egyes kiaddsok meghatdrozasara iranyul. Ez-
zel szemben a kérhdzi napidij az Egészségbiztositdsi
Alap hatélyos koltségvetésében sem kiadds, hanem
bevétel. Az alkotmédnybirdk meglatdsa szerint ered-
ményes népszavazds esetén sem sziikségszerd a kolt-
ségvetési torvény modositdsa, hiszen a kérhdzi na-
pidij fizetésének kotelezettsége nem a koltségvetési
torvénybdl, hanem a kotelezd egészségbiztositis el-
latasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. térvénybdl kivet-
kezik. A talaros testiilet szerint nem 4ll fenn annak a
veszélye sem, hogy a népszavazds érintse a hatilyos
koltségvetést, hiszen semmilyen adat nem utal ar-
ra, hogy a Magyar Koztarsasiag 2007. évi koltségveté-
sérél sz616 torvény idGbeli hatdlya meghosszabbod-
na. Nem bizonyult meggydzének az OVB azon ér-
ve sem, hogy a napidij megsziintetése az egészség-
tigyi rendszer stabilitdsdt kritikus mértékben veszé-
lyeztetné. Az Alkotmdanybirésag véleménye szerint
a koleségvetésrél sz016 torvény tartalma mint kizare
targykor nem értelmezhetd ilyen kiterjesztden. Ra-
adasul a napidij bevétel jellegébdl nem kovetkezik,
hogy annak megsziintetése az egészségiigyi rendszer
stabilitdsat stlyosan veszélyeztetné. Az Alkotmany-
bir6sig csakigy, mint a képzési hozzdjarulasrol szo6l6
népszavazisi kezdeményezést elbirdlé 15/2007. (I11.
9.) AB hatdrozatdban, most is arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy eredményes népszavazis esetén sem
keletkezik az Orszaggytlésnek olyan kotelezettsége,
amely csak az alkotmany mdédositdsival teljesithetd,
igy az erre hivatkoz6 érvelés sem bizonyult megala-
pozottnak.

Mindezek alapjin az Alkotmdanybirésig helyt
adott a kifogasnak és 1j eljarasra kotelezte az OVB-t.
Emellett felhivta az OVB figyelmét arra, hogy a meg-
ismételt eljrdsban a népszavazasi torvény rendelke-
zéseinek megfeleld kérdést tartalmazé aldirdsgydjed
iv mintapéldanyit hitelesiteni kell. A talaros testiilet
ramutatott, hogy a megismételt eljarisban nemcsak
az alkotmanybirésagi hatdrozat rendelkezd része, ha-
nem annak indokoldsa is koti az OVB-t.
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Csakigy, mint a vizitdijrél sz6l6 16/2007. (I1. 9.)
AB hatarozathoz, Bragyova Andras ezuttal is kiilon-
véleményt csatolt. Ismételten ramutatott arra, hogy a
koltségvetési torvény tartalman mindazt érteni kell,
ami a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak jog-
cimét érinti. Marpedig a korhédzi napidij a koltségve-
tés bevételi jogeime fliggetleniil attdl, hogy az a koz-
ponti koltségvetésbe, az Egészségbiztositisi Alapba
folyik-e be, vagy pedig az adott intézménynél ma-
rad. Emellett a kérhdzi napidij illetéknek is tekint-
hetd, igy emiatt is tiltott népszavazdsi targykornek
mindsiil.

Holl6 Andrds alkotmdanybiré is kiilonvéleményt
irt, amelyhez L.évay Miklés is csatlakozott. Ebben
hangstlyozza, hogy a népszavazasbal kizart targyko-
rok értelmezése sordn azok rendeltetésébdl kell ki-
indulni. A koltségvetés esetében azért tiltott a nép-
szavazds, mert az az dallami feladatok biztonsdgos
megvaldsithatdsaganak pénziigyi, gazdasagi felté-
teleit, igy az orszdg kormanyozhatésagit kozvetle-
niil érintené. A kizdré ok e rendeltetését figyelem-
be véve az alkotmany mind a koltségvetési kiada-
sok, mind a koltségvetési bevételek korére kiterjed,
mind a hatdlyos, mind a jovébeni koltségvetések tar-
talmat illetGen.

39/2007. (VI. 20.) AB HATAROZAT
KOTELEZO VEDOOLTAS

Alkotmany 37. § (3) bekezdés

— a kormdny tagjainak rendeletalkotdsa
Alkotmany 50. § (2) bekezdés

— kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi kontrollja
Alkotmany 54. § (4) bekezdés

— ag blethez és méltdsdghoz vald jog

Alkotmany 57. § (5) bekezdés

— jogorvoslathoz valo jog

Alkotmdny 60. § — lelkiismereti és valldsszabadsdag
Alkotmdny 67. § — gyermefkek nevelése és védelme
21/1996. (V. 17.) AB hatdrozar

201/B/1991. AB hatdrozar

43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat

Egy hdzaspar még 1996 novemberében nytjtott be
alkotmdnyjogi panaszt, amelyben azt sérelmezték,
hogy a Tisztiorvosi Szolgédlat Tatai Virosi Intéze-
te kotelezte Gket gyermekeik hidnyzo véddoltasai-
nak pétlasira. A hatdrozatot el§zetesen végrehajt-
hatéva nyilvinitottdk. A sziil6k a jogorvoslati foru-
mok kimeritése utan fordultak az Alkotmanybirésag-
hoz, és alkotminyjogi panaszukban az akkor hata-
lyos egészségiigyrdl szol6 1972. évi 1. torvény (a to-
vabbiakban Eiitvl.) kotelezd véddoltdsrol rendelke-
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26 6. §-dval kapcsolatban fogalmaztak meg alkotma-
nyossagi kifogdsokat, tobb alkotmdanyos alapjog sé-
relmét allitva. A hdzaspar 2000-ben Gjabb inditvany-
nyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az Gj
egészségiigyi torvény (1997. évi CLIV. térvény; a to-
vabbiakban Eiitv2.) 58. §-dnak utélagos normakont-
rolljat kezdeményezték. Ez a torvényi rendelkezés
tartalmazza a véddoltds hatdarozattal torténd elrende-
lIésnek és a kotelezd védGoltas aloli mentesitésnek a
szabdlyait. Ezen kiviil kiegészitették alkotmanyjo-
gi panaszukat is, és kiterjesztették inditvanyukat az
Eiitvl. tobb rendelkezésére és az annak végrehajta-
sdra kiadott 9/1972. (V1. 27.) EUM-rendeletre (a to-
vabbiakban R1.).

Az Alkotméanybir6sig az inditvanyok befogadha-
tésdganak elbirdldsa utdn el@szor azt vizsgilta meg,
hogy a tdmadott jogszabélyhelyek az inditvanyozok
altal megjelolt alapjogok koziil melyekkel dllnak 6sz-
szefiiggésben. Megallapitottak, hogy a kotelezd vé-
ddoltdsra vonatkoz6 rendelkezések a gyermek sze-
mélyiségének integritdshoz vald jogat korlatozzak,
amely az alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklarile
emberi méltésidghoz val jogbdl kovetkezik. Emel-
lett korldtozzak a sziil6knek az alkotmany 60. § (1)
bekezdésében és 67. § (2) bekezdésében garantilt jo-
git, hogy gyermekeikrdl vilignézetiiknek és lelkiis-
mereti meggydzddésiiknek megfelelden gondoskod-
hatnak. Ezen alapjogok korlatozdsira csak az alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt dltalinos alapjog-
korlatozasi feltételek betartdsa esetén kertilhet sor.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirésdg meg-
vizsgalta, hogy az alapjog-korldtozdsra alkotményo-
san elfogadhat6 célbdl keriilt-e sor, illetve a cél el-
érésére alkalmas és ahhoz sziikséges beavatkozds-
nak mindsiil-e. A kotelezd véddoltasok sziikségessé-
gérél és veszélyeirdl kialakule vitdval kapcsolatban a
taldros testiilet leszogezte, hogy az alkotmanybirdsa-
gi eljards nem a tudomdnyos igazsiagok és a versengd
tudomdnyos nézetek kozotti vilasz-
tds dontéforuma. A tudomédny kom-
petencidja és autonémidja az Alkot-
manybirésdg szamdra is meghataro-

A MEGFELELOEN SZA-
BALYOZOTT, ESSZERU ES
NYILYANOS JOGALKO-

rosag mar a 21/1996. (V. 17.) hatdrozatdban kifejtette,
hogy a gyermekeknél a kovetkezmények felmérésé-
re val6 képesség hidnyéra tekintettel a védelmiikre
megalkotott jogszabalyok alapjog korlatozasaval is
jarhatnak. Emellett az dllamot az alkotmany 70/D.
§-bol kovetkezben egészségvédelmi kotelezettség
terheli, amely a jarvanyok elleni kiizdelmet is maga-
ban foglalja. Mindezek alapjin a gyermekek egész-
ségének védelme és a fert6zg betegségek elleni vé-
dekezés alkotmédnyosan elfogadhaté indok az alap-
jog-korlatozasra.

Miutin a taldros testiilet meggy§z3dott a korlato-
zds szitkségességérdl, megvizsgalta annak arinyossa-
gat. Az életkorhoz kotott védGoltdsok mint alapjog-
korldtoz6 beavatkozdsok arinyossdgit a jarvanytigyi
célok és indokok, valamint a szabalyozdsban megje-
lend korldtozdsok és garanciak osszevetése hatdrozza
meg. Amikor az dllam kételezévé tesz egyes véddol-
tdsokat, a kockdzatok viselésérél dont. Az dllamnak
az alkotmdnybdl fakado kotelessége, hogy kizardlag
olyan betegségek megeldzésére irjon eld oltdsi ko-
telezettséget, amelyek esetében az feltétleniil indo-
kolt, és a gyermekek csak olyan véddoltasokat kap-
janak, amelyek a lehetd legkisebb egészségiigyi koc-
kazattal jarnak. Az allam koteles gondoskodni arrél,
hogy a gyermekek megfeleld életkorban kapjak meg
az oltdsokat. Az Alkotménybirdsig elfogadta a jogal-
koténak azt a tudoményos ismeretekre tdmaszkodo
eléfeltevését, hogy az intézményesitett védgoltasok
egyént és tarsadalmat érintd elényei messze megha-
ladjak azokat a lehetséges karokat, amelyek mellék-
hatdsként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél.
Tehit a kotelezd véddoltasok rendszere nem ellen-
tétes a gyermek személyiségének integritdsihoz va-
16 joggal.

Azonban az Alkotmanybirésig arra is raimutatott,
hogy a vizsgalt alapjogok érvényesitése szamos jog-
szabdlyi biztositékot kovetel meg. Igy a talros tes-
tiilet is sérelmesnek taldlta az R1. 4.
§ (2) bekezdésének azon rendelkezé-
sét, mely szerint a védGoltasok alkal-
mazasinak idejét és modjat a népjo-

z6. Demokratikus tarsadalomban el-  TASI ELJARASOK SORAN  1éti miniszter tdjékoztatéban teszi
sGsorban a megfelelgen szabédlyozott, KELL FIGYELEMBE VEN-  kozzé. Ebbdl kivetkezGen a védd-
ésszerd és nyilvdnos jogalkotdsi eljdi- NI A TUDOMANY MEG-  oltdsok kételezettjeit megilletd jogo-

rasok sordn kell figyelembe venni a
tudomény megéllapitdsait és a tudo-
many képviselGinek javaslatait. Igy
az alkotmanybirdsdgi eljardsban nem
kérdgjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztiik az
életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet
fert6zG betegségekkel szembeni ellendllo-képessé-

gének fokozdsit és a fert6z6 megbetegedések elter-
jedésének megelGzését szolgiljak. Az Alkotmanybi-
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ALLAPITASAIT ES A TU-
DOMANY KEPVISELOI-
NEK JAVASLATAIT.

sultsagok és az Gket terheld kotele-
zettségek egy részét nem jogszabaly
tartalmazta, igy ebben a kirben ér-
demi ardnyossdgi mérlegelésre nem
is keriilhetett sor. Az R1. a jogalkotasi térvénnyel el-
lentétes targykorben adott felhatalmazast tdjékozta-
t6 kiaddsdra, igy megsértette az alkotmany 37. § (3)
bekezdését is, mely szerint miniszteri rendelet nem
lehet torvénnyel ellentétes. Ezért az Alkotmanybi-
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r6sdg megdllapitotta, hogy az R1. 4. § (2) bekezdé-
se alkotmdnyellenes volt, de miutdn a gyermekek-
nek a véddoltast id6kozben beadtik, igy az e rendel-
kezés konkrét esetben torténd alkalmazdsinak visz-
szamendleges Kizdrdsara iranyulé inditvinynak nem
adott helyt.

A lelkiismereti és vallisszabadsdg korldtozasinak
ardnyossdga kapcsdan az Alkotmanybirésag kifejeet-
te, hogy a kotelezd véddoltdsok rendszere jelentd-
sebb sérelmet okoz azoknak a sziil6knek, akiknek
hatdrozott lelkiismereti, illetve valldsi meggy§zGdé-
sével ellentétes a véddoltds. A korldtozas ardnyossa-
ginak megitéléséhez figyelembe kell venni, hogy a
jogszabdlyok mindenkire vonatkoznak és minden-
kit egyenlGen kell kezelniiik, masfel§l azonban te-
kintettel kell lenni az egyének és kozosségek auto-
némidjira. Ezért altalinossdgban nem mondhaté ki
sem az, hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabad-
sdg miatt mindig kivéeelt kell tenni az dltaldnos tor-
vények aldl, sem az, hogy a torvények uralma telje-
sen kiterjed a valldsi kozosség belsd életére. Csak
a konkrét tigyben felmeriil§ alkotmanyjogi kérdés
kapcsan allapithaté meg, hogy a kultuszszabadség-
ra tekintettel indokolt-e kivételt tenni az dltalanos
torvények aldl. Ebben az esetben az Alkotmanybi-
rosdag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a véddoltds visszautasitdsa gyermekek nevében tor-
ténne. Az alkotménybirdk felhivtik a figyelmet arra,
hogy az alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjain nem-
csak a csalddnak, hanem az dllamnak is biztositania
kell a gyermekek szdmara azt a védelmet és gondos-
kodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlgdésiikhoz sziikséges. Ezért az dllamnak akir a
sziil6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek
6nallo érdekeit.

Az AB azt is megillapitotta, hogy a szabdlyozis
megfelel az dllam semlegességére vonatkozo kove-
telményeknek. E jogszabalyok ugyanis nem vildg-
nézetek vagy hittételek igazsdgtartalmanak elfoga-
dasan alapulnak, hanem természettudoményos ala-
pokon 4ll6 indokok alapjan mindenkire egyformén
kotelezd szabédlyokat tartalmaznak. A jogalkot6 tu-
domadnyos felmérések és eldrejelzések alapjan mér-
legelheti, hogy nem jelentene-e jelentds veszélyt a
jarvanyiigyi célokra az olyan szabdlyozas, amely val-
lsi, vildgnézeti alapon kivételt enged. Igy ebben a
részben is elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdanyjogi panasz elbirdldsa utan az Alkot-
manybirdsag elvégezte a hatdlyos jogszabdlyi rendel-
kezések normakontrolljat. Az Eiitv2. 58. §-a szerint
az egészségligyi hatdsig hatdrozattal rendeli el a vé-
ddoltast, ha az elbzetes irdasbeli felszolitasnak a ko-
telezett nem tett eleget. Lehetdség van arra, hogy a
kezelGorvos dtmenetileg vagy az egészségiigyi hato-
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sag hozzdjaruldsaval véglegesen mentesitse azt a sze-
mélyt, akinek egészségi dllapotit a véddoltds varha-
téan kdrosan befolydsolna.

Az Alkotmanybirésdg meglitasa szerint a véddol-
tds aléli mentesitésre vonatkozé eljarast kozigazgata-
si tigynek kell tekinteni. Ugyanakkor a szabdlyozas
hidnyossdgai miatt erre az eljarasra nem alkalmazha-
tok a kozigazgatdsi hatosigi eljards és szolgaltatds al-
taldnos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban Ket.) rendelkezései, és igy nincs lehe-
téség jogorvoslati eljarasra. Ez alkotmanyjogi szem-
pontbdl azért kiilondsen jelentds kérdés, mert ezek
a jogszabalyi rendelkezések a személyi integritdshoz
valg jogot és a dontésképes személyek 6nrendelke-
zési jogit stlyosan korlatoz6, invaziv egészségiigyi
beavatkozdst irnak eld. Az egészségiigyi kontrain-
dikdcion alapulé mentesség lényege az, hogy a ko-
telezett személy életée, egészségét veszélyeztetd ol-
tdst nem szabad beadni. A mentesség intézménye te-
hat szintén az alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapu-
16 élethez és egészséghez valé jog védelmét szolgal-
ja. Az Alkotmanybirésag 0sszességében tgy taldlea,
hogy az alkotminy 50. § (2) bekezdését és az 57. §
(5) bekezdését sértd helyzet jote 1étre azaleal, hogy az
Orszaggytlés nem biztositott hatékony jogorvoslati
eszkozt a kotelezd véddoltds aloli mentesités meg-
tagaddsaval szemben. A hatdrozat felszélitotta az Or-
szaggylést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2008. mar-
cius 31-ig tegyen cleget.

Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a vé-
ddoltast elrendeld hatésdgi hatdrozattal szemben a
Ket. alapjan van lehetdség jogorvoslatra. Azonban az
Eiitv2. 58. § (4) bekezdése szerint a véddoltast elren-
deld hatdrozatét az elséfokd hatésignak mérlegelés
nélkiil azonnal végrehajthaténak kell nyilvanitania.
Az Alkotmdanybirsidg rimutatott arra, hogy az azon-
nali végrehajthatdsig elrendelése alkotmdnyosan in-
dokolt, ha mésok alapvetd jogainak megdvisa vagy
alkotmanyos kozérdek érvényre juttatdsa feltétleniil
megkoveteli, és a kivant cél mashogy nem érhetd el.
Az Eiitv2. hivatkozott rendelkezése azonban nem
tesz lehetévé semmiféle konkrét szempont szerin-
ti mérlegelést. A taldros testiilet ugyanakkor hang-
sulyozta, hogy rendkiviili jarvanyveszély indokolhat
kiilonleges kozigazgatdsi hatosagi eljardst, és ilyen
esetben jelentdsebb alapjog-korlatozas is elfogadhatd
lehet, hiszen az arinyossagi mérlegelésnél rendkiviil
nyom6s kozérdeket kell tekintetbe venni. Ugyanak-
kor az Eiitv2. azonnali végrehajtasrol sz616 rendelke-
zése minden esetre Kiterjeszti a Iényegében csak jar-
vanyveszély idején indokolhaté beavatkozést, a kite-
lezG azonnali végrehajtast. Ezéltal az esetleg jogsér-
td elséfoku hatdrozat meghozataldt kévetden a jogor-
voslati eljaras sordn mar nem allithat6 helyre a jog-
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szerd allapot, hiszen addigra a védgoltast mar bead-
tdk. Mindezek alapjan az Alkotménybirdsag tgy fog-
lalt dllast, hogy az elséfoki hatdrozat azonnali végre-
hajtdsat elrendeld torvényi rendelkezés ardnytalanul
korlatozza az alkotmédny 57. § (5) bekezdésében el-
ismert jogorvoslathoz valé jogot, igy azt a hatdrozat
kozzétételének napjival megsemmisitette.

Kovics Péter alkotmanybir szerint az inditvany-
nyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések kialljak az
alkotmanyossig probdjat, igy nem értett egyet a ha-
tarozat megsemmisit§, alkotmédnyellenséget és mu-
lasztdsban megnyilvdnulé alkotmdnyellenességet
megillapité rendelkezéseivel. Alldspontjit kiilonvé-
leményben foglalta ssze, melyhez Lenkovics Barna-
bas alkotmanybir¢ is csatlakozott. Megitélésiik sze-
rint ezen a nem jogi jellegd, kiilonleges ismereteket
és szakértelmet igényld, az orvos és a paciens kozotti
bizalmi viszonyon alapul6 teriileten a jogalkotds sza-
mara inkdbb a visszafogottsiag, sem-
mint a formalizdlds eréltetése a kiva-
natos, és a rendszer mikoddképessé-
gét gyengitheti a tdlzott szabdlyozas.

A kiilonvélemény megallapitdsa
szerint a védéndi hédlézat tényleges
mikodése, az oltdsi konyv, az isko-
lai tajékoztatds intézményrendszere
az alapvetd informdcidkat szervezett
rendszerben megadta. Igy nem elfo-
gadhat6 az inditvanyozénak az az al-
litdsa, hogy a tdjékoztatéban és mod-
szertani levelekben az egyéni jogok
érvényesitésével, egyéni kotelezettségek teljesitésé-
vel érdemi Gsszefiiggésben levd ) informaciok jelen-
tek volna meg. Igy az R1. kapesdn nem kellett volna
alkotmanyellenességet megallapitani.

Koviacs Péter megldtasa szerint az azonnali vég-
rehajthatdsag elrendelése azért nem azonosithat6 az
azonnal, minden koriilmények kozotti végrehajtan-
désaggal, mivel ha az adott idépontban az ideiglenes
mentesités imperativ alapokai (ldzas betegség stb.)
fennillnak, Gigy a beavatkozdsra magit az egészség-
igy1 torvényt, illetve az orvosi, szakmai szabalyokat
figyelembe véve nem kertilhet sor, hanem idépont-
kitdzés torténik.

Osszességében arra a megéllapitdsra jut a kiilonvé-
lemény, hogy nem lehet tgy beépiteni a védGoltaso-
kat illetden egy olyan, a beavatkozas elétti jogorvos-
lati megoldast, hogy az ne implikdlna altaldban vé-
ve, gyakorlatilag minden orvosi beavatkozdsra vonat-
kozéan a hatdlyos szabalyok dttorését. A kozegészség-
iigy mikodSképességének megovisa azt kioveteli,
hogy a jogi formalizdltsig ne kerekedhessen az orvo-
st tudomanyok, az orvosi deontoldgia és a szakmai-
sdg, operativitas kovetelményei folé.
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NEM ALKOTMANYEL-
LENES AZ, HA A TOR-
VENYALKOTO CSAK A
HATRANYOS MEGKU-
LONBOZTETES KULO-
NOSEN SULYOS ESETE-
IBEN TEKINTI SZUKSE-
GESNEK ES ARANYOS-
NAK A BUNTETOJOGI
FELELOSSEG KILATASBA
HELYEZESET.

41/2007. (VI. 20.) AB HATAROZAT
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES
KRIMINALIZACIOJA

Alkotmany 70/A. §

— a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma
20/1999. (VI. 25.) AB hatdrozat
18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat
45/2000. (X11. 8.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésdghoz két inditvany érkezett,
amelyek mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség megillapitdsara irdnyultak. A jogalkot6r mu-
lasztast abban lattdk, hogy az Orsziggyiilés nem tett
cleget az alkotmany 70/A. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott kotelezettségének, amely szerint a hat-
ranyos megkiilonboztetést a térvény szigortian biin-
teti. Az egyik inditvinyoz6 szerint
ezen alkotmanyi rendelkezés vég-
rehajtdsaként olyan 6ndllé bincse-
lekményt (vagy szabdlysértést) kell
megalkotni, amely biintetni rendeli a
diszkrimindci6 tilalma megszegésé-
nek valamennyi esetét.

Az Alkotminybirdsig az inditvany
elbirdlasinak megalapozédsihoz dtte-
kintette a diszkriminaciétilalommal
kapcsolatban kialakitott gyakorla-
tdt. A taldros testiilet mar a 45/2000.
(XII. 8.) hatdrozatdban is vizsgélta a
torvényhozds esetleges alkotmédnyellenes mulaszta-
sat az atfogo diszkrimindcidellenes torvény hidnya-
val osszefiiggésben. A hatarozat indokoldsa rdmuta-
tott arra, hogy a diszkrimindcié megval6sulasa sokfé-
leképpen képzelhetd el, és ehhez igazoddan a jogsér-
tések kiilonbsz6 médon orvosolhatok. Igy a diszkri-
minaci6 elkeriilését hivatottak biztositani a torvény
elétti egyenldség elvée kimondo és azt garantdlé kii-
16nb6z4 eljarasjogi torvények, a polgari jog kiemel-
kedd jelentdségl és szertedgazé védelmi rendszere,
illetve a munkajogi szabdlyozds diszkriminaciéelle-
nes rendelkezésel, és végiil ide sorolhaté a biintetd-
jogi védelem is, hiszen szamos biintetGjogi rendel-
kezés kozvetlentil vagy kozvetett médon a hatrinyos
megkiilonboztetés kriminalizdcidjdra iranyul.

Jelen tigyben is attekintették az alkotmanybirdk a
jogrendszer relevins elemeit, és a fenti listdt a mun-
kajogi szabdlyozis részletesebb kifejtésével egészi-
tették ki, valamint ramutattak arra is, hogy mds te-
riileteken is sajatos jogi eszkozok dllnak rendelke-
zésre a diszkrimindcié visszaszoritdsara. Ilyen spe-
cilis eszkoz a fogyasztévédelemrdl szol6 torvény
azon rendelkezése, amely szankciét helyez kildtasba
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a gazdilkod6 szervezetekkel szemben, ha az 4rut a
forgalombdl jogosulatlanul visszatartjdk, illetve ha a
szolgaltatdst jogosulatlanul megtagadjik. A kozokta-
tasrol sz016 torvény is kifejezetten tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, és annak jogkdvetkezményeit is
szabdlyozza. Az egészségvédelmi, szocidlis és gyer-
mekvédelmi tevékenység soran megnyilvinul6 nega-
tiv diszkriminacié pedig szabalysértésnek mindsiil.
Az Alkotmanybirdsdg 2000-ben arra a megallapitas-
ra jutott, hogy ennek a tobbszintd védelmi rendszer-
nek a kiépitésével az Orszaggy(lés eleget tett az al-
kotmanybdl eredd jogalkotdi kotelezettségének. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a térvényhozasi le-
hetdségek kimeriiltek volna, de a tovabbi eszko-
z0k igénybevételének, illetve a szabilyozas kivana-
tos voltdnak meghatdrozdsa a jogalkoté felelGssége.
Ennek megfelelden keriilt sor az egyenld binasmdd-
16l és az esélyegyenl@ség eldmozditasarodl szol6 2003.
évi CXXV. torvény elfogaddsira. Ez biztositja, hogy
a jogsérelmet szenvedett személyek minden esetben
kozigazgatasi eljaras igénybevételével 1éphetnek fel a
jogsértGkkel szemben.

A hatrdnyos megkiilonboztetéssel szemben alkal-
mazhaté jogi eszkozok dttekintése utdn az Alkot-
ménybirdsig az dllami biintetGhatalom elvi alkotma-
nyos tételeit vette goresd ald. A testiilet emlékezte-
tett arra, hogy a biintet§jog a jogi feleldsségi rendszer
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ultima ratidja, vagyis a jogrendszer egészének szank-
cios zarkove. A 18/2000. (V1. 6.) hatdrozatdban arra is
ramutatott az Alkotmdanybir6sdg, hogy a biintet§jog-
nak nem feladata az alkotmanyos értékek atfogé vé-
delme, hanem ezeket az értékeket a kiilonosen su-
lyos sérelmektd] kell megvédenie. Onmagédban a jogi
eszkoztar hidnyossdga sem érv valamely magatartds
biincselekménnyé nyilvdnitdsara. A 20/1999. (V1. 25.)
AB hatdrozat hangstlyozta, hogy a cselekmények tar-
sadalomra val6 veszélyességének mérlegelése és en-
nek alapjan azok biincselekménnyé vagy szabalysér-
téssé nyilvdnitdsa a jogalkoté feladata. Az Alkotmany-
bir6sig nem jogosult arra, hogy 1j biintetGjogi tényal-
lasok Iétrehozdsara kotelezze a jogalkotdst.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ar-
ra a megdllapitdsra jutott, hogy az alkotmany 70/
A. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi esetének biintetdjo-
gi szankciondldsa. Igy nem alkotmanyellenes az, ha
a torvényalkoto csak a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonosen stlyos eseteiben tekinti sziikségesnek és
ardnyosnak a biintetGjogi feleldsség kildtasba helye-
zését. Az alkotmany 70/A. § (2) bekezdésének végre-
hajtdasaként kell értékelni az egyenld banasmdd meg-
sértésének egyéb eseteire kialakitott, fentebb ismer-
tetett differencidlt szankciorendszert is.
Enyedi Krisztidn
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Kaddr Andrds Kristof

JO EZ NEKUNK?

GONDOLATOK A FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
FELALLITASAROL

Amikor a Magyar Helsinki Bizottsighoz (MHB) 2005
decemberében eljutott a renddrségrdl szol6 1994. évi
XXIV. torvény (Rtv.) médositdsara irdnyul6 beliigy-
minisztériumi tervezet, hatoldalas dokumentumban
foglaltuk 6ssze és kiildtiik meg a tdarcanak legfon-
tosabb észrevételeinket és javaslatainkat. (Mindezt
némiképp kéretleniil, hiszen a tervezetet nem a mi-
nisztériumt6l kaptuk meg, ugyanis — szemben pél-
daul az igazsagiigyi tarcdval —a BM a rendvédelmet
érintd jogszabdly-médositasok alkalméval gyakorlati-
lag soha nem kérte ki a véleményiinket.) A javasla-
tok kozott az elGillitds és az igazoltatds szabdlyainak
megviltoztatdsa mellett hangsilyosan jelent meg a
panaszeljiras reformjanak sziikségessége.

»A panaszeljarassal kapcsolatos utolsé probléma —
irtuk — a panaszok altalanos hatékonysagat érinti. Az
MHB tapasztalatai szerint a rendérségi panaszoknak
szinte soha nem adnak helyt, és azt
még a legoptimistdbb renddri veze-
t6k sem gondolhatjdk, hogy ennck
oka a renddri eljardsok teljes mér-
tékd kifogastalansiga. Az Egyesiilt
Kiralysagban egy civilekbdl allé Pa-
naszbizottsdg vizsgalja a renddéri in-
tézkedésekkel szemben benyujtott
kifogasokat. Ennek realitisa Magyar-
orszagon nyilvan csekély, az azonban
bizonyossdggal kimondhatd, nem je-
lent igazi kontrollt az eljaré renddrok felett, hogy sa-
jat kozvetlen feletteseik birdljak el a tevékenységiik-
kel kapcsolatban megfogalmazott panaszokat.”

2005 telén még nem lehetett ugyanis sejtenti,
hogy nagyjabdl egy évvel késGbb olyan esemény-
sor indul meg, amelynek eredményeként a politika-
ban megfogalmazddik a renddrség felett gyakorolt
civil kontroll mindent elséprd igénye, amely igény
rendkiviil gyorsan testet is 6lt a Fiiggetlen Rendé-
szeti Panaszbizottsdg 1étrehozasira irdinyul6 jogalko-
tési javaslatban.! frisomban a 2007. jinius 24-én ha-
tilyos javaslatszoveg? alapjan kirajzol6dé megoldis
éreékelésére torekszem, helyenként figyelembe vé-
ve azt is, hogy az eredeti javaslathoz képest milyen
véltozasokon ment keresztiil az elfogadasra var6 nor-
maszoveg.
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NEM JELENT IGAZI
KONTROLLT AZ ELJA-
RO RENDOROK FELETT,
HOGY SAJAT KOZVET-
LEN FELETTESEIK BIRAL-
JAK EL A TEVEKENYSE-
GUKKEL KAPCSOLAT-  zatdtvizsgilds, elgillitds) és VI. feje-
BAN MEGFOGALMA-
ZOTT PANASZOKAT.

POZITIV VALTOZASOK
A PANASZELJARAS
SZABALYOZASABAN

Az Rtv. 92-93. §-dban szabdlyozott és jelenleg meg-
reformdlni kivint eljards (a tovabbiakban: renddrségi
panaszeljards) mindenképpen reformra szorult, ami-
nek tobb — a jelenlegi médositas dltal részben érin-
tett, részben azonban tovabbra is figyelmen kiviil ha-
gyott — oka van.

Az elsd problémit a panaszeljardsok rendszerének
teljes inkoherencidja jelentette. Kiilonb6z§ rend-
6ri tevékenységekkel szemben ugyanis egészen kii-
16nb6z4 jogorvoslati lehetdségek dlltak a panaszo-
sok rendelkezésére. Itt nem els@sorban a renddrségi
panaszeljiras és a biintetGeljards keretében végzett
renddri tevékenység ellen igénybe vehetd jogorvos-
latok kiilonbségére gondolok, mivel
ezt a megkilonboztetést a biintetd-
eljaras sajatossiagai miatt indokoltnak
tartom, hanem az alibbiakra.

A renddrségi panaszeljiras csak az
Rtv. V. fejezetében taldlhaté intéz-
kedések (példaul igazoltatds, ruha-

zetében felsorolt kényszeritd eszko-
z0k (testi kényszer, bilincs, gumibot
stb.) alkalmazdsa esetén volt igénybe
vehetd. Ugyanakkor az Rtv. IV. fejezete is tartalmaz
olyan kotelezettségeket, amelyek megsértése sziiksé-
gessé teszi a jogorvoslat lehetdségének megteremté-
sét. Ilyen példéul az intézkedési® és a segitségnyjta-
si kotelezettség,* vagy éppen az azonosit6 jelvény vi-
selésének kotelezettsége.’ Ezekre azonban a médosi-
tas eldtt nem a renddrségi panaszeljaras szabdlyai, ha-
nem az curdpai uniés csatlakozassal 6sszefiiggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hata-
lyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi ren-
delkezések megallapitdasardl szolo 2004. évi XXIX.
torvény (EU-torvény) rendelkezései vonatkoztak.
Ezek értelmében az allami szervek (igy a rend-
Grség is) a panaszokat az EU-térvény szerint kote-
lesek elintézni. (A panasz az EU-torvény értelmezé-
sében olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdek-
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sérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem
tartozik mds — igy kiilonosen birdsagi, allamigazgata-
si — eljards hatdlya ald.) A panaszt a beérkezéstél sza-
mitott harminc napon beliil kell elbirdlni. Az eljards-
ra jogosult szerv a panaszost meghallgathatja, ha azt
a panasz tartalma sziikségessé teszi, majd a vizsga-
lat befejezésekor a megtett intézkedésrél vagy an-
nak mell§zésérdl — az indokok megjelolésével — ko-
teles a panaszost frisban vagy elektronikus tton ha-
ladéktalanul értesiteni. A panasz alapjan gondoskod-
ni kell a) a jogszerd, illetGleg a kozérdeknek megfe-
leld édllapot helyredllitdsardl vagy az egyébként sziik-
séges intézkedéseck megtételérdl; b) a feltart hibak
okainak megsziintetésérdl; ¢) az okozott sérelem or-
voslasarol, tovabba d) indokolt esetben a felelGsségre
vonds kezdeményezésérgl.®

Nyilvdnvalé, hogy bar adott esetben a renddr in-
tézkedési vagy segitségnyujtasi kotelezettségének
elmulasztisa jelentds érdeksérelmet okozhat, az EU-
torvényben szabdlyozott eljards nem tartalmaz sza-
mos olyan garancidt, amely a rendérségi panaszelja-
rasban megtaldlhat6 (igy példaul végsd soron a bir6i
feliilvizsgalat lehetdségér). Ezt a problémait a javaslat
megoldja, hiszen kimondja, hogy akinek az Rev. TV.
fejezetében meghatdrozott kitelezettség megsértése
jogat vagy jogos érdekét érinti, az élhet a renddrségi
panaszeljirds adta lehetGségekkel.” Ez dtvezet min-
ket a javaslat egy kovetkezd pozitivumédhoz: annak
egyértelmivé tételéhez, hogy a renddrségi panasz-
eljarasban a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgal-
tatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL.. tor-
vény (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A modositas eldtt az Rev. csak annyiban hivatko-
zott a kozigazgatasi eljardsra, hogy kimondta: a rend-
Grségi panaszeljarisban hozott masodfokud hatdrozat
»kozigazgatasi hatdrozat, amelynek birdsagi feliil-
vizsgalatdt — a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi fe-
lilvizsgalatira vonatkozé szabalyok szerint — kérhe-
ti az, aki [...] panasz elGterjesztésére jogosult”.® Eb-
bél ugyan az argumentum a contrario elve alapjan ko-
vetkezhetett volna, hogy akkor az elséfoki hatarozat
nem kozigazgatdsi hatdrozat; a gyakorlat az ¢ targy-
ban hozott 1/1999. szamu kozigazgatdsi jogegységi
hatdrozat meghozataldt kovetden kovetkezetes volt
abban, hogy a renddrségi panaszeljarast mindkét fo-
kon az dllamigazgatasi eljards dltalinos szabdlyair6l
sz016 1957. évi IV. torvény (Ae.), majd a Ket. rendel-
kezései alapjan kell lefolytatni. (A jogegységi hataro-
zat kimondta, hogy a felettes renddri szerv vezetd-
jének a panasz elbirdldsa tdrgyaban masodfokon ho-
zott hatdrozata a bir6sag éltal feliilvizsgalhato, hato-
sagi allamigazgatdsi tigyben hozott hatdrozat, mivel a
renddri intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket a
renddrség mint ,,dllami kozhatalmat gyakorl6, dllam-
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igazgatasi tgy intézésére feljogositott szerv [...] al-
kalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) ala-
nya kozott — annak minden jellemzdjével rendelke-
76 — kozigazgatdsi jogviszony jon 1étre”.)

Mindazoniltal a jogbiztonsig szempontjabol fon-
tos 1épés volt annak egyértelm rogzitése, hogy ,,az
intézkedést foganatosité szervhez benyujtott panaszt
az intézkedést foganatosito szerv vezetGje kozigazga-
tdsi hatdsdgi eljardsban birdlja el”? Fontos ez azért is,
mert megalapozza, hogy a javaslat 6sszhangba hozza
a panasz megtételére jogosult személyek korée a Ket.
szerinti ,,igyfél” fogalmaval. A maédositds eldtti sza-
balyozés szerint ,,panasz elGterjesztésére az jogosult,
akivel szemben az intézkedést foganatositottdk”.!
Ez a rendelkezés tobb oldalrdl korldtozta a panasz-
jogot. Egyfeldl szikitette a panaszosok korée (kizar-
va példaul azt a szérakozoéhely-lizemeltetdt, aki sé-
relmezi, hogy az dltala mdkodeetett diszkobdl kilé-
pé osszes fiatalt igazoltatjdk, igy potencidlisan rontva
az lizletet), masfel§l nem tette lehetévé az intézke-
dés elmulasztdsa miatti panaszt (hiszen egy valaki-
vel szemben ténylegesen foganatositott intézkedést
feltételezett). A javasolt médositds mindkét problé-
mat megoldja, hiszen kimondja, hogy barki panaszt
tehet, akinek az intézkedés jogit vagy jogos érdekét
érintette," és az intézkedés elmulasztdsit kifejezet-
ten felsorolja a panaszjogot megalapoz6 magatarta-
sok kozote.!?

Ugyancsak pozitiv valtozas a panaszeljarasok tar-
gvi illetékmentességének kimondésa.® Ezzel egy
kordbbi jogalkotdsi csorbat koszoriilhet ki az Orszag-
gyllés. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tor-
vény (Itv.) 33. § (2) bekezdés 29. pontja tigy rendel-
kezik, hogy egyes alkotmdnyos jogok érvényesitése,
valamint a tarsadalmi igazsidgossag eldmozditdsa ér-
dekében targyandl fogva illetékmentes a renddérhat6-
sagi kényszerintézkedés ald helyezési eljarasban az
eljaras ald vont személy altal elSterjesztett panasz és
fellebbezés.

Bar az orszdg renddri szerveinek nagy része ezt a
szabalyt a renddrségi panaszeljards illetékmentessé-
gét kimond6 normaként kezelte, bizonyos szervek,
igy példaul a budapesti renddr-fékapitanysag a pa-
naszeljarast ¢ rendelkezés hatdlybalépése utan is il-
letékkotelesnek tekintette, mondvan, ,,renddrhatési-
gi kényszerintézkedés” nem létezik. Ezzel a tétel-
lel nehéz vitaba szillni, hiszen a renddrség vagy in-
tézkedik vagy kényszeritd eszkozt alkalmaz, kény-
szerintézkedés a Be.-ben szerepel, de az meg nem
»rendérhatosigi”, igy az tigyészség is csak annyit vé-
laszolt a Helsinki Bizottsdg 6vas irdnti kérelmére,
hogy az eltér§ jogszabily-értelmezés nem torvény-
sértd, igy ovas és felszolalds elSterjesztésére nincs
lehetdség. (Arra a felvetésiinkre mar nem reagilt az
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tigyészség, hogy ez az egyébként rendszertanilag és
logikailag sem helytéllé interpreticié tulajdonkép-
pen nem tekinthetd jogértelmezésnek, hiszen gya-
korlatilag megsemmisiti az értelmezés targyat ké-
pezd a normdt, mivel ha nincs olyan eljaras, amely-
re nézve az illetékmentes panasszal és fellebbezés-
sel élni lehetne, akkor a rendelkezés soha nem al-
kalmazhato, tehdt az ilyetén értelmezés a rendelke-
zést gyakorlati hatdsat tekintve kiiktatja a jogrend-
szerbdl.) Mindez azonban jogtorténeti érdekességgé
vilik, amennyiben a javaslatnak a targyi illetékmen-
tességre vonatkoz6 része hatalyba 1ép.

"Tovéabbi eldrelépés, hogy a panasz elGterjesztésé-
re nyitva allé hatdridét a javaslat harminc napban ha-
tarozza meg. Tapasztalataink szerint a nyolc nap sok-
szor valoban kevésnek bizonyult: mire az tigyfelek
eljutottak a Helsinki Bizottsdg tigyvédeihez, akik
megfeleld tdjékoztatdst adtak a jogorvoslati lehetdsé-
gekrdl, sokan mar kicstsztak a hataridébdl, a rend6r-
ség pedig nem fogadta el igazoldsi oknak a sajit mu-
lasztdsdra val6 hivatkozdst, azaz annak a felvetését,
hogy a renddri intézkedéssel nyilvanvaléan elégedet-
len panaszos nem kapott az eljaré rendéredl felvila-
gositdst a panasztétel lehetdségérdl.

E vonatkozédsban a parlamenti médositasok sorin
kovetkezetlenség keriilt a normaszivegbe. MegelG-
legezve az irds masodik részé, itt sziikséges elmon-
dani, hogy a javaslat elfogaddsa esetén az alapjogi sé-
relmet jelentd (tag értelemben vett) renddri intézke-
désekkel szemben az érintett kétfajta panaszeljaras
koziil valaszthat majd: kérheti, hogy panaszit az or-
szagos renddrfGkapitiny a Fiiggetlen Rendészeti Pa-
nasztestiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden bi-
rdlja el, vagy vilaszthatja a ,hagyomdnyos” panaszel-
jarast, amelynek keretében a panaszt az intézkedést
foganatosit6 renddri szerv vezetdje birdlja el elsd fo-
kon." Ezzel szemben ha a jogsértés nem jelenti egy-
uttal valamely alapvetd jog sérelmét is, a panaszos
szamdra csak a hagyomdnyos renddrségi panaszelja-
ras 4ll majd nyitva.’®

A javaslat eredeti szovegében mindkét esetben
nyolc nap éllt a panaszos rendelkezésére. A hirom
fideszes képvisel§ (Ldzar Janos, Kontriat Karoly és
Balog Zoltdn) dltal benyjtott médosité inditviny'®
nyomin az intézkedést foganatosité renddri szerv-
hez benyujtott panaszok elGterjesztésére nyitva allé
id§ nyolerdl harmine napra ndtt,'” ugyanakkor a pa-
nasztestiilethez tovdbbra is csak a jogsérelemtd] sza-
mitott nyolc napon beliil terjeszthetd el§ panasz.'®
A képvisel6i médosito javaslat indokoldsabal vildgos,
hogy az eléterjesztGk abban a tévhitben fogalmaz-
tdk meg javaslatukat, hogy abban a testiilet eljardsara
vonatkozéan inditvanyoznak viltoztatdst, hiszen az-
zal érvelnek, hogy igy a panaszosnak hosszabb ide-
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je volna eldonteni, hogy a testiilethez forduljon-e. Az
eredmény azonban az lett, hogy a Iényegesen bonyo-
lultabb jogi kérdés (sértett-¢ az intézkedés alapvetd
jogot?) eldontésére sokkal rovidebb 1dé dll rendelke-
zésre, mint a kisebb silyd jogsértések esetére fenn-
tartott hagyomanyos rendérségi panaszeljaris meg-
inditdsara.

Ezt elvileg korrigilhatja az a szintén mdédosité ja-
vaslat? folytdn bekeriilt rendelkezés, mely szerint a
testiilet a renddri szerveknél elterjesztett panaszok-
1ol felvilagositast kérhet, és amennyiben eljarisanak
feltételei fennallnak, errl értesiti a panaszost, aki az
éreesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon be-
liil kérheti, hogy panaszit az orszagos renddrfékapi-
tany a testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kvetGen
birdlja el.? Azt azonban kétlem, hogy az cldreldtha-
téan igen taleerhelt testiilet ezzel a jogaval nagyon
gyakran élne majd.

Szintén eléremutaté az, hogy a javaslat nevesiti a
jogvédelemmel foglalkoz6 tarsadalmi szervezeteket
vagy alapitvinyokat, kisebbségi 6nkormanyzatokat,
valamint a jogi egyetemi oktatokat azok kozote, akik
képviselGként eljarhatnak. Ez a rendelkezés egyéb-
ként csak a testiilet vonatkozasidban lényeges, hi-
szen annak eljardsi rendje még nem ismeretes (ezt
sajdt maga fogja meghatdrozni igyrendjében?'). Mi-
utdn a hagyomdnyos renddrségi panaszeljards a Ket.
szabdlyai szerint fog folyni, abban képviselGként — a
Ket. vonatkoz6 rendelkezése® alapjin — egyébként
is barki eljarhat, igy mondjuk egy tarsadalmi szerve-
zet munkatdrsa is. Mindenesetre ezeknek a szerve-
zeteknek az explicit nevesitése mindenképpen pozi-
tiv tizenetet hordoz.

PROBLEMAK AZ UJ ELJARASBAN

Elsddleges problémaként az meriil fel, hogy bar a ja-
vaslat Kiterjesztette a panaszjogot olyan renddri ma-
gatartdsokra is, amelyekkel kapcsolatban kordbban
nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat, tovibb-
ra is vannak a renddrségnek olyan 1ényegi tevékeny-
ségei, amelyek nem integralodnak az dltaldnos pa-
naszeljardsi rendszerbe. Ilyen példdul a fogvatartas
(elgallitds, drizet) végrehajtasa. A renddrségi fogdak
rendjérdl szol6 19/1995. (XI1. 13.) BM rendelet (fog-
daszabdlyzat) szerint a fogvatartott panasz eldterjesz-
tésére jogosult,” ez a panasz azonban nem fiigg 6sz-
sze az Ruv.-ben szabélyozott panaszeljardssal.

A fogdaszabdlyzat értelmében a fogvatartott a fog-
vatartdssal 6sszefiiggd tigyében hozott dontés (intéz-
kedés, hatdrozat), illetve annak elmulasztdsa miatt
panasszal élhet a dontés kozlésétdl, illetve elmulasz-
tdsatdl szamitott tizenot napon beliil. Fészabalyként
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a fogda parancsnoka dont a panaszrol, az dltala ho-
zott dontés elleni, illetve a dontés elmulasztisa miat-
ti panaszt a fogvatartdsért felelds birdlja el. A panaszt
az érkezésétdl szamitott tizenot napon beliil kell el-
birdlni, a hataridg indokolt esetben egyszer harminc
nappal meghosszabbithaté. A panasz elbirdldsardl a
fogvatartottat tdjékoztatni kell.?* Bir a fogdaszabaly-
zat szerint jogszabdlyban meghatdrozott esetekben a
fogvatartott a dontés ellen keresettel fordulhat a bi-
r6sdghoz,” nincs olyan jogszabdly, amely ezt a lehe-
tdséget biztositand.

A fentiekbdl egyértelmd, hogy alaktalan, eljaras-
jogilag nem szabalyozott, jogorvoslati garancidkkal
korbe nem bdstyazott lehetdségrél van sz6, noha a
fogvatartds végrehajtasanak alapjogi vetiiletei nyil-
vinvalok. Ezt az anomalidt a javaslat nem kiiszoboli
ki, fenntartva a panaszrendszer inkoherencidjat.

A javaslat megolddsaira attérve, a legnehezebb
kérdés nyilvdnvaléan annak eldontése lesz, hogy egy
adott renddri intézkedés alapvetd jogot sért-¢ vagy
sem, illetve sérti-e olyan mértékben a panaszos al-
kotmanyos jogait, hogy az iigy kivizsgildsa a panasz-
testiiletre tartozzon. A kérdés két iranybdl jelent
gondot. Egyrészt a jogban jiratlan panaszos szama-
ra kozel lehetetlen lesz annak eldontése, hogy az al-
tala elszenvedett intézkedés alapjogi sérelemmel jar-
e vagy sem. A Helsinki Bizottsdg tapasztalatai sze-
rint a panaszosok az alkotmanyos jogok sérelmét haj-
lamosak ,kiterjesztGen” értelmezni, igy inkdbb az a
valdszind, hogy tobbségiik a testiilethez fogja be-
nydjtani a panaszt, és nem az intézkedést foganato-
sité renddri szervhez. A testiilet jogosult az alapve-
td jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot cse-
kély mértékben sértd intézkedéssel szemben eldter-
jesztett panaszt az intézkedést foganatosito szerv ve-
zetGjéhez dttenni,’ azonban a testiilet munkaterhé-
nek szempontjabél nem elhanyagolhatd, hogy eze-
ket a panaszokat is meg kell vizsgdlni, az alapvetd
jog sérelmének méreékét értékelni kell, ami 1dGigé-
nyes feladat lehet.

A probléma maisik — és ugyancsak a tilterheltsé-
get noveld — vetiilete, hogy a renddri intézkedések
nagy része érint (Korldtoz) valamiféle alapvetd jogot,
igy a testiilet — mint nyilvanvaléan a masik dtra tar-
toz6t — valoszintleg csak kevés panaszt tud , kiszdr-
ni” érdemi vizsgalat nélkiil. Nyilvanval6, hogy bizo-
nyos 1d§ elteltével ki fognak alakitani valamiféle ti-
polégidt, bizonyos osztilyozasi elveket. Tekintettel
azonban a testiilet kis létszamara és a koltségveté-
si forrasok varhat6 szikosségére (lasd késébb), fé-
16, hogy a munkateher racionalizdlasanak érdekében
korlatozo, a hatdskorébe tartozé panaszok korét szd-
kitd gyakorlatot lesz kénytelen kialakitani. A megva-
lasztott tagok kilétének fiiggvényében nem tartom
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kizartnak, hogy kiforrhat egy atgondolt, megalapo-
zott és a potencidlis panaszosok (vagy legalabb jo-
gi képviselGik) szamadra atlacthaté distinkceids gyakor-
lat, ehhez azonban a fenti veszélyt a testiilet tagjai-
nak szem eldtt kell tartaniuk, kiillonésen a mikodés
elsg iddszakaban.

Bar a panasz eléterjesztésére nyitva allé hataridd
meghosszabbitdsa a panasz lehetdségérdl val6 rend-
6ri tdjékoztatds elmaraddsdnak kedvezdtlen hatdsait
enyhiti, tovdbbra is sziikségesnek litom annak rog-
zitését, hogy legalibb az Rev. V. és VI. fejezetében
foglalt intézkedések, illetve kényszerit§ eszkozok al-
kalmazdsat kovetden legyen koteles az eljaré rend-
6r az intézkedés alanyidt tdjékoztatni a panasz lehe-
t6ségérdl és a tdjékoztatds tényét irdsban dokumen-
tdlni, oly médon, hogy a tdjékoztatds tényének meg-
torténtét a panaszra jogosult személynek aldirdsdval
kell igazolnia.

Ennél jelentdsebb problémait jelent a testiilet el-
jardsi-vizsgélati rendje. Erdemi rendelkezést ¢ te-
kintetben csak a javaslat 93/A. § (1) bekezdése tar-
talmaz, mely szerint ,,A testiilet a vizsgalata sordn a
renddrségtdl felvilagositast kérhet. A testiilet az 6sz-
szes olyan iratba betekinthet, illetve iratrél mésolatot
kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljarist megismer-
het, ami a vizsgilt intézkedéssel osszefligghet.”

Nem egyértelmi, hogy ennek a rendelkezésnek
(a felvilagositds-kérési vagy a ténymegismerési jog-
nak) az alapjan lehetdsége van-e¢ arra a testiiletnek,
hogy a renddrséget felkérje barmilyen ,eljardsi cse-
lekmény” elvégzésére, példaul a panasszal érintett
renddr parancsnoki meghallgatdsira vagy arra, hogy
az adott renddrrel a renddéri szerv vezetdje jelentést
irasson. Az allampolgéri jogok orszdggylési biztosa-
16l 52616 1993. évi LIX. térvényt (Obtv.) alapul vé-
ve hajlok rd, hogy nem. Ennek 18. § (2) bekezdése
ugyanis a javaslat fent idézett rendelkezésével majd-
nem megegyezd szabdlyozast tartalmaz (,,az orszag-
gydlési biztos barmely hatdsagtdl az altala lefolyta-
tott eljdrdssal, illetve az eljards elmulasztdsival kap-
csolatban adatokat és felvilagositast kérhet, tovabba
a keletkezett iratokba betekinthet, annak megkiil-
dését, illetleg, ha ez nem lehetséges, réluk méso-
lat készitését kérheti”), azonban a jogalkot6 az Obtv.
megszovegezésekor jonak latta folytatni a vizsgilati
jogosultsagok felsorolasat a (3) és a (4) bekezdés ren-
delkezéseivel, melyek szerint az orszaggylési biz-
tos az dltala vizsgélt igy intézgjét vagy az eljarast
folytatd szerv barmely munkatédrsit meghallgathat-
ja, tovabba az érintett szerv vezetdGjét vagy feliigye-
leti szervének vezetdjét, valamint az annak lefolyta-
tdsdra a jogszabaly dltal egyébként feljogositott szerv
vezet§jét vizsgilat lefolytatasara kérheti fel, illetve
az altala vizsgale igyben barmely szervtél vagy an-
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nak munkatérsatdl irasbeli magyardzatot, nyilatkoza-
tot, felvilagositdst vagy véleményt kérhet.

Amennyiben ezeket az Obtv.-ben szerepld jogo-
sitvanyokat a jogértelmezés hatdrait igencsak fesze-
getve nem lehet beleérteni a javaslat fent idézett
rendelkezésébe, akkor a testiilet vizsgalati jogosult-
sdga igencsak korlatozott lesz. Amennyiben a rend-
Grség maga nem keletkeztet iratokat, adatokat és té-
nyeket (példaul nem irat jelentést az intézkedd rend-
érrel), akkor a testiiletnek nemigen lesz mit vizsgal-
nia. Egy alapos vizsgidlathoz elengedhetetlen olyan
eljardsi cselekményekre, mint az intézkedd rendérok
meghallgatdsa, esetleg a panaszossal val6 ,,szembesi-
tésiik”, a testiiletnek nem lesz jogkore, ezek nélkiil
azonban csak hipotéziseket éllithat fel éppen azok-
ban az esetekben, amelyekben a renddéri intézkedés
alapvetd jogot érint. Ezzel szemben a kisebb stlyd
jogsértéseket tovibbra is a Ket. szabdlyai alapjan kell
elintézni, amelyek tartalmazzik a hatdsdg tényallds-
tisztazasi kotelezettségée, és azokat az eszkozoket is,
amelyek e kotelezettség teljesitéséhez sziikségesek.

A testiilet eljardsdanak és a Ket.-nek az ellentmon-
dasai érdekes problémakat vethetnek fel a testii-
let vizsgdlata utdn az orszagos fékapitiny elé keriild
tigyek esetében. A javaslat értelmében ugyanis ,az
orszagos renddérfGkapitiny a panaszrol az dllasfogla-
las kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil koz-
igazgatdsi hatésdgi eljardsban dont”.?” Ez azt jelen-
ti, hogy a fékapitiny — az egyébként irdnyad6 elinté-
zési hatdridénél rovidebb, bar a Ket. szerint egyéb-
ként harminc nappal meghosszabbithat6 hatdridén
beliil — koteles lesz tisztdzni a tényalldst, amit a tes-
tiilletnek a fent emlitett okokndl fogva nem biztos,
hogy médjaban all megtenni. A fékapitinynak le kell
folytatnia mindazokat a bizonyitdsi eljarasokat, ame-
lyek ehhez sziikségesek, és ennek sordn bizony mo-
dosulhat az a tényillas, amelyet a testiilet allasfogla-
lasdnak kialakitasandl tételezett. Ily médon a testii-
let ajanlasatol valo eltérést sem lesz nehéz megindo-
kolni adott esetben.

A testiilet [étrehozdsanak modelljéiil szolgalo brit
Independent Police Complaint Commission (IPCC;
Fiiggetlen Renddrségi Panaszbizottsag) egyébként
maga hatdrozza meg, hogy milyen tipusti megoldast
vilaszt egy panaszra. Bar a panaszok tilnyomé részét
helyi szintre utalja és itt oldjak meg — vagy egyezség-
gel, vagy a helyi rendéri szerv aleal lefolytatott vizs-
gilattal, amelynek eredménye ellen fellebbezni le-
het az IPCC-hez —, a brit testiiletnek arra is lehetd-
sége van, hogy feliigyelete vagy irdnyitdsa ald vonja
a renddrségi vizsgalatot, vagy pedig — a legsilyosabb
esetekben — sajat nyomozoival végeztesse el a vizs-
gilati cselekményeket.?® Indokolt volna ehhez ha-
sonl6an a stlyosabb jogsértésekhez hatékony vizsga-
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latot lehetdvé tevd jogositvanyokat biztositani, ezért
clengedhetetlentil sziikségesnek mutatkozik a tes-
tiiletet felruhdzni legalabb azokkal a jogositvanyok-
kal, amelyeket az orszdggylési biztosok szimdra az
Obtv. fent idézett rendelkezései biztositanak.

A civil kontroll megerdsitése érdekében a Fiig-
getlen Rendészeti Panasztestiilet feldllitasa ellené-
re megfontolanddnak tartom, hogy a jogalkot6 a pa-
nasziigyekben dontd birdsdgoknak ne csak kasszaci-
6s, hanem reformatérius jogkort is biztositson. Arra a
bir6sdgok nyilvin nem alkalmasak, hogy a mulasztd,
jogsértd renddrokkel szemben szankcidkat is alkal-
mazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabalyok sze-
rint foly6 panaszeljarasokban sincs lehetdség, ameny-
nyiben a renddr eljarasanak jogszerttlensége megal-
lapitdst nyer, tigy meg kell inditani a fegyelmi- vagy
a biintetdeljardst, hogy valamiféle jogkdvetkezmény
alkalmazhato legyen). Ehhez hasonléan a birésdgok
Is csupdn a panasz megalapozottsiganak megéllapi-
tdsara kapndnak jogot, azzal, hogy a birdsdgnak a pa-
nasz megalapozottsigat megallapit6 rendelkezése az
intézkedést foganatosité renddri szerv vezet§jének
oldaldn kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges
intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras stb.)
megtételére. Ezen intézkedésekrdl a renddri szerv
vezetdje koteles lenne tdjékoztatni a panaszost.

NEHANY SZO A TESTULETROL

A javaslat értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Pa-
nasztestiilet 6t, az Orszdggydlés dltal a jelen 1é-
v§ képviselGk kétharmaddnak szavazatdval hat év-
re megvalasztott személybdl 4ll, tevékenységét az
Orszaggydlés munkaszervezetében mikodd tickar-
sdg segiti, melynek munkatdrsai vonatkozasiban a
munkdltat6i jogkore a testiilet elndke gyakorolja.?
Az alibbiakban néhany kritikai megjegyzést teszek
a javaslat 4ltal vazolt struktiraval kapcsolatban.

Az elsé megjegyzés a testiilet tagjainak megva-
lasztasara vonatkozik. Az eredeti torvényjavaslatban
még az szerepelt, hogy a testiilet tagjait a rendészeti
miniszter javaslatira a miniszterelnok nevezi ki. Az
1) megoldds az Orszaggyilés Honvédelmi és Rendé-
szeti Bizottsiganak médosité javaslata alapjan keriile
a szovegbe.®” A kinevezés megvilasztdssal valo fel-
véltasa ldtszolag erdsiti a testiilet fiiggetlenségée, a
jelenlegi politikai helyzetben azonban nem feltétle-
niil szerencsés megoldas.

A 2006. Gszi események 6ta a renddrség megité-
1ésének kérdése teljes mértékben atpolitizdlodott.
A két oldal nagy partjai megnyilatkozéasaikkal nyil-
vinval6va tették, hogy a rendészeti tevékenység érté-
kelésében objektiv szempontokat érvényesiteni nem
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képesek (vagy hajlanddk). Mig 2006 oktéberében a
Fidesz és a KDNP csak békés tiintetket és brutilis
renddroket latott, addig az MSZP és az SZDSZ. szin-
te kizdrolag a zavargd huligdnokrdl és a szakszerden
eljaré renddrokrdl vett tudomast. A torténtek elfogu-
latlan és a politikai érdekektdl legalabb részben men-
tesitett értékelésére azota sem tett kisérletet egyik
oldal sem. Ebben a helyzetben a testiilet tagjainak
kétharmados megvalasztisa nem lehet a fiiggetlenség
tényleges biztositéka. Két lehetdség latszik kibonta-
kozni: vagy kudarcot vall a jelolési folyamat, mivel
a partok nem tudnak megegyezni egymassal, vagy
olyan konfliktuskeriild, a rendészeti tigyekt§l korab-
ban — példaul 2006 Gszén — magukat tavol tarto sze-
mélyek keriilnek a testiiletbe, akik mindkét oldalnak
megfelelnek, és akik éppen emiatt nem biztos, hogy
megfelelnek azoknak a kovetelményeknek, ame-
lyek alapjan a testiilet miikodését valoban hatékony-
nyd tudjdk tenni. Nem éllitom, hogy bizonyosan igy
lesz, de a partoknak at kell ugrani-
uk a sajat arnyékukat ahhoz, hogy
kompromisszumok drdn egy tényleg
fiiggetlen és elkotelezett testiiletet
vilasszanak meg.

Nem tartom szerencsésnek, hogy
a jogalkotdsi folyamatban médosult
az eredeti torvényjavaslat azon kité-
tele, mely szerint nem lehet a tes-
tiilet tagja, aki a kinevezés (megvi-
lasztas) idGpontjaban vagy az azt megel6zd tiz évben
rendvédelmi szervvel foglalkoztatdsra irdnyulé jog-
viszonyban dllt. A médosité javaslatok nyoman ez az
idGtartam hat évre csokkent.’! Erdekes médon ab-
ban, hogy a tiz év indokolatlanul hosszi i1dd, partal-
lastdl figgetleniil egyetértettek a képviseld

Hanké-Faragé Miklés médosité javaslatinak in-
dokoldsa szerint¥ a tiz évre visszamend osszeférhe-
tetlenséget ,,a modosité javaslat indokolatlanul hosz-
szunak tartja, ezért hat évben kivdnja megallapita-
ni az osszeférhetetlenség ezen formdinak idGtarta-
mat”. Hogy voltaképpen miért volna a tiz év tal-
zas, arra nem ad valaszt Hanko6-Faragé Miklés, mint
ahogy Balog Zoltin, Lazédr Janos és Kontrat Karoly
sem, akik médosité javaslatuk® indokoldsiban szin-
tén csak annak a kijelentésére szoritkoznak, hogy ,,a
mo6dosito javaslat [...] az indokolatlanul hossza mora-
tériumot a volt rendvédelmi szervi, illetve honvédsé-
gi dolgozok szamdra hat évre roviditi”. (Végiil a Hon-
védelmi és Rendészeti Bizottsig elfogadott médosi-
t6 javaslatdba ez a verzi6 keriilt bele.**)

Ugy gondolom, hogy a testiilet nevében szerep-
16 ,fiiggetlen” sz6 nemcsak politikai fiiggetlensé-
get kivan jelenteni, hanem — szerintem elsGsorban
— a rendvédelmi szervektdl valo fliggetlenséget, hi-
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A PARTOKNAK AT KELL
UGRANIUK A SAJAT AR-
NYEKUKAT AHHOZ,
HOGY KOMPROMISSZU-
MOK ARAN EGY TENYLEG
FUGGETLEN ES ELKOTE-
LEZETT TESTULETET VA-
LASSZANAK MEG.

szen minél fiiggetlenebb a testiilet a renddrségtdl,
anndl inkabb ,civil”, marpedig az Rtv. médositasa-
nak célja a civil kontroll megteremtése volt. Nem hi-
szem, hogy vitathaté az az allitds, mely szerint minél
nagyobb az idébeli tdvolsig a rendvédelmi szervnél
val6 alkalmazdstél, anndl valészinibb az adott sze-
mély fiiggetlensége a renddrségtdl. Hat év utdn (de
még tiz utdn is) konnyen belefuthat a testiileti tag
egy olyan ligybe, amelyben volt kolléga jar el, ami
— taldn ebben mindenki egyetért — nem Kkifejezet-
ten szerencsés.

A brit IPCC tagja nem lehet olyan személy, aki
valaha munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allt
a renddrséggel. Ez nem okoz problémait a testiilet
mikodésében, hiszen a tagok megvilasztasuk utdn
képzésben részesiilnek, illetve médjuk van rendé-
szeti szakértket igénybe venni, amennyiben a don-
tésiikhoz valamilyen szakkérdésben val¢ felvildgosi-
tés sziikséges. Ugy gondolom, hogy a magyar testii-
letet is ezen elvek mentén volna ér-
demes kialakitani, az 6sszeférhetet-
lenség idGtartaménak csokkentését
pedig semmiképpen sem tartom el-
fogadhaténak. Oszintén sz6lva nem
értem (és az indokoldsok nem ma-
gyardzzak meg), hogy a képvise-
16 urak miért is ragaszkodtak ilyen
egyontetd konszenzussal a tiz év
hatra csokkentéséhez.

Nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy a ta-
gok hatéves manddtuma egyszerre jar le. Sem a fo-
lyamatban 1évé tigyek elbirdlasanak, sem pedig a hat
év alatt felhalmozott tudis ,,atorokitésének” szem-
pontjibdl nem j6 ez a konstrukcid. Jobb lenne, ha az
elsg ot tag koziil sorsolds dtjan kivdlasztandnak ket-
tét, akik manddtuma hiarom vagy négy év utdn jar le,
mivel ilyen médon biztosithaté lenne a kontinuités.
Persze egy ilyen megoldas felborithatja a kényes po-
litikai egyensilyt, ezért nem hiszem, hogy az étlet
lelkes fogadtatdsra taldlna a partok részérdl.

Végiil pedig néhiny sz6 a testiilet 1étszamarol. Az
ORFK adatai szerint 2006-ban koriilbeliil 7500 pa-
naszt nyujtottak be orszdgosan kiilonb6z§ renddri
intézkedésekkel kapcsolatban. Ugy vélem, a testii-
let felallitasa (f6leg ha j6 kommunikdaciéval parosul)
a panaszok szimanak ugrdsszerd novekedéséhez fog
vezetni (f6leg az elsG idGben), és a fentickben kifej-
tetteknek megfelelden a hatdskor hidnya miatt acte-
endd panaszokat is meg kell vizsgilni bizonyos szin-
ten ahhoz, hogy dontés sziilethessen az attéeel sziik-
ségességérdl. Ez azt jelenti, hogy éves szinten akér
5000 panasz is a testiilet elé keriilhet, ami tagonként
1000 panaszt jelent. Ha ehhez hozzaveszem, hogy
adott esetben sziikséges Iehet a vizsgdlat sordn a pa-
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nasz helyszinére valé leutazas és szakértdk igény-
bevétele is, igy latom, hogy megfeleld koltségvetés
és nagy létszama titkdrsdg nélkiil a testiilet munka-
ja konnyen ellehetetleniilhet. Ha tehdt a mindenko-
r1 kormdny nem akarja, hogy a testiilet tevékenysé-
ge puszta formalitdssa véljon, jelentds forrdsokrol kell
gondoskodnia, amire a jelenlegi gazdasagi helyzet-
ben kicsinek tinik az esély.

Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy a Fiigget-
len Rendészeti Panasztestiilet felallitdsa fontos 1épés.
A civil kontroll ilyen jellegd, intézményesitett meg-

jelenése a rendészetben jogtorténeti jelentdségd fej-
lemény, de sikertelensége esetén oriasi fiasko is lehet
(ktilondsen annak koszonhetden, hogy az Rev. két-
harmados térvény, igy nehéz a hibdkat utdlag kor-
rigdlni). A civilek ezzel betették a labukat a rendé-
szet egyik nehéz vasajtaja mogé: hogy beljebb tud-
nak 1épni vagy az ajté eltori a libukat, az most el-
sGsorban nem a jogszabdlyi keretek tokéletességén
mulik, hanem azon, hogy kik lesznek a testiilet elsd
tagjai. A megoldds tehdt — mint oly gyakran — most is
a politika kezében van.

JEGYZETEK

1. A renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. t6rvény médo-
sitdsarol sz616 'T/2916. szamu térvényjavaslathoz.

2.'1/2916/38. szamt egységes javaslat a rendGrségrdl
52616 1994. évi XXXIV. térvény médositdsirdl sz616
"1/2916. szamd torvényjavaslathoz.

3.13. § (1) ,A rendér jogkorében eljarva koteles intéz-
kedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan
tényt vagy koriilményt észlel, illetSleg hoznak tudo-
mdsdra, amely rendéri beavatkozast igényel.”

4. 24. § (1) ,,A renddr koteles a feladatkorébe tartozo se-
gitséget, illetGleg a hozzifordulénak a t6le elvarhaté
felvildgositdst megadni.”

5. 20. § (1) ,,A renddrt az intézkedés sordn az egyenruha-
ja és az azonosito jelvénye vagy a szolgdlati igazolva-
nya igazolja.”

6. EU-torvény, 141-143. §.

7. Javaslat, 92. § (1) és (2). (A jegyzetekben nem a javaslat
szakaszszamait, hanem azokat a szakaszszdmokat jel6-
16m, amelyek a javaslat elfogaddsa esetén az Rtv.-ben
megjelennek.)

8.93.§ (9).

9. Javaslat, 93/B. § (1).

10. Rev., 93. § (1).
11. Javaslat, 92. § (1) és (2).
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12. Javaslat, 92. § (1).

13. Javaslat, 92. § (4).

14. Javaslat, 92. § (1).

15. Javaslat, 92. § (2).

16. '1/2916/24.

17. Javaslat, 93/B. § (2).

18. Javaslat, 93. § (1).

19. '1/2916/30.

20. Javaslat, 93. § (3).

21. Javaslat, 6/C. § (2).

22.40. § (1).

23.2.8() g).

24. Fogdaszabdlyzat, 4. § (1)-(5).

25. 4.8 (7).

26. Javaslat, 93. § (2).

27. 93/A. § (7).

28. Lidsd http://www.ipcc.gov.uk/index/complainants/
what_happens/how_resolved.htm.

29. Javaslat, 6/A-6/C. §.

30. '1/2916/34.

31. Javaslat, 6/A. § (4).

32.'T/2916/15.

33. 'T/2916/21.

34. 'T/2916/34.
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AJANLO

UNNEPI KOTET
SCHMIDT PETER
EGYETEMI TANAR
80. SZULETESNAPJARA

A mai kozvéleményre vagy egyetemi didksigra nagy
hatds gyakorl6 tekintélyes kdzjogasz professzorok
tobbsége Schmidt Péter tanitvdnya volt. Az § tudo-
manyos didkkorében szocializalodott az alkotmény-
jogra tobbek kozott Halmai Gabor, Kukorelli Istvin,
Pokol Béla, Szikinger Istvin és Tolgyessy Péter is.
Eppen ezért talin nem tilzds a meleg hangi beve-
zetének az az dllitdsa, hogy Schmidt azok kézé so-
rolhatd, akik reformerként beliilrél készitették el§ az
alkotményos rendszervaltast.

Az iinnepi kotetek amellett, hogy a szakma tisz-
teletaddsat demonstriljdk az tinnepelt szamara, egy-
uttal maginak a szakmai diskurzusnak is lenyomatai.
Altaldban nem nagy fv(, finomra csiszolt gondolat-
menetekkel taldlkozunk az ilyen kotetekben — eze-
ket a szerzék a székfoglalé eldadasukra vagy disszer-
tacidikra hagyjik (jobb esetben), hanem a mihely-
munkdba nyerhetiink bepillantdst. E gydjtemények-
ben {6 szabdly szerint a magyar kozjogi f6sodornak
megfelelGen jogszabaly-ismertet§ vagy a gyakorlatot
leir6 tanulmanyokat taldlunk. Ebben a kotetben is
van j6 néhany ilyen, de akad példa érdemi dogma-
tikai problémdkat boncolgaté szévegre is. Azonban
mint minden tinnepi kétetben, ebben is taldlhatunk
egy-két gyongyszemet, amely lehet egy mesterien
megirt dogmatikai tanulmény vagy éppen ellenke-
zGleg: egy varatlan és meghokkentd gondolatmenet.

A kotet izgalmasabb alkotmanyjogi dogmatikai
problémadt boncolgaté irdsai kozé tartozik Holl6 And-
ras tanulmdnya a kétharmados térvényekkel kapcso-
latos alkotmanybir6sigi gyakorlatrol, vagy Szoboszlai
Gyorgy irdsa a magyar vilasztasi rendszer rejtett ten-
dencidir6l. Alkotmanybir6sigi elnokként nagyobb fi-
gyelem irdnyul Bihari Mihaly irdsaira, de ugy latszik,
még varni kell az els§ komoly kézjogi dogmatikai ta-
nulminydra. E mostani irdsa a rendszervaltds utdni
Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi karakterét pro-
balja megragadni, s ami érdekes, Szalai Erzsébet ira-
saibdl kiindulva. A tanulmdny szerint a magyarorsza-
gi dtmenet a reformelitek dltal megtervezett, meg-
szervezett ¢és bevezetett kapitalizmus. Az dtmenet
f6 hajtéereje nem egy meglévs gazdasagi-tulajdono-
si réteg volt, amely a modernizaciét kikényszeritet-
te, hanem a politikdn beliil mikodd politikai elitek
elinditotta rendszerviltoztatasi folyamat. Ami a gaz-
dasagi atmenet folyamataira igaz is lehet, de a poli-
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tikai intézményrendszer 4talakitdsaval kapcsolatban
mar nem minden a belsd reformerek forgatokonyve
alapjan alakult.

A kotet meghokkentd irdasai kozé tartozik Kilé-
nyi Géza szokds szerint fanyar hozzdszoldsa, amely a
kozigazgatds karcsusitasat kovetelGket karikirozza ki
meghokkentd médon Hitler-idézetekkel, melyek re-
torikai funkcidja, hogy a lehetd legrosszabb szinben
tiintesse fel a karcsu dllamot kovetelGket, mondvin,
Hitler is igy viszonyult a kdzigazgatdshoz. S igy meg-
semmisitve az olcsébb dllamot akardkat, nyugodtan
lehet érvelni a leépitések értelmetlenségérdl.

A konyv negativ szenzicidja mégis Pokol Bélanak
a cimével Dworkint parafrazedlé irdsa, a Vegyiik ko-
molyan a demokrdcidt! Pokol szerint, ahogy azt mar
egy bd évtizede hangoztatja, a magyar demokricia
legakutabb problémdja, hogy egy sziik média- és
pénziigyi elit uralja a nyilvanossagot, és a tulajdon-
képpen csak egy szik kisebbség dltal osztott néze-
teiket kozvéleményként feltiintetve manipulaljik a
politikai kozosség tagjait. Az irds érdekessége nem
ez, hanem a demokricidt erdsiteni kivané intézmé-
nyi reformokra tett javaslatok. Ezek egyike, hogy
jelentésen le kell roviditeni a kampanyiddszakort,
a kampdny szervezését ki kell vonni a partok 6ndl-
16 déntési kompetencidjibol, és azt kozosen(!) kell
megszervezni. Meg kell sziintetni a partoknak adha-
t6 magdnadoményok rendszerét, mert ez teszi lehe-
tévé a pénziigyi korok szdmdra, hogy a tobbség f6-
16tt politikai hatalomra tegyenck szert. Ezért at kell
térni a kizdr6lagos allami tdimogatési rendszerre. Po-
kol régi sérelme az Alkotméanybirésiagnak az alapjo-
gok védelmében torténd térvénymegsemmisitd gya-
korlata. Eppen ezért meg kell ersiteni a torvények
tekintélyét, aminek az a legjobb médja, ha megno-
veljik a parlamenti apparatus létszamat, igy a torvé-
nyek val6ban a parlamenti tobbség torvényei lesz-
nek, és megérdemlik a védelmet az alkotméanybirdk
tulkapdsait6l éppagy, mint a jogalkalmazasban don-
t§ rendesbirdk torvénytdl elrugaszkodo értelmezé-
seitdl.

A Pokol altal kdrhoztatott pénziigyi és médiaelit
a legtobb kart természetesen a televizion keresztiil
tudja okozni. Eppen ezért egy bizonyos mértékd né-
zettség felett a televiziés csatorndk politikailag rele-
vans misorait negyedévenként kiegyensilyozottsa-
gi ellendrzésnek kell aldvetni, amelyet az allamfd al-
tal a parlamenti partok jeldljer koziil paritdsosan ki-
nevezett kozponti médiatanics végezne el. Ameny-
nyiben a kiegyensulyozottsagi mutaté egy eldre rog-
zitett szint ald megy, ez a testiilet felfiiggesztené a
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csatorna mikodését. Ezzel az eljarassal Pokol szerint
nagymértékben csokkenthetd lenne a tomegmédiu-
mok elfogultsdga.

Az alkotménybirdaskodés eredeti eszméjének meg-
testesiilését pedig abban ldtnd, ha megkovetelnék,
hogy a birdsdg csak az alkotminy szévegébe kozvet-
leniil beleiitk6zd torvényi rendelkezést nyilvanit-
hassa alkotményellenessé. Ezt tgy lehetne kikény-
szeriteni, hogy egy-egy vitatott alkotmanybiréi don-
tés utdn az Orszdggylés a képviseldk legaldbb egy-
harmadanak szavazataval jogaszprofesszorokbdl allé
szakértdi bizottsdgot hozhatna létre — kiegészitve az
allamfg és a Legfelsd Birdsig elnoke altal delegale
egy-egy taggal —, és ha ez a testiilet arra jut, hogy
az alkotmany szovege nem tdmasztja ald a vitatott
rendelkezés alkotményellenességét, csak akkor 1¢ép-
hetne hatdlyba a dontés, ha azt mindsitett tobbség-
gel még egyszer elfogadja az alkotméanybirdi testiilet.
Egy ilyen eljirds 6vatossagra intené az alkotmanybi-
161 tobbséget, és az alkotmany szovegéhez kototesé-
get inkdbb lehetne garantilni.

Egy ily médon feljavitott demokrécia térvényho-
zasa mar megérdemelné, hogy erdsebben védjiik a
torvény rendelkezéseit. Pokol Ggy biintetné a torvé-
nyeket figyelmen kiviil hagy6 birdkat, hogy egy Or-
szaggylés aleal feldllitott bizottsdg szonddzna a fon-
tosabb legfelsd birsigi dontéseket, és nyilvanossag-
ra hoznd azoknak a biréknak a nevét, akik a torvény-
szovegtdl és az azt konkretizalo bir6i gyakorlattdl na-
gyobb gyakorisdggal hoznak eltérd dontéseket, vagy
pedig kifejezetten contra legem (torvényellenes) don-
tések jellemzik itéleteiket. Ez a nyilvanossigi kont-
roll 6vatossagra intené a felsGbirdkat, és a torvény-
hez kotottséget jobban biztositani tudnd — ahogy azt
a felvildgosodas éveiben idedlként megfogalmaztik
a francia exegetikus iskola képviseldi, akiknek a jog-
értelmezéssel kapcsolatos nézeteit (tehetjiik hozza)
tarthatatlansaguk miatt mar senki sem koéveti Pokol
Bélan kiviil.

E nagy ivd reformkoncepcidt dtszovik azok a fé-
lelmek, amelyek végiil egy erdsen szabadsagkorlato-
z6 intézményrendszer létrehozdsat eredményezhe-
tik és eredményezték mar megannyiszor a demokra-
cia, a tobbség nevében. Nem haszontalan tehat egy
ilyen javaslattal teljes pompdjiban megismerkedni,
hiszen barmelyik héten beterjeszthet hasonlot vala-
melyik parlamenti part. Eppen ezért egy kis médo-
sitdsra szorul a bevezetGben citdlt, az linnepelthez
kothetd szalloige: akik egy kapura tanultak meg fo-

e

cizni, késGbb is csak egykapuzni akarnak.
Szerk.: Fitréss Kldara és Kukorelli Istodn

Rejtjel Kiadd, Budapest, 2006.
439 oldal, dr nélkiil
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Kilényi Géza a magyar kozjog nagy tekintélyd alak-
ja, a rendszervaltds idején igazsdgiligyl miniszterhe-
lyettesként az alkotmany-el6készitd kodifikdcids
titkdrsag vezetdje, az elsd alkotmanybirésig elnoki
tisztének egyik aspiransa, volt alkotméanybird. A ko-
tetben az tinnepelt érdeklddési teriiletének megfele-
16en elsdsorban kozigazgatasi és dllamszervezeti ta-
nulmdnyok taldlhatok, koztiik Kukorelli Istvinnak a
parlamenti frakciokrol szo6l6 irdsa. Az alapjogi témak
irdnt érdeklfknek harom szoveget Iehet a figyelmé-
be ajinlani.

Mindenekeldtt Balogh Zsolt mintaszerden meg-
irt szovegét a szocialis jogokrol. Balogh a legfelké-
sziiltebb alkotmanyjogaszok egyike Magyarorszdgon,
nem sokan ismerik annyira a magyar alkotmanybi-
résagi gyakorlatot, mint 6. Az Alkotmédnybirésdgnak
a jogallamisag elvével kapcsolatos gyakorlatardl irott
tanulmdnyai a magyar alkotményjogi irodalom fontos
szovegeinek szdmitanak. E kis mdhelytanulmanyé-
nak a szinvonala is messze meghaladja a tébbi sz6-
vegét.

A masik irds, Takdcs Albert emberi méltésigrol
frott tanulménya tanulsigosan unalmas. Pont azt a
munkdt nem végzi el, ami miatt a téma, az embe-
r1 méltdsag filozofiai és alkotmanyos problémai, még
izgalmas lehet. Jobb lett volna a filozéfiai vizsgaloda-
sokat szorosabban az alkotménybirdsigi gyakorlathoz
kotni, konkrét birgsagi érvelésekhez, s arra rikérdez-
ni, hogy milyen filozo6fiai, teoldgiai forrasai lehetnek
a birésag dltal értelmezett méltésigfogalomnak.

E kotet gyongyszeme Varga Csaba tiszteletet pa-
rancsolé jegyzetappardtussal megirt, drimai hangvé-
teld recenzidja Catherine Duprének a Fundamen-
tumban is tobbek altal recenzedlt konyvérgl. Dup-
ré azt vizsgalja, milyen hatdsa volt a magyar Alkot-
manybirésag dltal szelektiven importalt német mél-
tosagfogalomnak a demokratikus dtmenet soran. Var-
ga nagy felhdboroddssal szembesiil Dupré elemzé-
sein keresztiil azzal, hogy a birésdg dltal a magyar
demokratikus dtmenet jelszavaiva formalt elvek, az
emberi méltosdg és a jogallamisdg elvének dogma-
tikai konstrukcidi a német alkotményjogi dogmati-
ka importjai.

A jogitvételnek ez a médja majdhogynem arulas-
nak mingsiil Varga szerint, hiszen a birésdg nem tet-
te nyilvanvaléva, hogy honnan szirmaznak ezek a
konstrukciok, az pedig egyediildllg, hogy egy orszig
ilyen nagy mértékben timaszkodjon egy masik or-
szag normativ gyakorlatdra. A drimai hangvétel vi-
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szont elég nehezen érthetd, hiszen az alkotmanyjogi
irodalomban mar Sajé Andris, Pokol Béla vagy Gyér-
fi Tamds révén tobbé-kevésbé feltartakka valtak mar
ezek a parhuzamok, ha magdra az atvételre nem is
alkalmaztik a jogitvétel vagy importalds terminust.

Ha igy vessziik, maga ez az irds is szimptomati-
kus. Varga — Dupré elemzésére timaszkodva — meg-
réja az els§ Alkotmanybirdsdgot, mert elefintcsontto-
ronyba zdrkéztak ahelyett, hogy akér a kézjogaszok
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korében vagy a bir6i karban eldsegitették volna az
alkotmdanyossdg eszméjének ecliiltetését. Mivel ezt
nem tették meg, nem jott 1étre értd kozonsége en-
nek az 4j alkotmanyos kulttirianak. Vargdnak ebben
igaza van, frasa is ezt igazolja.

Szerk.: Hajas Barnabds és Schanda Baldzs

Szent Istvdan Tdarsulat, Budapest, 2006.
025 oldal, dr nélkiil
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