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Az új médiáról már megszületésekor azt jósolták, 
hogy forradalmasítani fogja a politikai kommuniká-
ciót.1 Bár ez a technológia tulajdonképpen gyerekci-
pôben jár és folyamatosan fejlôdik, számos jóslat be-
teljesült már. A weblog (webnapló), amely lehetôvé 
teszi az egyének számára, hogy nézeteiket és meg-
jegyzéseiket online formában rögzítsék és rendsze-
resen frissítsék, a 2004-es amerikai elnökválasztá-
son a figyelem középpontjába került. A magánsze-
mélyek által szerkesztett webnaplókra mint a politi-
kusok és az intézményesült sajtó ellenôrzôjére tekin-
tettek. Ezzel együtt, bár 2004 nagy szenzációja volt, 
nincs okunk azt feltételezni, hogy a webnapló a jövô 
egyértelmûen uralkodó kifejezési formája. Már most 
arról hallunk, hogy a podcasting [azaz a hangfájl ala-
pú weboldal – a ford.] és a videoblog kiszorítja majd a 
szöveg alapú blogolást. Az új technológiák elmossák 
a határt civilek és újságírók között. Ennek a folya-
matnak lehettünk tanúi a 2005. júliusi londoni ter-
rormerényletet követôen. A helyszínen mobiltelefo-
nokkal rögzített képek és videók segítettek megmu-
tatni a történteket a világnak. A technológiai fejlôdés 
nem csupán az egyének lehetôsége; az intézménye-
sült sajtó szintén él ezekkel a lehetôségekkel. A BBC 
számos tévémûsora már online módon is megtekint-
hetô, és több tartalomszolgáltató keresi a lehetôsé-
get, hogy mûsorai interaktívvá váljanak, a nézôk 
kommentálhassák azokat. Az intézményesült sajtó-
hoz tartozó számos szolgáltató vásárol az új médiá-
hoz sorolt cégeket. A BSkyB megszerezte a széles-
sávú internetszolgáltató Easynetet,2 az ITV megvet-
te a Friends Reunitedot, a News Corp pedig megvá-
sárolta az Intermixet, a myspace.com tulajdonosát.3 
Ezek a lépések jól mutatják, hogy az intézményes 
média arra törekszik, hogy a tartalomszolgáltatásban 
növelje a digitális technológiák szerepét.

Ezek a változások felvetik a kérdést, hogy vajon 
a digitális tartalmakra is érvényesek-e azok a szabá-
lyok, amelyek a tömegtájékoztatás más formái ese-
tében irányadók vagy sem. Ha egy weboldal politi-

kai szerepet vállal egy választási kampányban, kö-
teles-e megjeleníteni a kiadó nevét és címét, mint 
a jelölteket támogató nyomtatott hirdetéseket tartal-
mazó lapok?4 Vonatkozzon-e egyes online tartalom-
szolgáltatókra a válaszadás lehetôségének joga, illet-
ve bizonyos típusú tartalmak szolgáltatásának köte-
lezettsége? A szigorú szabályozás elbátortalaníthatná 
az egyéni felhasználók blogokban és számos privát 
honlapon megjelenô újításait. Ugyanakkor a szabá-
lyozás teljes hiánya alááshatja a média közösségi kö-
telességeit, és a politikai viták eltorzulásával járhat. 
Ezeknek a kérdéseknek a jelentôsége csak fokozó-
dik, ha az online technológiák a politikai kommuni-
káció meghatározó eszközévé válnak.

Ennek az írásnak nem célja, hogy megválaszolja 
ezeket a kérdéseket, helyette két alapvetôbb témát 
vizsgál. Elsôként azt, hogy e változások fényében 
szükséges-e módosítanunk a sajtószabadság norma-
tív megközelítését, nagyobb hangsúlyt fektetve az 
egyéni véleménynyilvánítók szerepére. A másik kér-
dés arra vonatkozik, hogy ezek a változások elvezet-
nek-e egy új paradigmához, amelyben a médiatevé-
kenység közszolgálati elemeit támogató szabályozás 
már nem alkalmazható. E kérdések vizsgálata köz-
ben az írás számot vet azokkal az érvekkel, melyek 
szerint az online közlésmódok a hagyományos médi-
ától eltérô megközelítést igényelnek. Az új megkö-
zelítés fôbb alapelvei az online kommunikáció ala-
csony költségeire, a részvétel viszonylagos egyszerû-
ségére, a felhasználói ellenôrzésre épülnek, és arra, 
hogy a közvetítô és irányító szerepet játszó elit ál-
landóan változik. Írásom, miközben elismeri az on-
line kommunikáció hozta számos hasznos változást, 
amellett érvel, hogy az online megnyilatkozási mó-
dok ahelyett, hogy valóban egyenlô esélyt kínáló já-
tékteret teremtenének, nem pusztán fenntartják a 
létezô médiaelitet, hanem újak létrejöttét is lehetô-
vé teszik. Ebbôl következôen az online megnyilat-
kozás különbözô szinteken mûködik, csakúgy, mint 
ahogy azt az offline világban tapasztaljuk. A lehet-
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séges szabályozás ezért a megnyilatkozás szintjeihez 
igazodva különbözô módszereket igényelhet.

Az állítást alátámasztó érveket írásomban öt fe-
jezetre osztva tárgyalom. Az elsô áttekinti a tömeg-
kommunikáció szabályozásának hagyományos meg-
közelítéseit, illetve a sajtószabadság és a vélemény-
nyilvánítási szabadság közötti kapcsolatra vonatko-
zó elképzeléseket. A második fejezet megvizsgálja 
az internetnek a médiára és a véleménynyilvánítá-
si szabadságra gyakorolt hatásaival kapcsolatos tudo-
mányos megállapításokat. A harmadik fejezet meg-
kísérli felbecsülni, hogy mennyivel hangsúlyosabb az 
egyéni részvétel az internetes nyilvánosságban, mint 
a média hagyományos formáiban. A negyedik feje-
zet rámutat, hogy némely médiaszervezet és meg-
nyilatkozó hogyan tartja meg elit státuszát az online 
világban, ami aránytalan befolyást biztosít számukra 
a nyilvános vitákban. Végezetül a szabályozás lehet-
séges stratégiáit és különbözô csapdáit vázolom fel. 
Ennek során a véleménynyilvánítás különbözô csa-
tornáival kapcsolatban számos fontos kérdés merül 
fel, azonban jelen írás központi kérdése továbbra is a 
politika és a politikai vita területe marad, ami a sajtó 
demokratikus és közszolgálati funk-
cióinak legfontosabb eleme.

E tétel mögött az a felfogás rej-
lik, hogy a média szabályozását és 
szabadságának védelmét az embe-
rek közötti kommunikáció típusai-
nak figyelembevételével kell értel-
meznünk. Egy olyan szabályozási 
rendszer, amely pamfletírókkal szá-
mol, minden kétséget kizáróan al-
kalmazhatatlan volna abban a kor-
ban, ahol a televízió a tömegkom-
munikáció uralkodó formája. Fon-
tos kérdés, hogy az online véleménynyilvánítás le-
hetôségeinek olyan fejlôdése, mint amilyet az inter-
net tesz lehetôvé, hogyan változtatja meg a sajtósza-
badság védelmére vonatkozó felfogásunkat.5 Ez nem 
azt jelenti, hogy egyfajta technológiai determinizmus 
mellett érvelnék. A jog nem kényszerül másodlagos 
szerepbe; aktív szerepet játszik abban, hogyan fej-
lôdik a kommunikáció és hogyan használjuk fel ezt 
a technológiát. A jelenlegi médiaalkalmazási módok 
részben a szabályozási környezet termékei és vissza-
tükrözôdései. Mindemellett elôfordul, hogy a szabá-
lyozási környezetet kell ezekhez az alkalmazási mó-
dokhoz igazítani, hogy megfeleljen azok jellegének. 
A szabályozásban történô ilyen jellegû változtatások 
segítenek biztosítani a technológia és a felhasználá-
si mód olyan fejlôdését, amely egyben demokratikus 
és közszolgálati értékeket is hordoz.

SajtóSza ba dSág éS  
a SajtóSza bá lyozáS  

modellj ei

A sajtószabályozás modelljeit a véleménynyilvánítá-
si szabadság és a sajtószabadság fényében kell vizs-
gálnunk. A véleménynyilvánítási szabadság és a saj-
tószabadság közötti kapcsolat igen összetett.6 A vé-
leménynyilvánítási szabadsággal kapcsolatos leggya-
koribb megállapítások a következôk.7 Az elsô, hogy 
a véleménynyilvánítási szabadság alapvetô a személy 
önrendelkezésének és önkifejezésének szempont-
jából. A második a vélemények szabad piaca, mely 
alapján a minimális kormányzati szabályozás az ál-
lampolgárok közötti kiterjedt vitákat eredményez, 
amelyek a legnagyobb valószínûséggel vezetnek el 
az igazsághoz. A harmadik, hogy a véleménynyilvá-
nítási szabadság a demokratikus kormányzás elen-
gedhetetlen összetevôje. Ezek között átfedés is van, 
és mindegyiket érdemes kritikával fogadnunk.8 Az 
instrumentalista igazolásokat gyakran idézik a sajtó-
szabadság védelmében, például az információk, né-
zetek és vélemények terjesztésének közösségi funk-

cióját hangsúlyozva.9 Ahogy Lord 
Bingham elemezte a Mccartan Tur-
kington Breen kontra Times (napi-
lap) ügyben: „A többség nem tud 
részt venni társadalmának nyilvá-
nos életében […] ha nem figyel-
meztetik és informálják ôket azok-
ról az eseményekrôl, amelyek meg-
fontolásra érdemesek vagy cselek-
vésre indíthatnak. Ez a figyelmez-
tetés és informálás […] nagyrészt a 
médián keresztül történik. A mo-
dern részvételi demokráciák helyes 

mûködése megköveteli, hogy a média szabad, aktív, 
professzionális és oknyomozó legyen.”10

Ennél nehezebb igazolni azt, hogy a sajtószabad-
ság azért értékes, mert hozzájárul az egyén önkife-
jezéséhez. Csak kevesek számára adott a lehetôség, 
hogy a televízióban vagy az írott sajtóban közölhes-
sék nézeteiket. Egyértelmû határ húzható az újság-
író vagy a tévériporter és közönségük között. Még 
ha némelyek közülük hozzá is férhetnek a sajtónyil-
vánossághoz, csak kis számú egyén vagy csoport szá-
mára adott e lehetôség.11 A sajtószabadság értéke a 
nyilvánosság és a közönség érdekeinek szolgálatából 
fakad.12

Az, hogy a sajtószabadság instrumentális indokok-
kal igazolható, nem sokat mond arról, hogyan véd-
hetjük leginkább e szabadságot. Az Egyesült Álla-
mokban Stewart bíró úgy érvelt a sajtó autonómiája 
mellett, hogy megkülönböztette azt más vélemény-
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nyilvánítási formáktól, annak érdekében, hogy biz-
tosíthassa ezek kormányzattól való függetlenségét.13 
Nem e szerint ítélkeznek az amerikai bíróságok, és 
nem ezt a megközelítést fogadja el az Emberi jogok 
európai egyezménye vagy az angliai jogrendszer. El-
lentétes felfogást tükröz Sir John Donaldson állítá-
sa is, amely szerint „a média információhoz és köz-
léshez való joga sem több, sem kevesebb, mint ál-
talában a nyilvánosságé”.14 Ugyanakkor nem mindig 
hasznos a sajtószabadság és az egyéni véleménynyil-
vánítás szabadsága közé egyenlôségjelet tennünk, 
mivel a sajtó másképpen gyakorolja e szabadságot, 
mint az egyén, fôként a véleménynyilvánítás ható-
körének és befolyásának, hatásának különbségébôl 
adódóan. Ezen kívül a két szabadság összeütközésbe 
is kerülhet egymással. Azok, akik a tömegkommuni-
kációt irányítják, a sajtószabadságot arra használhat-
ják, hogy akadályozzák mások véleménynyilvánítá-
si szabadságát, például azzal, hogy bizonyos nézete-
ket kizárnak a sajtóból. Bár ugyanez a kérdés a vé-
leménynyilvánítás fórumait ellenôrzô más intézmé-
nyekkel kapcsolatban is felvethetô,15 a nyilvános vi-
tákra tett hatása és befolyása miatt a média esetében 
különösen aggályos. Ehhez kapcsolódva írja Judith 
Litchenberg: „Szemben a véleménynyilvánítási sza-
badsággal, amelynek bizonyos aspektusait gyakorla-
tilag feltétel nélkül kell elfogadnunk, a sajtószabad-
ság feltételesen érvényes, mégpedig olyan mérték-
ben, amennyire az az általában vett véleménynyil-
vánítási szabadság bizonyos lényegi aspektusait se-
gíti elô.”16

Ezzel a fajta megközelítéssel találkozunk az Em-
beri Jogok Európai Bíróságának (EJEB) az egyez-
mény 10. cikkével kapcsolatos döntéseiben, ame-
lyek különleges védelmet nyújtanak a sajtónak, ha 
az „a közérdeklôdésre számot tartó információk és 
vélemények közlése” során a „nyilvánosság éber ôré-
nek” feladatát látja el.17 Ez a védelem nem a sajtó in-
tézményének jár, hanem a magának a közlésnek, il-
letve annak, hogy a sajtó a közérdeklôdésre számot 
tartó vitákat szolgálja.

A nézet, mely szerint a sajtószabadság oly mérték-
ben védendô, amilyen mértékben az a véleménynyil-
vánítás jogát szolgálja, megmagyarázza, hogy a sajtó 
szabályozása hogyan fér össze az egyezmény 10. cik-
kével.18 Ezt azonban nem érdemes túlságosan hang-
súlyozni, mert az EJEB csak akkor fogadja el a mé-
diaszabályozást, ha az a 10. cikk alapján szükséges 
korlátnak bizonyul egy demokratikus társadalom-
ban, és nem vizsgálja, hogy a szabály nem nélkülöz-
hetetlen-e a véleménynyilvánítási jog érvényesülé-
se szempontjából. Craufurd Smith szerint a média-
szabályozást nem a véleménynyilvánítás szükségsze-
rû korlátozásának, hanem a véleményszabadság le-

hetôségeit és feltételeit biztosító eljárásnak kellene 
tekintenünk.19 Még ha az EJEB nem is ment ilyen 
messzire, elismerésre méltó annak felismerése, hogy 
a demokratikus társadalmakban valamiféle szabályo-
zás igenis fontos, mivel ha a sajtószabadság az állami 
befolyással szembeni korlátlan garanciaként jelenik 
meg, akkor a média  a magánkézben lévô sajtó tu-
lajdonosai nézôpontjának öncélú közvetítôjévé válik. 
Ez a forgatókönyv azt a veszélyt jelzi, hogy a sajtó-
szabadság pusztán egy médiavállalkozás vagy egy va-
gyonos személy gazdasági érdekeinek védelmezôjé-
vé válik, ahelyett, hogy a demokratikus célokat vagy 
a közérdeket szolgálná.20 A hozzáférés magas költsé-
gei és az ellenôrzést gyakorló médiaelit miatt a tö-
megkommunikáció igenis rászorul némi felügyeletre 
annak érdekében, hogy elkerülhetôvé váljon a sajtó 
társadalmi és demokratikus funkcióinak néhány vé-
leménynyilvánító érdekei általi eltorzítása.

E megfontolások egyike sem állítja, hogy a mé-
diaszabályozás igazolható, ehhez ugyanis bizonyíta-
ni kell, hogy az adott szabályozás demokratikus cé-
lokat szolgál. Az, hogy milyen médiarendszer szol-
gálja leginkább ezeket a célokat, az alkalmazandó 
demokráciamodelltôl függ.21 A különbözô modellek 
vizsgálata túlmutat ennek az írásnak a céljain és ke-
retein, de a legtöbb demokráciamodell megköveteli 
a hírek közlését, az információk és elemzések nyil-
vánossághoz való eljuttatását, valamint a nézôpon-
tok sokszínûségérôl való gondoskodást. A különbö-
zô médiatípusokra eltérô szabályok vonatkoznak.  
A nyomtatott sajtó a tulajdonviszonyokat érintô köz-
érdekû, valamint a mindenfajta véleménynyilvání-
tásra vonatkozó szabályozások alanya, ugyanakkor a 
nyomtatott sajtóban nem érvényesíthetôk azok a tar-
talmi elôírások, amelyek a nézetek pluralitását biz-
tosítják, és azok a rendelkezések sem, amelyek a po-
litikai híradások kiegyensúlyozottságát és pártatlan-
ságát követelik. Ehhez képest a rádióra és televízió-
ra Nagy-Britanniában szigorúbb szabályok vonatkoz-
nak. Minden engedéllyel rendelkezô mûsorszolgálta-
tóra irányadók a pontosságra, pártatlanságra, az ízlé-
sességre és tisztességességre vonatkozó követelmé-
nyek.22 Az elektronikus sajtóbeli reklámokat tartal-
mi és idôtartambeli szabályok korlátozzák, a televí-
zióban és rádióban nem tehetôk közzé politikai hir-
detések. A közszolgálatinak nevezett mûsorszolgálta-
tókra további elôírások vonatkoznak, például megha-
tározott arányban oktatási és kulturális programokat 
kell sugározniuk. Ezt a különbséget az egyezmény 
10. cikke is elismeri, lehetôvé téve az elektronikus 
mûsorszolgáltatók szigorúbb szabályozását.23 Arról, 
hogy ezek az eltérô szabályozási rendszerek miért 
alakultak ki, sokan értekeztek,24 de a különbségté-
telt inkább társadalminak és történetinek, mintsem 
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elméletinek tekintik.25 Következésképpen számos 
olyan elôírás, amely jelenleg az elektronikus médiá-
ra vonatkozik, kiterjeszthetô volna a nyomtatott saj-
tóra, és fordítva, amennyiben az olyan demokratikus 
célokat szolgálna, mint a nézetek sokszínûsége és a 
véleménypluralizmus.

Az online véleménynyilvánítás szabályozása folya-
matos viták tárgya.26 Egyesek szerint az online véle-
ménynyilvánítás a nyomtatott sajtó modelljéhez áll 
közelebb,27 és nem az elektronikus média szabályo-
zási rendszeréhez.28 Az egyesült királysági kommu-
nikációs törvény alapjául szolgáló dokumentum, a 
Fehér könyv szerint az internetes tartalmakat a tele-
víziókra és rádiókra vonatkozó legenyhébb szabályo-
zásnál is engedékenyebb szabályozásnak kell alávet-
ni.29 Az online tartalmakra tehát nem a televíziók-
ra és rádiókra vonatkozó szabályok,30 hanem a min-
denfajta véleménynyilvánítást érintô korlátozások az 
irányadók, mint amilyen a közrendre, a rágalmazás-
ra, a bizalmas információkra vonatkozó rendelkezé-
sek és a szerzôi jogi szabályok. Ugyanakkor az Euró-
pai Bizottság a Televíziók határok nélkül címû irány-
elvnek az egyes online módon terjesztett audiovizu-
ális tartalmakra való kiterjesztését javasolja, mond-
ván, ezek a televíziós vagy rádiós tartalmakhoz ha-
sonlóan mûködnek.31 A BBC-tôl a The Sunig egyre 
több hírközlô szolgáltat multimédiás tartalmat hon-
lapján. Bár jelenleg az online véleménynyilvánításra 
kevesebb szabály irányadó, mint az intézményes mé-
diára, ez az állapot felülvizsgálatra szorulhat, ahogy 
az elôbbi által nyújtott tartalmak egyre közelebb ke-
rülnek a mûsorszolgáltatóéhoz.

Még egy, a tanulmány elejére kívánkozó meg-
jegyzés: a médiatípusokat idônként a terjesztési le-
hetôségek szerint különböztetik meg. Míg a mûsor-
szolgáltatók kérés nélkül juttatják el tartalmaikat a 
közönséghez, más médiatípusok, például az újságok, 
a közönség aktív lépéseit igénylik ahhoz, hogy eljut-
tassák tartalmaikat a befogadóhoz. Az, hogy ez a kü-
lönbségtétel helyes-e, vita tárgya, mert eltúlozhatja a 
televíziózáshoz kapcsolt passzivitást. A televíziónézô 
is választhat, hogy nézi-e a mûsort vagy sem, és ha 
igen, melyik csatornát.32 Ez a lehetôség tovább bôvül 
a csatornaválaszték növekedésével. A megtekinthe-
tô mûsorok számának emelkedésével és a mûsoridô 
megválasztásának lehetôségével a tévénézôk döntési 
szabadsága növekszik. A digitális képrögzítô eszkö-
zök, mint például a TiVo, a nézôk számára lehetôvé 
teszik, hogy az általuk választott idôpontban nézzék 
az adott programokat, kiszûrjék a reklámokat vagy 
visszanézzék az élô televízióadás tetszôleges részle-
teit. Számos televízió-program interaktivitásra nyújt 
lehetôséget, például SMS szavazással, távirányító se-
gítségével digitális formátumú kiegészítô tartalmak 

választásával. A közönség kontrollja a nyomtatott saj-
tó tartalmait tekintve túlhangsúlyozott, fôleg ha te-
kintetbe vesszük, hogy az olvasó megválaszthatja az 
újságot, de azt már nem, hogy az milyen témákat és 
milyen mélységben dolgoz fel. Bár a közönség szere-
pe eltér a különbözô médiatípusok esetében, fontos, 
hogy ne túlozzuk el ezeket a különbségeket.

Vita tárgya, hogy az online kommunikáció e kere-
ten belül hol helyezhetô el, ami persze a keret alkal-
mazásától is függ.33 Stevens bírónak az ACLU kont-
ra Reno ügyben kifejtett véleménye szerint „az in-
ternet nem olyan »invazív«, mint a rádió vagy a tele-
vízió”, mivel kéretlenül nem jelenik meg a számító-
gép képernyôjén, és a felhasználók ritkán találkoz-
nak online tartalmakkal véletlenszerûen.34 Egy web-
oldalról kapott tartalom megszerzése aktív lépéseket 
kíván, például a keresett forrás url-jének begépelé-
sét a böngészôbe vagy egy megfelelô linkre való kat-
tintást. Bár a digitális média valóban nagyobb lehe-
tôséget biztosít a közönség számára az irányításra és 
a részvételre, írásomban ennek az érvnek a korláta-
it is megvizsgálom. Amikor valaki egy internetes ke-
resôt használ, akkor nem egy meghatározott forrást 
vagy adott információt keres, hanem arra kíváncsi, 
mely források lehetnek számára a leghasznosabbak 
és a leginkább relevánsak. Amikor kiválaszt egy lin-
ket, akkor ezt általában egy másik weboldal ajánlá-
sára teszi. Ezen kívül sok felhasználó adott tartalma-
kat keresve egyszerûen visszatér ugyanahhoz a for-
ráshoz vagy feliratkozik az oldalon az e tartalmakhoz 
való közvetlen hozzáférésre. Míg a technológia sok-
kal nagyobb részvételi lehetôséget biztosít a felhasz-
nálóknak, azok a társadalmi szokások, amelyek en-
nek a médiumnak a használatát alakítják, illetve az 
információtengerben való eligazodás igénye lehetôvé 
teszi bizonyos online véleménynyilvánítók számára, 
hogy az általuk szolgáltatott tartalmakat egy széle-
sebb közönségre erôltessék.

Összefoglalásképpen elmondható: a médiát érô 
kritikák jó része abból fakad, hogy az irányítás keve-
sek kezében van, legyen az az állam alapította mû-
sorszolgáltató vagy a privát szférában megjelenô gaz-
dasági erô. Ebbôl következôen nem tehetô egyenlô-
ségjel a sajtószabadság és az egyéni véleménynyil-
vánítás egyéb formái közé, mivel csak egyének kis 
csoportjai, esetleg intézmények élhetnek a sajtón 
keresztül történô üzenetközvetítés lehetôségével.  
A médiaszabályozás egyik célja annak biztosítása, 
hogy a médiaintézmények valóban betöltsék társa-
dalmi szerepüket és hatalmukat demokratikus és 
szociális felelôsségükkel összeegyeztethetô módon 
gyakorolják.35 Az a kérdés jelöli ki ezen írás hátrale-
vô részének fô irányát, hogy mindez az online kom-
munikációra is érvényes-e.
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Az internet hôskorszakában felcsillant a remény, 
hogy az új média elmozdítja azoknak a korlátoknak 
a nagy részét, amelyek hagyományosan kizártak bi-
zonyos csoportokat a nyilvános vitákból. Eugene Vo-
lokh professzor 1995-ös optimista víziója szerint az 
online véleménynyilvánítás támogatja majd az „olcsó 
beszédet”, és ha nem is szünteti meg az egyenlôt-
lenségeket, sokkal több lehetôséghez és hatalomhoz 
juttatja felhasználóit és a felszólalókat: „Az új tech-
nológiák nagyban megkönnyítik, hogy bármely el-
képzelés, vélemény, származzon bár gazdagtól vagy 
szegénytôl, megjelenjen a szellemi piacon. Még ha 
sokan nem is tudják megengedni maguknak, hogy 
hatékonyan részt vegyenek a vitákban, akkor is sok-
kal több szervezetnek lesz lehetôsége hozzászólni 
egy adott kérdéshez.”36

Sokan feltételezik, hogy online környezetben 
nincs szükség külön szabályozásra ahhoz, hogy bi-
zonyos nézôpontok vagy tartalomtípusok megjelen-
jenek. Ha ugyanis egy hír vagy vélemény napvilágra 
juttatása a cél, semmi akadálya annak, hogy az onli-
ne megjelenjen. A véleménynyilvánítást akadályozó 
gazdasági korlátok jó része megszûnt, ami enyhíti a 
médiát ért fôbb kritikák súlyát. Ezen kívül a magán-
cenzúra lehetôségei szintén csökkentek.37 A szelle-
mi piac mûködése igazságosabbnak tûnik. Bár az ef-
fajta optimizmus az internet térnyerésére adott korai 
reakciókra jellemzô, ezek a vélemények újra elôtér-
be kerültek az olyan népszerû felhasználási formák 
megjelenésével, mint amilyen a webnaplóírás.38

Cass Sunstein ezzel szemben úgy érvel Republic.
com címû írásában, hogy míg az internet olcsóbbá és 
közvetlenebbé teszi a véleménynyilvánítást, az is le-
hetôvé válik a felhasználók számára, hogy – a szûrés-
re módot adó technológiák segítségével – az elôzetes 
nézeteiknek és ítéleteiknek megfelelô információkat 
válogassák ki.39 Más szavakkal: a felhasználó az on-
line technika használata során elkerülheti az ellen-
tétes véleményekkel való konfrontációt. A közvetí-
tô jelleg hiánya és az internet decentralizáltsága azt 
eredményezi, hogy az emberek visszahúzódnak sa-
ját virtuális világukba. Figyelembe véve Sunstein-
nek a köztársasági eszményre és a közügyek megvi-
tatására épülô demokráciamodelljét, érthetô az aggó-
dása amiatt, hogy az emberek – a közügyekben va-
ló aktív részvétel helyett – saját preferenciáik kielé-
gítésére használják az új médiát. A Sunstein által ki-
emelt kérdés más, mint ennek az írásnak a fô témája, 
amennyiben ô azon közvetítôk eltûnésével foglalko-

zik, akik segíthetnék a tapasztalatok megosztását és 
támogatnák a közügyek megvitatását. Ami számunk-
ra is lényeges, hogy nem hisz abban, hogy a szabá-
lyozatlan online véleménynyilvánítás a demokratikus 
vitákat szolgálná.

Sunstein számos olyan reformjavaslatot kínál az 
online média számára, amely a mûsorszolgáltatók-
hoz hasonló alapelvekre épülô szabályozást jelent. 
Ilyen például a nyilvános viták célját szolgáló web-
lapok létrehozása, a médiavállalatok által a közérde-
kû ügyekre fordított források nyilvánosságra hozata-
la, a nyilvános megvitatást lehetôvé tevô webolda-
lak anyagi támogatása. Sunstein végezetül egy olyan 
sémát ajánl, amelyben az egymással ütközô nézô-
pontok egyaránt megjelennek bizonyos weboldala-
kon, és ezt link vagy hiperlink követelmények, il-
letve megjelentetési szabályok biztosítják. Ezen in-
tézkedések alátámasztására Sunstein felsorolja azo-
kat érveket, amelyeket korábban, a véleménynyil-
vánítás szabadságával foglalkozó munkáiban dol-
gozott ki.40 Ezekben az internetet párhuzamba ál-
lította a nyilvános fórumokkal,41 rámutatva az állami 
szabályozás szükségességére az internet üzleti ala-
pú felhasználási módjainak megteremtésében és vé-
delmében, például a domainnevet regisztrálók joga-
inak védelmében.42 Minthogy a digitális megnyilat-
kozások szabályozása e gondolatmenet szerint elke-
rülhetetlen, a hangsúly arról a kérdésrôl, hogy le-
gyen-e szabályozás, áttolódik arra a kérdésre, hogy 
milyen szabályozásformák szolgálnák leginkább kö-
zösségi céljainkat. Sunstein írásai azokat a nyilvános 
vitákra vonatkozó elképzeléseket támogatják, ame-
lyek az Egyesült Államok alkotmányában garan-
tált véleménynyilvánítási szabadság alapját képezik. 
Sunstein szerint a felhasználó kezébe adott túlságo-
san nagy hatalom aláássa a különbözô elképzelések, 
nézetek cseréjét és megvitatását, amely a demokrá-
cia elengedhetetlen feltétele.

Sunstein álláspontja számos kritikát váltott ki. 
Elôször is azok, akik kritikusan szemlélték a mû-
sorszolgáltatókkal foglalkozó korai írásaiban felve-
tett érveket, a Republic.comban felhozott tételekkel 
sem értenek egyet. Akik eleve szkeptikusak az ál-
lami beavatkozással szemben, és úgy vélik, az egyé-
nekre kell bízni, hogy meghozzák saját döntéseiket, 
valószínûleg elutasítják az online média szabályozá-
sára vonatkozó elképzeléseket. Az ellenvetések má-
sik csoportja szerint az online média alapvetôen kü-
lönbözik a többi tömegtájékoztatási eszköztôl, ami 
eleve érvényteleníti ezeket a szabályozási elképze-
léseket. Dan Hunter szerint nem szükséges a nyil-
vános vitáknak helyet adó honlapok állami támo-
gatása, mivel ilyen weblapok maguktól is létrejön-
nek.43
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A változatosság, a diverzitás érdekében történô 
szabályozás már csak azért is félreértés, mert az anya-
gi bôség nem feltétlenül szükséges elôfeltétele egy 
weblap létrehozásának. Az internet jelenleg is renge-
teg különbözô információnak ad otthont, ami lehetô-
vé teszi a demokrácia pluralitásigényének szolgálatát, 
ilyenféle terhes szabályozások nélkül. Ezen kívül az 
is vitatott, hogy a felhasználói választás Sunstein ál-
tal javasolt szintje egyáltalán lehetséges-e technoló-
giailag, illetve ha igen, akkor az ajánlott szabályozá-
sok még mindig könnyen megkerülhetôk lennének. 
E nézôpont szerint ha az ilyen szabályozások alkal-
mazhatók is lennének az offline tömegkommuniká-
cióra, az online véleménynyilvánításra ugyanez nem 
feltétlenül érvényes. Ez a megközelítés tehát nem a 
sajtószabadság fenti igazolásából indul ki, inkább azt 
sugallja, hogy a demokratikus média megteremtésé-
hez az ilyen típusú szabályozások eleve szükségte-
lenek.

Jack Balkin felfogása az online véleménynyilvá-
nításra vonatkozó mindkét fenti kritikai megközelí-
tésbôl tartalmaz elemeket.44 Ô is kritizálta a mûsor-
szórókkal kapcsolatban a Sunstein által javasolt el-
járásokat, mégpedig azon az alapon, hogy túl kevés 
hangsúlyt helyeznek az egyéni választás szerepére.45 
Balkin azon érve pedig, mely szerint az online vé-
leménynyilvánítás alapvetôen eltér a kommunikáció 
egyéb formáitól, a másik kritikai megközelítéssel ro-
kon. Szerinte az online kommunikáció szembetûnô 
sajátosságai aláássák a véleménynyilvánításról alko-
tott általános elméletet, amelyre a republikánus és a 
deliberatív modellek épülnek. Ezen túlmenôen a vé-
leménynyilvánítás republikánus elméleteinek az ér-
vényessége korlátozott, a tömegkommunikációnak 
az internet elôtti korszakában felmerült speciális kér-
désekre adott válaszként értelmezhetôk: „A paradig-
maértékû helyzet, amely a fejlôdéselvû társadalmi 
elméleteket motiválja – kevesek véleményének to-
vábbítása a mûsorszórókon keresztül egy alapvetôen 
inaktív befogadói tömeg felé – már nem írja le helye-
sen azt a világot, amelyben élünk.”46

Az, hogy a tömegkommunikáció közönsége vala-
ha is olyan passzív volt, ahogyan azt e modell sugall-
ja, önmagában is megkérdôjelezhetô, mindenesetre 
az online véleménynyilvánítás egyértelmûen több le-
hetôséget nyújt az interakcióra. Balkin nem a mé-
diaszabályozás megszüntetését javasolja, inkább azt 
hangsúlyozza, hogy a részvételnek nagyobb szerepet 
kell kapnia az online véleménynyilvánítást vizsgá-
ló elméletekben. A digitális technológiák megköny-
nyítik a politikában és a kultúrában való részvételt, 
amelyek egyikének sem kell egy elit kezében ma-
radnia. Sôt az emberek ma olyan mértékig vehetnek 
részt a kultúra alakításában, amely eddig nem volt le-

hetséges. A véleménynyilvánítás szabadságán belül a 
hangsúly áttolódik a beszélôre, ami a médiatulajdo-
nos üzleti érdekei erôsödésével szemben hat. Az on-
line véleménynyilvánítás nem pusztán a médiát irá-
nyító néhány kiválasztott egyénrôl vagy intézmény-
rôl szól. Sôt a sajtószabadság és az egyéni vélemény-
nyilvánítás szabadsága közötti határ elmosódik, és a 
hangsúly a közönségrôl az egyéni véleménynyilvání-
tó érdekeire helyezôdik át. A következôkben meg-
vizsgáljuk a fenti gondolatmenet mögött meghúzódó 
feltételezést, mely szerint a médiában paradigmavál-
tás megy végbe.

az on li n e r éSzv étel  
éS ön k i Fej ezéS

A fentiek értelmében míg a hagyományos sajtósza-
badságot nehéz az egyes megszólalók szempontjából 
igazolni, itt nincs rá különösebb indok, hogy elte-
kintsünk az online megszólalók szükségleteitôl, kü-
lönösen ha tekintetbe vesszük, milyen egyszerû egy 
webnapló létrehozása, egy üzenet elküldése vagy egy 
weboldal elkészítése. A véleménynyilvánítás vizsgá-
latának a közönség vagy a befogadók nézôpontjából 
a véleménynyilvánítók nézôpontjába történô áthelye-
zôdése az online kommunikáció több típusával is il-
lusztrálható, ilyen például a blog. Bár a blog legin-
kább az Egyesült Államokban elterjedt, nagy hatá-
sú Angliában is.47 A blog már csak azért is érdemes a 
közelebbi vizsgálatra, mert közel áll az internet korai 
korszakában megjósolt demokratizált médiaszektor 
jellegzetességeihez.48 Végül is ha Nagy-Britanniában 
nem is terjed el annyira, mint az USA-ban, a populá-
ris médiának lehetnek más formái, amelyek hasonló 
tulajdonságokat mutatnak.

A blogok lehetôvé teszik, hogy alkotóik bármilyen 
témában kifejezzék véleményüket és hogy akár na-
ponta frissítsék ezeket a tartalmakat. Magánszemé-
lyek közvetlenül juttathatják el nézeteiket a külvi-
lágnak, anélkül, hogy mások véleménynyilvánítási 
tevékenységétôl függenének. A blogok nagy számát 
és frissítésük gyakoriságát tekintve közülük csak né-
hány számíthat potenciálisan szélesebb közönség-
re. Mivel a webnaplók többsége ezt az ismertséget 
nem éri el, a blogok nem állíthatók párhuzamba az 
intézményes médiával. A blog értéke inkább a szer-
zôk hasznában rejlik, ami nem más, mint nézeteik 
megjelenítési lehetôsége vagy az esetleges beszélge-
tés, eszmecsere emberek kisebb csoportjának háló-
zatával.49 A XX. század közepén, abban az idôszak-
ban, amikor a tömegkommunikáció a kommuniká-
ció uralkodó formájává kezdett válni, Alexander Me-
iklejohn a következôket írta: „Nem az lesz az igazán 
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fontos, amirôl mindenki beszél, inkább az lesz a lé-
nyeg, hogy mindenrôl beszéljenek, amirôl egyáltalán 
érdemes […] a lényeg, negatív meghatározással, hogy 
semmilyen elképzelést, megközelítésmódot ne zárja-
nak ki az alapján, hogy egy adott vitás kérdés egyik 
vagy másik oldalán áll-e.”50

Úgy tûnik, a blogról alkotott elképzelés a feje te-
tejére állítja Meiklejohn kijelentését. A blogok tar-
talmának változó minôségét és megbízhatóságát te-
kintve nem az a lényeges, hogy minden elképzelés-
rôl hallani lehessen, hanem hogy mindenkinek esé-
lye legyen a megszólalásra. A fenti megközelítésmód 
elmozdul a közérdeket és a közönséget szolgáló véle-
ménynyilvánítás koncepciójától egyfajta önkifejezés, 
önbemutatás felé. Ahogyan a Hansard Society jelen-
tése fogalmaz: „A blogolás nem más, mint a jelenlé-
tet bizonyítani; felmutatni a világnak, hogy létezel és 
hogy milyen is a helyedben lenni; megmutatni, hogy 
a gondolataid legalább olyan érdemesek a meghall-
gatásra, mint bárki máséi; a befogadó közönség hely-
zetébôl a jelentést, értelmet adó résztvevô és alkotó 
helyzetébe emelkedni.”51

A véleménynyilvánítás szabadsága ebben a kon-
textusban inkább tekinthetô kétirányú részvételen 
alapuló, semmint hierarchizált, aszimmetrikus fo-
lyamatnak. A beszélô szerepére fektetett nagyobb 
hangsúlyt kétféleképpen is igazolhatjuk: az önérték-
nek tekintett véleménynyilvánításként, vagy pedig 
a véleménycsere demokratikus eszköze védelmével. 
Az utóbbi igazolás keretében a blog mintegy a vé-
leménynyilvánítás hivatalos csatornáinak kiegészí-
tôjeként jelenik meg. Ha néhány blog közös vitát 
vagy eszmecserét folytat, jelezheti a megválasztott 
képviselôk és más intézmények számára, hogy mely 
ügyek tarthatnak számot a legnagyobb érdeklôdésre. 
Az egyes magánszemélyek ilyesfajta aktivizálódása 
a tüntetéshez, tiltakozáshoz hasonlítható, amikor az 
emberek feltûnô helyeken gyülekeznek vagy amikor 
jól ismert lapokba írnak olvasói leveleket, hogy vala-
mire rábírják a rendszert és hogy valódi hatással le-
gyenek, ahelyett, hogy pusztán néhány barátjuk szá-
mára fejeznék ki véleményüket. És akárcsak a tün-
tetés esetében, itt is nagyszámú résztvevô koordinált 
tevékenysége eredményezhet valódi hatást.

Így tehát az online véleménynyilvánítás társas te-
vékenységek terepe is lehet. Ez hagyományos for-
mákban is megvalósulhat, például az érdekcsopor-
tok honlapjain. Bár ebben kevés újdonság van, hi-
szen ilyen csoportok eddig is készítettek hírlevele-
ket és más sajtótermékeket, de az online forma lehe-
tôvé teszi az érdekcsoportoknak, hogy szélesebb kö-
zönséget érjenek el és több csoport használja a mé-
dia szélesebb spektrumát, mint amilyenek az audio-
vizuális tartalmak vagy az online vitafórumok. Ezek 

a társas tevékenységek így kevésbé formális keretek 
között mehetnek végbe, például egy közösen szer-
kesztett honlapon vagy weboldalon, esetleg a blog-
gerek által belinkelt olyan oldalakon, amelyekkel 
szoros közösséget vállalnak, megvitatva ott az egy-
más által nyilvánosságra hozott tartalmakat. Az on-
line véleménynyilvánítás tehát nagyobb hangsúlyt 
helyez az egyéni és csoportos részvételre, a sajtósza-
badság olyan módosulását hozva, amely a vélemény-
nyilvánítás instrumentális felfogásával vagy az önki-
teljesítés igényével is igazolható, és átfedésben van a 
gyülekezési szabadsággal.

A blog ily módon képes lehet megváltoztatni a 
médiakommunikációról alkotott nézeteinket. A szer-
zô magánjellegû helyeken végezheti tevékenységét, 
mint amilyen például az otthona, személyes élmé-
nyeket dolgozhat fel, ezzel elmosva a határt a ma-
gánjellegû és a nyilvános véleménynyilvánítás kö-
zött.52 Az itt kifejtett elképzelések, gondolatok hi-
ányosak vagy kidolgozatlanok is lehetnek. A blog-
ger, hasonlóan a magánéleti helyzetekben, közvet-
len és kényelmes szituációban beszélgetô embe-
rekhez, arra használhatja a webnaplót, hogy próbá-
ra tegye nézeteit és érveit, anélkül, hogy azt kelle-
ne éreznie, hogy azoknak jövôbeli elveivel is egyez-
niük kell. A határok ilyen elmosódása ellentétes az-
zal, ahogyan a hagyományos médiatartalmak létre-
jönnek annak érdekében, hogy szélesebb közönség-
hez juttassák el ôket. Az online véleménynyilvání-
tás azt is lehetôvé teszi, hogy a személyes tapaszta-
latok és a közügyek keveredjenek egymással. Az on-
line környezet nagyobb kreativitásra ad lehetôséget 
a tartalmak másolhatósága és módosíthatósága által. 
Erre a 2005-ös angliai általános választásokon is talá-
lunk példákat: bizonyos honlapok lehetôvé tették az 
olvasók számára, hogy „remixeljék” a választási üze-
neteket, például hogy megváltoztassák a választási 
plakátok feliratait.53 Ahogy a technológia egyre egy-
szerûbbé és olcsóbbá teszi a hangfájlok, a video- és 
grafikus tartalmak felhasználását, valószínûleg egy-
re több szöveg alapú szolgáltatás mozdul majd el ezt 
a trendet erôsítô irányba. A podcasting és a video-
blogolás máris lehetôvé teszi a felhasználók számára, 
hogy hang- és videofájlok segítségével rendszeresen 
éljenek véleménynyilvánítási és önkifejezési szabad-
ságukkal. Emellett a politika és a szórakoztatás ösz-
szekapcsolása szükséges lehet ahhoz, hogy elérjék a 
kívánt nagyságú közönséget, különösen, hogy egy-
re több és több forrás verseng ennek a közönségnek 
a figyelméért.

Ez a fejezet azt vizsgálta, hogy az egyének ma 
már olyan módon vehetnek részt a médiatevékeny-
ségekben, amely eddig nem volt lehetséges. Ez nem-
csak gondolataik megjelentetésének egyszerû mód-
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jára vonatkozik, hanem a kifejezési lehetôségek és 
formák bôvülésére is. Ez a fejlôdés megváltoztathatja 
a sajtószabadságról való gondolkodást, amennyiben 
nagyobb hangsúlyt fektet a megszólaló nézôpontjá-
ra, egy olyan aspektusra, amely a tömegkommuniká-
ció hagyományos formáiban nem volt központi kér-
dés. Ez a kifejezési forma olyan hálózatok létrejöt-
tét is segítheti, amelyek hatása és hatékonysága al-
kotóik társulásából származik. Ebbôl következôen 
az ilyen csoportalkotáson alapuló vagy kisebb lépté-
kû véleménynyilvánítási tevékenységeknek nem kell 
a közérdekûséget védô olyan szabályozások hatálya 
alá tartozniuk, amelyeket a mûsorszórókra vonatkozó 
szabályozásban találhatunk. Ugyanakkor bár mindez 
jelentôs fejlôdésnek tekinthetô, teljesen nem változ-
tatja meg a paradigmát. Ahogyan azt a következô fe-
jezetben látni fogjuk, egy maroknyi beszélô tovább-
ra is aránytalanul nagy hatással van a politikai viták-
ra. Ebbôl következik, hogy a tömeges közönségnek 
szóló elit beszéd még mindig a tömegkommunikáció 
központi eleme, azaz a jelenlegi szabályozási model-
lek mégiscsak alkalmazhatók lehetnek a továbbiak-
ban is. Az olcsó internetes beszéd fontos, csakúgy, 
mint ahogy az offline világban fontosak más, költ-
ségkímélô véleménynyilvánító tevékenységek, a tün-
tetések és demonstrációk, de nem szabad illúziókba 
ringatni magunkat afelôl, hogy ez mindenki számára 
egyenlô esélyeket nyújtó teret eredményez.

a m édi a elit éS az on li n e 
v élem én y n y i lván ítáS

A közmédia hagyományos szabályozási modellje kri-
tikusan szemléli az elitet és a média központi ellen-
ôrzését, ugyanakkor függ is ezektôl. Ha a média el-
lenôrzése kevesek kezében marad, fennáll a veszé-
lye, hogy csak néhány nézôpont jelenik majd meg, 
hogy a tulajdonos nézetei aránytalanul nagy hatás-
sal lesznek a nyilvános vitákra vagy hogy a többség 
egyáltalán tudomást sem vesz a közügyekrôl. A köz-
ponti ellenôrzés ugyanakkor megkönnyíti a közérde-
kû szabályozást azáltal, hogy egyértelmû célt kínál 
az intézkedések számára. Számos online megszóla-
ló megjelenése az eredetileg a tömegkommunikáció 
szükséges részének tekintett rend és szabályozás el-
lenében történik.

Ebben a fejezetben azt próbálom alátámasztani, 
hogy a médiaelit dominanciája nem szûnik meg, és 
hogy a terjesztés viszonylag alacsony költségei mel-
lett továbbra is inkább egy kis létszámú, gyakran ko-
moly pénzügyi háttérrel rendelkezô megszólalónak 
lesz befolyása a nagyközönségre. Ebbôl következik, 
hogy lesznek olyan típusú online megszólalók, akik 

a tömegkommunikációs szabályozások megfelelô ala-
nyai lehetnek.

Az offline világ intézményesített médiája tovább-
ra is hatással lesz a nyilvános vitákra. A 2005-ös álta-
lános választások statisztikái azt mutatják, hogy bár 
növekszik azok száma, akik a választási informáci-
ókat online forrásokból szerzik be, a hagyományos 
formák, mint a televízió és a napilapok, továbbra is 
uralkodók maradtak.54 Míg az internethasználat a po-
litikai véleménynyilvánításban az USA-ban elterjed-
tebb, a Pew Center kutatásai a televízió mint politi-
kai információforrás hasonló dominanciáját mutatták 
ki.55 Ebbôl következik, hogy az internet inkább ki-
egészíti a hagyományos médiát és alternatív informá-
cióforrássá válik, mintsem leváltaná a hagyományos 
megnyilvánulási lehetôségeket. Egészében tekintve 
a médiát, továbbra sem körvonalazódik egy minden-
ki számára egyenlô esélyeket nyújtó tér, és a hagyo-
mányos médiát irányító elitek sokkal nagyobb hatás-
sal vannak a politikai vitákra, mint az online forrá-
sok. Ugyanakkor ez azt is sugallja, hogy az online vé-
leménynyilvánítás jelenlegi helyzete nem indokolja a 
többi szektorra vonatkozó szabályok deregulációját, 
de arról nem mond túl sokat, hogyan nézzen ki egy 
online szabályozási rendszer. Még ha a helyzet válto-
zik is, és az internet a médiatartalmak domináns for-
rásává válik, a meglévô médiaelitek ettôl továbbra is 
fennmaradnának. Az online elérhetô tartalmak ilyen 
széles választéka mellett az embereknek válogatni-
uk kell, mit olvasnak el, és tudniuk kell, hol találják 
a legjobb anyagokat. Az intézményesített és megbíz-
ható hírportálok a pontos és hiteles hírek kézenfek-
vô forrását jelentik, így az emberek továbbra is ke-
resni fogják az ismerôs neveket.56 A Hansard Soci-
ety egyik jelentése alapján a 2005-ös nagy-britanni-
ai általános választások idején az online politikai in-
formációknak a BBC volt a legelterjedtebb forrása, 
míg a jelöltek, lobbicsoportok, blogok és a „szava-
zatgyûjtôk” oldalait „gyakorlatilag figyelmen kívül 
hagyták”.57

Hasonló megállapítás tehetô a blogokkal kapcso-
latban. Bár a blogokban sok olyasmi történt, ami hoz-
zájárult a média demokratizálásához, csak néhány-
nak van igazán nagyszámú látogatója nap mint nap, 
illetve kevésre mutat nagyszámú link más webolda-
lakról és blogokról. Öt amerikai „sztárblogger” átlag-
ban százezer találat körül teljesít, míg a nagy több-
ségre sokkal kisebb forgalom jut és sokkal keve-
sebb link mutat.58 A sztárbloggerek sikere valószínû-
leg részben a szerzôk tehetségének, a tartalomnak 
és a frissítés gyakoriságának köszönhetô. Ugyanak-
kor hiába nyújt egy blog minôségi tartalmakat, idô-
re van szükség ahhoz, hogy ez kiderüljön és széles 
körben elterjedjen. Egy weboldal vagy egyéb onli-
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ne forrás megbízhatóságáról például más hiteles for-
rásokból származó referenciákon keresztül gyôzôd-
hetünk meg. A blogok közönsége más webnaplók és 
weboldalak linkjei, illetve közvetlen, szóbeli infor-
mációcsere útján szervezôdik. Ha egy blognak jelen-
tôs olvasótábora van, egyre többen tudják barátaikat 
informálni róla vagy belinkelni azt saját weboldalu-
kon. Ez egyfajta hólabda effektushoz vezethet: a leg-
népszerûbb weboldalak még népszerûbbekké vál-
nak, ahogy a blogok iránti általános érdeklôdés nö-
vekszik. Ha a név és jó hír egyszer már rögzült, a be-
lôlük nyert elônyök önerôsítôvé válnak.59 Mindezek-
bôl következik, hogy a szélesebb közönséget vonza-
ni képes linkek léte meghatározó szerepet játszik a 
blogger sikerében.

Ahogy ez a folyamat kiteljesedik, a „sztárblogger” 
a portál szerepét tölti be azáltal, hogy dönthet ar-
ról, mely más oldalak linkjeit helyezi el blogján. Sok 
blogger megsértôdne, ha portálnak neveznék webol-
dalát, és azt mondaná, hogy pusztán támogatja azo-
kat a bloggereket vagy kampányokat, amelyek már 
megteremtették saját táborukat.60 Bármilyen alapon 
is döntsön a blogger arról, milyen nézetek vagy tör-
ténetek mellé áll, a lényeg, hogy a sztárbloggerek 
széles közönséghez juttathatják el véleményüket. 
A hagyományos médiában is találkozunk hasonló-
val, amikor egy televízió vagy újság tudósítása egy 
blog tartalmát szélesebb közönséghez juttatja el, 
mint ahogy az Salam Pax bagdadi blogjával történt.61 
Az offline média tehát portálként mûködik, és se-
gít megerôsíteni a sztárblogokat vagy weboldalakat. 
A reklám eredményeként megnövekedett számú lá-
togató segít a blognak abban, hogy még több, link 
vagy élôszó révén szerzett látogatóval bôvüljön. Egy 
oldal népszerûsége más elônyökkel is járhat, példá-
ul a magas látogatószámból származó bevételek tá-
mogathatják a szerzôt abban, hogy munkájának még 
több idôt és forrást szenteljen, ami aztán segít annak 
a tartalomnak a kialakításában, amely a magas láto-
gatószámot fenntartja. Egy kisszámú, népszerû blog 
tehát egészen más helyzetben van, mint az individu-
ális weboldalak és a kevésbé ismert blogok tömege.

Persze mindez nem mond semmit az online vé-
leménynyilvánítás létezô hierarchiájának korrektsé-
gérôl. A sikeres blogger befolyása és népszerûsége 
lehet nagyon megérdemelt, de értékük már nem a 
beszélô önkifejezésén alapul. Olyan szerepet tölte-
nek be, mellyel segíthetik bizonyos nézôpontok szé-
les közönséghez és befolyásos véleményformálókhoz 
való eljuttatását.62 Az ô véleményük nagyobb esély-
lyel gyôz meg másokat vagy gyakorol hatást a poli-
tikára. A széles közönséghez eljutó sztárblogger né-
hány tulajdonsága az intézményesített média ismer-
tetôjegyeihez hasonló. Bár a blog számos lehetôséget 

nyújthat a közönségnek arra, hogy elhelyezze meg-
jegyzéseit, továbbra is a blogger az, aki megszabja a 
napirendet és dönt arról, hogy ezek közül mely meg-
jegyzések a legjelentôsebbek. A sztárblog vagy web-
oldal, széles közönségének köszönhetôen, valószínû-
leg nem tudja megválaszolni a felhasználói által be-
küldött kérdéseket és észrevételeket, és ebben a ha-
gyományos média felülrôl irányított információáram-
lásához hasonlít.63 Nem az a célunk, hogy aláássuk 
az online nyilvánosság legfontosabb teljesítménye-
it és fejlesztéseit vagy hogy a weboldalakat szigorú 
tartalomszabályozásnak vessük alá. Ehelyett inkább 
az, hogy a kisszámú, széles körben ismert weboldal 
és blog közélethez való hozzájárulását azzal mérjük, 
mennyire szolgálják a nagyközönség és a nyilvános-
ság szükségleteit, ugyanúgy, mint a hagyományos 
tömegkommunikáció esetében. A nagyközönséghez 
szóló forrás paradigmája talán nem teljes egészében 
írja le a blogolást, de néhány eleme igenis alkalmaz-
ható az online véleménynyilvánításra is.

Ráadásul a portálok új csoportja jelenik meg, akár 
keresôoldalakon keresztül, mint amilyen a Goog-
le, vagy éppen olyan, blogokat egybegyûjtô szolgál-
tatás által, mint a Technorati. Ha a felhasználó egy 
nagyon speciális információt keres, például egy bi-
zonyos szerzô adott írását, a keresôlap csak a kívánt 
információt jeleníti meg. A felhasználó ilyenkor va-
lamilyen más forrásból már értesült az adott tarta-
lomról és kialakította preferenciáit. Ugyanakkor ha a 
felhasználó keresése általánosabb, a keresô sok talá-
lattal válaszol, s ez valamilyen priorizációs módszert 
igényel. Ilyen körülmények között a felhasználó nem 
biztos, hogy tudja, mit akar, és ilyenkor az, hogy az 
adott tartalmat hogyan ítéli meg, a keresô által felál-
lított prioritástól is függhet.64 Az online megszólaló 
sikere azon is múlik, hogy rajta lesz-e az ilyen kere-
sômotorok által készített listákon, és ha igen, hánya-
dik helyen szerepel, ami viszont azon a módszeren 
múlik, amelyet a keresô használ az információk ösz-
szegyûjtéséhez.65

Ha a keresô üzleti alapú csoportosítási modellt 
használ, a sorrendbeli prioritást azok kaphatják, 
akik fizetnek érte, nem pedig azok, akik minôségi 
vagy megbízható tartalmakat állítanak elô. Ugyan-
akkor bizonyos oldalak külön kategóriaként kezelik 
a szponzorált találatokat, hogy ez a felhasználók szá-
mára is világos legyen. A Google a saját weboldalán 
található információk szerint relevanciájuk és meg-
bízhatóságuk szerint sorolja be a találatokat.66 A be-
sorolási rendszer nemcsak az oldalak tartalmát és a 
más oldalakról rájuk mutató linkeket vizsgálja, ha-
nem azoknak az oldalaknak a fontosságát is, ame-
lyek ezeket a linkeket tartalmazzák. Bár a Google 
részérôl ez a módszer csökkenti a szerkesztôi köz-
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beavatkozás lehetôségét, megismételheti a blogok-
kal kapcsolatos egyenlôtlenségek fent ismertetett 
problémáját.67 Azok az oldalak, amelyekre sok link 
mutat vagy amelyekre fontos oldalakról mutatnak 
linkek, máris nagyobb esélyt kapnak arra, hogy szé-
lesebb közönséghez jussanak el, és ezzel magasabb 
helyezéshez jutnak a Google keresôjének találati lis-
táján. Ez állandósítja a gyakori olvasottságot és nö-
veli annak lehetôségét, hogy még több külsô link-
kel rendelkezzenek.68 Lehetséges, hogy ez a rend-
szer képes azt nyújtani a felhasználóknak, amit ke-
resnek, és ezért elônyt élvez más keresôkkel szem-
ben, de az is bizonyos, hogy ezzel befolyásolja a szé-
lesebb közönséghez való jutás esélyeit. Hasonló fel-
vetéssel élhetünk más tartalomszolgáltatási módsze-
rek esetében, mint amilyen például az RSS,69 és a 
következô generációs keresôk számára kifejlesztett 
módszereknél is, amelyeknél például vizsgálni fog-
ják a felhasználó korábbi kereséseit is.70 A felhaszná-
lónak így rögzített preferenciái lesznek a tartalmak-
kal és forrásokkal kapcsolatban, vagy az egybegyûj-
tô dönti el, mely tartalmak a legrelevánsabbak, leg-
fontosabbak.

Az új portálok némelyike hírszolgáltatást is elér-
hetôvé tesz oldalán, azaz a látogatók azonnal értesül-
hetnek a legfontosabb fôcímekrôl. A Google példá-
ul jelenleg a szöveg relevanciája alapján rendezi sor-
ba a híreket, és ezen belül a legfrissebbet teszi az el-
sô helyre. Ugyanakkor állítólag keresi annak lehetô-
ségét, hogy a híreket ne pusztán tartalmilag rendez-
ze, hanem a hírforrás megbízhatósága és pontossága 
szerint is.71 Kulcskérdéssé válik, hogyan határozzuk 
meg egy hírforrás megbízhatóságát és pontosságát az 
ajánlott priorizációs rendszer mellett, ami különbö-
zô tényezôk kombinációján alapul majd, melyek kö-
zött olyanokat fogunk találni, mint az oldal által lét-
rehozott tartalmak mennyisége, a forrás forgalma, az 
alkalmazottak és a forráshoz köthetô összes mûve-
let száma.72 Ezeknek a tényezôknek a hangsúlyozá-
sa valószínûleg a nagy médiavállalkozások pozícióját 
erôsíti, amelyek nagyszámú alkalmazottat foglalkoz-
tatnak világszerte és lehetôségük van gyakran fris-
síteni tartalmaikat. Ebbôl következik, hogy azokat 
a nézeteket, amelyek a legfeltûnôbbek lesznek és a 
lehetô legszélesebb közönséghez jutnak el, továbbra 
is egy kisszámú, domináns médiaszervezet fogja ki-
választani. Lehetséges, hogy ez a módszer a felhasz-
náló szempontjából a legjobb minôségû tartalmakat 
biztosítja, de egyben annak is bizonyítéka, hogy a tö-
megkommunikáció paradigmája továbbra sem meg-
haladott. A felhasználók rendelkezhetnek nagyobb 
ellenôrzési lehetôséggel, de a tartalomszolgáltatók 
kis csoportjának hangja továbbra is uralkodó marad 
a nyilvános diskurzusban.

Mindig lesznek kerülôutak is a portálok választá-
sai mellett. Ha maga a weboldal nagy hírértékkel bí-
ró tartalmakat szolgáltat, nehéz lesz kiszorítani az azt 
megalkotó online felszólalót. Ez a helyzet akkor áll 
elô, ha a weboldal vagy blog szenzációs, rendkívül 
aktuális tartalmat kínál, ami hiányzik a többi forrás-
ból, illetve valamilyen technikai újítással áll elô. Per-
sze ez is csak ideiglenesen emeli ezeknek az oldalak-
nak a látogatottságát, pontosan addig, amíg az adott 
ügy idôszerû. Ahhoz, hogy megtartsák a közönséget, 
intézményesített névre vagy a fent említett portálok 
linkjein keresztül történô folyamatos „útjelzésre” 
van szükségük. Mivel egyre több blog és weboldal 
jelenik meg, egyre nagyobb az igény a portálokra. Az 
internet globális természetébôl adódóan az elit és a 
portál hatalma valószínûleg növekedni fog. A tömeg-
kommunikáció korában az elitek általában nemzeti 
szinten szervezôdtek, míg az olyan vállalatok, mint a 
Microsoft, a Google vagy a Yahoo, nemzetközi szin-
ten ûzik tevékenységüket. Igaz ugyan, hogy a ke-
resôk közötti verseny biztosítja, hogy a felhasználók 
választhassanak, néhány keresô mégis domináns ma-
rad. Elôször is, a felhasználók sokszor nem rendel-
keznek azokkal az információkkal, amelyek alapján 
megítélhetnék az adott keresô teljesítményét és lis-
tázási rendszerének alapját.73 A felhasználók valószí-
nûleg inkább maradnak a megszokott keresôjüknél, 
amelyhez más kapcsolatok, például e-mail címük is 
köti ôket. Másodszor, az intézményesített nevek ar-
ra használják forrásaikat, hogy biztosítsák: termékük 
megtartja népszerûségét, például kisebb, de innova-
tívabb keresôk felvásárlásával74 vagy új szolgáltatá-
sokkal bôvítve oldalukat.75

Az új médiával kapcsolatos nagy várakozások el-
lenére fontos, hogy ne becsüljük túl azok lehetséges 
befolyását. Még az online véleménynyilvánítás iránt 
legelfogódottabb, leglelkesebb szakemberek sem ál-
lítják, hogy a blogok és egyéni weboldalak képesek 
meghaladni az intézményesített média befolyását a 
politikai vitákban. Annak oka, hogy az online be-
szédben sincs mindenki számára egyforma esély a 
megszólalásra, ugyanaz, mint a média más formái-
nál. Még ha az engedélyezés nem is okoz problémát, 
a legtöbb ember nem indítana tévécsatornát. Bár az 
online véleménynyilvánítás megszabadult a hagyo-
mányos média elôállításának és terjesztésének költ-
ségeitôl, maradnak más, jelentôs kiadások. Eredeti 
és magas minôségû tartalmak elôállításához tovább-
ra is nagyszámú riporter és újságíró alkalmazása vagy 
tartalmak más forrásból történô megvásárlása szük-
séges.76 Emellett az online megnyilatkozásnak is le-
hetnek olyan tulajdonságai, amelyek akár emelhe-
tik is ezeket a költségeket. Ha meg akarnak felel-
ni annak az elvárásnak, hogy az online források min-
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dig naprakészek lesznek, a riporterek, írók és kül-
sô hírszolgáltatók szolgálatait gyakrabban kell igény-
be venni. A technikai újítások emelik a közönség el-
várásait, például egyre több hírportálnak kell video-
szolgáltatást nyújtania. Ez és a jövôbeli fejlesztések 
tehetik az online tartalom elôállításának költségeit a 
mûsorszórókéhoz hasonlóvá.77 Ha pedig ez a helyzet, 
akkor gazdaságossági szempontok alapján az intéz-
ményesített és elit online tartalomszolgáltatók még-
inkább dominánssá válnak a piacon.

Bár a kisebb weboldalak nem képesek közvetle-
nül versengeni az intézményesített médiaintézmé-
nyekkel, jelentôs hatással vannak a médiára általá-
ban és a politikai kommunikációra. Például a blog – 
a szerzô szakértelme vagy a blogger eseményekhez 
való közelsége folytán – az intézményes média forrá-
sául szolgálhat.78 Az online média olyan tartalmakat 
is szolgáltat, amelyek máshol nem elérhetôk: ilyen 
az, amikor újságírók nem publikált cikkeket tölte-
nek fel az internetre. Az egyik híres példa az, ami-
kor Trent Lott szenátor Strom Thurmond szenátor 
századik születésnapjával kapcsolatos megjegyzése-
it publikálták, amelyet úgy értelmeztek, hogy Thur-
mond korábbi, a faji megkülönböztetést szorgalmazó 
politikáját helyeselte. Ez végül Lott lemondásához 
vezetett. Míg az intézményes média eredetileg alig 
emlékezett meg az esetrôl, némely befolyásos blog 
életben tartotta az ügyet, ami végül arra kénysze-
rítette az intézményes sajtót, hogy fôcímként hoz-
za a sztorit. Kérdéses, hogy az ügy feltárásában pon-
tosan mekkora része volt az intézményes médiának 
és mekkora a blogoknak, de az bizonyosnak látszik, 
hogy a webnaplók legalábbis megnehezíthetik bizo-
nyos ügyeknek a szônyeg alá söprését.79 Online ri-
porterek és bloggerek munkája hívta fel a nyilvános-
ság figyelmét azokra az – intézményesült sajtó által 
nem tárgyalt – bizonyítékokra, amelyek valószínû-
sítették, hogy az Egyesült Államok hadserege fehér 
foszfort használt Falludzsában.80

Az online megszólalók további feladata, hogy el-
lenôrizzék az intézményes média tartalmait. Erre ta-
lálhatunk példát a 2004-es amerikai elnökválasztás 
idejébôl. A CBS 60 perc címû mûsorában olyan állí-
tások jelentek meg, melyek szerint Bush elnök ki-
vételes bánásmódban részesült, amikor a Texas Air 
National Guardnál szolgált. Rögtön az adás után a 
találgatásokra okot adó dokumentumok eredetisé-
gét több blogban is megkérdôjelezték, majd ezt ké-
sôbb a mainstream médiában is hasonló tudósítá-
sok követték. Az ellentmondásos ügy Dan Rather, 
a CBS mûsorvezetôjének korai nyugdíjazásához, il-
letve négy CBS-alkalmazott lemondásához vezetett. 
Ezt az esetet az online megszólalók szerepének érzé-
keltetésére szokták felhozni, mondván, a bloggerek 

nem pusztán a kormányzati hatalom kiegészítô ellen-
ôrzését végzik, hanem szinte az „ötödik hatalmi ág-
ként” a média kontrollját is ellátják.

Akárcsak a Trent Lott-incidens, a CBS-ügy is azt 
mutatja, hogy a blogok állandóan az intézményes 
sajtó nyomában vannak. Persze egyik esetben sem 
egyetlen befolyásos blog hozta a sztorit, hanem több 
blogger, akik ébren tartották az érdeklôdést és nem 
engedték feledésbe merülni az ügyet. A Pew Cen-
ter kutatásai szerint a blogok gyakran keltenek ilyen 
érdeklôdést, de emellett követik is az intézményes 
média vagy a politikai intézmények által felállított 
napirendet. Azok a helyzetek, amelyekben a blogok 
ilyen hatékony módon tudják fenntartani az érdek-
lôdést, több más tényezôtôl is függnek.81 Ebbe bele-
tartozhat a hagyományos média viselkedése, az adott 
ügy típusa és idôzítése is. Például a CBS-ügy alkal-
mas volt az online megvitatásra, mert az elnökválasz-
tás során merült fel, amikor nagy az érdeklôdés és 
nagy tétek forognak kockán. Fontos szempont volt, 
hogy az egyik kulcsszereplô, Dan Rather már eleve a 
bloggerek érdeklôdési körébe került, és sok vita tár-
gya volt; továbbá a primér anyag és az ügy központi 
elemei online elérhetôk voltak.82 Ebbôl következik, 
hogy a történetet a „blogoszféra” alapos vizsgálat alá 
vette, oly módon, ahogyan az sok más politikai ese-
mény esetében nem lett volna lehetséges.

A bloggereknek a nyilvános vitákra és a közvéle-
ményre gyakorolt hatása ugyan nem elhanyagolható, 
de szerepük alárendelt az intézményes médiához ké-
pest. Ahogyan azt a fenti példák is mutatják, munká-
juk az intézményes média befolyásolásában nyer ér-
telmet. Az Egyesült Államokból érkezô egyes infor-
mációk szerint azok a blogok, amelyek az intézmé-
nyes média nézeteivel nagyjából megegyezô tartal-
makat szolgáltatnak, nagyobb valószínûséggel szá-
molhatnak komolyabb hatással és ismertséggel.83 A 
blogok saját tartalmaik tekintetében is függnek az in-
tézményes médiától. A blogok inkább kommentáro-
kat és véleményeket tartalmaznak, kevésbé tényeket. 
Az intézményes média szükséges az elsôdleges tudó-
sításhoz, fotók és információk szolgáltatásához, ame-
lyeket aztán a blogok kommentálhatnak. A komoly 
részrehajlással jellemezhetô online véleménynyilvá-
nítással szemben az intézményes média befolyása 
minden eddiginél nagyobb lesz. Ennyire sok vita és 
eszmecsere mellett igény támad az elsôdleges tartal-
mat kínáló, mértékadó hangra.84 Az online vélemény-
nyilvánításnak ott lehet szerepe, ahol az intézményes 
média nyújtotta tartalmak weboldalakon és különféle 
online fórumokon bukkannak fel. Ezzel együtt a tö-
megkommunikációs elit szerepe megmarad.

Az elôbbi fejtegetések kiemelték, hogy az intéz-
ményesített média és a médiaelit hogyan marad do-
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mináns erô a politikai véleménynyilvánításban. Rá-
mutattunk, hogy ez még az internet mint informá-
cióforrás elterjedésével is fennáll. Az online közön-
ség már nem rögzített idôrendben kapja a tartalma-
kat, és a felhasználók komoly ellenôrzési lehetôsé-
gekkel rendelkeznek a fölött, hogy milyen tartalmat 
mikor tekintsenek meg. Mindemellett, ahogyan lát-
tuk, ezeket a döntéseket is a médiaelit formálja, és 
bizonyos tartalmak továbbra is nagy vagy éppen még 
nagyobb nyilvánossághoz jutnak el. Ebbôl kifolyólag 
a tömegkommunikációs paradigma valószínûleg nem 
változik a közeljövôben. Az, hogy hogyan használja 
ez az elit a hatalmát és hogyan befolyásolja a politi-
kát, ma is ugyanannyira aktuális kérdés, mint az off-
line tömegkommunikáció korában. Ez nem jelenti az 
online véleménynyilvánításban való részvételbôl adó-
dó lehetôségek lebecsülését, inkább annak tudatosí-
tásaként fogható fel, hogy az online véleménynyilvá-
nítás többféle formát ölthet, csakúgy, mint offline el-
lenpárja. Ennek folytatásaként a következô fejezet 
amellett érvel, hogy az online véleménynyilvánítás 
szabályozása többlépcsôs megközelítést kíván, amely-
ben a médiaelit és az intézményes média jelenti az 
egyik szintet, és a kisebb oldalak, illetve az egyéni 
felhasználók a másikat. Ahogyan az az Institute for 
Public Policy Research jelentésében olvasható, a mé-
diapolitika fô kihívása „a lehetôségei szerint globális, 
mindent felölelô és átható, illetve a nagyon kismére-
tû, gyakorlatilag magánjellegû véleménynyilvánítási 
formák közötti egyensúly kezelése”.85 A cél ezért az, 
hogy megtaláljuk a megfelelô egyensúlyt a különbö-
zô nézôpontokkal rendelkezô, széles közönséget el-
érô politikai híradások iránti igény és az egyének ön-
kifejezési és közéleti részvételi lehetôsége között. A 
médiaszabályozás meglévô megközelítési módjai al-
kalmasak lehetnek némely elit tartalomszolgáltató és 
portál esetében, de nem szabad olyan széles körben 
vagy szigorúan alkalmazni ôket, hogy az ellehetetle-
nítse az online világ jelenlegi pozitív fejleményeit.

m édi aSza bá lyozáS éS 
demok r ati kuS érték ek

Ez a cikk leginkább azt vizsgálta, hogy az intézmé-
nyes média, a befolyásos weboldalak és a keresôk 
hogyan határozzák meg, mely online tartalmak jut-
hatnak el szélesebb közönséghez. Emellett azonban 
számos más magánkezdeményezés képes befolyá-
solni az online véleménynyilvánítást, mint amilye-
nek a felhasználóbarát alkalmazásokat készítô szoft-
vergyártó vállalatok, az internetszolgáltatók és a civil 
szabályozó testületek, például az ICANN.86 A digi-
tális technológiák – ahelyett, hogy kiküszöbölnék a 

véleménynyilvánítás magánszférából adódó korláta-
it – még növelhetik is a lehetséges korlátok számát. 
A szabályozást nem szabad teljes egészében elvet-
nünk, és a bíróságoknak sem volna szabad az ilyen 
kezdeményezéseket automatikusan megakadályoz-
niuk, ha a demokratikus véleménynyilvánítást segí-
tik azáltal, hogy ellenôrzik a magánérdekû befolyást. 
A mûsorszolgáltatókra vonatkozó szigorúbb szabályo-
zásoktól sem kell megszabadulni, inkább egyes on-
line kommunikációs formákra kellene alkalmazni 
ôket, amennyiben az a véleménynyilvánítás szabad-
ságához kapcsolódó értékeket szolgálja. A nehézsé-
get a tömegkommunikáció és a fent említett kisebb 
online megszólalók, fórumok szintjei közötti határ-
vonal meghúzása okozza.

Az egyik megoldás az lehetne, ha az online fóru-
mok az offline fórumokra vonatkozó jelenlegi mé-
diaszabályozáshoz hasonló rendelkezések hatálya alá 
tartoznának. E megközelítés szerint a jelenlegi földi 
mûsorszolgáltatóknak online tartalmaikban is teljesí-
teniük kell közszolgálati kötelezettségeiket, a többi 
engedélyezett mûsorszolgáltatót pedig az online mû-
sorszolgáltatókra vonatkozó alapvetô szabályozások 
sora kötné. Egy ilyen stratégia a jelenleg érvényes 
megközelítést tükrözné, és valószínûleg csak rövid 
távon mûködne. Ahogy a médiatechnológiák összeol-
vadnak és egyre többen néznek online mûsorokat, le-
hetôvé válik majd az egyes mûsorszórók és csoportok 
számára, hogy kizárólag online csatornákon terjesz-
szenek audiovizuális tartalmakat. Ha ezek az új piaci 
szereplôk megszerzik a közönség egy jelentôs részét, 
az alááshatja a jelenlegi szabályozások célját, mivel a 
mûsorszolgáltatók által közvetítettekhez hasonló on-
line tartalmak egész sora rendelkezik majd tömegkö-
zönséggel, miközben mentesek az azokra vonatkozó 
szabályozások alól. Emellett, ahogyan azt a kábelte-
levíziók esete is mutatja, az engedélyezett mûsorszol-
gáltatók követelni fogják, hogy enyhítsenek a szabá-
lyozásokon, hogy esélyük legyen a többi tömegtájé-
koztatási eszközzel szembeni versenyben.87 Ha a sza-
bályozás effajta lazítása nem lehetséges, a szabályo-
zott mûsorszórók rájönnek, hosszú távon az az érde-
kük, hogy tartalmaikat a kevésbé kötött online kom-
munikációs csatornákon terjesszék, más szóval hogy 
kiváljanak a mûsorszolgáltatók közül.

Alternatív stratégiát kínálhat, ha bizonyos fajta 
tartalmakat egy meghatározott szabályozási rendszer 
alá rendelnek. Például a mûsorszolgáltatók esetében 
alkalmazott szabályozások csak és kizárólag az audi-
ovizuális tartalmakra vonatkoznának. Elsôre ez von-
zó ötletnek tûnik, mivel egybeesik a közönség je-
lenlegi elvárásaival, de elkerüli a kérdést, hogy miért 
vonatkozzon szigorúbb szabályozás az audiovizuális 
tartalmakra. A video- és audiofelszerelések jelenlegi 
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viszonylagos olcsósága mellett az audiovizuális tar-
talmak már nem kizárólag a médiaelitek kiváltságai, 
és sok magánszemély is elôállíthatja ôket, például a 
videobloggerek.

A határt inkább a kereskedelmi célú és az ama-
tôr elôállítók között érdemes meghúzni. Ez nehéz-
ségekbe is ütközhet, például egy érdekcsoport ál-
tal létrehozott vállalati weboldalt vagy egy kis ösz-
szegû reklámbevételt produkáló, korlátozott ismert-
ségû weboldalt nem szabadna egy kalap alá venni a 
tömegkommunikációval. Ugyanakkor szükséges le-
het az üzleti alapon álló online fórumok megcélzása, 
amelyek elsôdleges tartalmai média jellegûek, akár 
tartalmak összegyûjtôjeként, akár azok szolgáltató-
jaként vannak jelen, és jelentôs piaci részesedéssel 
vagy tôkével rendelkeznek. A szabályozott tömeg-
média és a többi kommunikációs forma megkülön-
böztetésének ugyanis vannak megfelelôi a jelenle-
gi törvényi szabályozásban. Például a médiaegyesí-
tési szabályokban a tartalom és a megjelenés gyako-
risága alapján az újságokat megkülönböztetik a töb-
bi tömegtájékoztatási eszköztôl.88 Ehhez hasonlóan 
a választási szabályok megkülönböztetik az újságban 
megjelent és a mûsorszórók által szolgáltatott tudósí-
tásokat a választási kampánycsapatok kommunikáci-
ójától, az elôbbit mentesítve a külsô anyagi támoga-
tás korlátozása alól.89 A modern tömegkommuniká-
ció és az online médiacsatornák megkülönbözteté-
se nem minden esetben egyszerû és egyértelmû, de 
Nagy-Britanniában már van rá precedens.

Az internet globális természete további nehézsé-
geket okoz az online média szabályozásában. Az an-
gol demokrácia követelményei nem kényszeríthetôk 
a külföldön mûködô médiafórumokra és más orszá-
gokra, ugyanakkor az internetfelhasználók a külföl-
dön szerkesztett oldalakat is minden korlátozás nél-
kül elérhetik. Ez olyan helyzetet eredményez, mint 
amilyen a FoxNews és az Al-Jazeera kábeltelevízió-
ké, amely szintén szétfeszíti az engedélyezett mûsor-
szórókra vonatkozó szabályozási kereteket. A közös-
ségi jog korlátozásokat tartalmaz a joghatóságán kí-
vül esô területen mûködô médiaszolgáltatók szabá-
lyozhatóságával kapcsolatban.90 Figyelembe véve a 
média globális környezetét, a pártatlanság és pontos-
ság hagyományos szabályai egyre inkább megkérdô-
jelezôdnek,91 és ez a tendencia online környezetben 
csak erôsödni fog. Ugyanakkor lehetetlen lenne kü-
lönválogatni azokat a különbözô székhelyû médiaen-
titásokat, amelyek egy adott jogrendszer joghatósága 
alá tartozó közönségre irányulnak, különösen a poli-
tikával és a hírekkel kapcsolatban. A leginkább a brit 
hírekre koncentráló fórumok valószínûleg fôleg brit 
közönséget vonzanak, és nem kerülnek komolyabb 
versenybe a más országok híreirôl és politikájáról tu-

dósító fórumokkal. Mindenesetre, ahogyan a követ-
kezôkben kifejtem, némi külföldrôl jövô, politikailag 
elfogult médiatartalom még nem okoz problémát, de 
ezek azért nem reprezentálhatják a teljes médiakör-
képet. Globális környezetben a jogszabályok kikény-
szerítése is nehezebb, és e környezet a szabálykerü-
lés lehetôségét is magában hordja. Ugyanakkor való-
színû, hogy – például riportereik és hirdetôik miatt 
– a tömegkommunikáció szintû weboldalak fenntar-
tanak majd egy központot az Egyesült Királyságban, 
így be kell tartaniuk a vonatkozó nemzeti szabályo-
kat. Továbbá a földrajzi helymeghatározás technoló-
giáinak fejlôdése esetleg lehetôvé teszi majd azt is, 
hogy korlátozzák a külföldrôl érkezô és külföldre irá-
nyuló tartalomszolgáltatást.92 A joghatóság és a jogal-
kalmazás kérdéseinek teljes feldolgozása meghaladja 
ennek az írásnak a kereteit. A lényeg az, hogy az on-
line véleménynyilvánítás globális jellege nem szün-
teti meg bizonyos médiafórumok demokratikus cé-
lok érdekében történô szabályozását.

Ha azt meg is állapíthatjuk, hogy ezek a média-
fórumok szabályozás alá vonhatók, még mindig ott 
a kérdés, hogy milyen szabályozás szolgálná legin-
kább a demokratikus célokat. Az eddigiekben a mû-
sorszolgáltatók politikai tudósításainak pártatlan-
ságára és kiegyensúlyozottságára utaltunk, de eze-
ket a szabályokat nem alkalmazzák az írott sajtóban. 
Azt mondhatnánk, hogy a politikailag mélyen elfo-
gult online tartalmak ugyanolyan módon szolgálják 
a demokráciát, mint ahogyan azt a politikailag el-
fogult nyomtatott sajtó teszi. Ez a jelleg valószínû-
leg az új média sok szószólójánál megtalálható, pél-
dául a bloggereknél vagy az érdekcsoportoknál. De 
amíg ennek fontosságát elismerjük, a bizonyos tekin-
tetben az írott sajtóhoz hasonlított, ilyen típusú el-
fogultabb tartalom nem szolgálhat az internet teljes 
tartalmának normájául. Ahelyett, hogy a demokra-
tikus véleménynyilvánítás egyetlen modelljét általá-
nosítanánk és másolnánk, lehetôvé kell tenni, hogy 
online környezetben a szabályozásnak több különbö-
zô szintje lehessen. Még az internet elterjedése elôtt 
Lee Bollinger úgy érvelt, hogy a nyomtatott sajtó és 
a mûsorszolgáltatók eltérô szabályozását a közöttük 
létrehozott egyensúly igazolhatja.93 Ehhez hasonlóan 
James Curran különbözô médiaszektorokhoz külön-
bözô demokratikus igényeket társított.94 Az új média 
szabályozását az egyes médiaszektorokban található, 
a nyomtatott sajtóhoz vagy az elektronikus médiához 
tartozó különbözô szabályozási modellek segítségé-
vel úgy kell megalkotni, hogy az a médiának a de-
mokráciában betöltött különbözô funkcióit figyelem-
be vegye. Az internet bizonyos területei, mint a hír-
oldalak és a legnagyobb, portál funkciót ellátó olda-
lak a kiegyensúlyozottságot, az elfogulatlanságot, il-
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letve a nézôpontok ütköztetésének elvét tükrözhet-
nék, míg a liberális pluralista megközelítést valló, el-
fogult sajtó bizonyos elemei az olyan kommentáló ol-
dalakon jelenhetnének meg, mint például a blogok. 
Ugyanakkor még egy olyan szektorban is, amely fel-
ismeri az elfogult sajtó fontosságát, a különbözô né-
zôpontoknak meg kell jelenniük, és a fent említett 
különféle portáloknak biztosítaniuk kell a külön-
bözô véleményekhez való hozzáférést. Nem lenne 
megnyugtató, ha a könnyen elérhetô, elfogult olda-
lak mind ugyanazokat a nézeteket támogatnák, le-
gyenek azok bal- vagy jobboldaliak.

Ha a közszolgálati mûsorszolgáltató feladataihoz 
kapcsolt, az elfogulatlanságot, kiegyensúlyozottsá-
got, alaposságot és minôségi tartalmakat elôíró sza-
bályozások az online média bizonyos orgánumaira 
is alkalmazhatók, akkor felmerül a kérdés, miként 
lehet ezeket a követelményeket a leghatékonyab-
ban érvényesíteni. Az egyik módszer az, hogy álla-
mi alapítású weboldalakat hozunk létre a civil fóru-
mok számára.95 Ennek a megoldásnak az a lényege, 
hogy az állam – ahelyett, hogy a magánszervezete-
ket korlátozó szabályokat alkotna – olyan oldalakat 
alapít, amelyek a demokratikus értékeket szolgálják 
és közszolgálati elveket tükröznek. Az ilyen, pusztán 
a politikai vita céljait szolgáló oldalak létrehozásának 
az a veszélye, hogy nem volna elegendô látogató-
juk. A több különféle véleményt felvonultató webol-
dalak helyett az emberek minden bizonnyal inkább 
a nagyrészt szórakoztató tartalmakat nyújtó oldala-
kat keresnék fel.96 Az online szolgáltatásaiért rend-
szeresen magasztalt BBC valószínûleg a legjobb pél-
da erre. Sok látogatót vonz, nemcsak jól ismert neve, 
hanem széles tartalomkínálata miatt is, mint példá-
ul szórakoztató és sportoldalai. Ugyanakkor nem le-
het minden közérdekû követelményt egyetlen mé-
diaorgánumon számon kérni.97 A közszolgálati web-
oldal egyik variációját ajánlja egy közhasznú szer-
vezet két munkatársa, Blumler és Coleman az onli-
ne közbeszéd elôsegítése és népszerûsítése érdeké-
ben.98 A szervezet bizonyos online véleménynyilvá-
nítások számára portálként mûködne, a viták mode-
rátora lenne, és elôsegítené a civil online hálózatok 
interakcióját. Ilyen szerepet kaphatna a Közszolgála-
ti Kiadó is, amelynek létrehozását az OFCOM java-
solta annak érdekében, hogy elôsegítse a digitális te-
levíziónál és széles sávú hálózatoknál a közszolgálati 
kötelezettségek teljesítését.99 Ahogyan azt korábban 
is láttuk, egy ilyen szervezet létrehozásának kocká-
zata abban rejlik, hogy sikere a közönség érdeklôdé-
sén és a látogatások számán múlik.

Amíg a BBC marad az Egyesült Királyság legnép-
szerûbb weboldala, a felhasználói elvárások formá-
lásával a közszolgálati modell részben meghatároz-

za az online politikai véleménynyilvánítást. Például 
a mûsorszolgáltatókra vonatkozó, a hírszolgáltatással 
kapcsolatos jelenlegi szabályozások olyan elvárásokat 
keltenek, hogy egy feltûnô, harsány, politikailag el-
fogult audiovizuális hírközlônek kevés hitele volna 
azok szemében, akik a kiegyensúlyozottság és elfo-
gulatlanság normáihoz szoktak. Ugyanakkor a tech-
nológiák összekapcsolódásával és fejlôdésével a BBC 
portálja egyre nagyobb kihívások és verseny elé néz-
het, és veszíthet piaci részesedésébôl. Ha ez meg-
történik, a magánkézben lévô oldalak szabályozásá-
ra lesz szükség ahhoz, hogy a véleménynyilvánítás 
rendszere és a média továbbra is demokratikus érté-
keinket tükrözze. Ez a szabályozás olyan javaslato-
kat tartalmazhatna, mint a helyreigazítás joga vagy 
bizonyos tartalmi megkötések, ahogyan azt Sunste-
in felvázolta. A szabályok bevezetése történhet an-
nak érdekében, hogy egyes tartalomszolgáltatók ki-
egyensúlyozott és pártatlan politikai közlemények-
kel szolgáljanak, vagy hogy választások idején a poli-
tikai pártok programjai elérhetôk legyenek. Emellett 
bátoríthatják az oktatási és kulturális tartalmak elô-
állítását is. A keresôoldalakat és más portálokat arra 
ösztönözhetnék, hogy adjanak elsôbbséget a pártat-
lan és kiegyensúlyozott hírszolgáltatóknak, és bizto-
sítsák, hogy a politikailag elfogult tartalmakhoz va-
ló hozzáférés ne egyetlen beállítódást vagy nézôpon-
tot tükrözzön. Ezeket a célokat néhány esetben nem 
pusztán jogi eszközökkel kellene elérni, hanem az 
ezeket a célokat teljesítô fórumok anyagi támogatá-
sán, adókedvezményben részesítésén keresztül, vagy 
pedig a gyakorlatot szabályozó kódexekkel, amelye-
ket például az OFCOM vázolhatna fel.

A fentiekben ismertetett megközelítésmódok a 
létezô technológiákhoz keresnek szabályozási lehe-
tôségeket, és nem arra próbálnak választ adni, hogy 
mit lehet online megvalósítani. Azonban a demok-
ratikus célok elôsegítésének az online technológiák 
más területeirôl származó módjai is lehetnek. Ahogy 
Balkin rámutat, a digitális technológia felépítését és 
szerkezetét szintén a szabályozás egyik lehetséges 
terepének tekinthetjük.100 A szabályozásnak ezt a ré-
szét a kisebb honlapok érdekében lehetne felhasz-
nálni. A véleménynyilvánítás szabadságának fontos 
eleme a felhasználóbarát alkalmazások fejlesztése, 
amelyek lehetôvé teszik a médiatartalmak létreho-
zását azok számára is, akik minimális technikai szak-
értelemmel és kisebb anyagi forrással rendelkeznek. 
Az ilyen alkalmazások támogatása hozzájárulhatna a 
közszolgálati szabályozások azon céljához, hogy elô-
segítsék a politikában és a médiatartalmak létreho-
zásában való minél szélesebb körû részvételt. A mé-
diaszabályozás olyan megközelítése, amely a felépí-
tés és a szerkezet szempontjait is figyelembe veszi, 
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segíteni fogja a véleménynyilvánítás elôsegítését a 
fent leírt összes szinten.

beFej ezéS

Az ebben az írásban megvitatott számos kérdés nem 
tekinthetô különösebben sürgôsnek. Az Egyesült Ki-
rályságban az internet nem hozott azonnali változást 
a politikai híradások területén. A politikai híradások 
uralkodó forrása továbbra is a mûsorszolgáltatók tevé-
kenysége, amelyre közszolgálati kötelezettségek és 
szabályozások vonatkoznak. Az online véleménynyil-
vánítás csak kiegészíti ezeket a csatornákat. Jelen írás 
szerint hosszabb távon a technológiában és a közönség 
szokásaiban bekövetkezô változások elavulttá tehetik 
a jelenlegi médiaszabályozást. Ezek a változások mó-
dosíthatják a sajtószabadság igazolását, nagyobb hang-
súlyt helyezve az egyéni részvételre, és olyan szabá-

lyozást vonhatnak maguk után, amely elôsegíti ezt a 
szerepet. Ugyanakkor ez inkább csak módosítja a pa-
radigmát, semmint hogy a múlttal való teljes szakítást 
jelentene. Az online világban is megmaradnak a mé-
diaelitek, amelyek a tömegközönséget irányítják, és 
nagyobb befolyással rendelkeznek az információszol-
gáltatásban, a hírközlésben és a politikai vitákban. Ha 
jelenleg a közszolgálati értékekkel összeegyeztethe-
tô módon járnak is el, nincs okunk feltételezni, hogy 
a jövôben is így fognak eljárni, mivel az online vé-
leménynyilvánítás dominánssá válásával a helyzet is 
megváltozhat. Amit ebben a cikkben fel kívántunk 
vázolni, az egy olyan alap, ahonnan kiindulva némely 
fórumot olyan módon lehet szabályozni, amely össze-
egyeztethetô a véleménynyilvánítás jogával és a saj-
tószabadsággal, továbbá biztosítani képes, hogy a de-
mokratikus és közszolgálati értékek megmaradnak és 
továbbfejlôdnek a digitális korszakban.

(Fordította: Kiss Dávid)

j egyzetek

1. Az új média kifejezést az információtechnológiára épü-
lô média számos formájának leírására használják, mint 
amilyen az internet, a world wide web, a videojátékok 
és az online üzenetküldô szolgáltatások. Ennek az írás-
nak a középpontjában az online véleménynyilvánítás 
áll, ami az interneten történô kommunikációra utal.

2. The Times, 2005. október 17.
3. The Daily Telegraph, 2005. december 7.
4. A vitát lásd Választási Bizottság: Online Election Campa-

igns. Report and Recommendations, 2003. 4. 10. – 4. 16.
5. Owen FISS: In Search of a New Paradigm, 104 Yale Law 

Journal 1995, 1613.
6. Ennek megvitatásához lásd G. MARSHALL: Press Free-

dom and Free Speech Theory, Public Law, 40, 1992; Eric 
BARENDT: Freedom of Speech, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2005 (a továbbiakban BARENDT: Freedom of 

Speech), 419–424.
7. Lásd BARENDT: Freedom of Speech, 1. fejezet, az igazo-

lások megvitatása.
8. Lásd Larry ALEXANDER: Is There a Right of Freedom of 

Expression?, Cambridge, Cambridge University Press, 
2005, 7. fejezet.

9. BARENDT: Freedom of Speech, 417–418; Judith LIT-
CHENBERG: Foundations and Limits of Freedom of the 

Press, in Democracy in the Mass Media, ed. UÔ, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1990. Edwin Baker 
professzor az autonómia érvét hangsúlyozza az egyéni 
véleménynyilvánításban, de a sajtószabadság kérdésé-
ben az instrumentális igazolásokra támaszkodik. Ed-
win BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech, New 
York, Oxford University Press, 1989, 10. fejezet.

10. McCartan Turkington Breen versus Times Newspapers 

[2001] 2 AC 277, 290–291.
11. Például a parlamenti választási tudósítások a médiához 

való közvetlen hozzáférést biztosítanak a pártok szá-
mára, de ez a hozzáférés a választások során betölten-
dô parlamenti helyek mindössze egyhatodáért küzdô 
néhány megszólalóra korlátozódik.

12. Az Egyesült Államokban a Red Lion versus FCC ([1969] 
395 US 367) precedense nagyobb támogatást ad a mû-
sorszórók szabályozásának; ahogy White bíró fogalma-
zott (390): „A nézôk és hallgatók joga élvez elsôbb-
séget, és nem a mûsorszolgáltatóké.” Angliában az R 

versus Radio Authority, ex parte Bull ([1998] QB 294) és 
a Prolife Alliance versus BBC ([2003] UKHL 23) eset-
ben a sajtószabadság korlátozását a hallgatóságra tett 
hatásra tekintettel jogszerûnek minôsítették. Ugyan-
akkor még ha figyelembe is veszik a közönség érde-
keit, egy ilyen megközelítés ritkán ad egyéni nézônek 
vagy hallgatónak a médiával szemben érvényesíthe-
tô jogokat, lásd Eric BARENDT: Broadcasting Law, Ox-
ford, Clarendon Press, 1995 (a továbbiakban BARENDT: 
Broadcasting Law), 47–49.

13. Potter STEWART: Or of the Press, 26 Hastings Law Jour-
nal 1975, 631.

14. Attorney General versus Guardian Newspapers (No 2) 
[1990] 1 AC 109, 183.

15. Például ahol a tiltakozókat kizárják a nyilvánosság szá-
mára egyébként nyitva álló magánterületekrôl, példá-
ul a bevásárlóközpontokból. Lásd Appleby versus UK 
(2003) 37 EHRR 38.

16. LITCHENBERG: I. m., 104.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M20 /  TA N U L M Á N Y

17. Jersild versus Denmark (1995) 19 EHRR 1.
18. Groppera Radio AG versus Switzerland (1990) 12 EHRR 

321; Informationsverein Lentia versus Austria (1994) 17 
EHRR 93; Ediciones Tiempo versus Spain (1989) 62 D 
& R 247. Angliában úgy tartják, hogy a tömegtájékoz-
tatási eszközök birtoklását a pluralizmus érdekében 
szabályozó törvények összeegyeztethetôk a vélemény-
nyilvánítási joggal.

19. Rachael CRAUFURD SMITH: Broadcasting Law and Fun-

damental Rights, Oxford, Clarendon Press, 1997, 179–
180.

20. Lásd Owen FISS: Liberalism Divided. Freedom of Spe-

ech and the Many Uses of State Power, New York, West-
view Press, 1996, 1. fejezet és Cass SUNSTEIN: Democ-

racy and the Problem of Free Speech, New York, The 
Free Press, 1995 (a továbbiakban SUNSTEIN: Democra-

cy…), 3. fejezet.
21. Annak körvonalazásához, hogy a demokrácia egyes el-

méletei hogyan hangsúlyozzák a média különbözô sze-
repeit, lásd Edwin BAKER: Media Markets and Democ-

racy, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 6. 
fejezet.

22. Lásd OFCOM Broadcasting Code (2005) és BBC Ro-
yal Charter (1996–2006).

23. Az egyezmény 10. cikk 1. pontja szerint „e cikk nem 
akadályozza, hogy az államok a rádió-, a televízió- vagy 
mozgókép vállalatok mûködését engedélyhez kössék”. 
Az egyes államok mûsorszórók szabályozására vonat-
kozó mozgásterének nagyságáról lásd Informationsve-

rein Lentia, Groppera, Autronic AG versus Switzerland 

(1990) 12 EHRR 485. Angliában lásd Prolife Alliance 

versus BBC (2003) UKHL 23, 20–21.
24. BARENDT: Broadcasting Law, 3–10; Christopher S. 

YOO: The Rise and Demise of the Technology-Specific App-

roach to the First Amendment, 91 Georgetown Law Jo-
urnal 2003, 245.

25. Jean SEATON, James CURRAN: Power Without Respon-

sibility. The Press and Broadcasting in Britain, London, 
Routledge, 2003, 23. fejezet.

26. Lásd Ad VAN LOON: The end of the broadcasting era, 9 
Communications Law 2004, 172.

27. Lásd Reno versus ACLU (1997) 521 U.S. 844, 868–870; 
Thomas KRATTENMAKER, Lucas POWE: Converging First 

Amendment Principles for Converging Communications Me-

dia, 104 Yale Law Journal 1995, 1719.
28. BARENDT: Broadcasting Law, 456.
29. Communications White Paper. A New Future for Commu-

nications, 2004. december, 5. 9.
30. Communications Act 2003, s 361. Lásd Tony BAL-

LARD:Television Over the Internet. The Boundaries of 

Content Regulation, CTLR, 2004, 58.
31. Európai Bizottság: Legislative Proposal for the Revi-

sion of the „Television Without Frontiers” Directive, 
2005. december 13. A Televízió határok nélkül címû 

irányelv nem szabályozza a közszolgálati televíziózást, 
azt az irányelv a nemzeti jogalkotóra hagyja. A Bizott-
ság egy kétszintû rendszert javasol, amelyben az alap-
vetô szabályok mindenfajta audiovizuális szolgáltatásra 
vonatkoznának, és a szigorúbb Televízió határok nél-
kül direktíva csak az elsôdleges audiovizuális szolgál-
tatásokra vonatkozna. A nem kereskedelmi és magán 
tömegkommunikáció, valamint egyéni kommunikáció 
kívül esne ezen a szabályozási körön.

32. Asa BRIGGS, Peter BURKE: A Social History of the Media, 
Cambridge, Polity, 2002, 322–323.

33. Például e-mailt a címzett kérés nélkül is kaphat, míg 
egy weboldal megtekintése a nézô bizonyos aktivitá-
sát igényli.

34. Reno versus ACLU (1997) 521 US 844, 869. A döntést 
magyar nyelven lásd Fundamentum 1999/1, 129.

35. CRAUFURD SMITH: I. m., 57. Ilyen nézetek az OF-
COM közszolgálati mûsorszolgáltatók szabályozását 
igazoló fejtegetéseiben is találhatók, mint például az 
állampolgárok igényeinek kiszolgálása, a piaci siker-
telenség puszta korrigálásával szemben. OFCOM Re-
view of Public Service Broadcasting, Phase 3 (2005) 
26.

36. Eugene VOLOKH: Cheap Speech and What It Will Do, 104 
Yale Law Journal, 1995, 1805, 1847.

37. Uo., 1836.
38. Például 2006 márciusában Ruper Murdoch kijelentet-

te, hogy „iparágunkban a hatalom kicsúszik a régi elit 
kezébôl” a fejlôdô technika ilyen típusú felhasználásá-
nak eredményeképpen. The Independent, 2006. már-
cius 20.

39. Cass SUNSTEIN: Republic.com, Princeton NJ, Princeton 
University Press, 2001 (a továbbiakban SUNSTEIN: Re-

public.com).
40. SUNSTEIN: Democracy…
41. A „nyilvános fórum” az Egyesült Államokban hasz-

nálatos kifejezés, amely a közügyek megvitatására al-
kalmas tereket, helyeket jelöli. Az egyének a nyilvá-
nos fórumokhoz való hozzáféréshez fûzôdô alanyi jo-
guk alapján jogosultak részt venni a közügyek megvi-
tatásában. Eredetileg e kifejezés a köztulajdonban ál-
ló tereket, parkokat jelölte. Errôl bôvebben lásd Jacob 
ROWBOTTOM: Property and Participation. A Right of Ac-

cess for Expressive Activities, European Human Rights 
Law Review, 2005, 186, 192–193. és köv. A koncep-
ció internetre való alkalmazhatóságáról lásd BARENDT: 
Freedom of Speech, 456–458.

42. SUNSTEIN: Republic.com, 132–134.
43. Dan HUNTER: Philippic.com, 90 California Law Revi-

ew, 2002, 611, 664.
44. Jack BALKIN: Digital Speech and Democratic Culture. A 

Theory of Freedom of Expression for the Information So-

ciety, 79 New York University Law Review 2004 (a to-
vábbiakban BALKIN: Digital Speech…), 1.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M TA N U L M Á N Y  /  21

45. Jack BALKIN: Populism and Progressivism as Constituti-

onal Categories, 104 Yale Law Journal 1995, 1935.
46. BALKIN: Digital Speech…, 31.
47. Egy Guardian/ICM közvéleménykutatás szerint a 14–

21 éves, internethozzáféréssel rendelkezôk harminc-
egy százaléka indított saját weboldalt vagy blogot. The 
Guardian, 2005. október 7.

48. Lásd Michael FROOMKIN: Habermas@discourse.net. To-

ward a Critical Theory of Cyberspace, 116 Harvard Law 
Review, 2003, 749, 859–860.

49. Lásd Adam REED: „My Blog is Me.” Texts and Persons in 

UK Online Journal Culture (and Anthropology), 70 Eth-
nos 220, 1997. Bár Reed megjegyzi, annak ismerete, 
hogy mások elolvassák a bejegyzéseket, fontos része a 
blogolásnak, és sok blogger törekszik a szélesebb kö-
zönség elérésére.

50. Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom, New York, 
Harper, 1960, 26–27. Az internettel kapcsolatos fejte-
getésekhez lásd BALKIN: Digital Speech…

51. Ross FERGUSON, Milica HOWELL: Political Blogs Craze 

or Convention?, London, Hansard Society, 2004, 26.
52. Stephen COLEMAN: Blogs and the New Politics of Liste-

ning, Political Quarterly 2005, 273.
53. Spinning the Web, eds. Stephen COLEMAN, Stephen 

WARD, London, Hansard Society, 2005 (a továbbiak-
ban Spinning the Web), 8.

54. Uo., 14.
55. John HORRIGAN, Kelly GARRETT, Paul RESNICK: The 

Internet And Democratic Debate, Washington, Pew In-
ternet and American Life Project, 2004, 4.

56. COLEMAN: I. m., 278; Robert J. KLOTZ: The Politics of 

Internet Communication, Maryland, Rowman and Litt-
lefield, 2004, 129.

57. Spinning the Web, 7.
58. Lásd a forgalom szerinti sorrendet: www.truthlaidbe-

ar.com. Ebbôl az öt oldalból három a legtöbbet linkelt 
oldalak tízes listáján is szerepelt.

59. Az, hogy ez milyen mértékben korlátozza a kevés-
bé ismert oldalakat abban, hogy több linket szerezze-
nek, nem teljesen világos és vita tárgya, lásd Daniel 
W. DREZNER, Henry FARRELL: The Power and Politics 

of Blogs; http://www.danieldrezner.com/research/blog-
paperfinal.pdf.

60. Daily Kos blogbejegyzése: „Én nem vagyok kapus.” 
2005. augusztus 10.; http://www.dailykos.com/sto-
ry/2005/8/10/194917/041.

61. Life in Baghdad via the web, BBC Online, 2003. márci-
us 25. A legismertebb blogok a hagyományos média 
határait is átlépik. Például Markos Moulitas, a Daily 
Kos szerzôje írt a Guardian Unlimited weboldalra is, 
ami új közönséget szerzett blogjának Angliában, Sa-
lam Pax pedig újságokba írt, illetve kiadott egy köny-
vet, amely a blogjaira épül.

62. A webnapló hatása nem csupán a közönség nagyságá-

nak függvénye, hanem annak a ténynek is köszönhe-
tô, hogy sok véleményformáló, például hivatásos új-
ságíró szerkeszti. Lásd DREZNER, FARRELL: I. m.

63. Clay SHIRKY: Power Laws, Weblogs, and Inequality; 

http://www.shirky.com/writings/powerlaw_weblog.
html (elsô megjelenés 2003. február 8.).

64. Niva ELKIN-KOREN: Let the Crawlers Crawl. On Virtu-

al Gatekeepers and the Right to Exclude Indexing, 26 Da-
yton Law Review 2001, 179, 185.

65. Lásd The Electoral Commission Consultation Paper, The 
implications of online campaigns, 2002, 4. 26. – 4. 31.

66. http://www.google.co.uk/corporate/tech.html. Lásd 
John BATTELLE: The Search, London, Nicholas Brea-
ley, 2005, 4. fejezet.

67. Matthew HINDMAN, Kostas TSIOUTSIOULIKLIS, Judy 
A. JOHNSON: „Googlearchy.” How a Few Heavily Lin-

ked Sites Dominate Politics Online, presented to the An-

nual Meeting of the Midwest Political Science Association, 

Chicago, 2003; http://cct.georgetown.edu/apsa/papers/
Hindman.pdf#search=‘googlearchy’. Lásd még Jung-
hoo CHO, Sourashis ROY: Impact of search engines on pa-

ge popularity, Proceedings of the 13th international confe-

rence on WorldWideWeb, New York, ACM Press, 2004, 
20.

68. A friss tanulmány szerint keresôoldalak segítenek eny-
híteni a kevés oldal dominanciáját, lásd Santo FORTU-
NATO, Alessandro FLAMMINI, Filippo MENCZER, Ales-
sandro VESPIGNANI: The egalitarian effect of search engines, 

2005. november 1.; http://arxiv.org/abs/cs.CY/0511005. 
Ugyanakkor ha a keresôoldal az anyagok szélesebb me-
rítését is szolgáltatja a felhasználóknak, ez csak akkor 
mûködik, ha a keresés kifejezetten specifikus, és az 
adott oldal megfelel ennek a specifikus érdeklôdésnek. 
Míg a számítástechnikai szakértôk vitatkoznak azon, 
mely módszerek a leghatékonyabbak abban, hogy új 
hangokat vonjanak az érdeklôdés középpontjába, en-
nek a cikknek egyszerûbb céljai vannak. A keresôol-
dal továbbra is fenntartja a jól ismert médiaszolgáltatók 
általános dominanciáját, még akkor is, ha ugyanakkor 
más oldalakra is ráirányítja a figyelmet.

69. Az RSS lehetôvé teszi, hogy weboldalak tartalmait 
vagy tartalmi kivonatait közvetlenül elküldjék a fel-
használóknak, hogy azok anélkül értesüljenek az új 
tartalmakról, hogy ellátogatnának az adott honlapra.

70. A keresôoldalak jövôjérôl szóló fejtegetéshez lásd BAT-
TELLE: I. m., 11. fejezet.

71. The Guardian, 2005. június 18.
72. Uo.
73. Lucas D. INTRONA, Helen NISSENBAUM: Shaping the 

Web. Why the politics of search engines matters, 16 The 
Information Society 2000, 169.

74. Például 2004 elején a Yahoo megvásárolta a rivális Ink-
tomi és Overture keresôoldalt (The Times, 2004. feb-
ruár 20.), 2005-ben pedig megvásárolta a Flickr fény-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M22 /  TA N U L M Á N Y

képmegosztó és a Delicious nevû bookmarking, azaz 
weboldalcímeket gyûjtô oldalt, amit egy olyan straté-
gia részének tekintenek, amelynek során társadalmi 
hálózatot kíván kiépíteni, ami majd a keresések alap-
jául szolgál (The Guardian, 2005. december 15.).

75. Például a Google nemrégiben indított internetes te-
lefonszolgáltatást GoogleTalk néven.

76. Robert W. MCCHESNEY: The Problem of the Media. US 

Communication Policies in the 21st Century, New York, 
Monthly Review Press, 2004, 220. „Azok, akik sze-
rint minden, amire szükségük lehet ahhoz, hogy a 
kereskedelmi média elébe kerekedjenek, pusztán 
egy honlap és az állami cenzúrától való védettség, 
csak álmodoznak.”

77. Neil W. NETANEL: Cyberspace Self-Governance. A 

Skeptical View from Liberal Democratic Theory, 88 Ca-
lifornia Law Review 2000, 395, 463. Növekvô bevé-
telek, hálózati hatások, a felhasználók figyelméért fo-
lyó verseny és a magas minôségû, sztárokban bôvel-
kedô, drága videotartalmak terjesztésére szolgáló új-
onnan felbukkanó internetes technológiák radikáli-
san átformálják a virtuális tér mátrixát. Eltávolodva 
a pluralista „olcsó beszédlehetôséggel” jellemezhetô 
korai korszakától, a virtuális tér a Time Warner, a Vi-
acom és a Disney dallamait visszhangozza.

78. Például a 2005. júliusi londoni robbantások következ-
ményeit ábrázoló fotók megjelentek a blogokon és az 
intézményes sajtóhoz is eljutottak.

79. Esther SCOTT: „Big Media” Meets the „Bloggers”. Co-

verage of Trent Lott’s Remarks at Strom Thurmond’s 

Birthday Party, Kennedy School of Government Ca-
se Study, 2004; http://www.ksg.harvard.edu/presspol/
Research_Publications/Case_Studies/1731_0.pdf.

80. John PILGER: John Pilger – recommends the world wide 

web, The New Statesman, 2005. november 28.; Ge-
orge MONBIOT: The US used chemical weapons in Iraq 

– and then lied about it, The Guardian, 2005. novem-
ber 15. 

81. Michael CORNFIELD, Jonathan CARSON, Alison KA-
LIS, Emily SIMON: Buzz, Blogs, and Beyond. The In-

ternet and the National Discourse in the Fall of 2004, 

Washington, Pew Internet and American Life Pro-
ject, 2005.

82. Uo.

83. Conservatives, Blogs are More Effective, The New York 
Times, 2005. december 11.

84. Ahogyan Tom Curley, az Associated Press elnöke 
és vezérigazgatója a 2004. október 8-án megrende-
zett Online News Association konferencián mond-
ta: „Úgy gondoljuk, hogy a világnak minden eddi-
ginél inkább szüksége van az Associated Press által 
szolgáltatott elsôdleges tartalmakra, arra a megbíz-

ható hangra, amit Önök és mi szolgáltatunk, ponto-
san azért, mert olyan sok új hang és szabadon áramló 
»atom« van a hálón.” Az online hírek megbízhatósá-
gával kapcsolatos fejtegetésekhez lásd KLOTZ: I. m., 
127–131.

85. William DAVIES: Modernising with Purpose. A manifes-

to for a Digital Britain, London, IPPR, 2005, 52.
86. Az Internet Corporation for Assigned Names and 

Numbers (ICANN) felügyeli a domainnév-regisztrá-
ciót.

87. Lásd az OFCOM beszámolóját a közszolgálati mû-
sorszolgáltatásról, Phase 2, 2004, 31.

88. Enterprises Act 2002, s 44(10). Lásd Department of 
Trade and Industry Guidance Document, Public In-
terest Intervention in Media Mergers, 2004. május 
13.

89. Political Parties, Elections and Referendums Act 
2000, s 87.

90. Például a Televízió határok nélkül irányelv (89/552/
EEC) és az E-kereskedelmi irányelv (2000/31/EC). 
Mivel a közösségi jog közszolgálati szabályozásra tett 
hatásának vizsgálata kívül esik ennek az írásnak a 
hatókörén, ehhez a témához lásd Mike VARNEY: Eu-

ropean Controls on Member State Promotion and Regu-

lation of Public Service Broadcasting and Broadcasting 

Standards, 10 European Public Law 2004, 503.
91. Például Damian TAMBINI, Jamie COWLING: New 

News. Impartial Broadcasting in the Digital Age, Lon-
don, IPPR, 2002. 

92. Lásd Eric BARENDT: Freedom of Speech, 474.
93. Lee C. BOLLINGER: The Rationale of Public Regulation 

of the Media, in Democracy in the Mass Media, ed. Ju-
dith LITCHENBERG, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1990.

94. James CURRAN: Media and Power, London, Routled-
ge, 2002, 8. fejezet.

95. Az ilyen rendszerekben az EK-szerzôdés 87. parag-
rafusából következô állami támogatással kapcsola-
tos problémák is felmerülhetnek, lásd VARNEY: I. m., 
520.

96. E trend Egyesült Államokban való érvényesülésérôl 
lásd Markus PRIOR: News vs. Entertainment. How Inc-

reasing Media Choice Widens Gaps in Political Knowled-

ge and Turnout, 49 American Journal of Political Sci-
ence, 2005, 577.

97. A digitális televíziózással kapcsolatos fejtegetések-
hez lásd OFCOM Review, Phase 2.

98. Jay G. BLUMLER, Stephen COLEMAN: Realising De-

mocracy Online. A Civic Commons in Cyberspace, Lon-
don, IPPR, 2001.

99. OFCOM Review Phase 3, ch 5.
100. BALKIN: Digital Speech…, 52.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M TA N U L M Á N Y  /  23

A kereskedelmi televíziózás bevezetésével szem-
ben, amire a nyugat-európai államok többségében 
nagyrészt alkotmánybírósági ösztönzésre került sor, 
a digitális átállást elsôsorban nem alkotmányos meg-
fontolások vezérlik. Az átálláshoz kapcsolódó – vélt 
vagy valós – gazdasági elônyök, az Európai Unió ré-
szérôl érzékelhetô nyomás, illetve a nemzetközi 
frekvenciagazdálkodási kötelezettségek, úgy tûnik, 
önmagukban is elégséges ösztönzôi a digitális mé-
diarendszer kialakulásának.1 Az alapjogi konfliktu-
sok hiánya indokolható azzal is, hogy a médiasza-
badság értelmezési-dogmatikai alapjait megterem-
tô, alapvetôen az 1980-as években elfogadott alkot-
mánybírósági döntések – annak ellenére, hogy tel-
jesen más mûszaki és gazdasági környezetben szü-
lettek – a digitális médiarendszer kialakításához is 
alkalmas keretet biztosítanak. A médiaszabályozás-
ról folyó diskurzus középpontjában továbbra is olyan 
„régi kérdések” állnak, mint a pluralizmus biztosítá-
sa és a hozzáférés problémája, a közszolgálatiság al-
kotmányos helyzete, a reklámszabályozás liberalizá-
lása, vagy éppen a gyermekvédelem hatékony esz-
közeinek kialakítása.

A digitalizáció, valamint az erre épülô további 
mûszaki és gazdasági folyamatok – a konvergencia – 
ugyanakkor koncepcionális fordulat nélkül is jelen-
tôsen befolyásolják az alkotmányos médiaszabályo-
zás egészét, a médiarendszer mûködésére vonatkozó 
állami beavatkozás terjedelmét. A szabályozási keret 
alkotmányosságát különösen az elérhetô szolgáltatá-
sok számának megsokszorozódása, valamint az inter-
aktivitás lehetôségének erôsödése érinti. A jogalkotó 
feladata elsôsorban az, hogy a „régi kérdésekre” új, 
a digitális környezethez igazodó, arányos válaszokat 
találjon. E tanulmány európai példák alapján vizsgál-
ja a médiarendszer kialakításával kapcsolatos szabá-
lyozási feladatokat és lehetôségeket. Kísérletet tesz 
bizonyos szabályozási kérdéseknek a médiaszabad-
ság egységes értelmezési keretében való elhelyezé-
sére, valamint a kapcsolódó, sok esetben az európai 
közösségi jog által meghatározott szabályozási elvek-
nek és megoldásoknak a médiaszabadság szempont-
jából történô értékelésére. Ez helyenként magának 

az értelmezési keretnek az újragondolásához vezet. 
Nem vállalkozik viszont a tanulmány a digitális át-
állást szabályozó hazai törvény alkotmányos elemzé-
sére.

Digitá lis átá llás, ana lóg 
m éDi asza ba Dság

Digitalizáció és médiapiaci liberalizáció

A digitalizáció felgyorsította és még inkább érzékel-
hetôvé tette azt a – médiapiaci liberalizációként le-
írható – folyamatot, amely már jóval korábban, gya-
korlatilag a kábeles és mûholdas mûsorterjesztés 
széles körû elterjedésével megindult. Alkotmányos 
szempontból talán a legnagyobb jelentôségû a folya-
mat elsô állomása volt: az állami médiamonopólium 
megszûnése és a magán – kereskedelmi és civil – 
mûsorszolgáltatók piacra lépése. Ezt a nyugat-euró-
pai államok nagy részében alkotmánybírósági hatá-
rozatok kényszerítették ki, melyek egyúttal meg is 
teremtették a kereskedelmi mûsorszolgáltatás mû-
ködésének kereteit.2 Az 1990-es években – elsôsor-
ban a kábeles és mûholdas technológiák fejlôdésé-
vel – kialakult az a sokcsatornás mûsorszolgáltatási 
modell, amelyben a tényleges médiapiaci verseny, 
a közönség egyre nagyobb részének egyre nagyobb 
választási lehetôsége tovább szûkítette az államnak 
(a jogalkotónak és a szabályozó hatóságnak) a mé-
diarendszer alakítására vonatkozó képességét és al-
kotmányos mozgásterét. A digitalizáció alapvetôen 
ezt a sokcsatornás mûsorszolgáltatási modellt fej-
leszti tovább, és ennek eredményeként a „sok csa-
tornából” „még több csatorna” lesz. Az interaktív 
digitális tartalmak hosszabb távon akár jelentôsen 
módosíthatják a közönség médiafogyasztási szoká-
sait, de a digitális átállás „a televíziós iparág szerke-
zetén és tulajdoni viszonyain valószínûleg semmit 
nem változtat”.3 Az Európai Unió Bizottsága 2003-
ban a közösségi televíziós irányelv felülvizsgálatá-
ról szóló konzultációban ezt úgy foglalta össze, hogy 
„az audiovizuális ágazat legfontosabb jellemzôi (vál-

Polyák Gábor

Új méDia, régi kérDések?

a Digitá lis átá llás a lkotm án yjogi vonatkozása i*

* Az összehasonlító elemzés elkészítését a Magyar Állami Eötvös Ösztöndíj tette lehetôvé.
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lalkozási modellek, terjesztési hálózatok, fogyasztói 
magatartás, szórakoztató elektronika stb.) az elmúlt 
idôszakban messzemenôen változatlanok maradtak, 
miután az 1990-es években mélyreható változások-
nak voltak kitéve”.4 A digitális átállás még az átfo-
gó médiaszabályozási reformot végrehajtó országok-
ban sem kérdôjelezte meg a médiarendszer alapve-
tô (duális) szerkezetét.

A médiapiaci liberalizáció eredményeképpen az 
1990-es évekre az angolszász szabályozás különösen, 
de általában a médiarendszer kialakítását érintô eu-
rópai szabályozás is engedékenyebbé vált. Ez az en-
gedékenység, amely részben a hazai médiaszabályo-
zásban is tetten érhetô, nemcsak a kábeles és mûhol-
das mûsorterjesztés útján nyújtott tartalomszolgálta-
tások piacra lépési feltételeinek meghatározásában, 
hanem a médiakoncentrációt korlátozó szabályozás 
átalakulásában vagy éppen a földfelszíni mûsorszol-
gáltatási engedélyek átruházásának lehetôvé tételé-
ben, illetve az engedély meghosszabbításának eny-
hülô feltételeiben is megjelenik.5 Szabályozói oldal-
ról tehát a liberalizáció a piaci szabályozók térnye-
rését és az állami beavatkozás visszavonulását jelen-
tette. Ez azonban sehol nem járt teljes dereguláció-
val; a médiapiac mûködése továbbra is az általános 
gazdasági szabályozásnál szigorúbb elôírásokhoz van 
kötve.

A digitális átállás ráadásul éppen a szabályozói be-
avatkozásnak adott új lendületet, átmenetileg meg-
törve a szabályozás visszavonulását. A Hernan Gal-
perin által „digitális televíziós paradoxonnak” neve-
zett jelenség6 azt mutatja, hogy a digitális átállás nem 
kizárólag a piaci erôk által vezérelt, hanem az állam 
által szabályozott folyamat. Világszerte kormányza-
ti stratégiák határozzák meg az átállás menetrendjét, 
az állam támogatási eszközökkel is ösztönzi a mû-
sorszolgáltatókat, illetve a fogyasztókat a szükséges 
beruházások megtételére, és ma a digitális átállás 
szükségességét már senki sem vitatja. A tartalom-
szolgáltatások növekvô választéka és javuló minôsé-
ge, az interaktív – kereskedelmi vagy akár közigaz-
gatási – szolgáltatások elterjedése, illetve a hatéko-
nyabb frekvenciagazdálkodás a digitális átállást egy-
értelmûen a közérdeket szolgáló folyamatként tün-
teti fel. A szabályozó beavatkozását a közérdek lehe-
tô leghatékonyabb érvényesítésének szándéka mel-
lett az átállásban rejlô gazdasági lehetôségek kihasz-
nálása motiválja.7 Az állam szerepvállalása a földfel-
színi mûsorszórás digitalizálásában – részben a frek-
venciagazdálkodási feladatok, részben a piaci sze-
replôk nagy részét jellemzô érdektelenség vagy ép-
pen ellenérdekeltség miatt – valóban elkerülhetet-
len. Az Európai Unió Bizottsága az átlátható, igazol-
ható és arányos, továbbá diszkriminációmentes álla-

mi beavatkozást abban az esetben látja indokolható-
nak, ha a gazdasági érdekek nem állnak összhangban 
a közérdekkel.8

Ahogyan azt az Egyesült Királyság példája mutat-
ja, a már mûködô digitális médiarendszerben az ága-
zati médiaszabályozás egyre engedékenyebbé válik, 
azonban a jogalkotó a médiarendszer kialakítását to-
vábbra is csak annyiban bízhatja az „erôk szabad já-
tékára”,9 amennyiben ezzel nem veszélyezteti az al-
kotmányos médiaszabályozási célok elérését. A sza-
bályozás enyhülése nem jelenti a szabad kommuni-
kációval szemben védelmet élvezô értékek és érde-
kek magukra hagyását: „a digitális forradalom nem 
kérdôjelezi meg az audiovizuális politikának azt a 
feladatát, hogy a közérdeket meghatározza és szük-
ség esetén szabályozással megóvja.”10 A digitális mé-
dia az egyéni és közösségi érdekek védelmét szol-
gáló szabályozási eszközökkel és módszerekkel kap-
csolatban is jelentôs – többek között az önszabályo-
zás szerepét felértékelô, a médiumfüggetlen, hori-
zontális megoldásokat elônyben részesítô – változá-
sokat indított, amelyekkel e tanulmány nem foglal-
kozik.11

Alkotmányos médiaszabályozás

Széles körben elfogadott az a nézet, amely szerint 
a rádiózás és televíziózás részletes szabályozásának 
oka a frekvenciaszûkösség, és ez a szûkösség a digi-
tális átállás következtében megszûnik. A frekvencia-
szûkösség a médiaszabályozásnak azonban nem in-
doka, hanem a szabályozás terjedelmét befolyásoló 
tényezô.12 Ráadásul a távközlési szektor egyre növek-
vô frekvenciaigényeit figyelembe véve a frekvencia-
szûkösség is legfeljebb enyhül, és csökken a szabá-
lyozást befolyásoló jelentôsége. A szabályozás indo-
ka sokkal inkább a jogalkotónak az az alkotmányos 
kötelezettsége, hogy a médiarendszer mûködésének 
olyan kereteit alakítsa ki, amelyek garantálják a vé-
lemények és a tartalomkínálat sokszínûségének ér-
vényesülését, a társadalomban jelen lévô álláspontok 
lehetô legszélesebb körének megjelenését. A sok-
színûség elengedhetetlen feltétele a megalapozott 
egyéni véleményalkotásnak és egyéni véleménynyil-
vánításnak, egyúttal „a progresszív társadalmi válto-
zás normális folyamatainak”;13 a médiaszabadság a 
véleményszabadság érvényesülését „szolgáló” funk-
ciót tölt be.14 A alkotmányos médiaszabályozás – ami 
alapvetôen a véleményszabadság instrumentális ér-
telmezéséhez15 kötôdik – a jogalkotót plurális média-
rendszer kialakítására kötelezi, amely a nyilvánosság 
tagjai számára saját véleményük kialakítása során ga-
rantálja a vélemények és értékek közötti választás le-
hetôségét.
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Annak ellenére, hogy a pluralizmus követelménye 
az 1980-as években jelent meg az alkotmánybírósá-
gok gyakorlatában, ma is az európai médiaszabályo-
zás általánosan követett célja. A plurális médiarend-
szer a német Alkotmánybíróság sze-
rint a szabad és átfogó vélemény-
alkotás alapfeltétele, ami olyan – 
anyagi jogi, szervezeti és eljárá-
si szabályokon alapuló – rendszer 
aktív alakítását teszi szükségessé, 
amely biztosítja, hogy a vélemé-
nyek sokszínûsége a mûsorszolgál-
tatásban a lehetô legnagyobb mér-
tékben legyen jelen.16 A francia Al-
kotmánybíróság (Conseil constitu-
tionnel) „a szociokulturális áramlatok pluralisztikus 
karakterének védelmét” kifejezetten az audiovizu-
ális szabadsággal konkuráló alkotmányos értékként 
határozta meg.17 A pluralizmus elvének biztosítása az 
olasz Alkotmánybíróság (Corte Costituzionale) gya-
korlatában is lényeges elem. A testület a mûsorszol-
gáltatásnak a nyilvánosság alakításában betöltött ki-
emelkedô szerepét hangsúlyozza. Ebbôl következô-
en azt emeli ki, meg kell akadályozni, hogy bármely 
csoport a média mûködésére túlzott befolyást gya-
korolhasson.18 A sokszínûséget a hatályos angol kom-
munikációs törvényt elôkészítô dokumentum,19 illet-
ve maga a Communications Act 2003 is a szabályozás 
alapelveként határozza meg.20

Az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorlatában 
a pluralizmus biztosításának kérdése az Emberi jo-
gok európai egyezményének a véleményszabadság-
ra vonatkozó 10. cikke engedélyezési klauzulájának 
értelmezése során jelent meg. Az Informationsvere-
in Lentia határozatban a bíróság megállapította, hogy 
a média demokratikus funkcióinak biztosítéka a plu-
ralizmus elvén alapuló mûködés, és e mûködés vég-
sô garanciája maga az állam.21 Az adott államban ki-
alakított engedélyezési rendszer akkor van összhang-
ban az egyezmény 10. cikkével, ha képes hozzájárul-
ni a mûsorok minôségéhez és kiegyensúlyozottságá-
hoz.22 Az Európai Unió alapjogi kartája a vélemény-
szabadságra vonatkozó 11. cikkében kifejezetten ne-
vesíti is a pluralizmust mint a média szabadságával 
egyenrangú, tiszteletben tartandó értéket.

A pluralizmus követelménye nem nyújt általá-
nos felhatalmazást a jogalkotó számára a médiarend-
szer mûködésébe való beavatkozáshoz. Olyan sza-
bályozási célról van szó, amelynek teljesítése a mé-
diarendszer, illetve az adott tömegtájékoztatási esz-
köz mindenkori jellemzôi alapján a szabályozás rend-
szeres felülvizsgálatát teszi szükségessé: „a média-
rendszer kialakítására vonatkozó konkrét kötele-
zettség a mûködôképesség mindenkori veszélyez-

tetésétôl függ.”23 A plurális médiarendszer kialakítá-
sa tehát egyúttal korlátozza is a média mûködésé-
be való szabályozói beavatkozást. Állami beavatko-
zásra csak annyiban van szükség, amennyiben anél-

kül nem jönne létre a plurális mé-
diarendszer, illetve – a magyar Al-
kotmánybíróság gyakorlata alap-
ján – a demokratikus közvélemény. 
Az pedig, hogy a sajtószabadság er-
re mennyiben képes, alapvetôen a 
mindenkori tömegkommunikációs 
médium jellemzôitôl függ. Az Em-
beri Jogok Európai Bírósága azt a 
kérdést, hogy a mûsorszolgáltatók 
piacra lépését biztosító engedélye-

zési rendszerre vonatkozó szabályozás egy demokra-
tikus társadalomban szükségesnek tekinthetô-e, az 
Informationsverein Lentia ítéletben a mûsorszolgál-
tatás konkrét mûszaki és gazdasági körülményeinek 
elemzése alapján válaszolta meg.24

A médiának az állami beavatkozást meghatáro-
zó, leggyakrabban hivatkozott jellemzôje az adott 
tömegtájékoztatási eszköz mûködéséhez (a tarta-
lom elôállításához, terjesztéséhez) szükséges fizi-
kai, mûszaki erôforrások bôsége vagy szûkössége. 
Ha ez az erôforrás bôséggel rendelkezésre áll, ak-
kor elvileg szabályozás nélkül is minden álláspont-
nak lehetôsége van arra, hogy e sajtóterméken ke-
resztül nyilvánosságra kerüljön és alakítsa a közvé-
leményt. Ha az adott tömegtájékoztatási eszköz kor-
látozottan, szûkösen rendelkezésre álló fizikai-mû-
szaki erôforrások igénybevételével mûködik, akkor 
a médiához való hozzáférés szabadsága elvileg sem 
létezik. Ebben az esetben a törvényhozó feladata a 
médiaszabadság érvényesülési feltételeit olyan mó-
don biztosítani, hogy a szûkösen rendelkezésre álló 
erôforrások felhasználásával a lehetô legtöbb állás-
pont megjelenhessen.

Az erôforrások szûkössége mellett a média – felté-
telezett – véleményalakító és magatartásformáló ha-
tását befolyásoló tényezôk is alapvetôen meghatároz-
zák az állami beavatkozás terjedelmét.25 A média ha-
tását számos, pontosan nem meghatározható tényezô 
befolyásolja, amelyek közül a szabályozás különösen 
a médiatartalom fölött gyakorolható fogyasztói ellen-
ôrzést veheti figyelembe. A passzív médiafogyasztás 
– a tartalom és annak elérése körülményeinek kis 
mértékû alakíthatósága, a visszacsatolás lehetôségé-
nek hiánya – kiszolgáltatottabbá teszi a közönséget a 
tömegkommunikációs tartalmakkal szemben. Ebbôl 
a szabályozónak az a kötelezettsége származik, hogy 
korlátokat határozzon meg a feltételezett káros ha-
tásokkal szemben. A felhasználói kontroll erôsödése 
bekövetkezhet már a tartalomválaszték jelentôsebb 

a szabályozási keret 
a l kot m á n yo s ságát 
kü lönösen az elér-
hetô szolgáltatások 
számának megsokszo-
rozóDása, valamint 
az interaktivitás le-
hetôségének erôsöDé-

se érinti.
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bôvülésével, a tartalom elérési idejének és egyéb kö-
rülményeinek meghatározásával vagy egyébként az 
interaktivitás növekvô mértéke miatt. Amilyen mér-
tékben az adott tömegtájékoztatási eszköz jellemzôi 
a felhasználót képessé teszik a tömegkommunikáci-
óból eredô veszélyek csökkentésére, olyan mérték-
ben csökken az állam erre irányuló felelôssége és kö-
telessége.

A digitális átállás

A digitális átállás eredményeként olyan médiarend-
szer jön létre, amelynek az analóg rendszernél sok-
kal jobb az esélye a vélemények szabad versenyén 
alapuló alkotmányos ideál és a „demokratikus közvé-
lemény” megvalósítására. Ebbôl akár az államnak az 
az alkotmányos kötelezettsége is levezethetô, hogy 
ne gátolja, sôt, garantálja a mûszaki fejlôdésben rejlô 
lehetôségek érvényesülését.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az 1997-ben 
hozott Radio ABC határozatában „meglepônek” ta-
lálta, hogy az érintett régióban mindössze két frek-
vencia állt rendelkezésre a kereskedelmi rádiók su-
gárzásához.26 A bíróság ezt a frekvenciagazdálkodá-
si döntést kifejezetten a véleményszabadság korláto-
zásának minôsítette, de végül nem vizsgálta a kor-
látozás összeegyeztethetôségét az Emberi jogok eu-
rópai egyezményével. Abból azonban, hogy a bíró-
ság megfogalmazta ezt a kételyét, arra következtet-
hetünk, hogy az állami felelôsség a mûsorszolgáltatás 
technikai feltételeinek garantálására, illetve a mûsza-
kilag elérhetô kapacitások tényleges kihasználásának 
biztosítására is kiterjed. Nem adott azonban támpon-
tokat a bíróság annak eldöntéséhez, hogy a mûszaki 
lehetôségek szabályozási eszközökkel történô visz-
szatartása milyen feltételek esetén tekinthetô önké-
nyesnek, a véleményszabadságot aránytalanul korlá-
tozónak.

Az ezzel kapcsolatos állami felelôsség elsôsor-
ban azoknak a jogszabályoknak a hatályban tartásá-
val kapcsolatban merül fel, amelyek akadályozzák a 
mûszaki lehetôségek kihasználását. E jogszabályok 
minden esetben kevesebb beszélô részére biztosítják 
az – önálló médián keresztüli – megszólalás lehetô-
ségét, mint ahányan a médiarendszer jellemzôi alap-
ján egyébként e lehetôséggel élhetnének. Még ha to-
vábbra is van alkotmányos indoka a piacra lépés sza-
bályozásának, e rendelkezések fenntartásával a jog-
alkotó a véleményszabadság szubjektív jogát a szük-
ségesnél nagyobb terjedelemben, aránytalanul korlá-
tozza. A véleményszabadság objektív-intézményi ér-
telmezése felôl közelítve is arra az eredményre ju-
tunk, hogy a jogalkotó a plurális médiarendszer ki-
alakításához, illetve a „demokratikus közvélemény” 

mûködtetéséhez olyan szabályozási eszközöket vesz 
igénybe, amelyek nem a legenyhébb beavatkozással 
valósítják meg az alkotmányos szabályozási célokat. 
A mûsorterjesztési kapacitások „mesterséges szûkös-
ségével” tehát a véleményszabadságot, a médiasza-
badságot sértô állapot jön létre.

Nem állítható, hogy a terjesztési kapacitások bô-
vülése önmagában elegendô garanciája a plurális mé-
diarendszer kialakulásának, mivel a szolgáltatások 
nagy száma nem eredményezi szükségszerûen a vé-
lemények és a tartalomkínálat sokszínûségét.27 A ka-
pacitásbôvülés azonban az egyes szolgáltatók piacra 
lépésének és ezzel a különbözô vélemények megje-
lenésének esélyeit jelentôsen növeli.28 A kapacitás-
bôvülést biztosító feltételek megteremtése a plurális 
médiarendszer kialakításának legenyhébb, az egyé-
ni véleményszabadságot legkevésbé korlátozó megol-
dása. Ha ez önmagában nem is elegendô garancia az 
alkotmányos médiaszabályozási célok teljesítésére, 
akkor is elôfeltétele a további szabályozási eszközök 
enyhítésének. Az elérhetô kapacitásokat szûkítô sza-
bályozás leépítése mellett ezért a médiaszabadságból 
akár az az állami kötelezettség is levezethetô, hogy a 
rendelkezésére álló eszközökkel – például a megfe-
lelô nemzetközi egyezményekhez való csatlakozás-
sal, a szabványosítás ösztönzésével – tevôlegesen is 
elô kell mozdítani a lehetô legkedvezôbb technikai 
környezet létrejöttét. Összességében az állam min-
den elvárható módon köteles hozzájárulni azoknak 
a feltételeknek a megteremtéséhez, amelyek a véle-
ményszabadság korlátozásával kapcsolatos saját moz-
gásterét a lehetô legszûkebbre szabják.

A digitális átállást szolgáló szabályozási eszközök 
ugyanakkor korlátozhatják az egyes mûsorszolgálta-
tók analóg mûsorszórás útján nyújtott mûsorszolgál-
tatási tevékenységét, azaz véleménynyilvánítási sza-
badságát. A digitális mûsorszórás elindítása szüksé-
gessé teheti ugyanis az egyes mûsorszolgáltatók ál-
tal használt frekvenciák cseréjét, az adóteljesítmény 
csökkentését vagy akár egyes frekvenciák használa-
ti jogának visszavonását. Ha a digitális átállást a plu-
rális médiarendszer megvalósítását szolgáló eszköz-
nek tekintjük, akkor a korlátozást szükségessé te-
szi az alkotmányos médiaszabályozási célok hatéko-
nyabb megvalósítása, a médiarendszer sokszínûségé-
nek az átállással járó erôsödése. Ugyanakkor e kor-
látozásnak, mint a véleményszabadság minden kor-
látozásának, arányosnak kell lennie, ami annyit biz-
tosan jelent, hogy a korlátozás nem járhat a szolgál-
tatás létét veszélyeztetô közönség- és bevételcsök-
kenéssel.29 A korlátozás a jogbiztonság sérelme nél-
kül azt sem hagyhatja figyelmen kívül, hogy a mû-
sorszolgáltatási engedélyek mindenhol meghatáro-
zott idôre szólnak, s ez az idôtartam jelentôsen be-
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folyásolja a szolgáltató üzleti várakozásait és ezzel 
együtt a mûsorszerkezetet és egyéb tartalmi vonat-
kozásokat.

A digitális átállás elômozdítására vonatkozó köte-
lezettségbôl egyaránt adódnak deregulációs és nor-
maalkotási feladatok.30 A közvetlenül a digitális átál-
láshoz kapcsolódó szabályozás alapvetôen a médiapi-
ac-szabályozási eszközök felülvizsgálatára és kiegé-
szítésére terjed ki. A piacszabályozásnak továbbra is 
elengedhetetlen elemei a földfelszíni kapacitások el-
osztására és a digitális médiapiacra való belépésre vo-
natkozó elôírások. A piacra lépés szabályozása – a vá-
lasztott, a késôbbiekben bemutatandó szabályozási 
modelltôl függôen – a földfelszíni platform üzemel-
tetésének, illetve a digitális kapacitá-
sokat használó mûsorszolgáltatások és 
egyéb tartalomszolgáltatások nyújtá-
sának engedélyezését, valamint a plat-
formüzemeltetô és a tartalomszolgál-
tató közötti kapcsolat egyes kérdéseit 
foglalja magában. A digitális átállás jel-
lemzôen együtt jár a médiapiaci kon-
centráció korlátozására vonatkozó ága-
zati rendelkezések módosításával, ami 
több országban – például az Egyesült 
Királyságban31 és Franciaországban32 – a digitális mû-
sorszolgáltatásra vonatkozó külön szabályok megal-
kotását jelentette. E szabályok megalkotásával a tör-
vényhozó – a megszerezhetô médiapiaci pozíciók-
nak a mindenkori tényleges piacszerkezethez igazo-
dó korlátozásával – egyrészt az átállás fokozatossá-
gát, másrészt a digitális mûsorszolgáltatási piac kez-
deti szakaszának nagyobb piaci kockázatait igyeke-
zett figyelembe venni.

Az angol szabályozás a digitális televíziózás pia-
cának koncentrációját 2003-ig sajátos pontrendszer 
alapján korlátozta, amelyben az egyes mûsorszolgál-
tatók által megszerezhetô legnagyobb pontszám az 
összes digitális televíziós szolgáltatás mennyiségéhez 
igazodott. A francia médiatörvény alapján a digitális 
szolgáltatást nyújtó szolgáltatók a megszerezhetô jo-
gosultságok számával és az egy vállalkozás által va-
lamely mûsorszolgáltatóban megszerezhetô tulajdoni 
aránnyal kapcsolatban enyhébb korlátozás alá esnek. 
Sôt a digitális átállás megkezdését követôen mind-
két ország tovább enyhítette az ágazati koncentráció-
szabályozást, ami az Egyesült Királyság esetében az 
ágazati szabályozás majdnem teljes leépítését jelen-
tette (az általános versenyjog javára). Az elmúlt évek-
ben – legalábbis részben azonos okokból – hasonló 
folyamat ment végbe Olaszországban is.33

A digitális átállás nem járt minden országban je-
lentôs jogalkotási lépésekkel. Németországban a tar-
tományok által közösen elfogadott szabályozás, il-

letve az egyes tartományok saját médiatörvényei vi-
szonylag kis terjedelmû – például a közszolgálati mû-
sorszolgáltatók digitális szolgáltatásait megalapozó – 
módosításokkal is alkalmas hátteret biztosítottak az 
átálláshoz. Ez elsôsorban az analóg környezetben is 
alkalmazott rugalmas szabályozási megoldásokra ve-
zethetô vissza, mint amilyen a médiakoncentráció-
nak az adott vállalkozás mûsorszolgáltatásaival éves 
átlagban elért közönség arányán alapuló szabályozá-
sa,34 illetve egyes tartományi médiatörvények alap-
ján a földfelszíni frekvenciáknak nemcsak egyedi 
mûsorszolgáltatások, hanem mûsorcsomagok részére 
történô kiosztása.35 A német médiaszabályozás sajá-
tossága, hogy a digitalizáció a földfelszíni mûsorszol-

gáltatásra vonatkozó szabályozásnál je-
lentôsebb módosítással járt a kábeles 
terjesztésû szolgáltatások esetében, 
mivel a kábelek digitalizálása egybe-
esett azok privatizálásával, és a kábel-
kapacitások – Európában egyedülálló 
– állami elosztása az új környezetben 
nem volt fenntartható.36

Az analóg médiarendszerben még 
elkerülhetô volt a médiavállalkozá-
soknak a gazdasági racionalitás men-

tén történô mûködése és a demokratikus funkciók 
ellátása közötti konfliktussal való szembenézés. Di-
gitális környezetben azonban nyilvánvaló problémá-
vá válik, hogy a társadalmi, demokratikus funkciók 
ellátása is kizárólag gazdaságilag életképes szolgálta-
tásoktól várható. A médiapiaci erôforrások a korábbi-
nál lényegesen több szereplô között oszlanak meg, 
az egyes szolgáltatásokkal elérhetô közönségarány 
csökken, a fajlagos mûsor-elôállítási és -beszerzési 
költségek nônek, és ez kiegészül például a reklám-
elkerülési technikák terjedésével vagy a tartalomfo-
gyasztással kapcsolatos korlátozott fizetési hajlandó-
sággal.37 Mindebbôl olyan tendencia is felvázolható, 
mely szerint a tartalomszolgáltatások mennyiségé-
nek növekedése, az élesedô – a közönség fizetôké-
pes szegmenséért folytatott – médiapiaci verseny a 
szolgáltatások egésze minôségének romlásához, vál-
tozatosságuk csökkenéséhez, végsô soron „negatív 
minôségi versenyhez”38 vagy éppen a korábbinál is 
erôsebb koncentrációs folyamatokhoz vezet. Ebbôl 
azonban a véleményszabadság súlyosan aránytalan 
korlátozása nélkül nem lehet azt a következtetést le-
vonni, hogy szabályozási eszközökkel megakadályoz-
ható a „túl sok” szolgáltató piacra lépése. A jogalko-
tó, sôt még a médiapiac folyamataira érzékenyen re-
agálni képes szabályozó hatóság sincs abban a hely-
zetben, hogy a piaci igények helyett meghatározza 
a szolgáltatók és szolgáltatások gazdaságilag ésszerû 
számát.

a Digitális átál-
l á s  j e l l e m z ô e n 
együtt jár a mé-
Diapiaci koncent-
ráció korlátozá-
sár a vonatkozó 
ágazati r en Del-
kezések móDosítá-

sával
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Ugyanakkor a médiapiac szerkezete, bár az ana-
lóg környezethez képest kisebb – országonként elté-
rô, illetve a különbözô szabályozási megoldásokhoz 
igazodó – mértékben, de továbbra is függ a szabályo-
zói döntésektôl.39 A digitális médiarendszer kialakí-
tása során felelôs az állam azért, hogy a – szolgáltatók 
üzleti modelljeit befolyásoló – szabályozási megoldá-
sokat, illetve az átállás ütemét a piaci lehetôségek 
elemzése alapján és azok figyelembevételével hatá-
rozza meg. A médiarendszer kialakítására vonatkozó 
szabályozásnak egyre hangsúlyosabb alkotmányos 
korlátja továbbá, hogy az nem támaszthat olyan ma-
gas követelményeket a kereskedelmi mûsorszolgál-
tatókkal szemben, amely aránytalanul korlátozná és 
ezzel jelentôsen megnehezítené vagy akár ellehetet-
lenítené a mûsorszolgáltatási tevékenység mint vál-
lalkozás gyakorlását.40

Az egyes szolgáltatásokra rótt pénzügyi és mûsor-
szerkezeti követelményeknek, valamint a piaci moz-
gásteret befolyásoló egyéb szabályozási eszközök-
nek a tényleges gazdasági lehetôségekhez igazítása 
egyúttal a plurális médiarendszer megvalósulásának 
alapfeltétele. Ennek figyelmen kívül hagyása azért is 
kockázatos, mert az Európai Unión belül sem mû-
szaki, sem jogi akadálya nincs annak, hogy a szolgál-
tatók a tartalmat egy másik országból juttassák el az 
adott ország közönségének; a közösségi médiajogban 
biztosított úgynevezett származási ország elve alapján 
a tartalom vétele helyétôl függetlenül ugyanis a mû-
sorszolgáltatásra kizárólag annak az országnak a joga 
irányadó, amelyben a szolgáltató letelepedett.41 Mé-
diapolitikai céljait az adott állam tehát csak akkor ér-
vényesítheti, ha olyan versenyképes szabályozási kör-
nyezetet alakít ki, amely az adott jogrendszert a szol-
gáltatók számára az Európai Közösség más tagállamai 
szabályozási környezetéhez képest is vonzóvá teszi.

A digitális médiarendszer egy további kulcsfogal-
ma az interaktivitás. Ennek alkotmányos jelentôsé-
gét egyrészt az adja, hogy növeli a médiatartalmak 
fölötti felhasználói kontrollt, csökkenti a közönség 
sérülékenységét, és ezzel korlátozza a szabályozó 
mozgásterét a médiarendszer alakításában. Az sem 
hagyható azonban figyelmen kívül, hogy a fogyasz-
tói szokások a technológiai lehetôségeknél és a gaz-
dasági várakozásoknál lassabban változnak.42 Ezzel 
együtt az új platformok és az új típusú – „nem li-
neáris”43 – kommunikációs szolgáltatások egyre szé-
lesebb körû felhasználása, a szolgáltatások személy-
re szabhatósága, sôt az olyan új fogyasztói eszközök 
megjelenése, mint a digitális személyi videofelvevô, 
a közönség médiafogyasztását és tájékozódási szoká-
sait már ma is érzékelhetôen befolyásolja a teljes kö-
rû tájékozódás megvalósításában és a nemkívánatos 
tartalmak elkerülésében.

Az interaktivitás további következménye az egyé-
ni és a nyilvános kommunikáció határainak elmo-
sódása, a különbözô kommunikációs szolgáltatások 
konvergenciája. Ez alig megoldható – de a jogbizton-
ság érvényesüléséhez szükséges – feladattá teszi a 
médiaszabályozás hatálya alá tartozó szolgáltatások 
egyértelmû kijelölését,44 és az alapjogvédô intézmé-
nyek fontos feladatává teszi az adott esetben alkot-
mányban vagy alapjogi egyezményben rögzített „rá-
diózás”, „televíziózás”, „mûsorszolgáltatás” fogalma-
inak a konvergenciához igazodó értelmezését. A né-
met Alkotmánybíróság már egy 1990-es döntésében 
megállapította: „Az elektronikus média [Rundfunk] 
fogalma véglegesen nem határozható meg. Tartal-
ma inkább az Alaptörvény 5. cikk (1) bekezdésének 
második mondata [sajtó- és médiaszabadság] alapján 
védett társadalmi terület tényleges változásai sze-
rint módosul. Ahhoz, hogy a médiaszabadság a gyors 
technikai változások között is megôrizze normatív 
tartalmát, a sajtó/média fogalmát nem szabad egy 
már bevezetett technikához kötni. Ellenkezô eset-
ben az alapjogi védelem nem terjedhetne ki minden 
olyan területre, amely, ha új eszközök segítségével is, 
de szintén a sajtó funkcióit látja el.”45

a közönség ér Dek ei

A közszolgálati tartalmakhoz való hozzáférés

A duális médiarendszer kialakulását elindító alkot-
mánybírósági határozatok egyúttal a közszolgálati 
mûsorszolgáltatás pozícióját, feladatait is meghatá-
rozták, jellemzôen a belsô pluralizmus követelmé-
nyeinek megfelelô teljes körû, kiegyensúlyozott tá-
jékoztatásban, a „minôségi” mûsorszolgáltatásban.46 
A médiapiaci liberalizáció sehol nem vezetett arra, 
hogy a közszolgálati intézményrendszer létjogosult-
ságát alkotmánybírósági határozat megkérdôjelezte 
volna. Nyugat-Európában a közszolgálati mûsorszol-
gáltatás többé-kevésbé megtalálta a helyét a digitá-
lis médiarendszerben: minden platformon jelen lévô 
tartalomszolgáltatókká, megfelelô erôforrások és kö-
zönségtámogatás birtokában a digitális átállás fontos 
tényezôivé váltak. A digitális átállás a közszolgálati-
ságnak arra a fogalmi elemére helyezi a hangsúlyt, 
hogy a közönség minden tagja számára biztosítani 
kell a közszolgálati tartalmak általános elérhetôségét: 
„a közszolgálatiságnak egyenlô feltételek mellett el-
érhetônek kell lennie mindenki számára, függetle-
nül a tartózkodási helytôl és a társadalmi hovatarto-
zástól.”47 Ez a követelmény a közszolgálatiság erôs al-
kotmányos pozícióját igazolja, amely alapján a köz-
szolgálati tartalomszolgáltatásnak önmagában a mé-
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diarendszer más elemeitôl függetlenül is képesnek 
kell lennie az egyéni véleményalkotáshoz szükséges 
tartalmak megjelenítésére.

Az általános hozzáférés követelménye mint a mû-
szaki elérhetôség48 szempontjára is kiterjedô követel-
mény jelentôsen befolyásolja az analóg földfelszíni 
sugárzás leállását. Erre ugyanis mindaddig nem ke-
rülhet sor, amíg az adott területen a közönség (szin-
te) egésze részére nem biztosított a közszolgálati tar-
talmak elérhetôsége. Az elérhetôség egyik – tech-
nikai49 – feltétele, hogy az adott területen a mûsor-
jel fogható legyen. További feltétel, hogy a közön-
ség ténylegesen rendelkezzen a di-
gitális mûsorjelek vételéhez szük-
séges eszközökkel. Állami felelôs-
ség azonban csak az elsô feltétel tel-
jesítésével kapcsolatban áll fenn, s 
nem terjed ki a digitális vevôkészü-
lék beszerzésére, ahogy korábban 
az analóg készülékek beszerzésé-
re sem vonatkozott.50 A digitális ve-
vôkészülékkel rendelkezô háztartá-
sok száma azonban nem hagyható 
figyelmen kívül az analóg sugárzás 
leállítása idôpontjának megállapításakor. Az általános 
hozzáférhetôség garanciája a digitális médiarendszer-
ben is a közszolgálati tartalmak földfelszíni sugárzá-
sa; az univerzális hozzáférés más platformon – az inf-
rastruktúra kiépítettsége mellett a fogyasztói szoká-
sokat is figyelembe véve – aligha biztosítható.51

A közszolgálatin kívül más (kereskedelmi) tar-
talmakkal kapcsolatban a közönségnek nincs alkot-
mányosan megalapozott igénye a hozzáférésre. Egy 
konkrét szolgáltatáshoz való hozzáférés megszûnése 
nem veszélyezteti az alkotmányos médiaszabályozá-
si célok teljesítését, így nem akadályozza az átállást. 
Ugyanakkor a pluralizmus sérülne abban az esetben, 
ha az átállás eredményeként a korábbinál kevesebb 
tájékozódási forrás állna rendelkezésre. Nagy a jelen-
tôsége ezért annak, hogy a szabályozó milyen felté-
teleket határoz meg az analóg sugárzás végleges le-
állításához.

A tudatos médiahasználat mint szabályozási cél

Amellett, hogy – Marsden és Ariño megfogalmazásá-
ban: – „fogyasztási és választási ereje a fogyasztót he-
lyezi az átállási folyamat középpontjába”,52 a fogyasz-
tók, a közönség szerepe az alkotmányos médiasza-
bályozás szempontjából is átértékelôdik. A média-
szabadság jelenlegi koncepciója alapvetôen fiktív kö-
zönségképen, a habermasi „okoskodó közönség” ide-
álján alapul, és alig vesz tudomást a tényleges média-
fogyasztói magatartásról.53 A külsô pluralizmus kon-

cepciójának egészét kérdôjelezi meg például az a fo-
gyasztói magatartás, amely a teljes körû tájékoztatás 
helyett a saját preferenciáit megerôsítô információkat 
keresi.54 Ezzel kapcsolatban azonban a szabályozás a 
véleményszabadság aránytalan korlátozása nélkül to-
vábbra sem tehet többet annál, mint hogy olyan mé-
diarendszer kereteit hozza létre, amelyben a közön-
ség lehetôséget kap a tájékozódásra, az információk 
és értékek közötti választásra.

Elôtérbe kerülhetnek azonban a közönség tag-
jait mint fogyasztókat érintô szabályozási megoldá-
sok. Ennek jelenként egyre hangsúlyosabb szabá-

lyozási céllá válik a tudatos média-
fogyasztás, a „média-írástudás” (me-
dia literacy), azaz magára a médiá-
ra vonatkozó információk elérhetô-
ségének elômozdítása. E mögött az 
a felismerés áll, hogy az alkotmá-
nyos médiaszabályozási célkitûzé-
sek az egyéb, a médiarendszer ki-
alakítására, illetve a szolgáltatók te-
vékenységére vonatkozó feltételek 
teljesülése is esetén csak akkor va-
lósíthatók meg, ha a közönség egy-

részt valóban élni tud a bôvülô választási lehetôsé-
gekkel, másrészt kellôen kritikus az egyre nagyobb 
mennyiségben elérhetô információkkal szemben.55 
E megközelítés szerint a hozzáférés lehetôvé téte-
le önmagában nem garantálja a média demokrati-
kus funkcióinak érvényesülését. A tudatos média-
fogyasztás mint szabályozási cél megjelenését in-
dokolja a felhasználói eszközök egyre bonyolultabb 
mûködése, az elérhetô információk mennyiségé-
nek jelentôs növekedése, valamint a digitális tarta-
lom manipulálhatóságából eredô kockázat, továbbá 
az úgynevezett digitális szakadék – azaz az informá-
ciókhoz való hozzáférés és az információfeldolgozás 
képessége mentén kialakuló társadalmi törésvonal 
– kockázata.

Az állam e sajátos médiafogyasztó-védelmen ke-
resztül szerepet vállal a „kommunikatív kompeten-
ciák”56 fejlesztésében, amelyek nélkül a médiatartal-
mak feldolgozásán alapuló önálló véleményalkotás 
lehetôsége, végsô soron a médiaszabályozás alkot-
mányos célja meghiúsul. A korábbi, közlési tilalma-
kon és korlátokon alapuló szabályozási megoldások 
helyett, illetve azok kiegészítéseként a tudatos mé-
diafogyasztáshoz kapcsolódó intézkedések a felhasz-
nálói készségek erôsítésével próbálják a közönséget a 
digitális média lehetôségeivel és az abból eredô koc-
kázatokkal megismertetni. A jogalkotónak azonban 
tisztában kell lennie azzal, hogy a média mûködé-
sében a befogadás a szabályozási eszközökkel leg-
kevésbé befolyásolható tényezô, és vigyáznia kell, 

a tuDatos méDiafo-
gyasztáshoz kapcso-
lóDó intézkeDések a 
felhasználói készsé-
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kal megismertetni.
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hogy saját lehetôségeinek túlértékelésével ne lépje 
át a beavatkozás alkotmányos határait.

Az Európai Unió Bizottságának az audiovizuális 
politikáért felelôs fôigazgatósága meghatározásában 
a média-írástudás „képességet jelent azoknak a ké-
peknek, hangoknak és üzeneteknek az erejéhez va-
ló hozzáférésre, annak elemzésére és értékelésére, 
amelyekkel a közönség naponta találkozik, és ame-
lyek a kortárs kultúra fontos részei, továbbá képes-
ség a személyes használaton alapuló médiában va-
ló kompetens kommunikációra”.57 Részletesen fog-
lalkozik a media literacy kérdésével a Communica-
tions Act 2003, amely kifejezetten az angol szabá-
lyozó hatóság, az OFCOM kötelezettségeként hatá-
rozza meg olyan intézkedések megtételét és olyan 
megállapodások megkötését, amelyek elômozdítják 
a közönség tudatosságát a médiában megjelenô tar-
talmak természetére és jellegére vonatkozóan, segí-
tik a médiatartalmak megértését, a tartalmak kivá-
lasztására irányuló eljárások megismerését.58 Az OF-
COM a media literacy lényegét – egy nyilvános kon-
zultáció keretében – azzal a képességgel azonosítot-
ta, hogy a közönség a technológiákat a keresett infor-
máció megtalálására használja, megértse az informá-
ciókat, véleménye legyen róluk és szükség esetén re-
agáljon rájuk. Meghatározása szerint a media literacy 
„a kontextusok sokféleségében megjelenô kommu-
nikációs üzenetekhez való hozzáférésre, azok meg-
értésére és létrehozására való képesség”.59 A szabá-
lyozó hatóság eszköze a kutatás, az érintettekkel va-
ló együttmûködés, valamint a nézôk tájékoztatását – 
a tartalom címkézését – szolgáló eszközök alkalma-
zásának elômozdítása.

a Digitá lis m éDi a r en Dszer 
k i a la k ítása

A földfelszíni mûsorterjesztési kapacitások elosztása

Vitathatatlan, hogy a digitalizáció a szolgáltatásvá-
laszték megsokszorozásával jelentôsen hozzájárul a 
médiarendszer pluralizmusának biztosításához, és 
csökkenô szabályozói beavatkozással is növeli a kü-
lönbözô vélemények és értékek nyilvános megjele-
nésének esélyét. A kapacitásbôvülés a legnagyobb 
változást a földfelszíni mûsorszórásban hozza. A föld-
felszíni mûsorszórást az analóg környezet médiapoli-
tikája és médiaszabályozása kiemelt jelentôségû plat-
formként kezelte. Analóg környezetben a földfelszí-
ni mûsorszórás a médiavállalkozások számára a kö-
zönség lehetô legnagyobb részéhez való eljutást, a 
közönség számára pedig az ingyenesen hozzáférhe-
tô tartalmakat biztosította. Az állam szempontjából 

e platform kiemelt jelentôségû, mert az állam a föld-
felszíni kapacitások elosztásával, a mûsorszolgáltatási 
engedélyek feltételeinek meghatározásával más plat-
formokhoz képest erôteljesebben érvényesítheti mé-
diapolitikai elképzeléseit.

A digitális médiarendszerben a földfelszíni plat-
form – országonként eltérô mértékben, nem kis rész-
ben a digitális átállás ütemétôl függôen – veszít e je-
lentôségébôl. A mûsorszolgáltatók számára a földfel-
színi mûsorszórás egyre kevésbé vonzó, mert egyre 
kisebb a közönségnek az a része, amely kizárólag e 
platformon keresztül jut hozzá a tartalomhoz. Ily mó-
don ráadásul inkább a közönség kisebb vásárlóerôvel 
rendelkezô részei érhetôk el. A digitális technológiák 
egyre hatékonyabb eszközöket biztosítanak a nézôk 
számára a reklámok elkerüléséhez, ami a mûsorszol-
gáltatókat új üzleti modellek, alternatív finanszírozá-
si megoldások kidolgozására ösztönzik; a földfelszíni 
terjesztésû fizetôs szolgáltatások megjelenése szin-
tén átértelmezi a földfelszíni platform jelentôségét. 
Marsden és Ariño ugyanakkor arra mutat rá, hogy a 
földfelszíni mûsorszórást hatékonyan helyettesíte-
ni képes terjesztési hálózatok ellenére nem valószí-
nû, hogy földfelszíni digitális platform nélkül bizto-
sítható az univerzális hozzáférés.60 A digitális földfel-
színi platform funkciójának meghatározása végsô so-
ron szabályozói döntést igényel: e platform viszony-
lag kis számú tartalomszolgáltatással biztosíthat egy-
fajta információs alapellátást, vagy pedig szélesebb 
tartalomkínálattal a kábeles és IP alapú platformok 
versenytársává válhat.61 Utóbbi esetben kiteljesedik 
az a folyamat, amelyben az állam fokozatosan min-
den platform esetében lemond az egyes tartalom-
szolgáltatók piacra lépési feltételeinek egyedi, köz-
vetlen meghatározásáról.

A jogalkotónak állást kell foglalnia abban a kér-
désben, hogy az állam – az erre felhatalmazott szer-
ven keresztül – a digitális médiarendszerben is az 
egyes mûsorszolgáltatások részére osztja-e el a ren-
delkezésre álló mûsorszórási kapacitásokat, vagy a 
platform üzemeltetôit bízza meg az egyes tartalom-
szolgáltatók kiválasztásával. Mindkét megoldásra, il-
letve azok keveredésére is számos példa van a világ-
ban.62 Alkotmányos szempontból mindkét megoldás 
elfogadható. Az engedélyezés alapvetôen a média-
szabadság gyakorlását és a technikai lehetôségeket 
összhangba hozó egyik szabályozási eszköz.63 Mivel 
a digitális földfelszíni kapacitások továbbra sem kor-
látlanok, ráadásul az állam rendelkezési körébe tar-
toznak, ezért a kiválasztási eljáráson alapuló elosztá-
suk alkotmányosan továbbra is indokolt. Az igény-
lôk esélyegyenlôségét biztosító kiválasztási eljárás 
végsô soron a plurális médiarendszer kialakításának 
egyik eszköze, függetlenül attól, hogy a kiválasztás 
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eredményeként a szolgáltató egy tartalomszolgálta-
tás vagy egy tartalomszolgáltatás-csomag nyújtására 
válik jogosulttá.

A platformüzemeltetô kiválasztása esetén a tarta-
lomszolgáltatás egészének szerkezetét nem a szabá-
lyozó hatóság, hanem már maguk a platformüzemel-
tetôk, végsô soron a piaci erôk alakítják ki. A platform-
üzemeltetô engedélyezésén keresztül ugyanakkor a 
szabályozó továbbra is lehetôséget kap a tartalomvá-
laszték közvetett befolyásolására, és a külföldi szabá-
lyozási megoldások is azt igazolják, hogy a hatóság él 
e lehetôséggel.64 A földfelszíni platformon terjesztett 
tartalomszolgáltatások száma a mûszaki fejlôdés ré-
vén – újabb tömörítési technológiákkal, az adóháló-
zat architektúrájával65 – minél inkább megközelíti az 
egyéb terjesztési hálózatokon elérhetô tartalmak szá-
mát, annál kevésbé indokolható a szolgáltatásonkén-
ti engedélyezés. Ráadásul e megoldás nagy felelôssé-
get ró a szabályozó hatóságra a gazdaságilag életké-
pes szolgáltatások és a hatékonyan mûködô piac ki-
alakításával kapcsolatban. A médiarendszer kialakí-
tásának nem egyetlen alkotmányos megoldása léte-
zik;66 a földfelszíni kapacitások szabályozó hatósági 
elosztása – arányos beavatkozást jelentô kiválasztási 
feltételek mellett – az egyes tartalomszolgáltatások-
ra vonatkozóan is fenntartható. Kizárólag a választott 
piacra lépési modell alapján végsô soron nem ítélhetô 
meg a beavatkozás arányossága, ehhez vizsgálni kell 
a piacra lépés konkrét szabályozási rendszerét.

A földfelszíni digitális platformok üzemeltetôi 
úgynevezett multiplex-kapacitások felhasználására 
szerezhetnek jogosultságot. A multiplex szolgáltatás 
alapvetôen technikai jellegû szolgáltatás, a különbö-
zô tartalomszolgáltatások elektronikus jeleinek di-
gitális jelköteggé alakítása. Az alkotmányos média-
szabályozási célok megvalósítását e tevékenység ak-
kor érinti, ha a tisztán mûszaki tevékenység mellett 
a szolgáltató maga dönthet az adott multiplex digitá-
lis kapacitásainak elosztásáról, a multiplex-csomag-
ba kerülô tartalomszolgáltatások kiválasztásáról. Ezt 
a megoldást követi például az angol, az osztrák és a 
holland szabályozás, egyes német tartományi mé-
diatörvények, valamint – a mûsorszórási kapacitá-
sok egy részét érintôen – az olasz és a spanyol szabá-
lyozás.67 A platform üzemeltetésére, illetve az ahhoz 
szükséges frekvencia elosztására vonatkozó pályázat 
a multiplex-szolgáltatás szintjén biztosítja a médiapo-
litikai szempontok érvényesítését, ezzel egyúttal az 
utolsó beavatkozási pontot jelenti a médiapiac köz-
vetlen alakításában.

A pályáztatás során a külföldi példák alapján fi-
gyelembe vehetô szempontok részben technikai jel-
legûek, mint például a lefedettség mértéke, a hálózat 
kiépítésének üteme, illetve a mûszaki minôségi kö-

vetelmények, részben pedig a fogyasztói érdekek vé-
delmét szolgálják, mint a tájékoztatásban való rész-
vétel vagy a fogyasztói eszközbeszerzés támogatása. 
Ezek mellett ugyanakkor jellemzôen a platformon 
megjelenô tartalomválasztékot érintô szempontok 
is megjelennek, amelyek vagy közvetlenül a multip-
lex-kínálattal kapcsolatban fogalmaznak meg – alap-
vetôen a sokszínûségre, a hazai tartalmak preferálá-
sára vonatkozó – követelményeket, vagy a tartalom-
szolgáltatók közötti tisztességes és hatékony verseny 
garantálását írják elô. Az engedélyezés a földfelszíni 
platformon így az állam – a szabályozó hatóság – ré-
szére továbbra is fenntartja azt a lehetôséget, hogy 
az adott platformüzemeltetôre vonatkozóan egyedi-
leg szabályozza a platformüzemeltetô és a tartalom-
szolgáltatók közötti kapcsolatokat. A multiplex szol-
gáltatási engedélyek elôírhatják az egyes tartalom-
szolgáltatók részére a tisztességes, esélyegyenlôsé-
gen alapuló és megkülönböztetésmentes hozzáférési 
feltételek szerinti hozzáférés biztosítását, a közszol-
gálati mûsorszolgáltatók, esetleg más analóg mûsor-
szolgáltatók továbbítását (must carry), és tartalmaz-
hatnak szabályt a mûsorszolgáltatások és egyéb tar-
talomszolgáltatások arányára, a mûszaki színvonalra, 
az elektronikus programkalauzra, illetve a sokszínû 
tartalomválasztékra vonatkozóan.68

A platformüzemeltetôk és a tartalomszolgáltatók 
közötti kapcsolat szabályozása

Az engedélyezésnek mint a médiapiacra való belépés 
közjogi feltételének háttérbe szorulása azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy a digitális médiarendszert vég-
sô soron magánfelek közötti magánjogi megállapo-
dások alakítják. Az adott – digitális földfelszíni, ká-
beles, mûholdas vagy egyéb – platform üzemeltetô-
je maga dönt a terjesztési kapacitások elosztásáról, 
a platformon megjelenô tartalomszolgáltatások ki-
választásáról, valamint a platformon való megjele-
nés feltételeirôl. A plurális médiarendszer kialakítá-
sára vonatkozó kötelezettségének az állam az eddi-
gi alapvetôen közjogi, közhatalmi eszközök alkalma-
zása helyett e magánjogi viszonyok megfelelô, ará-
nyos befolyásolásával tesz eleget; a digitális média-
rendszer szabályozása „a közjogi szabályozás és a ma-
gánjogi szerzôdés sajátos fúziója”.69 A programcsoma-
gokat összeállító platformüzemeltetôk mint sajátos 
szerkesztôi tevékenységet végzô szolgáltatók média-
szabályozási jelentôségét az adja, hogy a médiarend-
szer egészének pluralizmusa a tartalomszolgáltatók 
kellôen nagy száma és a tartalomkínálat sokszínûsé-
ge ellenére is csorbulhat, ha a mûsorcsomagok össze-
állítása egyoldalú, egyes véleményekre vagy tarta-
lomtípusokra vonatkozóan – a csomagokból való ki-
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rekesztéssel, megkülönböztetô árazással, a szolgálta-
tás minôségére vonatkozó feltételekkel – diszkrimi-
natív. Az ebbôl eredô kockázatok elkerülését szol-
gáló szabályozási eszközökkel kapcsolatban viszont 
az Európai Unió jogalkotása szûkíti a tagállami moz-
gásteret.

A platformüzemeltetôk és a tartalomszolgáltatók 
közötti kapcsolat szabályozásának egyik általánosan 
alkalmazott eszköze az úgynevezett terjesztési köte-
lezettségek (must carry) elôírása. A must carry szabá-
lyozási modell alapján a platformüzemeltetô a kapa-
citások egy részét köteles a szabályozó által megha-
tározott mûsorszolgáltatások terjesztésére felhasznál-
ni, a szabadon maradó kapacitásokkal viszont – a ka-
pacitáselosztás esetleges további korlátait figyelembe 
véve – szabadon gazdálkodhat.70 A must carry köte-
lezettségek meghatározásánál nem hagyható figyel-
men kívül az alkotmányos médiaszabályozás általá-
nos mércéje: szabályozói beavatkozásra csak annyi-
ban van szükség, amennyiben az alkotmányos mé-
diaszabályozási célok e beavatkozás nélkül nem va-
lósulhatnak meg. Alapvetôen a platformüzemeltetô 
szerkesztési szabadságába tartozik a 
programcsomagok összeállítása. Ala-
nyi joga – talán a közszolgálati mû-
sorszolgáltató kivételével – egyet-
len tartalomszolgáltatónak sincs ar-
ra, hogy szolgáltatásával valamely 
platformon megjelenjék. A must car-
ry kötelezettségek így nem is a tar-
talomszolgáltatók, hanem a közön-
ség és a plurális médiarendszer érde-
keihez igazodnak, és alapvetôen azt 
a célt szolgálják, hogy az egyéni véleményalkotás-
hoz szükséges minimális tartalomkínálat – ami adott 
esetben nem terjed túl a közszolgálati, illetve a he-
lyi tartalmakon – minden releváns platformon eljus-
son a közönséghez. Az, hogy a tartalomkínálat sok-
színûsége szükségessé teszi-e a must carry kötele-
zettségek kiterjesztését egyes kereskedelmi szolgál-
tatásokra is, részben az adott médiarendszer sajátos-
ságaitól függ – például a közszolgálati mûsorszolgál-
tatások pozíciójától, az egyes kereskedelmi szolgál-
tatásokat terhelô, a belsô pluralizmus megvalósulá-
sát szolgáló kötelezettségektôl –, részben a fennma-
radó kapacitások elosztására vonatkozó szabályozás-
tól. Susanne Reinemann szerint a must carry kötele-
zettségek és a platformüzemeltetônek a további ka-
pacitások elosztásával kapcsolatos mozgástere között 
„korrelatív összefüggés”71 van: „Minél inkább meg-
valósul a must carry területén a vélemények alkot-
mányosan megkövetelt sokszínûsége, annál inkább 
csökkenthetôk a must carryn kívüli területekre vo-
natkozó kötelezettségek.”72

A must carry szabályozás terjedelmét befolyásol-
ja a közösségi hírközlési jog.73 Az egyetemes szolgál-
tatási irányelv szerint a továbbítási kötelezettségek 
kizárólag azokat a mûsorterjesztô hálózatokat érint-
hetik, amelyeket a végfelhasználók jelentôs hánya-
da használ a rádió- és televízió-mûsorok vételének 
fô eszközeként. A kötelezettségnek ésszerûnek kell 
lennie, azt egyértelmûen meghatározott közérde-
kû célokhoz kell rendelni, arányosnak és átlátható-
nak kell lennie, és rendszeresen felül kell vizsgálni. 
A terjesztési kötelezettségekre vonatkozó közösségi 
szabályozás tehát nem akadályozza az alkotmányos 
szempontok érvényesülését.

A platformüzemeltetôk és a tartalomszolgáltatók 
közötti kapcsolatok további szabályozása is annyiban 
indokolt, amennyiben e szabályozás hiánya veszé-
lyeztetné a plurális médiarendszer kialakulását. Kü-
lönösen a földfelszíni platformokra vonatkozó külföl-
di szabályozásokban jelenik meg az a követelmény, 
hogy a platformüzemeltetô garantálja a tartalomszol-
gáltatók közötti tisztességes és hatékony verseny fel-
tételeit, és hogy a kapacitások elosztásánál tisztes-

séges, esélyegyenlôségen alapuló fel-
tételeket alkalmazzon.74 A német sza-
bályozás a digitális kábelkapacitások 
elosztására vonatkozóan írja elô az al-
kalmazott díjak kialakításának mód-
ját és azok nyilvánosságra hozatalát.75 
Ezek az elôírások a kapacitáselosz-
tás átláthatóságának, illetve alapvetô 
feltételeinek meghatározásával növe-
lik a sokszínû tartalomkínálat kiala-
kulásának esélyét, de annak megva-

lósításához se nem elégségesek, se nem szüksége-
sek. A kapacitáselosztás diszkriminációmentes gaz-
dasági feltételei a nem piacképes tartalmak megje-
lenését önmagukban nem biztosítják. Ugyanakkor 
a sokcsatornás és „sokplatformos” médiamodellben 
alkotmányosan nem elengedhetetlen a kereskedel-
mi tartalomszolgáltatókkal szemben alkalmazott fel-
tételek korlátozása, mivel a bôvülô kapacitások elvi-
leg legalábbis egyre több szolgáltatónak teszik lehe-
tôvé a piacra lépést, és az egyes platformokon elér-
hetô tartalomszolgáltatások nagy száma e korlátozás 
nélkül is jelentôsen csökkenti a sokszínûség sérel-
mének veszélyét.

Az új angol kommunikációs törvény a hálózat-
üzemeltetôket terhelô terjesztési kötelezettségek 
mellett a törvényben meghatározott digitális tarta-
lomszolgáltatók számára ajánlattételi kötelezettsé-
get (must offer obligations) ír elô azért, hogy a digitá-
lis szolgáltatásokat a végfelhasználók többsége által 
televíziós mûsorok vételére igénybe vett távközlési 
hálózaton terjesszék, és hogy azok a közönség lehe-

a mu lti plex szol-
gáltatás alapvetô-
en technikai jelle-
gû szolgáltatás, a 
különbözô tarta-
lomszolgáltatások 
elektronikus jelei-
nek Digitális jelkö-

teggé alakítása. 
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tô legszélesebb köréhez jussanak el.76 Az ajánlattéte-
li kötelezettség alapvetôen azokat a tartalomszolgál-
tatókat terheli, amelyek – kereskedelmi mûsorszol-
gáltatóként – közszolgálati kötelezettségeket is ellát-
nak.77 A must offer kötelezettség megjelenése is azt 
jelzi, hogy a digitalizáció erôsíti a különbözô platfor-
mok közötti versenyt, ugyanakkor egy új platform 
elindításának akadálya lehet az, hogy a legmagasabb 
közönségarányt elérô tartalomszolgáltatásokat nyúj-
tó szolgáltatók az új platform üzemeltetôjétôl meg-
tagadják a tartalomhoz való hozzáférést. E tartal-
mak nélkül sikeres platform aligha indítható. Az új 
platform üzemeltetôjének a tartalomhoz való hozzá-
férésre azonban csak annyiban van alkotmányosan 
megalapozott igénye, amennyiben a hozzáférés hiá-
nya veszélyezteti az adott mûsorcsomag, illetve plat-
form sokszínûségét. Ez alapján a platformüzemeltetô 
a közszolgálati szolgáltatások mellett esetleg a belsô 
pluralizmust érvényesíteni köteles tartalomszolgálta-
tóval szemben léphet fel ilyen igénnyel.

Az európai hírközlés-szabályozás a hagyományo-
san a médiaszabályozás területére tartozó szabályo-
zási kérdésekbe avatkozik akkor, amikor az Európai 
Bizottság 2003/311/EK számú ajánlása78 vélhetôen ex-
ante hírközlési szabályozást igénylô piacként határoz-
za meg „a tartalom végfelhasználók felé való eljutta-
tásának céljából nyújtott mûsorterjesztési szolgálta-
tást” (úgynevezett 18-as piac). Ez alapján a (hírköz-
lési) szabályozó hatóság a hírközlési jogban meghatá-
rozott kötelezettségeket róhat ki arra a mûsorterjesz-
tôre – mint elektronikus hírközlési szolgáltatóra –, 
amely egy érintett piacon jelentôs piaci erôvel, végsô 
soron gazdasági erôfölénnyel rendelkezik. A jelentôs 
piaci erôvel rendelkezô mûsorterjesztôt a szabályozó 
hatóság többek között átlátható, diszkriminációmen-
tes, ellenôrzött árakon alapuló hozzáférés biztosításá-
ra kötelezheti. A szabályozás súlyos értelmezési ne-
hézséget hordoz: a szabályozó hatóság által kiróha-
tó hozzáférési kötelezettség a „hozzáférés” hírközlési 
jogi meghatározása alapján eszközök és/vagy szolgál-
tatások elektronikus hírközlési szolgáltatás nyújtása 
céljából történô rendelkezésre bocsátására terjed ki.79 
Márpedig a mûsorszolgáltatók nem elektronikus hír-
közlési szolgáltatás, hanem mûsorszolgáltatás nyújtá-
sa céljából férnek hozzá a mûsorterjesztô hálózathoz. 
A hozzáférési irányelv ezzel kizárja a mûsorszolgálta-
tók mint tartalomszolgáltatók hozzáférési igényét.80 
A joggyakorlatban azonban ez az ellentmondás egy-
általán nem jelent meg, a nemzeti szabályozó hatósá-
gok piacelemzési kötelezettségüknek eleget tettek, 
és számos esetben a mûsorterjesztôt terhelô kötele-
zettség kiszabására is sor került.81

A fenti értelmezési probléma mögött alapvetôen 
a hírközlés-szabályozási és médiaszabályozási szem-

pontok fel nem ismert ütközése áll. A 18-as piac hír-
közlési jogi szempontok alapján, hírközlési jogi meg-
oldásokkal – hírközlési hatáskörben82 – rendeli sza-
bályozni a mûsorterjesztô és a mûsorszolgáltató kö-
zötti kapcsolatot, végsô soron a mûsorszolgáltató pi-
acra lépésének feltételeit. A szabályozás tehát érin-
ti az alkotmányos médiaszabályozási célok megvaló-
sítását. Abból, hogy az adott szabályozási eszköz for-
málisan a hírközlési joghoz tartozik, még nem követ-
kezik, hogy az adott eszköz nem alkalmas az alkot-
mányos szempontok érvényesítésére. Mivel azonban 
a közösségi hírközlési szabályozás kizárólagos abban 
az értelemben, hogy a szabályozás hatálya alá vont 
kapcsolatrendszerekre a közösségi joggal összhang-
ban más szabályozás nem alkalmazható, ezért a kö-
zösségi hírközlési szabályozás által le nem fedett, de 
alkotmányos szempontból szükséges beavatkozások 
esetében a két szempont- és normarendszer konflik-
tusba kerül. Ilyen konfliktus adódhat abból, ha az al-
kotmányos szempontok a jelentôs piaci erôvel nem 
rendelkezô mûsorterjesztôkre vonatkozóan is szabá-
lyozást indokolnak, vagy ha a jelentôs piaci erô alap-
jául szolgáló, kizárólag gazdasági jellegû ismérvek al-
kotmányos szempontból nem megfelelôen határolják 
körül a szabályozás alá vont mûsorterjesztôket, to-
vábbá akkor, ha a hírközlési jog alapján a mûsorter-
jesztôre kiszabható kötelezettségek az alkotmányos 
szempontok érvényesítésére nem alkalmasak vagy 
nem elegendôk. Részben e lehetséges konfliktusok 
elkerülését szolgálják a közösségi hírközlési jog alap-
ján a piaci erôtôl függetlenül kiszabható – az elôzô-
ekben ismertetett – must carry kötelezettségek. Az 
a must carry-vel kapcsolatban levont következtetés, 
mely szerint a sokcsatornás platformokon a sokszí-
nûség sérelmének veszélye szabályozási beavatkozás 
nélkül is csekély, a médiarendszer tényleges jellem-
zôinek figyelembevételével valószínûvé teszi, hogy 
a 18-as piachoz kapcsolódó szabályozó hatósági in-
tézkedések az alkotmányos médiaszabályozás mér-
céjének is megfelelnek. Ez azonban nem indokol-
ja az Európai Bizottságnak azt a – feltehetôen nem 
teljesen végiggondolt – döntését, amely a hírközlé-
si szolgáltatók egymás közötti kapcsolatainak rende-
zésére szolgáló szabályrendszert a mûsorszolgáltatók 
piacra lépési feltételeinek meghatározására is alkal-
mazni rendelte.

A platformok közötti verseny alkotmányjogi  
jelentôsége

Az egyes platformüzemeltetôk szabályozása, a plu-
rális médiarendszer kialakításával kapcsolatos köte-
lezettségeik terjedelme jelentôs mértékben függ a 
külsô pluralizmus értelmezésétôl. A digitális mûsor-
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terjesztés ugyanis felveti azt a kérdést, hogy a külsô 
pluralizmusnak minden egyes platformon belül ér-
vényesülnie kell-e, vagy az alkotmányos szabályozá-
si célok a platformok mindegyikének együttes figye-
lembevételével is teljesíthetôk. A digitális terjeszté-
si technológiák ugyanis a közönség választási lehetô-
ségét nemcsak a tartalomszolgáltatások, hanem a kü-
lönbözô terjesztési hálózatok vonatkozásában is bôví-
tik. A digitális mûholdas mûsorszórás szélesebb kö-
rû elterjedésével, majd az internet-technológián ala-
puló – a hagyományos telefonvezeték alkalmazásával 
nyújtott – mûsorelosztás megjelenésével olyan tar-
talomterjesztési alternatívák jelentek meg, amelyek 
ténylegesen erôsítik a versenyt a sokcsatornás mû-
sorterjesztési rendszerek területén. A német Alkot-
mánybíróság 1986-ban hozott határozata a szolgál-
tatások közötti „külsô kiegyensúlyozottságot” csak 
olyan szolgáltatások vonatkozásában tartotta megva-
lósíthatónak, amelyek egymást ténylegesen képesek 
kiegyensúlyozni, a külsô pluralizmus követelményé-
nek ezért minden egyes mûsorterjesztési rendszer-
ben – és minden egyes vételkörzetben – meg kell 
valósulnia.83

Sporn éppen a földfelszíni digitális mûsorszórás-
hoz köti e koncepció tarthatatlanságát.84 Álláspont-
ja szerint a földfelszíni platformhoz való hozzáférés 
nem jár olyan többletterhekkel, amelyek akadályoz-
nák e platform más terjesztési szolgáltatásokkal pár-
huzamos igénybevételét, és az országos lefedettségû 
digitális földfelszíni szolgáltatás képes így kiegyen-
líteni a kábelrendszerek és a mûholdas mûsorszórás 
programkínálatában jelentkezô sokszínûségi és ki-
egyensúlyozottsági deficiteket. E korrekciós funk-
ció egyik feltétele, hogy a földfelszíni platform a kö-
zönség részére ingyenesen hozzáférhetô tartalmak 
széles választékát tegye hozzáférhetôvé. Ez azon-
ban nem az egyetlen – bár a fizetôs szolgáltatáshoz 
képest számos külföldi példa alapján életképesebb 
– üzleti modell. A korrekciós funkció nem valósul 
meg, ha a platformüzemeltetô a közönségtôl a szol-
gáltatás igénybevételéért az egyéb platformok díjával 
összevethetô díjat szed. Mivel a digitális földfelszíni 
terjesztésû tartalmak vétele minden esetben szüksé-
gessé teszi a megfelelô vevôberendezés beszerzését 
és üzemeltetését, ezért a korrekciós funkció betölté-
sének másik feltétele, hogy a közönség vállalja a be-
szerzés és az üzemeltetés anyagi és egyéb terheit.

A platformok összességében érvényesülô pluraliz-
mus e megközelítés alapján is akkor lehet alkalmas 
az alkotmányos szabályozási célok megvalósítására, 
ha a mûszaki lehetôségek mellett a várható fogyasz-
tói magatartást befolyásoló egyéb tényezôk sem aka-
dályozzák a platformok párhuzamos igénybevételét, 
illetve a platformok közötti váltást. Ha a közönség 

oldalán a platformok ténylegesen átjárhatók, illetve 
egymással akadálymentesen helyettesíthetôk, akkor 
az egyes platformok esetleg egyoldalú tartalomkíná-
lata a platformok összességében továbbra is kiegyen-
lítheti egymást. Az egyes platformok, illetve mûsor-
terjesztési szolgáltatások helyettesíthetôségének kér-
dését részletesen vizsgálta a versenyjogi, valamint a 
hírközlési jogi piacmeghatározási gyakorlat. Az Eu-
rópai Unió Bizottsága az 1990-es években több ha-
tározatában85 azt az álláspontot képviselte, hogy az 
igénybevétel technikai és pénzügyi feltételeiben je-
lentôs különbségeket mutató mûsorterjesztési lehe-
tôségek egymást nem helyettesítik; e határozatok 
szerint a háztartások jelentôs része a váltással járó 
anyagi és nem anyagi terheket nem hajlandó vállal-
ni („lock-in-effect”). A 2001-ben hozott Telia/Telenor-
döntés szerint azonban több tényezô utal arra, hogy 
a kábeles és a digitális mûholdas mûsorterjesztés kö-
zötti különbségtétel a digitális technológiák alkal-
mazásával nagy valószínûséggel elvesztette jelentô-
ségét.86 A határozat végül nem foglalt egyértelmûen 
állást a helyettesíthetôség kérdésében.

A Nemzeti Hírközlési Hatóságnak a 18-as piacra 
vonatkozó – egyelôre konzultációra bocsátott, más 
tagállamok szabályozó hatóságaival alapvetôen meg-
egyezô eredményre vezetô – piacelemzésében a ta-
nács arra a következtetésre jutott, hogy jelenleg az 
igen eltérô mûsorkínálat, a belépési díjak, havidí-
jak, a vételhez szükséges eszközök miatt a földfel-
színi, illetve a nyílt hozzáférésû mûsorszórás, a mik-
rohullámú mûsorterjesztés, a kábelszolgáltatások, az 
IPTV, illetve a digitális mûholdas mûsorszórási szol-
gáltatások nehezen összevethetôk egymással, keres-
leti oldalról még jellemzôen nem helyettesítôi egy-
másnak. Az elemzés szerint ugyanakkor a piac vár-
hatóan a platformok közötti helyettesítés irányába 
fog elmozdulni, vagyis a különbözô mûsorterjeszté-
si platformok kiskereskedelmi piaca várhatóan egya-
zon szolgáltatási piachoz fog tartozni.87

Egyelôre tehát kétséges, hogy a tényleges fo-
gyasztói magatartást is figyelembe véve megvaló-
sul-e a platformok közötti átjárhatóság, és a jogalko-
tó lemondhat-e az adott platformon belüli sokszínû-
ség érvényesülésérôl. A platformok bôségét azonban 
már most sem hagyhatja figyelmen kívül a szabályo-
zási eszközök kiválasztásánál.

A digitális mûsorterjesztés  
„szûk keresztmetszetei”

A digitális médiáról folyó diskurzus általánosan elfo-
gadott tétele lett, hogy a digitális médiarendszer sok-
színûségét elsôsorban a hozzáférési lehetôségek ha-
tározzák meg. A hozzáférés értelmezhetô a tartalom-
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szolgáltatóknak az infrastruktúra különbözô eleme-
ihez való hozzáféréseként, és ez alapfeltétele a kö-
zönség különbözô információkhoz való hozzájutásá-
nak. A hozzáférés azért válhatott – újra88 – a média-
szabályozás kulcsfogalmává, mert a digitális televí-
ziózásnak meghatározó jellemzôje a médiaértéklánc 
kibôvülése olyan, a digitális televíziózás szabályozá-
sáról folytatott viták középpontjában álló új szolgál-
tatásokkal, amelyek a tartalomszolgáltató és a közön-
ség között sajátos, megkerülhetetlen szûrô funkciót 
látnak el. Az érintett szolgáltatások szûk keresztmet-
szet jellege abból adódik, hogy a digitális televíziós 
infrastruktúra „ellenôrzésének stratégiai pontjai”.89 
„Olyan szolgáltatásokról van szó, amelyek elérhetô-
sége a hozzáférés feltételei szempontjából közérde-
kûnek minôsülnek.”90 E szolgáltatások mindegyi-
ke döntôen befolyásolja a tartalomszolgáltatók kö-
zönséghez való eljutással kapcsolatos esélyeit, és ez-
zel a közönség számára elérhetô tartalomkínálatot is. 
A piaci szereplôk hozzáférési lehetôségei végsô soron 
közvetlenül érintik az alkotmányos médiaszabályo-
zási célok megvalósítását, a plurális médiarendszer 
kialakulását.91 Egyértelmûen ilyen pozícióban van-
nak az – elôzô pontban tárgyalt – platformüzemelte-
tôk, a különbözô programcsomagok összeállítását és 
értékesítését végzô vállalkozások. A médiaértéklánc 
a hozzáférést befolyásoló további elemekkel is bôvül. 
Ilyenek különösen a feltételes hozzáférési rendsze-
rek, az alkalmazási program interfészek és az elekt-
ronikus programkeresôk.

A feltételes hozzáférési rendszerek teszik lehetôvé 
egy fizetôs digitális tartalom kódolását, illetve az er-
re jogosult elôfizetôk részére a tartalomhoz való hoz-
záférést. A különbözô digitális tartalomszolgáltatások 
használata feltételezi egy olyan felület (alkalmazási 
program interfész) rendelkezésre bocsátását, amely 
biztosítja az adott – jellemzôen interaktív – szolgál-
tatás és a készülék közötti adatcserét. Az elektroni-
kus programkalauz a különbözô digitális tartalmak 
közötti választást teszi lehetôvé a felhasználók részé-
re. Ezeket a – middleware szolgáltatásként is jelölt – 
szolgáltatásokat az európai hírközlési szabályozás a 
hírközlési infrastruktúra részeinek tekinti, és azokra 
kiterjeszti saját hatályát. Szabályozásukhoz két esz-
közt rendel: egyrészt a szolgáltató piaci erejétôl füg-
getlen, tisztességes, méltányos és megkülönböztetés-
mentes feltételekkel biztosított hozzáférés elôírását, 
másrészt a technikai eszközök átjárhatóságát biztosí-
tó nyílt szabványok alkalmazásának támogatását. E 
megoldások jelentôsen eltérnek a közösségi hírköz-
lés-szabályozás általános koncepciójától, amely a pi-
aci szereplôk egymás közötti, illetve a fogyasztókkal 
fennálló kapcsolataiba csak kivételes, az adott vállal-
kozás piaci pozíciójától függô és a hatékony verseny 

elômozdításhoz elengedhetetlen beavatkozást tesz 
lehetôvé. Az eltérô szabályozást maguk az irányelvek 
is „a szabad információáramlás, a médiapluralizmus 
és a kulturális sokszínûség”92 biztosításának szüksé-
gességével indokolják.

A közösségi szabályozás a feltételes hozzáférési 
rendszerek esetében elôírja, az alkalmazási program 
interfész és az elektronikus programkalauz esetében 
pedig a tagállamok számára lehetôvé teszi annak elô-
írását, hogy e szolgáltatások nyújtói szolgáltatásuk 
igénybevételét – a szolgáltatáshoz való hozzáférést – 
minden mûsorszolgáltató részére tisztességes, méltá-
nyos és megkülönböztetésmentes feltételekkel biz-
tosítsák.93 A szabályozás tehát a hozzáférés kötelezô 
biztosítását írja elô, és az egyes tartalomszolgáltatók 
számára a hozzáférés feltételeinek meghatározásában 
esélyegyenlôséget, de a különbözô típusú tartalom-
szolgáltatókkal szemben nem szükségszerûen azonos 
feltételeket garantál. Feintuck és Varney ugyanakkor 
arra hívja fel a figyelmet, hogy e feltételek pontosabb 
tartalmát sem a közösségi szabályozás, sem a joggya-
korlat nem határozza meg: „e követelmények olyan 
szabályként jellemezhetôk, amely szûkíti a szerzô-
dô felek egyébként rendelkezésre álló diszkrecioná-
lis döntési mozgásterét, de nem lehet elég jól defini-
ált ahhoz, hogy a feleknek bizonyosságot adjon arra 
vonatkozóan, hogyan befolyásolja a szabályozás tár-
gyalásaik eredményeit.”94 Ennek következtében ne-
héz megítélni, hogy e követelmények az adott szol-
gáltatások hatékony szabályozását jelentik-e.

Alkotmányos szempontból a közösségi jogban 
megjelenô szabályozási megoldás elsôsorban azt a 
kérdést veti fel, hogy a hozzáférési feltételek ilyen 
meghatározása megfelelô garanciát jelent-e a sokszí-
nû tartalomkínálat megvalósításához. Annak ellené-
re, hogy a hozzáférési irányelv a szabályozás indoka-
ként kifejezetten hivatkozik a médiapluralizmusra, 
a szabályozás alapvetôen gazdasági, nem pedig alap-
jogi szemléletû.95 A vállalkozások közötti megálla-
podás tisztességes, méltányos és megkülönböztetés-
mentes feltételei nem eredményezik szükségszerû-
en a tartalomkínálat sokszínûségét. E feltételek nem 
garantálják minden álláspont megjelenésének lehe-
tôségét, sôt a kisebbségi álláspontok, illetve a szû-
kebb közönségcsoport igényeinek megfelelô tarta-
lomkínálat megjelenését a megkülönböztetésmen-
tes feltételek akár hátrányosan is érinthetik. A „tisz-
tességesség” és „méltányosság” a pluralizmus köve-
telményére tekintettel azonban értelmezhetôk úgy 
is, hogy azok alapján nem az adott tartalomszolgálta-
tás gazdasági, hanem annak társadalmi, kommunika-
tív jelentôsége határozza meg a hozzáférés feltétele-
it. Reinemann szerint e szabályozási modell a média-
szabadsággal kizárólag olyan értelmezés mellett van 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M36 /  TA N U L M Á N Y

összhangban, amely alapján a hozzáférést a sokszí-
nûség mércéje szerint kell biztosítani.96 Álláspontja 
szerint ebbôl nemcsak az egyes tartalomszolgáltatók 
esélyegyenlôségén alapuló hozzáférés biztosítása, ha-
nem „a strukturálisan hátrányos kommunikatív érde-
kek aktív támogatása”97 is következik, és a tartalom-
szolgáltatások hozzáférési feltételeinek meghatározá-
sa nem alapulhat kizárólag a middleware szolgáltató 
gazdasági érdekein. A közösségi szabályozás ezt az 
értelmezést tehát nem zárja ki, de a tagállami jogal-
kotónak és szabályozó hatóságoknak különösen nagy 
felelôssége van az alkotmányos szempontok érvénye-
sítésében. Varney arra mutat rá, hogy ezzel kapcso-
latban a tagállami implementáció „csalódást keltô”, 
és a nemzeti jogalkotók elmulasztották a sokszínû-
ség garantálásához szükséges intézkedéseket.98

Az Európai Unió Bizottsága szerint a digitális te-
levíziózás sikerének feltétele a middleware szolgálta-
tások mindenki számára hozzáférhetô, közös szabvá-
nyainak kialakítása és alkalmazása.99 Az egymással 
együttmûködni nem képes, az adott szolgáltatóhoz 
kötôdô egyedi megoldások a piac felaprózódásához 
vezetnek, a szolgáltatóváltás jelentôs költségeivel – 
azzal, hogy a szolgáltatóváltás egyúttal új eszközök 
beszerzésére kényszeríti a háztartásokat – sértik a 
fogyasztók érdekeit, és végsô soron akadályozzák a 
digitális televíziózás piacának fejlôdését. Az intero-
perabilitás a hálózat üzemeltetôje számára a más há-
lózatokkal való együttmûködés képességét, a tarta-
lomszolgáltató számára szolgáltatásának az erre alkal-
mas minden platformon való elérhetôvé tételét, a fo-
gyasztó számára pedig a szolgáltatások széles válasz-
tékának egyszerû – optimálisan egyetlen készülék 
segítségével történô – igénybevételét jelenti. A plat-
formok nyitottsága jelentôsen meghatározza az elér-
hetô szolgáltatások és alkalmazások választékát, ez-
zel együtt a fogyasztói magatartást és a piaci lehe-
tôségeket. Az elektronikus hírközlési keretirányelv 
ezekre tekintettel arra kötelezi a tagállamokat, hogy 
segítsék elô a nyílt platformok alkalmazását. A tagál-
lamoknak a tartalomszolgáltatókat nyílt alkalmazá-
si program interfész alkalmazására, a fogyasztói ké-
szülékek gyártóit nyílt szabványokat alkalmazó ké-
szülékek gyártására, az alkalmazási program inter-
fészek tulajdonosait pedig az alkalmazási program-
nak az interfésszel való együttmûködéséhez szüksé-
ges információk tisztességes, ésszerû és diszkriminá-
ciómentes rendelkezésre bocsátására kell ösztönöz-
niük. Ma már több mint tíz európai országban hasz-
nálják a Multimedia Home Platform nevû nyílt szab-
ványt.100 A nyílt szabványok alkalmazása, illetve az 
ennek feltételeit megteremtô szabályozás a plurális 
médiarendszer kialakítását elômozdító alkalmas és 
arányos eszköz lehet.

A médiaszabadság alanyainak bôvülô köre

Az elôzôek alapján megállapítható, hogy a digitális 
médiarendszerben a szabályozás súlypontja a mûsor-
szolgáltatókról egyre inkább a médiaértéklánc más 
szereplôire helyezôdik. Wolfgang Hoffmann-Riem 
a folyamat lényegét abban látja, hogy míg a korábbi 
médiaszabályozás középpontjában a mûsorszolgálta-
tó állt, amelyeknek a tevékenysége a teljes – a mû-
sorgyártástól a terjesztésig terjedô – médiatevékeny-
ség koordinációjára kiterjedt, addig a médiarendszer 
tagolódásával és új típusú szereplôk megjelenésével 
a mûsorszolgáltató koordinációs ereje csökken, és bi-
zonyos koordinációs funkciók más médiapiaci sze-
replôkhöz, például a mûsorcsomagok összeállítóihoz 
vagy a navigációs rendszerek üzemeltetôihez kerül-
tek. Mivel ezeknek az új szereplôknek a tevékenysé-
ge alapvetôen befolyásolja a közönséghez eljutó tar-
talomkínálatot és ezzel a közvélemény és az egyé-
ni vélemények formálását, a plurális médiarendszer 
kialakítására vonatkozó szabályozás alá kell vonni.101 
A médiaszabályozásnak nem magához a mûsorszol-
gáltatáshoz, hanem mindazokhoz a tevékenységek-
hez kell kapcsolódnia, amelyeknél a médiarendszer-
nek az alkotmányos mérce szerinti mûködôképessé-
gével kapcsolatos kockázatok jelentkeznek, és ame-
lyeknél a legkisebb szabályozói beavatkozással való-
síthatók meg a szabályozási célok.

A kábelszolgáltatókkal kapcsolatban jut Schulz, 
Seufert és Holznagel arra a következtetésre, hogy az 
a szolgáltató, amelyik akár csak részben maga dönt 
a továbbított mûsorcsomagok összeállításáról, részt 
vesz a médiaszabadság kialakításában, és a tevékeny-
ségét korlátozó szabályozás alkotmányossága nem a 
vállalkozás szabadsága alapján, hanem a médiarend-
szer kialakítására vonatkozó alkotmányos kötelezett-
ség alapján ítélendô meg.102 Sôt a tartalomsemleges 
szolgáltatások is a médiaszabadság körébe tartoz-
nak, amennyiben „a tömegkommunikációs közlés-
hez speciális közelségben vannak”.103 A szerzôk sze-
rint így a multiplex szolgáltatás egyszerû technikai 
szolgáltatásként is része a médiaszabadság érvénye-
sülésének, mivel befolyásolja a mûsorok közönség-
hez való eljutását, illetve annak feltételeit; ugyanez 
vonatkozik a feltételes hozzáférési rendszerekre is.104 
Gersdorf szerint a platformüzemeltetô tevékenysé-
ge programcsomag-összeállítóként és egyszerû mû-
sorjel-továbbítóként is a médiaszabadság körébe tar-
tozik, ezért arra is kiterjed a médiarendszer kialakí-
tására irányuló szabályozás.105 A médiaszabadság ala-
nyai összességében mindazok a személyek és szerve-
zetek, akiknek és amelyeknek a tevékenysége a mé-
diarendszer mûködése – a média funkcióinak ellá-
tása – szempontjából releváns, akiknek és amelyek-
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nek – például a tartalombeszállítói vagy tartalomköz-
vetítôi – tevékenysége a médiaszabadság megvaló-
sulásához elengedhetetlen, és ezzel a véleménynyil-
vánítás és a tájékozódás szabadságának érvényesülé-
sét szolgálja.106

Versenyjogi és hírközlési jogi eszközök  
a médiarendszer kialakításában?

Az elôzô pontokban bemutatott folyamatok és jelen-
ségek végsô soron ahhoz a kérdéshez vezetnek, hogy 
az alkotmányos médiaszabályozási célok megvalósít-
hatók-e hírközlési jogi vagy versenyjogi eszközökkel. 
Az alkotmányos célok megvalósítását szolgáló konk-
rét szabályozási eszközök kiválasztásában a jogalko-
tónak széles mozgástere van. A szabályozási eszkö-
zökkel kapcsolatban az alkotmányos mérce kizárólag 
utólagos kontrollt tesz lehetôvé, és e mérce az egyes 
eszközöket éppen az alapján minôsíti, hogy arányos 
beavatkozás mellett alkalmasak-e a plurális média-
rendszer kialakítására. Alkotmányos szempontból – 
eltekintve az esetleges formai jogalkotási követel-
ményektôl – nincs jelentôsége annak, hogy az egyes 
eszközök egyébként a médiatörvényben, a hírközlési 
törvényben vagy a versenytörvényben találhatók-e, 
illetve hogy az ezekhez kapcsolódó szabályozó ható-
sági hatásköröket egy „médiahatóság”, egy hírközlési 
hatóság, egy versenyhatóság vagy éppen egy ezek in-
tegrációjával létrejövô szerv gyakorolja-e. A konkurá-
ló jogterületekkel szemben a szûk értelemben vett – 
jellemzôen médiatörvényhez kapcsolódó – médiajog 
visszaszorulása nem kis részben arra vezethetô visz-
sza, hogy a számszerûsíthetô, mérhetô eredmények-
hez szokott hírközlési joggal és versenyjoggal ellen-
tétben a médiaszabályozás eredményessége, a plu-
rális médiarendszer megvalósulása objektíven alig-
ha mérhetô, az egyébként is nagyrészt feltételezések 
alapján meghatározott szabályozási célok megvalósí-
tásának konkrét kritériumai általánosságban nem ha-
tározhatók meg.

A versenyjog – mind közösségi, mind tagállami 
szinten – számos esetben bizonyult a plurális média-
rendszer kialakítása hatékony eszközének.107 Ma még 
ugyanakkor széles körben elfogadott – bár inkább 
feltételezéseken, mint mérhetô tényeken alapul – az 
az álláspont, hogy a hatékony piaci verseny és a tar-
talmi sokszínûség megvalósulása között nincs köz-
vetlen összefüggés.108 Az általános versenyjog elég-
telenségét a médiaszabályozással foglalkozó szerzôk 
szerint már „a kartell- és a médiajog alapvetô céldi-
vergenciája”109 is megalapozza: míg az általános ver-
senyjog célja a hatékony piaci verseny védelme, és az 
ezt elsôsorban veszélyeztetô gazdasági erôfölény ér-
tékelése gazdasági szempontok alapján történik, ad-

dig a média ágazati szabályozása végsô soron a sok-
színû tartalomkínálat létrejöttének feltételeit igyek-
szik kialakítani. A véleménypluralizmust versenyjo-
gilag nem kifogásolható magatartások és helyzetek 
– például a vállalkozás belsô növekedése – is veszé-
lyeztethetik, és a hatékony piaci verseny sem garan-
tálja, hogy az egyes szolgáltatók eltérô politikai, vi-
lágnézeti, kulturális álláspontokat képviselnek. Szá-
mos külföldi példa mutatja azonban, hogy a médiapi-
aci koncentráció ágazati szabályozása legalábbis sza-
bályozási módszereiben közelít az általános verseny-
szabályozáshoz.110

Ahogy láttuk, az európai hírközlés-szabályozás 
a maga hatályát a médiapiac szerkezetét alapvetô-
en befolyásoló szabályozási eszközök jelentôs részé-
re kiterjesztette. Ez, illetve az ebbôl eredô, a hír-
közlési jogi és médiaszabályozási elvárások és meg-
oldások közötti esetleges ütközések visszavezethe-
tôk az infokommunikációs szektor szabályozásának 
egyik szabályozási elvére, nevezetesen a tartalom és 
az infrastruktúra elkülönült szabályozása elvére. Ez 
az 1990-es évek második felétôl az infokommuniká-
ciós szektor szabályozásáról folyó diskurzus egyik fô 
motívumává vált szabályozási elv jelentôsen befolyá-
solta az európai hírközlés-szabályozás kialakítását.111 
A keret irányelv preambuluma, illetve a szabályozás 
tárgyi hatályának meghatározása rögzíti, hogy „a ke-
retszabályozás […] nem terjed ki az elektronikus hír-
közlô hálózatokon elektronikus hírközlési szolgálta-
tások igénybevételével nyújtott szolgáltatások tartal-
mára, így a mûsorszolgáltatási tartalomra, pénzügyi 
szolgáltatásokra és egyes információs társadalommal 
összefüggô szolgáltatásokra”.112

Az infrastruktúra- és tartalomszabályozás követ-
kezetes szétválasztása azonban nem valósítható meg. 
Az Európai Bizottság maga is rámutat arra, hogy míg 
a hírközlési hálózatok és a kapcsolódó szolgáltatá-
sok a technológiától függetlenül és tekintet nélkül 
az átvitt tartalomra azonos feltételek alá vonhatók, 
addig a tartalom szabályozásában összhangot kell te-
remteni az adott tartalomszolgáltatás jellemzôivel 
és az e szolgáltatással kapcsolatos közérdekû célok-
kal.113 A két szabályozási tárgy „érintkezésénél” fel-
merül egy további, a médiarendszer kialakítását köz-
vetlenül érintô szabályozási probléma: a tartalomnak 
az infrastruktúrában való megjelenése, azaz a tarta-
lomszolgáltató hozzáférése az infrastruktúraszolgál-
tató rendelkezése alatt álló kapacitásokhoz. A tar-
talomszolgáltatások továbbítására szolgáló kapacitá-
sok elosztása a médiarendszerrel kapcsolatos alkot-
mányossági szempontok és médiapolitikai célkitû-
zések érvényesülését döntôen befolyásolja. Függet-
lenül attól, hogy a szabályozás formálisan hírközlési 
jogi vagy médiajogi – vagy éppen versenyjogi, illet-
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ve akár szerzôi jogi – eszközök és intézmények útján 
valósul-e meg, ezeknek az alkotmányos követelmé-
nyeknek minden esetben érvényesülniük kell. A kö-
zösségi szabályozás – bár csak a keretirányelv pream-
bulumában – figyelembe is veszi e követelményeket: 
„az átvitel szabályozásának és a tartalom szabályozá-
sának egymástól való elválasztása nem sérti az ezek 
között meglévô kapcsolatok figyelembevételét, kü-
lönösen a médiapluralizmus, a kulturális sokszínûség 
és a fogyasztóvédelem biztosítása érdekében.”114

A tartalom és az infrastruktúra szabályozásának 
szétválasztása a közösségi szabályozásban egy továb-
bi ponton nem valósul meg következetesen. A „rá-
diómûsor- vagy televíziómûsor tartalomszolgáltatá-
si csomag értékesítésére vonatkozó ajánlatot” a hoz-
záférési irányelv preambuluma is kifejezetten tar-
talomszolgáltatásnak minôsíti, amelyre az elektro-
nikus hírközlô hálózatok és elektronikus hírközlé-
si szolgáltatások közös keretszabályozása nem terjed 
ki.115 Ugyanakkor sem a közösségi jogi, sem a tagál-
lami elôírások nem választják el a platformüzemel-
tetô programcsomag-szerkesztési és jelátviteli tevé-
kenységét. A programcsomag-szerkesztés „másod-
lagos tartalom-összeállító, aggregáló”116 szolgáltatás, 
egyfajta sajátos tartalomszolgáltatás, amire sajátos, a 
programcsomag-összeállító szerkesztési tevékenysé-
gének kereteit meghatározó tartalomszabályozásnak 
kellene vonatkoznia. Jelenleg azonban e tartalom-
szolgáltatói, szerkesztôi jellegû tevékenyég az infra-
struktúra szabályozására irányuló szabályozás hatá-
lya alatt áll. A must carry elôírások, illetve a 18-as pi-
achoz kapcsolódó hozzáférési kötelezettségek cím-
zettjei „a nyilvánosság számára rádió- vagy televízió-
mûsorok szétosztására szolgáló elektronikus hírközlô 
hálózatokat szolgáltató vállalkozások”,117 annak elle-
nére, hogy e szabályozási eszközök 
valójában nem az – adott esetben 
ugyanazon vállalkozás által végzett 
– jeltovábbítási, hanem a program-
csomag-összeállítási tevékenységet 
érintik. A tartalom és az infrastruk-
túra szabályozásának következetes, 
az alapelvi szinten túl a részletsza-
bályokban is megvalósuló szétvá-
lasztásával tehát még a hírközlés-szabályozási és mé-
diaszabályozási eszközök és hatáskörök látszólagos 
ütközései is elkerülhetôk lennének, és a médiarend-
szer kialakításában továbbra is az alkotmányos, nem 
pedig a közösségi jogi és gazdasági szempontok len-
nének a meghatározók. Ez akkor is tisztább helyze-
tet teremtene, ha egyébként a hírközlési jogi szem-
pontokat követô szabályozási beavatkozás alapvetô-
en megfelel az alkotmányos szempontok alapján in-
dokolt beavatkozásnak.

Varney e konfliktusok elkerülésére az infokommu-
nikációs szektor szabályozásának problémáin messze 
túlmutató megoldást javasol: a közösségi kompeten-
ciák kiterjesztését tartja szükségesnek annak érde-
kében, hogy a közösségi jogi szabályozás a médiasza-
bályozással kapcsolatos közérdekû követelményeket 
(public policy dimension) is figyelembe vegye.118 A kü-
lönbözô szempontrendszerek konfliktusa azonban 
már azzal is elkerülhetô lenne, ha a jogalkotó a tagál-
lami implementáció során megfelelôen és szándékol-
tan figyelembe venné a médiarendszer kialakításával 
kapcsolatos alkotmányos szempontokat, kihasználná 
a közösségi szabályozásban ehhez egyébként – a hír-
közlési irányelvekben a pluralizmusra és a közérdek-
re történô hivatkozással, sôt akár a római szerzôdés-
nek a kultúrára vonatkozó (151.) cikkelye alapján – 
biztosított tagállami mozgásteret.

a m éDi a szu bj ektí v 
sza ba Dsága felé

A „demokratikus közvélemény kialakulása feltétele-
inek és mûködése fenntartásának biztosítására irá-
nyuló állami kötelezettség”119 a médiaszabadság e ta-
nulmányban is követett, több ország alkotmánybíró-
sági gyakorlatában hangsúlyosan jelen lévô objektív-
intézményi megközelítésébôl, illetve a médiaszabad-
ság instrumentális igazolásából vezethetô le. Ez az ér-
telmezés az egyes rádiós és televíziós mûsorszolgál-
tatók szubjektív közlési szabadságát alárendeli a mé-
diaszabadságnak az egyéni véleményalkotás és véle-
ménynyilvánítás szabadságát szolgáló funkciójának. 
A médiarendszer kialakítására vonatkozó szabályozás 
nem korlátozza a véleményszabadságot, hanem ép-

pen ellenkezôleg: a médiaszabad-
ságnak az alkotmányos követelmé-
nyek szerinti aktív alakításával ga-
rantálja annak érvényesülését.120

A digitális átállás eredménye-
ként létrejövô médiarendszer azon-
ban megkérdôjelezi e koncep-
ció fenntarthatóságát. Az alkotmá-
nyos médiaszabályozási célok egy-

re csökkenô állami beavatkozással történô megva-
lósítása a mûsorszolgáltatók szubjektív, alanyi véle-
ményszabadságára helyezi a hangsúlyt. A szubjek-
tív mûsorszolgáltatási jog irányába való elmozdulás 
az objektív-intézményi értelmezést legkövetkezete-
sebben érvényesítô német Alkotmánybíróság gyakor-
latában is megjelent, elôször az 1998-ban született 
„extra radio” határozatban.121 E határozatban a tes-
tület megállapította, hogy a törvényhozó objektív jo-
gi kötelezettsége egyúttal a mûsorszolgáltató alapjo-

az a szolgáltató, ame-
lyik akár csak részben 
maga Dönt a továbbí-
tott mûsorcsomagok 
összeállításáról, részt 
vesz a méDiaszabaDság 

kialakításában
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gi pozíciójának biztosítására is szolgál, a törvényho-
zó által létrehozott médiarendszer keretein belül.122 
Sôt a szubjektív médiaszabadság a határozat szerint 
nemcsak a már engedéllyel rendelkezô mûsorszolgál-
tatókat illeti meg, hanem azt az engedélyre pályá-
zók is érvényesíthetik a kiválasztási és engedélyezé-
si eljárás során. Egy a pártok mûsorszolgáltatási lehe-
tôségét kizáró rendelkezést a médiaszabadságba üt-
közônek minôsítô döntésében az objektív médiasza-
badság egész koncepcióját megkérdôjelezte a Nie-
dersächsische Staatsgerichtshof. A tartományi felsô-
bíróság álláspontja szerint vitatható, hogy a média-
szabadság objektív jogi oldala továbbra is megelôzi a 
szubjektív médiaszabadságot, és továbbra sem lehet 
a mûsorszolgáltatáshoz való szabad hozzáférés jogá-
ra hivatkozni.123

A médiaszabadság szubjektív megközelítése azt 
jelenti, hogy a mûsorszolgáltatási tevékenységbe va-
ló állami beavatkozás a véleményszabadság korláto-
zásának minôsül, így ki kell állnia a szükségesség és 
arányosság próbáját. A pluralizmus, a demokratikus 
közvélemény továbbra is a korlátozás szükségességét 
megalapozó tényezô marad, az arányosság követel-
ményének alkalmazása pedig ugyanazt eredménye-
zi, mint a médiarendszer kialakítását szolgáló arányos 
eszköz kiválasztására irányuló eljárás. A médiapiaci li-
beralizáció, illetve az azt élénkítô digitális átállás nyo-
mán elinduló szemléletváltás inkább szimbolikus, és 
érdemben nem befolyásolja a szabályozást. E fordulat 
jelentôsége azonban nem lebecsülendô: a vélemény-
nyilvánítás szabadságának értelmezésében a felelôs-
ségrôl a szabadságra helyezi a hangsúlyt.

j egyzetek

11. Az Európai Unió Bizottsága a tagállamok részére azt 
javasolta – és nem elôírta –, hogy az analóg sugárzás 
leállításának végsô idôpontját 2012 elejére tûzzék ki. 
Az RRC06 Rádió-távközlési Értekezlet, illetve az ott, 
2006 júniusában elfogadott egyezmény – az UHF-sáv-
ban 2015-ig, a VHF-sávban 2020-ig – kötelezôen elô-
írja az analóg sugárzás leállítását, és ezzel igen szûkre 
szabja a nemzeti szabályozónak az átállás szükségessé-
gével kapcsolatos mérlegelési lehetôségeit.

12. Összefoglalóan lásd Bernd HOLZNAGEL: Rundfunkrecht 
in Europa. Auf dem Weg zu einem Gemeinrecht europä-
ischer Rundfunkordnungen, Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1996.

13. Allan BROWN: Implications for Commercial Broadcasters, 
in Allan BROWN, Robert G. PICARD: Digital Terrestrial 
Television in Europe, London, Lawrence Erlbaum As-
sociates Publishers, 2005, 99.

14. CEC – Commission of the European Communities: 
Communication from the Commission to the Council, the 
European Parliament, the European Economic and soci-
al Committee and the Committee of the Regions – The fut-
ure of European Regulatory Audiovisual Policy [COM 
(2003) 784 final].

15. A szabályozási folyamatról lásd Tarik TABBARA: Kom-
munikations- und Medienfreiheit in den USA. Zwischen 
demokratischen Aspirationen und kommerzieller Mobilisi-
erung, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, 
225–239.

16. Hernan GALPERIN: New Television, Old Politics. The 
Transition to Digital TV in the United States and Britain, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 26.

17. Galperin a digitális átállással kapcsolatos állami ak-
tivitás okait három pontban foglalja össze. Az elsô a 
fogyasztói elektronikai termékek gyártásának ameri-

kai és európai visszaesése, illetve az ázsiai piacokkal 
szembeni növekvô kereskedelmi deficit. A második 
ok az információs társadalomra vonatkozó kormányza-
ti politikák megjelenése, amelyek a digitális hálózatok 
és szolgáltatások fejlesztését szolgáló jelentôs kezde-
ményezésekhez vezettek. A harmadik ok pedig a kü-
lönbözô vezeték nélküli hírközlési szolgáltatások ter-
jedése miatti egyre növekvô frekvenciaigény, ami a 
döntéshozókat a jelenlegi frekvenciagazdálkodás újra-
gondolására készteti (GALPERIN: I. m., 27).

18. CEC – Commission of the European Communities: 
Communication from the Commission to the Council, the 
European Parliament, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions on the tran-
sition from analogue to digital broadcasting (from digital 
„switchover’’ to analogue „switch-off’’) [COM (2003) 541 
final].

19. BVerfGE 57, 295, 327.; BVerfGE 83, 238, 319.
10. CEC – Commission of the European Communities: 

Communication from the Commission to the Council, the 
European Parliament, the Economic and Social Commit-
tee and the Committee of the Regions Principles and guide-
lines for the Community’s audiovisual policy in the digital 
age [COM (1999) 657 final].

11. Errôl lásd Andreas BLAUE: Meinungsrelevanz und Medi-
ennutzung, Zeitschrift für Urheber- und Medienrecht, 
2005/1, 30–41.

12. Wolfgang HOFFMANN-RIEM: Regulierung der dualen 
Rundfunkordnung. Grundfragen, Baden-Baden, Nomos 
Verlagsgesellschaft, 2000, 91; Christopher MARSDEN, 
Monica ARIÑO: From Analogue to Digital, in BROWN, 
PICARD: I. m., 24.

13. Denis MCQUAIL: A tömegkommunikáció elmélete, Buda-
pest, Osiris Kiadó, 2003, 153.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M40 /  TA N U L M Á N Y

14. A „dienende Freiheit” koncepcióját a német Alkotmány-
bíróság dolgozta ki (lásd BVerfGE 57, 295, 320) és ér-
vényesíti következetesen a gyakorlatában. A koncep-
ció a hazai alkotmánybírósági döntéshozatalt is befo-
lyásolta, sôt az Emberi Jogok Európai Bírósága joggya-
korlatában is felbukkan.

15. A véleményszabadság instrumentális és konstitutív ér-
telmezésérôl lásd BAYER Judit: A háló szabadsága. Az 
internet tartalmának szabályozási problémái a vélemény-
nyilvánítás szabadsága tükrében, Budapest, Új Mandá-
tum Könyvkiadó – Zsigmond Király Fôiskola, 2005; 
HALMAI Gábor: A kommunikációs jogok, Budapest, Új 
Mandátum Könyvkiadó, 2002, 26–37.

16. BVerfGE 57, 295, 320.
17. Conseil Constitutionnel, 27. 07. 82. Journel Officiel, 

2422.
18. Corte Costituzionale 59/60.
19. Secretary of State for Trade, Secretary of State for 

Culture, Media and Sport: White Paper „A New Future 
for Communications”; http://www.communicationsact.
gov.uk.

20. Lásd Mike FEINTUCK, Mike VARNEY: Media Regulat-
ion, Public Interest and the Law, Edinburgh, Edinburgh 
University Press, 2006, 59.

21. Informationsverein Lentia versus Austria, Ser. A 276 
(Appl. 36/1992/381/455-459) 38.

22. Informationsverein Lentia versus Austria, 32; Demuth 
versus Switzerland (Appl. 38743/97) 34.

23. HOFFMANN-RIEM: I. m., 109.
24. Informationsverein Lentia versus Austria, 39. 
25. A német Alkotmánybíróság például az elektronikus 

média széles körben kifejtett hatását, aktualitását, va-
lamint a mozgóképek, hangok és élô tudósítások meg-
gyôzô erejét, illetve a hitelesség és átélés látszatát és a 
kényelmes rendelkezésre állást olyan sajátos veszély-
forrásnak találta, amely a közönség védelme érdeké-
ben szükségessé teszi a médiaszabadság aktív alakítá-
sát (BVerfGE 90, 60, BVerfGE 97, 228).

26. Radio ABC versus Austria (Appl. 109/1996/728/925).
27. Lásd késôbb.
28. Christoph WAGNER, Andreas GRÜNWALD: Rechtsfragen 

auf dem Weg zu DVB-T. Planungssicherheit beim Übergang 
zur digitalen Rundfunkübertragung, Berlin, Vistas, 2002, 
54.

29. Uo., 54.
30. A hazai feladatokról részletesen lásd CSEH Gabriella: 

A digitális mûsorszolgáltatásra vonatkozó idôszerû jogi 
kérdések Magyarországon, Médiakutató, 2004/3, 15–31.

31. Lásd Broadcasting Act 1996. A médiakoncentráció-
ra vonatkozó rendelkezéseket a Communications Act 
2003 hatályon kívül helyezte.

32. Lásd a francia médiatörvény (Loi relative à liberté de 
communication) 2000. és 2004. évi módosításait.

33. Lásd Legge Gasparri 2003.

34. Lásd Rundfunkstaatsvertrag.
35. Lásd például Baden-Württemberg tartományi média-

törvénye. 
36. Albrecht HESSE: Rundfunkrecht. Die Organisation des 

Rundfunks in der Bundesrepublik Deutschland, Verlag 
Franz Vahlen, München, 294. 

37. BROWN: I. m., 93.
38. GOUNALAKIS: I. m., 2004, 395.
39. BROWN: I. m., 94.
40. Susanne REINEMANN: Zugang zu Übertragungswe-

gen. Zur Verfassungsmäßigkeit der Ausgestaltung privater 
Fernsehanbieter zu digitalen Übertragungswegen, Frank-
furt am Main, 2002, 99.

41. Errôl lásd POLYÁK Gábor: Gemeinschaftsrechtliche Grün-
de der Rundfunkliberalisierung, Jura, 2006/2.

42. Robert G PICARD: A Consumer Perspective on Digi-
tal Terrestrial and Interactive Television, in BROWN, PI-
CARD: I. m., 143.

43. Lásd az audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló eu-
rópai közösségi irányelv tervezetét. http://ec.europa.
eu/avpolicy/reg/tvwf/modernisation/proposal_2005/
index_en.htm.

44. Errôl részletesen lásd Alexander ROSSNAGEL, Tho-
mas KLEIST, Alexander SCHEUER: Die Reform der Re-
gulierung elektronischer Medien in Europa, Berlin, Vis-
tas, 2007.

45. BVerfGE 83, 238, 302.
46. Például BVerfGE 73, 118; 74, 297; Conseil Constitu-

tionnel décision no. 86-217 DC; Corte Costituzionale 
225/1974; 826/1988.

47. Taisto HUJANEN: Implications for Public Service Broad-
casters, in BROWN, PICARD: I. m., 73.

48. Az általános elérhetôség követelménye különösen 
hangsúlyos a német Alkotmánybíróság „Grundversor-
gung”-koncepciójában. BVerfGE 74, 297, 326 és BVerf-
GE 83, 238, 326.

49. A technikai és a tényleges lefedettség megkülönbözte-
tését lásd WAGNER, GRÜNWALD: I. m., 82–84.

50. Uo., 83.
51. HUJANEN: I. m., 65.
52. MARSDEN, ARIÑO: I. m., 15.
53. Lásd JENEI Ágnes: Kereskedelmi televízió és demokrácia, 

Médiakutató, 2005 ôsz, 7–19.
54. GÁLIK Mihály: Médiagazdaságtan, Budapest, Aula Ki-

adó, 2003, 25.
55. HOFFMANN-RIEM: I. m., 102.
56. Uo.
57. Lásd az audiovizuális fôigazgatóság honlapján: http://

ec.europa.eu/avpolicy/media_literacy/index_en.htm.
58. Communcations Act 2003, 11. szakasz.
59. Lásd Ofcom’s strategy and priorities for the promotion of 

media literacy, http://www.ofcom.org.uk/consult/con-
docs/strategymedialit/ml_statement/strat_prior_state-
ment.pdf.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M TA N U L M Á N Y  /  41

60. MARSDEN, ARIÑO: I. m., 23.
61. BIPE CONSULTING: Digital switchover in broadcasting, 

2002 April, http://ec.europa.eu/information_society/to-
pics/telecoms/regulatory/studies/index_en.htm. A je-
lentés szerint földfelszíni sugárzással megfelelô mû-
szaki kialakítás mellett akár háromszáz mûsorszolgál-
tatás terjesztése is megoldható, ami valódi alternatívát 
jelent már a mûholdas platformoknak is.

62. Az Európai Unió tagállamainak szabályozási megol-
dásairól lásd Analysys Limited: Public policy treatment 
of digital terrestrial television (DTT) in communications 
markets, 2005, http://ec.europa.eu/information_soci-
ety/policy/ecomm/info_centre/documentation/studi-
es_ext_consult/index_en.htm.

63. Lásd 37/1992. (VI. 10.) AB határozat. A mûsorszolgál-
tatás engedélyezésének kifejezett és stabil legitimáci-
ós alapja az Emberi jogok európai egyezménye véle-
ményszabadságra vonatkozó 10. cikk 1. bekezdésének 
az a rendelkezése, amely szerint a véleménynyilvání-
tás szabadsága nem akadályozza, hogy az államok a rá-
dió-, televízió- vagy mozgóképvállalatok mûködését 
engedélyezéshez kössék. Ezzel kapcsolatban az Em-
beri Jogok Európai Bírósága újabb határozataiban sem 
vizsgálta részletesen azt a kérdést, hogy az engedélye-
zési rendszernek a különbözô médiumokra, illetve a 
különbözô terjesztési hálózatokra vonatkozóan diffe-
renciáltnak kell-e lennie.

64. Lásd késôbb.
65. Errôl lásd A digitális televíziózás. Bevezetési modellek, 

külföldi tapasztalatok, szerk. HAZAY István, Budapest, 
2005.

66. Lásd BVerfGE 73, 118, 159.; 37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tározat.

67. Más országokban – például Franciaországban, Svédor-
szágban, Finnországban – a kiválasztási eljárás tovább-
ra is az egyes tartalomszolgáltatásokra vonatkozik.

68. Lásd az angol Broadcasting Act 1996 8. szakaszát, illet-
ve az osztrák Privatfernsehgesetz 24. §-át.

69. FEINTUCK, VARNEY: I. m., 224.
70. REINEMANN: I. m., 146.
71. Hubertus Gersdorf alapján REINEMANN: I. m., 147.
72. Uo.
73. Az Európai Parlament és a Tanács 2002. március 7-i 

2002/22/EK irányelve az egyetemes szolgáltatásról, va-
lamint az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és elekt-
ronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó fel-
használói jogokról (egyetemes szolgáltatási irányelv) 
31. cikk.

74. Lásd az angol Broadcasting Act 1996 11. szakaszát, il-
letve az osztrák Privatfernsehgesetz 25. §-át.

75. Lásd Rundfunkstaatsvertrag, 52. § 
76. Communications Act 2003, 272. szakasz.
77. Ilyen különösen a Channel 3, a Channel 4 és Channel 

5 szolgáltatás.

78. Az Európai Bizottság 2003. február 11-i ajánlása az 
elektronikus hírközlési szektorban vélhetôen ex-an-
te szabályozás alá esô érintett áru- és szolgáltatási pia-
cokról, összhangban az Európai Parlament és a Tanács 
2002/21/EK irányelvével az elektronikus hírközlô háló-
zatok és hírközlési szolgáltatások közös keretszabályo-
zásáról (2003/311/EK).

79. Hozzáférési irányelv 2. cikk a) pont.
80. Erre a következtetésre jut Laurent GARZANITI: Telecom-

munications, Broadcasting and the Internet. EU Competi-
tion Law and Regulation, London, Sweet & Maxwell, 
2005; Karl-Heinz LADEUR: Rechtsproblem der Regulie-
rung der Entgelte, der Paketbündelung und der Vertragsges-
taltung im digitalen Kabelfernsehen, Zeitschrift für Urhe-
ber- und Medienrecht 2005/1, 1–9; Raimund SCHÜTZ, 
Thorsten ATTENDORN: Das neue Kommunikationsrecht 
der Europäischen Union – Was muss Deutschland ändern?, 
MultiMedia und Recht Beilage, 2002/4, 1–56.

81. A tagállami intézkedésekrôl lásd http://ec.europa.eu/
information_society/policy/ecomm/article_7/index_
en.htm.

82. Az osztrák szabályozás a kapcsolódó piacelemzési fel-
adatokat nem a hírközlési, hanem a médiaszabályozó 
hatósághoz rendeli.

83. BVerfGE 73, 118, 162; lásd még REINEMANN: I. m., 92.
84. Stefan SPORN: Vielfalt im digitalen Rundfunk, http://

www.emr-sb.de/news/dabgutachten.pdf, 53.
85. Lásd IV/M.469 – MSG Media Service (40)–(44); V/M. 

490 – Nordic Satellite Distribution (63); IV/M.1027 – 
Deutsche Telekom/BetaResearch (19). A határozatok 
általában nemcsak a fogyasztói, hanem a tartalomszol-
gáltatói oldalon fennálló helyettesíthetôség kérdését is 
vizsgálták.

86. Nr. IV/M.1439 - Telia/Telenor (269)–(279).
87. Nemzeti Hírközlési Hatóság: Piacmeghatározás, a je-

lentôs piaci erôvel rendelkezô szolgáltatók azonosítása és 
kötelezettségek elôírása [18. piac], http://www.nhh.hu/
?id=hir&cid=1896&mid=1040.

88. A hozzáférés értelmezésérôl lásd Monroe E. PRICE: 
A televízió, a nyilvános szféra és a nemzeti identitás, Bu-
dapest, Magvetô Kiadó, 1998.

89. Dermot Nolant idézi Eliza VARNEY: Regulating the Digi-
tal Television Infrastructure int he EU. Room for Citizens-
hip Interests?, SCRIPT-ed, June 2006, 226.

90. Wolfgang SCHULZ: Ausweitung der Zugangsverpflichtung 
auf EPGs und Diensteplattformen?, in Die Regulierung 
des Zugangs zum digitalen Fernsehens, Hg. Susanne NI-
KOLTCHEV, Strassburg, 2004, 51.

91. VARNEY: I. m., 230.
92. Az elektronikus kommunikációs hálózatok és szolgál-

tatások közös jogi kereteirôl szóló 2002/21/EK irányelv 
(Keretirányelv) (31) preambulumbekezdés és 18. cikk 
(1) bekezdés; Hozzáférési irányelv (10) preambulum-
bekezdés.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M42 /  TA N U L M Á N Y

193. Az elektronikus kommunikációs hálózatokhoz és a 
hozzájuk tartozó berendezésekhez való hozzáférésrôl 
és azok összekapcsolásáról szóló 2002/19/EK irányelv 
(Hozzáférési irányelv) 6. cikk (1) bekezdés és I. mel-
léklet.

194. FEINTUCK, VARNEY: I. m., 226.
195. Uo., 234; VARNEY: I. m., 236.
196. REINEMANN: I. m., 149.
197. Uo.
198. VARNEY: I. m., 236.
199. Communication from the Commission to the Euro-

pean Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of 
the Regions on Barriers to widespread access to new 
services and applications of the information society 
through open platforms in digital television and third 
generation mobile communications [COM (2003) 410 
final].

100. http://www.mhp.org/about_mhp/who_is_using_mhp/
index.xml. Lásd még Pertti NÄRÄNEN: Az európai di-
gitális televíziózás: a jövô szabályozási megoldásai, Mé-
diakutató, 2003/2, 77–92.

101. HOFFMANN-RIEM: I. m., 110.
102. Wolfgang SCHULZ, Wolfgang SEUFERT, BERND HOLZ-

NAGEL: Digitales Fernsehen, Regulierungskonzepte und- 
perspektiven, Opladen, Leske+Budrich, 1999, 113.

103. Uo., 108.
104. Uo., 109.
105. Idézi uo., 114; Karl-Heinz LADEUR: Aktuelle Rechtsfra-

gen der Einspesung digitaler Fernsehprogramme in Ka-
belnetze, Zeitschrist für Urheber- und Medienrecht, 
2002/4, 253.

106. Összefoglalóan lásd Anja WICHMANN: Vielfaltsicherung 
in digitalisierten Breitbandkabelnetzen. Rechtsprobleme 
der Nutzung digitalisierter Rundfunk-Kabelnetze durch 
Fernsehveranstalter, Berlin, 2004, 49–55.

107. Errôl részletesen lásd Armin TRAFKOWSKI: Me-
dienkartellrecht. Die Sicherung des Wettbewerbs auf den 
Märkten der elektronischen Medien, München, Verlag C. 
H. Bech, 2002; Ralf SCHÜLL: Schutz der Meinungsviel-
falt im Rundfunkbereich durch das europäische Recht un-
ter besonderer Berücksichtigung des europäischen Wettbe-
werbsrechts, Bern, Stämpfli, 2006.

108. FEINTUCK, VARNEY: I. m.; Georgios GOUNALAKIS: Me-
dienkonzentrationskontrolle versus allgemeines Kartell-
recht, Archiv für Presserecht, 2004/5; SCHÜLL: I. m.; 
TRAFKOWSKI: I. m.; VARNEY: I. m., 15. és 235. Ellen-
tétes állásponton van Hanno BECK: Medienökonomie, 
Berlin, Heidelberg, 2005; Matthias KNOTHE: Rund-

funkspezifische Konzentrationskontrolle des Bundeskar-
tellamts, Archiv für Presserecht, 2000/2.

109. KNOTHE: I. m., 127.
110. TRAFKOWSKI: I. m., 235.
111. CEC – Commission of the European Communities: 

Green Paper on the Convergence of the Telecommunica-
tions, Media and Information Technology Sectors, and 
the Implications for Regulation [COM (1997) 623 fi-
nal]; CEC – Commission of the European Commu-
nities: Communication from the Commission to the Coun-
cil, the European Parliament, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions – Towards 
a new framework for Electronic Communications infrast-
ructure and associated services – The 1999 Communicati-
ons Review [COM (1999) 539 final].

112. Keretirányelv (5) preambulumbekezdés és 2. cikk c) 
pont.

113. Lásd a Bizottság A Közösség audiovizuális politikájá-
nak alapelvei és irányelvei a digitális korszakban cí-
mû közleményét, CEC – Commission of the Euro-
pean Communities: Communication from the Commis-
sion to the Council, the European Parliament, the Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the 
Regions: Principles and Guidelines for the Community’s 
Audiovisual Policy in the Digital Age [COM (1999) 657 
final].

114. Keretirányelv (5) preambulumbekezdés.
115. Hozzáférési irányelv (2) preambulumbekezdés.
116. Nemzeti Hírközlési Hatóság: A kábeles mûsorelosztási 

piac átfogó, jövôbe mutató elemzése az ex-ante és ex-post 
szabályozás indokoltságának és lehetôségének bemutatá-
sa céljából, http://www.nhh.hu/index.php?id=hir&-
cid=1069, 2006.

117. Az egyetemes szolgáltatásról és elektronikus kom-
munikációs hálózatokhoz és szolgáltatásokhoz kap-
csolódó fogyasztóvédelmi jogokról szóló 2002/22/EK 
irányelv (Egyetemes szolgáltatási irányelv) 31. cikk 
(1) bekezdés.

118. VARNEY: I. m., 240.
119. Lásd 30/1992. (V. 26.) AB határozat.
120. Wolfgang HOFFMANN-RIEM: Kommunikationsfreihei-

ten. Kommentierungen zu Art. 5 Abs. 1 und 2 sowie Art. 
8 GG., Baden-Baden/Hamburg, Nomos Verlagsge-
sellschaft, 2002, 190–193.

121. BVerfGE 97, 298.
122. BVerfGE 97, 298. 313.
123. Michael MÜLLER: Die Rundfunkfreiheit emanzipiert 

sich - Zu den aktuellen Entscheidungen der Verfassungs-
gerichte, MultiMediaRecht, 2005/12, VII.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M F Ó RU M  /  45

gálik mihály

ahhoz képest, hogy több mint egy évtizede 
üzembe lépett az elsô európai digitális mûhol-

das platform, a francia TPS, vagy hogy a legnagyobb 
európai mûholdas szolgáltató, a ma már több mint 
nyolcmillió elôfizetôvel rendelkezô BSkyB 2001 
ôsze óta már csak digitális módon sugároz, vagy 
akár ahhoz képest, hogy az ezredfordulótól nálunk 
is bárki elôfizethet az elsô magyar digitális mûholdas 
platform, a UPC Direct szolgáltatásaira és tavaly óta 
egy újabb digitális mûholdas platform, a DigiTV is 
elérhetô nálunk, igazán meglepô, hogy ez év tava-
szán mennyire fölforrósodott Magyarországon az 
úgynevezett digitális átállásról folyó vita.

A kissé hosszasra sikeredett bevezetô mondattal 
csak azt szeretném érzékeltetni, hogy ami nálunk 
ma a vita tárgya, az lényegében egy konkrét mû-
sorterjesztési technológia, a digitális földfelszíni te-
levíziós mûsorszórás (DVB-T) bevezetése, nem pe-
dig úgy általában az analóg-digitális technológiavál-
tás a televíziós mûsorterjesztésben, nem is beszél-
ve a rádiózásról. Igaz, a rádiózás technológiaváltásáról 
is felbukkan néhány erôtlen bekezdés a különbözô 
honi szakértôi anyagokban és jogszabálytervezetek-
ben, de ettôl e helyütt bátran eltekinthetünk és el is 
tekintünk, hisz az Európai Unió Bizottsága is csak 
úgymond becsületbôl említi a rádiót, s a tagországok 
sem cselekszenek másként. Mindezek okán észrevé-
teleim is elsôsorban a DVB-T bevezetéséhez, s nem 
a digitális átállás egészéhez kapcsolódnak.

A televíziózás digitális forradalma három lépcsô-
ben ment, illetve megy végbe szerte a világon. Elô-
ször az egyes mûsorszámok, tehát a kreatív tartalom 
elôállítását érintette a folyamat, ezután az elkészült 
mûsorok továbbítását, majd legvégül a fogyasztónál 
lévô, a digitális televíziós mûsorok vételéhez szük-
séges készülékeket. A középsô szakasznál maradva 
a mûsorterjesztés digitalizálása több elônyt is kínál 
a korábbi analóg technológiákhoz képest, úgy mint: 
a mûsorkínálat, így a választék potenciális növeke-
dése; jobb minôségû kép és hang; kedvezôbb vételi 
lehetôségek, beleértve a mobil vételt is; az egy mû-
sorra jutó terjesztési költségek radikális csökkené-
se; a televízió-mûsorok terjesztésére használt érté-
kes frekvenciatartomány egy részének felszabadítá-
sa más célokra stb.

Egyelôre még nem különbséget téve a digitális te-
levíziózás (DTV) különbözô platformjai (mûholdas, 
kábel, földfelszíni, mobil, illetve internet) között, el-
vontan nézve, a digitális televíziózás fejlôdését ve-
zérelhetik akár piaci, akár piacon kívüli erôk. Ezt a 
különbséget akkor is érdemes megtenni, ha tudjuk, 

hogy a piac vezérelte fejlôdés is az állami szabályo-
zás keretei között zajlik, s az államilag vezérelt fej-
lôdési pályák esetében is hatnak a piaci erôk. Érde-
mes arra is rámutatni, hogy a DTV fejlôdése nem 
egyszerûen a médiaágazat szûkebben vett belügye, 
már csak azért sem, mert erôsen hat rá az a konver-
genciának nevezett folyamat, amely a számítógép-
ipar, a távközlés és a média között egymásba szövôd-
ve zajlik lényegében már az 1990-es évek eleje óta. 
Ennek egyik eredménye, hogy a digitális televízió-
zás a továbbiakban már nem az analóg világban meg-
szokott „egyszerû” mûsorszolgáltatás, hanem új mi-
nôséget és szolgáltatásokat kínál a nézônek. A DTV 
mindegyik válfaja egyúttal potenciális multimédia-
platform, így fejlôdése – belsô lényegébôl fakadóan 
– összefügg az információs társadalom uniós és tagál-
lami szinten megfogalmazott programjaival is, de ezt 
az aspektust ezúttal nem érintjük.

Ami egy új technológia elterjedésekor az állami 
szerepvállalás módozatait illeti, az két markánsan 
eltérô módon történhet: amennyiben a technológia 
terjedését a piaci erôk önmagukban is megfelelôen 
hajtják elôre, az államnak csak a szükséges keretsza-
bályozás a feladata; amennyiben viszont a technoló-
gia elterjedését a piaci erôk önmagukban nem kény-
szerítik ki, vagy nem elég gyors a terjedés folyamata, 
de a technológia bevezetése és széles körû elterjedé-
se társadalmilag kívánatos (a piaci kudarc fennállásá-
nak esete), úgy az államnak aktívan közbe kell avat-
koznia, és a megfelelô szabályozói környezet kialakí-
tásával elô kell segítenie a diffúziós folyamatot.

A DVB-T bevezetését illetôen az eddigi, lassan 
egy évtizedes tapasztalatok egyértelmûen azt mu-
tatják, hogy terjedését – ellentétben a többi DTV-
platformmal – a piaci erôk önmagukban nem képe-
sek megfelelô ütemben elôrevinni. Ezt az Európai 
Unió Bizottsága is belátta, s az elmúlt években több-
ször is hitet tett amellett, hogy egyrészt a földfelszíni 
mûsorszórásban szükség van az analóg-digitális átál-
lásra, másrészt maga az átállás csak a tagállamok ak-
tív részvételével lehet sikeres. A bizottság álláspont-
ját a tagállamok is osztották, így az átállás mindenütt 
napirendre került, sôt van ahol már sikeresen be is 
fejezôdött.

Nálunk is éppen eleget beszéltek róla, de miu-
tán a jogi környezet közismerten teljesen alkalmat-
lan volt a DVB-T bevezetésére, minden állami cse-
lekvés elôfeltétele az átállást legalább nem akadályo-
zó jogszabályi háttér megteremtése lett. Ez nem bi-
zonyult könnyû feladatnak a médiaszabályozás poli-
tikai érzékenysége és az erre vonatkozó törvényke-
zés közismert alkotmányos elôfeltételei (a kétharma-
dos többséget igénylô szabályozási tárgykörök) mi-
att, de – úgy tûnik – a kormány által ez év tavaszán 
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beterjesztett, a mûsorterjesztés és a digitális átállás 
szabályairól szóló törvényjavaslat kidolgozóinak sike-
rült átvágniuk a gordiuszi csomót: a törvényjavaslat 
ötpárti támogatást élvezett.

Mielôtt azonban elégedetten hátradôlhetnénk, 
nem árt feltenni magunknak a kérdést, hogy a tör-
vényjavaslat elfogadásával valóban túl leszünk-e a 
nehezén, s a többi már csak úgymond államigaz-
gatási ujjgyakorlat kérdése. Én úgy látom, a válasz-
ban egyáltalán nem lehetünk biztosak. A médiagaz-
dasággal foglalkozó oktatóként és kutatóként szin-
te már az unalomig ismételgetem a közhelyet, hogy 
ami mûszakilag (és jogilag) lehetséges, az egyáltalán 
nem biztos, hogy egyúttal gazdaságilag is eredményt 
hoz. Hozzászólásomban megjegyzéseimet arra korlá-
tozom, hogy vajon az oly nagy mûgonddal kidolgo-
zott, s a szükséges, bár esetenként nem túl elegáns 
politikai kompromisszumokat tartalmazó törvény el-
fogadásával a DVB-T-platform valóban mûködôké-
pes lesz-e, vagy esetleg meglepetésekkel kell még 
számolnunk.

A DVB-T bevezetésének európai tapasztalatai azt 
mutatják, hogy fizetôs platformként való üzemelte-
tése rendkívül kérdéses: két igazán nagy, a brit és a 
spanyol piacon 2002 tavaszán kénytelen volt csôdöt 
jelenteni az azt ôket üzemeltetô társaság. Bukásuk, a 
piacról való kivonulásuk után az egész DVB-T-rend-
szert újjá kellett szervezni mind az Egyesült Király-
ságban, mind Spanyolországban, s ennek eredmé-
nyeként ingyenes platformok léptek 
a korábbi fizetôsek helyébe. Közülük 
a brit példa sikertörténet, a spanyol 
pedig a sok-sok országsajátosság (pél-
dául a mind erôsebben érvényesülô 
regionalitás) következtében igen óva-
tosan kezelt eset.

A brit és a spanyol példából kiraj-
zolódik, hogy a háztartások fizeté-
si hajlandósága az új platform kíná-
lata iránt mérsékelt (volt), és ez ben-
nünket is el kell hogy gondolkodtas-
son. Amennyiben a DVB-T-platfor-
mot úgy kezeli a nemzeti médiapolitika, hogy az egy 
újabb, a kábellel és a mûholddal versengô többcsa-
tornás platform (és most az IPTV-platformtól egye-
lôre tekintsünk el, hisz 2002-ben ez még nem üze-
melt), akkor valami nagyon extra és drága tartalom 
viheti csak rá a másik két platform elôfizetôit a vál-
tásra. Sajnos ez esetben a szolgáltatás ára sem lehet 
alacsony, ami azon nyomban visszahat a keresletre, 
de ez úgymond gazdasági mérlegelés, racionalitás és 
döntés kérdése.

Igaz, lehet úgy is gondolkodni, hogy az eddig csak 
néhány mûsort fogni képes háztartások adják majd 

az elôfizetôk többségét, amelyek számára a mai há-
rom-négy szabadon vehetô csatorna helyett az en-
nek akár tízszeresét is kínáló DVB-T-platform már 
elég vonzerô ahhoz, hogy fizessenek a mûsorokért, 
de nálunk ez a változat tele van kérdôjelekkel. A te-
levízióval rendelkezô magyar háztartások közel há-
romnegyede már a tavalyi év végén is elôfizetett va-
lamilyen kábeles vagy mûholdas platformra, s ame-
lyek nem, azok egy része valószínûleg anyagi okok-
ból nem tette (túl drágának tartják a kábelt, vagy 
ha olyan nem elérhetô számukra, a mûholdas plat-
formokat), más részét pedig nem érdekli a kínálat, 
számukra elég az a három csatorna (M1, TV2, RTL 
Klub), amelyik szabadon fogható.

Ebbôl a ma még nagyjából egymillió, de határo-
zottan fogyatkozó számú háztartásból kellene ösz-
szeállnia annak a kritikus tömegnek, amely a fize-
tô platformot eltartaná, ami azért eléggé problema-
tikus. Rejtô Jenô egyik klasszikus könyvébôl, A ti-

zennégy karátos autóból tudjuk ugyan, hogy épelméjû 
vendégekre nem lehet világhírû fürdôhelyeket bazí-
rozni, de azért arra sem lehet építeni egy fizetôs sok-
csatornás televíziós platform üzleti modelljét, hogy 
az emberek, józan eszüket félretéve, csak azért fi-
zessenek valamiért, mert most már számukra is elér-
hetô az a kínálat, amely addig nem. Akinek nem éri 
meg, hogy a sokcsatornás tévékínálatért annyit fizes-
sen, amennyit a kábeles és/vagy mûholdas platfor-
mok kérnek jelenleg, abból valószínûleg a DVB-T-

platformon is csak akkor lesz elôfize-
tô, ha jelentôs árelônnyel juthat olyan 
csomaghoz, amely a preferenciáinak 
megfelel. Akinek elég a mai minimá-
lis kínálat, azt aligha tudja bármi is a 
fizetôs platformhoz csábítani: egy szó 
mint száz, keresleti oldalról nálunk a 
fizetôs DVB-T-platform nemigen lát-
szik életképesnek.

Az ingyenes DVB-T-platform üz-
leti modelljében a platform üzemel-
tetôje a mûsorterjesztô szolgáltatást 
igénybe vevô társaságok által fizetett 

mûsorterjesztési díjakból szerzi elsôsorban a bevéte-
leit, de szóba jöhetô forrás az esetleg általa közvetle-
nül vagy közvetve értékesített reklámidôk bevéte-
le is, amennyiben a reklámidô egy része felett a mû-
sorszolgáltatóval való szerzôdés alapján ô rendelke-
zik (azaz a mûsorszolgáltató akár ily módon is fizet-
het a platform üzemeltetôjének, ha ezt a jogszabá-
lyok nem zárják ki). Az analóg földfelszíni mûsorszó-
rás esetében erre ugyan nincs példa, hisz a mûsor-
terjesztô egyszerû technikai szolgáltató, de az ana-
lóg kábel- és mûholdas platformok esetében ma is a 
platform üzemeltetôje rendelkezik egyes csatornák-

arra sem lehet épí-
teni egy fizetôs sok-
csatornás televíziós 
platform üzleti mo-
delljét, hogy az em-
berek csak azért fi-
zessenek valamiért, 
mert most már szá-
mukra is elérhetô 
az a kínálat, amely 

addig nem.
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nál a reklámidô egy részével – a megoldás ismert, 
bevált, mûködik.

A kérdés tehát az, hogy amennyiben a DVB-T-
platform ingyenes, akkor milyen üzleti modell mel-
lett életképes. Ezt ebben az írásban nem tudom 
megmondani, de ez nem is egy ilyen cikk feladata. 
A törvényjavaslat kidolgozóit ez, legalábbis számom-
ra úgy tûnik, nem nagyon izgatja: nekik az a fontos, 
hogy az egyik multiplexen ott lesz az MTV két csa-
tornája (s ha jól sejtem, majd a Duna TV két csator-
nája is), s ehhez hozzá lehet csapni a legalább négy 
éve mûködô hír- és információs csatornákat (a gyen-
gébbek kedvéért: a Hír TV és az ATV a két szóban 
forgó csatorna, amelynek elhelyezése az adott mul-
tiplexben a rosszmájú, bár minden bizonnyal valós 
megjegyzések szerint az ötpárti konszenzus kulcs-
eleme).

A mai törvény szerint közszolgálatinak minôsülô 
csatornák terjesztési költségeit valószínûleg tovább-
ra is kifizeti majd az állami költségvetés (azaz a ma-
ihoz hasonlóan mi, az adófizetôk álljuk a számlát), s 
azon sem lepôdnék meg, ha az említett két magán-
csatorna is hozzájutna majd erre a célra valamilyen 
közpénzhez. A dolgok azonban még így sem lenné-
nek megoldva, s kezdjük a legegyszerûbbel, a köte-
lezôen terjesztendô mûsorokkal feltöltött elsô mul-
tiplex csatornáival.

Az MTV és a Duna TV eddig is közpénzekbôl 
élt, az ô helyzetüket nem érinti alapvetôen az átál-
lás: valószínûleg továbbra is mi fizetjük a mûsorter-
jesztési számlát, tetszik vagy sem. A Hír TV és az 
ATV helyzete kényesebb: feltéve a számukra opti-
mális esetet, tudniillik hogy az MTV-hez és a Duna 
TV-hez hasonlóan de facto egyáltalán nem kell fizet-
niük majd a DVB-T-platformon való terjesztés költ-
ségeiért (de mit szól majd hozzá a versenyjog, aka-
rom mondani az Európai Unió Bizottsága), s akkor is 
ott a kérdés, hogy vajon a fennmaradásuk szempont-
jából kulcsfontosságú, a kábelplatformok üzemelte-
tôitôl származó mai bevételeik hogyan alakulnak.

A törvényalkotó elôírhatja, hogy a törvény szerin-
ti úgynevezett meghatározó mûsorterjesztôknek be-
le kell venniük a kínálatukba az elôbbi csatornákat, 
kiterjesztve ezzel a jelenleg csak a kábeles platform 
üzemeltetôire vonatkozó kötelezô mûsortovábbítási 
(must carry) kötelezettségeket, de azt senki nem gon-
dolhatja komolyan, hogy ezek a csatornák innentôl 
kezdve ugyanolyan mértékû bevételekre számíthat-
nak majd a kábel- és mûholdas platformok üzemel-
tetôitôl, mint eddig. Miután e csatornák elsô számú 
bevételi forrása tudomásom szerint ez a tétel, és nem 
a hirdetés – amennyiben ez nem így van, akkor meg-
követem az olvasót –, akkor bizony anyagilag akár 
rosszul is járhatnak a törvényi privilégiumukkal. Azt 

azért hadd jegyezzem meg, hogy ha már ennyi kivé-
telt tesz velük a törvény, akkor legyen kötelezô kö-
vetelmény számukra gazdasági tevékenységük, be-
vételi és költségszerkezetük átláthatóvá tétele, hadd 
tudjuk legalább, mire is költi az állam a pénzünket.

A további multiplexek mûsorokkal való feltöltésé-
nek gazdasági háttere legalább annyira problemati-
kus, mint az elsôé, de ennek kifejtése meghaladná 
e cikk kereteit. De azért hadd jelezzem: egy általá-
nos mûsorkínálatú ingyenes csatorna fenntartásához 
minimum két-három millió rendszeres nézô szüksé-
ges, azaz lehet technológiai oldalról nagyságrendnyi-
vel több a terjeszthetô mûsorok száma a digitális át-
állással annál, mint a mai analóg világban, négy-öt 
általános mûsorkínálatú országos televízió-csatorná-
nál soha nem lesz több Magyarországon. A mondhat-
ni állami kényszerrel feltöltött elsô multiplexen tú-
li mûsorterjesztési lehetôségek kihasználása egyálta-
lán nem automatikus, hisz érinti a csatornák és a ter-
jesztôk között eddig kialakult viszonyokat. Az is ki-
derülhet akár, hogy hiába van ma a piacon több mint 
hatvan magyar nyelvû csatorna, ezek egy része nem 
akar majd bekerülni a DVB-T-platform kínálatába, 
mert nem éri meg neki (s mi másért is kívánkoznék 
oda?).

Tudom, hogy az elôkészítés perfekcionizmusá-
nak követelése, a „nem készültek megfelelô hatás-
tanulmányok” és hasonló típusú érvek minden vál-
tozás ellenzôi nehéztüzérségének legbecsesebb da-
rabjai, így nem is szeretném ezeket a terminusokat 
használni. Tudom, s egyben felhívom rá a figyelmet, 
hogy a DVB-T bevezetésekor nemcsak a már emlí-
tett brit és spanyol, de a finn és a svéd példa is a ku-
darcok története, mely szerencsés esetben akár jóra 
is fordulhatott késôbb. Tudom, önmagában már az a 
tény is értékelendô, hogy a magyar átállás jogi komp-
romisszuma megszületett. Tudom, hogy a próbák és 
hibák módszere egy ilyen, mind szakmailag, mind 
politikailag bonyolult, összetett kérdéskörben szin-
te az egyetlen járható út. Mindezt tudom, értem és 
jobb híján el is fogadom, de ettôl még indokoltnak 
tartom a kritikát.

Egy esszé lezárásaként talán megengedhetô any-
nyi személyes elem, hogy az elmúlt húsz (nem téve-
dés: húsz) évben számos alkalommal én is tagja vol-
tam olyan szakértôi csapatoknak, amelyek vagy csak 
úgy maguktól, vagy állami megbízásból javaslatokat 
dolgoztak ki a rádiózás és televíziózás törvényi sza-
bályozására. Emellett jó néhány tudományos igényû 
írásom is foglakozott a kérdéskörrel, úgyhogy igazán 
bele tudtam magam érezni a digitális átállás törvényi 
elôkészítésén dolgozó szakértôk helyzetébe. Sok tü-
relmet kívánok további munkájukhoz, amihez a ma-
gam részérôl adaléknak szánom a leírtakat.
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nyakas levente

í rásom az európai szabályozásban bekövetkezett 
változások szemszögébôl kívánja vizsgálni az 

állami beavatkozás lehetôségeit az audiovizuális ága-
zat területén a digitális környezetben, így nem kife-
jezetten csak a digitális televíziózás bevezetésére, 
hanem az egész ágazat átalakulására koncentrál. Az 
európai szintû vizsgálódás indoka uniós tagságunk és 
az ebbôl származó szabályozási lehetôségek és köte-
lezettségek. A másik ok: közösségi szinten az audio-
vizuális joganyag átalakításáról folytatott vitában 
pontosan nyomon követhetô a tagállami demokráci-
ák álláspontja arról, hogy alkotmányos berendezke-
désük alapján miként viszonyulnak az elektronikus 
médiához és reagálnak a területen bekövetkezô vál-
tozásokra, illetve az is, hogy az elektronikus médi-
áról alkotott elképzeléseiket miként kívánják érvé-
nyesíteni a közösségi szabályozás szintjén. Utóbbi 
egy közös álláspontban találkozik, véleményem sze-
rint ugyanis közösségi szinten az audiovizuális sza-
bályozás átalakításáról folyó vita az EU és tagállamai 
között az audiovizuális szolgáltatások természetérôl 
alkotott eltérô elképzelések mentén folyik. A képze-
tek, elméletek közötti különbözôségek pedig elté-
rô konzekvenciákkal járnak az állami beavatkozás 
tekintetében. A közösségi vita tagállami oldalról 
ugyanis alapvetôen normatív szemléletû, az államhoz 
kötôdô kulturális elképzelést, míg közösségi oldalról 
az államiságtól független, gazdasági-kereskedelmi 
megközelítést jelent. Úgy is fogalmazhatunk: a két-
féle szemléletmód mentén folytatott vita a tagállami 
alkotmányosságok próbája a média területén. A vi-
ta eredményébôl formálódó közösségi szabályozás 
pedig a tagállami médiaszabályozásra hat vissza.

A két elképzelésrôl röviden a következôk mond-
hatók el. A mûsorszolgáltatás (értsd: az audiovizuá-
lis szolgáltatás is) kulturális felfogása alapvetôen az 
európai médiaszabályozási rendszereket jellemzi, 
amely szerint a mûsorszolgáltatás fô funkciója a tár-
sadalmi és politikai közjó szolgálata. E normatív mo-
dell a közszolgálati mûsorszolgáltatásban manifesztá-
lódott Európában, amelynek alapképletét a BBC te-
remtette meg az 1920-as években, s ez egyben egyet 
jelentett a mûsorszolgáltatás fogalmával is. A média 
társadalom iránti felelôsségének hangsúlyozása kü-
lönbözô elveket, követelményeket fogalmazott meg 
magával a mûsorszolgáltatási rendszerrel szemben, 
így többek között a demokratikus berendezkedések 
fenntartását, az ehhez szükséges, a társadalomban je-
len lévô vélemények felkutatását, megjelenítését és 
a társadalmi vita lebonyolítását, az emberi méltóság 
védelmét, a nemzeti és kisebbségi kultúra megjele-

nítését, ápolását, a társadalom integrációját és egyéb 
közérdekû célok védelmét.

Ennek a megközelítésnek természetes hozadéka 
volt az állami mûsorszolgáltatási monopólium. A ne-
vezett elvek az európai alkotmányos rendszerekbôl 
származtathatók, melyekben a véleménynyilvánítás 
szabadságába való állami be nem avatkozás (pasz-
szivitás) követelménye mellett az elektronikus mé-
dia területén az államnak aktivitást is ki kell fejte-
nie a felsorolt elvek biztosítására. Ezt tapasztalhatjuk 
Németország vagy akár Magyarország esetében is. 
A mûsorszolgáltatás piacán bekövetkezett liberalizá-
ció ugyanakkor megnyitotta az audiovizuális szolgál-
tatások gazdasági értelmezése elôtt is az utat, mely 
konkurált a kulturális értelmezéssel, sôt nem kellett 
viselnie a normatív modell terheit, kötöttségeit. Pon-
tosabban fogalmazva: kezdetben a tagállamok eze-
ket a normatív követelményeket engedélyezési rend-
szereiken keresztül kiterjesztették az új típusú, ke-
reskedelmi szolgáltatókra is, arra a tézisre alapozva, 
hogy a kialakuló duális médiarendszer valamennyi 
szereplôjének társadalmi funkciójában (így például 
a külsô pluralizmus megvalósításában) egységesnek 
kell lennie.

A fordulatot a technológiai fejlôdés hozta meg 
(mûholdas és kábeles terjesztés), mely a határokon 
átívelô audiovizuális szolgáltatások megjelenésével 
gyengítette az alapvetôen a demokratikus állami be-
rendezkedéshez kötôdô normatív modellt, és elôtér-
be állította a határokon és kultúrákon átívelô gazda-
sági értelmezést. Ezt a kereskedelmi értelmezést 
képviselte a technológiai változásokra reagáló uni-
ós jogalkotás is a Televízió határok nélkül elnevezé-
sû ágazati irányelv (TVWF-irányelv) megalkotásával, 
mely egy gazdasági szolgáltatás szabad áramlását kí-
vánta biztosítani az egységes piacon belül 1989-ben, 
ami Pertti Näränen szerint az uniós neoliberális audi-
ovizuális politika sarokkövét jelenti. Az irányelv gaz-
dasági jellegét az 1974-es Sacchi-ügy is megalapoz-
ta, melyben az Európai Bíróság kimondta: a televízi-
ós jelek terjesztése az EGK-szerzôdés szolgáltatások-
ra vonatkozó rendelkezései hatálya alá esik, ami a te-
levíziós mûsorszolgáltatás mint közös piaci gazdasá-
gi szolgáltatás elismerését jelentette. A felállított kö-
zösségi szabályozási keretet azonban az újabb tech-
nikai fejlôdéshez, azaz a digitális kor követelménye-
ihez kellett igazítani, melyrôl az 1990-es évek má-
sodik felétôl kezdtek komolyan gondolkodni, és ez 
mára konkrét szabályozói lépésekké érett. Úgy gon-
dolom, hogy a kétféle értelmezés alapján közösségi 
szinten folytatott vita eredménye mára már elég jól 
körvonalazható, még ha a teljesen végleges szabályo-
zói lépések nem is születtek meg. Ezek az eredmé-
nyek egyben jelzik azt is, hogy az EU és különösen 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M F Ó RU M  /  49

az Európai Bizottság által képviselt gazdasági értel-
mezés milyen pontokon feszegeti a médiaszabályo-
zás hagyományos tagállami alkotmányos értelmezé-
sét. Ezt a kérdést három területen vizsgálom: a du-
ális médiamodell fenntarthatósága, a forrásszûkös-
ség és az állami beavatkozás terjedelmének tekin-
tetében.

Ami a duális médiamodell fenntarthatóságát illeti, 
a TVWF-irányelv megszületését követôen, az 1990-
es évek elejétôl megindult a közszolgálati mûsorszol-
gáltatók ellen az Európai Bizottságnak benyújtott 
panaszok sora. Noha e panaszok csak finanszírozá-
si oldalról támadták a közszolgálati modellt (értsd: a 
közszolgálatnak nyújtott állami támogatás), lényegé-
ben kétségbe vonták a duális média-
modellt és ezen keresztül a társada-
lomfelelôsségi doktrínára épülô mé-
diaszabályozási rezsimet is, azaz kö-
zösségi szinten kérdôjelezték meg a 
tagállami szabályozást. A kereskedel-
mi szektor által benyújtott panaszok-
ra a válasz nem sokáig késett, hiszen 
a közszolgálati lobbi (EBU) és a tag-
állami kormányzatok nyomására az 
EK-szerzôdés mellékleteként meg-
született az úgynevezett amszterda-
mi jegyzôkönyv (1997), amely meg-
erôsítette a korábbi mûsorszolgáltatási szabályozási 
modellt, szemben a kialakult új igényekkel.

Az amszterdami jegyzôkönyv nem emelte ki a 
mûsorszolgáltatást a közösségi versenyszabályok 
alól, ugyanakkor a közszolgálati szabályozási model-
lel szemben bizonyos kereteken belül és feltételek 
mellett „toleranciát” tanúsított. Näränen szerint „a 
neoliberális »piacosítás« híveinek ekkor szembe kel-
lett nézniük a kulturális szempontok érvényesítôi-
vel, és el kellett fogadniuk azt, hogy a közszolgálati 
mûsorszolgáltatás továbbra is politikai támogatást él-
vez”. Azaz: a mûsorszolgáltatás kulturális, alapvetô-
en az államhoz kötôdô normatív értelmezése nyert 
elismerést közösségi szinten. A késôbbiekben meg-
történt az amszterdami jegyzôkönyvben foglaltak ki-
bontása is, hiszen a mûsorszolgáltatás kulturális sza-
bályozási modellje közös piaci feltételek közötti ér-
telmezésének tekinthetô a bizottság 2001-es közle-
ménye (Közszolgálati közlemény), mely rögzítette a 
közszolgálat állami támogatásának szabályait.

A dokumentum azokat a határvonalakat jelöli ki, 
amelyek között az audiovizuális szolgáltatások gazda-
sági jellege nem sérül. Így egyrészt a tagállamoknak 
formális aktus keretében egyértelmûen kell megha-
tározniuk elôre a közszolgálati feladatok körét, amely 
a tagállami alkotmányos gyakorlatokban a legtöbb 
esetben törvény. A másik fontos feltétel, hogy a köz-

szolgálati feladatok teljesítésének felügyeletét, figye-
lemmel kísérését a tagállamnak biztosítania kell egy 
független testületnek, nemzeti médiaszabályozó ha-
tóság közremûködésével. Végül a tagállamnak bizto-
sítania kell, hogy a közszolgálati mûsorszolgáltatónak 
nyújtott állami támogatás arányos legyen, azaz csak a 
feladatok ellátásához megfelelô mértékben nyújtott 
finanszírozásról van szó, és az nincs kihatással a ver-
senyre. Mindehhez hozzá kell fûznünk azt is, hogy 
az állami támogatás csak a közszolgálati feladatok fi-
nanszírozását szolgálhatja, azaz a közszolgálati mûsor-
szolgáltató kereskedelmi tevékenységét nem (a keret-
finanszírozás tilalma). Az amszterdami jegyzôkönyv 
és a Közszolgálati közlemény tehát arra a következte-

tésre vezet minket, hogy a közössé-
gi jog, mely alapvetôen gazdasági vi-
szonyokat szabályoz, elismerte az au-
diovizuális szolgáltatások kulturális 
jellegét, jelentôségét. A másik oldal-
ról szemlélve: az eredeti, hagyomá-
nyos állami szabályozási modell fenn-
tartása került elismerésre azzal, hogy 
az nem gátolhatja a közös piac mûkö-
dését. Az elmondottak ellenére a pi-
ac ellenállását jól mutatja a kereske-
delmi mûsorszolgáltatók által készí-
tett 2004-es Fehér könyv, mely köz-

vetve tagadja a kulturális értelmezést, és az audiovi-
zuális szolgáltatások piaci értékét ismeri el, mondván: 
a tisztességtelen verseny magában a közszolgálati lét-
ben manifesztálódik (értsd: a közpénzbôl finanszíro-
zott mûsorszolgáltatók viselkedésmódjában).

Ez az álláspont egyébként kitapintható a tagálla-
mok szintjén is a közszolgálati intézmények reformjá-
val kapcsolatos vitákban, melyek a közszolgálat digi-
tális környezetben való értelmezésérôl folynak. A re-
formvitákban a piac részérôl leggyakrabban megfo-
galmazott kritikák mind gazdasági jellegûek, így vi-
tatják a közszolgálati intézmény közpénzekbôl tör-
ténô finanszírozását, a reklámbevételekhez való jo-
gát, mûködésének hatékonyságát (nézettség), vala-
mint egyre nagyobb vitát gerjeszt az online piacon 
való megjelenése és mindezek versenytorzító hatása. 
Ezek a kritikák (a reklámbevételektôl eltekintve) na-
gyon szépen kirajzolódtak a BBC királyi alapító ok-
iratának felülvizsgálati eljárásában. Ezzel szemben a 
közszolgálati intézmények a fent kibontott normatív 
modell digitális környezetre való alkalmazását látják 
az egyetlen továbblépési lehetôségnek, azaz a misz-
szió nem változik, csak eszközrendszere alakul át. 
Ennek politikai elismerése legutóbb az Európa Ta-
nács Miniszteri Tanácsának 2007(3). számú ajánlásá-
ban fogalmazódott meg, mely egyértelmûen amellett 
foglal állást, hogy a közszolgálat számára is biztosíta-
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ni kell a digitális technológia kínálta elônyöket társa-
dalmi kötelezettségei teljesítéséhez.

A forrásszûkösség sem kevésbé vitatott kérdés a 
médiaszabályozás területén az átalakuló audiovizu-
ális környezetben. Ez az elv azért osztja meg nagy-
mértékben az audiovizuális szabályozás átalakításán 
gondolkodókat, mivel technikai oldalról – azaz nem 
egyedüliként – befolyásolja az állami beavatkozás le-
gitimációját a legtöbb jogrendszerben, így a magyar-
ban is. A frekvenciaspektrummal mint a mûsorszol-
gáltatás terjesztésének fontos platformjával alapvetô-
en két dolog történt a digitalizáció hatására: az ed-
diginél több és bármilyen (kép, hang, szöveg) infor-
mációt lehet továbbítani rajta. A hatékonyabb kihasz-
náltságnak és az univerzális szolgáltatások megjele-
nésének az lett a következménye az uniós távközlési 
politikában, hogy – fôként a mobil iparág nyomásá-
ra – az Európai Bizottság liberalizálni kívánja a frek-
venciaspektrumhoz való hozzáférést, piaci alapra he-
lyezve a vele való gazdálkodást és megnyitva azt az 
egész belsô piacra irányuló szolgáltatások számára.

A mûsorszolgáltatás (audiovizuális szolgáltatás) 
szempontjából egy ilyen értelmezés egyrészt azt je-
lentené, hogy elveszti prioritását – noha ezt nemzet-
közi megállapodások biztosítják –, azaz csupán egy 
lenne a frekvencia nyújtotta szolgáltatások közül. 
Értékérôl, megjelenésérôl ezen a terjesztési platfor-
mon, csakúgy, mint a többin, a piac dönthetne, azaz 
megjelenik itt is az audiovizuális tartalmak pusztán 
gazdasági értelmezése. Az állam oldaláról nézve ez 
azzal a konzekvenciával járna, hogy nem dönthetne 
sem a frekvencián használt technológiáról, sem pe-
dig használatának módjáról, azaz arról, hogy milyen 
szolgáltatások használhatják ezt a forrást. Sôt – a je-
lenlegi uniós törekvések szerint – az állami szuve-
renitás is sérülne a frekvenciagazdálkodás területén, 
hiszen a bizottság be kíván lépni a folyamatba mint 
engedélyezô hatóság.

A kialakult helyzet nagyon ellentmondásos. A li-
beralizáció képviselôi egyrészt azzal érvelnek, hogy a 
frekvenciagazdálkodás piaci alapra helyezése a frek-
venciakincs hatékonyabb kihasználását teszi lehetô-
vé, mint az állami kiosztási rendszer, ráadásul a ki-
alakuló verseny az innovációt erôsíti. E megközelítés 
az audiovizuális szolgáltatásokat elsôsorban kereske-
delmi szolgáltatásoknak tekinti, a sokszínûséget pe-
dig kínálati sokszínûségként értelmezi és kezeli. Az 
ellentmondás a rendelkezésre álló frekvenciaspekt-
rummal kapcsolatban abban rejlik, hogy a forrás szû-
kös jellege nem változott meg, csak a digitalizáció 
hatására hatékonyabb kihasználhatóságra tett szert. 
A helyzet inkább az, hogy ugyanarra a megnôtt ka-
pacitású, de továbbra is szûkös forrásra – annak uni-
verzális használhatósága miatt – még több jelentke-

zô van új szolgáltatók személyében, akik be kíván-
nak lépni erre a piacra, és ezért a források újraelosz-
tását kívánják. Az újraelosztást pedig maguk végez-
nék, piaci alapon, mely piaci igényeknek teret adott 
az Európai Bizottság a szolgáltatás- és technológia-
semlegesség elvének, valamint a frekvenciakereske-
delemnek mint új gazdálkodási modellnek az elfo-
gadásával.

Egyáltalán nincs egyetértés az európai színtéren 
ebben a kérdésben. Az Európai Parlament (EP) 2007. 
februári állásfoglalásában a bizottsággal ellentétes ál-
láspontot forgalmazott meg. Állásfoglalásában vissza-
utasítja a frekvenciagazdálkodás egyoldalú piaci mo-
delljét, és kiemeli, hogy a frekvenciagazdálkodásnak 
nem szabad csak a piaci szempontok figyelembevé-
telén alapulnia, hanem a frekvenciát „oly módon kell 
kezelni, hogy az elômozdítsa a kulturális és nyelvi 
sokszínûséget, a szólásszabadságot, valamint a mé-
diapluralizmust, illetve figyelembe vegye valameny-
nyi tagállam mûszaki, társadalmi, kulturális és poli-
tikai igényét”. Az EP differenciált frekvenciagazdál-
kodási modell mellett foglal állást, melyben „az au-
diovizuális politika, a kulturális és nyelvi sokszínû-
ség ösztönzése, valamint a médiapluralizmus igazol-
hatja a szolgáltatássemlegességre vonatkozó elv alóli 
kivételeket”. Látható tehát, hogy az EP ebben a kér-
désben a tagállamok alkotmányos berendezkedésére 
és az audiovizuális szolgáltatások kulturális jellegé-
re alapítja álláspontját, emellett pedig a tagállamokra 
bízza a gazdálkodási formák meghatározását. Német-
ország ezzel összhangban, de még ennél is határozot-
tabban reagált a bizottsági elképzelésekre. A német 
álláspontot képviselô szövetségi szintû médiaszabá-
lyozó hatóság, a DLM véleményében egyrészt amel-
lett érvel, hogy a közérdekû célok és a jogbizton-
ság csak a hagyományos elosztási-gazdálkodási rend-
szerrel tartható fenn. A piacorientált eljárások ugyan-
is nem képesek garantálni a duális modell fenntartá-
sát és fejlesztését a teljes kínálat tekintetében. Eb-
bôl következôen a médiapluralizmus, a kulturális és 
nyelvi sokszínûség azon célok közé kell hogy tartoz-
zon, melyek a piaci megközelítés alapjául szolgáló 
szolgáltatás- és technológiasemlegesség elvétôl va-
ló eltérést megengedik. A DLM szerint a közérde-
kû célokat közösségi szinten nem lehet koordinálni. 
A frekvenciakereskedelem tekintetében pedig kate-
gorikusan fogalmaz: a mûsorszórási célú frekvenci-
ák nem válhatnak kereskedés tárgyává. Ezt a német 
alaptörvénybe ütközônek tartja, hiszen – mint fogal-
maz – az állam saját médiarendszerének kialakításá-
hoz fûzôdô joga sérülne ezzel.

A közösségi audiovizuális politika talán a szabá-
lyozás tárgyával kapcsolatban hozta a legmeglepôbb 
fordulatot. A szabályozási keret átalakítása során két, 
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egymással ellentétes folyamat játszódott le. Ez egyik 
oldalról a liberalizációs törekvéseknek megfelelôen 
a hagyományos mûsorszolgáltatás szabályozását a pi-
ac nyomására csökkentette. Az enyhítés különösen 
a finanszírozásra vonatkozó normáknál jelent meg (a 
reklámozás feltételei, a termékelhelyezés legalizálá-
sa), ami egyértelmûen az audiovizuális szolgáltatások 
elsôdlegesen kereskedelmi jellegének elismerését és 
megerôsítését jelentette közösségi szinten. A másik 
oldalról, és ez a meglepô, a közösségi audiovizuális 
szabályozást kiterjesztette az „internetes szolgáltatá-
sok” egy meghatározott részére. Pontosabban, ahogy 
azt az errôl szóló tervezet nevezi, az úgynevezett 
egyéni igényen alapuló (on-demand) nem lineáris au-
diovizuális médiaszolgáltatásokra, vagyis a televíziós 
mûsorszolgáltatással igen nagy rokonságot mutató le-
töltési szolgáltatásokra. Ezek a szolgáltatások erede-
tileg az információs társadalommal összefüggô szol-
gáltatások körébe tartoztak, és mint ilyenek, nem es-
tek a médiaszabályozás hatálya alá.

Ami még meglepôbb, hogy a szabályozás kiter-
jesztésére a javaslatot az Európai Bizottság tette 
meg, amelytôl ritkán várható a piac nemtetszését ki-
váltó döntés. A testület azzal érvelt, hogy a konver-
gencia mértéke az audiovizuális területen is elérte 
azt a pontot, amikor a különbözô (új és régi) audi-
ovizuális szolgáltatások igen nagy hasonlóságot mu-
tatnak, így nem szabad diszkriminálni közöttük, ha-
nem egységes piacra lépési feltételeket kell biztosíta-
ni számukra, hogy ezzel a belsô piac egységét meg-
teremtsék és a szolgáltatások szabad áramlását biz-
tosítsák. Azaz a bizottság alapvetôen gazdasági ér-
vet hozott fel egy olyan szolgáltatástípussal kapcso-
latban, amely nem az állami monopólium keretében 
fejlôdött ki, hanem attól függetlenül, szabadon, tehát 
piacra lépési feltételei is minimálisak (teljesen szaba-
dok) voltak.

Már a bizottsági tervezet elkészültét megelôzô ha-
tástanulmányok is jelezték az érintett piaci szereplôk 
nemtetszését. Fô érvük az volt, hogy a szabályozás 
kiterjesztése megnöveli a nem lineáris egyéni igé-
nyen alapuló (letöltési) szolgáltatások piacra lépését, 
ami elôidézheti az ilyen szolgáltatásokkal foglalko-
zóknak az EU határain kívül való letelepedését. En-
nek hatására végül egy szelídített változatot terjesz-
tett be a bizottság, ami azt jelenti, hogy a televízi-
ós mûsorszolgáltatásra (azaz a lineáris audiovizuális 
médiaszolgáltatásra) alkalmazandó normákból csak 
meghatározottakat kell majd a jövôben érvényesíte-
nie egy adott tagállamnak a joghatósága alá tartozó 
(azaz nála honos), lekérhetô szolgáltatást nyújtó mé-
diaszolgáltatóval szemben. Így például biztosítania 
kell e szolgáltatások nyújtóinak az azonosíthatóságát 
szolgáló adatok nyilvános közzétételét, be kell tarta-

niuk a kereskedelmi kommunikációra és szponzorá-
cióra vonatkozó alapvetô szabályokat, valamint szol-
gáltatásaik nem sérthetik a kiskorúak védelmére vo-
natkozó normákat, nem lehetnek gyûlöletkeltôk, sôt 
elô kell segíteniük az európai mûvek gyártását és az 
azokhoz való hozzáférést is.

Meg kell még jegyezni: a tervezet a lekérhetô 
audiovizuális médiaszolgáltatások esetében a véle-
ménynyilvánítás (a szabad vétel és továbbítás) sza-
badságának korlátozását szélesebb körben teszi le-
hetôvé, mint ahogyan az a televíziós mûsorszolgál-
tatásnál szabályozásra került. Így például korlátoz-
ható közpolitikai célok érdekében, különösen bûn-
cselekmények megelôzése, felderítése, büntetôeljá-
rás lefolytatása miatt, melybe beleérti a tervezet a 
kiskorúak védelmét, a gyûlöletkeltés elleni harcot és 
az egyének emberi méltóságának védelmét. A kor-
látozás továbbá lehetséges a közegészség, a közbiz-
tonság (beleértve a nemzetbiztonság és -védelem) és 
a fogyasztóvédelem (beleértve a befektetôvédelem) 
céljából. A lekérhetô szolgáltatások korlátozása indo-
kainak nagy része az Emberi jogok európai egyez-
ménye 10. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal egye-
zik meg, sôt az Emberi Jogok Európai Bírósága által 
kimunkált arányosság követelménye is megjelenik a 
tervezet szövegében. Az állami beavatkozás esetkö-
rének tágításán túl a korlátozásra vonatkozó eljárás is 
gyorsabb és egyszerûbb, mint a televíziós mûsorszol-
gáltatások esetében, hiszen például a korlátozó tag-
államnak „sürgôs esetben” nem kell a joghatósággal 
rendelkezô tagállamhoz fordulnia, hanem megteheti 
a szükséges és arányos lépéseket, és csak ezt köve-
tôen köteles bejelenteni ezeket úgy az eljárásra jogo-
sult tagállamnak, mint a bizottságnak.

Összességében az audiovizuális szabályozás közös-
ségi vitájának a tagállami szabályozásra gyakorolt ha-
tásáról a következôk mondhatók. A vitában elisme-
rést és megerôsítést nyert az audiovizuális szolgálta-
tások kulturális értelmezése, mely egyben megegye-
zik a tagállamoknak azzal a jogával, hogy médiarend-
szerüket továbbra is alkotmányos berendezkedésük-
nek megfelelôen szabályozzák. Ez egyrészt megmu-
tatkozik a duális rendszer elismerésében. Ezen a te-
rületen az Európai Bizottság a tagállamoknak szabad 
kezet adott a közszolgálati mûsorszolgáltatás digitális 
környezethez való alakításában azzal a megkötéssel, 
hogy céljaiban és finanszírozásában átlátható és el-
lenôrizhetô, piaci hatásaiban pedig mérhetô közszol-
gálati rendszert kell létrehozniuk. Másrészt az audio-
vizuális szolgáltatások terjesztésére szolgáló frekven-
ciaspektrumról folytatott vitában a bizottsági állás-
ponttal szemben elismerésre kerültek a tagállami al-
kotmányos megoldások, így a jelenlegi magyar alkot-
mányos gyakorlat is.
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Véleményem szerint amennyiben a mûsorszórási 
célú frekvenciákhoz való hozzáférést ezzel ellentéte-
sen piaci alapra kívánná helyezni a törvényhozó, ak-
kor azt meg kell elôznie a 37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tározatban foglaltaktól eltérô alkotmánybírósági ér-
telmezésnek, amely szerint nincs szükség állami be-
avatkozásra ahhoz, hogy a véleménynyilvánítás és a 
tájékozódás szabadsága megvalósuljon egy – tovább-
ra is – szûkös forráson, hanem ezt garantálja maga 
a piaci elosztási mechanizmus, amely adott esetben 
ki is zárhat a véleménynyilvánítás szabadsága szem-
pontjából jelentôs audiovizuális szolgáltatásokat egy 
szûkös forrásról más, például gazdaságilag rentábili-
sabb szolgáltatás miatt.

Harmadrészt úgy tûnik, a közösségi jogalkotás 
kiterjeszti a médiaszabályozás tárgyi hatályát új au-
diovizuális szolgáltatásokra, azaz a tagállamoknak, 
így Magyarországnak is, szabályozási kötelezettsége 
adódik az új szolgáltatások esetében. Az új szolgálta-
tásokkal kapcsolatban felmerül a kérdés: miként il-
leszkednek a jelenlegi magyar alkotmányos gyakor-
latba, amely alapvetôen a mûsorszolgáltatás szabá-
lyozásával szemben fogalmazott meg követelménye-
ket? Melyek a hasonlóságok és a különbségek a két-
fajta audiovizuális szolgáltatás között? Milyen szere-
pük van az új szolgáltatásoknak a véleménynyilvá-
nítás és a tájékozódás szabadságának megvalósítá-
sában, a pluralizmus biztosításában, a demokratikus 
közvélemény létrehozásában? Ezeknek az alapvetô 
kérdéseknek a megválaszolása feltétlenül szükséges 
ahhoz, hogy alkotmányos szempontból kielégítô sza-
bályozás szülessen a médiaszabályozásnak a digitális 
korszak igényeihez alakítása során.

nagy krisztina–
timár jános

Itt ebben a tájban él egy festô, aki olyan ügyesen festi 
a tájat, hogy annak a tájnak aztán olyanná kell lenni, 
amilyen a festmény, ott én vagyok az a fekvô ember, 
aki csigaszemet piszkál, háttérben tó esetleg tenger.

Kispál és a Borz

nem a most elfogadott digitális átállási tör-
vényrôl szólunk, hanem inkább arra teszünk 

kísérletet, hogy felvessük, milyen kérdéseken kell 
elgondolkodni, milyen megoldandó jogalkotási prob-
lémákkal kell majd szembenézni a nemzeti audio-
vizuális médiastratégia születése kapcsán. A digitális 
átállási stratégia is csak akkor lehet sikeres, ha az új 
kor új kihívásaira valóban új válaszokat ad a politi-

ka, az állam, a jogalkotó. Hiszen a mûszaki fejlô-
dés következményeként a tartalomkínálat területén 
végbement változások, a tartalom fogyasztóhoz való 
eljuttatásának sokszínûbbé válása sokak szerint és 
szerintünk is megkérdôjelezi az írott és az elektroni-
kus médiumok közötti hagyományos jogi megkülön-
böztetés fenntarthatóságát.

Korábban a megkülönböztetés egyik okaként de-
finiált frekvenciaszûkösség mára a szabályozás szem-
pontjából gyakorlatilag értelmezhetetlenné vált. 
„A frekvencia-korlát érv – várhatóan – nem válik tel-
jesen okafogyottá, de önmagában nem indokolhatja 
a rádió és televízió mûködésére vonatkozó (a nyom-
tatott sajtót érintô rendelkezésen túlmenô) speciá-
lis állami elôírások létét.”1 Az AB-nak a médiatör-
vényt érintô legutóbbi határozatában ugyanakkor 
megjelenik a többletkorlátozás korábbi megalapo-
zásának másik fontos eleme is, az elektronikus mé-
diumok sajátos, a befogadás folyamatát meghatáro-
zó hatásmechanizmusa. A hatásmechanizmus mûkö-
dése azonban nem egyszer és mindenkorra determi-
nált. A szólás- és sajtószabadság lehetséges korlátozá-
sát eredményezô hatása rendszeresen felülvizsgálan-
dó, melynek során végig kell gondolni a különbség-
tétel okaként definiálható egyes elemeket: a befoga-
dás lélektani sajátosságait, a befogadó aktivitásának 
mértékét, a tartalom készen kapott (szerkesztett) jel-
legét, ahogy figyelmet kell fordítani a befogadás tár-
sadalomlélektani, szociológiai elemeire is.

Az elektronikus média hatáskutatása területén az 
elmúlt hetven évben számos elmélet született a tö-
megmédiumok és a közönség kapcsolatáról. A befo-
gadás-lélektani mechanizmusok vizsgálata alapján a 
szövegszerû információk esetében szeriális, sorozat-
szerû élmény feldolgozásról beszélünk, míg az audi-
ovizuális információk feldolgozása során a kép és a 
hangeffektusok párhuzamos feldolgozása indul el. Az 
eltérô minôségû információk feldolgozásában az agy 
különbözô féltekéi játszanak fontos szerepet, amibôl 
az következik, hogy az információ minôsége más ér-
zelmeket, hangulati rezdüléseket is kelt. A szocioló-
gia területén az elméletek ma két nagy csoportba so-
rolhatók: a közvetlen hatás paradigmájához tartozó 
elméletek, amelyek abból indulnak ki, hogy e mé-
diumok nagy és közvetlen hatást váltanak ki a tár-
sadalomban (például a kultivációs elmélet, a hallga-
tásspirál-elmélet), illetve a kisebb és részlegesebb 
hatást feltételezô, inkább a kölcsönösséget hangsú-
lyozó korlátozott hatás modellek (például a szelek-
tív érzékelés elmélete, a használat-kielégülés modell, 
a performatív hatás modellje). Ugyanakkor a kutatá-
sok nem igazolták a tömegmédiumok és a konkrét 
egyedi cselekvések közötti okszerû összefüggéseket, 
a direkt hatás ilyen megjelenését, ugyanis azok nem 
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függetleníthetôk az egyén szociális, kulturális, pszi-
chés hátterétôl. A hatáskutatások önmagukban per-
sze nem lehetnek kiindulópontjai a szabályozásnak, 
azonban elengedhetetlen, hogy a jogalkotó olyan 
egyértelmû és koherens világ- és emberképpel, el-
méleti és empirikus tudással rendelkezzen, amely-
nek segítségével meg tudja határozni a média helyét 
és szerepét a társadalomban.

A XX. század végének tömegmédiumokat szabá-
lyozó megközelítése – a nyomtatott sajtó és az elekt-
ronikus médiumok kettôssége – mára alkalmatlan-
ná vált arra, hogy a védeni kívánt értékek valós vé-
delmét biztosítsa. A szélessávú technika elterjedé-
se felborította a korábbi világképet, és ez nemcsak 
az egyedi fogyasztói oldalon hozott változást, hanem 
a médiumok társadalmi hatását, befolyását is átren-
dezi. Míg korábban a szabályozás kiindulópontja az 
volt, hogy az elektronikus médiumok egy idôben 
nagy tömeget elérve, komplex információtömeggel 
érik el a fogyasztót, ezért másképpen kell hozzájuk 
viszonyulni, mint a nyomtatott sajtóhoz, mára az in-
formációfogyasztás lehetôsége jóval szegmentáltabb 
lett: több forrással, több csatornán, szabadabb vá-
lasztási lehetôséggel, célirányos információkeresés-
sel áll rendelkezésre. A tartalomkínálatnak a digitá-
lis korszakban tapasztalható mennyiségi növekedé-
se, a kommunikációs csatornák, fórumok sokfélesé-
ge azt eredményezi, hogy a nyilvánosság szerkezete 
is megváltozik, ahogy változik a nyilvánosság fóru-
mai közötti viszonyrendszer.

Míg a nyomtatott tömegmédiumok alapvetô je-
lentôsége az azonos információt fogyasztók számsze-
rû növekedésében és a térbeli korlátok eltûnésében 
volt megfogható, addig a rádió és a televízió megje-
lenése a tömegesség más minôségét hozta, és ebben 
új elemként jelent meg az egyidejûség. A digitális vi-
lág a tér- és idôbeli határok további tágítása mellett 
abban is újat hozott, hogy az ily módon elérhetô in-
formációk közreadója bárki lehet. Megszûnôben van 
a szerkesztôségek kizárólagos szerepe az információ 
szûrésében, de persze az információért való felelôs-
ségben is.

Az internet révén a tartalomkínálók egyaránt tud-
nak szöveges és audiovizuális üzeneteket közvetíteni 
a fogyasztók számára. Ez a csatorna tehát önmagában 
nem határozza meg a befogadás pszichés mechaniz-
musát. Ugyanakkor a mûfaji sokszínûség (egyszerre 
lehet újság, rádió, televízió, könyvtár stb.), a kereshe-
tôség fizikai könnyebbsége, minôségi változása a hasz-
nálatban új helyzetet teremtett, a közönség egy része 
számára már ma is a tájékozódás alapvetô forrása lett. 
(Jól mutatja ezt, hogy az „ôszödi beszéd” kiszivárogta-
tásának elsôdleges eszközei, szereplôi internetes orgá-
numok voltak, illetve a Magyar Rádió honlapja.)

Az információs iparágban kialakult koncentráció 
olyan új helyzetet teremtett, amelyben az egymással 
összefüggô, egymásra építô közlések szempontjából 
megszûnôben van az egyes csatornák egyedi jelentô-
sége. Nem pusztán a különféle tartalmat kínáló sze-
replôk tulajdonosi koncentrációjára gondolunk, nem-
csak a tartalomkínálók és a közvetítôk összefonódá-
sára, hanem arra az ezektôl nem független jelenség-
re is, amikor például egy csatorna által kínált vagy 
generált esemény lényegi elemévé válik, hogy jelen 
van más fórumokon is. Ez nemcsak a kívánatosnak 
tekintett plurális médiarendszer szempontjából je-
lent új kihívásokat, de a jogsértô tartalmak megíté-
lése szempontjából is változást hozott.

*

A magyarországi szabályozás számára kiinduló ke-
retet az európai szabályozási rend teremt. A határo-
kat átlépô televíziózásról szóló direktíva jelenleg zaj-
ló módosítása is egyértelmûvé teszi, hogy az európai 
gondolkodásmódban a csatornaspecifikus megköze-
lítést a technológiasemleges kiindulópont váltja fel. 
A direktíva leendô módosítása, illetve a szöveg keret 
jellegének hangsúlyozása miatt felértékelôdik a nem-

zeti szabályozások jelentôsége, hiszen a nemzetkö-
zi egyezményekben szereplô alapértékek figyelem-
bevételével, de a nemzeti sajátosságokhoz, illetve a 
szolgáltatásoknak az adott piacon megjelenô aktuális 
jellemzôihez igazodva kell megalkotni azokat a sza-
bályokat, amelyek élettel és alkalmazható jogi tarta-
lommal töltik meg az állami beavatkozás szûk terét. 
Az érdekek valós védelme céljából a jogalkotás során 
fontos szempont, hogy a szabályozás ne rontsa a ver-
senyképességet, hiszen egy olyan piacon, ahol az ál-
lami elvárások nem illeszkednek a szolgáltatások jel-
lemzôihez – a határok átjárhatósága, a technika biz-
tosította lehetôségek miatt –, nem alakulhat ki élet-
képes, sokszínû és a kívánt értéktartalmakat felmu-
tató mûködés. (Nem véletlen, hogy a médiatörvény 
sok szempontból elavult, életidegen elôírásai, illetve 
azok alkalmazásának rugalmatlansága miatt több tár-
saság távozott, és a mai magyarországi televíziós pi-
ac egyik kulcskérdésévé vált, hogy maradnak-e Ma-
gyarországon, magyar joghatóság alatt a még itt lévô 
mûsorszolgáltatók.)

Mivel állításunk szerint a korábbi kettôs megkü-
lönböztetés mentén a szabályozó számára ma már 
nem írható le a tömegmédiumok világa és ez a meg-
közelítés ma már nem alkalmas arra sem, hogy az 
állami beavatkozási szándékkal védendô értékeket 
hatékonyan óvja, úgy véljük, hogy egy közös alapon 

nyugvó, pontosan definiált célok (érték- és érdekközösség) 

mentén, de az egyes csatornák sajátosságait (befogadás és 
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a jogi érvényesítés módja) figyelembe vevô szabályozás-

ra lesz szükség.
Mit értünk a „közös alapon nyugvó” kitétel alatt? 

Azt, hogy az állami beavatkozás médiajogi területe 
valamennyi kommunikációs csatorna esetében a plu-
rális tartalmon nyugvó, az emberi jogokat tisztelet-
ben tartó információközlést segítse. Jelenleg a mé-
diajog kifejezés a rádiózás és a televíziózás területére 
vonatkozó szabályozást jelenti. Azt gondoljuk, hogy 
a nyilvánosság szerkezetének átalakulása, a techni-
kai változások és a piaci folyamatok eredményeként 
kibontakozó piac új jellemzôi miatt a tömegmédiu-
mokkal kapcsolatos lehetséges/szükséges állami lé-
pések kiindulópontja ne a csatornaspecifikus szabá-
lyozás legyen, hanem a kívánt tartalmi cél érdeké-
ben megjelenô szabályozás a tömegkommunikáció 
egészét tekintse kiindulópontnak.

Mit értünk pontosan definiált célon? A demokra-
tikus akaratképzéshez szükséges információk biz-
tosítását, a tények tiszteletben tartását, a kulturális 
sokszínûség létrejöttének segítését, a közcélú tartal-
mak számára biztosított preferenciákat, meghatáro-
zott tartalmak tiltását, a fogyasztóvédelmet és a kis-
korúak egészséges személyiségfejlôdésének biztosí-
tását.

Mit értünk az egyes csatornák (fórumok) sajátos-
ságain? A különbözô tömegmédiumok eltérô piaci 
részesedéssel bírnak, közönségük nagysága és össze-
tétele is eltérô. Különbözik a médiumok percepciós 
hatásmechanizmusa, a fogyasztókra gyakorolt hatása, 
eltérôk abból a szempontból, hogy a hozzájuk kap-
csolódó technika biztosítja-e a kiskorúak hozzáféré-
sének kontrollálhatóságát, a fogyasztó aktív részvéte-
lét a tartalom használata során, illetve a tekintetben 
is, hogy milyen a kínált tartalom szerkesztettségi fo-
ka. A fenti pszichológiai, közgazdasági és technikai 
szempontokon túl abban is különböznek a tömegmé-
diumok egymástól, hogy az állam (esetleg a nemzet-
közi közösség) milyen jogi technikával tud hozzáfér-
ni az adott médiumhoz akár a joghatóságot, akár a 
konkrét tárgyi beavatkozást illetôen.

Sok kritika éri azt a gondolatot, hogy az elekt-
ronikus médiumokra vonatkozó többletszabályo-
zást (meghatározott tartalmai korlátok) egy az egy-
ben ki kellene terjeszteni az interneten hozzáférhe-
tôvé tett audiovizuális tartalmakra is. Nyilvánvaló-
an megalapozatlan ez a megközelítés, hiszen amel-
lett, hogy nincs tekintettel a technikai különbségek-
re, a nyilvánosság szerkezetében bekövetkezett vál-
tozásokat sem veszi figyelembe. Ugyanakkor a mö-
götte húzódó gondolat, hogy az audiovizuális tartal-
makra – függetlenül a hozzáférés csatornájától – ha-
sonló szabályokat lenne helyes alkalmazni, megala-
pozott. A televízió korábbi kitüntetett szerepe (tájé-

koztat, nevel, szórakoztat) a fiatalabb generációk szá-
mára már mindenképpen átalakul, miközben az al-
ternatív csatornák szerepe felértékelôdik. Ma már a 
televíziós iparág is elsôsorban profitképzô vállalko-
zások együttese, nem kizárólagosan a demokratikus 
közvélemény kialakulásának és az állam által fon-
tosnak tekintett egyéb célok megvalósulásának te-
repe. E folyamattal párhuzamosan viszont az alter-
natív csatornák véleményformáló ereje és vélhetô-
en profitképzô funkciója is fokozatosan nô. Ez két-
irányú változást kell hogy eredményezzen a szabá-
lyozásban. Egyrészt a korábban kizárólag az elekt-
ronikus médiumokra megfogalmazott tartalmi korlá-
tok újragondolására van szükség: melyek azok a tiltá-
sok, amelyek valamennyi médium esetében szüksé-
gesek és elôírhatók és melyeket kell újrafogalmazni. 
De ennek egyben azt is kell eredményeznie, hogy 
az elektronikus médiumok számára korábban meg-
fogalmazott szabályok (tiltások és kötelezések) egy 
része megszûnik.

A tájékoztatás színvonalának, a sajtótevékenység 
minôségének állami megítélése egy demokratikus 
berendezkedésû államban vélhetôen kényes terü-
let. Fontos azonban rögzíteni, hogy a sajtótevékeny-
ség kereteit megfogalmazó sajtótörvény egy agyon-
mosott, számos ponton felfeslett és kilyukadt terítô-
re hasonlít, amelyet csak azért nem dobnak ki, mert 
hozzáragadt az asztalhoz és senki nem meri meg-
bolygatni. A nyilvánosság szerkezetének megváltozá-
sa azonban elkerülhetetlenné teszi a sajtószabadság-
ról szóló jogszabály újragondolását, amelynek fontos 
eleme annak definiálása, hogy a digitális korban kit 
tekint az állam sajtótevékenységet végzônek. Fontos 
lenne továbbá olyan technikák végiggondolása is, 
amelyek a sajtótevékenység önszabályozó mechaniz-
musait támogatnák, erôsítenék. Úgy gondoljuk, hogy 
a tömegmédiumok szabadságának biztosítása, a le-
hetséges és szükséges korlátok definiálásának kiin-
dulópontja a sajtótörvény szisztematikus újragondo-
lása, mert e nélkül nem valósítható meg az eszköz-
specifikus, a hatásmechanizmust is figyelembe vevô 
szabályozási mód.

*

Természetesen a kiskorúak védelme érdekében mû-
ködô szabályok továbbra is kiemelt szerepet töltenek 
be, de ezeknek – a csatorna jellegzetességei mentén 
– egységesnek kell lenniük, ahogy például a gyû-
löletkeltés esetében is egységes szabályozásra van 
szükség. Ugyanakkor a „fairness doctrine” kimúlása 
jól mutatja, hogy a múlt század derekán megfogal-
mazott fokozott felelôsséggel járó szerepkör mára a 
legtöbb elektronikus médium esetében meghaladot-
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tá vált, ahogy az is egyre inkább elfogadtatik, hogy a 
kereskedelmi médiumokra jelenleg kirótt közszolgá-
lati penzum valószínûleg diszfunkcionális.

A digitális világra kialakított korlátokhoz kapcso-
lódó felelôsségi rend a szabályozás számára további 
megoldandó feladatot jelent. Egységesen kezelhetô 
a felelôsség abban az esetben, ha a közlô azonosítha-
tó (azaz az orgánumok között nem aszerint teszünk 
különbséget, hogy papíron vagy képernyôn jelenik 
meg a közlés), míg anonim közlô esetében a közve-
títô csatornára értelmezett eljárási és felelôsségi ren-
det kell kialakítani. Természetesen az itt leírtak szá-
mos eleme már ma is a szabályozás része. Leírásunk 
csupán azt célozza, hogy a pillanatnyi szükségekhez 
kapcsolódó megoldások mögött egységes gondolko-
dási keret jelenjen meg, amely lehetôséget ad arra, 
hogy a meghozandó szabályok elsôsorban az elérni 
kívánt célok mentén szülessenek meg, és a médiu-

mokra szabott logika csak az általános cél realizálása 

érdekében jelenjék meg.

Számos példa hozható fel a jelenlegi médiumspe-
cifikus szabályozás ellentmondásaira. A hatályos mé-
diatörvény a mûsorelôzetesek sugárzási rendjét a kis-
korúak védelmét szolgáló általános sugárzási idôkor-
látokhoz igazítja. A mozikban azonban nincs köte-
lezô szabály arra, hogy a korhatáros filmek elôzete-
seit ne vetítsék olyan filmek elôtt, amelyek fôleg a 
gyermekközönséget célozzák. Ez látszólag jelenték-
telen különbség, mégis jól jelzi az eltérô megközelí-
tést. Ha ugyanis a szabályozás célja az, hogy a kisko-
rú számára ne legyen hozzáférhetô a személyiségfej-
lôdésére ártalmas közlés, az valamennyi tömegmédi-
um esetében szükséges lehet és legitimálja a szabá-
lyozást a televíziózáson kívül is. De nehezen igazol-
ható az a gyakorlat is, hogy ugyanazt a filmalkotást 
két különbözô állami szerv minôsíti a kiskorúak vé-
delme szempontjából. Nem azt állítjuk, hogy a mo-
zi és a televízió azonos tömegmédium, de azt vállal-
hatónak tartjuk, hogy a kiskorú személyiségfejlôdé-
se szempontjából egy adott – korhatáros – filmalko-
tás hasonló veszélyeket rejt, függetlenül a hozzáfé-
rési módtól. A különbség itt csupán az elért közön-
ség nagyságában jelenik meg, ami a védendô érték 
szempontjából közömbös, noha társadalmilag fontos 
is lehet.

Véleményünk szerint egy új digitális kommuni-
kációs szabályozási stratégia kialakítása során mérle-
gelni kell a kiskorúak védelmében kialakított német 
szabályozási modellt, amelynek lényege, hogy a sza-
bályozás és a hozzá kapcsolódó szervezeti rendszer 
középpontjában a védendô cél áll. Nem elszórt sza-
bályok és esetlegesen belépô állami szereplôk egy-
mástól független beavatkozását lehetôvé tevô szabá-
lyokra van szükség, hanem a kiskorúak egészséges 

személyiségfejlôdését biztosító állami szerepvállalás 
átlátható és hatékony szabályokba öntésére.

Tisztázni kell azt is, hogy a kiskorúak személyi-
ségfejlôdésének védelme – a hozzáférés korlátozása 
mentén szabályozva – nem indokol olyan tiltásokat, 
amelyek alkotmányos alapja valójában a közerkölcs 
védelme lehet. A jelenlegi szabályozás a tömegmé-
diumok tekintetében igencsak hipokrita módon vi-
szonyul ehhez. Az európai emberi jogi egyezmény-
ben a közerkölcs mint a szólás- és a sajtószabadság 
lehetséges korlátja szerepel, és a magyar sajtótörvény 
is nevesíti a közerkölcsöt a sajtószabadság korlátja-
ként. Nem tartjuk szerencsésnek és egyre kevésbé 
ítéljük tarthatónak azt az állapotot, hogy a szexuá-
lis közlések nyilvánosságának megítélése nem ve-
szi figyelembe a megváltozott tájékozódási szokáso-
kat. A pornográfia televíziós megjelenítésének általá-
nos tilalma ma részleges megoldásnak tûnik, és nyil-
vánvalóan az adott tömegmédium jellegzetességei-
nek figyelembevételével, az elérni kívánt cél tisztá-
zásával megalkotott, valamennyi tömegmédium ese-
tében alkalmazható szabályozásra volna szükség. Eh-
hez persze végig kellene gondolnia a jogalkotónak, 
hogy a szexuális közlések korlátozását a kiskorúak 
védelmén túl mi indokolhatja, melyek azok a közlé-
sek, amelyek a közerkölcs védelme érdekében nem 
jelenhetnek meg a nyilvánosságban.

Vehetjük példaként azt a szabályozói túlbuzgal-
mat, amely a rádiókra, televíziókra vonatkozó pa-
naszbizottsági eljárást nemcsak a – ma már széles 
körben vitatott, de alkotmányosan még meghatáro-
zott körben értelmezhetô – sokoldalú, kiegyensúlyo-
zott tájékoztatás, a véleménypluralizmus megjelení-
tése érdekében rendezte, de lehetôséget biztosított 
arra is, hogy a sajtó-helyreigazításhoz kísértetiesen 
hasonlító eljárások is panaszbizottsági üggyé válhas-
sanak,2 akár szabályszerû polgári jogi igényérvénye-
sítés mellett. Indokolatlan, felesleges és sérti a jog-
biztonságot az a szabályozási keret, amely a ténysze-
rûséget és a tárgyilagosságot – amely a szabályozá-
si tárgyat tekintve nem különbözik a valótlan tény-
állítás, illetve a valós tény hamis színben feltünteté-
se tényállásától – a sajtó-helyreigazítástól eltérô ke-
retben rendezi.

Az emberi méltóság, a személyhez fûzôdô jogok 
védelmének fontos eleme az önrendelkezési jog. 
A jelenlegi bírói gyakorlat a médiatörvény alkalma-
zása során bevezette a konkrét személytôl függet-
len személyhez fûzôdô jog fogalmát, amikor defini-
álta, hogy a személyhez fûzôdô jog megsértése köz-
igazgatási eljárásban is megállapítható függetlenül 
attól, hogy az érintett ezt kezdeményezte-e vagy 
sem. „A személyhez fûzôdô jogok védelmét a sérel-
met szenvedô jogalany érvényesítheti polgári per-
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ben. Jelen ügyben azonban nem polgári jogi kér-
désben, hanem abban kellett döntenie a bíróságnak, 
hogy az Rttv. 3. § (2)-ben foglalt szabályozás sérült-
e. Az Rttv. a mûsorszolgáltatónak tiltja meg az Rttv. 
rendelkezéseinek megsértését, az Rttv.-nek tehát a 
mûsorszolgáltató és nem a sérelmet elszenvedett az 
alanya.”3 Ez a jogerôs értelmezés jól illusztrálja azt a 
helyzetet, amikor a tiltás már leválik a védendô ér-
tékrôl és önálló életre kel.

A folyamatosan napirenden lévô, gyakran új ja-
vaslatokkal színezett „gyûlöletbeszéd”-szabályozás 
esetlegessége pedig még inkább jelzi a jogalkotó mu-
lasztását. Látszólag egyetértés mutatkozik a külön-
bözô szereplôk részérôl a tekintetben, hogy a bün-
tetôjogi tiltás mellett más jogi eszközök is használ-
hatók az „enyhébb” fokozatok esetében. Ilyen lehet 
a médiajog és ilyen lehet a polgári jog is. Az azon-
ban ma már vajmi kevéssé indokolható, hogy a gyû-
löletkeltés szempontjából egy adott szöveg jogszerû-
nek minôsüljön napilapban, jogszerûtlennek rádió-
ban vagy televízióban, és akár bizonytalan státuszú 
legyen internetes hozzáférhetôség esetén. A nyilvá-
nosság megváltozott szerkezete mellett ma már nem 
tartható fenn ez a különbségtétel.

A fenti példák csak azokat a kérdéseket illuszt-
rálták, amelyek az állami tiltás témakörébe tartoz-
nak, de nem szóltunk még a fentebb említett továb-
bi szabályozási célokról. Ezek egyik legfontosabbi-
ka a plurális tájékozódási lehetôség biztosítása. Az 
állam pozitív beavatkozói szerepe elsôsorban a tar-
talomkínálat területén jelenhet meg. Az európai fó-
rumokon egyértelmû irányként fogalmazódik meg, 
hogy a közszolgálati médiumok erôsítésén keresz-
tül tud az állam aktívan részt venni abban, hogy a 
megfelelô minôségû, a demokratikus akaratképzés-
hez szükséges információk belekerüljenek az adott 
közösség számára elérhetô és használt kínálati kosár-
ba. Ez csak jól definiált közszolgálati megbízatás ré-
vén és ahhoz rendelt, átlátható finanszírozási rend-
ben történhet, ami jelenleg hiányzik a magyar mé-
diaszabályozásból. Természetesen a tájékozódási le-
hetôségek biztosítása nem pusztán a közszolgála-
ti médiumokon keresztül realizálódik. Az elektroni-
kus információszabadságról szóló törvény jól mutat-
ja, hogy a nyilvánosság más területein is meg kell je-
lenjék az állami aktivitás.

A külsô pluralitás mûködésének fontos eleme a 
„must carry” szabályozás. Ennek lényege, hogy az ál-
lam az általa preferált és megfelelôen definiált tartal-
mak fogyasztóhoz való eljutását állami eszközökkel 
alakítja. Ez a jogintézmény alkalmas lehet arra, hogy 
a pontosan definiált közpolitikai céloknak megfelelô 
tartalmak fogyasztókhoz való eljutását segítse, és ez-
zel biztosítsa, hogy ne pusztán piaci mechanizmusok 

alakítsák a tartalomkínálatot. A terjesztésrôl és a di-
gitális átállásról szóló törvény az evidensen közszol-
gálatinak tekintett mûsorszolgáltatók mellett a köz-
politikai célok tisztázása, jogi kereteinek definiálá-
sa nélkül további piaci szereplôket is bevon ebbe a 
körbe („E törvény hatálybalépésekor legalább négy 
éve mûködô, legalább két, hír- illetve közéleti tartal-
mú mûsorokat szolgáltató mûsorszolgáltatóval szem-
ben fennálló […] mûsorterjesztésre vonatkozó szer-
zôdéskötési kötelezettség” [39§ (2) b]).

A törvény másik fontos – a pluralitás szempontjá-
ból adekvát – eleme a meghatározó mûsorterjesztô 
számára elôírt szerzôdéskötési kötelezettség. A tör-
vény azonban az itt nevesített közpolitikai célok fel-
sorolásán túl nem teremt eljárási rendet a célok érvé-
nyesüléséhez. Így ez a valóban fontos jogintézmény 
jelen formájában inkább jogbizonytalanságot ered-
ményez. Az a megoldás, hogy vita esetén a Nemzeti 
Hírközlési Hatóság folytat le eljárást abban a kérdés-
ben, hogy egy adott mûsorszolgáltató például „szol-
gálja-e a médiapluralizmust”, a garanciák szempont-
jából igencsak kétségeket ébresztô. Ezen az sem ja-
vít, hogy az ORTT szakhatóságként az eljárásba be-
vonható, hiszen pont az az eleme hiányzik a szabá-
lyozásnak, amely a hatalmi beavatkozás önkényes 
jellegét korlátozná: a törvényileg megfogalmazott és 
eljárási szintre is lebontott garanciarendszer.

„A médiaismeretek olyan készségeket, ismerete-
ket és értelmezési képességeket jelentenek, ame-
lyek alapján a fogyasztók hatékonyan és biztonságo-
san tudják használni a médiát. A médiaismeretekkel 
rendelkezô emberek megalapozottan tudnak válasz-
tani, megértik a tartalom és a szolgáltatás jellegét, 
és hasznosítani tudják az új kommunikációs tech-
nológiák által nyújtott lehetôségek teljes körét. Job-
ban meg tudják védeni magukat és családjukat a ká-
ros vagy sértô anyagoktól. Ezért a médiaismeretek 
fejlesztését a társadalom valamennyi szegmensében 
elô kell mozdítani és a haladást szorosan figyelem-
mel kell kísérni.”4 

Véleményünk szerint ez az egyik kulcseleme an-
nak, hogy miért kell másképpen, a korábbiakhoz ké-
pest eltérô hangsúlyokkal beszélni az állami szerep-
vállalásról. Az egyre sokszínûbbé váló, ugyanakkor 
az állam által egyedileg egyre kevésbé kontrollál-
ható médiavilágban az emberek védelme nem elsô-
sorban a tiltások, sokkal inkább a tudatos médiafo-
gyasztás szorgalmazása révén teremthetô meg. Úgy 
véljük, hatékonyabb befektetés az állam részérôl, ha 
a szervezett képzés különféle formáival, a médiaírás 
és -olvasás képessége fontosságának napirenden tar-
tásával segíti az állampolgárokat, semmint hogy szi-
gorú, de sok esetben nem célravezetô hatósági be-
avatkozással próbál reagálni.
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A fogyasztóvédelem a tömegmédiumoknál elsô-
sorban egy speciális területet érint, a reklámozás vi-
lágát. A reklámok esetében az általánoshoz képest is 
kiemeltebb szereppel bírhatnak az adott kommuni-
kációs csatorna jellemzôi, de ezek érvényesítéséhez 
is ugyanúgy egységes gondolati alap kell. A deklarált 
manipuláció könnyebben és biztosabban kezelhetô, 
ugyanakkor jelentôsége éppen a csatornákon átívelô 
kampányok mindennapivá válása miatt modellérté-
kûen mutathatja, hogy az állami tiltás, beavatkozás 
adekvát-e vagy sem.

Most kell visszatérni arra, hogy az eddig leírt meg-
közelítés hogyan viszonyul az európai alapjogi kere-
tekhez, illetve a magyar alkotmány szövegéhez. Az 
európai emberi jogi egyezmény meghatározza azokat 
a védendô érdekeket, értékeket, amelyekre tekintet-
tel korlátozható a szólás- és a sajtó-
szabadság, és az egyezmény alapján 
kialakult bírói gyakorlat egyben be 
is határolja az  egyes államok moz-
gásterét. Az Európai Unió szabályal-
kotási rendszere alapvetôen az euró-
pai közös piac megteremtését céloz-
za. Ennek keretében születtek meg 
a hírközlést, az elektronikus keres-
kedelmet, illetve a határokat átlé-
pô televíziózást rendezô direktívák. 
Nincs európai keretszabályozás a rádiózásra, nincs a 
sajtótevékenységre, ahogy nincs például a web 2.0-ra 
sem. Ez csupán azt jelzi, hogy az európai szabályozá-
si logika – az alapvetô keretek megteremtésén túl – 
csak azokkal a részterületekkel foglalkozik, amelyek 
az egységes Európa piaca szempontjából lényegesnek 
minôsülnek, tehát az európai szabályozás nem a nyil-

vánosság teljes terét szabályozza, azt az egyes államokra 

bízza. Így nyilvánvaló, hogy az audiovizuális média-
szolgáltatásokról szóló direktíva önálló belsô szabály-
lyá fordítása nem mentesíti a jogalkotót az alól, hogy a 
tömegmédiumok világát, az állam passzív és aktív vi-
szonyát ehhez a világhoz ne egységében gondolja át. 
Ez az egységes szemléletmód elkerülhetetlen a nyil-
vánosság szerkezetében jelzett változások miatt. Az 
ôsszel várhatóan elfogadásra kerülô új szövegû direk-
tíva sem jelent ebbôl a szempontból változást, hiszen 
deklarálja, hogy a tömegmédia számos területére nem 
terjed ki a hatálya. Ugyanakkor a direktíva módosítá-
sa az elsô látványos lépés az egységesebb, technoló-
giasemlegesebb állami beavatkozás felé. A kialakul-
ni látszó szabályozási mód, a direktíva vállaltan keret-
szabályozó jellege miatt a nemzeti jogalkotás szerepe 
felértékelôdik, így külön figyelmet kell fordítani az 
alkotmány ezzel kapcsolatos rendelkezéseire.

A magyar alkotmányban a sajtószabadságról ren-
delkezô szakasz abban különbözik több más, nem 

a véleménynyilvánításhoz kapcsolódó szakasztól, 
hogy a szabadságjog biztosításának deklarálásán túl 
az ehhez kapcsolódó törvény elfogadását kétharma-
dos többséghez köti. A véleménynyilvánítás szabad-
ságához kapcsolódóan azonban további kétharmados 
tárgyakat is megállapít az alkotmány, amikor nevesí-
ti néhány kiemelt tömegmédium szervezeti rendjé-
nek szabályozását, a kereskedelmi rádiók és televízi-
ók engedélyezését, illetve a tájékoztatási monopóli-
umok kialakulása megakadályozásának kötelezettsé-
gét. A digitális átállásról szóló törvény születésének 
körülményei is jól jelzik, hogy a véleménynyilvání-
tás szabadsága körébe tartozó kétharmados szabályo-
zási tárgyak köre nem illeszkedik a digitális korban 
átalakult kommunikációs térhez. A kodifikációs fo-
lyamat központi kérdésévé vált az egyes paragrafu-

sok feles vagy kétharmados jellege, 
ahelyett, hogy az alapjogok kibon-
tása, az azokhoz kapcsolódó állami 
beavatkozási tér vált volna közpon-
ti kérdéssé. Azaz a kétharmadosság 
jogintézménye ebben a formában 
inkább rontotta, semmint javította 
a megszületô jogszabály minôségét, 
majdani alkalmazhatóságát és nem 
utolsósorban alkalmazkodását az új 
szerkezetû nyilvánossághoz. Valójá-

ban visszájára fordult az alkotmányos intenció, amely 
az állam tartalmi beavatkozása körében megpróbálta 
kizárni a valamely politikai erô általi kisajátítás lehe-
tôségét, mert ennek révén a pillanatnyi – akár több-
párti közös – politikai érdekeknek rendelte alá egyes 
szabályok megszületését, módosítását vagy hatályon 
kívül helyezését.

A kétharmados egyetértés korántsem jelent szük-
ségszerûen alkotmányos megoldást, és önmagában 
semmiképpen nem hoz igényesebb, jobban alkal-
mazható jogszabályokat. Nem vitás, hogy az Alkot-
mánybíróság nehezebb helyzetbe kerül, ha politikai 
egyetértéssel szemben kell állást foglalnia szabadság-
jogok kérdésében, ahogy valószínûleg „szabadabb a 
pálya”, ha egy adott kormánytöbbség „nyomulásáról” 
van szó. Talán nem véletlen az sem, ahogy a média-
törvény alkotmányos megítélése alakult, hiszen a sok 
kaland után túlnyomó többséggel elfogadott média-
törvény számos alkotmányossági kérdést vetett fel, 
beadványok sora érkezett az Alkotmánybírósághoz, 
de egy valóban akut kérdést leszámítva a szabályo-
zás alkotmányosságát illetôen az AB csak manap-
ság kezdett el érdemben foglalkozni az aggályokkal. 
Ugyanakkor nem egy példát láttunk az elmúlt évti-
zedben arra, hogy a politikai egyetértés önmagában 
nem eredményez az alkotmányosságnak megfelelô 
szabályozást, ahogy azt is megtapasztalhattuk, hogy 

a kétharmados egyet-
értés korántsem je-
l e n t sz ü k s é g sz e rû-
en alkotmányos meg-
oldást, és önmagában 
semmiképpen nem hoz 
igényesebb, jobban al-
kalmazható jogsza-

bályokat. 
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az Alkotmánybíróság akár politikai egyetértés esetén 
is képes megállítani olyan állami beavatkozási törek-
véseket, amelyek korlátoznák a véleménynyilvánítás 
alkotmányos jogát. És nem kis kihívás elé kerülhet 
az Alkotmánybíróság akkor is, ha esetleg a digitális 
átállásról szóló törvény kapcsán kell majd állást fog-
lalnia.

j egyzetek

11. 1/2007. (I. 18.) AB határozat.
12. „4. § (1) A közérdeklôdésre számot tartó hazai és kül-

földi eseményekrôl, vitatott kérdésekrôl a tájékozta-
tásnak sokoldalúnak, tényszerûnek, idôszerûnek, tár-
gyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie.”

13. 2.Kf.27.042/2005/2. szám.
14. A direktíva módosításának tervezete, 25(a) pont.

rozgonyi krisztina

a  digitális médiarendszer kialakulása minde-
nekelôtt azt a kérdést veti fel, hogy a rádió 

és a televízió korábbi szabályozásából mi az, ami 
továbbvihetô, és mi az, ami már idejét múlta. A hír-
közlés-szabályozásban erre a kérdésre tiszta és egy-
szerû válasz született: fel kell számolni a korábbi 
monopóliumokat és meg kell teremteni a verseny és 
a versenyszabályozás feltételeit. A 2002-es hírközlé-
si irányelvek tehát lényegében valamennyi korábbi 
szabályozási elvet felülírták, új fejezetet nyitva a hír-
közlésben és annak szabályozásában.

A médiaszabályozásban már korántsem ilyen egy-
szerû a helyzet. Amíg a hírközlés regulációjának 
nincs közvetlen alkotmányos alapja, addig a média 
mûködését lényegében az alkotmány determinál-
ja. A média a testet öltô véleményszabadság, amely-
nek kontúrjait a más alapjogokkal kialakított egyen-
súlyok finom rendszere rajzolja ki. A médiaszabályo-
zás jelentôsége és célrendszere ezért a továbbiakban 
is változatlanul adott.

Mindez világosan megmutatkozik az európai kö-
zösségi jog fejlôdésében. Amíg a 2002-es új hírközlé-
si keretszabályozás alapjaiban szakított az EK-jog ko-
rábbi hírközlési szabályaival, addig a közösségi mé-
diaszabályozás majdani gerincét adó, az audiovizuális 
médiaszolgáltatásokról szóló irányelv rendelkezései-
nek elôzményei túlnyomó részben világosan kimu-
tathatók hatályon kívül helyezésre váró elôdjében, a 
„határok nélküli televíziózásról” szóló 1989-es irány-
elvben.

A médiaszabályozás összességében tehát tovább-
ra is ugyanazokat az alkotmányos emberi értékeket 
védi, amelyek a polgári társadalmak fejlôdésének 
utóbbi kétszázötven-háromszáz évében kialakultak. 
A technikai fejlôdés ugyanis csak a kommunikáció 
eszközeit változtatta meg lényegesen. A szabad vé-
leménynyilvánítás, az emberi méltóság, a szerzôi és 
szomszédos jogi jogosultak méltányos érdekeinek és 
a kiskorúaknak a védelme ma is ugyanolyan érvényt 
kíván, mint húsz-harminc évvel ezelôtt. 

Mindebbôl azonban egyáltalán nem következik 
az, hogy a médiaszabályozás ne szorulna felülvizsgá-
latra. A szabályozásnak ugyanis csupán a céljai állan-
dók, az eszközöket mindig a médiapiac valós állapo-
tához kell szabni.

Lassan elcsépelt közhelynek tekinthetô, hogy a 
technológiai fejlôdés, a digitális technológiára törté-
nô átállás számos új lehetôséget hordoz magában: az 
információs piac bôvülése, a gazdaság és a foglalkoz-
tatás növekedése várható, elômozdítva az életminô-
ség javulását, a fogyasztói választék bôvülését és a 
kulturális sokszínûséget. A modern tömegkommuni-
káció fejlôdési és változási folyamatai közül a szabá-
lyozás tekintetében a fentiekben említett kihívások 
közül különös jelentôséggel bír mind a jogalkotók, 
mind a döntéshozók számára, hogy a technológiai 
fejlôdés hatására a frekvenciaszûkösség – mint a mé-
diaszabályozás tradicionálisan legelfogadottabb legi-
timációja – a digitalizációval és az új mûsorterjesztési 
formákkal (platformokkal) lényegében eltûnik, a ter-
jesztési módok közötti határok megszûnnek.

Az elméleti kételyeket a gyakorlati tapasztalatok 
is alátámasztják: általánosan érzékelhetô, hogy a 
klasszikus médiaszabályozás („command & control”) 
lehetôségei beszûkültek, eszközei elavultak. A di-
rekt tartalomszabályozáson nyugvó állami szerep-
vállalás a kommunikációs csatornák növekvô számá-
val párhuzamosan egyre inkább aránytalanul költsé-
gessé válik. A szereplôk számának növekedésével a 
felügyeletükre arányosan kevesebb idô és energia 
jut: a hatóság döntéshozatali rendje egyre formali-
záltabbá válik, ami a felügyeleti rendszert kezelhe-
tetlenül merevvé teszi. A hatósági felügyeleti tevé-
kenységre a továbbiakban nyilvánvalóan nem fordít-
hatók a felügyelt tartalom tömegének arányában nö-
vekvô erôforrások, ennek következtében a hagyo-
mányos eszközökkel végzett szabályozás kijátszha-
tó is lett. Összességében tehát a médiaszabályozás 
hagyományos, direkt tartalmi beavatkozáson nyug-
vó modellje a digitális környezetben elvesztette ha-
tékonyságát, és jogkikerülésre ösztönöz mindenütt 
a világon.

Mindebbôl az adódik, hogy a hagyományos, ki-
zárólag a sugárzott tartalomból kiinduló médiasza-
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bályozás a jövôben nem biztosít megfelelô kerete-
ket a médiapiac rendszerszerû mûködéséhez. A digi-
tális média szabályozásához tehát új kiindulóponto-
kat kell keresnünk. Ezekhez az új kiindulópontok-
hoz a piaci tendenciák figyelmes vizsgálatával jutha-
tunk el. A digitális tartalomszolgáltatások terjedésé-
vel párhuzamosan megjelenô tendenciák világszerte 
a következôket mutatják:

– a szabályozások a monopóliumok megszünteté-
sére irányulnak, azaz a verseny fokozására;

– egyidejûleg a szektorközi összeolvadások (lásd 
hírközlés és „tartalom”) egyre erôteljesebbek;

– mind a szereplôk, mind a szolgáltatások nemze-
ti jellege megszûnik.

Ahogy erre a fentiekben is utaltunk, ma senki 
sem vitatja a jog által is biztosított érdekek és érté-
kek, azaz a sokszínûség, a pluralitás, a szólás- és vé-
leményszabadság érvényességét. A kérdés inkább az, 
hogy jelenleg milyen eszközökkel lehet hatékonyan 
megvalósítani a védelmüket.

A fentiekben vázolt folyamatok és következmé-
nyeik alapvetôen két, egymástól igen távol álló mó-
don értékelhetôk, illetôleg közelíthetôk meg:

a) Az egyik nézet szerint – melyet leginkább „pi-
acinak” nevezhetünk – mind a technológiai, mind a 
piaci folyamatok gyakorlatilag automatikusan, a sza-
bad verseny törvényszerûségei alapján megteremtik 
a kívánatos versengést a szereplôk között, ezáltal a 
piacra lépési korlátok mérséklôdnek, illetôleg a fo-
gyasztói igények kiszolgálása fokozódik. Éppen ezért 
az elektronikus média a továbbiakban nem igényel 
olyan szabályozási beavatkozást, amellyel a pluraliz-
must és a sokszínûséget kívánnánk „kívülrôl beavat-
kozva” elérni: az egyre terjedôbb és sokoldalúbb pi-
ac önmaga fog reagálni a különbözô fogyasztói szük-
ségletekre. A technikai és szabályozási korlátok el-
törlése a sajtó piacának fejlôdéséhez hasonlóan sok-
féle és különbözô termék megjelenéséhez, illetôleg 
a fogyasztó megnövekedett választási szabadságához 
vezet. A mûsorkészítôk számára ez a fajta deregulá-
ció együtt kell járjon az európai piac megnyitásával, 
ezáltal mind az egyes nemzeti, mind az európai uni-
ós versenykorlátozások feloldására, illetôleg minimá-
lisra szorítására van szükség, illetve az egyes hatósá-
gok úgynevezett light-touch, ad hoc jellegû megköze-
lítésére az egyedi ügyekben.

b) A másik megközelítés értelmében ugyanak-
kor – különös tekintettel a sajtó piacára (fontos példa 
Nagy-Britannia) – nem várható, hogy a piac terjesz-
kedése önmagában a verseny fokozását, ezáltal a plu-
ralizmus erôsödését szolgálná. Éppen ellenkezôleg, 
a média területén az egyre nagyobb gazdasági erôvel 
rendelkezô monopóliumok létrejötte a jellemzô ten-
dencia, és pontosan e miatt az államnak erôteljesen 

és folyamatosan kell beavatkoznia a torzulások meg-
akadályozása érdekében.

E modell alapján a kereskedelmi mûsorszolgálta-
tói szektorban az egyre nagyobb gazdasági és infor-
mációs hatalommal rendelkezô piaci szereplôk oli-
gopolisztikus hatalmat fognak szerezni, nemcsak a 
nemzeti, de az európai piacokon is. Így például a saj-
tó és a mûsorszolgáltatás területén létrejövô kereszt-
tulajdonlás olyan információs hatalmat ad magánvál-
lalkozások kezébe, amely gyakorlatilag kontrollál-
hatatlan a késôbbiekben. Mindezt csak fokozza az 
a tény, hogy a közszolgálati mûsorszolgáltatók világ-
szerte a kommercializálódás útját járják, tehát nem 
képezik immáron kellô ellensúlyát a kereskedelmi-
eknek.

Mindennek értelmében elsôsorban az állami sze-
repvállalás (és csak a legszükségesebb mértékben a 
médiaszabályozás) erôteljes felülvizsgálata szüksé-
ges a tömegkommunikáció mint a demokrácia egyik 
alapvetô elemének megfelelô alakításához.

Mindkét szempontrendszer fontos és körültekin-
tôen vizsgálandó érveket sorakoztat fel: a modern 
médiaszabályozás egyik kiindulópontja kell legyen 
éppen ezért ezen érvek elemzése, az alapos és ki-
terjedt piackutatás és -elemzés, és mindennek alap-
ján a kívánatos egyensúly megteremtése a jogalko-
tás során.

Kétségtelen tény, hogy a média- és a hírközlés-
gazdaságtan logikája, azaz a méretgazdaságosság, va-
lamint a globalizáció, emellett a technológiai konver-
gencia megállíthatatlanul világméretû médiabirodal-
mak kialakulása és egyedüli fennmaradása felé ha-
lad. Ebben a folyamatban minden egyes állam leg-
fontosabb feladata, hogy

– felismerje ezt a folyamatot és pontos, naprakész 
információi legyenek a saját országa tekintetében ar-
ról, hogyan is néz ki valójában nemzeti „független-
sége”: valójában mennyire plurális és változatos a tö-
megtájékoztatás, megvalósul-e a demokrácia leglé-
nyege, azaz a nézetek és a vélemények sokszínûsé-
ge, vagy gyakorlatilag – persze változatos cégformá-
kon keresztül – abszolút információs monopóliumok 
tartják a kezükben az emberekre a mai napig a leg-
nagyobb befolyással bíró kommunikációs eszközö-
ket, ezáltal a XXI. század realitásait figyelembe vé-
ve, az egyes nemzeti kultúrák fennmaradását és to-
vábbélését is megkérdôjelezve;

– ezt követôen pontosan definiált és következete-
sen végrehajtott stratégiát és politikát rendeljen hoz-
zá mindehhez: azaz a célt kell kijelölnie, a versenypi-
ac kialakítását a tartalomszolgáltatásokban, a médiá-
ban is, majd világosan számba kell vennie, hogy egy-
általán milyen beavatkozási eszközökkel rendelkezik 
(így például tartalomszabályozással nem vagy egyre 
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kevésbé, versenyszabályozással viszont igen, de leg-
fôképpen pozitív tartalmú „közpolitikai és fiskális” 
eszközökkel, azaz valódi értékeket közvetítô és ko-
molyan vett közszolgálati médiummal, következetes 
tartalomtámogatással, és legaktuálisabban a digitá-
lis mûsorszolgáltatás megjelenése miatt a fent emlí-
tett médiatérkép legalábbis alapos átrajzolásának le-
hetôségével és ennek az „új térképnek” a legtágab-
ban vett összefüggéseket is figyelembe vevô, ezáltal 
a nemzeti szuverenitás és kultúra hosszú távú fenn-
maradását biztosító kialakításával);

– rendelkezésére álló eszközeivel megkísérelje el-
érni a kitûzött célt.

Mindezek alapján a médiapoliti-
ka és -szabályozás legfôbb kihívá-
sa, hogy az egységes információs 
piacot hogyan tudja a továbbiakban 
kezelni. Egyáltalán:

– a piacot hogyan tudja definiál-
ni;

– milyen általános érvényû mé-
rôszámokat (elérés, nézettség piaci 
részesedés alapján) tud felállítani;

– mindehhez hogyan tud egy-
séges engedélyezési, korlátozó szabályokat rendel-
ni (azok milyen alapon fognak állni: szervezeti, tu-
lajdoni vagy mûszaki paraméterek meghatározásán – 
lásd technológiai standardok, nyílt platformok, szab-
ványok – vagy hozzáférés-szabályozási alapokon), il-
letôleg

– akarja-e a meglévô szabályokat alkalmazni egy-
általán a továbbiakban.

A szabályozás súlypontját tehát a direkt tartalmi 
beavatkozásról át kell helyezni a közszolgálatiságra 
és a médiapluralizmus érdekében végzett versenyjo-
gias szabályozásra.

Összességében azt várjuk ugyanis, hogy a direkt 
állami szabályozás helyett a közeg maga válik szabá-
lyozó tényezôvé: a plurális környezet értékké teszi 
a hitelességet, a megbízhatóságot és a minôséget, a 
megfelelôen teljesített közszolgálatiság pedig mind-
ehhez mércét szolgáltat a nézôk és a többi szerep-
lô számára.

Ahhoz persze, hogy eddig eljussunk, a médiával 
szembeni hagyományos szabályozói hozzáállás szá-
mos elemétôl meg kell szabadulnunk.

a) Legelôször is azzal a gondolattal kell felhagy-
nunk, hogy az állam tudja, milyen tartalom felel meg 
a polgároknak.

A rádiózásról és televíziózásról szóló hatályos tör-
vény (Rttv.) szabályrendszere lényegében azon az 
elgondoláson alapult, hogy az állam szabályozó ha-
tósága, az ORTT révén részletes tartalmi elváráso-
kat támaszt a mûsorszolgáltatókkal szemben, ame-

lyeket a mûsorszolgáltatási szerzôdésben rögzítenek. 
A mûsorterv és a mûsortartalomra vonatkozó leglé-
nyegesebb mutatók a szerzôdés lényeges elemét ké-
pezik, a mûsorterv bármiféle – akárcsak minimális – 
megváltoztatásához a hatóság elôzetes jóváhagyására, 
szerzôdésmódosításra van szükség.

A digitális átállás magyarországi stratégiájának az 
ôsszel lezajlott nyilvános vitája során a felmerült leg-
lényegesebb kérdés az volt, hogy a szabályozó a di-
gitális átállás során – az úgynevezett gyenge multip-
lex modelljét követve – ezt a megközelítést vigye to-
vább, vagy pedig a tartalomkínálat kialakítását bízza 
a piaci szereplôkre, egy „erôs” pozícióba helyezve a 

multiplex üzemeltetôjét.
A legfigyelemreméltóbb érv, 

amelyet a „gyenge” multiplex rend-
szerét pártolók ebben a vitában fel-
hoztak, az volt, hogy a földfelszíni 
digitális hálózatok üzemeltetésé-
vel az állam végsô soron monopol-
helyzetbe juttat egy piaci szerep-
lôt, amelynek tevékenysége szoros 
szabályozói felügyeletet kíván. Ez 
az érv figyelmen kívül hagyja azon-

ban a piaci szerkezet változását. Magyarország közel 
70%-át fedik le a kábeles hálózatok, mûholdas mû-
sorcsomag-szolgáltatások pedig az ország teljes terü-
letén elérhetôk. Az újonnan megjelenô DVB-T-szol-
gáltató tehát korántsem lesz monopolhelyzetben. 
Ebben az összefüggésben a széles körû szabályozói 
beavatkozás nagy valószínûséggel olyan helyzetet te-
remt, amelyben multiplex szolgáltatás nyújtását raci-
onálisan tervezô piaci szereplô nem vállalja.

Azt is be kell látni, hogy ha az állam fenntartja 
magának azt a jogot, hogy a földfelszíni frekvenciá-
kon sugárzott valamennyi mûsor szerkezetét elôze-
tesen elfogadja, súlyos felelôsséget vállal a mûsortar-
talomért. Az elmúlt tíz évben kialakult földfelszíni 
tartalomkínálatot áttekintve az is világosan látható, 
hogy az állam képtelen volt arra, hogy ennek a sa-
ját maga által magasra állított felelôsségi mércének 
megfeleljen. Ez önmagában abból is világosan lát-
szik, hogy a kereskedelmi mûsorszolgáltatókra kirótt 
közszolgálati kötelezettségek a gyakorlatban csak 
formálisan teljesülnek.

b) A másik szabályozási alapvetés, mely a digitális 
média szabályozásával összefüggésben ha nem is új-
raértékelendô, de kommentálandó, hogy a tartalom 
szabályozását el kell választani a tartalom továbbítá-
sának szabályozásától.

Ez az elv lényegében egy technikai szabály, amely 
a jogalkalmazást segíti. A tartalom és a hírközlés sza-
bályozásának elválasztása segít abban, hogy a jog-
alkotó és a jogalkalmazó – mind a hírközlés, mind 

a sza bá lyozá s sú ly-
pontját a direkt tar-
talmi beavatkozásról 
át kell helyezni a köz-
szolgálatiságra és a 
médiapluralizmus ér-
dekében végzett ver-
senyjogias szabályo-

zásra.
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pedig a média kérdéseiben – a jogalkalmazás so-
rán mérlegelendô tényezôk körét a szükséges mini-
mumra szorítsa, és leválassza a döntéshozatalról azo-
kat a tényezôket, amelyek figyelembevétele nélkül a 
konkrét jogeset megoldható.

Fontos azonban, hogy világosan lássuk: a tartalom 
és az átvitel szétválasztása csupán módszertani és 
nem stratégiai elv. A konvergenciafolyamatok a tar-
talom és az átvitel kérdéseit a szabályozó számára el-
választhatatlanul fûzik össze, és nem csupán abszt-
rakt logikai kapcsolatokkal, hanem konkrét, vertiká-
lisan integrált vállalatcsoportok színre lépésével, il-
letve a mûsorszolgáltatási értéklánc valamennyi ele-
mére kiterjedô vállalati stratégiák kikristályosodá-
sával. Ha mindezt összevetjük a mai szabályozással, 
akkor azt állapíthatjuk meg, hogy a mûsorszolgáltatás 
értékláncának egyik részét, a mûsorterjesztést a hír-
közlési jogszabályok szigorúan szabályozzák, és az itt 
zajló versenyt súlyos intézkedésekkel védik.

Az értéklánc másik része, a tartalom-elôállítás 
ugyanakkor – az általános versenyjogi garanciákat 
leszámítva – szabályozási szempontból lényegében 
csupaszon áll. A hírközlés-szabályozás fejlôdése mi-
att tehát a vertikálisan integrált médiavállalatok küz-
delmeinek súlypontja jelentôs részben áthelyezôdik 
a tartalom feletti rendelkezés területére, itt ugyan-
is kevesebb szabályozási akadállyal kell számolniuk. 
Mivel a szûk keresztmetszetek birtoklása a teljes ér-
tékláncra kiható erôfölényes helyzeteket keletkez-
tet, a médiapiac versenyszempontú szabályozatlan-
sága a hírközlés-szabályozás hatékonyságát is rontja.

Végsô soron tehát azt kell belátnunk, hogy a mé-
diavállalkozások vertikális integrációját csak egy ha-
sonlóképpen vertikálisan integrált, a tartalom és a 
hírközlés kérdéseit koherens logikában figyelembe 
vevô szabályozási struktúra képes kezelni.

*

A fentiek alapján már megválaszolható az a kérdés, 
hogy a digitális média kialakulásával a szabályozó 
milyen kérdéseket és hogyan szabályozzon.

A digitális média szabályozásának – megítélésem 
szerint – három egymást kiegészítô rétegét célsze-
rû kialakítani:

a) Változatlanul a jogrendszer részei maradnak a 
direkt tartalmi szabályok, amelyek célja az alkotmá-
nyos jogok közvetlen védelme (a gyûlöletbeszéd ti-
lalma, az emberi méltóság, illetve a kiskorúak védel-
me).

Az alkotmányos értékek közvetlen védelmét szol-
gáló tartalmi elôírások mellett a továbbiakban nem 
indokolt a konkrét mûsorszerkezetet alapvetôen 
meghatározó, a jelenlegi mûsorszolgáltatási szerzô-

dések logikáján alapuló részletes tartalmi követel-
mények meghatározása. Ez a szabályozási technika 
ugyanis – ahogy erre a korábbiakban már utaltam – 
elérte lehetôségeinek határát, és a digitális környe-
zetben fenntarthatatlanná vált.

b) A szabályozói beavatkozás súlypontját ezért a 
média valódi sokszínûsége érdekében bevezetendô 
speciális versenyszabályozásra kell helyezni. Egye-
dül ez a megközelítés alkalmas arra, hogy a vertiká-
lisan integrálódó vállalkozáscsoportok magatartását 
érdemben befolyásolja.

A szabályozónak a médiapiacon kifejtett erôfe-
szítéseit ezért mindenekelôtt két feladat megoldá-
sára kell koncentrálnia. Elôször: világos, a jogalko-
tásban megjeleníthetô egzakt kritériumok rendsze-
rével meg kell határoznia, hogy mit ért véleményp-
luralizmuson. Külön kihívás annak megfogalmazása, 
hogy a médiaszabályozásban kívánatosnak tartott vé-
leménypluralizmus hogyan határolható el a gazdasá-
gi pluralizmustól, azaz a versenyjog által támogatott, 
mûködô piaci versenytôl.

Másodszor: a médiapluralizmus biztosítása érde-
kében igénybe vehetô hatékony, a piaci viszonyok-
kal összhangban alkalmazható konkrét eszközöket 
kell kidolgoznia. Ez a szabályozó hatóságtól a mé-
diapiac mûködésének, tendenciáinak pontos, részle-
tekbe menô ismeretét kívánja meg, ami – hangozzék 
ez bármilyen furcsán – alapvetôen új elvárásként je-
lenik meg a szabályozó hatósággal szemben.

A hatályos médiatörvény megalkotói ugyanis ab-
szolút elvi kategóriákban gondolkodtak, nem csupán 
a célok, hanem az eszközök szintjén is. A médiaha-
tóság eddigi döntéseit ezért lényegében piacelemzés 
nélkül hozta meg: a médiaszabályozás jelenlegi rend-
szerével összefüggô kritikák szinte kivétel nélkül a 
szabályozásnak erre a különösen súlyos hiányosságá-
ra vezethetôk vissza.

Ez a szabályozói attitûd a továbbiakban nem 
tartható fenn. A szabályozó hatóságnak a jövôben 
„együtt kell lélegeznie” a digitális médiapiaccal, és 
folyamatosan figyelemmel kell kísérnie a piac fejle-
ményeit, hogy ha szükséges, kellô idôben, kellô he-
lyen és kellô eréllyel legyen képes beavatkozni az al-
kotmányos jogokat veszélyeztetô esetleges folyama-
tokba. Ehhez rendszeres és a lehetô legkiterjedtebb 
piacelemzésre van szükség, illetôleg olyan, rugalmas 
szabályozói eszközrendszerre, amelynek igénybevé-
telével a tényleges piaci problémákra reagálva való-
ban arányosan lehetséges kötelezettségeket kiszab-
ni.

c) Az állami beavatkozás másik kulcsfontosságú 
terepe a közszolgálatiság kérdésköre. Elengedhetet-
len, hogy a közszolgálatiságot a szabályozásban köz-
vetlenül összekapcsoljuk a véleményszabadság alkot-
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mányos jogával, azaz megértsük, hogy az állam bea-
vatkozáára gyakorlatilag itt marad egyedül értelmes 
és valódi lehetôség: „pozitívan” lehet befolyásolni a 
piac alakulását és garantálni  lehet az állampolgárok 
információhoz jutását.

Ennek során a továbbiakban nem kerülhetô meg 
annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy a közszolgála-
tiság fogalmát a továbbiakban is csak a hagyományos 
mûsorszolgáltatásra (rádiózásra, televíziózásra) alkal-
mazható kategóriaként kezeljük-e, vagy az új média-
szolgáltatásokra is vonatkozik. E körben az Európa 
Tanács állásfoglalásával értek egyet, amely egy 2007-
es ajánlásában már tudatosan nem csupán a közszol-
gálati mûsorszolgáltatást, hanem az új médiát is ma-
gába foglaló „közszolgálati médiaszolgáltatást” állít-
ja fókuszba.

Mindezt figyelembe véve a közszolgálati mûsor-
szolgáltatás szerepének általános érvényû meghatá-
rozását – Berndt Holznagel nyomán – az alábbiakban 
foglalhatjuk össze:

– információforrás biztosítása,
– véleményformáló szerep,
– vélemények, nézetek találkozásának fóruma,
– a társadalom különbözô csoportjainak integrá-

lása,
– a minôségi, magas színvonalú tartalom biztosí-

tása,
– kulturális misszió betöltése,
– független és kreatív mûsorkészítés,
– kísérletezés, fejlesztés.
A közszolgálatiság fogalma a jövôben új értelmet 

kell kapjon, sokkal inkább kell értenünk alatta köz-
szolgálati intézmények helyett közszolgálati célo-
kat és elveket, bármely hordozón jelenjenek is meg. 
A közszolgálatiság szerepe és feladata soha nem volt 
akkora jelentôségû, mint éppen a jelenlegi körülmé-
nyek között. A megváltozott környezetben a követ-
kezôképpen foglalhatjuk össze e célokat:

– a széttagolt médiapiacon továbbra is a közszol-
gálati mûsorszolgáltatóknak kell betölteniük a hite-
les és független forrás szerepét;

– a digitális környezetben is mindenki számára 
biztosítaniuk kell a részvétel lehetôségét;

– az adott ország, nemzet egészét érintô kérdések-
ben, ügyekben továbbra is elsôdleges a szerepük, és 
e szempontokat képviselik regionális vagy nemzet-
közi szinten is;

– a minôségi mûsorkészítés standardjait továbbra 
is ezek jelölik ki;

– a kereskedelmi szektor által el nem látott terü-
leteken szolgáltatnak;

– a nemzeti nyelv és kulturális identitás ôrzôi;
– a fejlesztések, kísérletezések mozgatói;
– a nemzeti és európai mûsorkészítés ösztönzôi.

Összegezve: véleményem szerint a hazai digitális 
átállás folyamatának felgyorsulása végképp tarthatat-
lanná teszi a hazai médiaszabályozásnak az 1996. évi 
I. törvényre épülô, merev és meghaladott rendszerét. 
A médiát megcélzó állami beavatkozás eszközrend-
szerének újbóli meghatározása során a direkt tarta-
lomszabályozás eszközei már nem alkalmazhatók. 
A szabályozás súlypontját ezért a jövôben két straté-
giai területre érdemes helyezni:

– a média sokszínûségét szolgáló versenyjogias, de 
– az eltérô célokból adódóan – a versenyjogtól elvá-
lasztott szabályrendszerre, amely a szabályozó szá-
mára mindenekelôtt a piaci viszonyok pontos isme-
retén alapuló rugalmas és célzott beavatkozás felté-
teleit teremti meg, illetve

– a társadalom számára nélkülözhetetlen felada-
tokat ellátó közszolgálati média kialakítására és mû-
ködtetésére, amely biztos tájékozódási pontként szol-
gálhat a társadalom valamennyi tagja számára.

A szabályrendszer ilyen kialakítása mellett érhetô 
el, hogy a médiafogyasztó állampolgár egyszerre él-
vezze a legmagasabb fokú választási szabadságot és 
a leghatékonyabb védelmet.

tóth andrás

az általam képviselt versenypolitika szempont-
jából a digitális átállás szabályozása alapvetôen 

gazdaságszabályozási kérdés számos sajátossággal. 
A versenyjog mint a gazdasági szabályozások általá-
nos, minden ágazatot érintô formája mûködésének 
alapját a piaci szereplôk autonóm viselkedésére visz-
szavezethetô magatartásai jelentik. Ehhez képest az 
ágazati szabályozások lényege éppen a szabad piaci 
magatartás korlátozásában nyilvánul meg, amely 
egyúttal a versenyjog alkalmazásának is gátját képe-
zi. Éppen ezért a verseny kiterjedésének, így a ver-
senyjog alkalmazhatóságának legfontosabb kérdése 
az, hogy hol húzódjanak az állam piaci viszonyokba 
való beavatkozásának határai, mikor és milyen terje-
delemben van szükség egy ágazatnak a versenyjogot 
meghaladó, a piaci szereplôket és a versenyt bizonyos 
területen korlátozó szabályozásra. A digitális átállás 
tekintetében is ez az egyik legfontosabb kérdés.

Ezzel kapcsolatban azonban hangsúlyozni szüksé-
ges, hogy különbség van a digitális átállás és a digi-
tális televíziózás szabályozása között. Az elôbbi ki-
zárólag a földfelszíni mûsorszórást, az utóbbi vala-
mennyi mûsorterjesztési platformot érinti. A földfel-
színi mûsorszórás vonatkozásában a kizárólagos álla-
mi vagyontárgyak körébe tartozó szûkös erôforrások, 
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a frekvenciák, az átállás nemzetközi koordinációja és 
a demokratikus kohézió szempontjából meghatáro-
zó, mindenkit elérô, ingyenes terjesztési mód miatt 
szükséges az állami beavatkozás. Ez különösen is ki-
terjed a frekvenciát használó multiplexek pályáztatá-
si elveinek meghatározására, a digitális jelek vételére 
alkalmas készülékhez való hozzájutás támogatási ke-
reteinek kialakítására. Bár a földfelszíni platformon 
kívüli terjesztési módok esetében az átállás piacve-
zérelten megy, illetve ment végbe (például mûhol-
das mûsorszórás), elvileg ezek tekintetében is biz-
tosítania kell az államnak a demokratikus közvéle-
mény kialakulása szempontjából meghatározó plura-
lizmust, más oldalról a tájékoztatási monopóliumok 
kialakulásának megakadályozását. Ezek a kérdések 
tehát az átállástól függetlenül felmerülnek, pusztán 
azért, mert médiáról van szó.

A piaci viszonyokba való állami beavatkozás álta-
lános mércéje szerint – ha létezik ilyen egyáltalán – a 
versenyjogot meghaladó ágazati, ex-ante szabályozás 
lehet indokolt, ha a piac valamilyen oknál fogva (pél-
dául a verseny hiánya miatt) még a versenyjogi jogal-
kalmazás mellett sem képes a vele azonosított jóléti 
hatások kiváltására. Ilyenkor piaci kudarcról beszé-
lünk, és az államnak kell biztosítania, hogy a verseny 
vagy annak hiánya ne legyen jóléti veszteségek for-
rása, a közérdekkel ellentétes kimenetek melegágya. 
Az állami beavatkozás pontos terjedelme és mértéke 
tekintetében azonban hiába keresünk iránymutatást 
a hazai alkotmányjogi gyakorlatban.

Az Alkotmánybíróság szerint [21/1994. (IV. 16.) 
AB határozat] ugyanis a piacgazdaságba, a piac vi-
szonyaiba történô állami beavatkozás alkotmányjo-
gilag nem tiltott, mert a gazdaságpolitikailag sem-
leges alkotmányból sem a beavatkozás tilalma, sem 
annak léptéke közvetlenül nem vezethetô le. Az ál-
lami beavatkozás kritikus nagysága kizárólag elvon-
tan és csak szélsô esetekre korlátozottan állapítha-
tó meg, vagyis annak alkotmányellenessége csak 
szûken értelmezhetô, és akkor állapítható meg, ha 
az fogalmilag zárná ki a piacgazdaság létét. Az Al-
kotmánybíróság a piacgazdaság, a versenyszabadság 
és más hasonló államcélok alkotmányellenes meg-
sértését csak szélsôséges esetben állapítja meg, ha 
az állami beavatkozás „fogalmilag és nyilvánvaló-
an” ellentétes az államcéllal. Vagyis az Alkotmány-
bíróság szerint az olyan állami intézkedések, ame-
lyek egy adott piacon a versenyt teljesen indoko-
latlanul részben vagy egészben kiiktatják vagy tor-
zítják, nem esnek alkotmányos tilalom alá. Ez nyil-
vánvalóan magas küszöb az alkotmányos cél eléré-
sének biztosításához.

Az állami beavatkozás határait illetôen azonban 
mégsem maradunk kiforrott jogi iránymutatás nél-

kül. Az Európai Bíróság ugyanis egy ítéletében alá-
húzta, hogy az arányosság elvének – amely a közös-
ségi jog általános elveinek részét képezi – csak azok 
a valamely gazdasági tevékenységet tiltó rendelke-
zések felelnek meg, amelyek alkalmasak és szüksé-
gesek egy adott szabályozás által kitûzött legitim cél 
megvalósításához, beleértve azt, hogy ha választa-
ni lehet több alkalmas rendelkezés között, akkor azt 
a rendelkezést kell választani, amelyik a legkisebb 
terhelést jelenti, és hogy az okozott hátrányok nem 
lehetnek aránytalanok a kitûzött célhoz képest (C-
331/88, The Queen versus Minister of Agriculture, Fishe-

ries and Food and Secretary of State for Health [1990] 
ECR I-04023).

Ezeknek az arányossági elvárásoknak azonban ak-
kor is teljesülniük kell, mikor az állam szabályozás 
általi beavatkozását gazdaságon túli okok indokolják, 
miként az alkotmányosan jelentôsen meghatározott 
média esetében.

Az EKSz 46. cikkének (1) bekezdése teszi lehetô-
vé, hogy a tagállamok közrendi, közbiztonsági vagy 
közegészségügyi okból korlátozzák a letelepedés 
szabadságát. Az Európai Bíróság egy ítélete szerint 
(Gebhard / Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procu-

ratori di Milano, C-55/94. [1995] ECR I-4165) a meg-
különböztetésmentesen alkalmazott korlátozások 
összeegyeztethetôk a közösségi joggal, amennyiben 
azok közérdekbôl kerülnek alkalmazásra, és alkal-
masak az általuk elérni kívánt cél megvalósítására, 
illetve nem mennek túl azon a mértéken, amely az 
elérni kívánt cél megvalósításához szükséges. A bí-
róság egy másik ügyben (European Communities ver-

sus Kingdom of the Netherlands, C-353/89. [1991] ECR 
I-4069) pedig kifejtette, hogy a kultúrpolitikai meg-
fontolásokból fakadó, például a médiapluralizmus ér-
dekében alkalmazott korlátozások elvileg közérde-
kûnek minôsülhetnek, ha egyébként az arányossági 
és alkalmassági feltétel is teljesül.

Mindez azt jelenti, hogy a legitim cél elérésére al-
kalmas és ahhoz szükséges mértékû korlátozás ará-
nyos. A média esetében a legitim célt egyrészt a de-
mokratikus közvéleményt biztosító pluralizmus ki-
alakításának és fenntartásának alkotmányos köve-
telménye, másrészt a médiapiaci verseny strukturá-
lis piaci kudarcokra visszavezethetô torzulásainak 
versenyjogot meghaladó igényû szabályozása jelenti. 
Vagyis a média szabályozása olyan ágazatspecifikus 
ex-ante eszközöket foglal magába, amelyek egyszer-
re vezethetôk vissza alkotmányos és piaci megfon-
tolásokra. Ugyanakkor lényeges, hogy a médiasza-
bályozás alkotmányos meghatározottságából semmi-
képp sem következik, hogy a piaci szereplôk a szük-
ségest meghaladó mértékben korlátozhatók. A kér-
dés, hogy a média esetében általában és a digitális 
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világban konkrétan az alkotmányos meghatározott-
ságú beavatkozás milyen mértékû legyen.

Az alkotmányos médiaszabályozásnak két nagy 
részterülete van. Az egyik kifejezetten passzív, ti-
lalmi, a véleménynyilvánítás szabadságát más alap-
jogok védelmében korlátozó tartalmi vonatkozású, a 
másik aktív, kötelezô típusú, a tartalmat és az átvi-
telt egyaránt érintô, a piaci magatartást a pluralizmus 
biztosítása érdekében korlátozó normákból áll. Az ál-
lam piaci viszonyokba való beavatkozásának határai-
ra vonatkozó kérdés egyértelmûen csak az utóbbival, 
a pluralizmus biztosításával kapcsolatosan merül fel.

A pluralizmus alkotmányos követelménye egy-
szerre igényli a médiarendszer egészében a sokszí-
nûséget, illetve az egyes médiumok tekintetében az 
objektivitást és a változatosságot. Az elôbbi az Al-
kotmánybíróság egy közelmúltban hozott döntése 
[1/2007. (I. 18.) AB határozat] szerint a sokszereplôs 
piac létrejöttével megvalósult, s ez a digitális média 
világában még inkább igaz lehet. Vagyis a demokra-
tikus közvélemény kialakulásának garanciáját jelentô 
pluralizmus a médiarendszer egészében a sokszerep-
lôs piac függvénye. Lényeges azonban, hogy az AB 
megállapítását a fennálló szabályozásra figyelemmel 
tette, így nem feltétlenül következik belôle az, hogy 
a rendszer a jelenleginél kevésbé korlátozó szabályok 
mellett is plurális lenne. Mindenesetre a testület en-
nek kapcsán nem erre, hanem a belsô pluralizmust 
biztosító szabályok fenntartásának szükségességére 
tért ki, amely az Alkotmánybíróság szerint is kivé-
teles eszköz [37/1992 (VI. 10.) AB határozat]. Éppen 
ezért alkotmányos lehet az az – egyébként a határo-
zatban sugallt – megoldás, amely a sokszínû, objektív 
tájékoztatásra vonatkozó kötelezettséget kizárólag a 
ténylegesen véleményt befolyásoló piaci szereplôkre 
engedné kiróni. Ez egyúttal a piaci szereplôk legitim 
céllal arányosabb mértékû korlátozását is jelentheti, 
mely felé a következô lépést a belsô és külsô plura-
lizmus egymáshoz fûzôdô viszonyának tisztázása ré-
vén lehetne megtenni. Ha ugyanis a belsô pluraliz-
must biztosító szabályozási eszközök alkotmányjogi 
szempontból a drasztikusabb beavatkozást jelentik, 
és a pluralizmus két dimenziója nem egymást kiegé-
szítô viszonyban van egymással, akkor a közszolgálat 
kitüntetett szerepe mellett a jövôben elképzelhetô 
egy inkább a külsô pluralizmusra koncentráló szabá-
lyozás, ha egyébként alkotmányos szempontból nem 
a tényleges véleménybefolyásolás számít.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést szükséges 
tenni. Az egyik, hogy ez a következtetés hangsúlyo-
zottan alkotmányos logikájú, hiszen versenypolitikai 
szempontból a helyzet éppen fordított, mert a belsô 
pluralizmust biztosító kötelezettségek optimális kö-
rülmények között kisebb mértékû beavatkozást je-

lentenek a piaci szereplôk autonómiájába, mint az 
összefonódási korlátok.

A másik, hogy a külsô pluralizmus tartalma egy-
általán nem tisztázott, tehát kérdéses, hogy mikor-
tól, mely jellemzôk megvalósulása esetén tekinthe-
tô egy sokszereplôs piac alkotmányos szempontból is 
kielégítô módon plurálisnak, vagyis hogy hol vannak 
a plurális média megvalósulásának határai. Emiatt az 
arra vonatkozó kérdés megválaszolása, hogy a külsô 
pluralizmus biztosítása miért és mennyiben igényel 
a versenyjogot meghaladó szabályozási eszközöket, 
egyelôre nem lehetséges.

A versenyjogi jogalkalmazás határai azért a külsô 
pluralizmus szempontjából meghatározó piaci kon-
centráltság ellenôrzése szempontjából jól leírhatók. 
Multi channel paradoxon néven ismert az a tétel, mely 
szerint a sokszereplôs piac még nem jelenti, hogy a 
vélemények médiapolitikai értelemben sokszínûek 
is lesznek, sôt a verseny a tartalom terén bizonyos 
fokú hasonlóságot eredményez. Ráadásul az organi-
kus fejlôdés eredményeként jelentkezô és bizonyos 
összeghatárokat el nem érô összefonódások kívül es-
nek a versenyjogi fúziókontroll körén. Az is igaz le-
het, hogy a versenyhatóságok az eléjük került ügyek-
ben általában a gazdasági versenynek az árszínvonal 
alakulásában megragadható aspektusait vizsgálják, és 
nem veszik figyelembe a változatos tartalmak közötti 
választás lehetôségének alakulását. Pedig a verseny-
jogi elvek nem önmagukban léteznek, hanem a kö-
zösség alapvetô célkitûzéseinek eszközeként szolgál-
nak, így a versenyjogi jogalkalmazás során más poli-
tikai célkitûzések (például médiapluralizmus) figye-
lembevételére is sor kellene hogy kerüljön. Az Eu-
rópai Közösséget létrehozó szerzôdés (EKSZ) 151. 
cikkely (4) bekezdése kifejezetten is elôírja, hogy a 
szerzôdés más rendelkezéseinek alkalmazásakor fi-
gyelembe kell venni a kulturális vonatkozásokat. Er-
re néhány bizottsági ügyben már volt is példa (EBU/

Eurovision System, OJ 1993 L 179/23, United Interna-

tional Pictures [1989] OJ L 226/25).
A külsô pluralizmus biztosításának a jelenleginél 

arányosabb megoldását jelentheti, ha a horizontális 
ágazati koncentrációtilalmi kötelezettségek szintén a 
tényleges véleménybefolyásoló képességhez kapcso-
lódnak. A vertikális koncentráció esetében pedig a 
digitalizációtól függetlenül álláspontom szerint alkot-
mányos okok miatt sem szükséges ágazati tilalma-
kat felállítani, fôleg nem a jelenleg technológiafüg-
gôen, a tartalom és az átvitel szintjének az alkotmá-
nyos elvárásokra ténylegesen veszélyt jelentô jellegé-
nek figyelmen kívül hagyásával alkalmazott módon. 
Az alkotmányos célkitûzéseket megfelelôbben szol-
gálná, ha a tényleges véleménybefolyásoláshoz kap-
csolódóan a vertikálisan integrált szolgáltatót úgyne-
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vezett must-offer kötelezettség terhelné saját tartal-
ma vonatkozásában. A tilalmazni tervezett integrá-
ció alkotmányos célkitûzésekre veszélyes következ-
ménye ugyanis a downstream piaci versenytárstól va-
ló elzárkózásban nyilvánul meg, melyet arányosabb 
szabályozni, mint az egyébként jóléti elônyökkel is 
járó egész tranzakciót normatíve megtiltani.

A pluralizmust illetôen tett fenti állítások lénye-
ge tehát az, hogy a belsô pluralizmust biztosító sza-
bályozás a közszolgálat kitüntetett szerepe mellett a 
digitális média világában is szükséges lehet, ha az a 
külsô pluralizmus szabályozásával együtt alkotmá-
nyosan elvárt a tájékoztatási monopóliumok kiala-
kulásának megakadályozása érdekében, és elfogad-
juk, hogy az elôírt objektivitás tényleges nézettsé-
gen való megtörése alkotmányosan aggályos. Ellen-
kezô esetben a belsô pluralizmust biztosító kötele-
zettségek a közszolgálaton túl lebonthatók, és a mé-
diaszabályozás az alkotmányos szempontból kevés-
bé, versenyjogi szempontból azonban sokkal inkább 
beavatkozó külsô pluralizmust garantáló rendelke-
zésekre szûkíthetô. De csak akkor, ha alkotmányos 
igazolást nyer, hogy a külsô pluralizmus szempontjá-
ból meghatározó koncentráció mértéke a versenyjog 
révén nem elfogadható szinten biztosítható. Addig 
azonban a fentiek szerint törekedni kell olyan mé-
diaszabályozás kialakítására, amely a külsô és belsô 
pluralizmus biztosítékait arányosan, a tényleges véle-
ménybefolyásoláshoz kapcsolódóan írja elô. Ez azon-
ban messzire vezethet, hiszen felmerül, hogy a véle-
ményforrások egyenértékûségének elve alapján a vé-
leménybefolyásoló képességet valamennyi médium-
ra tekintettel vizsgálni kell.

A fentiek alapján látható, hogy a digitális média 
világának korszerû médiaszabályozása számos olyan 
kérdés alkotmányjogi megválaszolását igényli (példá-
ul a külsô pluralizmus versenyjogi biztosítása, a bel-
sô pluralizmus tényleges véleménybefolyásolástól va-
ló függése, a két pluralizmus viszonya), melyekben 
az Alkotmánybíróság pozíciójánál fogva magabizto-
sabb lehet, míg a jogalkotó csak jelentôs bizonyta-
lanságok közepette léphet.

A média szabályozásának másik nagy területe a 
tulajdonképpeni klasszikus piacszabályozás, amely a 
többi piachoz hasonlóan strukturális piaci kudarcok-
ra visszavezethetôen jelentkezô szabályozási beavat-
kozásokat jelenti.

A versenyjogi normák az elôre nem látható, válto-
zatos piaci magatartások miatt magas szinten abszt-
rahált tilalmakat tartalmaznak. Ráadásul ezeknek a 
tilalmaknak az érvényesülése nem feltételezi a ver-
senyhatóság erre irányuló jogalkalmazó tevékenysé-
gét, ugyanis azokat fôszabály szerint a normák cím-
zettjei önkéntes jogkövetés útján teljesítik, így azok 

közvetlenül hatályosulnak. Ennek biztosítéka a ver-
senyhatóság szigorú és következetes fellépése kelle-
ne hogy legyen, amely azáltal, hogy a normában fog-
lalt tilalom megszegése esetén nagy valószínûség-
gel bekövetkezik, megfelelôen ösztönözheti a norma 
címzettjeit a jogszerû magatartásra. Éppen a verseny-
jogi norma fenti jellegzetességei miatt a versenyjog 
optimálisan olyan piaci környezetben alkalmazható, 
ahol az önkéntes jogkövetést biztosító – normaszegés 
esetén nagy valószínûséggel bekövetkezô – szankció 
megfelelô ösztönzést jelent a normában foglalt tarta-
lom teljesítésére, és a hatóság képes a jogsértés elôt-
ti állapot helyreállítására.

Azokban az esetekben azonban, amikor a mono-
pólium jogi, méretgazdaságossági okokra, hálózati 
externáliákra vezethetô vissza, vagyis ha a piaci ku-
darcok strukturálisak, a jogsértést nagy valószínû-
séggel követô szankció sem tartja vissza a piaci ha-
talommal rendelkezôt a visszaéléstôl, az ugyanis ép-
pen a struktúra adottságai miatt (magas piacra lépési 
korlátok) a verseny visszafordíthatatlan károsodáshoz 
vezet. A versenyjog pedig nem rendelkezik azokkal 
az eszközökkel, amelyek az eredeti állapot helyreál-
lítását lehetôvé tennék, például a már kiszorított ver-
senytársat nem tudja visszahozni. Az ilyen struktu-
rális piaci kudarcoktól szenvedô piacok tehát a ver-
senyjogot meghaladó szabályozásra szorulnak, annál 
is inkább, mert meghatározó jelentôsége van a káros 
hatások megelôzésének.

A digitális televíziózás vonatkozásában ilyen 
strukturális piaci kudarcok fakadhatnak a fizetôs 
tartalmakhoz való hozzáférést biztosító, a titkosí-
tás feloldását vezérlô feltételes hozzáférési rendsze-
rek üzemeltetésébôl, a digitális interaktív szolgálta-
tások nyújtása szempontjából meghatározó alkalma-
zási program interfészbôl (API) és a nagyszámú tar-
talom kötött navigálását segítô elektronikus prog-
ramfüzet (EPG) mûködtetésébôl. Valamennyi emlí-
tett szûk keresztmetszet szabályozását az elektroni-
kus hírközlésjog tette magáévá a jelentôs piaci erôtôl 
függetlenül, éppen a versenyjogi tapasztalatok men-
tén. (Különbség van a piaci részesedéstôl függô és 
az attól független piacszabályozás között. Az elôbbi 
a piaci verseny olyan fejlett állapotához kapcsolódik, 
amikor az arányosság jegyében, a változó piaci körül-
ményekre tekintettel, a kötelezettséggel címzett pi-
aci szereplô pozíciójának rugalmas vizsgálata szüksé-
ges. Az utóbbi a közérdekû és a piaci verseny hiányá-
hoz kapcsolódó szabályozások sajátja.)

De az ágazatspecifikus médiaszabályozásban is 
helye van az alkotmányos elvárásokat meghaladó, pi-
aci kudarcra visszavezethetô ex-ante szabályozásnak. 
Az egyes médiumok által elért hálózati hatás például 
olyan jelentôs lehet, hogy emiatt a versenytárs mû-
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sorszolgáltatók reklámidejük értékesítését is rájuk 
bízhatják. Az ilyen megállapodások azonban kikü-
szöbölik az egyébként független tartalomszolgálta-
tók közötti, a hirdetôkért folytatott versenyt, tehát 
mindenképpen tilalmazandók.

A digitális átállás versenypolitikai szempontból 
meghatározó szabályozási kérdései a multiplex szol-
gáltatóval kapcsolatosak. A szabályozásnak ugyanis 
biztosítania kell, hogy a multiplex piacra lépése ré-
vén természetszerûleg létrejövô gate keeper a legke-
vésbé se legyen jóléti veszteségek forrása. A multip-
lex kiválasztásánál álláspontom szerint a platformok 
közötti versenyre kell figyelemmel lenni, így a tar-
talomszolgáltatók irányába való vertikális integráció 
megfelelô must-carry és must-offer kötelezettség mel-
lett nem kifogásolható. Vagyis kizárólag a párhuza-
mos mûsorterjesztési platformok irányába való verti-
kális integráció kerülendô. A platformok közötti ver-
senyre tekintettel az kevésbé problémás, ha a mul-
tiplex tevékenységet a mûsorszóró végzi, feltéve, ha 
más távközlési szolgáltatást (például vezetékes mû-
sorelosztás, IPTV, mûholdas mûsorszórás) nem vé-
gez.

Arra nézve, hogy a multiplex milyen mértékû 
döntési jogosultsággal rendelkezzen az egyes csator-
nák mûsorfolyamba szerkesztésérôl, a magam részé-
rôl azt a vegyes modellt támogatom, amely a közszol-
gálati adók vonatkozásában a hatóság, az egyéb csa-
tornák esetében pedig a multiplex döntését tekinti 
irányadónak. Egyébként is a fizetôs tartalmak plat-
formra kerülésérôl való állami döntést semmi nem 
indokolja, másrészt hazánkban hagyományosan erôs 
a csomagok versenye a televíziózás kiskereskedelmi 
piacain, melynek intenzitását hátrányosan érintené 
a multiplexek csomagképzésének bürokratikus fel-
ügyelete.

A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy a 
médiaszabályozásnak mint a piaci viszonyokba való 
állami beavatkozásnak a közösségi jog alapján akkor 
is meg kell felelnie az arányosság elvének, ha az al-
kotmányos meghatározottságú. A digitális média és 
internet világában ugyanakkor már nem áll fenn a 
korábbi szûkösségre való hivatkozás. Sokféle tarta-
lom sokféle helyrôl beszerezhetô. Kérdés azonban, 
hogy a sokszereplôs piac versenyjogi biztosítékai ele-
gendôk-e alkotmányos szempontból, illetve a szabá-
lyozott közszolgálat mellett van-e jelentôsége a tény-
leges véleménybefolyásolásnak. Ezeken a válaszokon 
múlik ugyanis a külsô és belsô pluralizmus szabályo-
zásának jövôje. Az alkotmányos okokon túl ágazati 
szabályozást csak a strukturális piaci kudarcok igé-
nyelnének a digitális média világában, melynek rész-
ben az elektronikus hírközlésjog már most is megfe-
lelôen eleget tesz.

molnár péter

a  digitális mûsorszórásra való átállás nagymér-
tékben megnöveli a mûsorszórás révén ter-

jeszthetô rádió- és televízió-adások számát. A sokkal 
több lehetôség azt az érzetet keltheti, hogy a szép új 
digitális világban már nincs szükség az állam közre-
mûködésére a mûsorszórási lehetôségek elosztásá-
ban, minden eldôlhet a szabad piacon. Ebben rejlik 
a csapda. Valójában ugyanis továbbra sem az „szór-
hatja” majd a rádió- vagy televízió-mûsorát, aki így 
akar és tud nyilvánosan kommunikálni. Ezért az 
államnak e téren továbbra is szerepet kell játszania 
a sokféleség biztosításában. Erre a legjobbnak tûnô 
példa a közösségi média helyzete.

A nem kereskedelmi alapon mûködô mûsorszol-
gáltatások közül a közmédiumokat az európai köz-
politika indokoltan alapvetô fontosságúnak tartja, és 
ellentmondásos mûködésük ellenére a közbeszélge-
tésben és a kulturális mûsorok kínálatában játszott 
(vagy játszandó) szerepük Magyarországon sem iga-
zán kérdôjelezôdik meg, így a digitális mûsorterjesz-
tés piaci szereplôinek kötelezô lesz a közmédiumok 
mûsorait továbbítani.

A közösségi médiaszektor – amely Magyarorszá-
gon elsôsorban viszonylag könnyen és olcsón mû-
ködtethetô közösségi rádiókat jelent – azonban áldo-
zatává válhat a digitális átállás ünnepelt folyamatá-
nak. Pedig a médiapiaci pluralizmus Alkotmánybí-
róság által is megfogalmazott követelménye azt is je-
lenti, hogy nonprofit alapon mûködô civil társadalmi 
csoportok is hozzáférhessenek az új kommunikációs 
lehetôségekhez.

A közösségi rádiózás a rádiós-televíziós piac leg-
gyengébb, de az ország politikai-kulturális közössé-
gének/közösségeinek sokféleségét leginkább tükrö-
zô kommunikációs formája, amely a kelet-közép-eu-
rópai országok közül Magyarországon a legerôtelje-
sebb, a médiarendszer megôrzendô értéke. A digitá-
lis átállás azonban paradox módon a közösségi rádió-
zás megerôsítése helyett annak térvesztését eredmé-
nyezheti. Ezért a digitális mûsorszórásra való átállás-
ról szóló törvény tárgyalása folyamán a Közép-euró-
pai Egyetemen 2007. május 16–18 között a közössé-
gi mûsorszolgáltatásról tartott nemzetközi konferen-
cia1 huszonöt európai országból összegyûlt közössé-
gi rádiós szakértôi nyílt levelet fogalmaztak meg a 
magyarországi döntéshozókhoz. A magyarországi kö-
zösségi média megtartásáért és megerôsítéséért szót 
emelô, az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
Rec 2007(2) számú, 2007 januárjában elfogadott, a 
médiapluralizmusról és a médiatartalom sokféleségé-
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rôl szóló ajánlását idézô2 nyílt levél többek között a 
következôket tartalmazza:

„A magyar médiaszabályozás számos alkalommal 
szóba került az elmúlt években, mint az egyik legki-
válóbb, pozitív szabályozási példa a közösségi média 
tekintetében. A közösségi rádió és televízió kulcs-
fontosságú az interkulturális párbeszéd és a társadal-
mi kohézió elômozdításában, és így az aktív európai 
állampolgárság eszméjének erôsítésében. […] Mi, a 
konferencia résztvevôi aggódunk, hogy a javasolt vál-
toztatások a magyar médiaszabályozásban a digitá-
lis átállás során nem fogják kellôképpen figyelembe 
venni a közösségi mûsorszolgáltatási szektort, mint a 
médiarendszer egyik területét. […] Aggódunk, hogy 
ennek az erôs szektornak, ami modellként szolgál 
egész Európában – különösen Közép- és Kelet Euró-
pában – nem lesz jövôje a digitális mûsorszolgáltatás-
ra való átállást követôen. Arra kérjük Önöket, hogy 
biztosítsák a közösségi média jövôjét, beleértve a jo-
gi elismertség folyamatos fenntartását és a mûsorszó-
ró frekvenciák elosztását. A digitalizáció nem ered-
ményezheti a szektor megszûnését, hanem új lehetô-
ségeket kell jelentenie a közösségi mûsorszolgáltatás 
és a média pluralizmusának megerôsítésében.”3

A mûsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól 
szóló törvény4 elôkészítôi által tartott nyilvános viták 
során szóbeli és írásos észrevételek is megfogalma-
zódtak a közösségi média helyzetének megerôsíté-
se érdekében.5 Ennek eredményeképpen már a tör-
vényjavaslat is több ponton foglalkozott a nem nye-
reségérdekelt médiumokkal. Az említett konferenci-
át követôen született módosító javaslatok6 egy része 
pedig támogatást kapott a tervezet országgyûlési vi-
tája során. Az Országgyûlés által elfogadott törvény 
így végül több rendelkezést is tartalmaz a közösségi 
média támogatására. Az alábbiak szerint mégis kér-
déses, hogy a digitális átállásról szóló szabályozás 
kellôképpen biztosítani fogja-e a közösségi mûsor-
szolgáltatásoknak a digitális mûsorszóró hálózatokon 
való továbbítását.

A digitális átállás elôtti helyzetet szabályozó hatá-
lyos rádió-televízió törvény következô rendelkezése 
igyekezett kiküszöbölni azt, hogy a nonprofit rádi-
ók és tévék háttérbe szoruljanak a frekvenciák elosz-
tásakor7: „101. § (3) Ha a versengô pályázók között 
nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltató is pályázott 
– az országos mûsorszolgáltatást kivéve –, a jogosult-
ságot a nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltató szer-
zi meg, amennyiben az adott vételkörzet lakosainak 
nyolcvan százaléka számára már legalább két nyere-
ségérdekelt helyi mûsorszolgáltatás elérhetô és közü-
lük legalább egy mûsorszórással valósul meg.”8

A fenti rendelkezés egyértelmûen az állam, pon-
tosabban a törvényhozó beavatkozását jelenti a piac 

mûködésébe, hiszen a lényege az, hogy az ORTT 
nem juttathatja valamennyi frekvenciát a kínált mû-
sor mellé a legjobb pénzbeli ajánlatot tevô pályázók-
nak. Ez olyan strukturális szabályozás, amely a mé-
diapiac szerkezetét alakítja, nem pedig a kommuni-
káció tartalmát próbálja jogi keretek közé szorítani.9 
Tehát nem a média tartalmát – vagy legalábbis azt 
nem közvetlenül – érintô szabályozásról van szó.

Itt érdemes hangsúlyozni, hogy a média tartalmára 
vonatkozó szabályozást tartalomszabályozásként szo-
kás említeni, annak ellenére, hogy a szólás szabadsá-
gát kicsit is komolyan véve nem lenne szabad ezt az 
orwelli kifejezést úgy használni, mintha valamiféle 
semleges leírást jelentene. Nem véletlen, hogy a be-
szédszabályozás szót sem használjuk lépten-nyomon 
a kommunikációjogi kérdések vitatásakor, ugyanígy 
kellene kerülni a médiumok útján közvetített beszéd, 
azaz a médiumok tartalmának a szabályozására vonat-
kozóan a tartalomszabályozás szót. Ugyanis az, amit 
a tartalomszabályozás szó kifejez, élesen szemben áll 
azzal az alkotmányos megfontolással, hogy a kommu-
nikáció szabadságának tartalmi korlátozása nem ké-
zenfekvôen adódó lehetôség, hanem a különlegesen 
szigorú vizsgálatot kiálló kivételek területe.10

A rádió-televízió törvény tehát megköti a médi-
ahatóság kezét: az ORTT nem dönthet úgy, hogy 
minden mûsorszóró hullámhossz használati jogát 
azok a jelentkezôk kapják meg, akik a piacon a leg-
többet kínálnák e korlátozott számú lehetôségekért. 
Az ezt biztosítani szándékozó törvényi megfogalma-
zás a hatályos törvény megalkotásakor a Szabad Rá-
diók Magyarországi Szervezetének11 azt a javaslatát 
is figyelembe vette, amely szerint a közszolgálati, a 
kereskedelmi és a közösségi médiumoknak egyenlô, 
egyharmados arányban kell részesülniük a mûsorszó-
ró frekvenciák használati lehetôségébôl.

Ez a törvényhozói szándék a gyakorlatban – az 
idézett paragrafus eltérô értelmezési lehetôségei mi-
att – ugyan nem érvényesült maradéktalanul, még-
is elôsegítette, hogy a közép-kelet-európai országok 
közül egyedül Magyarországon viszonylag erôs kö-
zösségi rádiós szektor jöjjön létre. A digitális átállás-
ról szóló törvény viszont valamennyi nem kereske-
delmi mûsorszolgáltatásra kiterjeszti a hatályos sza-
bályozás említett rendelkezését. A törvényjavaslat 
23. §-a úgy fogalmaz, hogy a mûsorszórásra felosz-
tott frekvenciák használati jogosultságára vonatkozó 
pályázatokon a közszolgálati és nem nyereségérde-
kelt mûsorszolgáltató vállalkozások, társadalmi szer-
vezetek az Rttv. 101. § (3) bekezdésének megfelelô 
alkalmazásával elônyt élveznek. Eszerint tehát nem-
csak a nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatókra vo-
natkozna a rádió-televízió törvény fenti szabálya, ha-
nem a közszolgálati mûsorszolgáltatókra és a társa-
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dalmi szervezetekre is. Az utóbbiak a nem nyereség-
érdekelt, közösségi  mûsorszolgáltatókkal azonosnak 
tûnnek, ezért külön nevesítésük felesleges. A köz-
médiumok bevétele az elônyt élvezô mûsorszolgál-
tatók közé viszont nyilvánvalóan átalakítja és gyen-
gíti a rádió-televízió törvény hivatkozott rendelkezé-
sének értelmét, amely a közösségi média szempont-
jából így akár jelentôségét is vesztheti, hiszen a köz-
médiumok tölthetik ki a nem piaci alapon elosztott 
frekvenciákat. Sajnálatos, hogy a rádió-televízió tör-
vény hivatkozott rendelkezését a digitális átállásról 
szóló törvényben is kizárólag a nem nyereségérdekelt 
mûsorszolgáltatókra vonatkozóan fenntartani kívánó 
módosító javaslat nem kapott támogatást.

A digitális átállásról szóló törvénynek a multiplex-
üzemeltetôk szerzôdéskötési kötelezettségérôl szó-
ló szabályai csak a nem nyereségérdekelt televíziók-
ra vonatkoztak, a törvény azonban az erre irányuló 
módosító javaslat támogatásával kiterjeszti ezt az elô-
írást a nem nyereségérdekelt rádiókra is.

A 25. § (5) és (6) bekezdésébe foglalt „must car-

ry” szabály úgy szólt, hogy a mûsorterjesztôt – teljes 
kapacitásának legalább tíz százalékáig, de legfeljebb 
három mûsorszolgáltatóig – a helyi mûsorszolgálta-
tók szerzôdéses ajánlatára (különös tekintettel a he-
lyi közmûsor-szolgáltatóra vagy helyi nem nyereség-
érdekelt mûsorszolgáltatóra) szerzôdéskötési kötele-
zettség terheli, továbbá kapacitása további tíz száza-
lékáig, de legfeljebb három mûsorszolgáltató össze-
sen három mûsoráig a magyarországi körzeti vagy or-
szágos mûsorszolgáltató szerzôdéses ajánlatára szer-
zôdéskötési kötelezettség terheli.

A szerzôdéskötési vagy más szóval továbbítási kö-
telezettség tehát alapvetôen a helyi, illetve a magyar-
országi mûsorszolgáltatókat támogatná. A törvényja-
vaslat a nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatókat 
csak a helyiekrôl szóló bekezdésben említi, mintha 
ilyen mûsorszolgáltatók eleve csak helyiek lehetné-
nek. Kérdéses továbbá, hogy a 25. § (5) bekezdésé-
ben szereplô „különös tekintettel” fordulat mennyi-
re biztosítja azt, hogy a továbbítási kötelezettséget 
ne lehessen pusztán vagy legalábbis elsôsorban he-
lyi kereskedelmi televíziók továbbításával teljesíte-
ni. Ráadásul a közmûsor-szolgáltatók is kiszoríthat-
ják a nem nyereségérdekelt tévéket a szerzôdésköté-
si kötelezettség alá esô csomagból.

Az említett konferencia nyomán megfogalmazott 
módosító javaslatok szerint helyi, körzeti és országos 
szinten egyaránt legalább két nem nyereségérdekelt 
mûsorszolgáltatót kellett volna magában foglalnia az 
elôbbiekben leírt must carry csomagnak. A törvény 
végleges szövege ebbôl annyit tartalmaz, hogy a fen-
tiek szerinti szerzôdéskötési kötelezettségnek leg-
alább egy helyi nem nyereségérdekelt mûsorszol-

gáltatásra ki kell terjednie. Ezzel szemben szüksé-
ges volna multiplexenként legalább a helyi és kör-
zeti mûsorszolgáltatások esetében legalább két nem 
nyereségérdekelt mûsorszolgáltatás kötelezô továbbí-
tása, az országos mûsorszolgáltatások esetében pedig 
legalább egy, nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltató 
ajánlatára vonatkozó szerzôdéskötési kötelezettség.

Végül kérdéses az is, milyen következményekkel 
jár majd az, hogy az elfogadott törvény 38. § (2) bekez-
dése szerint a rádiómûsorok mûsorterjesztésének digi-
tális átállását fokozatosan az egyes mûsorszórási tech-
nológiák külön-külön történô átállításával kell megva-
lósítani, és a határidôket, valamint a részletes szabá-
lyokat külön jogszabály fogja meghatározni. A digitális 
televíziózásra történô átállásra nézve elfogadott, 2012-
es európai uniós határidô mellett a rádiós átállás rész-
ben eltérô sajátosságai is indokolhatják a külön szabá-
lyozást, és az említett rendelkezés tükrözni látszik a 
rádiós átalakulás sajátosságainak felismerését is: „fo-
kozatosan az egyes mûsorszórási technológiák külön-
külön történô átállításával kell megvalósítani.” A rádi-
ózás esetében szükségesnek tûnik az analóg és a digi-
tális mûsorterjesztés párhuzamos fenntartása, és töb-
bek között figyelembe kell venni azt is, hogy a szemé-
lyi számítógép egyelôre nem biztosítja a rádiózás kü-
lönleges vonzerejének fontos részét képezô, megszo-
kott, helyhez nem kötött használat lehetôségét.

A rádiós átállás szabályozásának elhalasztása azon-
ban több szempontból is alapvetôen aggályos lehet. 
Sürgetô európai uniós határidô hiányában késedel-
met szenvedhet a rádiós mûsorterjesztési lehetôsé-
gek bôvülése, aminek következtében sok olyan nem 
nyereségérdekelt rádió terve is csak késôbb valósulhat 
meg, mint a közelmúltbeli pályázaton frekvenciához 
nem jutott két budapesti, széles értelemben vett kor-
társ zenei adó. Az, hogy a digitális átállásról szóló tör-
vény a korábban írtak szerint gyengíti a rádió-televí-
zió törvénynek a nem nyereségérdekelt mûsorszolgál-
tatók mûsorszórási lehetôséghez jutását támogató sza-
bályát, befolyásolni fogja a rádiós átállás részletes sza-
bályait is. Pedig a nem nyereségérdekelt mûsorszolgál-
tatás legkézenfekvôbb formája a televíziózásnál sok-
kal olcsóbban megvalósítható rádióadás. Ezért rejtett 
és így különösen aggodalmat keltô veszélyt jelent az, 
ha a televízió-centrikus szabályozás nem tartalmaz a 
közösségi médiának a digitális mûsorszóró hálózatok-
hoz történô hozzáférését egyértelmûen és erôteljesen 
biztosító rendelkezéseket, amelyek a köz- és a keres-
kedelmi médiumokkal egyenrangú szereplôvé teszik 
a harmadik típusú, civil társadalmi médiát.

A multiplex-üzemeltetôk szerzôdéskötési, továb-
bítási kötelezettségére vonatkozó törvényi rendelke-
zés és az elvetett módosító javaslatok is a televízió-
zástól eltérô jelentôséggel bírnak a közösségi rádió-
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zás esetében. Pedig a közösségi rádiózás páratlan le-
hetôséget biztosít arra, hogy személyek és csoportok 
nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatók mûködteté-
se révén is élhessenek a szólásszabadsághoz fûzôdô 
jogukkal, hozzájárulva ezzel a médiarendszer plura-
lizmusának megvalósulásához. A sokféle hangú kö-
zösségi média, amellett, hogy az egyéni szólássza-
badság hasonlíthatatlan terepét jelenti, sokszorosan 
erôsítheti az egészséges demokrácia mûködéséhez 
oly fontos civil szervezeteket is. A civil csoportok ál-
tal mûködtetett nem nyereségérdekelt mûsorszolgál-
tatók ugyanis számtalan további civil szervezetnek 
nyújtanak különleges megszólalási lehetôséget.12

j egyzetek

11. A konferenciáról lásd: http://www.personal.ceu.hu/de-
parts/personal/Erich_Schwarz.

12. „…a tagállamoknak bátorítaniuk kell az olyan típusú 
médiumok fejlôdését, amelyek hozzájárulnak a plura-
lizmushoz és a sokféleséghez, és teret biztosítanak a 
párbeszéd számára. Ilyenek lehetnek – többek között 
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2007 februárjában az Alkotmánybíróság pontot tett 
egy évek óta húzódó vitára annak megállapításá-
val, hogy kimondta: a Magyar Energia Hivatal ve-
zetôinek megbízatását törvényi formában, de való-
jában egyedi jelleggel megszüntetni alkotmányelle-
nes.1 A kérdés politikai vonatkozása itt most értelem-
szerûen nem foglalkoztat bennünket – helyette in-
kább az alkotmányjogi érvelés menetét vesszük gór-
csô alá.

Az A lkotm án y bí róság 
érv elése

A többségi álláspont azzal a megszokott2 formulával 
indít, hogy az AB (hatáskörének hiánya miatt) nem 
vizsgálja az egyedi döntéseket, még akkor sem, ha 
ezt az egyedi döntést normatív aktusba (jogszabály-
ba vagy állami irányítás egyéb jogi eszközébe) foglal-
ták.3 Ez után obiter dictaként kitér arra, hogy a pusz-
ta deklaratív ünnepi törvények (például a 2001. évi 
LXIII. törvény a magyar hôsök emlékének megörö-
kítésérôl és a Magyar Hôsök Emlékünnepérôl) ha-
sonlóképpen kívül esik a hatáskörükön.

Az egyedi aktusok felülvizsgálhatatlanságának fô-
szabálya alóli kivételként azonban 
(ugyancsak nem újdonságként)4 ar-
ról olvasunk, hogy amennyiben (1) a 
jogalkotó egyedi ügyeket dönt el jog-
szabályi formában és (2) ezzel alap-
jogi sérelmet okoz, akkor a kérdéses 
(egyedi) rendelkezés a normatív ak-
tusban alkotmányellenes és az AB ál-
tal meg is semmisíthetô. Azt, hogy az 
AB pontosan mit is ért „egyedi ügy” 
alatt, nem fejti ki.

Ezt követôen kivétel alóli kivételként arról olvas-
hatunk, hogy „kormányhivatal […] vezetôjének egye-
di módon (nem normatív rendelkezés alkalmazásá-
val) történô elmozdítása nem eredményezi a jogbiz-
tonság sérelmét, ha a megbízatást azért kellett meg-
szüntetni, mert a szervezetátalakítás következtében 

maga a tisztség […] szûnt meg”. Ezzel magyarázható, 
hogy a PSZÁF-ügyben (az ittenitôl eltérôen) miért 
volt mégis alkotmányos a tisztség hasonló jellegû nor-
matív aktusban való megszüntetése.5 Jelen esetben 
azonban ez (tudniillik a kivétel alóli kivétel) nem állt 
fenn, ezért a szimpla kivételt kell alkalmazni.

Annak alkalmazásához azonban két feltételt kell 
teljesítenünk: (1) egyedi döntés normatív aktusba 
foglalása, (2) ezzel alapjogi sérelem okozása. Az elsô 
kritériumot az AB adottnak vette, ezért a problémát 
csupán a második jelentette. Az AB ennek kapcsán 
az alkotmány 2. § (1) bekezdésébôl levezethetô jog-
biztonság elvére utal, amelybôl (a) a „szerzett jogok 
tiszteletben tartása” (esetünkben a Magyar Ener-
gia Hivatal vezetôi szerzett köztisztviselôi jogainak 
védelme) és (b) a visszamenôleges jogalkotás tilal-
ma (esetünkben a vezetôi megbízási szerzôdés utó-
lagos lerövidítésének tilalma) vezethetô le. Tekin-
tettel arra, hogy a támadott törvényi rendelkezés az 
említett tilalmakat megszegte, ráadásul nem sorolha-
tó be a fenti kivétel alóli kivétel körébe, ezért „jogal-
kotói hatalommal való visszaélésrôl” van szó. Ezt az 
AB – visszautalva a 31/1998. (VI. 25.) AB határozat-
ra (ABH 1998, 240, 245–246) – úgy definiálja, mint 
amikor „a jogalkotó valamely jogintézményt nem an-

nak jogrendszeren belüli rendeltetése 
szerinti célra használt fel”. Az egyedi 
rendelkezések normatív aktusba fog-
lalása, tartja az AB, „nem rendelte-
tésszerû” használat, hiszen (1) a nor-
matív aktus csak normatív rendelke-
zéseket tartalmazhat, és (2) ez meg-
fosztja az egyéneket a jogorvoslati le-
hetôségtôl.

Azaz a vezetôi megbízatás meg-
szûnését elôíró törvényi rendelkezés ellentétes az al-
kotmány 2. § (1) bekezdésével, így megsemmisíten-
dô. Kiss László különvéleményében a tôle jól ismert 
régi típusú németes Impermeabilitätstheoriera épít,6 s 
így próbál az AB hatásköre ellen érvelni, mondván, 
az államigazgatáson belüli problémákat lehetôleg 
centralizáltan a kormányra kell bízni.7

Jakab András

A mAgyAr Alkotmányjogi 
dogmAtikA gordiuszi csomójA

nor m Atí v A ktusok bA foglA lt egy edi r en delk ezések  
A lkotm án y bí rósági v izsgá lAtA

A több s égi  á l l á s-
pont AzzAl A meg-
szokott formulá-
vAl indít, hogy Az 
A b (h Atáskör én ek 
hiányA miAtt) nem 
vizsgáljA Az egyedi 

döntéseket.
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problém á k  
Az érv eléssel

A fenti érveléssel szemben számos kétely támaszt-
ható.8 (1) Elôször is nem világos, miért szûkíti le az 
AB a hatáskörét a normatív aktusokon belül a nor-
matív rendelkezésekre. Ennek semmilyen kézzel-
fogható indokát sem kaptuk soha (az AB mindig 
csak tételezte), az alkotmány és az alkotmánybíró-
ságról szóló törvény kérdéses szakaszai éppúgy le-
hetôvé tennék a tágabb (tudniillik a normatív ak-
tusokba foglalt egyedi rendelkezések vizsgálatát is 
megengedô) értelmezést. Bizonyos esetekben az 
AB (helyesen) meglepôen tág hatáskört tulajdoní-
tott magának,9 ezért nem világos ennek az önkor-
látozásnak (self restraint) az oka.10 Ez az eredetileg 
német (legelterjedtebb formájában Paul Labandtól 
eredô11) fogalmi megoldás (tudniillik az egyedi ren-
delkezéseket tartalmazó törvény csak formális érte-
lemben törvény, de igazi, azaz materiális értelem-
ben nem az) már szülôhazájában sem elfogadott – 
méghozzá épp azért, hogy az alkotmánybíróság ha-
tásköre kellôen tág maradhasson.12 

Az AB nyilván látja a jogvédelemre leselkedô ve-
szélyt (azaz a bírósági felülvizsgálat alóli kimene-
kítés lehetôségét a normatív aktusba foglalással), s 
vélhetôen ezért vezeti be a kétlépcsôs kivétel tesz-
tet, amely szerint ha (1) a jogalkotó 
egyedi ügyeket dönt el jogszabályi 
formában és (2) ezzel alapjogi sérel-
met okoz, akkor a kérdéses (egyedi) 
rendelkezés a normatív aktusban al-
kotmányellenes és az AB által meg is 
semmisíthetô. Ezzel azonban újabb 
dogmatikai problémákat szabadít a 
saját nyakába.

Nem olyan egyszerû az „egyedi 
rendelkezés” meghatározása, mint amilyennek elsô 
látásra tûnik, s az AB sem ad direkt definíciót a fo-
galomra. A hagyományos (és téves) elképzelés sze-
rint a normatív rendelkezések és az egyedi rendel-
kezések közötti különbség a következô: A normatív 
rendelkezések jellemzôje az, hogy nem konkrétan 
meghatározott címzettekhez, hanem tulajdonságok 
viselôihez szólnak („A katona köteles…”, „Minden 
egyéni vállalkozó…”, „Magyar állampolgár külföld-
rôl bármikor hazatérhet”). Az egyedi rendelkezé-
sek ezzel szemben egy vagy több konkrét címzett-
hez szólnak („Nagy Béla és Kis János kötelesek…”). 
Ebben a formában azonban az egyedi és a norma-
tív nem egymással ellentétes fogalmak. Ugyanis a 
konkrét címzettet is (egyediesítô) tulajdonsága ré-
vén határozzuk meg.13 Még kevésbé helyes az a fel-
fogás, amely a címzettek számával magyarázza a 

kettô közti különbséget. Egy egyedi rendelkezés-
nek ugyanis (ha például egy perben az egyik olda-
lon több százan állnak) lehet szélesebb címzetti kö-
re, mint egy normatív rendelkezésnek (amelynek 
az adott pillanatban esetleg csak néhány tucat cím-
zettje van, netán egy sincs, mert akkor éppen sen-
ki nem rendelkezik a megkülönböztetô tulajdonság-
gal).14 Lényegében valahol e kétféle (téves) elképze-
lés között ingadozik az AB, amikor azt írja, hogy „a 
címzettek köre szélesebb [ez a második fajta fogal-
mat sugallja], s nem közvetlenül és konkrétan meg-
határozott [ez pedig az elsôt] egy vagy több személy, 
vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi 
ügyre vonatkozik”.

A magunk részérôl inkább a következô definíci-
ót javasolnánk:15 A normatív rendelkezések címzetti 
köre nyitott, az egyedi rendelkezéseké zárt. A cím-
zetti kör nyitottsága annyit jelent, hogy a kötelezett-
ség, illetve jogosultság alanyait leíró halmaz nyitott, 
azaz lehetnek új elemei, ellentétben a zárt halmaz-
zal, amelynek nem lehetnek új elemei. Vagyis be-
fagyasztott, tehát egy adott idôpont (az aktuskibo-
csátás idôpontja) számít; az a halmaz, amelybôl ki-
választjuk a címzettet – a normatív rendelkezések-
kel ellentétben –, nem aktualizálódik minden pil-
lanatban. 

Nem az számít tehát, hogy tulajdonságok szerint 
határozunk-e meg egy címzetti kört, 
hanem az, hogy az a kör zárt-e vagy 
sem.16 Tehát például egy polgári per 
során csak a perben (az ítélet „jog-
alkotási eljárásában”) részt vevôk-
re, azaz csak a felekre nézve kelet-
kezik kötelezettség az ítéletbôl. Ha 
azt akarjuk, hogy másra is keletkez-
zék kötelezettség, akkor új (módo-
sított vagy egy másik) ítélet szüksé-

ges. Azaz a rendelkezés címzetti köre nem bôvül-
het: ha bôvíteni akarjuk, akkor a(z egyedi) rendel-
kezést kell módosítani.

Ezen újszerû definíció használatára a jelen kérdés 
megoldásához azonban csak akkor van szükség, ha 
elfogadjuk az AB hatáskörének normatív rendelke-
zésekre való szûkítését. Ennek szükségességében 
azonban – lásd a fenti (A) kifogást – kételkedünk.17

(C) Az elôzôvel (tudniillik egyedi rendelkezés 
kontra normatív rendelkezés) némileg rokon (és at-
tól kellôen el nem különített) probléma, hogy mi 
a különbség az egyedi és a normatív aktus között. 
Egy ponton az AB megjegyzi, hogy a „normatív ak-
tus szükségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cím-
zettek köre szélesebb, s nem közvetlenül és konk-
rétan meghatározott egy vagy több személy, vagyis 
a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi ügy-

nem olyAn egysze-
rû Az „egyedi ren-
delkezés” meghAtá-
rozásA, mint Ami-
lyennek elsô látás-
rA tûnik, s Az Ab sem 
Ad direkt definíciót 

A fogAlomrA.
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re vonatkozik”. Arra azonban nem kapunk választ, 
hogy akkor ezek szerint például a költségvetési tör-
vény normatív aktus-e (törvény-e) vagy sem. Állás-
pontom szerint igen, de az AB idézett álláspontjá-
ból más következne.18 És vajon a költségvetési tör-
vény vagy bármilyen Massnahme-Gesetz19 diszfunk-
cionális [netán az alkotmány 2. § (1) bekezdése mi-
att alkotmányellenes] lenne? Ez egy meglehetôsen 
erôs állítás, amelyet (a Begriffsjurisp-
rudenz rosszabbik hagyományát kö-
vetve) pusztán a törvény fogalmának 
általunk önkényesen felállított (azaz 
érvekkel alá nem támasztott) fogal-
mából vezetnénk le. Nem hinném, 
hogy ez elfogadható érvelési minta 
lenne.20

(D) Az érvelésben található egy 
másik komoly probléma is: a kivétel 
teszt második kritériumát (az alapjo-
gi sérelmet) nem mutatja be megy-
gyôzôen. Az alapjogi sérelem bemutatásakor ugyan-
is az AB az alkotmány 2. § (1) bekezdésére hivatko-
zik, amely azonban nem alapjog. Ez egészen nyil-
vánvaló a visszamenôleges jogalkotás tilalmánál. De 
a jogállamiságból levezethetô „szerzett jogok védel-
me” sem alapjog: (1) egyrészt itt nem csak alapjo-
gok (azaz alkotmányilag garantált jogok) védelmé-
rôl van szó, hanem ennél részben szélesebb, részben 
szûkebb körrôl, (2) másrészt pedig nem alanyi jogot 
biztosít, hanem az alanyi jogok védelmének objek-
tív (tárgyi) jogi elvét jelenti. Ha feltétlenül alapjogi 
problémát keresnénk, akkor azt inkább a bírósághoz 
fordulás joga [alkotmány 57. § (1) bekezdés] vagy a 
jogorvoslati jog [alkotmány 57. § (5) bekezdés] kör-
nyékén kellene keresnünk. Ezt közvetve ugyan su-
gallja az AB, de sajnos közvetlenül nem érvel vele az 
alapjogi sérelem feltárásakor.

(E) Az AB hivatkozik a jogalkotói hatalommal va-
ló visszaélés fogalmára is. Ezzel az a probléma, hogy 
a „visszaéléshez” meg kellene határozni, hogy mi is 
a „helyes”, azaz nem visszaélésszerû használata en-
nek a hatalomnak. Az AB érvelése e helyen nem vi-
lágos. Egyrészrôl azt állítja, hogy azért van szó „jog-
alkotói hatalommal való visszaélésrôl”, mert a jog-
alkotó megsértette az alkotmány 2. § (1) bekezdé-
sébôl eredô (1) szerzett (tudniillik a köztisztviselôi 
jogviszonyból eredô) jogok21 védelmét, másrészrôl 
(2) a visszamenôleges jogalkotás tilalmát. 

Nem világos azonban, hogy ezek szerint az al-
kotmány 2. § (1) bekezdésének minden megsértése 
„jogalkotói hatalommal való visszaélés” lenne. Vél-
hetôen nem. A kérdést függôben hagyva az AB át-
tér egy másik megközelítésre, amely szerint a „nem 
rendeltetésszerû” használat az, ha (1) a normatív ak-

tus egyedi rendelkezéseket tartalmaz és (2) ez meg-
fosztja az egyéneket a jogorvoslati lehetôségtôl. 
No de ebben az esetben az érvelés éppoly jó (vagy 
rossz), mint a „jogalkotói hatalommal való vissza-
élés” fogalma nélkül. Azaz közvetlenül is lehetne 
hivatkozni arra, hogy alkotmányellenes [alkotmány 
57. § (5) bekezdés], ha normatív aktusba egyedi ak-
tust foglalunk és evvel megfosztjuk az egyént a jog-

orvoslati lehetôségtôl. Azaz a „jogal-
kotói hatalommal való visszaélés” fo-
galma vagy reménytelenül konfúz, 
vagy (ha az optimistább olvasatot kö-
vetjük) egyszerûen fölösleges retori-
kai fordulat.

(F) A dogmatikai nehézségek 
azonban még mindig nem érnek vé-
get. Maga az alapötlet, mely sze-
rint az AB „nem vizsgálja a norma-
tív aktusokba foglalt egyedi rendel-
kezéseket, hacsak azok nem jelen-

tenek alapjogi sérelmet”,22 önellentmondásos. Ah-
hoz ugyanis, hogy „ne vizsgáljuk” az egyedi rendel-
kezés alkotmányosságát, az kell, hogy az ne legyen 
alapjogsértô. Azaz ahhoz, hogy „ne vizsgáljuk”, elô-
ször mégiscsak meg kell vizsgálnunk. Tehát a hatás-
köri kérdést csak úgy oldhatjuk meg, ha elôbb ér-
demben megvizsgáljuk a kérdést. No de akkor mi-
nek a hatásköri szûrô?

Az eltérô érv elés  
leh etôsége

Amint látjuk, komoly problémák vannak az AB ér-
velésével. A megoldás abban mutatkozik, hogy vég-
re el kellene vetni azt a dogmát, mely szerint a nor-
matív aktusokba foglalt egyedi rendelkezések kí-
vül esnek az AB hatáskörén. Konkrét esetünkben 
ez azt eredményezné, hogy rögtön rá lehet térni an-
nak vizsgálatára, vajon a támadott (egyedi) törvényi 
rendelkezés sérti-e az alkotmány 2. § (1) bekezdését 
(szerzett jogok védelme és visszamenôleges jogal-
kotás tilalma) és netán az 57. § (5) bekezdését (jog-
orvoslathoz való jog). Így még a jogalkotói hatalom-
mal való visszaélés fogalmát sem kellett volna hasz-
nálni.

Az AB tehát megtakaríthatott volna magának egy 
számos ponton támadható, igencsak bonyolult dog-
matikai konstrukciót, és sokkal elegánsabban jut-
hatott volna ugyanarra az eredményre. A fogalmak-
ból és tesztekbôl szôtt gordiuszi csomó a kérdésrôl 
születô minden határozattal egyre csak szövevénye-
sebb és dubiózusabb lesz. Eljött az idô, hogy átvág-
juk végre.

m AgA A z A l A pöt-
let, mely szerint Az 
Ab „nem vizsgáljA 
A normAtív Aktu-
sokbA foglAlt egye-
di rendelkezéseket, 
hAcsAk Azok nem 
jelentenek AlApjo-
gi sérelmet”,önel-

lentmondásos.
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11. 5/2007. (II. 27.) AB határozat, Magyar Közlöny, 2007/22, 
1049–1055. Jelen írás elkészítéséhez nyújtott tanácsai-
kért köszönettel tartozom Csizmadia Tamásnak, Son-
nevend Pálnak, Tordai Csabának és Tóth Gábor Atti-
lának.

12. 52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408. Ha-
sonlóképpen: 60/1992. (XI. 17.), ABH 1992, 275, 279; 
337/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1033, 1036; 3/1996. 
(II. 23.) AB végzés, ABH 1996, 361, 363; 227/B/1999. 
AB végzés, ABH 1999, 932, 934; 263/B/2003. AB hatá-
rozat, ABH 2003, 1585, 1588.

13. Az evvel kapcsolatos szakirodalmi kritika (JAKAB And-
rás: A jogszabálytan fôbb kérdéseirôl, Budapest, Unió, 
2001, 94–95) a jelek szerint hatástalan maradt. De én 
azért nem adom fel.

14. 6/1994. (II. 18.) AB határozat, ABH 1994, 65, 66–67; 
45/1997. (IX. 19.) AB határozat, ABH 1997, 311, 318.  
E joggyakorlat bemutatásához lásd még SÓLYOM Lász-
ló: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon, 
Budapest, Osiris, 2001, 284–293.

15. 7/2004. (III. 24.) AB határozat, ABH 2004, 98. Az, 
hogy a PSZÁF-ügyben tényleg volt-e az ittenitôl el-
térô jellegû intézményi változás, vizsgálati szempon-
tunkból (tudniillik elfogadható-e az a doktrína egy-
általán, mely szerint a normatív aktusokba helyezett 
egyedi rendelkezések fôszabály szerint kívül esnek az 
AB hatáskörén) lényegtelen.

16. Lásd korábban Kiss László különvéleményét a 7/2004. 
(III. 24.) AB határozatban, ABK 2004/3, 172, 188–190. 
Ennek az elméletnek az a lényege, hogy az állam egy 
egységes jogi személyiség, s az állami szervek nem 
azok – ezért aztán a nekik szóló szabályok nem is jogi-
ak. Ez az egységes állami jogi személyiség kívülrôl át-
hatolhatatlan (impermeábilis). Az elmélet legfontosabb 
funkciója az intern aktusok bírósági kontroll alól való 
kimenekítése. A jogállamisággal azonban ez az elmé-
let meghaladottá vált. Kritikájához lásd Cristoph MÖL-
LERS: Staat als Argument, München, C.H. Beck, 2000, 
154–158, további (német) irodalmi utalásokkal; az – ez-
zel lényegében egyezô – osztrák állásponthoz („Weisung 
als interne Rechtsnorm”) lásd Karl LANGHEIMER: Die We-
isung, in Allgemeines Verwaltungsrecht, Hg. Felix ERMA-
CORA, Wien, Orac, 1979, 213–227, különösen 217–218; 
és Friedrich KOJA, Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Ver-
waltungsrecht, Wien, Manzsche, 19963, 341. 

17. Kiss László sajátos hatalommegosztási felfogásának 
kritikájához a 4/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 
2004, 56, 67–69 kapcsán lásd JAKAB András: A szoci-
alizmus jogdogmatikai hagyatéka, Jogelméleti Szemle 
(http://jesz.ajk.elte.hu/), 2003/4, 4. pont.

18. A különvéleménnyel e helyen részletesen nem foglal-
kozom.

19. Legutóbb egy jogegységi határozat (jeh.) kapcsán: 
42/2005. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504.

10. Talán a túlterheltség elleni küzdelem? Ez azonban ön-
magában nem jogi érv (igazolás), csak praktikus ma-
gyarázat. Ha a jeh. kapcsán (lásd az elôzô jegyzetet) 
az AB nem félt ettôl, akkor itt miért félne?

11. Paul LABAND: Das Budgetrecht nach den Bestimmun-
gen der Preußischen Verfassungsurkunde unter Berück-
sichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes, Ze-
itschrift für Gesetzgebung und Rechtspflege in Preu-
ßen 4 (1870), 619–707; majd önálló kötetben is (Berlin, 
de Gruyter, 1971 [eredetileg 1871]). A témához lásd 
Manfred FRIEDRICH: Geschichte der deutschen Staats-
rechtswissenschaft, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, 
256–261, 293–295. A gondolatot kezdetektôl fogva 
erôsen támadták, lásd például Albert HÄNEL: Das Ge-
setz im formellen und materiellen Sinne, Leipzig, Haes-
sel, 1888; Hermann HELLER: A törvény fogalma a Bi-
rodalmi Alkotmányban [1928], ford. GYARMATI Francis-
ka Kata, in Államtan. Írások a XX. századi általános ál-
lamtudomány körébôl, szerk. TAKÁCS Péter, Budapest, 
Szent István Társulat, 2003, 224–259. Lásd még Alf 
ROSS: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theo-
rie des positiven Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer 
Untersuchungen, Leipzig–Wien, Franz Deuticke, 1929, 
382–392. A Laband és Hänel közti vitát magyarul lásd 
JOÓ Gyula: A magyar törvény fogalma és jogi természete 
jogtörténeti és összehasonlító alapon, 1, Kecskemét, Szi-
ládi László, 1908,31–47.

12. Lásd a költségvetési törvény kapcsán a hatáskör 
megállapítását: BVerfGE 20. 56. skk. (különösen 89) 
(1966/10). Tehát a gondolat már eredeti szülôhazá-
jában sem talál elfogadásra. A jogirodalomban sem, 
lásd Konrad HESSE: Grundzüge des Verfassungsrechts 
der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, F. Mül-
ler, 199920, 16–220; Christian STARCK: Der Gesetzes-
begriff des Grundgesetzes, Baden-Baden, Nomos, 1970, 
166–168, 172–175 és 185–188; Dietrich JESCH: Gesetz 
und Verwaltung, Tübingen, Mohr, 1961, 23; Walter 
SCHMIDT: Gesetzesvollziehung ducrh Rechtsetzung, Bad 
Homburg e. a., Gehlen, 1969, 19–20.

13. Például Nagy Béla alperes jogilag a következôt jelenti: 
az a (1.) férfi, aki (2.) 1967. március 8-án (3.) Budapes-
ten született, (4.) anyja neve Soltész Rozália, (5.) ne-
ve Nagy Béla, (6.) személyi igazolványának száma AF 
576234. Aki ezzel a hat tulajdonsággal egyszerre ren-
delkezik, az kizárólag Nagy Béla alperes. A jogrend-
szer számára (az adott perben) Nagy Béla az, aki ezt a 
hat tulajdonságot megtestesíti.

14. Ez a tévedés megtalálható például a következô he-
lyen: MOLNÁR Miklós: A közigazgatás döntési szabad-
sága, Budapest, KJK, 1994, 16.

j egyzetek
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15. JAKAB András: A jogszabálytan fôbb kérdéseirôl, Buda-
pest, Unió, 2001, 21–23.

16. Ez a teszt lényegében egyezik az Európai Bíróság ál-
tal az EKSZ 230. cikke szerinti eljárásban alkalma-
zott „zárt halmaz teszttel” (closed class test), amely-
lyel azt állapítják meg, hogy vajon az eljárás indítvá-
nyozójának van-e egyedi érintettsége (individual con-
cern). Lásd 231/82, Spijker Kwasten BV versus Commissi-
on (1983) ECR 259. Vö. Elspeth DEARDS, Sylvia HARG-
REAVES: European Union Law Textbook, Oxford e. a., 
OUP, 2004, 138–139.

17. Az általam javasolt definíció következménye, hogy 
minden visszaható hatályú rendelkezés (például egy 
rendszerváltáskori semmisségi törvénybeli rendelke-
zés) egyedinek minôsül, hiszen címzetti köre nem bô-
vülhet.

18. A 4/2006. (II. 15.) AB határozat (ABK 2006/2.) III/1. 
pont obiter dicta azt állítja, hogy a költségvetési tör-
vény „csak elfogadásának módját tekintve törvény, 
tartalma szerint azonban inkább egyedi pénzügyi dön-
tések sorozata”. Ebbôl azonban (a kérdést lebegtetve) 
nem származtat az ottani eset megoldásához szüksé-
ges érvet, és ehelyett az eljárásjogi különbségekre ala-
pozva (tudniillik költségvetési törvény eljárása kontra 
„rendes” törvényhozási eljárás) oldja meg a problémát.

19. A Massnahme-Gesetz kifejezés eredete: Ernst FORST-
HOFF: Über Massnahme-Gesetze, in Foschungen und Be-
richte aus dem öffentlichen Recht, Hrsg. Otto BACHOF, 
Martin DRATH, München, 1955, 221–236.

20. Más helyen az AB lényegében már bevallotta, hogy 
az egyedi és normatív altus közti különbségtételhez 
nincs világos és következetesen használt kritériuma: 
„Az Alkotmánybíróságnak az országgyûlési határoza-
tok normativitásával összefüggô gyakorlata azt mutat-
ja, hogy az Alkotmánybíróság a legtöbbször a határozat 
céljának, a rendelkezéseivel érintett jogalanyok köré-
nek, a határozatban lévô magatartási szabályok jellegé-
nek vagy idôbeli kiterjedésének eseti vizsgálata alap-
ján állapította meg, hogy a vizsgált országgyûlési hatá-
rozat a jogalkotási törvény (Jat.) szerinti normatív vagy 
konkrét aktusnak minôsül-e” [50/2003. (XI. 5.) AB ha-
tározat, ABH 2003, 771].

21. Külön probléma, hogy a szerzett jogok védelme az AB 
gyakorlata szerint csak a (tág értelemben vett) tulaj-
donvédelem és a szociális jogok körében merülhet fel. 
Lásd SÓLYOM László: Az alkotmánybíráskodás kezde-
tei Magyarországon, Budapest, Osiris, 2001, 653–656. 
A köztisztviselôi jogviszony egyikbe sem érthetô be-
le.

22. Az AB kifejezetten sérelemrôl (Verletzung) beszél, nem 
pedig korlátozásról (Eingriff). Ha a korlátozás fogalmá-
ra építene, akkor érvelése egy fokkal védhetôbb len-
ne: a hatásköri szûrés során azon eseteket utasítanák 
vissza, amelyeknél még alapjog-korlátozás sincs. Az 
érdemi vizsgálatban pedig azt lehetne megvizsgálni, 
hogy a korlátozás kielégíti-e a szükségesség-arányos-
ság tesztet. Ha nem elégíti ki, akkor alapjogsérelemrôl 
van szó.
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Ambrus Mónika

A bizonyítási teher megosztásA 
A diszkriminációs pAnAszok 

elbírálásAkor*

Jogok hangzatos megfogalmazása, törvénybe iktatása 
még nem feltétlenül biztosítja azok hatékony érvé-
nyesítését is.1 Ehhez megfelelô eljárási szabályok is 
szükségesek. Eljárási szabályok nélkül a jogok pusz-
tán szimbolikus jelenségek, azonban ez fordítva is 
megállja a helyét: jogok nélkül az eljárási szabályok 
értelmüket vesztik. S ez a megállapítás érvényes a 
diszkriminációmentességhez való jogra is. Ilyen fon-
tos eljárási szabály – többek között – a bizonyítási te-
her speciális megosztására vonatkozó rendelkezés.

E cikk abból indul ki, hogy az egyenlô bánásmód-
ról szóló törvény2 (a továbbiakban Ebtv.) lefekteti 
az egyenlôséghez, illetve a diszkriminációtól men-
tes élethez való szubsztanciális jogot, s azt vizsgál-
ja, hogy a bizonyítási teher megosztására vonatkozó 
sajátos rendelkezés kérelmezôre/felperesre3 vonatko-
zó része mennyiben segíti a jogalkalmazót, mennyi-
ben tekinthetô hatékonynak mind elméletben, mind 
gyakorlatban.4

A diszk r i m i náció fogA lm A 5

Mivel e tanulmány a diszkriminációs ügyekben al-
kalmazandó bizonyítási teherre vonatkozó szabályo-
kat vizsgálja, elôször tisztában kell lennünk azzal, 
mit is értünk diszkrimináció alatt s annak milyen tí-
pusait különböztethetjük meg. Az uniós szabályozás 
alapján a magyar jog is a diszkrimináció két fô típu-
sát különbözteti meg: a közvetlen és a közvetett hát-
rányos megkülönböztetést.6

Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk határozni, ki-
nek milyen elemeket kell bizonyítania a bizonyítá-
si teher megosztása során, elsôsorban azt kell tud-
nunk, milyen elemei vannak a tényállásnak, amelyen 
az eljárás alapul. Az alapvetô elemek tulajdonképpen 
a közvetlen és a közvetett diszkrimináció esetén is 
azonosak, azonban nem szabad elfeledkezni arról, 
hogy az egyes elemek a két esetben más-más szere-
pet töltenek be, illetve más-más hangsúlyt kapnak. 
A következô elemeket lehet elkülöníteni a diszkri-

mináció tényállásánál.7 Elôször is a kérelmezôt hát-
rány éri.8 Másodszor, a kérelmezô ezt a hátrány egy 
védett tulajdonsággal hozza összefüggésbe. Harmad-
szor, oksági összefüggés van egyrészt a védett tulaj-
donság és a bánásmód, rendelkezés, gyakorlat stb. 
között, másrészt meg a bánásmód, rendelkezés, gya-
korlat stb. és a hátrány között; tehát azért érte a ké-
relmezôt hátrány, mert úgy vélték, rendelkezik a vé-
dett tulajdonsággal, illetve a hátrány az eljárás alá 
vont bánásmódjának, rendelkezésének, gyakorlatá-
nak stb. tudható be. E két különbözô oksági össze-
függést általában nem szokták elkülöníteni, holott 
nagy jelentôsége van, hiszen közvetlen diszkriminá-
ció esetében általában nem az a kérdés, vajon a vé-
dett tulajdonság volt-e az oka a hátránynak, hiszen 
ott a hátrányos hatásról van szó, hanem az a kérdés, 
vajon az adott bánásmód, gyakorlat, rendelkezés stb. 
miatt következett-e be a hátrány. Amikor az oksági 
összefüggésrôl, illetve annak hiányáról beszélnek, a 
legtöbb esetben az elôbbit értik alatta, tehát a védett 
alap és a bánásmód stb. közötti oksági kapcsolatot. 
Negyedik eleme egy diszkriminációs tényállásnak az 
a személy vagy csoport, akivel vagy amellyel a ké-
relmezô helyzetét összehasonlítjuk. Erre a személy-
re vagy csoportra azért van szükség, mert a hátrányos 
megkülönböztetés ma elfogadott általános meghatá-
rozása az arisztotelészi fogalmon alapul, amely meg-
kívánja az összehasonlítást. Utolsó elemként az ösz-
szehasonlítható helyzetet kell megnevezni, tehát fel-
tétel, hogy a komparator és a kérelmezô összehason-
lítható helyzetben legyenek.

A bizon y ítás szA bá lyA i

A bizonyítás általános szabálya szerint aki valamit ál-
lít, annak kell bizonyítania. „Onus probandi incumbit 

actori”, vagy másképpen „ei incumbit probatie qui di-

cit, non qui negat”’, tehát az bizonyít, aki állít, nem 
pedig az, aki tagad.9 Ez a Polgári perrendtartás 164. § 
(1) bekezdése szerint úgy hangzik, hogy a per eldön-

* A szerzô köszönetét fejezi ki Kardos Gábornak, az ELTE ÁJK Nemzetközi Jogi Tanszéke vezetôjének értékes se-
gítségéért és észrevételeiért.
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téséhez szükséges, jogi szempontból jelentôs tényt 
annak kell bizonyítania, aki a per során arra hivat-
kozik, akinek érdekében áll, hogy azt a bíróság való-
nak fogadja el. Tehát egy általános polgári peres el-
járásban a felperesnek kell bizonyítania, hogy kérel-
me megalapozott, hogy az alperessel szemben jogos 
igénye van.

Diszkriminációs esetekben a bizonyítási teher 
megosztása eltér az általános szabálytól. Ezt a sajátos 
tehermegosztást az Emberi Jogok Európai Bírósága 
alakította ki a közvetett diszkriminációt érintô ese-
tekben.10 E gyakorlatot késôbb számos irányelv rög-
zítette, így a faji irányelv11 is, amely kimondja, hogy 
„a tagállamok nemzeti igazságszolgáltatási rendsze-
rükkel összhangban meghozzák a szükséges intéz-
kedéseket annak biztosítására, hogy 
az alperesnek kelljen bizonyítania, 
hogy az egyenlô bánásmód elve nem 
sérült, abban az esetben, ha azok a 
személyek, akiket saját állításuk sze-
rint az egyenlô bánásmód elvének be 
nem tartása miatt sérelem ért, a bíró-
ság vagy más, hatáskörrel rendelkezô 
hatóság elôtt olyan tényeket bizonyí-

tanak [sic!], amelyekbôl vélelmezni lehet, hogy köz-
vetlen vagy közvetett megkülönböztetés történt.”12 

(Kiemelés – A. M.)
A diszkriminációs esetekre elfogadott uniós sza-

bályozás alapján a kérelmezônek csupán vélelmet 
kell felállítania arra vonatkozóan, hogy diszkriminá-
ció történt – ez a prima facie diszkrimináció. Tehát 
mihelyt fennáll a vélelem, hogy diszkrimináció tör-
ténhetett, a bizonyítás terhe az eljárás alá vontra há-
rul; ezt a továbbiakban kimentésnek nevezzük.

Magyarországon a bizonyítási teherrôl szóló irány-
elvet a Munka törvénykönyve (Mt.) 5. §-a ültette át. 
Ez volt az elsô rendelkezés hazánkban, amely a bizo-
nyítási teher speciális megosztásának kérdését ren-
dezte. A rendelkezés szerint „ha a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalmának megszegésével kapcsolatban 
vita merül fel, a munkáltatónak kell bizonyítania, 
hogy eljárása az (1) bekezdésben foglaltakat nem sér-
tette”. E (ma már hatályon kívül helyezett) rendel-
kezés igen szûkszavúan határozza meg a bizonyítási 
teher sajátos elosztását: nem véletlenül adott lehetô-
séget különbözô értelmezésekre a gyakorlatban.

Az általánosan elfogadott értelmezés szerint a 
munkavállalónak elegendô volt állítania, hogy ôt hát-
rányos megkülönböztetés érte, nem kellett erre vo-
natkozóan semmilyen bizonyítékot benyújtania, s a 
bizonyítási teher máris a munkáltatóra hárult, aki-
nek bizonyítania kellett, hogy nem történt hátrányos 
megkülönböztetés.13 „Ez a szabály – látszólagos egy-
szerûsége ellenére – súlyos mérlegelési probléma elé 

állítja a bírákat. Egyfelôl felmerülhet az a veszély, 
hogy a bíró – a mérlegeléssel együtt járó felelôsség 
csökkentése érdekében – az alapos munkáltatói ki-
mentést sem fogadja el. Másfelôl az a veszély is fenn-
áll, hogy a bíróság a munkáltató felszínes, általános-
ságokon alapuló kimentését is elfogadja.”14 A gyakor-
latban a bíróságok szabad belátásuk szerint értelmez-
ték e rendelkezést, felismerve, hogy az aránytalanul 
nagy terhet róna a munkáltatóra, ha a munkaválla-
ló puszta állítása alapján eljárást lehetne indítani el-
lene.15

Az Mt. vonatkozó rendelkezését azonban az 
egyenlô bánásmódról szóló törvény hatályon kívül 
helyezte. E törvény 19. §-a rendelkezik a bizonyítá-
si teher megosztására vonatkozó speciális szabályok-

ról. Mintegy tanulva a tapasztaltak-
ból,16 ez a törvény pontosan lefekte-
ti, mit is kell a kérelmezônek bizo-
nyítania. A törvény e passzusát azon-
ban a 2006. évi CIV. törvény17 módo-
sította. Az eredeti szöveg szerint: „(1) 
Az egyenlô bánásmód követelményé-
nek megsértése miatt indított eljárá-
sokban a jogsérelmet szenvedett fél-

nek vagy a közérdekû igényérvényesítésre jogosult-
nak kell bizonyítania, hogy a) a jogsérelmet szenvedô 
személyt vagy csoportot hátrány érte, és18 b) a jogsé-
relmet szenvedô személy vagy csoport a jogsértéskor 
– ténylegesen vagy a jogsértô feltételezése szerint – 
rendelkezett a 8. §-ban meghatározott valamely tu-
lajdonsággal.”  (Kiemelés – A. M.)

A módosított változat alapján e két tényezôt a ké-
relmezônek „pusztán” valószínûsítenie kell.

Mindkét rendelkezés tehát két jelenség meglété-
nek bizonyítását, illetve valószínûsítését kívánja meg 
a kérelmezôtôl: egyrészt hogy ôt hátrány érte, más-
részt hogy rendelkezik, illetve az eljárás alá vont úgy 
vélhette, hogy rendelkezik a védett tulajdonsággal. 
E két tény bizonyítása/valószínûsítése nem pusztán 
lehetôség: a törvény „kategorikusan fogalmaz”.19 Ez 
egyrészt azt jelenti, hogy amennyiben e két tényt 
nem bizonyítja/valószínûsíti a kérelmezô, úgy a jog-
alkalmazó szerv a továbbiakban nem is foglalkozik a 
kérelemmel; másrészt azonban ennél több elem bi-
zonyítását/valószínûsítését nem kívánhatja meg tôle 
a jogalkalmazó. A félreértelmezés megelôzése érde-
kében, amelyet a kártérítési jog logikája indukálhat, 
a törvény indokolása,20 a kommentár21 és az Egyen-
lô Bánásmód Tanácsadó Testület bizonyítási teher-
re vonatkozó állásfoglalása22 is egyöntetûen kimond-
ja, hogy a kérelmezôt ért hátrány és a védett tulaj-
donság közötti oksági összefüggés bizonyítása nem 
a kérelmezô feladata;23 ellenkezôleg: az oksági ösz-
szefüggés hiányát az eljárás alá vontnak kell bizonyí-

A  k ér elm ezôt  ért 
h átr án y  és  A  v é-
dett  tulAjdonság 
közötti oksági ösz-
szefüggés  bizonyí-
tásA nem A kérelme-

zô felAdAtA.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M80 /  D O K U M E N T U M  É S  KO M M E N TÁ R

tania, ha mentesülni akar a felelôsségre vonás alól.24 
A magyar törvényalkotó tehát az úgynevezett hát-
rány teszt alkalmazásával kívánta biztosítani a kérel-
mezô kedvezôbb eljárási helyzetét.

Többek között Gerards25 is foglalkozott annak 
kérdésével, hogy a diszkrimináció mely elemeit kel-
lene a kérelmezônek bizonyítania a hatékony jogér-
vényesülés érdekében. Megvizsgálja, vajon a kérel-
mezônek az összehasonlítási teszt, az oksági teszt 
vagy a hátrányossági teszt alapján kell-e a vélelmet 
felállítania. Tehát ezt a három elemet egymás al-
ternatíváiként kezeli, nem pedig egymást kiegészí-
tô teljes egészként tekint rájuk. A különbözô lehe-
tôségeket elemezve azt a megoldást választja, ame-
lyet a magyar törvényalkotó is: a hátrányossági tesz-
tet tartja megfelelônek a diszkrimináció vélelmének 
felállításához. Úgy véli, mind az összehasonlítható-
sági, mind az oksági teszt túl nagy terhet róna a ké-
relmezôre – tekintve, hogy ô a legtöbb esetben nem 
fér hozzá a szükséges bizonyítékokhoz. Megítélése 
szerint azzal, hogy a kérelmezô megmutatja, hogy ôt 
hátrány érte, már prima facie bizonyította a diszkri-
mináció megtörténtét. Mivel ez a megoldás viszony-
lag hamar helyezi át a bizonyítás terhét az eljárás alá 
vontra, felmerül a kérdés, hogy arányos-e a rendel-
kezés az eljárás alá vonttal szemben. Gerards sze-
rint az eljárás alá vont fél a birtokában lévô bizonyí-
tékok alapján könnyedén tudja bizonyítani, ha való-
ban nem történt diszkrimináció, tehát nem ró arány-
talanul nagy terhet rá a bizonyítási kötelezettség.

Azonban a kérelmezôt terhelô bizonyítási teher az 
eredeti szabályozás szerint – habár pontosabbnak és 
egyértelmûbbnek tûnt az Mt. korábbi rendelkezésé-
nél – mind elméleti, mind gyakorlati szempontból 
számos problémát vetett fel. Ezeket néhány jogeset 
segítségével mutatom be, majd azt vizsgálom, milyen 
változásokat eredményezhet az új szabályozás.

Mielôtt azonban az esetek elemzésére kerülne 
sor, fontos szót ejteni a bizonyítási teher megosztá-
sának sajátosságáról. A magyar szóhasználatban a bi-
zonyítási teher megosztása kifejezés az elterjedt – 
nyilvánvalóan a sharing of the burden of proof kifeje-
zés hatására – annak érzékeltetésére, hogy diszkri-
minációs esetekben speciális szabályok érvényesül-
nek a bizonyítás során. Azonban a bizonyítás terhe 
minden esetben megoszlik valamilyen módon a fe-
lek között. Tehát ez a kifejezés tulajdonképpen akár 
az általános szabályra is utalhatna, hiszen az is meg-
osztja a bizonyítási terhet a felek között. Az általá-
nos szabálytól való eltérést hivatott kifejezni a „sa-
játos” jelzô.

Angolul ma leginkább a shift szót használják a 
diszkriminációs esetekben alkalmazott bizonyítási 
szabályra. Ennek a leginkább elfogadott fordítása a 

bizonyítási teher áthárulása kifejezés. Korábban el-
terjedt volt még a reversal of the burden of proof kife-
jezés, azonban ma már ez nem használatos, tekintve, 
hogy a bizonyítás terhe nem fordul meg teljes mér-
tékben, tehát nem az eljárás alá vontnak kell saját 
„bûnösségét” vagy „büntetlenségét” teljes mérték-
ben bizonyítani. Ennek megfelelôen a kifejezés ma-
gyar fordításának – a bizonyítási teher megfordulása 
– alkalmazása sem javallott.

jogeset A mt. kor á bbi 
r en delk ezése A lA pján

Annak ellenére, hogy a Munka törvénykönyvének a 
bizonyítási teher megosztására vonatkozó rendelke-
zése ma már nincs hatályban, P. Mariannék esetén26 
keresztül mégis érdemes megvizsgálni, milyen prob-
lémákkal kellett a bíróságoknak, illetve a feleknek 
szembesülniük a bizonyítási eljárás során.

A felperesek kérelmükben azt panaszolták, hogy 
elküldték ôket az állásjelentkezésrôl arra hivatkozva, 
hogy már betöltötték az állást, azonban tesztelés se-
gítségével kiderült, hogy valójában az állás még be-
töltetlen. Az alperes védekezése az elsô- és másod-
rendû felperesek esetében: rossz szervezés, a titkár-
nô nem tudott a felvételrôl. A harmadrendû felperes 
esetében pedig az alperes tagadta, hogy elutasította 
volna a regisztrálását, és bizonyítékként azt hozta fel, 
hogy a felperes szerepel a nyilvántartásában.

Az elsô- és a másodfokú bíróság úgy ítélte meg, 
hogy az elsô- és másodrendû felperesek esetében va-
lóban hátrányos megkülönböztetésrôl volt szó. A har-
madrendû felperesnél azonban a másodfokú bíróság 
helybenhagyta az alperes fellebbezését, és így az el-
sôfokú bíróság ítéletét a harmadrendû felperesre vo-
natkozóan – a Pp. 164. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott bizonyítási szabályra hivatkozva – megváltoz-
tatta.27 A harmadrendû felperes azonban felülvizsgá-
lati kérelmet nyújtott be a másodfokú bíróság dön-
tése ellen. A bíróság a kérelemnek helyt adott, és az 
F. Katalin ügyében hozott legfelsôbb bírósági ítélet-
re hivatkozott,28 tudniillik hogy a bizonyítékokat a 
maguk összességében kell értékelni, a bizonyítási te-
her sajátos megosztását érvényre kell juttatni, illetve 
elegendô a hátrány bizonyítása a felperes részérôl.29

A harmadrendû felperes esetében az alperes írásos 
bizonyítékot hozott fel a felperes állításának meg-
döntésére – a regisztráció tényét bizonyította –, míg 
az elsô- és mûsodrendû felperesek esetében pusztán 
valamilyen ürüggyel állt elô. Ez az írásos bizonyíték 
rögtön elbizonytalanította a jogalkalmazókat, pedig 
a bíróság az adott esetben a regisztráció tényét nem 
vehette volna bizonyítékként figyelembe, hiszen an-
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nak eredete kétes, tehát nem szolgálhat bizonyítékul 
sem az egyik, sem a másik fél javára. Amennyiben 
azonban az eset összes körülményét figyelembe vé-
ve és az összes bizonyítékot mérlegelve megállapítja 
a bíróság, hogy valóban elutasították a felperes nyil-
vántartásba vételét, akkor azt kell megítélnie, vajon 
ez összefüggésben lehetett-e a felperes etnikai szár-
mazásával. Ehhez szintén rendelkezésre áll elegendô 
bizonyíték, hiszen a felperes fel tudott sorakoztatni 
komparatorokat, akiknél az alperes roma származás-
ra utaló jelet nem tapasztalhatott.

Az esetben mindhárom felperes tudott olyan sze-
mélyeket felmutatni, akiket beengedtek, illetve re-
gisztráltak. Habár a bíróság idézte a Legfelsôbb Bí-
róság F. Katalin ügyében hozott jogegységi határo-
zatát, valójában nem pusztán a hátrány bizonyítása 
alapján jutott a felperesek számára pozitív döntés-
re. A felperesek ugyanis a komparatorok segítségé-
vel keltették fel a hátrányos megkülönböztetés vé-
lelmét, amellyel szemben az alperes nem tudta bi-
zonyítani, hogy betartotta az egyenlô bánásmód kö-
vetelményét.

Az ebtv. A lk A lm AzásA 
A bí róságok gyA kor lAtá bAn

A Munka törvénykönyve bizonyítási teherre vonatko-
zó rendelkezéseit felváltó Ebktv. – mintegy okulva az 
Mt. túl általános megfogalmazása okán felmerülô ér-
telmezési problémákból – részletesebben szabályoz-
za a bizonyítási teher speciális megosztását. Az aláb-
bi elemzés a törvény módosítások elôtti rendelkezé-
sét elemzi R. Ágnes és társai esetén30 keresztül.

R. Ágnest és társait két alkalommal nem enged-
ték be egy szórakozóhelyre. Az elsô alkalomra vonat-
kozóan az alperes arra hivatkozott, hogy ittasak vol-
tak, a második esetben pedig – állítása szerint emlé-
kezvén arra, hogy az elôzô alkalommal ittasak voltak 
– a törzsvendég státusz hiányára hivatkozva tagadta 
meg belépésüket.

Míg az elsôfokú bíróság szerint R. Ágnes és tár-
sai diszkrimináció áldozatai lettek, addig a másodfo-
kú bíróság a következôképpen vélekedett: „Az alpe-
res azzal védekezett, hogy a felpereseket azért nem 
engedte be a diszkóba, mert ôket ittasnak vélte. Az 
Etv. 19. § (2) bekezdés b) pontjának idézett szabá-
lyára tekintettel az a kérdés a perben, hogy az alpe-
res sikerrel bizonyította-e, hogy ez a vélekedése ala-
pos volt-e. Az ítélôtábla álláspontja szerint, ha a fel-
peresek ittassága tekintetében esetleg tévedett az 
alperes, abból nem következik, hogy a felperesek-
kel szemben etnikai hovatartozásuk miatt alkalma-
zott diszkriminációt. Az elsôfokú bíróság ítéletének 

azon megállapítása, hogy mivel a felperesek nem vol-
tak ittasak, akkor csak etnikai hovatartozásuk miatt 
hozhatott az alperes velük szemben diszkriminatív 
intézkedést, logikailag téves. […] A jogkövetkezmé-
nyek alkalmazása szempontjából az a lényeges, hogy 
az alperes milyen indokkal tett megkülönböztetô in-
tézkedést a felperesekkel szemben.”31

Továbbá a másodfokú bíróság megítélése szerint 
„a június 12-i eseményekkel kapcsolatban [tehát a 
második alkalomra vonatkozóan] nyilvánvaló, hogy 
az az április 10-i esettel függ össze. […] A tanúk val-
lomása szerint a tulajdonos és a biztonsági ôr a törzs-
vendég státusz hiányára hivatkozva nem engedte be 
a felpereseket és a velük lévô két roma tesztelôt a 
szórakozóhelyre. Ez a hivatkozás nyilvánvalóan nem 
valós, ez ürügy, de logikailag ebbôl sem következik 
az az elsôfokú bíróság által megállapított tény, hogy 
a be nem engedésük oka roma származásuk lett vol-
na. Nem kétséges, hogy A. L. a vele szemben április 
10-én tanúsított magatartásuk miatt nem engedte be 
a felpereseket a discóba.”

Mint minden („rejtett”) diszkriminációs esetben, 
itt is az volt a kérdés, hogy mi volt az alperes indo-
ka, miért nem engedte be a felpereseket a szórako-
zóhelyre, ennek volt-e köze a felperesek roma szár-
mazásához.

A törvény alapján a felperesnek két tényt kell bi-
zonyítania: a hátrányt és roma származását. A felpe-
rest ért hátrány, hogy nem engedték be a szórakozó-
helyre.32 Ami a védett tulajdonságot illeti, a kérdés 
közvetlen diszkrimináció esetén nem az, hogy a fel-
peresek valóban roma származásúak voltak, hanem 
hogy az alperes ôket annak vélhette-e, tehát elkép-
zelhetô-e az, hogy e vélekedése befolyásolhatta dön-
tését.33 Ebben az esetben nem volt vitatott, hogy az 
alperes a felpereseket romának vélte.

Abból indulunk ki, hogy a bíróság mindkét alka-
lomra vonatkozóan elfogadta: a kérelmezô bizonyí-
totta egyrészt, hogy roma származásúnak vélték, 
másrészt az ôt ért hátrányt is. Az alperes a felpere-
sek állítólagos ittasságára hivatkozva próbálta eljárá-
sát védeni az elsô alkalomra vonatkozóan. S a bíró-
ság ezt a kimentést rögtön elfogadta anélkül, hogy 
további bizonyítékokat kívánt volna meg arra vonat-
kozóan, hogy ez általánosan bevett gyakorlata-e az 
alperesnek, azaz másokat is elutasít, ha ôket ittas-
nak véli. A második esetre vonatkozóan a másodfo-
kú bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az al-
peres elsô alkalommal tanúsított viselkedésük miatt 
tagadta meg a belépést a felperesektôl – nem a tag-
sági igazolvány hiánya miatt. Azonban a kérdés ek-
kor az, hogy másokat is így kezel-e az alperes, vagy 
csak romák esetében tagadja meg a bejutást, ha ko-
rábban ittasak voltak.
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Fontos észrevenni ebben az esetben is, hogy az 
összehasonlítás nagyon fontos eleme a diszkriminá-
ció tényállásának, s ezt a jogalkalmazó szervek, úgy 
tûnik, hajlamosak figyelmen kívül hagyni. Ebben az 
ügyben a felperes nem hozott fel komparatort az el-
sô esetre vonatkozóan, s a jogalkalmazó szerv máris 
elfogadta az alperes kimentését. Az 
a jogalkotói szándék, hogy könnyít-
sen a kérelmezôk helyzetén, nem ér-
vényesül, ha a jogalkalmazó szervek 
ilyen könnyedén elfogadják az alpe-
res érvelését.

Továbbá a magyar szabályozás a 
felperes számára sokkal kedvezôbb 
helyzetet teremt, mint amit maguk 
az irányelvek elôírnak, a gyakorlat 
mégsem igazolja vissza, hogy a jogérvényesítés so-
rán a felperesek valóban könnyebb helyzetben len-
nének. Ez valószínûleg arra vezethetô vissza, hogy 
az irányelvek a diszkrimináció vélelmének felállítá-
sát kívánják meg, amely magában foglalja azt is, hogy 
a kérelmezô valamilyen módon megmutatja, hogy 
összehasonlítható helyzetben lévô más személyeket 
eltérô (vagy hasonló34) bánásmódban részesítettek. 
Tehát ezekben az esetekben a jogalkalmazó szervek 
már alapvetôen abból indulnak ki, hogy lehetséges, 
hogy diszkrimináció történt. Ezzel szemben a ma-
gyar szabályozás alapján nem vélelmezhetô, feltéte-
lezhetô azonnal, hogy diszkrimináció történhetett, s 
ezért a kimentés során a jogalkalmazó is könnyeb-
ben fogadja el az eljárás alá vont kimentését.

Az ebtv. A lk A lm AzásA Az 
egy en lô bánásmód h Atóság 

gyA kor lAtá bAn

Az Egyenlô Bánásmód Hatóságot szintén az egyen-
lô bánásmódról szóló törvény hozta létre. A hatóság 
független közigazgatási szerv, amely az egyenlô bá-
násmód megsértése miatt indított közigazgatási eljá-
rásokban hivatott döntést hozni. Ilyen típusú intéz-
ménynek a magyar joggyakorlatban nincs elôzmé-
nye, így a hatóság nem tudott korábbi tapasztalatok-
ra támaszkodni munkája során, hanem saját magá-
nak kellett kialakítania gyakorlatát. Ezt tovább te-
tézi, hogy kialakult bírósági esetjog sincs az egyenlô 
bánásmód területén. Ezt a kettôs ûrt hivatott valami-
képpen betölteni az Egyenlô Bánásmód Tanácsadó 
Testület, amely a törvény értelmezésére vonatkozó 
állásfoglalások kibocsátásával segíti a jogalkalmazó 
szervek munkáját. A bizonyítási teher szabályozásá-
ból adódó kérdéseket a hatóság gyakorlatában is egy 
eset bemutatásával világítom meg.35

A F. Club-ügyben a kérelmezô szerint a szórako-
zóhelyre azért nem engedték be ôket, mert a roma 
kisebbséghez tartoznak. „Az ügyben lefolytatott bi-
zonyítás során Kérelmezô magát a roma kisebbség-
hez tartozónak vallotta, az esemény megtörténte-
kor a társaságában a hatóság által meghallgatott ta-

nú ugyancsak a roma kisebbség-
hez tartozott, nevezetesen a Hatva-
ni Cigány Kisebbségi Önkormányzat 
tagja volt, a harmadik személy, akit 
szintén nem engedtek belépni a Fô-
nix Clubba, Kérelmezô unokatestvé-
re volt. Kérelmezô – miután magát a 
roma kisebbséghez tartozónak vallot-
ta –, megfelelôen igazolta, hogy ren-
delkezik azzal a védett tulajdonság-

gal, amely miatt álláspontja szerint a sérelem érte, a 
sérelmet (megtagadták tôle a belépést a szórakozó-
helyre), tanúvallomásokkal támasztotta alá.

Az eljárás alá vont ezzel szemben nem tudta két-
séget kizáróan igazolni azt, hogy aznap amiatt nem 
engedte be Kérelmezôt és két társát, mivel tagsági 
igazolványuk nem volt. Ennek ugyanis ellentmon-
dott az, hogy a tanúként meghallgatott Ô. Éva és B. 
Ibolya minden további nélkül beléphettek a F. Club-
ba, aznap zártkörû rendezvény nem volt, illetve a 
teltház miatt sem tagadhatták volna meg a belépést 
Kérelmezôtôl és férfi társaitól, mivel erre utaló kiírás 
a bejáratnál nem volt elhelyezve. Mindezekbôl a Ha-
tóság arra a következtetésre jutott, hogy a biztonsá-
gi feladatokat ellátó személy magatartása illetve el-
járása, és a Kérelmezô roma kisebbséghez való tar-
tozása valamint bôrszíne között okozati összefüggés 
áll fenn és az elutasító magatartás valódi oka az volt, 
hogy Kérelmezô és férfi társai a roma kisebbséghez 
tartozó személyekre általában jellemzô rasszjeggyel, 
azaz sötétebb bôrszínnel rendelkeztek.”

A hatóság elôször megállapította: a kérelmezô bi-
zonyította, hogy a roma kisebbséghez tartozik, illet-
ve hogy hátrány érte. Majd az eljárás alá vontra ke-
rült a bizonyítás sora, aki viszont a hatóság szerint 
nem tudta kellôképpen igazolni, hogy nincs okoza-
ti összefüggés a kérelmezô roma származása és az ôt 
ért hátrány között. Ennek megállapítása során azon-
ban a kérelmezô érveit és az ô állítását alátámasz-
tó tanúvallomásokat használták fel – kvázi tesztelés-
ként –; az eljárás alá vont mindössze a tagsági igazol-
ványra hivatkozott.

Ami ebben az esetben szembetûnô, hogy a ható-
ság annak bizonyítását várta el a kérelmezôtôl, hogy 
milyen védett tulajdonsággal rendelkezik, s nem an-
nak bizonyítását, hogy minek vélhette ôt az eljárás 
alá vont. Ám a hatóság jól érzékelte: nem lenne ele-
gendô annak bizonyítása, hogy a kérelmezô a védett 

Az  összehAsonlítás 
nAgyon fontos ele-
me A diszkrimináció 
t én yá l l á sá nA k,  s 
ezt A jogAlkAlmAzó 
szervek,  úgy  tûnik, 
hAjlAmosAk figyel-
men kívül hAgyni. 
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csoporthoz tartozik és hogy hátrány érte, mert annak 
bizonyításához, hogy valóban köze lehetett a védett 
tulajdonságnak a hátrányhoz, szükség van a kompa-
ratorra is. Tehát – kimondatlanul is, de – ennek se-
gítségével tudták megállapítani, hogy az oksági ösz-
szefüggés hiánya nem bizonyított.

észr ev ételek

A törvény elôször is valamilyen hátrány bekövetkez-
tének bizonyítását – illetve a jelenleg hatályos szabály 
a vélelmezését – kívánja meg a kérelmezôtôl. A hát-
rány bizonyítása azonban egyáltalán nem probléma-
mentes. A hátrány teszt alkalmazása magában rejti azt 
a veszélyt, hogy a kérelmezô akkor is benyújtja ké-
relmét, ha a hátrány forrása nem is hátrányos megkü-
lönböztetés. Tehát valaki benyújthat olyan kérelmet 
is, amelyben bizonyítja, hogy ôt valamilyen hátrány 
érte s rendelkezik valamilyen védett tulajdonsággal, 
azonban a kettônek valójában nincs egymáshoz sem-
mi köze. Természetesen jogos az érv, hogy olyan ese-
tekben, amikor nyilvánvaló, hogy nem történt hátrá-
nyos megkülönböztetés, az eljárás alá vont könnyû-
szerrel kimentheti magát.36 (Ez azonban bizonyos 
esetekben nagy terhet is róhat az eljárás alá vontra, 
ezért az utóbbi állítás nem mindig fedi a valóságot.) 
Tehát a bizonyítási teher kérdését oly módon is le-
hetne szabályozni, hogy az adott jogalkalmazó szerv 
ne legyen túlságosan leterhelve olyan esetekkel, ame-
lyekben egyértelmû, hogy nincs szó hátrányos meg-
különböztetésrôl, s csak a formalitás kedvéért kell vé-
gigjárni a bizonyítási eljárás különbözô lépcsôit.

Ráadásul ha „hátránynak” a kedvezôtlenebb bá-
násmódot tekintjük, nem pedig pusztán azt, hogy 
valakit nem engedtek be egy szórakozóhelyre, akkor 
azt az összehasonlítás segítségével lehet érzékeltet-
ni. S ha ezt a bizonyítás szintjén kívánná meg a tör-
vény, akkor tulajdonképpen a kérelmezônek kelle-
ne az egész tényállást bizonyítania. Az új szabályo-
zás a hátrányra vonatkozó vélelem felállítását kívánja 
meg, azonban ez magával vonja, hogy a többi elem-
re vonatkozóan is kell valamit felmutatnia (s nem bi-
zonyítania!), ha hátránynak a kedvezôtlen bánásmó-
dot tekintjük.

A törvény továbbá megkívánja a kérelmezôtôl a 
vélt vagy valós tulajdonság bizonyítását. Viták bon-
takoztak ki arról, hogyan bizonyítható egy adott vé-
dett csoporthoz való tartozás – különösen nemze-
ti vagy etnikai kisebbséghez, fajhoz stb. való tarto-
zás. A kommentár – összhangban a kisebbségi tör-
vénnyel37 – arra az álláspontra helyezkedik, hogy 
elegendô, ha valaki az adott kisebbséghez tartozó-
nak vallja magát. Azonban a közvetlen diszkriminá-

ció koncepciója, amely eddig a gyakorlatban elôfor-
dult, nem a diszkriminált személy valódi hovatarto-
zásáról szól, hanem arról, hogy ôt milyennek láthat-
ta a diszkrimináló személy. Nehezebbnek tûnhet az 
eljárás alá vont percepcióját bizonyítani, mint pusz-
tán az adott hovatartozást állítani, azonban az össze-
hasonlítás segítségével levonhatók az eljárás alá vont 
percepciójára vonatkozó következtetések. Ebbôl is-
mét jól látható, hogy a diszkrimináció tényállásának 
elemei nem különíthetôk el egymástól. Tehát ha a 
kérelmezô például a tesztelés segítségével bizonyít-
ja, hogy csak a védett tulajdonsághoz kapcsolódó sa-
játosság volt a különbség az adott helyzetben a ké-
relmezô és a választott komparator(ok) között, ab-
ból levonható az a következtetés, hogy az eljárás alá 
vont nagy valószínûség szerint tudhatott a kérelme-
zô védett tulajdonságáról. (És ez már elvezet az ok-
sági összefüggés meglétére vonatkozó következtetés 
levonásához is.)

A gyakorlatban jelentôs problémát okozott az ok-
sági összefüggés bizonyítása. Tekintettel arra, hogy 
a törvény errôl kifejezetten nem beszél, a jogalkal-
mazók sajátosan értelmezték e rendelkezést: a vé-
dett tulajdonság és a hátrány bekövetkezte közti ok-
sági összefüggés bizonyítását megkívánták a kérel-
mezôtôl.

A diszkrimináció különbözô formái azonban nem 
csak ezt a fajta oksági összefüggést ismerik. Közve-
tett diszkrimináció esetén a legnagyobb problémát 
nem annak bizonyítása jelenti, hogy a hátrány és a 
védett tulajdonság között oksági összefüggés volt. 
Ilyen esetben azt a kérdést kell megválaszolni, hogy 
nagyobb számban érint-e egy adott csoporthoz tar-
tozó személyeket valamely rendelkezés, vagyis köz-
vetett diszkrimináció esetén az oksági kapcsolatot a 
hátrány és a tulajdonság között az adott csoportot ért 
kedvezôtlen hatás teremti meg. A problematikusabb 
oksági kapcsolat ott arra vonatkozik, hogy a bekövet-
kezett hátrány vajon összefüggésbe hozható-e az el-
járás alá vont által alkalmazott rendelkezéssel, gya-
korlattal stb. Azaz nem hagyható figyelmen kívül, 
hogy az oksági összefüggés több értelemben is hasz-
nálatos, ami természetesen nem zárja ki azt, hogy 
ezen oksági összefüggés hiányát is az eljárás alá vont-
nak kell bizonyítania.

Az oksági összefüggés hiányának az eljárás alá 
vontra hárítása azonban nem feltétlenül könnyíti meg 
a kérelmezô helyzetét. Egyrészt a gyakorlatban lát-
hattunk olyan eseteket, ahol a jogalkalmazó az eljá-
rás alá vonttól szinte nem is kívánt bizonyítást, meg-
elégedett pusztán a kijelentésével, ha az valameny-
nyire is életszerûnek tûnt. Másrészt azzal, hogy a bi-
zonyosság magas szintjét kívánják meg az oksági ösz-
szefüggés meglétére (sic!)38 vonatkozóan – tehát ha 
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az eljárás alá vont valamennyire életszerû történettel 
megkérdôjelezi az oksági összefüggés meglétét –, a 
kérelmezôt valójában olyan helyzetbe hozzák, mint-
ha büntetôeljárásról lenne szó, ahol neki kell a „vá-
dat” teljes mértékben bizonyítani. Tehát a bizonyí-
tás mértéke és annak iránya is nagyon fontos szere-
pet játszik abban, hogy könnyített-e a kérelmezô bi-
zonyítási terhe vagy sem.

Aránytalannak tûnhet, hogy a kérelmezônek csak 
a hátrányt és a védett tulajdonságot, legyen az vélt 
vagy valós, kell bizonyítania (vagy vélelmeznie) – 
tehát az oksági összefüggésre vonatkozóan semmi-
lyen tényt nem kell felhoznia –, miközben az eljá-
rás alá vontnak rögtön az oksági összefüggés hiányát 
kell bizonyítania. Emiatt lenne ésszerû a diszkrimi-
náció – és nem pusztán a két tény, tudniillik a hát-
rány és a védett tulajdonság – vélelmének beveze-
tése. A diszkrimináció vélelme azt jelentené, hogy a 
kérelmezô a diszkrimináció minden elemére vonat-
kozóan vélelmet állít fel, nem pedig kiragad néhá-
nyat az egyébként egymással szorosan összefüggô 
elemek komplexumából, és azok fennállásának bi-
zonyítását vagy vélelmezését kívánja meg. Ebben az 
esetben az oksági összefüggés meglétére vonatkozó-
an már fennállna a vélelem, amely vélelmet az eljá-
rás alá vont megdönthet.

Fontos megemlíteni, hogy a diszkrimináció tény-
állásának elemekre bontása s ennek alapján történô 
felosztása, valamint az oksági összefüggéssel kapcso-
latban felmerült érvelések erôsen a kártérítési jog lo-
gikájára támaszkodnak. A kommentár is megemlíti 
e hasonlóságot, s tisztázza, hogy az oksági összefüg-
gésre vonatkozó bizonyítási terhet illetôen van kü-
lönbség a két felelôsségi rendszer között: „Noha a 
kimentési bizonyítás okán az egyenlô bánásmód kö-
vetelményének megsértése miatt indított perekben 
a bizonyítás látszólag számos hasonlóságot mutat a 
kártérítési felelôsség megállapítására irányuló ügye-
kével, alapvetô különbségeket tapasztalunk a bizo-
nyítandó tények között. Míg az elôbbi esetben a fel-
peres – illetve bírósági felülvizsgálat során a sérelmet 
szenvedett személy vagy csoport tekintetében az al-
peres hatóság – terhére két tény bizonyítása esik: a 
vélt vagy valós védett tulajdonság és a hátrány meg-
léte, addig a kártérítési perekben a felperesnek kell 
bizonyítania, hogy fennáll a jogellenesség, a kár, a 
kettô közötti ok-okozati összefüggés és az alperesi 
oldalon a felróhatóság.”39 Ez az érvelés teljes mérték-
ben a kártérítési jog logikájára támaszkodik, annak 
keretében próbálja meghatározni, hogy mik lehetnek 
az eltérések az antidiszkriminációs jogban felállított 
bizonyítási rendszerhez képest.

Azonban feltehetô a kérdés, hogy maga a diszk-
rimináció logikája mennyire rokonítható a kártéríté-

si jogéval. A kártérítési jogban a felperesnek kell bi-
zonyítani a kérelem minden elemét, amelyek egy-
mástól jól elkülöníthetôk. Van egy kár, amelyet az 
alperes okozott a felperesnek valamely magatartásá-
val. Ezzel szemben a hátrányos megkülönböztetés 
tényállása sokkal összetettebb: másokhoz képest ke-
zeli eltérôen a kérelmezôt az eljárás alá vont, vagy 
másokhoz képest kerül hátrányosabb helyzetbe va-
lamely védett tulajdonsága alapján? Itt tehát nem 
pusztán arról van szó, hogy valaki kárt okoz a ké-
relmezônek valamely magatartásával, hanem arról is, 
hogy ez a hátrány nem önmagában, hanem mások-
hoz viszonyítva határozódik meg, illetve kapcsoló-
dik valamely tulajdonsághoz. A diszkrimináció tény-
állása sokkal összetettebb annál, hogysem úgy ele-
mekre lehetne bontani a bizonyítás szempontjából, 
ahogy azt a törvény tette, hiszen ezek az elemek tel-
jes mértékben összefüggnek egymással, s alapvetôen 
az összehasonlíthatóságon alapulnak. A diszkriminá-
ció tényállásának a kártérítési jog kereteibe való be-
szorítása nem mentes sem a félreértelmezés kocká-
zatától, sem a problémáktól.

Az említett koncepcionális kérdéseken kívül to-
vábbi kisebb problémák is felmerülnek, amelyek 
ugyanakkor nagymértékben befolyásolják a döntés-
hozatalt.

Elôször is problémát okoz a közvetett bizonyíté-
kok alkalmazása és az azokból levonható következte-
tések bizonyítékként való elismerése. S ez szorosan 
összekapcsolódik a teszteléses bizonyítással is, hiszen 
ez a bizonyítási módszer ilyen inferenciák levonásán 
alapul. Mivel diszkriminációs esetekben a közvetlen 
bizonyítékok nagyon ritkák, így a következtetések-
nek fontos szerepük van a bizonyítási eljárásban, és 
nem megkerülhetô azok helyes alkalmazása.

Másodszor bizonyos esetekben jól látszik, hogy a 
bizonyítás terhe kissé aránytalanul van megosztva a 
felek között. Ezt érzékelte a jogalkalmazó is, még-
is kénytelen volt belekényszeríteni az esetet a sza-
bályok közé, ezért ekkor minimális bizonyítást kí-
ván meg az eljárás alá vonttól. Ez veszélyes megol-
dás, mivel – többek között – azzal járhat, hogy pre-
cedenst teremt, és késôbb is ezt a szintû bizonyítást 
kívánják meg az eljárás alá vonttól; valamint ha nem 
következetesen járnak el, akkor jogbizonytalanság 
alakulhat ki, illetve alááshatja a jogalkalmazóba ve-
tett bizalmat.

A jogbiztonság kérdéséhez szorosan kapcsolódik, 
hogy tisztázni és következetesen alkalmazni kell, 
hogy minek a bizonyítását kívánjuk meg a felek-
tôl. Ha a kérelmezô nem tudja, hogy neki valós vagy 
hipotetikus komparatorokat is fel kell sorakoztat-
nia, hogy a kérelme értô fülekre találjon, akkor ezt 
nem fogja megtenni, így kisebb a valószínûsége an-
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nak, hogy kérelme megalapozott lesz, hiszen az eljá-
rás alá vont ilyen esetben könnyûszerrel kimenthe-
ti magát.40 Megítélésem szerint ha a jogalkotó azt kí-
vánta volna meg, hogy a kérelmezô állítsa fel a diszk-
rimináció vélelmét, elkerülte volna a kártérítési per 
logikájából származó nehézségeket, és a kérelmezô 
számára is pontosabb útmutatást adott volna a bizo-
nyítási teherre vonatkozóan. Hiszen ha a kérelme-
zô tisztában van vele, hogy azzal nem fog pert nyer-
ni, ha pusztán annyit állít, hogy „hátrány” érte, ak-
kor több bizonyítékot gyûjt, tesztelést folytat le stb. 
S nem utolsó szempont, hogy a faji irányelv is véle-
lem felállítását kívánja meg, nem pusztán egyes ele-
mek bizonyítását.

Végül fontos tisztázni, vajon a törvénymódosítás 
mennyiben jelent változást a korábbi szabályozáshoz 
képest, ami a kérelmezôn nyugvó bizonyítási terhet 
illeti. Az új szabályozás tisztázza a bizonyítás stan-

dardját: a hátrány és a védett tulajdonság nem tel-
jes mértékû és minden kétséget kizáró bizonyítását 
kívánja meg a kérelmezôtôl, hanem ezek fennállá-
sának vélelmezését.41 Ezzel a kérelmezôt minden-
képpen könnyebb helyzetbe hozta a törvényalko-
tó két szempontból is. Egyrészt jogbiztonságot te-
remt azzal, hogy egyértelmûvé tette: vélelemrôl van 
szó, nem bizonyításról. Másrészt a vélelem felállítá-
sa könnyebb, mint a két tény bizonyítása. Azonban 
a probléma gyökere, mint a fenti esetek is mutatják, 
nemcsak abban rejlett, hogy a kérelmezôn nyugvó 
bizonyítási teher standardja magasabb volt, hanem 
abban is, hogy a törvény nem a diszkrimináció vé-
lelmérôl, hanem pár elemnek a bizonyításáról be-
szélt. Ebbôl a szempontból tehát a törvény módosí-
tott szövege nem jelent lényegi változást, amely to-
vábbra is két elemet emel ki a diszkrimináció tény-
állásából.
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Igaza van Boross Péternek: „Egy olyan testület, 
amely hierarchikus felépítésû, amelyikkel szem-
ben ellenôrzési funkciót gyakorol a minisztérium, 
az ügyészség, az ombudsman, és maga a vezetôi el-
lenôrzés is létezik, abba beültetni egy olyan elemet, 
amely egy hierarchikusan mûködô szervezetnél élet-
idegen, csak belsô zavarok forrása lehet.”1

Nem a rendôrség civil kontrolljáról szólt tehát a 
rendôrségi törvény módosítása, hanem valóban ma-
gába a szervezetbe épít bele attól teljesen idegen 
elemet. A rendôrség elleni panaszokat vizsgáló ci-
vil testület ugyanis eljárhat az alapvetô jogokat érin-
tô intézkedések vagy mulasztások elleni kifogások 
esetében, a döntést azonban ilyenkor is rendôr: az or-

szágos fôkapitány hozza meg. A civilek tehát lénye-
gében tanácsadó szerepet töltenek be.

A rendôrségnek a társadalom által történô irányí-
tása nem új gondolat. Az ember és polgár jogainak 
nyilatkozata XII. cikke már 1789-ben rögzítette: a 
jogok biztosítása karhatalom fenntartását teszi szük-
ségessé, amelynek az összesség hasznát kell szolgál-
ni, nem pedig azokét, akikre rábízzák. Ebbôl logi-
kusan következik egyrészt a rendôri munka alap-
jogvédô jellege, másrészt – a hatalommegosztás esz-
méjével összhangban – a külsô, értelemszerûen ci-
vil kontroll. A két szempont konfliktusok forrása is 
lehet. A jogok oltalmazása – de különösen a bünte-
tô igazságszolgáltatás rendszerébe illeszkedés – sem-

Szikinger István

A rendôrség civil kontrolljA 
MAgyArországon 

és Más állAMokbAn

A civil kontroll modelljei

A kontroll mechanizmusa Példák Jellemzôk

Független vizsgálat Észak-Írország: rendôrségi ombuds-
man
Minneapolis: US Civilian Review 
Authority
New York: Civilian Complaints Revi-
ew Board

A rendôrségtôl teljesen független
Az állampolgároktól panaszokat vesz át
A vizsgálatokat nem rendôrök végzik
Megállapításairól tájékoztatja a rendôr-
séget

Rendôrségi vizsgálat ci-
vil felügyelet mellett vagy 
jogorvoslatként civil fó-
rumhoz fordulás lehetô-
ségével

Dél-Afrika: Független Panasz-igaz-
gatóság
Victoria (Ausztrália): helyettes om-
budsman
San Diego, US: Citizens’ Review Bo-
ard on Police-Community Relations

Vagy a civil hatóság vagy a rendôrség 
veszi át a panaszt
A rendôrség végzi a vizsgálatot
A civil kontroll szerve felülvizsgálja az 
eljárásról készült jelentést
A civil kontroll szerve további vizsgála-
tot kérhet, ha nem kielégítô a tájékoz-
tatás

Fôfelügyelôk, vizsgálók 
és emberi jogi bizottságok

India: Emberi Jogi Bizottság
San Jose (US): független rendôrségi 
vizsgáló (auditor)

Széles feladatkör a vizsgálatokra, vala-
mint az okok feltárására és ajánlások té-
telére mindezekkel kapcsolatban
Egyedi ügyekre is kiterjedô eljárási le-
hetôség

Egyéb formák Chicago (US): helyszíni (utcai) kon-
zultáció a rendôrség és a lakosság kö-
zött
Anglia, Wales: Police Authorities
Los Angeles: Board of Police Com-
missioners

Konzultáció és/vagy irányítás az általá-
nos gyakorlatot illetôen
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legességet és a napi politikai csatározásoktól való tá-
volságtartást igényelne, míg az „összesség” mind he-
lyi, mind országos szinten politikailag szervezett kö-
zösségeket jelent.2

A rendôrség társadalmi felelôsségének érvénye-
sítése a munkához megkívánt függetlenség biztosí-
tása mellett nem könnyû feladat. Ezért volt és van 
szükség olyan sajátos szervezeti megoldások kimun-
kálására, amelyek garantálják mind a pártatlanságot, 
mind a szakértelmet, mind pedig a közösség jogos 
igényeinek megfelelô képviseletét. A tapasztalatok 
birtokában elmondható, hogy mindez a helyi viszo-
nyok, az adott történelmi és kulturális háttér, vala-
mint a közbiztonsági helyzet ismeretét tételezi fel. 
Ma nincs olyan séma, olyan szervezeti és mûködé-
si modell, amely feltétlenül követendô volna a civil 
kontroll megteremtésén vagy fejlesztésén dolgozó 
kormányzatok számára.

kü lföldi M egoldások

A fejlett demokráciák soha nem látott mértékben és 
változatossággal hozták és hozzák létre a rendôrség 
tevékenységébe mélyen belelátó és beleszóló testü-
letek, intézmények sokaságát. Angliában az önkor-
mányzatok, az igazságszolgáltatás képviselôibôl és 
független szakemberekbôl álló rendôrhatóságok (Po-
lice Authorities) konkrét teendôket, számszerûen is 
kifejezett teljesítményelvárásokat (Policing Plans) fo-
galmaznak meg a bobbik és fônökeik számára. Az 
Egyesült Államokban és Kanadában is számos olyan 
szervezet mûködik, amely legalább a panaszok vizs-
gálatában, de gyakran még az érdemi, stratégiai dön-
tések meghozatalában is aktívan részt vesznek. Joel 
Miller és Cybele Merrick az elôzô oldalon található 
táblázatban foglalta össze a jellemzôbb modellekkel 
kapcsolatos ismérveket.3

A közösségi rendôrség (Community Policing) ma 
már uralkodó közbiztonság-védelmi filozófiája elne-
vezésével összhangban létezési és mûködési alapfel-
tételnek tekinti a lakossággal való partneri kapcsola-
tok fenntartását. Ennek a modellnek a keretében a 
rendôrség elsôsorban a bûnözés és a bûnözéstôl va-
ló félelem okait kívánja megszüntetni, ezért az em-
bereket foglalkoztató problémákat tárja fel és próbál-
ja megoldani a legszélesebb társadalmi partnerségi 
együttmûködés keretei között. A közösségi rendôr-
ség tehát a maga egészében testesíti meg a kontroll 
és a szakmai mûködés együttesét.4

Az európai kontinens nyugati felén is határozottan 
érzékelhetô a rendôrségnek a társadalom felé fordu-
lása és ennek hatása az államszervezetre. Kiemelen-
dô a katonai vonások visszaszorítása (például a belga 

csendôrségnél), valamint az erôteljes decentralizáció 
(például a hagyományosan centralista Franciaország-
ban a nyolcvanas évek elején önálló városi rendôrsé-
geket hoztak létre). Mindezek nyíltan a társadalom-
mal való viszony javításának, a rendôrség civil kont-
rolljának megvalósítása szándékával mentek végbe.

Már az eddigiekbôl is kitûnik, hogy valójában 
nem is csupán a rendôrség ellenôrzésérôl, hanem an-
nak irányításáról van szó. De nem is lehet ez más-
képp egy demokratikus társadalomban, ahol a köz-
biztonság ôrei minket szolgálnak és védenek. Mi 
tudjuk, milyen veszélyek leselkednek ránk, a bûn-
cselekmények is a mi személyünket és vagyonunkat 
sértik. Érdekeltek is vagyunk a rend fenntartásá-
ban, hiszen közvetlenül vagy képviselôink útján mi 
magunk határozzuk meg, milyen legyen ez a rend. 
Ez az alapvetô érdekegység határozza meg a rend-
ôrség és a „civilek” együttmûködését, ezen alapul a 
civil kontroll gondolata. A rendvédelem számára az 
ilyen kapcsolat keretében megvalósuló polgári bele-
szólás nem tehertétel, hanem éppenséggel a legna-
gyobb segítség. A valódi rendôri eredményesség kul-
csa ugyanis az információ, amelyet sokféleképpen 
meg lehet szerezni, de a legegyszerûbb és leghasz-
nosabb módszer mégiscsak a segítô társadalmi kö-
zeg igénybevétele.

Teljesen természetes, hogy az ilyen partnerség-
ben a polgárok a szó szûkebb értelmében is kontrollt 
gyakorolnak a rendôrség és annak egyes tagjai fe-
lett. Másképpen ez a fajta kapcsolat nem is létezhet-
ne, hiszen a rendôrök munkájuk lényegébôl adódó-
an ellenôriznek bennünket, ennek érdekében kény-
szert is alkalmazhatnak. Ha nekünk nem lennének 
hasonló (de természetesen nem ugyanolyan) eszkö-
zeink, akkor csak az alávetettség, a kiszolgáltatott-
ság maradna, ami szükségszerûen a hatalom elfaju-
lásához vezet.

A leírt alapvetô érdekegységet akkor is hangsú-
lyozni kell, ha tudjuk: a valóságban nem ilyen idilli a 
kép a fejlett demokráciákban sem. A civil kontroll in-
tézményei dinamikus fejlôdés alatt állnak, a változá-
sokat pedig tagadhatatlanul a korábbi megoldások ku-
darcaként is felfogható botrányok váltják ki. A New 
York-i rendôrségen belüli korrupciós gócok feltárásá-
tól kezdve a belga gyermekkínzó Dutroux ügyében 
elkövetett szörnyû hibák és bûnök (egy alkalommal 
a házkutatást tartó nyomozók sírást hallottak, de el-
fogadták a gyanúsított nyilvánvalóan hamis magyará-
zatát) nyilvánosságra kerüléséig sok skandalum rázta 
meg a demokratikus országok közvéleményét. A vá-
lasz rendszerint a civil kontroll fokozása, illetôleg 
újabb és hatékonyabb formáinak kidolgozása.

A civil kontroll természetesen külsô ellenôrzést 
jelent a rendôri mûködés számára. Mivel azonban 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M D O K U M E N T U M  É S  KO M M E N TÁ R  /  89

az ilyen tevékenység szükségképpen kapcsolódik 
a szervezeten belüli mûködéshez (a rendôrség elle-
ni panaszokat például a legtöbb rendszerben maga a 
testület vizsgálja általában vagy elsôdlegesen, ezt fel-
ügyeli a civil intézmény), szükséges vázlatosan átte-
kinteni a jogsértések és szakszerûtlenségek feltárá-
sára, megelôzésére és kiküszöbölésére szolgáló meg-
oldásokat.

Az összehasonlító rendôrségi kutatások kiemelke-
dô tudósa, David Bayley a rendôrség ellenôrzésének 
következô fôbb típusait különbözteti meg:5

Külsô, kizárólagos ellenôrzés: Ez a rendôrség ellen-
ôrzésére vagy felügyeletére specializálódott szerve-
zet és mûködés. Ide tartoznak a különbözô ellenôrzô 
vagy irányító bizottságok (Police Boards), vagy pél-
dául a már említett angol Police Authority-k. A kül-
sô kizárólagos kontroll fórumai tovább bonthatók in-
tézményesített vagy ad hoc, egyszerû vagy komplex, 
politikai vagy bürokratikus, hatósági vagy tanácsadó 
jellegû intézményekre.

Külsô, nem kizárólagos ellenôrzés: Ide tartoznak 
azok a szervezetek, amelyek nem csupán a rendôr-
ség munkáját ellenôrzik, de ezen a téren is jelentôs 
hatást fejtenek vagy fejthetnek ki. Példaképpen em-
líthetôk a bíróságok, az ügyészségek, a törvényho-
zás, a politikai pártok, az ombudsmanok, valamint 
a média is.

Belsô, kifejezett ellenôrzés: A rendôrség belsô ellen-
ôrzési rendje. Ehhez tartozik a hierarchikus felügye-
let, a fegyelmi felelôsség intézményeinek együttese.

Belsô, nem kifejezett ellenôrzés: Nem kizárólag el-
lenôrzési-felügyeleti alrendszerek, de annak megva-
lósításában is fontos szerepet játszanak. Megemlíthe-
tôk a testületeken belül létezô egyesületek és más 
önkéntes szervezôdések (például szakszervezetek), a 
hivatás iránti elkötelezettség, a jutalmazás rendje.

A bírói kontroll hiányosságai és 
nehézségei miatt, továbbá azért, 
mert erôsen él a rendôr „egyenru-
hás civilként” való felfogása, az an-
golszász rendszerekben vetôdik fel 
a legélesebben a rendôrség társadal-
mi, de legalább külsô ellenôrzésé-
nek igénye a testület tagjainak fe-
gyelem- és jogsértései kapcsán.

A rendôrségrôl és a büntetôel-
járási bizonyítékokról szóló 1984-
es angol törvény a gyengébb hatáskörökkel ren-
delkezô Police Complaints Board helyébe a Police 
Complaints Authority-t állította. A változás lényege 
az volt, hogy az új szervezet a korábbival szemben 
érdemi felügyeleti jogosítványokat kapott. A súlyo-
sabb ügyekben a vizsgálat vezetôjének személyét jó-
vá kellett hagynia, sôt utasításokat is adhatott. A me-

chanizmus mûködése azonban továbbra is súlyos bí-
rálatokat kapott, hiszen a panaszok kivizsgálása dön-
tôen még mindig magának a rendôrségnek a kezé-
ben maradt. Ezért 2004-ben létrehozták az Anglia 
és Wales rendôrségeinek társadalmi kontrollját a pa-
naszok kivizsgálása terén végzô Independent Police 
Complaints Commissiont, amely a korábbi, hasonló 
funkciójú szervezet felváltásával adott esetben akár 
saját nyomozást folytathat a rendôrség elleni pana-
szok megalapozottságának vizsgálata során. Létreho-
zását nem kis mértékben az úgynevezett McPher-
son-bizottság jelentése nyomán megállapított – köz-
tük a kisebbségek rendôri kezelését érintô – hiá-
nyosságok kiküszöbölésére irányuló törekvések in-
dokolták.6

Az Egyesült Államokban Philadelphia kezdte el 
a külsô kontrollfórumok létrehozását. 1958-ban ala-
kították meg a Police Advisory Boardot, amely öt, 
késôbb nyolc tagból állt, akiket a polgármester ne-
vezett ki, kizárólag civilek közül. A bizottság jogo-
sult volt a panaszok felvételére és az ügyek informá-
lis megoldásának kezdeményezésére. Azonban csak 
az összes panaszok 21%-ában került sor arra, hogy a 
panaszos kérelme alapján a testület meghallgassa az 
ellenérdekû feleket. A meghallgatás nem helyettesí-
tette az eset kivizsgálását, amely a rendôrség hatás-
körébe tartozott. A testület javaslatot tehetett a rend-
ôrparancsnok számára megfelelô szankciók alkalma-
zására. A bizottság mûködését a rendôri vezetéssel 
sikerült elfogadtatni, a beosztott rendôri állomány 
azonban érdekképviseleti szerve útján és közvetle-
nül is szakadatlan harcot folytatott az intézmény el-
len, amely végül 1967-ben – egy polgármesterváltást 
követôen – a bizottság feloszlatásához vezetett.7

Hasonló sorsra jutott a New York-i Civilian Comp-
laints Review Board is, amelyet 1966-ban, mindösz-

sze négy hónap mûködés után a 
rendôrség által kieszközölt és vezé-
relt népszavazás eredményeképpen 
úgy alakítottak át, hogy a további-
akban civilek nem vehettek részt a 
munkájában. Nem véletlen, hogy 
a mûködésnek errôl az idôszakáról 
azt állapították meg, hogy a rendôr-
ség javára való szélsôséges elfogult-
ság volt megfigyelhetô, a tevékeny-
ség lényegében a rendôrségi visz-

szaélések fedezésében merült ki.8 A késôbbiekben 
többször átalakították a testületet, 1992-tôl pedig a 
város elsô afro-amerikai származású fôpolgármeste-
re, David Dinkins ismét kizárólag civileket nevezett 
ki a bizottságba.9

Sajátos megoldást választottak Chicagóban, ahol 
a rendôrség elleni panaszok kivizsgálását egy jogá-

A fejlett deMokráciák 
sohA neM látott Mér-
tékben és változAtos-
sággAl hozták és hoz-
zák létre A rendôrség 
tevékenységébe Mélyen 
belelátó  és  beleszóló 
testületek,  intézMé-

nyek sokAságát. 
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szokból és más szakértôkbôl álló bizottság végzi, 
amely azonban a rendôrfônöknek alárendelten mû-
ködik, aki egyedül jogosult a testület által tett javas-
latok alapján fegyelmi eljárást indítani.10

A rendôrség elleni panaszok vizsgálatának tisztán 
civil, tehát a legkevésbé kompromisszumos formája 
Torontóban jött létre 1981-ben kísérleti, majd 1984-
tôl állandó jelleggel. Felállították a panaszügyi fô-
megbízott hivatalát (Office of the Public Complaints 
Commissioner), igen széles körû jogosítványokkal. 
A hivatal minden panaszt megkap és a fômegbízott 
dönti el, hogy a kivizsgálás megmaradhat-e a rendôr-
ség ilyen feladatokkal megbízott, elkülönített egysé-
génél – de ebben az esetben is felügyeletet gyako-
rol az eljárás felett –, vagy független, civil vizsgálatot 
tart szükségesnek. Amennyiben igen, úgy a vizsgáló-
bizottság (Board of Inquiry) fog eljárni, amely fegyel-
mi büntetés kiszabására is jogosult, beleértve a tes-
tülettôl való elbocsátást.11

A kanadai Saskatchewan tartomány 1990-es rend-
ôrségi törvénye (Police Act 1990) intézményesítet-
te a rendôrség elleni panaszok vizsgálójának (Poli-
ce Complaints Investigator) tisztségét. A vizsgáló fel-
ügyeletet gyakorol a rendôri mûködéssel kapcsolat-
ban érkezett valamennyi panasz elbírálása felett, jo-
ga van önálló vizsgálatot is végezni. A panaszosok 
folyamatos tájékoztatást kapnak az ügy állásáról, to-
vábbá egy jelentést, amelyben a vizsgáló rögzíti meg-
állapításait és az eredményt. Lehetôség van tárgya-
lás tartására, ezen az ügyfél jogi képviselôvel is részt 
vehet. A panasz jogossága esetén fegyelmi felelôsség 
megállapítására, illetve büntetôeljárás kezdeménye-
zésére kerül sor, ezekben az érdemi döntést nem a 
vizsgáló hozza.12

Ausztráliában a rendôrség ügyeinek szabályozása 
a tagállamok hatásköre, ezért a civil kontroll külön-
bözô intézményei jöttek létre. Több államban nem 
is egy szerv foglalkozik a rendôrség elleni panaszok 
különbözô aspektusaival, Új-Dél-Walesben például 
mind az ombudsman, mind pedig az etikai irányult-
ságú Police Integrity Commission rendelkezik hatás-
körökkel. Abban azonban egység van, hogy szüksé-
ges a külsô ellenôrzés, megfelelôen erôs jogosítvá-
nyokkal.13

Kétségtelen tény, hogy a kontinentális Európában 
inkább a bürokratikus és legalisztikus kontroll intéz-
ményei alakultak ki, azonban vannak példák arra is, 
hogy a társadalmi ellenôrzés szerepet kap a rendôri 
visszaélések feltárásában és kivizsgálásában.

Hollandiában 1993-ban törvényben szabályozták a 
rendôrség elleni panaszok kezelésének rendjét. Fon-
tos, hogy mindenkinek joga van felszólalni a rend-
ôrségen vagy a polgármester hivatalánál. Van lehe-
tôség a panaszok formális eljáráson kívüli rendezé-

sére, a jegyzôkönyvezés azonban ebben az esetben 
sem mellôzhetô. A panaszok érdemi kivizsgálását a 
rendôri hierarchián kívüli személy végzi, majd egy 
bizottság álláspontja alapján a fôpolgármester hozza 
meg a döntést. A bizottságnak legalább egy civil tag-
ja van.14

Dániában is létrehozták a rendôrség elleni pana-
szok kivizsgálásával foglalkozó civil bizottságokat. 
Érdemes megjegyezni, hogy itt tulajdonképpen dup-
lán civil kontrollról van szó, hiszen a panaszokat alap-
vetôen a regionális ügyészek bírálják el, voltakép-
pen az ô tevékenységük ellenôrzésére, részben pedig 
tanácsadó fórumaikként mûködnek a bizottságok. 
Ezeknek egy jogász és két laikus tagja van. A bizott-
ságok nemzeti elnököt választanak és évente jelen-
tésben foglalják össze mûködésük tapasztalatait.15

A ci v i l kontroll 
szü kségessége és leh etôségei 

M AgyA rországon

Tény, hogy a Magyarországgal szemben elfogultnak 
nem nevezhetô nemzetközi szervezetek és egyéb in-
tézmények szinte minden esetben kiemelik a rend-
ôri brutalitás és a romákkal szembeni megkülönböz-
tetés problémáit az emberi jogok tiszteletben tartá-
sának vizsgálata során. Jellemzô az Egyesült Álla-
mok külügyminisztériuma éves jelentésének (2005-
re vonatkozó) megállapítása, amely szerint Magyar-
országra az emberi jogok tiszteletben tartása jellem-
zô, néhány területen mégis aggályok merültek fel. 
Az anyag a részletesebb fejtegetések elôtt kiemeli és 
pontokba szedi a legfontosabb kifogásokat. Ezek kö-
zött az elsô helyen szerepel a túlzott rendôri erôszak 
alkalmazása a gyanúsítottakkal, különösen a romák-
kal szemben.

Hasonló megállapításokat tartalmaznak az ENSZ, 
az Amnesty International, a Human Rights Watch és 
számos más szervezet összefoglalói, jelentései. Ezek 
az adatok és következtetések alapvetôen összhang-
ban állnak a magyarországi jogvédô szervezetek ta-
pasztalataival. A 2006. ôszi zavargások és a rendôri 
brutalitás nyilvánvaló esetei, továbbá a 2007-ben a 
közérdeklôdés homlokterébe került, hivatásosok ál-
tal elkövetett bûncselekmények ma már aligha kér-
dôjelezik meg az ellenôrzés fokozásának szükséges-
ségét.

Nem szorul bôvebb indoklásra, hogy a rendôri 
magatartás kontrolljának fejlesztése, különösen a 
bûncselekmények felderítése és megelôzése önma-
gában még nem tételezi fel újabb külsô tényezôk be-
vonását. A testület saját elhárító rendszerei, a Rend-
védelmi Szervek Védelmi Szolgálata, a nyomozó, va-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M D O K U M E N T U M  É S  KO M M E N TÁ R  /  91

lamint a katonai ügyészségek együttesen el tudják 
végezni azt a munkát, amelyet a katonai fegyelem 
igényel. Az már más kérdés, hogy ez a rendszer jó-
részt zárt, jellegébôl adódóan kifelé azt a látszatot 
kelti, mintha igazán nem is lennének problémák, az 
esetenként bekövetkezô eltévelyedések néhány „fe-
kete bárány” magatartását jellemzik, akiket egysze-
rûen el kell távolítani. Jellemzô az a politikusi és ve-
zetôi reagálás, amely óv az egyesek által elkövetett 
vétkek miatti felelôsségnek az egész szervezetre tör-
ténô kivetítésétôl.

Emma Phillips és Jennifer Trone szerint a rendôr-
ség civil kontrollját alapvetôen két feltétel együttes 
bekövetkezése teszi szükségessé: az egyik a társada-
lom demokratikus jellege, a másik pedig a rendôrség 
iránti bizalom megingása.16 A szerzôknek álláspon-
tom szerint igazuk van. Amennyiben ugyanis az em-
berek érzékelik a közbiztonság romlását (akár adek-
vát módon, akár nem; a szubjektív biztonság nem fel-
tétlenül tükrözi pontosan a tényleges problémákat), 
akkor okkal és joggal törekszenek arra, hogy számon 
kérjék a rendôri munka hiányosságait.

A demokrácia mint a civil kontroll másik feltétele 
nyilvánvalóan azt jelenti, hogy az emberek – de leg-
alább szervezett közösségeik – saját-
jukénak érzik a társadalom problé-
máit. Másképpen szólva: nem gon-
dolják úgy, hogy például a bûnözés 
alakulása mind annak okait, mind 
pedig az orvoslást illetôen tôlük 
független, legalábbis jórészt befolyá-
solhatatlan. Az 1994-ben elfogadott 
rendôrségi törvény lényegében ezt a 
tudatot erôsíti. Jellemzô példája en-
nek a helyi önkormányzatokkal való 
kapcsolatot szabályozó fejezet, amely az önkormány-
zati és a rendôri vélemények eltérése esetén követ-
kezetesen a „felettes rendôri szerv vezetôje” mellett 
foglal állást – mintha az önkormányzatnak is felette-
se volna az említett vezetô.

Hasonló példa lehet a Magyar Televízió székhá-
zának 2006. ôszi ostromával és a rendôri fellépéssel 
kapcsolatos kormányzati magatartás. Az esetet vizs-
gáló szakmai bizottság jelentésének, majd a BRFK 
vezetôje észrevételeinek (a viszontválasszal együtt 
történt) nyilvánosságra hozatalát követôen a tájékoz-
tatást eredetileg támogató államtitkár arra a követ-
keztetésre jutott, hogy szerencsésebb, ha a jövôben 
a tábornokok egymás között beszélik meg a problé-
máikat.

Kétségtelen tény, hogy áttörést jelent ebbôl a 
szempontból a társadalmi bûnmegelôzés nemzeti 
stratégiája, amelyet az Országgyûlés 115/2003. (X. 
28.) OGY határozatával hagyott jóvá, annak mellék-

leteként tette közzé. A dokumentum 5.5. pontja ki-
mondja, hogy a helyi bûnmegelôzés helyi közügy, 
amelynek intézésében az önkormányzatoknak – a 
rendôrséggel együttmûködve – vezetô szerepet kell 
betölteniük. Ez azonban nyilvánvalóan nem valósul-
hat meg elvárható módon mindaddig, amíg a közbiz-
tonság hivatásos védelmezôi szigorúan katonai szer-
vezetben, nagyfokú titoktartás mellett látják el a kö-
zösség egészét érintô feladataikat.

Magyarországon még nem alakult ki igazán a 
rendôrség állampolgári ellenôrzésének és irányítá-
sának igénye. Ez persze nem jelenti a civil kontroll 
teljes hiányát, hiszen annak körébe sorolható min-
den szervezeten kívüli, de nem katonai jellegû bele-
szólás, vizsgálódás. A civil kontroll érvényesülésével 
kapcsolatban elmondható, hogy vannak a rendôrség 
szervezeti keretein kívül mûködô fórumok (ügyész-
ség, ombudsmanok, a képviseleti szervek bizottságai 
stb.), de ma még ezek mellett sem beszélhetünk a 
rendôrség megfelelô külsô társadalmi ellenôrzöttség-
rôl. Különösen a rendôrség elleni panaszok intézmé-
nyes, független vizsgálatának megteremtése indokolt 
a Phare-program keretében 1996–97-ben lebonyolí-
tott angol–magyar kutatás következtetései szerint.17 

Erre az eredményre vezetett a Ma-
gyar Helsinki Bizottság nemzetközi 
együttmûködésben lefolytatott, Kö-
zép- és Kelet-Európára kiterjedô ku-
tatása is. A projektet lezáró 1999-es 
budapesti ajánlások 9. pontja a tér-
ségre, így hazánkra is vonatkozóan 
kimondja: „Független mechanizmu-
sokat kell létrehozni a rendôrök által 
elkövetett jogsértések kivizsgálására 
és a felelôsség nyilvános megállapí-

tására. A rendôrség civil felügyeletének döntô szere-
pet kell játszania, egyfelôl a titkosság és a rendvéde-
lem szakmai sajátosságai, másfelôl a jogrend és az ál-
talános társadalmi elvárások közötti szakadék áthida-
lásában. A civil testületeknek hatékonyan részt kell 
venniük a helyi rendészeti stratégia kialakításában. 
A nem kormányzati szervezetek számára is felhatal-
mazást és gyakorlati lehetôséget kell biztosítani arra, 
hogy vállalt feladatukat, a rendôri munka figyelem-
mel kísérését – s ezen belül az emberek fogva tartá-
sára szolgáló zárt rendôri intézmények megfigyelését 
– teljesíthessék.”

A rendôrség katonai jellegének hangsúlyozása 
szükségképpen zártsághoz, a külvilággal szembe-
ni elszigeteltséghez vezet. A katonáknak szükségük 
van titkokra, de ellenségképre is. Ez veszélyes, hi-
szen az ellenséget csak közöttünk kereshetik. Még 
ma is az a szabály, hogy az egyik rendôrnek arra kell 
vigyázni, hogy meg ne támadják a másikat, miköz-

A  tájékoztAtást  ere-
detileg táMogAtó ál-
lAMtitkár ArrA A kö-
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ben a polgárokkal szemben intézkedik. Pedig az iga-
zoltatás, a felvilágosításkérés és sok más beavatkozás 
zömmel becsületes embereket érint. A bizalmatlan-
ság persze bizalmatlanságot, az ellenségeskedés el-
lenségeskedést szül. Ilyen körülmények között nehéz 
felismerni azt az alapvetô közös érdeket, amely biz-
tonságunk védelmében együttmûködést követelne.

Magyarországon Krémer Ferenc nevéhez fûzôdik 
a rendôrségi szubkultúra összetevôinek és megnyil-
vánulásainak átfogó vizsgálata. Kutatási eredményei 
annyiban mutatnak egyezést a fentiekkel, hogy az 
írott szabályokhoz való viszony a magyar rendôrök 
esetében is – enyhén szólva – problematikus. A meg-
kérdezettek háromnegyede vélte úgy, hogy adott kö-
rülmények között meg lehet szegni a törvényi elôírá-
sokat.18 Krémer Ferenc a vizsgálatokkal összefüggés-
ben nagyon határozottan állást foglal a civil kontroll 
mellett: „egy ideig azt lehetett hinni, hogy az Euró-
pa Tanács és az Európai Unió elvárásainak megfe-
lelôen a rendôrség átlátható és ellenôrizhetô lesz a 
polgárok számára […] bízunk benne, hogy egyszer a 
magyar politikusok is megértik, nincsen demokrácia 
a közhatalmi intézmények feletti társadalmi kontroll 
nélkül.”19

A mondottak alapján nem túlzás azt állítani, hogy 
a civil kontroll intézményesítése nem valósítható 
meg a demokráciáról, valamint a jogállamiságról val-
lott felfogásunk tisztázása nélkül, legalábbis értelme-
sen. Mivel pedig az elfogadott törvény javaslatának 
általános vitájában az egész ügy marginális kérdés-
ként szerepelt a rendôrség és határôrség integráció-
ja mellett, a bevezetésre ajánlott megoldás nyilván-
valóan nem ad választ azokra a kérdésekre, amelyek 
jelentôs részét fel sem tették.

El kellene dönteni mindenekelôtt, hogy a rend-
ôrséget a demokratikus intézményrendszer részé-
nek tekintjük, vagy pedig csupán szükséges rossz-
nak, egyfajta áldozatnak az alkotmányos vívmányok 
egyéb területeken történô megóvása érdekében. 
A rendôrségi törvény gyakorlatilag ezt az utóbbi fel-
fogást tükrözi. Vannak azonban olyan megközelíté-
sek is, amelyek szerint a közbiztonság védelme nem 
pusztán az alapjogi engedmények és a normálistól 
eltérô felhatalmazások kihasználását jelenti, hanem 
sajátos (mindenekelôtt az önálló cselekvés lehetôsé-
ge és felelôssége az egyes rendôrök számára) és álta-
lános (fôleg jogi, alkotmányos) értékeknek az intéz-
ményes érvényesítését.20 A civil kontroll bevezetése 
és konkrét formájának kidolgozása az alapkérdések 
tisztázása nélkül nem lehetséges.

Az ilyen elvi problémák tisztázatlanságát – és a 
tisztázás hiányát – jelzi például a törvény 1. §-ának 
az a változtatása, amely szerint a „belsô rend” helyé-
be a „közrend” kifejezés lép. A szakaszhoz fûzött in-

dokolás errôl az egyáltalában nem mellékes módo-
sításról mindössze annyit mond, hogy az új szöveg 
így közérthetôbb, másrészt a „belsô rend” idejétmúlt 
fogalmához rossz emlékek fûzôdnek. Egy ilyen, az 
alkotmány szövegét is érintô döntés azonban mégis 
szükségessé tenne annyi magyarázatot, hogy a rossz 
emlékeket ébresztô „belsô rend” (ami valóban az ál-
lambiztonsági tevékenységre utalt, amely a szöveg 
alkotmányba kerülésekor még a rendôrséghez tarto-
zott) és a „közrend” egyébként ugyanazt jelenti-e. 
Az indokolásból úgy tûnhet: igen. Ezt az értelme-
zést támasztja alá az alkotmány módosításáról szó-
ló, a kapcsolódó törvény 1. §-ához fûzött magyará-
zat, amely szerint érdemben csupán az államhatár 
rendjének védelmével egészül ki a rendôrség alapve-
tô feladatainak köre, ebbôl pedig logikusan követke-
zik: a többi marad.

Annyi kétségtelenül megállapítható, hogy a tör-
vény kizárólag a jelenlegi – rossz, túlcentralizált, túl-
militarizált, nem jogállami módon szabályozott – 
rendôrség legitimitásának erôsítését szolgálja, de azt 
sem megfelelôen. Ha az országos fôkapitány mondja 
ki a végsô szót, akkor a civilek közremûködése ke-
véssé teszi azt meggyôzôvé (Pintér Sándor tett már 
kísérletet arra, hogy rendôrségi botrány kivizsgálásá-
ba ügyvédet vonjon be, nem túl nagy sikerrel). A mó-
dosítás éppen azt nem oldja meg, amit a civil kont-
roll bevezetésétôl ma Magyarországon várni lehetne: 
a rendôrség (tehát az egész rendôrség) felett a pana-
szok vizsgálatának felügyeletét. Nem ellenérv a szi-
gorú hierarchia, hiszen az már valóban nem szükség-
szerû (ebben a felállásban nem is kívánatos), hogy 
maga a civil testület alkalmazza a jogkövetkezmé-
nyeket. A jogsértés vagy szakszerûtlenség megálla-
pítása mellett továbbra is az illetékes parancsnok ha-
tásköre maradhatna a szükséges belsô intézkedések 
megtétele, például a fegyelmi eljárás lefolytatása, az 
arról való gondoskodás (ebben az esetben a fegyelmi 
megindításának határidejét lehetne a civil vizsgálat 
végétôl számítani).

Teljesen egyértelmû, hogy a törvény a fôkapitány 
alatt kívánja a civil testületet mûködtetni, ami va-
lóban legalább olyan zavart keltene, mint az a hely-
zet, amikor civil fôkapitánya volt a rendôrségnek. 
Ezen az elôkészítés során átvitt javítások (például 
az apparátus elhozatala az ORFK-tól) sem változtat-
nak. A fôkapitány maga is rendôr, intézkedési joggal 
és kötelezettséggel. Megjegyzem: volt olyan orszá-
gos fôkapitány, aki intézkedett is. Ebben az esetben 
a törvény szerint a civil kontroll értelemszerûen ki-
zárt. Megállapítható, hogy a kétharmados országgyû-
lési választáshoz képest a tagok jövedelme és státu-
sa alacsony.  Ez a formális rangokat magasra értéke-
lô közhatalmi munkában eleve vesztes helyzetet ve-
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tít elôre. Ezt csupán olyan álgaranciákkal kívánja a 
törvény ellensúlyozni, mint a fôkapitány indokolási 
kötelezettsége. A jogállam második évtizedének vé-
ge felé ezt biztosítéknak beiktatni enyhén szólva is 
tragikomikus.

Gyakorlati szempontból az alapjogok érintettségét 
a Független Rendészeti Panasztestület hatáskörének 
alapjává tenni reménytelen. A polgárok az alapjogi és 
a „sima” sérelmek között aligha tudnak különbséget 
tenni, a panasztestülettôl a rendôrséghez történô át-
tétel pedig – az utóbbi esetre vonatkozóan – nyilván-
valóan tovább gyengítené a civil kontroll várhatóan 
amúgy sem erôs tekintélyét.

A tárgyilagosság kedvéért meg kellene jegyeznem, 
hogy bizonyos elôrelépés is van a törvényben. A mu-
lasztások panaszolhatósága, de mindenekelôtt a Ket. 
szabályozásának irányadóként történô elfogadása – 
bár a panasztestület elôtti eljárás nem megnyugtató-
an szabályozott, csupán a fôkapitány döntését elôké-
szítô szakaszra mondja ki a törvény a Ket. hatályát – 
ilyen pozitívum. Sajnos az alapvetô kérdések megvá-
laszolatlansága, illetve hallgatólagosan olyan megvá-
laszolása, hogy „egyébként minden úgy marad, aho-
gyan volt”, nem teszi lehetôvé, hogy ezek a jó irányú 
változtatások egyben a rendôrség és a társadalom kö-
zötti kapcsolat javításához is hozzájáruljanak.
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Somody Bernadette

A „tisztességes ember érdeke”

A m ásodi k á ltA lános országgy û lési biztos   
jogszem lélete

Ez év nyarán az országgyûlési biztos intézményének 
hazai története ismét fordulóponthoz érkezett: 2007 
júniusában lezárult a második ombudsmani ciklus.1 
Ezzel párhuzamosan döntöttek az intézmény struk-
túrájának átalakításáról is: a parlament – elôrevetítve 
a jövô nemzedékek ombudsmanja tisztségének létre-
hozását – megszüntette az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosa általános helyettesének pozícióját.2

Lenkovics Barnabás általános ombudsman olyan 
ügyekkel búcsúzott hivatalától, amelyek közül több 
is nagy és egyúttal kritikus médianyilvánosságot ka-
pott. Kétségkívül ilyen volt például a vasúti szárny-
vonalak megszüntetésével kapcsolatban néhány nap-
pal a távozása elôtt kiadott jelentése.3 A 2006. évrôl 
szóló parlamenti beszámolót áttekintve is több ismert 
és jellemzô ügy emelhetô ki Lenkovics országgyûlé-
si biztosi gyakorlatából.4 Emlékezzünk csak a teme-
tôkben kiépítendô kamerás megfigyelôrendszerrel,5 
a pozitív adóslista bevezetésével,6 a Rudas gyógyfür-
dô nôk általi látogathatóságával7 vagy a harangozás 
által keltett zaj tûrésének kötelezettségével8 foglal-
kozó ombudsmani vizsgálatokra. Milyen képet raj-
zolnak ki ezek az ügyek a második általános hatás-
körû ombudsman tevékenységérôl? Milyen ombuds-
mani filozófiát vallott, milyen ombudsmani szerepet, 
szerepeket választott magának az állampolgári jogok 
második országgyûlési biztosa?

A ku ltú rtörtén ész

Az ombudsman intézményének egyik jellegadó sajá-
tossága, hogy a biztosok úgynevezett kezdeménye-
zéssel, illetve ajánlással élhetnek a feltárt visszássá-
gok orvoslása érdekében, amely intézkedéseknek 
nincs kötelezô ereje, azokat a jog eszközeivel nem 
lehet kikényszeríteni. Az ombudsmani tevékenység 
hatékonyságát ezért más módon kell biztosítani, az 
ajánlások teljesítését egymással kölcsönösen össze-
függô tényezôk mozdíthatják elô. A nyilvánosság, a 
poszt betöltôjének személyisége, személyes tekinté-
lye, hitelessége, illetve az ajánlást alátámasztó érve-
lés, indokolás meggyôzô ereje egymás hatását erôsít-
ve – vagy rossz esetben lerontva – alapozhatja meg 

egy biztos álláspontjának elfogadását és ajánlásainak 
végrehajtását.

Lenkovics Barnabás az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosaként közel sem csak alapjogi érvelés-
sel igyekezett alátámasztani döntéseit. Számos jelen-
tésében az indokolás önálló pilléreként, önálló szer-
kezeti elemeként jelennek meg az alkotmányjogi-
alapjogi természetû érvrendszeren messze túlmuta-
tó megfontolások. Több döntésben – elôfordul, hogy 
külön erre szánt cím alatt – találkozhatunk például 
kultúrtörténeti fejtegetésekkel. A hajnali harangozás 
pihenést zavaró zaját sérelmezô panasz kapcsán is-
merteti az országgyûlési biztos a harangozás hagyo-
mányát, „ezeréves” története alatt betöltött funkció-
it: „…a harang hangja önmagában hagyomány. A ha-
rang és használata minden keresztény felekezet-
ben, minden közösségben s mindenütt az országban 
– más-más okból – a mindennapok elmaradhatatlan 
része lett. A harangozás és a harangszó része az euró-
pai kultúrának, nemzeti kulturális örökségünknek és 
a helyi (városi-községi) közösségi összetartozásnak és 
kötôdésnek (a lokális identitásnak) is. […] Magyar-
országon ezeregyszáz éve (Szt. István király temp-
lomok építését elrendelô törvénye óta) a harang sza-
va irányította a mindennapi életritmust. […] A hité-
lethez tartozó harangozások közül a téma jeles szak-
értôi kiemelik, hogy »Harang szólított az istentisz-
teletekre naponta háromszor: hajnalban, délben, es-
te Úrangyalára harangoztak. Lélekharang csendült a 
keresztény ember halála óráján, harangszó kísérte a 
temetési menetet, a körmeneteket, egyházi és világi 
méltóságok érkezését, ünnepélyes vonulását. Öröm-
teli alkalmak szintén adtak lehetôséget a harango-
zásra: esküvôk, keresztelôk, körmenetek. A 12–13. 
századtól, amikor az úrfelmutatás a misében elter-
jedt, a legszentebb pillanatokban szintén megszólalt 
a harang.« A harangszó tehát éjjel-nappal, hétköznap 
és ünnepnap egyaránt rendezte és ismétlôdô rend-
be szerkesztette a keresztény emberek mindennapi 
életét.”

Késôbb a jelentés mintegy összegzésként megál-
lapítja, hogy a harangozás „a helyi (hívô és nem hívô) 
és nemzeti közösség közakaratát és közérdekét kife-
jezô sajátos »társadalmi jelenség«, az eszmei kulturá-
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lis javak összetevôje, a nemzeti és a lokális szellemi 
kulturális örökség alkotóeleme”. Aminek egyébként 
egészen konkrét jogi következményei is vannak, így 
– többek között – a harangozást kultúr- és vallástör-
téneti elôzményei veszik ki a jegyzôi hatáskörbôl: „a 
jegyzô hatáskörébe azért sem tartozhat, mert egy év-
nél régebbi (kb. ezer éve kialakult) szokás.”9

Ugyancsak kultúrtörténeti megalapozással fogott 
neki az országgyûlési biztos azon ügy eldöntésének 
is, amelyben a beadványozó a Rudas gyógyfürdô nôk 
számára kedvezôtlen nyitvatartási rendjét sérelmez-
te: „A víz gyógyító hatásának fontos szerepe volt szá-
mos kultúra tradicionális orvoslásá-
ban. Mind a kínaiak, mind az ameri-
kai indiánok ismerték a forró és jeges 
források gyógyító erejét. A görögök 
a gyógyítás istenének a temploma-
it a gyógyforrások közelébe építet-
ték. A rómaiak szintén hittek a for-
rásvíz jótékony hatásaiban, sok eu-
rópai fürdôváros alapítása fûzôdik a 
nevükhöz. A múltban az iszlám városokban is igen 
fejlett fürdôkultúra alakult ki. Az iszlám nôk életé-
ben a tisztaság, illetve maga az egészség hozzátarto-
zott a harmonikus életvitelhez, ez is része volt a vi-
lág teljességérôl való gondolkodásnak. A nôk minden 
nap hosszú órákat töltöttek szépítkezéssel és tisztál-
kodással. A törökfürdôk fontos társadalmi szereppel 
bírtak. Kortól, nemtôl, vagyontól függetlenül min-
denki látogathatta ezeket, és a mindennapi élet és 
a török kultúra szerves részévé váltak. Számos szer-
tartás kapcsolódott a fürdôkhöz: a körülmetélés, az 
esküvô, a temetés. Emellett a fürdôk a szépségápo-
lás »iskolái« is voltak, ahol a test és a haj ápolását, a 
sminkelést oktatták, és a személyzet ilyen szolgálta-
tásokban részesítette a vendégeket. A nôk számára 
pedig gyakorlatilag az egyetlen hely volt, ahol társa-
ságban lehettek.”

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa mind-
ezt a fürdôzés egészségügyi elônyeire vonatkozó 
megállapításokkal is kiegészítette. A szinte a für-
dôzés reklámjának beillô leírásból a jelentés olva-
sói megérthetik, miért lehet e tevékenység oly áhí-
tott az abból – legalábbis részben – kiszoruló hölgyek 
számára: „A magas hômérsékletnek és páratartalom-
nak köszönhetô izzadás, a testi és szellemi pihenés, 
valamint a kezelések egészségjavító és megôrzô ha-
tással járnak. A súrolás, a szappanos masszázs, majd 
a tisztálkodás következtében a test megszabadul az 
elhalt bôrsejtektôl, felfrissül a vérkeringés, ellazul-
nak az izmok. A magas hômérséklet és a magas pára-
tartalom miatt pedig elpusztulnak a testben találha-
tó kórokozók. A víz gyógyító erejét fizikai és kémiai 
hatásai révén fejti ki testünkre. A felhajtó erô csök-

kenti a gerincre és az ízületekre nehezedô gravitáci-
ós nyomást, az ásványi anyag tartalmú vizekben rá-
adásul a felhajtóerô nagyobb, mint a közönséges für-
dôvízben, a vízbe merülô test súlya mintegy tizedére 
csökken. A mozgás a vízben sokkal könnyebb, ezért 
a sérült, kopott ízületek is megmozgathatók, mozgás 
közben a víz áramlása jótékonyan masszírozza a bôr 
alatti izmokat; a meleg kitágítja az ereket, ami a vér-
nyomás csökkenéséhez vezet. A termál- és gyógyvi-
zek kémiai hatásukat a bennük oldott ásványi anya-
gok bôrön keresztül való felszívódása révén fejtik ki. 
A felszívódott ásványi anyagok bekerülnek a vérke-

ringésbe, a nyirokerekbe, ezáltal hat-
nak az idegrendszerre, erôsítik az im-
munrendszert, és kedvezôen befolyá-
solják a szervezet reakcióképességét. 
Regeneráló, felépítô folyamatokat in-
dítanak el a szervezetben. […] A für-
dôhelyek mikroklímája a levegôben 
található negatív ionok túlsúlya mi-
att stresszoldó, idegnyugtató, pihen-

tetô hatású. A megszokott életritmus lassulása, a víz-
ben végzett lassú mozdulatok szintén hozzájárulnak 
a felüdüléshez.”10

Az ombudsmani megállapítások, ajánlások elfoga-
dottsága nagyban múlik az országgyûlési biztos stí-
lusán. A jelentés címzettjeinek és a nyilvánosságnak 
a meggyôzéséhez többre lehet szükség, mint a rideg 
jogi indokolás, és az ombudsmani intézmény mûkö-
désének, intézkedéseinek sajátosságai – a kötetlen-
ség, a kötelezô erô hiánya – miatt ez el is fogadható. 
Sôt a megszokott szikár szaknyelvi, jogszabályszöve-
get idézô, szakkifejezéseket használó levezetés he-
lyett egy ombudsmantól kifejezetten elvárható, hogy 
érthetôvé, emészthetôvé, befogadhatóvá tegye vizs-
gálatának megállapításait.

De vajon ezeket a célokat szolgálják-e az alapjogi 
szempontú megítélés tekintetében közömbös meg-
fontolások? Vajon mi a funkciója az amerikai indiá-
nok fürdôzési szokásainak vagy az elhalt bôrsejtek 
eltávolításának annak az alapjogi dilemmának az el-
döntésében, hogy diszkriminatív-e egy gyógyfürdô 
nôkre kedvezôtlen nyitvatartási rendje? Vajon nem 
ébreszt-e kételyeket az alkotmányjogi-alapjogi érve-
lés iránt a harangozás középkori gyakorlatára vagy az 
iszlám nôk életvitelére és a termálvizek egészség-
ügyi hatásmechanizmusára vonatkozó ismeretter-
jesztés?

Elôfordulhat, hogy mindez az alkotmányjogi-alap-
jogi indokolás ellen hat. Sôt, a harangozás zajával fog-
lalkozó jelentésben a harangozás tradíciójáról, funk-
ciójáról szóló fejtegetések egyenesen a hatályos jo-
gon alapuló érvelés kifejezett kizárásához vezettek: 
„A harang funkciói történelmi távlatban a vallás és a 

„A fürdôhelyek mik-
roklímájA A levegô-
ben  tAlálhAtó  ne-
gAtív  ionok  túlsú-
lyA miAtt stresszol-
dó,  idegnyugtAtó, 
pihentetô hAtású.”
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társadalmi környezet összefüggéseiben, a vallásgya-
korlás idôbeli szerkezetében, valamint a folklórha-
gyományban figyelhetôk meg. Használata az egyhá-
zi elôírásokon túl szorosan összekapcsolódik a helyi 
vallásgyakorlattal és népi szokásokkal (együttesen 
vallási és népi szokásjoggal), ezért a kérdéskörnek a 
mai központi állami és helyi önkormányzati jog alap-
ján történô megítélése nem lehetséges.”11

Az ér dekv édô

A 2007 áprilisában hivatalából éppen távozó állam-
polgári jogok országgyûlési biztosa a vasúti szárny-
vonalak megszüntetése ügyében a sajtótól is nagy fi-
gyelmet kapott jelentést adott ki.12 A vizsgálat meg-
állapításai – az elôzôekben szemléltetett technikát 
alkalmazva – több szerkezeti egységre tagolódnak, 
amelyek közül az elsôben a vasút kiegyezés utáni 
vázlatos történetérôl, illetve a rendszerváltás utáni 
eseményekrôl olvashatunk. A jelen helyzetig vezetô 
folyamat bemutatását a szárnyvonalak megszünteté-
sének kormányzati magyarázatául szolgáló tényezôk 
elemzése követi.

A kormányzat indokai között szerepelnek a MÁV 
finanszírozásával kapcsolatos adatok és utasszámlá-
lási eredmények, amelyekkel az ombudsmani jelen-
tés több ponton vitatkozik. Az országgyûlési biz-
tos vitatja tehát a kormányzati döntés indokoltságát, 
így például megállapítja: „Az eredetileg tervezett 28 
mellékvonal megszüntetésével a kormányzati vára-
kozások szerint 8,5 milliárd forintot lehet megtakarí-
tani. Ezt a veszteségrészt azok után olvassák a MÁV 
fejére, és várják el a kistelepülések lakóinak megér-
tését, hogy a kormányzat egy 2004 elejétôl beveze-
tett adómódosítás miatt 7 milliárd forinttal (!) ron-
totta le a MÁV eredménypozícióját.” Ezután az om-
budsman – úgy tûnik – egyetértôen mutat be egy, 
„a Gazdasági Közlekedési Minisztérium által finan-
szírozott” 2003-as közlekedéspolitikai tanulmányt. 
E tanulmány idézett része a közlekedési hálózat, il-
letve az ország gazdaságának versenyképessége kö-
zötti különbségrôl szól, amely azért lényeges, mivel 
„egy túl szorosan a közlekedésre, vagy annak alága-
zataira szûkített hatékonyság-értelmezés elvezet-
het oda, hogy amelyik közlekedési ág hatékonyabb-
nak bizonyul rövid távon, azt kell fejleszteni, ezzel 
éppen megakadályozva az átfogóbb közösségi haté-
konysági mérlegelés alapján megállapítható prioritá-
sok kialakítását. […] A cél tehát nem külön-külön és 
általában a közlekedési hálózatok versenyképességé-
nek a növelése, hanem a hatékonyság és a verseny-
képesség olyan arányainak a kialakítása, amelyik az 
ország és az egyes régiók társadalmi-gazdasági fejlô-

désének/versenyképességének az elôsegítése szem-
pontjából optimális. […] Nem tekintjük versenyké-
pesnek azt a régiót, ahol felszámoltak minden olyan 
vasútvonalat, ami nem tudta eltartani magát.” A meg-
állapítások összegezve azt mutatják: az állampolgá-
ri jogok országgyûlési biztosa indokolatlan és nem 
hatékony közlekedéspolitikai intézkedésnek tartja a 
vasúti szárnyvonalak megszüntetését. De vajon mi-
lyennek tekinti az alapjogok nézôpontjából?

A jelentés szerkezete szerint haladva a fenti „álta-
lános megállapításokat” követi az Alkotmányos jogok-

kal összefüggô szempontok vizsgálata címû rész. A két 
alapjogi szempontot egyrészt a mozgásszabadság, 
másrészt a diszkrimináció tilalma jelenti, az ország-
gyûlési biztos álláspontja szerint ezekkel összefüg-
gésben idézett elô a Gazdasági és Közlekedési Mi-
nisztérium visszásságot, amikor a mellékvonalak for-
galmának felfüggesztésérôl döntött.13 Az ombuds-
mannak a mozgásszabadsággal kapcsolatos kiindu-
ló tétele szerint ez a jog „magában foglalja a jármû-
vön vagy jármûvel és anélkül való helyváltoztatás, a 
közlekedés szabadságát is”. Bár az országgyûlési biz-
tos magát a kifejezést nem használja, elemzése alap-
ján arra következtethetünk: a vasút fenntartását és 
támogatását az államot e szabadságjoggal kapcsolat-
ban terhelô intézményvédelmi kötelezettség részé-
nek tekinti. A jelentés szerint ugyanis: „Az alkotmá-
nyos alapjogok érvényre juttatása a demokratikus be-
rendezkedésû állam mûködésének alapja. A demok-
ratikus rend fenntartása ugyanakkor áldozatokat kí-
ván a társadalomtól, az államtól. Az állam más eset-
ben is támogatja anyagilag az egyes polgári és poli-
tikai jogok érvényesülését.” A másik szemponttal, a 
diszkrimináció tilalmával kapcsolatban az országgyû-
lési biztos alkotmánybeli fogódzóját az esélyegyen-
lôtlenségek kiküszöbölésének állami feladata jelen-
ti. Az ombudsman úgy látja, az állam a vasúti szárny-
vonalak megszüntetésével éppen ennek ellenkezôjét 
teszi, növeli az esélyegyenlôtlenséget.

Az ombudsman ugyan nem teszi meg ezt a meg-
különböztetést, mégis érdemes észrevenni az alcí-
mek (A szabad mozgáshoz való jog; A diszkrimináció 

tilalma) és a tényleges kiindulópontok közötti elté-
rést. Az állam intézményvédelmi kötelezettségét az 
alanyi szabadságjog tiszteletben tartásától, az esély-
egyenlôség elômozdítását a diszkrimináció tilalmától 
ugyanaz különbözteti meg. Míg utóbbiakra az egyé-
neknek alanyi joguk van és azokat az államtól a jog 
eszközeivel kikényszeríthetik, addig ez az elôbbiek-
re, különösen az anyagi támogatás nyújtása tekin-
tetében, nem igaz. Az intézményvédelmi feladatok 
teljesítésének módjában, az eszközök megválasztá-
sában az államot, a kormányzatot széles körû mérle-
gelési lehetôség illeti meg. „A vasúti mellékvonalak 
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forgalmának felfüggesztése és a szolgáltatási szint 
csökkentése” – ami megalapozta a jelentésben a visz-
szásság megállapítását – önmagában az állam alkot-
mányosan megengedett mozgásterében hozott dön-
tés, amelyet meghozhat, ha a költségvetésnek így ol-
csóbb. A vasút és a buszközlekedés közötti válasz-
tás a kormányzat politikai felelôssége. Az, hogy „a 
vasút által nyújtott szolgáltatások sokrétûbben szol-
gálják az utasokat (például babakocsi, kerékpár, na-
gyobb poggyászok szállíthatósága), mint a buszköz-
lekedés”, még ha igaz is, akkor sem jelent alkotmá-
nyos kényszert a vasút fenntartására.

Az érdekkijáró-szószóló ombudsman persze nem 
ismeretlen modell, egy ilyen ombudsman alapjogsé-
relem hiányában is küzdhet (például) a vasúti köz-
lekedés megmaradásáért, fejlesztéséért. Megenged-
jük, elôfordulhatnak olyan jellegû ügyek, amelyek-
ben egy aktivista szemléletû országgyûlési biztos el-
fogadható módon léphet fel – alkotmányos alapjog 
sérelme nélkül is – érdekérvényesítô szerepkörben. 
A vasúti szárnyvonalak esetében azonban az ország-
gyûlési biztos érdekvédô fellépése egy kormányzati 
politikai döntés, a vasúti közlekedéspolitika bírálatát 
jelentette. Az ombudsman anélkül szólított fel a vas-
út mint közlekedési eszköz fenntartására és fejlesz-
tésére, hogy valamely alkotmányos alapjog sérelmét 
bizonyította volna. Ha viszont az ombudsman poli-
tikai döntéseket érdemi jogi érvelés nélkül, célsze-
rûségi alapon bírál, akkor ezzel az érdekérvényesítô 
fellépéssel ô maga is a politizálás terepére téved.

Az A lA pjogász

Az ombudsman intézményének funkciójával foglal-
kozó egyik legmeghatározóbb hazai írásban Sólyom 
László – az ombudsmani alapjog-értelmezés és az 
alapjogi bíráskodás rokonságára rámutatva – arra a ki-
vételes lehetôségre hívta fel a figyelmet, hogy az or-
szággyûlési biztosok alapjogokat értelmezô állásfog-
lalásaiból felépülô esetjog lehet az, ami pótolja a hi-
ányzó alapjogi bíráskodás jogértelmezô funkcióját.14 
Az országgyûlési biztosi intézmény elôtt ez a lehetô-
ség természetesen az elmúlt hat évben is nyitva állt. 
Mit valósított meg belôle az ebben az idôszakban hi-
vatalban lévô általános ombudsman?

Az alapjogokat értelmezô esetjogi rendszer lét-
rejöttének elôfeltétele, hogy az ombudsman az elé 
kerülô ügyekben meglássa az alapjogi dilemmát, az 
alapjogok nyelvén értelmezze az igazát keresô pa-
naszos problémáját. A rendszer építôkövei, az egyes 
ügyekben megfogalmazott állásfoglalások, ajánlások 
sem lehetnek kellôen hatékonyak magas színvonalú 
és következetes alapjogi érvelés nélkül, amelyekbôl 

egy ciklus végére kikristályosodhat az országgyûlé-
si biztos alapjog-értelmezése. Mennyire tett eleget 
ezeknek az elvárásoknak az általános ombudsman?

Az országgyûlési biztos kiemelten fontos feladatá-
nak tartotta a környezet védelmét; e területen 2006-
ban is sokat szerepelt a médiában zajvédelemmel 
összefüggô ügyeivel. Ezek közé tartozott több átfo-
gó vizsgálat mellett a harangozás pihenést zavaró za-
ját kifogásoló panasz nyomán született – korábban 
más összefüggésben már idézett – jelentés.15 A be-
adványozó ez utóbbi ügyben azt sérelmezte, hogy a 
templom gépi mûködtetésû harangja hajnali 5 órá-
tól óránként 5-6 percig mûködik, és ez lehetetlen-
né teszi a közelben lakók pihenését. A jelentés több 
szempontból közelítette meg a problémát. A konkrét 
beadványt illetôen az általános biztos azt állapította 
meg, hogy a korábban az önkormányzathoz is fordult 
panaszos ügyében a jegyzô nem tett eleget eljárási 
kötelezettségének, és kezdeményezte, hogy a jegy-
zô egyrészt hozzon határozatot, másrészt a helyi kép-
viselôtestülettel és az egyházi fórumokkal egyeztet-
ve készítse elô a helyi szabályozást. Mindehhez se-
gítségül szolgálhat az ombudsman szándékai szerint 
a jelentésben – általános jelleggel – feltárt jogi háttér. 
A vizsgálat konkrét ügytôl független, általános meg-
állapításai – amint errôl a korábbiakban szó esett – 
nem csupán jogi, alapjogi természetûek: a jelentés-
nek a harangozás történetével foglalkozó részeit fen-
tebb már bemutattuk. Az általános fejtegetések má-
sik szempontját az alapjogi, a szabad vallásgyakorlás 
kérdésével való összefüggések adják.

Az ombudsman kiindulópontja szerint a vallássza-
badság, a harangozást is magában foglaló szabad val-
lásgyakorlás kiemelt jelentôségû alapvetô jog. Az al-
kotmánybírósági gyakorlatot is felhívó országgyûlé-
si biztos rámutat, hogy a vallásgyakorlás szabadsá-
ga a véleményszabadságból eredeztetett úgyneve-
zett kommunikációs jogok csoportjába tartozik, él-
vezi a véleményszabadság kiemelt alkotmányos vé-
delmét is. Majd további indokolás nélkül megállapít-
ja: „Az Alkotmány, az AB határozat és a Lvtv. álta-
lános rendelkezéseibôl tehát egyértelmûen kiolvas-
ható az a konkrét jogi következtetés, mely szerint a 
»harangozás szabadsága« a vallásszabadság része, a 
harangozás jogát éppúgy köteles mindenki tisztelet-
ben tartani, gyakorlását tûrni, mint ahogyan a vallás-
gyakorlás jogának összes többi részjogosítványát is.” 
Az ombudsman késôbb meg is erôsíti álláspontját: „a 
harang szakrális célú használata […] az egyház belsô 
ügye, az nem tiltható, nem korlátozható.”16

Bár közismert, érdemes itt felidézni az Alkot-
mánybíróságnak a véleményszabadság és általában a 
kiemelt védelmet élvezô kommunikációs jogok kor-
látozhatóságáról vallott nézeteit. A testület több ha-
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tározatában is kimondta, hogy e jogoknak csak igen 
kevés alapjoggal szemben kell engedniük, azonban 
ez a kitüntetett szerep nem vezet arra, hogy abszolút 
érvényûek, korlátozhatatlanok lennének. A egészsé-
ges környezethez, a lehetô legmagasabb szintû testi 
és lelki egészséghez, illetve a tulajdonhoz való jogo-
kat – amelyek érintettsége miatt az ombudsmani el-
járás egyáltalán megindult – tehát nemcsak lehet, de 
kell is mérlegelni a harangozás jogával szemben.

Nem állja meg a helyét az az ombudsmani kije-
lentés, mely szerint „a harang szak-
rális célú használatát nem állami jog-
szabályok rendezik, azok nem is ren-
dezhetik, hanem egyrészt liturgikus 
szabályok, másrészt a részleges egy-
házjog elôírásai. […] a hitélettel ösz-
szefüggô harangozások szabályozása 
az egyházak kizárólagos belsô ügye.” 
Az állami semlegesség tétele ugyan-
is nem a vallásszabadság körébe tar-
tozó cselekmények szabályozásának 
tilalmát, jog általi érinthetetlenségét jelenti. Az Al-
kotmánybíróság is úgy fogalmazott, hogy „az alkot-
mányból csak a vallásszabadság olyan korlátozásának 
tilalma következik, amely kizárólag a vallásos meg-
gyôzôdésre, illetve a vallásgyakorlásra vonatkozik”.17 
Azok a korlátozások azonban, amelyek a vallásgya-
korlásra és a más indíttatású azonos magatartásra, a 
hajnali harangozásra és más hangos tevékenységre, 
zajra egyaránt vonatkoznak, nem tekinthetôk alkot-
mányellenesnek. Ezek ugyanis a harangozást nem 
vallásos tartalma, hanem külsô körülményei (hajnal-
ban, hangosan stb.) miatt szorítják keretek közé.

Az ombudsmani érvelés ilyetén cáfolata persze 
még nem ad választ arra a kérdésre, hogy lehet-e ha-
rangozni vagy sem, illetve ha lehet, akkor milyen fel-
tételek mellett, vagyis hogy hol húzódik a határ az 
alapjogi konfliktusban az ütközô jogok között. De 
nem is az országgyûlési biztosi gondolatmenet vég-
eredményét akarjuk vitatni, hanem azt, ami mind az 
intézmény eseti hatékonysága, mind esetjogi rend-
szere szempontjából sokkal jelentôsebb: a végered-
mény jogi megalapozottságát. Az ombudsman ugyan-
is úgy adott a jelentésében a harangozás mellett el-
kötelezett választ, hogy fel sem tette a kérdést: mi-
lyen alkotmányos érvek állnak az adott helyzetben 
kollízióba került alapjogok, egyrészrôl a harangozás, 
másrészt az azt akaratuk ellenére hallgatók oldalán.

A jelentést olvasva arra következtethetünk, a va-
lójában fel sem vázolt alapjogi konfliktust nem jogi 
tényezôk döntötték el – méghozzá abszolút érvény-
nyel – a harangozás javára. Ilyen tényezônek tûnik 
az ombudsman érezhetô megdöbbenése azon, hogy 
„egyes állampolgárok már a harangozást is zavaró té-

nyezônek, »elviselhetetlen zajnak« tartják az éle-
tükben”. Akkor, amikor „a társadalom egyes tagjai 
– például »zenés« szórakozásuk során – magukat ké-
pesek károsítani”. Láthattuk, hogy a biztos nagy je-
lentôséget tulajdonít a történelmi hagyományoknak 
is, és bízik abban, hogy „az ilyen panaszosok is tuda-
tában vannak a harang és a kulturális hagyományok 
kapcsolatának. Valószínûleg helyesen érzik, hogy ha 
már a harangozás is elviselhetetlen »zajkeltés« a szá-
mukra, akkor nem a harangban van az alapvetô hi-

ba. A harang zaja legfeljebb az utolsó 
csepp a legkülönfélébb zajszennyezé-
sekkel már csordultig telt pohárban.” 
Az ombudsman érvelésébôl követke-
zôen tehát azok különösen nem pa-
naszkodhatnak a harangozás zajára, 
akik hajnalban az elôzô éjjeli diszkó-
zást akarják kipihenni.

Az alapjog-értelmezô, alapjogokról 
elmélkedô ombudsmani állásfoglalá-
sok nemcsak az elsôsorban a szakmai 

közönséget foglalkoztató esetjogi rendszert építik, 
hanem (jó vagy rossz irányba) a megszólított hatósá-
gok, köztisztviselôk és – fôként persze a média köz-
vetítésével – az állampolgárok jogtudatát, alapjog-
szemléletét is formálják. Milyen szemlélettel közelí-
tette meg ügyeit a második általános biztos? Milyen 
irányba alakította közönsége alapjogszemléletét?

Figyelemre méltó az ombudsmannak az az ügye, 
amelyben arról kérték állásfoglalását, hogy okozna-
e alkotmányos jogsérelmet kamerás térfigyelô rend-
szer kiépítése a köztemetôk területén.18 Az állampol-
gári jogok országgyûlési biztosának a konkrét kér-
désre adott válasza igencsak általánosnak mondható: 
„…indokolt lehet, hogy egyes temetô(része)k mû-
emléki értékeinek, nemzeti, kulturális és kegyele-
ti jelentôségének, a látogatók méltóságának és a sír-
helyek biztonságának védelme érdekében – a súlyos 
jogsértô cselekmények megelôzése, illetve leleplezé-
se céljából – kamerás temetôfigyelô rendszert alkal-
mazzanak. Amennyiben ilyen rendszer kerül kiépí-
tésre, annak során figyelemmel kell lenni a szüksé-
gesség-arányosság-alkalmasság alkotmányos követel-
ményeire. Törekedni kell arra, hogy a technika a le-
hetô legkisebb mértékben érintse a jogtisztelô pol-
gárok alapvetô jogait, különösen a személyes adata-
it, és amennyiben érinti, annyiban garantálja is egy-
úttal azok védelmét és biztonságát.”

Ha a konkrét kérdésre adott válasz nem is, a tér-
figyelô rendszerekkel kapcsolatos általános megál-
lapítások igencsak sokat elárulnak az ombudsman 
alapjogszemléletérôl, hiszen napjainkban a kamerás 
megfigyelés kérdése a szabadság-biztonság dilemma 
egyik szimbólumává vált. A dilemma abban áll, hogy 

Az állAmi semleges-
ség  tétele  ugyAn-
is  nem  A  vAllásszA-
bAdság  körébe  tAr-
tozó  cselekmények 
sz A bá lyoz á sá nA k 
tilAlmát, jog áltA-
li érinthetetlensé-

gét jelenti.
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az emberek biztonság iránti igényével alátámasztott 
kamerahasználat meddig szoríthatja még vissza a ma-
gánszféra határait. Ahogyan az országgyûlési biztos 
írja: „A kamerás megfigyelô-rendszereket világszer-
te egyre többen a bûnözés elleni egyik leghatéko-
nyabb eszköznek tartják, és a biztonság zálogaként 
tekintenek rájuk.” Ugyanakkor: „A bûnmegelôzés, 
bûnüldözés célját szolgáló térfigyelô kamerák egy-
re több helyre történô kihelyezése valóban az em-
berek magánszférájának beszûkülését eredményezi, 
és egy olyan állam, illetve társadalmi berendezkedés 
vízióját vetíti elôre, ahol a polgárokat állandóan meg-
figyelhetik és ellenôrizhetik, amint elhagyják laká-
sukat. Az államnak a polgáraival szemben tanúsított 
ilyen fokú bizalmatlansága egy demokratikus beren-
dezkedésû országban nehezen indokolható.”

Merre billen a mérleg az országgyûlési biztos fej-
tegetéseiben a temetôi megfigyelôrendszerek kap-
csán, illetve általában a kamerás megfigyelést ille-
tôen? Úgy gondolhatnánk, hogy egy alapjogvédô in-
tézménynek szükségszerûen a szabadság oldalán kell 
állnia. Természetesen konkrét ügyekben állást fog-
lalhat a térfigyelô kamerák megengedhetôsége mel-
lett is, hiszen valóban elôfordulhatnak olyan esetek, 
amelyekben alkotmányosan legitim célok indokolt-
tá teszik a megfigyelést. De általában 
egy ombudsman, különösen egy más 
ügyekben szószólói szerepkört felvál-
laló ombudsman nehezen kerülheti 
el, hogy figyelmeztessen a kamerák 
szabadságkorlátozó hatására.

A vizsgált jelentésben a temetôi 
megfigyelôrendszerekre vonatko-
zó specifikus érv volt maga a megfi-
gyelési helyszín. A szakirodalomban 
hangsúlyozzák, hogy míg a megfi-
gyelt terület szempontjából elônyös a 
kamerás megfigyelés, összességében valójában nem 
csökken a bûnözés mértéke, csupán az így ellenôr-
zött területrôl kiszorul és máshol jelentkezik. Ez pe-
dig végül „oda vezethet, hogy egyre több területen 
szerelnek fel kamerákat, ezáltal egyes városokat, vá-
rosrészeket szinte teljesen behálózhatnak a térfigye-
lô rendszerek”. A temetô mint speciális helyszín mi-
att azonban az országgyûlési biztos szerint ez az érv 
nem alkalmazható. Mivel az ebben az esetben üldö-
zendô cselekmények, így a sírgyalázás, temetôrongá-
lás kifejezetten csak egy meghatározott területen, a 
temetôben valósulhatnak meg, a kamerák alkalma-
zása nem vezethet az ugyanilyen bûnözés elvándor-
lásához. „Az ilyen, speciális objektumok megfigyelé-
se céljából felszerelt kamerák ezért közvetlenül nem 
járulnak hozzá a térfigyelô rendszerek – sokak által 
sérelmezett – városokat behálózó terjedésének folya-

matához.” Figyelemre méltó, hogy a máskor kedvtel-
ve elmélkedô országgyûlési biztos itt nem töprengett 
el azon, hogy ha a temetôi megfigyelés – amint írja 
– közvetlenül nem is vezet a térfigyelô rendszerek 
terjedéséhez, néhány áttételen keresztül ez is hoz-
zájárulhat az emberek szabadságigényének csökke-
néséhez.

Lenkovics ombudsman kifejezetten ennek az el-
lenkezôje mellett foglalt állást. Ô a kamerákat végsô 
soron a szabadság közvetett garanciájaként fogja fel: 
„Az agresszió, a brutalitás, a terrorizmus, az öncélú 
vandalizmus (összességében: az újkori barbárság) ter-
jedése […] egyre erôsödô indok, mivel magának a 
demokratikus berendezkedésnek és a szabad társa-
dalomnak a létét fenyegeti.” A szabadság elôfeltéte-
lét jelentô rendet és biztonságot pedig – ahogyan ezt 
jelentésében többször leszögezi – hatékonyan szol-
gálja a kamerás megfigyelés technikája.

A biztosi álláspontot kevéssé befolyásolják az em-
beri méltósághoz, a magánszférához fûzôdô joggal 
kapcsolatos érvek. Az ombudsman értelmezése sze-
rint a közterületen kamerákkal történô rögzítés nél-
küli megfigyelés „nem érinti az ott tartózkodók ma-
gánszférához való jogát. A kamerákkal ugyanis olyan 
területet, eseményeket figyelnek meg, amelyek 

amúgy is mindenki számára látható-
ak. Amennyiben például egy utcán 
sétáló ember egy kamera által meg-
figyelt területre ér, a kamera is kizá-
rólag azt »látja«, amit bárki, aki szin-
tén az utcán tartózkodik.” És érdem-
ben nincs ez másképp a kép rögzíté-
se esetén sem: „A felvételeken a jog-
tisztelô látogatók képmásának táro-
lása jogilag nem releváns »technikai 
tény«, hiszen azokba – jogsértô cse-
lekmény hiányában – senki nem te-

kinthet bele, majd törlik azokat.” A temetôkben „a 
kegyeleti jogosultak – úgyis mint törvénytisztelô ál-
lampolgárok – technikai érintettsége (»képbekerü-
lésük« okán) jogilag irreleváns, az ebbôl eredô eset-
leges jogsérelmük veszélye olyan csekély mértékû, 
amit a legalapvetôbb jogaik védelme és biztonsága 
nagyságrendekkel meghalad”.

Mi több, a törvénytisztelô állampolgárok jogait 
nemhogy korlátozná vagy sértené a kamerás megfi-
gyelés, hanem kifejezetten az ô jogaik érvényesülé-
sét és védelmét szolgálja: „…a törvénytisztelô (ön-
kéntes normakövetô) állampolgárokkal szemben fe-
lesleges is. Az ô esetükben a kamerák nem rájuk és 
fôleg nem ellenük »irányulnak«, hanem ellenkezô-
leg, értük, az ô jogaik és törvényes érdekeik védel-
mében funkcionálnak”. Ami ellen nehéz lenne szót 
emelniük, hiszen „a törvények betartatása, a bûncse-

áltAlábAn  egy  om-
budsmAn,  különö-
sen  egy  szószólói 
szerepkört  felvál-
l A ló  om bu ds m A n 
nehezen  kerülheti 
el, hogy figyelmez-
tessen  A  kAmerák 
szAbAdságkorláto-

zó hAtásárA.
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lekmények megelôzése minden társadalom és min-
den egyes jogtisztelô és tisztességes ember érdeke”.

A temetôi megfigyelôrendszerek esetében az om-
budsman felveti azt az értelmezési lehetôséget, hogy 
a kamerák az egyének magánszféráját nem korlátoz-
zák, hanem épp ellenkezôleg: „a kamera ebbôl a sa-
játos magánszférából kifelé figyel: az illetéktelen be-
hatolók és az illetlen cselekmények kizárása, távoltar-
tása, megakadályozása a célja. Utóbbi esetben a ka-
mera ennek a különleges magánszférának a belsô vé-
delmi-védekezési eszköze, amely kifelé irányul.” Ezt 
az érvelést a biztos a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága jogértelmezésével is erôsíti, mely sze-
rint a magánszféra határa nem a magánlakások ajtajá-
nál húzódik: a magánélet védelméhez való jog a pol-
gárokat bizonyos mértékig akkor is megilleti, amikor 
közterületen tartózkodnak. Így ugyanis alátámaszt-
ható, hogy „ha a temetôben elhelyezett kamera »bel-
sô megfigyelést« végez és a »jogellenes külsô beavat-
kozás« ellen irányul, akkor nem puszta technikai esz-
köz, hanem az alanyi jogú önvédelem (a magánélet és 
a magánszféra védelmének) eszköze, alkalmazása pe-
dig a temetô tulajdonosát, üzemeltetôjét terhelô »ôr-
zési kötelezettség« részét alkotja, e kötelezettség tel-
jesítésének egyik lehetséges módja.” Ami véleménye 
szerint ráadásul sokkal kevésbé zavarja a látogatókat 
annál, amennyire kellemetlen lehet például az ôrsze-
mélyzet jelenléte. „A temetôkben vallási, családi és 
társadalmi rítusok zajlanak, nem ritkák az érzelemki-
törések sem, ezen kívül a gyászolók, látogatók szeret-
teikre emlékezve általában magányra vágynak. Emi-
att adott esetben a magánszférájukba való beavatko-
zásnak tekinthetik a nagyszámú (esetleg egyenruhás) 
ôrszemélyzet (különösen a rendôrség, netán a közte-
rület felügyelôk) jelenlétét, azt, hogy ezek »szemmel 
tartják«, azaz megfigyelik ôket és az eseményeket. 
Vajon ugyanúgy tekintik-e a temetôk területének 
kamerával történô állandó megfigyelését, valamint a 
képek rögzítését, ha ezt diszkréten elhelyezett tech-
nikai eszközök segítségével, egy elkülönített és zárt 
helyiségben végzik?”

Hasonló alapjogszemlélet mentén foglalt állást az 
állampolgári jogok országgyûlési biztosa az úgyneve-

zett pozitív adóslista bevezetésének ügyében is.19 Ál-
láspontja szerint az érintettek tulajdonhoz való joga, 
illetve személyiségi jogainak védelme szempontjából 
a pozitív adóslista nem okozna alkotmányos visszás-
ságot. Egy ilyen nyilvántartás nemcsak a hitelnyúj-
tók, de a hitelfelvevôk oldaláról megközelítve is elô-
nyös. Az adós, a hitelfelvevô becsületének és jó hír-
nevének, jó adós voltának ugyanis kiemelkedô piaci 
értéke van, az személyiségi jogként és a tulajdonhoz 
való alkotmányos jog körébe tartozó vagyoni értékû 
jogként is alkotmányi és törvényi védelmet élvez. 
A pozitív adóslista tehát nemhogy jogkorlátozást, 
hanem az adósok jogainak többletgaranciáját jelen-
ti: a hitelnyilvántartás a jó hitelmúlttal rendelkezô, 
megbízható ügyfelek számára megkönnyíti a továb-
bi hitelhez jutást, a hitelelbírálási folyamat egysze-
rûbb és gyorsabb lehet, a listán szereplôk akár ked-
vezôbb feltételekkel juthatnak hitelhez. „A lakos-
sági rendszerben tervezett pozitív adóslista ugyan-
ilyen elônyöket kínálna a rendesen törlesztô termé-
szetes személy adósoknak, tehát alanyi jogaik és tör-
vényes érdekeik védelmét, illetve azok elômozdítá-
sát szolgálná.”

Az ombudsman, akárcsak a temetôi megfigye-
lôrendszerek esetén, a pozitív adóslista bevezetése 
kapcsán is arra a következtetésre jut, hogy a törvény-
tisztelô temetôlátogatóknak és a rendesen fizetô adó-
soknak nem kell tartaniuk sem a kameráktól, sem a 
nyilvántartásoktól. Ezek valójában elônyt jelentenek 
számunkra. Az állampolgári jogok országgyûlési biz-
tosa összemérte magánszféránk védelmét kegyeleti 
érzésünkkel és üzleti jó hírünk értékével, és a vég-
eredmény szerint az utóbbiak mindenkinek többet 
érnek. Így van ez egészen addig, amíg a törvényeket 
megtartjuk. Félniük csak a potenciális vagy tényle-
ges sírrongálóknak és a rossz adósoknak kell. Mind-
ez egybevág Lenkovics Barnabás ombudsmanként 
vallott alapjogszemléletével, amelyrôl így írt: „Az or-
szággyûlési biztos intézményét – annak jogtudat-for-
máló szerepét és lehetôségét kihasználva – az állam-
polgári jogok védelme mellett az állampolgári köte-
lezettségeket is hangsúlyozó egységes szemlélet el-
terjesztésére kívánom felhasználni.”20

j egyzetek

11. Az adatvédelmi biztos kivételével az országgyûlési 
biztosokat 2007. június 30-ig szóló mandátummal vá-
lasztották meg. Ezt azonban csak Kaltenbach Jenô ki-
sebbségi biztos töltötte ki, a két általános ombudsman 
valamivel mandátumának lejárta elôtt másik pozíció-
ba távozott: Lenkovics Barnabás, az állampolgári jo-
gok országgyûlési biztosa alkotmánybíróvá választá-

sa miatt 2007. április 20-ával, Takács Albert általános 
helyettes pedig igazságügyi és rendészeti miniszter-
ré történô kinevezése miatt május 31-ével lemondott 
tisztségérôl.

12. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 
1993. évi LIX. törvény módosításáról szóló 2007. évi 
XXXVII. törvény és annak indokolása.
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13. OBH 1232/2007. (2007. április 12.).
14. Megteszik ezt egyébként maguk a biztosok is, amikor 

külön cím alatt mutatják be „kiemelt jelentôségû” vizs-
gálataikat (Egyes kiemelt jelentôségû vizsgálatok címû fe-
jezet, 107–208. oldal). Az általános biztos ügyei által ka-
pott médiafigyelmet szemlélteti a Lenkovics Barnabás 
médiaszerepléseirôl szóló melléklet (283–284. oldal).

15. OBH 3855/2005.
16. OBH 5296/2005.
17. OBH 5726/2005.
18. OBH 5124/2005.
19. Uo.
10. OBH 5726/2005.
11. OBH 5124/2005.
12. OBH 1232/2007.
13. A jelentésben az ombudsman emellett megállapította, 

hogy a minisztérium „a döntések meghozatala során 
az érintett állampolgárok mellôzésével megsértette a 
demokratikus jogállam követelményeit és az emberi 
méltóság alapjogát is”.

14. SÓLYOM László: Az ombudsman „alapjog-értelmezése” és 

„normakontrollja”, in Az odaátra nyíló ajtó, Budapest, 
Adatvédelmi Biztos Irodája, 2001, 83.

15. A 2006. évrôl szóló beszámoló ezt az ügyet is a zajvé-
delmi ügyek körébe sorolja (284. oldal).

16. A nem hitéleti, hanem egyéb, szolgáltatási (például 
idôjelzô) harangozások esetén az országgyûlési biztos 
megengedhetônek tartja a korlátozást, az állami szabá-
lyozást. Ez a megkülönböztetés egyúttal érvelésének 
egyik kulcsa. Nem foglalkozik azonban azzal a dilem-
mával, hogy a harangozás említett funkciói közötti el-
határolást csak az egyház végezheti el, az errôl való ál-
lami döntés ellentétben állna az állam és egyház elvá-
lasztásának tételével. Így viszont ez a megkülönbözte-
tés sem jelentheti a harangozás keltette zaj zavaró ha-
tását sérelmezôk jogainak garanciáját.

17. 4/1993. (II. 28.) AB határozat.
18. OBH 3855/2005.
19. OBH 5296/2005.
20. LENKOVICS Barnabás: Gondolatok az intézmény jelenérôl 

és jövôjérôl, in Az ombudsmanok tíz éve 1995–2005, Bu-
dapest, Országgyûlési Biztos Hivatala, 2005, 15.
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Az egy ezm én y 10.  ci k k e 
A v élem én y n y i lván ítás 

szA bA dságA

Lombardo és mások kontra Málta1

Az ügy körülményei. A kérelmezôk, Mark Lombardo, 
Charles Bonello és Alfred Debono a fgurai helyi ta-
nácsban a Nemzeti Párt képviselôi, míg John Zam-
mit a helyi újság, az In-Nazzjon Taghna szerkesztôje. 
2001-ben vita támadt a máltai kormányzat és a helyi 
tanács között a Fgurában tervezett „Hompesch” út 
kapcsán. Az ügy bíróság elé került, és mind a helyi 
tanácsban, mind a helyi sajtóban nagy visszhangot 
kapott. 2001. május 24-én a kérelmezôk indítványt 
nyújtottak be a helyi tanácshoz, amelyben kérték, 
hogy tartsanak a kérdésrôl nyilvános meghallgatást. 
Az indítványt a tanács elutasította. 2001. augusztus 
17-én a képviselôk az In-Nazzjon Taghnában megje-
lentetett írásukban azt sérelmezték, hogy a „helyi ta-
nács nem konzultált a választókkal és figyelmen kí-
vül hagyta a közvéleményt az ügyben”. A helyi ta-
nács rágalmazásért beperelte a szerzôket és az újság 
szerkesztôjét. A képviselôk szerint az írás csupán azt 
a tényt kommentálta, hogy a közmeghallgatásra irá-
nyuló kérelmüket a tanács elutasította. 2002 novem-
berében a bíróság elmarasztalta a kérelmezôket, mi-
vel a cikkben szereplô állításaikat nem tudták bizo-
nyítani. Az ítélet szerint amellett, hogy a városren-
dezési tervet nyilvánosságra hozták, az ügyben több 
meghallgatást is tartottak. A szerkesztôvel kapcsolat-
ban az eljáró bíróság megjegyezte: ô tudott a vitáról, 
valamint hitt abban, hogy az állítások igazolhatók, és 
ezért a helyi tanácsnak válaszadási lehetôséget aján-
lott. A kártérítést elrendelô ítéletet a fellebbviteli bí-
róság fenntartotta, és a kérelmezôk alkotmányjogi 
panaszát is elutasították.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságához (EJEB) be-
nyújtott panaszában valamennyi kérelmezô a véle-
ményszabadságot garantáló 10. cikk megsértésére hi-
vatkozott.

A határozat.2 A bíróság megállapította, hogy egyik 
fél sem vitatta a korlátozás tényét, ugyanakkor nem 
értettek egyet abban, hogy a korlátozás mások jó hír-
nevének védelmét – mint az egyezmény által elfoga-
dott jogkorlátozási célt – szolgálta-e. Mivel a testület 
elfogadta a fenti célt, az ügy fô kérdése az volt, vajon 
a korlátozás „szükséges-e egy demokratikus társada-
lomban”. Mivel a véleményszabadság korlátozása eb-

ben az esetben választott képviselôk érdekeit szol-
gálta, akik elsôdleges feladata a választók tájékozta-
tása és a közérdek szolgálata, a bíróság különös gond-
dal vizsgálta a korlátozás egyezménykonformitását.

A testület hangsúlyozta, hogy a sajtó elsôdleges 
feladata a közvélemény megfelelô és megbízható tá-
jékoztatása, de munkája során nem lépheti át azt a 
határt, amely már mások jó hírnevének sérelmét je-
lenti. A politikusoknak a magánembereknél szé-
lesebb körben kell elviselniük a kritikát, ezért egy 
olyan választott testületnek, mint a helyi tanács, na-
gyobb toleranciát kell tanúsítania. Mivel az eset alap-
ját képezô újságcikk politikai beszédnek minôsül, 
nagyon szûk körben fogadható el annak korlátozása.

A bíróság álláspontja szerint a nemzeti bíróságok 
hibáztak a vitatott állítások minôsítésével kapcsolat-
ban. Az elsô állítás, amely szerint a helyi tanács nem 
tartott közmeghallgatást, többféleképpen értelmez-
hetô. A kérelem elutasításából a szerzôk ésszerûen 
következtettek arra, hogy semmilyen meghallgatást 
nem tartottak a kérdésrôl. Az EJEB a fenti állítást – 
az esetjoggal összhangban – értékítéletnek minôsí-
tette. A másik állítást – amely szerint a tanács mel-
lôzte a közvéleményt – a testület egyértelmûen ér-
tékítéletként kezelte. Ugyanakkor a bíróság hangsú-
lyozta: mivel a kijelentéseket egy élénk politikai vi-
tában tették, az értékítélet-tényállítás elhatárolás ke-
vésbé fontos. Az eljárás alapját képezô állítások te-
hát nem lépték át az elfogadható kritika határát, és 
a nemzeti hatóságok nem tudtak releváns és elfo-
gadható indokokat felhozni a korlátozás igazolására. 
Mindezek alapján az EJEB megállapította az egyez-
mény 10. cikkének megsértését.

Gorelishvili kontra Grúzia3

Az ügy körülményei. Ilnar Gorenishvili az eset idején 
újságíróként dolgozott. 2000 júliusában a Meridiani 
44 címû újság a közszférában elôforduló korrupcióval 
foglalkozó rovatában cikket jelentetett meg, amely-
ben számos politikust és kormányzati tisztségvise-
lôt kritizált a vagyonbevallásukkal kapcsolatban. Az 
ügy tárgyát képezô cikk az újság címlapján kezdô-
dött, ahol az írás mellett képet is közöltek Lomina-
dze abháziai képviselô nyaralójáról. Ilnar Gorenishvi-
li részletesen bemutatatta a képviselô anyagi helyze-
tét, és éles kritikával illette a hivatalos vagyonbeval-
lás és a tényleges vagyona közötti ellentmondásokat. 
A képviselô becsületsértésért beperelte az újságírót 

Az emberi Jogok európAi 
bíróságánAk ítéleteibôl
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és a cikket közlô újságot. Állítása szerint az írás azt 
sugallta, hogy a nyaralót és a fôvárosi lakást képvise-
lôsége idején szerezte, pedig azokat még az 1970–
80-as években vásárolta.

Az ügyben eljáró bíróság megállapította, hogy az 
újságcikk szarkasztikus és megalázó stílusa elegendô 
volt ahhoz, hogy az olvasóban kétségeket ébresszen 
a képviselô vagyongyarapodásával kapcsolatban. Az 
újságírónô nem tudta bizonyítani, hogy nem akar-
ta korrupcióval vádolni a képviselôt, ezért a bíróság 
nem vagyoni kártérítés megfizetésére és helyreigazí-
tás közlésére kötelezte. Az ítéletet a Legfelsôbb Bí-
róság is fenntartotta, mivel az újságcikk valótlansá-
got állított és az újságírónô e tekintetben gondatla-
nul járt el.

A kérelmezô panaszában az egyezmény 10. cikké-
ben garantált véleménynyilvánítási szabadság meg-
sértésére hivatkozott. Emellett a Legfelsôbb Bíróság 
döntésének határidôn túli kézbesítésével összefüg-
gésben kérte a 6. cikk sérelmének vizsgálatát is; pa-
naszának e részét azonban az Emberi Jogok Európai 
Bírósága elutasította.

A határozat.4 A felek nem vitatták, hogy a Legfel-
sôbb Bíróság döntése a kérelmezô véleménynyilvání-
tási szabadságát korlátozta mások jó hírnevének vé-
delme érdekében. Az EJEB ezért elsôsorban a korlá-
tozás szükségességét vizsgálta a következô szempon-
tok szerint: a felek álláspontja, a közlés tartalma és a 
nemzeti bíróságok minôsítése.

Ilnar Gorenishvili újságíró, akinek elsôdleges fel-
adata a közvélemény tájékoztatása. Az újságírói sza-
badság magában foglalja a túlzás és provokáció lehe-
tôségét, de ennek határt szab mások jó hírnevének 
és jogainak védelme. Lominadze képviselô politi-
kus, akinek munkája természeténél fogva nagyobb 
toleranciával kell a kritikát fogadnia. A vitatott újság-
cikk nem hivatkozott bizalmas információkra és egy 
fontos, közérdeklôdésre számot tartó vitához szólt 
hozzá. A kiemelt figyelemhez a képviselô abháziai 
kötôdése is hozzájárult. A nyaralóval kapcsolatos ki-
jelentéseket a grúz bíróság nem minôsítette abból a 
szempontból, hogy azok értékítéletek vagy tényál-
lítások. Az elbírálás idején hatályos grúz szabályok 
szerint a becsületsértés szempontjából a megkülön-
böztetés irreleváns volt, és ez az eljárás mindenkép-
pen ellentétes az egyezménnyel.

A bíróság álláspontja szerint nem az újságíró fel-
adata annak kiderítése, hogy a képviselô hogyan sze-
rezte vagyonát. A hivatalos vagyonbevallás sem tar-
talmazott információt a tulajdon eredetére vonatko-
zóan, ezért nem állítható, hogy a kérelmezô elferdí-
tette volna a valóságot. Nem kötelezhetô a sajtó kép-
viselôje önálló vizsgálódásra akkor, ha állításait hiva-
talos iratokra alapozza. Mindezek fényében a véle-

ményszabadság korlátozása nem tekinthetô szüksé-
gesnek egy demokratikus társadalomban.

Flux kontra Moldávia5

Az ügy körülményei. 1999. március 27-én a moldáv 
szervezett bûnözés és korrupció elleni hivatal elnök-
helyettese egy tévémûsorban bûncselekmény és sza-
bálysértés elkövetésével vádolta meg Valeru Mateit, 
aki a parlament alelnöke és az egyik párt vezetôje. 
Állítása szerint egyes bûncselekmények elkövetésé-
ben szerepet játszó cégeket egy maffiacsoport véd, 
amelynek másodmagával Matei a vezetôje. 1999. 
március 30-án a panaszos, a Flux nevû kisinyovi új-
ság A korrupcióellenes háború: N. A. ezredes kontra Ma-

tei elnök. Alexei szerint Valeriu Matei politikai védelmet 

nyújt egy maffiaklánnak címmel közölt cikket, amely 
kommentár kíséretében a tévémûsor szó szerinti vál-
tozatát is tartalmazta.

Valeriu Matei rágalmazás miatt eljárást indított a 
Flux ellen. A fellebbviteli bíróság 2003. február 20-
án meghozott ítéletében úgy döntött, hogy a kifogá-
solt állítások nem valósítanak meg rágalmazást, mi-
vel, többek között, a Flux csupán idézte N. A. állí-
tásait. Ugyanakkor a cikk címében a maffiaklán vé-
delmével kapcsolatos szövegrész rágalmazást valósí-
tott meg, mivel N. A. nem tett ilyen tartalmú meg-
jegyzést a mûsorban, és a lap nem tudta bizonyíta-
ni, hogy Valeriu Matei tagja lenne egy maffiaklán-
nak. A bíróság ítéletében 3600 moldáv lej (224 euró) 
megfizetésére, továbbá tizenöt napon belüli bocsá-
natkérésre kötelezte a lapot. A panaszos szerint az 
eljáró bíróságok döntései az egyezmény 10. cikkét, a 
véleménynyilvánítás szabadságát, továbbá 6. cikkét 
(azon belül a tisztességes eljáráshoz való jogot) is sér-
tik, mivel a nemzeti bíróságok nem indokolták dön-
téseiket.

A határozat.6 Az egyezmény 10. cikkét illetôen a 
strasbourgi testület álláspontja az, hogy a nemzeti bí-
rósági döntések olyan közhatalmi döntések, amelyek 
korlátozták a panaszos véleménynyilvánítási szabad-
ságát. Kétségtelen, hogy a korlátozást jogszabály írta 
elô és annak legitim célja volt, így a bíróságnak ab-
ban kellett állást foglalnia, hogy a korlátozás szüksé-
ges volt-e egy demokratikus társadalomban.

A bíróság szerint Valeriu Matei egyáltalán nem 
kifogásolta az újságcikk címét az eljárások során, a 
nemzeti bíróságok mégis emiatt marasztalták el a la-
pot, ami önmagában elegendô lenne az egyezmény-
sértés megállapításához. A bíróság hangsúlyozta: ha 
Matei kifogásolta volna a cikk címében foglaltakat, 
akkor sem lett volna helye rágalmazás megállapítá-
sának, mivel a cikk címe pontosnak tûnô ténymeg-
állapításokat tartalmazott – a felek sem vitatták azt a 
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tényt, hogy N. A. szervezett bûnözôi csoportok vé-
delmével vádolta meg Mateit a mûsorban.

Figyelembe véve a cikk nyelvezetét és azt a tényt, 
hogy az újságíró egy magas rangú politikus közér-
deklôdésre számot tartó ügyérôl írt, nem állapítható 
meg olyan társadalmilag kényszerítô szükség, amely 
a jogkorlátozást indokolta volna, ezért a bíróság meg-
állapította a 10. cikk megsértését. Mivel a bíróság 
szerint a 6. cikk megsértése nem vet fel a 10. cikk 
megsértésétôl eltérô jogkérdést, nem volt szükség a 
panasz ez irányú érdemi vizsgálatára.

Colaço Mestre és SIC (Sociedade Independente De 

Comunicação) S. A. kontra Portugália7

Az ügy körülményei. A panaszos José Manuel Colaço 
Mestre portugál újságíró, aki a Sociedade Indepen-
dente de Comunicação (SIC) televíziónál dolgozik. 
A csatornának készített, 1996. november 22-én vetí-
tett, a Os donos da bola (A labda mesterei) címû mû-
sorban Colaço Mestre interjút készített Gerhard Aig-
nerrel, aki akkor az Európai Labdarúgó Szövetség, 
az UEFA fôtitkára volt. Az interjú, melyet Amszter-
damban készítettek, elsôsorban a portugál futballbí-
rók állítólagos megvesztegetésérôl és Pinto da Cos-
ta ténykedésérôl szólt, aki akkoriban a Portugál Hi-
vatásos Labdarúgóliga és az F. C. Porto futballcsa-
patának elnöke volt. Az újságíró az interjúban a „bí-
rák fônökének” nevezte da Costát, és interjúalanyát 
megpróbálta rábírni, kommentálja azt a tényt, hogy 
da Costa egyszerre két (egymással össze nem egyez-
tethetô) funkciót is ellát a portugál futballban.

Pinto da Costa büntetôeljárás megindítását kez-
deményezte a panaszosok ellen, többek között nagy 
nyilvánosság elôtt elkövetett rágalmazás miatt. Indít-
ványozta emellett, hogy az ügyészség oldalán, annak 
segítôjeként (assistente) részt vehessen az eljárásban. 
Az oportói büntetôbíróság vagylagosan pénzbünte-
tésre vagy 86 napos börtönbüntetésre ítélte Colaço 
Mestrét, továbbá 3990 euró kártérítés egyetemle-
ges megfizetésére kötelezte a csatornát és az újság-
írót. 2002. október 2-án az oportói fellebbviteli bíró-
ság elutasította a panaszosok jogorvoslati kérelmét és 
fenntartotta az elsôfokú bíróság ítéletét. 

A panaszosok kérelmükben annak megállapítását 
kérték, hogy a rágalmazás miatti elítélésük az egyez-
mény 10. cikke szerinti véleménynyilvánítási szabad-
ságukat sérti.

A határozat.8 A bíróság ismét hangsúlyozta, hogy 
a sajtó alapvetô szerepet tölt be egy demokratikus 
társadalomban. A sajtónak tiszteletben kell tartania 
mások jogait és jó hírnevét, ám köteles közzétenni a 
közérdekû információkat, a közvéleménynek pedig 
joga van megismerni azokat.

A felek nem vitatták, hogy az elmarasztaló ítélet 
az egyezmény 10. cikkébe foglalt jog korlátozását je-
lenti. Azt sem vitatták az eljárás során, hogy a korlá-
tozást a portugál jog írta elô és annak legitim célja 
volt: a jó hírnév és mások jogainak védelme. A bíró-
ságnak ismét abban a kérdésben kellett állást foglal-
nia, hogy a korlátozás szükséges volt-e egy demokra-
tikus társadalomban.

Ezzel összefüggésben a testület leszögezte, hogy 
Pinto da Costát jól ismeri a közvélemény, meghatáro-
zó szerepet játszik a portugál közéletben. Az interjú 
nem a magánéletérôl szólt, hanem közéleti szerepé-
rôl, ligaelnöki és klubvezetôi tevékenységérôl. A bí-
róság szerint a labdarúgásban elôforduló megveszte-
getések nyilvánvalóan közügynek minôsülnek. Ami 
az interjú során elhangzott kifejezéseket illeti, az új-
ságíró nem sértette meg a szakmai etikai szabályo-
kat. A szövegösszefüggést és az interjú elkészítése-
kor a futballbírók megvesztegetéseire vonatkozó vi-
ták hevességét figyelembe véve nem marasztalható 
el az újságíró. A bíróság értékelte azt is, hogy az in-
terjú egy futballal foglalkozó mûsorban hangzott el, 
amelynek nézôi ismerik a portugál futballközeget. 
A bíróság szerint releváns az a tény is, hogy az újság-
író nem anyanyelvén készítette az interjút, ami ha-
tással lehetett a kérdezés stílusára. A bíróság szerint 
a pénzbüntetésre ítélés, és ezzel együtt az újságíró 
és az ôt foglalkoztató csatorna egyetemleges kárfe-
lelôsségének megállapítása súlyosan veszélyeztethe-
ti a sajtó közügyek megvitatásában játszott szerepét, 
amelynek korlátozására, a jelen ügytôl eltérôen, csak 
kivételes esetekben van lehetôség. Mivel a bíróság 
szerint nem állapítható meg a véleménynyilvánítás 
korlátozását igazoló, társadalmilag kényszerítô szük-
ség, Portugália megsértette a panaszosoknak a véle-
ménynyilvánítás szabadságához fûzôdô jogát.

Dupuis és mások kontra Franciaország9

Az ügy körülményei. A kérelmezô két francia újság-
író és a Librairie Arthème Fayard kiadóvállalat. Az 
újságírókat 1996-ban megjelent, Az elnök fülei címû 
könyvükért ítélték el. 1983 és 1986 között magas 
rangú kormányzati tisztviselôk utasítására illegálisan 
lehallgatták a civil szféra számos befolyásos alakjá-
nak telefonját. Az 1990-es években a sajtóban meg-
jelent egy lista kétezer olyan ember – köztük számos 
újságíró, jogász, közéleti szereplô – nevével, akiket 
megfigyelés alatt tartott az elnök irodájában felállí-
tott antiterrorista egység. 1993-ban hivatalosan eljá-
rást indítottak az akkori francia elnök, François Mit-
terrand magánirodájának helyettes vezetôje, G. M. 
ellen magántitok megsértése miatt. Az elnök halá-
la után jelent meg az ügy tárgyát képezô könyv, és 
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G. M. ezt követôen indított büntetôeljárást a kérel-
mezôk ellen szolgálati titok megsértése és lopott tu-
lajdon kezelése miatt. A kérelmezôk cáfolták, hogy 
jogszerûtlenül jutottak volna információkhoz, de az 
eljárás során megtagadták forrásaik felfedését. Vé-
dekezésül arra hivatkoztak, hogy számos érintett a 
könyv megjelenését követôen nyilvánosságra hozta 
a vitatott adatokat.

Az eljáró bíróság megállapította, hogy a könyvben 
szereplô dokumentumok egy részéhez csak olyan 
személyek fértek hozzá, akiket titoktartási kötele-
zettség terhel. A kérelmezôknek mint tapasztalt új-
ságíróknak tudniuk kellett volna arról, hogy a fel-
használt iratok nem nyilvánosak. Ezért a két újság-
írót pénzbüntetésre ítélték, a kiadót pedig kártérítés 
megfizetésére kötelezték. A fellebbviteli bíróságok 
fenntartották az elsôfokú bíróság döntését.

A kérelmezôk a véleménynyilvánítási szabadságot 
garantáló 10. cikk és az ártatlanság vélelmét biztosí-
tó 6. cikk 2. bekezdésének megsértése miatt fordul-
tak az EJEB-hez; utóbbi kérelmüket a testület eluta-
sította.

A határozat.10 A 10. cikk vizsgálata során a bíróság 
megállapította: a beadványban leírt intézkedések va-
lóban korlátozták a kérelmezôknek az egyezmény-
ben deklarált szólásszabadságát, ugyanakkor ennek 
volt legitim indoka, G. M. tisztességes eljáráshoz való 
jogának védelme. A könyv tartalma jelentôsen hoz-
zájárult ahhoz a vitához, amely a prominens közsze-
replôk jogszerûtlen lehallgatásának állami megrende-
lésérôl bontakozott ki, ezáltal pedig mindenképpen 
a strasbourgi szervek által kiemelten védett politikai 
beszédnek minôsült. A korlátozás szükségességével 
kapcsolatos legfôbb kérdés tehát, hogy a tájékozta-
táshoz fûzôdô közérdek megelôzi-e a konkrét eset-
ben az újságírói hivatással együtt járó „kötelezettsé-
geket és felelôsséget”. A bírósági eljárásokban, külö-
nösen a büntetôeljárásokban, különös érdek fûzôdik 
a nyomozás során beszerzett iratok bizalmas kezelé-
séhez a fair eljárás és a terheltek jogainak biztosítása 
érdekében. Ugyanakkor a könyv megjelenése idején 
G. M. ellen már megindult az eljárás, és jelentôs vi-
ta bontakozott ki a kérdésrôl a sajtóban. A kormány 
nem tudta bizonyítani, hogy a bizalmas információk 
nyilvánosságra hozatala bármiféleképpen befolyásol-
ta a G. M. elleni eljárás kimenetelét.

Mindezek alapján a bíróság megkérdôjelezte a vé-
dett információk titokban tartásához fûzôdô érdeket, 
hiszen a botránnyal kapcsolatos részleteket az embe-
rek más forrásból is megismerhették. Különös gond-
dal kell eljárni azokban az esetekben, amikor az új-
ságírókat olyan bizalmas információk nyilvánosságra 
hozataláért ítélik el, amelyekkel egy jelentôs társa-
dalmi vitához járulnak hozzá. Az ilyen retorziók sú-

lyosan veszélyeztetik a sajtónak a demokráciákban 
betöltött „házôrzô kutya” szerepét. A kiszabott bün-
tetés tehát a véleménynyilvánítási szabadság arány-
talan korlátozása, ezért nem szükséges egy demok-
ratikus társadalomban.

Kommentár. A bíróság a fent ismertetett döntései-
ben fenntartotta a politikai beszédnek járó kiemelt 
védelmet. A tagállamok mérlegelési szabadsága 
ezekben az esetekben igen szûk, és még viszonylag 
kis összegû pénzbírság kiszabása is sértheti az egyez-
ményt. A köz érdeklôdésére számot tartó kérdések-
ben a sajtónak a tájékoztatás a legfontosabb felada-
ta, és az újságírói szabadság kiterjed a túlzó és eset-
leg provokatív megállapítások közlésére is. Az esetle-
ges szankciók kilátásba helyezése öncenzúrához ve-
zethet, és ez súlyosan veszélyezteti a sajtónak a de-
mokratikus társadalomban betöltött, a „nyilvánosság 
házôrzô kutyája” szerepét.

Az egy ezm én y 1 1 .  ci k k e  
A gy ü lek ezés és egy esü lés 

szA bA dságA

Bączkowski és mások Lengyelország elleni ügye11

Az ügy körülményei. A kérelmezôk az Egyenlôségért 
Alapítvány (Fundacja Równości) és annak öt tag-
ja. A 2005. június 10. és 12. között megrendezett 
Egyenlôség Napjai kampány keretében a kérelme-
zôk felvonulást terveztek Varsó utcáin, amellyel a ki-
sebbségeket, a nôket és a fogyatékkal élôket sújtó 
diszkriminációra kívánták felhívni a közvélemény fi-
gyelmét. Emellett június 12-én Varsó hét terén sze-
rettek volna tüntetni a kisebbségeket érô hátrányos 
megkülönböztetés ellen. A felvonulásra és a tünteté-
sekre irányuló kérelmet május 12-én, illetve június 
3-án benyújtották az illetékes hatóságoknak. A var-
sói polgármester a sajtóban is hangoztatott, a tünte-
tést és a felvonulást elítélô véleményével összhang-
ban a város képviselôje elutasította a felvonulásra irá-
nyuló kérelmet. Az indokolás szerint a kérelmezôk 
nem nyújtották be a szükséges tervet a közlekedés-
ben okozott fennakadás megoldására. A szervezôk 
állítása szerint a hatóságok ilyen jellegû dokumentu-
mot nem kértek tôlük.

2005. június 9-én a polgármester megtagadta a 
tüntetések engedélyezését a közlekedés rendjé-
nek zavarására és az esetleges ellentüntetésekre hi-
vatkozva. A nôkkel szembeni diszkrimináció elleni 
tüntetést a hatóságok jóváhagyták, és engedélyeztek 
számos olyan demonstrációt is, amelyek a homosze-
xuális párok jogainak csorbítására hívták fel a figyel-
met.
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A felvonulást végül rendôrségi biztosítás mellett 
2005. június 11-én békésen megtartották. A fellebb-
viteli bíróság mindkét fenti döntést megsemmisítet-
te, mivel azonban az ítéletek június 17-én, illetve au-
gusztus 22-én – a rendezvények tervezett idôpontjá-
nál késôbb – születtek, az eljárást lezárták. 2006 ja-
nuárjában az Alkotmánybíróság a közlekedésrôl szó-
ló törvény alkalmazását a kérelmezôk ügyében al-
kotmányellenesnek találta.

A kérelmezôk álláspontja szerint a nemzeti jog al-
kalmazása sértette az egyezmény 11. cikkében ga-
rantált gyülekezési szabadságukat. Emellett sérel-
mezték, hogy a lengyel jog nem biztosít lehetôséget 
arra, hogy a tiltó határozattal szemben benyújtott ki-
fogásukról a bíróságok még a rendezvény tervezett 
idôpontja elôtt határozzanak. A 11. cikkel összefüg-
gésben kérték a diszkriminációtilalmat deklaráló 14. 
cikk vizsgálatát is.

A határozat.12 Ítéletében a bíróság ismételten 
hangsúlyozta, hogy a demokratikus társadalomban 
a pluralizmusnak, a toleranciának és a nyitottságnak 
kiemelkedô jelentôsége van. A pluralizmus és a tár-
sadalmi kohézió megteremtésének elôfeltétele a ki-
sebbségek, a különbözô kulturális tradíciók, a sokszí-
nûség elismerése, és ehhez hozzátartozik a különbö-
zô identitású emberek közötti harmonikus párbeszéd 
biztosítása. Az állam kifejezett pozitív kötelezettsé-
ge, hogy védje és biztosítsa a gyülekezés szabadságát 
a népszerûtlen nézeteket vagy kisebbségeket képvi-
selô szervezetek számára is, hiszen ezek sokkal se-
bezhetôbbek a többségi társadalom által támogatott 
csoportokhoz képest.

Bár a rendezvények egy részét a tervezett idô-
pontban megtartották, a kérelmezôk nagy kockáza-
tot vállaltak: számolniuk kellett azzal, hogy a ható-
ságok feloszlatják a tüntetéseket. A bíróság vélemé-
nye szerint ez sok résztvevôt távol tartott, hiszen a 
hivatalos biztosítás hiányában nem várhattak védel-
met az ellentüntetôkkel szemben. A helyzeten a ké-
relmezôk jogorvoslati joguk gyakorlásával sem tud-
tak változtatni, mivel a végleges döntés a tervezett 
idôpontnál késôbb született csak meg. A fellebbvite-
li bíróságok döntése alapján az EJEB megállapította, 
hogy a kérelmezôk gyülekezési jogának korlátozá-
sa nem minôsült „törvény által elôírtnak”. Ezt a kö-
vetkeztetést támasztja alá a lengyel Alkotmánybíró-
ság határozata is.

Ezzel összefüggésben a bíróság hangsúlyozta, 
hogy a jogorvoslat akkor tekinthetô hatékonynak, ha 
– különös tekintettel a téma aktualitására – a kérel-
mezôk még a tervezett idôpont elôtt végleges dön-
tést kaphatnak az ügyükben. Mivel a belsô jog nem 
biztosított ilyen jogorvoslati lehetôséget, a testület 

megállapította a 13. cikk megsértését a 11. cikkel 
összefüggésben.

A diszkriminációtilalom megsértésével kapcsola-
tosan a bíróság úgy vélte, az elsôfokú döntések nem 
voltak nyíltan diszkriminatívak, hiszen a tervezés 
egy technikai részletére hivatkoztak. Ugyanakkor a 
testület megjegyezte, hogy más szervezetektôl elté-
rôen a kérelmezôktôl közlekedési tervet kértek a ha-
tóságok.

A bíróság nem hagyta szó nélkül a varsói polgár-
mester sajtóban tett homofób kijelentéseit. A bírák 
hangsúlyozták, hogy bár a politikai beszéd csak na-
gyon szûk körben korlátozható, a kormányzatban 
szerepet vállaló választott képviselôket bizonyos fe-
lelôsség terheli e tekintetben. Ezért tartózkodni-
uk kell az olyan kijelentésektôl, amelyeket más, ve-
lük munkajogi viszonyban álló köztisztviselôk utasí-
tásként értékelhetnek. A bíróság álláspontja szerint 
alappal lehet arra következtetni, hogy a polgármes-
ter kijelentései hátrányosan befolyásolták a hatósá-
gok döntéshozatali eljárását. Ezért a 11. cikkel össze-
függésben megállapították a 14. cikk sérelmét is.

Kommentár. Bár a bíróság nem bocsátkozott spe-
kulációba az elutasítások indokai kapcsán, kritiká-
val illette a varsói városvezetést a felvonulást meg-
elôzôen tett kijelentései miatt. Az ítélet hangsúlyoz-
za, hogy a szexuális kisebbségeket érô diszkriminá-
ció elfogadhatatlan egy olyan demokratikus társada-
lomban, amelynek a tolerancia és a sokszínûség ad-
ja az alapját. Emellett a döntés elismeri a hatékony 
jogorvoslat szükségességét a gyülekezési szabadság-
gal összefüggésben: mivel a rendezvények egy napi-
renden lévô politikai és társadalmi vitához kapcso-
lódtak, az idôpont a jog gyakorlása szempontjából ki-
emelkedô jelentôséggel bírt.

Polgári Eszter, D. Tóth Balázs 

J egyzetek

 1.  7333/06. számú kérelem.
 2.  2007. április 24-én kelt ítélet.
 3.  12979/04. számú kérelem.
 4.  2007. június 5-én kelt ítélet.
 5.  32558/03. számú kérelem.
 6.  2007. június 12-én kelt ítélet.
 7.  11182/03. és 11319/03. számú kérelem.
 8.  2007. április 26-án kelt ítélet.
 9.  1914/02. számú kérelem.
10.  2007. június 7-én kelt ítélet.
11.  1543/06. számú kérelem.
l2.  2007. május 3-án kelt ítélet.
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Az Alkotmánybíróság  
legutóbbi döntéseibôl

27/2007. (V.  17. )  A b h Atá rozAt 
n épszAVAzás – mu lAsztásos 

A lkotm án ysértés

Alkotmány 2. § (2) bekezdés 

– közvetlen és képviseleti hatalomgyakorlás

Alkotmány 28/C. § – országos népszavazás

64/1997. (XII. 17.) AB határozat

Az Alkotmánybírósághoz két indítvány érkezett, 
amelyben a népszavazás intézményének törvényi 
szabályozását támadták. Az indítványozók sérelmez-
ték, hogy a hatályos törvényi rendelkezésekbôl nem 
derül ki, mennyi ideig köti az eredményes ügydöntô 
népszavazás az Országgyûlést, mint ahogy arra a kér-
désre sem kapunk választ, hogy ugyanabban a kér-
désben mennyi idôn belül nem lehet kitûzni újabb 
népszavazást. A népszavazással megerôsített törvé-
nyekrôl sem lehet tudni, mennyi ideig kötik az Or-
szággyûlést.

Az egyik indítványozó szerint a szabályozás hiá-
nyosságából többféle, alkotmányjogi szempontból 
egyaránt elfogadhatatlan következtetésre lehet jut-
ni. Egyfelôl a moratórium hiányából lehet arra kö-
vetkeztetni, hogy az Országgyûlés az eredményes 
népszavazás után azonnal a referendum eredmé-
nyével ellentétes döntést fogadhat el. Ez nyilvánva-
lóan ellentétes lenne az alkotmány 2. § (2) bekez-
désében foglalt közvetlen hatalomgyakorlásról szó-
ló tétellel, és kiüresítené az ügydöntô népszavazás 
kötelezô erejérôl rendelkezô 28/C. § (3) bekezdését. 
Ugyanígy elfogadhatatlan lenne az a szélsôséges fel-
fogás is, amely szerint az Országgyûlés soha többé 
nem dönthetne az adott kérdésben, és mivel a kér-
dés többé már nem országgyûlési hatáskör, ezért ar-
ról népszavazást sem lehetne többé tartani. Ezáltal 
„igazi örökös klauzula” jönne létre, amely sértené az 
alkotmány 2. § (2) bekezdését, és ellentétes lenne a 
parlament szupremáciáját kimondó 19. § (1) bekezdé-
sével is, így burkolt alkotmánymódosítást valósítana 
meg. Mindezekre tekintettel az indítványozó kérte 
az Alkotmánybíróságtól a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítását.

A másik indítványozó hasonló indokokkal a nép-
szavazásról szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiak-
ban Nsztv.) 8. § (1) bekezdésének megsemmisíté-
sét kérte, amely az eredményes ügydöntô népszava-
zás kötelezô voltáról rendelkezik. Az indítványozó a 
jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvényt is támad-

ta, mert az nem rendezte az eredményes referendum 
eredményeként megalkotott törvények helyét a jog-
forrási hierarchiában.

Az Alkotmánybíróság elôször a népszavazási tör-
vény utólagos normakontrollját végezte el. A testület 
megállapította, hogy az Nsztv. támadott 8. § (1) be-
kezdése az alkotmány közvetlen hatalomgyakorlást 
kimondó 2. § (2) bekezdésének végrehajtására szol-
gál, és a népszuverenitás alkotmányos elvének törvé-
nyi szintû megfogalmazása. Erre tekintettel az utóla-
gos normakontrollra vonatkozó indítványt az Alkot-
mánybíróság elutasította.

A mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség vizsgálatakor az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az indítványozók által hiányolt moratóriumo-
kat az Nsztv. valóban nem tartalmazza, ellentétben 
az 1998 elôtt hatályban lévô törvényi szabályozás-
sal. Az Alkotmánybíróság emlékeztetett arra, hogy 
a jogállamiság elvébôl nem pusztán az egyes nor-
mák egyértelmûségének követelménye következik, 
hanem abba beletartozik az egyes jogintézmények 
mûködésének kiszámíthatósága is. Az alkotmánybí-
rák meglátása szerint az indítványozók által felvetett 
hiányosságok miatt a közvetlen hatalomgyakorlás ki-
emelten fontos intézményének jogállami mûködé-
se nem biztosított megfelelôen. Rámutattak arra is, 
hogy a szabályozás hiányosságait jogalkalmazói jog-
értelmezéssel sem lehet feloldani, hiszen az indítvá-
nyozók által is hivatkozott értelmezési megoldások 
valóban nem tekinthetôk alkotmányosan elfogadha-
tónak. A testület arra is felhívta a figyelmet, hogy a 
népszavazáshoz való jog politikai alapjog, amely ma-
ga után vonja az állam objektív intézményvédelmi 
kötelezettségét. Ebbôl következik, hogy a népszava-
zás politikai alapjogának érvényesülését szolgáló ga-
ranciális szabályokat teljes körûen meg kell alkotni. 
Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság megál-
lapította a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-
lenesség fennállását.

Az Alkotmánybíróság felidézte 64/1997. (XII. 17.) 
AB határozatát, amelyben az Nsztv.-re vonatkozó 
törvényjavaslat elôzetes normakontrollját végezte el. 
Akkor úgy foglalt állást a taláros testület, hogy a tör-
vényjavaslatban szereplô kétéves moratórium, mely 
az ugyanabban a kérdésben tartandó népszavazás 
megtartására, illetve annak kezdeményezésére vo-
natkozott, alkotmányellenes. Ennek indoklásaként 
kifejtették, hogy az alkotmány 28/C. § (5) bekezdé-
sének 1997-ben történô elfogadása óta maga az alap-
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törvény határozza meg, mely kérdésekben nem lehet 
népszavazást tartani. Az alkotmányi korlátozásokon 
túlmenôen törvény további megszorításokat nem tar-
talmazhat. Az Alkotmánybíróság ilyen további törvé-
nyi korlátozásként fogta fel a törvényjavaslatban sze-
replô kétéves moratóriumot.

Ettôl az indokolástól jelen határozatában eltért 
az Alkotmánybíróság, és kifejtette, hogy az alkot-
mányi szintû szabályozás követelménye kizárólag a 
népszavazásból véglegesen kivett, teljes körûen ki-
zárt tárgykörök meghatározására vonatkozik. Azokat 
a további kizáró okokat, melyek nem jelentik a nép-
szavazás kezdeményezésének és megtartásának ab-
szolút akadályát, törvényben is meg lehet állapítani. 
Ide tartoznak a népszavazás megtartását idôlegesen 
korlátozó szabályok is. Tehát a népszavazás alkotmá-
nyos intézményének mûködése törvénnyel korlátoz-
ható, nem érintve annak lényeges tartalmát. Az Or-
szággyûlés így szabadon választhatja meg, hogy al-
kotmányi vagy törvényi szinten pótolja-e a hiányzó 
szabályozást.

A jogalkotási törvény felülvizsgálatát kérô indít-
ványt azonban elutasította az Alkotmánybíróság. 
Emlékeztetett arra, hogy már több határozat meg-
állapította: az alkotmányból nem következik, hogy 
a különbözô módon elfogadott törvények között alá- 
és fölérendeltségi kapcsolat áll fenn. Az sem alkot-
mányos követelmény, hogy az Országgyûlésnek a 
jogalkotási törvénybe kell beillesztenie a népszava-
zással elfogadott törvények hatályon kívül helyezé-
sének korlátozására vonatkozó szabályokat.

Trócsányi László alkotmánybíró nem értett egyet 
a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség 
megállapításával. Szerinte az erre irányuló indítvá-
nyokat vissza kellett volna utasítani. Különvélemé-
nyében emlékeztet arra, hogy az 1997. évi LIX. tör-
vénnyel végrehajtott alkotmánymódosítás a korábbi 
idôszakhoz képest jelentôsen kibôvítette és tartal-
masabbá tette a népszavazás alkotmányi szintû sza-
bályozását. Ennek eredményeként a képviseleti és a 
közvetlen hatalomgyakorlás közötti viszony elvi je-
lentôségû, a népszuverenitás gyakorlását közvetle-
nül érintô kérdéseit törvényi szinten nem lehet sza-
bályozni. Az alkotmányozó a jelenlegi szabályozás 
szerint az Országgyûlés törvényalkotási jogát mo-
ratóriummal nem korlátozta, amibôl az következik, 
hogy az Országgyûlés és az országgyûlési képvise-
lôk a népszavazás alapján meghozott, illetve népsza-
vazással megerôsített törvény hatályon kívül helye-
zése vagy módosítása esetén csupán politikai felelôs-
séggel tartoznak. A politikai felelôsségen túli, egyéb 
(jogi) korlátok is felállíthatók, azonban erre csakis al-
kotmányi szinten kerülhet sor. Trócsányi alkotmány-
bíró a 64/1997. (XII. 17.) AB határozat indoklását to-

vábbra is irányadónak tartja, mely szerint a népsza-
vazás intézményét korlátozó szabályok alkotmányi 
szintre tartoznak. Miután az alkotmány szabályai-
nak felülvizsgálatára az Alkotmánybíróság hatáskö-
re nem terjed ki, ezért az indítványokat vissza kel-
lett volna utasítani.

32/2007. (V i .  6 . )  A b h Atá rozAt 
n épszAVAzási k ezdem én y ezés 
A k épzési hozzájá ru lásról

Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés 

– tiltott népszavazási tárgykörök

51/2001. (XI. 29.) AB határozat

59/2004. (XII. 4.) AB határozat

15/2005. (IV. 28.) AB határozat

15/2007. (II. 9.) AB határozat

16/2007. (III. 9.) AB határozat

A Fidesz – Magyar Polgári Szövetség és a Keresz-
ténydemokrata Néppárt népszavazási kezdeménye-
zést nyújtott be az alábbi kérdéssel: „Egyetért-e Ön 
azzal, hogy az államilag támogatott felsôfokú tanul-
mányokat folytató hallgatóknak ne kelljen képzési 
hozzájárulást fizetniük?” Az Országos Választási Bi-
zottság (a továbbiakban OVB) az 566/2006. (XI. 20.) 
határozatával az aláírásgyûjtô ív hitelesítését megta-
gadta arra hivatkozva, hogy a népszavazási kérdés az 
alkotmány 28/C. § (5) bekezdés f) pontjában meg-
határozott tiltott tárgykörbe tartozik, mivel érinti a 
kormányprogramot. A kezdeményezôk az OVB ha-
tározatával szemben kifogást nyújtottak be az Alkot-
mánybírósághoz, mely az OVB határozatát megsem-
misítette és a választási bizottságot új eljárásra uta-
sította.

Az OVB megismételt eljárást követôen meghoz-
ta 105/2007. (III. 29.) számú határozatát, melyben az 
aláírásgyûjtô ív hitelesítését ismételten megtagadta. 
Ezúttal az elutasító döntést az alkotmány 28/C. § (5) 
bekezdés a) pontjára alapozta a testület, amely tilt-
ja a költségvetésrôl szóló népszavazást. Bár a képzé-
si hozzájárulás a felsôoktatási intézmények saját be-
vétele, azonban ennek eltörlése esetén szükségessé 
válhat a kiesett bevétel központi költségvetésbôl tör-
ténô pótlása a felsôoktatási intézmények mûködôké-
pességének megôrzése érdekében. Az OVB határo-
zata indoklásában megismételte azt az álláspontját, 
mely szerint az eredményes népszavazás az alkot-
mány módosítását eredményezné.

Az OVB újabb elutasító határozatával szemben is-
mételten kifogást nyújtottak be. Ebben kifejtették, 
hogy az OVB nem hivatkozhatott volna olyan elutasí-
tási okra, amelyet elsô határozatában nem hozott fel. 
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Véleményük szerint a kérdés közvetlenül a költség-
vetést sem érinti, és a burkolt alkotmánymódosításra 
hivatkozó érvet az Alkotmánybíróság már elbírálta.

A taláros testület elôször a költségvetés mint til-
tott népszavazási tárgykör kapcsán kidolgozott gya-
korlatát tekintette át. Ennek eredményeként arra a 
megállapításra jutott, ez esetben arról kell állást fog-
lalni, hogy a képzési hozzájárulás eltörlésére vonat-
kozó népszavazási kérdés a hatályos költségveté-
si törvény (2006. évi CXXVII. törvény) módosítá-
sát tartalmazza-e, vagy okszerûen következik-e be-
lôle annak módosítása. A költségvetési törvényben 
nem szerepel az egyetemek, fôiskolák bevételei kö-
zött a képzési hozzájárulás, így eredményes népsza-
vazás esetében nem a költségvetési törvényt, hanem 
csak a felsôoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. tör-
vényt kellene módosítani. Tehát az Alkotmánybíró-
ság arra a következtetésre jutott, hogy az aláírásgyûj-
tô ív mintapéldányának hitelesítése a költségvetésbe 
ütközésre hivatkozással nem tagadható meg.

Azonban az OVB alkotmánymódosításra hivatko-
zó érvének érdemi vizsgálatába már nem bocsátko-
zott az Alkotmánybíróság, mert azt már a 15/2007. 
(II. 9.) AB határozatában megalapozatlannak találta.

Mindezek eredményeként az Alkotmánybíróság a 
kifogásnak helyt adott, az OVB határozatát megsem-
misítette és a testületet új eljárásra utasította. Emel-
lett felhívta az OVB figyelmét arra, hogy a megis-
mételt eljárásban a népszavazási törvény rendelke-
zéseinek megfelelô kérdést tartalmazó aláírásgyûjtô 
ív mintapéldányát hitelesíteni kell. A taláros testü-
let rámutatott, hogy a megismételt eljárásban nem-
csak az alkotmánybírósági határozat rendelkezô ré-
sze, hanem annak indokolása is kö-
ti az OVB-t.

Bragyova András alkotmánybíró 
nem értett egyet az OVB határoza-
tának megsemmisítésével, melynek 
indokait különvéleményében foglalta 
össze. Megismételte a 16/2007. (III. 
9.) AB határozathoz fûzött különvéle-
ményében kifejtetteket, mely szerint 
a költségvetésrôl szóló törvény tartal-
mán mindazt érteni kell, ami a költ-
ségvetés bevételeinek és kiadásainak jogcímét érinti. 
Márpedig az nem kétséges, hogy a képzési hozzájá-
rulás bevételi jogcímnek minôsül. Emellett a képzési 
hozzájárulás illetéknek is minôsíthetô, és így emiatt 
sem bocsátható a kérdés népszavazásra. Illeték alatt 
ugyanis érteni kell mindazokat a díjakat, amelyek-
nél a fizetési kötelezettséget valamely közszolgálta-
tás igénybevétele keletkezteti, vagy valamely állam 
által biztosított szolgáltatás rendelkezésre állásáért 
kell fizetni.

33/2007. (V i .  6 . )  A b h Atá rozAt 
n épszAVAzási k ezdem én y ezés 

A kór h ázi nA pi díj ról

Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés 

– tiltott népszavazási tárgykörök

15/2007. (III. 9.) AB határozat

16/2007. (III. 29.) AB határozat

51/2001. (XI. 29.) AB határozat

Az Országos Választási Bizottság 107/2007. (IV. 13.) 
határozatával elutasította a Fidesz – Magyar Polgá-
ri Szövetség és a Kereszténydemokrata Néppárt ál-
tal benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírás-
gyûjtô ívének hitelesítését, melyen az alábbi kérdés 
szerepelt: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a fekvôbeteg-
gyógyintézeti ellátásért a jelen kérdésben megtar-
tott népszavazást követô év január 1-jétôl ne kelljen 
kórházi napidíjat fizetni?” Az OVB határozatának in-
dokolásában több érvvel is alátámasztotta elutasító 
döntését. E szerint a népszavazási kezdeményezés 
arra irányul, hogy a választópolgárok pontosan hatá-
rozzák meg a jövôbeli költségvetési törvény egyik 
tételét, és így a kérdés az alkotmány 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontja szerint kizárt tárgykörbe tartozik. 
Az OVB arra is felhívta a figyelmet, hogy a kérdés 
akár a népszavazás évében hatályban lévô költség-
vetést is érintheti. Elôfordulhat ugyanis, hogy a költ-
ségvetési törvény idôbeli hatálya meghosszabbodik 
vagy azt az Országgyûlés eleve egy évnél hosszabb 
idôre fogadja el. 

Az OVB továbbá azt is kifejtette, hogy az Egész-
ségbiztosítási Alap költségvetésének stabilitása, be-

vételi és kiadási szerkezetének meg-
változtathatósága más alkotmányos-
sági mércével mérendô, mint a nem 
célhoz kötött befizetésekbôl felhal-
mozott központi költségvetés. Az 
OVB meglátása szerint e szabályok 
évenkénti megváltoztatása a biztosí-
tási elvû egészségügyi rendszer sta-
bilitását kritikus mértékben veszé-
lyeztetné. Az OVB továbbá felhívta 
a figyelmet arra, hogy jelen pillanat-

ban nem dönthetô el, mennyi ideig kötelezné a nép-
szavazás eredménye a törvényhozást, és így az ered-
ményes népszavazás az alkotmány burkolt módosítá-
sát eredményezi.

Az OVB határozatával szemben kifogással fordul-
tak az Alkotmánybírósághoz. Eszerint az OVB a jö-
vôbeli költségvetés érintettségére figyelemmel ta-
gadta meg az aláírásgyûjtô ív hitelesítését, erre pe-
dig a 16/2007. (III. 29.) AB határozat alapján nincs le-
hetôsége.

Az oV b m eglátásA 
szerint e szAbályok 
éVenkénti megVál-
toztAtásA A bizto-
sítási elVû egészség-
ügyi rendszer stA-
bilitását kritikus 
m é rt é k be n V e sz é-

lyeztetné. 
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Az Alkotmánybíróság a kifogás elbírálása során át-
tekintette a költségvetést érintô népszavazási kez-
deményezések kapcsán kialakított gyakorlatát. Az 
irányadó 51/2001. (XI. 29.) AB határozat szerint a 
kérdés akkor nem bocsátható népszavazásra, ha az a 
költségvetési törvény módosítását tartalmazza vagy 
okszerûen következik belôle annak megváltoztatása, 
illetve ha arra irányul, hogy a választópolgárok pon-
tosan határozzanak meg jövôbeli költségvetési tör-
vényben szereplô egyes kiadásokat. Az Alkotmánybí-
róság jelen határozatában elvi éllel mutatott rá, hogy 
jövôbeli költségvetésre hivatkozva az aláírásgyûjtô 
ív hitelesítése megalapozottan csak akkor tagadható 
meg, ha az a jövôbeli költségvetési törvényben sze-
replô egyes kiadások meghatározására irányul. Ez-
zel szemben a kórházi napidíj az Egészségbiztosítási 
Alap hatályos költségvetésében sem kiadás, hanem 
bevétel. Az alkotmánybírák meglátása szerint ered-
ményes népszavazás esetén sem szükségszerû a költ-
ségvetési törvény módosítása, hiszen a kórházi na-
pidíj fizetésének kötelezettsége nem a költségvetési 
törvénybôl, hanem a kötelezô egészségbiztosítás el-
látásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvénybôl követ-
kezik. A taláros testület szerint nem áll fenn annak a 
veszélye sem, hogy a népszavazás érintse a hatályos 
költségvetést, hiszen semmilyen adat nem utal ar-
ra, hogy a Magyar Köztársaság 2007. évi költségveté-
sérôl szóló törvény idôbeli hatálya meghosszabbod-
na. Nem bizonyult meggyôzônek az OVB azon ér-
ve sem, hogy a napidíj megszüntetése az egészség-
ügyi rendszer stabilitását kritikus mértékben veszé-
lyeztetné. Az Alkotmánybíróság véleménye szerint 
a költségvetésrôl szóló törvény tartalma mint kizárt 
tárgykör nem értelmezhetô ilyen kiterjesztôen. Rá-
adásul a napidíj bevétel jellegébôl nem következik, 
hogy annak megszüntetése az egészségügyi rendszer 
stabilitását súlyosan veszélyeztetné. Az Alkotmány-
bíróság csakúgy, mint a képzési hozzájárulásról szóló 
népszavazási kezdeményezést elbíráló 15/2007. (III. 
9.) AB határozatában, most is arra a következtetés-
re jutott, hogy eredményes népszavazás esetén sem 
keletkezik az Országgyûlésnek olyan kötelezettsége, 
amely csak az alkotmány módosításával teljesíthetô, 
így az erre hivatkozó érvelés sem bizonyult megala-
pozottnak.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság helyt 
adott a kifogásnak és új eljárásra kötelezte az OVB-t. 
Emellett felhívta az OVB figyelmét arra, hogy a meg-
ismételt eljárásban a népszavazási törvény rendelke-
zéseinek megfelelô kérdést tartalmazó aláírásgyûjtô 
ív mintapéldányát hitelesíteni kell. A taláros testület 
rámutatott, hogy a megismételt eljárásban nemcsak 
az alkotmánybírósági határozat rendelkezô része, ha-
nem annak indokolása is köti az OVB-t.

Csakúgy, mint a vizitdíjról szóló 16/2007. (II. 9.) 
AB határozathoz, Bragyova András ezúttal is külön-
véleményt csatolt. Ismételten rámutatott arra, hogy a 
költségvetési törvény tartalmán mindazt érteni kell, 
ami a költségvetés bevételeinek és kiadásainak jog-
címét érinti. Márpedig a kórházi napidíj a költségve-
tés bevételi jogcíme függetlenül attól, hogy az a köz-
ponti költségvetésbe, az Egészségbiztosítási Alapba 
folyik-e be, vagy pedig az adott intézménynél ma-
rad. Emellett a kórházi napidíj illetéknek is tekint-
hetô, így emiatt is tiltott népszavazási tárgykörnek 
minôsül.

Holló András alkotmánybíró is különvéleményt 
írt, amelyhez Lévay Miklós is csatlakozott. Ebben 
hangsúlyozza, hogy a népszavazásból kizárt tárgykö-
rök értelmezése során azok rendeltetésébôl kell ki-
indulni. A költségvetés esetében azért tiltott a nép-
szavazás, mert az az állami feladatok biztonságos 
megvalósíthatóságának pénzügyi, gazdasági felté-
teleit, így az ország kormányozhatóságát közvetle-
nül érintené. A kizáró ok e rendeltetését figyelem-
be véve az alkotmány mind a költségvetési kiadá-
sok, mind a költségvetési bevételek körére kiterjed, 
mind a hatályos, mind a jövôbeni költségvetések tar-
talmát illetôen.

39/2007. (V i .  20. )  A b h Atá rozAt 
kötelezô  V édôoltás

Alkotmány 37. § (3) bekezdés 

– a kormány tagjainak rendeletalkotása

Alkotmány 50. § (2) bekezdés 

– közigazgatási határozatok bírósági kontrollja

Alkotmány 54. § (4) bekezdés 

– az élethez és méltósághoz való jog

Alkotmány 57. § (5) bekezdés 

– jogorvoslathoz való jog

Alkotmány 60. § – lelkiismereti és vallásszabadság

Alkotmány 67. § – gyermekek nevelése és védelme

21/1996. (V. 17.) AB határozat

201/B/1991. AB határozat

43/2005. (XI. 14.) AB határozat

Egy házaspár még 1996 novemberében nyújtott be 
alkotmányjogi panaszt, amelyben azt sérelmezték, 
hogy a Tisztiorvosi Szolgálat Tatai Városi Intéze-
te kötelezte ôket gyermekeik hiányzó védôoltásai-
nak pótlására. A határozatot elôzetesen végrehajt-
hatóvá nyilvánították. A szülôk a jogorvoslati fóru-
mok kimerítése után fordultak az Alkotmánybíróság-
hoz, és alkotmányjogi panaszukban az akkor hatá-
lyos egészségügyrôl szóló 1972. évi II. törvény (a to-
vábbiakban Eütv1.) kötelezô védôoltásról rendelke-
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zô 6. §-ával kapcsolatban fogalmaztak meg alkotmá-
nyossági kifogásokat, több alkotmányos alapjog sé-
relmét állítva. A házaspár 2000-ben újabb indítvány-
nyal fordult az Alkotmánybírósághoz, amelyben az új 
egészségügyi törvény (1997. évi CLIV. törvény; a to-
vábbiakban Eütv2.) 58. §-ának utólagos normakont-
rollját kezdeményezték. Ez a törvényi rendelkezés 
tartalmazza a védôoltás határozattal történô elrende-
lésnek és a kötelezô védôoltás alóli mentesítésnek a 
szabályait. Ezen kívül kiegészítették alkotmányjo-
gi panaszukat is, és kiterjesztették indítványukat az 
Eütv1. több rendelkezésére és az annak végrehajtá-
sára kiadott 9/1972. (VI. 27.) EÜM-rendeletre (a to-
vábbiakban R1.).

Az Alkotmánybíróság az indítványok befogadha-
tóságának elbírálása után elôször azt vizsgálta meg, 
hogy a támadott jogszabályhelyek az indítványozók 
által megjelölt alapjogok közül melyekkel állnak ösz-
szefüggésben. Megállapították, hogy a kötelezô vé-
dôoltásra vonatkozó rendelkezések a gyermek sze-
mélyiségének integritáshoz való jogát korlátozzák, 
amely az alkotmány 54. § (1) bekezdésében deklarált 
emberi méltósághoz való jogból következik. Emel-
lett korlátozzák a szülôknek az alkotmány 60. § (1) 
bekezdésében és 67. § (2) bekezdésében garantált jo-
gát, hogy gyermekeikrôl világnézetüknek és lelkiis-
mereti meggyôzôdésüknek megfelelôen gondoskod-
hatnak. Ezen alapjogok korlátozására csak az alkot-
mány 8. § (2) bekezdésében foglalt általános alapjog-
korlátozási feltételek betartása esetén kerülhet sor.

Ennek megfelelôen az Alkotmánybíróság meg-
vizsgálta, hogy az alapjog-korlátozásra alkotmányo-
san elfogadható célból került-e sor, illetve a cél el-
érésére alkalmas és ahhoz szükséges beavatkozás-
nak minôsül-e. A kötelezô védôoltások szükségessé-
gérôl és veszélyeirôl kialakult vitával kapcsolatban a 
taláros testület leszögezte, hogy az alkotmánybírósá-
gi eljárás nem a tudományos igazságok és a versengô 
tudományos nézetek közötti válasz-
tás döntôfóruma. A tudomány kom-
petenciája és autonómiája az Alkot-
mánybíróság számára is meghatáro-
zó. Demokratikus társadalomban el-
sôsorban a megfelelôen szabályozott, 
ésszerû és nyilvános jogalkotási eljá-
rások során kell figyelembe venni a 
tudomány megállapításait és a tudo-
mány képviselôinek javaslatait. Így 
az alkotmánybírósági eljárásban nem 
kérdôjelezhetô meg, hogy a védôoltások (köztük az 
életkorhoz kötött védôoltások) az emberi szervezet 
fertôzô betegségekkel szembeni ellenálló-képessé-
gének fokozását és a fertôzô megbetegedések elter-
jedésének megelôzését szolgálják. Az Alkotmánybí-

róság már a 21/1996. (V. 17.) határozatában kifejtette, 
hogy a gyermekeknél a következmények felmérésé-
re való képesség hiányára tekintettel a védelmükre 
megalkotott jogszabályok alapjog korlátozásával is 
járhatnak. Emellett az államot az alkotmány 70/D. 
§-ból következôen egészségvédelmi kötelezettség 
terheli, amely a járványok elleni küzdelmet is magá-
ban foglalja. Mindezek alapján a gyermekek egész-
ségének védelme és a fertôzô betegségek elleni vé-
dekezés alkotmányosan elfogadható indok az alap-
jog-korlátozásra.

Miután a taláros testület meggyôzôdött a korláto-
zás szükségességérôl, megvizsgálta annak arányossá-
gát. Az életkorhoz kötött védôoltások mint alapjog-
korlátozó beavatkozások arányosságát a járványügyi 
célok és indokok, valamint a szabályozásban megje-
lenô korlátozások és garanciák összevetése határozza 
meg. Amikor az állam kötelezôvé tesz egyes védôol-
tásokat, a kockázatok viselésérôl dönt. Az államnak 
az alkotmányból fakadó kötelessége, hogy kizárólag 
olyan betegségek megelôzésére írjon elô oltási kö-
telezettséget, amelyek esetében az feltétlenül indo-
kolt, és a gyermekek csak olyan védôoltásokat kap-
janak, amelyek a lehetô legkisebb egészségügyi koc-
kázattal járnak. Az állam köteles gondoskodni arról, 
hogy a gyermekek megfelelô életkorban kapják meg 
az oltásokat. Az Alkotmánybíróság elfogadta a jogal-
kotónak azt a tudományos ismeretekre támaszkodó 
elôfeltevését, hogy az intézményesített védôoltások 
egyént és társadalmat érintô elônyei messze megha-
ladják azokat a lehetséges károkat, amelyek mellék-
hatásként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. 
Tehát a kötelezô védôoltások rendszere nem ellen-
tétes a gyermek személyiségének integritásához va-
ló joggal.

Azonban az Alkotmánybíróság arra is rámutatott, 
hogy a vizsgált alapjogok érvényesítése számos jog-
szabályi biztosítékot követel meg. Így a taláros tes-

tület is sérelmesnek találta az R1. 4. 
§ (2) bekezdésének azon rendelkezé-
sét, mely szerint a védôoltások alkal-
mazásának idejét és módját a népjó-
léti miniszter tájékoztatóban teszi 
közzé. Ebbôl következôen a védô-
oltások kötelezettjeit megilletô jogo-
sultságok és az ôket terhelô kötele-
zettségek egy részét nem jogszabály 
tartalmazta, így ebben a körben ér-
demi arányossági mérlegelésre nem 

is kerülhetett sor. Az R1. a jogalkotási törvénnyel el-
lentétes tárgykörben adott felhatalmazást tájékozta-
tó kiadására, így megsértette az alkotmány 37. § (3) 
bekezdését is, mely szerint miniszteri rendelet nem 
lehet törvénnyel ellentétes. Ezért az Alkotmánybí-

A megfelelôen szA-
bályozott, ésszerû és 
nyilVános jogAlko-
tási eljárások során 
kell figyelembe Ven-
ni A tudomány meg-
állApításAit és A tu-
domány képViselôi-

nek jAVAslAtAit.
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róság megállapította, hogy az R1. 4. § (2) bekezdé-
se alkotmányellenes volt, de miután a gyermekek-
nek a védôoltást idôközben beadták, így az e rendel-
kezés konkrét esetben történô alkalmazásának visz-
szamenôleges kizárására irányuló indítványnak nem 
adott helyt.

A lelkiismereti és vallásszabadság korlátozásának 
arányossága kapcsán az Alkotmánybíróság kifejtet-
te, hogy a kötelezô védôoltások rendszere jelentô-
sebb sérelmet okoz azoknak a szülôknek, akiknek 
határozott lelkiismereti, illetve vallási meggyôzôdé-
sével ellentétes a védôoltás. A korlátozás arányossá-
gának megítéléséhez figyelembe kell venni, hogy a 
jogszabályok mindenkire vonatkoznak és minden-
kit egyenlôen kell kezelniük, másfelôl azonban te-
kintettel kell lenni az egyének és közösségek auto-
nómiájára. Ezért általánosságban nem mondható ki 
sem az, hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabad-
ság miatt mindig kivételt kell tenni az általános tör-
vények alól, sem az, hogy a törvények uralma telje-
sen kiterjed a vallási közösség belsô életére. Csak 
a konkrét ügyben felmerülô alkotmányjogi kérdés 
kapcsán állapítható meg, hogy a kultuszszabadság-
ra tekintettel indokolt-e kivételt tenni az általános 
törvények alól. Ebben az esetben az Alkotmánybí-
róság kiemelt jelentôséget tulajdonított annak, hogy 
a védôoltás visszautasítása gyermekek nevében tör-
ténne. Az alkotmánybírák felhívták a figyelmet arra, 
hogy az alkotmány 67. § (1) bekezdése alapján nem-
csak a családnak, hanem az államnak is biztosítania 
kell a gyermekek számára azt a védelmet és gondos-
kodást, amely a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi 
fejlôdésükhöz szükséges. Ezért az államnak akár a 
szülôkkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 
önálló érdekeit.

Az AB azt is megállapította, hogy a szabályozás 
megfelel az állam semlegességére vonatkozó köve-
telményeknek. E jogszabályok ugyanis nem világ-
nézetek vagy hittételek igazságtartalmának elfoga-
dásán alapulnak, hanem természettudományos ala-
pokon álló indokok alapján mindenkire egyformán 
kötelezô szabályokat tartalmaznak. A jogalkotó tu-
dományos felmérések és elôrejelzések alapján mér-
legelheti, hogy nem jelentene-e jelentôs veszélyt a 
járványügyi célokra az olyan szabályozás, amely val-
lási, világnézeti alapon kivételt enged. Így ebben a 
részben is elutasította az alkotmányjogi panaszt.

Az alkotmányjogi panasz elbírálása után az Alkot-
mánybíróság elvégezte a hatályos jogszabályi rendel-
kezések normakontrollját. Az Eütv2. 58. §-a szerint 
az egészségügyi hatóság határozattal rendeli el a vé-
dôoltást, ha az elôzetes írásbeli felszólításnak a kö-
telezett nem tett eleget. Lehetôség van arra, hogy a 
kezelôorvos átmenetileg vagy az egészségügyi ható-

ság hozzájárulásával véglegesen mentesítse azt a sze-
mélyt, akinek egészségi állapotát a védôoltás várha-
tóan károsan befolyásolná.

Az Alkotmánybíróság meglátása szerint a védôol-
tás alóli mentesítésre vonatkozó eljárást közigazgatá-
si ügynek kell tekinteni. Ugyanakkor a szabályozás 
hiányosságai miatt erre az eljárásra nem alkalmazha-
tók a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás ál-
talános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban Ket.) rendelkezései, és így nincs lehe-
tôség jogorvoslati eljárásra. Ez alkotmányjogi szem-
pontból azért különösen jelentôs kérdés, mert ezek 
a jogszabályi rendelkezések a személyi integritáshoz 
való jogot és a döntésképes személyek önrendelke-
zési jogát súlyosan korlátozó, invazív egészségügyi 
beavatkozást írnak elô. Az egészségügyi kontrain-
dikáción alapuló mentesség lényege az, hogy a kö-
telezett személy életét, egészségét veszélyeztetô ol-
tást nem szabad beadni. A mentesség intézménye te-
hát szintén az alkotmány 54. § (1) bekezdésén alapu-
ló élethez és egészséghez való jog védelmét szolgál-
ja. Az Alkotmánybíróság összességében úgy találta, 
hogy az alkotmány 50. § (2) bekezdését és az 57. § 
(5) bekezdését sértô helyzet jött létre azáltal, hogy az 
Országgyûlés nem biztosított hatékony jogorvoslati 
eszközt a kötelezô védôoltás alóli mentesítés meg-
tagadásával szemben. A határozat felszólította az Or-
szággyûlést, hogy jogalkotói feladatának 2008. már-
cius 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a vé-
dôoltást elrendelô hatósági határozattal szemben a 
Ket. alapján van lehetôség jogorvoslatra. Azonban az 
Eütv2. 58. § (4) bekezdése szerint a védôoltást elren-
delô határozatát az elsôfokú hatóságnak mérlegelés 
nélkül azonnal végrehajthatónak kell nyilvánítania. 
Az Alkotmánybírság rámutatott arra, hogy az azon-
nali végrehajthatóság elrendelése alkotmányosan in-
dokolt, ha mások alapvetô jogainak megóvása vagy 
alkotmányos közérdek érvényre juttatása feltétlenül 
megköveteli, és a kívánt cél máshogy nem érhetô el. 
Az Eütv2. hivatkozott rendelkezése azonban nem 
tesz lehetôvé semmiféle konkrét szempont szerin-
ti mérlegelést. A taláros testület ugyanakkor hang-
súlyozta, hogy rendkívüli járványveszély indokolhat 
különleges közigazgatási hatósági eljárást, és ilyen 
esetben jelentôsebb alapjog-korlátozás is elfogadható 
lehet, hiszen az arányossági mérlegelésnél rendkívül 
nyomós közérdeket kell tekintetbe venni. Ugyanak-
kor az Eütv2. azonnali végrehajtásról szóló rendelke-
zése minden esetre kiterjeszti a lényegében csak jár-
ványveszély idején indokolható beavatkozást, a köte-
lezô azonnali végrehajtást. Ezáltal az esetleg jogsér-
tô elsôfokú határozat meghozatalát követôen a jogor-
voslati eljárás során már nem állítható helyre a jog-
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szerû állapot, hiszen addigra a védôoltást már bead-
ták. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság úgy fog-
lalt állást, hogy az elsôfokú határozat azonnali végre-
hajtását elrendelô törvényi rendelkezés aránytalanul 
korlátozza az alkotmány 57. § (5) bekezdésében el-
ismert jogorvoslathoz való jogot, így azt a határozat 
közzétételének napjával megsemmisítette.

Kovács Péter alkotmánybíró szerint az indítvány-
nyal támadott jogszabályi rendelkezések kiállják az 
alkotmányosság próbáját, így nem értett egyet a ha-
tározat megsemmisítô, alkotmányellenséget és mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet 
megállapító rendelkezéseivel. Álláspontját különvé-
leményben foglalta össze, melyhez Lenkovics Barna-
bás alkotmánybíró is csatlakozott. Megítélésük sze-
rint ezen a nem jogi jellegû, különleges ismereteket 
és szakértelmet igénylô, az orvos és a páciens közötti 
bizalmi viszonyon alapuló területen a jogalkotás szá-
mára inkább a visszafogottság, sem-
mint a formalizálás erôltetése a kívá-
natos, és a rendszer mûködôképessé-
gét gyengítheti a túlzott szabályozás.

A különvélemény megállapítása 
szerint a védônôi hálózat tényleges 
mûködése, az oltási könyv, az isko-
lai tájékoztatás intézményrendszere 
az alapvetô információkat szervezett 
rendszerben megadta. Így nem elfo-
gadható az indítványozónak az az ál-
lítása, hogy a tájékoztatóban és mód-
szertani levelekben az egyéni jogok 
érvényesítésével, egyéni kötelezettségek teljesítésé-
vel érdemi összefüggésben levô új információk jelen-
tek volna meg. Így az R1. kapcsán nem kellett volna 
alkotmányellenességet megállapítani.

Kovács Péter meglátása szerint az azonnali vég-
rehajthatóság elrendelése azért nem azonosítható az 
azonnal, minden körülmények közötti végrehajtan-
dósággal, mivel ha az adott idôpontban az ideiglenes 
mentesítés imperatív alapokai (lázas betegség stb.) 
fennállnak, úgy a beavatkozásra magát az egészség-
ügyi törvényt, illetve az orvosi, szakmai szabályokat 
figyelembe véve nem kerülhet sor, hanem idôpont-
kitûzés történik.

Összességében arra a megállapításra jut a különvé-
lemény, hogy nem lehet úgy beépíteni a védôoltáso-
kat illetôen egy olyan, a beavatkozás elôtti jogorvos-
lati megoldást, hogy az ne implikálná általában vé-
ve, gyakorlatilag minden orvosi beavatkozásra vonat-
kozóan a hatályos szabályok áttörését. A közegészség-
ügy mûködôképességének megóvása azt követeli, 
hogy a jogi formalizáltság ne kerekedhessen az orvo-
si tudományok, az orvosi deontológia és a szakmai-
ság, operativitás követelményei fölé.

41 /2007.  (V i .  20. )  A b h Atá rozAt 
A h átr án yos 

m egkü lön böztetés 
k r i m i nA lizációjA

Alkotmány 70/A. § 

– a hátrányos megkülönböztetés tilalma

20/1999. (VI. 25.) AB határozat

18/2000. (VI. 6.) AB határozat

45/2000. (XII. 8.) AB határozat

Az Alkotmánybírósághoz két indítvány érkezett, 
amelyek mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-
lenesség megállapítására irányultak. A jogalkotói mu-
lasztást abban látták, hogy az Országgyûlés nem tett 
eleget az alkotmány 70/A. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott kötelezettségének, amely szerint a hát-
rányos megkülönböztetést a törvény szigorúan bün-

teti. Az egyik indítványozó szerint 
ezen alkotmányi rendelkezés vég-
rehajtásaként olyan önálló bûncse-
lekményt (vagy szabálysértést) kell 
megalkotni, amely büntetni rendeli a 
diszkrimináció tilalma megszegésé-
nek valamennyi esetét.

Az Alkotmánybíróság az indítvány 
elbírálásának megalapozásához átte-
kintette a diszkriminációtilalommal 
kapcsolatban kialakított gyakorla-
tát. A taláros testület már a 45/2000. 
(XII. 8.) határozatában is vizsgálta a 

törvényhozás esetleges alkotmányellenes mulasztá-
sát az átfogó diszkriminációellenes törvény hiányá-
val összefüggésben. A határozat indokolása rámuta-
tott arra, hogy a diszkrimináció megvalósulása sokfé-
leképpen képzelhetô el, és ehhez igazodóan a jogsér-
tések különbözô módon orvosolhatók. Így a diszkri-
mináció elkerülését hivatottak biztosítani a törvény 
elôtti egyenlôség elvét kimondó és azt garantáló kü-
lönbözô eljárásjogi törvények, a polgári jog kiemel-
kedô jelentôségû és szerteágazó védelmi rendszere, 
illetve a munkajogi szabályozás diszkriminációelle-
nes rendelkezései, és végül ide sorolható a büntetô-
jogi védelem is, hiszen számos büntetôjogi rendel-
kezés közvetlenül vagy közvetett módon a hátrányos 
megkülönböztetés kriminalizációjára irányul.

Jelen ügyben is áttekintették az alkotmánybírák a 
jogrendszer releváns elemeit, és a fenti listát a mun-
kajogi szabályozás részletesebb kifejtésével egészí-
tették ki, valamint rámutattak arra is, hogy más te-
rületeken is sajátos jogi eszközök állnak rendelke-
zésre a diszkrimináció visszaszorítására. Ilyen spe-
ciális eszköz a fogyasztóvédelemrôl szóló törvény 
azon rendelkezése, amely szankciót helyez kilátásba 

nem Alkotmányel-
lenes Az, hA A tör-
VényAlkotó csAk A 
hátrányos megkü-
lönböztetés külö-
nösen súlyos esete-
iben tekinti szüksé-
gesnek és Arányos-
nAk A büntetôjogi 
felelôsség kilátásbA 

helyezését.
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a gazdálkodó szervezetekkel szemben, ha az árut a 
forgalomból jogosulatlanul visszatartják, illetve ha a 
szolgáltatást jogosulatlanul megtagadják. A közokta-
tásról szóló törvény is kifejezetten tiltja a hátrányos 
megkülönböztetést, és annak jogkövetkezményeit is 
szabályozza. Az egészségvédelmi, szociális és gyer-
mekvédelmi tevékenység során megnyilvánuló nega-
tív diszkrimináció pedig szabálysértésnek minôsül. 
Az Alkotmánybíróság 2000-ben arra a megállapítás-
ra jutott, hogy ennek a többszintû védelmi rendszer-
nek a kiépítésével az Országgyûlés eleget tett az al-
kotmányból eredô jogalkotói kötelezettségének. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a törvényhozási le-
hetôségek kimerültek volna, de a további eszkö-
zök igénybevételének, illetve a szabályozás kívána-
tos voltának meghatározása a jogalkotó felelôssége. 
Ennek megfelelôen került sor az egyenlô bánásmód-
ról és az esélyegyenlôség elômozdításáról szóló 2003. 
évi CXXV. törvény elfogadására. Ez biztosítja, hogy 
a jogsérelmet szenvedett személyek minden esetben 
közigazgatási eljárás igénybevételével léphetnek fel a 
jogsértôkkel szemben.

A hátrányos megkülönböztetéssel szemben alkal-
mazható jogi eszközök áttekintése után az Alkot-
mánybíróság az állami büntetôhatalom elvi alkotmá-
nyos tételeit vette górcsô alá. A testület emlékezte-
tett arra, hogy a büntetôjog a jogi felelôsségi rendszer 

ultima ratiója, vagyis a jogrendszer egészének szank-
ciós zárköve. A 18/2000. (VI. 6.) határozatában arra is 
rámutatott az Alkotmánybíróság, hogy a büntetôjog-
nak nem feladata az alkotmányos értékek átfogó vé-
delme, hanem ezeket az értékeket a különösen sú-
lyos sérelmektôl kell megvédenie. Önmagában a jogi 
eszköztár hiányossága sem érv valamely magatartás 
bûncselekménnyé nyilvánítására. A 20/1999. (VI. 25.) 
AB határozat hangsúlyozta, hogy a cselekmények tár-
sadalomra való veszélyességének mérlegelése és en-
nek alapján azok bûncselekménnyé vagy szabálysér-
téssé nyilvánítása a jogalkotó feladata. Az Alkotmány-
bíróság nem jogosult arra, hogy új büntetôjogi tényál-
lások létrehozására kötelezze a jogalkotást.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság ar-
ra a megállapításra jutott, hogy az alkotmány 70/
A. § (2) bekezdésébôl nem következik a hátrányos 
megkülönböztetés valamennyi esetének büntetôjo-
gi szankcionálása. Így nem alkotmányellenes az, ha 
a törvényalkotó csak a hátrányos megkülönböztetés 
különösen súlyos eseteiben tekinti szükségesnek és 
arányosnak a büntetôjogi felelôsség kilátásba helye-
zését. Az alkotmány 70/A. § (2) bekezdésének végre-
hajtásaként kell értékelni az egyenlô bánásmód meg-
sértésének egyéb eseteire kialakított, fentebb ismer-
tetett differenciált szankciórendszert is.

Enyedi Krisztián
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Amikor a Magyar Helsinki Bizottsághoz (MHB) 2005 
decemberében eljutott a rendôrségrôl szóló 1994. évi 
XXIV. törvény (Rtv.) módosítására irányuló belügy-
minisztériumi tervezet, hatoldalas dokumentumban 
foglaltuk össze és küldtük meg a tárcának legfon-
tosabb észrevételeinket és javaslatainkat. (Mindezt 
némiképp kéretlenül, hiszen a tervezetet nem a mi-
nisztériumtól kaptuk meg, ugyanis – szemben pél-
dául az igazságügyi tárcával – a BM a rendvédelmet 
érintô jogszabály-módosítások alkalmával gyakorlati-
lag soha nem kérte ki a véleményünket.) A javasla-
tok között az elôállítás és az igazoltatás szabályainak 
megváltoztatása mellett hangsúlyosan jelent meg a 
panaszeljárás reformjának szükségessége.

„A panaszeljárással kapcsolatos utolsó probléma – 
írtuk – a panaszok általános hatékonyságát érinti. Az 
MHB tapasztalatai szerint a rendôrségi panaszoknak 
szinte soha nem adnak helyt, és azt 
még a legoptimistább rendôri veze-
tôk sem gondolhatják, hogy ennek 
oka a rendôri eljárások teljes mér-
tékû kifogástalansága. Az Egyesült 
Királyságban egy civilekbôl álló Pa-
naszbizottság vizsgálja a rendôri in-
tézkedésekkel szemben benyújtott 
kifogásokat. Ennek realitása Magyar-
országon nyilván csekély, az azonban 
bizonyossággal kimondható, nem je-
lent igazi kontrollt az eljáró rendôrök felett, hogy sa-
ját közvetlen feletteseik bírálják el a tevékenységük-
kel kapcsolatban megfogalmazott panaszokat.”

2005 telén még nem lehetett ugyanis sejteni, 
hogy nagyjából egy évvel késôbb olyan esemény-
sor indul meg, amelynek eredményeként a politiká-
ban megfogalmazódik a rendôrség felett gyakorolt 
civil kontroll mindent elsöprô igénye, amely igény 
rendkívül gyorsan testet is ölt a Független Rendé-
szeti Panaszbizottság létrehozására irányuló jogalko-
tási javaslatban.1 Írásomban a 2007. június 24-én ha-
tályos javaslatszöveg2 alapján kirajzolódó megoldás 
értékelésére törekszem, helyenként figyelembe vé-
ve azt is, hogy az eredeti javaslathoz képest milyen 
változásokon ment keresztül az elfogadásra váró nor-
maszöveg.

Pozití v vá ltozások 
a Panaszeljá r ás 

sza bá lyozásá ban

Az Rtv. 92–93. §-ában szabályozott és jelenleg meg-
reformálni kívánt eljárás (a továbbiakban: rendôrségi 
panaszeljárás) mindenképpen reformra szorult, ami-
nek több – a jelenlegi módosítás által részben érin-
tett, részben azonban továbbra is figyelmen kívül ha-
gyott – oka van.

Az elsô problémát a panaszeljárások rendszerének 
teljes inkoherenciája jelentette. Különbözô rend-
ôri tevékenységekkel szemben ugyanis egészen kü-
lönbözô jogorvoslati lehetôségek álltak a panaszo-
sok rendelkezésére. Itt nem elsôsorban a rendôrségi 
panaszeljárás és a büntetôeljárás keretében végzett 
rendôri tevékenység ellen igénybe vehetô jogorvos-

latok különbségére gondolok, mivel 
ezt a megkülönböztetést a büntetô-
eljárás sajátosságai miatt indokoltnak 
tartom, hanem az alábbiakra.

A rendôrségi panaszeljárás csak az 
Rtv. V. fejezetében található intéz-
kedések (például igazoltatás, ruhá-
zatátvizsgálás, elôállítás) és VI. feje-
zetében felsorolt kényszerítô eszkö-
zök (testi kényszer, bilincs, gumibot 
stb.) alkalmazása esetén volt igénybe 

vehetô. Ugyanakkor az Rtv. IV. fejezete is tartalmaz 
olyan kötelezettségeket, amelyek megsértése szüksé-
gessé teszi a jogorvoslat lehetôségének megteremté-
sét. Ilyen például az intézkedési3 és a segítségnyújtá-
si kötelezettség,4 vagy éppen az azonosító jelvény vi-
selésének kötelezettsége.5 Ezekre azonban a módosí-
tás elôtt nem a rendôrségi panaszeljárás szabályai, ha-
nem az európai uniós csatlakozással összefüggô egyes 
törvénymódosításokról, törvényi rendelkezések hatá-
lyon kívül helyezésérôl, valamint egyes törvényi ren-
delkezések megállapításáról szóló 2004. évi XXIX. 
törvény (EU-törvény) rendelkezései vonatkoztak.

Ezek értelmében az állami szervek (így a rend-
ôrség is) a panaszokat az EU-törvény szerint köte-
lesek elintézni. (A panasz az EU-törvény értelmezé-
sében olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdek-
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sérelem megszüntetésére irányul, és elintézése nem 
tartozik más – így különösen bírósági, államigazgatá-
si – eljárás hatálya alá.) A panaszt a beérkezéstôl szá-
mított harminc napon belül kell elbírálni. Az eljárás-
ra jogosult szerv a panaszost meghallgathatja, ha azt 
a panasz tartalma szükségessé teszi, majd a vizsgá-
lat befejezésekor a megtett intézkedésrôl vagy an-
nak mellôzésérôl – az indokok megjelölésével – kö-
teles a panaszost írásban vagy elektronikus úton ha-
ladéktalanul értesíteni. A panasz alapján gondoskod-
ni kell a) a jogszerû, illetôleg a közérdeknek megfe-
lelô állapot helyreállításáról vagy az egyébként szük-
séges intézkedések megtételérôl; b) a feltárt hibák 
okainak megszüntetésérôl; c) az okozott sérelem or-
voslásáról, továbbá d) indokolt esetben a felelôsségre 
vonás kezdeményezésérôl.6

Nyilvánvaló, hogy bár adott esetben a rendôr in-
tézkedési vagy segítségnyújtási kötelezettségének 
elmulasztása jelentôs érdeksérelmet okozhat, az EU-
törvényben szabályozott eljárás nem tartalmaz szá-
mos olyan garanciát, amely a rendôrségi panaszeljá-
rásban megtalálható (így például végsô soron a bírói 
felülvizsgálat lehetôségét). Ezt a problémát a javaslat 
megoldja, hiszen kimondja, hogy akinek az Rtv. IV. 
fejezetében meghatározott kötelezettség megsértése 
jogát vagy jogos érdekét érinti, az élhet a rendôrségi 
panaszeljárás adta lehetôségekkel.7 Ez átvezet min-
ket a javaslat egy következô pozitívumához: annak 
egyértelmûvé tételéhez, hogy a rendôrségi panasz-
eljárásban a közigazgatási hatósági eljárás és szolgál-
tatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tör-
vény (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A módosítás elôtt az Rtv. csak annyiban hivatko-
zott a közigazgatási eljárásra, hogy kimondta: a rend-
ôrségi panaszeljárásban hozott másodfokú határozat 
„közigazgatási határozat, amelynek bírósági felül-
vizsgálatát – a közigazgatási határozatok bírósági fe-
lülvizsgálatára vonatkozó szabályok szerint – kérhe-
ti az, aki […] panasz elôterjesztésére jogosult”.8 Eb-
bôl ugyan az argumentum a contrario elve alapján kö-
vetkezhetett volna, hogy akkor az elsôfokú határozat 
nem közigazgatási határozat; a gyakorlat az e tárgy-
ban hozott 1/1999. számú közigazgatási jogegységi 
határozat meghozatalát követôen következetes volt 
abban, hogy a rendôrségi panaszeljárást mindkét fo-
kon az államigazgatási eljárás általános szabályairól 
szóló 1957. évi IV. törvény (Áe.), majd a Ket. rendel-
kezései alapján kell lefolytatni. (A jogegységi határo-
zat kimondta, hogy a felettes rendôri szerv vezetô-
jének a panasz elbírálása tárgyában másodfokon ho-
zott határozata a bíróság által felülvizsgálható, ható-
sági államigazgatási ügyben hozott határozat, mivel a 
rendôri intézkedéseket és kényszerítô eszközöket a 
rendôrség mint „állami közhatalmat gyakorló, állam-

igazgatási ügy intézésére feljogosított szerv […] al-
kalmazza, közte és az intézkedés (kényszerítés) ala-
nya között – annak minden jellemzôjével rendelke-
zô – közigazgatási jogviszony jön létre”.)

Mindazonáltal a jogbiztonság szempontjából fon-
tos lépés volt annak egyértelmû rögzítése, hogy „az 
intézkedést foganatosító szervhez benyújtott panaszt 
az intézkedést foganatosító szerv vezetôje közigazga-
tási hatósági eljárásban bírálja el”.9 Fontos ez azért is, 
mert megalapozza, hogy a javaslat összhangba hozza 
a panasz megtételére jogosult személyek körét a Ket. 
szerinti „ügyfél” fogalmával. A módosítás elôtti sza-
bályozás szerint „panasz elôterjesztésére az jogosult, 
akivel szemben az intézkedést foganatosították”.10 
Ez a rendelkezés több oldalról korlátozta a panasz-
jogot. Egyfelôl szûkítette a panaszosok körét (kizár-
va például azt a szórakozóhely-üzemeltetôt, aki sé-
relmezi, hogy az általa mûködtetett diszkóból kilé-
pô összes fiatalt igazoltatják, így potenciálisan rontva 
az üzletet), másfelôl nem tette lehetôvé az intézke-
dés elmulasztása miatti panaszt (hiszen egy valaki-
vel szemben ténylegesen foganatosított intézkedést 
feltételezett). A javasolt módosítás mindkét problé-
mát megoldja, hiszen kimondja, hogy bárki panaszt 
tehet, akinek az intézkedés jogát vagy jogos érdekét 
érintette,11 és az intézkedés elmulasztását kifejezet-
ten felsorolja a panaszjogot megalapozó magatartá-
sok között.12

Ugyancsak pozitív változás a panaszeljárások tár-
gyi illetékmentességének kimondása.13 Ezzel egy 
korábbi jogalkotási csorbát köszörülhet ki az Ország-
gyûlés. Az illetékekrôl szóló 1990. évi XCIII. tör-
vény (Itv.) 33. § (2) bekezdés 29. pontja úgy rendel-
kezik, hogy egyes alkotmányos jogok érvényesítése, 
valamint a társadalmi igazságosság elômozdítása ér-
dekében tárgyánál fogva illetékmentes a rendôrható-
sági kényszerintézkedés alá helyezési eljárásban az 
eljárás alá vont személy által elôterjesztett panasz és 
fellebbezés.

Bár az ország rendôri szerveinek nagy része ezt a 
szabályt a rendôrségi panaszeljárás illetékmentessé-
gét kimondó normaként kezelte, bizonyos szervek, 
így például a budapesti rendôr-fôkapitányság a pa-
naszeljárást e rendelkezés hatálybalépése után is il-
letékkötelesnek tekintette, mondván, „rendôrhatósá-
gi kényszerintézkedés” nem létezik. Ezzel a tétel-
lel nehéz vitába szállni, hiszen a rendôrség vagy in-
tézkedik vagy kényszerítô eszközt alkalmaz, kény-
szerintézkedés a Be.-ben szerepel, de az meg nem 
„rendôrhatósági”, így az ügyészség is csak annyit vá-
laszolt a Helsinki Bizottság óvás iránti kérelmére, 
hogy az eltérô jogszabály-értelmezés nem törvény-
sértô, így óvás és felszólalás elôterjesztésére nincs 
lehetôség. (Arra a felvetésünkre már nem reagált az 
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ügyészség, hogy ez az egyébként rendszertanilag és 
logikailag sem helytálló interpretáció tulajdonkép-
pen nem tekinthetô jogértelmezésnek, hiszen gya-
korlatilag megsemmisíti az értelmezés tárgyát ké-
pezô a normát, mivel ha nincs olyan eljárás, amely-
re nézve az illetékmentes panasszal és fellebbezés-
sel élni lehetne, akkor a rendelkezés soha nem al-
kalmazható, tehát az ilyetén értelmezés a rendelke-
zést gyakorlati hatását tekintve kiiktatja a jogrend-
szerbôl.) Mindez azonban jogtörténeti érdekességgé 
válik, amennyiben a javaslatnak a tárgyi illetékmen-
tességre vonatkozó része hatályba lép.

További elôrelépés, hogy a panasz elôterjesztésé-
re nyitva álló határidôt a javaslat harminc napban ha-
tározza meg. Tapasztalataink szerint a nyolc nap sok-
szor valóban kevésnek bizonyult: mire az ügyfelek 
eljutottak a Helsinki Bizottság ügyvédeihez, akik 
megfelelô tájékoztatást adtak a jogorvoslati lehetôsé-
gekrôl, sokan már kicsúsztak a határidôbôl, a rendôr-
ség pedig nem fogadta el igazolási oknak a saját mu-
lasztására való hivatkozást, azaz annak a felvetését, 
hogy a rendôri intézkedéssel nyilvánvalóan elégedet-
len panaszos nem kapott az eljáró rendôrtôl felvilá-
gosítást a panasztétel lehetôségérôl.

E vonatkozásban a parlamenti módosítások során 
következetlenség került a normaszövegbe. Megelô-
legezve az írás második részét, itt szükséges elmon-
dani, hogy a javaslat elfogadása esetén az alapjogi sé-
relmet jelentô (tág értelemben vett) rendôri intézke-
désekkel szemben az érintett kétfajta panaszeljárás 
közül választhat majd: kérheti, hogy panaszát az or-
szágos rendôrfôkapitány a Független Rendészeti Pa-
nasztestület által lefolytatott vizsgálatot követôen bí-
rálja el, vagy választhatja a „hagyományos” panaszel-
járást, amelynek keretében a panaszt az intézkedést 
foganatosító rendôri szerv vezetôje bírálja el elsô fo-
kon.14 Ezzel szemben ha a jogsértés nem jelenti egy-
úttal valamely alapvetô jog sérelmét is, a panaszos 
számára csak a hagyományos rendôrségi panaszeljá-
rás áll majd nyitva.15

A javaslat eredeti szövegében mindkét esetben 
nyolc nap állt a panaszos rendelkezésére. A három 
fideszes képviselô (Lázár János, Kontrát Károly és 
Balog Zoltán) által benyújtott módosító indítvány16 
nyomán az intézkedést foganatosító rendôri szerv-
hez benyújtott panaszok elôterjesztésére nyitva álló 
idô nyolcról harminc napra nôtt,17 ugyanakkor a pa-
nasztestülethez továbbra is csak a jogsérelemtôl szá-
mított nyolc napon belül terjeszthetô elô panasz.18 
A képviselôi módosító javaslat indokolásából világos, 
hogy az elôterjesztôk abban a tévhitben fogalmaz-
ták meg javaslatukat, hogy abban a testület eljárására 
vonatkozóan indítványoznak változtatást, hiszen az-
zal érvelnek, hogy így a panaszosnak hosszabb ide-

je volna eldönteni, hogy a testülethez forduljon-e. Az 
eredmény azonban az lett, hogy a lényegesen bonyo-
lultabb jogi kérdés (sértett-e az intézkedés alapvetô 
jogot?) eldöntésére sokkal rövidebb idô áll rendelke-
zésre, mint a kisebb súlyú jogsértések esetére fenn-
tartott hagyományos rendôrségi panaszeljárás meg-
indítására.

Ezt elvileg korrigálhatja az a szintén módosító ja-
vaslat19 folytán bekerült rendelkezés, mely szerint a 
testület a rendôri szerveknél elôterjesztett panaszok-
ról felvilágosítást kérhet, és amennyiben eljárásának 
feltételei fennállnak, errôl értesíti a panaszost, aki az 
értesítés kézhezvételétôl számított nyolc napon be-
lül kérheti, hogy panaszát az országos rendôrfôkapi-
tány a testület által lefolytatott vizsgálatot követôen 
bírálja el.20 Azt azonban kétlem, hogy az elôrelátha-
tóan igen túlterhelt testület ezzel a jogával nagyon 
gyakran élne majd.

Szintén elôremutató az, hogy a javaslat nevesíti a 
jogvédelemmel foglalkozó társadalmi szervezeteket 
vagy alapítványokat, kisebbségi önkormányzatokat, 
valamint a jogi egyetemi oktatókat azok között, akik 
képviselôként eljárhatnak. Ez a rendelkezés egyéb-
ként csak a testület vonatkozásában lényeges, hi-
szen annak eljárási rendje még nem ismeretes (ezt 
saját maga fogja meghatározni ügyrendjében21). Mi-
után a hagyományos rendôrségi panaszeljárás a Ket. 
szabályai szerint fog folyni, abban képviselôként – a 
Ket. vonatkozó rendelkezése22 alapján – egyébként 
is bárki eljárhat, így mondjuk egy társadalmi szerve-
zet munkatársa is. Mindenesetre ezeknek a szerve-
zeteknek az explicit nevesítése mindenképpen pozi-
tív üzenetet hordoz.

Problém á k az új eljá r ásban

Elsôdleges problémaként az merül fel, hogy bár a ja-
vaslat kiterjesztette a panaszjogot olyan rendôri ma-
gatartásokra is, amelyekkel kapcsolatban korábban 
nem állt rendelkezésre hatékony jogorvoslat, tovább-
ra is vannak a rendôrségnek olyan lényegi tevékeny-
ségei, amelyek nem integrálódnak az általános pa-
naszeljárási rendszerbe. Ilyen például a fogvatartás 
(elôállítás, ôrizet) végrehajtása. A rendôrségi fogdák 
rendjérôl szóló 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (fog-
daszabályzat) szerint a fogvatartott panasz elôterjesz-
tésére jogosult,23 ez a panasz azonban nem függ ösz-
sze az Rtv.-ben szabályozott panaszeljárással.

A fogdaszabályzat értelmében a fogvatartott a fog-
vatartással összefüggô ügyében hozott döntés (intéz-
kedés, határozat), illetve annak elmulasztása miatt 
panasszal élhet a döntés közlésétôl, illetve elmulasz-
tásától számított tizenöt napon belül. Fôszabályként 
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a fogda parancsnoka dönt a panaszról, az általa ho-
zott döntés elleni, illetve a döntés elmulasztása miat-
ti panaszt a fogvatartásért felelôs bírálja el. A panaszt 
az érkezésétôl számított tizenöt napon belül kell el-
bírálni, a határidô indokolt esetben egyszer harminc 
nappal meghosszabbítható. A panasz elbírálásáról a 
fogvatartottat tájékoztatni kell.24 Bár a fogdaszabály-
zat szerint jogszabályban meghatározott esetekben a 
fogvatartott a döntés ellen keresettel fordulhat a bí-
rósághoz,25 nincs olyan jogszabály, amely ezt a lehe-
tôséget biztosítaná.

A fentiekbôl egyértelmû, hogy alaktalan, eljárás-
jogilag nem szabályozott, jogorvoslati garanciákkal 
körbe nem bástyázott lehetôségrôl van szó, noha a 
fogvatartás végrehajtásának alapjogi vetületei nyil-
vánvalók. Ezt az anomáliát a javaslat nem küszöböli 
ki, fenntartva a panaszrendszer inkoherenciáját.

A javaslat megoldásaira áttérve, a legnehezebb 
kérdés nyilvánvalóan annak eldöntése lesz, hogy egy 
adott rendôri intézkedés alapvetô jogot sért-e vagy 
sem, illetve sérti-e olyan mértékben a panaszos al-
kotmányos jogait, hogy az ügy kivizsgálása a panasz-
testületre tartozzon. A kérdés két irányból jelent 
gondot. Egyrészt a jogban járatlan panaszos számá-
ra közel lehetetlen lesz annak eldöntése, hogy az ál-
tala elszenvedett intézkedés alapjogi sérelemmel jár-
e vagy sem. A Helsinki Bizottság tapasztalatai sze-
rint a panaszosok az alkotmányos jogok sérelmét haj-
lamosak „kiterjesztôen” értelmezni, így inkább az a 
valószínû, hogy többségük a testülethez fogja be-
nyújtani a panaszt, és nem az intézkedést foganato-
sító rendôri szervhez. A testület jogosult az alapve-
tô jogot nem sértô, valamint az alapvetô jogot cse-
kély mértékben sértô intézkedéssel szemben elôter-
jesztett panaszt az intézkedést foganatosító szerv ve-
zetôjéhez áttenni,26 azonban a testület munkaterhé-
nek szempontjából nem elhanyagolható, hogy eze-
ket a panaszokat is meg kell vizsgálni, az alapvetô 
jog sérelmének mértékét értékelni kell, ami idôigé-
nyes feladat lehet.

A probléma másik – és ugyancsak a túlterheltsé-
get növelô – vetülete, hogy a rendôri intézkedések 
nagy része érint (korlátoz) valamiféle alapvetô jogot, 
így a testület – mint nyilvánvalóan a másik útra tar-
tozót – valószínûleg csak kevés panaszt tud „kiszûr-
ni” érdemi vizsgálat nélkül. Nyilvánvaló, hogy bizo-
nyos idô elteltével ki fognak alakítani valamiféle ti-
pológiát, bizonyos osztályozási elveket. Tekintettel 
azonban a testület kis létszámára és a költségveté-
si források várható szûkösségére (lásd késôbb), fé-
lô, hogy a munkateher racionalizálásának érdekében 
korlátozó, a hatáskörébe tartozó panaszok körét szû-
kítô gyakorlatot lesz kénytelen kialakítani. A megvá-
lasztott tagok kilétének függvényében nem tartom 

kizártnak, hogy kiforrhat egy átgondolt, megalapo-
zott és a potenciális panaszosok (vagy legalább jo-
gi képviselôik) számára átlátható distinkciós gyakor-
lat, ehhez azonban a fenti veszélyt a testület tagjai-
nak szem elôtt kell tartaniuk, különösen a mûködés 
elsô idôszakában.

Bár a panasz elôterjesztésére nyitva álló határidô 
meghosszabbítása a panasz lehetôségérôl való rend-
ôri tájékoztatás elmaradásának kedvezôtlen hatásait 
enyhíti, továbbra is szükségesnek látom annak rög-
zítését, hogy legalább az Rtv. V. és VI. fejezetében 
foglalt intézkedések, illetve kényszerítô eszközök al-
kalmazását követôen legyen köteles az eljáró rend-
ôr az intézkedés alanyát tájékoztatni a panasz lehe-
tôségérôl és a tájékoztatás tényét írásban dokumen-
tálni, oly módon, hogy a tájékoztatás tényének meg-
történtét a panaszra jogosult személynek aláírásával 
kell igazolnia.

Ennél jelentôsebb problémát jelent a testület el-
járási-vizsgálati rendje. Érdemi rendelkezést e te-
kintetben csak a javaslat 93/A. § (1) bekezdése tar-
talmaz, mely szerint „A testület a vizsgálata során a 
rendôrségtôl felvilágosítást kérhet. A testület az ösz-
szes olyan iratba betekinthet, illetve iratról másolatot 
kérhet, adatot, körülményt, tényt, eljárást megismer-
het, ami a vizsgált intézkedéssel összefügghet.”

Nem egyértelmû, hogy ennek a rendelkezésnek 
(a felvilágosítás-kérési vagy a ténymegismerési jog-
nak) az alapján lehetôsége van-e arra a testületnek, 
hogy a rendôrséget felkérje bármilyen „eljárási cse-
lekmény” elvégzésére, például a panasszal érintett 
rendôr parancsnoki meghallgatására vagy arra, hogy 
az adott rendôrrel a rendôri szerv vezetôje jelentést 
írasson. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosá-
ról szóló 1993. évi LIX. törvényt (Obtv.) alapul vé-
ve hajlok rá, hogy nem. Ennek 18. § (2) bekezdése 
ugyanis a javaslat fent idézett rendelkezésével majd-
nem megegyezô szabályozást tartalmaz („az ország-
gyûlési biztos bármely hatóságtól az általa lefolyta-
tott eljárással, illetve az eljárás elmulasztásával kap-
csolatban adatokat és felvilágosítást kérhet, továbbá 
a keletkezett iratokba betekinthet, annak megkül-
dését, illetôleg, ha ez nem lehetséges, róluk máso-
lat készítését kérheti”), azonban a jogalkotó az Obtv. 
megszövegezésekor jónak látta folytatni a vizsgálati 
jogosultságok felsorolását a (3) és a (4) bekezdés ren-
delkezéseivel, melyek szerint az országgyûlési biz-
tos az általa vizsgált ügy intézôjét vagy az eljárást 
folytató szerv bármely munkatársát meghallgathat-
ja, továbbá az érintett szerv vezetôjét vagy felügye-
leti szervének vezetôjét, valamint az annak lefolyta-
tására a jogszabály által egyébként feljogosított szerv 
vezetôjét vizsgálat lefolytatására kérheti fel, illetve 
az általa vizsgált ügyben bármely szervtôl vagy an-
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nak munkatársától írásbeli magyarázatot, nyilatkoza-
tot, felvilágosítást vagy véleményt kérhet.

Amennyiben ezeket az Obtv.-ben szereplô jogo-
sítványokat a jogértelmezés határait igencsak fesze-
getve nem lehet beleérteni a javaslat fent idézett 
rendelkezésébe, akkor a testület vizsgálati jogosult-
sága igencsak korlátozott lesz. Amennyiben a rend-
ôrség maga nem keletkeztet iratokat, adatokat és té-
nyeket (például nem írat jelentést az intézkedô rend-
ôrrel), akkor a testületnek nemigen lesz mit vizsgál-
nia. Egy alapos vizsgálathoz elengedhetetlen olyan 
eljárási cselekményekre, mint az intézkedô rendôrök 
meghallgatása, esetleg a panaszossal való „szembesí-
tésük”, a testületnek nem lesz jogköre, ezek nélkül 
azonban csak hipotéziseket állíthat fel éppen azok-
ban az esetekben, amelyekben a rendôri intézkedés 
alapvetô jogot érint. Ezzel szemben a kisebb súlyú 
jogsértéseket továbbra is a Ket. szabályai alapján kell 
elintézni, amelyek tartalmazzák a hatóság tényállás-
tisztázási kötelezettségét, és azokat az eszközöket is, 
amelyek e kötelezettség teljesítéséhez szükségesek.

A testület eljárásának és a Ket.-nek az ellentmon-
dásai érdekes problémákat vethetnek fel a testü-
let vizsgálata után az országos fôkapitány elé kerülô 
ügyek esetében. A javaslat értelmében ugyanis „az 
országos rendôrfôkapitány a panaszról az állásfogla-
lás kézhezvételét követô tizenöt napon belül köz-
igazgatási hatósági eljárásban dönt”.27 Ez azt jelen-
ti, hogy a fôkapitány – az egyébként irányadó elinté-
zési határidônél rövidebb, bár a Ket. szerint egyéb-
ként harminc nappal meghosszabbítható határidôn 
belül – köteles lesz tisztázni a tényállást, amit a tes-
tületnek a fent említett okoknál fogva nem biztos, 
hogy módjában áll megtenni. A fôkapitánynak le kell 
folytatnia mindazokat a bizonyítási eljárásokat, ame-
lyek ehhez szükségesek, és ennek során bizony mó-
dosulhat az a tényállás, amelyet a testület állásfogla-
lásának kialakításánál tételezett. Ily módon a testü-
let ajánlásától való eltérést sem lesz nehéz megindo-
kolni adott esetben.

A testület létrehozásának modelljéül szolgáló brit 
Independent Police Complaint Commission (IPCC; 
Független Rendôrségi Panaszbizottság) egyébként 
maga határozza meg, hogy milyen típusú megoldást 
választ egy panaszra. Bár a panaszok túlnyomó részét 
helyi szintre utalja és itt oldják meg – vagy egyezség-
gel, vagy a helyi rendôri szerv által lefolytatott vizs-
gálattal, amelynek eredménye ellen fellebbezni le-
het az IPCC-hez –, a brit testületnek arra is lehetô-
sége van, hogy felügyelete vagy irányítása alá vonja 
a rendôrségi vizsgálatot, vagy pedig – a legsúlyosabb 
esetekben – saját nyomozóival végeztesse el a vizs-
gálati cselekményeket.28 Indokolt volna ehhez ha-
sonlóan a súlyosabb jogsértésekhez hatékony vizsgá-

latot lehetôvé tevô jogosítványokat biztosítani, ezért 
elengedhetetlenül szükségesnek mutatkozik a tes-
tületet felruházni legalább azokkal a jogosítványok-
kal, amelyeket az országgyûlési biztosok számára az 
Obtv. fent idézett rendelkezései biztosítanak.

A civil kontroll megerôsítése érdekében a Füg-
getlen Rendészeti Panasztestület felállítása ellené-
re megfontolandónak tartom, hogy a jogalkotó a pa-
naszügyekben döntô bíróságoknak ne csak kasszáci-
ós, hanem reformatórius jogkört is biztosítson. Arra a 
bíróságok nyilván nem alkalmasak, hogy a mulasztó, 
jogsértô rendôrökkel szemben szankciókat is alkal-
mazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabályok sze-
rint folyó panaszeljárásokban sincs lehetôség, ameny-
nyiben a rendôr eljárásának jogszerûtlensége megál-
lapítást nyer, úgy meg kell indítani a fegyelmi- vagy 
a büntetôeljárást, hogy valamiféle jogkövetkezmény 
alkalmazható legyen). Ehhez hasonlóan a bíróságok 
is csupán a panasz megalapozottságának megállapí-
tására kapnának jogot, azzal, hogy a bíróságnak a pa-
nasz megalapozottságát megállapító rendelkezése az 
intézkedést foganatosító rendôri szerv vezetôjének 
oldalán kötelezettséget keletkeztetne a szükséges 
intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljárás stb.) 
megtételére. Ezen intézkedésekrôl a rendôri szerv 
vezetôje köteles lenne tájékoztatni a panaszost.

n éh án y szó a testü letrôl

A javaslat értelmében a Független Rendészeti Pa-
nasztestület öt, az Országgyûlés által a jelen lé-
vô képviselôk kétharmadának szavazatával hat év-
re megválasztott személybôl áll, tevékenységét az 
Országgyûlés munkaszervezetében mûködô titkár-
ság segíti, melynek munkatársai vonatkozásában a 
munkáltatói jogkört a testület elnöke gyakorolja.29 
Az alábbiakban néhány kritikai megjegyzést teszek 
a javaslat által vázolt struktúrával kapcsolatban.

Az elsô megjegyzés a testület tagjainak megvá-
lasztására vonatkozik. Az eredeti törvényjavaslatban 
még az szerepelt, hogy a testület tagjait a rendészeti 
miniszter javaslatára a miniszterelnök nevezi ki. Az 
új megoldás az Országgyûlés Honvédelmi és Rendé-
szeti Bizottságának módosító javaslata alapján került 
a szövegbe.30 A kinevezés megválasztással való fel-
váltása látszólag erôsíti a testület függetlenségét, a 
jelenlegi politikai helyzetben azonban nem feltétle-
nül szerencsés megoldás.

A 2006. ôszi események óta a rendôrség megíté-
lésének kérdése teljes mértékben átpolitizálódott. 
A két oldal nagy pártjai megnyilatkozásaikkal nyil-
vánvalóvá tették, hogy a rendészeti tevékenység érté-
kelésében objektív szempontokat érvényesíteni nem 
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képesek (vagy hajlandók). Míg 2006 októberében a 
Fidesz és a KDNP csak békés tüntetôket és brutális 
rendôröket látott, addig az MSZP és az SZDSZ szin-
te kizárólag a zavargó huligánokról és a szakszerûen 
eljáró rendôrökrôl vett tudomást. A történtek elfogu-
latlan és a politikai érdekektôl legalább részben men-
tesített értékelésére azóta sem tett kísérletet egyik 
oldal sem. Ebben a helyzetben a testület tagjainak 
kétharmados megválasztása nem lehet a függetlenség 
tényleges biztosítéka. Két lehetôség látszik kibonta-
kozni: vagy kudarcot vall a jelölési folyamat, mivel 
a pártok nem tudnak megegyezni egymással, vagy 
olyan konfliktuskerülô, a rendészeti ügyektôl koráb-
ban – például 2006 ôszén – magukat távol tartó sze-
mélyek kerülnek a testületbe, akik mindkét oldalnak 
megfelelnek, és akik éppen emiatt nem biztos, hogy 
megfelelnek azoknak a követelményeknek, ame-
lyek alapján a testület mûködését valóban hatékony-
nyá tudják tenni. Nem állítom, hogy bizonyosan így 
lesz, de a pártoknak át kell ugrani-
uk a saját árnyékukat ahhoz, hogy 
kompromisszumok árán egy tényleg 
független és elkötelezett testületet 
válasszanak meg.

Nem tartom szerencsésnek, hogy 
a jogalkotási folyamatban módosult 
az eredeti törvényjavaslat azon kité-
tele, mely szerint nem lehet a tes-
tület tagja, aki a kinevezés (megvá-
lasztás) idôpontjában vagy az azt megelôzô tíz évben 
rendvédelmi szervvel foglalkoztatásra irányuló jog-
viszonyban állt. A módosító javaslatok nyomán ez az 
idôtartam hat évre csökkent.31 Érdekes módon ab-
ban, hogy a tíz év indokolatlanul hosszú idô, pártál-
lástól függetlenül egyetértettek a képviselôk.

Hankó-Faragó Miklós módosító javaslatának in-
dokolása szerint32 a tíz évre visszamenô összeférhe-
tetlenséget „a módosító javaslat indokolatlanul hosz-
szúnak tartja, ezért hat évben kívánja megállapíta-
ni az összeférhetetlenség ezen formáinak idôtarta-
mát”. Hogy voltaképpen miért volna a tíz év túl-
zás, arra nem ad választ Hankó-Faragó Miklós, mint 
ahogy Balog Zoltán, Lázár János és Kontrát Károly 
sem, akik módosító javaslatuk33 indokolásában szin-
tén csak annak a kijelentésére szorítkoznak, hogy „a 
módosító javaslat […] az indokolatlanul hosszú mora-
tóriumot a volt rendvédelmi szervi, illetve honvédsé-
gi dolgozók számára hat évre rövidíti”. (Végül a Hon-
védelmi és Rendészeti Bizottság elfogadott módosí-
tó javaslatába ez a verzió került bele.34)

Úgy gondolom, hogy a testület nevében szerep-
lô „független” szó nemcsak politikai függetlensé-
get kíván jelenteni, hanem – szerintem elsôsorban 
– a rendvédelmi szervektôl való függetlenséget, hi-

szen minél függetlenebb a testület a rendôrségtôl, 
annál inkább „civil”, márpedig az Rtv. módosításá-
nak célja a civil kontroll megteremtése volt. Nem hi-
szem, hogy vitatható az az állítás, mely szerint minél 
nagyobb az idôbeli távolság a rendvédelmi szervnél 
való alkalmazástól, annál valószínûbb az adott sze-
mély függetlensége a rendôrségtôl. Hat év után (de 
még tíz után is) könnyen belefuthat a testületi tag 
egy olyan ügybe, amelyben volt kolléga jár el, ami 
– talán ebben mindenki egyetért – nem kifejezet-
ten szerencsés.

A brit IPCC tagja nem lehet olyan személy, aki 
valaha munkavégzésre irányuló jogviszonyban állt 
a rendôrséggel. Ez nem okoz problémát a testület 
mûködésében, hiszen a tagok megválasztásuk után 
képzésben részesülnek, illetve módjuk van rendé-
szeti szakértôket igénybe venni, amennyiben a dön-
tésükhöz valamilyen szakkérdésben való felvilágosí-
tás szükséges. Úgy gondolom, hogy a magyar testü-

letet is ezen elvek mentén volna ér-
demes kialakítani, az összeférhetet-
lenség idôtartamának csökkentését 
pedig semmiképpen sem tartom el-
fogadhatónak. Ôszintén szólva nem 
értem (és az indokolások nem ma-
gyarázzák meg), hogy a képvise-
lô urak miért is ragaszkodtak ilyen 
egyöntetû konszenzussal a tíz év 
hatra csökkentéséhez.

Nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy a ta-
gok hatéves mandátuma egyszerre jár le. Sem a fo-
lyamatban lévô ügyek elbírálásának, sem pedig a hat 
év alatt felhalmozott tudás „átörökítésének” szem-
pontjából nem jó ez a konstrukció. Jobb lenne, ha az 
elsô öt tag közül sorsolás útján kiválasztanának ket-
tôt, akik mandátuma három vagy négy év után jár le, 
mivel ilyen módon biztosítható lenne a kontinuitás. 
Persze egy ilyen megoldás felboríthatja a kényes po-
litikai egyensúlyt, ezért nem hiszem, hogy az ötlet 
lelkes fogadtatásra találna a pártok részérôl.

Végül pedig néhány szó a testület létszámáról. Az 
ORFK adatai szerint 2006-ban körülbelül 7500 pa-
naszt nyújtottak be országosan különbözô rendôri 
intézkedésekkel kapcsolatban. Úgy vélem, a testü-
let felállítása (fôleg ha jó kommunikációval párosul) 
a panaszok számának ugrásszerû növekedéséhez fog 
vezetni (fôleg az elsô idôben), és a fentiekben kifej-
tetteknek megfelelôen a hatáskör hiánya miatt átte-
endô panaszokat is meg kell vizsgálni bizonyos szin-
ten ahhoz, hogy döntés születhessen az áttétel szük-
ségességérôl. Ez azt jelenti, hogy éves szinten akár 
5000 panasz is a testület elé kerülhet, ami tagonként 
1000 panaszt jelent. Ha ehhez hozzáveszem, hogy 
adott esetben szükséges lehet a vizsgálat során a pa-

a Pártoknak át kell 
uGraniuk a saját ár-
n y é k u k a t  a h h o z , 
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mok árán eGy tényleG 
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lezett testületet vá-

lasszanak meG.
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nasz helyszínére való leutazás és szakértôk igény-
bevétele is, úgy látom, hogy megfelelô költségvetés 
és nagy létszámú titkárság nélkül a testület munká-
ja könnyen ellehetetlenülhet. Ha tehát a mindenko-
ri kormány nem akarja, hogy a testület tevékenysé-
ge puszta formalitássá váljon, jelentôs forrásokról kell 
gondoskodnia, amire a jelenlegi gazdasági helyzet-
ben kicsinek tûnik az esély.

Mindezek ellenére úgy gondolom, hogy a Függet-
len Rendészeti Panasztestület felállítása fontos lépés. 
A civil kontroll ilyen jellegû, intézményesített meg-

jelenése a rendészetben jogtörténeti jelentôségû fej-
lemény, de sikertelensége esetén óriási fiaskó is lehet 
(különösen annak köszönhetôen, hogy az Rtv. két-
harmados törvény, így nehéz a hibákat utólag kor-
rigálni). A civilek ezzel betették a lábukat a rendé-
szet egyik nehéz vasajtaja mögé: hogy beljebb tud-
nak lépni vagy az ajtó eltöri a lábukat, az most el-
sôsorban nem a jogszabályi keretek tökéletességén 
múlik, hanem azon, hogy kik lesznek a testület elsô 
tagjai. A megoldás tehát – mint oly gyakran – most is 
a politika kezében van.
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Ü n n epi kötet  
sch m i dt péter  

egy etem i taná r  
80. szÜ letésna pjá r a

A mai közvéleményre vagy egyetemi diákságra nagy 
hatás gyakorló tekintélyes közjogász professzorok 
többsége Schmidt Péter tanítványa volt. Az ô tudo-
mányos diákkörében szocializálódott az alkotmány-
jogra többek között Halmai Gábor, Kukorelli István, 
Pokol Béla, Szikinger István és Tölgyessy Péter is. 
Éppen ezért talán nem túlzás a meleg hangú beve-
zetônek az az állítása, hogy Schmidt azok közé so-
rolható, akik reformerként belülrôl készítették elô az 
alkotmányos rendszerváltást.

Az ünnepi kötetek amellett, hogy a szakma tisz-
teletadását demonstrálják az ünnepelt számára, egy-
úttal magának a szakmai diskurzusnak is lenyomatai. 
Általában nem nagy ívû, finomra csiszolt gondolat-
menetekkel találkozunk az ilyen kötetekben – eze-
ket a szerzôk a székfoglaló elôadásukra vagy disszer-
tációikra hagyják (jobb esetben), hanem a mûhely-
munkába nyerhetünk bepillantást. E gyûjtemények-
ben fô szabály szerint a magyar közjogi fôsodornak 
megfelelôen jogszabály-ismertetô vagy a gyakorlatot 
leíró tanulmányokat találunk. Ebben a kötetben is 
van jó néhány ilyen, de akad példa érdemi dogma-
tikai problémákat boncolgató szövegre is. Azonban 
mint minden ünnepi kötetben, ebben is találhatunk 
egy-két gyöngyszemet, amely lehet egy mesterien 
megírt dogmatikai tanulmány vagy éppen ellenke-
zôleg: egy váratlan és meghökkentô gondolatmenet.

A kötet izgalmasabb alkotmányjogi dogmatikai 
problémát boncolgató írásai közé tartozik Holló And-
rás tanulmánya a kétharmados törvényekkel kapcso-
latos alkotmánybírósági gyakorlatról, vagy Szoboszlai 
György írása a magyar választási rendszer rejtett ten-
denciáiról. Alkotmánybírósági elnökként nagyobb fi-
gyelem irányul Bihari Mihály írásaira, de úgy látszik, 
még várni kell az elsô komoly közjogi dogmatikai ta-
nulmányára. E mostani írása a rendszerváltás utáni 
Magyarország gazdasági-társadalmi karakterét pró-
bálja megragadni, s ami érdekes, Szalai Erzsébet írá-
saiból kiindulva. A tanulmány szerint a magyarorszá-
gi átmenet a reformelitek által megtervezett, meg-
szervezett és bevezetett kapitalizmus. Az átmenet 
fô hajtóereje nem egy meglévô gazdasági-tulajdono-
si réteg volt, amely a modernizációt kikényszerítet-
te, hanem a politikán belül mûködô politikai elitek 
elindította rendszerváltoztatási folyamat. Ami a gaz-
dasági átmenet folyamataira igaz is lehet, de a poli-

tikai intézményrendszer átalakításával kapcsolatban 
már nem minden a belsô reformerek forgatókönyve 
alapján alakult.

A kötet meghökkentô írásai közé tartozik Kilé-
nyi Géza szokás szerint fanyar hozzászólása, amely a 
közigazgatás karcsúsítását követelôket karikírozza ki 
meghökkentô módon Hitler-idézetekkel, melyek re-
torikai funkciója, hogy a lehetô legrosszabb színben 
tüntesse fel a karcsú államot követelôket, mondván, 
Hitler is így viszonyult a közigazgatáshoz. S így meg-
semmisítve az olcsóbb államot akarókat, nyugodtan 
lehet érvelni a leépítések értelmetlenségérôl.

A könyv negatív szenzációja mégis Pokol Bélának 
a címével Dworkint parafrazeáló írása, a Vegyük ko-

molyan a demokráciát! Pokol szerint, ahogy azt már 
egy bô évtizede hangoztatja, a magyar demokrácia 
legakutabb problémája, hogy egy szûk média- és 
pénzügyi elit uralja a nyilvánosságot, és a tulajdon-
képpen csak egy szûk kisebbség által osztott néze-
teiket közvéleményként feltüntetve manipulálják a 
politikai közösség tagjait. Az írás érdekessége nem 
ez, hanem a demokráciát erôsíteni kívánó intézmé-
nyi reformokra tett javaslatok. Ezek egyike, hogy 
jelentôsen le kell rövidíteni a kampányidôszakot, 
a kampány szervezését ki kell vonni a pártok önál-
ló döntési kompetenciájából, és azt közösen(!) kell 
megszervezni. Meg kell szüntetni a pártoknak adha-
tó magánadományok rendszerét, mert ez teszi lehe-
tôvé a pénzügyi körök számára, hogy a többség fö-
lött politikai hatalomra tegyenek szert. Ezért át kell 
térni a kizárólagos állami támogatási rendszerre. Po-
kol régi sérelme az Alkotmánybíróságnak az alapjo-
gok védelmében történô törvénymegsemmisítô gya-
korlata. Éppen ezért meg kell erôsíteni a törvények 
tekintélyét, aminek az a legjobb módja, ha megnö-
veljük a parlamenti apparátus létszámát, így a törvé-
nyek valóban a parlamenti többség törvényei lesz-
nek, és megérdemlik a védelmet az alkotmánybírák 
túlkapásaitól éppúgy, mint a jogalkalmazásban dön-
tô rendesbírák törvénytôl elrugaszkodó értelmezé-
seitôl.

A Pokol által kárhoztatott pénzügyi és médiaelit 
a legtöbb kárt természetesen a televízión keresztül 
tudja okozni. Éppen ezért egy bizonyos mértékû né-
zettség felett a televíziós csatornák politikailag rele-
váns mûsorait negyedévenként kiegyensúlyozottsá-
gi ellenôrzésnek kell alávetni, amelyet az államfô ál-
tal a parlamenti pártok jelöltjei közül paritásosan ki-
nevezett központi médiatanács végezne el. Ameny-
nyiben a kiegyensúlyozottsági mutató egy elôre rög-
zített szint alá megy, ez a testület felfüggesztené a 

ajánlÓ
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csatorna mûködését. Ezzel az eljárással Pokol szerint 
nagymértékben csökkenthetô lenne a tömegmédiu-
mok elfogultsága.

Az alkotmánybíráskodás eredeti eszméjének meg-
testesülését pedig abban látná, ha megkövetelnék, 
hogy a bíróság csak az alkotmány szövegébe közvet-
lenül beleütközô törvényi rendelkezést nyilvánít-
hassa alkotmányellenessé. Ezt úgy lehetne kikény-
szeríteni, hogy egy-egy vitatott alkotmánybírói dön-
tés után az Országgyûlés a képviselôk legalább egy-
harmadának szavazatával jogászprofesszorokból álló 
szakértôi bizottságot hozhatna létre – kiegészítve az 
államfô és a Legfelsô Bíróság elnöke által delegált 
egy-egy taggal –, és ha ez a testület arra jut, hogy 
az alkotmány szövege nem támasztja alá a vitatott 
rendelkezés alkotmányellenességét, csak akkor lép-
hetne hatályba a döntés, ha azt minôsített többség-
gel még egyszer elfogadja az alkotmánybírói testület. 
Egy ilyen eljárás óvatosságra intené az alkotmánybí-
rói többséget, és az alkotmány szövegéhez kötöttsé-
get inkább lehetne garantálni.

Egy ily módon feljavított demokrácia törvényho-
zása már megérdemelné, hogy erôsebben védjük a 
törvény rendelkezéseit. Pokol úgy büntetné a törvé-
nyeket figyelmen kívül hagyó bírákat, hogy egy Or-
szággyûlés által felállított bizottság szondázná a fon-
tosabb legfelsô bírósági döntéseket, és nyilvánosság-
ra hozná azoknak a bíróknak a nevét, akik a törvény-
szövegtôl és az azt konkretizáló bírói gyakorlattól na-
gyobb gyakorisággal hoznak eltérô döntéseket, vagy 
pedig kifejezetten contra legem (törvényellenes) dön-
tések jellemzik ítéleteiket. Ez a nyilvánossági kont-
roll óvatosságra intené a felsôbírákat, és a törvény-
hez kötöttséget jobban biztosítani tudná – ahogy azt 
a felvilágosodás éveiben ideálként megfogalmazták 
a francia exegetikus iskola képviselôi, akiknek a jog-
értelmezéssel kapcsolatos nézeteit (tehetjük hozzá) 
tarthatatlanságuk miatt már senki sem követi Pokol 
Bélán kívül.

E nagy ívû reformkoncepciót átszövik azok a fé-
lelmek, amelyek végül egy erôsen szabadságkorláto-
zó intézményrendszer létrehozását eredményezhe-
tik és eredményezték már megannyiszor a demokrá-
cia, a többség nevében. Nem haszontalan tehát egy 
ilyen javaslattal teljes pompájában megismerkedni, 
hiszen bármelyik héten beterjeszthet hasonlót vala-
melyik parlamenti párt. Éppen ezért egy kis módo-
sításra szorul a bevezetôben citált, az ünnepelthez 
köthetô szállóige: akik egy kapura tanultak meg fo-
cizni, késôbb is csak egykapuzni akarnak.

Szerk.: Fûrész Klára és Kukorelli István 

Rejtjel Kiadó, Budapest, 2006. 
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Kilényi Géza a magyar közjog nagy tekintélyû alak-
ja, a rendszerváltás idején igazságügyi miniszterhe-
lyettesként az alkotmány-elôkészítô kodifikációs 
titkárság vezetôje, az elsô alkotmánybíróság elnöki 
tisztének egyik aspiránsa, volt alkotmánybíró. A kö-
tetben az ünnepelt érdeklôdési területének megfele-
lôen elsôsorban közigazgatási és államszervezeti ta-
nulmányok találhatók, köztük Kukorelli Istvánnak a 
parlamenti frakciókról szóló írása. Az alapjogi témák 
iránt érdeklôknek három szöveget lehet a figyelmé-
be ajánlani.

Mindenekelôtt Balogh Zsolt mintaszerûen meg-
írt szövegét a szociális jogokról. Balogh a legfelké-
szültebb alkotmányjogászok egyike Magyarországon, 
nem sokan ismerik annyira a magyar alkotmánybí-
rósági gyakorlatot, mint ô. Az Alkotmánybíróságnak 
a jogállamiság elvével kapcsolatos gyakorlatáról írott 
tanulmányai a magyar alkotmányjogi irodalom fontos 
szövegeinek számítanak. E kis mûhelytanulmányá-
nak a színvonala is messze meghaladja a többi szö-
vegét.

A másik írás, Takács Albert emberi méltóságról 
írott tanulmánya tanulságosan unalmas. Pont azt a 
munkát nem végzi el, ami miatt a téma, az embe-
ri méltóság filozófiai és alkotmányos problémái, még 
izgalmas lehet. Jobb lett volna a filozófiai vizsgálódá-
sokat szorosabban az alkotmánybírósági gyakorlathoz 
kötni, konkrét bírósági érvelésekhez, s arra rákérdez-
ni, hogy milyen filozófiai, teológiai forrásai lehetnek 
a bíróság által értelmezett méltóságfogalomnak.

E kötet gyöngyszeme Varga Csaba tiszteletet pa-
rancsoló jegyzetapparátussal megírt, drámai hangvé-
telû recenziója Catherine Duprének a Fundamen-
tumban is többek által recenzeált könyvérôl. Dup-
ré azt vizsgálja, milyen hatása volt a magyar Alkot-
mánybíróság által szelektíven importált német mél-
tóságfogalomnak a demokratikus átmenet során. Var-
ga nagy felháborodással szembesül Dupré elemzé-
sein keresztül azzal, hogy a bíróság által a magyar 
demokratikus átmenet jelszavaivá formált elvek, az 
emberi méltóság és a jogállamiság elvének dogma-
tikai konstrukciói a német alkotmányjogi dogmati-
ka importjai. 

A jogátvételnek ez a módja majdhogynem árulás-
nak minôsül Varga szerint, hiszen a bíróság nem tet-
te nyilvánvalóvá, hogy honnan származnak ezek a 
konstrukciók, az pedig egyedülálló, hogy egy ország 
ilyen nagy mértékben támaszkodjon egy másik or-
szág normatív gyakorlatára. A drámai hangvétel vi-
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szont elég nehezen érthetô, hiszen az alkotmányjogi 
irodalomban már Sajó András, Pokol Béla vagy Gyôr-
fi Tamás révén többé-kevésbé feltártakká váltak már 
ezek a párhuzamok, ha magára az átvételre nem is 
alkalmazták a jogátvétel vagy importálás terminust.

Ha így vesszük, maga ez az írás is szimptomati-
kus. Varga – Dupré elemzésére támaszkodva – meg-
rója az elsô Alkotmánybíróságot, mert elefántcsontto-
ronyba zárkóztak ahelyett, hogy akár a közjogászok 

körében vagy a bírói karban elôsegítették volna az 
alkotmányosság eszméjének elültetését. Mivel ezt 
nem tették meg, nem jött létre értô közönsége en-
nek az új alkotmányos kultúrának. Vargának ebben 
igaza van, írása is ezt igazolja.

Szerk.: Hajas Barnabás és Schanda Balázs 

Szent István Társulat, Budapest, 2006. 
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