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DEMOKRACIA ES
GYULEKEZESI SZABADSAG

BEVEZETES

Ma Magyarorszdgon a legnépszerdbb szabadsigjog a
gytilekezési jog. Igaz, kell még ahhoz par demokra-
tikus évtized, hogy annyi avatott szakértGje legyen,
mint a labdarigdsnak, de mar most sem lehet ok pa-
naszra. Nem szikolkédiink a korméanyzati és civil
bizottsagok jelentéseiben, inditvdnyaiban, térvény-
javaslataiban, s még birdsagi itéletekben sem. Nem
célom, hogy ebben a tanulmdnyban részletesen at-
tekintsem ezeket a dokumentumokat; persze fiig-
getleniteni sem tudom magam télik, igy ha az érve-
1és megkivanja, haszndlom majd néhany részletiiket.
Ehelyett inkdbb a gyiilekezési jog dltaldnosabb, el-
méleti kérdéseihez fordulok. Az elemzésem kiindu-
l6pontjdul pedig a kovetkezd, nem teljesen hipoteti-
kus esetet valasztom:

A Magyar Koztarsasdg 2006-ban stlyos politikai
véilsigba keveredett. Ennek lecsitulta utdn a kor-
manyzat egy tekintélyes szakértGkbdl all6 bizottsa-
got nevezett ki, hogy boles véleményiikkel segitsék
a nehéz politikai helyzet megolddsat. A valsagot az
robbantotta ki, hogy hangfelvétel késziilt arrél, ami-
kor a miniszterelndk beismerte, a vilasztds megnye-
rése érdekében elhallgattdk az dllamhéztartas tényle-
ges allapotit. A kiélezett kiizdelmet hoz6, kormany-
zati gydzelemmel végzddd vilasztdsok utdn napvi-
lagra keriil6 beismerés spontan tiltakozdsokat valtott
ki, amelyek végiil erdszakos cselekményekbe tor-
kolltak. Az ellenzék a miniszterelnokot nemkivana-
tos személynek nyilvanitotta, aki hazudott a polga-
roknak a vilasztisok megnyerése érdekében. Meg-
probilta a kindlkoz6 alkalmat kihaszndlni és minden
alkotmanyos eszkozt a kormany levaltasdnak szol-
gilataba dllitani. A parlamenti tébbség azonban 6sz-
szezart, a heteken 4t tart6 tiintetéssorozat nem ve-

Addig nem lesz igazdn szabad és felvildgosult az dllam,
amig az egyént, mint magasabb és figgetlen hatalmat:
mint sajat hatalmdnatk és autoritdsanak forrdsdr el nem ismeri,
s nem ennek megfelelden banik vele.

Henry David Thoreau™®

zetett eredményre, a kormanypartok megerdsitették
a miniszterelnok poziciéjat, bizalmat szavaztak neki.
A kormany stabilizdl6ddsa utdn a miniszterelnoknek
szinte az els§ dolga volt, hogy a gyiilekezési jog jra-
szabalyozasat javasolja. Az addigi torvényt egyrészr§l
tul engedékenynek tartotta, méasrészrdl a renddrség
bizonytalan jogértelmezd gyakorlataért is a jogsza-
baly homalyossagat tette feleldssé. A tiintetéssorozat
utdn ugyanis nem volt vilagos, hogy milyen rendez-
vények tartozhatnak a gyiilekezési torvény ala, egy
bejelentéssel mennyi ideig demonstralhatnak, van-
e mérlegelési lehetdsége a renddérségnek a tiintetés
feloszlatdsakor, mikor mindsiil békétlennek egy de-
monstrici6 stb. A kormany tgy dontott, hogy ezeket
a bizonytalansdgokat a gyiilekezési térvény djrasza-
balyozasaval orvosolja.

A bizottsag tagjai azt a feladatot kaptak, hogy az
Gszi eseményekre tekintettel dolgozzanak ki egy ja-
vaslatot a gyiilekezési szabdlyozds mddositasara.

Tegyiik fel, hogy e tanulmany szerzgjét is felkér-
ték, legyen tagja ennek a bizottsdgnak. A kovetke-
zGkben ebbdl a politikai kozosség jovijéére aggo-
dé felelGs poziciobol probidlom meg végiggondolni a
gyiilekezési szabadsig problémait.

Melyek lesznek azok a kérdések, amelyekkel min-
denképpen foglalkozni kell? ElGszor is érdemes fel-
vizolni a gyiilekezés egy tobbé-kevésbé elfogadhatd
fogalmat annak érdekében, hogy ratérhessiink a leg-
fontosabb kérdésre: mi a gyiilekezési szabadsig sze-
repe egy demokratikus intézményrendszerben. En-
nek megvilaszoldsa soran megprobaljuk megragad-
ni a jelenleg mikodd intézménystruktdra jellemzdit,
majd pedig ki kell valasztanunk azt a normativ po-
ziciée, azt a lehetséges demokriciaclméletet, amely
segit nekiink a gyiilekezés részletszabélyainak meg-
itélésében.

* Henry David THOREAU: A polgdri engedetlenség irdnti kitelességrol, in Az el nem képzelt Amerika, szerk. ORSZAGH Ldsz-

16, Budapest, Eurépa, 1974, 113.
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A GYULEKEZES FOGALMA

A gyiilekezést az kiilonbozteti meg a barati beszélge-
tésektdl és a vasarnapi teadélutdnokedl, hogy azok-
nak, akik a gyiilekezés értelmében 6sszejonnek, ha-
tarozott céljuk van, mégpedig a kézos, kollektiv vé-
leménynyilvanitas. Az, hogy a résztvevik vélemé-
nyiiknek fizikai jelenlétiikkel adjanak sulyt. A kol-
lektiv véleménynyilvanitasnak viltozatos formai van-
nak a politikai érvelést§l a nonverbélis kommunika-
cioig. Ezért kérdéses lehet, hogy ugyantgy gytileke-
zésnek kell-e tekinteni a vdros f6terén a helyi fut-
ballcsapatot éltetd szurkolétabort vagy egy alternativ
életérzést techno zene segitségével kifejezd utcai ka-
valkddot, mint egy antirasszista tiintetést. Akik erre
igennel vilaszolnak, azok a gyiilekezés szélesebb fo-
galmit elfogadva részesitenek védelemben magatar-
tdsokat. A magyar gyiilekezési térvény szohasznilata
chhez a széles fogalomértelmezéshez all kozel, ame-
lyet taldn dgy lehetne 6sszefoglalni, hogy azok a bé-
kés osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések bizo-
nyulnak gyiilekezésnek, amelyek célja a kozos véle-
ménynyilvinits.!

Sokak szerint nem minden vélemény kollektiv ki-
nyilvanitasat kell a gyiilekezési jog keretében védel-
mezni. A gyiilekezési jog ugyanis alapvetden politi-
kai szabadsdgjog, és ebben a mindségében kiilondsen
értékes a kozosség szamara, politikai szabadsagjog-
ként a koziigyek megvitatasat szolgilja. Kiilondsen a
politikai kézosség azon tagjai szamadra fontos, akik a
nyomtatott vagy elektronikus médian keresztiil nem
vagy csak nagyon korldtozott médon képesek 4llds-
pontjukat a nyilvinossiaghoz eljuttatni. A gyiilekezési
jog segitségével egy megfeleld helyen, j6 id6ben tar-
tott rendezvény segitségével felhivhatjak az dltaluk
képviselt tigyre a figyelmet. Ezt nevezhetjiik a gyti-
lekezési jog kisebbségvédelmi funkcidjanak. Ebben
az értelemben a gyiilekezési jog funkcidja az, hogy
egy tobbségi elven mikodd parlamentaris demokra-
cidban azok szdmdra is biztositsa a koziigyekre valo
befolyas lehetdségét, akik a nyilvanossag egyéb csa-
torndin keresztiil erre nem képesek.?

Ez a felfogis tehat sziikebben vonnd meg a gyii-
lekezésnek mingsithetd kollektiv cselekmények ko-
rét, hiszen azokat a rendezvényeket, amelyek nem
jarulnak hozza a koziigyek megvitatdsdhoz, nem vé-
dené a gyiilekezési jog. A német Alkotmanybirgsag
2001 ota ebben az értelemben hasznalja a gyiileke-
zés fogalmdt, aminek kovetkeztében a kordbban a
szabadsdgjog dltal védett olyan fajta kollektiv véle-
ménynyilvanitds, mint a berlini Love Parade szerve-
zGit nem illeti meg az — egyébként a gytiilekezésnek
mingsitett rendezvényeket megilletd — ingyenes koz-
térhasznilat.?
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A fenti fogalmi megkiilonboztetésnek jelentGsé-
ge lesz az érvelés tovibbi részében, de a gyiileke-
z¢@s1 jog tartalmdt leginkdbb meghatdrozé vitdk nem
a fogalommeghatdrozédssal kapcsolatos véleménykii-
16nbségekhez kotddnek, hanem azokhoz a mérlege-
1ési helyzetekhez, amikor a kozigazgatasi szervnek,
renddrségnek vagy birdsignak arrdl kell dontenie,
hogy tudomasul veszi-¢ az adott idGpontban, helyen
és céllal megtartani kivant rendezvény bejelentését.
I[lyenkor a hat6sdgok abban dontencek, hogy az adott
esetben a kozrend és a kozbiztonsag biztositdsinak
érdekel vagy a demonstracié megtartiasinak az érde-
kei fontosabbak-e. Minden koztéren tartott rendez-
vény ugyanis, kiillonosen, ha nagy rendezvényrél van
sz6, kockazattal jar, veszElyt jelenthet a kozrendre és
a kozbiztonsagra. A kérdés az, hogy a veszélyesség
milyen foka fenyegeti a rendezvény engedélyezését.

A KOZRENDVEDELEM
KET FELFOGASA

Ha 4ltalanositani akarunk, ilyenkor két allaspont fe-
sziil egymasnak. Az egyik egy olyan fajta kbzrendvé-
delmi dllaspont, amely mar alacsonyabb veszélyessé-
gi fokndl is a rendezvény betiltdsa vagy a hely és az
1d6 korlatozasa mellett érvel. Erre lehet példa a né-
met Brokdorf-hatarozatot megel§zd kozigazgatasi bi-
résagi dontés, amely a tervezett demonstricié eldtt
megjelent djsageikkekre, ropcéduldkra és a korabbi
tiintetések tapasztalataira alapozva hatdrozott ugy,
hogy a demonstrici6 békés jellege nem biztositha-
t6, ezért megtiltotta, hogy a tervezett idépontban
rendezvényt tartsanak az atcomer6md kornyékén.*
De ide sorolhaté a magyar Alkotmanybirésag atfo-
g6 gyiilekezési hatdrozata is, amely minden vitatott
pontban a kdzrend és a kozbiztonsag érdekeire te-
kintettel utasitotta el a gyiilekezési torvényt tdimado
inditvdnyokat.’ Tovdbbd a magyar kormdnyzatnak az
a stratégidja, amely allit6lagos nemzetbiztonsagi in-
formdcidk alapjan prébalta eltantoritani az ellenzéket
nagy demonstriciéjdnak megtartdsitol,® vagy az a faj-
ta renddri gyakorlat, amely adminisztrativ eszkozok-
kel vont ki teriileteket a nyilvanos gyiilekezés aldl,
hogy déntése ellen ne lehessen jogorvoslattal élni.’

A kozrendvédelmi érvelés mogoet ebben az eset-
ben nem csupdn a mindenkori hatalom vagy a ,,csen-
des tobbség” pillanatnyi érdekei dllhatnak. Kifejez-
het az egyfajta sajatos viszonyuldst is az dllami intéz-
ményekhez; ilyen példaul a rekintélyelvii kormanyza-
ti filozofia.

A masik nézet csak a bizonyithatéan feltdrt koz-
vetlen veszély fennidlldsa esetén hajlandé a jogkor-
latozast elfogadni. Ennek a jogvédd dllaspontnak az
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alapja a kozrend egy masik, /iberdlis-demokratikus
felfogisa. Ebben az értelemben a kozrend biztosi-
tasanak keretében azokat a feltételeket is biztosita-
ni kell, amelyek fennélldsakor az ellenzékbdl eset-
leg kormanyozni képes tobbség le-
het. Ez pedig megkéveteli az ebben
kulcsszerepet jatsz6 kommunikaci-
6s jogok védelmét, amelyek garan-
taljak a demokratikus dontéshoza-
tal nyitottsagat. Azt, hogy a politi-
kai rendszer alkalmazkodni tudjon
a vilasztok politikai bedllit6dasai-
nak médosuldsihoz.®

Ezek utdn mar pontosithatjuk az
elemzés f6bb célkitizéseit. A to-
viabbiakban e két kozrendfelfogis
fényében vizsgdlom a gyiilekezési
jog kérdéseit. A kiindul6épontot a tekintélyelvi koz-
rendvédelem jegyeinek leirdsa jelenti, ugyanis ez ha-
tarozza meg leginkdbb a magyar intézményi gyakor-
latot. Ezek utdn térek ki a liberdlis-demokratikus
kozrendvédelem problémadira s hogy ezek hogyan je-
lennek meg a gyiilekezési jog szabalyozasi dilemma-
iban.

A TEKINTELYELVU
KOZRENDVEDELEM URALMA

A tekintélyelvid kozrendvédelem fogalma alatt a poli-
tikai hatalomnak azt a gyakorlatit értem, amely meg-
probalja a tébbségi elv sajatos értelmezése alapjan at-
alakitani a demokratikus rendszert. Elutasit minden
olyan intézményt, amely akaddlyozza a tobbség aka-
ratdnak teljesitését, és igyekszik kitiresiteni a hata-
lommegosztis intézményeit oly médon, hogy 6ssz-
hangba tudja hozni politikai felelgsségét cselekvé-
st lehetgségeivel. Felfogisa szerint a tobbség felha-
talmazdsa a kovetkez§ valasztasokig szabad manda-
tumot biztosit a kormanyzasra. A kormany felelGssé-
ge ugyanis nem a parlamenttel, hanem kozvetleniil
a vélasztékkal szemben 4ll fenn.” Az ilyen t6bbségi
elven alapulé korményzati politikdnak az az érdeke,
hogy minél sziikebbre szabja a kisebbség koziigyek-
re val6 hatdsgyakorldsdanak lehetéségeit. Ennek alap-
ja a tekintélyelvd kozrendvédelem legfontosabb je-
gye az autoritds magatol értetddd, természetes elfo-
gaddsa.

A tekintélyelvid koézrendvédelem egyik legf6bb
célja az uralkodé jogrend védelme. A szigoru legaliz-
mus alapjan a renddrségi tevékenység elsddlegesen
az érvényes torvényekhez igazodik, és célja ,az al-
lam Iétének és hatalmi monopo6liumanak mint a civi-
lizalt ember legnagyobb kulturalis vivmanyanak vé-
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HA AZ ONMEGHATARO-
ZAS SZABADSAGAT KI-
EMELT ERTEKNEK TE-
KINTJUK, AKKOR SEN-
KITOL SEM TAGADHAT-
JUK MEG, HOGY NE CSAK
KOZUGYEKBEN, HANEM
AKAR A JO ELETROL VAL-
LOTT FELFOGASAVAL KAP-
CSOLATBAN IS KINYILVA-
NITHASSA VELEMENYET.

delme”.' Az dllam elsérend( feladatdnak azt tekin-
ti, hogy felkésziilt legyen, és képes legyen megvéde-
ni magit az cllenségnek tekintett, gyakran a rendet
is megzavaré radikalis kritikusoktdl. Ilyenkor veliik
szemben repressziv intézkedések-
kel 1ép fel. E filozo6fia jegyében a
renddrségtdl elvarhatd, hogy a rend-
zavaré tiintetGkkel szemben ellent-
monddst nem tird szigorral'! 1épjen
fel, és hogy a rendzavardsokat lehe-
téleg csirdjaban elfojtsa. A gyiileke-
zési szabadsag a tekintélyelvd kor-
manyzati filoz6fia szempontjabol
terhes, idegen intézmény, amely al-
kalmas arra, hogy megzavarja a kor-
many és a kormanyzottak harmoni-
kus, békés egyetéreésé.!?

Nem tualzés azt llitani, hogy a magyar korméany-
zati politika 2000 6ta ezt a tekintélyelvid kozrendvé-
delmi filoz6fidt koveti. Ez nyilvanult meg a jogvédd
intézmények Kkiiiresitésében, az ellentmondast nem
tdrd renddri fellépésekben, a kézérdekd informaciok
visszatartasiban, a politikai erkoles és a politikai fe-
lelgsség kérdéseinek elvilasztisaban.

A kovetkezGkben megvizsgilom, melyek voltak
az intézményrendszernek azok a gyenge pontjai,
amelyek lehetgvé tették, hogy egy alapvetden sza-
badelvd, az egyéni jogok tiszteletben tartasara 0sz-
tonzd intézményrendszert tekintélyelvi médon mi-
kodtessenek. Mindenekel6tt a politikai cselekvések-
nek keretet add, azokat erdsen meghatarozé intéz-
ményi gyakorlatra §sszpontositok. Elséként azt vizs-
gilom, hogy az intézményrendszerben melyek azok
a strukturalis bizonytalansigok, amelyeket kikiiszo-
bolve talin nehezebb volna az intézmények tekin-
télyelvii mdkodtetése. Ezt kévetden ratérek arra,
hogy a gyiilekezési szabadsidg milyen szabalyozasa
segitheti ezt a kiizdelmet.

A POLITIKAI
INTEZMENYRENDSZER
TEKINTELYELVU KIIGAZITASA

A tekintélyelvd allaspont kulcsa az a nyers tobbségi
elv, amely szerint a vilasztdson elért gyGzelem olyan
erGs felhatalmazast jelent, amely két valasztas kozott
kiilonosebb igazoldsi kényszert§l mentes, természe-
tes autoritdst biztosit a kormany szdmara. Politikai fe-
lelgssége egy dologra 6sszpontosul: biztositania kell
az dllam tizemszerd mdkodését, s meg kell Griznie az
intézményrendszer fenntartdsat lehet6vé tevd pénz-
iigyl kornyezetet. Amennyiben ennek a feltételnek
megfelel a kormanyzat, akkor a jelenlegi keretek ko-
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zott nagyon nehéz egyéb, fGleg tartalmi erkolesi-po-
litikai elvdrdst tdmasztani vele szemben.

Magyarorszigon a tekintélyelvid korméanyzati filo-
z6fia tartésnak latsz6 uralmat a politikai rendszer bi-
zonyos fogyatékossigai segitették, de arrdl sz6 sincs,
hogy determinaltik volna.

Amikor a politikai rendszer fogyatékossagardl be-
szélek, arra gondolok, hogy az intézményrendszer-
nek vannak olyan sajitossagai, amelyek megkonnyi-
tik gy midkodtetni a rendszert, hogy kézben figyel-
men kiviil hagyjak a rendszert megalapozé elveket.
A kovetkezGkben csupdn vazlatosan utalok néhany
ilyen problémara, 1. a vdlasztdsi rendszerrel, 2. a pér-
tokra vonatkoz6 szabdlyozdssal, 3. a parlament stdtu-
szaval, illetve 4. a kdzvetlen demokricia intézmény-
rendszerével kapcsolatban. Az dttekintés korantsem
a teljesség igényével késziilt; a célom az volt, hogy
bizonyos tendencidkra rimutassak.

1. El6szor érdemes Osszefoglalni a vilasztéjogra
vonatkozo leggyakoribb kifogasokat, ugyanis a po-
litikai szereplSk az ihletet az intézményrendszer 4t-
formdldsara a valasztasi rendszer belsd logikajara fi-
gyelve kaptak. A vilasztasi rendszer igazsagossiga-
nak egyik fontos komponense a rendszer arinyossa-
ga. Egy vélasztdsi rendszer akkor tekinthetd ardnyos-
nak, ha a kapott szavazatok és a megszerzett manda-
tumok ardnya kozott nincs nagy kiillonbség. Masrészt
akkor, ha a leadott szavazatok minél nagyobb arany-
ban jarulnak hozza mandatumszerzéshez, vagyis mi-
nél kevesebb az elveszett szavazatok szima. A ma-
gyar valasztdsi rendszer napjainkban — a nagy par-
toknak koszonhetden — ardnyosnak tekinthetd abban
az értelemben, hogy a két nagy pirt tulajdonképpen
a szavazataranydval kozel megegyezd mandatum-
szammal rendelkezik. Ardnytalan viszont abban az
értelemben, hogy a magas bekeriilési kiiszob miatt a
valasztok kozel tiz szdzalékanak a preferencidit nem
képes figyelembe venni és manddtumma transzfor-
madlni a rendszer. Ardnytalan a kis partok szempont-
jabdl is, mert a rajuk leadott szavazatarinyhoz csu-
pan feleakkora mandatumarany tarsul. Ezek alapjan
elmondhaté, hogy a vdlasztdsi rendszer a nagy par-
tokat jutalmazza és koaliciokotésre buzdit, s biinteti
azokat a szavazokat, akik a kis partokra adjik le vok-
sukat. Ezzel egyrészt biztositani tudja a gyGztes part
korméanyzoképességét, de talin tdl nagy aron, hiszen
a konstruktiv bizalmatlansag intézményével egyiitt
ez mar inkabb tulbiztositottnak latszik, ami veszé-
lyezteti a rendszer megujuloképességét. A valasztasi
rendszer agy dgyaz meg a tekintélyelvi politikdnak,
hogy a nagy partokban nem biz6 vidlasztok voksait
nem veszi figyelembe, vagy csak feleannyit érnek,
mint a nagy partokat elényben részesiték szavaza-
tai. Ezzel igencsak megneheziti a valtoztatni akarék
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dolgat. A vilasztdsi rendszerbe belenytlni rendkiviil
kockézatos dolog, de talin a valasztdsi kiiszob (pél-
diul 6trél hdrom szazalékra torténd) leszallitdsdval
segiteni lehetne a rendszer megujuléképességée.’

2. Erre a megujuloképességre pedig sziikség vol-
na, ezt jelzi a partok rendkiviil ellentmondasos hely-
zete. A partok nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be
a véalasztok demokratikus politikai akaratdnak forma-
lisaban és érvényesitésében. Am e szerepiiket bizal-
mi t6ke nélkiil toltik be.* Nem képesek a tobbség
érdekeinek becsatornizisira, illetve, ami szintén a
tobbség érdekében dllna, nem képesek a politikai vi-
tak racionalizéldsira, lehetévé téve a koziigyek érde-
mi megvitatdsit, a létezd érdekkiilonbségek feltdra-
sat. A partok kudarcat mutatja, hogy a rendszervaltas
6ta egyetlen komoly intézményreformot sem voltak
képesek véghezvinni.

Azt, hogy ennek ellenére a térségben péaratlan mo-
don rendkiviil stabil a pozicidjuk, a vdlasztasi rend-
szer mellett a partok sajitos finanszirozasi médja is
segiti. Ahhoz képest, hogy a parlamenti partok nem
képesek a politikai kozosség legfontosabb érdekeit
képviselni, ardnytalanul részesiilnek bizonyos ked-
vezményekben. A partoknak juttatott dllami timo-
gatasnak két formdja van: a koltségvetési alaptamo-
gatds és a partalapitvanyoknak nyujtott timogatis.
A probléma nem a part tdimogatottsiagatol és részben
parlamenti szerepvallaldsatdl fiiggd, kozvetlen alap-
tdmogatdsi rendszerrel van. Ez a rendszer méltanyos
modon elsdsorban a partok tarsadalmi timogatott-
sagiat veszi figyelembe, s csak mdsodsorban és iga-
zolhaté mértékben finanszirozza a parlamenti partok
tobbletfeladatait. Ami nehezen igazolhatd, az a par-
lamenti partok azon privilégiuma, hogy a part szelle-
mi hatorszagit partalapitvinyokon keresztiil biztosit-
sak. A partalapitvinyokra vonatkozé szabalyozas fi-
gyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi tdmogatottsag cl-
vét, és csak a két kordbbi parlamenti ciklusban frak-
cioval rendelkezd partokat jutalmazza. A szabélyozis
latensen a tekintélyelvid kormédnyzati filozo6fidt erdsi-
ti, garantdlja a partok kozotti esélyegyenlétlenséget,
maisfeldl pedig azt, hogy a parlamenti partok meg-
érizhessék versenyelényiiket. Ezt tetézi a szabilyo-
zdsnak az az eleme, melynek alapjin ezek az alapit-
vanyok kiviil esnek az adé- és tarsadalombiztositasi
szervek ellendrzésén.!®

A partfinanszirozas mésik neuralgikus pontja a va-
lasztdsi kampanyra elkolthetd pénz nagysaga. Az az
Osszeg, amelyet a torvény a valasztasi kampédnyok fi-
nanszirozasara a partok rendelkezésére bocsit, tore-
déke a partok altal ténylegesen a kampényra fordi-
tott Osszegnek. Ennek a helyzetnek az a kovetkez-
ménye, hogy a partok a vilaszték szimpatidjaére, a
kormdanyzati hatalom megszerzéséért folytatott kiiz-

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM



delemben a nyilvanossag altal ellendrizhetetlen moé-
don a maganszférabol kapott tdimogatdsokra tdmasz-
kodnak. Kovetkezésképpen a partok inkdbb a fi-
nanszirozoik érdekeit képviselik, mint azokée, akik
megvilasztjak Gket. A kampédnyfinanszirozas ebben
az értelemben a magyar politika legakutabb politi-
kai-erkolesi problémdjava vale.!o

3. A valasztasi rendszer sajatossagai ¢s a partrend-
szer ellentmonddsai nem hagytak érintetleniil a koz-
tarsasdg legfGbb hatalmi szervét, a parlamentet és
annak a kormanyhoz valé kapcsolatat sem. A kozjo-
gaszok mar régdta hangoztatjdk, hogy a mai demok-
racidkban a tényleges torvényalkot6 hatalom nem a
parlament, kiilonésen nem annak plendris iilése, ha-
nem a kormdny, illetve kisebb rész-
ben a kormany javaslataival érde-
mi dialégust folytaté parlamenti bi-
zottsdgok kezében van. A parlamen-
ti partoknak egyszerden nincs olyan
méretd apparatusuk, amely folyama-
tosan képes volna megbirkdzni a jog-
alkotdsi feladatokkal. Nem véletle-
niil hangsilyozza Korosényi Andris,
hogy ,,a torvényhozas nem aktiv, ha-
nem reaktiv viszonyban 4ll a végre-
hajtassal, azaz a torvényeket elsdsor-
ban a kormany kezdeményezi, § alkotja meg a tor-
vénytervezeteket, amelyeket aztdn a térvényhozas
elfogad, modosit, elvet. A két hatalmi ag kozott elsé-
sorban politikai, de részben kozjogi értelemben is fi-
716 jote létre. [...] A torvényhozds helyszine ugyan a
parlament, de annak kulcsszerepl§je a kormany, mig
a parlamentnek 6néll6 befolydsolé szerepe van a tor-
vényalkotdsi folyamatban. [...] Az egykori torvény-
hozas-végrehajtas dichotémiat felvaled, a parlament
belsd politikai struktarjat alapvetGen meghatdrozé
4j dualizmus kormédnypartok és ellenzék kozort jote
létre. Az ellenzék legfontosabb szerepe az ellendr-
zésben vagy még inkdbb a politikai nyilvinossag te-
rén és a politikaalternativa-illitdsban van. A kormany
politikailag elsdsorban nem az ellenzéktdl, hanem a
korméanypdrtok frakciéitél fiigg, azaz azok jelentik
szdmira a legfontosabb tényleges korldtot.”"”

Korosényi szerint a demokratikus intézményrend-
szer viltozdsainak legfontosabb jegyei a kovetke-
z6k: a kormany megerdsodott a parlamenttel szem-
ben, hattérbe szoritotta a neokorporativ intézmé-
nyeket. A kormanyf§ helyzete megerdsodott a kor-
mdnyon beliil, ez kdszonhetd egyrészt a miniszterel-
nok személyzeti politikdjanak, annak, hogy elsGsor-
ban csak tle fiiggd parton kiviilicket von be a kor-
madnyzati munkdba. Csokkent a korményiilések sze-
repe, ugyanis a legfontosabb dontéseket a kormany-
f6 koriili belsd szakértdi stdb késziti el§ és hozza
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EZZEL A VALASZTA-
ST ES PARTRENDSZER-
REL MUKODTETNI LE-
HETNE EGY DEMOK-
RATIKUS INTEZMENY-
RENDSZERT, DE EHHEZ
DEMOKRATIKUS ELKO-
TELEZETTSEGU POLITI-
KAT SZEREPLOK KELLE-
NEK.

meg.”® E viltozdsoknak kiszonhetden lassan erodi-
l6dott a rendszervaltaskor kialakitott politikai intéz-
ményrendszernek a hatalommegosztds elvén alapu-
16, konszenzusos jellege. Amihez hozzdjarult erétel-
jesen az is, hogy az egyéni jog védelmére 1étrehozott
alkotmanyos intézményeket sikeriilt a partok szemé-
lyi politikdjanak koszonhetden teljesen kiiiresitent, s
olyan jogaszok alakitjik az intézményes alapjogvédd
gyakorlatot, akik nem kiilonosebben elkotelezettek
az alapjogok védelme irdnt.”

4. A képviseleti demokricia ilyen strukturélis el-
mozdulésait tobb irdnybdl ki lehetne igazitani; az
egyik lehetdség, ha erdsitjiik a kozvetlen demokra-
cia intézményeinek szerepét a politikai akaratkép-
zésben. Latni kell azonban, hogy ez
a variaci6 csak tovabb rontana a hely-
zeten. A kozvetlen demokracia intéz-
ményel elvileg sem alkalmasak ar-
ra, hogy potoljak a parlamenti kere-
tek kozott biztosithatd raciondlis vi-
tat. De ami a legfontosabb, a népsza-
vazds intézménye nem képes olyan
részletes felhatalmazast adni, amely
a torvényhozasi munka alapjdul szol-
gilhat. Eppen ezért tdnik kildtdsta-
lannak az a nehezen kévethetd labda-
jaték, amely a nagyobbik ellenzéki part, az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg és az Alkotménybirésig kozott
zajlik. A kozvetlen demokricia intézményei nagyon
fontos, de kiegészitd szerepet jatszanak a népszuve-
renitds elvén nyugvé akaratforméldsban, és semmi-
képpen sem alkalmasak a képviseleti rendszer sze-
repének akar csak részleges atvételére anélkiil, hogy
ne engednénk radikdlisan a demokréiciaval szemben
tdmasztott elvarasainkbol.

Hangsulyozom: a politikai intézményrendszernck
ezek a sajatossdgai onmagukban nem eredményez-
tek volna sziikségszerden tekintélyelvd fordulatot a
politikai intézmények gyakorlatdban. Ezzel a valasz-
tdsi ¢és partrendszerrel lehetne miikodtetni egy de-
mokratikus intézményrendszert, de echhez olyan de-
mokratikus elkotelezettségd politikai szereplék kel-
lenek, akik hajlanak bizonyos 6nkorldtozasra a tartds
egylittélés érdekében.

A LEGALIZMUS PROBLEMAJA

A tekintélyelvi kézrendvédelem uralomra keriilését
még egy fontos tényezd segitette, ez pedig a legalis-
fa jogaszi érziilet. Legalizmuson e tanulmany kere-
tei kozott azt a jogdszi felfogast értem, amely szerint
a joggyakorlat dltal eldontendd eseteket £izdrilag az
érvényes jogszabalyok alapjan kell eldonteni, az azo-
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kat megalapozé elvek mérlegelése nélkiil. Az igy ér-
tett legalizmus legf6bb problémadja, hogy nem veszi
figyelembe a szabdlyalkalmazds olyan sajatossagait,
amelyet Herbert Hart a ,,nyitott szévedék” problé-
mijaként irt le.?’ A jogszabilyok ,,nyitott szovedékd-
sége” problémdjinak egyik evidens kezelésmaddja az
lenne, ha felhivndk a figyelmet arra, hogy a szaba-
lyok e tulajdonsiga lehetévé teszi az elGirdsok kii-
16nféle, akar egymassal ellentétes célok szolgalata-
ba allitdsat. Ha pedig ez igy van, akkor a joggyakor-
lat atlachat6sdga és kovetkezetessége szempontjabol
elemi érdek annak tisztdzdsa, hogy a jog mely célok
és elvek szolgilatiba allithaté. Hogy ezt a jogelmélet
fogalomkészletével is kifejezzem: a legalista felfogas
hajlik arra, hogy kizarélag azok a normék legyenck
jogok és kotelességek forrdsai, vagyis azokat tekint-
siik érvényesnek, amelyek megfeleld forrasbol szar-
maznak ¢és megfelelnek a formdlis érvényesség kri-
tériumainak. Am mi van abban az esetben, ha vita
bontakozik ki arr6l, mi a jogszabdly tartalma? Milyen
kritériumok alapjan tudom eldénteni, hogy melyik
értelmezés a helyes? Vajon barmilyen tartalmd nor-
manak koteles vagyok engedelmeskedni? Hol hu-
z6dnak a formalis érvényesség hatarai? Melyek azok
az erkolcesi kritériumok, amelyeknek minden norma-
nak eleget kell tenniiik??!

A legalizmus keretein beliil ezeket a problémédkat
nem lehet targyalni, éppen ezért kivaldan alkalmas
arra, hogy egy tekintélyelvii kormanyzatot kiszolgald
jogaszi réteg jogfelfogisa legyen.? A legalizmus alap-
jan ugyanis a formdlisan érvényes normik koételezd
erejét nem lehet megkérddjelezni. Abban az esetben
azonban, ha a norma érvényessége mind formalis,
mind tartalmi értelemben bizonytalan — mint leg-
utébb a Parlament koriili kordonok esetében —, csak
annak fényében lehet elfogadhaté dontést hozni, ha
tisztdztuk az engedelmességi kotelezettség kritériu-
mait, a politikai kotelezettség tartalmat.

E kotelezettség tartalmac prébaljak tisztiazni
azok a normativ elméletek, amelyek a politikai in-
tézményrendszer mikodésének alapelveivel foglal-
koznak, példaul a politikai igazsidgossag kérdéseivel.
A politikai ktelezettség a politikai igazsiagossag kér-
déseinek egyik legfontosabb eleme, arra kérdez rd,
melyek azok a speciilis kotelékek, amelyek az egyé-
neket az adott politikai intézményrendszerhez kotik,
melyek azok az elvek, amelyek rabirjdk a polgarokat
az allam autoritdsanak elfogaddsira, az dllamnak va-
16 engedelmességre.?

Ahhoz, hogy érdemi kritikat tudjunk gyakorolni a
politikai intézmények tekintélyelvd felfogisa felett,
ra kell kérdezni a kotelezettség forrasara.

Nem véletlen, hogy a gyiilekezési szabadsig kap-
csan vetddnek fel ezek a kérdések, hiszen a gyiile-
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kezési szabadsig legalapvetébb funkcidja, hogy le-
gélis kereteket biztositson a kormanyzat igazsigta-
lansdgainak felhianytorgatdsihoz, kifejezésre juttat-
va ezzel azt, hogy az uralmon 1év6k autoritdsa nem-
csak idében, hanem a kdzosség tagjaira tekintettel
is korlatozott.

A kovetkez6kben két olyan demokraciafelfogist
vazolok fel, amely alternativija lehet a tekintélyelvd
intézményi gyakorlatnak.

DEMOKRACIA ES GYULEKEZESI
SZABADSAG

A politikai intézményrendszerek azért jatszanak
megkeriilhetetlen szerepet az életiinkben, mert az
egyének gyakran jobban jirnak, ha egy intézményes
autoritds eldirasait kotelességszerden kovetik, mint-
ha a sajit indokaik alapjan cselekednek. Egy olyan
kozosségben azonban, amelyben az egyének sza-
badsdga kitiintetett értéknek szamit, igazoldsra szo-
rul, hogy a politikai intézmények mely kérdésekben
dontsenek az egyének helyett, és az is, hogy az egyé-
nek milyen feltételek esetén kotelesek engedelmes-
kedni ezeknek az intézményeknek. Forditva a kér-
dés tgy szol, milyen alapvetd jogokat kell a szabad és
egyenld polgaroknak kélcsondsen biztositaniuk egy-
mas szdmadra, ha egyiittélésiiket a pozitiv jog eszko-
zeivel, legitim médon akarjik szabédlyozni.®*

Az egyik felfogis szerint az egyéni jogok biztosita-
sa és a mikodGképes intézményrendszer fenntarti-
sa két, egymadssal elkeriilhetetleniil sszeiitkozésbe
keriil§ torekvés. A politikai intézményrendszer leg-
hatékonyabban a tobbségi elv alapjin miikodtethetd,
kozben viszont 6hatatlanul korldtozza a kisebbség-
ben maradt egyének szabadsagit. A demokracia gya-
korlata ezért megkoveteli az egymast kizar6 két ér-
ték Osszehangoldsit. Hagyoményosan ezt nevezhet-
jiik a demokricia £ompromisszumos felfogasinak.?

A misik, a demokricia (egyenl§ség elvi) /iberdlis
felfogdsa szerint nincs fesziiltség a demokracia érté-
kei és a liberalizmus értékei kozote, ,,a demokracia
értékei a liberdlis értékekbdl szdrmaznak”.?® A de-
mokricia liberélis elmélete szerint a két kérdésre egy
koherens valasz adhat6, amelynek alapja a népszuve-
renitds ¢s a politikai egyenldség clve.

A modern alkotmanyokban a nyilvinos autoritas
gyakorlasanak hatalma a néptél szirmazik. Ez az elv
az egyének szabadsagit biztosit6 alapvetd jogokkal
egylitt egyben a nyilvinos autoritds korlatjat is jelen-
ti. A népszuverenitds és az alapvetd egyéni jogok vi-
szonydban az egyéni jogok biztositdsa az alapvetGbb.
Ezek a jogok garantidljadk a mindenki szdmara elfo-
gadhat6 politikai akaratképzés eléfeleéeeleit. A de-
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mokratikus egyenldség ebben az értelemben azt ko-
veteli meg, hogy a demokratikus intézményrendszer
vegye figyelembe ,,az egyéni preferencidk intenzita-
sat” is, s az igy sulyozott szavazatokat tegye egyen-
16vé. Senki szempontja, érdeke, erénye nem élvez-
het elsébbséget. Ez az eljaras fejezi ki, hogy a ko-
z0sség minden tagja egyforman értékes a kbzosség
szamara. Ezt nevezhetjiik a mordlis egyenlgség el-
vének. A maginautonémidt biztosité jogok és a poli-
tikai részvételt biztosité jogok kozos forrdsa tehdt a
mordlis egyenldség elve.

A fenti két demokriciafelfogds a demokratikus in-
tézményrendszer igazoldsi kérdéseivel foglalkozik,
igy érdemes kapcsolatba hozni ezeket az elmélete-
ket a demokratikus intézményrendszer mikodésé-
re vonatkoz6 felfogiasokkal. A demokratikus intéz-
mények legf6bb célja az dllampolgirok preferencia-
inak aggregildsa.”” A demokratikus intézményrend-
szer mikodésével foglalkozé elméleteken beliil ha-
gyomanyosan két felfogist szoktak megkiilonboztet-
ni: a demokrécia piaci, illetve deliberativ modelljét.

A piaci modell szerint a modern parlamenti de-
mokrécidkban a politikai szerepl6k megfontoldsa-
it elsGsorban a gazdasagi logika hatdrozza meg a va-
laszt6 hasznossdgi megfontoldsai-
ra alapozva, és az erkélcesi, ideol6gi-
al szempontok hattérbe szorulnak.
A koncepcid alapja az, hogy a va-
laszté a piac stratégiai racionalitdsat,
logikajat kovetve szavazatit a sza-
mdra leghasznosabb kormanyzat ki-
véalasztasira haszndlja fel. A partok
kindlatabol azt az igéretegyiittest
veszi meg, amely szdmadra a legked-
vezGbb.? Ezen elméletek alapjdn a vélasztok olyan
preferencidk szerint dontenck, amelyek fiiggetlenek
a politikai folyamatoktdl, s mar meglévd elképzelé-
sek alapjan hoznak dontést. Ezt a folyamatot az alku
mechanizmusdval lehet a legjobban leirni, s az ered-
mény valamilyen kompromisszum.?

A deliberativ modell szerint a polgarok preferencidi
eleve nem adottak, ezek csak a vitdban bontakoznak
ki. Az egyén érdeke ugyanis nem feltétleniil esik
egybe azzal, amit az egyén a sajit érdekének tart.
A vita lehet@séget ad arra, hogy az egyén azért timo-
gasson valamit, mert j6 érvek sz6lnak mellette. Ezek
az érvek pedig a vita folyaman formalédnak. A politi-
kai folyamat ezért inkdbb a meggy§zésrél és nem az
alkudozasrol szol, nem a kompromisszumrol, hanem
az érvek alapjin elfogadott megegyezésrél.*

Kiilonbség lehet a kiilonb6z6 demokraciaclméle-
tek kozote abban is, hogy hol hizédjanak a vitdban
val6 részvételt biztosité jogok hatdrai, melyek azok a
célok, amelyeket szolgdlniuk kell. Szamunkra e kii-
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A GYULEKEZESI SZABAD-
SAG LECGALAPVETOBB
FUNKCIOJA, HOGY LE-
GALIS KERETEKET BIZ-
TOSITSON A KORMANY-
ZAT IGAZSAGTALANSA-
GAINAK FELHANYTOR-
GATASARA.

l6nbségek koziil most kettd kiilondsen fontos. Az
egyik felfogds szerint a vilasztok preferencidjanak a
feltarasa érdekében a legfontosabb cél az igazsag ki-
deritése. A részvételi jogok tehdt a vezetGk periodi-
kus tjravalasztdsdhoz jarulnak hozza. A vezetSk ki-
véalasztasinak folyamata azért szorul rd a sz6lds vagy
a gyiilekezés szabadsagira, mert az igazsag csak ak-
kor derithetd ki, ha a politikusok szavait és tetteit
biralni szandékozok megfelel§ védelemben részesiil-
nek. A vita tehit a tdjékozott valasztéi dontésekhez
jarul hozza.

A masik felfogds szerint a vita a preferencidk fel-
tardsan tul a helyesrél és a jordl val6 diskurzusnak
is terepe. Ezért a vita fontos eldfeltétele a politikai
egyenldség biztositdsa, hogy minden dllampolgar
részt vehessen a politikai folyamatokban és azok ala-
kitasiban. Ez egyfajta konszenzust feltételez azok-
kal a jogokkal kapcsolatban, amelyek biztositjak az
egyén szamara a nyilvanos vitdkban valé részvételt.
A részvétel nem csupdn a hasznossagi igények érvé-
nyesitésére biztosit lehetdséget, hanem olyan eszme-
cserére is, amelyben az egyének kovethetik, alakit-
hatjak erkélesi éreékeiket.!

A részvételi jogok jelentdsége kiilondsen nagy, ha
a politikai k6z6sség megosztott, ha
a felek nem értenek egyet a végs§
kérdésekben, és abban az esetben,
ha a kormanyzat dontését nem le-
het az egyiittmdkodésre vagy vala-
milyen kézos célra hivatkozva elfo-
gadni. Ebben a helyzetben kiilons-
sen fontosak a deliberativ demok-
rdcia azon szabdlyai, amelyeck meg-
egyezésre kényszeritik a szemben-
allé politikai erGket. ,,A jogok intézménye azért alap-
vetden fontos, mivel a tobbség igéretét testesiti meg
a kisebbségekkel szemben, hogy méltosagukat és
egyenl@ségiiket tiszteletben fogja tartani.”*

A fenti demokraciafelfogdsok az érvelés kiilon-
b6zd szintjein jatszanak szerepet. A demokrécia
(egyenldségi elvd) liberalis és deliberativ felfogisa
az, amely a tekintélyelvii kozrendvédelemmel szem-
ben egy alternativ kézrendvédelem-fogalom alap-
ja lehet. Ugyanis a demokracia kompromisszumos
felfogasa ¢és piaci elmélete is lehetdséget nyujt arra,
hogy a politikai intézmények mikodtetdi ezek alap-
jan felpuhitsak igazolasi kotelezettségeiket. A komp-
romisszum tézisére épiil§ felfogds alapjan nem telje-
sen vildgos, mely elvek alapjan tudjuk meghazni a
még felvallalhat6 kompromisszumok hatdrat, a pia-
ci modell pedig nem kiilonosebben érzékeny az er-
kolesi-politikai kérdések irdnt. Az ¢ keretek kozott
gondolkodé6 szerepl6k a mar meglévd preferencidk-
ra épitve alakitjak ki programjukat gy, hogy a lehe-
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td legtobb szavazatot szerezzEk vele. Ezért a demok-
racia piaci modellje kivaléan alkalmas arra, hogy egy
alapvetden tekintélyelven mikodd politikai intéz-
ményrendszerben a demokracia diszleteit biztositsa.

A sz6las hatdraira vonatkozé elméletek a gyiile-
kezés fogalminak meghatarozasaihoz kapcsolodnak.
Hogy ezek koziil melyik elmélet jarul hozza legin-
kabb a szabadsag szélesitéséhez, az az intézmény-
rendszer egyéb szabalyaitdl is fiigg. Erdemes ezért
felidézni a tanulmény elején felvetett fogalommeg-
hatdrozdsi problémat. Ugyanis az érvelésnek ezen a
pontjin lehet a probléma mélységét igazin megmu-
tatni.

Abban a kérdésben, hogy a gyiilekezés szélesebb
vagy szlikebb fogalmit fogadjuk-¢ el, csak akkor tu-
dunk dontést hozni, ha tisztizzuk a gyiilekezési sza-
badsag értelmét. A fogalom meghatarozasa, amelyre
majd egy kovetkezetes szabdlyozasi rendszert, egy
kovetkezetes gyiilekezési dogmatikat kell felépitent,
attol fiigg, milyen elvek dllnak a hattérben. A gyiile-
kezés sziikebb értelme csak azokra a rendezvények-
re vonatkoztatna a gyiilekezési jogot, amelyek hozza-
jarulnak a politikai akaratképzéshez. A részvételi jo-
gok szerepe ebben az értelemben az, hogy lehetdsé-
get biztositsanak mindenki szdmara a nyilvanos vita-
ban val6 részvételre. ,,Ha lehet nyilvinosan érvelni a
katonai sorkotelezettség erkolesossége és sziikséges-
sége mellett, akkor hasonléképen amellett is lehet
nyilvanosan érvelni, hogy ez erkélcestelen és felesle-
ges. [...] Ezeket az ellentétes nézeteket nem azért le-
het és kell elmondani, mert érvényesek, hanem mert
relevansak. [...] Félni az eszméktdl, barmely eszmé-
t61 annyi, mint alkalmatlannak lenni az 6nkormany-
zdsra.”* Ez az elmélet viszont nem nyujtana védel-
met a politikai szféran kiviili sz6las vagy gyiilekezés
szabadsdginak. A szolds- és a gylilekezési szabadsig
védelmét a politikai vitdkra korldtoz6 elméletek sze-
rint az a ¢él, hogy a kézosség minden tagja kinyilva-
nitsa a véleményét, és hogy a dontéshozatali eljards
sordn az eltérd vélemények kozott 1étrejéjjon valami-
féle kompromisszum. Ebben az esetben a gyiileke-
z¢€sl jog a politikai akaratképzésben jatszott szerepé-
re tekintettel részesiil védelemben.

Misként tekint a véleménynyilvanitds szerepére
az, aki a sz6ldsszabadsidgot mint az embert megilletd
onmegval6sitasi jogot fogja fel. ,,Nemcsak az szamit,
hogy egyetlen relevins megfontolast se tiltsanak ki
a nyilvanos vitdbol, hanem az is, hogy egyetlen em-
bert se tiltsanak el a megszdlaldst6l.”** S ez érvényes
azok vonatkozdsaban is, akik olyan nézeteket kép-
viselnek, amelyek tartalma ellentétes az alkotminy
elveivel. Ha az 6nmeghatdrozas szabadsagat kiemelt
éreéknek tekintjiik, akkor senkit6l sem tagadhatjuk
meg, hogy ne csak koziigyekben, hanem akar a jé
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életrdl vallott felfogasaval kapcsolatban is kinyilva-
nithassa véleményét.*

A DEMOKRATIKUS
KOZRENDVEDELEM ALAPJAI

A demokratikus kézrendvédelem alapjainak eddigi
legatfogobb Gsszefoglaldsit a német Alkotménybiré-
sdgnak az tgynevezett Brokdorf-tigyben hozott ha-
tdrozata adja, amely a mai napig meghatiroz6 a né-
met gyiilekezési jogi gyakorlatban. Ez a dontés egy-
ben az egyenldségelvd liberdlis demokraciafelfogas
egyik legfontosabb, gyakorlatformdl6 megnyilvanu-
lasa. A hatdrozat a magyar gyakorlat szimara kiilo-
ndsen fontos, mert alkotmédnyos kivetelményeinek
sikeriilt valtoztatniuk egy alapvetden tekintélyelvi
gyakorlaton. A kévetkezékben a hatdrozat azon leg-
fontosabb allitdsait foglalom 6ssze, amelyek a gyiile-
kezési szabadsdgnak a demokratikus intézményrend-
szerben betoltott helyét probaljak tisztazni.

A német birdsag a gyiilekezési jogot a politikai
vélemények formaldsinak és a politikai akarat ki-
alakitdsinak kereteként a demokratikus tarsadalom
mikodése elengedhetetlen alkotérészének tekin-
ti. A gyiilekezési szabadsig a gyiilekezéseket ¢és fel-
vonuldsokat mint kozosségi onkifejezést és egyfajta
kommunikaciés kibontakozast részesiti védelemben.
Ez a védelem kiterjed minden rendezvénytipusra, a
kozos megjelenésektdl a nonverbilis kifejezésforma-
kig. Ez alapjan a bir6sag gyiilekezésnek tekint min-
den olyan rendezvényt, amelynek hatdrozott célja,
hogy valamilyen véleményre hivja fel a kozosség fi-
gyelmét. Ehhez kapcsoldodéan a gyiilekezési jog al-
kotmanyos szabélyozdsinak egyik fontos alapkove-
telménye, hogy a kifejteni kivint vélemény tartal-
mitdl fiiggetleniil kell védenie ezt a szabadsdgot.*

A gyiilekezési jog védelmi jog. Védelmi jellege
abban nyilvdnul meg, hogy elsGsorban a kisebbsé-
get védi. Az alapjog jogosultjai szabadon donthetnek
a rendezvény helyérél, id6pontjardl és tartalmarol.
Az 4llam nem akaddlyozhatja meg, hogy az egyének
nyilvdnos gytlésen vegyenek részt. Ez adja a szabad-
sdgjog kiilonleges rangjat, jogot arra, hogy a kézosség
tagjai korlatozas ¢és kiilon engedély nélkiil mdsokkal
osszegyljenck.”

A gyiilekezési szabadsag kiilonosen fontos szere-
pet jatszik a demokratikus akaratképzésben. Az aka-
ratképzési eljards olyan folyamatként irhat6 le, amely
lehetévé teszi az dllando vitdt, a szembendlls véle-
mények kontrolljit, eldsegitve ezzel, hogy a lehetd
legjobb, leghelyesebb politikai dontések sziilesse-
nek. Egy demokracidban elvdrhato, hogy a politikai
akaratképzés a néptdl induljon az dllami szervek fe-
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1é és ne forditva. A polgirok joga arra, hogy részt ve-
gyenek a politikai akaratképzésben, nemcsak a vi-
lasztdason leadott szavazatban fejezddhet ki, hanem
a politikai véleményalkotést, illetve dontést befolya-
sol6 eljarasokban valé részvételben is, amelyeknek
egy demokratikus dllamban szabadnak, nyitottnak
és alapvetden dllamtdl fiiggetlennek kell lenniiik.

Ebben a folyamatban a polgér kiillonb6zd médon
vehet részt. A nagy szervezetek, t6keerds véllalko-
z0k vagy a tomegmédia konnyebben képes befolya-
solni a folyamatokat, az egyszerd dllampolgir inkdbb
tehetetlen. Egy olyan tdarsadalomban, ahol a sajt6-
hoz val6 kozvetlen hozzaférés csak keveseknek ada-
tik meg, a polgdrok szimara nem marad mas eszkoz,
mint hogy gyiilekezési jogukkal élve probiljanak ha-
tdst gyakorolni a nyilvdnossdgra.*

A gyiilekezési szabadsidg demokratikus funkciéi a
kovetkezGk: 1. A tobbségi elv kompenzildsa, mivel
a valasztasok kozotti idGszakban a valasztasi tobb-
ség befolyasa is korlatozott. 2. Az dllamhatalom erg-
sen biirokratizalédik, ezért az dllami szervek 4ltal a
tobbségi elv alapjan hozott dontések csak akkor te-
kinthetdk legitimnek, ha a kisebbség szamara is iga-
zolhaték. Egy dontés elfogadottsiagat az hatdrozza
meg, hogy a kisebbség megfelelden volt-e képes be-
folydsolni a véleményalkotast és az akaratképzést.
3. A demonstrativ tiltakozds akkor is sziikséges le-
het, ha a képviseleti szervek nem megfelelden md-
kodnek. Ekkor e jog gyakorldsanak segitségével hiv-
hatjdk fel a figyelmet a valoban képviseletre mélté
alapvetd érdekekre, ilyen esetben e szabadsiagnak
egyfajta stabilizal6 funkcidja is van: feltarja a politi-
kai kozosség integracios hidnyossagait, lehetévé téve
ezzel a nyilvanos politika korrekcidjac.*?

A MAGYAR GYAKORLAT
LEGFONTOSABB PROBLEMAI

A magyar gyiilekezési torvény megsziiletése a de-
mokratikus dtalakulds mérfoldkévének szamit. A part-
allam nem tudta az ellenzék sorozatos demonstracio-
it a régi eszkozokkel korddban tartani,* jobbnak ldt-
ta, ha torvényben szabdlyozzik a gylilekezési sza-
badsdg gyakorldsinak feltételeit.* A tervezetrdl szo-
katlanul széles kord tarsadalmi vita bontakozott ki,
ennek sordn élesen birdltdk azt, hogy a tervezet sze-
rint a renddrségnek joga lett volna a gyiilekezés eld-
zetes betiltdsara. A sajtéban is hatdrozottan megfo-
galmaz6dé kritikdk hatdsdra a parlament elé mar a
mai torvényhez kozel 4116 valtozat keriile.*

A torvény megsziiletéséig a gyiilekezési jog a koz-
lekedési szabdlyokkal és egyéb kozigazgatdsi nor-
makkal volt egy szinten, hiszen csak az 1987-ben
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meghozott jogalkotdsi torvény hatdlybalépése utin
volt kotelessége a jogalkoténak torvényben szaba-
lyozni az alapjogokat. Addig kiilonb6z6 miniszteri
rendeletekben vagy még annal is alacsonyabb szintd
jogszabdlyokban rendezték a gyiilekezési szabadsig
gyakorldsinak feltételeit.** Ez biztositotta a legfelsd
partvezetés szamdra a koztéri politizalds kontrolljat.
Ennek volt kdszonhetd, hogy a renddrség a torvény
hatdlybalépése eldtti évben nem engedélyezett ha-
rom kiilonosen érzékeny iigyben szervezett tiinte-
tést: Nagy Imre ¢és tarsai kivégzése, az 1956-0s nép-
felkelés és a brassoi munkasmegmozdulas évfordul6-
janak megiinneplését célzé dsszejovetelt.® A torvény
megsziiletése utdn a rendérségnek mar nem volt le-
hetdsége az cldzetes tiltdsra. Ez tette a torvényt a
rendszervaltds vivmanyava, szimbolikus térvényévé.

Ma mar tisztdban vagyunk azzal, hogy a térvény
6nmagdban nem garancia a gyiilekezési szabadsag ér-
vényesiilésére. Ahhoz a politikai intézmények és sze-
replGk részben egyiittmiikodd, részben dnkorlatozo
gyakorlata is sziikséges. De az sem mellékes, hogy a
torvény megfogalmazasai milyen mértékd szabadsa-
got adnak a tekintélyelvid kormédnyzat szabadsagkor-
latoz6 torekvéseinek. Eppen ezért érdemes azokat a
problémadkat sorra venni, amelyek kulcsfontossagu-
ak a koztéren valé gyiilekezési szabadsig érvényesii-
1ése szempontjabol.

1. A gyiilekezési szabadsdg alapvetden az egyént
megilletd emberi jog. A gyiilekezési jog alanya el-
sGsorban a szervezd és a résztvevd. A magyar szabd-
lyozas alapjan a gyiilekezési jog emberi jognak mi-
nGsiil, de csak a gydlésen valé részvétel tekinteté-
ben. A koztéren val6 rendezvény szervezésének jo-
ga csak az orszdg dllampolgiérait, illetve a tartézko-
dasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldieket illeti meg.
Az Alkotménybirdsdg ugyan megerdsitette a torvény
személyek kozotti megkiillonboztetést megvaldsitd
rendelkezését, mondvan, ,,a rendezvény szervezdje
csak a magyarorszagi viszonylatokban jaratos, azok-
ban eligazodni képes olyan személy lehet, aki a ren-
dezvény elGkészitésével és lebonyolitasaval kapcso-
latban a torvény altal a szervezd részére biztositott
jogoknak, illetGleg a red rott kotelezettségeknek —
példaul a kartartozdsért fennallé feleldsségének — az
orszdgban valé fizikai jelenléte folytan is eleget tud
tenni”.* Mégis, ez a szabdlyozds indokolatlanul kor-
latozza a kiilfoldiek gyiilekezési jogat, hiszen ma mar
nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy az adéds az
orszag teriiletén tartézkodik-¢ vagy sem. A szabalyo-
zas azért is aggalyos, mert sérti a magyar gyakorlat-
ra is irdnyad6 eurdépai emberi jogi egyezményt. Az
igaz, hogy az egyezmény lehetdséget biztosit a tag-
allamoknak a kiilfoldiek politikai jogai korlatozasara,
de ezt a lehetdséget sziken kell értelmezni, s csak
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azokra a cselekvésekre lehet vonatkoztatni, amelyek
kozvetleniil kapcsolédnak a kzhatalom gyakorldsa-
hoz — egy rendezvény szervezési joga esetében azon-
ban nincs errdl sz6.Y

A magyar szabdlyozds a rendezvény szervezését
illetGen a gyiilekezési szabadsiagot dllampolgari jog-
nak tekinti, megsértve ezzel az egyezményt, s ezen
nem valtoztatnak lényegesen a torvény jalius 1-jén
hatdlyba 1ép& 1 szabdlyai sem.*

Ebben az esetben az tehit a kérdés, hogy a gyii-
lekezési jog csak az dllampolgarokat, illetve az azo-
kat érintd kérdésekben vehetd igénybe, akiket vala-
milyen szorosabb kotelék iz a magyar intézmény-
rendszerhez, vagy azok is kifejezhetik véleményii-
ket, akiket dgy érint a magyar intézmények miko-
dése, hogy nem fizi Gket szorosabb kotelék a ma-
gyar dllamhoz.

Ahogyan arrél mar volt sz6, gyiilekezésnek azo-
kat a rendezvényeket tekinthetjiik, amelyeknek cél-
ja a kozos véleménynyilvinitds.* A gyiilekezés jo-
ga azonban nemcsak a rendezvény szervezése vagy
a rendezvényen valé részvétel jogit védi, hanem
ugyanolyan védelemben részesiil a
rendezvényre vald eldkésziilet vagy
az odautazas is.

2. Az alkotmdny 4ltal garantalt
gylilekezési jog csak a békés ren-
dezvényeket védi. Fdszabily szerint
békétlennek tekinthetd az a tiinte-
tés, amelyen fegyveresen vagy tes-
ti épséget fenyegetd targyakkal vo-
nulnak fel. Ebben az értelemben az
olyan puha vagy konnyd targyak,
mint példéul a tojds, nem mindsiilnek fegyvernek.*

Nem lehet azért békétlennek nyilvanitani egy
tlintetést, mert az ott kifejezett vélemény zavart vagy
rossz érzéseket vilt ki masokbol. Az allamnak kote-
lessége az esetleges ellendemonstriciokkal szemben
is megvédeni a rendezvényt,” még akkor is, ha az el-
lendemonstricié nem békés megmozdulis.

Fiiggetleniil attol, hogy egy békés rendezvényen
néhiany személy vagy egy csoport erdszakos cselek-
ményeket hajt végre, a békés tiintetSk részére a gyii-
lekezési szabadsdgot garantdlni kell. Ilyen esetben az
egész rendezvény betiltdsa csak szigoru feltételek-
nek megfelelve lehetséges, ha a békés tiintetés sem-
miképpen sem biztosithaté.

Egy tiintetés akkor sem mingsiilhet békétlennek,
ha az alkotmany radikalis megvaltoztatdsat kovete-
1. Azonban az er@szakra valé felhivds mar békét-
lenné tesz egy demonstraciot.

3. A nyilvdnos helyen val6 gyiilekezés dltalanos
korlatjanak tekinthetd, hogy azt a rendezvény szer-
vezdjének legkésGbb a demonstricié megtartdsa
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AZ INTEZMENYREND-
SZER \VISSZALIBERALI-
ZALASA” HOSSZU FOLYA-~
MAT EREDMENYE LEHET,
HISZEN NEM CSUPAN AZ
EGYES KONKRET INTEZ-
MENYEKNEK, HANEM A
GONDOLKODASNAK KELL
MEGVALTOZNIA.

elgtt harom nappal be kell jelentenie a rendezvény
helye szerint illetékes renddrkapitdnysidgon. A beje-
lentés célja, hogy az dllamigazgatisi szervek felké-
sziilhessenek a gyiilekezési jog gyakorlasa, illetSleg
a kozrend és a kozlekedés zavartalansidgianak biztosi-
tasdra. A bejelentést frisban kell megtenni, és a ko-
vetkezGket kell tartalmaznia: 1. A tervezett rendez-
vény kezdetének és befejezésének varhat6 idépont-
jat, helyszinét, illetGleg dtvonalat. 2. A rendezvény
céljat, illetSleg napirendjét. 3. A rendezvényen részt
vevGk varhato 1étszamadt, a rendezvény zavartalan le-
bonyolitdsat biztosité rendezfk szamait. 4. A rendez-
vényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezdk
képviseletére jogosult személy nevét és cimée.>

Ez a fajta szabdlyozas elsGsorban azokra a nagy
létszamu rendezvényekre van kitaldlva, amelyeknek
szervezdje, napirendje és rendezdgardija van. Ezek a
gydlések mar a résztvevGk nagy szdma miatt is koz-
biztonsagi kockazatot jelentenek, ezért a rendérség-
nek fel kell késziilnie biztositdsi feladatai ellatdsara.

A nyilvdnos helyen valé gyiilekezésnek azonban
olyan formai is vannak, amelyek nem illeszkednek
a torvény szabdlyozdsi keretébe,
mégis ugyanolyan alkotmanyos vé-
delemre érdemesek. Ilyenek azok
a gyiilekezések, amelyeknek sem
forgatokonyviik, sem szervezgjiik
nincs, hanem spontdn médon ala-
kulnak ki. Példaul azért, mert a bi-
rosag a varakozassal ellentétben sza-
badon engedte azt a vadlottat, aki
tobb szdz ember pénzét sikkasztot-
ta el. A birésag épiilete eldtt az ité-
let ellen demonstridlék is érdemesek a gyiilekezési
jog védelmére. A gyiilekezésnek ezt a formajat ne-
vezhetjiik spontan gyiilekezésnek.

Persze vannak olyan demonstricidk is, melyek
ugyan elére megtervezettek, van szervezdjiik is, de
a gyiilekezés céljanak veszélyeztetése nélkiil nem
tudjak betartani az eldirt bejelentési hatdridét. Pél-
daul ha jogvédd szervezetek arrdl értesiilnek, mas-
nap az orszagba érkezik Fehéroroszorszag dllamfGje.
A tervezett tiltakozést az dllamfG emberi jogokat sér-
td politikdja ellen csak a bejelentési hataridd figyel-
men kiviil hagydsaval tudjak megtartani. Ebben az
esetben a bejelentés nem maradhat el, csak a hatar-
1d6 rovidiil. A gyiilekezésnek ezt a formdjat nevez-
hetjiik ,,gyors gyiilekezéseknek” (Eilversammlun-
gen).>

4. Magyarorszdgon a nyilvanos gyiilekezések be
nem jelentett vagy nem az eldirt formdban bejelen-
tett formai a gyiilekezési torvény sajitosan szigord
szabdlyozdsa miatt nem gyakorolhaték. A gyiileke-
zési torvény 14. §-a szerint azokat a rendezvénye-
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ket, amelyeket nem jelentettek be vagy nem a beje-
lentett helyen és id6ben vagy napirenddel tartanak
meg, a renddrség feloszlatja. Mivel a torvény kijelen-
t§ médot haszndl, a renddérségnek ezeket a rendez-
vényeket kotelessége feloszlatni, e tekintetben nincs
mérlegelési lehetdsége. E szerint egy adminisztrativ
hiba vagy idétallépés a legstlyosabb kovetkezményt
vonja maga utdn.>® A renddri munka feltételeinek
megkonnyitése nem Iehet ok a gyiilekezés alapve-
td joginak ilyen korlatozasira. A torvény tekintélyel-
vl gyakorlatara ez a passzus adja a legszélesebb fel-
hatalmazdst. E szakasz jelenti a torvény repressziv
jellegét, ezért modositdsa minden szabadsagszélesi-
td torekvés: a spontdn vagy a gyors gyiilekezések le-
galizdldsinak, a sz6las szélesebb, a politikai tigyeken
tali védelmének az eldfeltétele.””

*

A tekintélyelvii kormanyzati filoz6fia uralma sajnos
nem tartozik a demokratikus intézmények gyakor-
latdnak kivételes botranyai kézé, hanem a demokra-
cia mindennapos probléméjat jelenti. A hosszabb id6-
re visszanyulé demokratikus hagyomannyal rendel-
kezd alkotmdnyos demokricidk torténete arra figyel-
meztet, hogy a demokratikus alapelvek megvalésita-
saért folytatott kiizdelem egy hosszan tarté, semmi-
képpen sem egyenes vonaldan zajlé folyamat, téve-
dések, ellendlldsok, vereségek kisérik. Inkdbb értel-
mezhetd egy visszaesésektdl meg-megszakitott kol-
lektiv tanuldsi folyamatként,® ahol a kollektiv sza-
badsiag kivételes tapasztalatai adjdk az erdt elvisel-
ni a mindennapos vereségeket. ,,Ami a dermedtség
és az eleve elrendelt pusztulds korszakaiban érintet-
len marad, az maga a szabadsag, a kezdés puszta ké-
pessége, amely minden emberi cselekvést élettel te-
lit és 6sztonodz, és amely minden nagyszerd és szép
dolog 1étrejottének rejtett forrdasaul szolgal. [...] Ha
nem a cselekvd, hanem azon folyamat perspektiva-
jabdl tekintiink a cselekvésre, amelyen beliil lezaj-
lik és amelynek automatizmusdt megszakitja, akkor
minden tett »csoda« — vagyis olyasmi, amire nem le-
hetett szamitani. Ha igaz az, hogy a cselekvés és az
elkezdés Iényegileg egy és ugyanaz, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a csoddk végrehajtdsa képességé-
nek éppigy az emberi képességek koréhez kell tar-
toznia. [...] A legkevésbé sem babonasag tehat, st
a realizmus tandcsolja azt, hogy az eldrelathatatlant
és a megjosolhatatlant keressiik, hogy felkésziiljiink
és szamitsunk a politikai szféra »csoddira«. Es minél
nagyobb sillyal nyom a mérleg serpenydjében a ka-
tasztrofa, anndl csodalatosabbnak tdnik a szabadsag-
ban megvalésul6 tett; mert a katasztréfa és nem a
megvaltds az, ami mindig automatikusan kévetkezik
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be, ennélfogva 6hatatlanul mindig olyasmiként jele-
nik meg, amivel nem lehet szembeszallni.”>

Arra, hogy a gyiilekezési torvény eljovendd vil-
toztatasai a szabadsag szélesedésével jarjanak, kevés
az esély. Kevés, mert az intézményrendszer egyér-
telmden szabadsdgkorldtozé iranyba mozdult el, és
ezen az irdnyon nagyon nehéz valtoztatni. A nehéz-
ség persze nem jelent lehetetlenséget. Eppen ezért
fontos, hogy a viltoztatdsok helyes irdnyat és a he-
lyesség forrasat észben tartsuk. Arra fel kell késziil-
niink, hogy az intézményrendszer ,,visszaliberaliza-
lasa” hosszu folyamat eredménye lehet, hiszen nem
csupan az egyes konkrét intézményeknek, hanem a
gondolkoddsnak kell megvialtoznia.
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Mary M. Chelr

TUNTETESEK, BIZTONSAGI ZONAK ES
A BEKES GYULEKEZES JOGA™

I.
BEVEZETES

A kozelmultban a tiintetések és tiltakozasok dllam
altali korldtozasanak vagyunk tanti. Bizonyos hely-
szineket, példaul a Fehér Haz kozelében 1év kozte-
rilletet, elzartak a tiintetSk el§l. A demonstrilékat a
lathataron kiviilre terelik, atirinyitjak Gket a kérnye-
zG utcdkra és eltavolitjak Gket tiltakozdsuk megcél-
zott helyszinétél. A titkosszolgalatok ,,biztonsagi z6-
nakat” jelolnek ki, hogy az elnokot és kiséretét az
ellenzéki felvonuldsok és tiintetések lat6- és hallota-
volsagan kiviil tartsdk. A rendérség pedig olyan kifi-
nomult technikédkat alkalmaz, mint a megfigyelés, a
beszivirgas, a félrevezetés vagy az elézetes fogva tar-
tds, hogy alddssa és meghitsitsa a demonstriciok le-
bonyolitdsit, és azt, hogy a tiintetGk iizenetiiket el-
juttassik a széles nyilvanossagnak. Ugy ttinik, mint-
ha szeptember 11. és a terrorizmus elleni habori in-
dokaival ezek a 1épések igazolhaték volnanak, de
valgjdban ennek az ellenkezdje igaz. A kormany el-
nyomo technikai dltal veszélyeztetett demonstraciok
legtobbje azon ,,problémds” megmozduldsok — a ha-
bord, a globaliz4ci6, a maganélet és a szabadsdg meg-
kurtitasa elleni tiintetések — kozé tartozik, amelyek
célja a hatalman talterjeszkedd kormény ellenérzése,
de azoknak nincs visszhangjuk a meghatdrozé sajt6-
orgdnumokban. Az els§ alkotmanykiegészités,' kii-
16n6sen az ahhoz kapcsol6dé ugynevezett idG, hely
és mod alkotmanyossagi teszt tdlsdgosan gyengévé
és bizonytalanna valt ahhoz, hogy ellensilyozni tud-
nd a kormdny kifinomult médszereit, amelyekkel a
tiintetéseket probalja erdtleniteni és ellehetetlenite-
ni, illetve az egyet nem ¢értés kifejezésének lehetd-
ségét csokkenteni. Annak érdekében, hogy az alkot-
many 4ltal biztositott jogot, melynek alapjan a kor-
many ,,nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezés-
hez val6 jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz for-
duljon panaszok orvosldsa céljabol”,? visszaillitsuk,
ez az {rds az id6, hely és mdd teszt® Gjradefinidldsra
és az els@ alkotmanykiegészitéshez kapcsol6do tgy-

nevezett kiilonleges helyek tételének elfogadasira
szolit fel.

Az iras II. része a tiltakozasok és tiintetések visz-
szaszoritdsa érdekében alkalmazott korméanyzati tak-
tikdkat tekinti 4t, kiillonos tekintettel a washingto-
ni demonstracidkra. A I11. rész azt vizsgilja, hogy az
utcan torténd tiltakozds és tiintetés esetén milyen
alapvetd érdekek szolnak a gyiilekezés szabadsaga
mellett. A IV. és V. rész az 1dg, hely és madd teszt ha-
tékonysagit értékeli, és azt a fesziiltséget vizsgalja,
amely az egyszerd vagy-vagy alapu el6irds és a tarta-
lomszabalyozds kozott fesziil. A VI. rész egy arnyalt,
kozepes alkotmédnyos védettséget élvezd ,kiilonle-
ges helyek” tételt ajanl, a VII. rész pedig azt vizs-
gilja, hogy ez az 1) megoldds hogyan mikodne a wa-
shingtoni Lafayette park esetében.

IT.
AZ ELNYOMAS ESZKOZEI

A felvonuldsok és demonstraci6k meghiudsitdsanak
legtjabb taktikdi mar rég tdalhaladtak a tdzolt6tomld
haszndlata, a gumibotos verés és a tomeges letartdz-
tatds nyers, egyértelmi és nyilvdnval6an jogszerttlen
modszerein.* Nem arr6l van sz6, hogy a tiintetések
korlatozasa sordn a renddrség teljesen felhagyott vol-
na az erdszakkal és a kényszer helytelen alkalmaza-
saval. Kérdezzék csak meg azt a szdzotven tiintetdt,
aki akkor sériilt meg, amikor 2003 novemberében a
miami renddrség az Amerikai Szabadkereskedelmi
Teriilet elleni felvonulds sordn gumibottal, gumils-
vedékkel, speciilis kézigranattal és borsspray-vel ta-
madt a demonstralokra.’ Sokkal inkdbb arrél van sz6,
hogy a renddrség olyan taktikdkkal bévitette reper-
toarjat, amelyek célja a haboru- vagy globalizaciéel-
lenes, illetve a polgiri szabadsagjogok melletti fel-
vonuldsok és tiintetések jelentdségének csokkenté-
se, irrelevdnssa nyilvanitdsa. Ezek a taktikdk az el-
sG alkotménykiegészités szempontjibol veszélyeseb-
bek, mert sokkal alattomosabbak. A kéziigyekben

* Szeretném megkoszonni Owen Smith kutatdsi asszisztens segitségét.

** A tanulmany Demonstrations, Security Zones, and First Amendment Protection of Special Places cimmel 2004-ben a Uni-

versity of the District of Columbia Law Review cim folyéiratban jelent meg (8 University of the District of Columbia

Law Review 53). Az irds magyar nyelvd forditdsét a szerzg engedélyével kozoljiik.
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valé tiltakozé megmozdulidsok ellen hatnak, ugyan-
akkor kevésbé valdszind, hogy ezek a renddrségi ak-
ciok népharagot gerjesztenck vagy a tiintetGkkel va-
16 szolidaritdsra késztetnek.®

A.
A Lafayette park esete

A Lafayette park Washington békés, zold része, koz-
vetleniil a Fehér Hazzal szemben, a Pennsylvania su-
garuton. A park, csakigy, mint a Fehér Héaz elétti jar-
da, tobb mint nyolcvan évig volt politikai tiintetések
szinhelye. Koriilbeliil ugyanennyi ideje prébélja meg
a kormany korldtozni vagy teljesen ellehetetlenitent
ezeket a tiintetéseket.

2001. szeptember 11. és 2004 marciusa kozott az
USA renddrsége betiltott itt minden, huszonét fénél
nagyobb létszdmu tiintetést.” 2002 augusztusiban
egy szovetségi birdsig jogszertinek taldlta a huszon-
ot f6nél tobb résztvevdt szamlalo tiintetések betilta-
sat, ¢és visszautasitotta a keresztény aktivista csoport
arra vonatkozo kérelmét, hogy szeptember 11. évfor-
duldjara emlékezve imddkozva virrasszanak a Fehér
Haéz eldtti utcdban. A birésig szerint a Nemzeti Park
Szolgilat, amely a titkosszolgdlatok kérése alapjin
dontott, jogszerden utasitotta el a nagyobb demonst-
riciok megtartdsdra vonatkozé kérelmeket.® A birg-
sagi iratokbdl kideriil, hogy a kormany részben ,,az
elnik és a Fehér Haz” elleni fenyegetéssel kapcsola-
tos hirszerzgi informaciékra alapozva tartotta fenn a
tilalmat.” Ugyanakkor a tilalom minden valdszindség
szerint azért maradt érvényben tobb mint két évig,
mert a ,,[.afayette parkban a nagy 1étszamu gydlések
korlatozasdnak sziikségét indokolta az a ¢él, hogy a
titkosszolgdlatok megfigyelhessék és kivethessék
azokat az egyéneket, akik egyrészt azonnali veszélyt
jelentenek, illetve jovébeli timadast készitenek eld
a Fehér Hdzzal szemben”.1”

A parkbeli tiintetések betiltdsa nem csupin szep-
tember 11. utdni jelenség. 1967 és 1977 kozott, a viet-
nami hdbori idején egy sor jogi 1épésre, az tigyneve-
zett kvéker akci6 esetekre volt sziikség ahhoz, hogy
a Fehér Haz el6tti jardan a szazfds, a Lafayette park-
ban az 6tszdz {6s tiintetési korldtozds megsziinjon.!
Csak par év telt el, és a Lafayette park ismét az el-
sG alkotmanykiegészités csataterévé vilt, amikor Ja-
mes Watt, a Reagan-adminisztraci6 beliigyi dllamtit-
kara kinevezését kovetden bejelentette, hogy min-
denfajta demonstraciét betilt a Fehér Haz eldtt és a
Lafayette parkban. A Beliigyminisztérium ezt kive-
téen olyan szabdlyokat fogalmazott meg, amelyek
nem tették lehetévé a gyiilekezést a Fehér Haz el6t-
ti jardan.'”” Hogy elkeriiljék a letart6ztatdst, a tiinte-
t6knek folyamatosan mozogniuk kellett. A szabdly
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elfogaddsdnak idépontjaban a kormany azt allitotta,
nem okozott nagy kart a jarddn valé tiintetés betil-
tdsdval, mert a feliratok felmutatisival a tiintetGk az
utca masik oldaldr6l, a parkbdl is eljuttathattak tize-
netiiket.® Azonban egy sor tovabbi, a Lafayette par-
kot is érint§ eldirds kertilt a szabalyozasba. Példaul a
parkban nem lehet tiintetni ,,hdromszor hirom 14b-
nal [kb. 90 cm x 90 ¢cm — @ ford.] nagyobb méretd
transzparensekkel, és a tiintetdk a tablajuktdol hirom
libon tdlra nem mozdulhatnak el, tovibbd nem »si-
torozhatnak«”.*

Ez utébbi korldtozas, a ,,sdtorozas” tilalma veze-
tett az elsd alkotmanykiegészitést értelmezd jogese-
tekhez a Lafayette parkkal kapcsolatban. A Clark
kontra Community for Creative Non-Violence® ligy-
ben a birésag dontése szerint a Nemzeti Park Szolga-
lat engedélye felhatalmazta a szervezdket kée, a haj-
Iéktalanok helyzetét szimbolizalé satorvaros felépi-
tésére, ugyanakkor nem tette lehetévé, hogy a tiin-
tetGk a sdtrakban aludjanak. A felperesek ,,egy a haj-
léktalanok szdmadra baljés napon, a tél elsé napjan ki-
vantik kezdeni a tiintetést™.!® | A tiintet6k szdmadra
a satrakban alvas azért volt kiilonosen fontos, hogy
»bemutassdk a hajléktalansig 1ényegét«, és hogy ami-
lyen dramaian csak lehetséges, tudatositsak, hogy a
hajléktalansig olyan sokszor figyelmen kiviil hagyott
probléma, amelynek dldozatai gyakran az életet is
veszélyeztetd nélkiilozéssel néznek szembe.”!

A birésag dontésében azt hangsilyozta, hogy az
alvasi tilalom nem sértette az els§ alkotmanykiegé-
szitést, mivel egy ésszerd 1dd, tér és mod korlatozast
alkalmazott a park védelme érdekében. A megfele-
16en szikre szabott korlatozds a park vonzd, érintet-
len koriilmények kozott valé fennmaradasat szolgal-
ta. Marshall és Brennan biré kiilonvéleményiikben
megjegyezték: ,A tobbségi hatdrozatbdl hidnyzik
barmiféle utalds arra, hogy a Lafayette park és a sé-
tdléutca a nemzet torténelme szamara legfontosabb
politikai tiintetések helyszinéiil szolgilt. [...] Ezek a
helyek »a politikai véleménynyilvanitds és politikai
tiltakozds megfelel és hatékony férumai«.”!8

B.

A ldtokioron kiviil: a tiintetdk elszigetelése

Az ellenvélemények csititdsara gyakorta alkalmazott
hat6sagi taktika a tiintetGk tavol tartdsa attdl a hely-
t61, ahol a birdlt esemény zajlik, illetve azoktdl a sze-
mélyektdl, akikkel kommunikalni kivinnak. 2000-
ben, a Los Angeles-i demokratikus nemzeti gyilést
megeldzden a varosi renddrség a gyidlés szervezdi-
vel, az USA titkosszolgélataval és mds tigynokségek-
kel egyiitt kijeldlte a ,,biztonsdgi zéndkat” a Stap-
les Kozpont koriil. Ez szdmos utcat, jardat és épii-
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letet — 6sszesen egy tobb mint nyolemillié négyzet-
lab [kb. 740 000 négyzetméter — a ford.] nagysagui
teriiletet jelentett.” A gydlés ideje alatt a tiltakozok
szamdra hivatalos tiintetési teriiletet jeloltek ki, két-
szdzhatvan yardnyira [kb. 240 méter — a ford.] a Stap-
les Kozpont bejdratdt6l.?’ Los Angeles vérosa bizton-
sdgi megfontoldsokkal magyardzta a z6ndk nagysa-
gat és a tiintetési teriilet kijelolését. Azok szamara,
akik a gydlés delegiltjainak jelenlétében kivantak
egyet nem ¢értésiiket kifejezni, egy ,,vékony vonal”
kijelolésével tették lehetdvé a demonstricio teriile-
tér6l a Staples Kozponthoz jutdst.”! A gy(lés szerve-
761 azonban egy ,,médiafalut” 1étesitettek, ahol a saj-
t6 ezer képviseldjét lactdk vendégiil, akik felszerelé-
siikkel egyiitt éppen a Staples Kozpont és a hivata-
los tiintetési teriilet kozotti vékony vonalon helyez-
kedtek el.?? Az elséfoki szivetségi birsig a tervek
attekintése alapjain megallapitotta, hogy ,,ezen a fon-
tos politikai eseményen azok, akiknek nem volt je-
gyiik a gydlésre, nem tudtak a helyszinhez olyan ko-
zel keriilni, hogy lathatdk és hallha-
tok legyenek. Ez pedig nem egyez-
tethetd 6ssze az elsG alkotmanyki-
egészitésben foglaltakkal.”* Gyako-
ri, hogy a tiintet6ket nemcsak elta-
volitjdk a tiintetés targyatol, hanem
beszoritjak, bekeritik dket. Fallal
veszik ket koriil, hosszu ideig a
renddrség dltal kijelslt helyen kell
tartézkodniuk, esetleg fogva tartjak Gket. A New
York-i renddrséggel szemben emiatt és mds, a 2003
februdrjdban a hdboru ellen tiintetGkkel szemben al-
kalmazott taktikdk miatt jogi felelGsségre vondsi el-
jards indule.”

Ezek a taktikdk nem korlatozédnak a politikusok
illetlen véleményekkel szembeni védelmére. 2003
aprilisiban tiintetGcsoportok lepték el a Georgia al-
lambeli Augusta varosat, hogy az éves golfverseny
alatt az Augusta Nemzeti Golfklub ellen tiintesse-
nek. A csoportok a nék klubtagsiaghdl valé kizara-
sanak lehetetlenségére akartik felhivni a figyelmet.
A viros azonban szazhuszonot sheriffel és lovas rend-
6rrel késziilt a kilencszdz fGsre becsiilt tiintetd to-
meg megjelenésére. Megillapitottdk, hogy a csopor-
toknak egy 6t hektar teriiletd telken kell maradniuk,
fél mérfoldre az Augusta Nemzeti Golfklub bejara-
titol, tdvol a golfpilya latékorées1.? A sheriffek ar-
ra késziiltek, hogy renddrségi autéikkal kiilonitik el
a tiintetd csoportokat, a lekeritett teriiletekre kény-
szeritve 6ket.?® ,Na j6, hadd csinaljik, legyiink tul
rajta, aztdn menjiink haza” — mondta Johnny Whitt-
le, a Richmond megyei renddrség hadnagya. — Re-
méljiik, mindenki boldog lesz és jol fogja érezni ma-
gat.”? A 11. szovetségi fellebbviteli birgsig jévihagy-
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ta az alsébb birésiag dontését, amely visszautasitot-
ta a tiltakozok arra vonatkoz6 kérelmét, hogy a golf-
klub fébejarata eldtt tiintethessenek.?

C.

Elnoki ,,biztonsdgi zondk”

A tiintetGk eltdavolitdsdnak helyessége kiilonosen
kétséges az elnokkel szembeni kritika esetében. Az
American Civil Liberties Union (ACLU) nev civil
jogvédd szervezet 2004-ben eljardast kezdeménye-
zett azt allitva, hogy a titkosszolgdlatok elleni tiin-
tetGket alkotmanyellenes ,,médon és gyakorlat sze-
rint” diszkriminaljak. A felperesek szerint a titkos-
szolgdlat azaltal, hogy kijelolt ,,demonstriciés z6nak-
ra” korldtozza a tiintetés lehetdségét,? kizdrja a tiin-
tetdket azokrdl a teriiletekrdl, amelyek a koz szama-
ra nyitva allnak, és azokrél, ahovd az elndk szimpa-
tizdnsait beengedik. Gyakran olyan tavol jelolik ki a
demonstraciés zonat, hogy a tiintet6k ne lathassak,
hallhassik az elnokot, mas szovet-
ségi tisztviselGket vagy a hallgatésa-
got, és hogy azok se lathassdk vagy
hallhassédk a tiintetGket.*

A 2003. december 12-i phila-
delphiai elnoki ldtogatdast meg-
elézGen példaul az egyik legna-
gyobb aktivista csoport bejelen-
tette a renddrségnek, hogy az el-
noki gépkocsikiséret litéterébe esd helyi Marriott
Hotel elétt kivan tiintetni.®® Amikor a csoport meg-
érkezett a helyszinre, a renddrség arrdl tajékoztat-
ta Gket, hogy csak a kozeli utkeresztezddésnél fel-
allitott renddri kordon mogotti teriileten tiintethet-
nek. Ezt a helyszint viszont az elnoki gépkocsikisé-
ret nem érintette a hotel bejarata felé kozeledve.*?
Maisok szabadon mehettek a hotel bejdratinak koz-
vetlen kozelébe, ahonnan az elhaladé gépkocsikisé-
ret lathat6 volt, és nem kellett 4thaladniuk semmi-
féle lathato biztonsigi ellendrzésen.® Késébb, ami-
kor a tiintet6knek megengedték, hogy a ,,demonst-
raciés teriiletr6l” északi irdnyba induljanak, a gép-
kocsisorhoz valé kdzeledésiikkor djra renddrok sora
allitotta meg Gket. Azoknak a személyeknek, akik
viszont egyértelmden timogattik az elnokot, meg-
engedték, hogy a vitatott teriiletnek a biztonsigiak
dltal lezdrt egyik részén maradjanak. Oket az elno-
ki gépkocsisor jol ldthatta és hallhatta.’* Ahogy az
ACLU fogalmaz keresetlevelében: ,,A philadelphi-
ai renddrok egyértelmden tudatiban voltak annak,
hogy a Bush-adminisztracié tdmogatéi foglaltdk el a
teriiletet, és hogy [a tiintet6k csoportjaval] elhitet-
ték, hogy azt a teriiletet a titkosszolgalatok utasita-
sa alapjan zartdk el a tiinteték el§1.”%
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Hasonlé eset tortént 2003 szeptemberében, ami-
kor az elnok beszédet tartott Nyugat-Pennsylvania-
ban. A titkosszolgdlatok arra utasitottdk a renddrsé-
get, hogy az Osszes tiintetdt az ugynevezett kijelole
szolasszabadsiagi zondba tereljék, amely egy nagy ba-
seballpdlya volt, hat 14b magas [kb. 180 cm — @ ford.]
lincszemkeritéssel koriilvéve.*® Bar csak egy tiinte-
téesoport kért és kapott engedélyt a baseballpdlyin
val6 demonstrciora, minden transzparenssel rendel-
kezd személyt, aki kritikat fogalmazott meg az el-
nokkel szemben, erre a teriiletre tereltek, és az el-
lenszegiil6ket a renddrség letartoztatta.’” A renddr-
ség utblag azt allitotta, hogy az utasitds kozvetleniil a
titkosszolgalatoktdl érkezett: ,,Volt egy rovid megbe-
sz€lés. Az embereket kiilonb6zd helyekre osztottdk
be, és elmagyaraztik, hogy a gyiilekezési teriilet a
[baseballpdlyan] lesz, a tiintet6knek oda kell menni-
iik.”8 | A Bush csaldd biztosan szereti a szegényeket,
hiszen oly sokunkat tett azza” feliratd tablat a kezé-
ben tart6 személyt le is tartéztattdk, mert nem volt
hajland6 a baseballpalyara menni, hogy csatlakozzon
a Bush elnok ldtogatdsa ellen tiintet6khoz.*

Ez év janudrjdaban Bush elnok délen jart, és meg-
allt a Georgia dllambeli Atlantdban, hogy koszortt
helyezzen el Dr. Martin Luther King Jr. f6tisztelendd
sirjan. Amikor tiltakozok szdzai tdntek fel, hogy ta-
lalkozzanak az elndkkel, korlatok segitségével bizo-
nyos tavolsdgban tartottdk dket, és az elnokot busz-
sorral zdrtdk el a tiintet6keS1.4° Az elndk még kiil-
foldon is megprobalta az elszigetel§ biztonsagi z6na
technikdjanak alkalmazasat. Amikor 2003 novembe-
rében LLondonba utazott, a titkosszolgilatok, az ira-
ki hdboru ellen tiltakoz6 nagy tomegektdl tartva, le
akartdk zdrni kordonnal a varos nagy részét. A brit
hivatalnokok azonban nemet mondtak, és az ese-
mény incidens nélkiil lezajlote."!

Meg kell jegyezniink, hogy ezek nem elszigetelt
események. Az ACLU dllitdsa szerint ugyanezeket
a taktikdkat legalabb tizendt kiilonbozd alkalommal
alkalmaztdk orszagszerte.*

D.
Kommunikdcio és megeldzés — a tomegek
felaprozdsa és megosztisa

Nem tjdonsdg,” hogy a renddrség szdmos taktikat
alkalmaz a tiintet6k megzavarasira, szétvalasztdsara
és feloszlatasara. Ismert jelenség, hogy a renddrség
messze tdlbecsiili a tiintetd tomeg 1étszadmat, és azt
ajanlja az embereknek, hogy védekezzenek az erd-
szak és a rendbontids ellen. A renddrség aztin md-
kodésbe 1ép, és olyan mértékd erft mutat fel, amely
olykor vetekszik a tiintetGk szimaval. Ezzel a takti-
kaval a renddrség elijeszti azokat az embereket, akik
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ugyan részt vennének a tiltakozdsokban, de félnek,
hogy az erGszak helyszinén elkapjik Gket, és végiil
oriilnek, hogy megeldzték az allitdlagos katasztréfie.

Tovdbbi, gyakran alkalmazott eszkoz az rizetbe
vétel; a letartéztatottaknak a tiltakozds végén torté-
nd kiengedése; az igynevezett csapddba csalds és
Grizetbe vétel, amellyel elszigetelik a tiltakozdék cso-
portjat, bekeritik Gket, és letartéztatds terhe mellett
felszolitjdk Gket a a helyszin elhagydsara; kisebb si-
Iyt szabdlyszegésért, példaul egy keresztezddés el-
torlaszoldsa vagy egy j6vahagyott felvonulasi dtrél
valé letérés miatti letartdztatds; valamint a tiintetés
kozpontjaként haszndle épiiletek ,,tdzvédelmi vizs-
gdlata”. 2000 és 2003 kozott e taktikik mindegyikét
alkalmaztak a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) ténykedése ellen demonstrdlokkal szemben.**
E médszerek kés@bb aztin méshol is elGkeriiltek.®

Néha a rendérség hizd meg — ereszd meg jaté-
kot jatszik az engedélyekkel és j6vahagyasokkal. Jol
példazza ezt a ,,Pink K6d” NGk a Békéért elnevezé-
st csoport esete.*® A n6k Bush elnok tervezett iraki
habortja ellen szerettek volna tiltakozni, és bar né-
hiny washingtoni utcan végigvonulhattak, a Fehér
Haz eldtti jardan val6 tiintetést megtagadtdk a ha-
tésdgok. Arra adott engedélyt a renddrség, hogy hu-
szondt tiintetd végigvonuljon a Pennsylvania sugarut
jardajan a Fehér Haz eldtt, majd azt mondtak, hogy
a Lafayette tér koriili teriilet le van zarva, és tdvoz-
niuk kell. Akik erre nem voltak hajlandék, azokat le-
tartézeattdk.?

ITrI.
A TILTAKOZASOK,
TUNTETESEK KULONLEGES
ERTEKE

Fel kell tenniink a kérdést, hogy miért aggédunk eny-
nyire a tiltakozdsok, demonstraciok korlatai miatt, hi-
szen a nyilvanos vitdk szintere elsdsorban a média, és
arra is kevesen figyelnek.*® Sokan vagyunk, akiket az
utcasarkon szérélapot osztogatok csak idegesitenek.
Alig vannak mar hordészénokok a parkban, azokat
is félbolondnak tekintjiik. Washingtonban, a tomeg-
demonstriciok Mekkdjaban pedig a legtobb felvonu-
las puszta biirokratikus tiggyé valt, amelyben a tiin-
tetGk és a renddrség meghatédrozott forgatokonyvet
kovetnek, és azon vitdznak, hdny ember vett részt a
demonstriacioban. Ahogy Lucy G. Barber irja a wa-
shingtoni felvonuldsok torténetérdl szolé konyvében:
»A felvonuldsok szokdsszerisége, megszokottsdga és
elérelathat6sdga miatt az Gjsagirdk jelentéktelen ese-
ményként kezelik azokat, kevéssé figyelnek a politi-
kai kovetelésekre, és alig irnak réluk.”™
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Mégis, az olyan krizishelyzetek esetén, mint ami-
lyen egy habor, polgéri jogi mozgalom vagy egy su-
lyos gazdasagi valsdg, szembesitd, larmds, néha en-
gedetlen tiintet6k jelennek meg. Ezek a ,,problé-
mdas” demonstraciok azok, amelyek szembeszallnak
a kormany politikdjaval, és szandékuk a viltoztatas.
Az emberek pedig észreveszik dket. A tiintetése-
ken, kiilongsen a problémads tiintetéseken keresztiil
az egyet nem értés hangjai hallhatéva vilnak és tu-
datosulnak a témegekben. Az utca az emberek foru-
ma marad, és tekintettel a média konszolidacidjara,
homogenizacidjira, részrehajlisara, valamint a médi-
dban val6 megjelenési lehetdségek csokkenésére, ¢
forum ,,a demokratikus elmélet szimara 1) értelmet
nyer”.’® Ahogy Brandeis biré sokatmondéan emlé-
keztetett minket, a tiintetés, az ellenzéki hangok, az
egyet nem értés védelme és az erételjes és kihivo be-
széd szamtalan formdja is elengedhetetlen a szabad-
sag biztositasihoz: ,,Azok, akik kivivtik a fiiggetlen-
ségiinket, hitték, [...] hogy a szabadsdggal szembeni
legnagyobb veszély a kézombos nép; hogy a nyilva-
nos vita kozéleti kotelesség; és hogy ez kell hogy le-
gyen az amerikai kormanyzati rendszer alapelve. Fel-
ismerték a kockazatokat, amelynek minden ember
altal teremtett intézmény ki van téve. De tudtik,
hogy nem Iehet a rendet pusztin a rendsértés miatti
biintetéstdl valo félelem révén fenntartani; hogy ve-
szélyes dolog a gondolkodds, a remény és a képzelet
megzaboldzasa; hogy a félelem elnyomast, az elnyo-
mas gytloletet sziil; hogy a gydlolet veszélyezteti a
stabil korméanyzast; hogy a biztonsag felé vezetd tt a
vélt sérelmek szabad kibeszélése és a javasolt j6vaté-
tel lehet§ségén keresztiil vezet.”™!

A nyilvanos tiltakozas a kozfigyelem felkeltését
célozza és biztonsagi szelepként mikodik. A véle-
ményszabadsdg fontossdgat instrumentélis érvekkel
alatamasztok és azok, akik a széldsszabadsdgot az
igazsagkeresés eszkozének tekintik, tudjik, hogy a
meghokkentd, birdlé vélemények megjelenése tole-
rancidra tanit,* felrdz benniinket® és alapvetd tarsa-
dalmi viltozdsok katalizatora lehet.

J6 néhany tiltakozds és tiintetés kozvetleniil ha-
tott bizonyos kozéleti kérdések megolddsira. A ndi
valasztéjogért harcolok évekig kiizdottek felvonulds-
sal és roplapozissal, és a legprovokativabb médon, a
Fehér Haz el6te.>* A | ,bénusz felvonulk”, az elkese-
redett, munkanélkiili elsg vilighdborus veteranok
ezrei hivtadk fel a nemzet figyelmét sajat helyzetiik-
re, amikor 1932-ben Washingtonba mentek, hogy ar-
ra kérjék a Kongresszust, gyorsitsa fel a hiaborus ,,b6-
nuszok” kifizetését.>® Az 1960-as évek nagy polga-
r1 jogi felvonuldsai Washingtonban és a déli dllamok-
ban a szegregici6 brutalis és igazsagtalan voltanak
tudatdra ébresztették a nemzetet, és szorgalmaztik
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az 1964-es polgirjogi torvény elfogaddsiat.’® Az 1970-
es évek elején és a sorozatos habordellenes washing-
toni tiintetések utdn az Gjsagirék tgy tekintették a
tiltakozasokat és a demonstracidkat, mint amelyek a
demokratikus élet szerves részei €s a politikai vélto-
zds hirnokei. Val6ban azok lettek.”’

A kormanypolitika vagy a kormanyhivatalnokok el-
leni tiltakozasok és demonstriciok ,,értékes” beszéd-
nek®® szamitanak, azok a politikai beszéd legtisztabb
formdi. A tiintetések a politikai véleményformalas
olyan eszkozei, amelyek erdt adnak a részevevéknek
és megvaltoztathatjik az orszdgot. A tiltakozasok ¢és
demonstriciok szolidaritast ébresztenek, és lehetGvé
teszik az amagy tavoli és talin a problémaékkal tiszta-
ban nem [év§ vezetGkkel valé kommunikaciot. Ez a
demokrécia legelemibb és néha legerdteljesebb meg-
nyilvanuldsi formdja. Némelyek, f6leg a szikos erd-
forrdsokkal rendelkezdk szdmara, ez az egyetlen méd
egyet nem értésiik kifejezésére, és arra, hogy ellenvé-
leményiiket mésok is lithassdk és hallhassdk.>

Az, hogy az adott pillanatban, kézvetleniil a vitas
kozéleti eseményt kovetden is lehetdség van a tiin-
tetésre, a gyiilekezési szabadsdg része. A tiintetGk
az 6nmegvaldsitds magasabb szintjén élnek jogaik-
kal, mint azok, akik politikai tevékenysége a szava-
74s magdnyos és ritka lehetdségére korldtozodik.*

A kormanypolitikdval vagy a kormdnyhivatalno-
kokkal szembeni tiintetés a status quo elleni koz-
vetlen és azonnali timadast is jelent. Ezeket a tiinte-
téseket a mai napig az dllami beavatkozas, az elhall-
gattatds veszélye fenyegeti, mert a tiintetGk gyakran
radikalis retorikdt és szokatlan médszereket hasz-
nalnak és alapvetd meggyzddéscket kérdGjeleznek
meg, vezetGket, elnokoket timadnak, sét idénként
a polgari engedetlenség taktikdjat alkalmazzak, ne-
tdn a tiintetésben olyan csoportok is részt vesznek,
amelyek tagjaira mint bajkeverd elégedetlenkeddk-
re tekintenek.

A tovibbiakban megvizsgaljuk, hogy a szolassza-
badsédgot biztosité elsd alkotmanykiegészitésre vo-
natkoz6 joggyakorlat miére til gyenge és megenge-
dé ahhoz, hogy az ilyen tdmaddsok elleni biztonsa-
gos véddbastyaként tarthassuk szdmon.

Iv.

AZ ELSO
ALKOTMANYKIEGESZITES ES
AZ EGYRE MEGENGEDOBB IDO,
HELY ES MOD TESZT

A modern szélasszabadsdg doktrina élesen elkiiloni-
ti a sz6las dllam dltali szabédlyozdsinak azon forma-
jat, amelynek célja a beszéd tartalminak vagy kom-
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munikdciés hatdsdnak szabdlyozasa attél, amelynek
célja a sz6las idejének, helyének és modjanak vagy
a véleménykifejezd magatartds nem kommunikativ
elemeinek szabalyozasa. Az dltalanos vélekedés sze-
rint ez az éles vonal hatékonyan kiszdri a tilalma-
zott, bizonyos nézetek cenzirizasdra tett kisérlete-
ket,*! ugyanakkor megengedi, hogy a kormany tébb
teriileten szabdlyozzon, példiaul megtilthassa a nyilt
szini égetéseket vagy eldirhassa az iskolai 61tozko-
dési szabdlyokat, amikor ugyan a szabdlyozas célja
nem a sz6lds befolyasoldsa, de jelentds hatdssal van
rd. A tartalomszabdlyozdst a birésag szigort vizsgalat-
nak (strict scrutiny, példaul Simon & Schuster, Inc. ver-
sus Members of the New York State Crime Victims Bd.,
502 U.S. 105, 116 [1991]: ,,A beszéd tartalom alapu
korlatozasanak megengedésével nagyobb az esély ar-
ra, hogy a kormany hatékonyan kidz bizonyos gondo-
latokat vagy nézépontokat a gondolatok piacterérél.
Az elsG alkotmanykiegészités vélhetGen éppen ezt a
tipusd diszkrimindciét helyezi a kormany hat6korén
kiviilre”), egyes esetekben kiilondsen szigori vizs-
galatnak (exacting scrutiny)® veti ald, és ezt a szabily
aligha fogja talélni.

Az idd, hely és mod szabdlyozas-
nak egy alacsonyabb tesztnek kell
megfelelnie. A LegfelsG Birdsig a
Heffron kontra International Soci-
ety for Krishna Consciousness eset-
ben a kévetkezGképpen hatdrozta
meg az alkalmazandé tesztet: a sza-
balyozdsnak tartalomsemlegesnek
kell lennie, a szabalyozast ,,jelentds
kormédnyérdek” kell hogy igazol-
ja és ,,bGséges alternativ csatornak”
1éte sziikséges, hogy az érintett fél
kozolhesse iizenetét.*

Az 1dé, hely és mod teszt masik megfogalmazasa
az O’Brien kontra United States jogesetbdl ismere-
tes:** ,Az dllam szabdlyozdsa kell6képpen igazolha-
t6 [...] ha valamely fontos vagy lényeges kormanyza-
ti cél elérését segiti eld; ha a kormanyzat célja nincs
Osszefiiggésben a szoldsszabadsig elnyomadsaval; és
ha az elsG alkotmanykiegészitésben rogzitett szabad-
sagjogok esetleges korldtozasa nem stlyosabb, mint
ami feltétlenil sziikséges a kormanyzati célok eléré-
séhez.”%

Meg kell bocsdatanunk annak, aki dgy vélekedik,
hogy az idd, hely, méd tesztnek nehéz megfelelni.
A kormdnyzati célnak jelentésnek kell lennie, a kor-
latozdsnak pedig kell6képpen szikre szabottnak.
Nos, megbocsatunk neki, de attél még nem lesz iga-
za. Egyfeldl a figyelmes szemléld észreveheti, hogy
az 1dd, hely, méd teszt két megfogalmazdsa nem
ugyanaz. Az O’Brien-teszt a ,,Iényeges” korményzati
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A TILTAKOZASOK ES DE-
MONSTRACIOK SZOLI-
DARITAST EBRESZTENEK,
ES LEHETOVE TESZIK AZ
AMUGY TAVOLI ES TALAN
A PROBLEMAKKAL TISZ-
TABAN NEM LEVO VEZE-
TOKKEL VALO KOMMU-
NIKACIOT.

érdekkel és a ,,sziikségesnél nem nagyobb” korlato-
zassal egyértelmien szigortian védi a szélast. Azon-
ban az O’Brien-tesztet id6kozben médositottik egy
a szimbolikus beszédet érintd iigyben,® és bér a bi-
résag tovabbra is idézi, az 1dd, hely, méd értékelés so-
ran hivatkozik rd, valéjaban a Heffron-teszt az iriny-
ado.” Masfeldl a Heffron-teszt viszont gyenge, meg-
engedd vélelemmé alakult, amely kedvez az dllami
szabdlyozdsnak ¢és a status quo fennmaraddsanak.

Az idG, hely, mod tesztet sokan kritizaljak, ami-
ért az szubjektiv, megengedd ésszerdségi/mérlegelé-
si tesztté alakule 4¢.°® C. Edwin Baker a tiltakoza-
sokrdl és demonstracidkrdl szolva megemliti példa-
ul, hogy a teszt 6hatatlanul a status quo fennmara-
ddsdnak és a rendfenntartisnak kedvez. ,,A [dontés-
hozok, mint a birdk ¢és politikusok] mindennapi ta-
jékozo6ddsa eldreldthatéan az egyet nem értd, bom-
laszt6 cselekmények kivianatossagianak és indokolt-
sdgidnak nagyon szik kord értelmezéséhez vezet.”®
A ,mérlegelési vizsgilat legtobbszor és logikus mo-
don az utilitarius vagy kozjolétre vonatkozé standar-
dok valamelyik valtozatat alkalmazza”, és az egyet
nem értd, mas véleményen lévik preferencidinak fi-
gyelmen kiviil hagyasahoz vagy tel-
jes clutasitdsihoz vezet.””

Bizonyos értelemben elkeriil-
hetetlen volt, hogy a teszt ily mé6-
don deformdlédjon. Végtére is az
elsg alkotmédnykiegészitésre hivat-
koztak az eltérd véleményt képvi-
sel@k, a radikalisok és a gylolt cso-
portok. A negyedik alkotmanyki-
egészités dinamikdjidhoz hasonl6-
an, ahol a jogokra gyakran a bidnel-
kovetSk hivatkoznak, az ésszerdsé-
gi teszt, amelyet azok alkalmaznak, akiknek a sike-
re a rend és a status quo fenntartdsin malik, hajla-
mosak lesznek elitélni a fenyegetd, konfliktuskere-
s@, szokatlan vagy éppen nemkivanatos vélemény-
nyilvanité magatartasokat. Rdaddsul az ad hoc éssze-
riségi tesztek hajlamosak a kormanynak a nagyke-
reskedelem szabdlyozdsihoz t4z6dd érdekét (példaul
a kozrendhez fGz6d6 dltaldnos érdeket) a kiskereske-
delmi tevékenység értékéhez mérni (példdul miére
pont itt, miért épp most kell ennek a csoportnak fel-
vonulnia; nincs mds médjuk az tizenetiik dtaddsira).
gy majdhogynem elkeriilhetetlen, hogy a kzrend-
re vonatkoz6 korményzati érdek nagyobb sullyal es-
sen latba, mint az egyén szempontja.

Az ésszertségi teszt alkalmazdsa tobb okbdl is
problémis. A tiltakozdsok és demonstriciok idejé-
re, helyére és maédjara vonatkozé korldtozasok, ame-
lyekkel a tiintetSket eltavolitjak a tiintetések targya-
t6] vagy lat6koron kiviil helyezik Sket, ugyanigy
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csokkentik az esélyét annak, hogy a demonstralok
altal kozvetitett tizenet visszhangra taldljon, mintha
a kormany arra kényszeritette volna dket, hogy cst-
nya szavaikat szépekkel helyettesitsék. Az ilyen 1dg,
hely, méd eléirdsok keretek kozé szoritjak a tarsadal-
mi diskurzust,”! korldtozzdk az egyet nem értd han-
gok nyilvdnossdgat, ¢s a tarsadalmi felfogasok meg-
valtozdsa ellen hatnak. A felvonuldsokon megjele-
nd tomeg méretének csokkentését célzé idd, hely és
mod korldtozdsok csorbitjdk minden ember arra vo-
natkozo6 szabadsdgit, hogy a tiintetéshez val6 csat-
lakozas révén fejezhesse ki véleményét. A demonst-
raciok 1d6, hely, méd korlatozdsa az egyet nem ér-
tés meghatarozott formait veszi célba. Hatranyosan
megkiilonbozteti azokat az embereket, akiknek kor-
latozott a lehetdségiik az alternativ kommunikacids
csatorndk kihasznaldsara, és nehezebb a helyzetiik
azoknak az iizeneteknek, amelyeket ezek az embe-
rek kozvetitenek. A ,,problémds” tiintetések alkal-
masak arra, hogy a kormédnyzat annak kapcsin ho-
malyos allitdsokat tegyen a biztonsagrol és a terroris-
ta tdmaddsokrol.”?

Ha megnézziik az id6, hely, méd teszt dsszetevd-
it, azt latjuk, hogy a birdsagok ,,jelentdsnek” fogad-
jak el a legkiilonb6z6bb kormanyzati érdekeket. Az
allam szabdlyozhatja a sz6las idejét, helyét és mod-
jat, hogy megel6zze az artalmas vizuilis hatdsokat,”
védje a maganéletet,”* csokkentse a zajt” és kontrol-
ldlja a tomegeket.”® Az 4llamnak ritkdn kell igazol-
nia, hogy mekkora az esélye a megjésolt artalom va-
16s bekovetkeztének.

Valtoz6 a teszt ,,sziikre szabott szabalyozast” érin-
td részének értelmezése is. Némely bir6sig csupdn
laza kapcsolatot kévetel meg a kormany allitélagos
céljai és a sz6las korlatozasa kozott, mas birdsdgok
a cél-eszkoz kozotti szorosabb Gsszefiiggést igényel-
nek. Az eltér§ értelmezésekére a Legfels Birdsag a
felelds, mert feladta a szikre szabottsig kovetelmé-
nyét, amely biztositotta volna, hogy a kormény tisz-
tességesen jarjon el, masrészt viszont a sz6lds védel-
mére torekedett a legkevésbé korlatozo eszkoz teszt-
jének bevezetésével. E teszt szerint a kormanynak
meg kell vizsgilnia, vannak-e¢ alternativ lehetdséget
céljai elérésére. Ha vannak ilyen alternativik, és ha
ezek kevésbé korlatozzdk a szolasszabadsagot, akkor
a korméanynak ezeket kell alkalmaznia. A Legfelsd
Birésdg a Ward kontra Rock Against Racism eset-
ben és az ezt kovetd ligyekben azonban kifejezetten
azt az allaspontot képviselte, hogy az idg, hely, méd
teszt alapjan a kormanynak nem kell azt bizonyita-
nia, hogy céljanak eléréséhez a legkevésbé korléto-
z6 médszert alkalmazta. Ahogyan Marshall, Brennan
és Stevens birdk fogalmaztak a Rock Against Racism
tigyhoz fizote kiilonvéleményiikben, ha a legkevés-
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bé korlatozé eszkoz tesztjéedl megszabadulunk, ak-
kor a sziikre szabottsig kovetelményének lényegétdl
valunk meg: ,,A mai napig a sz6ldsszabadsag legf6bb
biztositéka a kormany arra vonatkoz6 kotelezettsé-
ge, hogy az alapjogba valé legkisebb beavatkozis-
sal jaré korlatozast alkalmazza céljai eléréséhez. Ha
feladjuk azt a kovetelményt, hogy az idd, hely, méd
szabdlyozdsokat sziikre szabottan kell értelmezni, a
tobbség az alkotminyos vizsgalatot kotelezd jovaha-
gyassal fogja helyettesiteni. [...] Azdltal, hogy a biré-
sag szerint a [zajszint szabdlyozdsardl szol6] irdnymu-
tatdsok érvényes 1dd, hely, méd korldtozasok, annak
dacdra, hogy léteznek kisebb beavatkozassal jaro, de
hatékony hangszintszabdlyozé médszerek, a tobbsé-
gi vélemény megfosztja a szikre szabottsig kiovetel-
ményét mindenfajta jelentéstsl.””’

Az 1d6, hely, méd teszt ,,megfeleld alternativ Iehe-
tdségekre” vonatkozé kovetelménye aldbecsiili a sz6-
las értékét, mert felhatalmazza a birakat, hogy sajat
szempontjaik szerint déntsenek arrol, ki a célkdzon-
ség, és hogy a tiintet6knek volt-¢ elegendd lehetdsé-
giik tizenetiik dtaddsara. A tiltakozasok és felvonula-
sok esetében eldfordulhat, hogy nincs semmilyen al-
ternativa, és ha van is, biztosan nem elégséges. Bizo-
nyos kérdéskorben a tiltakozasoknak nincs alternati-
vajuk. Ha egy csoport peticiot akar benydjtani a kor-
mdanynak vagy panaszt kivin tenni a Kongresszusnal,
nincs mds lehetdsége, csak az, hogy a Kongresszus
épiiletének Iépesdinél, azaz ,demokraciank kézpont-
janal” nyilvanit véleményt.”® De még ha a helyszin
valtoztathat6 is, az tizenet adott szévegkornyezet-
ben, adott id6ben érvényes. Ha egy csoport tiltakoz-
ni kivin amiatt, hogy egy kormanyzé nem volt haj-
landé felfiiggeszteni a janudr elsejére titemezett ki-
végzést, az lizenet erftlenné, s6t okafogyotta vilik,
ha arra kényszeritik a tiintetGket, hogy a kormany-
z6 irodajatdl tavol tiltakozzanak januar masodikén.
A birésagok mutattak némi érzékenységet az i1dg és
a hely fontossaga irdnt, de nem mindig és nem ko-
vetkezetesen.”

V.
A TARTALOM KONTRA
IDO, HELY, MOD SZABALYOZAS
TARTHATATLANSAGA

Mivel a szdlas védelme azon mulik, hogy a birésigok
az allami szabélyozast a tartalom ellen irdnyulénak ér-
tékelik vagy pedig egyszer(d idd, hely, mdd elSirdsnak
tekintik, érthetd, hogy a felperesek mindent meg-
tesznek azért, hogy a rendelkezést tartalomszabélyo-
zasként tiintessék fel. J6 példa az ACLU Philadelphia

véros elleni beadvinya, amelyben azt kifogdsolték,
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hogy a 2002-ben egy elnoki ldtogatds ellen tiltakozo-
kat jogszerdtleniil bekényszeritették egy , tiltakoza-
st zondba”, tavol Bush elnok gépkocsisoritdl. A bead-
vany tartalomszabalyzasként tekint a kormanyzati 1¢-
pésre. Az ACLU szerint kizdrélag a demonstralé sze-
mélyeket és csak a Bush ellen tiintetGket terelték el

legrosszabb dolog, amit a korményzat tehet, az a sz6-
lasnak azzal a céllal torténd szabdlyozasa, hogy bi-
zonyos tizeneteket elnyomjon. Ez a fajta eljaras két-
ségtelentil veszélyes a szabadsédgra és a szabad, nyilt
és demokratikus tarsadalomra. Ahogyan Jackson biré
irta a West Virginia State Board of Education kont-

a hotel korzetébdl, ahol az elno-
ki kiséret keresztiilhaladt és az
elnok egy rovid idét eleoleoee.®
A kozonség szabadon kozleked-
hetett a hotel bejarata mellet-
ti jardan, és az elnokot timoga-
t6 embereknek megengedték,
hogy olyan helyen gyiilekezhes-
senck, ahol az elnok lathatja és
hallhatja 6ket, mig ugyanennek
a teriiletnek egy részét elzartik
a tiintetGk eldl. A tiintetSk és a

A FELVONULASOK ES DE-
MONSTRACIOK MEGHI-
USITASANAK LEGUJABB
TAKTIKAI MAR REG TUL-
HALADTAK A TUZOL-
TO TOMLO HASZNALATA,
A GUMIBOTOS VERES ES
A TOMEGES LETARTOZTA-
TAS NYERS, EGYERTELMU,
ES NYILVANVALOAN JOG-
SZERUTLEN MODSZEREIN.

ra Barnette esetben: ,Ha van egy fix
csillag alkotmdnyos horizontunkon, ak-
kor az az, hogy semmilyen hivatalnok,
legyen az magas vagy alacsony rangt,
nem irhatja eld, hogy mi az igaz politi-
kai, nemzeti, vallasi és egyéb kérdések-
ben.”®? Mégis vannak olyan helyzetek,
amikor a kormédnyzat ugyan nem ma-
gét a szoldst kivanja szabdlyozni, de a
szolds idejének, helyének és médjanak
meghatdrozdsa hasonléan pusztit6 vagy
torzit6 hatassal jar. J6 példa erre, ha 6sz-

tobbi ember kozotti kiilonbség-

tétel a tiintet6kre vonatkoz6, az iizenet tartalmatol
figgetlen szabdlyozdsnak tinik, igy az idd, hely, méd
teszt hatélya ald esik. Azonban az elnok elleni tilta-
kozok és az elnokot tdimogatok kozotti kiillonbségté-
tel valgjaban a szoldsszabadsdg gyakorl6ival szembe-
ni, a kbzvetitett tizenet tartalma alapjan térténd eleé-
1§ bandsmaodot jelent, igy szigort alkotmanyos vizs-
gilat targya.

Az a probléma e megkozelitéssel, amely a tiinte-
tésekkel kapcsolatos mindenfajta elirdst a tartalom-
szabdlyozas ala probal beerdltetni, hogy a kormény-
zat valaszlépése az olyan elnoki biztonsagi zondk ki-
jelolése lehet, amely mindenkit tdvol tart az elndki
latogatas szinhelyeitSl. Az egyenld banasmaéd bizto-
sitdsa nem elegendd, ha ez azt jelenti, hogy minden-
kit egyforman ridegen kezelnek. Tovabba barhogyan
probéljuk, nem kényszerithetiink bele minden el6-
irdst a jelenlegi tartalom kontra idg, hely, méd dicho-
témidba, ldsd példdul a tiintetSk és az arra elhaladok
eltérd kezelését. Talan méds médon kell kzeliteniink
a kérdéshez.

Az eddigi vizsgalat soran feltételeztiik, hogy a
szo0last érintd dllami el§irdst be Iehet sorolni a tar-
talomszabdlyozds vagy az 1dd, hely, méd szabélyo-
zas csoportjainak egyikébe. Valgjdban nem egyértel-
md, hogy a szélasszabadsag védelmét ez a fajta cso-
portbesorolds szolgilhatja a legjobban.®! Nem biztos,
hogy a jelenlegi tartalomszabdlyozas és az i1d6, hely,
mod vizsgalat kozocti hatarvonal védhetd, és ha véd-
hetd is, tovabbi kérdés, van-e értelme idd, hely és
mo6d alapjan korlatozni a tiintetGket. Ezért a , kvazi
tartalomszabdlyozas” kategoridjanak bevezetését ja-
vaslom.

A jelenlegi tartalom kontra idg, hely, méd dichot6-
midnak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy a
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szehasonlitjuk a févarosban mindenfaj-
ta tiltakozé felvonuldst megtilté kormanyzati hatéro-
zatot (amely 1dd, hely, méd szerinti szabalyozas) a £6-
varosban az 6sszes nagy, a terrorizmus elleni haborat
ellenzd demonstraciot betilté kormanyzati dontéssel
(amely viszont tartalomszabdlyozas). A kormanyzat-
nak, sajit bevalldsa szerint, az elsg korlatozédsra azért
volna sziiksége, hogy az utcidkat akadalytalanitsa ar-
ra az esetre, ha egy terrorista timadds miatt a varos
evakudldsira volna sziikség. A médsodik korlatozas
pedig a kormanyzat szerint azért volna elkertilhetet-
len, mert a terrorizmusellenes hdboru elleni tiinte-
tések felbdtorithatjdk a terrorista timadokat. Az els@
szabalyozdst mint idg, hely, méd eldirast az dltaldnos
ésszertségi standard alapjdan kellene elbirdlni, mig a
masodikat — tartalomszabdlyozds 1évén — szigort al-
kotményos tesztnek kellene aldvetni. Pedig az dllami
szabilyozds eredménye vagy hatdsa mindkét eset-
ben az, hogy jelentdsen korlatozza a kormany terro-
rizmussal kapcsolatos politikajat ellenzd vélemények
kifejezésének lehetdségét.

A tartalom kontra idd, hely, méd dichotémia ma-
sik hatranya, hogy tobb kiilonb6z§ fajta szoldsszaba-
lyozas tartozik az id6, hely, mod vizsgalat hatdlya al4,
és ezeket aztdn a birdsag egy minden célra hasznila-
tos teszt keretében értékeli. Az eredmény nem min-
dig az adott eset Iényeges koriilményeinek értelmes
mérlegelése, hanem egy altalanos és megengedd ész-
szerliségi teszt alkalmazdsa. Az 1dg, hely, méd szabé-
lyozasok példaul a véleményt kifejezd magatartasok
két elég kiilonb6zd maodjat szabalyozzak. Néhany
esetben az dllami szabdlyozas csak érinti a szolast,
mert azokat a cselekményeket rendezi, amelyek 6n-
magukban nem kozvetitenek véleményt, csak abban
az esetben, ha a szénok azért kezd bele ebbe a tevé-
kenységbe, hogy ,,k6z6ljon valamit”. A kormanyzat
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tehdt szabalyozhatja a nyilt szini égetést, mert persze
el6fordulhat, hogy valaki azért szeretne tiizet gyuj-
tani, hogy tiltakozzon az atomenergia-politika ellen.
A tiiz meggyijtdsa bnmagiban nem véleménynyil-
vanitds, ¢s rendesen nem is értékelhetd ilyenként.
Csupin a véleménynyilvanitds szindéka miatt kap-
csolodik a szélasszabadsig kérdéskoréhez. Ez a kap-
csolat a magatartasok végtelen sorit rendelné az el-
sG alkotmanykiegészités védelme ald. Ha ez a véde-
lem a minimélisndl nagyobb volna, a rendes egész-
ségligyi ¢s biztonsdgi megfontolasokat félre kellene
dobni. Azonban vannak masfajta 1dd, hely, méd sza-
bélyozasok, amelyek énmagukban is a véleménynyil-
vanitast szabalyozzak.

A tiltakozis, a felvonulds, a demonstricio, a szo-
rélapozas kiilonbozd eszkozokon keresztiil megval6-
sul6 szolds. Ezeknek a cselekményeknek a szabdlyo-
zdsa a véleménynyilvinitds kozvetlen korlatozasa, és
nem kell ismerniink a szénok szandékat ahhoz, hogy
éreékelni tudjuk. Az, hogy a kormanyzat nem feltét-
leniil a tiltakozok tizenetét kivanja timadni, nem je-
lenti azt, hogy a szdélast ne korlatozna kozvetleniil.
A birésdagok egyes esetekben kiilonbséget tettek a
jogtudomany dltal a szo6lasszabadsdg tartalomszaba-
lyozasinak nevezett korldtozas, a kifejezd magatar-
tasok szabdlyozasa és a sz6las jarulékos szabalyozasa
kozote.® Nem mindenki ért egyet ezzel a rendsze-
rezéssel,® de a szdndék annak elismertetése, hogy a
véleménynyilvanitds valamennyi form4ja nem sorol-
hat6 be maradéktalanul a fenti két kategériaba.

Emellett a jelenlegi tartalom kontra idg, hely, moéd
dichotémia nem veszi figyelembe a , kvazi tartalom-
szabalyozas” modszerét, és a sz6las bizonyos kate-
goridi elleni diszkriminéciét valosit meg. Amikor a
korményzat, bar nem vesz célba bizonyos iizenete-
ket, mégis szisztematikusan elnyomja a sz6lds bizo-
nyos formdit, példdaul megtiltja a szérdlapozast vagy
elfojtja a tdomegdemonstracidkat, akkor tulajdonkép-
pen bizonyos hdbortellenes, kisebbségi tizenetekkel
és egyes mis véleményt képviseld, radikélis széno-
kokkal szemben Iép fel diszkriminativ médon. Ezek
a szénokok nem rendelkeznek a médiafigyelmet fel-
keltd eszkozokkel és nem tudjik a szo6lds dragabb
vagy kifinomultabb formdit haszndlni. Szimukra az
utca jelenti a megoldést.®

Végiil a jelenlegi tartalom kontra 1d6, hely, mé6d
dichotémia nem ad szamot arrél, hogy bizonyos ese-
tekben a sz6lds ideje, helye, médja maga az {izenet,
vagy legaldbbis annyira szervesen kapcsolodik hozza,
hogy az 1dd, hely, méd barmilyen korlatozasa sziik-
ségképpen tartalom- vagy kvazi tartalomszabélyo-
zast is jelent. Példaul amikor az aktivistdk a fGvaros-
ban fel akartdk hivni a figyelmet a hajléktalansigra
és a kozhatalmat gyakorloknak a hajléktalanok 4lla-
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potéaval kapcsolatos érzéketlen kozombosségére, mar
6nmagdban annak drimai iizenete volt, hogy télen, a
Fehér Hazzal szembent teriileten, a szabadban alud-
tak.®

VI.
A KULONLEGES HELY EK
DOKTRINAJA

Lehetséges vajon egy sz6lasvédd teszt kialakitasa,
amely ugyanakkor megengedi a véleménynyilvani-
t6 magatartds idejének, helyének és modjianak jog-
szerd és megfontolt szabélyozdsit? Milyen mikodd-
képes szabdlyokat fogadhatunk el? A jogtudomany
tobb megoldast is felvazolt mar. A Yale Law Journal
egy 1995-6s cikkében példaul Ronald J. Krotoszyns-
ki azzal érvelt, allitsuk vissza a Frank M. Johnson
bird, az alkotmdny kitding és bator védelmezdje al-
tal alkalmazott mérlegelési tesztet.’” A Johnson biré
altal alkalmazott mérlegelési teszt, amely biztositot-
ta a tiintetGknek azt a jogot, hogy békés emberi jogi
felvonuldson vegyenek részt Selmatdl az Albama al-
lambeli Montgomery-ig, kifejezetten elismerte, hogy
a tiltakozashoz valé jog biréi védelmének nagysiga a
tiltakozas targyaul szolgdlé igazsdgtalansdg méreéké-
t6lis fligg. A faji diszkriminéci6 elleni tiintetések le-
hetdségét megnyirbalni szandékozé allami szabdalyo-
kat az 1960-as években tehat kiilongsen sziken kel-
lett értelmezni és a kormanyzati érdeknek nagyon
siirgetének kellett lennie. A birésiagok e teszt alapjan
kevésbé szigortiak ugyanezen korldtozasokkal szem-
ben, ha a felvonuldst mondjuk a gyorsforgalmi savok
megsziintetéséére szervezik.® Ezt a megkozelitést
nem alkalmazzik, mert kevés timpontot ad és ar-
ra kényszeriti a birdkat, hogy a tdrsadalmi kérdések
fontossagat sajat személyes politikai skaldjuk szerint
éreékeljék.

Vincent Blasi masik megoldést ajanl. Ervelése sze-
rint a tiintetéshez kapcsol6do jogot tobbé-kevésbé a
torténelmi kontextusnak megfelelGen kell védelem-
ben részesiteni; azaz fel kell tenniink a kérdést, hogy
a tiltakozdsra akkor keriil-e sor, amikor a kézhangu-
lat intolerdns.® A birdknak kiilongsen éberen és vé-
delmezdn kell fellépniiik a tiltakozdsok mellett az
elnyomas és konformitds idején. Ez hasznos, de ta-
lan torékeny djitds. A birdknak tobb kell, mint figyel-
meztetés, hogy ,,hizzdk ki magukat”, amikor a sza-
badsag elleni ostrom stlyosnak tdnik. Ahogyan John
Hart Ely emlékeztet minket, a paranoia és intoleran-
cia idején a birdk is konnyen sodrédhatnak, csakagy,
mint mi mindannyian.”’ Igaz, arra is figyelmezetet,
hogy a birdk kevésbé konnyen sodrédnak, ha van
az altalanos dorgéldsnal komolyabb fogédzkoddjuk,
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amely irdnyitja 6ket. Konkrét szabélyokra van sziik-
ségiik; szabdlyokra, amelyeket mar j6 elére megilla-
pitanak és amelyek segitik és vezetik a birét, még a
legzavarosabb idékben is.”! Ely erds, hatdrozott tesz-
teket ajanl, amelyeket békés id6kben fogalmaznak
és az drbochoz kotik a birét a vihar kozeledtével. Bar
irdsiban kifejezetten a ,,veszélyes beszéd” probléma-
javal foglalkozik, meglatdsai érvényesek a tiltakoza-
sokra és a demonstraciokra is.

A hatédrozott teszt korvonalai a kordbbi birdsa-
gi iigyekben megtaldlhatok. ElGszor is a bir6sdgok
felismerték annak jelentdségét, hogy a demonstra-
16k tiintetésiik targyahoz kozel keriilhessenck és azt,
hogy a tiintetGket a célkozonség lathassa és hallhas-
sa.”? E jogok kiilondsen érzékeny védelme tapasztal-
hat6é a Bay Area Peace Navy kontra United States
jogesetben.”® Ebben az iigyben a bir6sdg egy hetven-
ot yard [68,5 méter — @ ford.] hossza biztonsagi z6-
na alkotmdnyossdgat vizsgdlta, amely lehetetlenné
tette, hogy kis hajok tiintethessenek egy molé eléte,
amelyrdl a ,flottahét” alatt harom-
ezer katona és civil vendég nézte
a hadihajok bemutatdjat. A birgsig
allaspontja szerint a flottahée ,az
Egyesiilt Allamok legnagyobb éves
tengerészeti eseménye [...], amely-
nek célja annak bemutatdsa, hogy
a tengerészet j0l felkésziilt, haté-
kony és az dllami pénzek megbiz-
haté befektetését jelenti”* A tiltakoz6 hajok felira-
tokat szallitottak, és egy haboruellenes vizi szinda-
rabot is eladtak. A birgsdg alkotmanysértének nyil-
véanitotta a kormdnyzat biztonsdgi z6naira vonatko-
z6 eldirdsokat, mert azok nem voltak eléggé szik-
re szabottak, és nem volt bizonyithatd, hogy valés,
nem pedig hipotetikus célt szolgaltak. A szabalyo-
zast a kommunikdci alternativ formdi sem tudtik
megmenteni. Ugyan a birdsdg az idd, hely, mdd teszt
megszokott nyelvezetét hasznalta, bizonyos szigort
mutatott annak alkalmazdsat illetGen, ami egyértel-
mduen a szo6lasszabadsighoz fiz6d§ érdek felé billen-
tette a mérleg nyelvét.

A birésag elfogadta a kormény arra vonatkoz6 ér-
veit, hogy a terrorista timaddsok vagy sulyos sé-
riilések megelGzése, illetve a tengerészeti bizton-
sig elGsegitése lényeges kormédnyzati célok, a biré-
sdg ugyanakkor hangsilyozta, hogy , kézzelfoghatd
bizonyitékkal” kell igazolni, hogy ezek az érdekek
veszélyeztetve voltak. A bir6sdg ahhoz is ragaszko-
dott, hogy a kormanyzat bizonyitsa: egy kisebb mé-
retd biztonsdgi zondval a tengerészet nem tudta vol-
na elérni céljat. A birdk nem fogadtdk el azt az érvet,
hogy megfeleld szamu alternativ lehetdség alle a fel-
peresek rendelkezésére tizenetiik kozvetitésére, pél-
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A TUNTETESEK A POLI-
TIKAT VELEMENYFOR-
MALAS OLYAN ESZKOZEI,
AMELYEK EROT ADNAK A
RESZTVEVOKNEK ES MEG-
VALTOZTATHATIJAK AZ
ORSZAGOT.

ddul nagyobb transzparensek, nagyobb hajok hasz-
nalata vagy a ropiratok szdrazfoldon torténd oszto-
gatdsa. Az alternativ megoldds nem hatékony, érvelt
a birésag, ha ,,a szonok nem érheti el a célkdzonsé-
get”.” Ebben az esetben nem tudtdk volna eljuttat-
ni szinjatékban kifejezett tiltakozdsukat a moélon 4l-
16 emberekhez, csak akkor, ha kézelebb mehetnek
hozzajuk. A birésag azt is megjegyezte, hogy az al-
ternativ lehetdségek nem kielégitdk, ha dragibbak,
mint a tiltott mddszerek, tekintettel az egyes széno-
kok korldtozott anyagi lehetdségeire.

A Legfels6 Birésag is elismerte az elsd alkotmany-
kiegészités szigoru értelmezésének sziikségét az
abortusszal kapcsolatos tiltakozési igyekben. A Mad-
sen kontra Women’s Health Center ligy” tdrgya egy
a tiltakozokkal szembeni végzés volt,”® melynek ese-
tében a birdsig szerint a hagyomanyos idd, hely, méd
tesztnél szigoribb elbirdldsra volt sziikség. Ez a meg-
kozelités tanulsdgos. A birdsdg a nagyon szigoru fe-
1¢ kozelitd kozepesen szigorud tesztet alkalmazott.
»Amikor a tartalomsemleges vég-
zést vizsgaljuk, azt gondoljuk, hogy
a szabvany 1dd, hely, mdd teszt nem
eléggé szigord. Arra kell vélaszt ta-
lalnunk, hogy a végzés tdmadott
rendelkezései a sziikségesnél nem
terhelik-¢ jobban a szdlast egy je-
lentds korméanycél elérése érdeké-
ben.” Bar a kiilonvéleményt meg-
fogalmazok alldspontja szerint a tobbségi vélemény
nem eléggé védelmezd, a birésig gondosan védte a
tiintetGk jogit, hogy a klinika szolgaltatdsat igény-
be vevd személyeket békésen megkozelithessék, és
alkotménysértének nyilvanitott egy harminchat 14b
[kb. 11 méter —  ford.] hosszi védGzonit a klinika
épiilete koriil, igaz, alkotmanyosnak tartotta a kli-
nika bejdrata és kocsifelhajtéja melletti, ugyanolyan
széles védGzonat.

A bir6i dontések erdsitik az elsd alkotmanykiegé-
szités gylilekezésekkel kapcsolatos védelmét, ha a
demonstrici6 helyszine a demokricia mikodésének
fontos terepe, mint példaul a térvényhozis teriilete
vagy a kormédnyzati hatalom épiiletei. A birésigok
példdul alkotmanysértének tartottdk a tiintetést be-
tilt6 szabdlyozast a Capitolium 1épcsdin,” a Legfelsd
Birésdg jard4jan'® és a Kongresszus épiilete eldtti té-
ren.”! Am ez csak néhény a szdmos eset koziil, és ki-
szamithatatlan, hogy a biréi dontés végiil kedvez-¢ a
sz0lds szabadsdginak.!"

Egy pontosan koriilhatérolt, a dontést segitd sza-
balyra van sziikség. Ennek a szabdlynak a kovetke-
z6nek kell lennie: a kormanyzati politika és a kor-
mianyhivatalnokok ellen irdnyuld, a véleménynyil-
vanitast magukba foglal6 cselekmények, mint pél-
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daul felvonulasok, tiltakozdsok vagy demonstraci-
ok, megengedettek a tiintetés targyahoz kozeli id6-
ben és helyen, és olyan médon, hogy a tiintetdket a
célkozonség lathassa és hallhassa. Azoknak a tiinte-
t6knek, akik a legnagyobb politikai partok politika-
jat ellenzik, meg kell engedni, hogy a képviselGk 1a-
t6- és hall6korzetében tiltakozhassanak, és nem sza-
bad Gket demonstracids zondba zarni. A kormanyza-
ti politika és a kormanyhivatalnokok ellen irdnyu-
16 felvonuldsok, tiltakozasok és demonstriciok sordn
a résztvev@k elfoglalhatjak a tiltakozds kiilonleges
helyeit és azokat a szinhelyeket, ahol jogsérelmiik-
re orvoslast remélhetnek. Ezek a kormanyzati épii-
letek koriili nyilvdnos terek, a térvényhozas épiile-
te, a Kongresszus, a Fehér Haz, a Legfelsd Birdsig,
az allami birésagok, és azok a szinhelyek, amelyek a
torténelem sordn a politikai tiltakozas helyszineivé
véltak, mint amilyen Washingtonban az Ellipszis [a
form4jardl elnevezett park a Fehér Hazt6l délre fek-
szik, és szamos tiintetés helyszine — @ ford.]. A fen-
ti felvonuldsokat, tiltakozasokat vagy demonstracié-
kat korlatoz6 barmilyen dllami szabdlyozdsnak vagy
feltételnek alapvetGen kell fontos kormanyzati céle
szolgilnia ¢és a lehetd legkevésbé korldtozé eszkozt
alkalmaznia.

Ez a ,kiézepesen szigord” teszt nem csodaszer, és
még csak nem is teljesen kategorikus. Azonban azt
megmondja a birénak, hogy mi az alapkovetelmény,
nagy terhet 16 a kormédnyzatra, hogy igazolja a kor-
latozds sziikségességét, és megkoveteli annak bizo-
nyitdsat, hogy az alternativikat figyelembe vették, és
nem allt rendelkezésre mas, kisebb alapjog-korlato-
zassal jar6 médszer, amely megoldotta volna a valds
és lényeges kormanyzati problém4t.'®

VII.
HOGYAN MUKODHET A TESZT?
A LAFAYETTE PARK ESETE

Ha a politikai demonstriciéknak van ,kiilonleges
helyszintik”, a washingtoni Lafayette park bizonyo-
san az. Kozvetleniil a Fehér Hazzal szemben elterii-
16 hét hold [kb. 28 000 négyzetméter — @ ford.] nagy-
sdgu folddarab a mi Hyde parkunk. A sétdléutcdval
egyiitt ez a teriilet az egyet nem értés erdteljes ki-
fejezésének ¢és a politikai tiintetéseknek a féruma.
Barmely napon akédr hirom vagy tébb demonstracié
is lehetett a parkban.!™ Szeptember 11. utdn a hely-
zet megvaltozott.

2001. szeptember 11. 6ta huszonét f6nél tébb em-
bert szimlalé csoport nem tiltakozhat vagy demonst-
rilhat a Lafayette parkban.'® Nincs ilyen korldto-
zas, ha példaul turistik egy csoportja akar belépni a
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parkba. A huszonét {6s tiintetési tilalom pontosan az
az eset, amelyet az 1}, a szdldst védd, kozepesen szi-
goru teszt alapjin kellene elbirdlni. Eldszor is, a hely-
szin nem csupdn egyike az elsd alkotmanykiegészi-
tés szerinti , kiilonleges helyeknek”, hanem egyediil-
all6. Masodszor, a korldtozds demonstriciora, egyér-
telmien véleménynyilvanité magatartdsra vonatko-
zik. Harmadszor, a korldtozds komoly hatdssal van
a tiltakozdsra, hatékonyan megakadalyoz barmilyen
nagy, cellenvéleményt megfogalmazo osszejovetelt a
parkban.

A huszonot 6s tilalmat megfogalmazé elGirast bi-
rosag elétt megramadtak, de a birdk érvényben hagy-
tdk.!% Alldspontom szerint ha a birdk a fenti, kézepe-
sen szigora tesztet alkalmaztdk volna, a tilalom biz-
tosan nem marad hatdlyban. A teszt alapjan fennall
a vélelem, hogy a szimszerdsitett korldtozas érvény-
telen, és a kormanynak kell bizonyitania, hogy 1é-
nyeges kormdnyzati érdek fiizédik a szabalyozashoz,
amely egyébként a legkevésbé korldtozo6 eszkozt al-
kalmazta.

A huszonot £6s korlatozassal kapcesolatos tigyben
a kormdny csatolt egy nyilatkozatot, amelyben dgy
érvelt, a tilalomra a terrorizmus elleni védelem mi-
att volt sziikség, kiilonos tekintettel arra, hogy (a) az
artatlan tintetSket fedezékként hasznalhatjak a Fe-
hér Haz elleni terrorista timadds esetén, kihasznil-
hatjdk a tiintetést a Fehér Haz megfigyelésére, (b) a
nagy demonstraciok osztonzdleg hathatnak a terro-
rista tAimaddsokra, mert biztosak lehetnek a média-
nyilvdnossagban, (c) a terroristik megtdmadhatjik a
tiintetGket. A kormany nem szolgiltatott semmilyen
bizonyitékot a valds veszélyt illetGen, és semmivel
nem tudta aldtdmasztani a feltételezett forgatokony-
veket. A kormdny nem egy val6s tiintetés sajatossa-
gaira alapozta alldspontjat. Az elséfoki biré azonban
kritika nélkiil elfogadta a kormany allitdsait. Bar az
elnok és az artatlan emberek épsége irdnti aggoda-
lom lényeges kormanyzati érdek, a terrorizmus hal-
vany kisértete nem szolgdl a tilalom clégséges alap-
jaul. A gyiilekezés korlatozdsa nem is megfelelGen
szlkre szabott. Tdl sok, mégis tdl kevés teriiletet
olel fel. A terroristdk a turistdk egy nagy csoportjat
ugyanugy fedezékként hasznalhatjdk, egy ilyen cso-
port mégis zavartalanul tart6zkodhat a parkban. Tl-
sagosan beavatkoz6 a szabalyozds, hiszen nem egy-
értelmd, hogy huszonhat, harminc vagy szdz tiinte-
t6t miért nem lehet ugyanolyan kénnyen atvizsgél-
ni, mint huszonotét. Es vannak kevésbé korlitoz6 al-
ternativik. Megfelel§ rendérségi jelenlét biztositha-
t6, a bejaratok ellendrizhetdk, vannak olyan eszko-
z0k, amelyekkel a csomagok alaposan megvizsgalha-
tok, a fegyverek vagy mds veszélyes eszkozok fel-
ismerheték. Az elnok feltehetden nagyobb bizton-
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sdgban van a demonstriciok ideje alatt, tekintettel a
fokozott biztonsdgi elévigydzatossigra, mint egyéb-
ként. Rdaadasul a Fehér Haz koriili nagy demonstra-
ciok még sosem jelentettek veszélyt.

Ha a kormany spekulativ érvelése elegendd a tiin-
tetdk 1étszdman alapulé tilalom bevezetésére a Lafa-
yette parkban, akkor nincs olyan hely, amelyet ne le-
hetne hasonlé médon lezdrni. Sem a Capitolium 1ép-
csdi, sem a LegfelsG Birdsag elétti jarda, még a wa-
shingtoni ,,Szabadsag pliza” sem. A Lafayette park
teriiletére kiterjesztett tilalom j6l példazza, hogy a
birdknak sziikségiik van egy eldre kidolgozott, hata-
rozott tesztre, kiilonben elsodorjdk Gket a kormény
altalanossdgai €s a szinkdd szerinti riadok.

VIIL.
OSSZEGZES

Az egyéni szabadsigjogok ¢€s az elsd alkotmdnykiegé-
szités altal biztositott véleményszabadsag szempont-
jabdl a jelenlegi torténelmi helyzet nem a valaha volt
legveszélyesebb. Azonban vannak aggaszté jelek.
Ezek egyike a ,,problémas” tiltakozasok és a tiinte-
tések elleni fellépési hullim. Emberek ezrei vonul-
tak fel és tiintettek a jelenlegi kormanynak a terro-
rizmus elleni hdboruval, a globalizaciéval, a szabad-
sagjogok korlatozasaval és a kornyezetvédelmi rom-
bolédssal kapcsolatos politikdja ellen. A tiinteték vi-
szont erGszakkal, oszlatdssal, renddri beszivargissal,
feliigyelettel, letartéztatasokkal, és szigor idd, hely,
mod szerinti korlatozasokkal taldltdk szembe magu-
kat. Néhdny éve a szovetségi eskiidtszék tanidként
idézett be négy habordellenes tiintetdt és a Drake
Egyetemet, arra kotelezve Gket, hogy szolgaltassa-
nak informaciét az egyetem keretein beliil szervezg-
dott Jogaszok Céhe dltal szponzoralt, 2003 Gszén tar-
tott hdbordellenes forumrdl. A kormdnyzati tisztvise-
16k tobbek kozott a Jogaszok Céhének taglistdit, na-
pirendjeit, éves jelentéseit akartdk megszerezni, lat-
szolag azért, hogy a férum mdasnapjin az lowai Nem-
zeti Garda ellen elkovetett torvénysértést kivizsgal-
jak.197 A birdlatok miatt az iligyészség visszavonta az
idézéscket,'" de igy is lehet visszatarté hatdsa az in-
tézkedéseknek. 2003 Gszén egy a New York Times
altal nyilvanossagra hozott titkos FBI-feljegyzés bi-
zonyitotta, hogy az FBI széles kord informéciogyj-
tést folytat a haboruellenes tiintetdk taktikairdl, kép-
z¢8sérdl, szervez6désérdl, és arra kérték a helyi tiszt-
viselGket, hogy jelentsék a ,,gyanus” jeleket a terro-
rizmusellenes osztdlynak.!%?

Ezeknek a fejleményeknek az ismeretében nem
1d§ eldtti a gyiilekezési szabadsag védelmérdl valo
gondolkodis. Jelen irds azt vizsgélta, hogy a birdsa-
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gok hogyan ellendrzik a demonstraciok és tiltakoza-
sok idejére, helyére és modjara vonatkozé dllami sza-
balyozast. A jelenlegi teszt nem elég merész és nem
elég megbizhaté ahhoz, hogy biztositsa a kéziigyek-
161 folytatott ,,szabad, eleven és nyitott” vitdt.'"" Egy
pontosan megfogalmazott, a széldst védd tesztre van
szitkségiink, amely a pillanat valsagat taléli. A tilta-
kozéasok és tiintetések iddzitését, a helyszin kozel-
ségét és a demonstraciok kiilonleges helyeken va-
16 megtartdsit védd szabalyok elfogadisa kezdetnek
nem rossz.

(Forditotta: Bdrd Petra)

JEGYZETEK

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnyédnak 1791-
ben elfogadott elsd alkotméanykiegészitése szerint:
»A Kongresszus nem alkot térvényt vallds alapitdsa
vagy a vallds szabad gyakorldsdnak eltiltdsa targydban;
nem csorbitja a sz6lds- vagy sajtészabadsdgot; nem
csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valé jogat,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok
orvosldsa céljabol.” (A ford.)

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnya, 1. alkot-
manykiegészités.

3. Lasd példaul Clark versus Community for Creative Non-
violence, 468 U.S. 288 (1984).

4. Léasd Sarah BULLARD: Free at Last. A History of the Ci-
vil Rights Movement and Those Who Died in the Strugg-
le, New York, Oxford University Press, 1993, 33 (t6bb
mint ezer emberi jogi aktivistat tartéztattak le az
1964-es Mississippi Szabadsdg Nyaran); Harvard Sr1-
KOFF: The Struggle For Black Equality: 1954—1992, New
York, Hill and Wang, 1993, 115 (t6bb mint ezer tiin-
tett fogtak el 1961-62-ben Albanyban, Georgia al-
lamban); Uo., 118, 127-128 (t6bb mint hiszezer tiin-
tetdt tartéztattak le 1963-ban Birminghamben, Alaba-
mdban); Henry HAMPTON, Steve FAYER: Voices of Fre-
edom. An Oral History of the Civil Rights Movement from
the 1950s Through the 1980s, New York, Bantam Books,
1990, 222 (ezreket fogtak el Selmdban, Alabaméban,
beleértve tobb mint hdromezer személyt, akiket 1965-
ben egy hét alatt bortonézeek be); Juan WILLIAMS: Fy-
es on the Prize. America’s Civil Rights Years, 1954—1965,
New York, Viking, 1987, 190-193 (leirja, amint a bir-
minghami tidzoltok gyermekek és emberi jogi aktivis-
tdk ellen vetnek be olyan erejd tidzolt6tomldt, amely
még a fik kérgét is letépte). Lasd még Washington Mo-
bilization Comm. versus Cullinane, 566 F.2d 107, 111
(D.C. Cir. 1977). (A bir6sdg elutasitotta a hdbortel-
lenes tiintetdk jogorvoslat irdnti kérelmét. A felpere-
sek egy hiromhetes bizonyitési eljards sordn elGadtik,
hogy a washingtoni rendérség az 1969-71 kozotti, a vi-
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10.
11.

,,,,,

renddrségi vonalakat alkalmazott, hogy a menet hala-
ddsat meggitolja; az oszlatds érdekében mozgé renddr-
ségi vonalakat vettek igénybe, és dgynevezett besep-
réseket alkalmaztak [azaz mindenkit letartdztattak a
tiintetés szinhelyén, aki az tutjukba keriilt — a ford.];
tovabba kiterjedten alkalmaztdk Washington ,,0débb-
mozdulds elmulasztdsa” szabélyét, hogy a nem erdsza-
kos tiintetGk tomegeit tartéztathassik le.)

. Negyven rendérség kétezerotszaz renddrt bocesatott

rendelkezésre — akiket részben abbdél a nyolc és fél
millidrd dollarbdl finansziroztak, amelyet a Kongresz-
szus Irakra és Afganisztinra szdnt —, hogy feliigyeljék
azt a néhdny ezer tiintetdt, akik az Amerikai Szabad-
kereskedelmi Térség targyaloinak taldlkozdja alatt a
globalizaci6 és a szabadkereskedelmi politika ellen til-
takoztak Miamiban. A renddrség iitlegelte és eliranyi-
totta a tiltakozdk csoportjit, beleértve azokat az orvos-
tanhallgatdkat is, akik a sériilt tiintetSk felé igyekez-
tek. A renddrség azt allitotta, hogy nem Iéptek akcié-
ba, amig a tiintetdk el nem kezdtek lovedékeket do-
balni, és hogy az utasitds ellenére sem oszlott a témeg.
Liésd példaul Les Kjos: FTAA Dispute Roars On, Uni-
ted Press International, 4. Dec., 2003 (a tovabbiakban
UPI); Forrest NORMAN: Dangerous Medicine For Stre-
et Medics Tending 1o FTAA Protestors, Neutrality Was
No Match For Brutality, Miami New Times, 4 Dec.,
2003.

. A hibds és brutilis renddrségi akcidk az 1968-as chica-

g61 demokratikus gydlésen, amelyet a legtobben rend-
Grségi lazadasnak tekintettek, a vietnami hdbord elle-
ni mozgalom mellett szimpdtidt keltettek, és a moz-
galom tdmogatdsra taldlt. Természetesen nem minden
tiintetéssel szembeni erdszakos akcié generdl szimpé-
tidt és szolidaritdst és nem mindenhol. A fent hivatko-
zott miami tiintetés tigyében példdul ugyanazon a na-
pon, amikor az AFL-CIO [a legnagyobb amerikai sz6-
vetségi szakszervezet — a ford.] John Timoneyt, a mia-
mi férenddre lemondadsra sz6litotta fel a tiintetdk ellen
intézett tdimad4ds miatt, a gazdasdgi kamara dijjal jutal-
mazta ugyanezen akciéért. Lasd Les Kjos: 1. m.

. Lasd a 105. jegyzetet.
. Mahoney versus Norton, DDC No. 1: 02CV01715 (2002.

augusztus 29. és szeptember 5.) (a szerzénél).

. Neely TUCKER: Ban on Rallies Upheld for Lafayette

Square. Park Service May Deny Permit for Vigils. Jud-
ge 1ells Christian Activist Group, Washington Post, 30
Aug., 2002, B3.

Vo.

Lasd Quatker Action Group versus Hickel, 421 ¥.2d 1111
(D.C. Cir. 1969) (,,Quaker Action I”). (Helybenhagy-
ja az elséfoku birésidgnak a tiintetéseket a Fehér Haz
kornyékén korlatoz6 végzését.) Quaker Action Group
versus Morton, 516 F.2d 717 (D.C. Cir. 1975) (Quaker
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12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

Action 1V). (Helybenhagyta az els6fokd birésdg meg-
allapitdsait, mely szerint a Fehér Héaz korldtozasai a jar-
din és a Lafayette parkban tartott tiintetés tekinteté-
ben alkotminyellenesek, és a kormany a Fehér Haz
eldtti jarda esetében csak hétszazotven f6, a Lafayette
parknadl pedig csak haromezer {6 felett korlatozhatja a
demonstracidkat; a fellebbviteli birdsdg tovabba felszo-
litotta a kormanyt olyan eljaras elfogaddsara is, amely-
ben kivétel tehetd a parkban tartott, hdromezer f6nél
nagyobb létszamu tiintetések esetében.) Quaker Acti-
on Group versus Andrus, 559 F.2d 716 (D.C. Cir. 1977)
(Quaker Action V). ('Tisztdzza kordbbi dontését, és fel-
szolitja a kormanyt olyan eljards elfogaddsara is, amely-
ben kivétel tehet§ a Fehér Haz elétt tartott, hétszazot-
ven fénél nagyobb létszam tiintetések esetében is.)
Mark A. VENUTL: Lafayette Park. We Can Stand a Little
WVisual Blight”, Washington Post, 14 Feb., 1988, C8.

Uo.

Uo.

468 U.S. 288 (1984).

Uo.

Uo., 304 (belsd idézések kihagyva).

Uo., 303.

Service Employee Int’l Union versus City of Los Angeles,

114 F. Supp. 2d 966, 968 (C.D. Cal. 2000).

Uo., 972.

Uo.

Uo.

Uo. A 2000-ben Philadelphidban tartott republikdnus
gyilés eredménye a kritikus hangok kreativabb elnyo-
masa lett. A vdrosi tisztviselGk engedélyt adtak repub-
likdnus csoportok szdmdra az 6sszes kozeli teriilet el-
foglaldsira, megakadédlyozva ezzel, hogy azokat mé-
sok is igénybe vehessék. LLdsd Jonathan JANISZEWSKI:
Comment. Silence Enforced Through Speech. Philadelphia
and the 2000 Republican Convention, 12 "Temple Politi-
cal and Civil Rights Law Review 121 (2002).

Ian URBINA: Police Face Lawsuits over Tactics at Big
Protests, New York Times, 19 Nov., 2003, B4.

Bill PENNINGTON: GOLF. Sodden Lot Will be Site of Pro-
tests Tomorrow, New York Times, 11 Apr., 2003, S3.
Uo.

Uo.

Union Tribune News Services, Burk Loses Appeal over
Gate Picket, San Diego Union Tribune, 10 Apr., 2003,
D10.

ACLU honlapja: www.aclu.org/FreeSpeech/FreeSpe-
ech.cfm? ID=13699&c=86.

Kiegészitett kereset, Acorn versus City of Philadelp-
hia, 2004 U.S. Dist. LEXIS 8446 (E.D. 2004) (No. 03-
4312) (a tovabbiakban kereset).

Uo.

Uo.

Uo.
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

Uo.

Uo.

ACLU honlapja: www.aclu.org/FreeSpeech/FreeSpe-
ech.cfm?ID=13699&c=86.

Az eljaras jegyzSkonyve, Pennsylvania versus Neel
(2002), Alperes bizonyitéka 2 (a szerz6nél).

Uo., 9.

Uo., 11-16.

Richard W. STEVENSON: Protestors Chant and Boo As
Bush Honors Dr. King, New York Times, 16 Jan., 2004,
All.

Warren HOGUE: The Struggle for Iraq. Allies, New York
Times, 12 Nov., 2003, AS.

Kereset, lasd a 30. jegyzetet.

Lucy BARBER: Marching on Washington. The Forging of
an American Political Tradition, Berkeley, University of
California Press, 2002.

David A. FAHRENTHOLD, Manny FERNANDEZ: City’s
Quandary. Peaceful Streets vs. Right to Assemble, Was-
hington Post, 17 Oct., 2002, 'T'10; Did D.C. Police Go
Too Far?, Washington Post, 1 Oct., 2002, B1.

Robyn E. BLUMMER: Miami Crowd Control Would Do
Tyrant Proud, St. Petersburg Times, 30 Nov., 2003, 1P
(a renddrség gumilovedéket és borssal toltoet festék-
labdédkat vetett be a tomegoszlatdshoz).

A Pink K6d a hidbortellenes csoport neve. A csoport
igy kivant reagilni a kormany szinkédokat hasznalo ri-
asztérendszerére. A kovetkezdt kdantaltdk: ,,Bush sze-
rint piros kdd, szerintiink rézsaszin kod.” Sylvia Mo-
RENO, Lena H. SUN: In Effort to Keep the Peace, Pro-
testors Declare ,,Code Pink”, Washington Post, 9 Mar.,
2003, C1.

Vo.

Mir az a tény, hogy a kézvélemény elfordult a més vé-
leményt valloktdl, elegendd indok arra, hogy megerd-
sitést nyerjen e vélemények védelme. Ldsd az 51-59.
jegyzetet.

BARBER: /. m., 225.

Owen M. Fi8s: Silence on the Street Corner, 26 Suffolk
U.L. Rev. 1, 3 (1992).

Whitney versus California, 274 U.S. 357, 375-376 (1927)
(kiilonvélemény).

Lee BOLLINGER: The Tolerant Society, New York, Ox-
ford University Press, 1986, 8—11, 104-105.

Steven SHIFFRIN: T7e First Amendment, Democracy, and
Romance, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1990, 86-87.

BARBER: 1. m., 44-74.

Uo., 75-107.

Randall KENNEDY: Martin Luther King’s Constitution.
A Legal History of the Montgomery Bus Boycort, 98 Yale
Law Journal 999, 1000-1001 (1989); David J. GAROW:
Protest at Selma. Martin Luther King, Jr., and the Voting
Rights Act of 1965, New Haven, Conn., Yale University
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57.
58.

50.

60.

61.

62.

63.

Press, 1978, 133-178; Jack BASs: Taming the Storm. The
Life and Times of Judge Frank M. Johnson, Jr. and the
South’s Fight Over Civil Rights, New York, Doubleday,
1993, 254-255.

BARBER: /. ., 180.

Az ,értékes beszéd” a birésigok és a jogtudomdny
altal haszndlt kifejezés, amellyel a politikai beszéd-
re vagy vitdra, illetve a kozérdekkel, kozpolitikdval
kapcsolatos diskurzusra utalnak. Ldsd példaul Cass
R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Spe-
ech, New York, The Free Press, 1993, 37 (definidlja a
»politikai beszédet” és amellett érvel, hogy az ,,érté-
kes” beszéd); lisd még David E. STEINBERG: Alterna-
tives to Entanglement, 80 Kentucky Law Journal 691,
714 (1992) (a politikai beszédhez fizott fokozott érdek
kovetkezményeinek vizsgalata).

Lasd Clark versus Community for Creative Non-Violen-
ce, 468 U.S. 288, 314 (1984) (Marshall biré kiilonvé-
leménye: ,,A kommunikdici6 olcsé verziéjat korldtozé
tartalomsemleges szabdlyozds leginkdbb a viszonylag
szegény szonokokat érinti, és azokat a gondolatokat,
amelyeket jellemzden ezek a szénokok képviselnek”);
William E. LEE: Lonely Pamphleteers, Little People, and
the Supreme Court: The Doctrine of Time, Place, and Man-
ner Regulations of Expression, 54 Geoorge Washington
Law Review 757, 765, 806—-810 (1986) (az olcsé mé-
dia — mint példdul szérélapok, felvonuldsok, utcai de-
monstricidk és a sztrijkérség — sokkal fontosabb a sze-
gény szonokok szdmdra, mint a gazdagok szdmadra) (a
tovabbiakban: Lonely Pamphleteers [,,magényos ropirat-
ir6k” — a ford.)).

Ldsd Susan WILLIAMS: Content Discrimination and the
First Amendment, 139 University of Pennsylvania Law
Review, 615, 681 (1991) (demokriciaclméleti szem-
pontbdl vizsgilja a vélemény értékét és a mostani re-
publikdnus reneszanszt).

»Mindezek felett az elsd alkotmanykiegészités azt je-
lenti, hogy a kormany nem korldtozhatja a széldst an-
nak lizenete, gondolatisiga, targykore, tartalma mi-
att.” Police Dep’t versus Mosley, 408 U.S. 92, 95 (1972).
Liasd példaul Elena KAGAN: Private Speech, Public Pur-
pose. The Role of Governmental Motive in First Amend-
ment Doctrine, 63 University of Chicago Law Review
413, 451-156 (1996); Geoftrey R. STONE: Content Regu-
lation and the First Amendment, 254 William and Mary
Law Review 189, 189-197 (1983).

Burson versus Freeman, 504 U.S. 191, 198 (1992) (fenn-
tartja a vilasztds napjin a szavazdhelyiségek koriili
kampédnymentes zondk alkotmédnyossagat).

Heffron versus Int’l Soc’y for Krishna Consciousness, 452
U.S. 640 (1981) (fenntartja az dllami mezdgazdasdgi
szabdlyozas alkotmanyossagit, amely kijelolt elarusito-
helyekre korlatozza az irodalom terjesztését és elada-
sat a vasarokon és kidllitisokon). A modern id4, hely
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64.
65.
66.

67.

68.
69.

70.
71.

72.

73.
74.
75.
76.

77.
78.

79.

80.
81.

és mad teszt részeit az 1930-as és 1940-es évek jogese-
teiben munkaltdk ki. Ldsd példaul Kovacs versus Coo-
per, 336 U.S. 77 (1949) (fenntartja az igynevezett han-
gos teherautdk szabdlyozasanak alkotméanyossagat).
391 U.S. 367 (1968).

Uo., 374.

WILLIAMS: 1. m., 619-620. (megjegyzi, hogy a kordb-
ban kiilon kezelt idd, hely és méd teszt, valamint a
szimbolikus beszéd szabilyozidsanak elvei egybeolvad-
tak).

Lasd példaul Ward versus Rock Against Racism, 491
U.S. 781 (1989); Clark versus Community for Creative
Non-Violence, 468 U.S. 288, 298 (1984); Members of the
City Council versus 1axpayers for Vincent, 466 U.S. 789,
804-812 (1984).

Példaul Lonely Pamphleteers, 59. jegyzet.

C. Edwin BAKER: Unreasoned Reasonableness. Mandato-
7y Parade Permits And Time, Place, Aud Manner Regulat-
ions, 78 Northwestern University Law Review 937, 942
(1983).

Uo., 943-944.

Lasd Cohen versus California, 403 U.S. 15 (1971) (a kor-
mdany nem tilthatja meg a tiintet§ tizenetét, mely sze-
rint ,,b... meg a katonai behivot”).

Hasonlitsd 6ssze a Mahoney kontra Norton jogesetet,
amely helyt ad a kormany kérelmének, a kormény 4l-
laspontjat elutasité Bay Area Peace Navy kontra Uni-
ted States (914 F.2d 1224 [9th Cir. 1990] tiggyel.
Members of the City Council of Los Angeles versus 1axpa-
yers for Vincent, 466 U.S. 789 (1984).

Frisby versus Schulrz, 487 U.S. 474 (1988).

Kovacs versus Cooper, 336 U.S. 77 (1949).

Heffron versus Int’l Soc’y for Krishna Consciousness, 452
U.S. 640 (1981).

Uo., 803.

Lederman versus United States, 291 F.3d 36, 44 (D.C.
Cir. 2003).

Hasonlitsd 6ssze a Schneider kontra State (308 U.S.
147, 163 [1939]) jogesetet (megsemmisiti a szérélapo-
zas tilalmat, mondvan, nem lehet vizsgilni, hogy az
alperes szamadra alternatividk rendelkezésre dlltak-e,
mivel ,nem lehet eldirni, hogy valaki megfeleld he-
lyen gyakorolja a sz6ldsszabadsdgit, azzal az érvelés-
sel, hogy a kérdéses helyen nem, de mashol gyakorol-
hatja szabadsdgjogdat”) a Members of the City Coun-
cil kontra Taxpayers for Vincent (466 U.S. 789 [1984])
iggyel (fenntartja a kozépiileteken valé feliratok tilal-
minak jogszertségét azon az egyszerd alapon, hogy
léteznek alternativ megolddsok).

Lésd kereset, 30. jegyzet.

Tobb szerzd kritizalta ezt a fejleményt, sét egyikiik
szerint a birésdg tartalmi szabdlyozasra valé 6sszpon-
tositdsa a f§ oka annak, hogy az idd, hely és mdd teszt
clhanyagolt kategériava vale. WILLIAMS: 1. 7., 623.
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82.
83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.
98.

319 U.S. 624 (1943).

Lasd példaul David S. DAY: 7%e Incidental Regulation
of Free Speech, 42 University of Miami Law Review
491, 499-500 (1988) (az esetleges szabdlyozast mint
a kifejezési szandékra dltalinosan alkalmazandé sza-
bélyt irja le).

Val6ban, a jelen irdsban hasznélt kategéridk, a tar-
talomszabdalyozds, a kvazi tartalomszabalyozds és az
1d4, hely, méd teszt nem egyezik a Day dltal alkal-
mazott osztalyozdssal. Uo.

Lasd Lonely Pamphleteers, 58. jegyzet.

Lasd Community for Creative Non-Violence, 468 U.S.
288 (1984).

Ronald J. KROTOSZYNSKI: Celebrating Selma. The Im-
portance Of Context In Public Forum Analysis, 104 Yale
Law Journal 1411, 1413-1414 (1995).

A gyorsforgalmi, angolul %igh occupancy lane (HOV)
olyan sdv, amelyet azoknak a gépjarmdveknek tar-
tanak fenn, amelyben a vezetén kiviil legalibb még
egy ember utazik (a ford.).

Vincent BLASI: The Pathological Perspective and the
First Amendment, 85 Columbia Law Review 449, 449—
452 (1985).

John Hart ELY: Flag Desecration. A Case Study in the
Roles of Categorization and Balancing in First Amend-
ment Analysis, 88 Harvard Law Review 1482, 1501
(1975) (a tovabbiakban ELY: Flag Desecration); John
Hart ELY: Democracy And Distrust 57 (1980).

EvLy: Flag Desecration, 1501.

Ldsd példaul a 99. jegyzetet.

914 F.2d 1224 (9th Cir. 1990).

Uo., 1225.

Uo., 1229. Lasd még Students Against Apartheid Coali-
tion versus O’Neil, 660 F. Supp. 333, 339-40 (W.D. Va.
1987) (kimondja, hogy az egyetemi szabélyzat, amely
tilgja a tiltakozob6dék feldllitdsit a gyepen, ahol az
egyetem vezetdsége szokott tilésezni, nem lesz jog-
szerd azéltal, hogy az egyetem mads teriiletein, ahol a
vezet(ség, azaz a célkozonség nem latja a demonst-
raciot, feldllithatnak ilyen bodékat); Dr. Martin Lut-
her King Jr. Movement, Inc. versus City of Chicago, 419
E. Supp. 667, 674 (N.D. I11. 1976) (a feketék lakta kor-
nyéken keresztiilvezetd tiintetési titvonal nem alkot-
manvyos alternativija a fehérek lakta 6vezeten keresz-
tiilvezetd dtvonalnak, amennyiben a demonstrici6
célkozonsége a fehér lakossag).

914 F.2d at 1229 n.3.

512 U.S. 753 (1994).

Uo. A t6bbség véleménye szerint a biréi végzéseket
szigoribban kell vizsgdlni, mint a torvényeket, mivel
ezek csak egy biré véleményét tiikrozik, és nem egy
szocidlis érdeket eldmozdité jogalkotdi dontést kép-
viselnek, és mert azok esetében nagyobb a cenzira
és a diszkriminicio veszélye.

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM



99.

100.
101.

102.

103.

Lederman versus United States, 291 F. 3d 36, 44 (D.C.
Cir. 2003).

United States versus Grace, 461 U.S. 171, 180 (1983).
Edwards versus South Carolina, 372 U.S. 229, 236-239
(1963).

Példaul a birésagok a Lafayette parkban, a Fehér Haz
eldtti jardan és az ENSZ bejdrata eldtt tartott tiin-
tetések elleni tilalom jogszerdségét is fenntartottdk.
Lasd Clark versus Community for Creative Non-violen-
ce, 58. jegyzet (Lafayette park); Quaker Action Group
versus Hickel, 10. jegyzet (a Fehér Haz jardéja); Uni-
ted for Peace & Justice versus City of New York, 243 F.
Supp. 2d 19, 323 F.3d 175 (2d Cir. 2003) (ENSZ).
Mintegy analégiaként arra nézve, hogy a birdknak a
szabadsdgjogokat veszélyeztetd idGkben strukturalt
dontést kell hozniuk, az aldbbi cikk megjegyzi, hogy
hiborts id6kben a birésdgok, szemben a kozvéleke-
déssel, fontos szerepet jatszanak a végrehajté hata-
lom ellendrzésében. Szerepiiket elsdsorban az intéz-
ményi struktirdk és eljardsok betartatdsaval latjak el.
Samuel ISSACHAROFF, Richard H. PILDES: Berween Ci-
vil Libertarianism and Executive Unilateralism: An Ins-
titutional Process Approach to Rights During Wartime,
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104.

105.

106.
107.

108.

109.

110.

5 Theoretical Inquiries In Law, 1 (Jan. 2004), http://
www.bepress.com/til/default/vol5/issl/artl.

Clark versus Community for Creative Non-Violence, 468
U.S. 288 (1984).

Jelen irds nyomtatdsba keriilésekor a huszonot {Gs ti-
lalom megszdnt — legaldbbis egy iddre. 2001. szep-
tember 11-ét kovetGen 2004 marciusdig a Beliigymi-
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SCHLETT ISTVAN

Gonczol-jelentés fogadtatdsa igazolja a szerzék

azon eldfeltevését, hogy a mult év Gszén zajlo
események kiilonb6zd médon értelmezhetdk, érté-
kelheték és rendezhetGk okségi lancolatba. S valé-
ban, e narrativit maris egy tjabb kovette: elkésziilt
a Morvai-jelentés is, illetve heves vitdk alakultak ki
mindkét 6sszegzés koril.

Nincs ebben semmi meglepd. Megszokhattuk,
hogy cltérd valosagértelmezések lehetségesek, per-
sze a tudomédnyokban is, de kiilondsen a politiké-
ban. Azt is megszokhattuk, hogy a valésidgértelme-
zések kozotti vitdk jelentds része terméketlen abban
az értelemben, hogy nem visz kozelebb a jelenségek
megértéséhez.

Azt hiszem, ilyesmi torténik most is. Az elsd pil-
lanatt6l indulatok, érzelmek, hitek csapnak 6ssze,
sértések és sértddések, vidak és viszontviadak, hit-
vallasok és szandéktulajdonitdsok sorjaznak. A vi-
ta a politikai kiizdelmek dramaturgidja szerint zaj-
lik, ismét bizonysagit adva annak, hogy a politikai
kérdéseknek sem tudomdnyos, sem moralis, sem jo-
gi, sem a ,,j6zan ¢ész” szabdlyait kovetd megvalaszola-
sa nem lehetséges. A ,mi a demokratikus kormény-
zas?”, a ,mire terjed ki a torvényeknek megfelelGen
lezajlott véalasztasok eredményeképpen megszerzett
felhatalmazds?”, a ,,mibél kovetkezett be a politikai
vilsagr”, a ,hogyan oszlik meg a politikai szereplék
felelgsséger” nem olyan fajta kérdések, amelyekre a
tudomadny, a jog, az erkolcs vagy a ,,jézan ész” alap-
jan egyetlen helyes és minden ,,j6zan” ember szama-
ra elfogadhaté valasz adhato.

A két jelentés kétszeresen is igazolja dllitdsunkat.
Egyrészt aziltal, hogy egyik sem mentes a politikai
allasfoglalastél. Akarva-akaratlan, tudva-tudatlan po-
litikai llitasokat, itéleteket foglalnak magukba, még
ha a szerzdk tiltakoznak is e ,,vidak” ellen. Az ér-
tékvilasztasok, az elbfeltételezések az ilyen tipusu
szovegekben kikeriilhetetlenek, és kikeriilhetetlen
a kovetkezmény is: a partossag. Masrészt a szoveg —
ugyancsak elkertiilhetetleniil — a politikai térbe ke-
riilve politikai jelentést kap, esetleg nemcsak alko-
t61 szandékatdl, hanem a tartalomtdl is fiiggetleniil.
Lathatjuk, most is ez torténik. Mindkét jelentés po-
litikai reakcidkat vale ki, nemcsak a hivatdsos poli-
tikusokbdl, publicistakbdl, hanem a ,,szakmabelick-
bé1”, torténészekbdl, jogaszokbdl, szociologusokbdl
is. Es feltehetSen azokbdl az allampolgarokbol, akik-
nek van dlldspontjuk e jelentésekrél, noha (esetleg)
egyetlen sordt sem olvastédk.

Nos tehit hogyan lehet értelmessé tenni azt a vi-
tat, amely természetesen nem a jelentésck kozzété-
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telével kezdddote? Aligha hinném, hogy a terméket-
len diskurzusbél annak eldontésével Iéphetnénk ki,
hogy ki a j6 torténész, jogasz, szociolégus, ki az er-
kolesos, azaz kinek van igaza a tudomdny, a jog, az
erkoles alapjan, ki gondolkodik helyesen, tisztessé-
gesen. Azt hiszem, az értelmes vitdhoz ugy kozelit-
hetiink, ha tudomasul vessziik: a politikai tevékeny-
ség sordn elkovetett egyes cselekményeknek ugyan
lehetséges, sdt sziikséges is a mordlis, akar jogi meg-
itélése, am a politikai kérdéseknek nincs sem mordlis,
sem jogi megolddsa. Es természetesen egyetlen tudo-
many sem alkalmas arra, hogy igazsagot tegyen po-
litikai partok, ,taborok” vitdjaban, megjelolje, meg-
tervezze a vilsigbdl kivezetd utat.

Az erre irdnyul6 eréfeszitések sziikségképpen val-
nak ,partossa”. Egyszerden azért, mert a feltett kér-
dések a politikabdl szirmaznak, a politikdra irdnyul-
nak, és éppen ezért a vilaszaddsra torekvd gondol-
kodést nem a tudomadny, a jog, a mordl, a j6zan ész,
hanem a politika logikdja szervezi és vezeti. Valgja-
ban ezért nincs is igazan jelentGsége annak, hogy —
polgari foglalkozasuk szerint — kik vesznek részt az
ilyesfajta jelentések megfogalmazasiban. Egy gya-
korl6 tudést, egy hivatdsos jogaszt, egy rendvédelmi
szakembert persze némiképp kot a szakma szabdlya-
inak ismerete, megszerzett szakmai reputaciéjinak
védelme, és ezek nyomot hagynak a szévegen. Am
ha a politika kérdésére vilaszol, ha politikai allasfog-
laldshoz jut el, ha egy politikai er§ szdmara fogalmaz
meg ajanldsokat és érveket, a feladat elvallalasaval és
teljesitésével elkeriilhetetleniil belép a politika vila-
gaba, egyszersmind kilép a szakmdajabdl. Egyszoval:
akarja, nem akarja, tudja vagy nem tudja, politikai
szerepld lesz éppugy, mint a hivatdsos politikusok.

Szerintem nem is lehet masként. A politikai kér-
déseknek ugyanis csak politikai megoldasuk Iehet,
feltéve persze, hogy megolddsuk lehetséges egyalta-
lan.

Ha a jelenlegi politikai valsdgbdl valé kilabalds
esélyeit latolgatjuk, politikusainkra, a politikdban
zajlo torténésekre, a politikai szerepldk tevékenysé-
gére kell figyelemmel lenniink. Nem hiszem, hogy
a politikai problémak kezelésében a politikdn kiviili
eszkozok, a jog, a mordl, a tudomény sokat segithet.
A politikai valsag politikai feladator jelol ki, amely
csak politikai eszkozokkel, politikai cselekvések 4l-
tal, politikusok részvételével oldhat6 meg. Késziil-
hetnek kivdlé elemzések a magyar torténelem utol-
s6 szazadarol, kialakithatok aj oktatdsi programok az
allampolgarra nevelés témdjaban, szerezhetiink 4j is-
mereteket a mai magyar tarsadalom szerkezetérdl,
mentdalis dllapotardl, koherensebbé tehetjiik a jog-
szabdlyokat, hatékonyabba (vajon mit is jelent ez a
sz6 ebben az esetben?) tehetjiik a renddrséget stb.,
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de biztosak lehetiink benne, hogy ezek egyike sem
fogja megsziintetni a jelenlegi krizis okait.

Itt akar meg is dllhatnank, sokadikként és sokad-
szor leszégezve a politoldgiai kozhelyet: a politika —
és vele egyiitt a politikusok — 1éte nélkiilézhetetlen.
Igen 4m, de akkor szemet hunyndnk politikai valé-
sigunk egyik jelensége, a politikai vilsdg ténye f6-
16tt, amely nem mds, mint az, hogy — manapsag le-
galabbis tgy latszik — a politika, a politikusok nem
tudjik kezelni a helyzetet, nem képesek elldtni azt
a feladatot, ami miatt 1éteznek. Vajon miért? Azére-
e, mert megoldhatatlan feladatokkal taldljak szem-
be magukat, vagy azért, mert valamilyen oknél fog-
va képtelenek vagy alkalmatlanok a megoldhaténak
latsz6 feladat megolddsara?

Elvileg az els6ként emlitett magyarazat is igaz le-
het. Elképzelhetd, hogy egy orszdg olyan feladattal
keriil szembe, amelynek a megolddsa lehetetlen. IV.
Béla nem tudta megvédeni az orszdgot a tatdr, II. La-
jos a torok ellenében, s nem azért, mert nem akar-
tdk — allithatjuk nagy valészindséggel —, hanem mert
a feladat megoldasihoz nem rendelkeztek a sziiksé-
ges eszkozokkel. De most mintha nem ez lenne a
helyzet, mintha a jelenlegi politikai valsigot nem a
fatum okoznd. Kényszerek persze most is 1éteznek,
mégis mintha lenne mozgastér a megadds és a pusz-
tulds kozott. Ha igy van, akkor van tere a politika-
nak, megoldhat6 feladatok dllnak a politikusok elétt.
Ez esetben vilik értelmessé a masodik kérdés: miért
nem képes a politika és politikusaink az el6ttiik allo
feladatok megolddsara?

A tehetetlenségnek lehet strukturalis és szemé-
lyi magyarizata. Azaz egyrészrél vizsgalni kell a mai
magyar politika szerkezeti, intézményi sajatossagait,
masrészr6l pedig politikusaink gondolkoddsmédjat,
szerepfelfogisit és persze alkalmassagat is.

Természetesen e kérdésekre sem csak egyetlen
vilasz adhat6. En azok kozé tartozom, akik a problé-
mdakat nem az alkotményos rendszerben vagy egyes
torvények pontatlansidgiban taldljak meg. A panik 4l-
taldban rossz tanacsadé; barhogy értelmezziik, érté-
keljiik is az §szi eseményeket, illetve mindazt, ami
ezekhez elvezetett, nem ldtom bizonyitottnak a
»,harmadik koztdrsasag” csddjét, s azt sem, hogy a
kidt alkotmédnyos rendszeriink 4talakitdsa, egy ,,ne-
gyedik koztirsasag” megalapitdsa lenne, barmit je-
lentsen is az.

Ha igazam van, akkor a politikai vilsidg okait mas-
hol kell keresniink. Talan politikusaink gondolko-
dasaban, szerepfelfogasiban, s ebbdl ad6déan célja-
ik meghatarozdsaban, helyzetéreékelésiikben, az esz-
kozvalasztasban talilhatjuk meg.

Manapsédg, amikor sokan a batorsagot, a merész-
séget tartjak a politikus legf6bb erényének, talin
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megiitkozést kelthet, hogy a koriiltekintést, a meg-
fontoltsagot hidnyolom. Politikusaink egyfel§l mint-
ha tdlbecsiilnék a politika lehetgségeit. ,, I'6bb mint
korményviltds” — hangzott a jelsz6 1998-ban. ,,Joléti
rendszervaltas” volt rd a valasz 2002-ben, majd ,,or-
szagreform”, ,,4j Magyarorszag”, a , kultira reform-
ja” és még hosszan sorolhatnik, mi minden 2006-
ban. Es ezek nem csak jelszavak voltak; a szdndé-
kok a koriilményekre, feltételekre, a rendelkezésre
all6 eszkozokre kevés figyelmet fordit, voluntarista
politikdban olt6ttek testet. Mintha tényleg elhitték
volna, hogy a rendszerviltoztatds tempdja lassi volt,
hogy kevés tortént regnaldsuk kezdetéig, hogy a ko-
rabbi korményok tétovasiga, teszetoszasaga okozta,
hogy lemaradasunkat a ,fejlett Nyugatt6l” két kor-
manyzati ciklus alatt nem hoztuk be.

Masfeldl viszont a kormanyzas alirendelddoce a
kampdnynak, ami mégiscsak azt jelentette, hogy a
gyors felzark6zasnak nemcsak a ,,gydvasighdl”, ha-
nem a struktirabol, példaul a vilasztott politikai
rendszerbdl, a parlamentaris demokraciabol kovet-
kez§ akaddlyai is vannak. A népnek nemcsak jo-
ga, de lehetdsége is volt elzavarni kormanyit, s tud-
juk, rendre meg is tette ezt. A voksokért folytatott
harc ugyanakkor politikusaink végzetes kiszolgilta-
tottsdgat jelezte, kozéjiik értve a ,,batrakat” is. Ami-
bél az dllamhaztartas valsigihoz vezetd igéretlicit-
tel, nagyotmondassal, tomegmozgositassal, félelem-
keltéssel, az ellenfél démonizaldsaval, egyszéval fo-
lyamatos kampdnyoldssal — és nem kormanyzéssal —
probaltak meg kitorni.

Sokat akartak, keveset tettek. A nagy akardsnak
1s nyogés lett a vége. S miként a szenvedélyes kar-
tydsok teszik, a tét emelésével vilaszolnak a novek-
v§ veszteségre, kockdztatva nemcsak sajat politikai
karrierjiiket, hanem az orszag j6v§jét is.

Azt hiszem, egy orszdg kormdnyzasa mdas gondol-
kodast, mds magatartast kivetel. Meg kell tudni kii-
16nbo6ztetni a kivdnatost a lehetségestdl, a feladatot
a rendelkezésre all6 eszkozok fiiggvényében kell
meghatéarozni, fel kell ismerni a sorrendeket, szdm-
ba venni a kovetkezményeket. A politikusok forma-
tumdt ugyanis nem a szandék, hanem tetteik kiovet-
kezménye méri. Jelen esetben a politikai valsdg.

Ideje lenne a nagyot akards és a hatalom megra-
gadasdra irdnyuld gatldstalan és igen koltséges kam-
panyolds két véglete kozotti rangatdédzasbol az arany
kozepet jelentS kormdanyzdshoz térni. Belatva egyfe-
161, hogy a gyors és mélyrehaté véltoztatishoz nem
clegendd a puszta akarat, a sikernek tovabbi feltéte-
lei is vannak. Példaul — hangozzék ez bar ,,populiz-
musként” — a népakarat; az istenadtanak ugyanis val-
tozatlanul a rendelkezésére dllnak az eszkozok ,,ura-
ik” elzavarasahoz. Masfel6l pedig azt, hogy a kor-
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manyzdshoz feleldsség tarsul, nem engedve meg a
megoldasra varé feladatok eldli kitérést.

Elismerem: a kormanyzas nehéz feladat, hiszen
egyszerre kell egymdsnak ellentmondé kévetelmé-
nyeknek megfelelni, az dllam hajéjat bizony szirtek
kozott, olykor viharos vizeken kell kikot6be vezet-
ni. De aligha hinném, hogy csak a mindent akaris
és a semmit- vagy rosszat tevés kozott lehet valaszta-
ni. A kettd kozoct ott lehet irdnytiként — Dedk Fe-
renc szavait idézve — a ,gondos vigyazassal parosult
szilardsag”.

A mainal sokkal stilyosabb helyzetben, a németek
és a torokok, a birodalmi és dinasztikus célokat ko-
vetd csdszir, illetve az orszag fiiggetlenségée, a to-
rok kitdzését kovetel§ — ugyanakkor privilégiumaikat
6rz6 — rendek, a Habsburg-barit , kirdlyt Magyaror-
szag” és a ,,torokos” Erdély kozé szorult Esterhdzy
Mikl6s nador a sok prébalkozas, sok kudarc tapasz-
talatat felelds dllamférfiként ekként 6sszegzi valami-
kor az 1630-as években: ,,6r1’jltség semmit nem ten-
ni, ha mindent nem tehetiink i1s.” De — tessziik mi
hozza — alighanem driiltségnek tekintette az arra va-
16 torekvést is, ami nem tehetd meg.

Taldn nem tidlzott igény elvarni politikusainktol,
hogy ne legyenek ,,6riiltek”; ne a ,,mindennel” kisér-
letezzenek, ne a tétlenségbe menckiiljenck, de te-
gyenek meg mindent, ami sziikséges és lehetséges.
Erre kellene Gket valahogy rdszoritani. Aligha hin-
ném, hogy azzal segithetjiik megvilagosodasukat, ha
»taborokba” sorakozva megdriilink mi is.

SZABO MATE

A tiltakozdsok dinamikdaja nagyon sokféle ténye-
76 fiiggvényében alakul. Gazdaségi, tdrsadal-
mi, kulturalis, szervezeti, mediilis és kommunikici-
6s szintek sokszoros kedvezd vagy kevésbé kedvezd
egyiitthatdsa vezet a tiltakozasi mobilizacié tovabb-
fejlédéséhez vagy visszaszoruldsihoz. Nyilvanva-
16, hogy igencsak sztikében vagyunk és lesziink is
sokdig a 2006. Gszi tiltakozdsok értelmezéséhez és
magyardzatihoz sziikséges informacioknak.

2006 értelmezhetd a 2002-es parlamenti valaszta-
sokat kovetden lezajlott két nagyobb tiltakozdsi hul-
lammal, a valasztasok eredménye, illetve a Medgyes-
sy Péter miniszterelnok D-209-es tigynokként va-
16 leleplezése clleni tiltakozdsokkal egybevetve is.
Olyannyira, hogy véleményem szerint 2002 bizonyos
értelemben 2006 el6képének és elddjének tekinthe-
td, még akkor is, ha médsok a témdk, az alanyok, és
a tiltakozas profilja sem teljesen ugyanaz. K6zos a
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két tiltakozdsi hullimban, hogy folytatjak azt a tren-
det, illetve dinamikdt, amely 1990 6ta megfigyelhe-
td a magyarorszagi politikai tiltakozdsok intenzitdsa-
ban a valasztiasokkal kapcsolatban. Az orszaggydlé-
st valasztasok, illetve a kampédny idGszakdban 4lta-
laban nem zajlanak intenziv tarsadalmi-politikai til-
takozasok, mivel a régi kormanyzattal szemben mar
nincs sok értelme koveteléseket artikuldlni, és a civil
tarsadalom energidit is maga a kampany koti le. Fel-
ergsodnek viszont a tiltakozdsok az 1) kormany md-
kodésének elsd periodusdban — ami nalunk mindig
Gszre esik —, hiszen részben ,halasztott keresletrgl”
van sz0, olyan konfliktusok kifejezddésre jutasarol,
amelyek kordbban az el6z6 korméanyzat ,,egyre igy-
vezetGbbé” vilé idgszakiban nem jelentek meg, va-
lamint az ) korményzattal szemben tandcsos miha-
marabb megjelolni azokat az igényeket, amelyeket a
tarsadalmi-politikai csoportok nyilvdnosan érvénye-
siteni kivdnnak.

Ezt a magyar valasztdsok és kormanyzati perié-
dusok eddigi torténetében megfigyelhetd tiltakozasi
ritmust felerGsithetik vagy gatolhatjak kiilonféle szi-
tuative jelentkezd konfliktusok és problémidk. Ilyen
volt példaul a taxisblokdd az 6nkormanyzati valaszta-
sok utdn, amely valtozé politikai szinképet jelzett az
orszaggyilési valasztdsokhoz képest. Hirtelen meg-
mutatta az 4j politikai intézményrendszer instabili-
tasat, ¢s orszagos politikai valsagot vialtott ki, illetve
a folyamatos médiajelenlét révén elGszor tudatositot-
ta a magyar tdrsadalomban, hogy itt lehet sikeresen
és rizikok nélkiil tiltakozni. 2002-ben a mobilizalas
megjelent mar a két orszaggydlési valasztasi fordu-
16 kozote, 4j és stabilizal6dé aktorokat: a polgari ko-
roket életre hivva, amelyek beilleszkedtek a Fidesz
tarsadalmi hal6zatdba. Témaként pedig a jobboldal
szamdra kedvezdtlen vilasztasi eredmény, a vilasz-
tasi csalds gyantja, illetve az akkori miniszterelnok
titkosszolgalati mulgja jelent meg.

Az 1990-es taxisblokdd eltéréseivel egyiitt is al-
kalmas az 6sszehasonlitdsra. Hasonl6an 1990-hez, az
1) korményzati politika 2006-ban is a meglévd gaz-
dasagi-tarsadalmi elényok restriktiv megvaltoztata-
sat igéri, azaz reaktiv, a meglévd stdtus megdrzését
elétérbe allito tiltakozdsok artikulaldsat teszi lehetd-
vé, amelyek a posztkommunista tiltakozdsi kultirdk
domindns tipusai. Szintén megjelenik a ,,hazugsig”
(hazug korméany/kormanyf§) mint ,értelmezési ke-
ret”, akar a taxisblokddnal, amely az igazsigtalansig
és a kalkulalhatatlansdg, illetve a transzparencia hia-
nya miatt a dontést, illetve a dontéshoz6 intézménye,
a kormdanyt tdmadhat6va teszi. Ez az az ,,értelmezé-
st keret”, amelyet a tiltakoz6k nagy része a magaé-
va tett. 1990-ben a kormdany az eldzetes kijelentések
ellenére hirtelen és radikalisan emelte az {izemanya-
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gok ardt, 2002-ben pedig az MSZP-SZIDSZ, ,,csalés-
sal” gy6zote, és Medgyessy Péter miniszterelnok a
vélasztdsi kampdnyban ,nem mondta el a népnek”,
hogy kordbban D-209 fedénéven tigynokoskodote —
tehdt becsapta valasztéit. Gyurcsiny Ferencnek az
MSZP belsé rendezvényén 2006 méjusiban a bala-
tondszodi idiilében tartott, az Gj kormany radikalis
megszoritd politikdjanak sziikségességét alatdmasz-
tani kivané beszéde pedig leleplezte azt, hogy part-
ja véalasztasi igéretei megalapozatlanok voltak, tehét
»hazudott” a népnek.

A ,,csalodott novekvd varakozdsok” eleme, a ,,re-
lativ megfosztottsag” (deprivacié) tudatositdsa hoz-
z4 tartozik az ilyen mobilizal6 szituicidk keretfelté-
telethez. A virakozdsok a jobb gazdaséigi helyzet, a
megfeleld politikai vezetés irdnt magasak és folya-
matosak, és akkor ezekkel szemben tudatosodik a
torés — igy nem megy tovibb, nem az megy tovibb,
amit szeretnénk, elvarunk, ismét ,,vesztes” pozicidba
kényszeriiliink, gazdasagi és politikai, st dllampol-
gari mivoltunkban egyarant. Az amerikai mozgalom-
kutatds Alexis de Tocqueville 6ta a ,lefelé mutatd
szart nagy J” gorbéjérél beszél, amely szerint hosz-
szabb ideig felfelé tart6 vagy kiegyenstlyozott ten-
dencidk megtorésének, hirtelen lefelé forduldsdnak,
vagy annak elvarasa (expectation) tomeges, mobiliza-
16, konszenzusos tudatositdsa, ,,keretezése” (framing)
tudatéllapotdban kévetkeznek be a nagyobb tiltako-
zasi hullimok. E feltételezés szerint a rosszabbodé
allapotok, amelyek kordbban elfogadhaték voltak,
nem pedig a toviabb romlé dllapotok veszélyesek eb-
bél a szempontbol.

2002-vel 6sszevetve tulajdonképpen azonosak a
konfliktus alanyai is, persze nem személy szerint és
tartalmilag, de szervezetileg megdrzott identitdssal.
Akkor és most is a szocidlliberélis kormédnyzat volt a
tiltakozdsok cimzettje. Elsddlegesen az MSZP, illet-
ve az dltala jelolt miniszterelnok. A tiltakozok olda-
lan az alanyok sokasagardl és sokféleségérdl beszél-
hetiink, de szervezetileg, a célokat, stratégidkat te-
kintve ezt a komplexumot mindkét esetben olyan
pozitiv és negativ ,keretezési” (framing) folyamatok
kapcsoltak 6ssze, amelyek ,,szponzoril6ja és poten-
cidlis haszonélvezgje” a legnagyobb jobboldali ellen-
z@€ki part, a Fidesz volt, amely direkt és indirekt for-
makban részt vett a tiltakozdsokban. A politikatu-
domanyban a nyugat-eurépai partrendszer-differen-
cidciot értelmezd és magyardzé Lipset—Rokkan-té-
zis nem csupdn a partrendszerek, hanem éltaldban a
politikai aktorok és civil szervezetek terrénumait le-
ir6 jelentGséggel bir. A partrendszert kifeszitd torés-
vonalak nyoman tagozédhat az érdekszervezetek és
a civil szervezetek vildga is akkor, ha a partrendszer
nagymértékben domindlja a kozéletet és a politikai
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diskurzust. Ez jellemzi a posztkommunista partrend-
szereket, ahol a politikai tarsadalom szerkezete a ci-
vil tarsadalomban is megjelenik, a partok koriil ,,pil-
1érek” (pillars) alakulnak ki — Enyedi Zsolt a kifeje-
zést ,,oszlopnak” forditja —, olyan szervezeti és halo-
zati holdudvarok, amelyek a partok térésvonalai nyo-
man tagoljdk a politikai és a civil tdrsadalom aktora-
it. A magyar partrendszer elemzdi utaltak arra, hogy
a hagyomanyos munkaadéi-munkavallaléi megoszlas
gyengesége, a centrum-periféria regiondlis és etnikai
hianya kovetkeztében ndlunk a specidlis posztkom-
munista torésvonal, a kommunista multhoz valé vi-
szony a dontd elem, amely részben 6sszekapcsolé-
dik a szekularizdlt-valldsos és a varosi-vidéki ellen-
tétekkel.

A magyar partrendszer fejlddése a koncentricié és
a kétpolust blokkosodds felé mutat, azonban eddig
mindkét péluson megmaradtak bizonyos differencia-
l6dasok, az SZDSZ és az MDF, illetve ha elfogadjuk
6ndll6 voltat, akkor a KDNP révén. A baloldal vezetd
partja azonban nyilvinvaléan az MSZP, a jobbolda-
1é pedig az dllandéan Gjraértelmezett, de véltozatlan
nevet viseld Fidesz. A kommunista malthoz val6 vi-
szony torésvonaldnak egyik oldalan a mulgjaval kiiz-
dé ,,utédpart”, a masikon pedig az ,ecllenzéki” ha-
gyomdnyait viltoz6 mértékben, de 6rzd Fidesz 4ll.
Kisebb koalicids partnereik és pélus- vagy ,,blokk-
tarsaik” nem vagy aligha lIéphetnek tul ezen a kon-
centrdl6do és polarizal6dé politikai mezén. A jobb-
és baloldali politikai és tarsadalmi szervezetek, ér-
telmiségi csoportok blokkosoddsa és polarizaciéjuk
megjelenik a vilasztdsok kozott is a tdrsadalmi-poli-
tikai témdak megitélésében, és tendencidjiban jobb-
és baloldali szubkultirikban, szervezetekben, £6-
rumokban olt testet, illetve termelddik 1jja. A kon-
centrici6 és a blokkosodas/polarizacié tendencidja
nem egyenes vonald, de mar régéta kiséri a magyar
politikai fejlédést mind a partok, a mind a civil tar-
sadalom és a tiltakozasok vonaldn.

Ebben az erftérben mikodnek a megfeleld ,,0sz-
tdlyoz6 mechanizmusok”, amelyek minden problé-
mat, jelenséget, folyamatot a maguk értelmezési ke-
rete szerint helyeznek el. Ezek az értelmezési ke-
retek nem biztos, hogy a partokban gyokereznek —
bar j6hetnek onnét is —; elegendd, hogy a tdrsadal-
mi, kulturalis és politikai diskurzusokat értelmezési
keretekként uraljdk, és nyilvinval6an értelmiségi és
professziondlis gyokereik vannak a tarsadalom intéz-
ményi-szervezeti rendszerében. Azonban a szimbo-
likus mechanizmusok, a médiadiskurzusok, a kultu-
ralis érzékenységek sokasiga meggyokereztette eze-
ket a szélesebb ,,tomeg” korében, igy ma méar nem
csupan ,elit” jelenségek. A tarsadalmi-politikai konf-
liktusvonalak, a politikai és a civil szervezetek in-
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tézményesedése, a politikai diskurzusok mintai egy-
arant a polarizacios/blokkosodasi tendencidkat erdsi-
tik, amelyek megfeleld feltételek fennalldasa esetén
,,mobiliz4cids kereteket” termelhetnek a tiltakoza-
sok szamdra.

Vizsgaljuk meg a renddrségnek a
tiltakozdsokkal kapcsolatos politi-
kajat (protest policing). A tiltakozas
»,kozvetlen tiargya”, amellyel szem-
ben a tiltakoz6k konkrét igények-
kel Iéptek fel tiltakozdsaik megszer-
vezését és megjelenitését illetGen,
a renddrség volt, amely a Parlamen-
tet, az M'T'V székhizat és a kozterek
rendjét védte. Ebben a vonatkozas-
ban igen jelent@s volt a hangsulyeltolodds 2002-hoz
képest: mig akkor a renddrségnek csupéan reagilnia
kellett a jogsértésekre, addig 2006-ban folyamatosan
a konfliktus eléterében volt, egyszerre ,tettesként és
aldozatként”, és sajat stratégidjat folyamatosan kellett
alakitania a tiltakozasokkal kapcsolatosan.

Magyarorszagon eddig szokatlan mértékben ke-
riilt a renddrség a konfliktus és az érdeklédés hom-
lokterébe. A testiilet — ahogyan a nagy nyugati tilta-
kozasi hullimokban is — a ,,politikai konfliktus front-
jara” keriilt, holott a kbzrendet biztosité professzio-
ndlis jogérvényesitd intézményként a politikan kivii-
li aktor. 2002-ben és 2006-ban a tiltakozds mddjai,
formai kozott egyardnt domindl a koztéri politikai
gyUdlés, illetve a tiintetés, melynek szervezdi politi-
kai szervezetek. Mindkét esetben megjelenik a jog-
ellenes stratégia, a kozrend megsértése, 2002-ben ki-
sebb (a julius 4-1 Erzsébet hidi blokad és az azt kive-
td be nem jelentett felvonuldsok), 2006-ban szokat-
lanul nagy mértékben (az M'T'V-székhaz ,,ostroma”
és az azt kovetd éjszakai felvonuldsok és sszecsapa-
sok, illetve az oktéber 23-ai 6sszecsapasok és oszla-
tasok, fGleg oktéber 24-én hajnalban az Erzsébet hid
pesti hidfgjénél).

2002-hoz képest 1) elemet jelentett a permanens
tiintetés vagy kozteriilet-foglalds, amely a Parlament
eléte, a Kossuth téren szeptember 18. és oktober 23.
kozote allt fenn folyamatosan, majd kisérletek voltak
a folytatdsira a Batthydny-6rokmécsesnél és masutt.
A Kossuth téren hosszabb ideig folyamatosan jelen
1év§ tiltakozé tomeg lehetdséget adott a kapcsolati
halok szorosabbra flizésére az egyébként izolilt sze-
mélyiségek, csoportok kozott. 2002-ben is felhivtak
ilyen permanens tiintetésekre a valasztasi iroddk, az
onkorményzati épiiletek eltt, de ez nem jart siker-
rel. 2006-ban tobb olyan szituativ elem volt, amely
feler@sitette a tiltakozdsok dinamikdjat, igy az on-
kormdanyzati vdlasztdsok elsoprd ellenzéki (Fidesz—
KDNP) gyézelme, illetve az 1956-o0s forradalom 50.
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A GYULEKEZESI JOG
ERTELMEZESE ES AL-
KALMAZASA A HIRTE-
LEN KIALAKULT KONF-
LIKTUSHELYZETBEN
NAGYJABAN ES EGESZE-
BEN A RENDORSEGRE
HARULT.

évforduléjanak tinnepségei, amelyek ,rderdsitettek”
a konfliktus alanyainak konfliktuskészségére a for-
malisan anal6g konfliktusszitudcio, a ,,memorial fra-
me”, az ,emlékezd tiltakozas” — a posztkommunista
Kelet-Eurépaban igen nagy mobilizalé erd jellemezte
- ,keretét” biztositva. Ez olyan sze-
mélyekhez, eseményekhez, folyama-
tokhoz tartozo, azokra hivatkozé mo-
bilizaciot jelent, amely mintegy ,,fel-
eleveniti” a kordbban a kommunista
rendszertdl elszenvedett terrort, bd-
noket, dldozatokat. A tiltakozdsok di-
namik4jinak stabilizdldsdt 2002-ben
nem biztositottak ilyen, a tiltakozok-
nak kedvezd szituativ elemek.

A gyiilekezési jog értelmezése és alkalmazésa a
hirtelen kialakult konfliktushelyzetben nagyjaban
és egészében a renddrségre héarult. A renddrségnek
kellett reagalnia a kozrendvédelmet sértd visszaélé-
sekre a gyiilekezési joggal kapcsolatosan. Ez a rend-
Grségi stratégia és taktika folyamatos alakitdsat tet-
te sziikségessé egy olyan teriileten, ahol a magyar
renddrség alapjaban felkésziiletlen volt, 4m a nyuga-
ti demokracidkban jelentGs tapasztalatok halmozdd-
tak fel. A rendszervdltds tiintetései még a régi rend
elnyomé rendszerében indultak el, hogy a gyiileke-
z8s1 jogszabily életbelépésével dtadjik a helyet a jog-
allami keretek kozotti jogalkalmazasnak. A tiintet6k
és a renddrség egyiittmikodése és a kozrendvédel-
mi partnerség kolesonds igénye konnyitette meg ezt
a folyamatot. Az elsd vilasztdsi kampanyban a jelen-
tésebb kordbbi ellenzéki szervezetek egy része poli-
tikai partként, parlamenti partként mikodot, €s til-
takozasi profiljuk, példaul a Fidesz és az MDF ese-
tében, visszaszorult.

A kilencvenes éveket altalanossiagban az jellemez-
te, hogy a taxisblokddnak a renddrség szerepét za-
réjelbe tevd targyaldsos megoldasatdl eltekintve a
renddrség csak kisebb méretd és politikai jelentGsé-
gl rendezvények korddban tartdsaval, illetve bizto-
sitdsaval kellett foglalkozzék. A szélsGjobboldali ak-
tivitasok, az ellentiintetések jelentettek ilyen alkal-
makat, de ezek méretei és mobilizacids potencidlja
messze elmaradt a sajtéban és a politikai diskurzus-
ban betoltott szerepiik mogott. A renddrség stratégi-
aja és taktikdja néha témava valt, de csak dtmeneti-
leg és kiilonosebb hatdsok nélkiil. A gazdatiintetés
oszlatdsa 1987-ben a Kossuth téren, illetve a 2002-
es Erzsébet hidi blokad és az azt kovetd Gsszecsapa-
sok a jobboldali ellenzék kritikdjac vontdk magukra,
de rovid politikai pengevaltds utdn visszaszorultak a
renddrséget illetd ellenzéki kritikak.

A 2006. Gszi tiltakozdssorozatok mind 1éptékiik,
mind erdszakos-illegilis jellegiik, mind a bevetett
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renddri er6k dimenzidinak és az alkalmazott tomeg-
oszlat6 technikdknak a személyek elleni erdszakot és
a visszaélések lehetdségét magiban hordé jellegiik
kovetkeztében eddig soha nem liatott médon és mér-
tékben dllitottdk eldtérbe a politikai kommunikaci-
6ban és a tdmegkommunikdacidban a renddrség poli-
tikdjat a tiltakozdsokkal kapcsolatosan. A rendérség-
161 sz616 vita befolydsolja a renddrség belsd vitdit és
konfliktusait is. A renddrség szervezete az 4j Gyur-
csdny-kormadnyon beliil dtkeriilt a hagyomanyos bel-
tigyminisztériumi helyérél az igazsagiigy hatdskoré-
be. Ez a viltozas atalakitotta a rendérség ,,helyi ér-
tékét” a kozigazgatdsban, a nyilvinosan elhangzott
szakmai vélemények szerint rontotta érdekérvénye-
sitési esélyeit, csokkentette dgazati politikai speci-
fikumai figyelembevételének lehetdségét. Tobben
kritizdltdk azt a tényt, hogy a kordbbi, elsGdlegesen
jogpolitikai feladatokat ellaté igazsagiigyi vezetés ala
keriilt a renddrség, amely mér csak az id§ rovidsége
miatt sem tudott igazi koordinativ szerepet betolte-
ni a meglehetdsen zart és hierarchikus ergszakszer-
vezet kapcesan.

Kiils6 nyomds mutatkozott és mutatkozik meg ab-
ban az egyébként hosszabb tiavon érvényes tenden-
cidban, amelyet a renddrség rendelkezésére all6 erd-
forrasok és eszkozok csokkenése jellemez. Itt nincs
mo6d a renddrség politikai irdnyitdsianak, illetve belsé
szervezeti struktirdinak elemzésére a rendszervaltds
titkrében, de Gsszességében nyilvanvald, hogy az au-
toritdrius rendszerben magas presztizzsel rendelkezd
erGszakszervezet politikai tdimogatottsiaga csokkent,
transzparencidja, cllendrizhetdsége novekedett, for-
rasellatottsdaga és presztizse romlott. A tobb teher, a
kevesebb eszkoz és forrds, a transzparencia ¢€s a ci-
vil kontroll igénye nyilvinvaléan teljesitményrom-
last okozott, és a kiilsG-belsd konfliktusok és prob-
lémak sokasagit hozza magival. Ezek egyik, a kiilsG
szemléld szamadra is nyilvdnvalé megjelenése a kon-
kurencia, st konfliktus a kiilonféle teriileti (Buda-
pest és Pest megye) és funkcionalis (kiilonb6zd né-
ven a szervezett bliingzés kiemelt tertileteivel foglal-
kozé6 és a ,normdl” hatésigok) vezetési szintek ko-
zott a hatdskorok és forrisok elosztdsaére.

Ebben az altaldnosan is problematikus helyzetben
a rendérségnek egy olyan tevékenysége keriilt hirte-
len ,,nyomads ala”, valt egyik percr6l a masikra fon-
tossa és érdekessé az elit és a civil tarsadalom, vala-
mint a média szamdra, amely a rendszerviltds 6ta el-
hanyagolttd valt. Nem jelentek meg e téren kiilono-
sebb konfliktusok, ennek megfelelden nem is fog-
lalkoztak vele igazan sem az eszkozfejlesztés, sem
a tovabbképzés szempontjabdl, hiszen voltak béven
mids, sok energidt lekotd teriiletek. A rendérségnek a
szeptemberi zavargdsok problémait elemzd vitatott
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belsd ¢és kiilsd bizottsagi jelentései ennek a problé-
makornek a részleteit tarjak fel, az eszkézok, a kom-
munikdici6, a vezetés vagy a jogérvényesités és mas
problémadérzékeny teriiletek szempontjabal.

Szeptember 18-a a renddrség nyilvanos kudarca-
hoz, a miniszterelnok kritikdjdhoz és keményebb fel-
1épést koveteld igényéhez, valamint a gyors eszkoz-
fejlesztés ezt kovetden utcai dsszecsapasokhoz és £6-
ként oktéber 23-dn renddri brutalitishoz és a jogilla-
mi keretek stlyos megsértéséhez vezetett. Mikozben
a renddrség viszonylag gyorsan reagilt a kornyezet
hirtelen megnovekedett igényeire, nem volt képes
a tomegoszlatasban gyakorlatlan és kellGen fel nem
készitett allomdnyaval maradéktalanul megfelelni a
hatékonysag ¢és a jogdllamisag kettds, egymassal sok-
szor fesziilt viszonyban all6 kvetelményeinek. Bar a
kozrendvédelmi feladatok megoldasdban a gyors fej-
16dés imponal6 volt, ez a jogillami keretek maradék-
talan fenntartdsdnak rovasira ment. A magyar rend-
6rok tomegoszlatasi feladatokat az utébbi mésfél év-
tizedben elsddlegesen sportrendezvények rendbon-
tdsaival kapcsolatban lattak el, mikor a szubkultura-
lis mozgésokat kontrollalva kevésbé konfrontdl6dtak
a politikai nyilvanossiaggal és a médiaval munkgjuk
jogallami kereteinek betartdsa vonatkozdsdban.

A hirtelen megjelent szélesebb kord, politikai-
lag motivalt, személy és vagyon elleni erészakot al-
kalmazo6 tiltakozasok, amelyek elkévetdi részben az
emlitett sportrendezvények és a szélsdjobboldali cso-
portok aktivistdi koziil keriiltek ki, valamint a masz-
sziv stressz ¢s a konfrontdcié terhe agresszivva tette
az er@szakszervezet tagjainak egy részét és jogsérteé-
sek elkovetéséhez vezetett, amelyek pontos dimen-
zi6it a belsd és kiilsd vizsgalatok fogjak megallapita-
ni. Azonban ezek késébbre varhaté konkrét eredmé-
nyeitd] fiiggetleniil a renddrségnek a tiltakozdsokkal
kapcsolatos politikdjaban gyors viltozasokat figyel-
hettiink meg. Kezdetben a ,,hagyjuk, majd elmulik”
hozzaallas volt jellemzd, mind a kordbbi tapasztala-
tok, mind a politikai elviardsok hatdsara, amelyck a
konfronticié elkeriilésére iranyultak. A részben en-
nek eredményeképpen kialakul6 személy és vagyon
elleni erdszak eredményei, a sokkolé képek és ta-
pasztalatok, valamint a politika nyilvinvaléan a koz-
rendvédelem kivdnalmait keményebben érvénye-
sitd igényei a klasszikus tomegoszlatasi technikdk
felhaszndldsdhoz vezettek. Ezek jellegiiknél fogva
(konnygaz, lovasroham, gumilévedék stb.) is alkal-
masak a differencidlatlan hatasok keltésére a jogel-
lenesnek nyilvanitott gyiilekezés résztvevdinek ko-
rében, kiilonosen, ha az erdszakszervezet tagjai ko-
zott megjelenik a revans igénye, a mundér becsiile-
tének védelme és a tomeg tagjainak ellenségekként
val6 kezelése az osszeiitkozések soran. Oktober 23-a
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utdn ismét a , konfronticiot elkeriilni, hittérben ma-
radni” stratégia keriilt el6térbe a korabbi ,,mindent
bele, fitk” alldsponttal szemben.

Az, ami ] Budapesten, a budapesti rendérség sza-
mara, ismert helyzet Londonban, Parizsban, Berlin-
ben. Ezt sugallja a nyugati rendérségi tomegoszla-
tasok gyakorlati kérdéseivel foglalkozé sok tuddsi-
tds a sajtoban és a tomegkommunikécioban a vilsig
idején. A nyugati tiltakozaskutatds kiindul6 tézisei-
hez tartozik, hogy a politikai ellenérzés szervei sok-
féle és valtozo stratégiat alkalmaznak akar egyetlen
konfliktus sordn. A mozgalomkutatds ,,politikai el-
lenérzés” kategoridja azonban minden olyan intéz-
mény miikodését magiban foglalja, amely részt vesz
a konfliktus jogi-politikai kereteinek kijelolésében,
azaz tartalmazza a felelGsségre vondsok tapasztalata-
it a szabalysértési és a biintetdeljardsban, a sajt6 és a
kozvélemény informadlis binbakkeresési eljardsait, a
civil tarsadalom reakciéit vagy példaul maés tarsadal-
mi intézmények (iskola, munkahely, egyhdz) szank-
cioit az elkovetdkkel kapcsolatban. Nem lehetséges
most mindezek szimbavétele — hiszen a biintetGel-
jarasok és vizsgalatok j6 része még folyik —, de eddig
Magyarorszagon altalinosan az a tendencia érvénye-
siilt, hogy a gyiilekezési joggal kapcsolatos visszaélé-
sek vagy jogsértések elkovetdi tendenciaszeriden vi-
szonylag enyhe szankciét szenvedtek el. Az elsd is-
mert itéletek most is ezt mutatjik, legalibbis a jogi
lehetdségeken beliil az alsébb regiszterekhez kotd-
dé, enyhébb szankciok alkalmazasat.

Ez a tendencia valészintdleg egy olyan, ki nem
mondott eléfeltételezésen alapul, amely szerint a
gyiilekezésekkel kapcsolatban a kordbbi rendszer-
ben olyan massziv jogsértések és renddri brutalitds
érvényesiilt, hogy 1989 utédn a civil tarsadalom jog-
sértéseit eme ,,torténelmi igazsigtétel” szellemében
viszonylag enyhén biintetik. Masrészt az éppen bal-
oldali kormanyzat ¢és a politikai elit nem érdekelt to-
viabbi ,,politikai foglyok” és ,,martirok” gyartdsiban
a jobboldali ellenzék szamdra, amely tgy is kialakit-
ja maginak ezeket a szerepeket.

Erdekes kérdés, hogy a rendérokkel szembeni, il-
letve a renddrséggel kapcesolatos vizsgalatok, amelye-
ket részben felettes szervek, részben jogvédd, rész-
ben politikai szervezetek inditottak el, milyen ered-
ményekre vezetnek majd, mert ezekre ilyen dimen-
ziéban nem is volt még precedens Magyarorszagon.
Az erfszakszervezetek visszaéléseivel foglalkozé ci-
vil jogvédelmi tevékenység tj dinamikat kaphat
e konfliktus révén. A civil jogvédék tevékenysége
nagy sulyt kapott a diszkurzusban és a tdjékoztatds-
ban, ami tovdbbi mobilizaci6jukhoz vezethet. A nyu-
gati demokracidkban a tiintetéseken a civil jogvéddk
nagyon gyakran a rendéri tevékenységet a kontroll
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igényével dokumentalé szerepet toltenek be, s ez ki-
alakulhat a most megismert problémék hatdsira a
magyar tiltakozdsi kultdrdban is.

Nem tudjuk, vajon a 2006 Gszi tiltakozdsi sorozat
hosszabb tdvon meg fogja-¢ emelni a magyar tilta-
kozdsi intenzitds szintjét, vagy a kordbbi mobiliza-
ci6khoz hasonléan csak dtmeneti jelentdségre tesz
szert. Az azonban bizonyos, hogy a politikai elit, a
civil tarsadalom, a politikai nyilvanossig érdeklédé-
se a renddrségnek a tiltakozdsokkal kapcsolatos tevé-
kenysége irdnt 6sszességében megnivekedett, ezt a
tevékenységet a politikai folyamatok részeként kez-
dik értelmezni, ami annak jelentGségét a kordbbiak-
hoz képest valésziniileg fel fogja értékelni a renddr-
ség munkdjaban.

A pértpolitikai konfliktusokat a partok intézmé-
nyesitett hatalmi versengésének eredményeképpen
kialakul6, az alkotmédnyjog édltal szabdlyozott me-
chanizmus vezérli a kormany-ellenzék szereposzta-
sdban, amelyet egyes elméletek a politika ,,alapkdd-
janak” tekintenek. Minden bizonnyal igy mikodik
ez a fentickben roviden jellemzett, a relevans torés-
vonalak egyiitthatdsit intézményesitd, bipolaris ten-
dencidkkal jellemezhetd magyar partrendszer kivet-
keztében. A baloldal kormédnyoz, a jobboldal ellen-
zékben van 2002 6ta. Erds, nagymértékben integrilt
ellenzék ez, amely egyarant felhasznalja a parlamen-
ten beliili és kiviili stratégidkat ellenzéki pozicidinak
megjelenitésére. A vilasztasokat kivetd iddszakban
a jelentds hatalmi poziciokkal rendelkezé ellenzék
szamadra politikai lehetGségként jelenik meg a valasz-
tasi eredmények revidedlasa 2002-ben és valamilyen
beleszolds a kormanyzdsba 2006-ban (miniszterel-
nok-csere, dtmeneti szakértdi kormanyzat) kiilonféle
szituativ elemek kivaltotta folyamatok befolydsoldsa
révén. A kormanyzat viszont a legalitds hatarain be-
liill kivin maradni, a valasztasok négy évre szol6 fel-
hatalmazasahoz, legitimdl6 erejéhez ragaszkodik. Az
ellenzék a legitimitas kritikai és dinamikus értelme-
zését teszi magaéva ebben a szitudciéban, a méltat-
lanna véldst, a manipuldciét hangsilyozza, amelyek
mintegy ,,meghamisitottdk” a valasztdsi eredménye-
ket, illetve az azok mogott rejld ,népakaratot” ak-
kor is, ha a formadlis jogszerdség, az eljarisi legitimi-
tas érvényesiilt.

A legalités és legitimitas eltérd felfogasai titkoznek
mindkét esetben. Mig az ellenzéki diskurzusok a le-
gitimitds tartalmi, a kormanyzatiak a formai eleme-
it hangsilyozzak. A tartalom a forma felett all az el-
sG esetben, mig a masodikban forditott a viszonyuk.
A legalitds az ellenzéki diskurzus szerint inkabb el-
leplezni hivatott a valédi jogsértéseket, a kormanyza-
ti pozicik szerint nincsen annak f6lé rendelt férum-
rendszer. Az ellenzék vezetd partja, a Fidesz, 2002 és
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2006 kozott a parlamenti és a partpolitizdldson tdl-
nyudl6 férumrendszerek és eljardsok sokasigit vonul-
tatja fel politikdjaban. Népszavazdsi kezdeményezé-
sek felkaroldsa, a ,,nép” mas moédokon val6 megkér-
dezése — példaul a koztarsasagi elnok személyérdl —
, a partéletet revitalizalé tarsadalmi testiiletek és £6-
rumok, maguk a szervezeti és tartalmi identitast nye-
r§ polgari korok, a part nevének kreativ valtoztata-
sa Magyar Polgiri Szovetségre és még sorolhatndnk
ezeknek a technikdknak a sorit, amelyek a politikai
partot tarsadalmi hél6zattd viltoztatjik, a parlamenti
munkdt tirsadalmi munkdra, a parlamenti vitat tdrsa-
dalmi vitdra cserélik. Jol felfogott

lyen van, valamilyen k6zos irdnyban tevékenykedik.
Tevékenységiik nem vagy csupan esetileg koordi-
nalt, vezetdik, céljaik, szervezdik nincsenek. Ha van-
nak, akkor mar nem lehet sz6 tomegr6l, hanem vala-
milyen médon tarsadalmi-politikai identitdsok, szub-
kultarik, informdlis szervezeti modellek 4ltal koordi-
nalt tarsadalmi cselekvési formakrol. Most nem dlta-
laban és elméleti nézGpontbdl foglalkozunk a témeg
és a szervezett tarsadalmi-politikai cselekvés kapcso-
lataval, hanem a tiltakozdsok szempontjabdl. A tomeg
tiltakozni csak reaktivan képes, azaz bizonyos 1j hat-
ranyok elutasitdsara szimbolikus és redlis gesztusokat

tesz. Amikor eldre gyértott transz-

érdeke ez egy nagyon erds pozici-
okkal rendelkezd ellenzéki part-
nak, ha a politikat ,ki akarja vin-
ni az utcdra, ahol a tobbségi viszo-
nyok dinamikusabban és kreati-
vabban valtoztathaték meg, mint
a ,merev”, a hatalmi viszonyokat
négy évre a felolvasztas lehetd-
sége nélkiil ,megfagyaszté” par-

lamenti ,,hdtGhiazban”. Ez a ,tar-
sadalmi koalicids stratégia” nagy-

TALALKOZHATTUNK SPON-
TAN GYULEKEZESEKKEL, A
JOGILAG ELOIRT FORMAK-
NAK MEGFELELO DEMONST-
RACIOKKAL, POLITIKATI
NAGYGYULESEKKEL, EROSZA-
KOS CSOPORTOK UTCAT HAR-
CAIVAL, PERMANENS - TURT,
MAJD TILTOTT - DEMONST-
RACIO ES POLITIKAT GYULES
KEVEREKEVEL.

parensek, szénokok, koordinacids
bizottsagok mikodnek, akkor mér
nincs sz6 tomegrdl, hanem szer-
vezett demonstraciérdl, inneprdél,
rendezvényrdl.

A formalisan és informdlisan
szervezett alakzatok barmikor
felbomolhatnak, részben vagy
egészben tomeggé hullhatnak
szét. Tomegjelenségek, tomeg-
folyamatok alakulhatnak ki szer-

ban atalakitotta a Fidesz profiljat
és felerdsitette abban a populista stilust.

A szeptember 18. és november 4. kozott lezajlott
mobilizaciés folyamatoknak és konfliktusoknak sok
arcuk volt. Taldlkozhattunk spontdn gyiilekezések-
kel, a jogilag elGirt formdknak megfelel§ demonst-
raciokkal, politikai nagygydlésekkel, erdszakos cso-
portok utcai harcaival, permanens — tdrt, majd tiltott
— demonstricié és politikai gyilés keverékével. Hol
végzGdik a spontaneitds és hol kezdddik a szerve-
zettség? Nagyon nehéz erre a kérdésre vilaszt taldlni
konkrét szitudciok kapcsan, példdul az oktéber 23-i,
a budapesti Astoriandl szervezett Fidesz-nagygydlés
esetén, ahol sok ezer résztvevd a rendezvény befeje-
zését kovetden az ismételt renddri felszolitasok elle-
nére sem hagyta el a kdztereket, ahol egy résziik tar-
gyakat rongilt, illetve ellendllt a rendérségnek. Bizo-
nyos pontig és 6rdig, a felszolitasig politikai rendez-
vény, majd renitens tomeg? Ugyanigy szeptember
19-én az M'TV székhdza elgtt mar illegilis és erd-
szakos rendezvény, a Kossuth téren azelétt fél 6raval
pedig politikai kampanygyilés résztvevii? Lehetne
példak sokasdgdval szolgalni a mindennapi, életszerd
tarsadalmi-politikai folyamatokat a jog és a tarsada-
lomtudomaényi elemzés kategéridival mas és mas mi-
ndségl darabokra szabdalé szemléletméd alkalmaza-
sinak nehézségeire.

Tomegrdl akkor beszélhetiink, ha nincsen szerve-
zettség, nincsencek eljarasok, rutinok, normdak, hanem
egy embercsoport, amely térben és idében egy he-
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vezett csoportokhoz kapcesolodva,
azok margéin, azokrdl levdlva. A tomeg pedig meg-
szervezddhet, szovivGk fogalmazzdk meg lizenetét,
szerepek alakulnak ki, munkamegosztds és hierar-
chia keletkezik, formalisan vagy informalisan.

A tomegeselekvések koordindcidjdban nagy sze-
repet jatszhat a média; az elektronikus formdk ma
mar nagyon differencidltak, éI§ tévékozvetités, mo-
bil kommunikaciés technolégidk, internet. A mé-
dia szervezethelyettesitd funkciékat ldthat el a nem
vagy alig szervezett mozgalmak és tiltakozasok ese-
tében, megadja a hely, az id§ és a profil koordinata-
it a potencidlis érdeklédGknek, akkor is, ha ez nem
all szandékaban, hanem az esemény hirértéke miatt
foglalkozik elkészitésével és lebonyolitdsaval. A po-
tencidlis résztvevik altalaban nem ,,csak tgy éppen
arra jarnak”, hanem valamilyen hozzijuk eljutott, el-
juttatott iizenet, informdaci6 révén részvételi szan-
dékkal, esetleg elGkésziiletek utdn (szimbo6lumok-
kal, védekezést és timadast szolgild, valamint kom-
munikiciés eszkozokkel) felszerelten csatlakoznak a
tomeghez. A csatlakozés az esetek tobbségében nem
spontan és egyéni dontés, hanem informalis csopor-
tok, halézatok kozos aktivitdsa, amelyek lehetnek
spontdnak (politikai tomeggylés résztvevii eseté-
ben) vagy hosszabb idén 4t 1étezd, szocializale for-
mak (rendszeres szurkol6i csoport, rendszeres szél-
sGjobboldali aktivitds stb.).

A kozponti koordindl6 {izenet a tiltakozassorozat-
ban a miniszterelnok §szodi beszédének nyilvanos-
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sagra keriilése, illetve ,,az igazsigtalansagokra és jog-
sérelmekre vezetd kommunista hazugsag” értelme-
zési kerete, amely az MSZP politikdjat a vilasztok
tudatos megtévesztéseként értelmezi, és ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a miniszterelnoknek
le kell mondania pozicidjardl, vagy mas, erre felha-
talmazott szerveknek kell 6t elmozditania. Az er-
61 folytatott média- és politikai diskurzus az elko-
telezett aktivistdk egy részét az utcara vitte, ahol
azonban tobbnyire nem tartds tomegceselekvés, ha-
nem kiilonféle formdkban, informdlisan és formali-
san szervezett ¢s szervezddd keretek kozott nyilva-
nult meg a tiltakozasuk.

Amennyiben proaktiv, pozitiv célkitizd, célokat
megfogalmazé cselekvés alakult ki, akkor civil szer-
vezddés, tarsadalmi szervezet jott létre formalis be-
jegyzés hidnydban is, illetve a kovetelések megfogal-
mazasdban, valamint a megfogalmazott kévetelések
elfogadadsaval szovetségek, koalicidk, hal6zatok ala-
kulhattak ki meglévd tarsadalmi és politikai szerve-
zetek részvételével. Ami a Kossuth téren vagy ma-
sutt a tévé képernyGjén ,tomegnek” ldtszik, mert
sok és sokféle ember egyiittesét mutatja, az tdrsa-
dalomtudomadnyi értelemben ,,tobbszorosen szerve-
zett mez$”, amely a formadlis és informalis szervezd-
dések ¢és tarsadalmi hidlézatok sokféleségét foglalja
magaban.

A tiltakozas az elsd perctdl kezdve jogi mindsitést
kovetelt meg. A szeptember 18-an a budapesti Kos-
suth téren spontdnul — legaldbbis szervezdként nyil-
tan fellépék szereplése nélkiil — kialakult tomeg a bu-
dapesti rendérfénok és az igazsagiigy-miniszter jog-
értelmezése szerint a kampanyidgszakban bejelen-
tés nélkiil szervezett politikai gydlés fogalmaba so-
rolhaté. Késébb kiilonféle civil és politikai szerveze-
tek jelentettek be demonstriacidkat a Kossuth térre
egészen novemberig. Az énkormanyzati valasztdsok
kampanycsendjének idején a politikai gyidlés kultu-
ralis rendezvényként definidlta 6nmagit, és bizonyos
atmeneti profilvaltds zajlott le, majd oktéber 23-dn
hajnalban hosszas targyaldsokat kovetGen a renddrség
feloszlatta a Kossuth téri politikai rendezvényt, és a
helyszint hosszabb tavra mdveleti teriiletté nyilvani-
totta, ahol nem lehet rendezvényeket tartani. Ennek
indoka elsddlegesen az oktéber 23-i iinnepség, és a
hosszabb tavon ott tartézkodé témeg miatt megviselt
tér rekonstrukcidja volt, valamint az oszlatds soran ta-
lale, fegyverként hasznalhat6 targyak alkalmazasa-
nak, illetve a veliik elkévethetd biincselekmények-
nek a kozvetlen veszélye. Amig a Kossuth téri ,,per-
manens” gyiilekezés fenndllt, szdndékerdsitden ha-
tott mis tiltakozasokra, rekrutdcids bazist adott a ma-
sutt fellépd csoportoknak, folyamatos hangulati hétte-
ret biztositott a budapesti és a tobbi tiltakozdsnak.
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Az 1d6kozben lemondott, am hivataliban megtar-
tott igazsdgiigyl miniszter ¢és az id6koézben nyugdi-
jazdsaért folyamodo, de posztjdn megtartott buda-
pesti rendérfékapitiany szituaciondlis jogértelmezé-
sét késGbb tobb mérvadé alkotményjogédsz birdlea.
Ugy vélték, hogy az aktudlis politikai érdek, a nyilt
konfrontacié elkeriilésének keresésére iranyul6 po-
litikai torekvés alakitotta ki azt a jogértelmezést,
amely a spontidn, kezdetben szervezGk nélkiil gyii-
lekezett tomeget valasztasi rendezvénnyé mindsitet-
te a két fontos dontéshozo szemében. SGt a joggal
val6 tudatos manipuldciéként értelmezték ezt a don-
tést, amely meghamisitotta a gyiilekezési jogszabaly
szellemét és betdjét.

A midsnap torténtek, a felelds szervezdk nélkiil
destruktivva valé tomeg tomboldsa az M'T'V-szék-
haznal, majd az ismétl§dd és elhtiz6do éjszakai 6sz-
szecsapasok és utcai harcok kialakuldsa részben arra
is visszavezethetd, hogy elmosddtak a hatdrok a le-
gélis gyiilekezés és az illegalis, a kozrend és a koz-
biztonsidg megzavarasaval jaré akciok kozott. A gyii-
lekezési jog alkalmazdsardl és értelmezésérdl folyta-
tott vita olyan dimenzidkat 6ltott, hogy a kormany
6nallé bizottsdgot hozott létre a tapasztalatok meg-
vizsgéalasira és a gyiilekezési jogszabdly esetleges
modositdsainak megfogalmazéasira. Magyarorszdgon
viszonylag kevés jogtudds foglalkozik a gyiilekezé-
si joggal, de majd mindegyikiik hallatta a hangjat
ezekben a vitdkban.

A média és a sajt6 felkapta ezt a témat is, amely a
politikai diskurzus targyava valva tjratermelte a kor-
manyzati oldalnak a legalitds hatdraira utal6, a tilta-
kozasokat illegitimnek mindsitd véleményét, mig az
ellenzéki oldal a legitim felhdborodast, indulatot em-
legette, és a joggal valé visszaélések sorozatat vélte
felfedezni. Az utébbi vonulat hatdrozottan felerdso-
dott akkor, amikor az utcai harcokban a renddrség
egyre keményebben és szigoribban 1épett fel, egy-
re erdteljesebb kényszerit§ eszkozoket és taktikdkat
vetett be, amelyeknek megvoltak a tilkapdsai és az
aldozatai, valamint egy résziik célt tévesztett, nyil-
van vétlen embereket érintve. A renddri brutalitds
a gyiilekezési jog gyakorlata helyén valt az egyik {6
motivumma az oktéber 23-i zavargdsokat és renddri
beavatkozasokat kovetd felhdborodott ellenzéki po-
litikai diskurzusban a sajtéban, a tomegkommunika-
cidban és a parlamentben.

A gyiilekezési jogrdl és azzal 6sszefiiggésben a
renddri beavatkozasok legalitdsardl és legitimitdsarol
folytatott vitdk osszességiikben akadalyoztak a val-
sagbol valo kildbalast. Nyilvanvalé volt a laikus széa-
mara is, hogy a politikai elit a végletekig megosztott
ebben a kérdésben, tehdt a targyak és személyek el-
leni erdszakot gyakorl6 személyek és csoportok igé-
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nyelhettek maguknak valamiféle legitimitasértelme-
zést, s6t akdr jogalapot is az elit redunddns diskur-
zusal alapjan. Ebben a jogalkalmazast és az allami
erGszakszervezetet 6sszességében delegitimalé dis-
kurzusban tidit§ kivételt jelentett a parlamenti par-
toknak az erdszak elitélésében és a jogallam alapjai-
nak fenntartdsiban fenndll6 egyetértésiiket hangsui-
lyozé deklaracidja, valamint Sélyom Laszl6 koztar-
sasdgi elnok nyilatkozata az 1956-o0s forradalmi erd-
szak és a 2006-os zavargdsokban megjelend ergszak
és illegalitds dontd kiilonbségeirdl. Ezek a ,,flashpo-
intok” azonban sajnos elhomalyosodtak az tjsdgol-
vasOk és a televizid nézdk szamara akkor, amikor a
koztarsasigi elnok targyaldsokat kért a tiltakozokkal,
a legnagyobb ellenzéki part pedig védelmet ajanlott
a renddri erdszak dldozatainak. A Fidesz nagy nehe-
zen lemondta az egyik igen kockazatosnak igérkezd
tomeggyilését, oktéber 23-dn pedig megrendezett
egy masikat, tobbek altal lehetetlennek tartott hely-
szinen, az ismert eredménnyel.

T'obb jogisz tgy vélte, hogy nem a torvény rossz,
hanem az alkalmazdsa, masok viszont a gyiilekezé-
st jog radikdlis dtalakitdsat javasoljak. A nagyobb ma-
gyarorszagi oszlatasok — Viking klub, 1987, Kossuth
tér stb. — utdn rendre elGkeriil§ jogszabaly-mddosita-
si kezdeményezések eddig mindig eredményteleniil
fulladtak ki, részben a kétharmados tobbség, rész-
ben az 4j koncepcid, illetve a folyamatos kihivasok
hianydban. Valgszintdleg most sem a jog betije volt
igazan a hibds — a kiélezett politikai polarizici6 tal-
fieote 1égkorében a kormanynak fekete volt a fehér,
az cllenzéknek pedig forditva.

SZIKINGER ISTVAN

Magyarorszég()n jelentds mértékben kiépiilt a
renddrallam. Ha ezt a tételt le akarom for-
ditani a hétkdznapok nyelvére, akkor tgy lehetne
fogalmazni: az egyén végletesen kiszolgaltatott a
hatalommal szemben. Pontositok: tobbfajta hata-
lommal szemben, hiszen az tény, hogy ma mar nem
egyetlen kézpontbdl irdnyitjak az orszagot. Az is
tény, hogy vannak olyan emberi jogaink — dgy is
fogalmazhatunk: szabadsigaink —, amelyek a rend-
szervaltas eldtt nem illettek meg benniinket a pol-
gari alkotmanyossdg elvei altal megkivant szinten.
Minden korldtozas és kordon ellenére ilyennek tar-
tom a véleményszabadsigot, a gyiilekezés jogit és
egy sor mas érték megjelenését és a korabbiakhoz
képest mindségileg valtozott érvényesiilését. Ezen
azonban nincs mit csoddlkozni: ha ez nem igy van,
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akkor nem lett volna rendszervaltas. Az alkotmanyos
fordulat a kozhatalom mostani berendezkedésének
hivatkozési alapja.

Amikor renddrillamrol beszélek, akkor mindig si-
etek hozzatenni: ez tavolrdl sem a renddrség tulha-
talmadt jelenti, sokkal szélesebb korre kiterjedd dlla-
mi szerepfelfogdsrdl van sz6. Arrél, hogy nem a tor-
vények, hanem a mindenkori hatalom jeloli ki joga-
ink érvényesiilésének, magyarul: szabadsdgunknak a
tényleges kereteit és korldtait. Valtozds egyebek mel-
lett abban van, hogy a kozhatalom gyakorldsa feltéte-
leinek meghatdrozasiaban tényleg kiszélesedett a ja-
tékosok kore, de csak a politikai eliten beliil. Ha az
allam — civil tarsadalom (a maga leegyszerdsitett for-
majaban kétségteleniil meghaladott, de azért a rend-
grallami politikdban gyakran visszatérg) kettGsségé-
ben gondolkodunk, akkor azt lehet mondani, hogy
az elébbi intézményrendszeren belili pluralitds no-
vekedése, a demokratikus dontéshozatal nagyobb —
de nem feltétlen — esélye éppen az utébbival szem-
beni kiegyezés alapjan tortént. Ezért van az, hogy a
legnagyobb idegesség és felhordiilés akkor tapasztal-
hat6, ha a parlamenti szereplGk egy része a polgarok
felé kacsingat, netdn az egyik legsilyosabb vaddal il-
lethetd: ,,utcai politizaldsba” kezd. Ez olyan mértékd
felragdsa a ki nem mondott, de ténylegesen megko-
tote politikai establishment alkunak, hogy vilaszul —
mivel a parlamentiris valasz lehetdségei korlatozot-
tak — még egyet lehet rigni a polgdarokba: az utcat
(konkrétan a teret, azaz a Kossuth teret) is elveszik
téliik.

A Gonczol-bizottsag jelentése felveti az alkotma-
nyos diktatira lehet6ségét. En a magam részérél az
ott leirtakndl (a parlamenten beliili er6viszonyok el-
toloddsa a kizdrdlagossig felé) szélesebb értelem-
ben fogom fel az ilyen torzulast, lényegében ezt ne-
vezem renddrillamnak. Azt is elismerem — a mon-
dottakkal 6sszhangban —, hogy ez mér nem a régi,
Lklasszikus” értelemben vett renddrdllam. Ami azo-
nos, és ezért veszem a batorsdgot a kifejezés haszna-
latdra, az a cél, valamint a mikodés eredménye: az
emberek alavetettségének fokozddasa. Ellentmonda-
sos jelzG ugyan, mégis vallalom: egyfajta ,,posztmo-
dern” renddrillamrol van sz6, ahol a szétesGben 1é-
v§ rendszerek mogott, jorészt éppen azok Osszetarto
erejének, kozos elveinek hidnyaban, a demokratikus
intézményrendszer ¢s az alapjogok miksédtetésének
(s6t: esetenként azok védelmének) leple alatt érvé-
nyesiilnek a hatalomnak a civil tdrsadalmat tényle-
gesen kirekesztd, annak viszonyait felilr6l-kiviilrgl
meghatarozni torekvd akaratnyilvanitdsai.

A misik caveat: a rendérallam nem feltétleniil go-
nosz. Csak éppen rendészeti mddszerekkel akarja a
jot (vagy kevésbé jot) elérni. Mivel azonban a forma-
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lis intézményrendszer mégiscsak a polgari demokra-
tikus alkotmdnyossag clveire épiil fel, a civil tarsa-
dalom alkotmanyos védévonalat athago Iépéseit csak
akkor teheti meg, ha az emlitett elveket megsérti.
A torvényszegés viszont a joguralom kévetelményéte
sérti, ami az emberi jogok tiszteletben tartdsaval és a
hatalommegosztas rendjével is ellentétes, igy azutin
azt valami jogallami mazzal kell lednteni. Itt jonnek
eld a tragikomikus magyardzatok, a legpimaszabb
hatalmi hazugsigok.

A sors kiilonos fintora, hogy adott esetben éppen a
jogallami logika természetes elemeinek visszaszivar-
gisa okozza a legnagyobb zavart. Err6l volt sz6 pél-
daul akkor, amikor a rendészeti allamtitkédr dgy nyi-
latkozott: a Szabadsag téri ostrom renddri kezelésée
kivizsgilo Igndcz-bizottsig jelentését akkor teszik
kozzé, ha a budapesti f6kapitany is lehetéséget kap
véleménye kifejtésére. Gergényi Péter ennek meg-
felelGen le 1s irta sajit észrevételeit. Olyanokat, ami-
lyeneket. Csakhogy a renddrallami rendérségen be-
liill neki egyszerden nem volt joga az § tevékenysé-
gét (is) birdlo testiilet dsszetételére, vezetdjére vo-
natkozéan megjegyzéseket tenni, hiszen a kivalasz-
tds parancsnoki dontés eredménye volt. Mégis tett.
Az egész nyilvianos renddri vezetdi vita lezardsa: so-
ha tobbet nyilvdnossagot az ilyen — egyébként abszo-
lat kozérdekd — kérdésekben!

A rendérallami gondolkodds — hogy ne csupdn
kozbiztonsiag-védelmi példikat hozzak — nyilvanul
meg példaul abban az immar szentként tisztelt tétel-
ben, hogy alkotmanyt nem lehet népszavazis ttjan
modositani. Nota bene, az EU-csatlakozés, de még
a NATO-ba val6 belépés esetében a hatalom (az al-
kalmazott technikatdl fiiggetleniil: érdemben) atclé-
pett ezen a korldton is. Mdsrészt viszont ha maga az
alkotmdny csak a népszavazdsra és a népi kezdemé-
nyezésre vonatkozo6 rendelkezéseinek a kdzvetlen
akaratnyilvanitdssal szembeni oltalmazasdt mond-
ja ki, akkor nehéz az egész alaptorvény ugyanilyen
bastyarendszerrel val6 koriilvételét indokolni. Azért
sikertilt.

Ugyanennél a kérdésnél maradva: nem lehet nép-
szavazast tartani a kormany programjar6l. Azt ugyan-
1s az Orszaggylés fogadja el, erdsiti meg. Tudni kell
azonban, hogy a program nem torvény, az abban fog-
laltak mikodési irdnyokat, nem pedig konkrét jo-
gokat és kotelezettségeket hatdroznak meg. A kor-
manyprogram értelemszerden atfog minden olyan 1é-
nyeges tarsadalompolitikai kérdést (a konkrét hatas-
korokedl fiiggetleniil), amelyek az orszdg szimara az
adott ciklusban jelentdsek lehetnek. Ha tehét barki
olyan kiovetkeztetésre jut, hogy nem pusztdn maga a
program, hanem annak lényeges elemei is népszava-
zasi védettség alatt dllnak, akkor azt is kimondja: a
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kormdny a néppel szemben is kormanyozhat, dont-
het dgy: semmibe veszi a vilasztok akaratat. Hang-
sulyozni kell: a tdg keretek kozott elfogadott tevé-
kenységi terven beliill nem minden intézkedés igé-
nyel konkrét orszaggylési jovahagyést! Itt mér tehit
nem a parlament és a nép, hanem valéban a kormany
és a civil tarsadalom kozotti viszonyrdl van sz6. Valo-
jaban ez a renddrallami hatalomgyakorlds egyik gyo-
nyoriden burkolt példdja.

De térjiink vissza a renddrségre, hiszen mégiscsak
ez a szervezet dllt a 2006. §szi, de azéea is folytato-
dé6 jogallamsértd megnyilvanuldsok kdzéppontjaban.
A renddrillam nem a rendd@rség dllama, azonban a
kozbiztonsiag védelmének megoldisai jol példazzak
az emberi jogok tényleges, részben jogilag is alata-
masztott lenulldzasat.

Nem Iényegtelen, hanem éppenséggel tudatosan
vélasztott, hangsilyos clve a szabalyozasnak az a ki-
jelentés, amely szerint a renddrség a jogsértd allam-
polgérok ellen jar el, nyugton hagyja a jog szerint
cselekvét. Ezt a mondatot a beliigyminiszter mond-
ta a renddrségrél szol6 torvény megalkotasa elvi alap-
jaként. Mindenki elfogadta, maga a torvény elséprd
szavazattobbséggel (valjaban egyetlen tartézkodas
mellett) keriilt be corpus jurisunkba. Nem tudom,
végiggondolta-e valaki, mit is jelent ez. Természete-
sen azt: a renddrség tudja, kivel szemben kell eljarni,
adjuk meg tehdt a testiiletnek az intézményes, eldle-
gezett bizalmat. Hangsudlyozni kell: nem iigyetlen el-
sz0lasrol, hanem valéban megfontolt rendészeti poli-
tikdrol van sz6. Ennek jegyében erGsitette meg (az-
zal, hogy az ellenkezd tartalmu inditvanyt elutasitot-
ta) az Alkotmanybirésag azt a téeelt, amely szerint a
renddr 16fegyvert haszndlhat és ezaltal emberi életet
veszélyeztethet szindékos emberolés elkovetdjének
clfogisa érdekében. Itt pontosan az elébb hivatko-
zott hozzaallasrdl van szé: a gyilkossdgot még senki
nem allapitotta meg, azt egyébként alkotmanyos jog-
allamban kizarélag birésig mondhatja ki jogerds don-
tésében. Ha azonban a renddr biztosan tudja: az ille-
t§ mast szandékosan (nem tudom, hogy a biinosség
egyébként igen bonyolult kérdését hogyan vizsgalja
a kozeg) megolt, akkor akar a vele szembeni halalos
16vés is elfogadhat6 cselekedet.

Eltériink tehat az artatlansag vélelmének ha-
gyomanyos felfogdsatdl: a birdsig jogerds dontését
a renddr biztos tuddsa viltja fel. Mivel azonban a
renddr csak a jogsértd polgiarokkal szemben jar el és
nyugton hagyja a jog szerint cselekvdt, a renddralla-
mi logikédba ol illik ez a torvényi lehetGség. Ha pe-
dig mar az alkotményossig legf6bb dreként 1étreho-
zott Alkotmanybirésag is egyetért a rendelkezésben
foglaltakkal, akkor gyonyord jogallami mazzal sike-
riilt lednteni ezt a borzalmat.
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Tudom, hogy sokak szemében akadékoskoddsnak
tdnik mindaz, amit frok. Miért is 16ne le valakit a
renddr, ha az illet§ nem gyilkolt korabban? Miért kell
szitani a bizalmatlansdgot a testiilettel szemben?

Taldn azért, mert jdmagam nem vagyok teljesen
biztos abban, hogy a kozbiztonsig drei valéban min-
dig a jogsértGkkel szemben jarnak el. Meghokkentd-
nek tdnik, de éppen ennck cllenkezdje az igaz. Ele-
gendd ehhez magdnak a térvénynek az eldirdsait el-
olvasni. Az igazoltatds jogalapja példaul az, hogy a
renddrnek az érintett személy azonossdgat meg kell
allapitania. A gyakorlatbdl is tudjuk, hogy ez tortén-
het tantkutatds keretében, de egyszerd kozati rutin-
ellendrzés sordn is. Vajon mit vétett az autds, aki arra
vetemedett, hogy a jarmdjével kihajtott az orszagut-
ra? De még nincs vége. Fokozott ellendrzés esetén a
renddrség biincselekmény elkovetdjének elfogisa és
elgillitasa, vagy a kozbiztonsigot veszélyeztetd cse-
lekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyo-
zasa érdekében a renddri szerv vezetdje dltal meg-
hatdrozott nyilvdnos helyen vagy a kozteriilet kije-
161t részén az oda belépdket vagy az ott-tartézkodo-
kat igazoltathatja. Ha az ott 1évSk vagy a belépdk va-
lamennyien jogsérték, akkor miért van sziikség erre
az intézkedésre? Ha pedig nem, akkor talin mégis
el6fordulhat, hogy a fellépés a ,,jog szerint cselekvg”
polgirok ellen (is) irdnyul.

Nem folytatom a sort. A renddrség a veszélyek
elhéritdsat szolgilé végrehajté szervezet. A veszély
azonban nem jogsértés, legaldbbis az esetek tobb-
ségében. A magyar rendészeti jog és igazgatds a né-
mettel ellentétben nem dolgozta ki a veszélyelhdri-
tasi felelGsség intézményrendszerét.

Vannak persze olyan esetek is, amikor a renddr-
ség valoban biztos a dolgiban. Ilyen volt a méri mé-
szarlds néven ismertté vilt, 2002 méjusaban elkéve-
tett bankrablds tigye, amelynek elkovetdi (vagy el-
kovetdje) nyolc ember életét is kioltottdk (kioltotta).
Azéta az egyik tettes tigyében mdr jogerds, ténylege-
sen életfogytig tarté szabadsigvesztést kiszabd ité-
let is sziiletett. E sorok irdsakor (2007. februir 20-
an) azonban maga a renddrség két masik személyt
gyanusitott meg ugyanannak a cselekménynek az
elkovetésével. Az eredmény még nem ismert, any-
nyi azonban bizonyos: a kordbbi, szigortan ,két tet-
teses” tedria megddle. A renddrség ma olyan tényél-
las tigyében nyomoz, amelyet a kordbbi, biztos tu-
dasa alapjan kizdrt. Egy valéban j6l mikodd alkot-
manyos demokracidban nem fordulhat eld, hogy a
jogerds itéletben megkivant, kétséget kizar6 bizo-
nyitottsagig jut el egy ember egész életének elorza-
sat eredményezd eljards, mikézben ma mar 50 szdza-
1ékos valdszintséget meghaladé feltételezés van ar-
ra (ezt jelenti a megalapozott gyanu), hogy a dolgok
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miasképp torténtek. Ezzel természetesen azt is ki-
mondtam, hogy j6l miksdd alkotmanyos demokra-
cidkrdl ott sem beszélhetiink, ahol ilyen esetek szin-
tén eléfordultak (nem hiszem, hogy van olyan or-
szag, ahol ne tortént volna hasonld). A magyar rend-
grallam becstiletét azonban az sem dllitja helyre, ha
masutt is megvalosulnak igazsagszolgaltatasi tévedé-
sek. (Vicc: Az amerikai vendég reklamal: 1égy van a
levesében. A pincér: ,Na és, maguknal meg verik a
négereket.”)

Egyel6re csak a justizmord puszta lehetGségé-
nél tartunk. De mar most beindult az a gusztusta-
lan renddrallami gépezet, amely majd a kbzvélemény
el6tt kezelhetdvé teszi ezt a szornytséget (hangsu-
lyozom: nem prejudikilok, én a jelenleg ismert hely-
zetr6l beszélek). Kidertilt: a kozvetett bizonyitékok
olyan ldncolata allt kordbban rendelkezésre, amely-
nek alapjin vadat kellett emelni. A kétséget kizard
bizonyitottsig bekovetkezett. De akkor mi a csudat
nyomoznak most? Amit igazdn hidnyolok, a débbe-
netet, az onmarcangolast a hatalom képvisel6i részé-
r6l: lehet, hogy alaptalanul vettiik el egy embertél a
teljes életée?

[gazsigtalan lennék persze, ha nem ldtndm, hogy
akdar erre az tigyre vetitve is vannak értékelendd al-
kotmdanyos, emberi jogi vivmanyok. Ilyen példaul
a haldlbiintetés eltorlése. Kétségtelen tény: az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéle terheltet mar
felakasztottik volna, ha nem torlik el ezt a biinteté-
si nemet. Igy a javitdsra — ha sziikségessé vilik — van
lehetdség. Ugyancsak pozitiv példa a Févarosi Bir6-
sag hatdrozata, amelyben nem pusztin elvi-alkotma-
nyossigi megfontoldsbdl, hanem az alkalmazott tor-
vény szovegével 6sszhangban kimondtik: nem val6-
sul meg szabdlysértés, ha valaki a be nem jelentett
gydlést a renddrség felhivasira nem hagyja el.

Mit lehet minderre mondani? MindenekelGtt azt,
hogy ma még vannak sziovetségesek az alkotmany 8.
§-aban foglaltakat komolyan vevd, am egyre sorva-
d6 erdk tdbordban. A renddérallami , fejlddésr1” 1é-
nyegében ugyanazt lehet elmondani, amit az Alkot-
manybirdsag a jogallam megvaldsuldsardl fejeett ki a
11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozatdban: ,Magyarorszig
jogillamma mingsitése ténymegéllapitds és program
egyszerre. A jogallam azéltal valosul meg, hogy az al-
kotmany valéban és feltétleniil hatdlyosul. [...] Nem-
csak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek miko-
désének kell szigorian 6sszhangban lenniiik az al-
kotmdannyal, hanem az alkotmany fogalmi kultiraja-
nak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsa-
dalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmény va-
16sdgossd. A jogallam megvalésitasa folyamat. Az 4l-
lami szervek szamara alkotmédnyos kotelesség ezen
munkdlkodni.”
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Mindennek a ,,negativja” a renddrallam. Ha az al-
kotmdany nem feltétleniil hatdlyosul, akkor a leirtak-
kal ellenkezd irdnyt mozgasrél beszélhetiink. Ha
pedig echhez az alaptorvény feletti drkodésre rendelt
szervezetek biztatdst adnak, akkor a rendérallam al-
kotmdnyos diktatdra formdjiban jelenik meg. Az ar-
tatlansag vélelmének a renddr biztos tuddsaval toreé-
né helyettesitésérl mar volt sz6. Alljon itt a tovabbi
részletes fejtegetések helyett ismét egy altaldnos, el-
vi jellegd megfogalmazas a 8/2004. (III. 25.) AB ha-
tdrozat szovegébdl. Miutdn a testiilet megallapitotta,
hogy nem alkotmédnysértd, ha a rendér koeeles tel-
jesiteni a jogellenes utasitast, parancsot, a kvetke-
zGket tartotta sziikségesnek rogziteni: ,,Nyilvanva-
16 ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a térvényho-
z6t az aldl a kovetelmény aldl, hogy csak a fegyve-
res szervek sajatos feladatai aleal feltétleniil indokolt
mértékben térjen el a jogillamisdgnak attdl az alap-
vet§ kovetelményétdl, hogy mindenki jogtiszteld,
tehdt jogszabalyszerd magatartast koteles tandsitani.
Ennek folytdn azt, hogy a jogellenes parancs és in-
tézkedés végrehajtasinak a kotelezettségére vonat-
koz6 torvényi elGirdas alkotmanyosan indokolhaté-e,
egyrészt azon céloknak, melyeket e kotelezettség hi-
vatott érvényre juttatni, masrészt a jogallamisag al-
tal megtestesitett értékeknek az egybevetése alap-
jan kell megitélni.”

Forditsuk magyarra: a térvényt meg lehet sérte-
ni, de csak akkor, ha a célok ezt indokoljdk. Mintha
valahol mar taldlkoztam volna ezzel a roppant prak-
tikus érveléssel. Abban mindenesetre bizonyos va-
gyok, hogy nem modern polgiri alkotményszoveg-
ben olvastam.

A ,klasszikus” és a jelenlegi renddrdllam ko-
zott az 1s eltérést jelent, hogy az el6bbi nem keze-
li ugyan partnerként az embereket a hatalmi donté-
sek kialakitdsaban, az igazgatds racionalitdsa azon-
ban a szabdlyok kovetésében is megnyilvanul. Ezek
a normdk viszont nem a velesziiletett alanyi jogok
felfogasat tiikrozik. A mai vdltozatban az emberi jo-
gokat durvén sért§ rendelkezések ritkabban fordul-
nak el6, az olykor mar anarchiit, teljes cs6doe tiikro-
7§ torvényszegések (lasd a 2006. szeptemberi ese-
ményekrdl késziilt renddri jelentést és észrevétele-
ket) anndl sdrdbben. Ami igazdn irritdlja az embe-
reket — indokoltan —, az a szdnalmas magyardzkodds,
amely a nyilt hatalmi jogtiprdsokat koveti. A buda-
pesti f6kapitany példdul nagy nyilvanossag elgtt ko-
vetkezetesen a ,tisztelt tigyészséghez” irdnyitotta a
panaszt teviket, holott a térvény szerint éppen neki
és szervezetének lett volna elsddleges feladata a be-
jelentett sérelmek elbirdldsa akkor is, ha azok nem
biincselekményre utalnak (példdul a rendérok azo-
nosithat6saga).
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Vannak esetek, amikor a demokratikus jogallami-
sdg és az izI¢s, vagy akdr az erkolcs elvardsai nem fe-
dik egymast. Magam sem lelkesedtem a Kossuth té-
ren tapasztalt kordbbi allapotok irdnt. Csakhogy az
alkotményos dllam az 6nkorldtozas, nem pedig az ak-
tudlis kivansagok kiélésének rendszere. Ha tehit egy
csoport politikai vagy mas nézetei nem tetszenek,
akkor ez nem lehet ok a hatalmi apparatus mozgas-
ba lenditésére. Ha a hungaristiknak joguk van tiin-
tetni, akkor a nemzetbiztonsdgi kabinet nem tandcs-
kozhat annak lehetséges akadalyozasar6l. Egy konk-
rét példa: Pintér Sindor egyszer bejelentette az Or-
szaggyilés bizottsagi iilésén, hogy megakadilyozta
szervezett blinozGk partalapitasit. Mindenki boldog
volt, pedig elég sok jogi végzettségd képvisel§ van.
A probléma minddssze annyi, hogy szervezett biing-
zGk akkor és ma Magyarorszdgon alapithatnak par-
tot. Ezt — mint barmely mds szabadsagjog gyakor-
lasat — meg lehet ugyan akaddlyozni, de csak torvé-
nyen alapulé korlatozassal. Amig pedig ilyen nincs,
addig — horribile dictu — nem akadalyozni, hanem az
alkotmany 8. §-a alapjin védeni és biztositani kell
a szervezett biinozGk partalapitasi jogat. Nem azére,
mert szervezett biinozék, hanem azért, mert embe-
rek. Tudom, nehéz ezt megérteni. Ha azonban nem
sikeriil, akkor marad a renddrdllam. Vagy még az
sem.

ADAM ANTAL

E gyetértek Halmai Gdbornak a Gonczol-bizottsag
jelentéséhez fizott kiilonvéleményében megfo-
galmazott javaslatdval, hogy a gyiilekezési torvény-
be be kellene vezetni a spontdn gyiilések fogalmat: a
polgarok hirom napon beliil elézetes bejelentés nél-
kiil gyidlés vagy tiintetés tartdsival reagilhatndnak
bizonyos torténésekre, természetesen akkor, ha a
rendezvény betiltdsdra a rendes bejelentési eljaras-
ban sem lenne lehetGség. Azaz spontin gydlést csak
akkor oszlathatna fel a renddrség, ha a térvény mds
rendelkezésének megsértése miatt erre egyébként is
jogosult lenne. Ezen kiviil hasznositandénak tartom
azt a mds dokumentumokban megfogalmazott ajin-
last is, amely a spontdn gyilés folytatdsihoz torvényi
feltételként elGirni javasolja, hogy az azonosithaté
résztvevlk egyike a renddrség felhivasara a helyszi-
nen irasban villalja a szervezdi feladatok ellatdsat.

A gyiilekezési torvény hatdlya ala tartozé rendez-
vény idStartamat — szerintem — elégséges lenne 12
6rdban maximdlni. A kételez§ bejelentés legkésébbi
idépontjaként pedig a rendezvény megkezdése elGt-
ti 24. orat javaslom megallapitani.
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A széles korben vallott felfogdssal szemben cél-
szertinek litom annak el§irdsat, hogy a rendezvény
szervezGje a megkezdés eldtt legaldbb 24 6raval ko-
teles legyen bejelenteni a kozteriilet tulajdonosanak
a rendezvény helyszinének 3 6rit meghaladé hasz-
nalatdt és azt, ha ott szinpadot allitanak fel és han-
gosit6 vagy kivetit§ berendezést szerelnek fel. Ezt
az elGirast véleményem szerint az indokolja, hogy a
kozteriilet tulajdonosa igy 6sszehangolhatja a beje-
lentett rendezvényt az egyéb, esetleg kordbban leko-
tott programokkal (kulturélis esemény, kirakod6va-
sar stb.). Helyeslem azokat a javaslatokat, amelyek a
gyiilekezési torvény és a kapcsolodé egyéb jogszaba-
lyok — igy kiilonosen a Btk., a szabdlysértési kodex,
a renddrségi torvény, a kozigazgatasi eljarasi torvény,
bizonyos egészségvédelmi és kornyezetvédelmi nor-
midk stb. — 6sszehangolasat igénylik.

A gylilekezési jog torvényi szabalyozasaval 6ssze-
fiiggésben a kovetkezGket jegyzem meg: az alkot-
many 62. és 78. §-dbol kdvetkezGen a kormany elG-
terjesztése alapjan az Orszaggylésnek az 1989 cle-
jén, tehat a rendszerviltozas elétt sziiletett 1989. évi
III. t6rvény helyett meg kell alkotnia az alkotmany
valamennyi rendelkezésének és a Magyarorszagot
kotd relevans nemzetkozi egyezményeknek meg-
felel§ torvényt a ,,békés gyiilekezési jog gyakorlasa-
r61”. Hangsidlyozand6 ugyanis, hogy az alkotmédny
62. §-a és a kapcsolodé nemzetko-

Biztositja azonban az egyesiilési és véleménynyilva-
nitdsi szabadsagot. A 2. cikk alapjan ,,minden politi-
kai egyesiilés célja: az ember természetes és eléviil-
hetetlen jogainak 6vdsa. Ezek a szabadsag, a tulaj-
don, a biztonsag és az elnyomdssal szemben torté-
ng ellendllas joga.” A 4. cikk értelmében ,,a szabad-
sdg azt jelenti, hogy mindent megtehetiink, amivel
mas embernek kart nem okozunk. A természetes jo-
gok gyakorlasinak tehdt nincs mas korldtja, mint az,
hogy a tdarsadalom t6bbi tagja szdmadra is biztosita-
ni kell ugyanezeknek a jogoknak a gyakorldsat. Kor-
latokat csak torvény édllapithat meg.” Az 5. cikk sze-
rint a torvény csak a tarsadalom szempontjabol ka-
ros cselekményeket tilthatja. A torvény altal nem til-
tott tevékenységet nem szabad megakadélyozni, és
amit nem rendel a térvény, annak megtételére sen-
kit sem lehet kényszeriteni. A 11. cikk megallapitja,
hogy ,gondolatainak és véleményének szabad nyil-
vinitdsa az ember egyik legbecsesebb joga. Igy te-
hat minden polgér szabadon nyilatkozhat széban,
irasban, nyomtatdasban; de a torvényben megéllapi-
tott minden esetben felelds azért, ha visszaél a sza-
badsaggal.”

A misodik vildghdborud utin sziiletett nemzetko-
zi jogi okmdanyok és a demokratikus alkotmanyok
az olyan gyiilekezésekhez valé alapjogrél rendel-
keznek, amelyek a kézosségi, nyilvanos, békés vé-

leménynyilvanitas, kovetelés, til-

zi egyezmények (kozottiik az Em-
beri jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak 20. cikke, a Polgiri és poli-
tikai jogok nemzetkozi egyezség-
okmiénydnak 21. cikke, valamint
az Emberi jogok eurépai egyez-
ményének 11. cikke) kivétel nél-
kiil a békés gyiilekezés jogarol ren-
delkeznek. Mindenképpen java-

CELSZERUNEK LATOM AN-
NAK ELOIRASAT, HOGY A
RENDEZVENY SZERVEZOJE
A MEGKEZDES ELOTT LEG-
ALABB 24 ORAVAL KOTE-
LES LEGYEN BEJELENTENI
A KOZTERULET TULAJDO-
NOSANAK A RENDEZVENY
HELYSZINENEK 3 ORAT MEG-
HALADO HASZNALATAT

takozds sajatos alakzatat alkotjdk.
E tdrsas megnyilvanuldsok 1énye-
ges jellemzdje, hogy kézhaszna-
latra, kozlekedésre szolgalo, tgy-
nevezett koztéren litvanyos, né-
ma, csendes vagy hangos szerve-
zett felvonuléssal, gytilekezéssel
torténnek. A koztéren” végzett,
kiozosségi célokat szolgald gyiile-

solom, hogy a térvény preambu-
lumanak kitétele — ,,6sszhangban
az Alkotmadny, valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanyanak rendelkezéseivel”
— egésziiljon ki az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyére valé utaldssal.

A gyiilekezéshez valé alapjog jellege, rendelteté-
se, megnyilvanulasai és korldtozdsanak lehetgségel
kapcsan a kovetkezGkre emlékeztetek. A gyiileke-
z¢s az ember tarsas létének GsidGktdl gyakorolt mel-
I6zhetetlen, természetes megnyilvanuldsa. A gyiile-
kezés célja, irdnyultsiga, szerepe felsorolhatatlanul
sokféle. Megjegyzésre érdemes, hogy az eurépai pol-
gari atalakuldst megalapoz6 felvildgosodas kiemelke-
dé jelentdségi terméke, az ember és a polgar jogai-
nak 1789. augusztus 26-dn elfogadott, 17 cikkbdl dll6
deklariciéja nem rendelkezik a gyiilekezés jogarol.
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kezések (felvonulisok, tiinteté-
sek, gyidlések: kozos neviikon ko-
z0sségi célzati kozeéri demonstrativ rendezvények)
markdns kifejezdi voltak és lehetnek a szocidlis ko-
veteléseknek és a haborudellenességnek, a kozhatal-
mi szervek, kozintézetek vagy gazdasagi vallalkoza-
sok hatranyos dontéseit kifogasold, illetve mérséklé-
sét igényld fellépéseknek. Egyes orszagok sulyos val-
lasi, nemzeti, etnikai kisebbségeinek elégedetlensé-
2¢ébdl szarmazé demonstraciokon kiviil korunkban
szaporodnak a politikai partok térekvéseihez kap-
csol6do, politikai célzata gyiilekezések, a gyiileke-
z¢ési jog hatokorébe tartozé kornyezet- és egészség-
védelmi kozosségi akceidk, valamint az dltaldnos elé-
gedetlenségbdl, kirekesztettségbdl, kildtdstalansag-
bol, esetleg blinzd hajlambdl fakadé tomeges erd-
szakossigok, vandal pusztitasok.
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A magyar tarsadalom jelenlegi szerkezetének 1é-
nyeges jellemzdje és megnyilvanuldsainak meghata-
roz6 forrasa érzékelhetd az érdekek, a politikai, vi-
lagnézeti, vallasi nézetek és torekvések, a hagyoma-
nyok, az életrendek szerinti széttoredezettségben
(Zersplitterung), sét néhany targykorben széthasadas-
ban (délitment). Ezek kialakuldsiban szerepe lehet a
rendszervaltozds elétti politikai berendezkedés egy-
ségesitd kényszereivel szembeni felszabadultsdgnak,
a sajatos érdekek tdlméretezett szolgilatinak, a nagy
nemzeti, eurépai és emberi érdekek és értékek hia-
nyos felismerésének, valamint az erkolesi kotelékek
lazuldsanak. A kozos kohézids eszmék és élmények
hidnyaval, illetve hdttérbe szoruldsaval is magyariz-
hatd, hogy a kiilonb6z§ politikai és egyéb tarsadal-
mi tomoriilések kozott, sét ezeken beliil is, tovabba
a tarsadalmi rétegek, csoportok és szervezetek, va-
lamint a kézhatalmi egységek kozott, illetve koré-
ben lankadatlanul — esetenként a megegyezési kész-
ség teljes melldzésével — folyik az alkudozas (barga-
ining), az érvek és ellenérvek, nem ritkdn hamis ar-
gumentumok valtakozé és ismétl§dd csatdja. Ehhez
kapcsolédnak a vergddés, a gyotrédés, az evickélés
(muddling through) szimptomai.

A dontéshozatali eljardsban mindez egyiitt jarhat
az ¢érintettek szempontjainak, reflexeinek felszin-
re keriilésével és hasznositasaval, de akadalyozhat-
ja a mellézhetetlen, ésszerd dontések megsziileté-
sét ¢és hatékony megvaldsuldsat. Karl Popper, a kri-
tikai racionalizmus filozéfiai irdnyzatanak megalapo-
z0ja talaléan allapitotta meg, hogy az dltala ,,nyilt tar-
sadalomnak” nevezett demokratikus viszonyok ko-
zott a kiillonbozd erdesoportok koncepceidinak, fellé-
péseinek ésszerdsége és hozadéka esctleges, vagyis
nem feltétleniil optimalis. Nagyon lényeges ezért an-
nak az ismert kovetkeztetésnek a tudatos alkalma-
zésa, hogy az alkotmédnyos demokricidban potenci-
alisan benne rejlg hatrinyok ugyancsak demokrati-
kus eszkozokkel ellenstlyozhatok, illetve korrigal-
hatok: elsGsorban a vélemények, a politikai és szak-
mai érvek nyilvanos titkoztetésével formal6dé koz-
vélemény erejével, az dltalanosan elismert alkotma-
nyi és egyéb alapértékek kozhatalmi, politikai és tar-
sadalmi védelmével.

Az alkotmanyban biztositott békés gyiilekezési
jog gyakorldsanak torvényi szabalyozasaval és meg-
engedhetd korlatozdsaval sszefiiggésben most a ko-
vetkezdkre utalok. Az Eurépai Uni6 alkotménya-
nak masodik részét az uni6 alapjogi kartdja alkot-
ja, amelynek preambuluma tobbek kozott kinyilva-
nitja, hogy az unié6 tevékenységeinek kézéppontjaba
az egyént allitja, 1étrehozva az unids polgirsag intéz-
ményét, megteremtve a szabadsag, a biztonsag ¢és a
jog érvényesiilésének térségét. Hangstlyozva rogziti
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a preambulum azt is, hogy ,,a biztositott jogok gya-
korlasa egyiitt jair mas személyek, az emberi k6zos-
ségek és a jov6 nemzedékek irdnt viselt felelGsséggel
és kotelezettségekkel”. Anélkiil, hogy a hét cimre ta-
golt karta rendkiviil korszerd tartalmédnak csak atfo-
g6 bemutatdsat is megkisérelném, a szabdlyozdsnak
azt a jellemzdjét emelem ki, hogy a jellegzetes ala-
nyi alapjogok meghatdrozasa mellett jelentds a/apel-
veket, tilalmatkat, valamint unios, tagillami és uniés
polgari feladarokat és kitelességeker is meghataroz az al-
kotmanynak ez a része.

A XX. szazad két vildghdborgjanak és az 6nkény-
uralmi rendszerek tengernyi szenvedést okozo tra-
gédidinak katartikus tapasztalatai alapjan az embe-
riség protagonistai, a demokratikus politikai és mds
erdesoportok latvanyos intézményeket épitettek ki a
haborts konfliktusok megelGzésére, a fesziiltségek,
a kolliziok feloldasira. A kialakult 4j vilagrend ttke-
reséseiben egyre inkabb elétérbe keriilt az embert és
ag emberi kozdsségeket fenyegetd valamennyi hagyomd-
nyos és fjszeri veszéyt figyelembe vevd, dsszetett bizton-
sdagfogalom kimunkdldsa és alkalmazdsa. A ,re-defi-
ning security” torekvés vezetett el az ENSZ kere-
tében 1994-ben a Redefining Security: The Human
Dimension cimi jelentéshez, amely megalapozta az
ugynevezett humdn bistonsdg tartalmi 6sszetevdinek
korintsem lezdrult, széles kord kutatdsit, a levont
kovetkeztetések viltozatos megfogalmazdsat és va-
lamilyen mérvid alkalmazasat. A humadn biztonséag fo-
galmdnak, tartalmi Gsszetevdi meghatarozasanak és
megovisinak igénye lehetévé és egyben sziikséges-
sé teszi, hogy holisztikus szemlélettel az embert és az
emberi kozosségeket fenyegetd valamennyi veszélyt
és artalmat figyelembe vegyiik és ezeket interdepen-
densen kezeljiik. A humdn biztonsag sszetett fogal-
ma nem zarja ki sem az allambiztonsig, sem a nem-
zetkozi vagy kollektiv biztonsig kovetelményét és
védelmét. Mell6zhetetlennek tartja azonban az em-
beri méltisdag kiemelt szolgilatét, a kivetettek, a hat-
ranyos helyzetiek, a testi és szellemi fogyatékosok
elénydsen megkiilonboztetett védelmét, az éhinség,
a szegénység, a munkanélkiiliség, a tiltott diszkrimi-
ndaci6 elleni kiizdelmet, a fert6zg és gyogyithatatlan
emberi, dllati és novényi betegségek, a szenvedély-
betegségek, a természeti és miszaki katasztréfik, a
természet-, illetve kornyezetkdrosodasok, a megrazé
kozlekedési akeidencidk, a szervezett és egyéb bi-
nozés, a terrorizmus, valamint a bizonyos okok mi-
att vagy események kapcsan felb@sziilt tomeg van-
dal pusztitdsa elleni lokilis, regiondlis, dllami, dllam-
kozi és globalis, de minden esetben 6sszehangolt fel-
1épést.

A humin biztonsignak, illetve bizonyos elemei-
nek megfelel§ tartalma alkotmdanybeli meghatiroza-
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sa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen biz-
tonsag alkotmdnyos értékké vilik, és igy tartalmi be-
folyast gyakorol a biztonsag fenntartdsat és védelmét
szolgdlé torvényi és rendeleti szabdlyozdsra. A biz-
tonsdg megfeleld tartalmu alkotmanybeli szabalyo-
zasa azt is eredményezi, hogy mint alkotmanyos ér-
ték, alkotmdnybirésigi és mas kozhatalmi védelem-
ben részesiil az alacsonyabb szin-
td jogi értékekkel és az értéknek
nem mindsiil§ veszélyekkel, drtal-
makkal szemben. Ha pedig alkot-
manyossagi vita meriil fel az alkot-
manyos értéknek mindsiilg bizton-
sdg és mds normativ érték versen-
gése vagy kollizidja tekintetében,
végsd forumként az Alkotmanybi-
r6sag dontheti el, hogy az adott ver-
sengésben és kollizioban a biztonsag milyen jellegd,
tartalmu és ardnyu védettségben részesiil. El kell is-
merniink, hogy a terrorizmus és més veszélyek ter-
jedése, illetve silyosboddsa miatt éppen a kiemel-
kedd vivmanynak minGsilG demokratikus és egyéb jo-
gt alapértékek védelmében sziikségessé vilhat exeknek a
kordbbindl erdteljesebb korlitozdsa. Ezzel egyiitt elen-
gedhetetlen azonban az is, hogy az erre hivatott koz-
hatalmi szervek tartsdk tiszteletben a rendkiviili ko-
riilmények kozott sem korldtozhaté jogokat — példa-
ul a kinzds tilalmat —, folytonos koriiltekintéssel vizs-
galjak és alkalmazzdk a sziikségesség, az alkalmas-
sdg, az aranyossag, a kell§ idGtartam és az ésszerd-
ség kovetelményét, ne sértsék meg az onkényesség
tilalmat, érvényesitsék a mell6zhetetlen korlatozasok
rendszeres alkotmédnyossagi ¢s torvényességi ellen-
6rzését, halasztas nélkiil oldjak fel a sziikségtelenné
vagy ardnytalanna valt korldtozasokat és végezzék el
az indokolt egyéb korrekcidkat.

Az emberi életet, méltdsagot, igazsagossigot, j6-
1étet szolgald és védelmezd alapjogok fejlesztésében,
kiilonosen a masodik vildghdboruit kévetden, latva-
nyos ¢és folytatdsra érdemes eredmények sziilettek.
Hosszabb ideig nem nyertek azonban megfeleld ardnyii
frgyelmet a korszerii célok, alapelvek, feladatok, tilal-
mak, kitelességek, korldtok és feleldsségek. Sokan felis-
merték és valljak — s magam is gy vélem —, hogy
a tilalmak, a kitelességek és a feleldsségek jelentGsége,
alakzatai és biztositékai nemzetkozi jogi, szuprana-
ciondlis jogi és nemzeti jogi szinten, igy tehat Ma-
gyarorszdgon is — az alapjogok tovdbbi gazdagitdisa és
gondos éroényesitése mellett — gyarapitdsra és kiriiltekin-
10 alkalmazdsra szorulnak. A gyiilekezési jog gyakor-
lasahoz is szervesen kapcsolddik az alkotmédny és az
alkotményos jogszabalyok, valamint masok alapjogai
tiszteletben tartdsinak kotelessége. Az alapjogok, az
alapkotelességek és az alaptilalmak alkotmanybeli és
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A GYULEKEZEST JOG GYA-~
KORLASAHOZ IS SZERVE-
SEN KAPCSOLODIK AZ AL-
KOTMANY ES AZ ALKOT-
MANYOS JOGSZABALYOK,
VALAMINT MASOK ALAP-
JOGAI TISZTELETBEN TAR-
TASANAK KOTELESSEGE.

torvényi meghatdrozasakor — szerintem — nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az emberi jogok 1948. decem-
ber 10-én elfogadott egyetemes nyilatkozata 29. cikk
(3) bekezdésének az a kikotése, hogy az alapjogokar
és szabadsdgokat nem lehet az ENSZ céljaival és elveivel
ellentétesen gyakorolni. Tovabbra is hasznositandénak
tartom a polgari és politikai jogok egyezségokmaénya
20. cikkének kovetkezd eldirdsat:
»Minden hédbortas propagandit tor-
vényben kell megtiltani. Torvény-
ben kell megtiltani a nemzeti, fa-
ji vagy vallasi gydlolet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonbozte-
tésre, ellenségeskedésre vagy erd-
szakra izgat.” A békés gyiilekezési
jog gyakorlasinak hazai szabalyoza-
sakor hasznositand6 az egyezségok-
many 15. cikkének szovegezése is, amely szerint ,,a
békés, fegyverek nélkiili gyiilekezési jog elismert. E
jog gyakorldsat csak torvényben megallapitott olyan
korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek a demokra-
tikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsig, a kzbizton-
sdg, a kozrend, a kdzegészség, az erkolesok, valamint
masok jogainak és szabadsidginak védelmére sziiksé-
gesek.” A jog rendeltetésszerd hasznalata kotelessé-
gén, valamint a joggal valé visszaélés altalanos tilal-
man kiviil, kévetve az alapjogok kiilonb6z8 csoport-
jairdl sz016 nemzetkozi egyezményeket és az EU al-
kotmdanyit, a magyar alaptérvényben is rogziteni kel-
lene annak tilalmat, hogy az alkormdny és az annak
alapjan alkotort torvény egyetlen rendelkezése sem értel-
mezheld gy, hogy feljogositana a benne foglalt vagy az
orszdgot kiotelexd nemszetkozi okmdnyokban meghatdaro-
zolt alapjogok megsemmisitésére, megsértésére, kijdtszd-
sdra, vagy ax emlitett jogi okmdnyokban megdllapitott-
ndl nagyobb mértékii korldtozdsdra, illetve sziikitésére.
A feleldsség a tudatos és eredményes egyéni vagy
kozosségi magatartds és sorsirdnyitds mell§zhetet-
len jellemzdje, nélkiilozhetetlen feltétele és haté-
kony eszkoze. A felelGsség az embert az egyéb él6-
lényektSl megkiillonboztetd képességek és sajatos-
sdgok kozé tartozé proprietds. A felelGsség az em-
beriség eddigi ¢és jelenlegi torténelmének, valamint
jovGjének egyik lényeges biztositéka. Természetes
ezért, hogy korszakunk torekvései és sulyos veszé-
lyei kbzepette az adaptdaltan igénybe vehetd feleldssé-
gi alakzatok kimunkdldsa, elismerése, alkalmazdsa és
érvényesitése nélkiilozhetetlen. A feleldsség alkotmanyos
és torvényi értékké nyilvanitdsat és alkalmazasat a
célok elérésének, a feladatok elvégzésének, a jogok
gyakorldsanak ¢és a kotelességek teljesitésének alta-
lanos 6sztonzdjeként és kivetkezményeként lehet,
illetve kell megfogalmazni. A feleldsség rendelteté-
sében és targyai kozott meghatdrozé helyet foglal el
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az allami, a kozosségi, valamint az egyéni célok és
feladatok megvaldsitdsa, a jogok gyakorlasa és a ko-
telességek végrehajtasa. A feleldsség vdllaldsa és érvé-
nyesitése a békés gyiilekexés alapjoganak gyakorldsakor
sem mellozhetd.

FINSZTER GEZA

A renddrség védekezd és timado harcai 2006 Gszén
— ez lehetne az irds kifejezd cime, hadtorténeti ta-
nulminyok hangulatdt idézve fel. Nem véletleniil!
A magyar renddrség katonai szervezési elvek szerint
felépitett, végletesen centralizdlt dllamrendérség. Ez
a modell a partallami id6kben alakult ki. Az 1989.
oktdéber 23-dn hatdlyba lIépett koztarsasagi alkot-
many azéltal, hogy a rendérség és a honvédség jogal-
lasat kozos elvek szerint rendezte, hossza idére gon-
doskodott a szocializmusbdl 6rokolt strukeira fenn-
maraddsarol.

A renddrség alkotmanyos helyzete mar az dtme-
net idején is anakronisztikus volt, 2006 Gsze azon-
ban drdmai médon igazolta, hogy tovibb méar nem
tarthat6 fenn. Az események vizsgalatara életre hi-
vott Gonczol-bizottsag egy fél mondattal utal ugyan
a rendészeti szervek 1989-90-ben ,,valtozatlanul ma-
radt” alkotményos jogillasara, de erre a problémara
tobb sz6t nem is veszteget. Ezért a bizottsdgnak ab-
bél az egyébként nagyon is helyénvalé javaslatabol,
hogy az 4j alkotmény kidolgozdsit — minden nehéz-
ség ellenére — ismét napirendre kellene tdzni, nem
lehet kovetkeztetni arra, hogy ebben az dj alkotma-
nyozdsban mi vér a rendészetre.

Id6kozben megismerhetévé vile egy civil jogdsz
bizottsdg jelentése is, amely a mélyebb Osszefiiggé-
sek feltardasat ugyancsak mellgzte, minthogy minden
figyelmét a jelenleg regnilé miniszterelnok felel§s-
ségének erdteljes vonalakkal torténd megrajzoldsara
Osszpontositotta.

Pedig a renddrség mai alkotmdanyos helyzete és a
kozbiztonsigot veszélyeztetd 2006-os konfliktusok-
ban mutatott, nagyon is ellentmondésos teljesitmé-
nye kozott kozvetlen és meghatarozo6 oksagi kap-
csolat van. Ez a diagnézis harom tétellel igazolhatd.
Elgszor: az 1989-es alaptorvény bizonytalansagban
hagyta a renddGrség kozjogi statuszat. Egy kozigaz-
gatdsi hat6sdg, amelynek identitdszavarai vannak,
képes olyan hibdkat véteni, mint amilyencket 2006
Gszén orszag-vildg lathatott. Masodszor: az 1989-es
fordulat nem tisztazta, milyen kévetelményeknek
kell megfelelnie a rendérség kormanyzati irdnyitdsa-
nak demokratikus jogdllamban. Ennek kovetkezté-
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ben a végrehajté hatalom hol direkt aktivitassal, hol
pedig tétlenséggel nehezitette a renddrség mikodé-
sét. Nem véletlen, hogy heves érdeklgdést éppen-
séggel a legszorosabban vett szakmai kérdésekben
mutatott, tétlen pedig azoknak a stratégiai elveknek
a kimunkadlasdban volt, amelyek nélkiil egyetlen mo-
dern rendészet sem mikodhet eredményesen. Har-
madszor: a militarizélt és centralizdlt szerkezet aka-
dalyozta a rendérség szakmai fejlddését, az értelmes
belsd munkamegosztast, annak a professzionalizmus-
nak a kialakuldsat, amely a rendészeti feladatok szin-
vonalas teljesitésének egyik fontos biztositéka. Néz-
ziik most ezeket a tételeket részletesebben.

Alkotményos jogallamban a renddrség a civil koz-
igazgatds része. Csak ez a stdtusz garantdlhatja sza-
mara, hogy olyan rendészeti er6vé vilhasson, amely
a kozbiztonsag védelmét legitim erdszak alkalmaza-
saval gy képes biztositani, hogy kézben alaveti ma-
gét a jog uralmanak, irdnyitdsiban érvényesiil a ha-
talmi 4gak megosztdsanak clve, értékrendjét az em-
beri jogok tisztelete hatdrozza meg.

Alaptorvényiink alkalmatlan ennek a stitusznak
a megteremtésére, egyfel6l azére, mert a kozigazga-
tasrol egyéltalin nem sz6l, masfel§l mert a honvéde-
lemmel fenntartott rendszertani rokonsag homalyba
rejti a renddrség igazgatasi természetét.

Nem jutunk koézelebb a kérdés tisztizasdhoz a
renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rev.)
meghatarozdsaval sem, amely szerint ,,a renddrség
bilinmegeldzési, biiniildozési, dllamigazgatasi és ren-
dészeti feladatokat ellaté dllami, fegyveres rendvé-
delmi szerv” [Rtv. 3. § (1) bekezdés elsé mondat]. Mi
a kiilonbség az allamigazgatisi és a rendészeti felada-
tok kozote? Mit jelent az, hogy fegyveres rendvédel-
mi szerv? Megvilaszolatlan kérdések, amelyek a mar
emlegetett identitdszavar forrdsainak bizonyultak.
Ez még akkor is igaz, ha a Legfels6bb Birésignak
egy 1999-ben sziiletett jogegységi hatarozata egyér-
telmdvé teszi, hogy minden rendészeti intézkedés
kozigazgatdsi dontés, amelynek kovetnie kell a koz-
igazgatds anyagi és eljarasjogi szabdlyait: ,,A renddr-
ség tehdt — az Rtv.-ben meghatédrozott biintetdeljara-
si, valamint szabdlysértési eljardsi feladatai mellett —
ellitja a kozigazgatds részét képezd rendészeti igaz-
gatds korébe tartozo feladatokat is. A renddri intéz-
kedéseket és kényszeritd eszkozoket dllami kozha-
talmat gyakorld, allamigazgatasi iigy intézésére feljo-
gositott szerv [az dllamigazgatasi eljardsrol sz6l6 1957.
évi IV. torvény (Ae.) 3. § (2) bekezdés] alkalmazza,
kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott —
annak minden jellemzdjével rendelkezd — kizigazga-
tasi jogviszony jon 1étre” (a Legfelsébb Bir6sag koz-
igazgatdsi jogegységi tandcsianak 1/1999. szama jog-
egységi hatdrozata).
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Ebbdl a dontésbdl levezethetd az a kovetkeztetés,
hogy a budapesti renddrfékapitdnynak a Kossuth tér
lezarasara vonatkoz6 hatarozata allamigazgatasi hat6-
sagi aktus, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Ne-
hézséget okoz azonban, hogy az ilyen tipusua korla-
toz6 intézkedéseknek nincs az egyedi kozigazgata-
si jogviszonyra jellemzd iigyfél alanya. Ezért helye-
selhetd a Gonczol-bizottsag tagjanak, Halmai Gabor-
nak a kiilonvéleményében megfogalmazott inditva-
nya, mely szerint a kialakult ellentmondasos helyzet
»torvényi szabalyozdssal” oldhat¢ fel. Ezt a szabdlyo-
z4st, amint azt a bizottsagi jelentés is javasolja, az al-
kotmdannyal kellene kezdeni.

Kiilonésen aggélyos a kozjogi bizonytalansig fenn-
tartdsa egy olyan testiilet esetében, amelynek hatds-
korébe kozbiztonsagi és biniildozési feladatok egy-
arant beletartoznak. Mar Concha Gy6zd is figyelmez-
tetett a kovetkezGkre a renddrség alkotmanyos ter-
mészetérdl értekezve: ,, A renddri mikodés diszkre-
ciondrius és tigyeld, 6rkodd természeténél fogva, 6ra-
1ol 6rara valtozo6 koriilményekhez kell igazodnia. Ez
inkdbb a kormény ¢és a kozigazgatds mikodési koré-
be esik.” Ezzel szemben ,,a bldniildozés nem a tdrsa-
dalmi rendet biztositja, hanem a biintetést, ami vi-
szont mar nem a végrehajt6 hatalom, hanem az igaz-
sdgszolgaltatds hatdskorébe tartozik”.!

Sajnos a rendészeti jogalkalmazasban 1949 utan el-
kopott az a szakmai kultira, amely képes volt a koz-
biztonsdg védelmezése ¢és a biintetéper elGkészitésé-
re hivatott nyomozas kozjogi tartalma kézott meglé-
vé mindségi kiillonbségek érzékelésére. Ezen nincs
mit csoddlkozni egy dllampadrti struktidrdban, ahol a
hatalommegosztds helyett az dllamhatalom egységét
hirdették, de komolyan nyugtalanit6 az alkotmanyos
jogallamban, ahol a nyomozdsok feletti rendelkezési
jog nem a végrehajté hatalom, hanem az igazsagszol-
giltatdsi szerv, az ligyészség jogositvanya. Ha ez vila-
gos lett volna a csapaterd bevetései soran 2006 §szén,
akkor nem keriilt volna sor jogsértést el nem kovetd
tiintetGk tomeges Grizetbe vételére. A be nem jelen-
tett tiintetést fel kell oszlatni, de ez nem azt jelen-
ti, hogy a protestalokat fogsdgba lehetne vetni, majd
pedig elvarni a birsigtol, hogy ezeket a hibds rend-
6ri intézkedéseket marasztalé itéletekkel igazolja.
Mindez nem vonatkozik a silyos btincselekménye-
ket elkdvetd garazddkra, a hivatalos személyek el-
len timadokra. Az § magatartdsuk megkiilonbozte-
tése az akdr bejelentés nélkiil tiintetk renddri felhi-
vasnak nem engedelmeskedd passzivitasatol szakmai
minimum, amit a renddrségnek jogallamban el kell
érnie. Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat ezzel kap-
csolatban kifejti: ,,Az Alkotmanybirésagnak az allds-
pontja az, hogy a gyiilekezéshez valé alkotmanyos
alapjog érvényesiilése nemcsak az dllam illetéktelen
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beavatkozdsdval, hanem mdsok, példdul adott tiinte-
tést ellenérzéssel szemléldk, ellentiintetdk, és mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul.”

Megjegyzem, beliigyminisztériumi tisztviseld-
ként 1990 oktéberében személyesen tapasztalhat-
tam, hogy az akkori karhatalmi er6k — noha rendki-
viil fesziilt helyzetben cselekedtek — kivaléan telje-
sitették azt a kotelességiiket, hogy a tiintetGket és
az ellentiintetdket biztonsdggal elvilasszik egymas-
t6l. Erdemes lenne komolyan megvizsgilni, hogy a
renddrség az elmult tizenhat év sordn miért vesztet-
te el ezt a szakmai képességét. Lehetséges, hogy ez
is Osszefligg a tiszta kozjogi statusz hidnyaval, amely
a politikai és a szakmai kompetencidk elkiilonitését
is megneheziti.

A renddrségi torvény tobb alkalommal keriilt az
Alkotméanybir6sdg kontrollja ald. Ezek a hatarozatok
kétségteleniil segitették a jogallami kévetelmények
teljesitését, de a renddrség kozjogi statuszit nem
érinthették. Az Alkotmanybirésag a jogdllami rend-
védelemrdl alkotott liberdlis és konzervativ nézetek-
hez képest kozvetitd irdnyzatot képviselt. Egyfelsl
megallapitotta, hogy a kozbiztonsag és a belsd rend
védelmezése hatékony felhatalmazasokat kivan a
renddrség szamara. Ezt tiirk6zi példaul a renddrségi
fegyverhasznilattal kapcsolatos rendelkezések alkot-
manyos értelmezése vagy a kozbiztonsagi drizet jog-
szertségét aldtdmaszto érvelés. Mésfel§l azonban a
szervezetet alapit6 és a mikodését meghatirozo nor-
maknak jogbiztonsdgot kell sugarozniuk. Az alapjo-
gok korlatozasandl a sziikségesség és az ardnyossag
éreékelése irinyadé a renddrség szamara. Ezek az el-
vek j6l nyomon kovethetSk a blinmegelGzési ellendr-
z¢€s intézménye megsemmisitéshez fizott indokolas-
ban.(47/2003. (X. 27.) AB hatarozat].

A rendészet jovébeli szabdlyozasa attdl is fiigg,
hogy az clkévetkezendd alkotmanyozas mekkora te-
ret szentel a kozigazgatdsnak, amely a jelenlegi al-
kotmanyszovegbdl teljességgel hidnyzik. Az dj alap-
torvény feladata lesz annak eldontése is, hogy a rend-
Grséget visszailleszti a kbzigazgatds szovetébe, ahon-
nan a tekintélyelvd hatalomgyakorlds csaknem hat-
van évvel ezeldtt kiszakitotta, vagy fenntartja a rend-
védelem katonai felépitését, miként azt a hatdlyos al-
kotmany teszi.

Ami a renddrség kormanyzati irdnyitasat illeti: szi-
goruan hierarchizélt szervezeteket csak feszes hie-
rarchidban lehet irdnyitani. EbbGl kovetkezik, hogy
a kormanyzasnak a beliigyi igazgatdsban mindig sok-
kal operativabb médon kell cselekednie, mint a koz-
igazgatds mas dgazataiban. Ez nem okoz problémat
akkor, ha a rendészeti kdzjog ellentmonddsmente-
sen, a normavildgossidg kévetelményeinek megfele-
16en szabalyozza a renddrség munkajit, a kozbizton-
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sagi és a biniildozési feladatok szervezetileg is elva-
lasztasra keriilnek, a kormdnyzds parlamenti ellendr-
zése hatékony, végiil, de nem utolsésorban, a kézha-
talmat gyakorlé politika képes szakmaként elfogad-
ni a rendészetet. Ha ezek a feltételek nem adottak,
akkor fenndll a veszélye, hogy a renddrség kényte-
len eljitszani a binbak szerepét a politika minden
tévedéséért.

Valsdgkezeld-elutasito kormanyzati stilus akkor ala-
kul ki, ha a végrehajté hatalmat megszerzd politikai
erdk a korabbi rendészeti struktirira nemet monda-
nak, és nem hajlandodk arra sem, hogy a kézbiztonsa-
got érintd politikai elképzeléseiket szakmai kovetel-
ményekkel egyeztessék. Ugyanakkor nincs elképze-
1ésiik, elhatarozasuk vagy erejiik atalakitdsi program-
juk végrehajtasara. Ebbdl hektikus irdnyitdsi gyakor-
lat kovetkezik, amelynek f6bb jellemzdi:

— Teljes bizonytalansag abban, miként alakuljon a
politika és a rendészet viszonya. Esetenként elmarad
a politikai felelGsség villaldsa ott, ahol arra sziikség
volna, méskor viszont arrogdns egyedi beavatkozasok
torténnek meg ott, ahol a jog uralmanak kellene ér-
vényesiilnie. Nagy a veszélye a biiniildézés dtpoliti-
zaldsdnak és a politika kriminalizaldsdnak.

— A rendészetet szabilyozé kétharmados torvé-
nyek nem az ellenzékkel valé politikai konszenzus-
ra, hanem a kozjogi alapok iigyeskedd kikeriilésére
sarkallnak, ami azutdn mikodésre képtelen félmeg-
olddsokhoz vezet.

— Konszenzus nélkiil nem sziiletnek hosszi tavi
fejlesztési tervek, nincs kozbiztonsagi stratégia, ezek
hidnyaban nem ésszerdsithetd a koltségvetési forra-
sok felhasznéldsa, elmaradnak a fejlesztések, csok-
ken a szakma anyagi és erkolcesi elismertsége.

A 2002-es valasztdsokon gydztes politikai erdk
kormdnyprogramja a jogbiztonsag, kozbiztonsag, 1ét-
biztonsdg hiarmas jelszavdval a modernizacié remé-
nyét keltette. Hitet tettek a jogallami normék rang-
janak visszadllitdsa és a depolitizalas mellett. ,,A kor-
mdny nem fog a renddrségre, az ligyészségre és a bi-
résdgra politikai befolydst gyakorolni” — dllitotta a
program. ,,A kdzbiztonsagot érintd stratégiai céljaink
kozéppontjaban a komplex biztonsag 4ll”, folytat6-
dott a kormdanyzati elgondolds, majd pedig elhang-
zott az igéret: ,,A ciklus végére a kor szinvonaldn md-
kodd rendérséget teremtiink.”

A valsagkezelG-elutasité kormanyzati magatartds
nem csupdn a renddrség szdmara elviselhetetlen, de
a végrehajté hatalom teljesitményét is rontja. 2002 és
2006 kozott a ki nem érlelt, végig nem gondolt szer-
vezeti valtoztatdsok egész sorit élte meg a renddrség.
Hogy a kormany magit sem kimélte, annak ¢kes pél-
ddja a beliigyi tarca felszamoldsa. Az igazsagiigyi €s
a kozbiztonsdagi kompetencidk szintézise 6nmagaban
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nem abszurd o6tlet, abszurd viszont annak a kozel-
multban tortént megvalésitdsa. Egy ilyen fordulatot
csak atfogo dllamreform részeként szabad végrehaj-
tani, akkor, ha a rendészet modernizicidja azt igény-
li. De ki sejti ma, hogy milyen irdnyba fog haladni ez
a modernizdcié? Csak annyit tudhatunk, hogy a re-
form értékd atalakitdsnak jelenleg egyetlen jogalla-
mi feltétele sem adott. (Nincs politikai konszenzus,
nincs kdzbiztonsagi stratégia, nincsenek pétlélagos
koltségvetési forrasok.)

A térsadalmi bdnmegel§zés nemzeti stratégidja a
telepiilési onkormanyzatoknak kulcsszerepet szdnt a
helyi kozbiztonsig megdvisiban. Ezzel 6sszhangban
a masodik Gyurcsany-kormény programja a rendvé-
delem kivanatos mértéki decentraliziciéjit célozta
meg. Mindezt tudva téprenghetiink azon, miért is
kellett felszimolni azt a tarcat, amely éppenséggel a
rendészeti és az 6nkorményzati igazgatas kooperaci-
6janak jogi és kozszolgalati feltéeeleit hivatote felépi-
teni. A magyar kozjogi hagyomanyok a beliigyi kor-
manyzatra haritottdk azt a nehéz feladatot is, hogy
vallaljon politikai feleldsséget a rend@rségért, dvja
meg a testiiletet a partharcoktdl és biztositson sza-
mara szakmai 6nallésagot. Ha a beliigyi tdrca aktua-
lis vezetése erre nem képes, akkor nem a minisztéri-
umot kell dtalakitani.

A modern rendérségeknek mindenhol a vildgon
meg kellett kiizdeniiik a szakmai elismerésért. En-
nek az egyik oka, hogy egészen a XIX. szdzad végé-
ig hidnyzott a rendészet jogi szabélyozdsa. A kozbiz-
tonsagot védelmezd kozjog kialakuldsa azt eredmé-
nyezte, hogy a betartdsara kildtdsba helyezett kény-
szer alkalmazdsat — amint azt Max Weber mondja —
»az emberek egy kiilon erre felkésziilt csoportjara”
bizza.? A jog azonban a kiilonb6z8 renddrségi felada-
tokat eltérd részletességgel képes szabalyozni.

A biniigyi felderités normai kemény korlatokat
allitanak. A kozbiztonsag feletti 6rkodés jogrendje
lényegesen szellGsebb, nagy teret ad a szabad mérle-
gelésnek, raaddsul gyakorta az intézkedd renddr sze-
mélyes dontésén mulik a siker. A karhatalmi fellé-
pés sordn a jogellenesség keltette veszélyek felmé-
résében és a bevethetd erdszak sziikséges és ardnyos
mértékében nem a norma, hanem a szakmai felké-
sziiltség a meghatdrozo, de a kotelékben egyéni cse-
lekvésnek nincs helye, az eredményesség kulcsa a
hozzaért§ parancsnoki vezetés, valamint a kiképzett-
ség. Mindez mutatja, hogy a szakmai képességek ¢és
készségek kialakitdsa nem bizhaté tisztdn a jogra, az
elsddlegesen a rendészeti praxis dolga.

A hivatas felértékelGdésének gyakorta a legna-
gyobb akadélya azonban maga a hierarchikus felépi-
tés, amely nem a szaktuddst, hanem a szervezeti pi-
ramisban elfoglalt helyet jutalmazza. A modern rend-
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6rségek azért integralédnak a civil kozigazgatdsban,
mert csak ilyen médon képesek kiépiteni a feladata-
ikhoz igazodo6 struktirikat. Ezek sordban van olyan
rendészeti feladat és funkcid, ami a parancsnak va-
16 feltétlen engedelmesség elve szerint erds centra-
lizmust kovetel (karhatalmi szolgélatok), van, ahol a
centralizmus nem a feltétlen engedelmességgel, ha-
nem a jognak valé megfeleléssel egyiitt érvényesiil
(bidniigyi szolgalat) és van, ahol a decentralizalt meg-
oldasok a leghatékonyabbak (k6zbiztonsagi szolga-
lat). Ha a szervezet illeszkedik a feladatokhoz, akkor
ott nem csupan a szakmai képességek és készségek
kifejlesztése eldtt nyilik Gt, hanem a kormanyzat is
boles snmérsékletre kap késztetést. Ervényesiilhet
Bibé Istvan intelme: ,,A kizigazgatis eredményessé-
ge érdekében nem a végrehajté hatalmat kell erdsi-
teni, hanem a politikai behatast csokkenteni a szak-
szer(i igazgatdssal szemben.”

A Kkatonai elvek szerint felépiild rendészetben el-
méletileg a karhatalmi (csapaterds) szolgalatok érez-
hetik magukat a legotthonosabban, a szigord hie-
rarchia leginkdbb a szimukra adekvat. A gyakorlat
azonban mdst mutat! Az elsd probléma az, hogy a
csapaterGt rendszerint olyan tarsadalmi fesziiltségek
idején kell bevetni, amelyek kialakuldsaért a renddr-
ség nem tehetd felelGssé, és amelyek felolddsara al-
kalmatlanok a renddri eszkozok. Hosszan lehetne so-
rolni a példdkat Nyugat-Eur6pabdl: ezekre a konflik-
tusokra nincs j6 renddrségi megoldas. De arra is ér-
demes figyelni, milyen kovetkezményekkel jartak
ezek a szakmai fiaskok. A 68-as parizsi didklazada-
sok utdn hoztik létre a francia nemzeti renddrségen
beliil a specidlisan kiképzett és felszerelt karhatal-
mat. Az angol renddrség reformjahoz dontd lendiile-
tet adtak az 1981-es zavargiasok London egyik eld-
varosdnak multikulturalis kérnyezetében, Brixton-
ban. A 2005 Gszi Parizs kornyéki rendbontasok rend-
6ri kezelése merGben ) kiképzési programra kész-
tette a renddrség és a csenddrség csapaterdit. Olyan
gyakorloterepet alakitottak ki, ahol filmgyari diszle-
tekre emlékeztetd médon modellezték a francia f6-
véaros egy-egy kiilonlegesen ,,forronak” itélt negye-
dét. Mindezekre az intézkedésekre azért volt sziik-
ség, mert a demokratikus jogallami értékek védel-
mét, a szitkségesség és az ardnyossig kovetelményét
tomegzavargasok megfékezése sordn is érvényesite-
ni kell. A karhatalom dltal alkalmazott erdszak felet-
ti kontrollt nem jogismerettel, hanem a fizikai és a
moralis képességek dllandé tréningjével lehetséges
elérni.

A karhatalmi fellépés alig kiilonboztethetd meg a
katonai mandverekt§l. A polgari dllamok a masodik
vildghdbortt megeldz6 id6kben aggilymentesen ve-
tettek be katonasdgot erdszakkal fellépd (vagy csak
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azzal fenyegetd) sokasiggal szemben. Ezeknek szin-
te mindig tragikus kévetkezményei lettek, halot-
tak és sulyos sebesiiltek maradtak a ,,mveleti terii-
leteken”. Nem kis mértékben a két eurdpai dikta-
tira visszataszité gyakorlata adott késztetést ahhoz,
hogy a katonasig tomegoszlatdsra valé igénybevéte-
1ét mindenhol megtiltsik. Az emberi jogok djrafogal-
mazdsa az ENSZ és az Eurépa Tandcs dokumentu-
maiban gyokeresen megviltoztatta a renddérségi csa-
paterd alkalmazasanak stratégidjat. Az j felfogas a
kovetkezd elveket koveti:

— Mig a katonai mdvelet az ellenséges csoportosu-
las bekeritésére iranyul, addig a renddri fellépés cél-
ja a tomegzavargas szétoszlatdsa.

— A katonai akci6 sikere azon miilik, hogy ered-
ményesen elvigjik-¢ az ellenség visszavonuldsi at-
vonalait. Ezzel szemben a rendéri mivelet arra fog
iranyulni, hogy az erGcsoportosulds résztvevsi mind
nagyobb szamban kapjanak szabad utat a helyszin el-
hagyésara.

— A katonai fellépés el akarja érni, hogy az ellen-
ségben alakuljon ki a ,minden elveszett” érzése. Ez-
zel szemben az értelmes renddri akcid, éppen ellen-
kezdleg, azt erdsiti a kozbiztonsagot fenyegetd cso-
port tagjaiban, hogy van remény a helyzet megolda-
sdra, van mod a helyszin biintetlenséget biztosito el-
hagyasara. A renddri mandévernek attél kell 6vakod-
nia, hogy a tomegben kialakuljon az irracionalis ma-
gatartdsra sarkall6 reménytelenség érzése.

— A katonai mdvelet a hadicselekmények helyszi-
nén minden épiiletet, maginlakast, akdr mdemléket
a harci siker érdekeinek rendel ald. Ezek szabadon
clfoglalhatok, illetve eréditménnyé tehetGk. Ugyan-
akkor a mégoly kiterjedt renddri fellépés sem kér-
ddjelezheti meg csupan célszertiségi okokbdl a ma-
ganterek sérthetetlenségét, a kornyezet kiméletének
sziikségességét.

— A habort sikeres megvivasianak nélkiilozhetet-
len eleme az ellenség iildozése és fogsiagba vetése.
A renddrségi taktika értelmes célja ezzel ellentétben
az lehet, hogy a rendbontds helyszinét elhagyokkal
szemben mar mindenféle tovabbi fellépés sziikség-
telen legyen.t

Az elébbiekben leirt kévetelményekhez igazo-
dik a karhatalom felszerelése, amelyben nem a té-
madd, hanem a kotelékben mikodd renddr testi ép-
ségét védelmezd 6ltozékek és eszkozok kapnak f6-
szerepet. A tdmaddeszkozok alkalmassagianal annak
van meghatdroz6 jelentdsége, hogy azok bevetése a
lehetd legkisebb testi sérelemmel jarjon.

A 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat a renddrnek azzal
a kotelességével kapcsolatban, hogy a kozbiztonsagot
és a belsd rendet akar az élete kockdztatdsaval is ko-
teles megvédelmezni, egyebek mellett — a kovetke-
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zGket emelte ki: ,A foglalkozasbeli kovetelmények
egyike, hogy a kiozbiztonsigot és a belsd rendet, ha
kell, élete kockédztatdsival is koteles megvédeni. Az
allamra ezzel kapcsolatban az a kotelezettség hédrul,
hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek megala-
pozzik a renddri feladatelldtas szakszerdségét, ezzel
minimalizalva a renddr élete elvesztésének kockdza-
tat. Ezen feltételek korébe tartozik kiilondsen a szol-
gilati szabdlyzat megalkotdsa, az abban foglaltak is-
meretének megkovetelése, a kiképzettség és a tech-
nikai elldtottsag biztositdsa. A renddr oldalar6l mind-
ez agy jelenik meg, hogy joga van a sajat élete meg-
6vasahoz sziikséges felkésziiltség megszerzésére.” A
bekovetkezett tomeges renddrsériilések arrdl tands-
kodnak, hogy az iménti feltételekrdl az dllam nem
gondoskodott. Ez ugyanakkor nem menti fel a hat6-
sagi személyek ellen timadé koztorvényes blinozé-
ket a példds biintetés aldl.

A tomeges erdszak és a garizda rendbontds min-
den formdja élesen elkiiloniil a gytilekezési jog bé-
kés gyakorlasatol. A fellépd renddri er6knek rendel-
kezniiik kell olyan taktikai megolddsokkal, amelyek-
kel képesek elvilasztani egymastdl a békés protesta-
l6kat a jogsértd randalirozokedl. Ennek sordn semmi-
féle politikai megfontolds nem befolyasolhatja tevé-
kenységiiket. A karhatalmi torzs tapasztalt vezetdi-
nek rendelkezniiik kell olyan szakmai hitelességgel,
hogy a politika illetéktelen beavatkozdsait a lehetd
leghatdrozottabban legyenek képesek visszautasita-
ni. Minél professzionélisabb a vezetés, annal kevés-
bé vélhat a renddri erd a politika jatékszerévé.

A Gonczol-bizottsag megallapitdsai arra utalnak,
hogy a rendvédelmi szervek korményzati irinyitdsa
ezeket a kotelezettségeket stlyosan megsértette. A
kialakult helyzet, amint azt Vorosmarti Mihdly kii-
l6nvéleménye hangoztatta, nem réhaté fel csupan
egy vagy két parancsnoknak. Olyan strukturdlis val-
tozdsokra van sziikség, amelyek messze tilmutat-
nak a csapaterd alkalmazasin, és kiterjednek a teljes
rendvédelmi igazgatdsra.

Fel kellene hagyni a rendvédelem vilsagkezeld-
elutasité korményzati irdnyitési stilusaval, hogy he-
lyette a jogallamnak megfeleld demokratikus-tamo-
gatd stratégia érvényesiiljon:

— Ez a stratégia politikai konszenzust kot a pro-
fesszionilis rendvédelem megteremtése érdekében,
vildgosan elkiiloniti a politikai célkitizéseket és a
kormdanyzati irdnyitds dllami eszkozeit, alaveti magat
a rendészeti kozjog intézményeinek.

— A renddrséget visszahelyezi a civil kozigazgatas
rendszerébe, amelyben az egyes rendészeti szolga-
latok a szamukra megfelel§ szervezeti rendben md-
kodhetnek.

— Megval6sitja a kozbiztonsagi és a biniildozési
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feladatok elvalasztdsat, kiilonos tekintettel arra, hogy
a nyomozas feletti feliigyelet nem kormdanyzati funk-
ci6, hanem az igazsagszolgaltatds kizardlagos iranyi-
tasat koveteli.

— A kozbiztonsagi teriileten decentralizal minden
olyan feladatot, amelyet lehetséges (jelenlét, rendé-
szeti binmegel§zés), és centralizdl minden olyan
rendészeti tevékenységet, amelyet sziikséges (csa-
paterd, rendészeti nyilvantartdsok, kiképzés, szakok-
tatds). Egy ilyen rendszer irdnyitdsihoz elengedhe-
tetlen az 6nkormanyzatokat tdimogato ¢s a rendésze-
tet irdnyit6 hagyoményos beliigyminisztériumi szer-
kezet visszadllitdsa.

— Mindezen elhatdrozasok kozjogi alapjait egy 1j
alkotmdnyozds sordn a rendészeti szervezeti jog Gjra-
alkotdsa teremti meg.

— Az elébbiekben vazolt program egy dtfog6 koz-
biztonséagi stratégidba illeszkedik, amelynek végre-
hajtasa tiz-tizenot éves tavon, potlélagos koltségve-
tési forrdsok biztositdsaval lehetséges.

— A kozbiztonsagi stratégia torvényben keriil ki-
hirdetésre.

A vézolt javaslatok a rendszerviltozas idején meg-
valésulhattak volna, de azt a térténelmi pillanatot a
politika, a rendészeti szakma és az egész tarsadalom
lekéste. Most ismét kényszerhelyzet alakult ki, me-
lyet a véalsdgok sora hozott létre. A tiineti kezelések
ideje lejart!
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EROS FERENC

2006 szeptemberének elején felhivtak a Klubradi-
6tdl, hajlandé volnék-e mint szocidlpszicholégus a
délutani betelefondlés misorban beszélgetni Orban
Viktor nemrég megjelent nyilatkozatairél, amelyek-
ben ,felkelést”, ,lazadédst”, ,ellenallast” helyezett
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kildtdsba a Gyurcsdny-kormdny és annak tervezett
intézkedései ellen. Bevallom, ezeket a nyilatkoza-
tokat nem is olvastam addig. Elolvasasuk azonban
nem renditett meg kiillonosképpen; a Fidesz-veze-
t6té]l megszokott szonokias, indulattdl fitéte, dema-
g0g tulzasok kozé soroltam Gket. A misorban Bolgar
Gyorggyel arrél beszélgettiink, vajon ezek a szavak
pusztidn csak szavak maradnak-e, csupdn retorikai
fordulatokat jelentenek-e, vagy pedig valédi ,,fordu-
lathoz”, az erészakhoz és annak eszkaldcidjahoz ve-
zethetnek, netdn egyenesen arra buzditjdk a hive-
ket. En tigy véltem, hogy Orbédn Viktor iigyes tak-
tikaval lebegteti e szavak értelmét a szimbolikus és
a redlis kozott. Egy demokracidban azonban a ,fel-
kelés , az ,ellenallds” szavak jelentése értelmezhe-
tetlen — ami ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy e ki-
fejezések termékeny talajra hullhatnak, s ha a ko-
riillmények dgy alakulnak, lesznek olyan emberek
és csoportok, akik az iizenetet meghallva nemcsak
verbalis, hanem tényleges erdszakra is képesek lesz-
nek.

Ekkor a k6zvélemény el6tt még nem volt ismert a
miniszterelnok §szodi beszéde. Feltételezem, hogy
Orban Viktor mar ismerte és valdszintleg ennek tu-
datiban haszndlta a ,,felkelés” és az ,ellenillds” ki-
fejezést. De azt is el tudom képzelni, hogy e szavak
haszndlatdhoz nem volt sziikség katalizatorra, a ,,ha-
zud6s” Gyurcesdny-beszédre; mar ettdl fiiggetleniil
is részét képezték a partelnok politikai szotdrinak,
amelyet nyilvan a 2006-ban masodszor is elvesztett
parlamenti vélasztasok frusztriciéja és sokkhatdsa
is alakitott. Mindenesete szimomra (és nyilvan sok
mindenki mas szdméra) meglepd volt, ami par nap-
pal a radidbeli beszélgetés utdn tortént. Nem gondol-
tam volna, hogy a szavak ilyen gyorsan és ilyen lat-
vanyosan valnak tettekké — ha nem is egészen ugy,
ahogy Orbin Viktor a ,felkelést” és az ,,ellenallast”
elképzelte.

Szeptember 17-én este, amikor elkezdddtek a
Kossuth téri tiintetések, moziban voltunk. Este 11
tdjban a Szent Istvan korit kornyékén néhany fiatal-
embert lattunk nemzeti szind zaszl6kkal rohanni a
Belviros felé. Azt hittem, viccelnek, részegek vagy
valami meccsrdl jonnek — ez ugyanakkor szokatlan-
nak tdint ezen a kérnyéken és ebben a késdi 6riaban.
A tévébdl azutdn egy csapdasra kideriilt, mi tortént
aznap, hogyan latott napvildgot az Gszodi beszéd s
hogyan kezdddtek a demonstraciok a Kossuth téren.
Az elkovetkezendd napokban és hetekben azutén ta-
nui lehettiink a fizikai er@szak és a verbalis radika-
lizmus eszkalaci6janak, amely az oktéber 23-1 ese-
ményekben érte el tetéfokat, s megteremtette a fé-
lelemmel és bizonytalansiggal teli viarakozasnak azt
a légkorét, amely mércius 15-ét elézte meg.
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Néhany nappal a tévészékhdz ostroma utdn Né-
metorszagban jartunk. Egyik este egy berlini (t6rok
szdrmazdsu) taxisofér gratuldle ,,nekiink, magyarok-
nak”, hogy megint megmutattuk a vildgnak, hogy
kell elsoporni a ,hazudds” kormanyokat. A magya-
rok forradalmi péld4jat nemsokara kovetni fogjik a
németek, a francidk és mds népek, hiszen az § po-
litikusaik is folyton hazudnak — fejtette ki a taxi-
sof6r. Hasonl6 gratuldciékat kaptunk egy kisvaro-
si vendéglében sorozgetd asztaltdrsasagtol is, mely-
nek tagjai ugyancsak lactdk a televizioban a Szabad-
sdg téri ,ostrom” képeit. Alkalmi német ismerGseink
tetszEésnyilvanitdsai — bar nyilvin nem voltak repre-
zentativak az eurépai kozvéleményre nézve — igen-
csak elgondolkodtattak: miféle szinjaték folyik it
hogyan stilizdlja 4t a média futballhuligdnok és ké-
tyagos sz€lsGjobboldaliak randalirozésait forradalom-
ma? Hogyan simul bele a Kossuth tér és a Szabadsig
tér a média 4ltal kozvetitett forradalmak sordba, a ro-
man forradalomtdl kezdve a tbiliszi és kijevi tiinteté-
seken 4t a parizsi gyijtogatdsokig?

»Lorténelmi diszletek kozott furcsa kabaré zaj-
lik” — fogalmaztam meg par héttel késGbb egy Nép-
szabadség-interjiban (Onody-Molnar Déra interjija,
2006. oktéber 21). Marginalizdle, sértett emberek jut-
nak szerephez a téren, az hiszik, végre 6k ,,csindlhat-
jak” a torténelmet, holott valéjaban eszkoziil hasz-
naljak fel 6ket egy politikai jatszméaban, amelynek
célja a kormany megdontése és a legnagyobb ellen-
z@éKki part hatalomra jutdsa. Ugyanakkor az is vildgos-
sd valt szdimomra, hogy a ,,kabarét” — mint minden
kabarét — komolyan kell venni a sajat mifajaban is,
mivel olyan kérdéscket és dilemmakat allit reflektor-
fénybe, amelyekkel ,,komoly” diszkurzusokban rit-
kan talalkozunk.

Az egyik ilyen kérdés, amelyre szeretném felhiv-
ni a figyelmet, éppen az események magyarizatanak
és értelmezésének a kereteire vonatkozik. Az inter-
preticiék természetesen azonnal beindultak, de
ezek maguk is azt a megosztottsdgot mutatjik, ame-
lyek a magyar tarsadalomra jellemzdk és amelyek-
re a tavalyi Gszi (és valgjdban az idei mdrciusi) ese-
mények is felhivtik a figyelmet. A Fidesz kornyékén
tomoriilt (szélsd)jobboldal helyzeti elényben volt az
interpretaciok terén, mivel kezdeményezd szerepiik
volt, hiszen politikusaik fellépése nagyban hozzdja-
rult a valsag kirobbandsahoz (akar elgre megfontolt
szandékbol tették, akdr mert nem lactdk eldre sza-
vaik kovetkezményeit); koherens ideolégidval ren-
delkeztek, amellyel a jelenlegi kormédnyt a kordbbi
kommunista rendszer egyenes 6rokosének tudtak
feltiintetni; felhasznaltdk a gazdasagi megszoritdsok
kovetkeztében fellépd elégedetlenséget; kapdéra jott
szamukra a renddrség bizonytalansiga (eldszor gyen-
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gesége és passzivitdsa, majd a rend6rok esetenkénti
tilzott, emberi jogokat sértd fellépése), a gyiilekezé-
st torvény és annak értelmezése koriili vitdk stb.

Ezzel szemben a miésik oldal meglehetdsen nagy
interpreticios nehézségekkel kiiszkodott (és kiisz-
kodik ma is), mivel egyszerre kell legitimdlnia a je-
lenlegi kormanypolitikat és annak egész filozofigjat,
ugyanakkor felel@sséget vallalnia az elkovetett hibak
sorozataért és mindazokért az (egyébként racionalis)
megszorité intézkedésékért, amelyek sziikségkép-
pen veszteseket termelnek — egy jovébeli, még pon-
tosan eldre nem lathaté ,nyeremény” fejében.

Ugy latom, hogy ¢ magyardzatokban két irdny
domindl. Az egyik egy fenomenolégiai-,,tomeglé-
lektani” megkozelités, amely a tomeg — nem csu-
pan a koztereken jelen 1évG, hanem a virtudlis to-
meg — mozgdsibdl, indulatainak, szenvedélyeinek
hullaimzasbdl indul ki, s azt vizsgalja, hogy egy-egy
karizmatikus vezetd miképpen tudja ezt sajat céljai-
bdl kiilonféle ,technikdkkal” mobilizalni (jelszavak,
Arpid-sivos zdszIok és egyéb szimbélumok, Tria-
non, nacionalizmus, antikapitalizmus ¢és globaliza-
cidellenesség, kodolt és nyilt zsidézas stb.). A ma-
sik irdny egy historizalo, torténeti-szocialpszicholé-
giai irdny, amely a magyar tarsadalom torténetének
feldolgozatlan, a ,,kollektiv tudattalanban” ma is to-
vabb €14 traumdibdl indul ki (a mohdcsi vésztdl Tri-
anonon és a holokauszton 4t 56-ig és a rendszerval-
tasig), és ezeket a traumdkat a legtijabb események
mozgatorugoiként értelmezi. Mig a tomeglélektani
megkozelités a torténések jelenidejdségét, esetle-
gességét, kiszamithatatlansdgat hangstlyozza, a his-
torizdlé megkozelités szigortian determinista médon
a multbeli k6lesonos sérelmeket és megrazkédeata-
sokat veszi kiindul6pontnak. Mind a két megkozeli-
tés szamos igazsagot tartalmaz, de némiképpen lég-
iires térben mozognak, mert nincs igazdan képiik a
rendszervéltds utdni magyar tarsadalom szerkezeté-
161 és tarsadalomlélektani allapotardl, a csoportks-
zi viszonyok és az egymadssal rivalizdlé tarsadalmi
identitdsok alakulasarol.

A magyar politikai gondolkodds és tarsadalom-
tudomany nagy szerencséjére azonban van egy Bi-
b6 Istvin, aki mar évtizedekkel ezelStt bevezette —
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eredetileg a német fasizmust értelmezve — a ,,k6z0s-
ségi hisztéria” igencsak 1d6tdllé fogalmat, amelynek
a maga modjan sikeriilt egyesitenie a klasszikus to-
meglélektant a torténeti szemlélettel. Ez a bibéi pa-
radigma kozponti helyet foglal el a milt év szeptem-
berében kezdddott (jelenleg éppen nyugvépontjara
jutott, de barmikor felelevenedhetd) eseménysoro-
zat értelmezésének. (LLdsd példaul a Gonczol-jelen-
tést, Dénes Ivan Zoltan Politikai hisstéridk oroényé-
ben cimi cikkét az Elet és Irodalom 2006. november
17-1 szamaban, vagy Pogonyi Lajos interjijat Csepeli
Gyorggyel a Népszabadsig 2006. november 15-1 sza-
maban.)

En is dgy vélem, hogy Bibé hisztériaclemzése igen
termékeny lehet a jelenkor eseményeinek magyara-
zatdban. Ugyanakkor azonban nem hidalja at azt az
értelmezési vikuumot, amelyben a baloldali és libe-
rilis magyarazatok tobbsége szenved. Erdemes meg-
fontolnunk Balog Ivan figyelmezetését, aki A magyar
hisztéria cimd irdsdban (Elct és Irodalom, 2007. ja-
nudr 5.) igy fogalmaz: ,A »hisztéria« kifejezés alkal-
mazdsa egyfajta politikai pszichoterapidt feltételez.
Ezért alkalmas lehet politikai ellenfelek megbélyeg-
zésére is. A politikai pszichiatria a diktatorok kezé-
ben volt fegyver, és a tarsadalom demokrata pszichi-
aterel, felndttpedagdgusai a fogadatlan prékatorhoz
hasonld, paternalisztikus szerepet jatszottak. Rdada-
sul a hisztéridt a »hisztéria« sz6 puszta emlegetése is
fokozhatja! Haszndlatdval — mint minden elmekérea-
ni metaforaval — ezért csinjan kell binni.”

Taldn érdemes visszanydlnunk egy mdsik bi-
bo6i hagyomédnyhoz is, amely elsGsorban a Zsiddkér-
dés Magyarorszdagon 1944 utdn cimd tanulmanyabol
olvashat6 ki, s amely a ,,csoportk6zi viszonyoknak”
— a tarsadalmat alkot6 csoportok egymadsrél alkotott
torz elképzeléseinek — elemzésével foglalkozik. Ugy
gondolom, hogy a legutébbi események — és dltala-
nosabban: a mai Magyarorszdgon jelenleg zajlé viha-
ros atalakuldsok, a gazdasigi és a tarsadalmi szféra-
ban, a politikai eliten beliil és azon kiviil torténd at-
rendezddések — megértéséhez égetd sziikség volna a
csoportkézi viszonyok és tarsadalmi reprezentaciok
részletes feltérképezésére, a tarsadalmi és csoport-
identitdsok valtozdsainak feltarasara.
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Kaddir Andrds Kristof — M. 16th Baldzs

A GYULEKEZESI JOG KULFOLDI ES
MAGYAR SZABALYAT

BEVEZETES

Tanulmanyunk célja, hogy tdimpontokat adjon a gyii-
lekezési joggal és annak rendészeti aspektusaival 6sz-
szefiiggd magyar jogi szabalyozas értékeléséhez. Ezt
a célt oly mddon kivianja megvalésitani, hogy 6ssze-
hasonlitja a magyar jogi megoldasokat néhany orszag
szabdlyozdséaval, esetenként kitérve az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdganak megallapitdsaira, illetve a nem-
zetkozi ajanlasokra (soft law) is. A tanulmany irdsa
sordn a kovetkez§ kérdésekre kerestiink valaszt:

1. Mi a gyiilekezés meghatdrozasa?

2. Melyek a gyiilekezési jog gyakorldsinak az al-
kotmdanyban, illetve kiilon térvényben meghatiro-
zott jogszerd korlatai? (Van-e¢ idébeli korldtja; van-
nak-e olyan események — példdul nemzeti innepek
—, amikor tilos a gyiilekezési jog gyakorldsa; visel-
hetnek-e a gyiilekezési jogukat gyakorlé személyek
maszkot?) Van-e bejelentési vagy engedélyeztetési
kotelezettsége a gyiilekezés szervezdjének?

3. Milyen esetekben tilthaté meg a gyiilekezés?

4. Ha egy jogszerden megkezdett gyiilekezés so-
ran a résztvevék jogellenes magatartast tandsitanak,
akkor milyen feltételek teljesiilése esetén oszlathaté
fel a gyiilekezés? Hogyan alakul az intézkedés rend-
je a varatlanul kialakult helyzetekben?

5. A rendérség milyen kényszeritd eszkozoket
hasznalhat az oszlatds sordan? A kényszeritd eszk6zok
alkalmazdsdnak van-e valamilyen sorrendje?

6. Miként rendelkeznek az eldirdsok a rendérok
azonosithat6sdgardl?

A dolgozat e kérdések mentén tagolodik fejeze-
tekre. Ismertetiink kiilfoldi szabdlyokat és 6sszeha-
sonlitjuk a magyar eldirdsokkal. A 16fegyverhaszna-
lat kérdéseire nem tériink ki, az egyéb kényszeri-
t§ eszkozok alkalmazasa éltal felvetett problémikra
koncentralunk. A tanulmany internetes forraskutata-
son, valamint a témédban jaratos kiilfoldi szakembe-
rek megkeresésiinkre adott vilaszain alapul.

A GYULEKEZES MEGHATAROZASA

A magyar jogszabalyok tulajdonképpen nem tar-
talmaznak szigordan vett fogalommeghatarozast.
A vizsgalt orszagok jogszabdlyai azonban megpr6-
baljak fogalmi elemekkel koriilhatdarolni, mit fed le
a targyalt alapjog.

Az angol Public Order Act (a kozrendrél sz6l6 tor-
vény) kiilonbséget tesz a statikus (egy helyben tar-
tott) gydlés és a dinamikus (helyvaltoztatassal ja-
r6) felvonulds kozott. A felvonuldst emberek sokasa-
ganak egy meghatdrozott dtvonalon térténd egyiitt-
mozgdsaként definidlja, mig a gyiilekezést legalabb
két személy nyilvdnos helyen, legaldbb részben sza-
badtéren megval6sulé 6sszejoveteleként hatarozza
meg. A 2003-as Anti-Social Behaviour Act (a tarsa-
dalomellenes magatartasrél szolé torvény) csokken-
tette kettdre a gyiilekezés megvaldsuldsiahoz sziik-
séges létszamot a kordbbi hiszrol.

Az észt gyiilekezési torvény értelmezésében gyii-
lekezésnek mindsiil a gylés, tiintetés, nagygydlés,
sztrjk, vallasi esemény, felvonulds és mds vélemény-
nyilvanitasi forma, amelyet téren, parkban, dton, ut-
can vagy mads, szabad ég alatt 1évd kozteriileten szer-
veznek.

Franciaorszagban a kéznyelvben eltérd kifejezése-
ket haszndlnak a gyiilekezési jog gyakorldsdnak kii-
16nb6z46 formdira; a legfontosabbak ezek koziil a 7¢-
union, a manifestation, az attroupement, és hasznaljak
a rassemblement szot is. Felallithat6 egyfajta sorrend
a szavak jelentéstartalma alapjin: a réunion (gyilés)
a legbékésebb megnyilvianuldsi forma, amely csu-
pan nyilvanossdga miatt esik a gyiilekezési jog fo-
galmi korébe; a masik végletet az attroupement je-
lenti, amely a kdzrendet egyértelmden veszélyezte-
td megmozduldsra utal. Mindent, ami e két katego-
ria k6z¢ esik, a francia nyelv dltaldban manifestation-
nak nevez. Egyik fogalmat sem hatdrozza meg tor-
vény, egyediil a 7éunionra talilunk definiciét az Al-

* A tanulmdny kordbbi viltozatit a 2006. szeptember—oktdberi févirosi eseményeket elemzd szakértéi munkacso-

port megbizdsiabdl készitettiik. Koszonetet mondunk az anyag 6sszedllitdsdhoz nytjtott segitségéért Zsebik Katalinnak,
Novoszadek Néranak, Lérincz Gabriellinak, Nawazish Choudhury-nak, Nino Kemoklidzének, Rebekah Delsolnak és

Femke Hofsteenak.
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lamtandcsnak a gyiilekezési jogot érintd Benjamin-
dontésében. E szerint a r7éunion személyek olyan al-
kalmi csoportosuldsa, amely a kozos elvek, vélemé-
nyek egyeztetésének, valamint a kozos érdekek vé-
delmének eldsegitésére jon 1étre.

A magyar szabdlyozdst hidnyosnak tartjuk. Fontos
lenne meghatédrozni, hogy hany személy 6sszejovete-
le mindsiil gyiilekezésnek. A hatdr megvondsa nyil-
van nehéz, de az 6nkényes oszlatds megel§zése érde-
kében indokolt lenne térvényben szabdlyozni a jog
ezen aspektusit.

Fontos lenne elhatdrolni egymastdl a valasztasi
gydlés és a gyiilekezés fogalmat is, hiszen a tapasz-
talatok szerint a vélasztdsi eljarasrél szol6 1997. évi
C. torvény 43. §-ara hivatkozva kampédnyidgszakban
meg lehet keriilni a gyiilekezési torvény altal felalli-
tott jogszabalyi korldtokat, példaul a bejelentési ko-
telezettséget.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a békés
gyiilekezéshez val6 jogot hatirozza meg alapvetd
emberi jogként, ezért hasznos lenne vildgossa ten-
ni: a békés gyiilekezés egyfelsl azt jelenti, hogy ma-
ga a gyiilekezés mint esemény nem erdszakos, mas-
feldl azt is magaban foglalja, hogy a gyiilekezés so-
ran tett javaslatok sszeegyeztethetGk az alapvetd
demokratikus elvekkel. Ez utébbi kévetelmény 1é-
nyegileg egy eljarasi korlatot allit fel a javaslatokkal
szemben: a gyiilekezés soran javasolt valtoztatasok
nem utalhatnak a fennall6 viszonyok erdszakos moé-
dositasra, azonban céljuk lehet barmely alkotméanyos
intézmény demokratikus (nem ergszakos) megvil-
toztatdsdnak elémozditdsa.’

A magyar szabdlyozasbol hidnyzik annak megha-
tdrozdsa is, amit az emlitett francia dontés tartalmaz,
nevezetesen az, hogy a gyiilekezés személyek alkal-
mi csoportosuldsa-e, vagy tartds jelleget is 6lthet a
joggyakorlds. A magyar rendelkezések alapjan ugyan-
is a gytiilekezési jogra hivatkozva akar éveken keresz-
tiil is el lehet foglalni kozteriileteket, ami valészind-
leg nem egyeztethet§ 6ssze a gyiilekezési jog elsdd-
leges céljaval, hogy a kollektiv véleménynyilvinitas
keretét biztositsa a kozosséget érintd kérdésekben.
A megvilaszolatlan kérdések hatarhelyzetekben jogi-
lag kezelhetetlen konfliktusokat eredményezhetnek.

A GYULEKEZESI JOG KORLATAI,
A BEJELENTESI KOTELEZETTSEG

A finnorszagi jogi szabdlyokat az alkotmdny, a gyii-
lekezési torvény és a rendfenntartdsi torvény tartal-
mazza. A rendelkezések szerint a szervezd koteles a
szabadtéren rendezendd gylést hat 6raval a gydlés
kezdete eldtt szoban vagy irdsban bejelenteni a he-
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lyi renddrségnek. A késGbb eldterjesztett bejelentés
is érvényesnek fogadhat6 el, ha a gydlés nem okoz
jelentds kozrendbontdst. Nem kell bejelenteni a ma-
ganjellegd gytiléseket és azokat, amelyeket magin-
tulajdonban 1év§ vagy ugyan koztulajdonnak ming-
siild tertileten, de nem a szabad ég alatt rendeznek.
A spontén tiintetések tehat e hatarokon beliil lehet-
ségesek. Ha a bejelentésrdl értesiilg hivatal észleli,
hogy tobb gydlést kivinnak rendezni ugyanazon a
helyen vagy ugyanabban az idében, és ezek péarhu-
zamos megtartdsa nem lehetséges, annak a szervezg-
nek van elsGbbsége, aki el6bb terjesztette eld a beje-
lentését, kivéve, ha a gylés helyszinét hagyomanyo-
san vagy szerzGdés alapjan a masik gytlésre hasz-
naljak. Ebben az esetben a renddrség, miutdn a kér-
dést megtargyalta a kapcsolattarté személlyel, a t6b-
bi gyilést olyan idGpontra, illetve helyre ,utalhatja”,
amely az adott gydlés céljanak megfeleld. Ha a nyil-
vanos gyUlés a bejelentett helyen veszélyeztetheti az
emberek biztonsdgat, ha szdmottevd kart okozhat a
kornyezetben vagy a tulajdonban, vagy ha ardanytalan
zavart kelthet a nézGk korében, a forgalomban vagy
egy olyan eseményben, amely hivatalos szerv altal
rendezett nemzetkozi konferencidhoz vagy ahhoz
hasonl6 biztonsagi kévetelményeket timaszté ese-
ményekhez kapcsolodik, akkor a rendérség, miutian
targyaldsokat folytatott a kapcsolattarté személlyel,
yatirdnyithatja” a rendezvényt egy mésik olyan hely-
re, amely a célnak megfelel. Ha egy esemény meg-
rendezése karok bekovetkeztével fenyeget, a rend-
Grség feltételként eldirhatja, hogy a szervezdnek le-
gyen megfeleld felelgsségbiztositisa.

Nyilvdnos eseményt nem lehet rendezni nagy-
pénteken, husvét vasirnap és kardcsony napjan este
6-t6l huszonnégy 6ran keresztiil, kivéve, ha a rend-
Grség ezt kiilon kérelemre engedélyezi. A nyilvdnos
eseményeket és gydléseket cselekviképes természe-
tes személyek, valamint jogi személyek, illetve ala-
pitvanyok rendezhetik. Olyan személy, aki nem tel-
jesen cselekvGképes, de mar legaldbb tizenot éves,
rendezhet nyilvinos gytdlést (6sszejovetelt), kivéve,
ha egyértelmi, hogy nem tudja teljesiteni a térvény
altal a szervezdkre eldirt kovetelményeket.

Nyilvanos gytlésen zdsz1o, jelvény, hangszoré és
mis szokdasos felszerelés haszndlhaté és ideiglenes
diszlet is épithetd. Ilyen esetekben a szervezd kote-
lessége kikiiszobolni annak veszélyét, hogy a részt-
vevlk és a nézGk kozott ardnytalan zavar tdimadjon
vagy a kornyezetben kar keletkezzen. A nyilvdnos
gyilés és esemény rendezdjének azt is biztositania
kell, hogy a felszereléseket és épitményeket a hasz-
nalatot kévetden indokolatlan késedelem nélkiil el-
tavolitsdk a tulajdonossal vagy birtokossal valé meg-
allapodas szerint.
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A lengyel alkotmdny, valamint az 1990. jalius 5-
én kihirdetett gyiilekezési torvény alapjin a gyiile-
kezési jog csak olyan korlatozdsoknak vethetd al4,
amelyek sziikségesek az dllambiztonsag, a kozrend, a
kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogainak vagy
szabadsaginak védelme érdekében. Szintén korla-
tozhat6 ez a jog, ha a népirtasok emlékét 6rz6 md-
emlékek védelme indokolja (a térvény a nici meg-
semmisitd tdborokra utal). A gyiilekezés szervezgje
csak teljesen cselekviképes személy, jogi személy
vagy mas szervezet lehet. Gyiilekezést csoportosan
1s lehet szervezni.

A szabadtéren barki altal latogathat6 gyiilekezése-
ket annak az 6nkormanyzatnak kell jelezni, amely-
nek illetékességi teriiletén a gyiilekezést meg kivan-
jak tartani. Ha a gyiilekezést diploméciai képviselet,
konzuldtus vagy mds olyan nemzetkozi szervezet ko-
zelében tartandk, amely diplomdciai mentességet és
elGjogokat élvez, a helyi nkormanyzat értesiti az il-
letékes renddrséget és a kiiliigyminisztériumot. A he-
lyi 6nkorményzat kijelolhet olyan teriileteket, ahol a
gylilekezés bejelentése nem kotelezd. A bejelen-
tésnek legalabb harom, legfeljebb harminc nappal a
gyiilekezés tervezett idépontja kell megtorténnie.

Sajitos esetet szabalyoz a lengyel felsGoktatdsi tor-
vény: az egyetemen szervezett gyiilekezést huszon-
négy oraval annak tervezett idépontja elétt kell beje-
lenteni a rektornak, aki azt jogellenességre hivatkoz-
va betilthatja. Kiilon kategériat képeznek a nici ha-
laltdborok helyén tartand6 gyilések is. Ezeket leg-
aldbb harminc nappal a tervezett idGpont eldte kell
bejelententi, és egy gyiilés megtilthatd, ha sértené az
aldozatok emlékét.

Az angol Public Order Act élesen kiilonvilasztja
a felvonulasok (procession) és a gyidlések (assembly)
szabdlyozdsat. A torvény 11. §-a értelmében a felvo-
nuldst legalabb hat nappal annak tervezett megren-
dezése eldtt be kell jelenteni az illetékes renddrsé-
gen, kivéve akkor, ha a bejelentés valamilyen okbél
nem lehetséges. A bejelentési kotelezettség kizaré-
lag a felvonuldsokra vonatkozik (azaz a helyvaltozta-
tassal nem jar6 gyiilekezést senkinek nem kell jelez-
ni), de koziiliik is csak azokra, amelyek célja egy sze-
mély vagy valamely nézet timogatdsdnak vagy cluta-
sitdsanak kinyilvanitdsa vagy valamilyen eseményrdl
torténd megemlékezés.

A renddrség a torvény 12. §-a alapjin feltételek-
hez kotheti a felvonulds megtartdsat. Erre kizardlag
renddrségi eloljaronak (senior officer) van lehetGsége,
mégpedig abban az esetben, ha ésszerten feltéte-
lezhetd, hogy a rendezvény stlyosan sértené a koz-
rendet, sdlyos anyagi kdrt okozna vagy nagymérték-
ben megzavarnd a kozosség életé, illetve ha meg-
alapozottan feltehetd, hogy annak célja masok meg-
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félemlitése. A renddrség dltal tdmaszthato feltéeele-
ket e torvény nem hatdrozza meg; barmilyen korla-
tozds bevezethetd, amely a felsorolt hatranyos ko-
vetkezmények megel6zéséhez sziikséges. A renddr-
ség altal meghatarozott feltételek megszegése — akar
a szervezd, akdr a résztvevik részérgl — bincselek-
ménynek mindsiil. A korldtozé rendelkezés birdsa-
gon megtdmadhato.

A statikus gytdlések nincsenek engedélyhez kot-
ve, azonban ezek vonatkozdsaban is lehetdsége van
a renddrségnek korldtokat meghatdrozni ugyanolyan
szempontok szerint, mint amilyeneket a térvény a
felvonuldsokkal kapcsolatban ir el§. A korlatozds vo-
natkozhat a gyiilekezés idGtartamdra vagy a résztve-
vék szamara is. Fontos el§irds, hogy ha a renddrség a
felvonulést vagy a gyiilekezést korldtozo feltételeket
szab, akkor azok legfeljebb hdarom hénapon 4t min-
den késGbbi rendezvényre is hatdlyosulnak minden
tovabbi vizsgalat nélkiil, ezzel biztositva, hogy a fel-
tételeket ne Iehessen diszkriminativan alkalmazni.

Az észt alkotminy kimondja, hogy mindenkinek
joga van elézetes engedély nélkiil békésen gyiile-
kezni és gytléseket szervezni. Ez a jog torvényben
lefektetett eljaras keretében korldtozhaté nemzet-
biztonsagi okbdl, a kozrend, a kézerkolces, a kozleke-
désbiztonsag, az tsszejovetelen részt vevék bizton-
sagdnak vagy fertdz4 betegségek clterjedése meg-
akadalyozdsinak érdekében. A gyiilekezési torvény
tartalmazza a gyiilekezési joggal kapcsolatos tovab-
bi rendelkezéseket. A sziikséghelyzetrdl szol6 tor-
vény alapjan Esztorszdg korménya sziikséghelyzet-
ben korlatozhatja a nyilvianos ¢sszejoveteleket. Ti-
los olyan gyiilekezést szervezni, amely kifejezetten
Esztorszag fiiggetlensége és szuverenitésa ellen ird-
nyul; amely a fenndllé kormanyzasi rendszer erGsza-
kos megviltoztatdsara torekszik; amely felbijt ma-
sokat, hogy erGszakosan megsértsék Esztorszig te-
riileti integritdasat; amely nemzeti, faji, vallasi vagy
politikai gytdloletet kelt, erdszakot vagy diszkrimi-
naciét eredményez tarsadalmi rétegek kozoee; illet-
ve amely kozrendbe titkozik vagy alddssa az erkol-
csoket.

A gyiilekezés szervezdje a gyiilekezés idépont-
ja elétt legalabb hét nappal koteles a tervezett 6sz-
szejovetelrdl bejelentést benydjtani a kozségi vagy
véarosi 6nkormdnyzatnak, amelynek teriiletén a gyii-
lekezést tartani fogjik; a megyei onkormanyzatnak,
ha a rendezvényt tobb varos kozigazgatasi teriiletén
tartanak; az észt kormdnynak, ha a gyiilekezés t6bb
megye kozigazgatasi teriiletére terjed ki. Ha sziikség
van a forgalom elterelésére, a szervezd koteles a be-
jelentést a gyiilekezést megeldzden tiz nappal a he-
lyi onkormanyzatnak benyujtani a renddrség altal j6-
viahagyott kozlekedési tervezettel egyditt.
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Gyiilekezést lehet szervezni koztereken, parkban,
kozuton, vagy mds, szabad ég alatt 1év§ kozteriile-
ten. A gyiilekezési torvény szerint tilos gydlést tar-
tani hatdrallom4snal, az allamhatirhoz 300 méternél
kozelebb fekvd teriileten; a rendvédelmi erfk egysé-
geinek 50 méteres korzetében vagy intézményeinek
teriiletein; tilos gyiilekezni hidon, vasiti sincken, ba-
nydban, magasfesziiltségi elektromos vezeték alatt,
tovabba barhol, ahol fert6zd betegség terjed; termé-
szeti okok miatt veszélyt jelentd vagy olyan teriile-
ten, amely jellegénél fogva félelmet kelthet.

A gyiilekezési torvény kimondja, hogy gyiileke-
zés szervezdje (férendezdje) csak felndtt észt dllam-
polgér lehet, vagy olyan kiilfoldi, akinek allandé la-
kéhelye van Esztorszigban és teljes mértékben cse-
lekvGképes. A szervezdnek jelen kell lennie a gyiile-
kezésnél, koteles biztositani annak békés lefolyasat,
tovabba jél lathat6 azonosité jelvényt kell viselnie,
melyen a ,,f6rendezd” felirat olvashatd.

A holland alkotmdany 9. §-a szerint a gyiilekezési
szabadsag ¢és a tiintetés mindenkit megilletd alapjog,
amelynek korlatjat a kozegészség, a kozlekedés érde-
kei és a kozrend védelme jelentheti. A holland gyiile-
kezési torvény szikszavian fogalmaz a gyiilekezési
joggal kapcsolatban, azonban talilhatok benne meg-
fontoldsra érdemes gondolatok. A holland térvény
nem hatdrozza meg altaldnos érvénnyel, hogy be
kell-¢ jelenteni egy gyiilekezést, illetve azt milyen
modon Iehet megtenni. A térvény az énkormanyza-
tokra bizza, hogy megkovetelik-e a bejelentést, és
ha igen, milyen eljards szerint. Az 6nkormanyzatok
a bejelentett gyiilekezést az alkotmanyban felsorolt
indokokra hivatkozva tilthatjdk meg. A térvény sze-
rint kifejezetten tilos egy 6nkormanyzatnak megko-
vetelnie, hogy a bejelentésben jeloljék meg a gyiile-
kezés céljat. A nem nyilvianos helyeken tartott gyii-
lekezést semmilyen esetben nem kell bejelententi,
azonban azok is feloszlathatok a kézrend vagy a koz-
egészség védelme érdekében. A polgdrmester a gyii-
lekezés szervezdje vagy résztvevdje szdmara utasi-
tast adhat, melyet a cimzett koteles betartani.

Norvégidban a rendérségi torvény felhatalmazza a
jogalkotasi jogkorrel felruhdzott szerveket arra, hogy
bejelentési kotelezettséget irjanak el§ a nyilvanossag
szamdra nyitva all6 eseményekre vonatkozéan — még
ha nem koztéren keriil is megrendezésre —, amikor
a rendezvény 1éptéke valészindvé teszi, hogy rend-
6rségi felugyeletre lesz sziikség a béke és a kozrend
vagy a kozlekedés zavartalansiganak biztositdsa ér-
dekében. Ennek értelmében a jogalkotdsi hatdskor-
rel felruhdzott norvég szervek tobbsége rendeleteket
fogadott el a gyiilekezési jogra vonatkozdan.

A renddrségi torvény kimondja: ,,a renddrség meg-
tilthatja az (1) bekezdésben emlitett eseményeket
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[lasd fent], de csak akkor, ha alappal feltehetd, hogy
a rendezvény a kozrend és kozbiztonsig vagy a torvé-
nyes forgalom megsértését fogja eredményezni, vagy
ha a rendezvény célja a torvénnyel ellentétes.” A tor-
vényben foglalt bejelentési kotelezettség a kozterii-
leten tartott tiintetésekre, felvonuldsokra, gydlések-
re és hasonlé rendezvényekre vonatkozik. A kozterii-
let magdban foglalja a k6zcélt haszndlatra szant, illet-
ve a nyilvanossag altal gyakran latogatott teriileteket.
A rendezvények igy koztereken, utcikon és elvben
kozutakon is megtarthat6k. Nincsen olyan korldtozas,
amely bizonyos helyeket dltalanos jelleggel kizarna, a
renddrség azonban meghatarozhat olyan feltételeket,
amelyek biztositjak a kozrend és a kdzbiztonsag za-
vartalansigat, valamint azt, hogy az esemény ne aka-
déalyozza sziikségteleniil az dltalanos forgalmat.

A maginteriileteken tartott sszejovetelek szin-
tén a gyiilekezési jog védelme ald tartoznak. Ebben
az esetben a bejelentési kitelezettség szintén azokra
az eseményekre korlatozédik, amelyek nyitva dllnak
a kozonség szdmadra, ¢és természetiiknél és méreteik-
nél fogva valészindsithetGen renddrségi feliigyeletre
lesz sziikség a béke ¢és a rend fenntartdsa vagy a for-
galom zavartalansaga érdekében.

Nincsenek arra vonatkozo rendelkezések, hogy ki
lehet szervezd, illetve résztvevd, és szimszerd kove-
telmények sincsenck veliilk kapcesolatban. A szerve-
z0k kotelesek a renddrségnek ,,megfeleld id6ben”
bejelenteni a gyiilekezést. Hogy ez mit jelent, az
fiigg a gyiilekezés természetétdl. Politikai tiinteté-
seknél altaldnosan elfogadott gyakorlat, hogy elegen-
dé az eseményt egy-két nappal kordbban bejelente-
ni, specidlis kortilmények kozote pedig rovidebb ha-
taridd is elfogadott lehet, ha a renddrségnek van le-
hetdsége megtenni azokat az elgkésziileteket, ame-
lyek biztositjak a tiintetés biztonsdgos megtartdsat.
Ezért tigy tekinthetd, hogy spontin tiintetések is le-
hetségesek.

A renddrségi torvény alapjan a bejelentésnek irds-
ban kell megtorténnie és a kivetkezdket kell tartal-
maznia: az esemény célja, teriilete, a felelds szerve-
zG neve, datum, taldlkozdhely, és azok az intézkedé-
sek, amelyeket a szervezd a rend fenntartdsa érdeké-
ben megtesz. A renddrségi térvény szerint a résztve-
véknek tilos maszkot viselniiik, kivéve, ha jatékban,
karnevalon vagy hasonl6é eseményen vesznek részt.

A szervezGknek eldzetes bejelentési kotelezettsé-
giik van, de engedélyre nincs sziikségiik. A torvény
kimondja, hogy a renddrség megtilthatja a gyiileke-
zést, de csak akkor, ha alapos okkal tart attdl, hogy
az komoly zavart fog okozni a kéznyugalomban, a
kozrendben vagy a torvényes forgalomban; vagy ha
a cél, amelynek elémozditasit el akarjak érni, ellen-
tétes a torvénnyel.
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A renddrségnek kotelessége biztositani a torvé-
nyes gyiilekezés zavartalansagit, valamint az altala-
nos forgalom lehetd legkisebb korldtozasat. Ez ma-
giban foglalja alternativ dtvonalak keresését vagy
azt, hogy idGlegesen utakat zdrjanak le. A renddr-
ségnek kotelessége tovabbd megakadélyozni a gyii-
lekezés erGszakossa vilasat, illetve azt, hogy lazadas-
ba forduljon 4at. Ennek érdekében megtilthatja, hogy
a résztvevik olyan eszkozoket vigyenek magukkal,
amelyek kdrt vagy sériilést okozhatnak.

Franciaorszdagban a gyiilekezési jog barmilyen kor-
latozastol mentes, szabad gyakorldsardl két torvény
szol: a gytilekezési jog szabilyozdsarol, valamint a
nyilvianos gyiilekezésrl szol6 torvény. A gyiilekezés
elézetes engedély nélkiil tarthatd, azonban az eléb-
bi torvény korldtoz6 feltételeket szab. A 6. § alapjan
a gyidlés nem tarthat tovabb este 11 6randl, kivéve,
ha maga az adott helyiség vagy kozintézmény ennél
az 1dépontndl tovabb tart nyitva. Ugyanez a szakasz
mondja ki azt is, hogy nyilvianos helyen gyilés be-
jelentés nélkiil nem tarthatd, azaz Franciaorszdgban
tilos a spontan gyiilekezés. A kdzrend fenntartasarél
sz0l6 torvény értelmében elézetes bejelentéshez van
kotve minden menet, felvonulés, személyek csopor-
tosuldsa és dltaldban a nyilvdnos tiintetések. A helyi
szokdsjognak megfelel§ nyilvanos tiintetések azon-
ban mentesiilnek a bejelentési kotelezettség aldl.

A bejelentést a kozosség vagy tobb kozosség pol-
garmesteréhez kell intézni legkevesebb hdrom, leg-
feljebb tizenot nappal a rendezvény tervezetett id6-
pontja elgtt. Parizsban és Szajna megyében a renddr-
f6kapitanysigon kell bejelentést tenni, amely értesi-
ti a prefektust vagy alprefektust attdl fiiggden, hogy
a renddrség melyik vdrosban taldlhato.

A bejelentésnek tartalmaznia kell a szervezék ne-
vét, lakhelyét, hdrom szervezd alairasie, a gydlés cél-
jat, helyét, napjit, idejét, és ha van ilyen, a tervezett
utvonalat. A hatésiagnak az engedélyezési kérelem
atvételekor azonnal elismervényt kell kidllitania.

A kozbiztonsigra vonatkozo tdjékozodasrol és ter-
vezésrl sz616 torvény rendelkezései szerint a fenti-
cken tdlmenden a bejelentésnek tartalmaznia kell a
biztonsag, az egészség, a higiénia és a koznyugalom
garantdldsa érdekében tett intézkedéseket. A ren-
dezvény tervezett helyszine tulajdonositdl vagy ha-
szonélvezGjétdl szirmazo engedélyezd nyilatkozatot
is csatolni kell. Ha mindezek az intézkedések nem
elégségesek a rendezvény zavartalan lefolyasa érde-
kében, a prefektus a rendezvény felelgseivel kozo-
sen tovabbi intézkedésekrdl dllapodik meg, és adott
esetben 4j teriiletet, helyszint keresnek. A prefektus
javaslatokat tehet a szervezéknek a sziikséges intéz-
kedéseket illetéen, mint példaul rendezdség vagy
egészségiigyi szolgiltatas felallitdsa.
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Az idGkorlatozas kérdésével kapcsolatban érde-
mes roviden kitérni Oroszorszagra is, ahol reggel 7
eldtt és este 11 utdn nem lehet gydlést rendezni, az-
az a rendezvények nem tarthatnak folyamatosan,
megszakitds nélkil tébb napon ét.

A magyar szabdlyozdassal kapcsolatban az egyik
legjelentGsebb kérdés az, hogy a bejelentési kotele-
zettséget mely szerv felé kell teljesitenie a szerve-
z6nek. A gyiilekezési jog kollektiv politikai szabad-
sdgjog, ezért indokoltnak tdnik, ha az annak gyakor-
lasdval kapcsolatos jogkoroket — legalabb részben —
egy olyan szerv latja el, amely kapcsolddik a politi-
kai akaratnyilvdnitds folyamatahoz, igy politikai fele-
16sséget is visel. Ezért megfontoland6 a szabalyozasi
kornyezet esetleges modositdsa sordn az énkormany-
zatoknak (vagy a késGbb 1étrejovd regiondlis kozigaz-
gatdsi szerveknek) is hatdskort adni a gyiilekezéssel
kapcsolatos hatésagi dontés meghozataldnak folya-
matdban. Az 6nkormdanyzat a lengyel példdhoz ha-
sonldan ki is jelolhet olyan teriiletet, amelyet men-
tesit a bejelentési kotelezettség alol.

A politikai alapokon nyugvé diszkriminatio hatd-
sdgi jogalkalmazds megakaddlyozasat szolgalé intéz-
mény lehet az angol szabdlyozasban elfordulé meg-
oldas, amelynek értelmében ha egy gyiilekezés-
sel kapcsolatban valamilyen feltéeelt irnak el (vagy
ha egy felvonuldst megtiltanak), akkor ez a dontés
a legfeljebb harom héonapon beliil bejelentett min-
den egyéb gyiilekezésre is hatdlyosul. Ugyanebbdl
a szempontbdl hasznos lehet a holland szabélyozas,
amely kifejezetten megtiltja, hogy a bejelentés tar-
talmazza a gyiilekezés céljat.

Lényeges kérdés, hogy meg kell-e tiltani a gyiile-
kezés résztvevli szamara a maszk viselésér. Mint lat-
tuk, példaul Norvégidban ez eldirds, Lettorszagban
és —amint arra alabb utalni fogunk — Litvdnidban is
létezik ilyen rendelkezés. Azonban a magyar szaba-
lyozas szempontjabél megfontoldsra érdemes a len-
gyel Alkotmanybirésag 2004. november 10-1 donté-
se, amely szerint a korldtozas alkotmanyellenes, mert
bar igaz, hogy a maszk viselése batorithatja a résztve-
viket a jogellenes cselekményekre (hiszen azonosit-
hatatlanok maradnak, s igy clkeriilhetik a jogi felelGs-
ségre vonast) és a maszk eleve agressziv magatartast
vetit eldre, a korlatozds ardnytalan, mert olyan maga-
tartasokat is tilt, amelyek egyébként maradéktalanul
jogszertek (bizonyos személyek esetében tipikus az
arc elrejtése, és vannak, akik éppen az arcuk eltaka-
rasaval szeretnének valamilyen véleményt kozvetite-
ni Ggy, hogy nem 4ll szindékukban erdszak alkalma-
zdsa). Ezen tilmenden a korldtozas sziikségtelen is,
mert a renddrségnek attdl fiiggetleniil joga van a gyii-
lekezési jog szabilyait megsértGkkel szemben fellép-
ni, hogy azok viselnek-e maszkot vagy sem.
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Ezek az érvek (tekintettel az alkotméanybirasko-
das dogmatikajanak hasonlésagara is) mindenképpen
szamitdasba veenddk egy esetleges tilté szabdlyozas
bevezetése eldtt. E tanulminy szerzgi azonban nem
éreékelik megdonthetetlennek az idézett indokokat,
ugyanis nem életszerd, hogy egy adott vélemény ki-
zar6lag valamilyen maszk viselésével fejezhetd ki.
A rendérség hataskorével kapcesolatos érv pedig for-
ditva is érvényes: ha a rendérség maszkot viseld és
nem visel§ személlyel szemben egyarant jogszeriden
felléphet meghatarozott esetekben, akkor nem vila-
gos, miért jelentené a gyiilekezési jog sziikségtelen
korlatozasat a maszk viselésének megtiltdsa.

E targyban felmeriil @ spontdn és gyors gyiilekezé-
sek problémadja is. A témaval foglalkoznak az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezetnek a gyii-
lekezési joggal kapcsolatos jogszabalyok megalkota-
sara vonatkoz6 iranyelvei is, amelyek — noha a spon-
tin gyiilekezések legitimaldsat javasoljdk a részt-
vevlk szamahoz vagy mds mércéhez kotni — a kér-
dés szabalyozasat elengedhetetlennek tartjak, mert
a szervezet alldspontja szerint a gyiilekezési joggal
szemben 4116 érdek nem lehet @b ovo olyan erds,
hogy mindig megkovetelje az eldzetes bejelentést.?

A német Alkotmanybirésdg egyik déntésében® a
gyors gyiilekezésekkel (Eilversammlungen) kapcso-
latban kimondta, hogy azok alkotmanyosan nem tilt-
hatok, illetve nem tekintheték jogellenesnek akkor,
ha egyébként nem okoznak kirt. Ennek oka, hogy
elgillhatnak olyan ad /oc helyzetek, amikor a gyiile-
kezés bejelentéséhez tarsul6 eljardsi kotelezettségek
teljesitése annyi idét vesz igénybe, hogy az idékorlat
lényegesen megnehezitené vagy lehetetlenné tenné
a gyiilekezés céljanak megvalésulasat.

Ugyancsak a német Alkotménybirésag allapitotta
meg, hogy a spontdn gyiilések szintén jogszerdek ¢és
alkotmdanyosan szintén nem tilthaték. Spontan gyu-
1és alatt olyan gyiilekezést kell érteni, amelynek 1ét-
rejotte nem tervezett, igy szervezdje sincs (a gyors
gyiilekezéseknek van szervezgjiik és értelemsze-
rden tervezettek is). Magyarorszagon tulajdonkép-
pen ilyennek volt mondhaté a miniszterelnok nagy
vihart kivdltott beszédére val6 nyilvinos reakcid,
amellyel kapcsolatban a jogszertség vagy jogszer(t-
lenség problémdjat a rendGrség azzal keriilte meg,
hogy vilasztdsi gyilésnek mindsitette, igy kivéve az
eseménysort a gyiilekezési jogrol szo6l6 torvény ha-
talya alél. Ha azonban a megmozduldsra nem kam-
panyiddszakban keriilt volna sor, a spontdn gyiileke-
zés (bejelentés hidnydban) szigorian véve minden-
képpen jogszerttlen lett volna annak ellenére, hogy
valéjaban kvintesszencidlis példdja volt a gyiilekezé-
st szabadsdg céljinak, a politikai véleménynyilvani-
tasnak.
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Ezért nem tdnik helytdllonak a magyar Alkot-
manybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban ol-
vashat6 feltételezés, hogy a rendszervaltozast meg-
elézd iddszak tiikrében érthetdk ugyan a spontan
gyilésekkel kapcsolatos 6nkényes hatésdgi reakcei-
Okra vonatkozé félelmek, de a demokratikus beren-
dezkedés megszilardulidsinak kdszonhetden a gyiile-
kezési torvény adta lehetdségek (a renddrségi tiltds-
sal szembeni jogorvoslat, valamint a feloszlatds jogel-
lenességének megillapitdsara irdnyulé eljaras) elég-
ségesek lesznek. A kozelmult eseményei bizonyitot-
tdk, hogy a spontdn gytdlések kérdésének szabalyo-
zasa rendkiviil fontos a jelenlegi kiélezett politikai
helyzetben. Ha ez nem is oldhaté meg tételes ko-
riillmények felsoroldsaval, valamilyen generdlklau-
zula alkalmas lehet a szabdlyozasi cél megvaldsita-
sdra. A kérdés rendezése azt is lehet6vé tenné, hogy
a spontan gydlések feloszlathatdsiganak feltételeit
kell§ részletességgel kimunkalja a jogalkoto.

Megfontoldsra érdemes a gyiilekezési jog gyakor-
lasdra iranyul6 rendezvények iddbeli korlitozdsdanak
problémija is. Az Alkotméanybirésag dontésébdl is
kideriil, hogy ,,a gyiilekezési jog szorosan kapcsol6-
dik a véleménynyilvanitas szabadsiagahoz”. A dontés
implicite utal arra, hogy a gy(léseck megszervezésé-
nek, megtartdsanak, az azokon val6 részvételnek a
joga elsddlegesen ,,a nézetek, informaciok megszer-
zésének és masokkal valé6 megosztasanak, a vélemé-
nyek kozosen toreénd kialakitdsanak a lehetdségét”
hivatott biztositani.

Amennyiben igaz, hogy a gyiilekezési jog célja £6-
rumot biztositani a nyilvinos vitdk, parbeszédek de-
mokratikus keretek kozote torténd lefolytatdsahoz,
a tiltakozds nyilvanos és kollektiv kifejezéséhez,* a
szerz8k allaspontja szerint annak megitélése, hogy
a gyiilekezési jogot a hatdsigok tiszteletben tartot-
tdk-e vagy sem, minden esetben attdl fligg, hogy az
emlitett célok megvaldsuldsa redlis lehetdség volt-¢ a
konkrét gyiilekezés soran. Az Emberi Jogok Eurépai
Birdsdga is tekintettel volt erre az aspektusra, amikor
a Cisse kontra France tigyben egy két hénapja tarto,
egyébként mindvégig békés céla gyiilekezés felosz-
latdsat azért itélee jogszertinek, mert az egészségiigyi
és kozegészségiigyi helyzet a gyiilekezés szinhelyén
erételjesen leromlott, mikézben a két honap elegen-
dé volt ahhoz, hogy a gyiilekezék kinyilvanitsak til-
takozdsukat a francia idegenrendészet sérelmes gya-
korlataval szemben. Mindezek alapjin nem tidnik al-
kotmanyellenesnek, ha a rendezvényeknek valami-
lyen idébeli korlatot szab a jogalkoté. Ez gitja lehet-
ne a gyiilekezési jog visszaélésszerd gyakorldsanak.

Végiil nem alkotmdnyossagi kérdés, de hasznos
megoldasnak tdnik, hogy a gyiilekezés szervez§jé-
nek feleldsségbiztositdssal kelljen rendelkeznie a gyii-
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lekezés soran esctlegesen okozott karok megtérité-
sének fedezetéiil. Ez egyrészt ugyan a jog gyakor-
lasanak korlatjat jelenti, de szikithetd az eldirds ha-
talya példaul a résztvevlk tervezett szaimahoz vagy
a gyiilekezés helyszinéhez mérten. Ugyanakkor fel-
tétleniil sziikséges lenne e vonatkozdsban olyan sza-
balyrendszert kidolgozni, amely biztositja, hogy a
gyiilekezési jog gyakorldsdnak lehetdsége ne fiigg-
jon a szervezdk anyagi helyzetétdl, hiszen ez nyil-
vanval6an az alkotminy 70/A. §-dba iitkdzne.

A GYULEKEZES MEGTILTASA

Az angol Public Order Act 13. szakasza alapjdn a fel-
vonulasok (tehét kizdrdlag a dinamikus, helyvaltozta-
tassal jar6 gytilekezések) elgzetesen betilthatok. En-
nek feltétele, hogy a renddri szerv vezetGje megala-
pozottan tartson attdl, hogy a felvonulds sordn a me-
net nem tarthato a tervezett utvonal keretei kozott, s
ez egyuttal silyosan veszélyeztetné a kozrendet. Eb-
ben az esetben a renddrség vezetdje javasolhatja az
onkormanyzatnak a felvonulds megtiltdsat legfeljebb
harom hoénap idGtartamra. Az 6nkormanyzat donté-
sét a beliigyminiszternek is j6va kell hagynia.

Amint arra el§z6leg utaltunk, a norvég szabélyo-
zas szerint a rendérség megtilthatja a gyiilekezést,
de csak akkor, ha alappal feltehetd, hogy a rendez-
vény a kozrend és a kozbiztonsag vagy a térvényes
forgalom megséreését fogja eredményezni, vagy ha a
rendezvény célja a térvénnyel ellentétes.

A finn gyiilekezési torvény értelmében a renddr-
ség megtilthatja a nyilvinos esemény megrendezését,
ha nem szabhatok megfelel§ feltételek annak jogsze-
rd megtartdsihoz, ha nyilvdnvald, hogy az esemény
torvénytelen vagy megtartdsa a gyiilekezési torvény
vagy az annak alapjin meghozott rendelkezések 1é-
nyeges megsértését eredményezi; ha a kézrend és a
kozbiztonsdg nem garantdlhaté a rendezvényen; ha
veszélyezteti az emberek életét vagy a tulajdonban
kart okoz; ha megrendezése jelentds zavart kelt a ki-
viilallok korében vagy kart okoz a kérnyezetben.

A lengyel jog szerint a helyi 6nkormanyzat megtilt-
hatja a gyiilekezést, ha annak célja a gyiilekezési tor-
vénnyel ellentétes vagy a biintetd torvénykonyvbe tit-
kozik; illetve ha a gyiilekezés jelentGsen veszélyeztet-
né az allampolgarok életét, egészségét vagy tulajdo-
nat. A tiltasrodl sz6l6 dontést az értesitéstdl szamitott
harom napon beliil, de legkésGbb a gyiilekezés ter-
vezett idpontja eltt huszonnégy 6raval kell kézbe-
siteni a szervezdnek. Az ett$l szamitott harom napon
beliil lehet a dontés ellen fellebbezni, de annak nincs
felfiiggesztd hatalya. A fellebbezés vizsgalatara szin-
tén hiarom nap all a hat6sig rendelkezésére.
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A holland szabdlyozas alapjan a polgdrmester
megtilthatja a gyiilekezést, ha a megkivant bejelen-
tést késve tették meg; ha annak tartalma nem felel
meg az eldirdsoknak; és ha a gyiilekezési jog jogsze-
rd korldtja alapjaul szolgil6 indokok (a kozegészség,
a kozlekedés érdekei és a kdzrend) ezt sziikséges-
sé teszik. A gyiilekezés ugyanezen indokok alapjan
oszlathato fel.

Ha 6sszehasonlitjuk a fenti szabdlyokat a magyar
rendelkezésekkel, azt latjuk, hogy szinte mindegyik
orszagban rugalmasabban hatirozzik meg a rendez-
vény eldzetes megtiltdsdnak szabalyait, mint Ma-
gyarorszagon. A kozrend és kizbiztonsdg garantdldsa,
ag dllampolgdrok egészségének, tulajdondnak védelme, a
kozlekedési érdef olyan — tobb orszdgban is elismert —
hivatkozasi alapot jelent, amely a magyar gyiilekezé-
si torvényben meghatdrozott hirom oknél (a népkép-
viseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan mikodé-
sének sulyos veszélyeztetése vagy a kozlekedés mas
utvonalon valé biztosithatatlansiga) 1ényegesen szé-
lesebb korben teszi lehetévé a mérlegelést a bejelen-
tés tudomasulvételérdl vagy a rendezvény megtilta-
sardl hatarozni jogosult hat6sdgok szamara.

Ez a magyarndl megengeddbb megkozelités
egyébként osszhangban van az Emberi jogok eurépai
egyezményével is, amelynek a békés gyiilekezéshez
val6 jogot kimondo 11. cikke dgy rendelkezik, hogy e
jog gyakorldsit ala lehet vetni a térvényben meghaté-
rozott olyan korldtozasoknak, amelyek ,,egy demok-
ratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy koz-
biztonsag, a zavargas vagy biinéz¢és megakadalyozasa,
a kozegészség, az erkolesok, illetdleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek”.

Nyilvdanval6, hogy nemcsak a népképviseleti szer-
vek vagy a birésagok zavartalan mdikodésének vé-
delme érdekében, hanem egyéb alkotmanyos jogok
és alkotményos értékek védelmében is jogszer(d (al-
kotmdnyos) lehet a gyiilekezési jog arinyos korlato-
zasa. A masok jogainak és szabadsigdnak védelme
egyébként a gyiilekezési jogrdl szolo torvény 2. §
(3) bekezdésében is szerepel mint korlatozé klauzu-
la, ugyanakkor nem jelenik meg a 8. §-ban az elgze-
tes tiltds lehetséges alapjaként. Megfontoldsra érde-
mesnek tartjuk az eldzetes tiltds és a feloszlatas okai
kozottl 6sszhang megteremtésée (tehdt ha egy ren-
dezvény feloszlathat6 valamilyen okbdl, ugyanilyen
alappal eldzetesen megtilthat6 is legyen, amennyi-
ben feltehetd annak bekovetkezése).

Misok jogainak védelme (és a kozrend, kézbiz-
tonsag szempontja) kiilonosen élesen meriil fel ak-
kor, amikor ellentétes nézeteket vallé csoportok azo-
nos helyszinre jelentik be rendezvényiiket. A Ken-
dermag Egyesiilet ,,szétsipolt” Vorosmarty téri tiin-
tetésének kapcsan a magyar renddrség nem talélt ar-
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ra jogi lehetdséget, hogy hatékonyan megvédje a ko-
rdbban bejelentett rendezvény résztvevdit az ellen-
tiintet6ktSl. Annak ellenére tortént igy, hogy a ma-
gyar Alkotmanybirésag alldspontja szerint a gyii-
lekezéshez valé alkotmédnyos alapjog érvényesiilé-
se ,nemcsak az 4llam illetéktelen beavatkozisival,
hanem madsok, példaul adott tiintetést ellendrzéssel
szemléldk, ellentiintet§k, és mas rendzavarok elle-
nében is védelemre szorul, [... ezért] az dallamot pozi-
tiv kotelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog ér-
vényesiilésének biztositdsa érdekében.”

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésiga is. Az Alkotméanybirésag 4l-
tal is idézett Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kont-
ra Ausztria tigyben a testiilet kimondta, hogy a gyii-
lekezéshez val6 jog magéban foglalja azt a jogot is,
hogy az dllam biztositsa a jogszerden tartott gydlés
vagy felvonulds zavartalansdgat. A konkrét tigyben a
kérelmezG abortuszellenes szervezet azt sérelmezte,
hogy az osztrik renddrség nem nyujtott kell§ védel-
met két rendezvényének az abortuszparti ellentiinte-
tékkel szemben. A birésag elutasitotta a panaszt, mi-
vel megillapitotta, hogy az els§ esetben a renddrség
ugyanarra a helyre és idépontra bejelentett két ellen-
tiintetést is betiltott, és csak azért nem tudta meg-
akaddalyozni a csoportok kozotti konfliktust, mert a
kérelmezd szervezet az utolsé pillanatban megvil-
toztatta az Gtirdnyt; a masodik esetben pedig a rend-
Grség ki is iiritette a kérdéses teret a konfliktusok
megakaddlyozasa érdekében.

Ugyanakkor a birdsdg 2006-ban az Ollinger kontra
Ausztria tigyben jogellenesnek itélte meg egy békés,
néma megemlékezés betiltdsit, melynek sordn a ma-
sodik vildghdboruban elpusztitott zsidokrol emlékez-
tek volna meg abban a temetében és éppen abban az
idépontban, ahol és amikor a vildighdboriban meg-
halt SS-katondkrél emlékeztek meg neondci csopor-
tok. A birdsag megitélése szerint ebben az esetben
az dllamnak kotelessége lett volna renddri jelenléttel
biztositani, hogy a két gyiilekezés résztvevdi kozott
ne keriiljon sor erdszakos Gsszecsapdsra.

A fentickre tekintettel 6sszességében gy itéljiik
meg, hogy megfontolhaté a jelenleginél némiképp
szélesebben meghatdrozni a lehetséges korldtozasi
okokat. A kézelmdltban felmertilt példakbol okulva
ilyen okként felmeriilhet a kozegészség és a kozbiz-
tonsdg védelme, valamint masok alapvetd jogainak
biztositasa. Ebbe az irdinyba mutat az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsaganak két dontése (Rassemblement
Jurrasien et Unité Jurassiene kontra Svijc és Christi-
ans against Racism and Fascism kontra Egyesiilt Ki-
ralysdg) is, amelyek értelmében ,ha a rendezvény
biztonsaga eldrelathatélag még komoly biztonsédgi
intézkedések mellett sem garantdlhat6, akkor annak
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megtiltdsa is sziikségesnek mingsiilhet egy demok-
ratikus tarsadalomban”.

Valdjdban ez a helyzet fennall a magyar szabalyo-
zéasban is, ahol ellentmondas fesziil a gyiilekezési
jogrol sz016 torvény és a renddrségrél szol6 1994. évi
XXXIV. torvény kozoce, hiszen az utébbi 46. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a rendérség a kormany al-
tal védettnek mindsitett személy vagy védett épiile-
tek és a benniik tart6zkodok biztonsiga érdekében
barmely teriiletet lezarhat, megakadalyozhatja, hogy
oda barki belépjen, illetSleg az ott tartézkoddkat ta-
vozasra kotelezheti. Olyan rendelkezésrél van tehat
sz0, amely kozrendi, kozbiztonsdgi érdekekre hivat-
kozva de facto lehet6vé teszi a gyiilekezési jog korla-
tozésit. Szerencsésebb lenne azonban ezt a lehet§sé-
get a gyiilekezési torvényben szabdlyozni.

Ugyanakkor az 6nkényes joggyakorlat kikiiszobo-
Iése érekében sziikséges volna a tiltdsi okok kiter-
jesztésével egyidejileg a jogellenesnek bizonyult til-
tasok megfeleld szankcionaldsianak biztositasa is.

A GYULEKEZES FELOSZLATASA,
INTEZKEDESEK VARATLAN
VESZHELYZETEKBEN

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Public Order Act szol-
gal alapul arra, hogy a renddrség korlatozzon egy fel-
vonuldst vagy gydlést. A szabdlyozis 1ényege, hogy
a legmagasabb rendfokozati renddr — az elézetes
bejelentéshez koot felvonuldsok esetén az illeté-
kes renddrfénok, a bejelentéshez nem kotoee gydlé-
seknél a helyszinen tart6zkod6 legmagasabb rangi
renddr, aki igy akar kozrenddr is lehet — korldtozaso-
kat rendelhet el barmely felvonuldssal vagy gytiléssel
kapcsolatban, ha alappal feltételezhetd, hogy a ren-
dezvény a kdzrend silyos sérelméhez, a magan- vagy
koztulajdon sdlyos megrongilédasdhoz, a kozosség
életének silyos megzavarashoz vezet, vagy arra ira-
nyul, hogy masokat olyasminck a megtételére vagy
az attol valé tartézkodasra kényszeritsen, amit joguk-
ban 4ll megtenni vagy meg nem tenni.

Amint arra fent utaltunk, a korlatozas Iehetséges
formadit a torvény nem rogziti: minden olyan intéz-
kedés ebbe a korbe esik, amely megfeleld és sziiksé-
ges a felsorolt hatrinyos kdvetkezmények megel§zé-
séhez. Az ilyen korlatozé rendelkezésnek val6 ellen-
szegiilés (vagy masok ellenszegiilésre valé felbujtd-
sa) olyan btincselekménynek mindsiil, amelynek el-
kovetdjét a renddrség jogosult letartdztatni.

Egy csoport abban az esetben oszlathat6 fel, ha
jogellenes magatartést tanusit (példdul a renddrségi
korlatozasoknak nem tesz eleget); ha alappal feltehe-
td, hogy meg fogja zavarni a kozrendet, illetve a koz-
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nyugalmat; vagy ha sor keriilt a kézrend megzava-
rasara, ¢és azokkal a személyekkel szemben, akikrdl
alappal feltehetd, hogy a rendzavardsban részt vet-
tek, a koriilmények figyelembevételével indokolt a
renddri erGhasznalat.

A tomegoszlatist a helyszinen tartézkodo legma-
gasabb rangt renddr rendelheti el. Ha tehdt nincs az
adott idépontban az adott helyen magas rangu rend-
6rtiszt, akkor alacsony rendfokozatd renddr is jogo-
sult ¢ dontés meghozataldra. A gyakorlatban a rend-
6rség arra torekszik, hogy az adott helyzetnek meg-
feleld felkésziiltségi és rendfokozati renddrt vezé-
nyeljen a helyszinre. Ennek megvaldsithatésiga ter-
mészetesen nagyban fiigg attdl, hogy bejelentett
vagy spontin rendezvényrél van-c szo.

A tomegoszlatds szabdlyait nem tartalmazza konk-
rét, részletes jogszabdly. Alapvetd feltétel, hogy a
kényszeritd eszkozok, illetve az er6haszndlat alkal-
mazdsanak altaldnos feltételei az oszlatds sordn is
fennalljanak. Ezeket a Criminal Law Act (a biintetg-
jogi torvény) és a Human Rights Act (az emberi jo-
gokrol sz016 torvény) szabdlyozza. Az elébbi szerint
barmely személy alkalmazhat ésszerd méreékd erdt
egy bincselekmény megakadalyozdsara vagy pedig
abbdl a célbdl, hogy egy biincselekmény elkévetd-
jét, feltételezhetd elkovetGjée vagy éltalaban egy jog-
ellenesen cselekvd személyt elfogjon vagy elfogdsa-
ban segédkezzen. Az utébbi torvény tgy rendelke-
zik, hogy a hatdsagi cselekvésnek ardnyosnak, jogi-
lag megalapozottnak, megfelelének, sziikségesnek
és diszkriminaciomentesnek kell lennie.

Ha a tomeg feloszlatdsdnak fent ismertetett jo-
gi feltételei egyiittesen fenn is dllnak, a renddrség
nem kezdi meg az intézkedést ugynevezett dinami-
kus kockdzatbecslés nélkiil, amely annak megallapi-
tdsara iranyul, hogy a tdmeg biztonsdgosan feloszlat-
hat6-e (nem generdl-¢ az intézkedés olyan tomeges
panikot, amely a résztvevdk, az ott tartézkodo kiviil-
allok vagy a renddrok életét veszélyezteti), és hogy
az adott helyzetben a tdmegoszlatds-c a legcélrave-
zetébb eszkoz (végrehajthatd-e a rendelkezésre allo
erGkkel és nem vezethet-e a helyzet eszkalal6dédsa-
hoz vagy dj problémék kialakuldsihoz, mint példa-
ul az erdszak mads teriiletekre valé atterjedése). Ha
a fenti mérlegelés eredményeként a renddrség a to-
megoszlatds mellett dont, az intézkedés megkezdé-
se eldtt kotelezd figyelmeztetni a tomeget a terve-
zett intézkedésre és elegendd id6t kell adni a csoport
résztvevdinek a helyszin elhagyasara.

A Renddrségi VezetGk Szovetségének (Associati-
on of Chief Police Officers, ACPO) ttmutatdja sza-
mos olyan szempontot sorol fel, amelyet a figyelmez-
tetés modjanak meghatirozdsakor tekintetbe kell
venni. [lyen lehet a csoport mérete, dsszetétele (pél-
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ddul az adott nyelven nem beszél§ vagy halldssériile
személyek) mellett az is, ha a tomeg megprébalhat-
ja megakadalyozni a figyelmeztetés megfeleld foga-
natositasat. Amellett, hogy a figyelmeztetés eszko-
zét (hangosbeszéld, elektromos jelzétabla, transzpa-
rens stb.) ennek megfelelGen kell kivdlasztani, fontos
szempontnak tekinti az ACPO-dtmutaté azt is, hogy
a renddrségnek képesnek kell lennie megfeleld mo-
don bizonyitani a figyelmeztetés elhangzasat.

Ennek érdekében az dtmutaté a kovetkezd adatok
rogzitésée irja elé: a figyelmeztetést megel6zd hely-
zet; a figyelmeztetés foganatositdsdnak helye és ide-
je; a figyelmeztetés tartalma; a figyelmeztetés mod-
ja; a figyelmeztetést foganatosité renddr személye; a
figyelmeztetést kovetd helyzet. A rogzités modjaként
elsddlegesen a video-, masodlagosan a hangfelvételt
javasolja az dtmutatd, és csak harmadik lehetdség-
ként emliti az irdsos dokumentéciét.

Esztorszdgban — hasonléan a magyar megoldéshoz
— a gylilekezési torvény alapjan a rendezvény békés
lefolytatasaére is elsdsorban a szervezd felel. A szer-
vezének jelen kell lennie a rendezvényen, garantal-
nia kell a résztvevGk biztonsigit, meg kell vonnia a
szot a beszElGtdl, ha a résztveviket jogellenes cse-
lekmények elkévetésére hivja fel, és koteles felosz-
latni a rendezvényt, ha az azon tandsitott magatarta-
sok veszélyessé valnak, ha veszélyeztetik a kozren-
det, az emberi életet vagy egészséget. A gyiilekezés
szervezdje koteles kérni a renddrséget, hogy tavolit-
sa el azokat a résztveviket, akik nem tesznek ele-
get utasitdsainak; sét koteles a renddrség, valamint
az orvosi és mentdszolgdlatok utasitdsainak megfele-
16en cselekedni.

A renddrségnek az a joga, hogy fellépjen a jogel-
lenessé valt rendezvények feloszlatdsa érdekében, az
észt renddrségi torvény altaldnos rendelkezéseibdl ko-
vetkezik. A torvény rogziti, hogy a renddrség feladata
a kozrend biztositdsa. A rendérség joga és kotelezett-
sége, hogy megkovetelje a kozrend tiszteletben tar-
tasat és véget vessen a kozrend barmilyen megséreé-
sének, sziikség esetén a torvényben biztositott kény-
szeritd eszkozok segitségével. Specidlis szabdly mond-
ja ki, hogy a kézrend védelmében barmely intézke-
dd renddr jogosult 6nmaga, mas személy vagy objek-
tum koriil egy olyan biztonsdgi zonat kijelolni, amely-
be csak renddrségi engedéllyel lehet belépni. Enge-
dély nélkiili belépés esetén pedig jogosult a torvény-
ben részletezett kényszeritd eszkozoket alkalmazni.

A litvan gyiilekezési torvény értelmében a gyiile-
kezés betilthat6, ha a résztvevdk fel vannak fegyver-
kezve vagy olyan eszkdzoket birtokolnak, amelyek
kifejezetten testi sériilés okozdsara, gyudjtogatasra
vagy anyagi kdr okozdsara szolgilnak, vagy pedig bar
nem kifejezetten erre szolgilnak, hasznalhatok ilyen
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célokra; gyulékony, mérgezd, illetve radioaktiv anya-
gokat, vagy alkoholt birtokolnak; katonai egyenruha-
ba vannak 6lt6zve; maszkot viselnek vagy masképp
alcazzak arcukat olyan médon, amely megakadalyoz-
za az azonositasukat, és azt mutatja, hogy jogsértés
elkovetésére késziilnek; er@szakosan vagy olyan mo-
don viselkednek, hogy az veszélyezteti a résztvevik
vagy mdsok biztonsagat vagy egészségét, illetve sér-
ti a kbznyugalmat és a kdzrendet; meztelencek, vagy
megjelenésiik mds médon sérti a kozerkolesot, illet-
ve meghatarozott dolgok kozszemlére tételével te-
szik ezt; beszédeik, transzparenseik/zaszl6ik, audi-
ovizudlis segédeszkozeik utjan vagy mas cselekmé-
nyiikkel megsértik a litvan alkotmanyt, illetve egyéb
jogszabdlyokat, vagy mast erre uszitanak.

Amennyiben a résztvevdk a rendezvény betilta-
sa esetén nem hagyjik el a helyszint, a rendérség a
renddrségi torvény altaldnos szabdlyai alapjan kény-
szeritd eszkozok segitségével feloszlathatja a csopor-
tosuldst (a kbzrendet tomegesen sértd cselekmények
esetére vonatkoz6 felhatalmazas alapjan). Fontos
elGiras, hogy azok a kényszeritd eszkozok, amelyek
testi sériilést vagy haldlt okozhatnak, csak a hivata-
los kotelezettség teljesitéséhez sziikséges mérték-
ben vehetdk igénybe, és csak az utdn, hogy a meg-
gy6z¢és semmilyen lehetséges formdja és semmilyen
mas lehetséges intézkedés nem vezetett eredmény-
re. A kényszer tipusit és alkalmazdsanak korlatait az
intézkedd renddr hatdrozza meg, figyelembe véve a
konkrét szituacide, a jogsértés természetét és a tettes
egyéni jellemzdit.

Franciaorszagban a kozrend fenntartdsardl sz6lo
torvény ugy rendelkezik, hogy ha a kériilmények su-
lyosan veszélyeztetik a kozrendet, a megyékben az
allam képvisel§je, Parizsban pedig a renddrfékapi-
tiny megtilthatja a tiintetést a kezdetét megel§z6
huszonnégy 6ran beliil vagy barmikor a rendezvény
folyamdn. A tilalom kiterjed a tiintetés helyszinén
kiviil az azzal szomszédos és az ahhoz hozzaférést
biztositd, valamint mindazon teriiletekre, amelyeket
a tiltds az adott koriilmények tekintetében sziiksé-
ges mértékben és ardnyosan érinthet.

Ha az illetékes hat6sag ugy itéli meg, hogy a ren-
dezvény zavarja a kdzrendet, akkor hatdrozattal be-
tilthatja a tiintetést, amirdl azonnal értesiteni kell az
engedélyezési kérelem alairéit az altaluk megadott
cimen. A polgiarmester huszonnégy 6ran beliil meg-
kiildi a prefektusnak a tiintetést megtilt6 rendeletet.
A kozbiztonsdgra vonatkoz6 tdjékozodasrdl és terve-
zEsr61 sz016 torvény szerint a prefektus maga is meg-
tilthatja a tiintetést vagy megsemmisitheti a polgar-
mester dltal hozott tilté rendeletet. A prefektus ak-
kor is betilthatja a rendezvényt, ha a szervezGkhoz
intézett eldzetes felszolitas ellenére sem elégsége-
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sek a rendezvény biztonsagos lefolydsa érdekében
tett intézkedések.

A francia biintetd torvénykonyv kimondja, hogy a
jogtalan gyiilekezés karhatalommal (renddrség, had-
sereg) feloszlathatd, ha a prefektus, az alprefektus, a
polgarmester vagy annak meghatalmazottja, a koz-
biztonsdgért felel@s biniigyi rendérséghez tartozo
renddr vagy mis, jelvénnyel elldtott biniigyi renddr
kétszeri felszdlitdsa utdn magiatél nem oszlik fel.

Lengyelorszagban a gyiilekezési térvény Ggy ren-
delkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat feloszlathatja a
rendezvényt, ha a bekiovetkezd események alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak célja a gyiile-
kezési torvénnyel ellentétes vagy a biintetd torvény-
konyvbe titkozik, vagy ha folytatdsa jelentGsen ve-
szélyeztetné az allampolgarok életét, egészségét vagy
tulajdonit. Ilyen esetben az 6nkormanyzat elGszor a
szervezot szolitja fel a rendezvény feloszlatdsara, és
csak abban az esetben oszlatja fel a rendezvényt ma-
ga, ha e felszolitdsnak a szervezd nem tesz eleget.

A feloszlatds sz6ban torténik meg, azt a szerve-
z6vel kozlik. A feloszlatasrdl sz6l6 dontést meg kell
el6znie a résztvevékhoz intézett harom felhivasnak.
A dontés azonnal kikényszerithetd. Az oszlatds vég-
rehajtdsa a renddrség feladata a renddrségi torvény
azon szabdlya alapjin, amelynek értelmében ha egy
személy ellenszegiil a renddrség vagy valamely rend-
6r altal adott jogszerd utasitasnak, a renddrok jogo-
sultak a jogszabalyban felsorolt kényszeritd eszkozok
alkalmazdsdra.

Amint azt kordbban jeleztiik, Hollandidban egy
jogszerden megkezdett rendezvény akkor oszlatha-
t6 fel, ha a gyiilekezési jog jogszerd korlatozdsinak
alapjaul szolgil6 indokok (a kozegészség, a kiozleke-
dés érdekei ¢és a kozrend védelme) ezt sziikségessé
teszik. Az 6nkormédnyzatokrdl sz6l6 torvény alapjan
a kozrend helyredllitdsinak joga és kotelezettsége a
polgarmestert illeti. A kézrend fenntartdsa a polgar-
mester nevében fellépd renddrség felelGssége, amely
¢ korben jogosult a tomeg feloszlatdsira. Az erre ira-
nyulé parancsot a polgarmesterrel egyetértésben a
renddri vezetés adhatja ki.

Finnorszdgban a renddrség aktiv szerepet jatszik a
rendezvények zavartalan lebonyolitdsiban. A renddt-
ségnek kell biztositania, hogy a szervezd teljesitse a
rendezvénnyel kapcsolatos kitelességeit, és — ahol ez
sziikséges — a rend ¢és biztonsdg megovasat célzo fel-
adatok ellatasaval is garantdlnia kell a nyilvanos gyd-
1ések zavartalansdgat. Ennek érdekében a rendérok-
nek szabad bejarast kell biztositani a nyilvdnos gyu-
1ésekre és eseményekre. Ahol sziikséges, a renddrség
az esemény eldtt vagy kdzben parancsokat és utasi-
tasokat adhat a nyilvianos gydlés vagy esemény meg-
tartdsaval kapcsolatban abbdl a célbdl, hogy a ren-
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det megvédje, megeldzze az egészség, a tulajdon és
a kornyezet kdrosodasit, el@segitse a kornyezet artal-
mainak csokkentését, vagy hogy megvédje a részt-
vevik jogait és érdekeit és biztositsa a forgalom sza-
bad dramlasat.

A nyilvdnos rendezvény szervezdje koteles félbe-
szakitani a gyidlést és a résztveviket tavozasra fel-
szolitani, ha a gylés folytatdsa kovetlen veszélyt je-
lentene az emberek, a tulajdon és a kérnyezet biz-
tonsdgdra. Ha mas intézkedések nem bizonyulnak
megfeleldnek, a rendérségnek joga van félbeszaki-
tani a nyilvdnos gytdlést és elrendelni a résztvevik
tdvozasat a fenti célok érdekében, illetve akkor, ha
a nyilvanos gydlés megrendezése cleve jogszabaly-
ba titkozik.

A finn gyiilekezési torvény 15. §-a sorolja fel azo-
kat az eseteket, amelyekben kotelezd egy rendez-
vény félbeszakitasa. Ezek az aldbbiak: az esemény
eleve jogszerdtlen vagy szervezése lényegesen sérti
a torvény rendelkezéseit vagy a torvény alapjan alko-
tott szabdlyokat; a rendet és a biztonsdgot nem lehet
fenntartani; az esemény megtartisa jelentds kelle-
metlenséget okoz a kozosségnek, illetSleg kirt okoz
a kdrnyezetben; az esemény megtartdsa veszélyezte-
ti az egészséget vagy kart okoz a tulajdonban.

Az 6sszehasonlitas alapjan dgy tdnik, hogy a ma-
gyar szabdlyozds e téren nem szorul jelentds modosi-
tdsokra. A megismert rendszerek megoldésai kisebb
részleteket leszamitva sok mindenben hasonlitanak
a magyar szabdlyozashoz, amelyben az elsédleges fe-
lelGsség a szervezdé, végsd soron pedig a renddrség
hivatott biztositani a rendezvények zavartalan és jog-
szerd lebonyolitdsit. Bizonyos kiigazitdsok lehetdsé-
gét azonban érdemes felvetni.

Amennyiben felmeriil az dnkormdanyzatok bevondsa
a bejelentési folyamatba, tgy a rendezvények felosz-
latdsaban is biztositani kell az 6nkormanyzati szem-
pontok megjelenését (természetesen arra is figyel-
met forditva, hogy ez ne lehessen a kellGen gyors és
hatékony fellépés gatja, amennyiben a helyzet siir-
g8s beavatkozast igényel). Ezen tilmenden a kiilfol-
di megoldasok azt mutatjdk, hogy a gyiilekezési jog-
nak a rendezvény feloszlatdsanal kisebb foku korla-
tozédsaval is kikiiszobolhetk idénként a rendezvény
jogellenes momentumai, ami hozzdjarulhat a gytile-
kezési jog szabad gyakorldsa és a kozrend fenntarta-
sanak sziikségessége kozott idédnként fesziil§ ellent-
mondds rugalmasabb felolddsdhoz. Ez mar csak azért
is lényeges szempont, mert a jogkorlatozds jogszerd-
ségének vizsgilata sordn bizonyosan nem éallja ki az
ardnyossdg tesztjét egy olyan szabdlyozds, amely az
oszlatdson kiviil nem ismer egyéb hatdsagi reakci-
Ot a jogellenes gyiilekezésre, fiiggetleniil att6l, hogy
a jogsértés miben all (példaul zajszintre vonatkozé
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normdt szegnek meg a résztvevik vagy fegyveresen
jelennek meg) és midta tart.

Ilyen megolddsnak mutatkozik az az angol sza-
baly, amelynek értelmében a renddrség bizonyos
korlatozasokat rendelhet el barmely rendezvénnyel
kapcsolatban, ha alappal feltételezhetd, hogy az a
kozrend sulyos sérelméhez, a magin- vagy koztulaj-
don silyos megrongalodasihoz, a kozosség életének
sulyos megzavarashoz vezet. A korlatozds mibenlé-
tének meghatdrozdsiban a dontést meghozé renddr
széles kord szabadsdgot élvez: barmilyen korldtozas
mellett donthet, amely alkalmas a veszély kikiiszo-
bolésére. Ehhez hasonlé az észt szabdlyozas, amely
szerint a renddr biztonsagi zondat jelolhet ki a hely-
zet tamasztotta kovetelményeknek megfelelden.
Ezekben az esetekben fontos, hogy a diszkrecionalis
jogkor ne vezessen dnkényes jogalkalmazashoz, igy
meg kell teremetni a dontések (sziikség esetén uto-
lagos) civil vagy birésagi kontrolljat.

Szintén a helyzet rugalmasabb kezelését teszi le-
hetévé, ha a renddrségnek nem minden esetben ko-
telessége a jogellenes rendezvény feloszlatasa. E te-
kintetben nyilvdn a jogsértés sdlyanak kell dontd
szerepet jatszania. Itt szintén az angol példara hivat-
kozunk, amely szerint az oszlatds jogszabalyi felté-
teleinek fenndlldsa esetén is dinamikus kockézat-
becslést végeznek, mielétt megkezdik az intézke-
dést. Tekintettel arra, hogy a magyar gyiilekezési
torvény 14. §-a nem ad lehetdséget a renddrségnek
a mérlegelésre, hanem kotelezévé teszi az oszlatdst,
a magyar renddrség nem élhetne ezzel az eszkozzel.
Ugyanakkor a 2006. november 4-1 események (ami-
kor a renddrség tulajdonképpen jogellenesen, de
stratégiai szempontbdl helyesen hagyta, hogy az elg-
re be nem jelentett tiintetésen részt vevd személyek
eldre be nem jelentett titvonalon vonuljanak a véaros-
ban, majd szétoszoljanak) azt bizonyitjak, hogy adott
esetben a kozrend fenntartdsa szempontjabdl haté-
konyabb lehet a rugalmasabb viszonyulds.

KENYSZERITO ESZKOZOK
HASZNALATA

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a tomegoszlatds sordn a
renddrség tobb lehetséges tigynevezett taktikai op-
ci6 koziil vdlaszthat, amelyek kozott a magyar termi-
nolé6gia szerinti kényszerit§ eszkozok is szerepelnek.
A legfontosabb eszkozok kozott szerepel a targya-
las. E taktikai opcid legfontosabb alapkérdése, hogy
van-¢ olyan személy, akivel targyalni lehet a tomeg
feloszlasanak érdekében, és hogy az adott helyzet-
ben vezethet-e a kivint eredményre ez a médszer.
A pajzs és a gumibot alkalmazdsakor a rendérok
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pajzzsal, illetve gumibottal eldrenyomulva szoritjak
vissza a tomeget. A ,,gumibot” Anglidban jelenthet
viperit, tonfit vagy a magyar rendérbothoz hasonlg,
fogantyu nélkiili mdanyag botot. Az ACPO-ttmutaté
szerint a gumibothasznélatot figyelmeztetésnek kell
megeldznie. A gumibot tényleges hasznilata (iités a
bottal) minden esetben az intézkedésben részt vevd
egyes renddrok eseti dontésén miulik. Kovetelmény
azonban, hogy a gumibothasznilat minden esetben
indokolhaté legyen a kényszeritd eszkozok alkalma-
zasanak dltalanos szabdlyai alapjan. Ugyancsak kove-
telmény, hogy a gumibottal valé elérenyomulast el-
rendeld parancsnok indokolni tudja ennck a specid-
lis taktikai opciénak az adott helyzetben valé alkal-
mazasat.

Lehetséges tovabba lovasrenddrok bevetése és
szolgélati kutya alkalmazdsa — mindkett§ olyan esz-
koz, amely elézetes figyelmeztetést tesz szitkséges-
sé. Az dtmutat6 kiilon kiemeli, hogy a rendérkutya
semmilyen médon nem képes kiilonbséget tenni a
tomegben 1évd személyek kozott.

A renddrségi jarmivek (dltaldban pancélozott kis-
buszok) bevetésére az vonatkozik, hogy szigorian
szabélyozott médon haladhatnak a tomeg felé annak
visszaszoritdsa céljabol, s az ACPO-itmutat6 szerint
ennek alkalmazdsat is eldzetes figyelmeztetésnek
kell megeldznie. Az ttmutat6 kiilon felhivja a figyel-
met a jirmivek alkalmazasdnak lehetséges negativ
kovetkezményeire, illetve arra, hogy a figyelmeztetd
jelzések (példaul sziréna) haszndlata milyen médon
befolyasolhatja a tomeg viselkedését.

Bevethet§ eszkoz még a vizdgyd, de Eszak-Ir-
orszagon kiviill ennek hasznalatira még nem kertilt
sor az Egyesiilt Kirdlysagban. Kénnygézt is utoljara
Eszak-Irorszdgban alkalmaztak az 1960-as években.
Az ACPO-tdtmutat6 szerint csak a kozrend silyos
megsértése esetén, utolsé lehetdségként, az életet,
testi épséget sulyosan fenyegetd vagy jelentGs mér-
tékd és széles kord anyagi karral fenyegetd helyzet-
ben alkalmazhatd, akkor, ha mis hagyomanyos madd-
szerck csddot mondtak vagy sikeriik kétséges, fel-
téve még azt is, hogy a konnygaz bevetésétdl meg-
felel§ eredmény varhat6. Alkalmazasit kvetGen az
azt elrendeld renddri vezetének a lehetd legrovidebb
1dén beliil irdsos jelentésben kell tdjékoztatnia a bel-
tigyminisztériumot. A szabdlyozas ugyanakkor nem
zarja ki azt, hogy indokolt esetben az egyes intézke-
dé renddrok a rendszeresitett konnygazspray-t alkal-
mazzik. Az ACPO-ttmutaté értelmében ezt az in-
tézkedést is figyelmeztetésnek kell megeléznie, va-
lamint alkalmazdsanal figyelemmel kell lenni az id6-
jarasi viszonyokra, a szélirinyra, a gaznak a kiviilal-
lokra gyakorolt hatdsara, biztositani kell a menekiilé-
si ttvonalat a panik elkeriilése és az egészségkaroso-
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déds veszélyének minimalizdlasa érdekében, és gon-
doskodni kell az érintettek orvosi ellatasarél, méreg-
telenitésérdl, valamint utélagos megtigyelésérdl.

A gumilévedékek alkalmazaséra a l16fegyverhasz-
nalattal azonos szabdlyok vonatkoznak. Bar az AC-
PO-ttmutaté a konnygazrdl azt irja, hogy csak a tob-
bi eszkoz alkalmazdsa utdn vethetd be, angol renddr-
ségi szakért6ktdl szarmazo tdjékoztatds szerint nincs
jogszabdlyi elGirds az alkalmazds sorrendjét illetGen
(az utmutat6 nem kotelezd erejd norma).

Az alkalmazand¢ eszkozrl hozott dontés sordn
az adott helyzet dltal ésszerdien megkovetelt méd-
szer valasztasianak elvét kell érvényesiteni. Az erd-
haszndlatnak a veszéllyel ardnyosnak, jogszertinek
és az adott helyzetben sziikségesnek kell lennie. To-
vabbi feltétel, hogy az érte valé felelGsség megalla-
pithaté legyen: mind az er6hasznilat okdt, mind az
arra vonatkozé dontést megfelelden dokumentédlni
kell. A Criminal Law Act és a Human Rights Act al-
taldnos kovetelményei értelemszerten vonatkoznak
a kényszeritd eszkozok alkalmazasara.

Esztorszdgban a rend6rség dltal alkalmazhat6
kényszerit§ eszkozok listdjat a renddrségi torvény
tartalmazza, amely kiilonbséget tesz passziv és ak-
tiv specidlis eszkozok kozott. Passziv eszkozok: vé-
désisak, goly6allé mellény, torésallé pajzs, mas iités-
és thzallo véddtelszerelések. Aktiv eszkozok: bi-
lincs, gumibot, gazfegyver, kényszerzubbony és az
ahhoz tartoz6 szék, szolgilati kutya, fény- és hang-
eszkozok, festékpatron és mas, megjelolésre szolga-
16 eszkozok, konnygaz- és fiistgranat, robbandeszko-
z0k (ezek kozvetlentil személyekkel szemben nem
alkalmazhatok), felfegyverzett kozlekedési eszkoz.

A renddrségi torvény kifejezett felhatalmazast tar-
talmaz a specidlis eszkozok, a gumibot és a gazfegy-
ver alkalmazdsara abban az esetben, ha azt tomeges
rendbontds vagy a kdzrend csoportos megsértése te-
szi sziikségessé, ugyanakkor eldirja a helyzet, a részt-
vevik és a jogsértés jellegének alapos megfontoldsit,
mieldtt a renddrség a specidlis eszkozok, a gumibot
vagy a gazfegyver alkalmazasar6l dont. A specidlis
eszkozok haszndlata sordn a renddérségnek arra kell
torekednie, hogy ne okozzon nagyobb karosodést az
clkovetd egészségében, mint amennyi az adott szitu-
dcioban elkeriilhetetlen.

A renddr sajat védelmében jogosult 6nvédelmi fel-
szerelés igénybevételére, valamint testi kényszer al-
kalmazaséra. Tilos fegyvert vagy specidlis felszere-
1ést hasznilni (kivéve az énvédelmi felszereléseket)
kiskordak, idds emberek vagy lithatéan terhes nék
ellen, kivéve, ha le kell 6ket fegyverezni vagy ezek-
nek az eszk6zoknek az alkalmazésa sziikséges e sze-
mélyek fegyveres vagy csoportos timaddsdnak meg-
el6zéséhez.
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Lengyelorszagban a renddrség éltal alkalmazhaté
kényszeritd eszkozokrdl sz616 1990. szeptember 17-1
minisztertandcsi rendelet az aranyossdg alapelvi szin-
td rogzitésén til lehet6vé teszi a kovetkezd kénysze-
rit§ eszkozok alkalmazésat a rendérség szamdra: tes-
ti kényszer, bilincs, kényszerzubbony, vezetdszir, el-
fogéhalo, gépjairmd megillitdsara szolgdlo szoges esz-
koz, vegyi eszkozok (példaul kénnygiz), gumilove-
dék, vizagyu, renddrségi kutya és 16, 16fegyver. A lat-
hat6an terhes ndkkel, a nyilvinvaléan tizenharom év
alatti gyerekekkel, az idGs emberekkel és a fogyatéko-
sokkal szemben csak testi kényszer alkalmazhato.

Az egyes kényszerit§ eszkozok alkalmazdsdnak
részletes szabdlyait kiilon kormédnyrendelet rogziti.
Ennck értelmében vegyi alapu kényszerit§ eszko-
zoket tobbek kozott aktiv tdmadds elhdritdsara, ak-
tiv és passziv ellendllds megtorésére, valamint a tu-
lajdont fenyegetd kir megelézésére lehet hasznalni.
Alkalmazasuk sordn kiilonos vatossdggal, az emberi
egészségre gyakorolt kdros hatdsuk figyelembevéte-
1ével kell eljarni, arra parancsot az orszagos renddrfG-
kapitdny, a megyei renddrfékapitany és az arra kiilon
felhatalmazott személyek adhatnak. Ez aldl kivétele
jelent a gazfegyver és a gazspray, amelyet sajat don-
tésiik alapjan haszndlhatnakaz eljaré rendérok.

A vizagyara és a gumilovedékekre azonos szaba-
lyok vonatkoznak. Ezek — a vegyi alapa eszkozok-
hoz hasonléan — aktiv tdmadds elhdritdsdra, aktiv
vagy passziv cllendllds megtorésére, valamint a tu-
lajdont fenyegetd kir megel§zésére alkalmazhatok.
A kiilonos 6vatossagra és az alkalmazasukra irdnyu-
16 parancs kiaddséra jogosultak korére vonatkozo ren-
delkezések szintén megegyeznek a vegyi eszkozok-
re iranyadé szabélyokkal.

Hollandidban a rendezvények engedélyezésérdl
dontd polgarmester és a rend6rség mar a bejelentés
alapjan igyekszik felmérni, milyen eszkozokre lehet
sziikség a rend fenntartdsdahoz, és hogy vajon igény-
be kell-e venni a készenléti renddrséget, amely kato-
nai jellegd szervezet, a hagyomanyos renddri er6ké-
nél jobb felszereléssel, s tagjai a tomegoszlatasra és a
kényszeritd eszkozok alkalmazasira vonatkozo spe-
cialis kiképzésben részesiiltek.

Attekintve és a magyar szabalyozdssal dsszevetve
az eddig ismertetett rendelkezéseket megillapitha-
t6, hogy a magyar szabdlyozis az élmezdnybe sorol-
hat6 mind részletességét, mind attekinthetdségére il-
letGen. A renddrségi torvényen kiviil nem talaltunk
olyan térvényt, amely a tomegoszlatdsra vonatkoz6an
kiilon meghatdrozna speciilis szabdlyokat, és — az itt
részletesen nem ismertetett cseh renddrségi torvé-
nyen kiviil — olyat sem, amely a csapater6hoz hason-
16 intézményt szabalyozna. Ugyanakkor nem dllitha-
t6, hogy az 6sszehasonlitds ne vetne fel olyan aspek-
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tusokat, amelyek vonatkozdsiban a magyar szabélyo-
z4s fejlesztése ne tinne sziikségesnek.

A tomegoszlatds soran kiilonos jelentdsége van az
oszlatdsra valo figyelmeztetések megtelel§ kozlésének
és dokumentalasanak. A rendérség szolgalati szabaly-
zatarol szo616 3/1995. (111. 1.) BM rendelet 68. § (3) be-
kezdése kimondja: ,,A szétoszlasra irdnyul6 rendéri
felszolitast lehetSleg hangosité eszkoz alkalmazasaval
legaldbb kétszer meg kell ismételni. Az utolsé felszoli-
tds sordn a kényszerit§ eszkozok alkalmazasat kilacds-
ba kell helyezni.” Nyilvdnval6, hogy nagyobb tomeg
esetén hangosité eszkoz nélkiil semmi értelme nincs
a felszolitasnak, ennek ellenére ez a szabily még csak
nem is kogens. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a rendelkezést
azzal a protokollal, amelyet az angol ttmutaté eldir (és
amely még a tomegben a nyelvet esetleg nem beszéld
vagy hallassériilt személyek szempontjainak figyelem-
bevételét is elrendeli), latjuk, hogy a magyar szabélyo-
zason van még mit finomitani. Kiilongsen igaz ez a fi-
gyelmeztetés dokumentdlasinak modjara, amelynek
fontossagara ravilagit, hogy mind a mai napig nem si-
keriilt tisztdzni, mit tudhatott a Fidesz-gyilésr6l ér-
kezd Dedk téri tomeg 2006. oktober 23-an a renddri
roham megindulasa elétt.

Szintén fontos kérdés a gumilivedék alkalmaza-
sa. Bar nincs minden orszagban igy, de van, ahol ez
az eszkoz a I6fegyverekkel azonos megitélés ala esik
(példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban). Ezzel szemben
a magyar renddrségi torvény 53. § (3) bekezdése ki-
fejezetten kimondja, hogy a térvény alkalmazdsa
szempontjabdl nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak
a tomegoszlatas, rendfenntartds céljara rendszeresi-
tett gumilovedék, sét a 49. § (2) bekezdése szerint
az a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének
elhéritdsara is alkalmazhaté (tehdt nem csak élet és
testi épség védelmében).

A 2006. oktéberi események soran néhdnyan na-
gyon sulyos sériiléscket szenvedtek a gumilovedé-
kektdl, ugyanakkor nyilvan renddrszakmai kérdés,
hogy indokolt-¢ a I6fegyverhaszndlat feltételeit ki-
terjeszteni erre a kényszeritd eszkozre is. Az azon-
ban bizonyosan hidnyossidga a magyar rendszernek,
hogy a gumilévedék (és a fegyverbdl kiléte konny-
gazgranat) alkalmazasinak mdédjara vonatkoz6an
nem tartalmaz semmiféle nyilvdnos irdinymutatdst.
Mig a szolgilati szabalyzat a — kevésbé veszélyesnek
bizonyul6 — rendérbotrdl annyit legalabb rogzit, hogy
haszndlata sordn az iitésnek lehetbleg a tdimadé vég-
tagot kell érnie, és keriilni kell, hogy az iités a fejre,
derékra, gyomorra, hasra irdnyuljon, a gumilévedék
alkalmazasarél semmilyen szabdlyt nem tartalmaz.

Hasonléan szikszavi a renddrségi torvény a kard-
lappal, a I6hdton és a jarmidkotelékben végzett kény-
szeroszlatdssal kapcsolatban is. A civil lakossag sza-
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madra nem deriilhet ki, hogy ezen eszkézok alkalma-
zasanak melyek a minimalisan kotelezd garancidlis
szabdlyai, ezért arra sincs lehetGsége, hogy egy adott
intézkedés jogszerdségét meg tudja itélni és sziik-
ség esetén élni tudjon a renddrségi panaszeljarasban
vagy egyéb eljarasokban biztositott jogorvoslati joga-
val. Ebbdl a szempontbdl szerencsés lenne, ha az an-
gol renddrségnél rendszeresitett (szazhusz oldalas) Gt-
mutatéhoz hasonléan volna olyan, #yilodanossdagra ho-
zott dokumentum, amelybdl a civilek szimdra is megis-
merhet6vé vilnanak a kényszeritd eszkozok alkalma-
zasaval kapcsolatban rendszeresitett szabalyzatok.

A RENDOROK
AZONOSITHATOSAGA

Az angol szakértd dltal adott valasz szerint a kézrend-
védelmi akciok sordn alapvetd kotelezettsége min-
den renddrnek azonosité jelvényt viselni az egyen-
ruha elején és hatuljan egyardant. A készenléti rend-
6rokon azonosit6 szam is van, dltaldban az egyenruha
vall- vagy mellrészén és/vagy a védGsisakon.

Elsgsorban biniildozési feladatokndl elGfordulhat
fedett (nem egyenruhds) renddrok bevetése, akik
értelemszerden jelvényt sem viselnek. A szakértd
azonban hozzitette, hogy tomegoszlatds sordan fedett
renddérok bevetése igen kényes kérdés és alapvetden
keriilendd gyakorlat. Nagyon nyomés indokok alap-
jan volna csak elképzelhetd és a rendérok biztonsa-
ga érdekében csak alapos kockédzatbecslés utan len-
ne lehetséges.

Lettorszdgban a renddrségi torvény kimondja,
hogy a rendér vezetéknevét és azonosité szamat l4t-
haté médon fel kell tiintetni az egyenruhdn; az 6n-
kormanyzati renddrség tagjanal pedig az adott tele-
piilés nevét is meg kell jeleniteni.

Litvdnidban hasonlé a szabdlyozas: a renddrok szol-
gilat kozben kotelesek a Litvan Koztarsasdg korma-
nya altal jovdhagyott egyenruha viselésére. Az egyen-
ruhdn szerepelnie kell a renddr nevének és a renddr-
ségi egység azonositjanak, onkormanyzati rendérség
esetében az 6nkormanyzat azonositdjanak is.

Hollandidban a kozteriileten szolgalatot teljesitd
renddrok kotelesek azonosité jelvényt viselni. A ké-
szenléti renddrség tagjai nem jelvényt hordanak, ha-
nem azonosité szam van a sisakjuk hatuljan. Az egyes
egységeknek is van sajit azonosit6 szamuk.

Lengyelorszdgban a renddrségi torvény alapjan az
azonosité jelvény viselése minden esetben kotelezd,
annak elmulasztisa fegyelmi vétség.
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Akércsak a magyar, Ggy az dttekintett kiilfoldi
gyakorlat szerint is kotelez§ a jelvényviselés tomeg-
oszlatds sordan. Tény, hogy a magyar renddrségi tor-
vény — legaldbbis szemantikailag — nem teljesen egy-
értelmd, hiszen 20. §-a gy rendelkezik, hogy a rend-
6rt az intézkedés sordn egyenruhdja és azonosito jel-
vénye vagy szolgdlati igazolvinya igazolja. Elvileg le-
hetséges értelmezés, hogy az egyenruha és a szolga-
lati igazolviny egyiitt elégséges, gyakorlatilag azon-
ban nyilvanval6, hogy olyan intézkedés sordn, mint
példdul az oktdber 23-1, csak az azonosité jelvény jo-
het széba lehetséges azonositdsi eszkozként.

Az 54/2000. (XII. 18.) AB hat4rozatban az Alkot-
manybirdsag rogzitette, hogy az azonositd jelvény
kotelez6vé téeelének mi a célja: , Intézkedésiik al-
kalmaval a hatésag tagjai nyilvdnosan, az dllam kép-
viselGiként 1épnek fel. [...] Az egyenruhit visel§ hi-
vatdsos ¢és szerzddéses dllomany tagjai azonban tevé-
kenységiiket nem arctalan tomegként, hanem koz-
hatalom gyakorldsara felruhazott tisztvisel6ként vég-
zik, akiknek egyedi azonosithatésiga alapozza meg
esetleges személyes felelGsségre vonasuk lehetdsé-
gét. Az intézkedés ald vont dllampolgirnak jogos ér-
deke az, hogy a hatdsagi fellépés teljes idStartama
alatt tisztdban legyen a vele szemben intézkedd sze-
mélyazonossigaval, egyediségével. Az dllampolgar
panaszhoz, jogorvoslathoz val6 joga ugyanis csak igy
garantilhatd.”
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Somody Bernadette

AZ ALKOTMANYTERVEZET
NYILVANOSSAGA

2 2

A Févirosi [téltabla 2007. janudr 11-i itélete szerint
az igazsagiigyi és rendészeti miniszter nem koteles
kiadni az 0 alkotmany tervezetét. A pert 2006-ban a
Tarsasig a Szabadsigjogokért (TASZ) inditotta koz-
érdekd adat kiaddsa irdnt, mivel a miniszter megta-
gadta az alkotmanytervezet hozzaférhet6vé tételét.
ElsG fokon a Févirosi Birdsag a TASZ keresetének
helyt adott,! mdsodfokon azonban az télétibla meg-
valtoztatta a dontést és a keresetet elutasitotta. A jog-
erd@s itélet szerint tehat az alkotmanytervezet nem
mingsiil nyilvdnos kézérdekd adatnak.

Mieldtt a két birésdgi dontés elemzésébe-értéke-
1ésébe, a jogerds hatarozat birdlatdba fognank, tegyiik
fel, hogy az id§ kereke visszaforgathatd, tegyiik fel,
hogy a miniszter most van dontési helyzetben, most
igényelnek téle hozzaférést az alkotmanytervezethez
mint kozérdekd adathoz. Az el6kérdést természete-
sen annak elfogaddsa jelenti, hogy az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztériumban (IRM) el6készitett al-
kotméanytervezet valéban kdzérdekd adatnak ming-
siil. Az adatvédelmi torvény fogalommeghatarozasa
szerint ebbe az adatfajtdba beletartozik minden élla-
mi vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jog-
szabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellitd
szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint a te-
vékenységére vonatkoz6 — személyes adatnak nem
mindsiilé — informdcid, ismeret.? A definiciénak va-
16 megfelelés — a birésagi dontések szerint is — egy-
értelmd: az alkotmanytervezet az dllami feladatot el-
lat6 IRM kezelésében 1évd, személyes adatokat nem
tartalmaz6 informacio.

A miniszter elétt ezt kovetden logikailag harom tt
all, tekintve, hogy egy miniszter szempontjabdl egy
kozérdekd adat a nyilvanossaggal val6 kapcsolat szem-
pontjabdl ugyancsak haromféle megitélés ald eshet:

Egy kozérdekd adat f§szabdly szerint nyilvdnos,
barki szimdra megismerhetd, amely nyilvdnossignak
egyébként két madja ismeretes: valamennyi nyilva-
nos kozérdekd adat esetében koteles az azt keze-
16 szerv eleget tenni a megismerésre iranyul6 egye-
di igényeknek; bizonyos torvényben meghatarozott
adatokat pedig az érintett szervnek kiilon igény nél-
kiil is kozzé kell tennie. Ha e kotelezettségeti telje-
sitését a szerv elmulasztja, megsérti az adatvédelmi,
illetve a kozzététel elmulasztdsakor az elektronikus
informdciészabadsdgrol sz6l6 torvény® eldirdsait, ez-
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altal megsérti a kozérdek adatok nyilvinossiagihoz
fiz6d§ alkotmanyos alapjogot.

Egy kozérdekd adat kivételesen, torvény alapjan el
is lehet vonva a nyilvanossag el§l. Ez az elvonds min-
denképpen kivételes kell hogy legyen, hiszen egy al-
kotmdnyos alapjog korlatozasat valdsitja meg. Az Al-
kotmanybirésag jol ismert sziikségességi-arinyossa-
gi tesztje alapjan csak akkor keriilhet rd sor, ha egy
masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy ér-
vényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védel-
me mas médon nem érhetd el, tovabba az elérni ki-
vant cél fontossaginak és az ennck érdekében oko-
zott alapjogsérelem stlydanak ardnyban kell dllnia egy-
massal. A nyilvanossag eldl elvont kozérdeki adatok
az olyan titkok, amelyek esetében a kezel§ szervnek,
a szerv vezet§jének nincs mérlegelési joga: akkor sem
tarhatnd 6ket az érdekl6ddk elé, ha akarna.*

Témink szempontjdbdl a fentick mellett érde-
mes a kozérdekd adatok egy harmadik csoportjit is
megkiilonboztetni: azt a fajtdt, amely kényszeritGen
sem nem nyilvdnos, sem nem titkos, hanem amely-
nek a hozzaférhetdsége az azt kezeld szerv vezetd-
jének, példaul — ahogy ez az altalunk vizsgalt eset-
ben is fennall — egy miniszternek a jogkorébe tarto-
26 egyedi dontésen mulik. Ebbe a korbe sorolhatjuk
az ugynevezett dontés-elGkészitd adatokat, amelyek
nyilvdnossidgdnak szabdlyait az adatvédelmi t6rvény
kiilon paragrafusa® tartalmazza. Ennek értelmében
allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot el-
lat6 szerv vagy személy, igy példaul egy minisztéri-
um feladat- és hataskorébe tartoz6 dontés meghoza-
taldra irdnyul6 eljards sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgalé adat (ezt hivjuk rovi-
den dontés-elGkészitd adatnak) eredendGen a kelet-
kezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos, de meg-
ismerését a miniszter ez id§ alatt is engedélyezheti.

E rendszer keretei kdzott az igazsagiigyi és rendé-
szeti miniszter az alkotmdanytervezetet vagy kotele-
zGen kiadand6 adatnak, vagy titkos, ki nem adhaté
adatnak, vagy harmadik lehetdségként olyan dontés-
el6készitd adatnak tekintheti, amelynek a megismer-
hetdségérdl torténd dontés az § jogkorébe tartozik.
E hdrom logikai lehetdség koziil egy biztosan kie-
sik: az alkotmdanytervezet nem titok, vagyis nem kell
kotelezGen bizalmasan kezelni. A miniszternek igy
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a tervezetet vagy hozzaférhetévé kell tennie, vagy
legalabbis hozzaférhetévé teheti az anyagot, a hoz-
zaférhetévé téeelnek legaldbb a jogi lehetdsége min-
denképpen fennall. A kiaddst megtagadé dontés az
informéciészabadsdgnak — rosszabb esetben torvény-
ellenes sérelmét, de ennck hidnydban is — minimali-
san egy egyedi miniszteri dontéssel valé korldtoza-
sat eredményezi. Igaz ez akkor is, ha az alapjog kor-
latozdsa az adatvédelmi torvény logikai Iépcsdit ko-
vetve egy engedély meg nem addsaval valgsul meg,
tudniillik azzal, hogy a miniszter nem engedélyezi a
f6szabalyként nem nyilvanos dontés-elGkészitd adat
megismerését. Az igazsagiigyi ¢és rendészeti minisz-
ter az alkotmanytervezet kiaddsaval érvényesiilni en-
gedi, kiaddsinak megtagaddsakor viszont — jogszerd
vagy jogszerdtlen — egyedi dontésével korlatozza az
informaciészabadsig alkotmanyos jogat.

Ha ezek utdn az alkotmanytervezet {igyét az em-
beri jogok funkciéjanak, mikodési logikdjanak szem-
iivegén keresztiil nézziik, mar kénnyen belathatjuk,
csak latszélagos és formalis dilemma, hogy az alkot-
manytervezet az adatvédelmi torvény melyik katego-
ridjaba illeszthetd: nyilvanos kozérdeki adatnak vagy
dontés-eldkészitd adatnak mindsiil-e. Valdjaban az
a kérdés, indokolja-e barmi, hogy a hatalom, illetve
a hatalmat a konkrét tigyben megjelenitd miniszter
korlatozza a kézérdekd adatok megismeréséhez vald
alkotmanyos jogot. Méghozza nem is akarmilyen jel-
legd informacid, hanem a Magyar Koztarsasag tj alap-
torvényének tervezete tekintetében. A miniszternek
az igény teljesitésének elutasitdsihoz amellett kell ér-
veket felsorakoztatnia, hogy jobb, ha az IRM-ben 6sz-
szeallitott alkotmanytervezet titokban marad, azt sem
a szakmai kozvélemény, sem a Ma-
gyar Koztarsasiag polgdrai nem ismer-
hetik meg, nem tehetnek észrevétele-
ket, javaslatokat, valami miatt mind-
echhez még , koran” van.

Ez lenne a kérdés, ha visszafor-
gathatndnk az 1dé kerekét akkorra,
amikor a TASZ adatigényléssel for-
dult a miniszterhez. A jogerGs bir6sa-
gi itélet utdn, az itélet kovetkezmé-
nyeként azonban a miniszternek mar
nem kell vdlaszt adnia arra a kérdésre, mi tette sziik-
ségessé, hogy a szakembereket és — ami ennél sokkal
sulyosabb — az dllampolgarokat megfosszak attdl a le-
hetdségtdl, hogy figyelemmel kisérjék az aj alaptor-
vény megsziiletésének folyamatit. Ez pedig az itélet-
nek akkor is aggaszto kovetkezménye, ha egyébként
elfogadhaténak mindsiilne az a jogi érvelés, amely a
"TASZ keresetének elutasitasdhoz vezetett.

De vajon valéban kiallja-e a birdlatot az itélGtab-
la dontése? Attérve a birsagi hatdrozatok éreékelé-
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INDOKOLJA-E BARMI,
HOGY A HATALOM, IL-
LETVE A HATALMAT A
KONKRET UGYBEN MEG-
JELENITO MINISZTER
KORLATOZZA A KOZ-
ERDEKU ADATOK MEG-
ISMERESEHEZ VALO AL-
KOTMANYOS JOGOT?

sére, mintegy elGkérdésként ki kell térni a probléma
egy sajatos rétegére, nevezetesen arra, hogy meny-
nyire hasznalhatjuk batran érvelésiink sordn az al-
kotmanynak az Alkotmédnybirésag dltal értelmezett
rendelkezéseit. Az alkotmédnyos megfontolasoknak
mennyire kellene érvényesiilniiik és ténylegesen
mennyire jutnak érvényre a birésigi gyakorlatban?
"Tekintettel vannak-e a birdsagok az adatvédelmi tor-
vény értelmezésckor és alkalmazéaskor az alkotmany-
ra? Az alaptorvény biréi gyakorlatban val6 megjele-
nésének kevés dilemmait okoz6é maédja® — vagy lega-
labbis annak kellene lennie — az az eset, amikor az
alkotmany gy jelenik meg, mint a birdsag dltal al-
kalmazott torvényi szabdly értelmezését befolydso-
16 tényezd. Kiilondsen igy van ez az adatvédelmi tor-
vény esetében, amely kifejezetten az alkotmany fel-
hatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara sziiletett,
és amelynek az itt targyalt eldirdsai nem maganjo-
gi jogalanyok, hanem a kézhatalom és a polgér vi-
szonyat rendezik. Ebben az esetben igazan nehe-
zen céfolhat6, miére is ne lennének 1ényeges irdny-
mutat6 értelmezési elvek az alkotmdnybdl — annak
alapjogi targy rendelkezéseibdl — eredd kovetelmé-
nyek. Kiilonosen abszurd lenne, ha egy adatvédelmi
torvényt magyarazo érvelés az alkotmanyos kovetel-
ményeknek, elveknek, az alapjogok funkciéjanak fi-
gyelmen kiviil hagydsa miatt végiil is az alkotmany-
nyal ellentétes eredményre vezetne.

Ko6ztudomasi azonban: nem mondhat6, hogy a bi-
résdgok eldszeretettel nydlndanak az alkotmany ren-
delkezéseihez. Bar az alkotmdanytervezet nyilvanos-
saganak tigyében a Févirosi Birdsig, még ha kifeje-
zetten nem is mondta ki, tulajdonképpen megtette
ezt. Az amigy sommadasan megfogal-
mazott érvelés szerint mind az adat-
védelmi torvény 2005. évi modosita-
sa, mind az elektronikus informicio-
szabadsagrol szol6 torvény ,azt a ten-
dencidt hiizza ald, hogy mar az el6ké-
szités automatikus nyilvinossag korla-
toz6 hatdsat mindenképpen csokken-
teni sziikséges és ezeket a rendelke-
zéseket megszoritéan kell értelmez-
ni”. Majd késébb a birdsig dgy fogal-
maz, hogy ,,a jogszabélyi rendelkezések ellentmon-
dasossdgal,] a megfogalmazasok pontatlansiga ese-
tén [a] kozérdekd adatok nyilvanossiganak alapelvé-
bél kovetkezben, [a] nyilvinossigra hozatal kotele-
zettsége mellett kell donteni”. Mindez ugyan az el-
séfoku ftéletben annak alitdmasztdsara szolgalt, hogy
az alkotmdnytervezet nem dontés-el6készitG, hanem
»mar egy elkésziilt anyag”, a megallapitasok alkot-
manyos természete dltaldban is figyelemre mélto.
Lényegét tekintve a birésag azt allitja, hogy az infor-
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midcidszabadsigot korldtoz6 térvényeket megszorito-
an kell értelmezni. Ebben pedig egy igencsak ismert
alkotmanybirdsagi dllaspont kdszon vissza, amelyet
egyébként a dontés-elGkészitd adatokkal kapcsola-
tos kordbbi szabélyozdst vizsgalé alkotmanybirdsagi
hatdrozat is tartalmaz: ,A kozérdekd adatok megis-
meréséhez val6 alkotmanyos jog, mint a kommuni-
kacids alapjogok egyik nevesitett joga [...] nem kor-
latozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog gyakorldsanak egyik feltéte-
leként és annak részeként kitiintetett alkotményos
védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy az infor-
midcidszabadsagot korlatozé torvényeket is megszori-
téan kell értelmezni, mert az informaciészabadsag, a
kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az dllam és
a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatosiga,
ellendrizhetdsége feltétele a birdlat joganak, a kriti-
ka szabadsaganak, a szabad véleménynyilvinitdsnak.
Ez az alapjog tehat — az alkotmanyos korlatok meg-
itélésével osszefiiggésben — legalabb annyi alkotma-
nyos védelmet élvez, mint az »anyajog«, a vélemény-
nyilvanitds szabadsigjoga. A nyilt, attetszd és ellen-
6rizhetd kozhatalmi tevékenység, dltalaban az allami
szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag eldtti
mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jog-
allami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanos-
sdg prébaja nélkiil az dllam polgarait6l »elidegene-
dett gépezetté«, mikodése kiszamithatatlannd, eld-
reldthatatlannd, kifejezetten veszélyessé vilik, mert
az dllam mikodésének atlathatatlansiga fokozott ve-
szélyt jelent az alkotményos szabadsdgjogokra.”’

A misodfokon dontd itélGtabla az esetre irdinyadd
jogszabalyok kozott idézte az alkotmany informacié-
szabadsdgot biztosité szakaszdt, tomoren kiegészitve
az alapjog korlatozhat6sagara vonatkoz6 alkotmény-
beli és alkotmanybirésagi tételekkel: igy a térvényi
szabdlyozasi szint, a lényeges tartalom sérthetetlen-
sége ¢€s a szitkségességi-aranyossigi teszt kovetelmé-
nyével. Ugyanakkor dgy itélte meg, hogy szemben
az elséfoku bir6sag értelmezésével, ,nem clegendd
a kozérdekd adatok nyilvanossidgianak alapelvére va-
16 hivatkozas, hanem az arra vonatkoz6 jogszabdly
konkrét eldirdsait kell alapul venni”. Ez utébbiak ér-
telmezéséhez és alkalmazasihoz pedig mar nem lat-
ta sziikségesnek az alkotmanyos alapelvek — akar ki-
segitd — haszndlatat.

Az érvelés elsd fordulépontja annak eldontése,
hogy a TASZ adatigénylésének idején sziiletett-¢
mar az informécidszabadsig-szabilyok szerinti don-
tés az alkotmanytervezetr6l. Ezen a kérdésen fordult
meg a bir6sdg hatdrozata is: mig a Févarosi Bir6sag
elkésziilt anyagnak, konkrét jogszabaly-tervezetnek
mindsitette az igényelt informdciot, addig az itélStab-
la indokoldsa szerint semmilyen olyan dontés meg-
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hozataldra nem keriilt még sor, amely a nyilvdanos-
sdgot megalapozta volna. Fogadjuk most el az infor-
midcidszabadsdg érvényesiilése szempontjabdl kedve-
zGtlenebb vilaszt: az alkotmdnytervezet dontés-elg-
készitd jellegét, és azt, hogy az alkotmany-el6készi-
tés folyamatdban nem sziiletett az informéciészabad-
sag-szabdlyokban meghatirozott dontés. A masodfo-
kad birésag ennyivel megelégedett, pusztin ennck
alapjan elutasitotta a TASZ keresetét. Mi azonban
ne alljunk meg ezen a ponton: tegyiik fel azt a — ma-
sodik — kérdést, hogy ilyen esetben hogyan alakul a
miniszternek a nyilvinossag engedélyezésére vonat-
koz6 dontési lehetdségének terjedelme!

A dontés-elGkészitd adat nyilvanossagara vonatko-
26 hatélyos szabdlyozas hitterében egy alkotmanybi-
résagi dontés® dll, amely az ilyen adatok megismer-
hetdségérdl szo6l6 kordbbi rendelkezésekkel kapceso-
latban mulasztdsos alkotmédnysértést dllapitott meg,.
Ebbdl a hatdrozatbdl is egyértelmien kideriil a sza-
balyozas dltal rendezendd alapjogi konfliktus: az in-
formacidszabadsag alkotményos alapjoga a kozér-
dekid adatok megismerhetdségét timasztja ald, bi-
zonyos esctekben azonban ez iitkézhet a kozérde-
ki adatot kezeld szerv mikodése hatékonysiganak,
szinvonaldnak, befolydsmentességének érdekével.

Kétségtelen, hogy a hatalom az ilyen jellegd konf-
liktusok megoldasa céljabdl korlatozhatja az alapjo-
gokat, de az utébbiak garancidlis funkciéja éppen ab-
ban 4ll, hogy a korlatozast mindig megfelelden in-
dokolni kell. Az alapjog-korlatozds alkotmanyossaga-
hoz azt kell igazolni, hogy az valamely legitim cél
érdekében sziikséges és ardnyos. A dontés-cldkészi-
t§ adatok esetében az informdcidszabadsaggal szem-
ben a szerv mikodése hatékonysiganak, szinvonala-
nak, befolydsmentességének érdekét a torvényalko-
t6 — az Alkotmdnybirsidg véleményére is alapozva —
az adatvédelmi torvényben altalanos jelleggel mérle-
gelte. E szabalyokrél elmondhatjuk: mivel tobbnyi-
re az utébbi érdekek irdnyaba billen el a mérleg, bi-
zonyos egyéb feltételek mellett sziikséges és aranyos
jogkorlatozasnak mindgsiilhet az ilyen jellegi adato-
kat nyilvanossag elél elvoné térvényi automatizmus,
amely megsporolja a szervnek az egyedi mindsitések
adminisztracids terhét.

Ahhoz azonban, hogy az automatikus nyilvdnos-
sagkorlatozas kidllja az alkotmanyossagi probat — er-
re az Alkotmanybirésag is rimutat —, ,,megfeleld (al-
kotmdanyos) torvényi feltételeket” kell teremteni,
amelyek biztositjak az alapjog-korldtozas ardnyossa-
git. Ilyen garancia a bizalmassig maximalis idGtar-
tama, amely jelenleg legfeljebb tiz év. Lényeges ele-
me az alkotmdanyos egyensilynak, hogy a szerv ve-
zetGje egyedileg a torvényben altalaban rogzitett G-
szabdlytol eltérd dontést hozhat, és ezzel az egyedi
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dontéssel az adott esetben megforditja a nyilvanos-
sdg szabdlyozasat: a dontés-elGkészités sordn sziile-
tett adatot nyilvdnossa teszi. Nem utolsésorban pe-
dig az adatvédelmi térvény megnyitja a biréi jogor-
voslat lehetGségét, amellyel kapcsolatban az alkot-
manybirésagi hatdrozat fontos elvirdsa, hogy a for-
mai kritériumok vizsgilatdn tilmenden kiterjedjen
a nyilvanossagkorldtozas indokoltsdgianak tartalmi
vizsgalatara is.

A dontés-elGkészitd adatokkal
kapcsolatos alapjogkonfliktus 1énye-
ges sajatossaga, hogy az iitk6zg ér-
dekek kozotti mérleg nyelve, amely
eredetileg, az adat keletkezéskor a
szerv irdnydba billen, az 1d§ elGre-
haladtdval fokozatosan dtfordul. Az
adatvédelmi torvény e folyamatbol
két eseményt jelol ki. Az egyik (a
késébbi) a mérleg nyelve dtbillené-
sének pillanata, a — maximalisan — tizéves idStartam
eltelte, amikor kozombossé vilik az adat dontés-els-
készitd jellege és kozérdekd adatként — mas korldto-
z4s hidnydban — bérki szimara megismerhetGvé vi-
lik.

A miasik (a kordbbi) — bar nem sziikségszerten be-
kovetkezd — eseményt a dontés-elgkészitd adat al-
tal megalapozott dontés meghozatala jelenti. A don-
tés meghozatala és az emlitett tiz év letelte kozott a
torvény szerint a dontés megalapozdsat szolgil6 adat
megismerésére iranyuld igény akkor utasithat6 el,
ha az adat megismerése a szerv torvényes mikodé-
si rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsG befolyastél mentes ellatdsit, igy kiilonosen az
adatot keletkeztetd dllaspontjanak a dontések elké-
szitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztet-
né. A bizalmassdg indokoltsagat tehat a szerv vezetd-
jének esetrdl esetre kell elbirdlnia: az el6készitG adat
altal megalapozott dontés megsziiletése utan a bizal-
massag csak akkor tarthaté fenn, ha a térvényben
nevesitett érdekek ezt indokoljdk, amit jogorvoslat
esetén a szerv vezet§jének birsdg eldtt bizonyitania
kell. E cezdrdnak az adatvédelmi térvényben torté-
nd kimondasa az Alkotmanybirésdg emlitett donté-
sén alapul, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy
a dontéshozatalt kovetden az adatok tobbsége tekin-
tetében mar nem indokolt a nyilvinossag kizdrdsa,
tehdt elgtérbe kertiil az informacigszabadsag.

A dontés-elGkészitd adat dontéshozatalt megeld-
zG, harmadik (idében a legkorabbi) életszakaszardl
azt tudjuk, hogy ilyenkor a torvényi fGszabély sze-
rint nem nyilvdnos, de megismerését — a torvény egy
masik rendelkezésében foglaltakat mérlegelve — az
azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A mérle-
gelendd szempontként hivatkozott szabdly szerint:
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A NYILVANOSSAG KOR-
LATOZASA CSAK ADDIG
MARADHAT FENN, AMIG
A TARTALMI KOVETEL-
MENYEK INDOKOLJAK;
EGYEBKENT A KORLA-
TOZAST AZONNAL MEG
KELL SZUNTETNIL

»Az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, vala-
mint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfelada-
tot ellaté szerv vagy személy (a tovibbiakban egytitt:
szerv) a feladatkorébe tartoz6 tigyekben — igy kiilo-
nosen az allami és 6nkormdnyzati koltségvetésre és
annak végrehajtdsdra, az dllami és 6nkormanyzati va-
gyon kezelésére, a kozpénzek felhasznélasira és az
erre kotott szerzddésekre, a piaci szereplék, a ma-
ganszervezetek és -személyek részére kiilonleges
vagy kizdrélagos jogok biztositdsira
vonatkozodan — koteles elGsegiteni és
biztositani a kézvélemény pontos és
gyors tdjékoztatdsat.”

A kérdés az, hogy tdmaszthat6k-
e tovabbi (alkotmanyos) kovetelmé-
nyek ezzel a legut6bb emlitett egye-
di dontéssel kapcsolatban. Egy érin-
tett szerv vezetdje értelemszerden
csak akkor fog egy dontés-elGkészi-
td anyag nyilvdnossagra hozatala mellett donteni, ha
a publikussig az érdekeit — munkdja hatékonysagit,
szinvonalat, befolydsmentességét — nem sérti. A té-
telt megforditva fogalmazhat6 meg a dilemma: ha az
adatok megismerhetdsége nem sérti ezeket az érde-
keket, vajon koteles-¢ azokat a szerv vezetdje — lega-
labbis erre irdnyul6 kérelem érkezése esetén — nyil-
vinossagra hozni? Ez utébbi esetben — amint latjuk —
nem teljesiilnek a sziikségességi-arinyossagi teszt al-
tal tdmasztott kovetelmények: mds alkotmanyos ér-
ték nem teszi elengedhetetleniil sziikségessé az ada-
tok bizalmas kezelését, vagyis az informaciészabad-
sdg korldtozdsat. Vajon meg kell-e ezt vizsgdlnia a
dontéshozonak, észre kell-e vennie, hogy a konkrét
esetben nem teljesiilnek azok a kritériumok, ame-
lyek az altalanosan fogalmaz6 torvényi korldtozast
alkotményosan elfogadhatéva tették? Es ezen indo-
kok hidnyaban vajon koteles-¢ engedélyezni az ada-
tok megismerését?

Pusztan az adatvédelmi térvény szovegét olvas-
va ugy tinik, hogy a szerv vezet§je a dontés meg-
hozatala el6tt (illetve hidnydban) szabadon hatédroz-
hat: a dontés-cl6készitd mindség alapjan megtagad-
ja vagy torvényi jogkore alapjan engedélyezi az adat
megismerését. A két lehetdség koziil azonban csak
az egyik alkotmanyos. Ha a szerv vezetdje a bizal-
massdgot sziikségessé tevd indokok hidnyédban ta-
gadja meg a nyilvdnossig engedélyezését, azzal az
altala elbirdlt egyedi esetben figyelmen kiviil hagy-
ja az alapjog-korlatozas alkotmanyossagi kritériumait.
A nyilvanossdg korldtozdsa — amint ezt az alkotmany-
birdsdgi hatarozat is tobbszor leszogezi — csak addig
maradhat fenn, amig a tartalmi kévetelmények in-
dokoljik; egyébként a korldtozast azonnal meg kell
szlintetni.
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Ezt az ellentmondést két médon lehet felolda-
ni. Az egyik lehetdség kiindulépontja, hogy kizaré-
lag az adatvédelmi torvény szovegére tekintiink, és
a miniszter dontési jogkorét diszkreciondlis hatds-
kornek értelmezziik, amely alapjan a szerv vezetd-
jeként teljes szabadsigot élvez a bizalmassag fenn-
tartdsdra. Igy tett a masodfokon donts Févarosi [té-
16tabla, amelynek itélete szerint ,,a megismerés en-
gedélyezése a vezetd diszkreciondlis jogkorébe tar-
tozik”. Ebben az esetben azonban érdemes felidéz-
ni az Alkotminybirésag véleményét, mely szerint a
csak formalisan feliilvizsgalhaté diszkrecionalis jog-
korbe tartozé dontéstdl egy alapvetd jog érvényesii-
lése nem tehetd fiiggdvé. Vagyis az adatvédelmi tor-
vény elemzett rendelkezése sérti az informacidsza-
badsdgot, meg kell valtoztatni.

A masik lehetdség, hogy az adatvédelmi torvény
értelmezésénél és alkalmazasinal figyelemmel va-
gyunk az alkotmdany elGirdsaira. Nehezen cafolha-
t6, hogy minden kdzhatalmi dontésnek, igy egy mi-
niszter itt elemzett jogkdrében hozott dontésének is
meg kell felelnie az alkotmanyos kévetelményeknek.
Az adatvédelmi torvényt egyiitt kell olvasni az alkot-
mdannyal, és a torvényi rendelkezés tobb értelmezé-
st lehetdsége koziil az alkotmannyal 6sszhangban al-
16t kell vilasztani — az alkotmanysértét mindenkép-
pen el kell vetni.

Amikor tehdt a miniszter dltal dontés-eldkészits-
nek tartott kozérdekd adat megismerése irdnti igény
érkezik, a miniszter dontéshelyzetbe kertil, el kell
dontenie, hogy fenntartja vagy feloldja a bizalmassa-
got. Az egyedi esetben — nem normativ médon — kell
elbirdlnia egy alapjogi konfliktust: a mérleg egyik
serpenydjébe az informacidszabadsigot kell tennie,
figyelembe véve, hogy milyen jellegii kozérdekd
adat (jelen esetben az alkotménytervezet) megisme-
résérdl van sz0; a masik serpenyébe pedig mindazo-
kat az érdekeket, alkotmanyos értékeket, amelyek a
dontés-elGkészités bizalmassigat alatamasztjak. Ha
az adott esetben az utébbiak nem indokoljik, nem
teszik elengedhetetleniil sziikségessé a megismerés
kizardsat, vagyis az alapjog korlatozasat, akkor nem
tagadhatja meg az adat kiadasat. Ellenkezd esetben
dontése alkotmanyt sért. Az, hogy az adatvédelmi
torvény lehetdvé teszi egy dontés-clkészitd adat
elvondsat a nyilvdnossdg el6l, nem adhat alapot ar-
ra, hogy egy kozérdekd informéciét megfeleld indok
nélkiil, 6nkényesen titokban tartsanak, még akkor
sem, ha ez az informacié éppen egy dontés el6készi-
tése sordn sziiletett.

Mindennek alapjan persze még nem adhatunk va-
laszt arra a kérdésre, hogy az IRM-ben késziilt alkot-
manytervezet esctében a titkossig vagy a nyilvanos-
sdg irinyaba billen-e a mérleg nyelve. Pusztan any-
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nyit allitunk, hogy — hacsak a térvényt nem tekint-
jik alkotmanysértének — a miniszternek ezt mérle-
gelnie kellett volna. A megismerés engedélyezésé-
61 torténd miniszteri dontés — az alkotmdanytervezet
altal megalapozott dontés meghozatala elftt — sem
korlatlan, azt az adatvédelmi torvény kifejezett elg-
irdsa nélkiil is koti az alkotmany.

A bir6sagnak, amennyiben az alkotmanyterve-
zet dontés-elkészitd mingségét elfogadja, az alkot-
manybirésagi irinymutatdsnak megfelelGen el kellett
volna végeznie a nyilvdnossiagkorldtozas indokoltsa-
ginak tényleges tartalmi feliilvizsgilatit.” Meg kel-
lett volna vizsgilnia, milyen indokok teszik kénysze-
ritéen és elengedhetetleniil sziikségessé azt, hogy a
Magyar Koztdrsasdgnak szant 4j alkotméanynak az
ezért felelds minisztériumban eldkészitett tervezete
asztalfiokba zdrtan, titokban maradjon. S bér a jog-
er@s itélet mentesiteni latszik a minisztert a valasz-
adds aldl, az alkotmény alapjin a kérdés tovibbra is
vilaszra vir.

JEGYZETEK

1. Az itélet elolvashat6 a TASZ honlapjin: http://www.
tasz.hu/download/ujalk-itelet.pdfrid=14455&ti-
me=1160054960&op=cont.

2. Aszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgirdl sz616 1992. évi LXIII. t6rvény (Avtv.)
2. § 4. pontja.

3. Az elektronikus informaciészabadsigrol sz6l6 2005.
évi XC. torvény.

4. Természetesen van jogi lehetdség a titok mindsitésé-
nek megsziintetésére is, de mivel témank szempontja-
bdl nincs relevancidja, ezt a logikai eldgazdst nem ele-
mezziik.

5. Avtv. 19/A. §.

6. Problémaisabb esetnek gondolva az alkotmdany kiza-
rélagos kozvetlen alkalmazdsat, valamint kiillonosen a
jogszabdlyok alkotminyossiga feliilvizsgdlatinak kér-
dését.

7. Lasd 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, 12/2004. (IV. 7.)
AB hatdrozat.

8. 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat.

9. A12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat szerint ,,az alapjog ér-
vényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvdnossag-
korldtozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslat
lehetdségét, melynek a formai kritériumok vizsgélatin
tilmenden ki kell terjednie a nyilvanossdgkorlatozas
indokoltsdganak tartalmi vizsgalatdra”. ,,A kézérdekd
adatok nyilvdnossidgihoz valé jog sziikséges és arinyos
korldtozédsa tovdbba akkor garantdlhatd, ha a nyilvanos-
sagkorlatozas indokoltsdgidnak tényleges tartalmi feliil-
vizsgdlata is biztositott.”
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Lataros [stvdan”

AZ ENSZ EMBERI JOGI TANACSA -
VAGYAK ES REALITASOK

Az elmult évek sordn a nemzetkozi kozosség legtobb
szerepl@je egyetértett abban, hogy az 1946-ban 1ét-
rehozott Emberi Jogok Bizottsaga (EJB) stlyos refor-
mokra szorul, mivel a testiilet egyre kevésbé tudja
betolteni szerepét a vilagszervezet legfontosabb em-
beri jogi forumaként. Természetesen a nyugati de-
mokricidk egészen mésban lattdk a hibak forrdsit,
mint a fejléddd vildg hangadé orszagai, élitkon Kuba-
val, Pakisztdnnal, Algéridaval, [rannal és Egyiptom-
mal. Ez az irds kisérletet tesz annak 4dttekintésére,
hogy a kiilonb6z§ orszdgcsoportok emberi jogi pri-
oritdsai miként jelentek meg az Emberi Jogi Tanacs
(E]J'T) felallitdsardl rendelkezd 60/251. szamu koz-

gydlési hatarozatban.

AZ EMBERI JOGOK BIZOTTSAGA

Mindenekeldtt érdemes roviden szdlni a jogeldd tes-
tiilet, az Emberi Jogok Bizottsdga altal elért ered-
ményekrdl, amelyek az EJ'T mikodésének jelenle-
gi alapjait is képezik. Az E]B-t az ENSZ Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturilis Tan4csa (ECOSOC) — élve az
ENSZ alapokmdanyinak 68. cikkében' foglalt felha-
talmazdssal — alapitotta 1946-ban. Hatvanéves mu-
kodése alatt komoly eredményeket tudott felmutat-
ni a nemzetkdzi emberi jogi normék kialakitdsa,? fej-
lesztése és védelme teriiletén. Az ENSZ e legfonto-
sabb emberi jogi forumén a hideghdbort, valamint a
nemzeti szuverenitds akkori primatusa ellenére is si-
keriilt elérni a hatvanas évek mésodik felétSl egyes
jogsértd dllamok néven nevezését (I1zrael, DéEl-Afri-
ka), valamint az egyéni panaszmechanizmusok be-
vezetésével azt, hogy az egyének is a nemzetkozi jog
alanyaivd véljanak. Az ECOSOC 1967-ben elfogadott
1235-6s, valamint 1970-ben elfogadott 1503-as hata-
rozata lehetévé tette, hogy a bizottsag stlyos ember-
jogsértésekkel a maguk konkrétsagidban, ne csak el-
vi sikon foglalkozhasson.

A testiilet hosszt évek munkéjanak eredménye-
ként a civil tarsadalom legfontosabb emberi jogi f6-
rumadva vile, lehet§vé téve nemzetkozi és nemzeti
emberi jogi NGO-k szdzainak, hogy felhivjak a nem-
zetkozi kozosség figyelmét a vildgban eléfordul6 su-
lyos jogtiprasokra, jogsértésekre. A nem kormanyza-
ti szervezetek képviseldi az ENSZ egyetlen forumén
sem tudtdk olyan szabadon kifejteni alldspontjukat,
mint az E]B-n, sok esetben alldspontjuk megviltoz-
tatdsira is kényszeritve egyes kormanyokat.

A tagillamok az emberi jogok nemzetkozi szinten
val6 eldmozditdsa és védelme érdekében egy rendki-
viil bonyolult, kifinomult emberi jogi rendszert hoz-
tak létre a bizottsag keretei kozott. Az EJB munka-
janak f& informécids bazisat az tgynevezett kiilon-
leges eljarasok/mechanizmusok éltal készitett jelen-
tések alkottdk. A mechanizmusok kozott — amelye-
ket az EJ'T is dtvett — taldlhatunk munkacsoporto-
kat, valamint egyes orszagok emberi jogi helyzeté-
vel, tovabbd tematikus kérdésekkel foglalkozé kii-
l6nmegbizottakat és fiiggetlen szakértGket is. Fon-
tos szerepet tolt be az ENSZ emberi jogi rendszerén
beliil az tgynevezett 1503-as, bizalmas eljards, mely-
nek keretében azokkal az orszagokkal foglalkoznak
— konkrét emberi jogi panaszok alapjin —, amelyek-
ben a jelentések és a kiilonb6z6 beadvanyok tant-
sdga szerint nagy szamban, szisztematikusan fordul-
nak eld az emberi jogokat sértd esetek.® A legsilyo-
sabb ligyekkel azonban mér nyilvdnos eljirds kereté-
ben foglalkozott az E]B a 1235-6s ECOSOC-hataro-
zat értelmében.

A bizottsdg napirendje évrdl évre szélesebb kord
lett, és 2006-ban mar az emberi jogok teljes kata-
l6gusat dtfogta.t A testiilet iiléseit ennek megfeleld-
en minden évben fokozott varakozis eldzte meg, és
azokra az utols6 években mar kozel négyezer kiil-
dote — koztiik kozel kétezer NGO-képvisel§ — akk-
reditdltatta magat. Az E]B iilésszakaira azonban saj-
nos egyre atpolitizaltabb 1égkorben keriilt sor, szin-

* A szerzd a Kiiligyminisztérium Nemzetkozi Szervezetek és Emberi Jogok Féosztalydnak munkatdrsa. A tanulmany-

ban szerepld gondolatok és értékelések a szerzd maganvéleményét tiikrozik, nem tekinthet6k a Magyar Kiiliigyminiszté-

rium hivatalos dllaspontjanak. A szerzd eziton is szeretne koszonetet mondani a genfi és New York-i dlland6 ENSZ-kép-

viseletek, valamint a minisztériumi fGosztily emberi jogi munkatdrsainak és gyakornokdnak (dr. Téth Orsolya, Blazsek

Déra, dr. Csuday Balazs, dr. Forgd Agncs, Schafer Eva), akik jelentései nagyban el§segitették e tanulmany elkésziiltét.
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te lehetetlenné téve az érdemi parbeszédet, és nyil-
vanval6va valt, hogy az emberi jogok védelmének 6r-
ve alatt szdmos orszag a sajat politikai napirendjét ki-
vanta megvaldsitani.

A nyugati demokricidk ennek megfelelden a
progresszivebb nemzetkozi emberi jogi szervezetek-
kel kardltve szorgalmaztik a vildgszervezet emberi
jogi rendszerének megerdsitését, amelynek egyik {6
formdja természetszerden a bizottsag dtalakitdsa lett
volna. Uj testiilet létrehozdsdban az elsé idGszakban
szinte senki nem gondolkodott, mivel mindenki dgy
vélte, hogy az elbukna a fejlddd vildg ellendllasin,
amelynek hangadé orszdgai nem voltak érdekeltek
a nemzetkdzi emberi jogi monitoring rendszer erd-
sitésében.

AZ EMBERI JOGI TANACCSAL
KAPCSOLATOS ELKEPZELESEK

Ebben a helyzetben fogalmazédtak meg 2004-ben
Walter Kalin svijci jogdszprofesszor elképzelései®
az Emberi Jogok Bizottsdgdnak felvaltdsit szolgé-
16 Emberi Jogi Tandcsrél. A javaslatokat az Eur6-
pai Uni6 tagillamainak tobbsége kezdetben megle-
hetds szkepszissel fogadta, svijci fantdzidldsnak te-
kintve az qj testiilet feldllitdsdval kapcsolatos gondo-
latokat. Egy éven beliil azonban gydkeres fordulat
allt be, f6leg annak hatdsara, hogy az EJB mdkodé-
se egyre diszfunkciondlisabbd vilt, és egy 1dd utan a
tobbség mar azon az dllasponton volt, hogy a bizott-
sdg mar nem reformalhat6 meg, és csak egy qj testii-
let adhat reményt a tiszta lappal val6 Gjrakezdésre.
Enneck az elképzelésnek a megvalésitasihoz a nyu-
gati demokracidknak rovid idén beliil szamos szovet-
ségese akadt a mérsékelt latin-amerikai és dzsiai or-
szagok korében.

Az Eurcpai Unid prioritdsai

Az uni6 tagillamainak kiinduldsi pontja természete-
sen az volt, hogy az 4j testiilet semmi esetre sem le-
het rosszabb elddjénél, vagyis meg kell tartania az
EJB vivmanyait — pontosabban azokat az eredmé-
nyeket, amelyek szimukra értéket képviseltek. Ezek
koziil az egyik legfontosabb — és a fejlgdd vilag sza-
mara a legkevésbé elfogadhat6 — az orszdaghelyzerrel
foglalkozd hatdarozatok beterjesstésének gyakoriata volt.
Ennek keretében a bizottsdg minden évben ot-tiz
hatdrozatot fogadott el — tébbségében szavazassal és
nem konszenzussal — azokra az orszagokra vonatko-
z6an, ahol a legrosszabbnak itélték az emberi jogok
helyzetét. Ezek mind fejlddd orszagok, Izrael, Cse-
csenfold-Oroszorszag, valamint a Belorusz Koztarsa-
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sag kivételével. Igy a fejlédé vildg az orszdghatdro-
zatok gyakorlatit a nyugati vilag diszkriminativ elja-
rdsdnak tartotta, hiszen a hatdrozatokat kivétel nél-
kiil fejlett orszdgok (Eurépai Unié, USA, Kanada, Ja-
pan) terjesztették be. Ennek ellensilyozdsa ugyan az
elmult években torténtek prébalkozdsok Kuba, Irdn
és a Belorusz Koztarsasig részérél (az Egyesiilt Al-
lamok, valamint Kanada emberi jogi gyakorlataval
kapcsolatban terjesztettek be hatdrozati javaslato-
kat), de ezek nem vezettek komoly eredményre.

Ezzel 6sszefiiggésben az unié természetesen ra-
gaszkodott az dagynevezett £ilonleges eljdardsok fenn-
tfartdsdhoz is, vagyis az orszaghelyzettel és a temati-
kus kérdésekkel foglalkozé kiilonmegbizotti, mun-
kacsoporti, fiiggetlen szakértdi mandatumok fenn-
tartasdhoz.

Az EU az E]JB maisik fontos vivmanyédnak tartot-
ta a nem kormdnyzati szervezetek (NGO-£) szabad meg-
szdlaldsi leherdséger, amelynek koszonhetGen felké-
sziilt és agilis NGO-k szdmos olyan jogsértésre mu-
tattak rd, amelyek az dllami szereplk elgtt sem vol-
tak mindig ismertek vagy politikai okok miatt sen-
ki nem szeretett volna r6luk beszélni. Ez természe-
tesen sokszor hozott kellemetlen helyzetbe egyes
allamokat, amelyek mindent megtettek volna azére,
hogy az adott civil szervezet ne kapjon felszélalasi
lehetdséget vagy meglévd akkreditacidjat elvegyék
t6le. Ennek eredményeként az elmult években az
ENSZ NGO Bizottsiga lett a vilagszervezet egyik
legatpolitizdltabb testiilete, ahol késhegyre mend vi-
tak zajlottak egyes NGO-k ECOSOC konzultativ
statuszaval kapcsolatban. Az unié tagillamai szama-
ra — orszdgaik civil tarsadalmédnak élénksége és akti-
vitdsa miatt is — az NGO-k szabad véleménynyilva-
nitdsdnak biztositdsa kulcskérdés volt a vildgszerve-
zet e legfontosabb emberi jogi féruman, kiilonos te-
kintettel arra, hogy az ENSZ masik emberi jogi f6-
rumin, a Kozgydlés I11. Bizottsdgaban a civil szer-
vezetek csak sokkal korldtozottabban tudtak kifejte-
ni alldspontjukat.

Osszefoglaléan tehit elmondhatjuk, hogy az EU
az E]JB valamennyi meglévd jogositvanyat meg ki-
vénta tartani, az emberi jogi rendszer egyes teriilete-
ken sziikséges reformjaval, fejlesztésével vagy meg-
erdsitésével kiegészitve. Ebbe a korbe tartozott @ fe/-
dllitando testiilet statusza a vildgszervezeten beliil. Az
EJB ugyanis annak ellenére, hogy az ENSZ alap-
okmdnyédban is szdmos utalds térténik az emberi jo-
gok jelentdségére, valamint a vildgszervezet egyik
legfontosabb tevékenységi teriiletének tekinthe-
t§ az emberi jogok nemzetkozi védelme, alapitdsa-
kor nem valt az ENSZ egyik f§ szervévé a BT-vel, a
Kozgytléssel vagy az ECOSOC-kal egyiitt. Az EJB
azdltal, hogy a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs egyik
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funkciondlis bizottsdga lett, minden évben jelentés-
ben kellett beszdmolnia az ECOSOC-nak tevékeny-
ségérdl, és pénziigyi kihatdsokkal is jar6 dontéseit a
kiilonben joval kisebb fajstlyt Tandccsal kellett j6-
vahagyatnia. Mindezek kovetkeztében a nyugati de-
mokricidk egyik f§ célja a bizottsdg jogutdd testiile-
te statuszdnak megemelése volt. Idedlis esetben azt
szerették volna elérni, hogy az EJ'T a vildgszervezet
egyik {6 szervévé viljon, de kompromisszumos meg-
olddsként el tudtdk fogadni, hogy a Tanics az ECO-
SOC helyett a Kozgytlés aldrendeltségébe keriiljon
at, mindamellett nyitva hagyva a feluilvizsgalat lehe-
tdségét.

Az unié viszonylag rugalmasan viszonyult a feldl-
litando testiilet méreteifez. Eleinte szinte valamennyi
EU-tagallam az univerzalis tagsig mellett érvelt, dgy
vélve, hogy egy ilyen fontos emberi jogi testiiletnek
minden ENSZ-tagillam részese kell legyen, kifejez-
ve ezzel is az emberi jogok univerzalitdsét és fontos-
sagat. Hazdnkhoz hasonléan ekkor még kevés tagal-
lam vélte Ggy, hogy az EJ'T esetében is meg kellene
tartani a limitdlt tagsdgot, mivel a vildgszervezetnek
jelenleg mar van egy univerzalis tagsagi emberi jo-
gi féoruma, nevezetesen a Kozgyilés I11. Bizottsaga.
Rovid 1dén beliil végiil ez az dllaspont lett a megha-
tdrozo: az uni6 ekkor mar gy vélte, a hatékonyabb
munkavégzés érdekében a feldllitand6 tandcsnak
legfeljebb az EJB-hez hasonlé méretiinek (53 tag)
vagy anndl némileg kisebbnek kellene lennie.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban az EU a legtébb
demokratikus berendezkedésd jogallammal egyiitt
kiilonds jelentdséget tulajdonitott a zagsdg mindsé-
gileg magasabb sxintii osszetételének, mivel az elmile
évek sordn nyilvanvalova vilt, hogy a
bizottsdg diszfunkcionilis mikodése
elsdsorban a testiilet rendkiviil rossz
Osszetételére vezethetd vissza. A jog-

merték, hogy allaspontjuk védelmé-
re a legalkalmasabb eszkozt az E]B-
tagsag jelenti, mivel ebben az eset-
ben szavazhatnak is az Gket elitélni
kivané hatdrozati javaslatokkal szem-
ben. Ennek eredményeként a jogsér-
td rezsimek mindent megtettek a bizottsdgba valé
bekeriilés érdekében, és természetesen elfszeretet-
tel tdimogattdk a hozzajuk hasonl6 emberi jogi ,telje-
sitménnyel” rendelkezd kormanyok jelolését. A ma-
sik oldalrél viszont a nyugati demokracidknak nem
sikeriilt mobilizdlniuk a fejlédd vilig mérsékeltebb
orszagait az EJB-tagsig megpilyizasa érdekében. Ez
a tendencia az évek sordn odaig vezetett, hogy a bi-
zottsdg tagsaganak legaldbb egyharmada a silyosan
jogsértd orszagok kozil keriile ki, rendkiviil megne-
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AZ EU A LEGTOBB DE-
MOKRATIKUS BEREN-
DEZKEDESU JOGAL-
sértd dllamok ugyanis kordn felis- LAMMAL EGYUTT KU-
LONOS JELENTOSE-
GET TULAJDONITOTT
A TAGSAG MINOSEGI-
LEG MAGASABB SZINTU
OSSZETETELENEK.,

hezitve az egyes orszdgok emberi jogi gyakorlatit el-
itélni kivané hatdrozati javaslatok elfogadasit.

A tagsdg mindségi javitdsa érdekében fogalma-
zodott meg az Ugynevezett Zissta lap gyakorlatd-
nak elvetése, amelynek értelmében az egyes regio-
nalis csoportoknak a Tandcsba torténd valasztasok
soran mindig tobb jeloltet kellene allitaniuk, mint
ahdny hellyel rendelkeznek a testiiletben. A , tisz-
ta lap” rendszere tette eddig lehet6vé ugyanis Ku-
ba szinte folyamatos tagsigat a bizottsagban, mivel a
Latin-Amerikai és Karibi Orszdgok Regionalis Cso-
portja (GRULAC) dltaldban pontosan annyi jeloltet
allitott az EJB-vdlasztasok sordn, ahdny helyet meg-
szerezhetett egy adott évben, és igy értelemszeriden
valamennyi orszdg szavazds nélkiil bekeriilt a tes-
tiiletbe. T'6bb jelolt inkdbb csak a Nyugat-eurépai
és Egyéb Orszagok Regionilis Csoportjaban (WE-
OG), valamint a Kelet-eurépai Regionilis Csoport-
ban fordult el§. Az uni6 elképzelése szerint minden
regiondlis csoportnak t6bb jeldltet kellene allitania
a védlasztasok sordn, sét az is felmeriilt, hogy egyes
helyek atkeriilhetnének az egyik csoporttél a ma-
sikhoz, ha az nem dllitana tobb jeléltet, mint ahdny
hellyel rendelkezik.

A fentickkel szoros osszefiiggésben jelentkezett a
sgavazds modjanak kérdése. A nyugati orszagok dlta-
laban azon az alldsponton voltak, hogy a Biztonsa-
gi Tandcshoz hasonléan az Emberi Jogi Tandcs tag-
jait is a Kozgylés vilassza meg kétharmados tobb-
séggel, mivel igy — elképzelésiik szerint — kiszdrhe-
t6k lennének a nemzetkozi kozosség diktatdrikus és
jogsértd korméanyai. Ehhez kapcsolédva fogalmazé-
dott meg az a javaslat, hogy a jelolt orszagoknak o7-
kéntes emberi jogi kitelezettségodllald-
sokat kellene tenniiik, amelyek vég-
rehajtdasarol E] T-tagsdguk leteltével
beszamolhatndnak a nemzetkozi ko-
z0sség eldtt.

Az uni6 szamira az E]B miikodé-
sével kapcsolatban az egyik legfGbb
problémit az jelentette, hogy mivel a
testiiletnek évente csak egy hathetes
iilésszaka volt, sokszor nem tudott
érdemben reagalni stlyos emberti jo-
gi valsidghelyzetekre, mivel a rendkiviili iilésszakok
Osszehivasahoz a bizottsdg tagjai tobb mint felének
tdmogatdsara volt sziikség. E helyzet kikiiszobolése
érdekében javasolta azt az EU, hogy az EJ'T, szem-
ben a bizottsiggal, dllandi testiilet legyen, amely szin-
te az egész évben folyamatosan iilésezik. E javaslat
rendkiviil kedvezdtlen fogadtatdsa hatdsdra az EU
annyiban mdédositotta alldspontjat, hogy az EJT a
korabbi hat hétnél joval hosszabb idGtartamban (tiz-
tizennégy hét) és évente tobbszor iilésezzen, vala-
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mint mr a tagdllamok egyharmada is 6sszehivhas-
son rendkiviili tilésszakot stlyos vilsdgok idején.

Az Emberi Jogok Bizottsidginak felviltdsat szolga-
16 testiilet kapcsdn egyetlenegy, tartalmaban is iga-
zi n6vumot hozé javaslat fogalmazédott meg, neve-
zetesen ag dltalanos és rendszeres emberi jogi feliilvizs-
gdlati eljardsra vonatkozd elképzelés. Ennek kereté-
ben valamennyi ENSZ-tagillamnak — és nem csak
a kotelezd érvényd emberi jogi egyezmények részes
allamainak — id6r6l iddre at kellene esnie egy min-
den orszag esetében hasonl6 kritériumok alapjan sor-
ra keriil§, nem tdl bonyolult, minimalis elézetes je-
lentési kotelezettséggel jaré emberi jogi vizsgalaton.
Rovid idén beliil vildgossa valt, hogy ez a monitoring
rendszer lehet a vildgszervezet emberi jogi rendsze-
re megujuldsanak zaloga.

Az amerikai it

Az Eurépai Uni6 fentiekben felvdzolt prioritdsait a
tobbi fejlett demokricia is elfogadta kisebb hangsily-
beli eltérésekkel. Egyes kérdésekben markansan kii-
16nb6z@ alldspontot csak az amerikai delegicio kép-
viselt. Washington szdmara a testiilet szamara kedve-
zG osszetételének biztositdsa jelentette az egyik leg-
fontosabb célt. Ennck érdekében az Egyesiilt Alla-
mok a kétharmados vilasztdsi t0bbséghezx a végsokig ra-
gaszkodort, akkor is, amikor mar egyediil maradt ez-
zel az allasponttal. Hasonl6an hajthatatlanok voltak a
tagsdgi kritériumok kérdésében. Elképzelésiik szerint
minden jeloltnek rendelkeznie kellene sajat regiond-
lis csoportja tobbségének magas, Iehetdség szerint
kiiliigyminiszteri szintd timogaté levelével. (Ez a ja-
vaslat nyilvanvaléan a kubai jeloltség kizarasat szol-
galta volna.) A Biztonsagi Tandcs szankcidi stjtotta
orszagokat Washington szintén ki kivanta zarni a je-
loleségbdl. Ezeket az elképzeléseket az USA eurdpai
partnerei sem tartottak kivitelezhetének, nem be-
szélve a fejlddd orszagokrol, amelyek szamara teljes-
séggel elfogadhatatlanok voltak. A markdns ameri-
kai 4llaspont masik sarkalatos elemét jelentette a ta-
nics méretére vonatkozé javaslat, amely Zarminc tag-
ban maximdlta volta a testiilet nagysdgdr a hatékonysig
érdekében. Ez a méret még az curdpaiak szamadra is
kicsinek tiint, mivel az unié6 kisebb tagillamai nem
szivesen fogadtdk volna el egy ilyen exkluziv testiilet
gondolatat, hiszen ez tagsagi esélyeiket a minimalis-
ra csokkentette volna.

A latin-amerikai orszdgok nézetei
A mérsékelt latin-amerikai dllamok szinze minden kér-

désben tamogattik az Eurdpai Unid dlldspontjdt. Saja-
tos kezdeményezésként Brazilia megfogalmazta egy
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globdlis emberi jogi jelentés gondolatat, amelyet az Em-
beri Jogi Fébiztos Hivatala allithatna 6ssze, és egy-
fajta adatbazisul szolgilna a 1étrehozandé altaldnos
emberi jogi feliilvizsgalati eljirdshoz (UPR). Ez a ja-
vaslat azonban Latin-Amerikdn kiviil nem taldlt sok
tdmogatora, igy egy id§ miulva lekeriilt a napirend-
rél. Latin-amerikai specifikumként kisebb karibi
és latin dllamok javasoltdk, hogy a tandcs székhelye
Genf helyett keriiljon at New Yorkba. Ez azonban —
a tandcs tigyében rendkiviil aktiv és kezdeménye-
zG svijci diplomdcia eredményeként is — hamar kike-
riilt a megvitatandé nyitott kérdések koziil. A regi-
ondlis csoportbdl csak Kuba és Venezuela képviselt
markdnsan eltér§ alldspontot, a fejlddé vilig néhany
hangadé allamdhoz hasonléan.

A fejlido vildag ,,hasonloan gondolkods™
orszdgainak dlldspontia

A fejlédé vilag emberi jogi kérdésekben igen aktiv
és altaldban nem tul progressziv emberi jogi politi-
kat folytaté orszagai, az igynevezett hasonloan gon-
dolkodik csoportia (like-minded group, LMG) — t6b-
bek kozott Pakisztan, Kuba, Venezuela, Irdn, Bang-
lades, Algéria, Egyiptom, Malajzia, Szudan, Zimbab-
we — a targyaldsok kezdetekor a leghevesebben el-
lenzett egy lehetséges Gj embert jogi testiiletre vo-
natkoz6 minden elképzelést. Egy 1d§ utan azonban,
beldtva, hogy egy esetleges szavazds sordn mar ki-
sebbségbe keriilne — az eurdpai, a latin-amerikai, va-
lamint az dzsiai és afrikai mérsékelt orszagok koalici-
6ja eredményeként —, a tanicsot elutasit6 alldspontjat
feladva megprobalt a reform élére allni néhany kér-
désben. Ezek természetesen azok voltak, amelyek
a bizottsag legnagyobb vivmanyait jelentették és a
legnagyobb veszélyt hordoztik nemzeti szuverenita-
sukra nézve.

Ezen orszagok vitathatatlanul els§ szamu priori-
tasat az orszdghelyzettel foglalkozd eljdrdsok és hatdro-
zatok megsziintetése jelentette. Ennek érdekében a vi-
lagszervezet minden emberi jogi foruman mar évek
6ta kiemelték, hogy ezek a nyugati vilag diszkrimi-
nativ politikdjanak eszkozei, amelyek a fejl6dd vilag
szamukra nem rokonszenves orszdgainak megbélyeg-
zését célozzak. A tandcs feldllitasat tehac az LMG a
kezdetektdl fogva 6sszekototte az EJB emberi jogi
mechanizmusainak reformjaval, val6jaban gyengité-
sével. A csoport dllaspontjit osztotta ebben a kérdés-
ben Kina és Oroszorszag is, sajat kordbbi érintettsé-
giik okdn szintén hevesen kovetelve az orszdghely-
zettel foglalkoz6 hatarozatok és mandatumok eltor-
1ését.

A csoport nyiltan ellenezte a tandcs @/lando jelle-
gét, amely nyilvanvaldan a vildgszervezet emberi jogi
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rendszerének erdsodését jelentené. Ugy vélték, hogy
a bizottsdg rendelkezésére 4ll6 hathetes iilésszak ele-
gendd lenne a tandcs szamadra is, és természetesen
nem tdmogattik az évenkénti tobb iilésszakra vo-
natkoz6 elképzelést sem. A leendd testiilet nagysa-
gét tekintve azon az allasponton voltak, hogy vagy
akkora legyen, mint az E]B, vagy anndl nagyobb, mi-
vel a fejlddé vilag szegény orszagai — lobbizas hidnya-
ban — nem tudndnak bekeriilni. Ebben a kérdésben
rendkiviil tehetségesen tudtdk a sajit javukra fordi-
tani azt a helyzetet, hogy a tagallamok t6bbsége az
EJB-nél valamivel kisebb testiilet mellett foglalt 4l-
last. Elfogadva a tobbség akaratdt, kérték, hogy az
1), negyvenhét tagi tandcsban a jelenlegi regiond-
lis aranyokhoz igazitsik az egyes regiondlis csoporto-
kat megilletd helyek szamat. Az E]JB-ben ugyanis a
nyugati csoport (WEOG) és a latin-amerikai csoport
(GRULAC) jelentdsen feliilreprezentilt volt, mig az
azsiai és a kelet-curdpai lakossiga szimaranyanal ke-
vesebb hellyel rendelkezett. Az 1j elosztds miatt a
fejldd orszagok az E]JB-hez képest is nagyobb do-
minancidra tettek szert az E] T-ben. A dolog pikan-
ragaszkodtak volna a kisebb testiilethez, hanem az
EJB méretét kivantak volna megtartani a tanics ese-
tében is, minden val6szindség szerint el tudtdk vol-
na keriilni a regionalis csoportoknak jar6 helyek ;-
raosztasat.

Sajatos modon a rendkiviili iilésszakok Osszehivdsd-
nak megkonnyirésére vonatkozo javaslatot nem ellenez-
te az LMG, de ez az EJ'T eddigi ilésszakainak tiik-
rében nem is meglepd. A csoport megprébalta elérni
viszont, hogy ax NGO-#£ megszdlaldsi lehetdséger beszii-
Fkiiljenek aziltal, hogy az E]J'T a Kozgyilés ala keriil,
amelynek eljardsi szabdlyzata megszoritébb jellegd,
mint az ECOSOC-¢.

A csoport orszigai a leghatdrozottabban ellenez-
tek a tagsagi kritériumokra vonatkoz6 minden el-
képzelést, valamint nem voltak haj-
landdk elfogadni a kétharmados sza-
vazasi kiiszobbel kapcsolatos javasla-
tokat sem. Az 6nkéntes emberi jogi
felajanldsokra irinyul6 meglehetdsen
naiv elképzelést végiil elfogadtik,
mivel mar ekkor tudtdk, az csak dip-
lomaciai rutin kérdése, hogy milyen
modon fogalmazzanak meg tobb ol-
dalon keresztiil semmitmondd, nem
szamon kérhetd, am rendkiviil jol
hangzé felajanldsokat az emberti jo-
gok fejlesztése és védelme teriiletén.

Az dltaldanos feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban
a kezdetektdl fogva komoly fenntartdsaik voltak a
csoport tagjainak, mivel ennek alapjan azon orsza-
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A FOTITKAR JELENTESE
MAR FELHIVTA A TAG-
ALLAMOKAT A HITE-
LET VESZTETT EMBE-
RI JOGOK BIZOTTSA-
GANAK ECY ALLANDO,
KISEBB, MAGAS SZAK-
MAI ALAPOKON SZER-
VEZODO TESTULETTEL,
VALO FELVALTASARA.

gok emberi jogi gyakorlatdt is attekinti a tandcs vagy
annak egy erre a célra Iétrehozott testiilete, amelyek
nem részesei semmiféle jogilag kotelezd érvényd
emberi jogi egyezménynek. A feliilvizsgalati eljarast
végiil el kellett fogadniuk, és most megprobaljik el-
érni, hogy az a lehetd legformalisabb, konszenzusos
— nem tobbségi — dontéshozatalon alapul6 eljards le-
gyen, valédi kévetkezmények nélkiil.

AZ EJT FELALLITASAROL
RENDELKEZO KOZGYULESI
HATAROZAT ELFOGADASAIG
VEZETO UT

Az Emberi Jogi Tandccsal hivatalos formédban el@szor
a Kofi Annan ENSZ-f6titkar altal kinevezett Ggy-
nevezett magas szintd testiilet (High Level Panel on
Threats, Challenges and Change) 2004 decemberében
A more secure world: our shared responsibility® cimmel
nyilvdnossagra hozott jelentésében taldlkozhatunk.
A dokumentum az E]JB-vel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy az mar nem tudja hatékonyan betolteni
feladatat: hitelességét aldastdk az iilésein folytatott
gyakori politikai csatdrozasok, valamint az a tény,
hogy tagjai koziil manddcumukat sokan nem az em-
beri jogok nemzetkozi védelmének és elémozditasa-
nak fejlesztésére, sokkal inkabb a sajat orszagukban
elgfordulf esetleges jogsértések elkendbzésére hasz-
naljak fel. A testiilet legradikdlisabb javaslata a tag-
sdg univerzalissd tételére irdnyult, de mar felvetet-
te egy késébbi 6nall6 f§ szerv, az Emberi Jogi Ta-
nics megalakitdsinak lehetdségét is. A jelentés ar-
ra is felhivta a tagdllamok figyelmét, hogy az Embe-
ri Jogi Fébiztos Hivatalinak koltségvetési helyzetén
mindenképpen javitani kell, kiilonos tekintettel arra
az ellentmondasra, hogy bar az emberi jogok védel-
me és elémozditisa az ENSZ egyik alapvetd célja,
erre a teriiletre csupdn a vilagszerve-
zet koltségvetésének alig 1,8%-a jut.
A jelentés szorgalmazta tovabbad a hi-
vatalnak a Biztonsagi Tanaccsal val6
szorosabb egyiittmiikodését is.

Kofi Annan f6titkdr 2005. marcius
21-én kiadott jelentésében (1n larger
freedom: fowards development, security
and human rights for all’) megismét-
li a magas szintd testiiletnek az Em-
beri Jogi Fébiztos Hivataldra vonat-
koz6 javaslatait, és felszolitja a f6biz-
tost, hogy hatvan napon beliil dolgozza ki akcidter-
vét. A fétitkar jelentése mar felhivta a tagillamokat a
hitelét vesztett Emberi Jogok Bizottsagianak egy 4al-
lando, kisebb, magas szakmai alapokon szervezddd
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testiilettel, az Emberi Jogi Tandccsal valé felvaltasa-
ra. A f6titkdri javaslat a tagdllamok hatdskorébe utal-
ta annak eldontését, hogy a leendd tanacsot 6nallé 6
szervként vagy a Kozgydlés ald tartozoé testiilet for-
mdjiban kivanjik-¢ létrehozni, dm mindkét esetben
leszogezte annak sziikségességét, hogy a tagokat a
Kozgyilés kétharmados tobbséggel vilassza meg.

A fGtitkar altal kért akciétervben® Louise Arbour
emberi jogi f6biztos —a fétitkari jelentés alapjin — ja-
vaslatot tett egy altaldnos feliilvizsgilati eljards meg-
inditasdra. Ennek keretében valamennyi orszig — és
nem csak az emberi jogi egyezmények részes illa-
mai — vonatkozasaban sor keriilne az emberi jogi ko-
telezettségek ellendrzésére. Alldspontja szerint erre
a felallitandé6 tandcs keretei kozott keriilne sor, egy-
uttal a testiilet hitelességét is novelve. Az itt vizsga-
landé emberi jogi kotelezettségek egyebek mellett
az ENSZ alapokmdanydn, az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatdn, valamint a kiilonb6z4 emberi jo-
gi testiiletek jelentésein és 6nkéntes emberi jogi vél-
laldsokon alapulnidnak. A javaslat egyik indoka, hogy
ezaltal olyan egységes ellenérzd rendszer jonne 1ét-
re, amely lehet6vé tenné valamennyi tagillam azo-
nos feltételek melletti vizsgalatat. A javaslatot azon-
ban nem fogadta osztatlan lelkesedés sem a fejlgdd
orszagok, de még az EU-tagdllamok korében sem.

Az ENSZ Kozgytlés 59. iilésszakinak elnoke, a
gaboni Jean Ping a tagdllamokkal t6rténd konzulti-
ciok alapjan hirom zarédokumentum-tervezetet ké-
szitett.

Az elsd, 2006 junius elején napvildgot latote val-
tozat (Ping 1) javasolja egy genfi kozponttal mdiks-
dé dlland6 Emberi Jogi Tandcs felallitasit, amely a
Kozgyidlés alirendelt szerveként mikédne azzal,
hogy késébb maga a Kozgylés donthetne a tandcs
{6 szervvé atalakitdsarol. Tagjait a Kozgyilés valasz-
tana kozvetleniil, kétharmados tébbséggel, az ara-
nyos foldrajzi képviselet alapjan, méreteiben pedig
az E]B-hez hasonl6 lenne, megtartva annak értékeit
(kuilonleges eljarasok, az orszaghatarozatok elfogada-
sanak lehetdsége, NGO-k részvétele).

A 2006 augusztus elején megjelent masodik val-
tozatnak (Ping 2) az Emberi Jogi Tanacs felallitasa-
val foglalkozé része még megdrizte eredeti szerkeze-
tét. A tagsig kritériumrendszerének tervében uj tar-
talmi elem jelent meg: a tandcsba bevilasztott orsza-
goknak vallalniuk kell, hogy az emberi jogok tiszte-
letben tartdsa, védelme és érvényesiilésiik eldmoz-
ditdsa soran a legmagasabb standardoknak megfele-
I6en jarnak el. A tervezet e kotelezettség megszegé-
sére vonatkozdéan nem tartalmazott jogktvetkezmé-
nyeket.

A 2006 augusztus végén kiadott harmadik zarédo-
kumentum-tervezet (Ping 3) felszolitotta a Kozgyd-
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1ést, hogy 2005. december 31-ig dolgozza ki az Em-
beri Jogi Tandcsra vonatkozé részletes szabilyozast,
majd 6t év miulva vizsgalja feliil, hogy az tovdbbra is
a Kozgyiilés ala tartozzon-e vagy az ENSZ 6nall6 6
szerveként mdikodjon tovabb. Leszogezte, hogy az
atfogé feliilvizsgalati eljarasnak nem szabad atfedés-
ben lennie az egyezmények alapjan feldllitott szer-
vek munkdjival. A tandcs tagjait (harminc-6tven al-
lam) a Kozgydlés valasztand kétharmados t6bbség-
gel, az ardnyos foldrajzi képviselet elvée tiszteletben
tartva, mandatumuk ideje alatt emberi jogi értékelé-
stikre 1s sort keritve.

A 2005. szeptember 14-16. kézott New Yorkban
megrendezett dllam- és kormdnyf6i csucstaldlkozon
elfogadott zirédokumentum® — az eldzetes egyezte-
tések soran korvonalazédott véleménykiilonbségek
miatt — csak deklarativ szinten tartalmazta a tagilla-
moknak azt az elképzelését, amely szerint az Embe-
ri Jogok Bizottsagit egy dllando testiilet, az Emberi
Jogi Tandacs véltana fel, és felhatalmazta a Kozgyidlés
elnokét, hogy a 60. iilésszak alatt dolgozza ki az Em-
beri Jogi Tandcs feladataira, eljardsrendjére és mun-
kamddszereire vonatkozé konkrét intézkedéseket.

AZ ENSZ KOZGYULES
HATAROZATA AZ EJT
FELALLITASAROL

Hosszas vitikat és tobbszori halasztast kovetden
az ENSZ Kozgytlés 2006. marcius 15-én 170 igen,
4 nem (Egyesiilt Allamok, Izrael, Palau, Marshall-
szigetek) és 3 tartézkodds (Irdn, Venezuela, Belorusz
Koztdrsasag) mellett elfogadta az Emberi Jogi Ta-
nécs feldllitdsdrol rendelkezd hatdrozatot.

Az emberi jogok ligyét prioritasként kezeld de-
mokricidk sikereként értékelhetd, hogy az elfogadott
hatdrozat szamos tekintetben épit a bizottsdg hatvan
évének vivmanyaira és megtartja annak az embe-
r1 jogok védelmét segitd mechanizmusait (NGO-k
részvétele, orszaghelyzet-hatdrozatok elfogadasinak
lehetdsége, kiilonleges eljarasok megtartdsa). Sike-
riile elfogadtatni az dltalanos emberti jogi feliilvizsga-
lati eljards intézményét, amelynek részletszabalyait
azonban a tanidcsnak kell kidolgoznia. A genfi koz-
pontt, negyvenhét tagi tanics az ECOSOC helyett
immar a Kozgydlés ald rendelt szerv (a stdtusz fe-
lillvizsgalatdra a tagallamoknak 6t éven beliil van le-
hetdségiik), amely évente legalabb harom alkalom-
mal, 6sszesen legalabb tiz hetet iilésezik. A tandcs
tagjainak egyharmada kezdeményezheti — a kordb-
bi 50 szazalékkal szemben — rendkiviili iilésszak 6sz-
szehivasat is. Noha a tagsdgra vonatkoz6 kritérium-
rendszer nem keriilt a szovegbe, a bizottsighoz ké-
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pest elérelépést jelent a tagok kozvetlen és egyéni, a
Kozgytlés abszoltt tobbségével torténd megvilasz-
tdsa, ¢s az is, hogy a Kozgylés tagjainak kétharma-
da kezdeményezheti a silyos és szisztematikus em-
beri jogi jogsértéseket elkovetd tagillam tandcsbeli
tagsiganak felfiiggesztését. A tagok kotelesek teljes
mértékben egyiittmdikodni a tandccesal és tagsaguk
idétartama alatt aldvetni magukat az altaldnos feliil-
vizsgilati eljardsnak is."! A tagillamok jel6lésiik sorin
onkéntes emberi jogi felajanldasokat tehetnek, ame-
lyeket elméletileg a tobbi tagallam figyelembe vehet
a vélasztdsok soran.

AZ ELFOGADOTT HATAROZAT
FOGADTATASA

Természetesen a hosszii honapok targyaldsai ered-
ményeként létrejott kompromisszummal szinte sen-
ki nem volt maradéktalanul elégedett. Végiil azon-
ban csak négy orszig szavazott nemmel a hatarozat-
ra, mivel nyilvanval6 volt, hogy ennél jobb kompro-
misszum egyik csoport szimdara sem érhetd mar el
anélkiil, hogy egész orsziagcsoportok ne forduljanak
szembe a tervezettel. Egy ilyen fontos, politikailag
rendkiviil kényes kérdésekkel foglalkozé testiilet
felallitasa pedig nem lett volna lehetséges egy erdsen
megosztott szavazas itjan, mivel az magiban hordoz-
ta volna a kozeli mikodésképtelenség veszélyét. Sok
szempontbdl ugyanis az dgynevezett jogsértd dlla-
moknak is érdeke egy emberi jogi forum fenntarté-
sa, de mds prioritasokkal, hangsilyokkal, mint ahogy
azt a demokratikus berendezkedési orszagok elkép-
zelik. Elég csak utalnunk a kozel-keleti kérdés napi-
renden tartdsira, amely szimos muzulman orszdgban
a gazdasdgi gondok, belpolitikai problémék elkendd-
zésére is szolgal.

Egyediil Washington nem tudta elfogadni, hogy
a tandcs feldllitdsa kapcsan nem fogalmazédtak meg
kritériumok a leendd tagokkal szemben, valamint
hogy a tagokat a Kozgyilés nem kétharmados, ha-
nem egyszerd tobbséggel vilasztja. Ez utébbi eset-
leges megval6suldsa esetén azonban elképzelhetd,
hogy az Egyesiilt Allamok lett volna az egyik els6 4l-
dozat, mivel Washingtonnak az elmilt években foly-
tatott kiilpolitikdja nagyon sok ellenséget szerzett az
amerikaiaknak a fejl6dd viligban. Mindezek mellett
azonban Washington végiil kijelentette, hogy korab-
bi alldspontjit feladva ,konstruktiv nem” szavazatot
adott le, kinyilvanitva készségét a testiilet munkaja-
ban val6 részvételre.

A kis allamok sikerének szdmitott, hogy a tandcs-
nak két haroméves ciklus utdn egyetlen orszig sem
maradhat tagja, legalabb egy évet ki kell hagynia 4j-
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rajeloléséig. Ezt a szabalyt az elfogadast kdvetden az
orosz ¢s a kinai delegici6 is hevesen kritizilta, tekin-
tettel arra, hogy mindkét orszag tulajdonképpen 4l-
landé tagja volt a jogeléd EJB-nek.

AZ EJT EDDIGI MUNKAJANAK
ERTEKELESE A TAGALLAMOK
VAGYAINAK TUKREBEN

Természetesen korai lenne még az EJ'T alig t6bb
mint féléves mikodése alapjan messzemend kovet-
keztetéseket levonni a testiilet jovGjével és a vilag-
szervezet emberi jogi rendszere atalakitdsanak ered-
ményességével kapcsolatban. Azonban a tanécs ed-
digi hdrom rendes és négy rendkiviili iilésszakdnak
torténéseit elemezve bizonyos konklizidokat mar
megfogalmazhatunk a testiilettel kapcsolatos tagél-
lami vigyadlmok és a rideg valdsdg viszonyardl.!?

Vilasztdsok a tandcsba
—a tiszla lap” rendszere

Az Eurépai Unié, de kiilonosen az Egyesiilt Allamok
az Emberi Jogok Bizottsdga egyik legf6bb probléma-
janak az egyre rosszabb tagallami 6sszetételt tartot-
ta, amely egy 1d6 utdn lehetetlenné tette az érdemi
munkadt, mivel a jogsért§ orszagok minden progresz-
sziv kezdeményezést blokkolni tudtak egyre névek-
v§ szavazati silyukkal. Ezen az adottsigon az EU és
a nyugati orszagok ugy kivantak segiteni, hogy ja-
vasoltak az tgynevezett tiszta lap rendszerének el-
vetését, vagyis azt, hogy minden regiondlis csoport
csak annyi jeloltet allitson a tandcsi valasztdsok so-
ran, ahdny hely megszerzésére jogosult. Ez az elkép-
zelés azonban naivnak bizonyult, mivel nem szdmolt
a tagallamok egymas kozocti alkuival, valamint az-
zal, hogy a fejl6dd vildg szamos mérsékelt orszdga
vagy nem érdekelt az EJ T-tagsdgban, vagy nem tud-
ja fedezni a tagsaggal jar6 — az E]B-énél joval maga-
sabb — koltségeket. Ennek eredményeként az afrikai
csoportban a tizenhdrom rendelkezésére all6 helyre
éppen tizenhdrom orszag jeloltette magit, teljesség-
gel megakadalyozva ezzel a vilasztas lehetdségét. Az
emberi jogi kérdések irdnt nagyobb érdeklddést mu-
taté dzsiai csoportbdl a tizenhdrom rendelkezésére
allé helyre tizennyolc orszag nytjtotta be jelolési ké-
relmét. Nagy sikernek tekintette mindenki, hogy az
egyik legrosszabb emberi jogi teljesitményt mutatd
allam, Irdn végiil nem keriilt be a testiiletbe a mérsé-
keltnek szidmit6 Thaifold, valamint a kiszdmithatat-
lan Irak, Liibanon és Kirgizisztian tdrsasagaban. A la-
tin-amerikai és karibi dllamok csoportjaban tiz or-
szag aspiralt a nyolc rendelkezésre all6 helyre. Itt is
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komoly eredménynek tekintették a jogvéddk, hogy
Venezuelit sikeriilt a tandcson kiviil tartani Nicara-
gua mellett. Nem sikeriilt azonban megakadélyozni
Kuba tagsagat. Sajitos médon a kelet-eurépai csoport
orszagai ambicionaltik leginkdbb a tandcsi tagsigot,
igy tizenhdrom orszdg kandidalt ebben a korben a
rendelkezésre 4ll6 hat helyre. Oroszorszag bekertilé-
sét semmi nem veszélyeztette, és meglehetdsen sok
szavazattal keriilt be Lengyelorszag és Csehorszag is.
A tobb szavazasi fordul sordn el6bb Azerbajdzsan-
nak, majd Roménidnak és végiil Ukrajndnak sikertilt
elérnie a sziikséges kilencvenhat szavazatot. Hazank
mellett Litvania, Szlovénia, Orményorszég, Lettor-
szag, Gruazia, valamint Albdnia nem keriilt be a tes-
tiiletbe, jelezve, hogy a fejlédd orszagok kényesen fi-
gyeltek arra, hogy az Eur6pai Unié ne legyen feliil-
reprezentilva ebben a fontos testiiletben. Meglepd
modon a tiszta lap rendszer elvetésének {6 tdmoga-
téjaként a WEOG orszdgai koziil csak kilencen je-
lentkeztek be a hét helyre. Osszefoglaléan tehit el-
mondhatjuk, hogy a tagillamok szavazasi magatar-
tdsat nem sikeriilt megvéltoztatni azon egyszerd ok-
bél, hogy a legtobb orszdg nem keresi feltétleniil a
megmérettetést, ha nem biztos annak sikerében.

Onkéntes emberi jogi felajanldsok"

A fejlédé orszagok sikeresen kivédték a nyugati or-
szagok azon prébalkozdsait, hogy barmiféle kritériu-
mokat fogalmazzanak meg a leendd tagokkal szem-
ben, igy a jelenlegi szabalyozas szerint a Biztonsagi
Tandcs szankcidi altal érintett orszagok is a testiilet
tagjaiva valhatnak. Az egyetlen eredmény, amelyet
a Nyugat ebben a kérdésben fel tudott mutatni, az
onkéntes emberti jogi felajanlisok lehetdségének be-
emelése volt a hatdrozatba. Ennek értelmében egy
adott orszdg kiilonb6zd emberti jogi felajanlasokat te-
het tandcsi jelolése soran. Ezek természetesen nem
jelentenck jogilag kotelezd érvényd vallalasokat, és
végrehajtasukkal kapcsolatban inkdbb csak morilis
kotelezettsége all fenn az dllamoknak. A tandcsi va-
lasztasok sordn a jeloltek tobbsége élt is ezzel a le-
hetdséggel, de mig a demokricidk tobbsége tényleg
érdemi, szamon kérhetd felajanldsokat tett, addig a
jogsértd orszagok hatdsos PR-fogisnak tekintették az
egészet, kiemelve mély clkotelezettségiiket az em-
beri jogok {igye mellett.

Az Emberi Jogi Tandcs osszetétele
Az ardnyos foldrajzi képviselet figyelembevétele a
fejldd vilag jelentds eldretorésée hozta. A negyven-

hét tagu testiiletben az afrikai és az dzsiai csoport
tizenhdarom-tizenhdrom, a GRULAC nyolc, a nyu-
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gat-eurdpai és egyéb allamok csoportja (WEOG)
hét, mig a kelet-eur6pai csoport hat helyet kapote.™*
Az EJT eddigi mikddése sajndlatos médon azt jel-
z1, hogy a testiilet 4j dsszetétele az EU és a hason-
16 értékrendet vallé nyugati orszdgok szdmdra rend-
kiviil nehézzé teszi megakadilyozni az OIC és mas
fejl6dd orszagok rendkiviil kiegyenstlyozatlan, te-
matizalé kezdeményezéseit. A kiutat a régidkon at-
iveld koaliciok kotése jelentheti az unié szimara. Ez
azonban sokkal aktivabb és szélesebb kord lobbi-
zast kivan az eurdpai orszagok részérél, melynek so-
ran megismertetik emberi jogi prioritdsaikat és cél-
jaikat a fejlgdd vilag mérsékeltebb orszdgaival. Egyes
hangadé orszagok rendkiviil eredményes politizala-
sa eredményeként ugyanis az Eurépai Uniéra embe-
ri jogi szempontbél Afrika és Azsia jelentds részén
mint az elsG szamu kozellenségre tekintenek, elfe-
ledkezve arr6l a nem lényegtelen tényezdrdl, hogy
az EU fejlesztési politikdja keretében rengeteget tesz
ezekért az orszagokért. Legtermészetesebb szovet-
ségesnek azonban a latin-amerikai orszagok szdmi-
tanak, s ezt az EJT feldllitdsdt megel§z6 targyalasok
is igazoltak.

Az eddigi iilésszakok

A tandcs dllandoé jellege, évi hdromszori iilésezése
mellett eddig mar négy alkalommal keriilt sor rend-
kiviili tilésszak osszehivdsira. Ebbdl az els6 hdrmat'®
az Iszlam Konferencia Szervezetének (OIC) orsza-
gai kezdeményezték a kozel-keleti kérdés kapcesan.
A negyediket ugyan az Eurdépai Unié javasolta a dar-
furi valsidg kérdésérél, de a kezdeményezéshez rog-
ton csatlakoztak az Afrikai Uni6 tagdllamai, elérve
végiil, hogy az iilésszakon elfogadott hatdrozat ko-
szongd viszonyban se legyen a val6di helyzettel. A hé-
rom kozel-keleti targyt rendkiviili tilésszak hason-
16 koreografia alapjan zajlott: a tandcs elfogadott egy
teljes mértékben egyoldald hatdrozatot a kérdésrél,
nem is emlitve a palesztin oldal vagy adott esetben a
Hamasz felelgsségét. Az elfogult hatdrozatok — ame-
lyeket a fejlddé vilag orszagai dltaliban egyhangdan
szavaztak meg, szemben a nyugati fejlett demokra-
cidk ellenszavazataival — alapjan 1étrejott tényfelta-
r6 missziok is természetesen csak arra kaptak felha-
talmazdast, hogy az izraeli fél felelgsségét allapitsak
meg, majd lehetdség szerint egy kellGen egyoldala
jelentésben szdmoljanak be arrdl.

A kozel-keleti kérdés a fenticken til valamennyi
rendes tilésszak napirendjén is szerepelt. Az OIC or-
szagai igy lathatéan — kell§ tamogatottsdguk birtoka-
ban — eddig sikeresen tematizaltdk a tandcs munka-
jat, elterelve a figyelmet a vildg mas emberi jogi vél-
saghelyzeteirdl. A rendkiviili iilésszakok konnyebb
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Osszehivasianak az eurdpaiak altali kezdeményezésé-
bél tehat eddig, dgy tdnik, az iszlam orszagok pro-
fitdltak a leginkabb, akik lithatéan egy Izraelt havi
rendszerességgel elitéld forumma szeretnék valtoz-
tatni az E]'T-t, ahol azonban — szemben a Biztonsagi
Tandccsal — nem érvényesiilne az amerikai véto.

Az EJT Fkiilonleges eljardsainak reformja

A tandcs tevékenységének sikere nagymértékben
azon mulik, hogy mennyire sikeriil kialakitania a jog-
eléd EJB emberi jogi mandatumaibdl, valamint a fel-
allitani javasolt dltalinos emberi jogi feliilvizsgalatbol
(UPR) egy hatékony emberi jogi rendszert, amely ké-
pes vilaszolni a XXI. szazad 1) kihivasaira. A testii-
letnek 2007 janiusdig kell végigvinnie a reformokat.

Az Emberi Jogi Tandcs 2006 janiusaban tartott
elsd iilésszakan két munkacsoport feldllitasarol szii-
letett dontés.!® Ezt kovetden megkezdddeek az in-
formdlis konzulticidk a vonatko-
76 kérdésekrdl az EJ'T elnoke, de
Alba allandé mexikaéi képviseld ve-
zetésével és az alelnokok részvéte-
lével. Az egyik testiilet hdrom fa-
cilitator vezetésével a kiilonleges
mechanizmusok, az 1503-as, egyé-
ni panaszokon alapulé bizalmas el-
jards, valamint az E]B Albizottsa-
ganak felvaltasaként szakértdi ta-
nacsadé mechanizmus kialakitdsa-
val, illetéleg reformjdval lett megbizva, a masik pe-
dig a felallitand6 4dltaldnos emberi jogi feliilvizsgala-
ti rendszer kialakitasara kapott mandatumot. A mun-
kacsoportok 2006 novemberében tették kozzé eldze-
tes kovetkeztetéseiket.

A munkacsoportok munkdjara, ahogy az EJ'T
iilésszakainak tevékenységére, a fejlddd orszagok és
az emberi jogok tigye mellett elkételezett dllamok
szembenilldsa jellemzd. Az Emberi Jogi Tandcs 1j
Osszetétele a nyugati demokracidk térvesztését von-
ta maga utdn, és az elsd iilésszakok sordn nyilvanva-
16va valt, hogy az 1j testiiletben még nehezebb lesz
a sulyos jogsértéseket elkdvetd dllamok felelGsségre
vondsa. A két munkacsoportnak ezzel a hittérrel kell
2007 janiusaig megegyezésre jutnia az E]J'T 1ényegét
ad6 mechanizmusok mdkodésérdl.

Az éltalanos emberi jogi feliilvizsgalati eljaras ki-
alakitdsa jelentds elérelépésnek szamit az emberi jo-
gok védelme teriiletén, mivel olyan orszagok is at-
esnek majd a feliilvizsgilaton, amelyek kordbban
egyetlen emberi jogi testiilet eldtt sem jelentek meg.
Az UPR mechanizmusa raadasul novelné az EJ'T hi-
telességét is, mivel az egész eljards az egyenld bands-
mod elvén alapulna.
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A MUNKACSOPORTOK
MUNKAJARA, AHOGY AZ
EJT ULESSZAKAINAK TE-
VEKENYSEGERE, A FEJLO-
DO ORSZAGOK ES AZ EM-
BERI JOGOK UGYE MEL-
LETT ELKOTELEZETT AL-
LAMOK SZEMBENALLASA
JELLEMZO.

Az UPR-t illetGen egyetértés sziiletett arrdl, hogy
az eljaras sordn biztositani kell az univerzalitist, az
egyenld bandsmaddot, az objektivitdst és az atlatha-
tésdgot. Egyes fejlddd orszagok szerint azonban a fe-
lillvizsgalat soran figyelembe kell venni a tarsadal-
mi, kulturdlis, valamint fejlettségbeli kiilonbségeket.
Ez a nézet potencidlis veszélyt jelent az 4j feliilvizs-
gilati eljards mikodésére, hiszen a kiilonbségek fi-
gyelembevétele kénnyen az egyenld bandsmaod ka-
rara lehet.

A kiilonleges eljarasok tekintetében a fejlgddk és
a nyugati vildg orszdgai kozott a legnagyobb ellen-
tét az orszaghelyzettel foglalkozé6 mandatumokkal
kapcsolatban alakult ki. Egyes fejlédd orszdagok sze-
rint az Emberi Jogok Bizottsdganak atpolitizaltsiga
az orszagspecifikus mandatumokra vezethetd vissza,
ezért azokat vagy meg kell sziintetni, vagy alkalma-
zasukat kivételes esetekre kell korldtozni. Ebben a
szellemben nyilatkozott az EJ'T harmadik iiléssza-
kéan az afrikai csoport nevében az
algériai delegdcié. Néhany tag gy
gondolja, hogy csak az altaldnos fe-
lillvizsgdlati eljards keretében kell
az orszaghelyzettel foglalkozni, és a
tematikus mandatumokon beliil is
felesleges a konkrét orszagokra va-
16 hivatkozds. A nyugati demokraci-
ak eldte 4ll6 kihivés, hogy az EJB-
nek ezt a fontos vivmanyat meg-
Grizzék.

Az 1503-as — egyéni panaszokon alapul6 — bizal-
mas eljards az E]B elé keriil§ tomeges és sulyos jog-
séreésekkel foglalkozott. Az eljaras feliilvizsgalataval
megbizott svijci facilitdtor, Blaise Godet 6sszeallitdsa-
bdl kideriil, hogy néhany delegici6 a konzulticiok so-
ran az eljards megel6zd, illetve early warning jellegét
hangstlyozta, amellyel azonban szimos orszag nem
éreett egyet. A panaszok elfogadhatésdganak jelenle-
gi kritériumait — a belsd jogorvoslati eszkozok kime-
ritésével egyiitt — a delegiciok megtartottak, azonban
néhéany orszdg tovabbi feltételeket flizne hozzdjuk,
példaul hogy a panasz ne legyen nyilvdnvaléan ,,4t-
politizalt”, és véleményiik szerint nem lenne elfogad-
hat6 az a panasz sem, amellyel mar foglalkozik kiilon-
leges eljaras vagy egy szerv. Nyilvdnvalo, hogy az 1;j
feltételekkel a fejlddGk tovabbi akadalyokat akarnak
gorditeni a panaszok elfogadhatdsaga clé.

A harmadik facilitator, Musa Burayzat jorddn nagy-
kovet osszeallitasabol kideriil, hogy az EJB Albizott-
sag felvaltasara létrehozandé 4j testiilet neve Szak-
értéi Tanacsado Testiilet (Expert Advice Body, EAB)
lesz. Az Albizottsdg felvaltdsit a nyugati demokra-
cidk kezdeményezték, és az 1j testiilettdl szakértdi
fiiggetlenséget varnak.
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A munkacsoportok eddig elért eredményei alap-
jan tehédt nehéz lenne megitélni, hogy a tanics 1j, fe-
lillvizsgalandé eljarasai milyen irinyba terelik a tes-
tiilet jovébeli tevékenységét. A két munkacsoport
2007 juniusiig dolgozza ki az EJ'T" Iényegét adé me-
chanizmusok mikodésének f§ elveit, igy ennck az
idészaknak az eseményei dontd befolyassal lesznek
a tandcs késGbbi munkdjira. Az EJT eljarasainak ki-
dolgozasa donti majd el, hogy az emberi jogok mel-
lett elkotelezett orszagok képesek lesznek-e a tand-
csot az elddjénél hatékonyabb testiiletté alakitani.
Az elmult hénapok fejleményei azt mutatjik, hogy
a fejlddé vilag hangadé orszagai rendkiviil j6l szerve-
zett egyiittmikodést alakitottak ki, és ennek ered-
ményeként nagymértékben ellendrzik az Gj emberi
jogi testiilet munkdjat. Annak elkeriilésére, hogy az
Iszlam Konferencia orszdgai az E]'T-bd1 olyan testii-
letet hozzanak létre, amely kizdrdlag a kozel-keleti
helyzettel foglalkozik, a nyugati vildg demokracidi-
nak 4j szovetségeseket kell taldlniuk, és minél el6bb
meg kell fogalmazniuk kiemelt prioritdsaikat a jové-
beli sikeres munka érdekében.

JEGYZETEK

1. ,Az ECOSOC gazdasigi és szocidlis kérdésekkel fog-
lalkoz6, valamint az emberi jogok elémozditdsét célzé
és egyéb olyan bizottsdgokat is létesithet, amelyekre
feladatainak teljesitéséhez sziiksége lehet.”

2. Elég itt csak utalnunk az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdra, a Polgari és politikai, valamint a Gaz-
dasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyez-
ségokmadnydra, a Kinzds és mis kegyetlen, emberte-
len vagy megaldzé biintetések vagy bandsmad elleni
egyezményre, valamint a gyermek jogaival foglalko-
z6 egyezményre, amelyek szovegezése és elfogadisa
mind az Emberi Jogok Bizottsdginak keretei kozott
toreént.

3. Az 1503-as eljardas az ECOSOC 1970-ben elfogadott
hatdrozatardl kapta a nevét, amely egy bizalmas em-
beri jogi panaszmechanizmust hozott létre. Az EJB
— atalakitds alatt 4116 — mechanizmusa értelmében az
egyéni panaszokat, amelyeket az Emberi Jogi Fébiz-
tos Hivataldhoz kellett megkiildeni, az E]B Albizottsa-
ganak 6t tagjabdl all6 munkacsoportja (Working Group
on Communications) vizsgilta meg és amennyiben tgy
taldlta, hogy egy adott orszdg esetében stlyos embe-
ri jogi problémék dllnak fenn, az esetet tovabbitotta az
EJB 6t tagjabdl dll6 munkacsoporthoz (Working Gro-
up on Situations). A munkacsoport a legstilyosabb ese-
teket a bizottsag elé vitte, amely zért tilés keretében —
a megfigyeld orszdgok és az NGO-k kizdrdsdval — ha-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

tarozott az egyes orszdaghelyzetekrél. 1978 6ta az EJB
elnoke tdjékoztatdst adott a plendris iilésen a 1503-as
eljaras alatt 4ll6 orszdgokrdl, nem nevesitve a konkrée
emberi jogi problémékat. Az EJ'T egy ad hoc munka-
csoportja — az E]B mds mechanizmusaival egyiitt — je-
lenleg dolgozik a rendszer atalakitdsian, amely azonban
minden bizonnyal fenn fog maradni.

. Az EJB utolsé, 61. iilésszakdnak napirendi pontjai: or-

szaghelyzetek, az emberi jogi f6biztos jelentése, a né-
pek onrendelkezési joga, rasszizmus, a fejlddéshez va-
16 jog, gazdasigi, szocidlis és kulturilis jogok, polgari
és politikai jogok, orszdghelyzetek, a ndk jogai, a gyer-
mekek jogai, specidlis csoportok és egyének (kisebb-
ségek, menekiiltek, vendégmunkédsok, mozgissériil-
tek, migriansok, ¢slakosok) jogai, az emberi jogok vé-
delmével és elémozditdsaval foglalkozé albizottsig je-
lentése, az emberi jogok eldmozditdsa és védelme, az
emberi jogi mechanizmusok hatékony mikodése, ta-
nacsadoi szolgdlatok és technikai egyiittmikodés az
emberi jogok teriiletén.

. 2004-es dolgozatdban a svdjci jogdszprofesszor (1o-

wards a UN Human Rights Council — Options and Pers-
pectives) hirom, kiilonb6zd méretd és manddtummal
biré emberi jogi tandcs feldllitdsdnak alternativ lehe-
tdségét vazolta fel (Biztonsagi Tandcs méretd dllandé
szakértdi testiilet, az ECOSOC-éhoz hasonlé feldllds,
illetve univerzalis tagsdg), bemutatva mindegyik vél-
tozat lehetséges elényeit és hdtranyait is.

. http://www.un.org/secureworld.
. A jelentés szovegét lasd: htep://un.org/largerfreedom.
. http://www.ohchr.org/english/docs/A.59.2005.

Add.3.pdf.

. A zdr6dokumentum szévegét lasd: heep://www.un.org/

summit2005/documents.html.

A hatdrozatot 1dsd: htep://www.ohchr.org/english/bodi-
es/hrcouncil/docs/A.RES.60.251_En.pdf.

Az 4j eljardsra vonatkozé szabilyok kidolgozédsara
egyébként egy év all a tandcs rendelkezésére.

Az iilésszakok dokumentumai az alibbi honlapon ér-
hetdk el: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrcoun-
cil/index.htm.

A jelolt orszdgok 6nkéntes emberi jogi felajanldsai az
alabbi honlapon olvashaték: hetp://www.un.org/ga/60/
elect/hrc.

A foldrajzi kvétak megoszldsa 2006-ban az Emberi Jo-
gok Bizottsidgiban: kelet-eurdpai csoport — 6t tag, afri-
kai csoport — tizendt tag, dzsiai csoport — tizenkét tag,
latin-amerikai csoport — tizenegy tag, nyugat-eurépai
és egyéb dllamok (WEOG) — tiz tag.

2006. jalius 5-6-dn keriilt sor az ENSZ Emberi Jo-
gi Tandcsa elsd rendkiviili iilésszakdra, amelynek té-
mdja a megszallt palesztin teriiletek emberi jogi hely-
zete volt. Az iilés sszehivisira az OIC kezdeménye-
zésére, huszonegy orszig timogatdsaval keriilt sor. Az
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OIC iltal szovegezett tervezet benyujtasat nem el§z-
te meg konzultdcié vagy koordindcié sem az EU-val,
sem mds partnerekkel. Az eredeti tervezet az EU sza-
mira elfogadhatatlan volt, hiszen a kialakult hely-
zet Osszetett jellegét teljesen figyelmen kiviil hagy-
va kizar6lag az Izrael dltal elkovetett dllitdlagos em-
berijogsértésekre koncentrilt, illetve csak az izrae-
li kormanyt sz6litotta fel a sziikséges [épések megté-
telére. Az EU, valamint Svijc, Kanada és mds nyuga-
ti orszagok arra irdnyulé torekvései, hogy a szévegbe
a palesztin jogsértésekre vonatkozé szovegrész is be-
keriiljon, sikertelennek bizonyultak. Az OIC médo-
sité javaslatait tartalmazé hatdrozat 29:11:5 ardnyban
kertilt elfogaddsra. A hatdrozat felkéri a témdban il-
letékes kiilonleges jelentéstevdt (John Dugard) hely-
szini vizsgilat lefolytatdsdra és jelentés készitésére.
2006. augusztus 11-én keriilt sor az Emberi Jogi Ta-
nics méasodik rendkiviili iilésére, amely az Izrael al-
tal Libanonban elkévetett emberi jogi és humanitdri-
us jogi jogsértésekkel foglalkozott. Az OIC dltal kez-
deményezett rendkiviili ilés témdja és a Pakisztdn 4l-
tal benyujtott hatdrozattervezet a kialakult konflik-
tust rendkiviil egyoldalian kezelte, a Hezbollah sze-
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16.

repét meg sem emlitve, kizdrdlag az lzrael altal elko-
vetett allitlagos jogsértésekre koncentrilt. A hatéro-
zat 27:11:8 ardanyban keriilt elfogadasra, tébbek kozott
az EU tagorszdgai ellene szavaztak. A hatdrozat ma-
gas szintd, elismert emberi jogi és humanitdrius jogi
szakért6kbdl 4ll6 vizsgildbizottsdg siirgds 1étrehoza-
taldrdl és azonnali helyszinre kiildésérdl rendelkezett.
Az Emberi Jogi Tandcs huszonnégy tagja kérte a tes-
tiilet harmadik rendkiviili iilésszakdnak 6sszehivisdt
az izraeli katonai akciék sordn elkovetett emberijog-
sértések — kiilonos tekintettel a Beit Hanoun-ban el-
kovetett gyilkossidgokra — elitélése céljabdl. A tandcs
2006. november 15-én tartotta harmadik rendkivii-
li tilésszakat az elfoglalt palesztin teriileteken tortént
stulyos emberijogsértésekkel kapcsolatban. Az EJ'T
32:8:6 aranyban elfogadott hatdrozatdban egy magas
szint{ tényfeltiré misszié Beit Hanounba valé kiildé-
sér6l dontott, felszolitva Izraelt a jogséreések befeje-
zésére.

A két dontés elérhetdsége: A/HRC/L.10/Add.1,
2006/103-as és 104-es dontés. http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/LTD/G06/129/35/PDF/G0612935.
pdf?OpenElement.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES A CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Tysiac kontra Lengyelorszdg’

Az digy koriilményei. A panaszos, Alicja Tysiac, mivel
évek ota erdsen rovidlatd, harmadik terhességének
elején, 2000 februarjaban tobb orvossal konzultdlt,
mert attdl tartott, a magzat kihorddsa silyosan be-
folydsolnd méar meglévg betegségét. Annak ellenére,
hogy a vizsgalatot végz§ szemészek arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a sziilés nagy valoszindséggel
rontana a terhességét megel§zd allapotan, megtagad-
tdk az abortusz elvégzéséhez sziikséges igazolas ki-
allitasat. A panaszos ezért haziorvosdhoz fordult, aki
megirta az igazolast. Terhessége masodik héonapja-
ban, amikorra a szeme mar négy dioptriat romlott,
felkereste egy varso6i korhiz sziilészeti osztilyat. Az
osztilyt vezetd orvos ugy taldlta, nincs indoka az
egészségiigyl okbdl torténd abortusz elvégzésének.
Alicja Tysiac gyermeke 2000 novemberében csdszar-
metszéssel megsziiletett. Mivel a latdsa olyan mér-
tékben romlott, hogy kezelésre és mindennapos se-
gitségre szorul, jelentds mértékben fogyatékosnak
nyilvanitottak.

A panaszos biintetdeljardst kezdeményezett a var-
s61 koérhéz sziilészeti vezetGje ellen, de a nyomo-
zast az ligyészség lezarta, mivel — alldspontja szerint
— nem volt okozati 6sszefiiggés az orvos dontése és
a kérelmez§ egészségromlisa kozott. Az orvos ellen
nem inditottak fegyelmi eljarast.

A hatdrozat? Beadvinydban Alicja "Tysiac kifogi-
solta, hogy annak ellenére nem végezték el az abor-
tuszt, hogy jogosult lett volna az egészségiigyi ok-
bol toreénd terhességmegszakitisra, és ezzel sériilt
az egyezmény 3., 8., 13. és 14. cikkében biztositott
joga. Ezen kiviil sérelmezte, hogy nem volt lehetd-
sége a hatdsiagok dontését megkérddjelezni, és ezzel
a torvényben garantilt jogat érvényre juttatni.

A birésdg nem foglalkozott érdemben a 3. cikk
megséreésével, inkdbb a 8. cikkel 6sszefiiggésben
vizsgdlta a panaszt. Eloljaréban a testiilet megje-
gyezte: mivel a lengyel jog lehetdséget ad a terhes-
ség megszakitdsara, ha az anya életét vagy egészsé-
gét veszélyezteti, a bir6sdgnak nem feladata eldonte-
ni, vajon az egyezmény garantilja-e az abortuszhoz
val6 jogot. A birdsdg elsdsorban az dllamnak a 8. cik-
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kel 6sszefiiged pozitiv kotelezettségeit vette szamba.
Mivel a kértorténete titkrében a panaszosnak adott
tandcs — az abortusz elvégzése — nem irracionilis, a
bir6sdg nem tartotta sziikségesnek az orvosi véle-
mények elemzését, amivel kapcsolatban egyébként
sem kompetens. A harmadik felektdl érkezett bead-
vanyok szerint az orvosok annak ellenére, hogy ezzel
biincselekményt valdsitanak meg, meglehetdsen rit-
kan jarulnak hozza az egészségiigyi okbdl elvégzen-
dd abortuszhoz. A lengyel kormédny sem vitatta, hogy
a gyakorlatban a térvény végrehajtasa problematikus,
mivel nincs atlaithat6 és egyértelmiien meghatarozott
eljaras a jogosultsig megillapitdsdra. Ezzel kapcsolat-
ban a birésag leszogezte: ha a térvényhozo6 dgy dont,
hogy engedélyezi bizonyos korben a terhességmeg-
szakitdst, akkor ennck megfelelden kell a jogi kere-
teket is kialakitani. Biztositani kell egy fiiggetlen és
kompetens testiilet eldtti eljardst, amely a terhes nd
meghallgatdsa utdn rovid idén beliil meghozza indo-
koldssal ellatott dontését.

Ezt kivetGen a testiilet megvizsgalta, hogy a len-
gyel szabdlyok mennyiben felelnek meg a fent em-
litett altaldnos elveknek. Bar 1étezik egy egészség-
iigyl miniszteri rendelet az orvosi indikdcidja abor-
tusz végrehajtdsi szabdlyair6l, az meglehetdsen hia-
nyos, hiszen nem rendelkezik az esetleges — a beteg
és az orvos vagy az orvos és orvos kozotti — nézetel-
térések felolddsarél. Ehhez hasonléan az egészség-
iigyrél szol6 torvény azon rendelkezése, amely lehe-
t6vé teszi egy djabb orvos véleményének kikérését,
mivel az csupén az orvosokra vonatkozik, nem bizto-
sit semmiféle eljarasjogi garanciat a terhes néknek e
tekintetben.

Mindezek alapjan a birésag gy itélte meg, hogy
a lengyel jog, ahogyan azt a panaszos tigyében alkal-
maztik, nem biztositott kell§ garanciat arra, hogy a
torvényben biztositott jogait hatékonyan érvényesit-
se. Ennek kovetkeztében a kérelmezd olyan bizony-
talan helyzetbe keriilt, amely kihatott a lelkiallapo-
tara és az egészségére is. Alicja Tysiac sem a polga-
r1 jog, sem a biintet§jog eszkozeivel nem tudta volna
a maganélethez val6 jogat érvényesiteni, mivel az or-
vos elleni eljardsokban csupan kartéritésre tarthatott
volna igényt. A testiilet szerint a lengyel adllam nem
garantilta a kérelmezd 8. cikkben biztositott joganak
hatékony védelmét, ugyanakkor nem taldlta sziiksé-
gesnek a panasz tobbi részének vizsgalatat.

Kommentdr. A birésag — kordbbi esetjogival 6ssz-
hangban — ebben az esetben is megkeriilte a mag-
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zat jogalanyisdgaval kapcsolatos kérdés eldontését.
Ugyanakkor, eddig példa nélkiili médon, kemény
kritikaval illette egy tagillam abortuszszabalyozasat.
Nem foglal alldst a vilasztott megoldast illetGen, de
fontosnak tartja annak egyezménykonform alkalma-
z4sat.

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Oya Ataman kontra Torokorszdag’

Az gy koriilményei. A kérelmezd, Oya Ataman, az
Isztanbul Emberi Jogi Egyesiilet elnoke 2000 aprili-
saban felvonuldst szervezett, igy tiltakozva az Ggyne-
vezett F-tipust bortonok ellen. A renddrség felszoli-
totta a negyven-otven f@s tarsasdgot, hogy oszoljon
fel. Mivel a demonstral6k megtagadtik ezt, a rend-
6rok konnygiazt vetettek be és harminckilenc tiinte-
tét, beleértve a panaszost is, érizetbe vettek. Mind-
annyiukat szabadon bocsatottik személyazonossa-
guk igazoldsat kovetGen.

A kérelmezd biintetGeljardst kezdeményezett az
akcidban részt vevd renddrok, valamint az isztanbuli
renddrség vezetdje ellen. Beadvanydban sérelmezte
a konnygaz hasznalatit, a jogszeritlen letartéztatdst,
valamint azt, hogy a hat6sdgok fellépése miatt nem
tudta elmondani a felvonulas végére tervezett, koz-
érdeklddésre szamot tarté beszédét. Az tigyészség az
tigyet lezdrta, és ezt a dontést a birésag 2000. szep-
tember 25-én kelt dontésében fenntartotta.

A hatdrozar* A birésdghoz benydjtott panaszdban
Oya Ataman az egyezmény 3. és 11. cikkének meg-
sértésée allitotta. A 3. cikk miatti kérelmét — mely
szerint a konnygaz haszndlata sérti a kinzas, az em-
bertelen és megaldz6 bandsmadd tilalmat — a birésag
elutasitotta, mivel nem tudta orvosi leletekkel aldta-
masztani, hogy valoban egészségkarosodast szenve-
dett. A testiilet megjegyezte, hogy a konnygiz nem
szerepel a tiltott toxikus gdzok listdjan, annak ellené-
re, hogy vitathatatlanul vannak mellékhatdsai.

A gyiilekezés szabadsdgat garantil6 11. cikkel 6sz-
szefliggésben a birdsdg megallapitotta: a torok hato-
sdgok eljardsa mindenképpen korlatozta a kérelme-
zG jogat. A korlatozds jogi alapjat a gyiilekezésrél
és felvonuldsrol sz6l6 2911. szamu torvény képezi; a
renddrségi beavatkozas legitim céle szolgalt, a koz-
rend fenntartdsat és masok jogainak védelmét. A bi-
rosag leszogezte, hogy a demonstracié jogszerttlen
volt, ezt a panaszos sem vitatta. Ugyanakkor a birdk
hangsuilyoztik, hogy a gyiilekezés jogszeritlen volta
6nmagaban nem igazolja a jog korldtozasit.
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A renddrség tobbszor felszolitotta a tiintetGket a
tavozasra, mivel a felvonulds jogszerdtlen volt és za-
varta a forgalmat. A birésig azonban felhivta a figyel-
met: azon tul, hogy akadélyoztik a forgalmat, sem-
mi nem igazolta, hogy a felvonuldk ténylegesen ve-
szélyeztették a kozrendet. A gytlést fél 6raval a kez-
dete utan fel is oszlattdk. A birdsdg ezzel kapcsolat-
ban hangsilyozta: ha a tiintet6k nem vesznek részt
semmilyen erdszakos cselekményben, a hatésdgok-
nak nagyobb tolerancidt kell tantsitaniuk a békés
demonstriciokkal szemben, kiilonben az egyezmény
11. cikke szerinti gyiilekezési szabadsdgot 1ényegétd]
fosztjadk meg.

Mindezek alapjan a testiilet egyhangtlag megilla-
pitotta az egyezménysértést, mivel a renddérség erd-
szakos beavatkozdsa ardnytalan és sziikségtelen volt
a kozrend fenntartdsihoz.

Kommentdr. A birésag e dontésével jelentfsen tagi-
totta a 11. cikk altal védett gyiilekezések korét: adott
esetben jogszerttlen tiintetés is védelemben része-
siilhet. Ugyanakkor a testiilet hangstlyozta, hogy ez
a kiterjesztett jogvédelem csak a békés tiintetések-
re vonatkozik.

Mekrtchyan kontra Orményorszdg®

Az gy korilményei. A kérelmezd Armen Mkrtchyan
ormény allampolgar, aki az eset idején a Koztdrsasag
Part tagja volt. 2002. majus 14-én részt vett egy de-
monstracion, melyet a partja és hat mas part rende-
zett. A tiintetést kovetden a kérelmezd felszolitotta
a résztveviket, hogy vonuljanak a kézeli sugardton a
parlament épiiletéhez. Ugyanaznap este letartoztat-
tak illegalis felvonuldsére és a tiintetésekre és utcai
felvonuldsokra vonatkoz6 jogszabalyok megszegésé-
ért. 2002. majus 15-én az illetékes keriileti birdsag
megallapitotta felelGsségét a szabalysértési torvény
alapjan, és 1 Eurénak megfeleld pénzbirsig megfi-
zetésére kotelezte. Bar a birgsdg dontése végleges
és megfellebbezhetetlen volt, Mkrtchyan dr felleb-
bezést nyujtott be Polgari Fellebbviteli Birgsaghoz.
Beadvinyaban azzal érvelt, hogy alkotményos joga a
keriileti bir6sag dontése clleni fellebbezés, és hogy
nem volt jogszabdlyi alap gytilekezési szabadsaganak
korlatozasara. A fellebbviteli bir6siag helybenhagyta
a keriileti bir6sag dontését. Az itélet ellen a pana-
szos 1smét fellebbezett, de keresetét érdemi vizsga-
lat nélkiil elutasitottdk. Az 6rmény parlament 2004.
aprilis 28-dn torvényt fogadott el az dsszejovetelek,
demonstriciok, tiintetések és felvonuldsok tartdsival
kapcsolatos eljarasrol.

A hatdrozar.® A birésighoz benydjtott panaszdban
Mkrtchyan tr azt sérelmezte, hogy az 6rmény hat6-
sdgok altal kiszabott szankci6 egyezményellenesen
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korlatozta gyiilekezési jogat, mivel az nem volt ,,tor-
vényben meghatarozott”. A birésig megéllapitotta: a
felek vitattak, hogy az eset idején volt-e jogszaba-
lyi alapja a szabélysértési térvényben meghatdrozott
szankci6 alkalmazdsdnak. A szabdlysértési torvény
ugyanis az alkalmazott tényéllas részeként utalt a
midshol ,,eléirt szabalyokra”. A kormany tgy védeke-
zett, hogy ezek a szabdlyok egy 1988-as szovjet ren-
deletben taldlhatok, mig a panaszos Ggy érvelt, hogy
a Szovjetuni6 rendeletei Orményorszig fiiggetlensé-
gét kovetGen mar nem alkalmazhatok. E tekintetben
a bir6sidg megallapitotta: nem volt egyértelmd nem-
zeti jogi szabdly, illetve joggyakorlat arra vonatkoz6-
an, hogy a Szovjetunio jogszabdlyai alkalmazhatdok-e
a fiiggetlenség elnyerését kovetéen Orményorszig-
ban. Mivel sem a kormdny, sem az eljar6é birdsagok
nem hivatkoztak a kapcsolodé rendeletre, a szabély-
sértési torvény megfogalmazasa nem elég vildgos és
preciz ahhoz, hogy a kérelmezd — ésszerd koriilte-
kintés mellett — eldre lathassa cselekménye kovet-
kezményeit. A testiilet szerint csak 2004 aprilisdban
fogadtik el a tiintetések, felvonuldsok és demonst-
raciok tartdsardl szol6 torvényt. A birdk hangsilyoz-
tdk: bar kétségteleniil elhtizédhat az az atmeneti id6-
szak, amig egy fiiggetlenné vilt dllam kiépiti sajit
jogrendjét, nem clfogadhat6 — kiilonosen egy ilyen
fontos alapjog esetében — a tizenhdrom éves késés.
Mindezek alapjan a birésag megéllapitotta az egyez-
mény 11. cikkének megséreését.

Zeleni Balkani kontra Bulgdria’

Az digy koriilményei. A kérelmez§ egy bolgar kérnye-
zetvédelmi nonprofit szervezet. A plovdivi 6nkor-
mianyzat clkezdte a viroson keresztiilfolyé Marit-
za foly6 partjat megtisztitani mindent§l, ami akada-
lyozta a viz folyasat, igy a partot szegélyezd faktdl és
egyéb novényektdl. A kérelmezd szervezet tgy vél-
te, a fak és a novényzet elpusztitdsa jogszerttlen, és
az onkormdnyzat ezzel a folyé biolégial egyensilyat
veszélyezteti. Ezért 2000. aprilis 18-4n a szervezet
bejelentette a hatésdgoknak, hogy a kovetkezd napra
tiintetést szervez az énkormdnyzat épiiletéhez. Ap-
rilis 19-én az 6nkormdanyzat a titkdr alcal aldirt hata-
rozatban értesitette a jogvéddket, hogy nem enge-
délyezi a gydlést, és a rendérség még aznap délutin
alairatott egy nyilatkozatot a szervezet vezetdivel,
amelyben tudomadsul vették a tilalmat. Ennek meg-
felelden a tiintetést nem tartottdk meg.

2000. dprilis 26-dn a jogvéddk fellebbeztek a til-
tas ellen. A fellebbezést az 6nkorményzatndl nytj-
tottdk be, de a hatésidg nem tovibbitotta az iratokat
az illetékes birdsaghoz. 2000. jinius 7-én ismét be-
nyujtottdk a fellebbezést a plovdivi megyei birésag-
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nal. A bir6sig bekérte az 6nkorményzattdl az {igy ira-
tait, amelyeket — a fellebbezés kivételével — tovab-
bitottak. 2001. mércius 28-dn a birésdg megsemmi-
sitette az 6nkormdanyzat tiltdsat, mivel az sértette a
gydlésekre ¢és felvonuldsokra vonatkoz6 1990-es tor-
vényt azzal, hogy nem a polgirmester hozta meg a
tilté hatdrozatot. Ezen kiviil az 6nkormdnyzat nem
jelolt meg egyetlen torvényi alapot sem, amely indo-
kolta volna a kérelem elutasitasat.

A hatdrozat® A kérelmezd szervezet a birésdghoz
cimzett beadvinydban kifogiasolta, hogy a nemzeti
hatésdgok eljardsa sértette az egyezmény 11. és 13.
cikkében garantilt jogait. A testiilet elfogadta, hogy
az 6onkormdnyzat hatdrozata korlatozta a kérelmezd
gylilekezési jogit, ezt a bolgir kormdny sem vitat-
ta. Mivel a plovdivi birésag itéletében megallapitot-
ta, hogy a tiintetés megtiltdsinak nem volt jogi alap-
ja, a strasbourgi testiilet nem tartotta sziikségesnek
a korlatozési teszt tobbi elemének vizsgilatit. Ebbdl
a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a ké-
relmezd szervezet — a birdsiag dontését kovetGen —
megrendezhette volna a tiltakozast. Mindezek alap-
jan a bir6sdg megalapozottnak taldlta az egyezmény
11. cikkében biztositott gyiilekezési szabadsag sérel-
mét.

A hatékony jogorvoslattal kapcsolatban a testiilet
hasonlé kovetkeztetésre jutott. A kérelmezd a tor-
vényben meghatdrozott hataridén beliil benyujtot-
ta fellebbezését, amelyet a birgsag csak tiz hénap-
pal késébb birilt el, annak ellenére, hogy a térvény
otnapos eljarasi hatdridét jelol meg. Az tigy korialmé-
nyei nem indokoltdk a késedelmet, még akkor sem,
ha a felek részben hozzajarultak az eljards elhtizéda-
sdhoz. Mivel az itélet meghozatalakor a tiintetés mar
aktualitdsit vesztette, a jogorvoslat semmiképpen
nem tekinthetd hatékonynak.

Kommentdr. A fenti két tigyben a birdsag kovet-
kezetesen alkalmazta a ,,torvényben meghatarozott
eljarasra” vonatkoz6 tesztjét. Az itéletek igazoljik,
hogy a korldtozds ezen eleme nem csupdn formai
kovetelményeket tdmaszt az dllamokkal szemben,
a korldtozds alapjaként szolgilé jogszabdlynak bizo-
nyos mindségi eldirdsoknak is meg kell felelnie.

Cetinkaya kontra Torikorszdg’

Az digy koriilményei. A kérelmezd mint az Izmiri Em-
beri Jogi Egyesiilet iroddjanak vezetGje 1999. jalius
2-4n részt vett a Demokricia, szekularizaci6 és bé-
ke cimmel rendezett sajttijékoztaton. A rendezvé-
nyen, koriilbeliil nyolcszaz {6 részvételével, egy nyi-
latkozatot olvastak fel, amelyben sérelmezték a t6rok
hat6sdgok tehetetlenségét a sivasi atrocitdsok elkéve-
téinek feleldsségre vondsdval kapcesolatban. Az ese-
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ményrdl ugyanazon a napon renddrségi jelentés ké-
sziilt, amelyben a sajt6tdjékoztatdt szabadtéri gylés-
ként irtdk le. A kérelmezd és hat kollégija ellen jog-
ellenes tiintetésen valé részvétel miatt eljarast indi-
tottak, azt dllitva, hogy ezzel megszegték a szerve-
zet alapszabdalyat. 2000. november 2-dn a kérelmezdt
hat hénap bortonbiintetésre itélték. A bortonbiinte-
tést késébb pénzbirsigra viltoztattik, és valameny-
nyi fellebbezését elutasitottak.

A hatdrozat.)® A panaszos beadvinydban azt sérel-
mezte, hogy a sajtétdjékoztaton vald részvétel miatti
eljaras korlatozta gyiilekezési és véleménynyilvanita-
st szabadsdgdt. Emellett kifogédsolta az ellene folyta-
tott eljards tisztességes voltdt is. A birésag a 10. és 11.
cikk kapcesin benytjtott panaszt csak a gyiilekezési
szabadsig szempontjabdl vizsgalta. A testiilet megal-
lapitotta, hogy a kérelmezdt mint az egyesiilet veze-
tdjét itéleék el a hatésigok 4dltal jogszerdtlennek mi-
nésitett gydlésen valé részvétel miatt. Az itélet alap-
ja a részvétel volt; a hatésagok azt nem mérlegelték,
vajon a tiintetés békésen zajlott-¢ le. Ezzel kapcso-
latban a birésdg ismételten hangsilyozta: a demok-
raciat veszélyeztetik azok az intézkedések, amelyek
minden koriiltekintés nélkiil korlatozzak a gyiileke-
z¢ési és véleménynyilvanitdsi szabadsagot. A jogsza-
balyi keret, amely a kérelmez§ elmarasztalasdnak
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alapjaul szolgalt, 1ényegében egy altaldnos tilalmat
fogalmazott meg ugy, hogy a hatésigoknak korlat-
lan mérlegelési jogot biztositott az egyesiilet célja-
nak és alapszabdlydnak értékelésében. Ez pedig sér-
ti az egyezmény 11. cikkében garantélt gyiilekezé-
si szabadsagot.

Kommentdr. A birésag ismét hangstlyozta, hogy a
gyiilekezési szabadsdg korlatozasat sziken kell értel-
mezni: egy altaldnos tilalom vagy a tdl széles mér-
legelési szabadsag Osszeegyeztethetetlen az egyez-
ménnyel.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

5410/2003. szamu kérelem.

A bir6sdg 2007. marcius 20-1 {télete.
74552/01. szamu kérelem.

A birésig 2006. december 5-1 itélete.
6562/03. szamu kérelem.

A bir6sdg 2007. janudr 11-1 itélete.
63778/00. szimu kérelem.

A birésig 2007. dprilis 12-1 itélete.
75569/01. szamu kérelem.

A bir6sdg 2006. jinius 27-1 itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

898/D/1999. AB VEGZES
ALKOTMANYJOGI PANASZ
- REGI BE.

Alkotmany 57. § (5) bekezdeés

— jogorvoslathoz vald jog
57/1991. (XI. 18.) AB hatdrozar
23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozar

1999-ben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt egy in-
ditvanyozo, amelyben a biintetdeljarasrol sz616 1973.
évi L. torvény (a tovabbiakban régi Be.) 235. és 260.
§-dnak alkotmdinyellenessé nyilvanitasat és konkrét
tigyében val6 alkalmazhatésdguk kizardsit kérte az
Alkotmanybirésagtol. A panaszos az alapjogi sérel-
met abban l4tta, hogy a timadott jogszabédlyhelyek
lehetévé tették, hogy a felmentd elsGfoku itélet utdn
a masodfokon eljaré Legfelsébb Birdsig biinosnek
mondja ki és pénzbiintetésre itélje anélkiil, hogy az
elmarasztalé itélet ellen jogorvoslati kérelemmel él-
hetett volna. Ezzel véleménye szerint sériilt a véde-
lemhez és a jogorvoslathoz val6 joga, és nem érvé-
nyesiilt az drtatlansdg vélelme. Az ligy eldado birdja
Erdei Arpad volt.

Az alkotminyjogi panasz benyujtdsat kovetGen,
2003. jalius 1-jén hatédlyba Iépett az 0j biintetGelja-
rasi torvény (1998. évi XIX. torvény; a tovibbiakban
Be.). A Be. csak 2006. julius 1-jét61 biztosit kétfoku
jogorvoslati rendszert, igy az alkotmédnyjogi panasz
elbirdldsinak idépontjaban a tdimadott torvényhelyek
mdr nem voltak hatdlyban. Az Alkotménybirdsag ra-
mutatott arra, hogy allandé gyakorlata szerint nem
hatilyos jogszabaly alkotmédnyellenességének megal-
lapitasara csak akkor kertilhet sor, ha ennek az alkot-
manysértés kimonddsin tilmend eljarasjogi kovet-
kezménye lehet.

A testiilet meglatdsa szerint biin-
teteljardsokat érintd alkotmanyjogi
panaszok esetén is az alkotmanybi-
r6sagrol sz616 1989. évi XXII. tor-
vény 43. § (3) bekezdése irdnyadd,
vagyis akkor van lehetdség a biin-
tetbeljaras feliilvizsgalatdra, ha az
elitélt még nem mentesiilt a biin-

jogkovetkezmények alol. Az Alkot-

manybirésig megallapitotta, hogy a panaszos eseté-
ben, pénzbiintetésrél 1évén sz6, a mentesités az té-
let jogerére emelkedése napjin a torvény erejénél
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NEM HATALYOS JOGSZ A~
BALY ALKOTMANYELLE-
NESSEGENEK MEGALLAPI-
TASARA CSAK AKKOR KE-
RULHET SOR, HA ENNEK
AZ ALKOTMANYSERTES
KIMONDASAN TULMENO
ELJARASJOGI KOVETKEZ-
tetett el§élethez fiz6d6 hitrdnyos MENYE LEHET.

fogva bekovetkezett. A Be. 416. § (1) f) pontja alap-
jan azonban abban az esetben is lehetGség van a bi-
résag jogerds igydontd hatdrozatanak felulvizsgala-
tara, ha a biintetdjogi szankcié alkalmazésdra olyan
biintetd jogszabdly alapjan keriilne sor, melynek al-
kotmanyellenességét az Alkotméanybirdsag megilla-
pitotta. A Legfels6bb Birésig EBH 2005. 1299. sza-
mu elvi hatdrozata szerint a Be. imént emlitett ren-
delkezése biintetd anyagi jogszabily alkotmanyelle-
nességének megallapitdsa esetén alkalmazhaté.

Az Alkotménybirésig mindezek eredményeképp
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Be. pana-
szolt rendelkezéseinek alkotmanyellenessé nyilvani-
tdsa, illetve az alkalmazdsi tilalom kimonddsa nem
lenne hatédssal a panaszos biintetdiigyére. Tekintet-
tel arra, hogy a hatilyos Be. mar kétfoku jogorvoslati
rendszert alkalmaz, igy mulasztdsban megnyilvinu-
16 alkotményellenesség kimonddsdnak vagy utdlagos
absztrakt normakontroll eljards lefolytatdsinak sincs
indoka. Mivel a testiilet szerint az inditvany okafo-
gyottd vilt, az eljardst megsziintette.

1/2007. (1. 18.) AB HATAROZAT
MEDIATORVENY

Alkotmany 57. § (5) bekezdés
— jogorvoslathoz valo jog
Alkotmany 61. §

b e .

39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybir6sag utélagos normakontrollra ira-
nyul6 inditvianyok alapjin vizsgélta a radi6zasrol és a
televiziozasrol sz6l6 1996. évi L. torvénynek (a tovab-
biakban médiatérvény) a Panaszbi-
zottsdg mikodésével kapcesolatos
rendelkezéseit. Az tigy elGadé bira-
ja Kukorelli Istvan volt.

Az inditvinyozok az alkotmany
61. §-dban deklarilt véleménynyil-
vanitds és sajtdszabadsdg joganak
sérelmét lattdk abban, hogy a mé-
diatérvény nem zérja ki annak a le-
hetdségét, hogy a panaszbizottsig
egyetlen misorszam kapcsdn vizs-
gélja a kiegyensilyozottsig kovetelményének érvé-
nyesiilését. Szerintiik a médiatorvény alkotményelle-
nesen széles felhatalmazast ad a Panaszbizottsdgnak
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és fellebbezés esetén az Orszdgos Radio és Televizid
Testiiletnek (ORT'T): lehetévé teszi, hogy e testiile-
tek hatdrozzak meg azt az idGpontot és médot, aho-
gyan a mdsorszolgdltat6 koteles a Panaszbizottsig, il-
letve az OR'T'T allasfoglalasat kozolni vagy a kifo-
gast tevd szamara alldspontja kifejtésére lehetdséget
adni. Az egyik inditvinyoz6 az alkotmény 57. § (5)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal
ellentétesnek vélte, hogy az ORT'T masodfokd don-
tésével szemben a birdsdghoz benyujtott feliilvizsga-
lati kérelemnek nincsen halaszté hatilya.

Az Alkotméanybirésiag mindenckelétt leszogezte,
hogy a Panaszbizottsdg Iétrejotte a sajtdszabadsig je-
lentds korldtjat jelenti. Azonban a tdjékoztatdsi mo-
nopo6liumok 1étrejovetelénck megakadilyozdsa, és
igy a véleménypluralizmus fenntarta-
sa alkotmanyosan igazolt célja a saj-
tészabadsdg korlatozasanak. A radi-

A KIEGYENSULYOZOTT
TAJEKOZTATAS KOVE-

natos 6ncenzurdjit eredményezné. A belsd pluraliz-
mus kovetelménye a mdsor fajtajacdl fiiggden meg-
valésulhat egy mdsorszamon beliil vagy a rendsze-
resen jelentkezd mdsorok dsszességében. A média-
torvény alapjan a Panaszbizottsig feladata ezen el-
vardsnak megfelelGen biztositani a kiegyenstlyozott-
sag kovetelményének érvényesiilését. [gy a média-
torvény 49. §-a nem korldtozza ardnytalanul a sajt6-
szabadsagot, ezért az Alkotmanybirésdg a megsem-
misitésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta. A hatd-
rozat rendelkezd részében azonban alkotményos ko-
vetelményként fogalmazta meg, hogy a tdjékoztatis
kiegyensulyozottsiagit — a mdsor jellegétdl fiiggden —
az egyes musorszdmon beliil, illetve a misorszimok
Osszességében kell vizsgalni.

A taldros testiilet azonban alkot-
manyellenesnek taldlta a médiator-
vény 48. § (3) bekezdését, amely a Pa-

6s és televiziés misorszolgiltatds vé-  TELMENYE NEM ERTEL-  naszbizottsdg iigyrendjére hagyta az
leményformil6 ereje indokolttd teszi  MEZHETO UGY, HOGY A udgynevezett egyéb panaszok esetében
specidlis eléirdsok megalkotdsit an-  MUSORSZOLGALTATO-  irdnyadé eljarasi szabilyok megalkoti-

nak érdekében, hogy a politikai ko-
z0sség tagjai kozérdekd kérdésekben
a relevins vélemények tiikkrében ala-
kithassdk ki dllaspontjukat.

A testiilet megvizsgalta, hogy a
37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatdban az elektronikus
médidval kapcsolatban megfogalmazott megallapita-
sai mennyiben irdnyaddk az id6kézben végbement
technikai fejlddést figyelembe véve. Az alkotmany-
birdk arra a megiallapitdsra jutottak, hogy a frekven-
ciaszikosségre vonatkozo érvek egyre kevésbé alljak
meg helyiiket. 1992 6ta a kozszolgdlati radio és tele-
vizi6 monopolhelyzete is megsziint, igy megvaldsult
a kiilsg pluralizmus az elektronikus média teljes ki-
nalatét illetden. Ez a sokszind mdsorkindlat azonban
onmagdban nem teszi sziikségtelenné a kiegyensu-
lyozottsag kovetelményét, a belsd pluralizmus fenn-
tartasit. A véleménypluralizmus fenntartdsa érdeké-
ben a kiegyensulyozottsag vizsgialandé a kozpénzbdl
létrehozott és mikodtetett kozszolgalati misorszol-
giltatok, tovabba azon kereskedelmi radidk és tele-
viziok esetében, amelyek véleményformalé ereje je-
lent6s. Igy nem minGsiil a sajt6szabadsig sziikség-
telen korldtozdsanak, hogy a tdjékoztatds sokszind-
ségének vizsgilatdra a jogalkotd 6nall6 dllami intéz-
ményt hozott 1étre.

Az Alkotménybirdsdg azonban arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a kiegyensulyozott tijékoztatds kive-
telménye nem értelmezhetd tgy, hogy a misorszol-
giltatonak minden mdsordban minden egyes allds-
pontot meg kell jelenitenie. Ez ugyanis a szerkeszté-
st szabadsag indokolatlan mértékd korldtozdsit jelen-
tené, és egy idd§ utdn a misorszolgaltatok nemkiva-
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NAK MINDEN MUSO-

RABAN MINDEN EGYES

ALLASPONTOT MEG
KELL JELENITENIE.

sat. Ezéltal ugyanis a médiatérvény a
sajtoszabadsagot korlatozé szabalyozas
megalkotdsit jogszabdlynak nem mi-
ndsiild jogi aktussal kivanja megolda-
ni, holott az alkotminy 8. § (2) bekez-
dése szerint alapjog korlatozasa csak torvényben tor-
ténhet. A médiatérvényben biztositott eljarasok mel-
lett a Panaszbizottsdg e hatdskorének nincs alkotma-
nyos célja, tehit e torvényhely alkotmanyossiga tar-
talmi szempontbdl is megkérddjelezhetd.

Az Alkotmédnybir6sag szerint viszont alkotmanyos
a médiatérvénynek az a rendelkezése, amely szerint
a Panaszbizottsig hatdrozza meg, hogy a mdsorszol-
galtat6 milyen idGpontban és milyen médon koteles
allasfoglalasdnak kozzétételére. A mdsorszolgiltatd
ugyanis a Panaszbizottsag dontésével szemben meg-
feleld jogorvoslati lehetdségekkel rendelkezik. Nem
taldltik az alkotmdnybirdk alkotmanyellenesnek azt
sem, hogy az ORT'T" masodfoki hatdrozatdval szem-
ben benyujtott birgsdgi feliilvizsgilatnak nincsen ha-
laszt6 hatdlya. A médiatorvény altal biztositott egyfo-
ku, halaszté hatdlyd rendes jogorvoslat ugyanis ele-
get tesz az alkotmédny 57. § (5) bekezdése dltal ta-
masztott kévetelményeknek.

Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolast csatolt a hatarozathoz, amelyben hangsilyoz-
za, hogy a médiatérvény megsemmisitett 48. § (3)
bekezdésében foglalt egyéb eljardsok olyan korlat-
jat jelentik a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak,
amelyek tartalmilag sszeegyeztetheték a vonatko-
76 nemzetkozi jogi szabalyokkal. Véleménye szerint
a megsemmisités ebben az esetben sziikségképpen
jogalkotdsi feladatot is eredményez.
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2/2007. (1. 24.) AB HATAROZAT
TITKOS INFORMACIOGYUJTES

Alkotmany 2. § (1) bekezdés

— a jogdllamisdg elve

Alkotmany 54. § (1) bekezdés

— az emberi méltdsdaghoz vald jog
Alkotmany 57. § (3) bekezdés

— a védelemhez vald jog
Alkotmany 59. § (1) bekezdés

— a személyes adatok védelméhez vald jog

Az Alkotmanybirésig jogszabély alkotmanyossaga-
nak utélagos vizsgalatdra irdnyul6 inditvany és alkot-
manyellenesség megallapitdsara irinyulé biréi kez-
deményezések alapjan vizsgdlta a biintetGeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovibbiakban Be.),
a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a to-
viabbiakban Rtv.) és a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz6-
16 2003. évi CXXVILI. térvény (a tovabbiakban Jot.)
titkos informdacidgytjtésre vonatkoz6 rendelkezéseit.
Az tigy el6adé birdja Erdei Arpad volt.

Az inditvanyozok szerint az alkotményellenesség
abbol fakad, hogy a Be. és az Rtv. szabdlyai nincse-
nek 6sszhangban, rdaddsul mindkét t6rvény alig ér-
telmezhetd bizonytalan tartalmi fogalmakat hasznal
a titkos informaciogyjtés feltételrendszerének meg-
hatarozdsakor. Ezéltal sériil az alkotmény 2. § (1) be-
kezdésben deklaralt jogillamisdg elvébdl kovetkezd
jogbiztonsig kivetelménye, és tilsdgosan tag lehetd-
ség nyilik a biréi engedélyhez kotote titkos informa-
ciogydjtésre. Tovabbi alkotmédnyossigi problémat vet
fel, hogy az tigyet targyal6 biré gyakorlatilag el van
zarva attol, hogy az Gigynevezett eldzetes eljarisban
alkalmazott titkos informaciégydjtés dokumentuma-
it a jogszerdség kérdésében ellendrizhesse. Hasonlo-
képpen nem ismerheti meg az iratokat a terhelt és a
véddje sem. Az iigyész a birdsag és a védelem altal el-
lendrizhetetlen indokok alapjan dont a célhoz kotott-
ség, igy a felhasznalhat6sdg kérdésében. Ez a meg-
oldas az inditvanyozok szerint egyszerre sérti a biréi
fiiggetlenséget, a tisztességes eljarishoz valé jogot, a
védelemhez val6 jogot, valamint a maganlakds, a ma-
gantitok és a személyes adatok védelmének jogat.

A Jot. titkos informdciégyjtésre vonatkozé ren-
delkezéseinek konkrét normakontrolljat azért kez-
deményezte az eljar6 birg, mert meglatdsa szerint a
vamhatdsagot olyan titkosszolgilati eszkozok alkal-
mazdsra hatalmazzik fel, amelyekhez a Be. biréi en-
gedélyt kivin meg.

Az Alkotmanybirésig az inditvinyokat részben
megalapozottnak taldlta. Az alkotmanybirdk megité-
1ése szerint a titkos informaciégydjtés alkalmazasa
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az allami biintetGhatalom érvényesitése érdekében
nem tekinthetd alkotmdanyosan sziikségtelen eszkoz-
nek. A jogillamisag és az alapjogok védelme azon-
ban megkoveteli, hogy ezen eszkozok felhasznalasa-
nak rendjét a jog részletesen és differencidltan szaba-
lyozza. Mivel a titkos eszkézok és modszerek igény-
bevétele silyos beavatkozast jelent az egyén életébe,
ezért alkalmazdsuknak csupidn kivételesen, dtmene-
ti, végsd megoldasként lehet helye. Ebbél kovetke-
zik, hogy a titkos eszk6zok esetében a nyilvanos el-
jardsokra vonatkoz6 szabalyozashoz képest szigortibb
mérce érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatiban réviden is-
mertette azokat a demokratikus orszdgokban kidol-
gozott megoldasokat, melyek a titkosszolgalati esz-
kozok alkalmazasat hivatottak objektiv feltételekhez
kotni. Az Rev. azonban nem tartalmaz objektiv sziik-
ségességl kritériumokat, csupdn az dltalanos biniil-
dozési célokat jeloli meg a titkos informaciégyj-
tés feltételeként. Igy a hatésdg a blincselekmények
megel§zésétdl az elkoverSk kilétének megallapita-
sdn 4t az igazsdgszolgédltatdsban részt vevék védel-
méig szinte barmire hivatkozhat. A Be. ennél némi-
leg sziikebben hatdrozza meg ¢ kiilonleges eszkozok
legitim céljat. A Be. szerint a titkos adatszerzés az cl-
kovetd kilétének, tartézkodasi helyének megallapita-
sdra, elfogdsara, valamint bizonyitasi eszkoz felderi-
tésére iranyulhat. Emellett mind az Rtv., mind a Be.
fészabdlyként a silyos biincselekmények esetében
teszi lehetévé a titkosszolgilati eszkozok alkalmaza-
sat. A Be. szerint az 6t év vagy ennél silyosabb sza-
badsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények ese-
tén van mdéd titkos adatgyjtésre, az Rtv. azonban
semmilyen ttbaigazitist nem ad a stlyos bincselek-
mény fogalmdnak meghatarozasat illetGen. Ezen tal
mindkét térvény felsorolja azon biincselekmények
korét, melyek esetében a biintetési tételre tekintet
nélkiil lehetdség van titkosszolgélati eszkozok igény-
bevételére. Mindkét felsoroldsban tébb bizonytalan
tartalmi, nchezen meghatdrozhaté fogalom szélesiti
ki a lehetséges értelmezési tartomanyt, meg nem en-
gedhetd jogalkalmazoi szubjektivizmusnak adva te-
repet. Osszességében megillapithaté, hogy a titkos
eszkozok és modszerek igénybevételének dltalanos
sziikségességi feltételrendszere meghatarozatlan. Ez
alapvetd ellentétben all az alkotmany 2. § (1) bekez-
désében megfogalmazott jogdllamisag elvével, mert
a tdmadott torvényhelyek bizonytalan normatartal-
muk miatt sértik a jogbiztonsdg kovetelményét.

A titkos informéciégydjtés stlyosan érinti a ma-
ganszférahoz valé jogot, amely az altalinos szemé-
lyiségi jog részeként az alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sének védelmét Elvezi, és melynek egyes részjogo-
sitvanyait az alkotmdany 59. § (1) bekezdése kiilon is
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nevesiti. Az dllam biintetd igényének érvényesitése
sziikségessé teheti az alapjogok korldtozasat, azon-
ban a korldtozas ardnyossagit és a maganszféra ha-
tékony védelmét az eljarasi torvényeknek kell biz-
tositaniuk. Az Alkotmanybirésig meglatdsa szerint a
titkosszolgdlati eszkozok alkalmazasianak indokoltsa-
gira vonatkoz6 dltaldnos torvényi mérce hidnya és a
torvények altal hasznalt bizonytalan fogalmi rendszer
éppen ez ellen hat.

Az Alkotmanybirésag a Be. és az Rtv. érintett ren-
delkezéseit 2007. december 31-ei hatdllyal semmisi-
tette meg. A pro futuro megsemmisitést azzal indo-
kolta a talaros testiilet, hogy a kozbiztonsig és a koz-
rend fenntartdsara, valamint a meglévd nemzetkozi
kotelezettségekre tekintettel nem tartja kivanatos-
nak a titkos informaciégydjtés lehetdségének iddle-
ges teljes kizarasat.

Az Alkotminybirésig biréi kezdeményezésre
megvizsgilta a Be. 2006. jinius 30-ig hatdlyos 206.
§-at, amely lehet6vé tette a titkos adatgyjtés ered-
ményének az eredeti bir6i engedélytdl eltérd, lénye-
gében korlatozas nélkiili felhasznédlasat. Az alkot-
manybirdk meglatdsa szerint a Be. vizsgalt rendel-
kezésének kovetkezményeként ellendrizhetetlenné
valt, hogy megvoltak-e a titkos adatszerzésnek a Be.
altal megkivant feltételei. Ezzel a megszerzett ada-
tok utdlagos felhasznaldsat maga a torvény oldotta el
a birdi engedély kereteitdl, kiiiresitve ezdltal a biréi
engedély jogintézményét. Mindez a tisztességes elja-
ras alkotmédnyos kovetelményének sérelmét okozhat-
ja. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki, hogy a
bizonyitékok értékelése, torvényes médon vald be-
szerzésiik és hitelt érdemldségiik, valamint a részt-
vevék jogainak indokolatlan korlatozdsaval valé meg-
szerzésiik vizsgalata az tigyben dontésre jogosult bi-
16 eljarasjogi és hivatalbeli kotelezettsége. A biréi el-
jards nem lehet pusztin formalitds, a tényleges don-
tési jogkor a bir6i dontést igényld esetekben nem ke-
riilhet 4t a birdsdgon kiviili szervezetek kezébe. Ha-
sonloképpen az alkotmany 57. § (3) bekezdésében
deklaralt védelemhez valé jog alapjin sem fosztha-
t6 meg a védelem attdl a lehetdségtdl, hogy a titkos
adatszerzés torvényességét ellendrizze. Mivel a sza-
balyozas nem biztositotta a titkos adatszerzés sziik-
ségességének és arinyossigianak ellendrzését, sériil
az alkotmdny 59. § (1) bekezdésébdl kovetkezd in-
formdcids onrendelkezési jog is. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag kimondta a timadott jogszabaly-
hely alkotmanyellenességét és alkalmazhatatlansagat
a birésag eléte 1évs konkrée tigyben.

Szintén biréi kezdeményezésre vizsgalta az Al-
kotmdanybirésag a Jot. 111. § (2) bekezdés g) pont-
jat, amely feljogositotta a vimhat6siagot, hogy biréi
engedély nélkiil jovedéki termék felkutatdsa érdeké-
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ben pusztdn valdszindségre alapozva csomagkiilde-
ményeket vizsgaljon dt. Az alkotmanybirdk elvi éllel
mondtik ki, hogy a kdzteherviselésre vonatkoz6 ren-
delkezések érvényesiilése érdekében nem sziikség-
képpen alkotminyellenes a kiilonb6zd helyszinek,
helyiségek, szédllitéeszkdzok acvizsgalasara feljogosi-
t6 jogszabdly. Azonban az igy okozott alapjogkorlato-
zasnak minden esetben meg kell felelnie a sziiksé-
gesség és aranyossig kovetelményének. Az olyan jel-
legt titkos eszkozok alkalmazasa azonban, amelyek
mas esetekben biréi engedélyhez kotottek, sziikség-
telen és aranytalan korlatozdsnak mindsiil. Az Alkot-
manybir6sag ezért ezt a rendelkezést is alkotméany-
cllenesnek taldlta, és a hatarozat kihirdetésének nap-
javal megsemmisitette, valamint kimondta alkalmaz-
hatatlansdgit a kezdeményezd birdsag eléte folyamat-
ban 1év§ konkrét tigyben.

6/2007. (I1. 27.) AB HATAROZAT
KOZVELEMENY-KUTATASI
EREDMENYEK NYILVANOSSAGA
A VALASZTASOKAT MEGELOZOEN

Alkotmany 61. §
— véleménynyilvdnitdsi jog és sajtiszabadsdg

39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozar

A hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag a vilasztasi el-
jardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovibbiakban
Ve.) tobb rendelkezésének utélagos alkotmanyossa-
gi vizsgalatat végezte el. Az tigy elGadé birdja Hol-
16 Andris volt.

Az inditviany a Ve. hdrom rendelkezését tdmad-
ta: a 8. § (1) bekezdése megtiltja kézvélemény-ku-
tatdsi eredményeknek a védlasztds napjat megelzd
nyolc napon beliili nyilvanossagra hozatalat, mig a
Ve. 40. § (2) bekezdése és a 41. § a kampanycsendet
szabdlyozza. Ezek a szabdlyok az inditvinyozo sze-
rint kényszeritd ok nélkiil korldtozzdk az alkotmany
61. §-dban deklaralt véleménynyilvénitasi és sajtosza-
badsagot.

Az Alkotmanybirsag emlékeztetett arra, hogy a
kampédnycsend alkotmanyossagarél mar a 39/2002.
(IX. 25.) AB hatarozatdban allast foglalt. E szerint a
vélasztéjog védelme és a demokratikus jogallamisig
kovetelménye sziikségessé teheti a kampanycsend
intézményét, ezaltal a véleménynyilvanitasi és a saj-
t6szabadsag korlatozasat. A kampanycsend a mini-
mum 84 napos valasztasi kampdany idGtartamanak el-
enyészd toredékére, mindossze 86 6rara vonatkozik.
A kampdanycsend rovidsége és altalanos érvénye mi-
att az alapjog-korlatozas a célhoz képest ardnyosnak
mindsiil. Az Alkotmédnybirgsdg tehdt az inditvany
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kampanycsendre vonatkozé kérelmét itélt dolognak
mingsitette és az eljarist megsziintette.

Erdemben elbirilta azonban a Ve. kézvélemény-
kutatds kozzétételének tilalmat kimondo rendelke-
zését. Az alkotmanybirdk mindenckelStt megilla-
pitottdk, hogy a Ve. dltal felallitott tilalom val6ban
korlatozza a véleménynyilvanitds szabadsagat, amely
alapjognak az Alkotmdanybir6sdg gyakorlata szerint
kitiintetett szerepe van. Az AB ezt kovetGen meg-
vizsgilta, hogy a jogkorlatozés kidllja-e a sziikséges-
ség ¢s aranyossag tesztjének probajat. Az alkotmany-
birdk meglatdsa szerint a valasztiasok zavartalan le-
bonyolitdsa legitim cél az alapjog-korldtozas sziiksé-
gességéhez, azonban a Ve. dltal megszabott nyolc-
napos tilalom ardnytalan korldtozas e célhoz képest.
Tehdt a Ve. 8. § (1) bekezdése nem sziikségtelentiil,
de ardnytalanul korldtozza a véleménynyilvanitas és
a sajté szabadsagit, ezért az Alkotmanybirdsag ezt a
rendelkezést megsemmisitette. A hatdrozat kzzéeé-
telét kdvetden a kozvélemény-kutatdsi eredmények
nyilvinossdgra hozataldra mint a valasztéi akaratot
befolyasol6 kozlésre a Ve. kampanycsendre vonatko-
z6 rendelkezéseit kell majd alkalmazni.

Kovacs Péter a hatdrozathoz kiillonvéleményt csa-
tolt. Ebben arra figyelmeztet, hogy a kozvélemény-
kutatds az objektiv mérce és tdjékoztatds helyett a
politikai célok egyik segédeszkozévé valt. Eurépa-
ban ezért tobb helyen taldlunk példat nyilvanossag-
ra hozataluk szigoribb szabdlyozdsara, és az ¢ kér-
désben megengeddbb jogrendszerek is szigori sza-
balyozast kényszeritenek ki a tomegtdjékoztatisi in-
tézményektsl. Igy ahol nem olyan részletez6 az dlla-
mi szabdlyozas, ott pontos és hatékony 6nszabélyo-
zdssal taldlkozhatunk. Az alkotmdnybiré meglatdsa
szerint az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdginak
(99) 15. szam ajanlasa is inkdbb e szabalyok szigori-
tasdnak sziikségességét timasztja ala. Emlékeztet ar-
ra is, hogy az Eur6pa Tandcs Demokriciaval a Jogért
Bizottsdga sem kifogdsolta a magyar vdlasztasi rend-
szer vizsgalatakor a kozvélemény-kutatdsok nyilva-
nossagra hozataldra vonatkozé moratérium hosszisa-
git. Mindezek alapjan Kovacs Péter szerint e jogkor-
latozas nem Iépte tul az arinyossdg hatdrait.

15/2007. (I11. 9.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAS A KEPZESI
HOZZAJARULASROL

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés

— népszavazdsra nem bocsdthatd targykirik

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag (OVB) 566/2006.
(XI. 20.) OVB hatédrozataval megtagadta a Fidesz —
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Magyar Polgiri Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart dltal benyujtott orszigos népszavazasi kez-
deményezés aldirdsgydjtd ivének hitelesitését. Az
ellenzéki péartok a kovetkezd kérdést kivantik fel-
tenni a vélasztépolgiroknak: , Egyetért-e On azzal,
hogy az allamilag timogatott felséfokd tanulmanyo-
kat folytat6 hallgatéknak ne kelljen képzési hozzaja-
ruldst fizetniiik?” Az tigy el6addja Paczolay Péter al-
kotmanybiré volt.

Az OVB hatdrozataban a hitelesités megtagaddsat
azzal indokolta, hogy az alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének f) pontja kizdrja a kormany programjarol
tartott népszavazast. E tilalom nemcsak azt jelenti,
hogy a konkrét dokumentum a maga egészében nem
lehet referendum targya, hanem azt is, hogy annak
egyes vildgosan felismerhetd, 1ényeges elemei sem
bocsathatok népszavazasra. Az OVB hatarozata meg-
allapitotta azt is, hogy a népszavazdsra vonatkozé
hatdlyos alkotmanybeli rendelkezések alapjan nem
donthetd el, mennyi iddre kotelezné a népszavazas
eredménye a torvényhozast, ezért a kérdésben kiirt
orszagos népszavazas eredményessége esetén burkolt
alkotmanymddositdst eredményezne, amennyiben a
kérdés szabdlyozasa — az alaptorvényben nem 1étezd
»kizar6lagos népszavazisi tirgyként” — a tovabbiak-
ban kikeriilne az Orszdggyilés hatiskorébdl.

Az OVB hatarozata ellen a népszavazast kezdemé-
nyezdk nytjtottak be kifogdst. Ebben eldadtik, hogy
csak a kormdnyprogram egészérél tartandé népsza-
vazds képezi tilalom targyit. Tovabba ramutattak ar-
ra is, hogy valamely jogintézmény szabdlyozasi hii-
nyossidga nem képezheti vizsgalat targyit valamely
népszavazasi kérdés hitelesitése sordn; igy nem lehet
egy konkrét népszavazds akadalya az, hogy a nép-
szavazds intézményének szabalyozdsa sordn esetle-
ges alkotmdnyos probléma meriilt fel.

Az Alkotméanybir6sig mindenckeldtt leszogez-
te: az alkotmdny 28/C. § (5) bekezdésében megha-
tarozott tiltott tirgykoroket megszoritéan kell értel-
mezni, tovabbd figyelemmel kell lenni a kormény-
forma sajitossagaira. A parlamentaris kormanyforma-
bol adéddan a kormanyprogram feletti népszavazas
érintené a miniszterelnok és a korméany alkotmanyos
pozicigjat. Az Orszaggyilés egyszerre hatdroz a kor-
manyprogram elfogaddsardl és a miniszterelnok meg-
véalasztdsardl, igy a kormdnyprogramrol tartott nép-
szavazas sziikségképpen érinti a miniszterelnok sze-
mélyét. Tehdt a kormanyprogram felvétele a tiltott
targykorok listdjara tartalmilag a miniszterelnok sze-
mélyérél sz616 népszavazast zarja ki. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kormanyprogram egészérgl nem
tarthat6 népszavazas, annak egyes tartalmi elemeirdl
azonban igen, hiszen az nem érinti a miniszterelnok,
a kormany és az Orszaggyiilés kapcsolatit.
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Az Alkotmanybirésdg nem osztotta az OVB-nek
a burkolt alkotmdnymdédositdsra vonatkoz6 aggodal-
mat sem, mivel az eredményes népszavazasbdl az
Orszaggytlésnek nem keletkezne olyan jogalkotdsi
kotelezettsége, amely csak az alkotmany médosita-
saval teljesithetd. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésig megallapitotta, hogy az alkotmény 28/
C. § (5) bekezdés f) pontja alapjin az aldirasgydjed
iv hitelesitését nem lehetett volna megtagadni, ezért
az OVB hatérozatit megsemmisitette és a testiiletet
Uj eljarasra utasitotta.

Holl6 Andras alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolast fizott a hatdrozathoz, mert megldtasa szerint
sem a kormanyprogram egészérdl, sem egyes eleme-
ir6l nem tarthaté népszavazas. Ugyanakkor a kor-
manyprogram orszaggydlési hataskorben téreénd
végrehajtisinak egyes elemei népszavazdsra bocsat-
hatok. A képzési hozzdjarulds kérdése ezen az alapon
lehet targya népszavazasnak.

Bragyova Andrds alkotmanybiré szerint viszont
helyben kellett volna hagyni az OVB hatédrozatat.
Kiilonvéleményében kifejti, hogy a képzési hozza-
jaruldsrol legalabb hdrom, egymastdl fiiggetlen ok-
bol nem tarthaté népszavazds. A kérdés amellett,
hogy érinti a kormany programjit, nem tartozik az
Orszaggydlés hataskorébe, és érinti a koltségve-
tésr61 sz616 torvény tartalmét. Alldspontja szerint a
korményforma sajatossagaibdl a tobbségi indokolas-
tél eltérd kovetkeztetések vonhatok le. A parlamen-
taris demokracidban a kormdnyprogram az Orszig-
gydlés és a korminy kozotti alkotmanyos kapcsolat,
a ,bizalom” alkotmdanyos-politikai tartalmdt fejezi
ki, azt, aminek megval6sitdsdban az Orszaggylés
tobbsége — jogilag ez az Orszaggyiilés dontése [al-
kotmany 24. § (2)] — a kormanyt tdmogatja. Marpe-
dig az Orszaggyilés és a kormany kozotti kapcesolat
egy eleme sem tartozik a népszavazdssal eldonthe-
td kérdések kozé. Ez megfelel az Alkotméanybirésag
altal régéta kimondott elvnek, a képviseleti demok-
ricia elsGdlegességének. Rdaddsul a szabad manda-
tum elvébdl kovetkezden az eredményes népszava-
z4s 1s csak az Orszdggydlésre mint dllami szervre
kotelezd, a képviseld jogilag nem koteles meghaté-
rozott modon szavazni. Ezért (ebben az értelemben)
az Orszaggy(lés szimara a népszavazds eredménye
éppugy politikai kételezettséget hoz létre, mint ma-
ga a kormdnyprogram (mely jogilag szintén nem ko-
telez@). Az eredményes népszavazas az orszaggyilé-
si képviselGk tobbségét olyan dontés meghozatala-
ra kotelezné, amelynek éppen az ellenkezgjére vél-
laltak politikai kotelezettséget a program megsza-
vazdsaval.

Bragyova Andris meglatdsa szerint az Orszaggy-
l1ést valaminek a nem tevésére — azaz nem dontés-
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re — kotelezd népszavazasi kérdés nem megengedett,
mert a népszavazasi kérdés csak egyes meghataro-
zott dontésekben korldtozhatja az Orszaggy(lés ha-
taskorét, nem pedig meghatdrozatlan szimu és tar-
gyu, a jovGben meghozandé dontésben. A népsza-
vazdsi kérdésnek ezért egy esetre sz616, az Orszag-
gyidlés egy aktusaval teljesithetd kotelezettséget kell
meghatdroznia. A népszavazds eredményeként az Or-
szaggyilés nem tilthatja meg sem 6nmaginak, sem
az Osszes jovendd Orszdggyidlésnek a képzési hoz-
zdjarulas visszaallitdsiat. Ez ugyanis nem része a tor-
vényhozds joginak, éppen cllenkezdbleg: a térvény-
hozasi hatdskor elvondsat jelentené. Mivel a képzési
hozzédjarulas az dllami koltségvetés bevételi jogeime,
igy err6l népszavazist az alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontja alapjan sem lehet tartani.

16/2007. (IT1. 9.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAS A VIZITDIJROL

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
— népszavazdsra nem bocsdthatd targykirik

51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 568/2006. (XI. 21.)
OVB hatédrozatdval megtagadta a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Nép-
part altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés alairasgydjtd ivének hitelesitését. Az ellenzé-
ki partok a kovetkezd kérdést kivantak feltenni a va-
lasztépolgaroknak: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a hé-
ziorvosi ellatasére, fogdszati ellatdsért és a jar6beteg-
szakelldtdsért tovabbra se kelljen vizitdijat fizetni?”
Az iigy eldaddja Paczolay Péter alkotmanybiré volt.

Az OVB az aldirasgy(jtd iv megtagadasat azzal in-
dokolta, hogy a kérdés kozvetlenil érinti a koleség-
vetést, és igy az alkotmdny 28/C.§ (5) bekezdésé-
nek a) pontjiba iitkozik, mivel a 2007. évre vonatko-
26 koltségvetési torvényjavaslat ('17/1145.) ebbdl a for-
rasbol 22 milliard forint bevételt tervez az Egészség-
biztositasi Alap javara.

Az OVB hatdrozatdval szemben a népszavazist
kezdeményezdk nytjtottak be kifogist. Meglata-
suk szerint az eredményes népszavazasbol nem ko-
vetkezne okszerden a koltségvetési torvény médo-
sitdsa, illetve a kérdés nem arra irdnyul, hogy a va-
lasztépolgirok pontosan hatarozzanak meg jovGbe-
li koleségvetési torvényben szerepld egyes kiaddso-
kat, igy az alairasgy(jtd ivet az OVB-nek hitelesite-
nie kellett volna.

Az Alkotmanybirésig mar az 51/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatdban is kifejtette, hogy a népszavazas tiltott
targykoreit megszoritdan kell értelmezni. Ebbél ko-
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vetkezik, hogy az alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjiban szerepld rendelkezés konkrét torvények,
tobbek kozott a koltségvetésrdl, a koleségvetés vég-
rehajtdsardl sz6ol6 torvény tartalmat vonja ki a nép-
szavazds jogintézménye alol. Tehat egy kérdés akkor
nem bocsdthaté népszavazasra, ha az a koltségvetési
torvény modositdsat tartalmazza, vagy abbdl oksze-
rden kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt tor-
vények megvaltoztatdsa. Az Alkotmanybirésag ese-
tenkénti mérlegelés alapjan dont arrdl, hogy a nép-

szavazasi kérdés a koltségvetési torvényben szerepld

egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és
jelentds kapcesolatban dll-e.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az
OVB hatérozatinak meghozatalakor vizitdijrél kole-
ségvetési torvény nem rendelkezett, csupdn a kolt-
ségvetési torvényjavaslat mellékletében szerepelt.
Jovébeli koleségvetésre, valamely koltségvetési tor-
vényjavaslatra hivatkozva az aldirdsgydjté iv hitele-
sitése megalapozottan nem tagadhat6 meg. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésig a timadott OVB-ha-
tarozatot megsemmisitette, és az OVB-t 0j eljards-
ra utasitotta. Az alkotmanybirdk irinymutatdsa sze-
rint a megismételt eljarisban az OVB-nek azt kell
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megvizsgalnia, hogy a népszavazds érinti-c¢ a haté-
lyos koltségvetési eldirinyzatot.

Bragyova Andris kiilonvéleményében kifejti, hogy
a vizitdijrél a hatdlyos koltségvetési torvény rendel-
kezéseitdl fiiggetleniil nem lehet népszavazast tar-
tani, mert az mindenképpen az alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének a) pontjdba titkozik. A vizitdij nép-
szavazdsra bocsdthatésdganak megitélése meglatdsa
szerint azon mulik, hogy miként hatdrozzuk meg a
koltségvetés és a vizitdij fogalmat. Szerinte ha ab-
bodl az édltalanosan elfogadott definici6bdl indulni ki,
mely szerint a koltségvetés az dllam meghatarozott
idétartamra elGiranyzott kiaddsainak és bevételei-
nek tételes felsoroldsa és mérlege, akkor a koltség-
vetésr6l szol6 torvény tartalman mindazt értent kell,
ami a koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak jog-
cimét érinti. A koltségvetési ciklus folyamatos, az 4l-
lam életének velejardja, igy az nem azonosithaté egy
adott idépontban érvényes torvénnyel vagy torvé-
nyekkel. A vizitdij bevételi jogcimet keletkeztet, ez-
altal kozvetleniil befolyasolja a koltségvetés egyenle-
gét. A vizitdijrol sz616 népszavazasi kérdésnek a fenti
éreelemben vett koltségvetés tartalmat érintd jellege
tehat fiiggetlen a mindenkori tételes jogi helyzettdl.
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AZ ORZOK ORZESE.
A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
ERTEKELESE A 2006-2007-ES
ZAVARGASOKROL

A 2006 szeptember—oktoberében Budapesten be-
kovetkezett zavargdsok, valamint a magyar renddri
és igazsigszolgiltatdsi szervek azokra adott valaszai
rég nem latott mennyiségd munkdt adtak a jogvédd
szervezeteknek, koztiikk a Magyar Helsinki Bizott-
sagnak is. Jelen irds célja, hogy révid ismertetést ad-
jon azokrdl a 1épésekrdl, amelyeket a bizottsag ezek-
kel az eseményekkel és fejleményeikkel kapcsolat-
ban 2006. szeptember és 2007. mércius kozott kifej-
tett.

A cikk els@ része annak az 6sszefoglalonak a kis-
mértékben kiegészitett és djraszerkesztett valtoza-
ta, amelyet a bizottsdg 2006 decemberében eljutta-
tott az 1105/2006. (XI. 6.) szamd kormédnyhatarozat-
tal létrehozott, a 2006. szeptember—oktdberi févaro-
st eseményeket elemzd szakértéi munkacsoportnak
(azaz a Gonczol-bizottsdgnak), majd késébb a Mor-
vai Krisztina dltal vezetett Civil Jogdsz Bizottsagnak
1s. (Az 6sszefoglalé masodik részének alapjaul szol-
gal6 elemzés, Kadar Andras Kristéf irdsa megjelent
a Besz¢€16 2006. decemberi szaméban A torvény felett,
avagy elszdmoltathati-e a renddrség? cimmel.) Az irds
mdsodik fele a 2007 janudrja 6ta bekovetkezett fejle-
ményekkel foglalkozik.

A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
OSSZEFOGLALOJA A GONCZOL-
BIZOTTSAG SZAMARA

A 2006. szeptember 18—-20-dn éjszaka Budapest
utcdin tortént erdszakos megmozduldsok sordn
Sfoganatositott renddri intézkedések, iigyészi és birdi
eljardsok, diontések értékelése

A RENDORI INTEZKEDESEK HATEKONYSAGA
ES JOGSZERUSEGE

A bizottsag tobb helyen — igy szeptember 19-i sajt6-
kozleményében — kinyilvanitotta azt a véleményét,
hogy az M'TV-székhaz elétti erGszakos megmozdu-
lasok sordn a renddri vezetés kudarcot vallott. Az a
tény, hogy az esemény sordn tébbszor annyi renddr
sériilt meg, mint ahdny tiltakozd, valamint az, hogy
végiil a par szaz f6s tomegnek sikeriilt bejutnia az
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épiiletbe, ezt az allitdst kétségbevonhatatlanul iga-
zolja (és megerdsitette ezt a kovetkeztetést a rend-
Grség belsd vizsgalata is). A székhdz ostromat kove-
td két nap eseményei Gjabb aggilyokat ébresztettek
azzal kapcsolatosan, hogy a renddrség képes-c szak-
szerden, fegyelmezetten és jogszerden elldtni a fel-
adatdt ilyen kiélezett helyzetekben.

A bizottsdghoz a zavargisok kapcsin érkezett 4l-
lampolgiri panaszok jelentds része szamolt be arrdl,
hogy tébben a jogellenes cselekmények tétlen nézg-
iként vagy pusztian hazafelé sétdlva lettek rendérok
altal elkovetett bantalmazds dldozatai. A beszamo-
16kbdl az a benyomds alakult ki, hogy az intézkedd
renddrok egy csoportja a székhaz ostromat kvetd kée
éjszakart a kollégaikat eldzg éjjel ért sérelmek meg-
torldsara hasznélta. Az egyik stlyosan bantalmazott
iigyfeliink szerint az 6t rugdos6 renddr azt kiabdlta:
»Ezt a székhdzért kapod!” Az Index djsdgirdi tandi
voltak annak, ahogy 2006. szeptember 21-én ¢éjszaka
renddrok sdlyosan bantalmaztak, majd a helyszinen
hagytak hat-nyolc, a zavargasokban részt nem vevd
fiatalt, akikhez a tudésitéknak kellett mentdt hivni-
uk. Az a tény, hogy ezeket a személyeket a veliik
szemben alkalmazott fizikai erdszakot kvetden nem
allitottak eld, nagymértékben valdszindsiti a renddri
intézkedés jogszerttlen voltat.

Ezen kiviil tobb panaszos is arrél szaimolt be, hogy
a renddrségen is bantalmazas dldozatai voltak, sérii-
1éseikrdl jelentds késedelemmel vettek fel latleletet.
Az egyik leggyakrabban emlitett sérelem az volt,
hogy a renddrség nem értesitette az Grizetbe vett
személyek hozzatartozoit és véddjét sem. Volt olyan
iigyvéd, aki arrdl tdjékoztatta a bizottsagot, hogy vé-
dence elsd kihallgatdsin annak kifejezett kérése el-
lenére sem vehetett részt. Ugyanez az tigyvéd alli-
totta azt is, hogy iigyfelét elGillitdsat megel6zGen té-
véfelvételek dltal bizonyithatéan gumibottal és ko-
nyokkel iitlegelték. A renddrségen a panasz szerint
mind a terhelttel, mind a véddvel mindsithetetlen
hangnemben beszéltek.

A panaszokra reagilva a bizottsag 2006. szeptem-
ber 21-én sajtékézleményt adott ki, amelyben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a jogszerdség és arinyos-
sdg elvét a renddrségnek a kiélezett helyzetekben
is tiszteletben kell tartania. A bizottsdg hangsilyoz-
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ta: fontosnak tartja, hogy a rendérség tajékoztassa a
lakossagot, érkeztek-¢ a renddri fellépésekkel kap-
csolatban panaszbejelentések, tovdbba a torvényi
eldirasoknak megfelelGen értesitse a hozzdtartozé-
kat az elGillitottak hollétérél. A bizottsag leszogez-
te: az események kapcsan ki kell vizsgdlni a rend-
6rség altal elkovetett esetleges tulkapdsokat is, és el
kell marasztalni az ardnytalanul sdlyos erdszakot al-
kalmaz6 renddroket.

A7 UGYESZSEG ELJARASA
AZ ELOZETES LETARTOZTATASOK
INDITVANYOZASA SORAN

A bizottsidghoz érkezett panaszok alapjin azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy az iigyészség a za-
vargasokkal kapcsolatban eldallitott személyek ese-
tének tobbségében automatikusan inditvinyozta az
el6zetes letartdztatasok elrendelését a Pesti Kozpon-
ti Kertileti Bir6sdgnal (PKKB). Az esetekrdl a pana-
szosok tigyvédei altal készitett jogi értékelések alap-
jan megillapithat6, hogy az inditvinyok egy minta-
ra késziiltek, egymastdl teljesen eltér cselekviségd
és személyi koriilményekkel rendelkezd személyek
esetében ugyanazon tényallds alapjin, azonos okok-
ra hivatkozva kérték a birésagtdl a terheltek eldzetes
letartéztatasit. A budapesti VI-VII. kertileti tigyész-
ség altal tizenkilenc terheltre vonatkozéan benyij-
tott inditvany hat oldaldbdl négyet tesz ki a gyantsi-
tottak személyi adatainak rogzitése, egy tovibbi ol-
dalt pedig a véddk listdja. Az egyéni felelGsségi koro-
ket nem rogzitd tényallds és az inditvany indokoldsa
minddssze fél oldal terjedelmd. Ez bizonyosan nem
felel meg az egyénre szabott itélkezés alapvetd al-
kotmdanyos és emberi jogi kovetelményének.

Az tigyészség feladata az, hogy az drizet hetvenkért
6rdja alatt megbizonyosodjon arrdl, egyaltalan fenn-
all-e a megalapozott gyanu a terheltekkel szemben,
valamint val6ban indokolt-¢ a legvégsd esetben alkal-
mazhat6 eldzetes letartéztatdst inditvanyozni. A tér-
gyalt igyekben azonban az {igyészség tobb alkalom-
mal a legalapvetébb bizonyitékokat is elmulasztot-
ta beszerezni inditvanyai indokoldsanak aldtimasz-
tdsa érdekében (sok esetben még kifejezett véddi in-
ditvdanyra sem tette ezt meg), holott a bizonyitéko-
kat hivatalbdl koteles dsszegydjteni. Volt olyan eset,
amelyben — a védd éllitdsa szerint — tobb fiiggetlen,
érdektelen tant tudta volna bizonyitani, hogy a gya-
nusitottak nem vettek részt a zavargdsokban, azon-
ban ket nem hallgattik meg, esetenként arra hivat-
kozva, hogy nincs ra idg. Idds szomszéd néni vagy
koztéren éppen szolgilatot teljesitd biztonsagi 6r tu-
dott volna a résziinkre eljutatott esetekben az eljaras
megsziintetéséhez vezetd bizonyitékokat szolgaltat-
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ni, ezeket azonban az {igyészség nem tartotta sziik-
ségesnek beszerezni az eldzetes letartoztatds elren-
delésére iranyul6 inditvany benyujtdsa eldtt.

A kibontakozé iigyészségi gyakorlatra és a PKKB
clgzetes letartéztatast elrendeld sorozatos dontése-
ire (ldsd aldbb) reagilva 2006. szeptember 22-én a
bizottsag a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ)
jogvédd szervezettel kozosen nyilt levéllel fordult a
Legfelsébb Birésag elnokéhez, a legfGbb tigyész he-
lyetteséhez és az igazsdgiigyi és rendészeti minisz-
terhez, felhivva a figyelmiiket arra, hogy a biintetGel-
jardsban részt vevd szerveknek minden esetben ala-
pos, az egyedi koriilményeket messzemenden figye-
lembe vevd vizsgidlatot kell folytatniuk, miel6tt az
eldzetes letartoztatds kezdeményezésérdl vagy el-
rendelésérél dontenek.

A BIROSAG DONTESEI AZ ELOZETES
LETARTOZTATASRA VONATKOZO
INDITVANYOK ALAPJAN

A bizottsag és a TASZ kozos nyile levelére irott va-
laszdban a Legfelsébb Birdsag elnoke azt a tijékoz-
tatdst adta, hogy az tigyészség 172 esetben inditva-
nyozta a PKKB-ndl az eldzetes letartoztatast, amely-
bdl 145 £§ esetében el is rendelték a legszigoribb
kényszerintézkedést, tovdbbi 12 esetben pedig lak-
helyelhagyisi tilalmat vagy hazi drizetet alkalmaz-
tak. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a nyilt
levélre adott vdlaszdban azt irja, hogy ,,alldspontom
szerint az elzetes letartoztatds elrendelésére vonat-
koz6 biintetGjogi jogszabalyok kellgen pontosak és
megfeleld garancidkat biztositanak ahhoz, hogy a
kényszerintézkedés alkalmazasira ténylegesen csak
akkor kertilhessen sor, ha az valéban sziikséges és
indokolt. [...] Bizom abban, hogy amennyiben még-
1s megkérddjelezhetd volna valamelyik birésigi don-
tés, azt a fellebbezést kvetden a masodfokd birdsig
megfelelden orvosolni fogja.”

Sajnos azt kell mondanunk, az els6fokt birsag
gyakran az inditvanyok alapos vizsgalata nélkiil ,tett
pecsétet” az ligyészi inditvanyokra. A panaszokkal
érintett esetekben a birgsdg szamos okra hivatkozott
az elGzetes letartoztatds lehetséges torvényi indokai
koziil: az 0sszebeszélés, a szokés, a bdnismétlés, va-
lamint a tandk megfélemlitésének veszélyére (gyak-
ran csak a torvényhelyek idézésére szoritkozva, de
nem indokolva, hogy a kényszerintézkedést igazo-
16 okok miért dllnak fenn a konkrét személy vonat-
kozésaban), sokszor abszurd koriilmények kozoct is.
Volt olyan eset, amikor az elkovetdk osszebeszélé-
sének veszélyére hivatkozott a birgsdg, holott a gya-
nu szerinti tettestarsak a hetvenkét 6ras Grizet alate
egy zarkdban voltak. A tanik megfélemlitésének ve-
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szélyére valé hivatkozas indokoltsdgit sok esetben a
gyanusitasban szerepld cselekmény természete zarta
ki (egy zavargas idején, este, sotétben, ismeretlenek-
kel teli tomegben hogyan emlékezhetnek a terheltek
arra, ki Iehetett az események tandja). A bdnismétlés
veszélyére az dltalunk ismert iigyekben mintegy tiz
alkalommal utalt a birésag olyan terheltek esetében,
akik soha nem voltak biintetve, fels6fokt tanulma-
nyokat folytatnak, 6nallé keresetiik van és rendezett
csaladi koriilmények kozott élnek, és olyan cselek-
ménnyel gyanusitottik Gket, melynek legmagasabb
biintetési tétele hirom év, ez pedig az dllandé birdi
gyakorlat szerint 6nmagaban nem elegendd annak
vélelmezéséhez, hogy az illetd szokni probédlna. Az
eldzetes letartoztatist elrendeld végzések megala-
pozatlansdgat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a masodfokd birdsag (sokszor a fenti érvek alapjin)
az esetek kozel 80 szdzalékdban megvialtoztatta a
PKKB dontését, jogsértének mindsitve azt.

A 2006. oktober 23-i események és a renddrségi
vezelés azt kovetd reakcidinak ériékelése

A KOSSUTH TER KIURITESE OKTOBER 23-AN ES
AZ EZT KOVETOEN KIALAKULT EROSZAKOS
CSOPORTOKKAL SZEMBENI FELLEPES KERDESEI

A bizottsag szerint a renddrség jogszeriden korldtoz-
ta a Kossuth téri tiintet6k gyiilekezési jogit azzal,
hogy oktdber 23-an hajnalban kitiritette a teret, mi-
utdn a tiinteték nem voltak hajlanddk a tizszerésze-
ti vizsgalat idGtartamara tdvozni a szamukra kijelolt
teriiletrdl.

Tény, hogy ellentmondads fesziil a gyiilekezé-
st jogrol szo6l6 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban
gyiilekezési torvény) és a renddrségrél szol6 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban renddrségi tor-
vény, Rtv.) ko6zott, hiszen ez utébbi értelmében a
renddrség valamely, a kormany 4dltal védettnek mi-
nésitett személy biztonsiga érdekében barmely te-
riiletet lezarhat, megakadalyozhatja, hogy oda barki
belépjen, illetfleg az ott tartézkoddékat tavozasra ko-
telezheti [46. § (1) d) pont], mig a gyiilekezési tor-
vény a gyiilekezési jog ilyen indokbdl torténd korla-
tozdsit nem teszi lehetévé. Az ellentmondas felolda-
sa azonban nem jogalkalmaz6i feladat: a jogalkalma-
26 — jelen esetben a renddrség — barmelyiket kve-
ti, jogszerden jar el, hiszen cselekvésének megvan a
torvényi alapja.

A bizottsdg 2006. oktéber 24-én djabb sajtokoz-
leményben nyilvinitotta ki azt a véleményét, hogy
a renddrségnek nem egyszerden joga, hanem kote-
lessége volt a bejelentés nélkiil gyiilekezd és/vagy
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erGszakos cselekményeket elkévetd csoportokat fel-
oszlatni. Ez éppen a gyiilekezési torvénybdl kovet-
kezik, amely szerint ha a gyiilekezési jog gyakorldsa
bincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére
val6 felhivdst valdsit meg, vagy masok jogainak és
szabadsdganak sérelmével jar, vagy a rendezvényen
a résztvevGk fegyveresen, illetGleg felfegyverkezve
jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott ren-
dezvényt bejelentés nélkiil tartanak, ,,a rendérség a
rendezvényt feloszlatja” (14. §).

E fenti két kérdés vonatkozdsidban tehdt a bi-
zottsdg allaspontja hozzavetGlegesen megegyezett a
renddrségével, az egyéb felvet6dd problémdk meg-
itélésérél azonban ugyanez nem mondhaté el. A saj-
tokozlemény — szemben az aldbb részletezett rend-
Grségi reakciokkal — hangstlyozta: a bizottsig to-
véabbra is elengedhetetlennek tartja, hogy a renddri
vezetés az egyedi panaszok ¢és a nyilvinossagra ke-
riile, ardnytalan renddéri intézkedésekre utald felvé-
telek alapjan kiterjedt, részrehajlds nélkiili vizsgala-
tot folytasson le.

A RENDORSEG VIZSGALATI KOTELEZETTSEGE
A NYILVANOSSAGRA KERULT JOGSERTESEKKEL
KAPCSOLATBAN

Mindenekel6tt le kivanjuk szogezni, hogy amikor az
alabbiakban a 2006. oktéber 23-1 események kap-
csan tulkapdsokrol, jogsértd cselekményekrdl beszé-
liink, nem altaldban a kényszerit§ eszkozok alkal-
mazdsara gondolunk, és nem is azokra a kétes meg-
itélést helyzetekre, amelyeknek a késébbi részletes
elemzése felvetheti az ardnyos mértékd erd tullépé-
sének gyandjit, de amelyekben a renddrt fenyegetd
tényleges veszély fenndllasinak vagy hidnyinak pon-
tos felmérése az adott pillanatban gyakorlatilag nem
varhaté el.

Azokrél a — gyakran kamerdk altal is rogzitett
— esetekrdl kivanunk szdlni, amelyekben minden
mérlegelés nélkiil egyéreelm volt, hogy a rendérok
nem egyszerden tévedtek az alkalmazando6 kényszer
szitkséges mértékét illetGen, hanem a Btk.-ba iitko-
zG6 médon szegték meg elemi kotelességiiket. A Bek.
szerint az a hivatalos személy, aki eljardsa sorin mast
tettleg bantalmaz, bincselekményt kovet el, és két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Marpe-
dig nem férhet kétség hozza, hogy példaul az a hat-
nyolc renddr, aki a Hir TV sokszor lejitszott felvéte-
leinek tanulsdga szerint egy foldon fekvd, ellenalldst
nem tanusité férfiba futds kézben belertgott, egytdl
egyig clkovette ezt a cselekményt.

Ezeket a képsorokat tébb szazezren lactdk, és ép-
pen ez az, ami rendkiviili médon felerGsitette a rend-
6ri vezetdk felelGsségét. A bizottsdg ezért rendkiviil
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aggalyosnak tartja, hogy Gergényi Péter, Budapest
renddrfGkapitdnya ebben a szitudciéban nem kezde-
ményezett sajat hatdskorében vizsgalatot azokkal az
esetekkel kapcesolatban, amelyekrdl igy vagy tgy tu-
domist szerzett, hanem az oktdber 24-én tartott saj-
totdjékoztatd alkalmaéval sietett kozolni, hogy egyet-
len sériilt sem kaphat kartéritést, azokat, akiknek ki-
fogisa meriilhetett fel a renddrségi eljardssal szem-
ben, az ligyészséghez irdnyitotta, a Fidesz orszag-
gyilési képvisel§jének silyos sériiléseivel kapcesolat-
ban pedig kifejezetten leszogezte, hogy nem kivin
semmiféle vizsgilatot lefolytatni. Ezt a magatartast
nemcsak mordlisan tartjuk aggilyosnak, hanem udgy
gondoljuk, hogy Budapest legmagasabb rangt rend-
6ri vezetdje a jogszabalyokkal ellentétes tdjékozta-
tast adott a nyilvdnossidgnak, és maga sem vett tudo-
mast jogszabdlyi kotelezettségeirdl.

Az Rtv. ugyanis lehetdvé teszi az dllampolga-
rok szdmadra, hogy renddrségi panaszeljaras kereté-
ben ne az tigyészséghez, hanem magahoz a rend-
6rséghez forduljanak panasszal a sérelmesnek itéle,
de a biincselekmény szintjét el nem érd renddri in-
tézkedésekkel szemben (93. §). Ennél is fontosabb
azonban, hogy a fegyveres szervek hivatdsos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996.
évi XLIII. torvény (Hszt.) szerint fegyelemsértést
kovet el és fegyelmi eljards keretében feleldsségre
kell vonni a hivatdsos dllomany tagjat, ha szolgéla-
ti tevékenysége sordan a szolgalati viszonyaval kap-
csolatos kotelezettségét vétkesen megszegi (119. §).
Ugyane jogszabdly értelmében az alacsonyabb be-
osztasu cloljaré részére biztositott fegyelmi jogkor
megilleti a magasabb beosztasu eldljaroe is (125. §).
Gergényi Péter tehdat a BRFK dllomdnydba tartozé
barmely olyan renddr ellen jogosult volna fegyelmi
eljarast inditani, aki valamiféle dokumentélt tilka-
past kovetett el. Mivel pedig a fenti szabély kogens
(a fegyelmi eljards nem indithaté, hanem inditani
kell), az eljardsok meginduldsdnak hidnya tulajdon-
képpen djabb jogsértést jelent, csak éppen a rend-
6ri vezetdk részérdl. (A biintetdeljardsrol sz616 1998.
évi XIX. torvény 171. §-dban szerepld, hivatalos sze-
mélyeket terheld feljelentési kotelezettséget itt csak
mellékesen emlitjilk meg.)

TOVABBI JOGSZABALYELLENES RENDORSEGI
INTEZKEDESEK ES GYAKORLATOK

A szeptember—oktéberi események kapcesan nyujtott
renddrségi teljesitmény elemzése kapcesan ki kell tér-
niink tovabbi olyan jelenségekre, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a magyar renddrségi vezetés a jogszaba-
lyok alkalmazdsa, értelmezése sordn esetenként ki-
fogasolhaté médon jart el.
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Ennck egyik példéja a ,miveleti teriilet” mint a
gyiilekezési jog egyik — éllit6lag — lehetséges korlat-
ja. Létezb jogi fogalomrdl van szé: szerepel a hon-
védelemrdl és a Magyar Honvédségrél sz6l6 2004.
évi CV. torvényben, a Magyar Honvédség hivatdsos
és szerzGdéses dllomanyud katondinak jogallasardl
52616 2001. évi XCV. térvényben és szimos honvé-
delmi miniszteri rendeletben. Az Rtv.-ben, a rend-
Grség szolgalati szabdlyzatardl szol6 3/1995. (111. 1.)
BM rendeletben (a tovdbbiakban szolgalati szabaly-
zat), vagy mas, a renddrség tevékenységére vonat-
koz6 jogszabidlyban azonban nem. A renddrség te-
hit egyszertden koleson vett egy fogalmat egy ma-
sik fegyveres szervre vonatkozo6 jogszabédlybdl, és
ez alapjan korldtozza valds jogalap nélkiil a gyiile-
kezési jogot, megtiltva a tovabbi Kossuth téri ren-
dezvényeket.

Egy televizids vita sorin Bene LLaszl6 orszagos
renddr-fékapitany kifejtette, hogy a miveleti terti-
let valoban téves kifejezés, a Kossuth tér lezardsat az
Rtv. 1étesitménybiztositdsra vonatkozo szabdlyai [46.
§ (3)] teszik lehetévé. Kétségtelen, hogy a hivatko-
zott szabdly alapjan lehetséges egy adott teriilet le-
zardsa, kérdés azonban, hogy valéban sziikséges-e az
intézkedés a Parlament védelméhez, tekintetbe véve
azt is, hogy a korabbi, szikebb teriiletet elzdr6 kor-
don is elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy az épii-
letet szeptember és oktéber folyaman semmiféle ta-
madds ne érje.

A Kossuth tér lezdrasdnal azonban sokkal egyér-
telmdbb az azonositd jelek hidnyinak kérdése. Az
Rtv. szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyen-
ruhdja és az azonosité jelvénye vagy a szolgilati iga-
zolvanya igazolja (20. §). Nyilvdnvald, hogy egy olyan
intézkedés sordn, mint az oktober 23-1 volt, csak az
azonosité jelvény johet szoba; arra hivatkozni, hogy
az oszlaté renddrokedl barki elkérhette volna az iga-
zolvianyukat, cinizmus lenne.

Az Ruv. e szabdlyaval tehit bizonyosan ellentétes
volt az az ORFK-utasitds, amely szerint a szolgdla-
ti eloljar6 gyakorl6 oltozet esetén donthet Ggy, hogy
a szolgalati azonosité jelvény viselése az adott szol-
gélati feladat idGtartamara nem kotelezd. Felmeriil
a kérdés: az ORFK-utasitds (sét, annak alapjan tulaj-
donképpen egy renddr egyedi dontése) feliilirhatja-e
az Orszaggylés dltal kétharmados tobbséggel elfo-
gadott rendelkezést? A jogdogmatikdban semmikép-
pen, a gyakorlatban azonban rendszeresen.

Rédadasul az a tény, hogy ez az utasitias 2006. ok-
téber 1-jén, azaz nem sokkal a szeptember 19-20-i,
vitathat6 renddri intézkedésekkel is tarkitott esemé-
nyek utdn Iépett hatdlyba, kissé nyugtalanité. Lehet,
hogy az idébeli egybeesés merd véletlen, de annyit
mindenképpen it kellett volna gondolni, hogy vajon
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a rohamsisakok 4ltal biztositott, a jelvények mell§zé-
sének lehetdségével ily médon megerdsitett névte-
lenség nem mozdithatja-e az ardnytalan er6hasznalat
irdnydba az amugy is felfokozott helyzetben intéz-
kedni kénytelen renddroket. A valaszt az6ta mar tud-
juk: joval tobb eljards indult ismeretlen rendérok el-
len hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazds miatt
oktéber 23-aval kapcsolatban, mint kordbban, szep-
tember folyaman. (Meg kell jegyezniink, hogy az
utasitdst az orszdgos renddérfGkapitdny utébb, 2006.
november 3-dn moédositotta: jelenleg mar csak kikép-
z¢€si, oktatdsi és tovabbképzési tevékenység végzésé-
nek idején mell§zhetd az azonosité viselése. A mo-
dositott rendelkezés szerint ,,nem lehet az azonosi-
t6 jelvény viselését melldzni, amennyiben az egyen-
ruhds renddr dllami, kozhatalmi jogositvanyok gya-
korlasaval osszefiiggd tevékenységet végez”. Ha az
egyenruhdn nem biztosithaté a jelvényviselés, dgy
a véddfelszerelésen vagy az egyenruhdn jol lathato
moédon egyedi azonositdsra alkalmas sorszamot vagy
jelsorozatot kell elhelyezni.)

Véleményiink szerint szintén jogellenes volt az
ugynevezett vipera haszndlata az intézkedések so-
rdn. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre a renddGrség
az Rtv. azon rendelkezésének idézésével vilaszolt,
amely szerint ,,ha a rendszeresitett kényszerits esz-
koz nem 4ll rendelkezésre, vagy a haszndlatara nincs
lehetdség, a renddr a bilincs, a renddrbot vagy az tt-
zar helyett mas eszkozt is igénybe vehet, ha a he-
lyettesitett eszkoz alkalmazasianak torvényi feltéte-
lei fennallnak és az az azzal elérni kivint torvényes
cél megvalositdsara alkalmas” [61. § (3)]. Ez a szabily
azonban nyilvanvaléan azokra az esetekre vonatko-
zik, amikor az azonnali intézkedés miatt a rendGrnél
(aki példaul civilben van, de szolgilatba kell helyez-
nie magdt) nincs ott a renddrbot. Mivel az oktéber
23-1 intézkedések sorin készenlétbdl riasztott és be-
vetett, egyenruhds renddrok jartak el, kevéssé valo-
szind, hogy ne illt volna rendelkezésiikre a rendsze-
resitett eszkdz. Eppen ezért elfogadhatatlan a rend-
6ri vezetés vilasza és az, hogy ebben a tekintetben
sem vett tudomast az dllomédny egyes tagjainak jog-
sértd cselekményérdl.

KONKLUZIOK A RENDORI JOGSERTESEK
RENDORSEGI KEZELESENEK KAPCSAN

A bizottsdg véleménye szerint hosszd folyamat csi-
csosodott ki a 2006. szeptember—oktdberi fejlemé-
nyekben. A tdrsadalom most szembesiil azokkal a
problémakkal, amelyekre kiilonb6z§ jogvédd szerve-
zetek évek ota probaljak felhivni a figyelmet inkabb
kevesebb, mint tébb sikerrel. Az, hogy a vezetés az
allomanyt a kiilsg kritikdval szemben mindendron —
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akdr a jogszabilyi rendelkezések teljes figyelmen ki-
viil hagydsdval is — megvédi, hosszi tdvon nagyon
artalmas a renddrség egésze szamdra, mivel oda ve-
zethet, hogy az egyes renddrok tgy érzik: nem lesz
kovetkezménye annak, ha athagjik a rajuk vonatko-
z6 normikat. Tekintettel a rendéri munka alapvetd-
en konfliktusos jellegére, amelyet magyar vonatko-
zasban az egyenruhds dllomany rendkiviil alacsony
atlagéletkora, tapasztalatlansiga is tetéz, ennek na-
gyon sulyos kovetkezményei lehetnek a nem til ta-
voli jovében.

Ez a hozzaillas kifejezetten kontraproduktiv, tobb
okbdl is. Azok a renddrok, akik orszdg-vilig szeme
lattara a Biintetd torvénykonyvbe titk6z6 cselekmé-
nyeket kovettek el, a zavargékkal szemben batran
és fegyelmezetten fellépd, rendkiviil nehéz felada-
tukat becsiilettel végzd kollégiik teljesitményét de-
valvaltdk. Ha mdsért nem is, hit a tisztességes tobb-
ség kedvéére kellene veliik szemben szigordan fel-
1épni. Megitélésiink szerint nem a kritikdt megfogal-
mazok bélyegzik meg a renddrséget, hanem azok a
vezetdk, akik a felelGsség teljes elharitasaval a tel-
jes renddrséget odahelyezik a tilkapdsokat elkovetd
kollégik mogé, azt a latszatot keltve, hogy nem elszi-
getelt, egyedi jogsértésekrSl van sz6, hanem elfoga-
dott és védelmezett gyakorlatrol.

Utolsé szempontként szeretnénk a renddri veze-
t6k figyelmébe ajanlani, hogy hosszi tivon nem tesz
jot az dllomanynak, ha a jogsért6ket nem veti ki so-
raibdl. Jol illusztrilja ezt annak a dunakeszi rendér-
nek az esete, akit az M'T'V-székhdznal torténtek mi-
att hdrom év hat hénap letoltendd szabadsigvesztés-
re itéltek elsd fokon. Napvildgot latott ugyanis az az
informdcid, hogy ezt a renddrt szindékos bincse-
lekményért kordbban mar jogerdsen elitélték, még-
is renddr maradhatott. Most aztdn a sajat kollégdi el-
len tdimadt — mit mond ez a magyar renddri dllomany
allapotardl, és milyen fényt vet azokra a rendGrok-
re, akik a munkajukat meggy6zddéssel és tisztesség-
gel végzik?

A dunakeszi renddr tigye egyébként arra is ravila-
git, hogy ezért a ,,térvények felettiségért” nem csak
a renddrséget terheli felelgsség. Ha a birgsdg annak
idején alkalmazza vele szemben a foglalkozastdl el-
tiltds mellékbiintetését (amire tobbek kozott az adott
foglalkozasra val6 méltatlansdg esetén van lehetd-
ség, és amire tapasztalataink szerint rend6rok biin-
tetjogi felelGsségének megdllapitdsa esetében csak
nagyon ritkdn keriil sor), akkor tovdbbi szolgilata-
nak lehetgsége fel sem meriil. Az aldbbiakban ezért
azt kivinjuk bemutatni, hogy az igazsagszolgaltatas
egyéb szerepldinek milyen feleldsségiik van a rend-
6rség fent vazolt torvényességi deficitjében.
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AZ ENSZ KINZAS ELLENI BIZOTTSAGANAK
KONKLUZIOI AZ ESEMENYEKKEL
KAPCSOLATBAN

Az ENSZ Kinzis Elleni Bizottsiga (CAT) ez évben
vette napirendjére az esedékes magyar orszdgjelen-
tést. A Magyar Koztarsasaggal foglalkozd, 2006. no-
vember 14-16. kozott tartott iilésén a CAT kiilon is
meghallgatta az MHB képviseldit is, mivel az MHB
ezt megeldzden — a vizsgdlt idGszakot elemzd alter-
nativ orszdgjelentésén tdl — kiegészitd tdjékozta-
téban jelezte a 2006. szeptember—oktoberi esemé-
nyekkel kapcsolatos aggélyait a testiiletnek.

A CAT Adltal 2006. november 24-¢én clfogadotce,
Magyarorszdgra vonatkozé konklazidi tobb helyiitt
is kitértek az érintett eseményekre: ,, A bizottsdgot
kiilonos aggodalommal toltik el a 2006 szeptemberé-
ben és oktéberében Budapesten lezajlott tiintetések
sordn tortént renddri fellépésre — ardnytalan kénysze-
ritd eszkoz hasznélatra és bantalma-
zasokra — vonatkoz6 hiraddsok.”

A testiilet megdllapitdsa szerint
a magyar allamnak fokozottabban
kell iigyelnie az emberi jogok ér-
vényesitésére, biztositva a jogelle-
nes intézkedésekkel szembeni zé-
16 tolerancia elvének betartdsat a
renddrségi hierarchia minden szint-
jén és a biintetés-végrehajtdsban is.
A bizottsdg ajinlasa szerint [épése-
ket kell tenni annak elémozdita-
sara, hogy a rendvédelmi szervek
csak a sziikséges esetekben és mértékben alkalmaz-
zanak erdszakot: ennek érdekében pontos definici-
Okra és szabdlyokra van sziikség, amelyek betartdsat
1s kovetkezetesen ellendrizni kell.

A bizottsag ugyancsak aggodalmanak adott han-
got azzal kapcsolatban, hogy kidertilt: a szeptember—
oktéberi demonstracidk alate fellépd rend6rok nem
viseltek azonosité jelvényt. A testiilet kijelentette:
biztositani kell, hogy a rendvédelmi szervek dolgo-
z61 mindenkor azonosithatok legyenck.

A CAT iltaldban is megéllapitotta, hogy mikoz-
ben a rendvédelmi szervek részérgl elkovetett til-
kapasokr6l nagy szamu jelzés érkezik, nagyon ala-
csony az ilyen iigyekben megindulé vizsgalatok és
még alacsonyabb az ilyen tigyekben megsziiletd ité-
letek szama. A CAT ajanldsa szerint amellett, hogy
Iépéseket kell tenni az igyek azonnali, hatékony
és partatlan vizsgalatdra, kiemelt hangsulyt kell he-
lyezni arra, hogy a kell6képpen szigori biinteté-
sek kiszabdsdaval megsziinjon a rendvédelmi szer-
vek bantalmazast elkovetd tagjainak e facto biin-
tetlensége.
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A MAGYAR ALLAMNAK
FOKOZOTTABBAN KELL
UGYELNIE AZ EMBERI JO-
GOK ERVENYESITESE-
RE, BIZTOSITVA A JOG-
ELLENES INTEZKEDESEK-
KEL SZEMBENI ZERO TO-
LERANCIA ELVENEK BE-
TARTASAT A RENDORSE-
GI HIERARCHIA MINDEN
SZINTJEN...

A 2006 DECEMBERET KOVETO
FEJLEMENY EK

A bizortsdg iigyvédei dltal képoiselt/védetr
sgemélyek igyében indult eljardsok

A bizottsag tigyvédei dsszesen hdrom személy tigyé-
ben latnak el sértetti képviseletet hivatalos eljaras-
ban elkovetett bantalmazds miatt indult biintetdiigy-
ben. Mindhiarman a szeptemberi események kap-
csan szenvedtek el sériiléseket. Mindharmuk ellen
biintetdeljards indult: egyikiikkel szemben hivata-
los személy elleni erdszak, a mésik két személy el-
len csoportos gardzdasig gyanijaval. Utobbiak tigyé-
ben a bizottsag a védelmet is elldtja, mig a hivatalos
személy elleni ergszakkal gyandsitott személyt nem
a bizottsdg tigyvédje védi.

Ez ut6bbi személy éllitdsa szerint 2006. szeptem-
ber 20-dn hajnalban egy ismergsével presszot keres-
ve sétalt Budapest VI. keriiletében,
amikor megérkezett egy eldl jel-
zéssel el nem latott, megkiilonboz-
tetd jelzést nem hasznalé fehér szi-
nd kisbusz. Az abbdl kiszall6 rend-
6rok intézkedésének eredménye-
képpen tigyfeliink — az Orszdgos
Baleseti és Siirgdsségi Intézet dltal
kiallitott zaréjelentés tantsaga sze-
rint — a kovetkezd sériiléseket szen-
vedte el: bal szem kornyéki vérom-
leny, orr ziz6d4asa, vese zazddasa-
nak gyanuja, két csigolya hardnt ira-
nyu torése. Az elszenvedett sériilések semmiképpen
sem keletkezhettek jogszerd, sziikséges ¢és ardnyos
intézkedés kovetkeztében. Az tigyben pillanatnyi-
lag folyik a nyomozas, az intézkedésben részt vevd
renddrok azonositdsa megtortént, meggyanusitasuk-
ra azonban hivatalos tudomdsunk szerint még nem
keriilt sor. Az tigyfeliinkkel szemben hivatalos sze-
mély elleni erdszak miatt folyé nyomozas még szin-
tén nem zdrult le.

Misik két tigyfeliink egyiitt figyelte az esemé-
nyeket annak a VII. keriileti hdznak a kapujabdl,
amelyben laknak, majd amikor egy nagyobb Iétsza-
mu renddri csoport kozelitett a kapuhoz, bementek.
A belsé kapun azonban nem jutottak fel a 1épcsGhédz-
ba, a kaput a renddrok betorték, és mindkettdjiiket
elgallitottdk. A kapitdnysiagon az auldban 6sszebilin-
cselve iiltek, amikor tobb tucat rohamrenddr érke-
zett. Egyikiik ,Ez még nem kapott!” felkidltdssal
mindkettdjiiket bantalmazni kezdte, amihez ott tar-
t6zkodé tovabbi renddrok is csatlakoztak. Egyikiik-
nek az orra eltort, valamint a rugdosds miatt a borda-
ja is megsériilt.

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM



Mivel iigyfeleink azon allitasat, hogy a zavarga-
sokban nem vettek részt, tébb tantvallomas is meg-
erdsitette, az elleniik indult eljardst 2007 marciu-
sdban biincselekmény hidnydban megsziintették.
A feljelentésiik nyoman hivatalos eljardasban elkove-
tett bantalmazds miatt indult eljaras jelenleg nyomo-
zati szakban van.

A Kossuth téri kordonnal kapcesolatban
rett lépések

A RENDORSEGI PANASZELJARAS

Amint azt fent emlitettiik, nem tartottuk jogszertt-
lennek, hogy a renddrség oktéber 23-dn személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés keretében kiiiritet-
te és lezdrta a Kossuth teret. Az Rtv. erre lehetdséget
biztosit, amikor kimondja (46. §), hogy a renddrség,
illetve a renddr a védett személy biztonsiga érdeké-
ben teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy
oda bdrki belépjen vagy onnan tdvozzék, illetSleg az
ott tartézkodokat tdvozasra kotelezheti.

Az mar aggilyosnak tint, amikor Budapest rend-
6rfGkapitdnya a kedélyek lecsillapodasat kévetden,
2006. november 22-én hatdrozatlan idére meghosz-
szabbitotta az intézkedést, amikor pedig 2007 janu-
arjaban az ORFK honlapjin hozzaférhetgvé vale an-
nak szovege, a bizottsig arra az dlldspontra helyezke-
dett, hogy az abban foglalt indokok alapjan nem jog-
szerd a Kossuth tér lezdrasanak fenntartdsa.

Ugy dontottiink ezért, hogy megprébalunk az Rev.
altal biztositott jogi titon, azaz renddrségi panaszelja-
rasban jogorvoslatot keresni az intézkedés ellen. Az
Rtv. szerint [93. § (1)] panasz elGterjesztésére az jo-
gosult, akivel szemben az intézkedést foganatositot-
tak. Tekintettel arra, hogy a tér lezdrdsa mindenki-
vel szemben hatdlyosul, hiszen oda senki sem 1éphet
be, dllaspontunk szerint barki jogosult lenne panaszt
benyujtani anélkiil, hogy konkrétan megprébalna a
belépést. Mindazondltal nem akartuk megkockaz-
tatni, hogy a személyes érintettség hidnya legyen a
panaszunk elutasitdsdnak alapja, ezért 2006. janu-
ar 26-an négyen elmentiink a Kossuth térre, és ket-
ten megkiséreltiink dthaladni a Kossuth tér fenti sza-
mu létesitménybiztositdsi intézkedéssel lezdrni ren-
delt részén. Ezt oly médon tettiik, hogy a 2-es vil-
lamos sinpdrja mentén felallitott kordonhoz Iéptiink
és a Rakoczi-szoborhoz kozel posztold két renddrrel
kozoltiik, szeretnénk 4thaladni a teriileten. Amikor
kérdésiikre azt valaszoltuk, hogy nem az Orszdghdz-
ba igyeksziink, egyszerden csak szeretnénk atvagni
a tér lezart részén, kozoleék, hogy erre nincs lehetd-
ség, a Kossuth tér tavolabbi végébe a kordon mentén
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haladva vagy a Duna part felél lehet eljutni. Ezt ko-
vetden a teriilet lezdrdsdnak oka fel6l érdeklddtiink,
mire az egyikiik lathat6an ingeriilcté valt és tegezd
formdt haszndlva felszolitott: ,,Menjél tovabb!”

Miutén a lezaras okdrdl tobbszori kérésiink ellené-
re sem kaptunk felvildgositést, tdjékoztattuk a rend-
6roket, hogy a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatér-
sai vagyunk, és szeretnénk, ha megmondanak, miért
nem haladhatunk at a tér lezart részén. Ekkor azt a va-
laszt kaptuk, hogy a kérdéses részt mdveleti teriiletté
nyilvanitottdk, és ezért nem lehet oda belépni. A va-
laszt tudomadsul vettiik, és mivel a renddrok egyenru-
h4jukon sem névtablat, sem azonosité szamot nem vi-
seltek, annak érdekében, hogy panaszunkat ténysze-
riien aldtdmaszthassuk, megkérdeztiik a neviiket. Ok
kozoleék veliink, hogy a neviiket nem mondjak meg.
Ekkor az azonosité szimuk fel6l érdeklédtiink, 4m a
valaszt erre a kérdésre is megtagadtik.

Amikor arra hivatkoztunk, hogy ezt az informaci-
ot kotelesek lennének megadni, azt a valaszt kaptuk,
hogy ez nincs igy, mivel nem intézkedtek veliink
szemben. Arra a felvetésre, hogy a belépésiink enge-
délyezésének megtagadasa (azaz a belépés megaka-
dalyozasa) intézkedésnek mindsiil, azt felelték, hogy
csak az lenne intézkedés, ha elkérték volna a szemé-
lyi igazolvinyunkat és veliink szemben valamilyen
modon felléptek volna. Mivel esetiinkben csak fel-
vildgositas adasara és ttbaigazitasra keriilt sor, ezért
sem a neviiket, sem az azonosité szimukat nem ko-
telesek kozolni veliink. A tovdbbi vitdt értelmetlen-
nek tartva a Szabadsdg tér irdnydba tavoztunk.

Panaszunknak két irdnya volt. Egyrészt tdmad-
tuk a budapesti rendgrfékapitany teret lezar6 intéz-
kedését, masrészt kifogasoltuk, hogy a kordon mel-
lett szolgalatot teljesitd rend6rokon nem volt azonosi-
t6 jel és kérésiink ellenére megtagadtik személyazo-
nossaguk kozlését.

A kifogasolt f6kapitanyi intézkedés az eredeti-
leg egy hénapra (november 24-ig) elrendelt intézke-
dés meghosszabbitdsinak okaként, vagyis a masként
ki nem kiiszobolhetd biztonsigi kockazat alapjaként
a 2006. oktober 23-1 eseményekre, a 2006 novembe-
rének elején bejelentett, az Orszdghdzat koriilven-
ni szandékoz6 élGlancra, valamint az Aulich utcdban
minden nap megtartott demonstracidkra hivatkozott.

A panaszban felhivtuk a figyelmet arra, hogy az
2006. oktéber 23-1 események 6ta a panasz benyuj-
tasdig eltelt hirom hénapban szdmos kormanyellenes
tiintetésre kertilt sor a varos kiilonb6zd pontjain, me-
lyek koziil egy sem torkolt ergszakos megmozdula-
sokba, ideértve a hatdrozat altal hivatkozott Aulich
utcai tiintetéseket is, amelyek rdadasul januarban
mar nem is folytak napi rendszerességgel. A terve-
zett élglanc megtiltdsat a szervezGk tudomasul vet-

JOGVEDOK / 117



ték, nem tettek kisérletet akcidjuk jogellenes és erd-
szakos megvalositasara. Ezen tdlmenden a szeptem-
beri erdszakos események is bizonyitottdk, hogy az
Orszaghdzat koriilvevd (évek 6ta meglévd) sziikebb
kordon és a kell§ rendéri jelenlét is elégséges a Par-
lament védelmére, hiszen az épiiletet a leghevesebb
zavargasok idején nem érte tdmadas.

Hivatkoztunk arra is, hogy a szolgalati szabalyzat
20. §-a értelmében teriiletet kizdrdlag ideiglenesen le-
het lezirni, s a teriilet lezarasat az elrendelés indoka-
nak megsziinésekor azonnal fel kell oldani. A Kossuth
tér lezdrdsa idGkorlat nélkiil tortént, hiszen a hatarozat
nem nevezte meg annak végsd hatdridejét, a panasz
benyujtasinak idején mar tébb mint hdrom hénapja
tartott, ami semmiképpen nem tekinthetd ideiglenes-
nek. S mivel a hatdrozatban hivatkozott indokok mar
nem dlltak fenn november 22-én, a meghosszabbitds-
16l 520616 hatdrozat jogellenes volt. Hangstlyoztuk azt
is, hogy ennek a kérdésnek azért van kiilonos jelent-
sége, mert a panasszal tdimadott intézkedés egyuttal
a gyiilekezés alkotményos jogat is korlatozza, s az al-
kotmanyos alapjogok védelme és az azok gyakorlasa-
hoz sziikséges feltételek biztositdsa egy jogallamban a
kozhatalmi szervek elsérendd kotelessége.

Az azonositds megtagadasaval kapcsolatban kifej-
tettiik: nem helytall6 az eljar6 rendéroknek az az ér-
velése, hogy nem intézkedtek veliink szemben, csu-
pan utbaigazitottak minket. Az Rtv. értelmében in-
tézkedésnek mindsiil, ha a renddr egy teriiletet lezar
és/vagy megakadilyozza, hogy valamely lezirt terti-
letre egy adott személy belépjen. Esetiinkben ez t6r-
tént. Az Rtv. nem irja el, hogy a belépés megaka-
dalyozasanak testi kényszerrel vagy mas kényszeri-
t§ eszkozzel kell torténnie, ezért az a puszta tény,
hogy a téren szolgilatot teljesitd renddrok kozoleék
veliink, hogy nem léphetiink be az elkeritett részre,
a belépés megakadélyozdsanak, igy intézkedésnek
mindsiil. Az, hogy az Rtv. rendelkezéseinek megfe-
lelGen a renddri intézkedésnek magunkat aldvetet-
titk és nem léptiink be a teriiletre, nem jelenti azt,
hogy nem tortént veliink szemben intézkedés. Egy
ilyen értelmezés oda vezetne, hogy a személy- és 1é-
tesitménybiztositasi intézkedés sordn a belépésben
megakadalyozott és az utasitdsnak engedelmeskedd,
de azt egyébként jogszerdtlennek tarté személy meg
lenne fosztva attdl a lehetdségedl, hogy az intézke-
dés ellen panasszal éljen, és csak abban az esetben
élhetne panaszjogaval, ha az intézkedésnek ellendll-
va ,provokalja” ki legalabb az igazoltatast.

2007. marcius 14-én kelt hatarozatdban Budapest
rendd@rfGkapitinya clutasitotta a panaszt. A hataro-
zat indokoldsa szerint a 2006 szeptemberében tor-
tént erGszakos utcai események utdn dllandésultak
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a tiintetések a Kossuth téren, majd a 2006. oktéber
23-1 tinnepségek sordn — tekintettel az emlitett el§z-
ményekre — az ORFK Koztirsasagi Orezred kérte,
hogy az iinnepségre érkezd dllamf6k biztonsiga ér-
dekében a téren tiintetdk biztonsagi dtvizsgalasa-
ra keriiljon sor. Az eldzetes megallapodis ellenére a
Kossuth téri tiintet6k onként nem vetették ald ma-
gukat a vizsgdlatnak (vagyis nem hagytik el a teret
a vizsgalat idejére), ezért azt a renddri erdk kiiiritet-
ték, majd miutdn ott életre és kdzbiztonsiagra veszé-
lyes eszkozoket taldltak, Budapest rendérfékapita-
nya a teret lezart teriiletté nyilvanitotta.

Ezt kovetGen az ORFK Koztarsasagi Orezred fo-
lyamatos értékeld-elemzd-koordindciés munkat vég-
zett, melynek sordn megallapitotta, hogy a veszé-
lyeztetettség szintje nem csokkent, valamint azt,
hogy az aktudlpolitikai helyzet és a tovabbi bejelen-
tett tiintetések alapjan nem zdrhat6 ki késGbb sem
jogellenes cselekmények bekovetkezése. A hatdrozat
kiemeli, hogy az Orszdghédz biztonsagat, az orszag-
gyilési képviseldk és kozjogi méltésigok munkajat
a renddrségnek kotelessége biztositani, amihez elen-
gedhetetleniil fontos volt honapokon keresztiil lezér-
ni a Kossuth teret. A hatdrozat megallapitja, hogy az
intézkedésre ideiglenes jelleggel keriilt sor.

A hatdrozat szerint tovabba a Fgvarosi Birgsag
megallapitotta, hogy az Orszdggylés mikodésé-
nek sulyos veszélyeztetését békés céla rendezvény
is megvaldsithatja, valamint hogy a targyalt teriilet
lezarasat kovetden a tiintetdk kisebb, hat-tizenot £6s
csoportjai erdszakos médon megprébéltak oda tébb-
szOr is visszatérni, és jabb demonstraciékat kivan-
tak ott tartani, amit csak renddri beavatkozassal le-
hetett megakadalyozni.

A hatdrozat a 2007. janudr 26-4n megvaldsult
konkrét jogsértés kapcsian annyit tartalmaz, hogy mi-
vel a Kossuth téren rogzitett felvételeken a panasz-
ban foglalt esemény nem szerepel és az aznap szol-
galatot teljesitd rend6rok nyilatkozataikban tagadeak
annak megtoreéntét, igy a konkrét sérelem kivizsga-
lasdra mod nem volt.

A panasszal szemben a bizottsig fellebbezéssel
élt. A fellebbezésben hangsilyoztuk, hogy a hata-
rozatban foglalt (és az azéta bekovetkezett esemé-
nyek tiikrében tévesneck mondhaté eredményt hozd)
koordinaciés-értékeld-elemzd tevékenységre, vala-
mint az ,aktualpolitikai helyzetre” val6, minden to-
vabbi konkrétumot nélkiilozd, dltaldnos hivatkozis
a jogbiztonsig kovetelményének megfeleld, érdemi
indokoldsnak egydltalin nem mindsiilhet, rdadasul
nem ad vilaszt arra a kulcsfontossaga kérdésre, hogy
miért ne lett volna elégséges az Orszaggylés védel-
mére a kordbbi, sziikebb teriiletre kiterjedd kordon.
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A hatérozat szerint nem volt kizdrhat6, hogy a jel-
zett teriileten jogellenes cselekmények fognak be-
kovetkezni. Ahhoz, hogy ez megalapozza a Kossuth
tér teljes lezdrdsat, azt is igazolni kellett volna, hogy
olyan jellegd jogellenes cselekmények voltak varha-
tok, amelyeknek a képviseldk és az Orszaghaz biz-
tonsdgara gyakorolt sérelmes hatdsa éppen a kérdé-
ses intézkedéssel érintett koriilbeliil plusz 50 méte-
res sdvnak a lezarasaval kiiszobolhetd ki, mivel a ko-
rabbi, szikebb kordon e cselekmények ellen nem
biztositott volna védelmet. Csak ebben az esetben
lehet a személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés
a védelemhez sziikséges és ezért jogszerd.

Kifogidsoltuk tovabbd, hogy a panaszt elutasitd
hatdrozat olyan tényekre és indokokra hivatkozik a
biztonsdgi kockazat igazolasa érdekében, amelyek az
eredeti intézkedésbdl hidnyoznak. Szintén jeleztiik,
hogy 2006. december 13. és 2007. februar 12. kozote
az Orszaggylés rendkiviili iilésnap keretében csak
két napon — december 18-dn és 21-én — iilésezett,
igy a panaszt elutasité hatdrozatnak az az érve, hogy
az Orszaggy(lés jogalkotd feladatinak nem tudott
volna eleget tenni, illetve az sdlyosan veszélyeztet-
ve lett volna, a panasz idGpontjdnak vonatkozdsiban
mindenképpen alaptalan.

Jeleztiik, hogy egy id6hatar nélkiili, hénapokon
at tarté intézkedést nem lehet ideiglenesnek nevez-
ni, valamint érveltiink amellett, hogy egy békés cé-
It rendezvény (mint az él6lanc) az Orszaggylés mi-
kodését ugyan zavarhatja (ami a rendezvény megtil-
tdsdnak alapja lehet), de ha valoban békés, dgy a vé-
dendd személyek és létesitmény biztonsagara kocka-
zatot nem jelenthet, tehat személy- és l1étesitmény-
biztositasi intézkedés okdul nem szolgalhat.

A konkrét sérelem vonatkozasaban felhivtuk a fi-
gyelmet azokra a bizonyitdsi eszkozokre és eljardsok-
ra, amelyeket az els6foki hatdsag elmulasztott igény-
be venni a tényillas tisztdzasihoz.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI BEADVANY

A fellebbezés benytjtasaval egyidejdleg a bizottsig
az Alkotmdanybirésdghoz is fordult, kérve, a testii-
let dllapitsa meg mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manysértés fennallasat az Rtv.-nek a személy- ¢és 1é-
tesitménybiztositdsi intézkedésre vonatkozo6 rendel-
kezésével kapcsolatban, amely alapjian a Kossuth tér
lezarasara sor keriilt.

Az inditvany szerint a térvényalkoté nem hatdrozta
meg a személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés
elrendelésének pontos feltéeeleit, az elrendelés 1d6-
tartamadt, illetve az intézkedés megsziintetésének fel-
tételeit. Azaz a jelenlegi szabilyozis a bizottsag sze-
rint nem mondja ki pontosan, hogy a renddrség egy

FUNDAMENTUM / 2007. 1. SZAM

teriiletet mely esetekben és mennyi idére zéarhat le,
noha az Alkotmédnybirdsag toretlen gyakorlata szerint
a jogallamisdg alapelvét sérti minden olyan intézke-
dés, amely valamely alapjog korlatozasanak végsd ha-
taridejét és/vagy annak feliilvizsgilati id6pontjit — va-
I6ban kényszeritd ereji indokok fennallasa nélkiil —
nem hatdrozza meg, s igy ,,nyitott végi”.

A jogorvoslati joggal ellentétes, hogy az Rtv. ha-
talyos szabdlya arra nézve sem rendelkezik pon-
tosan, hogy az elrendelt intézkedés ellen ki és mi-
lyen eljardsban jogosult jogorvoslati kérelemmel él-
ni, igy nem felel meg a jogbiztonsig kovetelményé-
nek. (Amint fent jeleztiik, nem egyértelm, hogy
személyesen érintetté kell-e vilni ahhoz, hogy vala-
ki renddrségi panaszt nydjtson be.) Nem érvényesiil
a hatékony és érdemi jogorvoslathoz fiz8dé jog azért
sem, mert a panaszeljards jelentGsen elhizodhat (a
panaszrol dontd hatdrozat elleni fellebbezést elbira-
16 masodfokd hatdrozattal szemben kérhetd birdsagi
feliilvizsgalat sordn a birésagnak csak kasszacios jog-
kore van), noha a személy- és létesitménybiztositdsi
intézkedés olyan alapjogok korldtozasat eredményez-
heti, mint a gyiilekezési jog.

A rendérség példaul a Kossuth térre bejelentett
egyik tiintetés vonatkozdsdban azzal haritotta el a
tudomdsulvételre vagy megtiltdsra vonatkoz6 don-
tést, hogy mivel a lezards miatt a tér nem tekint-
het§ kozteriiletnek a gyiilekezési torvény értelmé-
ben, ezért oda ilyen bejelentés nem tehetd, illetve
az arr6l valé dontés nem renddrségi hataskor. A bir-
sdg ezt az érvelést elfogadta, és elutasitotta azt a ké-
relmet, hogy a gyiilekezési torvény szabdlyai szerint,
gyorsitott eljardsban dontson a renddrségi aktusrol.
Ebbdl az aspektusbdl szemlélve egyértelmiinek td-
nik, hogy a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGség
(azon tulmenden, hogy a jogosulti kor nincs is meg-
felelGen tisztdzva) nem tekinthetd sem hatékonynak,
sem érdeminek.

A bizottsdg lépései a 2007. mdrcius 15-1 megem-
lekezések eldkészitése sordn

NYILT LEVEL AZ AZONOSITASSAL
ES A GUMILOVEDEKEKKEL KAPCSOLATBAN

A 2006. szeptember—oktdberi tapasztalatok alapjian
2007. februar 27-én a bizottsag nyilt levélben fordule
az orszagos rendérfGkapitdnyhoz, azt kérdezve, lesz-
e jol lathat6 azonosito jelzés a rend6rokdon marcius
15-én, illetve kidolgoztik-¢ a gumilévedékek hasz-
nalatdnak részletes szabdlyait. A bizottsdg kifejtet-
te: a fesziilt helyzetben a rendérség szakszerd és tor-
vényes fellépéséhez elengedhetetlen, hogy a gyiile-
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kezések biztositdsaban részt vevd rendérok — a hata-
lyos torvényi elGirasoknak megfelel§en — j6l latha-
té azonositd jelet viseljenck. Emellett sziikség van
olyan részletes szabalyozasra is, amely az ardnyossag
elvére figyelemmel is pontosan rogziti, milyen felté-
telek fenndlldsa esetén és milyen médon hasznalhat
a renddrség gumilovedéket tomegoszlatds sordn. Az
ORFK 2007. mércius 9-én tartott sajtétdjékoztatdjan
adott megnyugtat6 vilaszt mindkér kérdésre. A t4jé-
koztaton bemutattik az azonositdsra alkalmas szam-
sorok megjelenitésének médjac, valamint ismertet-
ték a gumilévedékek alkalmazasédra vonatkozo6an be-
vezetett 4j, részletes szabalyozast.

A SZABALYSERTESI KORMANYRENDELET
MODOSITASA

A kormény 2007. marcius 6-dn fogadta el a 32/2007.
(II1. 6.) kormédnyrendeletet, amely 4j szabalysértési
alakzatot illesztett az egyes szabdlysértésekrdl sz6-
16 218/1999. (XII. 28.) korméanyrendeletbe. E szerint
50 000 forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatd, aki a
rendvédelmi szerv hivatdsos dllomanyu tagja jogsze-
rd intézkedésének nem engedelmeskedik.

A bizottsdg rendkiviil aggilyosnak tartotta, hogy
a kormdny a ,,jogszerd intézkedéssel szembeni en-
gedetlenség” szabdlysértésének hatdlybalépteté-
sére minddssze 6t napot hagyott. A bizottsag ezzel
kapcsolatban mércius 9-én kiadott sajtékozlemé-
nye hangsilyozta, hogy az Alkotmanybirésdg tobb
hatdrozataban [példaul a 9/1992 (I. 30.) AB hataro-
zat] is kimondta: a jogillam nélkiil6zhetetlen eleme
a jogbiztonsag, amely magdban foglalja azt a kove-
telményt is, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel
és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmdek,
muikodésiiket tekintve kiszdmithatok és eldreldacha-
tok legyenek a norma cimzettjei, azaz a betartdsukra
koteles személyek szdmara. Az elérelathatosdg szem-
pontjabdl kulcsfontossdgu, hogy a rendelkezés kihir-
detése ¢s hatdlybalépése kozott kellGen hosszi 1d6
teljen el. Ennek a jogalkotdsi térvényben is rogzitett
alapelvnek az 0j szabalysértés ,,siirggsségi” hatdlyba-
léptetése nem felel meg.

A bizottsag szerint szintén nem felel meg az ]
szabdly a jogalkotési torvény azon rendelkezésének,
amely szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyo-
kat dltaldban ugyanabban a jogszabalyban, illetSleg
azonos vagy hasonlé médon kell szabalyozni. A sza-
bélyozds nem lehet parhuzamos vagy tébbszintd. Te-
kintettel arra, hogy a szintén a hatésiagok intézkedé-
sének valo ellenszegiilést szabilyoz6 ,,rendzavaras”
szabdlysértését nem kormanyrendelet, hanem a sza-
balysértési torvény tartalmazza, a bizottsig megité-
1ése szerint az 4 szabdlysértést is torvényben kellett
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volna rendezni, és felmeriil a gyanu, hogy erre ép-
pen azért nem kertilt sor, hogy az 1dj alakzat alapjan a
renddrség marcius 15-én mar felléphessen.

Az 4j szabalysértési alakzat elfogaddsdnak és ha-
talybaléptetésének rendkiviili gyorsasagit a bizott-
sdg azért is sajndlatosnak tartotta, mert a kérdés ér-
zékenysége miatt azt a sziikségesség és ardnyossag
kérdéseit koriiljar6 alapos szakmai vitdnak kellett
volna megelGznie. (Anglidban példaul a gyiilekezé-
sekkel kapcsolatos barmilyen renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés bincselekménynek ming-
siil, azonban a jogszerttlen renddéri intézkedésekkel
és utasitdsokkal kapcsolatos panaszokat ott a renddt-
ségtdl teljesen fiiggetlen civil bizottsdg birdlja el.)

Mindezekre tekintettel a bizottsdg felhivta a kor-
manyt, hogy jogalkotasi tevékenysége sordn az alap-
vetd alkotminyossagi kovetelményeket tartsa tiszte-
letben, és ne rendelje ald az esetleges napi érdekek-
nek.

Osszegzés

A renddrség 2007. marcius 15-én fegyelmezetten és
szakszerden jart el a rendbontdsok felszamoldsa so-
ran. E ténynek pesszimista és optimista értelmezé-
se is 1étezik. A pesszimista értelmezés 1ényege a kér-
dés, hogy amennyiben az ilyen fellépés 2007 marci-
usdban lehetséges és megoldhat6 volt, akkor mi ma-
gyardzza az oktoberi hibdkat, tdlkapasokat. A szep-
temberi problémék indokolhatdk azzal, hogy a rend-
Grséget felkésziiletleniil érte a zavargasok intenzita-
sa, illetve azzal, hogy az dllomany ilyen jellegd ki-
hivdsokkal a rendszerviltds 6ta nem szembesiilt, ez
a magyardzat azonban oktéberre mar nem érvényes.
A rendérségnek szeptember 21-t61 kezdve tobb mint
egy honapja lett volna a felkésziilésre, ez 1d§ alatt
azonban nem torténtek meg a sziitkséges intézke-
dések (s6t visszalépést jelentett az utasitds, amely —
egyébként jogszeritleniil — lehetévé tette a jelvény-
hasznalat mell§zését oktober 23-4n), és az dllomany
fellépése soran oktoberben a korabbindl is tobb és
stlyosabb jogsértés tortént.

Az események optimista értelmezése a fejlgdés-
re helyezi a hangsulyt, és arra, hogy a renddrségnek
cimzett birdlatok nem maradtak visszhangtalanok.
A vezetés megoldotta az azonosithatésag probléma-
jat, az intézkedd renddrok gumilévedékek alkalma-
zasa nélkiil is kezelni tudtdk a helyzetet, és a meg-
feleld taktikai és 1¢élektani felkészitésnek koszonhe-
tden nehéz szitudciokban is megdrizték a nyugalmu-
kat. Szeretnénk azt gondolni, hogy e pozitiv fejlemé-
nyekben nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg és a tobbi jogvédd szervezet
figyelemfelhivé kritikai tevékenysége is.
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»oSzinte alig van allampolgar, aki elkételezetten tdimogatnd az
1989-¢s alkotmanyos berendezkedést. Ertelmiségi barétai is
kevéssé akadnak az alaptorvénynek. Marpedig a parlamenta-
rizmus hiveinek sokasiga nélkiil bizonytalan a harmadik koz-
tarssag jovGje. Nyilvanvald, ha a két vilaghabora kozotti 1d6-
szakhoz hasonlatos hatasok érnék kiviilr6l az orszagot, mar
régen vége lenne az 1989-es alkotmanynak. Most, szerencsé-
re, mas 1d6k jarnak Eurépaban. Ha a kozép-eurdpai i) demok-
raciak elég 1dét kapnak, valdszinileg kilabalnak gyermekbe-
tegségeikbdl. Addig meg marad az elégedetlenségek mar jol
ismert egyensulya.”

Tolgyessy Peter






Szabo Mdaté Ddaniel

HOGYAN ERDEMES
GONDOLKODNI ADATVEDELEMROL ES
INFORMACIOSZABADSAGROLY

Majtényi Laszlo, a Magyar Koztarsasag elsg adatvé-
delmi biztosa nemrég monografiit jelentetett meg az
informdaciés szabadsigjogokrdl, az adatvédelemrdl és
a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol. A témardl ir-
ni tobb megkozelitésben is lehet, ennek megfelels-
en a széles kord kiilfoldi és a némileg szerényebb ha-
zai szakirodalom is tobbféle megkozelitésben foglal-
kozik vele. (Az irodalom emlitett szerénysége nem a
mingségre, hanem a mennyiségre vonatkozik. Az in-
formdciés szabadsagjogokrol tobbnyire folyéiratcik-
kek jelentek meg magyarul, amelyek f6leg dgazati
kérdéseket érintenck vagy egy-egy nagyobb érdek-
16dést kivale6 iigy kommentarjai. Koényv alakban is
elsdsorban tobbszerzds tanulmanykoteteket taldlhat
a magyar olvasé: Az odadtra nyilo ajto, szerk. Majté-
nyi Laszl6, 2001; Véderr adataink, szerk. Szabé Maté
Daniel, 2001; Szabad adatok — védett adarok, szerk.
Szab6é Maté és Székely Ivan, 2005; Az elektronikus
informdcidszabadsdg, szerk. Majtényi Laszlo, Molnar
Péter, Petri Lukdcs Adém, Szab6 Mité Daniel, 2005;
Tizéves az Adarvédelmi Biztos Iroddja, szerk. Péter-
falvi Attila, 2006. Eddig az egyetlen egyszerzds ko-
tet a témdaban Jori Andrds Adatvédelmi kézikinyo ci-
md mive volt, amely val6jdban az adatvédelmi tor-
vény kommentirja.)

Mivel alkotményos jogokrdl van sz6, az informaci-
6s szabadsigjogok megkozelithetGk alkotmanyjoga-
szi nézGpontbdl: a jogok tartalmait és korlatait, egy-
midshoz és mas alapvetd jogokhoz val6 viszonyat ele-
mezheti, elemezhetné a szerzg, valamint azt, hogy
a ké, latszolag egymadssal ellentétes hatdsu, sokszor
egymassal konfliktusba keriil§ jog hogyan érvényesiil
egylittesen és hogyan szolgilja végsd soron ugyanazt
a célt, az egyén szabadsagit. Ezek szabadsdgjogok,
a hatalom és az egyéni szabadsag viszonydrdl arul-
nak el valamit, ezért egy masik lehetséges megko-
zelités a filozdfiai, amely olyan kérdésekre keresi a
véalaszt, hogy mi az ember és a személyiség, és mi-
ként irhat6 le a személyiség és a kiilvildg egymashoz
valé viszonya. Az adatvédelem ¢és a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossidga a mindennapi életben érvényesii-

16, jogalanyok és jogalkalmazok altal kovetendd, na-
gyon részletesen meghatdrozott normdkat is jelent,
ezért lehet réluk gyakorlatias problémakkal foglal-
koz6 jogaszként is irni, magyardazni az adatvédelmi
torvénynek a szokdsosndl kicsit dltalinosabbnak td-
nd, elvi szinten megfogalmazott szabalyait, tartalmu-
kat értelmezni és olyan konkrét kérdéseket megva-
laszolni, hogy ezt vagy azt meg lehet-¢ tenni az ada-
tokkal, és hogy egy bizonyos célu szoftver progra-
mozasakor mire kell figyelemmel lenni. Létezik te-
hat egy praktikus megkdozelités is. A targyalds negye-
dik maédszere, amelyre elsGsorban angol nyelven ta-
lalunk sok példat, a népszeri adatvédelem és infor-
maci6szabadsdg. Az ezt valaszt6 szerzék leginkabb
riogatnak, felhivjak olvaséik figyelmét a rajuk lesel-
kedd veszélyekre, és tobbnyire nem a szakmabeliek-
hez, hanem a szélesebb kozonséghez szdlnak.

Majtényi Laszl6 konyve e kategéridk koziil egyik-
be sem illik bele, hanem mindegyik jellegzetessége-
it egyszerre hordozza magén, taldan az utolsé, az el-
sGsorban a tudatositdst szolgdl6 irinyon kiviil. Azzal,
hogy attori ezeket a hatdrokat, azt bizonyitja be az
olvas6 szamara, hogy az elvi kovetelmények az alkot-
manyjog kozvetitésével atalakulnak jogi szabalyok-
ka és dtkeriilnek az dgazati szabdlyozas szintjére, igy
pedig hatékonyan segithetik a legpraktikusabb kér-
dések megvilaszoladsat is. Az informdcids szabadsdg-
jogok cimd kényvben e jogok alkotmanyjogi-filozéfi-
ai-praktikus megkozelitésével talidlkozunk, erds filo-
z6fiai tobblettel. A szerz§ az informacids szabadsag-
jogokat funkcidjuk feldl kozeliti meg, amely szerin-
te nem mds, mint az egyoldald informdcidés hatalmi
helyzet elmozditdsa az egyensulyi helyzet felé. Az
informdcids hatalom birtokosa szinte mindent tudhat
az egyénrdl, aki viszont szinte semmit nem tudhat
a hatalom birtokosérél. E jogok dgy korldtozzdk ezt
a hatalmat, hogy egyrészt a maganszférat atlathatat-
lannd, a kozszférat pedig atlathat6va teszik az egyén
szabadsiga védelmében.

Kicsit olyan ez a konyv, mint amilyen ombuds-
man volt a szerzdje. Az olvas6 nem is tud megfeled-

* MAJTENYI Laszl6: Az informdcios szabadsdgok. Adarvédelem és a kizérdekii adatok nyilvdanossdga, Budapest, Complex

Kiadd, 2006, 485 oldal.
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kezni arrdl, hogy egy volt adatvédelmi biztos kony-
vét olvassa; erre tobb olyan félmondat emlékezteti,
amelyben az informiaciés jogok hazai fejldését, fej-
lesztését mintegy sajat miveként mutatja be a szer-
z6, mint akinek a kezei kozott formilodott ezek ér-
telmezése. Nem is tagadhatd, hogy az informacids
jogok magyarorszigi értelmezése és jelentGsége va-
16szintileg egészen masképpen alakult volna, ha tor-
ténetesen valaki mds az elsd adatvédelmi biztos. Az
§ feladata volt az informdcids jogok elvi alapjainak
kidolgozédsa és a gyakorlatban valé megszilarditasa,
és amikor nagyon praktikus kérdéseket kellett meg-
valaszolnia, akkor sem szakadt el az elvi alapoktdl, az
informdciés szabadsigjogok filoz6fidjatdl. Bar mindig
fontosnak tartotta, hogy a pozitiv jognak megfeleld
allasfoglalasokat adjon ki, a pozitiv jogi szabalyokat
mindig azok elvi alapjaira tekintettel értelmezte és
éreékelte. Ennek megfelelden nem fordulhatott elg,
hogy mint ombudsman széttarja a karjat és azt mond-
ja: bar valamely szabdly ellent mond a jézan észnek
és az alapvetd jogoknak, mégis érvényes, ezért neki
nincs is mit tennie az igyben, hanem igyekezett a
rossz szabalyt is az alapjogokra nézve kedvezden ér-
telmezni, ha pedig ez lehetetlen volt, akkor kezde-
ményezte a szabaly megvéltoztatasit. Ez egyébként
igy normalis. Sosem a torvény volt tehat a méree, ha-
nem a megalkotasuk szellemi el§zményeinek tekint-
hetd elvi alapok, amelyek dllandok, és amelyekhez
nemcsak az adatkezelGk és adatalanyok cselekede-
tei mérhetGk, hanem maguk az elvi alapokat norma-
va alakité jogszabdlyok is. Egy ombudsman mindig
és mindent az értékekhez viszonyit, és nem a foly-
ton viltozé szabdlyokhoz, még akkor is, ha az érve-
lésében — mivel j6 esetben kozvetitik ezeket az ér-
tékeket — a szabalyokra timaszkodik. Ez igy rend-
ben is volt, és az alapjogvédelem teriiletén ma is he-
lyénval6 lenne.

Erdekes, hogy mindennek ellenére a kényv nem
sz0l az adatvédelmi biztos intézményérdl; a szerzd
csupin két oldalt szentel az informdcids szabadsag-
jogok legfontosabb intézményi garancidjinak. Ennek
oka vagy az 6nmegtartéztatds, vagy pedig az, hogy
az informacids szabadsagjogok magyarorszagi toreé-
nete legnagyobb részt egybevig az adatvédelmi biz-
tos joggyakorlataval. Ez pedig jelentds részben (az
idejét tekintve felében, jelentGségére nézve pedig,
mivel hivatali utéda részben folytatta az § joggyakor-
latét, j6val nagyobb mértékben) a szerzd munkdja-
nak eredménye, igy amikor sajit gondolatairdl ir, az
adatvédelmi biztos felfogasardl ir.

De mirdl sz6l a konyv? A szerzd szemiivegén ke-
resztiil a rendszerviltozas, a jogallami forradalom va-
l6jdban nem mds, mint az informdcids jogok forradal-
ma, mert a jogdllami forradalom hozta el Magyaror-
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szdgra az informdcios jogokat, és az informacids jogok
biztositdsa a jogallami forradalom egyik legfontosabb
és legsikeresebb kovetelése volt. A szerzd szerint ez
volt az, amin ,atfordult a vildg”, ezek nélkiil a jog-
allami forradalom tovabbi vivmdnyai nem valdsultak
volna meg. A konyv ezért nem nélkiilozi a torténe-
ti szemléletet, de ezen tdl az informaciés szabadsag-
jogok értelmét a tarsadalmi, kulturdlis és technolégi-
ai valtozdsokon keresztiil is targyalja, sajatos sziszté-
ma szerint halad elére, e szempontokat alapul véve,
tobb irdnybdl szemléli a targyit, inkabb spiralis pa-
lyan, semmint egyenes iranyban. A szerzd szerint az
informacids szabadsdgok funkcigja az informécios ha-
talom megosztisa, oly médon, hogy az informécids
hatalom elé ellensulyt dllitanak, megakadalyozzik a
hatalom koncentrildsit, mindenckeldtt dgy, hogy az
adatok koncentralasat akadalyozzak meg.

Kiilon rész foglalkozik az informécids szabadsag-
jogok megjelenésével a magyar szEpirok munkassa-
gaban, és nem hidnyzik a konyvbdl az ismert priva-
cy-metafordk (a mindig szemmel tart6, de sohasem
lathat6 Big Brother vildganak és egy megmagyariz-
hatatlan eljarasban elveszd Jozef K. torténetének)
elemzése, amelyekhez Majtényi Laszlé hozzéatesz
egyet, egy szerinte jobbat. Elemzése szerint a priva-
cy-nak a vildgirodalomban legpontosabb irodalmi ab-
razolasa Jozsef Attila Levegdt! cim( versében fedez-
hetd fel.

Figyelmet érdemel a kényvnek az a része, amely-
ben az informécids jogok kultdrtorténeti elézménye-
it térja fel a szerz6; az Oszovetségben is talal a pri-
vacy-val 9sszefiiggd tanulsdggal szolgal6 torténete-
ket. Szérakoztaté stilusban mutatja be példaul, hogy
a bibliai népszamlilasok mint a maganszféraba va-
16 beavatkozasok megengedhet§ségét az Ur a célhoz
kotottség elve alapjan birdlta el: az [géret Foldjének
megszerzése, tehat a j6 cél érdekében jogosnak talal-
ta, viszont egy szomszédos nép leigizasa, csak David
kirdly dicsdsége, vagyis rossz célok érdekében meg-
tartott népszamlalasért biintetett.

A kotetnek abban a részében, amelyben az alkot-
manyjogi megkozelités domindl, a szerzd egyiitt tar-
gyalja a két szabadsdgjogot, ebben pedig az iroda-
lomban egyediilall6 megolddst vdlaszt: ahogy Ma-
gyarorszagon egyiitt haladt az adatvédelem ¢és az in-
formaciészabadsig torténete, egyazon torvény foglal-
kozik e két joggal, ugyanazon orszaggyilési biztos
felugyeli érvényesiilésiiket, tgy § is egymasra tekin-
tettel magyardzza, értelmezi a két szabadsdgjog alap-
jait, fogalmait, szabdlyait, valamint magyar és nem-
zetkozi vonatkozasu jogeseteit. A fogalommagyara-
zatokat kovetden pedig egy kivalé torténeti és logi-
kai elemzést tar elénk a személyes adat és a kozér-
dekd adat, valamint a nyilvinos és bizalmas adatok
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halmazainak egymadsra vetitésével, 6sszehasonlitdsai-
val, metszeteinek bemutatdsaval, dbrdk segitségével.
A konyvnek ez a része rendkiviil preciz, érezhetd-
en azzal az igénnyel késziilt, hogy rendet tegyen ab-
ban a fogalmi kuszasidgban, amely az informdcids jo-
gok hazai gyakorlatdban kialakult az Alkotmédnybi-
r6sag, az adatvédelmi biztos és a birdsigok egymads-
tol és sokszor 6nmagukhoz képest is eltérd jogértel-
mezése nyomdn. Olyan tévhiteket oszlat el itt, mint
példaul az, hogy a személyes adatot titkosan kellene
kezelni, a nyilvanos személyes adat kozérdekd, vagy
pedig a kozérdekd adat pedig a nyilvdnos adat szino-
nimdja és nem lehet titok.

Moédszerét tekintve folyamatosan halad a filozo6fiai
megkozelitéstdl a praktikus felé, ennek megfelelGen
a konyv végén taldlkozunk a leggyakorlatiasabb sz6-
vegekkel: az adatvédelem 4gazati (dltalaban szektora-
lisnak nevezett) kérdéseivel. A birdsagok, a kozvetlen
tizletszerzdk, az egészségligyi szolgaltatk, a munkal-
tatok, a bdniildozd szervek adatvédelmi és informa-
ci6szabadsig-iigyeibdl levonhat6 éltaldnos kovetkez-
tetéseket olvashatjuk itt. Ennek mintegy folytatdsa-
ként a kotet mellékletében kivonatolt valogatast ta-
lalunk az adatvédelmi biztos esetjogabdl, olyan iigy-
leirdsokat, amelyek részben az altalanos jogértelme-
zési kérdésekben valé allasfoglalasokat mutatjik be,
részben pedig azt, hogy ezek az egyes adatkezelési
szektorokban miképpen érvényesiilnek vagy éppen
moédosulnak. A vilogatds tematikus csoportositasban
tarja elénk az tigyeket, amelyek sora feltinden véget
ér 2001-nél, akkor, amikor az elsd adatvédelmi biz-
tos megbizatdsa lejart. Ami ez utdn kovetkezett, azt
a szerz@ nyilvin nem érezte sajitjanak, ezért donthe-
tett tgy, hogy abbdl nem vialogat, de ezzel nem rej-
tett el semmi kiilonoset az olvasé eldl, hiszen elvi-
fogalmi szinten azéta nem sziiletett emlitésre mél-
t6 ijdonsag. A biztosi jogértelmezés és gyakorlat ki-
lengéseire ugyan ramutathatott volna, ebben az eset-
ben azonban a 2001 elétt esetek bemutatdsa utdn a
2001 utaniak kritikai kommentarjat irta volna meg,
ami kétségteleniil nem lett volna elegdns megoldas.
Ha a cél a fogalmak és szabilyok egységes értelme-
zEését bemutaté joggyakorlat megismertetése az olva-
soval, akkor nem célszerd egy olyan intézményt egy-
mast kévetden megtestesitd két személy (az elsd és
a masodik adatvédelmi biztos) jogértelmezését egy-
ségesnek venni, amely alapvetGen egyetlen személy
felfogasinak megfelelden mikodik.

Az informadcids szabadsigjogi esetek egyre gya-
korlatiasabb kérdéseket vetnek fel, megoldasukhoz
gyakran nélkiilozhetetlenek bizonyos technikai-in-
formatikai ismeretek is. Emiatt felmeriilhet az a kér-
dés, hogy helyénval6 és idGszerd-¢ ma az informaci-
6s szabadsdgjogok elméleti és filozéfiai megkozelité-
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se, amely végsd soron Majtényi Lidszl6 egész kony-
vére jellemzd. A gyakorlati adatvédelmi és informa-
ciészabadsdg-problémak megolddsakor kénnyen es-
hetiink ugyanis abba a hibdba, hogy tgy véljik, ez a
megkozelitésmdod mar idejéemalt, a gyakorlatias kér-
dések gyakorlatias valaszokat igényelnek, nem ér-
demes mdr a problémdk elvi és filozofiai alapjain el-
mélkedni. Ez a konyv azonban — anélkiil, hogy ezt a
szerz§ leirta volna benne — nem hagy kétséget afe-
161, hogy ez a megkdozelités nemcsak helyénvalo, ha-
nem elsddleges jelentdségi, mert csak az az adatvé-
delmi és informaciészabadsig-joggyakorlat tolthe-
ti be funkcidjit, amely folyamatosan tekintettel van
elvi alapjaira, mindig, minden fogalmat és szabdlyt
ezekre tekintettel értelmez, Ggy, ahogy ez ebben a
konyvben olvashaté.

Mert mi torténik akkor, ha a joggyakorlat elsza-
kad az elvi alapoktél? Az informacids technolbgia tji-
tdsai nyomdn eldallé djabb és tjabb praktikus prob-
lémak megoldhatok tisztdn praktikusan, am ha nem
vagyunk tekintettel arra, hogy az informaciés jogok
valdi funkcidja végsd soron az egyén védelme az in-
formdcids hatalommal szemben, és csak a szabdlyok
és fogalmak legegyszertbb értelmezését kovetjik,
konnyen életszerttlen és ésszerttlen eredményekre
jutunk. Igy fordulhat el6, hogy internetes férumok
nem szo6lhatnak arrél, melyik sziilészorvos meny-
nyi hdlapénzt kér a pacienseitdl, hogy a jogszabily a
masodik adatvédelmi biztos szerint nem kozérdekd
adat, és ugyancsak szerinte adatvédelmi szempont-
bél nem kifogasolhaté egy probafiilke videokamerds
megfigyelése, ha az ajtajan erre tdbla figyelmeztet,
és ez vezethet olyan biréi itéletekhez, amelyek sze-
rint bizalmasan kezelendd az orszdggyilési képvise-
16 alkotmanybirésagi inditvdnya és titokban tarthaté
az clkésziilt 4] alkotmény tervezete.

Az életszeritlen kovetkeztetések azok, amelyek
miatt igen gyakran kritikdval illethetik az adatvédd-
ket, mint a haladds, a fejlddés kerékkotdit, akik min-
den elé akadélyt gorditenck holmi testetlen, meg-
foghatatlan és 6nmagédban értéktelen adatok védel-
me érdekében, ugy, hogy azt mondjik, ezt vagy azt
nem lehet, mert az adatvédelmi t6rvény valamelyik
szabdlya tiltja. Ez pedig az informdcids jogok bana-
lizalasdhoz vezet. Az internet, a biometrikus azono-
sitds, az elektronikus pénzrendszerek és a radiofrek-
vencids azonositok a mindennapok részévé viltak és
informécios jogokat érintenek; és olyan szabalyok al-
kalmazasaval kell ezeket megitélni, amelyeket sok-
kal egyszeribb informatikai rendszerek idején al-
kottak meg. Ez pedig nehéz; sokkal konnyebb len-
ne a szabalyokat kidobni vagy 4tirni azon a cimen,
hogy idejétmiultak. Ha azonban az informécids sza-
badsigjogok funkcifjabdl, a tilzott informaciés ha-
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talom korldtozasabdl indulunk ki, akkor konnyd be-
latni, hogy ezek az djdonsigok nemhogy felesleges-
sé, hanem minden kordbbinal sziikségesebbé tett-
¢ék e szabadsagjogok érvényesiilését, a szabdlyok elvi
alapjaikra tekintettel torténd értelmezése pedig al-
kalmas az djdonsagok kezelésére, csak gondolkod-
ni kell kicsit.

Van egy ennél veszélyesebb kovetkezménye is
annak, ha a szabdlyokat az elvi kiindulépontjaikra
tekintet nélkiil nézziik. Az értéktartalmukedl meg-
fosztott adatvédelmi és informécidszabadsag-szaba-
lyok ugyanis nagyon kénnyen aldozatul esnek az uji-
t6 torekvéseknek, raaddsul ez Magyarorszagon kiil6-
nosen igaz. Ahogy mds alapjogokkal egyiitt a Nyu-
gathoz val6 igazodasi kényszer véltotta ki az informa-
ci6s szabadsdgjogok meghonositdsat nalunk, ugyan-
ez az igazodasi kényszer sopri el kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil 6ket, ha Nyugaton valtozik a széljaras.
Ahol a szabadsdgjogok mélyen gyokereznek a térsa-
dalomban, a kézgondolkodis (és a jogvédelem) nem
ugy tekint rajuk, mint a kézelmult egy jitdsara,
amelyek nélkiil is lehet élni; ott az olyan kihivasok,
mint az informdcidtechnika fejlédése vagy a szerve-
zett blinozés és a terrorizmus elleni kiizdelem leg-
feljebb kisebb kilengéseket okozhatnak, nem kérdg-
jelezik meg e szabadsigok létjogosultsagit és jelen-
tdségét és nem is iiresithetik ki azokat. Ahol viszont
csak mint egy épphogy megszilardult tojashéj jelen-
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tenek védelmet az egyén szdmadra, ott ez a védelem
nagyon torékeny.

Nem véletlen, hogy Magyarorszag, amikor 4tiiltet-
te jogrendszerébe a kozosség altal eldirt telekommu-
nikdciés adatmegdrzési kotelezettségeket, a sziiksé-
gesnél hosszabb megdrzési hataridét irt eld, a pénz-
mosas megeldzésérdl szol6 irdnyelvben foglalt rendel-
kezéseket implementdld jogszabilyi rendelkezések-
ben pedig az alapjogi korldtozasok terén lényegesen
tilmegy az irdnyelv szabdlyain, és mar akkor dontott
kozosségi elvariasra hivatkozva az utlevél biometrikus
adattal valo felszerelésérdl, amikor errél unids szin-
ten még nem is dontottek. Egyfajta eltilzott igazo-
dési kényszer miatt lett ndlunk olyan magas szintd az
informdcids jogok védelme, ami nem baj, az azonban
mar elkeseredésre adhat okot, hogy ugyanezen in-
dittatdsbol adunk fel minden elért eredményt, olyan
mértékben és sebességgel, amit még csak el sem var-
nak téliink. E folyamatokkal szemben pedig nem az
a jogvédd tud hatékony védelemmel szolgilni, aki a
szabalyokba kapaszkodva magyardzza, hogy ezt nem
lehet, hiszen a szabdlyok megvaltoztathat6k, hanem
az, aki a szabdlyok mogott hizodé elveket is hang-
stlyozza, azok ugyanis j6val nagyobb allandésdgot
mutatnak, csak forradalmi viltozdsok tiintethetik el
Gket. Ha Majtényi Lasz16 Az informdcids szabadsdgjo-
gok cimd konyvének megkozelitését fogadjuk el, ak-
kor j6 eséllyel nem esiink ebbe a hibdba.
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Szabo Mdaté Ddaniel

HOGYAN ERDEMES
GONDOLKODNI ADATVEDELEMROL ES
INFORMACIOSZABADSAGROLY

Majtényi Laszlo, a Magyar Koztarsasag elsg adatvé-
delmi biztosa nemrég monografiit jelentetett meg az
informdaciés szabadsigjogokrdl, az adatvédelemrdl és
a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol. A témardl ir-
ni tobb megkozelitésben is lehet, ennek megfelels-
en a széles kord kiilfoldi és a némileg szerényebb ha-
zai szakirodalom is tobbféle megkozelitésben foglal-
kozik vele. (Az irodalom emlitett szerénysége nem a
mingségre, hanem a mennyiségre vonatkozik. Az in-
formdciés szabadsagjogokrol tobbnyire folyéiratcik-
kek jelentek meg magyarul, amelyek f6leg dgazati
kérdéseket érintenck vagy egy-egy nagyobb érdek-
16dést kivale6 iigy kommentarjai. Koényv alakban is
elsdsorban tobbszerzds tanulmanykoteteket taldlhat
a magyar olvasé: Az odadtra nyilo ajto, szerk. Majté-
nyi Laszl6, 2001; Véderr adataink, szerk. Szabé Maté
Daniel, 2001; Szabad adatok — védett adarok, szerk.
Szab6é Maté és Székely Ivan, 2005; Az elektronikus
informdcidszabadsdg, szerk. Majtényi Laszlo, Molnar
Péter, Petri Lukdcs Adém, Szab6 Mité Daniel, 2005;
Tizéves az Adarvédelmi Biztos Iroddja, szerk. Péter-
falvi Attila, 2006. Eddig az egyetlen egyszerzds ko-
tet a témdaban Jori Andrds Adatvédelmi kézikinyo ci-
md mive volt, amely val6jdban az adatvédelmi tor-
vény kommentirja.)

Mivel alkotményos jogokrdl van sz6, az informaci-
6s szabadsigjogok megkozelithetGk alkotmanyjoga-
szi nézGpontbdl: a jogok tartalmait és korlatait, egy-
midshoz és mas alapvetd jogokhoz val6 viszonyat ele-
mezheti, elemezhetné a szerzg, valamint azt, hogy
a ké, latszolag egymadssal ellentétes hatdsu, sokszor
egymassal konfliktusba keriil§ jog hogyan érvényesiil
egylittesen és hogyan szolgilja végsd soron ugyanazt
a célt, az egyén szabadsagit. Ezek szabadsdgjogok,
a hatalom és az egyéni szabadsag viszonydrdl arul-
nak el valamit, ezért egy masik lehetséges megko-
zelités a filozdfiai, amely olyan kérdésekre keresi a
véalaszt, hogy mi az ember és a személyiség, és mi-
ként irhat6 le a személyiség és a kiilvildg egymashoz
valé viszonya. Az adatvédelem ¢és a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossidga a mindennapi életben érvényesii-

16, jogalanyok és jogalkalmazok altal kovetendd, na-
gyon részletesen meghatdrozott normdkat is jelent,
ezért lehet réluk gyakorlatias problémakkal foglal-
koz6 jogaszként is irni, magyardazni az adatvédelmi
torvénynek a szokdsosndl kicsit dltalinosabbnak td-
nd, elvi szinten megfogalmazott szabalyait, tartalmu-
kat értelmezni és olyan konkrét kérdéseket megva-
laszolni, hogy ezt vagy azt meg lehet-¢ tenni az ada-
tokkal, és hogy egy bizonyos célu szoftver progra-
mozasakor mire kell figyelemmel lenni. Létezik te-
hat egy praktikus megkdozelités is. A targyalds negye-
dik maédszere, amelyre elsGsorban angol nyelven ta-
lalunk sok példat, a népszeri adatvédelem és infor-
maci6szabadsdg. Az ezt valaszt6 szerzék leginkabb
riogatnak, felhivjak olvaséik figyelmét a rajuk lesel-
kedd veszélyekre, és tobbnyire nem a szakmabeliek-
hez, hanem a szélesebb kozonséghez szdlnak.

Majtényi Laszl6 konyve e kategéridk koziil egyik-
be sem illik bele, hanem mindegyik jellegzetessége-
it egyszerre hordozza magén, taldan az utolsé, az el-
sGsorban a tudatositdst szolgdl6 irinyon kiviil. Azzal,
hogy attori ezeket a hatdrokat, azt bizonyitja be az
olvas6 szamara, hogy az elvi kovetelmények az alkot-
manyjog kozvetitésével atalakulnak jogi szabalyok-
ka és dtkeriilnek az dgazati szabdlyozas szintjére, igy
pedig hatékonyan segithetik a legpraktikusabb kér-
dések megvilaszoladsat is. Az informdcids szabadsdg-
jogok cimd kényvben e jogok alkotmanyjogi-filozéfi-
ai-praktikus megkozelitésével talidlkozunk, erds filo-
z6fiai tobblettel. A szerz§ az informacids szabadsag-
jogokat funkcidjuk feldl kozeliti meg, amely szerin-
te nem mds, mint az egyoldald informdcidés hatalmi
helyzet elmozditdsa az egyensulyi helyzet felé. Az
informdcids hatalom birtokosa szinte mindent tudhat
az egyénrdl, aki viszont szinte semmit nem tudhat
a hatalom birtokosérél. E jogok dgy korldtozzdk ezt
a hatalmat, hogy egyrészt a maganszférat atlathatat-
lannd, a kozszférat pedig atlathat6va teszik az egyén
szabadsiga védelmében.

Kicsit olyan ez a konyv, mint amilyen ombuds-
man volt a szerzdje. Az olvas6 nem is tud megfeled-

* MAJTENYI Laszl6: Az informdcios szabadsdgok. Adarvédelem és a kizérdekii adatok nyilvdanossdga, Budapest, Complex

Kiadd, 2006, 485 oldal.
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kezni arrdl, hogy egy volt adatvédelmi biztos kony-
vét olvassa; erre tobb olyan félmondat emlékezteti,
amelyben az informiaciés jogok hazai fejldését, fej-
lesztését mintegy sajat miveként mutatja be a szer-
z6, mint akinek a kezei kozott formilodott ezek ér-
telmezése. Nem is tagadhatd, hogy az informacids
jogok magyarorszigi értelmezése és jelentGsége va-
16szintileg egészen masképpen alakult volna, ha tor-
ténetesen valaki mds az elsd adatvédelmi biztos. Az
§ feladata volt az informdcids jogok elvi alapjainak
kidolgozédsa és a gyakorlatban valé megszilarditasa,
és amikor nagyon praktikus kérdéseket kellett meg-
valaszolnia, akkor sem szakadt el az elvi alapoktdl, az
informdciés szabadsigjogok filoz6fidjatdl. Bar mindig
fontosnak tartotta, hogy a pozitiv jognak megfeleld
allasfoglalasokat adjon ki, a pozitiv jogi szabalyokat
mindig azok elvi alapjaira tekintettel értelmezte és
éreékelte. Ennek megfelelden nem fordulhatott elg,
hogy mint ombudsman széttarja a karjat és azt mond-
ja: bar valamely szabdly ellent mond a jézan észnek
és az alapvetd jogoknak, mégis érvényes, ezért neki
nincs is mit tennie az igyben, hanem igyekezett a
rossz szabalyt is az alapjogokra nézve kedvezden ér-
telmezni, ha pedig ez lehetetlen volt, akkor kezde-
ményezte a szabaly megvéltoztatasit. Ez egyébként
igy normalis. Sosem a torvény volt tehat a méree, ha-
nem a megalkotasuk szellemi el§zményeinek tekint-
hetd elvi alapok, amelyek dllandok, és amelyekhez
nemcsak az adatkezelGk és adatalanyok cselekede-
tei mérhetGk, hanem maguk az elvi alapokat norma-
va alakité jogszabdlyok is. Egy ombudsman mindig
és mindent az értékekhez viszonyit, és nem a foly-
ton viltozé szabdlyokhoz, még akkor is, ha az érve-
lésében — mivel j6 esetben kozvetitik ezeket az ér-
tékeket — a szabalyokra timaszkodik. Ez igy rend-
ben is volt, és az alapjogvédelem teriiletén ma is he-
lyénval6 lenne.

Erdekes, hogy mindennek ellenére a kényv nem
sz0l az adatvédelmi biztos intézményérdl; a szerzd
csupin két oldalt szentel az informdcids szabadsag-
jogok legfontosabb intézményi garancidjinak. Ennek
oka vagy az 6nmegtartéztatds, vagy pedig az, hogy
az informacids szabadsagjogok magyarorszagi toreé-
nete legnagyobb részt egybevig az adatvédelmi biz-
tos joggyakorlataval. Ez pedig jelentds részben (az
idejét tekintve felében, jelentGségére nézve pedig,
mivel hivatali utéda részben folytatta az § joggyakor-
latét, j6val nagyobb mértékben) a szerzd munkdja-
nak eredménye, igy amikor sajit gondolatairdl ir, az
adatvédelmi biztos felfogasardl ir.

De mirdl sz6l a konyv? A szerzd szemiivegén ke-
resztiil a rendszerviltozas, a jogallami forradalom va-
l6jdban nem mds, mint az informdcids jogok forradal-
ma, mert a jogdllami forradalom hozta el Magyaror-
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szdgra az informdcios jogokat, és az informacids jogok
biztositdsa a jogallami forradalom egyik legfontosabb
és legsikeresebb kovetelése volt. A szerzd szerint ez
volt az, amin ,atfordult a vildg”, ezek nélkiil a jog-
allami forradalom tovabbi vivmdnyai nem valdsultak
volna meg. A konyv ezért nem nélkiilozi a torténe-
ti szemléletet, de ezen tdl az informaciés szabadsag-
jogok értelmét a tarsadalmi, kulturdlis és technolégi-
ai valtozdsokon keresztiil is targyalja, sajatos sziszté-
ma szerint halad elére, e szempontokat alapul véve,
tobb irdnybdl szemléli a targyit, inkabb spiralis pa-
lyan, semmint egyenes iranyban. A szerzd szerint az
informacids szabadsdgok funkcigja az informécios ha-
talom megosztisa, oly médon, hogy az informécids
hatalom elé ellensulyt dllitanak, megakadalyozzik a
hatalom koncentrildsit, mindenckeldtt dgy, hogy az
adatok koncentralasat akadalyozzak meg.

Kiilon rész foglalkozik az informécids szabadsag-
jogok megjelenésével a magyar szEpirok munkassa-
gaban, és nem hidnyzik a konyvbdl az ismert priva-
cy-metafordk (a mindig szemmel tart6, de sohasem
lathat6 Big Brother vildganak és egy megmagyariz-
hatatlan eljarasban elveszd Jozef K. torténetének)
elemzése, amelyekhez Majtényi Laszlé hozzéatesz
egyet, egy szerinte jobbat. Elemzése szerint a priva-
cy-nak a vildgirodalomban legpontosabb irodalmi ab-
razolasa Jozsef Attila Levegdt! cim( versében fedez-
hetd fel.

Figyelmet érdemel a kényvnek az a része, amely-
ben az informécids jogok kultdrtorténeti elézménye-
it térja fel a szerz6; az Oszovetségben is talal a pri-
vacy-val 9sszefiiggd tanulsdggal szolgal6 torténete-
ket. Szérakoztaté stilusban mutatja be példaul, hogy
a bibliai népszamlilasok mint a maganszféraba va-
16 beavatkozasok megengedhet§ségét az Ur a célhoz
kotottség elve alapjan birdlta el: az [géret Foldjének
megszerzése, tehat a j6 cél érdekében jogosnak talal-
ta, viszont egy szomszédos nép leigizasa, csak David
kirdly dicsdsége, vagyis rossz célok érdekében meg-
tartott népszamlalasért biintetett.

A kotetnek abban a részében, amelyben az alkot-
manyjogi megkozelités domindl, a szerzd egyiitt tar-
gyalja a két szabadsdgjogot, ebben pedig az iroda-
lomban egyediilall6 megolddst vdlaszt: ahogy Ma-
gyarorszagon egyiitt haladt az adatvédelem ¢és az in-
formaciészabadsig torténete, egyazon torvény foglal-
kozik e két joggal, ugyanazon orszaggyilési biztos
felugyeli érvényesiilésiiket, tgy § is egymasra tekin-
tettel magyardzza, értelmezi a két szabadsdgjog alap-
jait, fogalmait, szabdlyait, valamint magyar és nem-
zetkozi vonatkozasu jogeseteit. A fogalommagyara-
zatokat kovetden pedig egy kivalé torténeti és logi-
kai elemzést tar elénk a személyes adat és a kozér-
dekd adat, valamint a nyilvinos és bizalmas adatok
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halmazainak egymadsra vetitésével, 6sszehasonlitdsai-
val, metszeteinek bemutatdsaval, dbrdk segitségével.
A konyvnek ez a része rendkiviil preciz, érezhetd-
en azzal az igénnyel késziilt, hogy rendet tegyen ab-
ban a fogalmi kuszasidgban, amely az informdcids jo-
gok hazai gyakorlatdban kialakult az Alkotmédnybi-
r6sag, az adatvédelmi biztos és a birdsigok egymads-
tol és sokszor 6nmagukhoz képest is eltérd jogértel-
mezése nyomdn. Olyan tévhiteket oszlat el itt, mint
példaul az, hogy a személyes adatot titkosan kellene
kezelni, a nyilvanos személyes adat kozérdekd, vagy
pedig a kozérdekd adat pedig a nyilvdnos adat szino-
nimdja és nem lehet titok.

Moédszerét tekintve folyamatosan halad a filozo6fiai
megkozelitéstdl a praktikus felé, ennek megfelelGen
a konyv végén taldlkozunk a leggyakorlatiasabb sz6-
vegekkel: az adatvédelem 4gazati (dltalaban szektora-
lisnak nevezett) kérdéseivel. A birdsagok, a kozvetlen
tizletszerzdk, az egészségligyi szolgaltatk, a munkal-
tatok, a bdniildozd szervek adatvédelmi és informa-
ci6szabadsig-iigyeibdl levonhat6 éltaldnos kovetkez-
tetéseket olvashatjuk itt. Ennek mintegy folytatdsa-
ként a kotet mellékletében kivonatolt valogatast ta-
lalunk az adatvédelmi biztos esetjogabdl, olyan iigy-
leirdsokat, amelyek részben az altalanos jogértelme-
zési kérdésekben valé allasfoglalasokat mutatjik be,
részben pedig azt, hogy ezek az egyes adatkezelési
szektorokban miképpen érvényesiilnek vagy éppen
moédosulnak. A vilogatds tematikus csoportositasban
tarja elénk az tigyeket, amelyek sora feltinden véget
ér 2001-nél, akkor, amikor az elsd adatvédelmi biz-
tos megbizatdsa lejart. Ami ez utdn kovetkezett, azt
a szerz@ nyilvin nem érezte sajitjanak, ezért donthe-
tett tgy, hogy abbdl nem vialogat, de ezzel nem rej-
tett el semmi kiilonoset az olvasé eldl, hiszen elvi-
fogalmi szinten azéta nem sziiletett emlitésre mél-
t6 ijdonsag. A biztosi jogértelmezés és gyakorlat ki-
lengéseire ugyan ramutathatott volna, ebben az eset-
ben azonban a 2001 elétt esetek bemutatdsa utdn a
2001 utaniak kritikai kommentarjat irta volna meg,
ami kétségteleniil nem lett volna elegdns megoldas.
Ha a cél a fogalmak és szabilyok egységes értelme-
zEését bemutaté joggyakorlat megismertetése az olva-
soval, akkor nem célszerd egy olyan intézményt egy-
mast kévetden megtestesitd két személy (az elsd és
a masodik adatvédelmi biztos) jogértelmezését egy-
ségesnek venni, amely alapvetGen egyetlen személy
felfogasinak megfelelden mikodik.

Az informadcids szabadsigjogi esetek egyre gya-
korlatiasabb kérdéseket vetnek fel, megoldasukhoz
gyakran nélkiilozhetetlenek bizonyos technikai-in-
formatikai ismeretek is. Emiatt felmeriilhet az a kér-
dés, hogy helyénval6 és idGszerd-¢ ma az informaci-
6s szabadsdgjogok elméleti és filozéfiai megkozelité-
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se, amely végsd soron Majtényi Lidszl6 egész kony-
vére jellemzd. A gyakorlati adatvédelmi és informa-
ciészabadsdg-problémak megolddsakor kénnyen es-
hetiink ugyanis abba a hibdba, hogy tgy véljik, ez a
megkozelitésmdod mar idejéemalt, a gyakorlatias kér-
dések gyakorlatias valaszokat igényelnek, nem ér-
demes mdr a problémdk elvi és filozofiai alapjain el-
mélkedni. Ez a konyv azonban — anélkiil, hogy ezt a
szerz§ leirta volna benne — nem hagy kétséget afe-
161, hogy ez a megkdozelités nemcsak helyénvalo, ha-
nem elsddleges jelentdségi, mert csak az az adatvé-
delmi és informaciészabadsig-joggyakorlat tolthe-
ti be funkcidjit, amely folyamatosan tekintettel van
elvi alapjaira, mindig, minden fogalmat és szabdlyt
ezekre tekintettel értelmez, Ggy, ahogy ez ebben a
konyvben olvashaté.

Mert mi torténik akkor, ha a joggyakorlat elsza-
kad az elvi alapoktél? Az informacids technolbgia tji-
tdsai nyomdn eldallé djabb és tjabb praktikus prob-
lémak megoldhatok tisztdn praktikusan, am ha nem
vagyunk tekintettel arra, hogy az informaciés jogok
valdi funkcidja végsd soron az egyén védelme az in-
formdcids hatalommal szemben, és csak a szabdlyok
és fogalmak legegyszertbb értelmezését kovetjik,
konnyen életszerttlen és ésszerttlen eredményekre
jutunk. Igy fordulhat el6, hogy internetes férumok
nem szo6lhatnak arrél, melyik sziilészorvos meny-
nyi hdlapénzt kér a pacienseitdl, hogy a jogszabily a
masodik adatvédelmi biztos szerint nem kozérdekd
adat, és ugyancsak szerinte adatvédelmi szempont-
bél nem kifogasolhaté egy probafiilke videokamerds
megfigyelése, ha az ajtajan erre tdbla figyelmeztet,
és ez vezethet olyan biréi itéletekhez, amelyek sze-
rint bizalmasan kezelendd az orszdggyilési képvise-
16 alkotmanybirésagi inditvdnya és titokban tarthaté
az clkésziilt 4] alkotmény tervezete.

Az életszeritlen kovetkeztetések azok, amelyek
miatt igen gyakran kritikdval illethetik az adatvédd-
ket, mint a haladds, a fejlddés kerékkotdit, akik min-
den elé akadélyt gorditenck holmi testetlen, meg-
foghatatlan és 6nmagédban értéktelen adatok védel-
me érdekében, ugy, hogy azt mondjik, ezt vagy azt
nem lehet, mert az adatvédelmi t6rvény valamelyik
szabdlya tiltja. Ez pedig az informdcids jogok bana-
lizalasdhoz vezet. Az internet, a biometrikus azono-
sitds, az elektronikus pénzrendszerek és a radiofrek-
vencids azonositok a mindennapok részévé viltak és
informécios jogokat érintenek; és olyan szabalyok al-
kalmazasaval kell ezeket megitélni, amelyeket sok-
kal egyszeribb informatikai rendszerek idején al-
kottak meg. Ez pedig nehéz; sokkal konnyebb len-
ne a szabalyokat kidobni vagy 4tirni azon a cimen,
hogy idejétmiultak. Ha azonban az informécids sza-
badsigjogok funkcifjabdl, a tilzott informaciés ha-
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talom korldtozasabdl indulunk ki, akkor konnyd be-
latni, hogy ezek az djdonsigok nemhogy felesleges-
sé, hanem minden kordbbinal sziikségesebbé tett-
¢ék e szabadsagjogok érvényesiilését, a szabdlyok elvi
alapjaikra tekintettel torténd értelmezése pedig al-
kalmas az djdonsagok kezelésére, csak gondolkod-
ni kell kicsit.

Van egy ennél veszélyesebb kovetkezménye is
annak, ha a szabdlyokat az elvi kiindulépontjaikra
tekintet nélkiil nézziik. Az értéktartalmukedl meg-
fosztott adatvédelmi és informécidszabadsag-szaba-
lyok ugyanis nagyon kénnyen aldozatul esnek az uji-
t6 torekvéseknek, raaddsul ez Magyarorszagon kiil6-
nosen igaz. Ahogy mds alapjogokkal egyiitt a Nyu-
gathoz val6 igazodasi kényszer véltotta ki az informa-
ci6s szabadsdgjogok meghonositdsat nalunk, ugyan-
ez az igazodasi kényszer sopri el kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil 6ket, ha Nyugaton valtozik a széljaras.
Ahol a szabadsdgjogok mélyen gyokereznek a térsa-
dalomban, a kézgondolkodis (és a jogvédelem) nem
ugy tekint rajuk, mint a kézelmult egy jitdsara,
amelyek nélkiil is lehet élni; ott az olyan kihivasok,
mint az informdcidtechnika fejlédése vagy a szerve-
zett blinozés és a terrorizmus elleni kiizdelem leg-
feljebb kisebb kilengéseket okozhatnak, nem kérdg-
jelezik meg e szabadsigok létjogosultsagit és jelen-
tdségét és nem is iiresithetik ki azokat. Ahol viszont
csak mint egy épphogy megszilardult tojashéj jelen-

126 | SZEMLE

tenek védelmet az egyén szdmadra, ott ez a védelem
nagyon torékeny.

Nem véletlen, hogy Magyarorszag, amikor 4tiiltet-
te jogrendszerébe a kozosség altal eldirt telekommu-
nikdciés adatmegdrzési kotelezettségeket, a sziiksé-
gesnél hosszabb megdrzési hataridét irt eld, a pénz-
mosas megeldzésérdl szol6 irdnyelvben foglalt rendel-
kezéseket implementdld jogszabilyi rendelkezések-
ben pedig az alapjogi korldtozasok terén lényegesen
tilmegy az irdnyelv szabdlyain, és mar akkor dontott
kozosségi elvariasra hivatkozva az utlevél biometrikus
adattal valo felszerelésérdl, amikor errél unids szin-
ten még nem is dontottek. Egyfajta eltilzott igazo-
dési kényszer miatt lett ndlunk olyan magas szintd az
informdcids jogok védelme, ami nem baj, az azonban
mar elkeseredésre adhat okot, hogy ugyanezen in-
dittatdsbol adunk fel minden elért eredményt, olyan
mértékben és sebességgel, amit még csak el sem var-
nak téliink. E folyamatokkal szemben pedig nem az
a jogvédd tud hatékony védelemmel szolgilni, aki a
szabalyokba kapaszkodva magyardzza, hogy ezt nem
lehet, hiszen a szabdlyok megvaltoztathat6k, hanem
az, aki a szabdlyok mogott hizodé elveket is hang-
stlyozza, azok ugyanis j6val nagyobb allandésdgot
mutatnak, csak forradalmi viltozdsok tiintethetik el
Gket. Ha Majtényi Lasz16 Az informdcids szabadsdgjo-
gok cimd konyvének megkozelitését fogadjuk el, ak-
kor j6 eséllyel nem esiink ebbe a hibdba.
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AJANLO

TULTERHELT DEMOKRACIA.
ALKOTMANYOS ES KORMANYZATI
ALAPSZERKEZETUNK

Ma a magyar politikai elitben kisebbségben vannak
azok, akik megériznék a rendszerviltds soran kifor-
madlodott alkotmanyos rendszert. A Szazadvég Kiadé
e kotete is ezt tdmasztja ald. Négy neves politol6-
gus, Korosényi Andrds, Lengyel Laszl6, Stumpf Ist-
vin és Tolgyessy Péter elemzi az alkotményos intéz-
mények b egy évtizedes gyakorlatat, és médosita-
si javaslataik mds-mds karakterd intézményrendszert
korvonalaznak.

A viltoztatdsi javaslatok legf6bb mozgatdja a po-
litikai elit hitelvesztése. Ahogy Lengyel Laszl6 t6-
moren megfogalmazza: ,,Orban, Medgyessy és Gyur-
csany kommunikdciétechnikai szempontbdél sok-
kal kiilonb vezetdk, mint elddeik, sokkal nagyobb
egyéni hatalom 6sszpontosult a keziikben, am 1997
6ta nem tortént reform Magyarorszagon, s az dllam
iranyitél nem safirkodtak megfelelden a nyolcvanas
években megszerzett, majd a kilencvenes évek ko-
zepén megerdsitett térségbeli eldnyokkel. Magyaror-
szagot levitték a fenntarthaté novekedés palyajarol,
tartalékait nem novelték, hanem
elfogyasztottak. Nekik nem a ma-
gyar emelkedés, hanem a hanyatlds
koszonhetd.”

Vajon milyen intézményi refor-
mokkal lehetne kildbalni ebbdl a
valsiagbol, egyaltalan sziikség van-
e a kozjogi intézményrendszert at-
formdlé reformokra? A kotet szer-
z61 kiilonféleképpen itélik meg a kérdést.

Korosényi egy tobbségi elven miikodd parlamen-
taris demokrdcia igényei szerint viltoztatna az alkot-
madnyos strukedrin, ennek érdekében megsziintetné
a kétharmados torvények intézményét, illetve vissza-
allitana a klasszikus parlamenti felelGsséget az egyes
miniszterekre nézve is. Véleménye szerint az dllam-
{6 kozvetlen megvilasztasanak bevezetésével is hoz-
zaigazithato a parlamentéris kormanyzathoz a koztar-
sasagi elnok alkotmanyos helyzete. Ezzel Korosényi
szerint a véilasztok tobbségének régi vigya teljesiil-
ne, illetve a demokricia legitimitésa is novekedne.

A koztdrsasagi elnok kozvetlen vilasztasdval
Stumpf Istvan is egyetértene. Felfogdsa szerint ,a
politikai rendszernek egyszerre kellene megoldania
a politikai részvétel () formdinak intézményesitését,
valamint a partrendszer feletti alkotményos folyto-
nossag biztositasat”. Ezt valositand meg egyrészt a
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koztarsasigi elnok kozvetlen vélasztdsa, masrészt a
kétkamaras parlament felallitasa. Azt Stumpf sem ta-
gadja, hogy ,,ez a két intézmény alapjaiban rendez-
né it az 1989-¢s keresztal-targyaldsok sordn kialaki-
tott politikai térképet”. De tigy gondolja, hogy ezek-
kel az intézmények a hosszi tavi fejlesztéspolitikdk
alapjai lehetnek.

Stumpf a masodik kamara feldllitdsit a valaszta-
si rendszer és a kozigazgatasi rendszer dtfogo reform-
jahoz kapcsolnd. JelentGsen csokkentené az elsd ka-
mara létszamat, az egyéni vilasztokeriiletek alapja-
véa a kismegyéket tenné, mig a listds versengés ba-
zisal a kialakitandé nagymegyék (kisrégiok) volna-
nak. Koncepcidja szerint az orszdgos kompenzicids
lista helyeit a mdsodik kamara manddtumainak biz-
tositdsara kellene felhaszndlni Ggy, hogy a listadlli-
tast szakmai, tudomanyos, civil szervezetek szama-
ra kellene lehetévé tenni, de a listan beliili vdlasz-
tas lehetdségét meg kellene hagyni a szavazoknak.
Az persze nem deriil ki, hogy milyen szempontok
szerint lehetne felkeriilni a masodik kamara alapjaul
szolgalo ,,civillistara”.

Stumpf a koztarsasagi elnok kozvetlen valaszta-
sat is hasonléan indokolta. Bar Korosényi dlldspont-

jdhoz hasonléan nem tudja megy-

MA A MAGYAR POLITI- gy6zGen bizonyitani, hogy a koz-
KAT ELITBEN KISEBBSEG-
BEN VANNAK AZOK, AKIK
MEGORIZNEK A REND-
SZERVALTAS SORAN KI-
FORMALODOTT ALKOT-
MANYOS RENDSZERT.

tarsasdgi elnok kozvetlen vélaszta-
sdval ne jonne létre egy alternativ
végrehajté hatalom. ,,A koztdrsasa-
gi elnok kozvetlen vilasztasa, vala-
mint megbizatidsinak hat évre tor-
ténd meghosszabitdsa — az elnoki
jogkorok dtalakitasdval — szintén
azt eredményezhetné, hogy a nemzetstratégiai jel-
legi tigyek kikeriilhetnének a napi poltikai csata-
rozdasokbdl. Mindez nem jelentené a politikai rend-
szer elnoki tipusd dtalakitdsdt, st a miniszterelno-
ki kormdanyzas jelenlegi rendszerét sem befolydsolna
szamottevden, mert nem kettézné meg a végrehajtd
hatalmat, csupdn az {igyek egy csoportjat kivenné a
partpolitikai kiizdelmel homlokterébdl (példdaul mé-
dia, személyi tigyek, nemzeti fejlesztési stratégia). A
koztarsasigi elnok kornyezetében kialakithaté len-
ne egy dllamtandcs jellegd tandcsado-véleménye-
70 szervezet, amely az dllamfé munkdjat segithetné
olyan stratégiai kérdésekben, amelyek természetiik-
nél fogva ciklusokon dtnyilé megolddsokat igényel-
nek. Megfontoland6 lenne a Magyar Allandé Erte-
kezlet 6sszehivdsdnak és szervezésének ligyét is az
allamféhoz telepiteni. Az elmdlt években a magyar-
sagpolitika terén kialakult partpolitikai és kormany-
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zati konfliktusok felhivtik a figyelmet arra, hogy az
Osszmagyarsag ligyét ki kellene szabaditani a pért-
kiizdelmek hal6jabol. Mindez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a parlamenti partoknak és a kormany-
zatnak ne lenne mindsitett felelGssége a hatdron tali
magyarokkal kapcsolatos operativ feladatok ellatasa-
ban, csak ¢ munkat kevésbé terhelné meg az akeua-
lis politikai haszonszerzés kényszere.”

Stumpf dlldspontjaval szemben Tolgyessy sze-
rint ezek az intézményi reformok nem jelentenének
megoldast. T6lgyessy szerint Magyarorszdgon ,,bizo-
nyitottan mikodik a parlamentaris rendszer, elmilt
a rendszerteremtés idGszaka. Megegyezésképtelen-
ségiikkel a partok 1989-1990-ben a demokratikus
atmenet sikerét veszélyeztették volna. Most viszont
mar az alkotmdnyozds vdlhatna kénnyen a meddd
kozjogi harcok zajos szinterévé. [...] A partok kozote
hianyzik az alapkonszenzus, és miért is torekedné-
nek annak djrateremtésére? A korldtozottan szerve-
siilt demokratikus intézmények kozott kozéletiink
barmely szereplGje késztetést érezhet, hogy a koz-
jogi reguldk djraszabdsaval kivanjon politizalasanak
elényosebb feltételeket 1étrehozni. Nincsenek bizto-
sitékok, hogy az esetleges 0j alkotmény novelni fogja
a hatalomgyakorlds ellendrzottségét és megdrzi a de-
mokrécia stabilitdsat. A folytonos alkotményozds le-
zarultaval egyenesen indokolt lenne az alkotdnymo-
dositds megnehezitésével timogatni az alaptorvény
szilardsagat.”

»A modern tomegdemkricidk kordra — hangsa-
lyozza Tolgyessy — alaposan megviltoztak a parla-
mentarizmus mikodési feltéeeled, tartds virdgzasuk
utdn Eur6pdt ma ismét populista politikusok kihi-
vésa éri. Napjainkra a raciondlis polémia lehetdsé-
gei nagyban szikiiltek, és roppant

mekbetegségeikbdl. Addig meg marad az elégedet-
lenségek mdr jol ismert egyenstlya. Ahol mindegyik
nagy part tillépne a parlamentaris koztdrsasdg hatal-
mi szerkezetén, és a sajit képére formalnd a kozjogi
szerkezetet, megegyezni azonban nemigen tudnak,
mert mind a kettd szeretné végérvényesen legydzni
a masikat. [gy az 1989-es alapokon mégis tovabb mui-
kodik a parlamenti valt6gazdasig. Eddig még mindig
le lehetett viltani a kormédnyt. Marpedig ennek el-
vi lehetdsége az alapja minden demokratikus beren-
dezkedésnek. A vilasztok akarata djra és tjra visz-
szavitte az orszdgot a parlamenti valtégazdasag és az
osztott hatalom rendjéhez.”

(Szerk.: Gombdr Csaba,
Sedzadvég Kiado, Budapest, 2000.
169 oldal, 2310 forinz)

ALKOTMANYOSSAG
A MAGANJOGBAN

A rendszerviltds eldtt a maginjogdszok voltak elsé-
sorban azok, akik ébren tartottik az egyéni autono-
mia védelmének eszméjét. Nem véletleniil koziiliik
keriiltek ki az 4j alkotmadnyos demokricia legf6bb
védelmezdi is (Solyom Ldszlé, Sajé6 Andras). A ma-
ginjogi nyelvezet sokban segitette az alkotmanybi-
rakat az alkotmdnyos alapjogok koriilhatdroldsiban.
Azonban hosszabb ideje tart6 ellenkezd iranyt folya-
mat is tapasztalhat6, amely az dllam egyre nagyobb
szerepvallaldsdval van Osszefliggésben, s nemcsak a
gazdasigi életben, hanem az egyéni autonémia majd
minden teriiletén kifejtette hatdsat. Az aldbbi kotet

viszont egy harmadik 6sszefiiggés-

gépezetek keletkeztek a valaszta-
si szandékok manipulédldsara, am
az alapelv, a megvitatds lehetGsége
maig fennmaradt. Eppen ezt sze-
retné az Osszes antiparlamentaris
torekvés a nép akaratdra hivatkoz-
va korlatozni. [...] Szinte alig van
allampolgar, aki elkételezetten ta-
mogatnd az 1989-es alkotmanyos
berendezkedést. Ertelmiségi bara-
tai is kevéssé akadnak az alaptor-
vénynek. Marpedig a parlamenta-

AZ ALKOTMANYOSODAS
ABBAN KULONBOZIK A
KOZJOGIASODASTOL, HOGY
OLYAN ERTEKEK NEVEBEN
KORLATOZZA AZ EGYENI
AUTONOMIAT, AMELYE-
KET NEHEZ NEM ELFOGAD-
NI, SZEMBEN A KLASSZI-
KUS KOZJOGI KORLATOZA-
SOK HATEKONYSAGI SZEM-
PONTJAIVAL.

ben tirgyalja a maganjog és a koz-
jog, azon beliil is a magdnjog al-
kotmanyosodésat. Az alkotményo-
sodds abban kiilonbozik a kozjogi-
asoddstdl, hogy olyan értékek ne-
vében korldtozza az egyéni auto-
némidt, amelyeket nehéz nem el-
fogadni, szemben a klasszikus
kozjogi korlatozdsok hatékonysagi
szempontjaival.

A kotet az alkotmédnynak a ma-
ganjogra gyakorolt hatdsaval kap-

rizmus hiveinek sokasdga nélkiil bizonytalan a har-
madik koztdrsasig jovGje. Nyilvdanval6, ha a két vi-
laghdbord kozotti idGszakhoz hasonlatos hatdsok ér-
nék kiviilr6l az orszdgot, mar régen vége lenne az
1989-es alkotmdnynak. Most, szerencsére, mas idék
jdrnak Eurépdban. Ha a kézép-eurdpai ) demokra-
cidk elég i1d6t kapnak, valészintleg kilabalnak gyer-
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csolatban két kérdést vizsgal kiilonosen: egyrészt a
maganjogra hatdst gyakorlé gazdasdgi alkotmanyos-
sdg nemzetkozivé valasat, Harmathy Attila, Uitz Re-
nata, Darazs [.énard, Jeney Petra és Sajé Andris ta-
nulmdanyain keresztiil. Mdsrészt az dtalakult hazai al-
kotmédnynak és alkotmédnyossidgnak a hatdsait vizs-
gilja a tdgan értelmezett magdnjogban, ebben Len-
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kovics Barnabds, Menyhard Attila, Csehi Zoltan,
Székely Lisz16, Faludi Gébor, Kisfaludi Andris, va-
lamint Szeibert Orsolya szovegei nydjtanak segitsé-
get.

Ahogy az elgszoban Sajo Andrds is hangsilyozza:
»A maginjogra hatdst gyakorlé alkotmanyt ugyanis
nem lehet az alkotmany pillantanyi szévegével azo-
nositani. Egyfeldl az »értelmezett alkotmédny« az,
ami hat, masrészt az, amit értelmeznek, és akik ér-
telmezésre jogosultak, nem feltétleniil esnek hazai
juriszdikci6 ald. A nemzeti alkotmany dj dimenziét
kap, mivel az alkotmdny egyre inkdbb nemzetkozi-
vé vilik.” Ezt hangsilyozza Harmathy Attila is atfo-
g6 6sszehasonlité tanulmanyédban: ,,A vizsgalati hata-
roknak a polgiri jogon kiviilre torténd kiterjesztése
olyan szempontbdl is sziikséges, hogy viligmértek-
ben, de kiilonosen az Eurdpai Unié keretei kozote
jogegységesités folyik. Ez a jogegységesités onmaga-
ban is megalapozza azt az igényt, hogy a polgiri jo-
gi elemzések figyelembe vegyék a mds orszagok jo-
giban kialakult dllaspontokat. [...] Az emberi jogok,
az altalanos elvek és a polgari jog viszonydnak kérdé-
se nem csak az Unio joga, tovdbbd az Eurépai Embe-
r1 Jogi Egyezmény tekintetében jelentkezik, hanem
minden dllam alkotmdanyjoga és a polgari jog kapcso-
lataban is. A kérdéskorrel valé foglalkozas sziikséges-
sé teszi maganak a polgdri jog anyaganak a feliilvizs-
gilatdt. A polgari jog szerepe a XIX. szazad 6ta 1é-
nyegesen megviltozott, Uj helyzet keletkezett a pol-
gari jog minden teriiletén, a korabbitdl eltérd felada-
tok jelentkeztek a piac szerkezetének és mikodésé-
nek valtozdsa kovetkeztében, a gazdasigpolitikai és
tarsadalompolitikai célkitizésekbdl szairmazé felada-
tok miatt.”

Hogy mit jelent az alkotmédnyossdg problémdja a
maganjogra vonatkoztatva, azt Uitz Rendta foglalta
Ossze a legtomorebben: ,,A privdtautonémia hagyo-
manyosan a maganjog meghatdroz6 alkotmanyos el-
ve, mondhatni a magdnjogi intézmények a maganau-
tonémia jogi megval6suldsianak a teriilete. Ehhez ké-
pest a maganjogdszok alapélménye szerint ¢ magin-
autonémia folyamatosan csokken, tjabban mar nem
1s gazdasagi sziikségletek, fogyasztovédelem, eréfo-
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lénnyel valé visszaélés vagy egyéb kozrendi megfon-
toldsok és a populista paternalizmus miatt, hanem
egyenesen éppen a masok autonémidjinak érvénye-
sitésére. A polgiri jogoknak nem csak piacgazdasa-
gi, hanem szocialis j6léti szempontokra is figyelem-
mel kell lennitik.”

Azok, akik aggdodva figyelik a maginjog alkotma-
nyosodasdt, azt hangsilyozzak, hogy az alkotminy
eldirdsait a maganjogi részletszabalyok jutattjak ér-
vényre. Ahogy az alkotmany fel6li szemlélet leghe-
vesebb kotetbeli kritikusa, Székely Laszlé fogalma-
zott: ,,Az alkotmanyos »csélatassal megvert« szerzék
azzal a képtelen eldfeltevéssel kozelitenek barmely
intézményéhez a jogrendszernek, hogy abban az al-
kotmdnyos alapjogok és értékek teljességének, tel-
jes univerzumdnak — mint cseppben a tenger, tiikro-
zGdnie kell. Nos ez képtelenség. Képtelenség elvir-
ni, hogy a sajtéhelyreigazitas Ptk.-ban szabdlyozott
egyetlen jogintézményétdl, hogy az a sajté- és véle-
ményszabadsag alkotmdnyos alapjogdnak minden as-
pektusat maradéktalanul kifejezze. Erre csak a jog-
rendszer egésze képes, azaz a hazai jog sajtéra vo-
natkoztathaté valamennyi kozjogi és maganjogi in-
tézményeinek, szabdlyainak egészébdl itélhetd csak
meg az az egyébként valéban roppant fontos kérdés,
hogy vajon érvényesiilnek-e a széban forgé szabad-
sagjogok.”

Uitz szerint azonban ,,ha mintegy laboratériumi
feltételeket tételezve abbdl indul(unk) ki, hogy a
parlament nem tesz mdst, mint torvényi szakaszok
hosszt sordban érvényre juttatja az alkotmény ren-
delkezéseit, a horizontélis hatdly problémdja a ma-
ganviszonyokra alkalmazandé térvénysziévegekben
rendre érvényesiild alkotmdnyos rendelésekben fel-
oldédva észrevétleniil tiinik tova. A laboratériumi vi-
szonyok tokéletessége azonban a legtébb modern
jogrendszerben jelentdsen torzul, érdemes tehat ala-
posabban utdna nézni, hol és hogyan bukkan fel az
alapjogok horizontilis hatdlya a gyakorlatban.”

(Szerk: Sajo Andrds,

Compl.ex Kiado, Budapest, 2000.
265 oldal, 4095 forint)
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ABSTRACTS
ESSAYS

Péter Sélyom’s essay, “Democracy and the freedom of assembly” exa-
mines the more general, theoretical question of the right to assembly.
He is making an attempt to give a more or less acceptable definition of
assembly in order to deal with the most important question: what is the
role of the freedom of assembly in a democratic institutional system.
When answering this, he is examining the characteristics of the cur-
rent institutional system, and chooses the normative position, the pos-
sible theory of democracy, which helps in judging the regulations con-
cerning the right to assembly.

The article of Mary M. Cheh focuses on demonstrations, security zo-
nes, and First Amendment protection of special places. The first part
of the article surveys the recent tactics used by the US government to
contain protest and demonstrations. Then the author identifies the es-
sential liberty interest in protecting protest and demonstrations in the
streets, the people’s forum. The article evaluates the effectiveness of
the time, place, and manner test and the tensions arising from a facile
either/or contrast with content control. The author suggests a more nu-
anced, intermediate scrutiny doctrine of special places, and, finally she
suggests how this new doctrine would work in the example of Washing-
ton, D. Cs Lafayette Park.

FORUM

T'he present column asked for the opinion of experts on the legal and
social aspects of the riots of the fall of 2006. Political scientist Istvan
Schlett sees the problems not in the constitutional system or the inac-
curacy of individual Acts. He does not consider neither the failure of
“the third republic”, nor the loophole being the change of our constitu-
tional system proven. In his opinion the causes of the political crisis can
be found in the way of thinking of our politicians, and their percepti-
on of their own role. In relation to the proposals urging the amendment
of the Act on the Right to Assembly, political scientist Maté Szabd is
of the opinion that the regular petitions for the amendment of Acts af-
ter great dispersings in Hungary have all failed, because of the lack of,
partly a new conception, partly of continuous challenges. In his opini-
on in the present case it was not the text of the law to blame either, but
in the heated atmosphere of political polarisation black seemed white
for the government, and vice versa for the opposition. Istvan Szikinger
saw the main cause of problems in the fact that in a way a police sta-
te has been created, which does not at all mean the excessive power of
the police, rather it means a much wider perception of role on the part
of the state. The real framework and limits of the manifestation of our
rights, that is, our freedom itself, is not set by laws, but by the current
group in power. He is of the opinion that in the definition of the con-
ditions for the practice of public power the field of participants has in-
deed been extended, however, only within the political elite. Former
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Constitutional Justice Antal Addm agrees with the proposal that the no-
tion of spontaneous assembly should be included in the Act on the Right
to Assembly: that is, citizens would have the right to react on certain
happenings with assemblies or demonstrations without a three-day no-
tification in advance, naturally only if the ban of such a demonstrati-
on or assembly was not possible in the regular procedure of notification
either. That is, the police could disperse a spontancous assembly only
if it was entitled to do so because of the violation of other provisions
of the Act. The writing of criminologist Géza Finszter emphasises that
the government should stop treating the protection of order with a dis-
missive treatment of crisis, instead it should let the proper strategy sup-
porting democracy be manifested. This strategy makes a political con-
sensus in order to make the professional protection of order possible, it
clearly differentiates between political aims and the state means of go-
vernmental control, and makes itself a subject of the institutions of the
public law of law enforcement. It also places police back within the sys-
tem of civilian administration, in which the individual services of law
enforcement can operate in their own system of order. Social psycholo-
gist Ferenc Er@s thinks that to understand the happenings — and more
generally, the hectic changes of economic and social spheres in Hunga-
ry today, the shifts in and out of the political elite — we would despera-
tely need to map the inter-relations of groups and social representations
in detail, to the explore the changes in group-identity.

PRIOR TO DECISION

Andrds Krist6f Kadar and Baldazs M. Téth’s essay “The Foreign And
Hungarian Rules of The Right To Assembly” gives guidelines to the
evaluation of the Hungarian regulation of the right to assembly. The
authors compare Hungarian legal solutions to the regulation of some
other countries, and in certain cases they refer to the statements of the
European Court of Human Rights and international soft law, too.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Bernadette Somody comments on a court decision according to which
the Minister of Justice and Law Enforcement is not compelled to hand
out a draft of the Constitution to the Hungarian Civil Liberties Union
when asked. The author thinks that when the court accepted that the
draft of the Constitution is a preparatory document, it should have car-
ried out the full essential review of the justification for the restriction of
publicity according to the guidelines of Constitutional Court. It should
have examined the reasons that make it necessary for the new Consti-
tution of the Republic of Hungary to remain hidden and in secret in the
drawer of the Ministry concerned.

AFTER DECISION

Here we are presenting a selection of the recent judgements of the Eu-
ropean Court of Human Rights, together with the recent decisions of
the Hungarian Constitutional Court.
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PROTECTORS OF RIGHTS

In this column we present the report of the Hungarian Helsinki Com-
mittee. The report is an analysis of the police force used after the vio-
lent riots took place in Autumn 2006 and Spring 2007 in Budapest. The
report emphasises that the police used force lawfully on March 2007.
"This can be interpreted in an optimistic and a pessimistic way. Accor-
ding to the pessimistic interpretation, the following question remained
unanswered: if such a behaviour was possible on 15 March 2007, what
is the reason of the ill-treatment committed by police officers in Au-
tumn 20067 One of the reasons concerning the police misconduct du-
ring the September events can be the fact that the police was unprepa-
red. The excessive use of force and ill-treatment of the police during
the demonstrations in October 2006 however cannot be explained on
that ground.

REVIEW

In his writing Mété Daniel Szab6 presents the book on informational
liberties, written by Ldszl6 Majtényi, the former Data Protection Om-
budsman. Further in the column we also recommend two collection of
essays on the Hungarian constitutional and governmental system and
on constitutionality in private law.
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