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E tanulmány két tételbôl indul ki. Az elsô szerint a 
demokratikus kormányzat legfontosabb és egyben 
nélkülözhetetlen erénye polgárainak egyenlô méltó-
ságú személyként való kezelése. Számára ugyanis a 
politikai közösség minden egyes tagjának az érdeke 
egyformán fontos. A második alapján minden egyén 
maga felelôs azért, hogy a neki biztosított lehetôsé-
gekkel, forrásokkal megfelelô módon éljen.1 A poli-
tikai közösség tagjai adottságaikat, képességeiket, 
szociális hátterüket és gazdasági helyzetüket tekint-
ve is különbözô helyzetben vannak. Az emberiesség 
magvát alkotó eszmények, mint a mások iránti fele-
lôsség vagy a hátrányos helyzetû személyekkel való 
közösségvállalás, ráirányítják a figyelmünket ezekre 
a különbségekre, amelyeket nem tekinthetünk nem 
létezônek, mert hatással vannak az egyén jogérvé-
nyesítési képességére. A demokratikus kormányzat-
nak ezért a mindenki számára garantált alapvetô jo-
gok biztosításán túl olyan helyzetbe kell hoznia a jo-
gosultakat, hogy a megfelelô források birtokában va-
lóban élni tudjanak a jogaikkal.

Egy En lôség és  
kvóta

Az elônyben részesítés egyik legerôsebb, ezért a leg-
több vitát kiváltó eszköze a kvóta, amelynek célja, 
hogy a lakossági arányszámoknak megfelelô arányo-
kat érjen el a hátrányos helyzetû csoportok tekinte-
tében az oktatásban, a foglalkoztatásban, vagyis az 
életnek azokon a területein, ahol a hátrányos helyze-
tû csoporthoz tartozók kirívóan alacsony száma a leg-
inkább szembeötlô. Rabszolgatartó múltja miatt az 
Egyesült Államokban ez a csoport a fekete lakosság. 
Ezzel szemben az Európai Unióban az elsôdlegesen 
gazdasági céllal létrejött közösség figyelme a munka-
erôpiacon – történelmi és társadalmi okokból – hát-
rányos helyzetben lévô nôk felé fordult. Az alábbiak-
ban a következô két állítás igazolására teszek kísérle-
tet. A kvóták – az elônyben részesítés más eszköze-
ihez2 hasonlóan – a valódi egyenlôség elérését segí-
tik. A magyar alkotmányos rendszer – ezen belül el-
sôsorban az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése – meg-
felelô alapot jelent egy körültekintôen megfogalma-
zott kvótaszabály számára.

A kvótarendszer elfogadhatóságával kapcsolatban 
számos kétkedô hang hallható. A következôkben 

ezeket a kételyeket és az azokkal szembeni érveket 
veszem sorra elsô állításom igazolásához.

1. Az elsô, gyakran visszatérô argumentum sze-
rint a kvóta valójában hátrányos megkülönböztetést va-
lósít meg, mert a kvótaszabályok alapja az egyén va-
lamely személyi adottsága (bôrszín, testi fogyatékos-
ság stb.). Ez pedig, például egyetemi vagy munkahe-
lyi felvételkor, nem lehet döntô szempont. Az ame-
rikai jogirodalomban a megerôsítô intézkedéseket 
ellenzôk többnyire egyetértenek abban, hogy legi-
tim jogalkotói cél a múltbéli diszkrimináció (elsôsor-
ban a faji szegregáció) következményeinek a felszá-
molása, valamint a „sokszínûség” elérése az oktatás-
ban és a foglalkoztatásban. A megerôsítô intézkedé-
sek azonban – nézetük szerint – e célok elérésének 
alkotmánysértô eszközei.3 Az amerikai Legfelsô Bí-
róság két bírája, Antonin Scalia és Thomas Claren-
ce még a célt sem tartja elfogadhatónak. Úgy vélik, 
az állam köteles „színvak” politikát folytatni, vagyis 
nincs mégoly jóindulatú törekvés, amelynek érdeké-
ben az állam figyelembe vehetné a politikai közös-
séghez tartozók egyéni tulajdonságait (például bôr-
színét vagy származását).4

Néhány magyar szerzô írásában a két konzervatív 
amerikai bíró nézete köszön vissza: a pozitív diszkri-
mináció is diszkrimináció, és elfogadhatatlan, „hogy 
a faji, kulturális szempont része legyen bármilyen 
szándékú hatalmi intézkedésnek, mérlegelésnek”.5

Álláspontom szerint az elônyben részesítô szabá-
lyok és azokon belül a kvóták az egyenlôségi köve-
telmény érvényesülésének garanciái. A valódi, más 
néven tartalmi egyenlôség azt jelenti, hogy minden-
ki teljes mértékben és egyenlôen rendelkezik az em-
beri minôséghez tapadó jogokkal és szabadságokkal. 
Ahhoz, hogy ezt a célt legalább megközelítsük, álla-
mi intézkedésekre van szükség, azért, hogy a hátrá-
nyos megkülönböztetést elszenvedôk nehéz helyze-
tén segítsünk.6 Az elônyben részesítô intézkedések-
nek a jogrendben való megjelenése azt jelenti, hogy 
az állam egyenlô mértékben veszi figyelembe polgá-
rainak különféle érdekeit és szempontjait.7 A pozi-
tív diszkrimináció „abból indul ki, hogy van egy hát-
rányos helyzetû csoport, mely segítség nélkül nem 
jut közelebb az esélyegyenlôség helyzetéhez. […] 
Azon a meggyôzôdésen alapul, hogy minden ember 
egyenlô.”8

Ettôl a megközelítéstôl némileg eltérnek az el-
sôdleges és másodlagos közösségi jogforrások, ame-
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lyek az egyenlôségre mint formális követelményre 
tekintenek. Az egyenlôség ebben az olvasatban nem 
akadályozza(!) a tagállamokat az elônyben részesítô 
intézkedések meghozatalában.9 A magyar jogalkotó 
ehhez hasonlóan az egyenlô bánásmód törvényben10 
az elônyben részesítést az egyenlô bánásmód köve-
telményének alkotmányos korlátai közé sorolta. Pe-
dig „a nem önkényes megkülönböztetésnek semmi 
köze ahhoz a hivatalos eljáráshoz, kormányzati poli-
tikához, amit igazságosan vagy igazságtalanul, hatá-
sosan vagy hatástalanul leginkább a foglalkoztatás, a 
továbbtanulás és a mûvelôdés terén szoktak meghir-
detni, mint a polgárjogok egyenlôségét hangsúlyozó 
politikát”.11 Az elônyben részesítés nem a hátrányos 
megkülönböztetés egyik igazolható megjelenési for-
mája; nem felmentést adó derogáció, amely átmene-
tileg mentesít az egyenlôségi követelmény teljesíté-
sére vonatkozó kötelezettség alól. A hátrányos meg-
különböztetés lényeges ismérve, hogy a másik sze-
mélyt annak valamely, a személyiség lényegét érintô 
tulajdonsága, adottsága miatt próbálják tudatosan ki-
rekeszteni egy közösségbôl vagy elzárni egy lehetô-
ségtôl azért, mert a cél rosszindulatúan maga a kár-
okozás, vagy mert néhányakat abbéli meggyôzôdés 
vezet, hogy egy adott cél érdekében a sérelemoko-
zás elfogadható, hiszen a kizárandó személy éppen e 
sajátossága miatt alacsonyabb rendûnek tekinthetô.12 
Az is hátrányos megkülönböztetés, ha az ártó szán-
dékot elfedve látszólag semleges döntések sora ve-
zet a bizonyos tulajdonságokkal rendelkezô szemé-
lyek kizárásához (rejtett diszkrimináció). A hátrányos 
megkülönböztetést megvalósító szabályok és a pozi-
tív diszkriminációs rendelkezések közötti fontos kü-
lönbség tehát, hogy a jogalkotókat a segítô szabályok 
bevezetésekor nem efféle rosszindulatú vagy elôíté-
lettel teli kirekesztô politika vezérli, hanem éppen 
annak ellenkezôje, a valódi egyenlôség megterem-
tése.

2. A kvótával szemben felmerülô kifogás, hogy a 
társadalom hátrányos helyzetû csoportjaira vonatko-
zóan meghatározott létszám egyes munkahelyeken, 
illetve az egyetemi évfolyamokban nem jelent orvos-

lást a diszkrimináció okozta problémákra, így ugyanis 
nem érhetô el a cél: a valódi egyenlôség.

Az érv két fontos állítást tartalmaz. Egyfelôl, hogy 
a kvótaszabály a múltban kezdôdô, de a mai napig 
tartó diszkriminációs gyakorlat által okozott sérel-
mek jóvátételére törekszik. Másfelôl az álláspont 
szerint a kvótaszabály alkalmatlan eszköz arra, hogy 
növelje a hátrányos helyzetû jelentkezôk egyetemre 
vagy valamely állásba jutásának az esélyét.

Az elsô megállapítás alapkérdése az, hogy mi le-
het az elônyben részesítés legitim indoka. A megerôsí-
tô intézkedéseket jól ismerô Egyesült Államok Leg-

felsô Bírósága a sokszínû hallgatói közösség létreho-
zását kényszerítô közérdeknek tekinti, mert az a kü-
lönbözô rasszok és etnikumok közötti párbeszédet 
és megértést segíti, továbbá csökkenti a meglévô elô-
ítéleteket. A bíróság álláspontja szerint e cél érdeké-
ben alkalmazhatók a megerôsítô intézkedések. A bí-
róság ezt elôször a Bakke-ügyben fogalmazta meg, 
alkotmánysértônek nyilvánítva a kaliforniai egyetem 
orvosi kara által alkalmazott szigorú (rigid) kvótát.13 
Powell bíró az ügy kimenetelét meghatározó vélemé-
nyében azt hangsúlyozta: annak a szabálynak a me-
chanikus alkalmazása, hogy a kar száz hallgatói he-
lyébôl tizenhatot elkülönítsenek a kvóta miatt, al-
kotmánysértô, de mivel a sokszínû hallgatói közös-
ség létrejötte közérdekû cél, az egyetem a felvéte-
li eljárás során figyelembe veheti a jelentkezôk szár-
mazását, faji hovatartozását. A vélemény Rawls felfo-
gását tükrözi: a társadalmi és gazdasági egyenlôtlen-
ség akkor tekinthetô igazságosnak, ha a méltányos 
esélyegyenlôség megvalósul, és az egyenlôtlenség – 
nem csupán a gazdasági növekedést, hanem – a leg-
hátrányosabb helyzetben lévôk érdekét is szolgálja. 
Emellett a bírói álláspont épít például Judith Jarvis 
Thomson és Thomas Nagel írásaira. Mindketten az 
elônyben részesítô politika mellett foglaltak állást a 
hetvenes évek elején, igaz, más-más indokolással.14

Két évtizeddel késôbb az ötödik kerületi fellebb-
viteli bíróság a Hopwood-ügyben hozott, a megerôsí-
tô intézkedések alkalmazási körét szûkítô határoza-
tát nem a sokszínûség érvére alapozta, hanem arra, 
hogy állami intézmény csak abban az esetben élhet a 
pozitív lépések lehetôségével, ha az az általa a múlt-
ban okozott diszkriminatív sérelmek orvoslását szol-
gálja.15 Ezt követôen sokáig kérdéses volt a megerô-
sítô intézkedések létjogosultsága, de a Legfelsô Bí-
róság 2003-ban a Grutter- és Gratz-ügyben megerôsí-
tette: a sokszínû hallgatói közösség kialakításához és 
fenntartásához fûzôdô kényszerítô közérdek indokol-
ja, hogy az állami egyetemek a felvételi eljárás során 
– megfelelôen szûkre szabott szabályok alapján – fi-
gyelembe vegyék a jelöltek faji származását.16

Úgy látom, az amerikai Legfelsô Bíróság által ki-
emelt legitim célok szorosan összefüggnek egymás-
sal. A múltban gyökerezô diszkriminációs gyakorlat 
sok tekintetben ma is jelen van. Tovább él a gya-
korlati tapasztalatok nélküli elôítéletekben és azok-
ban a sztereotípiákban, amelyeket valóságtartalmuk-
ra való tekintet nélkül örökítenek a szülôk gyerme-
keikre. Ezeket a káros berögzôdéseket csak az új ge-
neráció saját tapasztalatai írhatják felül. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy kizárólag a múltbeli hátrányos 
megkülönböztetés indokolhatja a kvóta alkalmazá-
sát, mert a kvóta elsôsorban a jelenben tapasztalha-
tó diszkriminatív bánásmód kiegyenlítésére szolgál. 
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Másrészt, önmagában a múltbeli diszkrimináció té-
nye nem biztosítja a kvótaszabály létjogosultságát. 
A kvótát a múltban hátrányos megkülönböztetést el-
szenvedôk mai helyzete alapozza meg.

Például Magyarországon a roma fiatalok egyetem-
re jutását ösztönzô intézkedés elsôdleges célja a po-
litikai közösségben tartósan hátrányt szenvedô ro-
ma kisebbség tanulási esélyeinek a növelése lehet. 
A kvótaszabály segítségével bejutott diákok jelenléte 
a hallgatói közösségben önmagában nagy érték, mert 
lehetôséget nyújt arra, hogy a diákok tanulmányaik 
során többféle állásponttal, véleménnyel találkozza-
nak. Ehhez további célként társul a romák elszige-
teltségének csökkentése, ezáltal integrációjuk elôse-
gítése, ami feltehetôen a meglévô társadalmi feszült-
ségek folyamatos enyhülését eredményezi majd. Az 
intézkedés eredményeképpen az 
egyetemre bejutott roma hallgatók 
példája bátorítóan hat közösségük 
többi tagjára, így a késôbbi jog- és 
érdekvédelmük is szélesebb bázis-
ra támaszkodhat.17

A cél pontos körülhatárolását kö-
vetôen az a kérdés, hogy valóban 
közelebb visz-e a méltányolandó cél 
eléréséhez a lakossági arányszámok 
leképezése.

Az oktatás területén például egy 
a származást mint adottságot figyelembe vevô felvé-
teli rendszer alkalmas eszköz arra, hogy a politikai 
közösség érintett csoportjához tartozók számára az 
egyetemi helyek elérhetôbbé váljanak. Ezt támaszt-
ja alá azoknak az államoknak a gyakorlata, ahol az – 
elsôsorban egyetemi – oktatásban figyelembe veszik 
a jelentkezôk származását, és a sikeres felvételt elô-
segítendô, kedvezôbb szabályokat állapítanak meg a 
hátrányból indulók szempontjaira tekintettel.

Pozitív példaként említhetô az a program, ame-
lyet Romániában miniszteri rendelet vezetett be a 
2002/2003-as tanévben. Ez alapján az állami költ-
ségvetés gimnáziumi és szakközépiskolai helyeket 
tart fenn és finanszíroz roma gyerekek számára, és 
a román felsôoktatási rendszer is alkalmaz kvótasza-
bályokat, amelynek eredményeképpen évente kb. 
négyszáz roma fiatal jut be valamilyen egyetemre.18

Hogy milyen következményekkel jár egy már mû-
ködô elônyben részesítô program visszametszése, jól 
mutatja az Egyesült Államok példája. Az 1996-tól a 
2003-as Grutter- és Gratz-döntésig eltelt hét évben 
az érintett egyetemeken csökkentek, majd teljesen 
megszûntek az elônyt biztosító intézkedések. 1996-
ban Kalifornia állam választópolgárai a megerôsítô in-
tézkedések megszüntetésérôl szóló kezdeményezést 
hagytak jóvá; ennek eredményeképpen módosult az 

állami alkotmány. Az új szabály megtiltotta, hogy 
Kalifornia faji, etnikai, nemzeti hovatartozás alapján 
részesítsen kedvezôbb bánásmódban valamely sze-
mélyt vagy csoportot a közoktatás és a közhivatalok-
hoz való hozzáférés során. A rendelkezés életbe lé-
pését követô tanévben az állam egyik közkedvelt jo-
gi karán mindössze egyetlen fekete diák kezdte el 
tanulmányait, míg a kvótaszerû szabályok alkalmazá-
sa idején huszonnégy-huszonöt fekete hallgató vehe-
tett részt évente a karon folyó jogászképzésben.19

Hasonló következményekkel járt a Hopwood-
döntés, amely alkotmányellenesnek minôsítette a 
texasi állami egyetem jogi karának felvételi rendjét. 
A Hopwood-ügyben eljáró bíróság szerint az austini 
jogi kar nem tudta megfelelôen bizonyítani, hogy a 
múltban okozott diszkriminatív sérelmek és azok ma 

is érezhetô hátrányos következmé-
nyei miatt elkerülhetetlenül szük-
séges volt a megerôsítô intézkedé-
sek alkalmazása. A döntést megelô-
zôen az austini jogi karra harminc-
egy fekete diák nyert felvételt, míg 
a következô tanévben már csak egy 
iratkozott be.20

3. A kvótákkal szemben gyak-
ran felhozott érv, hogy azok mecha-

nikus alkalmazása igazságtalan, így 
újabb összeütközéseket generál az 

érdemeket és képességeket megfelelôen figyelembe 
nem vevô munkahelyi vagy egyetemi felvételi rend-
szerben.

A kvótaszabályok többfélék lehetnek. Sokfélesé-
güket jelzi, hogy kvótaként emlegetjük a politikai 
közösség egyes csoportjai (például a nôk vagy etni-
kai kisebbséghez tartozók) kötelezô elônyben része-
sítését. Szigorú kvótaként utalunk arra a szabályra, 
amely az egyetemi helyek vagy munkahelyi státu-
szok bizonyos részét fenntartja a kedvezményezett 
csoport tagjai számára. Például száz egyetemi férô-
helybôl húszat elkülönít az etnikai kisebbséghez tar-
tozók számára, de elôfordulhat, hogy megfelelô je-
lentkezôk hiányában ezeket a helyeket nem is töl-
tik fel. A döntési kvóták az eljárást szabályozzák és 
megállapítják, hogy a döntéshozó ennek során mi-
lyen szempontokat köteles figyelembe venni. Vé-
gül eredménykvótaként ismertek azok az elôírások, 
amelyek csak az elérendô célt rögzítik, de nem szól-
nak a megvalósítás módjáról. Például meghatározzák, 
hogy az elônyben részesített csoporthoz tartozók az 
egyetemeken vagy a foglalkoztatásban milyen arány-
ban legyenek képviselve. 

Az amerikai Legfelsô Bíróságnak a Grutter- és a 
Gratz-ügyben hozott döntései pontosítják, hogy mi-
lyen körben minôsül alkotmányosnak a valamely 
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kisebbségben lévô rasszhoz, etnikumhoz tartozók 
elônyben részesítése az egyetemi felvételin.

A Gratz-ügyben eljáró bíróság szerint az egyen-
lô jogvédelmi klauzulát21 sértette az az intézkedés, 
amely többletpontok juttatásával próbálta segíteni a 
fekete diákok bejutását. A michigani egyetem böl-
csészeti fôiskolai kara az afrikai-amerikaiakat, a latin 
származásúakat és az ôslakos amerikaiakat tekintette 
alulreprezentált kisebbségeknek, és az e csoportok-
hoz tartozó felvételizôk e tulajdonságukra tekintettel 
kaptak automatikusan húsz pontot, ami a bejutáshoz 
szükséges pontok egyötödét jelentette. A döntés azt 
hangsúlyozza, hogy a felvételi eljárás során az egye-
temnek minden jelentkezôt individuumként kell ke-
zelnie, és az egyén valamennyi releváns képességét 
figyelembe kell vennie, mert csak ezt követôen tud 
véleményt mondani arról, hogy a jelentkezô hogyan 
képes hozzájárulni a sokszínû egyetemi légkör létre-
jöttéhez. Önmagában egyetlen emberi adottság sem 
garanciája a sokszínûség kialakulásának.22

A Grutter-ügy alapja már egy egyetemi felvételi 
rend volt, amely több más egyéni körülmény (koráb-
bi tanulmányok, ajánlások) mellett 
vette figyelembe a jelentkezôk szár-
mazását, megfelelô teret hagyva ez-
zel az egyéni szempontok mérlegelé-
sének. Ezt a felvételi rendszert a bí-
róság az alkotmánnyal összhangban 
állónak minôsítette, ugyanis lehetôvé 
tette, hogy a jelentkezôk sorsa valódi 
versenyben dôljön el, nem biztosított 
automatikus elônyt az alulreprezentált kisebbséghez 
tartozó felvételizôk számára. Az egyéni szempon-
tokra kiterjedô elbírálás nem engedte, hogy valakit 
pusztán valamely rasszhoz vagy etnikumhoz tartozá-
sa miatt vegyen fel vagy utasítson el az egyetem.23

Az amerikai joggyakorlatban a származás és az 
etnikai hovatartozás tehát a felvételi eljárás során 
többletszempontként figyelembe vehetô, de önma-
gában erre az adottságára tekintettel senki nem vál-
hat egyetemi hallgatóvá.

Ehhez hasonlóan jelöli ki a pozitív lépések meg-
engedhetôségének határait az Európai Bíróság. A lu-
xembourgi testület szerint az az elônyben részesí-
tô intézkedés áll a közösségi joggal összhangban, 
amely nem biztosít abszolút és feltétlen elônyt a tá-
mogatott csoporthoz tartozók számára.24 Ilyen pél-
dául az a szabály, amely annak érdekében, hogy a 
közszférában foglalkoztatott nôk száma emelkedjen, 
a munkafelvétel során úgy biztosít elsôbbséget a fér-
fi jelentkezôvel azonos mértékben alkalmas nôi je-
löltnek, hogy a férfi jelentkezô sem minôsül eleve 
esélytelennek a felvétel vagy elôléptetés során. To-
vábbi feltétel, hogy a szabály adjon biztosítékot az 

elbírálás tárgyilagos értékelésére, vagyis arra, hogy 
a döntés során a jelöltekkel kapcsolatos összes rele-
váns szempontot megvizsgálják. Tegye lehetôvé azt 
is, hogy adott esetben az értékelés eredményekép-
pen az elônyben részesítés ellenére, ha azt egy vagy 
több sajátos, a munkakör szempontjából releváns kö-
rülmény indokolja, a férfi jelölt juthasson a megpá-
lyázott álláshelyre.25 A nôk és férfiak egyenlôként 
kezelése érdekében elfogadható az a szabály, amely 
abban az esetben, ha a nô és a férfi jelentkezô kép-
zettsége azonos, garantálja a nô jelentkezô számára, 
hogy az állásinterjúra behívják, amennyiben az elôírt 
követelményeknek mindenben megfelel és az adott 
álláshelyen kevés a nô.

Emellett a bíróság a közösségi joggal összhang-
ban állónak tekinti azt a rendelkezést is, amely a ha-
tározott idôre szóló egyetemi álláshelyek betöltése-
kor a nôk számára olyan minimumlétszámot álla-
pít meg, amely megfelel annak, amilyen arányban a 
nôk az egyetemen végzettek és a minôsítettek cso-
portján belül képviseltetik magukat.26 Viszont nem 
konform az Európai Közösség elveivel az az elôírás, 

amely alapján az egyetemi oktatói ál-
lásra pályázó nô – amennyiben a po-
zícióhoz szükséges képesítéssel ren-
delkezik – elônyt élvez, ha a képes-
ségbeli különbség közötte és az el-
lenkezô nemhez tartozó pályázó kö-
zött elhanyagolható, és ezért a tárgyi-
lagos elbírálás elve nem sérül. A lu-
xembourgi testület azért kifogásol-

ta a svéd rendelkezést, mert az alapján tulajdonkép-
pen kizárólag a nemhez tartozás alapján dôlt el az ál-
láshely sorsa, ugyanis a kiválasztási eljárásnak nem 
voltak pontosan megfogalmazott objektív szempont-
jai. Emellett az elôírás nem tartalmazott úgyneve-
zett kivétel klauzulát, amely alapján a férfi jelentke-
zô megmérettethette volna magát.27 Az EFTA Bíró-
ság szerint e svéd szabályon is túltett – és ily mó-
don elfogadhatatlan volt – az a norvég elôírás, amely 
az egyetemi oktatói álláshelyek egy részét kizárólag 
nôk számára tartotta fenn.28

Amint látható, a közösségi jogot alkalmazó bírósá-
gok is szûkre szabják azt a keretet, amelyen belül a 
segítô intézkedés elfogadható: nem jelenthet abszo-
lút és feltétlen elônyt, és teret kell hagynia az egyéni 
szempontok mérlegelésének. A nôk és férfiak nagy-
jából azonos képzettsége és a férfiak számára bizto-
sított kivétel klauzula elengedhetetlen szabályozási 
elem. Az Európai Bíróság szerint tehát az eredmény 
és a szigorú kvóta nincs összhangban a közösségi jog-
gal.

Az amerikai és az uniós joggyakorlat alapján úgy 
tûnik, hogy az a kvótaszabály egyeztethetô össze az 

a közösségi jogot 
alkalmazó bírósá-
gok is szûkrE szab-
ják azt a kErEtEt, 
amElyEn bElül a sE-
gítô intézkEdés El-

fogadható.
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egyenlôségi elvvel, amely a származásra, nemre vagy 
egyéb személyi adottságra tekintettel nem biztosít 
automatikusan elônyt a felsôoktatási vagy munkahe-
lyi felvétel során, hanem teret hagy az egyéni szem-
pontok mérlegelésének. Az elônyben részesítô sza-
bályok további jellegzetessége az átmenetiség. Lét-
jogosultságuk addig tart, ameddig a társadalom egyes 
tagjainak vagy csoportjainak a hátrányos vagy egyéb 
módon különleges helyzete fennáll.29 Az amerikai, 
de különösen a luxembourgi bíróságnak ez az állás-
pontja feltehetôen a formális egyenlôségi felfogásra 
vezethetô vissza.

Ha a valódi egyenlôség elérését tûzzük ki célul, 
akkor megállapíthatjuk, hogy a kvóta az egyenlôsé-
get szolgálja, amennyiben annak célja a hátrányos 
helyzetû csoporthoz tartozók esélyeinek a többség 
esélyeihez közelítése, vagyis a hátrány ellensúlyo-
zása olyan mértékig, amilyen mértékben a hátrány 
fennáll.30 Az intézkedés által nem érintettek alap-
vetô jogai nem sérülhetnek, az állami szabály sem 
ôket, sem a segítendôket nem „bélyegezheti meg”, 
és ahhoz nem társulhat az alacsonyabbrendûség ér-
zése, ellenkezô esetben ugyanis diszkriminatív sza-
bályról és nem megerôsítô intézkedésrôl van szó.

4. A kvótát ellenzôk megfelelôen mérlegelendô fi-
gyelmeztetése, hogy a kvótaszabályok alkalmazása 
miatt a támogatottak még elszigeteltebbé válhatnak, 
és ezáltal a kvóták – szándékukkal ellentétben – az 

elôítéletek erôsödését eredményezhetik.
Megítélésem szerint sok múlik azon, hogy az 

elônyben részesítô szabály bevezetésével a jogalko-
tó mit akar elérni. Célszerû azt közvetítenie, hogy a 
kormányzat számára a politikai közösség valameny-
nyi tagjának érdeke egyformán fontos, ezért ha azt 
észleli, hogy az egyes csoportokhoz tartozó szemé-
lyek helyzetét folyamatos társadalmi-gazdasági hát-
rány jellemzi, lépéseket tesz tanulási, foglalkozá-
si esélyeiknek a többség esélyeihez való közelítésé-
re. Egy ilyen üzenet elfogadóbbá és megértôbbé te-
szi a közösséget és megkönnyíti a szabály alkalmazá-
sát.31 Az elônyben részesítô politikának is csak akkor 
lehet megfelelô társadalmi támogatottsága, ha a po-
litikai közösség tagjai nyíltan beszélnek arról, hogy 
milyen elôítéletekkel élnek együtt, és arról is, mi-
lyen intézkedések szükségesek ahhoz, hogy elôíté-
leteikkel szembenézzenek és azokat felülvizsgálják. 
A jogalkotónak világossá kellene tennie azt is, hogy 
a származásuk, nemük, fogyatékosságuk, vallásuk 
vagy más egyéb, a személyiség lényegét érintô sa-
játosságuk miatt diszkriminált egyének felzárkózta-
tása mindannyiunk érdeke, és ez a felzárkóztatás ál-
dozatvállalással jár együtt. Adott esetben azzal, hogy 
el kell fogadnunk például, ha ezen túl többen verse-
nyeznek kevesebb egyetemi helyért.

5. A pozitív lépések ellenzôi sokszor elmondják, 
hogy a színvonalas egyetemekre és munkahelyek-
re a kvóták révén bejutott személyek nehéz anyagi 
körülmények között élnek és gyengébb tanulmányi 
eredményeket is elfogadó oktatási intézményekbôl 
érkeznek, ezért nehezen tudják megállni a helyüket 
az egyetemi versenyhelyzetben vagy a munkahelyi 
„vetélkedés” során. Ennek a véleménynek a kiindu-
lópontja az, hogy az egyetemi helyet a kvóta révén 
megszerzô hallgatók bizonyosan nem a leg jobb képes-

ségûek közül valók.
Közismert, hogy a felzárkóztatásnak nem az egye-

temen kell elkezdôdnie, hanem sokkal korábban, az 
általános iskolában. A középiskolai tanulmányok so-
rán is különös odafigyelést igényelnek a hátrányos 
helyzetû tanulók. Ez a támogatás azonban nem vált-
ja ki a diákok egyetemre kerüléséhez nyújtott segít-
séget.

Az egyetemre vagy állásra jelentkezôk saját elha-
tározásuk alapján, az összes szempontot figyelembe 
véve, az egyetem és a munkahely által támasztott 
követelményeket mérlegelve élnek a kvóta biztosí-
totta lehetôséggel vagy döntenek úgy, hogy a kvó-
taszabályt kikerülve próbálkoznak egyetemre jut-
ni. A segítô intézkedés igénybevétele tehát nem vál-
hat kényszerré. Ha valaki „sértônek”, „megbélyegzô-
nek” érzi a kedvezményt, a mindenki számára biz-
tosított úton, a kvótaszabályt megkerülve próbálkoz-
hat a felvételivel.

Ha a jelentkezô mégis él a kvóta biztosította lehe-
tôségekkel, akkor fontos szem elôtt tartanunk, hogy 
a sikeres felvételihez szükséges képességek, érde-
mek és adottságok (például az otthoni környezet, a 
szülôk társadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfé-
lék.32 Ezek közül csak egy az addig elért tanulmá-
nyi eredmény. Nem állíthatjuk tehát egyértelmûen, 
hogy a segítô szabályok révén bejutott diákok rosz-
szabb képességûek, mint az egyetemre a kvóták nél-
kül bejutott társaik. Ha mégis ezt mutatják az ered-
mények és a lemaradás folyamatosan érzékelhetô, 
mentorprogram segítségével támogatható a felzárkó-
zás. Az amerikai diákok körében végzett statisztikai 
vizsgálatok azonban nem támasztják alá azt a véleke-
dést, hogy a kedvezményes felvételi rend segítségé-
vel bejutott hallgatók eredményei sokkal rosszabbak 
volnának, mint a megerôsítô intézkedés által nem 
érintett diákok osztályzatai.33

Az eddigiekben azt próbáltam igazolni, hogy álta-
lában a hátrányos helyzetûek esélyegyenlôségét se-
gítô kvóta a valódi egyenlôség elérésének alkalmas 
eszköze. Ha a jogalkotó megfelelô módon vezeti be 
a jogrendszerbe, akkor a kvóta nem különböztet hát-
rányosan, nem sért egyéni jogokat, és a közösség is 
belátja annak szükségességét. A következôkben azt 
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vizsgálom, hogy a magyar alkotmányos rendszer ho-
gyan fogadna egy kvótaszabályt.

a lkotm án y  
és kvóta

1. Alkotmányunk lényeges tartalma, hogy a politi-
kai közösség minden tagja egyenlôen értékes. Eb-
bôl következôen felelôsek vagyunk azért, hogy az 
e közösséget alkotók valódi egyenlôségét segítsük. 
A jogalkotók felelôssége speciális, mert az alkotmá-
nyos elôírások valóra váltása elsôsorban az ô köteles-
ségük. Hatályos alkotmányunk megkönnyíti a dol-
gukat. A 70/A. § (1) bekezdése a Magyar Köztársaság 
területén tartózkodó minden személy számára bizto-
sítja az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bár-
mely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemze-
ti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy 
egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. Az al-
kotmány 70/A. § (3) bekezdése pedig kifejezetten 
felhatalmazza a törvényhozót az esélyegyenlôtlen-
ségek kiküszöbölését célzó intézkedések meghoza-
talára. A jogalkotónak e rendelkezés alapján olyan 
szabályt kell alkotnia, amellyel a politikai közösség 
hátrányos megkülönböztetést elszenvedô tagjainak 
a jogérvényesítését segíti. E segítés nem kiváltsá-
gok nyújtását jelenti, hanem az állam közbelépését a 
diszkriminációhoz vezetô különbségeknek és a hát-
rányos megkülönböztetés társadalmi támogatottságá-
nak a csökkentésére.34

Az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése értelemsze-
rûen nem nevezi meg azokat a személyeket, akik ér-
dekében indokolt az állami beavatkozás. A törvény-
hozó feladata annak folyamatos vizsgálata, hogy a 
társadalom mely tagjai azok, akik azért képtelenek 
megfelelôen érvényesíteni jogaikat, mert diszkrimi-
natív bánásmód szenvedô alanyaiként nem tudnak 
minden esetben egyenrangú tagként részt venni a 
politikai közösség életében. Ha a magyar politikai 
közösségben bizonyos személyek például szárma-
zásuk, nemük, fogyatékosságuk, szexuális irányult-
ságuk vagy valamely vallási közösséghez tartozásuk 
miatt a többséghez képest hátrányos helyzetbe ke-
rülnek, akkor az ô felzárkóztatásuk, illetve képvise-
letük erôsítése érdekében a jogalkotó köteles segítô 
intézkedést bevezetni.

Az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése a törvényho-
zóra bízza annak eldöntését is, hogy milyen terüle-
ten alkalmaz segítô lépéseket. Mint láttuk, az Egye-
sült Államokban a megerôsítô intézkedések legjel-
lemzôbb színtere az oktatás. Norvégia elsôsorban a 
foglalkoztatásban, Franciaország és Szlovénia pedig 

a választási küzdelemben alkalmaz pozitív intézke-
déseket.

Köztudott, hogy Magyarországon a bôrszínük és 
kulturális jegyeik alapján megkülönböztetett roma 
közösséghez tartozókat gyakran éri hátrány a lakha-
tás, a foglalkoztatás területén, a köz- és az egészség-
ügyi szolgáltatások igénybevételekor, és erôsödik a 
roma gyerekek iskolai szegregációja is.35 Az az állítás 
sem szorul különösebb igazolásra, hogy nagyon ala-
csony a fogyatékkal élôk foglalkoztatottsága az álla-
mi és a magánszférában. Szembetûnô az is, milyen 
kis számban képviseltetik magukat a nôk a magyar 
politikai életben.36 A jogalkotó ezért az e csoportok-
hoz tartozó személyek, például a roma diákok tanu-
lási és a fogyatékkal élôk munkavállalási esélyeinek 
a növelése, valamint a nôk közéleti szerepvállalásá-
nak az erôsítése érdekében jogosult és köteles meg-
hozni a szükséges intézkedéseket.

Láttuk, hogy a pozitív lépéseket alkalmazó egyes 
országok hogyan próbálják elôsegíteni közösségük 
tagjainak tényleges egyenlôségét, képet alkotha-
tunk tehát arról, milyen eszközök lehetnek az alkot-
mányunk által megnevezett „esélyegyenlôtlenségek 
kiküszöbölését célzó intézkedések”.37 Ilyenek pél-
dául a hátrányos helyzetben lévôk számára indított 
képzések, tréningek, esélyegyenlôségi tervek és a 
kvóták.

2. Az alkotmány 70/A. §-át értelmezô, elvi tétele-
ket megállapító elsô alkotmánybírósági döntés sze-
rint „ha valamely – az Alkotmányba nem ütközô – 
társadalmi cél, vagy valamely alkotmányos jog csakis 
úgy érvényesíthetô, hogy e szûkebb értelemben vett 
egyenlôség nem valósítható meg, akkor az ilyen po-
zitív diszkriminációt nem lehet alkotmányellenes-
nek minôsíteni”. Rögtön ezt követôen az alkalmazá-
si feltételeket is meghatározza a határozat: „A pozi-
tív diszkrimináció korlátjának a tágabb értelemben 
leírt, tehát az egyenlô méltóságra vonatkozó megkü-
lönböztetés tilalma, illetve az Alkotmányban pozití-
van megfogalmazott alapjogok tekintendôk.”38

Az e döntést követô alkotmánybírósági gyakor-
lat meglehetôsen esetlegesen alkalmazta a pozitív 
diszkrimináció fogalmát, amely gyakran az ésszerû 
indokból történô, és ezért alkotmányosan igazolható 
hátrányos megkülönböztetés szinonimájaként jelent 
meg a határozatokban.39

A testület például a bizonyos egyházi ingatlano-
kért járó részleges kárpótlást az egyházak javát szol-
gáló pozitív diszkriminációnak tekintette. Pozitív 
diszkriminációként fogta fel az alacsonyabb összegû 
nyugdíjak nagyobb mértékû emelését, az egyes bel-
földi jogi személyek termôföldszerzési tilalom aló-
li mentesítését, a lelkészek sorkatonai behívás aló-
li mentességét, a nemzeti kisebbségek és az egyhá-
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zi jogi személyek iskoláinak kötelezô költségvetési 
és kiegészítô anyagi támogatását, a hadkötelezettség 
korlátozását a férfiakra és a saját anyagi forrással nem 
rendelkezô jelöltek és pártok állami támogatását.40

Mindeddig kevés esetben vizsgált az Alkotmány-
bíróság olyan jogszabályt, amelynek célja valóban a 
társadalomban tapasztalható esélyegyenlôtlenségek 
kiküszöbölése lett volna. Példaként említhetô az a 
két határozat, amely a fogyatékossági támogatást és 
a mozgáskorlátozottak közlekedési kedvezményeit 
mint az érintettek esélyegyenlôségét elôsegítô sza-
bályokat vizsgálta,41 és talán az a döntés, amely sze-
rint a pszichiátriai betegek sajátos helyzete pozitív 
diszkriminációt tesz szükségessé.42

Abban azonban egységes a 9/1990. (IV. 25.) AB 
határozatot követô alkotmánybírósági joggyakor-
lat, hogy a pozitív diszkriminációra vonatkozó korai 
mondatokat „szilárd formulaként” használja.43 Ez azt 
jelenti, hogy az esélyegyenlôség megteremtése érde-
kében hozott lépések esetében továbbra is érvényes 
az egyenlô méltóságú személyként kezelés abszolút 
követelménye, és nincs helye alapjogot sértô pozitív 
intézkedésnek.44

3. A következôkben azt vizsgálom, hogy a magyar 
jogrendszer alkalmaz-e elônyben részesítést, és ha 
igen, az megfelel-e a fenti követelményeknek.

Az ez évben hatályba lépett felsôoktatási törvény 
célul tûzi az esélyegyenlôség szempontjainak érvé-
nyesítését, és felhatalmazza a kormányt arra, hogy 
elônyben részesítô intézkedést hozzon a hátrányos 

helyzetû hallgatók, a gyermeküket ott-
hon gondozók és a fogyatékkal élô je-
lentkezôk segítésére.45 Egy kormány-
rendelet alapján 2006 decemberéig a 
felsôoktatási intézmény költségtérí-
téses képzésére felvételt nyert hátrá-
nyos helyzetû jelentkezôk az oktatá-
si miniszter engedélye alapján állami-
lag finanszírozott képzésben vehettek 
részt. Ha nem indult költségtérítéses 
képzés, a hátrányos helyzetû jelentke-
zôk a mentorprogram keretében a felvételi ponthatár 
nyolcvan százalékának elérésével felvételt nyerhet-
tek a felsôoktatási intézmények állami finanszírozá-
sú képzésére. A létszám korlátozott volt, állami tá-
mogatásban ily módon a szak hallgatói összlétszáma 
három százalékának megfelelô számú hallgató része-
sülhetett a szak, szakpár létszámán felül. A rendelet 
hátrányos helyzetûnek tekintette az átmeneti vagy 
tartós nevelésbe vett, illetve az állami gondozott je-
lentkezôt és azt, akinek a szülei alacsonyan képzet-
tek és rossz anyagi körülmények között élnek.46

2006. december 1-jétôl megváltozott a támoga-
tás rendszere. Ez alapján a nehéz anyagi körülmé-

nyek között élô vagy a volt állami gondozott jelent-
kezô – hátrányos helyzetére tekintettel – automati-
kusan négy (2008 januárjától huszonöt) többletpont-
ra jogosult. További pluszpontot kap az alacsonyan 
képzett szülôk gyermeke és a tartós nevelésbe vett 
felvételizô. Nyolc-nyolc többletponttal indul a fogya-
tékossággal élô és a megszületett gyermekét otthon 
nevelô szülô.47

Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdése alapján az ál-
lam – többek között – a „képességei alapján minden-
ki számára hozzáférhetô közép- és felsôfokú oktatás” 
útján biztosítja a mûvelôdéshez való jogot. E jog ke-
reteit az alkotmánybírósági gyakorlat szûkre szabta. 
Hangsúlyos elemként tér vissza a határozatokban az 
a gondolat, hogy az államnak – hátrányos megkülön-
böztetés nélkül – kell biztosítania az „e jog gyakor-
lását lehetôvé tevô szervezeti és jogszabályi feltétele-
ket”.48 Elsôsorban tehát állami kötelezettségrôl van 
szó, és nem arról, hogy az alkotmány e rendelkezé-
se alapján bárkinek alanyi joga volna arra, hogy az 
általa megjelölt felsôoktatási intézményben tanul-
jon. Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdésébôl követ-
kezôen a felsôfokú oktatásnak minden megfelelô ké-
pességû személy számára elérhetônek kell lennie.49 
A kormányrendeletek által bevezetett szabályok cél-
ja az, hogy az azonos képességû, de társadalmi-gaz-
dasági szempontból hátrányos helyzetben lévô diá-
kok számára egyenlô esélyt biztosítson a felsôokta-
tási intézménybe való bejutásra. A szabály megalko-
tásakor tehát a minden egyes személy szempontja-

inak egyenlô figyelembevétele és 
ennek eredményeképpen a rászo-
rultak hátrányos helyzetének felis-
merése vezette a jogalkotót.

A szabály célja legitim, de nem 
elégséges. A 2006 decembere elôtt 
és után hatályos szabály is a rossz 
anyagi körülmények között élôket 
segíti úgy, hogy közben talán ép-
pen a roma diákok nem kerülnek 
közelebb a sikeres egyetemi felvé-

telihez. A jogalkotónak nem lett volna szabad meg-
kerülnie annak kimondását, hogy a jelentôs hátrány-
ból induló roma diákok felsôfokú tanulmányainak 
elôsegítését tûzi ki célul. Világossá kellett volna ten-
nie: nem csupán rászorultsági alapon támogatja a diá-
kok felsôoktatásban való részvételét, az ugyanis szo-
ciális segítés marad, és nem válik elônyben részesítô 
intézkedéssé. Különös figyelmet kell fordítania arra, 
hogy a roma tanulók minél nagyobb számban képvi-
seltethessék magukat a magyar egyetemeken és fô-
iskolákon, mert a sokszínû egyetemi hallgatói közös-
ség létrejötte és ezáltal a társadalomban a romákkal 
szemben meglévô elôítéletek csökkentése fontos cél. 

a jogalkotónak nEm 
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tûzi ki célul. 
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Oktatási és társadalmi integrációs indoka is van an-
nak, hogy roma hallgatókat segítsünk egyetemi he-
lyekhez. Egy roma diáknak a magyar politikai közös-
ségen belüli életével kapcsolatos tapasztalatai nem 
hasonlíthatók össze a hozzá hasonlóan nehéz anya-
gi körülmények között élô nem roma társának élmé-
nyeivel. Ennek a különös élettapasztalatnak az isme-
rete nagyon fontos például a társadalomtudományo-
kat hallgatók számára, és ezeknek az ismereteknek a 
birtokában minden diák számára könnyebb megküz-
deni a romákkal kapcsolatos sztereotípiákkal.50

A jogalkotó a most hatályos szabályokkal nem ezt 
az üzenetet közvetíti – ebbôl követ-
kezik a felsôoktatási törvény és a ren-
deleti szabályok hiányossága. A ren-
delkezésnek a megjelölt cél elérésére 
való alkalmassága látszólag nem kér-
déses, hiszen közvetlen összefüggés 
van a rendeleti szabályok alkalmazá-
sa és az egyetemre bejutó hátrányos 
helyzetû hallgatók egyre nagyobb szá-
ma között. Jelenleg azonban a hátrá-
nyos helyzetû jelentkezôkre vonatko-
zó definícióba nem fér be minden roma származású 
személy. A törvény és a rendeleti szabályok – állás-
pontom szerint – kevesebbet valósítottak meg, mint 
amire az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése alapján le-
hetôség lett volna. 

*

A sporttörvény 2001 júniusa és 2004 márciusa között 
hatályos szabálya alapján a sporttal foglalkozó köz-
testületek és közalapítványok döntéshozó, vezetô és 
ellenôrzô testületeiben a nô tagok arányát 2001. no-
vember 15-ig legalább tíz, 2006. november közepéig 
legalább harmincöt százalékra kellett (volna) emel-
ni.51 A sportvezetônôkre vonatkozó eredménykvóta 
elôírása egyedülálló a magyar jogrendben; e szabályt 
megelôzôen nem volt és hatályon kívül helyezése óta 
sincs érvényben a nôket – ily módon – elônyben ré-
szesítô rendelkezés. 

A nôket segítô kvóták bevezetésének gyakran 
emlegetett célja a nôk múltban elszenvedett hátrá-
nyos megkülönböztetésének jóvátétele. Ahogyan 
azonban arra többen is emlékeztetnek, a kvótákkal 
„támogatott” nôk nem azok, akiknek az elônyben 
részesítése a diszkriminatív bánásmód miatt szük-
séges lett volna. Megítélésem szerint, ahogyan a ro-
ma diákok segítésekor, úgy a nôk esetében sem a 
múltbéli diszkrimináció a kvóták bevezetésének az 
elsôdleges alkotmányos indoka. Talán inkább az a 
felismerés, hogy még manapság is a nôk strukturá-
lis diszkriminációjának vagyunk tanúi. A hátrányos 

megkülönböztetés elsôsorban a munka világában, a 
szakmai elômenetel során érhetô tetten. A nôk fog-
lalkoztatottsága igen alacsony, ötven százalék körü-
li, és a munkát vállaló nôk a szakmák és foglalkozá-
sok szûkebb körébôl válogathatnak, mint a férfiak. 
A diplomások több mint fele nô, mégis csupán a nôk 
tíz százaléka dolgozik vezetô pozícióban.52 Indokolt-
nak tûnik hát egy kvótaszabállyal emelni a nôk egy 
adott munkahelyen vagy munkakörön belüli kirívó-
an alacsony számát.

Több európai ország alkalmaz a nôk munkaválla-
lását segítô kvótát,53 de kétségtelenül Norvégia jár 

az élen. Amint arról már szó esett, tíz 
évvel ezelôtt az egyetemi oktatói he-
lyek egy részét különítették el a nôk 
számára, az utóbbi években pedig a 
gazdasági társaságokról szóló törvényt 
módosították annak érdekében, hogy 
a vállalatok igazgatótanácsaiban a nôk 
aránya elérje a negyven százalékot. 
2007 végéig a jogszabályt nem teljesí-
tô gazdasági társaságok a törvény alap-
ján megszüntethetôk.54

Ilyen eredménykvótát állapított meg a magyar 
sporttörvény is, igaz, szankció nélkül. Minthogy 
nem valamely szervezetbéli tagság lehetôségét kor-
látozta a szabály, arra pedig senkinek nincs alanyi jo-
ga, hogy vezetô tisztségviselôje legyen egy társadal-
mi szervezetnek, az egyesüléshez való alapvetô jogot 
nem sértette. A kvóta létrejöttét legitim és fontos cél 
indokolta, a nôk arányos képviseletének elôsegítése 
a különbözô sporttestületekben. Egy ehhez hason-
ló egyenlôsítô rendelkezésre azonban a jövôben biz-
tosan várnunk kell, mert ahogyan láttuk, a közössé-
gi jog nem enged a tagállamok számára olyan ered-
ménykvótát, amely az egyéni szempontok mérlege-
lését nem teszi lehetôvé, és nem tartalmaz úgyneve-
zett enyhítô klauzulát, amely esélyt biztosít a hason-
lóan képzett férfi jelöltek számára.

A munkavállalás mellett a választási küzdelem az 
a terület, ahol a nôk érdekében az alkotmányos de-
mokráciák egy része kvótát állapít meg. 1999-ben a 
francia Alkotmánytanács a helyhatósági választáso-
kon érvényesülô nôi kvótát megállapító szabályt nyil-
vánított alkotmánysértônek, mert az automatikusan 
a nôk és férfiak fele-fele arányban való szerepelteté-
sét írta elô az önkormányzati választásokon listát ál-
lító szervezetek számára. Az Alkotmánytanács hang-
súlyozta: a hatályos alkotmányt sérti az ilyen elôírás, 
de az alkotmányozó dönthet a pozitív diszkrimináció 
megengedhetôsége mellett. Az alkotmány a döntést 
követôen ennek megfelelôen módosult.55 A 3. cikk 
alapján törvény biztosítja a nôk és férfiak egyen-
lô hozzáférését a képviselôi mandátumok megszer-

ahogyan a roma 
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zéséhez és a választott tisztségek betöltéséhez. A 4. 
cikk pedig úgy rendelkezik, hogy a politikai pártok 
a törvényben foglaltak szerint kötelesek e cél eléré-
sét segíteni. E felhatalmazás alapján a francia képvi-
selôk 2000-ben olyan törvényt szavaztak meg, amely 
szerint ha a választásokon induló párt listáján a nô és 
férfi képviselôjelöltek száma közötti különbség meg-
haladja az összes jelölt két százalékát, a pártnak járó 
költségvetési támogatás arányosan csökkenthetô.56 
Az alkotmány szövegét az Alkotmánytanács tag-
jai szó szerint olvassák. Álláspontjuk szerint, mivel 
az kifejezetten a politikai választásokra vonatkozik, 
más esetekben, például a bírói testületek tagjainak a 
megválasztásakor nem lehet irányadó.57

A franciához hasonlóan megfogalmazott szlovén 
alkotmány 43. cikk (4) bekezdése alapján a törvény 
elôsegíti a nôk és férfiak egyenlô esélyeinek megte-
remtését a nemzetgyûlési és a helyi önkormányza-
ti képviselôi mandátumok megszerzéséhez és a köz-
vetlenül választott állami tisztségek betöltéséhez. 
A szlovén alkotmány felhatalmazása alapján a tör-
vényhozó 2004-ben elôírta, hogy az európai parla-
menti választások jelöltjeinek listáján mindkét nem 
legalább negyven százalékban képviseltesse magát. 
2005-ben aztán kötelezôvé tette az önkormányzati 
választásokon induló pártok számára, hogy a listáju-
kon szereplô személyek legalább húsz százaléka nô 
legyen. (Ez az arányszám a 2014-es helyhatósági vá-
lasztásokon már negyven százalék lesz.)58

Hasonló elôírással próbálkozott az olasz jogalko-
tó. A rendelkezés szerint a helyhatósági választáso-
kon induló szervezetek listáján a férfi jelöltek szá-
ma nem lehetett több az összes jelölt kétharmadánál. 
Az olasz Alkotmánybíróság a szabályt alkotmányelle-
nesnek nyilvánította, és megállapítot-
ta, hogy az a passzív választójoghoz fû-
zôdô alapjog lényeges tartalmát sérti.59 
A svájci Szövetségi Bíróság is – töb-
bek között – ezzel az érvvel utasított 
el egy népszavazási kérelmet. A refe-
rendum célja az lett volna, hogy Solot-
hurn kantonban a nôk a törvényhozás-
ban, a kormányban és a kantoni bíró-
ságokon is olyan számban képviseltes-
sék magukat, amilyen a nôknek a tel-
jes lakosságon belüli aránya.60

A magyar jogrendszerben jelenleg nincs olyan sza-
bály, amely a választásokon induló pártok számára 
meghatározná, hogy listájukon a nôk és férfiak mi-
lyen arányban legyenek jelen. Néhány éve ugyan 
felmerült a választási törvény ilyen irányú módosí-
tásának ötlete, de végül maradt minden a régiben.61 
A rendszerváltozás óta eltelt tizenhat év alatt a po-
litikai életben részt vevô nôk aránya nem nôtt szá-

mottevôen, ezért azt talán kevesen vitatják, hogy a 
nôk nagyobb politikai szerepvállalása elérendô cél, 
amelynek érdekében elônyben részesítô intézkedé-
sek alkalmazandók. A kérdés inkább az, hogy ezek 
a szigorú kvótaszabályok nem sértenek-e alapjogot. 
Mint láttuk, az olasz és a svájci bíróság legfôbb érve 
az volt a szigorú kvótaszabállyal szemben, hogy az a 
férfiak passzív választójogát sérti.

Az alkotmány 70. § (1) bekezdése alapján a ma-
gyar választópolgárok alapvetô joga, hogy választ-
hatók. Ez azt jelenti, hogy az alkotmányban az ak-
tív választójoghoz megkövetelt jogi feltételeken (ál-
lampolgárság, nagykorúság, magyarországi lakóhely) 
túl törvény sem írhat elô további követelményeket a 
passzív választójog megszerzéséhez. Ez alapján úgy 
tûnik, hogy a nôk politikai szerepvállalását segítô 
kvótaszabály a választójogosultak egyenlôségét sér-
tené. De valóban errôl van-e szó? Magyarországon a 
nôk 1918 óta rendelkeznek aktív és passzív választó-
joggal, és mindkét jog gyakorlása elvi lehetôségként 
adott a nôk számára, de valójában a nôk sokszoros 
hátrányból indulnak a jelölési folyamat során. A kvó-
ta ezt a hátrányt próbálja kiküszöbölni, vagyis a nôk 
képviselôi mandátumhoz jutási esélyeit a férfiak esé-
lyeihez közelíteni.62

Álláspontom szerint azt, hogy a nôk hátrányból 
indulnak a képviselôjelöltségért folytatott küzde-
lemben, jól érzékelik a kvótaszabályt bevezetô ál-
lamok törvényhozói. Azzal is egyetértek, hogy ép-
pen az egyenlô esély érdekében van szükség a be-
avatkozásra. Ezt követôen viszont két úton is elin-
dulhatunk. Mondhatjuk, hogy nem a legdrasztiku-
sabb eszköz bevezetésével kell kezdeni a hátrány 
ledolgozását. Kezdetben elegendô, ha a parlamenti 

pártok saját szervezetükön belül 
érvényesítik az esélykiegyenlítô 
politikát, történjék ez akár egy 
kvótaszabály bevezetésével. Ez-
zel azt az üzenetet küldik nône-
mû szimpatizánsaiknak, hogy tá-
mogatják minél nagyobb arányú 
politikai szerepvállalásukat.63 Ha 
ezek az intézkedések nem érnek 
célt, akkor lehet azon gondolkod-
ni, hogy milyen kiegyensúlyozó, 
esélykiegyenlítô elôírás fér össze 

az egyenlôségi követelményekkel. Az ezen az úton 
indulók figyelemmel vannak arra, hogy a kvótasza-
bályokról véleményt mondó amerikai Legfelsô Bí-
róság, és különösen az Európai Bíróság, visszafogott 
módon fogadja a kvóta bevezetésére irányuló újabb 
törekvéseket.

A másik út az, amelyen többek között a francia, a 
szlovén, a horvát és az olasz törvényhozók is elindul-
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tak, hogy eredménykvóta bevezetésével próbálják 
segíteni a nôk politikai reprezentációját. Az jól érzé-
kelhetô, hogy mint oly sok más területen, az elôny-
ben részesítés esetében is a törvényhozók és az (al-
kotmány)bírák egymás lépéseire reagáló cselekvése 
határozza meg a folyamatok kimenetelét. Úgy tûnik, 
a törvényhozók érzékelik, hogy az egyenlô lehetôsé-
gek megteremtése érdekében szükség van a kvóták-
ra, de a (közösségi jogot alkalmazó) bírák az egyenlô-
ség formális felfogását szem elôtt tartva óvatos lépé-
sekkel haladnak az esélykiegyenlítés útján.

Bármelyik utat választjuk, fontos belátnunk, hogy 
általában a hátrányos megkülönböztetést elszenvedô-
ket segítô kvótaszabályok – szemben a múlt század 
elején sok helyütt bevezetett arányszámokkal –, le-
gyenek bármilyen szigorúak, nem privilégiumot osz-
togatnak, hanem az egyenjogúsítást célozzák, vagyis 
tekintetbe veszik azt, hogy a politikai közösségben 
minden személy egyenlôen értékes.
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Bev ezetés

Alighanem természetesnek vesszük, hogy az állam 
tevékenysége során a legkülönbözôbb szempontok 
alapján tesz különbséget az állampolgárok között. 
Ezt azért nem érezzük igazságtalannak, mert a meg-
különböztetés általában természetes különbsége-
ken alapul. Nyilván helyes, hogy más munkavállalási 
szabályok vonatkozzanak a rendvédelmi szervek dol-
gozóira, mint az egyéni vállalkozókra, más szociális 
rendelkezések legyenek érvényesek a munkanélkü-
liekre és a cégtulajdonosokra és így tovább. Az állam 
azonban néha olyan esetekben is eltérôen kezeli a 
magánszemélyeket, amikor azok azonos vagy hason-
ló helyzetben vannak. Különösen feltûnô ez akkor, 
ha korlátozottan rendelkezésre álló „javak”, például 
költségvetési források vagy közszolgáltatások elosz-
tásának módjáról van szó, mint amilyenek a pénzbeli 
szociális ellátások, a közteherviselési kedvezmények, 
a munkahelyek, a köz- és felsôoktatásban való rész-
vételi lehetôségek és így tovább. Az ilyen kormány-
zati intézkedések közül némelyeket talán támoga-
tunk, mások kevésbé szimpatikusak, sôt súlyos aggá-
lyokat vetnek fel, jóllehet azt a célkitûzést, amely a 
leggyakoribb indokul szolgál az ilyen megkülönböz-
tetésekhez, vagyis a hátrányos helyzetû állampolgá-
rok társadalmi esélyegyenlôségének elômozdítását 
elvben majdnem mindenki elfogadja.

E cél elérésére elvileg rendkívül sokféle kor-
mányzati eszköz áll rendelkezésre. Ezeknek még-
is van egy olyan jellemzôjük, amely alapján közös 
csoportba sorolhatók. Olyan jogalkotási és jogalkal-
mazási aktusok, az állami tevékenység olyan formái, 
amelyek a hátrányos helyzetû állampolgárok vagy 
csoportok esélyegyenlôtlenségeit oly módon kíván-
ják támogatni, hogy meghatározott jogviszonyokban, 
speciális ellátások nyújtásában vagy a közszolgáltatá-
sokhoz való hozzáférésben elônyben részesítik ôket 
(azokat) más, hasonló jogi helyzetû állampolgárok-
kal, illetôleg csoportokkal szemben – azaz „pozitív 
diszkriminációt” alkalmaznak az érdekükben.

Azokban az országokban, amelyekben szélesebb 
körben alkalmazzák az ilyen, esélyegyenlôséget cél-
zó kedvezményes kezelésmódra, pozitív megkülön-
böztetésre irányuló „megerôsítô intézkedéseket”, 
egyes módszerek jelentôsen megosztották a közvé-

leményt, szélesebb társadalmi vitákhoz, gyakran bí-
rósági eljárásokhoz vezettek. Ennek oka az, hogy a 
pozitív megkülönböztetés eszközrendszere és gya-
korlata az egyenlôség biztosítását szolgáló társada-
lompolitika paradigmaváltását jelenti, amennyiben 
az már nem csupán a formális jogegyenlôség garan-
tálására törekszik a faji, etnikai, nemi, szexuális, val-
lási stb. alapú diszkrimináció vagy szegregáció tilal-
mán keresztül, hanem pozitív bánásmódra, kifejezett 
elônyben részesítésre irányul azok érdekében, akik 
múltbéli vagy jelenlegi diszkrimináció miatt mások-
kal szemben hátrányos helyzetben vannak.

A pozitív megkülönböztetés legitim formái és 
módszerei az Egyesült Államokban gyakorlatilag év-
tizedek óta a közpolitikai viták kereszttüzében áll-
nak. Amerikában ma is az egyik legfontosabb és leg-
vitatottabb közpolitikai téma, hogy az állam hogyan 
avatkozhat be a piac mûködésébe, az oktatásba és 
a munka világába olyan preferenciák érvényesíté-
sével, amelyek faji, nemi vagy más csoporthoz tar-
tozás alapján különböztetnek a személyek között – 
az ilyen eszközök alkalmazása heves politikai viták-
hoz vezetett, állami szintû népszavazásokkal, nem-
zeti szintû programokkal és országos jelentôségû jog-
vitákkal.1 A hetvenes–nyolcvanas évek óta Nyugat-
Európában is egyre több országban kerültek a po-
litika napirendjére az ilyen állami tevékenységi for-
mák, illetve vezették be a pozitív megkülönböztetés 
bizonyos eszközeit olyan eltérô jogi és kormányza-
ti kultúrájú országokban, mint a skandináv államok, 
Nagy-Britannia, Franciaország vagy Németország. 
Az Európai Közösségben (Unióban) a diszkriminá-
cióellenes politika már a hetvenes évektôl tartalma-
zott elvi lehetôséget az esélyegyenlôség támogatásá-
nak olyan módszerei számára, amelyek már túlmen-
tek az egyenlôség biztosításának hagyományos hatá-
rain, s pozitív kezelésmóddal kívánták ellensúlyoz-
ni az egyenlôtlenségeket, amelyek önhibájukon kí-
vül sújtják a társadalom egyes csoportjait.

A kormányzati politikában, a közszolgáltatások 
nyújtásával kapcsolatban, és egyáltalán, az állami szer-
vek tevékenysége során újabban Magyarországon is 
egyre gyakrabban merül fel a hátrányos helyzetû sze-
mélyek és állampolgári csoportok kedvezményes ke-
zelésében, a társadalom többségével szembeni pozitív 
megkülönböztetésében megnyilvánuló állami cselek-

Szente Zoltán

A pozitív megkülönBöztetés 
proBlémái
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vés megengedhetôségének, legitim voltának kérdése.2 
Mivel a közösségi jog tartalmazza a pozitív intézkedé-
seknek legalább az elvi lehetôségét, a csatlakozással 
megvalósuló jogharmonizációnak az ilyesfajta szabá-
lyozási lehetôségekre is ki kellett terjednie.3 Minden-
esetre a magyar alkotmány is lehetôvé teszi a hasonló 
kormányzati cselekvést,4 az egyenlô bánásmódról szó-
ló 2003. évi törvény pedig kifejezett felhatalmazást ad 
az ilyen állami intézkedésekre és programokra.5

De vajon hogyan dönthetô el, hogy mely állami 
cselekvésformák legitimek vagy helyesek, és melyek 
nem megengedhetôk vagy helytelenek? Helyes-e, 
ha az önhibájukon kívül súlyosan hátrányos társadal-
mi helyzetben lévôk esetében az állam elônyösebb 
kezelésmódot alkalmaz, többletjogokat biztosít má-
sokhoz képest? Legitim-e az olyan állami cselekvés, 
amely az azonos jogi helyzetben lévô állampolgárok 
között olyan szempontok szerint differenciál, ame-
lyek nem függnek össze a konkrét helyzettel? Meg-
engedhetô-e az úgynevezett fordított diszkriminá-
ció, vagyis az olyan bánásmód, melyet az elesettek, 
hátrányos helyzetûek támogatása céljából alkalmaz 
az állam, ám amely bizonyosan megengedhetetlen 
lenne ilyen pozitív célok fennállta nélkül?

Ebben a tanulmányban a kormányzati politika 
olyan különbségtételeivel foglalkozom tehát, ame-
lyeket az állam a korlátozottan rendelkezésre ál-
ló közjavak elosztása során pontosan beazonosítha-
tó, e jogok, szolgáltatások nyújtása tekintetében jogi 
értelemben azonos helyzetben lévô személyek vagy 
csoportok között alkalmaz, olyan kritériumok szerint 
osztályozva azokat, amelyek irrelevánsak az elosztás-
ra kerülô javak szempontjából.

Az alábbiakban elôször az egyenlôség és a diszk-
rimináció olyan fogalmát igyekszem meghatároz-
ni, amely a pozitív megkülönböztetésrôl folytatott 
diszkusszió során – elvileg – az egyenlôség különbö-
zô morális felfogását vallók számára is alkalmazha-
tó lehet. Ezt követôen a pozitív megkülönböztetés 
fogalmi kísérleteit, formáit és igazolási módjait fo-
gom megvizsgálni, majd megpróbálok olyan norma-
tív szempontokat megállapítani, amelyek igyekeznek 
objektívvé tenni e politikák értékelését, végül ezen 
kritériumok alapján vizsgálom meg a „pozitív diszk-
rimináció” igazolásait és egyes fô típusait.

egy en lôség   
és diszk r i m i náció

Az egyenlôség a magyar jogrendszerben

Az állampolgárok állam általi egyenlô kezelése nem 
feltétlen követelmény, hiszen az eltérô helyzeteket 

– fôszabály szerint – különbözô módon kell megítél-
ni. Ezért a megkülönböztetésnek két típusa biztosan 
van: egyrészt a legitim, azaz igazolható (az állami te-
vékenység szempontjából jogszerû), valamint az ille-
gitim (jogszerûtlen) különbségtétel.

A pozitív megkülönböztetésrôl folytatott viták 
tárgya úgy is megfogalmazható, hogy az ilyen kü-
lönbségtétel igazolható, s ezáltal megengedhetô-e 
vagy sem. A nem legitim megkülönböztetés ugyan-
is diszkriminatív kezelésmód, amely sérti az egyen-
lô bánásmódhoz való alapjogot. Késôbb látni fogjuk, 
hogy azok, akik a tényleges egyenlôség érdekében 
az állam által alkalmazott, a hátrányos helyzetû sze-
mélyek vagy csoportok elônyben részesítésére irá-
nyuló pozitív intézkedéseket megengedhetônek tart-
ják, ezzel kapcsolatban kétféleképpen szoktak érvel-
ni. Vagy azt mondják, hogy az ilyen különbségtétel 
céljai és következményei miatt nem is számít diszk-
riminációnak, vagy pedig azt, hogy noha az valóban 
diszkriminatív, olyannyira „jóindulatú” diszkriminá-
ciót valósít meg, amely megengedhetô. Ahhoz, hogy 
lássuk, mi az alapja ezeknek az eltérô felfogásoknak, 
röviden foglalkoznunk kell az egyenlôség jelentésé-
vel és a diszkrimináció fogalmával.

Önmagában az egyenlôség értékének fontosságát 
alighanem széles körû egyetértés övezi, ám abban, 
hogy ez pontosan mit is jelent vagy hogy mit kellene 
jelentenie, már nincs konszenzus. Ez abból adódik, 
hogy arra a kérdésre, hogy az emberek milyen érte-
lemben egyenlôk egymással vagy mihez van egyen-
lô joguk, többféle válasz adható.

Sokan úgy gondolják, a valóságos egyenlôség mate-
riális egyenlôséget jelent, vagyis mindenkinek egyen-
lôen kellene részesülnie az anyagi és más javakból. 
Egy másik – nem kevésbé hagyományos – megköze-
lítési mód az egyenlôséget az alapvetô emberi és ál-
lampolgári jogokat illetôen igényli, azaz annak lénye-
gét abban látja, hogy  ugyanolyan alapjogok minden-
kit ugyanolyan tartalommal illetnek meg. A jogegyen-
lôség tehát azt jelenti, hogy egy közösség minden tag-
ja ugyanazokkal az emberi és állampolgári jogokkal 
rendelkezik, vagyis nem tehetô különbség köztük 
törvényes jogaik terjedelmét illetôen. A legelterjed-
tebb felfogás szerint azonban az egyenlôség az em-
berek egyenlô bánásmódhoz való jogát jelenti, vagyis 
azt az alapvetô jogukat, hogy az állam egyenlô méltó-
ságú személyként kezelje ôket, más szóval: ne alkal-
mazzon velük szemben önkényes megkülönböztetést. 
Az egyenlôség tartalma tehát az, hogy az állam morá-
lisan irreleváns, de jól látható karakterjegyek alapján 
nem teremthet szisztematikus társadalmi hátrányokat 
az egyes személyek vagy csoportjaik között.6

Az egyenlôség értelmezésének egy másik dimen-
ziója szerint különbséget tehetünk az esélyek, illet-
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ve az eredmények egyenlôsége között. Ez a felfogás 
az eddigiekhez képest azért jelent másik dimenziót, 
mert csak bizonyos társadalmi javakhoz való hozzá-
jutást illetôen érvényes. A kétféle értelmezés abban 
különbözik egymástól, hogy korlátozottan hozzáfér-
hetô társadalmi javak tekintetében milyen elosztási 
elvet alkalmaz.

Magyarországon az egyenlôség alkotmányos vé-
delmet élvez. Az alkotmány 70/A. §-a szerint „a Ma-
gyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó 
minden személy számára az emberi, illetve az állam-
polgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más 
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, va-
gyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különb-
ségtétel nélkül”. Az alkotmány tehát a jogegyenlôség 
– értsd: az alapjogok egyenlôsége – felfogását köve-
ti, ám a magyar jogrendszer sajátságos fejlôdése 1990 
után mégis lényeges változást hozott ebben a tekin-
tetben. E szakasz részletes tartalmát, illetve az álla-
mi szervek számára is feltétlenül követendô követel-
ményeket ugyanis az Alkotmánybíróság gyakorlata 
alakította ki, illetôleg módosította az alaptörvény ere-
deti koncepciójához képest. A testület már 1992-ben 
kiterjesztette a diszkriminációtilalmat a jogrendszer 
egészére, általános egyenlôségi klauzulának mond-
va ki az említett 70/A. §-t: „Az alkotmány 70/A. § (1) 
bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi, il-
letve az alapvetô állampolgári jogokra irányadó, ha-
nem – amennyiben sérti az emberi méltósághoz va-
ló jogot – kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve 
azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az em-
beri jogok, illetôleg az alapvetô állampolgári jogok 
közé.”7 A magyar alkotmányos joggyakorlat ezen elv 
– amely lényegét tekintve az alkotmány vonatkozó 
rendelkezésének a korrekcióját, helyettesítését jelen-
ti –: az alkotmány egy másik helyén említett embe-
ri méltósághoz való jog segítségével magyarázta ezt a 
kiterjesztést.8 Eszerint az emberi méltóság az egyen-
lô elbánás mércéje is, amennyiben „a diszkriminá-
ciótilalom nem a jogok mennyiségileg egyenlô elosz-
tását, hanem az elosztás módját határozza meg”.9 Ké-
sôbb a jogegyenlôségi klauzula érvényesülésének al-
kotmányossági vizsgálata számára két kritériumot fo-
galmaztak meg: 1. Az egyenlôségnek azonos szabá-
lyozási koncepción belül, a tényállás lényeges eleme-
ire nézve kell fennállnia. 2. A megkülönböztetés ak-
kor alkotmányos, ha annak kellô súlyú alkotmányos 
indoka van.10

Ami az elsô megállapítást illeti, a késôbbiekben 
ebbôl a kiindulási pontból fejlôdött ki a „homogén 
csoport” formulája, ami azt jelenti, hogy az egyen-
lôség követelményének csak az azonos jogi helyzet-
ben lévô személyek körében kell érvényesülnie,11 

míg azok között, akik jogi értelemben nem alkotnak 
ilyen közös csoportot, tulajdonképpen az eltérô sza-
bályozás számít fô szabálynak.12

A másik kritériummal kapcsolatban azt lehet ki-
emelni, hogy mivel az Alkotmánybíróság nem adott 
normatív szempontokat ahhoz, hogy a megkülönböz-
tetés alkotmányos indoka mikor számít „kellô súlyú-
nak”, valójában a jövôre nézve fenntartotta magának 
azt a jogot, hogy esetrôl esetre megítélje egy jogsza-
bályi megkülönböztetés alkotmányosságát. Ennek 
során az alkotmánybírósági gyakorlat esetenként kü-
lönbözô mércéket alkalmaz attól függôen, hogy a kü-
lönbségtétel alapjogokat érint-e vagy csak egyéb jog-
viszonyokat. Amikor ugyanis a megkülönböztetés az 
alapjogokat is érinti, akkor az Alkotmánybíróság a 
legszigorúbb alapjogi tesztnek veti alá a különbség-
tételt, ami azt jelenti, hogy megvizsgálja, hogy az le-
gitim (alkotmányos) célból történt-e, alkalmazása 
szükséges volt-e a cél eléréséhez, és azzal arányos 
volt-e az alapjog (vagyis ebben az esetben az egyen-
lô elbánáshoz való jog) korlátozása. Ezzel szemben 
akkor, ha a megkülönböztetés nem alapjogot érint, 
azt csak egy úgynevezett ésszerûségi tesztnek ve-
tik alá, s csak azt vizsgálják, hogy a megkülönbözte-
tésnek volt-e ésszerû indoka, „azaz objektív okokkal 
igazolható-e a személyek jogalkotó általi osztályozá-
sa”.13 Így például „ha a jogalkotó nem eleve jogosul-
takat különböztet meg”, vagyis úgynevezett ex gra-

tia juttatásokról rendelkezik, akkor ugyan „a jutta-
tások mértékét tekintve elvileg itt is fennáll a tiltott 
megkülönböztetés lehetôsége, a törvényhozó mérle-
gelési joga azonban e körben szélesebb”, s gyakorla-
tilag az eltérô kezelésmód feltétele csak annyi, hogy 
a megkülönböztetés ésszerû legyen és ne sértse az 
emberi méltóságot.14

Azzal, hogy az Alkotmánybíróság a diszkriminá-
ciótilalmat a 70/A. § szerinti értelmen, vagyis az alap-
jogokon túli valamennyi jogviszonyra kiterjesztette, 
a jogegyenlôség hazai doktrínája az alapjogok egy-
enlôségének megközelítésétôl az egyenlô bánásmód 
felfogásához jutott el, azaz lényegesen szélesebb kö-
rû követelményként érvényesül, mint eredetileg.

A jogalkotás és a jogalkalmazás igyekezett követ-
ni a kiterjesztô alkotmánybírósági értelmezést, s an-
nak alapján a legfontosabb ágazati törvények is érvé-
nyesítették az állami tevékenység egyes szféráiban a 
diszkrimináció általános tilalmát. Így azt kimondta 
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló tör-
vény,15 a munkaviszonnyal kapcsolatosan tartalmaz-
ta a Munka törvénykönyve,16 az egészségügyi ellátás 
vonatkozásában az egészségügyrôl szóló törvény17 és 
így tovább.

De a hazai egyenlôségfelfogásra nemcsak az al-
kotmánybírósági gyakorlat, hanem az európai uni-
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ós jog fejlôdése is jelentékeny hatással volt. Az EU 
diszkriminációellenes irányelveit rendszerint átve-
zették a vonatkozó törvényeken,18 és a folyamat be-
tetôzéseként 2003-ban elfogadták az egyenlô bánás-
módról szóló törvényt.19 Ez paradigmaváltást hozott 
az egyenlôség hazai szabályozásában, mert a koráb-
ban szétszórtan, az ágazati jogszabályokban megje-
lenô antidiszkriminációs rendelkezéseket egy közös 
aktusban foglalták össze.

A törvény nem az alkotmány szerinti, az emberi és 
állampolgári jogokra korlátozódó egyenlôségfelfogást 
tette magáévá, hanem a kiterjesztô alkotmánybíró-
sági gyakorlat alapján bevezetett egyenlô kezelés-
mód követelményét, mely szerint „a Magyar Köztár-
saság területén tartózkodó természetes személyek-
kel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel 
és a jogi személyiséggel nem rendelkezô szerveze-
tekkel szemben e törvény rendelkezései szerint azo-
nos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szem-
pontok azonos mértékû figyelembevételével kell el-
járni”.

A diszkrimináció fogalma

Azt gondolhatnánk, hogy ha az egyenlôség oly külön-
bözôképpen értelmezhetô, akkor a diszkrimináció – 
az egyenlôség követelményének önkényes megsér-
tése – szintúgy változó tartalmú lehet. Az önkényes 
megkülönböztetés azonban mindig csak egy megha-
tározott egyenlôségfelfogáshoz képest értelmezhetô. 
Az egyenlôség követelménye ugyanis másképpen a 
diszkrimináció tilalma, melyet a nyugati szakiroda-
lomban általában antidiszkriminációs szabálynak ne-
veznek. Amíg tehát az egyenlôség követelménye nor-
matív alapon meghatározható, addig diszkrimináció-
ról mindig csak egy bizonyos egyenlôségértelmezés-
hez képest lehet beszélni. Ezzel együtt a diszkrimi-
náció fogalmát is többféleképpen határozzák meg.

„A diszkrimináció valamilyen klasszifikáción ala-
puló megkülönböztetést, megkülönböztetett elbá-
nást jelent.”20 Ez a megközelítés a lehetô legszéle-
sebb értelemben fogja fel a diszkriminációt, vagyis 
valamennyi (vagy bármilyen) megkülönböztetést eb-
be a körbe sorol. Azok, akik ezt a felfogást vallják, 
elfogadják, hogy a pozitív intézkedések is diszkrimi-
natív bánásmódot jelentenek, mivel azonban szándé-
kuk szerint legitimek, következményeikben pedig 
más jellegûek, mint a negatív diszkrimináció esetei, 
azokat legitimnek tartják.21

Mások szerint azonban már a fogalomhasználat-
nak is tükröznie kell, hogy nem minden megkülön-
böztetés jelent diszkriminációt. Az egyenlôtlen ke-
zelés csak akkor diszkriminatív is egyben, ha ön-
kényes, vagyis célját vagy módját illetôen illegitim. 

A morálisan igazolható megkülönböztetés ugyanis 
nem sérti az egyenlôség követelményét, s így nem 
is esik az antidiszkriminációs szabály hatálya alá.22 
Ez a felfogás tehát csak az önkényes megkülönböz-
tetéseket azonosítja a diszkriminációval, ezért a po-
zitív diszkriminációt fogalmi képtelenségnek, önel-
lentmondásnak tartja.

Az utóbbi értelmezés – vagyis a diszkriminációt 
az önkényes különbségtétellel azonosító felfogás – 
nem esik egybe teljesen a hátrányos megkülönböz-
tetés fogalmával, bár igen elterjedt, hogy ezt a diszk-
rimináció szinonimájaként említik.23 Amíg ugyanis 
az önkényes különbségtétel a diszkriminatív bánás-
mód indoka szerint osztályozza a magatartásokat, ad-
dig a hátrányos megkülönböztetés az eltérô kezelés-
mód következményeire utal, arra a hatásra, melyet 
alkalmazása bizonyos személyek vagy csoportok ol-
dalán kivált. Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy 
a hátrányos megkülönböztetés nem mindig önké-
nyes, akkor az nem eshet egybe a diszkrimináció fo-
galmával.

A diszkrimináció tehát meghatározott tulajdon-
ság szerint osztályozott személyek másokhoz képest 
kedvezôtlen kezelésmódját, hátrányos megkülönböz-
tetését jelenti, abban az esetben, amikor a különb-
ségtételnek nincs objektív és igazolható indoka. Egy 
megkülönböztetést általában akkor tekintenek ob-
jektívnek és igazolhatónak, ha annak legitim cél-
ja van, s a különbségtétel módja vagy mértéke ará-
nyos az elérendô céllal. Akkor van tehát szó diszkri-
minációról, ha a különbségtételnek nincs legitim cél-
ja (ésszerû indoka), és/vagy az alkalmazott eszköz (a 
megkülönböztetés) és a cél között nincs összefüggés, 
vagy a kapcsolat nem elég erôs (vagy mert a cél el-
éréséhez nincs szükség a személyek osztályozására 
és eltérô kezelésére, vagy mert a megkülönböztetés 
aránytalan az elérendô célhoz képest). Más esetek-
ben az önkényesség fogalmát úgy próbálják közelebb 
hozni a jogalkalmazáshoz (és az érthetôséghez), hogy 
megpróbálják felsorolni, mely esetekben nem önké-
nyes a differenciált kezelésmód. 24

Mind a nemzetközi joggyakorlatban, mind pedig 
az egyes államok saját jogrendszerében gyakran al-
kalmazott szabályozási technika, hogy elôre megha-
tározzák azokat a klasszikus diszkriminációs szem-
pontokat, amelyek nem tehetôk a megkülönböztetés 
alapjává. Ebbe a körbe többnyire a faji (etnikai) vagy 
nemzeti hovatartozás, a származás, a vallási meggyô-
zôdés, a nem, a fogyatékosság, a szexuális orientá-
ció és a politikai nézetek tartoznak, valamint egyéb 
olyan feltételek, amelyek nem relevánsak a megkü-
lönböztetés tárgya szempontjából.

A diszkrimináció szokásos definíciói többnyire 
olyannyira pontatlanok, hogy a jog számára rendsze-
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rint csak rendkívül nehezen használhatók. Ennek az 
az oka, hogy a legtöbbször megpróbálják felsorolni 
azokat az egyéni tulajdonságokat, jellemzôket, ame-
lyek alapján „különösen” tilos a megkülönböztetés. 
A felsorolások azonban sohasem lehetnek teljes kö-
rûek (azaz taxatívak), vagyis bármely más, irreleváns 
sajátosságon alapuló megkülönböztetés is illegitim-
nek minôsül. Ezért ezek szokás szerint olyan nyílt 
végû példálózások, amelyek „egyéb” (vagy „bármely 
más”) esetekben is tiltják a diszkriminációt. Más-
részt a legtöbb jogrendszerben bizonyos helyzetek-
ben a felsorolt indokok alapján is lehet legitim kü-
lönbséget tenni, vagyis még a tételesen felsorolt jel-
lemzôk szerinti különbségtevés sem feltétlen tila-
lom. Ilyen körülmények között a példálózó felsoro-
lások funkciója általában vagy csak az, hogy a diszk-
rimináció tilalma a kiemelt okok esetében nagyobb 
valószínûséggel érvényesüljön, mint a nem nevesített 
indokok körében (és esetleg alapja legyen a megkü-
lönböztetés vizsgálata során alkalmazott eltérô típu-
sú teszteknek), vagy az, hogy értelmezési segítsé-
get nyújtson a jogalkotók és a jogalkalmazók számá-
ra, annak érdekében, hogy felismerhessék azokat a 
területeket, amelyek esetében gondosabban kell el-
járniuk. Olyan joggyakorlat alapján azonban, amely-
ben az önkényességnek nincsenek normatív ismér-
vei, a nyílt végû példálózó felsorolásnak még ennél is 
gyengébb, legfeljebb szimbolikus szerepe lehet, an-
nak jelzése, hogy a jogalkotó tényleg el van szánva a 
diszkrimináció megtiltására.25

Más lehet a helyzet, ha a felsorolás teljes körû,26 
de általában használhatóbb a felsorolást nélkülözô, az 
eseti mérlegelést elôtérbe helyezô jogalkotás, külö-
nösen, ha annak szempontjai is meghatározhatók.27

Gyakran felmerül továbbá, hogy a diszkrimináció-
fogalom eltérô lehet az egyes diszkriminációs indokok 
esetében. Az amerikai Legfelsô Bíróság például elsô 
nagy hatású, a pozitív megkülönböztetésrôl szóló dön-
tésében úgy érvelt, hogy a nemi diszkriminációnál 
csak egy hátrányos és egy domináns 
csoport van, míg a faji megkülönböz-
tetésnél több a lehetséges hátrányos 
helyzetû csoport, amely különbség-
nek abban áll a jelentôsége, hogy más 
mércével kell vizsgálni az ellensúlyo-
zásukra hozott intézkedések igazol-
hatóságát.28 Ám az ilyen fogalmi dis-
tinkciók nem annyira elvi jellegûek, 
mint inkább gyakorlati szerepük le-
het; inkább azért szokták alkalmazni, 
hogy bizonyos ügyekben e sajátossá-
gokra hivatkozva meg lehessen fordítani a bizonyítá-
si terhet annak vizsgálatakor, hogy egy döntés, eljárás 
vagy gyakorlat diszkriminatív-e vagy sem.29

A diszkrimináció értelmezése gyakran kötôdik az 
osztályozás szempontjához. Így például a szexuális 
orientáció alapján történô kezelésmód akkor diszk-
riminatív, ha egy személy (A) szexuális orientációja 
alapján hátrányos megkülönböztetést alkalmaz egy 
másik személlyel (B) szemben, illetve kevésbé ked-
vezôen bánik vele, mint más személyekkel.30 A ke-
zelésmód ahhoz képest is lehet kedvezôtlenebb, 
ahogy az érintett személlyel bántak volna, ha nem 
tartozott volna az adott kisebbséghez.

1.3. A diszkrimináció formái

Az eddigiekben a megkülönböztetések azon formá-
it tárgyaltam, amelyek a személyeket valamely olyan 
jellemzô, tulajdonság szerint sorolják osztályokba és 
kezelik ennek alapján eltérô módon, amely az adott 
magatartás szempontjából nem releváns, azaz nincs 
ésszerû indoka. Az ilyen különbségtételeket közvet-
len diszkriminációnak nevezik.

Korábban már utaltam arra, hogy a diszkriminá-
ció értelmezése, az önkényes megkülönböztetés kö-
rének meghatározása eltérô lehet attól függôen, hogy 
a meghatározás során csak a vizsgált magatartás in-
dokát vesszük figyelembe, vagy pedig a következ-
ményeit is. Azok definíciója, akik szerint egy dön-
tést vagy eljárást önmagában az is diszkriminatívvá 
tesz, hogy egy meghatározott csoport tagjai számára 
indokolatlan (vagy aránytalan) hátrányt okoz, kiter-
jed az úgynevezett közvetett diszkriminációra is. Ez 
azt jelenti, hogy a látszólag objektív, valós és releváns 
szemponton alapuló kritériumok is megalapozhatnak 
diszkriminatív gyakorlatot; vagy mert valójában ilyen 
szándékot lepleznek, vagy egyszerûen tényleges ha-
tásuk miatt – akár diszkriminatív szándék híján is.

Ilyen, látszólag semleges szempont lehet a szolgá-
lati idô vagy a szakmai múlt hossza a munkaerô-fel-
vétel során, mely hátrányosan érinti a nôket, akiknél 
nem számítják be a gyermekneveléssel otthon töltött 

idôt, s így – önhibájukon kívül, il-
letve nemi szerepük teljesítése mi-
att – kerülnek hátrányba.31 A köz-
vetett diszkrimináció jellemzôje 
tehát az, hogy egy gyakorlat, eljá-
rás vagy intézkedés olyan feltételt 
állapít meg, amely, bár önmagában 
nem tekinthetô diszkriminatívnak 
(vagyis a megkülönböztetés éssze-
rû, de legalábbis nem osztályoz ön-
kényes szempont szerint), megha-
tározott csoporthoz tartozó szemé-

lyek számára mégis aránytalan hátrányt okoz.32

Közvetett diszkrimináció elsôsorban az olyan ki-
választási eljárásokban érvényesül, amelyek formai-

A  szexuális  orientá-
ció  A lA pján  törté-
nô kezelésmód Akkor 
di sz k r i m i nAt í v,   h A 
egy személy (A) szexuá-
lis orientációjA AlAp-
ján  hátrányos  meg-
különBöztetést  Al-
kAlmAz egy másik sze-

méllyel (B) szemBen.
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lag vagy látszólag ugyan nem sértik meg a teljesít-
ményelvû vagy érdemeken alapuló, rendes vagy szo-
kásos mechanizmust, hatásukat tekintve mégis sú-
lyos hátrányokat okoznak egy vagy több azonosítha-
tó kisebbségi csoportnak.

A közvetett diszkrimináció kategóriájának alkal-
mazásával több probléma is van. Az egyik a bizonyí-
tás nehézsége. Az biztos, hogy ezt a koncepciót fô-
leg olyan diszkriminatív jelenségek esetén szokták 
leginkább alkalmazni, amelyek tekintetében nehéz 
a diszkrimináció bizonyítása. Ezért, annak érdeké-
ben, hogy megfordítsák a bizonyítási terhet, sokan 
megelégszenek az olyan statisztikai alapú igazolással, 
amely csupán a kisebbségi csoport tagjainak okozott 
hátrányok bekövetkeztét bizonyítja.33 E módszer 
közismert problémája az, hogy nem bizonyítja magát 
a diszkriminációt, csupán a hátrányos következmé-
nyek és a csoportképzô ismérv közti korrelációt jel-
zi, amelynek azonban gyakran nem vagy nem csak a 
diszkriminatív eljárás az oka.34

Ezen túlmutató fogalmi probléma, hogy a közve-
tett diszkriminációnak minôsíthetô esetek egy ré-
szében a kiválasztási/megkülönböztetési szempont 
nem önkényes, hanem ésszerû követelménynek te-
kinthetô, még akkor is, ha alkalmazása valamely cso-
port számára jelentôsebb vagy akár aránytalan hát-
ránnyal jár. Ilyenkor ugyanis a diszkrimináció egyik 
alapvetô fogalmi ismérve (a megkülönböztetés önké-
nyessége) hiányzik.35 Ezért közvetett diszkrimináci-
óról csak akkor lenne helyes beszélni, ha a látszólag 
semleges kiválasztási szempont tényleges megkülön-
böztetô szándékot rejt, vagyis csakis azért alkalmaz-
zák, hogy a valóságban valamely – a megkülönböz-
tetés szempontjából közömbös ismérv alapján azono-
sítható – csoport tagjait diszkriminálják.

A diszkrimináció érvényesülhet alkalmilag, illet-
ve csak bizonyos életviszonyokra korlátozott módon, 
ám lehet rendszerszerû, „strukturális” is. Az önké-
nyes hátrányos megkülönböztetés gyakorlatának, ki-
terjedtségének azért lehet jelentôsége, mert amíg az 
eseti diszkrimináció elleni fellépés számára az anti-
diszkriminációs típusú intézkedések elvileg megfele-
lô eszközöket nyújtanak, a társadalmi szintû, az élet-
viszonyok széles körében érvényesülô, a társas érint-
kezési formákban állandósult és ismétlôdô, illetve a 
társadalomban jelentôs részében rögzült attitûdökön 
alapuló diszkrimináció kezelésére már nem feltétle-
nül alkalmasak.

A strukturális diszkriminációra ezért gyakran hi-
vatkoznak a pozitív megkülönböztetés hívei, mint az 
elônyben részesítést igazoló társadalmi jelenségre.

A közösségi döntésekrôl folytatott vitákban az 
erre való hivatkozások kapcsán érdemes kiemelni, 
hogy a közvetett diszkriminációnál említett bizonyos 

jellemzôk itt is érvényesülnek. Az ilyen érvelések-
re is igaz például, hogy a megkülönböztetés követ-
kezményeit veszik csak figyelembe, függetlenül at-
tól, hogy annak – egy adott társadalmi viszony vonat-
kozásában – vannak-e ésszerû indokai, vagy pedig 
önkényesek. Továbbá amikor a strukturális diszkri-
minációra a pozitív megkülönböztetés igazolásaként 
utalnak, rendszerint szintén olyan statisztikai bizo-
nyítékokat szoktak emlegetni, amelyek csak a cso-
portképzô ismérvek és a hátrányos helyzet közti kor-
relációra mutatnak rá, anélkül azonban, hogy a tény-
leges összefüggést bizonyítanák vagy megkövetel-
nék.36 Ez egyrészt azért jelenthet problémát, mert 
az egyes társadalmi csoportokra, illetôleg a szemé-
lyek bizonyos osztályaira nézve kimutatható eltérô 
következmények nem csupán diszkrimináció ered-
ményei lehetnek,37 másrészt pedig azért is, mert – 
számos esetben, az eredeti szándékkal ellentétben 
– éppen hogy elfedi a diszkrimináció valóságos oka-
it vagy gyökereit.

Hadd hozzak egy olyan példát, amely talán mind-
két elvi problémára rávilágít. Annak kimutatása pél-
dául, hogy az akadémikusok között a cigány szárma-
zásúak aránya messze elmarad a roma etnikum né-
pességen belüli arányától, önmagában semmiképp 
sem bizonyítja azt, hogy az akadémikusok kiválasz-
tása során faji diszkrimináció érvényesülne, holott 
a statisztikai „bizonyításból” ez következne. Ha vi-
szont ezt be is bizonyítjuk – például arra hivatkozva, 
hogy a roma származásúak már az akadémiai tagság 
elôfeltételét jelentô egyetemi tanári és vezetô kuta-
tói pozíciókban sem szerepelnek társadalmi arányuk-
nak megfelelôen, ezért logikus, hogy az akadémiku-
sok között is csak kevesen vannak –, a végkövetkez-
tetés – tehát az, hogy e tekintetben nincs diszkrimi-
náció – elfedi azt a tényt, hogy a romákkal szemben 
már sokkal korábban érvényesül a hátrányos meg-
különböztetés, amelynek következtében még olyan 
helyzetbe sem kerülnek, amelyben diszkriminálhat-
nák ôket.

A statisztikai módszerek bizonyítékként való fel-
használásával tehát az a baj, hogy olyan vonatkozá-
sokban is diszkriminációs láncolatot feltételez, olyan 
életviszonyokban is hátrányos megkülönböztetést 
sejtet, amelyekben nem vagy elsôsorban már nem 
errôl van szó. Mindez mégsem jelenti azt, hogy a 
strukturális diszkrimináció fogalma alkalmatlan len-
ne az egyenlôség megteremtésére irányuló közös-
ségi politikákról szóló diskurzusban való felhaszná-
lásra. Hiszen helyes alkalmazása valóságos jelensé-
gekre utal – tényleg elôfordul bizonyos kisebbsé-
gekkel szemben olyan hátrányos megkülönböztetés, 
amely önkényes, mert a különbségtétel szempontjá-
ból közömbös egyéni vagy csoportjellemzôn alapul, 
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és rendszerszerû, vagyis számos életviszonyra kiter-
jed, s ezáltal az érintettek számára halmozott hátrá-
nyokat okoz.

Mindezek figyelembevételével úgy vélem, hogy a 
hátrányok aszimmetrikus társadalmi megoszlásának 
statisztikai kimutatása önmagában nem alkalmas a 
strukturális diszkrimináció bizonyítására, ám megfe-
lelô eszköz a hátrányos megkülönböztetés lehetôsé-
gének vagy valószínûségének jelzésére.

A diszkriminációellenes nemzetközi szabályok és 
nemzeti jogrendszerek egyre gyakrabban ismerik el 
a diszkrimináció olyan egyéb alakzatait is, amelye-
ket bizonyos, megkülönböztetô szándékú cselekmé-
nyek jellege alapján határoznak meg. Ebben a kör-
ben szokták említeni viktimizációt, a zaklatást és a 
gyûlöletkeltést.

A viktimizáció olyan magatartásmódokat jelöl, 
amelyeket megtorlásul alkalmaznak azokkal szem-
ben, akik jelezték a diszkriminatív gyakorlatot, illet-
ve tiltakoztak (jogvédelmet kerestek) az ilyen eljá-
rások miatt.

A zaklatás elvileg akkor tartozhat a diszkriminá-
ció fogalomkörébe, ha annak valamely olyan megha-
tározott karakterjegy az oka, amely a hátrányos meg-
különböztetés klasszikus indokai közé tartozik. Leg-
gyakrabban a szexuális zaklatást sorolják ide, de a fa-
ji-etnikai, vallási stb. alapú hasonló magatartás is eb-
be a kategóriába tartozik. Mivel a gyûlöletkeltés bi-
zonyos formái is olyan személyi vagy csoportjellem-
zôn (például faji, nemzeti hovatartozáson) alapulnak, 
amely önmagában nem ad alapot megkülönböztetô 
kezelésre, az ilyen magatartásokat egyre gyakrabban 
ugyancsak a diszkrimináció speciális típusaiként em-
legetik.

E különleges alakzatok azonban a pozitív megkü-
lönböztetés megítélése szempontjából nem játszanak 
lényeges szerepet – inkább csak a diszkriminációval 
szembeni hatékonyabb fellépéshez nyújthatnak se-
gítséget.

A pozití v   
m egkü lön Böztetés

A pozitív megkülönböztetés  

fogalma és típusai

A pozitív megkülönböztetésnek nincs teljes kon-
szenzust élvezô, egységes fogalma. A leggyakrab-
ban mégis olyan intézkedéseket, programokat, el-
járásokat vagy politikákat értenek alatta, amelyek 
a tényleges egyenlôség megteremtése céljából bizo-
nyos hátrányos helyzetû személyeket vagy csoporto-
kat másokhoz képest elônyben részesítenek, illet-

ve számukra kedvezményes elbánást biztosítanak.38 
Lényeges ismérv, hogy olyan megkülönböztetésrôl 
van szó, amely azonos jogi helyzetben lévô csopor-
tok tagjai között tesz különbséget, ám az eltérô ke-
zelésmód mindig legitim célból és arányos módon 
történik.39

A pozitív megkülönböztetés sajátossága – és egy-
ben elvi problémája – az, hogy általában (de nem ki-
zárólag) olyan ismérvek szerint meghatározott cso-
portok tagjai közötti szándékos, az állam általi meg-
különböztetésre irányul, amely feltételek közömbö-
sek a különbségtétel tárgya szempontjából. A ked-
vezményezett csoporthoz tartozók olyan közös jel-
lemzôvel rendelkeznek, amelyre tekintettel hátrá-
nyos helyzetben vannak a társadalomban. Ez a leg-
többször olyan elidegeníthetetlen karakterjegy, mint 
a nem, faj, bôrszín, nemzetiség, vallási vagy nemze-
ti kisebbséghez tartozás, de nem feltétlenül: a pozi-
tív intézkedések irányulhatnak a fogyatékosok, sze-
gények, bevándorlók, vagy bármilyen, épp e jellem-
zôk alapján hátrányos helyzetû kisebbségi csoport-
ra.40 Ám még ha az alkalmazott csoportképzô ismérv 
nem is olyan szempont, amelyen az érintettek termé-
szettôl fogva nem változtathatnak, fontos körülmény, 
hogy a konkrét esetben megvalósított megkülönböz-
tetéssel nincs szoros összefüggésben. A kedvezmé-
nyes elbánás célcsoportjába nem feltétlenül azok tar-
toznak, akik személyükben diszkriminációt kényte-
lenek elviselni – az esélyek egyenlôségének megte-
remtése szempontjából ôk csupán reprezentálják azt 
a csoportot, amelynek tagjai általában (és nem is biz-
tos, hogy a támogató politikák által érintett terüle-
ten) súlyosan hátrányos megkülönböztetést szoktak 
elszenvedni.

Lényeges körülmény továbbá, hogy a megkü-
lönböztetés célja minden ilyen esetben a hátrányos 
helyzetû csoport tagjainak elônyös kezelése, vagyis 
társadalmi esélyeik kiegyenlítése – a cél tehát épp 
a valódi egyenlôség elôsegítése, ám a hagyományos 
antidiszkriminációs eszközökön (vagyis a formális 
egyenlôség biztosításán, azaz a diszkrimináció tilal-
mán) túli módszerekkel.

Korábban már volt szó néhány terminológiai prob-
lémáról. Ezek alapján a fogalomhasználat nem csu-
pán a jelentéstartalmat, hanem az elnevezéseket il-
letôen is változatos. Az Egyesült Államokban a meg-
erôsítô intézkedések (affirmative action) megjelölés 
a leggyakoribb, bár más megnevezéseket is hasz-
nálnak: gyakran a pozitív diszkrimináció kifejezést, 
mint már említettem, vagy az elônyben részesítést 
(preferential treatment), amely alatt a leggyakrabban 
ugyan a megerôsítô intézkedések valamennyi for-
máját értik, de egyes szerzôk csak az úgynevezett 
kemény megoldásokat tekintik ilyennek. Több más 
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országban, ahol ehhez hasonló politikákat alkalmaz-
nak, igyekeztek megkülönböztetni saját eljárásaikat 
az amerikai módszerektôl, elsôsorban annak érde-
kében, hogy ne vegyék magukra azokat a bírálato-
kat, amelyek az Egyesült Államokban egyes „kemé-
nyebb”, fôleg faji alapú megerôsítô intézkedéseket 
értek. Így például Kanadában a fog-
lalkoztatási méltányosság (employment 

equity) kifejezést használják, míg más-
hol szívesebben nevezik foglalkoztatási 
esélyegyenlôségnek a hasonló szakpo-
litikákat, a skandináv és a Benelux ál-
lamokban, illetve az Európai Unió vo-
natkozó irányelveiben pedig az egyen-
lô bánásmód keretei közötti pozitív intézkedések-
nek (positive action) nevezik azokat. A közösségi jog-
ban ugyancsak elterjedt még az elônyben részesítés 
kifejezés használata. A pozitív megkülönböztetés el-
lenzôi gyakran fordított vagy pozitív diszkrimináció-
nak (reversed discrimination) hívják, ezzel is hangsú-
lyozva, hogy ez is a diszkrimináció egyik formája.41

A pozitív megkülönböztetésnek számos formá-
ja ismert. Az egyes típusokat céljaik és alkalmazott 
eszközeik sajátosságai alapján is csoportosíthatjuk. 
Az ilyen intézkedések megvalósulhatnak a köz- és a 
magánszférában egyaránt, lehetnek kötelezôk és ön-
ként vállaltak.

A célok szerint a leggyakrabban megkülönbözte-
tik

– a kiegyenlítô,
– a jóvátételi vagy kompenzációs és
–  a sokszínûséget vagy változatosságot biztosító 

megerôsítô intézkedéseket.
A kiegyenlítô pozitív megkülönböztetés (outreach 

affirmative action)42 célja az, hogy a közjavakhoz (jo-
gokhoz, szolgáltatásokhoz, erôforrásokhoz, pozíciók-
hoz) olyan csoportok tagjait is hozzájuttassa, amelyek 
azoktól a korábbiakban el voltak zárva,43 vagy lega-
lábbis sokkal nehezebben fértek csak hozzájuk. Ezt 
a célt elsôsorban az esélyek kiegyenlítésére irányu-
ló programokkal érik el, amelyek tényleges verseny-
helyzetbe hozhatják a hátrányos helyzetû csoportok 
tagjait. A legtöbbször olyan képzési, képzettségnöve-
lô programok, amelyek a hátrányos helyzetûek szá-
mára igyekeznek biztosítani, hogy sikeresebben ve-
hessenek részt a korlátozottan rendelkezésre álló ja-
vak és lehetôségek megszerzéséért folytatott társa-
dalmi versenyben. Ide tartozhatnak panaszrendsze-
rek és ellenôrzô mechanizmusok is, amelyek annak 
kontrolljára irányulnak, hogy az alkalmazott kiválasz-
tási vagy elosztási módszerek valóban relevánsak-e, 
illetôleg nem valósítanak-e meg diszkriminációt.

Összefoglalva tehát a kiegyenlítô pozitív intézke-
dések célja, hogy ellensúlyozzák az önhibájukon kí-

vül hátrányos helyzetû csoportok tagjainak öröklött 
vagy szerzett hátrányait, de ennek során nem alkal-
maznak direkt megkülönböztetést azokkal szem-
ben, akik nem tartoznak a csoporthoz, vagyis ter-
heit az egész társadalom viseli. Tekintettel arra, 
hogy az ilyen kormányzati politikák nem az ered-

ményekben való egyenlôséget céloz-
zák, az egyenlôséget nem egyéni vi-
szonyokon keresztül érvényesítik, s az 
esélykiegyenlítés terheit megosztják a 
társadalom széles rétegei között, eze-
ket sokszor „puha” megerôsítô intéz-
kedéseknek tekintik,44 amelyek rend-
szerint sokkal jelentôsebb társadalmi 

támogatottsággal bírnak, mint a megerôsítô intéz-
kedések egyéb formái.

A pozitív megkülönböztetés következô, célja sze-
rint meghatározható csoportjába az úgynevezett kár-
pótlási, jóvátételi vagy kompenzációs megerôsítô in-
tézkedések (remedial affirmative action) tartoznak. 
Ennek két alcsoportja van, aszerint, hogy az elôny-
ben részesítés múltbéli diszkrimináció következmé-
nyeivel vagy jelenleg is érvényesülô hátrányos meg-
különböztetéssel szemben biztosítja-e a kedvez-
ményes elbánást. A múltban érvényesített diszkri-
minációnak ugyanis akkor is negatív – és érdemte-
len – hatásai lehetnek az érintett, egykor hátrányo-
san megkülönböztetett csoport tagjaira, ha ma már 
ôket is – formálisan – egyenlôen kezelik. Ami pe-
dig a ma is érvényesülô diszkriminációt illeti: ha bi-
zonyítható, hogy az egyenlô bánásmód ellenére bi-
zonyos jól meghatározható csoportok tagjai tovább-
ra is hátrányos helyzetben vannak, avagy abból nem 
képesek kitörni, akkor ez azt mutatja, hogy a formá-
lis egyenlôség, vagyis a diszkriminációtilalom nem 
elégséges eszköz.

A pozitív megkülönböztetés az ilyen esetekben 
azt jelenti, hogy a múltban hátrányos megkülönböz-
tetést elszenvedett, illetve a jelenleg is diszkriminá-
ciónak kitett csoportok tagjai számára, azon az ala-
pon, amelyre tekintettel a velük szembeni diszkri-
mináció megvalósul(t), a közjavakhoz való hozzáfé-
rés tekintetében elônyt biztosítanak olyan szemé-
lyekkel szemben, akik nem tartoznak a csoporthoz. 
Ennek alapján például a korlátozottan rendelkezésre 
álló javak elosztásakor (pozíciók betöltése, költség-
vetési támogatások szétosztása stb.) figyelembe ve-
szik a jelentkezôk (szolgáltatást igénylôk) faji, szár-
mazási, nemi vagy más olyan hovatartozását, amely 
egyébként semleges (közömbös) az elosztandó forrá-
sok, jogok stb. szempontjából.45

Végül, az elérendô célok szempontjából külön osz-
tályba sorolhatjuk az olyan pozitív megkülönbözte-
tést, amelyet azért alkalmaznak, hogy egy közössé-

A közösségi  jog-
BAn  ugyAncsAk 
e lt e r j e d t   m é g 
Az  elônyBen  ré-
szesítés  kifejezés 

hAsználAtA. 
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gen belül megôrizzék a társadalom sokszínûségét, s 
az etnikai, nemi vagy más szempont szerinti válto-
zatosság révén bizonyos szakmai elônyöket érjenek 
el (diversity affirmative action). Bár egyesek szerint a 
faji, nemzeti(ségi) vagy nemi sokszínûség önmagá-
ban is érték lehet, többnyire bizonyos oktatási vagy 
foglalkoztatási elônyöket várnak a megerôsítô intéz-
kedésektôl (élénkebb kulturális közéletet, hatéko-
nyabb munkaerô-összetételt).

A pozitív megkülönböztetés céljai természete-
sen szorosan összefüggnek az alkalmazott eszkö-
zök, módszerek jellemzôivel. Mégis, e sajátossá-
gok szerint megkülönböztethetünk olyan intézke-
déseket, amelyek a hátrányos helyzetû csoport tag-
jai esélyeinek kiegyenlítésére irányulnak, illetôleg 
olyan politikákat, eljárásokat és döntéseket, ame-
lyek az eredményekben való egyenlôséget kíván-
ják biztosítani. Az elôbbire elsôsorban a készség- 
és képességfejlesztô képzési programok, a felké-
szülést segítô anyagi juttatások jelentenek példát, 
míg az utóbbinak ugyancsak számos formája, sôt fo-
kozata van.

Az eredményekben való egyenlôség esetén az 
elônyben részesítés enyhébb megoldásaiban két 
vagy több, azonos helyzetben lévô személy közül 
a meghatározott tulajdonságokkal rendelkezô sze-
mélyt részesítik elônyben az ilyen jellemzôvel nem 
bírókkal szemben. Mint már többször utaltam rá, 
az ilyen különbségtétel akkor minôsül pozitív meg-
különböztetésnek, ha az a szempont, amelyre te-
kintettel a kedvezményes elbánást nyújtják, nincs 
közvetlen összefüggésben az intézkedés jellegé-
vel vagy céljával. Az ilyen esetekben például két 
azonos képzettségû, egyformán alkalmas jelölt kö-
zül a meghatározott nemû vagy etnikai (vagy más) 
kisebbséghez tartozót (például a nôi vagy cigány 
jelöltet) kell felvenni az egyetemre vagy a mun-
kahelyre a férfi vagy nem cigány pályázó ellené-
ben.46

Ennél radikálisabb eszköznek tekinthetjük az 
olyan eljárást, amikor a nem a preferált csoporthoz 
tartozókat kirekesztik a korlátozott közjavakért foly-
tatott versengésbôl, vagy versenghetnek ugyan, de a 
kisebbségi preferenciák akkor is érvényesülnek, ha 
a kisebbséghez tartozók kevésbé alkalmasak vagy 
kompetensek a nem kisebbségi jelöltekhez képest. 
Ebbe a körbe tartoznak a nôk vagy meghatározott 
kisebbségek számára biztosított kvóták vagy alacso-
nyabb bejutási (hozzáférési) küszöbök.

A célok, illetve az alkalmazott eszközök szerinti 
csoportosításhoz képest elképzelhetôk más kategori-
zálások, sôt, ugyanezen szempontok alapján másként 
is lehet osztályozni a pozitív intézkedések egyes faj-
táit.47

A pozitív megkülönböztetés igazolási módjai

A pozitív megkülönböztetés bármely formája rend-
kívül erôs igazolást kíván, mivel – egyes fajtáiban el-
térô mértékben – alapjogot korlátoz, az egyenlô bá-
násmódhoz való jogot. Láttuk, hogy a személyek kö-
zött jogszerûen lehet különbséget tenni, s az em-
berek közti egyenlôség által megkívánt diszkrimi-
nációmentes kezelésmód elsôsorban az azonos jogi 
helyzetben lévôk tekintetében érvényesül. Ám még 
ilyenkor sem korlátozhatatlan jog az egyenlô bánás-
módhoz való jog.

Az alábbiakban sorra veszem az elônyben részesí-
tés politikái melletti legismertebb, illetve legkidol-
gozottabb igazolási módokat, illetve érveket. A tá-
mogató érvek – irányaikat, illetve céljaikat illetôen 
– alapvetôen két csoportba sorolhatók. Egyrészt a 
pozitív megkülönböztetés melletti érvelések igazsá-
gossági szempontúak, amennyiben azt a meggyôzô-
dést igyekeznek kifejezni, hogy azon erkölcsi elvek-
bôl, amelyek mindenki, vagy legalábbis a társadalom 
többsége számára elfogadhatók, illetve amelyeken 
egy társadalom nyugszik, kényszerítô módon követ-
keznek az olyan megerôsítô intézkedések, preferen-
ciák, amelyek szükségesek az emberek közti tényle-
ges egyenlôség megteremtéséhez. Az igazolási kísér-
letek másik csoportját hasznossági vagy hatékonysá-
gi érveléseknek nevezem, minthogy olyan argumen-
tumokon nyugszanak, amelyek szerint az egyenlô-
séget – mint közpolitikai célt – a hátrányos helyze-
tû csoportok elônyben részesítésével lehet a legjob-
ban elérni.

A pozitív megkülönböztetés melletti legáltaláno-
sabb igazságossági érv szerint a meghatározott tulaj-
donság miatti múltbéli diszkrimináció következmé-
nyeinek, illetve a jelenlegi hátrányos megkülönböz-
tetés kiküszöbölése érdekében igazolható az egyen-
lôtlen helyzetben lévô csoportok kollektív kedvez-
ményezése, azaz tagjainak elônyben részesítése.48 
Valójában csak akkor van igazi egyenlôség és akkor 
alkalmazhatók tiszta egyenlôségi kritériumok egyen-
lôtlen felek között, ha mindenkinek azonos vagy 
megközelítôleg hasonló esélyei, lehetôségei voltak 
arra, hogy ezeket a feltételeket teljesítse. Ha nem ez 
a helyzet, akkor csak álversenyrôl és olyan formális 
egyenlôségrôl lehet szó, amely önmagában nem ér-
demes a védelemre, vagy amely nem képvisel külö-
nösebb értéket egy jól berendezett társadalomban. 
Álságos az a társadalom, amely eltûri, hogy példá-
ul egy falusi szegény családból származó gyermek 
ne jusson nagyjából azonos színvonalú közjavakhoz 
(például hasonló szintû oktatáshoz), majd az egye-
temi felvételin a teljes egyenlôségre hivatkozva gya-
korlatilag továbbra is megtagadja, hogy megfelelô ok-
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tatáshoz vagy mûveltséghez jusson. Társadalmi mé-
retekben kizárólag az államnak van lehetôsége arra, 
hogy gondoskodjék a közjavak, a közösségi szolgálta-
tások nyújtásáról, illetve azok színvonaláról, ezért az 
is csak tôle várható, hogy a közszolgáltatásokhoz va-
ló hozzájutás problémáit orvosolja.

Fontos, hogy ne csak a közvetlen diszkrimináci-
óval szembeni fellépésre legyen lehetôség, hanem 
a múltbéli, bizonyítható hátrányos megkülönbözte-
tés jelenleg is kimutatható kedvezôtlen hatásainak 
orvoslására is. Általában ugyanis a hátrányos hely-
zetû személyeket nem egyfajta, jól körülhatárolha-
tó diszkrimináció éri, hanem hátrányos helyzetük az 
életminôség számos összetevôjét károsan befolyásol-
ja; a szegény, roma származású személy rendszerint 
rosszabb iskolákba jár, alacsonyabb szintû egészség-
ügyi ellátáshoz jut hozzá, rosszabbul fizetett mun-
kaköröket lát el, és így tovább. Egyfajta diszkrimi-
nációs spirálba kerülhet bárki, aki olyan „tulajdon-
sággal” rendelkezik, amely hátrányosan befolyásol-
ja saját esélyeit vagy társadalmi elfogadottságát. Mi-
nél több ilyen tulajdonság jellemzi, annál többféle és 
annál tartósabb hátrányos megkülönböztetés áldoza-
ta lehet.

Bár a pozitív megkülönböztetés is a diszkriminá-
cióhoz hasonlóan a különbségtétel szempontjából ir-
releváns személyi tulajdonságokon alapul, és kétség-
telen az is, hogy hátrányos következményekkel jár a 
teherviselô személyekre vagy csoportokra, az ilyen 
„pozitív” diszkrimináció azért engedhetô meg még-
is, mert nem önkényes, hanem legitim célra – a tény-
leges egyenlôség biztosítására – irányul. Ezért ezt a 
különbségtételt „jóindulatú diszkriminációnak” is 
nevezik (benign discrimination). Ha a hátrányos meg-
különböztetés mint olyan azért megengedhetetlen, 
mert azon az igazolhatatlan és elfogadhatatlan fel-
tételezésen alapul, hogy bizonyos elidegeníthetet-
len születési jellemzôkkel rendelkezôk más cso-
portokhoz tartozó személyeknél alacsonyabb rendû-
ek, akkor a pozitív megkülönböztetés kivonható eb-
bôl a körbôl, mert a hátrányos helyzetben lévô sze-
mélyek elônyben részesítése egyáltalán nem azon a 
premisszán nyugszik, hogy ôk értékesebbek lenné-
nek más csoportokhoz tartozó személyeknél.49 Eh-
hez járul, hogy a jóindulatú diszkrimináció a teher-
viselôk (vagyis a megkülönböztetés során hátrányo-
san kezelt személyek) számára kevésbé súlyos káro-
kat okoz, mint a hagyományos, stigmatizáló hatású 
megkülönböztetés.50

A pozitív megkülönböztetést támogató igazságos-
sági érvek jelentôs része úgy szól, hogy a hagyomá-
nyos felfogás, amely szerint az állam faji, származá-
si, nemzetiségi, nemi, vallási alapon és más, nem 
befolyásolható egyéni tulajdonság szerint nem te-

het különbséget polgárai között, nem vezet megfe-
lelô eredményre, ezért az egyenlôtlen kezelés szük-
séges bizonyos jól meghatározható esetekben. A de-
mokratikus társadalmak tradicionális „színvak” al-
kotmányossága, a meghatározott egyéni karakterje-
gyeket illetô közömbössége a közjavak igazságtalan 
elosztásához vezet az olyan kisebbségek tekinteté-
ben, amelyeket épp sajátos jellemzôik alapján hátrá-
nyos megkülönböztetés ér vagy ért a múltban. Az ál-
lami beavatkozás, cselekvés hagyományos, semleges 
felfogása ugyanis valójában csak formális egyenlô-
séget eredményezhet, mert úgy kezeli a társadalom 
különbözô csoportjait, mintha egyenlô helyzetben 
lennének.51 Amíg az Egyesült Államokban a hatva-
nas években még a valóban színvak, a faji különbsé-
gek alapján nem különböztetô alkotmány érvénye-
sülésének, vagy amíg korábban Európában az elnyo-
mott kisebbségekkel, illetve a nôkkel szembeni fa-
ji vagy nemi diszkrimináció felszámolása, a formális 
egyenlôség biztosítása volt napirenden, úgy ma már 
ez nem elég, és az egyenlôség újfajta értelmezésére 
van szükség.52 A formális – a jogrendszer szintjén ér-
vényesülô – egyenlôség ugyanis nem számolta fel a 
valóságos egyenlôtlenségeket. Az állam az egyenlôt-
len helyzetû csoportok tagjainak egyenlô kezelésé-
vel valójában konzerválja azokat a társadalmi egyen-
lôtlenségeket, amelyek esetleg még az etnikumok, 
nemzetiségek, nemek egyenlôtlen kezelésébôl szár-
maznak.53 A faji, nemi stb. hovatartozással szembeni 
állami semlegesség a realitások figyelmen kívül ha-
gyását jelenti, mintha soha nem lett volna – például 
Magyarországon – a romákkal szemben faji szegregá-
ció vagy a nôket sújtó nemi diszkrimináció.

A pozitív megkülönböztetés alkalmazását részben 
az indokolja, hogy a múltban érvényesülô diszkrimi-
náció következményei akkor is hátrányokat okoznak 
egy-egy csoport tagjainak, ha ma már érvényesül a 
formálisan egyenlô kezelésmód. Ennek az az oka, 
hogy az úgynevezett strukturális vagy rendszerszerû 
diszkrimináció láncszerûen mûködik, illetve az általa 
okozott hátrányok halmozódnak, vagyis az életviszo-
nyok számos területén érvényesülnek. Így például a 
faji alapú megkülönböztetés, mint például Magyar-
országon az évszázados cigányellenesség eredménye-
ként az olyan következmények, mint a gettósodás, 
az alacsony képzettségi szint, a munkanélküliség, a 
gyengébb egészségügyi ellátás (és ennélfogva álla-
pot), az alacsonyabb jövedelemi szint stb. egymással 
szoros összefüggésben voltak és vannak, akkor is, ha 
ezek közül bizonyos egyenlôtlenségek esetleg már 
nem tudatos diszkrimináció következtében alakul-
tak ki.54 Ha például a múltban érvényesített okta-
tási diszkrimináció eredményeként egyes csoportok 
alacsonyabb átlagos képzettséget szereztek, akkor az 
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ebbôl eredô hátrányok végigkísérik késôbbi szerep-
lésüket a munkaerôpiacon, ennélfogva alacsonyabb 
lesz a jövedelmük, rosszabb helyeken fognak lakni, 
ahol csak gyengébb színvonalú közszolgáltatásokhoz 
juthatnak hozzá és így tovább, még akkor is, ha az 
egyéb hátrányok közvetlen oka már nem a tudatos 
faji alapú megkülönböztetés.

Bár a sajátos egyéni karakterjegyek vonatkozásá-
ban semleges, közömbös állam, a „színvak” alkot-
mányosság felfogását általában a pozitív megkülön-
böztetést támogatók is kívánatos-
nak tartják, mivel maga a társada-
lom nem színvak és a valóságban 
nincs nemi egyenlôség, ezért az et-
nikai vagy a nemi hovatartozást fi-
gyelembe kell venni mindaddig, 
amíg a tényleges egyenlôség meg 
nem valósul. A „pozitív diszkrimi-
náció”, legalábbis ideiglenesen, el-
kerülhetetlen ahhoz, hogy ne csak 
papíron, hanem a valóságban is 
egyenlô méltóságú személyként él-
hessen mindenki, bármilyen egyé-
ni jellemzôkkel született is. Általában ezért a meg-
erôsítô intézkedéseket, a fizikai tulajdonságokon ala-
puló elônyben részesítést ideiglenes, kivételes eljárá-
soknak tekintik.55

Ezekbôl az érvekbôl kitûnik, hogy a pozitív meg-
különböztetés híveinek egyenlôségfelfogása gyak-
ran túllép az egyenlô kezelésmód követelménye-
in, és más tartalmat kíván adni az egyenlôség ideá-
jának. Ezt gyakran nevezik „szubsztantív”, „tényle-
ges”, „társadalmi” igazságosságnak, szemben a csak 
a jog által biztosított, formális egyenlôséggel. A tár-
sadalmi igazságosság a hatalom és a források egyen-
lôbb elosztásához vezet a társadalmi csoportok kö-
zött, mint az egyenlô bánásmód hagyományos köve-
telménye.56 Az igazságosság nem annyira a törvény 
elôtti egyenlôséget jelenti, hanem a gazdasági, tár-
sadalmi, szociális és politikai elônyök, illetve a hata-
lom megosztását bizonyos társadalmi csoportok kö-
zött (szubsztantív igazságosság teóriája).57 Ha tehát a 
formális jogegyenlôség nem eredményezi a társadal-
mi javak (jogok, erôforrások, lehetôségek) tisztessé-
ges elosztását az egyes csoportok között, akkor szük-
ség van olyan eszközökre és eljárásokra, amelyekkel 
a szubsztantív igazságosság megvalósítható.

A pozitív megkülönböztetés elméleteit a szubsz-
tantív egyenlôségfelfogás mellett az eredmények-
ben való egyenlôségre törekvéssel is jellemezhetjük. 
Eszerint önmagában az esélyegyenlôség nem bizto-
sítható csupán a diszkrimináció tilalmával, illetve a 
társadalmi egyenlôtlenségek mértéke és kiterjedtsé-
ge azt bizonyítja, hogy a formális jogegyenlôség nem 

eredményes, ezért indokolt, hogy a tényleges egyen-
lôséget közvetlen módon érjék el. Ez már nemcsak 
a korlátozottan rendelkezésre álló közjavakért folyta-
tott versengés egyenlô feltételeinek garantálását tû-
zi célul, hanem magát a verseny eredményét kívánja 
befolyásolni a kívánatosnak tartott elosztás biztosítá-
sa érdekében (az eredményelvû egyenlôség érve).58

A pozitív megkülönböztetés igazolásaira nemcsak 
az egyenlôség tartalmának szélesebb értelmezése 
jellemzô, hanem a klasszikus individualista igazsá-

gosságfelfogás elvetése, legalábbis 
háttérbe szorítása is, a csoportelvû 
igazságosság javára. Az egyenlô bá-
násmód individualista alapokon, a 
közpolitika nemi és faji értelemben 
semleges koncepcióján nyugszik.59 
A diszkrimináció tilalmának, illet-
ve az egyenlô kezelésmódnak a ha-
gyományos individualista felfogása 
alapján a pozitív megkülönböztetés 
megengedhetetlen, mert az egyéni 
jogokkal nem lehet szembeállítani 
valamely csoport általános érdeke-

it. Ezzel szemben a hátrányos helyzetû személyek 
elônyös kezelése melletti érvelések szerint az egyé-
ni érdekeknél nagyobb súllyal esnek latba a társadal-
mi érdekek – az elosztás igazságosságának elsôsor-
ban a társadalmi csoportok között kell érvényesülnie 
(a csoportelvû igazságosság koncepciója). E felfogás 
szerint például a nôknek a férfiakkal kiegyensúlyo-
zott módon van joguk a politikai döntéshozatalban 
való részvételre (azaz a hatalom és a befolyás tekin-
tetében a nôket a férfiakkal egyenlô képviselet ille-
ti),60 illetve az egyes kisebbségeknek a népességben 
fennálló arányuknak megfelelôen kell részesülniük 
a közjavakban (a társadalmi arányosság elve). A tár-
sadalmi arányosság érve azon a feltételezésen alapul, 
hogy a férfiak és a nôk, a fehérek és a feketék, illet-
ve az egyes fôbb társadalmi csoportokhoz tartozók 
összességében azonos képességekkel és tehetséggel 
rendelkeznek, aminek – normális esetben – a köz-
javak elosztásában is meg kellene mutatkoznia; pél-
dául a jelentôsebb etnikai közösségeknek többé-ke-
vésbé a népességen belüli arányukban kellene jelen 
lenniük minden pozícióban. Ezért ahol ez nem érvé-
nyesül, ott alapos ok van strukturális diszkrimináci-
ót feltételezni.61

Az igazságossági alapú érvelések egy másik irá-
nya a korlátozottan rendelkezésre álló közjavak ha-
gyományos elosztási elveinek bírálatából indul ki. 
Az ilyen szolgáltatásokat, jogokat, támogatásokat – 
éppen korlátozott mennyiségük miatt – nem lehet 
alanyi jogon szétosztani, ezért azokat vagy rászorult-
sági elven, vagy érdemek szerint osztják el. Azt hi-

A „pozitív  diszkrimi-
náció”, legAláBBis ide-
iglenesen, elkerülhe-
tetlen  Ahhoz,  hogy 
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egyéni  jellemzôkkel 
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szem, a pozitív megkülönböztetés hívei által több-
nyire vallott társadalmi igazságossággal teljesen ösz-
szeegyeztethetô a rászorultsági elv, azonban azzal el-
lentétes az egyéni teljesítmények meghatározó sze-
repe, amely az individualista igazságosságfelfogások-
ban foglal el központi helyet.

Az érdemek vagy teljesítmény szerinti elosztás bí-
rálatai részben megmaradnak az eltérô igazságossá-
gelméletek összecsapásának keretei között, sokszor 
azonban nem különböztethetôk meg a pozitív meg-
különböztetéssel összefüggô hatékonysági érvelé-
sektôl. Inkább a szubsztantív igazságosság alapjáról 
érik kritikák e kiválasztási, osztályozási elveket, az-
zal a szokásos érveléssel, hogy az érdemeken alapu-
ló rendszer nem objektív, és – szemben a közvéle-
kedéssel – a teljesítmény nem könnyen mérhetô, s 
nem is feltétlenül releváns értékelési szempont. Rá-
adásul a kiválasztás konkrét feltételeit általában a do-
mináns csoportok határozzák meg, akik ennek során 
saját kulturális standardjaikat érvényesítik. Hasonló 
érveléssel például feminista bírálók a kiválasztási el-
járások diszkriminatív jellegét sokszor azok maszku-
lin jellemzôivel próbálják bizonyítani.62

Különben is, az érdemek szerinti kiválasztás rend-
je már annak hagyományos formáiban sem érvénye-
sül kizárólagosan: azok, akik fennakadnak a faji, más 
származási vagy nemi hovatartozás figyelembevéte-
lén, általában nem tiltakoznak, amikor más szokásos, 
ám hasonlóan irreleváns szempont kerül beszámítás-
ra.63 Ezért azoknak, teszem hozzá, akik tiltakoznak 
amiatt, hogy az etnikai származás vagy a nônemûség 
elônyt jelent egymással azonos jogi helyzetben lévôk 
között az állam általi választás során, éppígy kellene 
vélekedniük a kiemelkedô sportolók vagy az ígére-
tes mûvészcsemeték kedvezményes egyetemi befo-
gadásáról is (feltéve persze, hogy nem speciális sport- 
vagy mûvészeti képzésrôl van szó).64

Már a hasznossági érvek körébe sorolható az a vé-
lekedés, amely szerint a legtöbb teljesítményen ala-
puló szelekciós eljárás nem tökéletes, mert nem nyújt 
olyan kifinomult és biztonságos módszert, amellyel 
több azonos képzettségû személy közül diszkrimi-
nációmentesen, azaz valóban objektív alapon lehet 
választani.65 Ilyen helyzetben pedig mindig haszno-
sabb a kisebbségi jelöltet (igénylôt) választani, mint 
a társadalmi különbségeket konzerválva a többsé-
gi csoporthoz tartozót. Így a megerôsítô intézkedé-
sek bizonyos esetekben (vagyis amikor ésszerû teszt 
alapján a közjavakra pályázók között nem lehet ob-
jektív különbséget tenni) valójában tökéletesítik az 
érdemeken alapuló elosztás rendszerét.66

Ez a fajta érvelés tehát abban az értelemben hasz-
nossági argumentáció, hogy támadja a hagyományos, 
érdemeken alapuló kiválasztási rendszer alkalmassá-

gát arra, hogy kizárólag ezen az alapon kerüljenek el-
osztásra a szóban forgó javak.67 Az egyetemi felvéte-
li tesztek például, amelyek az érdem- vagy teljesít-
ményalapú szelekció mintapéldái, túl nagy hangsúlyt 
helyeznek a múltbéli teljesítményre és túl keveset a 
jövôben várható elônyökre, s azon a feltevésen alapul-
nak, hogy a felvételi eredmény, illetve az alkalmasság 
és a késôbbi tanulmányi teljesítmény között össze-
függés van. Márpedig ez nem abszolút összefüggés – 
a felvételi tesztek nem pontos mércéi a jövôbeli telje-
sítménynek vagy a késôbbi alkalmasságnak.68

A pozitív megkülönböztetés melletti további hasz-
nossági érv szerint a hátrányos, korábban kiszorított 
helyzetben lévô csoportok elônyben részesítésétôl s 
ezáltal bevonásától speciális elônyök várhatók. Pél-
dául a nôk befogadása a férfiak dominálta szektorok-
ba új tapasztalatokat, attitûdöket és problémameg-
oldó módszereket integrál egy adott szervezetbe,69 
a sokszínûség által, vagyis az eltérô etnikumú, így 
különbözô társadalmi hátterû és gondolkodású diá-
kok integrálásától oktatási elônyök remélhetôk70 és 
így tovább.

Végül fontos hangsúlyozni azt, hogy a pozitív 
megkülönböztetés igazolásai a rendszerint nem meg-
engedett alapon történô különbségtételt, vagyis a 
megkülönböztetés szempontjából közömbös jellem-
zô szerinti elônyben részesítést csak meghatározott 
feltételek mellett támogatják.

Az enyhébb kvótarendszer esetén – melyet néha 
„rugalmas kvótának” vagy kötelezô elônyben része-
sítési szabálynak neveznek (amikor két vagy több, 
azonosan alkalmas jelölt közül a kisebbségi pályázót/
igénylôt preferálják – például feltétel lehet az azonos 
képzettség, illetve alkalmasság, valamint a támoga-
tott csoport alulreprezentáltsága az adott területen,71 
de egyéb követelmények is elôfordulhatnak.72 A pre-
ferált kisebbség alulreprezentáltsága egyébként még 
a „merev” vagy „kemény” kvótáknál73 is feltétel, 
ami a kvóták alkalmazásának természetes korlátot 
állít, vagyis azokat addig lehet alkalmazni, ameddig 
az adott területen ki nem alakul az egyes kisebbsé-
geknek a népességen belüli arányuk szerinti részese-
dése. Mások a kvóták alkalmazása során a hatékony-
ság (valóban nô-e az adott kisebbség aránya a ked-
vezményezetti körben) és a legitimáció (indokolt-e 
az adott életviszony esetén arányosságra törekedni) 
követelményét hangsúlyozzák.74

Az Egyesült Államokban a pozitív megkülönböz-
tetés felülvizsgálatakor különbözô teszteket alkal-
maznak, amelyek az irreleváns szempontokon nyug-
vó egyenlôtlen kezelés megengedhetôségéhez más-
más feltételeket fûznek, attól függôen, hogy a kü-
lönbségtétel a faji, a nemi hovatartozás vagy más kö-
zömbös szempontnak megfelelôen történik-e. Ame-
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rikában a faji alapú megkülönböztetés az évtizedes 
joggyakorlat szerint eleve „gyanús”, felülvizsgálata 
során a bíróságoknak úgynevezett szigorú vizsgálatot 
(strict scrutiny) kell végezniük. Ennek alapján azon 
két követelmény érvényesülését vizsgálják, amelyek 
feltétlenül szükségesek ahhoz, hogy a faji szempontú 
megkülönböztetés alkotmányos legyen. Egyrészt az 
állampolgárok faji osztályozására, illetve az azon ala-
puló eltérô kezelésmódra csak úgynevezett kénysze-
rítô állami érdek (compelling government interest) ese-
tén van lehetôség, másrészt a megkülönböztetést szi-
gorúan csak e cél érdekében lehet alkalmazni (nar-

rowly tailoring).75 Enyhébb tesztet használnak a ne-
mi megkülönböztetés alkotmányosságának felülvizs-
gálata során, ahol csak azt ellenôrzik, hogy a különb-
ségtétel ésszerû indokon alapult-e.76 A pozitív meg-
különböztetésekkel kapcsolatos ügyekben ezért el-
sôsorban azt szokták vizsgálni, hogy az eltérô keze-
lésmódnak van-e ilyen kényszerítô indoka, illetve 
az alkalmazott megkülönböztetés nem megy-e túl 
a feltétlenül szükséges mértéken. A faji preferenci-
ák alkalmazását az egyetemi felvételik során például 
azért találták alkotmányosnak, mert a faji sokszínû-
ség biztosítását elismerték ilyen közérdeknek, felté-
ve, hogy a szelekció során más személyes szempon-
tok is mérlegelésre kerülnek.77

A pozitív megkülönböztetés alkalmazásának fel-
tételei a konkrét céltól függôen is eltérôk lehetnek. 
A már említett kompenzációs típusú megerôsítô in-
tézkedéseket például ugyancsak Amerikában csak 
akkor tartják megengedhetônek, ha a korábbi diszk-
rimináció bizonyított, és csak az az intézmény alkal-
mazhat ilyen eszközöket, amely a múltban igazolha-
tóan maga is diszkriminatív gyakorlatot folytatott.78

A pozití v m egkü lön Böztetés 
érték elésén ek elôk ér dései

Ahhoz, hogy a pozitív megkülönböztetés igazolása 
elfogadható legyen s alkalmazásai legitim közpoliti-
kai döntésekként jelenhessenek meg, azt kell bizo-
nyítani, hogy a megkülönböztetés szempontjából ir-
releváns jellemzôkön alapuló elônyben részesítés – 
legalábbis bizonyos esetekben vagy feltételek mel-
lett – nem minôsül diszkriminációnak.

De hogyan dönthetjük el, hogy a pozitív megkü-
lönböztetés egyes eszközei megengedhetôk-e, ha az 
egyes egyenlôségfelfogások eltérô értékválasztáso-
kon nyugszanak, vagy ha a faji, nemi stb. preferenci-
ák híveinek egy része szerint ezek még akkor is legi-
tim intézkedések, ha a diszkrimináció egy formáját 
jelentik. Ha az ezzel kapcsolatos közösségi politikák 
megítélése olyan szélsôséges nézetkülönbségeket ge-

nerál, amelyek kölcsönösen kizárják egymást, vajon 
nem helyesebb-e e vitákat egyszerûen a demokrati-
kus döntéshozatali eljárásokra utalnunk azzal, hogy 
nem lehetséges olyan normatív elveket, követelmé-
nyeket meghatároznunk, amelyek eleve megkövete-
lik vagy kizárják a pozitív megkülönböztetés egyes 
formáinak alkalmazását?

Ebben a fejezetben amellett fogok érvelni, hogy 
az egyenlôség mint közösségi elv, legitim társada-
lompolitikai cél elérése vagy elôsegítése érdeké-
ben a pozitív megkülönböztetéseknek csak bizo-
nyos fajtái elfogadhatók, vagy ha úgy tetszik, helye-
sek. Azt állítom, hogy a közösségi döntéshozatal né-
hány olyan normája alapján, amelyeket alapos okunk 
van elfogadni, az elônyben részesítés politikája szá-
mára olyan tartalmi követelményeket kell felállíta-
ni, amelyek bizony kizárnak egyes intézkedéseket, 
eszközöket és szakpolitikai megoldásokat, amelyeket 
hagyományosan a pozitív megkülönböztetés körébe 
szoktak sorolni.

Ennek bizonyításához két elôkérdésre kell vá-
laszt keresnünk. Az egyik arra vonatkozik, hogy az 
állam milyen módszerrel választhat egymással ver-
sengô egyenlôségfelfogások és igazolások között, 
különös tekintettel arra, hogy azok alapvetôen meg-
osztják a társadalom egyes csoportjait vagy tagjait. 
Az egyenlôség különbözô tartalmi követelményei és 
magyarázatai eltérô eredményekhez, illetve követ-
kezményekhez vezetnek. Ezért vagy azt kell mon-
danunk, hogy az állami tevékenység csak egy bizo-
nyos egyenlôségfelfogást (nyilván az általunk támo-
gatott koncepciót) követhet, vagy pedig azt, hogy az 
egyenlôség bármilyen vagy bármelyik értelmezését 
választja is, vannak olyan kényszerítô okok, amelyek 
kizárják (vagy ellenkezôleg, megkövetelik) a pozitív 
megkülönböztetés bizonyos, remélhetôleg jól körül-
határolható formáit.

Másrészt, ha olyan ambíciónk van, hogy norma-
tív követelményeket állapítsunk meg a közpolitikai 
döntéshozatal számára, akkor arról is nyilatkoznunk 
kell, hogy milyen ismérvek alapján kívánjuk megha-
tározni vagy értékelni a közösségi döntések helyes-
ségét. Ez egyfelôl amiatt szükséges, hogy álláspon-
tunk vagy végkövetkeztetésünk több legyen, mint 
saját szubjektív értékválasztásunk ajánlása mások 
számára, másfelôl azért is fontos, hogy konklúziónk 
ellenôrizhetô legyen.

Minél jobban sikerül az állami beavatkozás szá-
mára szükséges vagy kívánatos egyenlôségfelfogást 
körülhatárolnunk, valamint a jó vagy helyes közös-
ségi döntések kritériumait meghatároznunk, annál 
nagyobb esélye van annak, hogy az általunk javasolt 
megoldás mások számára is elfogadható vagy legaláb-
bis tolerálható lesz.
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Csak ezt követôen veszem szemügyre alaposab-
ban a pozitív megkülönböztetés melletti érveket. Itt 
kétféle érvelési stratégiát fogok követni. Egyrészt 
megvizsgálom az egyenlôtlen kezelésmód egyes for-
máinak indoklását. Szerencsére a „pozitív diszkrimi-
náció” megengedhetôségérôl folytatott elméleti vi-
ták résztvevôi azonos, illetve közös célokat követnek 
– az egyenlôség érvényesítését –, bármelyik oldalon 
álljanak is a vitában. Ehhez járul, hogy általában még 
e politikák fontosabb elméletei is elismerik az irrele-
váns jellemzôkön alapuló különbségtétel ideiglenes 
és kivételes jellegét. Így a bizonyítási teher feltétle-
nül a pozitív megkülönböztetést – az egyenlô bánás-
mód ideiglenes felfüggesztését – ajánlók oldalán van, 
s elvileg elégséges kimutatni, hogy a támogató érvek 
nem igazolják megfelelôen az egyes kivételes intéz-
kedések, a preferenciális kezelés állami alkalmazá-
sát. Ezt a fentiek alapján kétféleképpen lehet kimu-
tatni. Elôször is úgy, ha bebizonyítjuk, hogy a po-
zitív megkülönböztetés ellentétben áll az állami te-
vékenység számára kötelezô egyenlôségfelfogás kö-
vetelményeivel (már amennyiben vannak ilyen kö-
vetelmények). Másodszor: azt is elegendô igazolni, 
hogy a preferenciális kezelés nem felel meg a helyes 
közösségi döntések kritériumainak – persze csak ak-
kor, ha elôzôleg sikerült ilyen ismérveket találnunk.

Én azonban többre törekszem a negatív bizonyí-
tásnál. Azt szeretném igazolni – és ez a másik érve-
lési stratégiám –, hogy a pozitív megkülönböztetés 
egyes jól körülhatárolható fajtái mellett nem is hoz-
hatók fel megfelelô érvek, s ezért azok alkalmazása 
semmilyen esetben sem helyes.

Végül meg kell jegyeznem, hogy az alábbi bizonyí-
tási kísérlet során mindvégig abból indulok ki, hogy 
a magyar társadalomban jelentôs megkülönböztetés 
érvényesül egyes személyek és bizonyos csoportok 
tagjai között olyan személyi vagy csoportjellemzôk 
alapján, amelyek az állami kezelésmód szempontjá-
ból irrelevánsak, s mint ilyenek, önkényesek, azaz 
diszkriminatívak. A diszkrimináció pedig ellentétes 
az egyenlôség bármely felfogásával, ezért az ellene 
való küzdelem nem pusztán legitim cél a kormány-
zati tevékenység számára, hanem egyenesen kötele-
zettség is.

A vita tehát nem a strukturális és eseti, a faji, 
nemi, társadalmi státusbeli stb. diszkriminációval 
szemben való fellépés szükségességérôl folyhat, ha-
nem arról, hogy annak melyek a helyes, az állam ál-
tal alkalmazható eszközei.

Hogyan válasszon az állam egyenlôség felfogást?

Ha az egyenlôségnek valóban olyan különbözô tar-
talmakat lehet tulajdonítani, és olyan eltérô módon 

lehet azokat igazolni, hogy az végletesen megoszt-
ja a társadalom tagjait, akkor felmerül a kérdés, hogy 
az állam hogyan válassza ki e versengô, a társadalom-
ban eltérô támogatottságot élvezô, de egyaránt jelen 
lévô, rivális elméletek közül azt az értelmezést, ame-
lyet nem csupán a magáévá tesz, de amelyre a köz-
javak elosztásának politikáját is alapítja, s amely így 
mindenki számára elkerülhetetlen hatással jár. Úgy 
tûnik, bármely felfogás mellett dönt is, nem kerülhe-
ti el, hogy megsértse polgárai egy részének meggyô-
zôdéseit, értékválasztásait. De hát ez szinte minden 
olyan kormányzati intézkedés esetében is fennáll, 
amelyek tárgya igazságossági megfontolásokon nyug-
szik, hiszen bármely döntés megoszthatja a lakosság 
vagy a címzettek körét. Ezért úgy tûnik, hogy lénye-
gében mindegy, milyen igazságossági, egyenlôségi 
megfontolásokat alkalmaz az állam, mivel az ilyen tí-
pusú közpolitikai döntésekkel nem állíthatók szem-
be tartalmi követelmények, csupán eljárási típusúak 
(a döntés demokratikus és jogszerû eljárás eredmé-
nyeképp szülessen meg), illetve csak bizonyos prag-
matikus megfontolások érvényesíthetôk (például a 
legelfogadottabb vagy a legkevésbé megosztó válto-
zat mellett döntsenek).

Csakhogy az egyenlôség tartalmát és igazolását il-
letôen a kormányzati politikának nem kötelezô vá-
lasztania, sôt mérlegelési jogköre felettébb korláto-
zott.

Láttuk, hogy Magyarországon az egyenlôség al-
kotmányos alapjog, amelyet az alkotmány 70/A. § (1) 
bekezdése tartalmaz és több más rendelkezése egé-
szít ki, illetve pontosít. Az alkotmány a fentebb ki-
fejtett egyenlôségkategóriák közül a jogegyenlôségre 
helyezi a hangsúlyt, amit a területén tartózkodó va-
lamennyi személy számára biztosít. Azt is rögzítet-
tük, hogy ez a valóságban az állami tevékenység va-
lamennyi formáját illetôen, minden jogviszonyra ki-
terjedô olyan kötelezettség, amely az egyenlô keze-
lésmód követelményét jelenti, vagyis az önkényes 
megkülönböztetés tilalmát, mindenki személyes kö-
rülményeinek azonos gondosságú mérlegelését és 
így tovább.

Mivel az állami szervek mûködésének egyik leg-
fontosabb sajátossága és egyben követelménye a jog-
hoz kötöttség, illetve a jogszerûség elve, az állam 
számára az egyenlôség elvének a jog által meghatá-
rozott felfogása az irányadó, bármi legyen is az.

A valóságban lényegében mindig a jogi szabályo-
zás közvetíti az egyenlô bánásmód követelményének 
érvényesítési módját, illetve a jog határolja körül a 
kormányzati cselekvés lehetôségeit. Az európai jog-
államokban az egyenlôség kritériumai, keretfeltéte-
lei a kormányzás számára igen gyakran alkotmányos 
követelmények formájában kerülnek meghatározás-
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ra, s ez különösen igaz a pozitív megkülönböztetés 
intézményére. Ezek vizsgálata során az alkotmányos-
jogi definíciókban elsôsorban nem olyan jogi-kodifi-
kációs fogalmakat kell látnunk, amelyek a bírósági 
jogalkalmazás kereteit jelölik ki, hanem olyan ismér-
veket, amelyek a kormányzati politikák és a közigaz-
gatási tevékenység számára is irányelvül szolgálhat-
nak a közösségi döntések meghozatalához.

Az, hogy a kormányzati tevékenység számára az 
egyenlô kezelésmód az egyenlôség kötelezô értel-
mezési módja, nem jelenti azt, hogy az állami re-
disztribúció során a közpolitikának ne lenne semmi-
lyen mérlegelési szabadsága. Sôt, egyes részpolitikái-
nak kialakításakor – eltérô mértékben, de – érvénye-
síthetô akár a materiális egyenlôség,79 akár a csak az 
alapjogokra vonatkoztatott egyenlôség, feltéve, hogy 
annak alkalmazása összhangba hozható az egyenlô 
kezelésmód követelményeivel. Mindez azonban nem 
változtat azon, hogy bármilyen elosztási elvet alkal-
mazzon is az állam, annak ki kell állnia az egyenlô 
bánásmód tesztjét.

A közösségi döntések meg felelôségének ismérvei

A végeláthatatlan közpolitikai viták gyakori siker-
telenségének talán legfôbb oka az, hogy a szemben-
álló felek között nincs konszenzus arról, hogy a kö-
zösségi döntések megfelelôségének melyek az is-
mérvei, vagyis milyen körülmények között mond-
hatjuk el egy kormányzati döntésrôl, intézkedésrôl 
vagy programról, hogy jó vagy helyes. Persze a vé-
leménykülönbségek oka a legtöbbször az, hogy a vi-
tázók különbözô célokat határoznak meg, amelyek 
eltérô állami cselekvést igényelnek. Márpedig ilyen 
esetben akkor sem kerülnek köze-
lebb a megegyezéshez, ha a közös-
ségi választások helyességérôl ha-
sonlóan gondolkodnak.

Ez azonban nincs feltétlenül így. 
Bár nem állítom, hogy a közössé-
gi döntések megfelelôségének nor-
matív módon, elôre, minden esetre 
alkalmazhatóan meghatározhatók 
lennének a szempontjai, amelyek 
megfelelô használatával minden 
ügyben mindenkinek azonos kö-
vetkeztetésre kellene jutnia, ám azt igen, hogy e kri-
tériumok konszenzusos megállapítása sokszor segít-
hetne a kompromisszumok kialakításában. Az ilyen 
ismérvek ugyanis – szerencsés esetben – már a le-
gitim célok kijelöléséhez, illetve a lehetséges célok 
közti hierarchia felállításához is fogódzókat nyújt-
hatnak, ami már a döntéshozatali folyamat kezdetén 
konszenzuskeresésre ösztönöz.

De vajon hogyan dönthetô el, hogy a – bármilyen 
tárgyú – közösségi döntések helyesek-e vagy sem? 
Meg lehet-e határozni a közpolitikai választások 
megfelelôségének olyan általános kritériumait, ame-
lyek az egyedi esetekben is értelmesen alkalmazha-
tók, s ha igen, vajon melyek ezek?

A válasz természetszerûleg az, hogy egy közössé-
gi döntés akkor helyes vagy jó, ha eléri célját, azaz 
kifejti azt a hatást, eredményt, amelynek érdekében 
hozták. Az eredményességi (vagy hatásossági) krité-
rium önmagában azonban elég keveset mond, hiszen 
nem mindegy, milyen célból alkották meg, s a cél el-
érésének milyen ára, ha úgy tetszik, társadalmi költ-
sége van. Ezen túl a kormányzati szakpolitikák he-
lyességét jelentôsen befolyásolja azok hatékonysága 
is, vagyis az a mutató, hogy a célt mekkora ráfordí-
tással érik el. A leggyakoribb mutató ezért a közpoli-
tikai cél eléréséhez való hozzájárulás, amelynek kri-
tériumrendszerét a legtöbbször az eredményesség/
hatékonyság/hatásosság hármasával szokták megad-
ni, amely szerint akkor helyes egy döntés, ha

–  eléri azt a célt, amelynek érdekében hozták (cél/
eredmény), ezt

–  a rendelkezésre álló erôforrások optimális vagy 
legalábbis ésszerû felhasználásával érték el (out-
put/input); és

–  megvalósítása a remélt (társadalmi) hatást érte 
el.

Mások ehelyett (esetleg emellett) a közösségi dön-
tések legitimációján keresztül mérik azok megfelelô-
ségét. Eszerint a közpolitika akkor helyes, ha talál-
kozik a közvélemény többségének egyetértésével és 
támogatásával – néha függetlenül az eredményességi 
vagy hatékonysági jellemzôktôl. Ez a felfogás igyek-

szik kiküszöbölni az eredményes-
ség/hatékonyság/hatásosság kritéri-
umrendszer semleges jellegébôl ere-
dô problémákat, oly módon, hogy 
nem csupán neutrális célszerûségi, 
hanem társadalompolitikai szem-
pontokat is figyelembe vesz. Ez kü-
lönösen az olyan esetekben vezet az 
elôzô megközelítéshez képest elté-
rô közösségi politikákhoz, amelyek 
élesen megosztják a közvéleményt, 
vagy amelyek eredményessége, ha-

tékonysága vagy hatásossága nehezen vagy egyálta-
lán nem mérhetô egzakt módon. A legitimációs típu-
sú kritériumok közé tartoznak az olyan felfogások is, 
amelyek nem a társadalom többsége általi elfogadást 
teszik meg a helyesség mércéjévé, hanem más közös-
ség helyeslését (például a politikai döntéshozók vagy 
egy meghatározott társadalmi csoport támogatásán 
mérik a közpolitika megfelelôségét).

A legitimációs  típu-
sú  kritériumok  közé 
tArtoznAk  Az  olyAn 
fel fogá sok  i s ,   A m e-
lyek  nem  A  társAdA-
lom  töBBsége  áltAli 
elfogAdást teszik meg 
A helyesség mércéjévé, 
hAnem  más  közösség 

helyeslését.
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Megint más a helyzet, ha a közösségi politikák-
tól bizonyos abszolút értékek megvalósítását várjuk. 
Ilyenkor ugyanis a közösségi döntések megfelelô-
ségének egyetlen mércéje a transzcendens (úgy ér-
tem, egy adott rendszeren kívüli) érték elérése. Ez 
a megközelítés mindkét elôzô felfogásra sokban ha-
sonlít, de lényegesen különbözik is azoktól. Egyfe-
lôl hatásossági ismérven nyugszik, ám kevéssé fon-
tos a hatékonyság kritériuma. Legitimációs annyi-
ban, amennyiben a legitim cél elérése a megfelelô-
ség mércéje, de az nem a közvélemény (vagy a dön-
tés által érintettek) értékelésén (elfogadásán) nyug-
szik (vagyis nem fontos, hogy a többség magát a célt 
elfogadja).

A valóságban mindhárom kritériumrendszer 
megjelenik és alapul szolgál a közpolitika vagy egy-
egy közösségi döntés megítéléséhez. Gyakran nem 
is különböztethetôk meg egymástól, hiszen a dön-
tés legitim volta beépíthetô az eredményesség kri-
tériumai közé (például a kívánt hatást olyan dön-
téssel kell elérni, amely többségi támogatást élvez). 
Mégis, az eredményesség/hatékonyság/hatásosság 
normarendszer leginkább világosan meghatározott 
célok esetén, különösen egyes konkrét szakpoli-
tikai irányok, döntések tekintetében érvényesül, 
míg a jelentôs társadalmi figyelmet keltô, politika-
ilag érzékeny problémák kezelésére inkább a legi-
timációs értékelés jellemzô, ismét más esetekben 
a transzcendens értékek érvényesülése az egyedü-
li szempont. Sarkítva e felfogások különbségeit, ha 
például a kisközségi önkormányzatok reformjának 
irányairól van szó, az eredményesség/hatékonyság/
hatásosság kritériumra a legjellemzôbb a minimális 
önkormányzati méretnagyság meghatározása lesz, a 
legitimációs megközelítés a politikailag vagy társa-
dalmilag leginkább elfogadható megoldást fogja ke-
resni (bármi legyen is az), a transzcendentális filo-
zófia pedig – mondjuk – csak olyan megoldásokat 
tart elfogadhatónak, amelyek megôrzik (vagy ellen-
kezôleg, felszámolják) a kisközségi önkormányza-
tokat, annak megfelelôen, hogy mit tekintenek ön-
értéknek.

Bármilyen eljárást használunk is a közösségi poli-
tikák (mint amilyen az állam által alkalmazott pozi-
tív megkülönböztetés is) helyességének meghatáro-
zásához, bizonyos feltételeknek valamennyi döntés-
nek meg kell felelnie. Ezért két vagy több döntési 
alternatíva közül mindig azt kell választani, amelyik 
jobban megfelel e feltételeknek.

Ilyen természetes követelmény, hogy a döntés 
jogszerû legyen.80 Bizonyosan alapkövetelmény az is, 
hogy a közösségi döntéseknek legitim célja kell hogy 
legyen, amelyek az alkalmazott eszközökkel elérhe-
tôk. Közösségi források nyilvánvalóan éppúgy nem 

használhatók fel például magáncélra, ahogy nem ve-
hetôk igénybe megvalósíthatatlan célkitûzések érde-
kében. Ezek tehát olyan feltétlenül érvényesítendô 
követelmények, amelyek hiánya akadálya egy közös-
ségi döntés, intézkedés, program végrehajtásának; 
nem lehetséges a kevésbé jogszerû vagy a csak ki-
csit alkalmatlan utat választani. Más megfogalmazás-
ban e követelmények figyelmen kívül hagyása, meg-
sértése a lehetô legmagasabb társadalmi költséget je-
lenti, amelyet semmiképp sem akarunk megfizetni – 
amennyiben elfogadjuk, hogy az említett értékek a 
közösségi döntések során alkalmazandó értékhierar-
chia legfelsô kategóriájába tartoznak.

Ezek az alapvetô – mindenki által elfogadható – 
követelmények természetesen önmagukban nem al-
kalmasak arra, hogy több döntési alternatíva közül 
az alkalmazásukkal kiválasszuk az optimális megol-
dást, de a választási lehetôségek közül bizonyos sze-
lekció elvégezhetô a segítségükkel, illetôleg irány-
elvül szolgálnak bármely közpolitikai döntéshozatal 
számára.

Ahhoz, hogy a közpolitika-alkotás számára jobban 
alkalmazható normatív szabályokat kapjunk, meg 
kell határoznunk az értékhierarchia egy vagy több 
olyan szintjét, amelyek érvényesítése ugyan szintén 
kívánatos, ám nem feltétlen követelmény. Amíg te-
hát a szerzett jogok vagy a törvény elôtti egyenlô-
ség alkotmányos mércéje abszolút követelményeket 
állít a közpolitika-alkotás elé, addig ezek olyan pu-
ha, gyakran szubjektív értékítéleteken nyugvó szem-
pontok, amelyek követése célszerû, ám nem jelente-
nek kényszerítô erejû feltételeket.

Mivel az állam legfontosabb kötelezettsége, hogy 
biztosítsa az alapvetô jogokat, azok tiszteletben tar-
tását is ide kell sorolnunk. Az alapjogok érvényesíté-
se azért nem került az értékhierarchia legfôbb cso-
portjába, mert ebben az esetben a jogok szükségsze-
rû kollíziója esetén egyetlen közpolitikai opció sem 
lenne választható, hiszen számos közösségi döntés 
elkerülhetetlenül alapjog-korlátozással jár. Ennek el-
vi megengedésével azonban megnyílik az út afelé, 
hogy az alkotmányos jogok tiszteletben tartása a he-
lyes közpolitikai döntések egyik legfontosabb, ám 
ésszerûen korlátozható ismérve legyen. Ennek foly-
tán a versengô közpolitikai opciók közül azt kell vá-
lasztani, amely a legkisebb, még szükséges jogkorlá-
tozással jár.81 Ebben a kontextusban tehát a közös-
ségi döntések teherviselôinek okozott jogkorláto-
zás mint a kormányzati tevékenység egyik társadal-
mi költségtétele jelenik meg. Ezt a szempontot ezért 
a harmadik személyeknek okozott jogsérelem mini-
malizálása követelményének nevezhetjük.

Egy további lényeges megfelelôségi feltétel lehet 
a lehetô legkisebb társadalmi költség elve,82 ami azt 
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jelenti, hogy a legitim cél elérését a leginkább költ-
séghatékony módon kell megvalósítani. A közösségi 
döntések végrehajtási költségei minimalizálásának 
körében említhetô az elérhetô elônyök maximalizá-
lása, valamint az e költségeknek a társadalom tagjai, 
csoportjai között való szétterítése elve.

A szakpolitikák értékelésének nyilván még továb-
bi elvei határozhatók meg, és az sem kétséges, hogy 
e szempontok további követelményekre bonthatók, 
azaz az értékelés további szintjeit lehet meghatároz-
ni (a terhek szétterítésének módja például bizonyos 
költségek esetében lehet az arányos köztehervise-
lés, másoknál a haszonélvezôk köre, megint mások-
nál tiszta egalitárius hozzájárulás követelhetô meg 
és így tovább). Mégis, a felsorolt rendezôelvek kon-
szenzusos kereteket jelenthetnek az állam egyenlô-
ségi politikája számára, illetôleg igazolási kényszert 
raknak azokra, akik más szempontok alapján kíván-
ják megítélni az erre irányuló kormányzati szakpoli-
tikák helyességét.

Ha a fenti értékelési szempontok konszenzust él-
veznének, akkor azt kellene mondanunk, hogy két 
vagy több döntési alternatíva közül az érdemel tá-
mogatást, amely

– jogszerû,
–  alkalmas a legitim cél elérésére,
illetôleg
–  a legkisebb alapjogsérelmet okozza mások szá-

mára, ugyanakkor
– a legkisebb társadalmi költséggel
–  a lehetô legnagyobb elôny várható az alkalma-

zásától,
–  s megvalósításának terhei megoszlanak a költ-

ségviselôk között.

A pozití v m egkü lön Böztetés 
igAzolási proBlém á i

Az eltérô kezelésmódra vonatkozó diskurzus tár-
gya elsôsorban az, hogy az alkalmazásától várható 
hasznok elérésének módja legitim-e, vagy másképp, 
hogy a társadalmi költségek/hasznok egyenlege po-
zitív vagy negatív. Az ezzel foglalkozó magyaráza-
tokat továbbra is igazságossági érveléseknek tekin-
tem, szemben a hasznossági érvekkel, amelyek a po-
zitív megkülönböztetés eredményességével kapcso-
latosak, és arra a kérdésre irányulnak, hogy az álta-
lában alkalmazott eszközök valóban elérik-e a kitû-
zött célokat.

A pozitív diszkrimináció elismerten megkülön-
böztetés, amely igazolásra szorul, ha egyszer a jog-
egyenlôség alapvetô érték, és maga a pozitív diszk-
rimináció is a tényleges egyenlôség megvalósulását 

célozza. Ezért ezeket az intézkedéseket rendszerint 
még támogatói is ideiglenesnek, a fô szabálytól elté-
rônek tekintik, amelyekre legfeljebb addig van szük-
ség, illetve lehetôség, amíg a tényleges egyenlôség 
meg nem valósul. Ezért a pozitív megkülönböztetés 
támogatói és ellenzôi a vita szempontjából nincse-
nek egyenlô vagy paritásos viszonyban, mert amíg 
a kedvezményes bánásmód igazolásának hiánya ele-
gendô a pozitív megkülönböztetés elutasításához, 
addig az egyenlô kezelésmód önmagában nem igé-
nyel igazolást, hisz azt mindkét fél elérendô célnak 
tartja. Ezért elôször azt próbálom bizonyítani, hogy 
a pozitív megkülönböztetés melletti érvek csak kor-
látozott mértékben relevánsak, s így nem elegendôk 
ahhoz, hogy a megerôsítô intézkedések bizonyos for-
máit megfelelôen igazolják.

Ezen kívül azonban, mint jeleztem, amellett is 
érvelni fogok, hogy az elônyben részesítés bizonyos 
formái, amelyek során a megkülönböztetés a kü-
lönbségtétel szempontjából irreleváns jellemzôkön 
alapul, egyáltalán nem igazolható, s az ilyen eszkö-
zök felhasználása sohasem lehet helyes a kormány-
zati politika számára.

A pozitív megkülönböztetés melletti igazságossá-
gi típusú érvek egyik legfôbb jellemzôje, mint lát-
tuk, az, hogy megkísérlik újraértelmezni a hagyo-
mányos egyenlôségfelfogás egyes alapelveit. Ilyen 
erkölcsi követelésként azonosítottam azt az igényt, 
amely szerint az egyéni igazságosság elve helyett 
inkább csoportelvû igazságosságra kell törekedni, 
vagyis a személyek közötti egyenlôség követelmé-
nyénél (még ha azt az egyenlô bánásmódra korlátoz-
zuk is) fontosabb érték a fôbb társadalmi csoportok 
közti egyenlôség elve.

A csoportelvû igazságosság eszménye sajnos rit-
kán jelenik meg kidolgozott álláspontként, jóllehet 
a vele szemben felhozható megfontolások elég ké-
zenfekvôk ahhoz, hogy ez a követelés eleve felké-
szüljön a megválaszolásukra, s az igazságosság indivi-
dualista alapú elve sem csupán olyan hitbéli dogma, 
melyet csak azért kellene elfogadnunk, mert a mo-
dern alkotmányok történetesen ezt rögzítik. Éssze-
rû ugyanis, hogy az állam mindenki érdekét egyéni-
leg értékelje, és ne valamely csoporthoz való tartozá-
sa alapján.83 Az utóbbi eljárás akkor lenne racionális, 
ha az egyéni sajátosságok minden esetben azonosít-
hatók lennének a csoportjellemzôkkel, az egyéni ér-
dekek pedig a csoportérdekkel, ami az esetek jelen-
tôs részében biztosan nem igaz.

A csoportalapú igazságosság megfelelô elosztá-
si elv lehet bizonyos esetekben (amikor például az 
adott szolgáltatás elosztása szempontjából releváns 
jellemzô a legésszerûbben valamely osztályozás alap-
ján állapítható meg, vagy az egyéni körülmények el-
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térésének nincs különösebb jelentôsége),84 de alig-
ha helyettesítheti az egyéni igazságossági szempon-
tokat. Nagy hátránya, hogy nincs tekintettel az azo-
nos csoporton belüli egyenlôtlenségekre, hiszen az 
elosztás alapja a közös csoportképzô ismérv.

A Másik jelentôs probléma, hogy a társadalom 
még akkor is sokféle és egymást átfedô csoportokra 
tagolható, ha csak a diszkriminációtól sújtott csopor-
tok definiálása a feladat (például a hátrányos helyze-
tû csoportok tagjai egymással is érdekellentétbe ke-
rülhetnek). A csoportelvû igazságosságra könnyû hi-
vatkozni, amíg csak egyetlen, bizonyosan hátrányos 
helyzetû, diszkriminációtól sújtott csoport (például 
a romáké) a kedvezményezett, ám felettébb nehéz 
lenne a társadalom csoporttagozódásának nem ön-
kényes meghatározása, ha a jogosultságok és forrá-
sok elosztásának az osztályba sorolás lenne az elsôd-
leges irányelve.

Végül ugyancsak jelentôs hátrány, hogy az osz-
tályozás szinte sohasem pontos. Ez nem különö-
sebben aggályos az állami juttatásoknál mindaddig, 
amíg a teherviselôk köre sem állapítható meg pon-
tosan. Amikor azonban a pozitív megkülönböztetés 
olyan formáiról van szó, amelyek során a költségvi-
selôi oldalon konkrét, azonosítható személyek áll-
nak, a haszonélvezôk köre viszont nem pontosan kö-
rülhatárolt, az elônyben részesítés nehezen indokol-
ható.85 Az osztályozás általában egyrészt azért pon-
tatlan, mert a meghatározott karakterjegyek nem 
mindegyik hordozóját éri személyében diszkriminá-
ció, másrészt pedig azért, mert a hátrányos következ-
mények más alapú hátrányos megkülönböztetés, sôt 
nem diszkriminatív kezelésmód eredményei is lehet-
nek.

A csoportelvû igazságosság értéke gyakran a 
szubsztantív igazságosság elvével 
együtt jelenik meg, amely szerint 
nemcsak a formális jogokat, hanem 
a társadalmi forrásokat, a hatalmat 
és a lehetôségeket is egyenlôen kell 
elosztani.

Mint láttuk, az állami tevékeny-
ség számára az egyenlô kezelésmód 
alkalmazása feltétlen kötelezett-
ség; ez nem zárja ugyan ki, hogy az 
egyenlôség más dimenzióinak eléré-
sére is törekedjen, például a materiális javak meny-
nyiségi értelemben való egyenlô elosztására, ha er-
re megfelelô erôforrásai vannak és az igazságos ered-
ményhez vezet. Ám az állam ezt nem teheti meg az 
egyenlôség olyan formáinak rovására, amelynek ér-
vényesítése feltétlen kötelezettsége. Ebben a tekin-
tetben a célok között olyan viszony van, amely köti 
az államot; egy más példával élve: az önkormányzat 

akkor sem idegenítheti el a meghatározott kötelezô 
feladatainak ellátására szolgáló törzsvagyonát, ha az 
annak értékesítésébôl származó jövedelmét egyéb-
ként csupa legitim és jó célra költené el.

Amíg továbbá az egyenlô bánásmód feltétlen be-
tartása megkövetelhetô az államtól – hiszen az épp 
az állami tevékenységre vonatkozó eljárási szabály –
, a társadalmi források egy részének, a politikai hata-
lom vagy az anyagi javak egyenlô elosztásához (bár-
mi legyen is ezúttal ennek tartalma) nem rendelke-
zik megfelelô felhatalmazással és lehetôséggel, ezért 
nem is lehet elvárni tôle. Ellenôrizhetetlenné ten-
né az állami beavatkozás formáit és mértékét, ha a 
szubsztantív igazságosság érdekében a formális jog-
egyenlôséget is feláldozhatná – például a magántu-
lajdonhoz kötôdô rendelkezési jogok formális egyen-
lôségét.

A csoportelvû és a szubsztantív igazságosságra va-
ló hivatkozásnál alighanem nagyobb súllyal esik lat-
ba az az érvelés, amely szerint a diszkrimináció fel-
számolása érdekében legitim az erkölcsileg közöm-
bös szempontokon alapuló megkülönböztetés. Ezt 
nevezik a „jóindulatú diszkrimináció” érvének.86 
Ennek az igazolási módnak az a lényege, hogy – mi-
közben elismeri a meghatározott személyeknek oko-
zott olyan hátrányokozást, amely a megkülönbözte-
tés szempontjából irreleváns jellemzôn alapul – az 
eltérô kezelésmód alkalmazását megengedhetônek 
tartja, ha az jó, vagyis legitim célra irányul. Egy kü-
lönbségtétel tehát nem attól lesz önkényes vagy ész-
szerû, hogy feltétlenül szükséges-e a közjavak igaz-
ságos elosztásához vagy sem, hanem hogy milyen 
célra irányul.

A pozitív megkülönböztetés bírálóinak egyik leg-
fôbb érve éppen ezt a felfogást támadja leginkább, 

mert alapvetô ellentmondást látnak 
abban, hogy a megerôsítô intézke-
dések ugyanazt a módszert – az ir-
releváns tulajdonságokon alapuló 
osztályozást – alkalmazzák, mint 
amellyel szemben maguk is fel 
akarnak lépni.87 Egy erkölcsi rossz 
nem orvosolható ugyanolyan, má-
soknak okozott erkölcsi rosszal,88 
még ideiglenesen sem.89 Márpedig 
itt épp arról van szó, hogy bizonyos 

személyek egyenlô bánásmódhoz való jogát mások 
hasonló jogának sérelme árán kívánják elérni.

Véleményem szerint azonban a megkülönböztetés 
szándéka erkölcsi értelemben nem tekinthetô irrele-
vánsnak, különösen, ha nem jár elfogadhatatlan mér-
tékû kárral a teherviselôk számára. Az az érv, amely 
szerint a pozitív megkülönböztetés végsô soron rela-
tivizálja az egyenlô bánásmód értékét, tehát aláássa 

ABBAn,  hogy  A  meg-
erôsítô  intézkedések 
ugyAnAzt A módszert 
– Az irreleváns tulAj-
donságokon  AlApuló 
osztályozást – AlkAl-
mAzzák,  mint  Amely-
lyel szemBen mAguk is 

fel AkArnAk lépni.
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annak a célnak a legitimitását, amelynek elérésére 
irányul, mégis helytálló, ám más ok miatt.

A pozitív megkülönböztetés támogatása ugyanis 
csak úgy tekinthetô koherens álláspontnak, ha nem 
önmagában az egyenlô kezelésmód megvalósítása a 
legitim cél, vagyis az az érdek, amelyre az igényelt 
közösségi politika irányul. Ha az lenne az abszolút 
érték, akkor valóban nem lenne megengedhetô még 
ideiglenes megsértése sem, csak akkor, ha bizonyos 
személyek egyenlô méltósághoz való jogát értéke-
sebbnek tekintenénk, mint másokét. De hát ezt a 
következtetést nyilván senki sem akarja levonni, s a 
pozitív intézkedések körében sem errôl van szó. Eb-
ben az esetben azonban keresni kell egy még alapve-
tôbb morális célt, amely akár még a faji alapú egyen-
lôtlen kezelést is legitimmé teszi.

Ismert néhány ilyen kísérlet. Így például nem ön-
magában a faji alapú megkülönböztetés az erkölcsi 
rossz, hanem az a mögötte meghúzódó erkölcsi ítélet, 
amely a feketéket és más emberfajtákat értéktele-
nebbnek, alacsonyabbrendûnek tekinti a fehéreknél. 
Másrészt, az akár önkényes hátrányos megkülönböz-
tetés is lehet megengedett, ha nem jár stigmatizáció-
val, az alárendeltség lelki terhével.90

Látható, hogy itt az egyenlôség újrafogalmazásá-
ról van szó.91 A probléma azonban nemcsak az, hogy 
a vitát tisztán erkölcsi dimenzióba helyezi (amely-
ben megengedhetô az egyenlôség rekonceptualizá-
lása), hanem az, hogy alkalmazása elfogadhatatlan 
következményekkel járna. Ha ugyanis nem önma-
gában az indokolatlan megkülönböztetés mint olyan 
elítélendô, hanem az általa kiváltott hátrányos hely-
zet, vagyis a frusztráció és stigmatizáció bekövetke-
zése számít, akkor ebbôl az következik, hogy akár a 
legitim cél nélküli faji alapú hátrányos megkülönböz-
tetés is megengedhetô lehet, ha nem okoz halmo-
zottan hátrányos helyzetet vagy ha nem kelti a stig-
matizáció, illetôleg a frusztráció érzetét. Vajon meg-
engedhetônek tartanánk-e a cigányok adminisztra-
tív kizárásának szabályba foglalását olyan egyetemi 
szakokról, amelyeken évek óta egyetlen roma hall-
gató sem tanult, s ha empirikusan bizonyítható len-
ne, hogy ettôl nem változott hátrányosan a cigányság 
megítélése a közvéleményben?

A következô, gyakran visszatérô igazságossági ér-
velés a társadalmi arányosság elvére hivatkozik. Mi-
vel nincs ok azt feltételezni, hogy a társadalmat al-
kotó fôbb etnikai, nemzeti csoportok, a nemek vagy 
más csoportok tagjai nagyjából ne egyenlô megosz-
lásban lennének tehetségesek, a közjavak egyen-
lôtlen megoszlása közöttük nyilván diszkrimináció 
eredménye,92 és mindenképpen igazságtalan. Ezért e 
csoportoknak a népességen belüli arányuknak meg-
felelôen kell részesülniük a közjavakból. E céloknak 

egyrészt az eredményekben való egyenlôség eszmé-
je, másrészt a pozitív diszkrimináció úgynevezett ke-
mény eszközei, mint a faji vagy nemi kvótarendszer 
vagy a verseny teljes kizárása felelnek meg.

A társadalmi arányosság elvére alapozott igényt 
gyakran igyekeznek hasznossági érvekkel visszauta-
sítani, például azzal, hogy az arányosítás zsákmány-
rendszerhez, a kedvezményekért folytatott – immár 
a kisebbségi csoportokon belüli – rivalizáláshoz ve-
zet.93 Ez a megközelítés az embereket egyszerû sta-
tisztikai adatnak tekinti, és nincs tekintettel a sze-
mélyiségre és a teljesítményre. Egy megosztott társa-
dalomban újfajta osztályozást eredményez azok cso-
portjai között, akik saját teljesítményükkel és akik 
faji vagy nemi hovatartozásuk alapján kerültek elô-
nyös helyzetbe.94 Közismert további problémája a 
társadalmi arányosság elvének, hogy az arányosítás 
szinte megoldhatatlan feladat elé állítja az államot, 
mivel egyes közjavak egyenlôtlen megoszlása önma-
gában nem bizonyítja a diszkriminációt; az arányta-
lanságnak – a különbözô társadalmi viszonyok sze-
rint eltérô mértékben – történelmi, kulturális, sôt 
akár fizikai okai is lehetnek.95

Ám a hasznossági ellenérvek önmagukban nem 
jelentenek elvi kifogást a társadalmi arányosság ér-
vényesítésének követelményével szemben, mert 
amennyiben e gyakorlati problémák megoldhatók, 
akkor akár alkalmazható is lenne ez az elv.

Márpedig talán súlyosabb ellenérvek is vannak. 
Az elônyben részesítés indoklásaként például szem-
betûnô, hogy a megkülönböztetés igazolásául felhoz-
ható érv megegyezik az igazolás céljával; legalábbis 
egyszerû tautológiának hat, ha például egy munka-
helyre azért kell több nôt felvenni, hogy ott több nô 
legyen. Ez ugyanis önmagában semmit sem mond 
arról, hogy miért helyesebb egy nôt alkalmazni egy 
ugyanúgy alkalmas férfi jelölttel szemben.96

Minthogy a társadalmi arányosság a közjavak el-
osztásának elsôdleges címzettjeivé a fôbb csoporto-
kat tenné, a csoportelvû igazságossággal szemben 
felhozott ellenérvek itt is megismételhetôk. Külö-
nösen azon csoportok kijelölése tûnik aggályosnak, 
amelyek között arányosan kellene elosztani a társa-
dalmi forrásokat, és az sem világos, hogy a faji, nem-
zeti, etnikai, szexuális stb. jellemzôk alapján össze-
állított csoportok tagjainak miért lennének homogén 
érdekeik, vagy hogy a csoport akár arányos képvise-
lete miért elégítené ki a kisebbségi csoportba tarto-
zó, de nem kedvezményezett jelölteket (igénylôket, 
pályázókat stb.).

Végül fontosnak tartom megjegyezni, hogy azok 
a mechanizmusok, szervezetek, amelyek közjavakat 
biztosítanak a polgárok számára, döntô többségben 
nem képviseleti intézmények; nem csupán életsze-
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rûtlen, hogy minden tevékenységben vagy foglalko-
zási ágban arányosan legyenek képviselve a faji és et-
nikai csoportok, hanem szükségtelen is, mert a kö-
zösségi javak nagy részére a személyek saját maguk 
által nem befolyásolható tulajdonságaiktól függetle-
nül jogosultak.97

Ami azokat a magyarázatokat illeti, amelyek a tel-
jesítmény-, illetve érdemalapú megkülönböztetés 
gyakorlatát bírálják, talán elegendô arra utalni, hogy 
azok eleve csak bizonyos közjavak hozzáférhetôségé-
nek mechanizmusaira korlátozódnak, másrészt pedig 
még sikerük esetén sem számíthatnak arra, hogy ön-
álló igazolásul szolgáljanak valamely kifejezett elosz-
tási vagy kiválasztási elv számára.98

Ennyivel azonban nem lehet elintézni a pozi-
tív megkülönböztetés melletti igazságossági érve-
ket. Ezek a magyarázatok ugyanis, mint láttuk, az 
elônyben részesítés egyes formái számára – azok cél-
jai szerint – külön igazolásokat is magukban foglal-
nak, amelyek jóval erôsebb és relevánsabb érveknek 
látszanak a gyakran túl általános igazságossági ér-
tékválasztásoknál. Hatékonyabb bizonyítások azért 
is, mert a tisztán morális érvek mellett a közpoliti-
ka-alkotás számára is konkrét célokat, illetve elvárá-
sokat közvetítenek.

Az eddig megvizsgált érvelési módok nagy induló 
hátránya, hogy vagy a modern jogállamok alkotmá-
nyos fundamentumát támadják (például a csoportér-
dekeknek az egyéni jogok fölé helyezésével), vagy 
aligha megvalósítható morális ideákat követnek (pél-
dául a szubsztantív igazságosság állami kikényszerí-
tésének követelésével). A pozitív megkülönböztetés 
egyes formáinak az elérendô célokhoz igazodó bizo-
nyításai azonban többnyire nem ilyenek. Még ha a 
társadalmi-politikai vitákban gyakran az imént em-
lített igazságossági felfogásokkal együtt jelennek is 
meg, azok önmagukban is vizsgálhatók és értékel-
hetôk.

A kiegyenlítô célzatú preferenciális kezelésmód 
melletti érvek nagyon meggyôzôk, mert a pozi-
tív megkülönböztetés e formái nem viselik magu-
kon azokat a jellemzôket, amelyek oly támadható-
vá tesznek bizonyos megoldásokat. Bár osztoznak 
azokban a problémákban, amelyek a csoportképzés-
bôl adódnak, a másik oldalon, a költségviselôk olda-
lán nem alkalmaznak közvetlen faji, nemi vagy más, 
irreleváns jellemzô szerinti direkt megkülönbözte-
tést. Ezt úgy kerülik el, hogy nem az eredmény-
ben, hanem az esélyekben való egyenlôségre töre-
kednek, s ezzel nem torzítják el a korlátozottan ren-
delkezésre álló közjavakért folytatott versengést. Az 
ilyen programok legvitathatóbb része a kedvezmé-
nyezettek kiválasztása, mert az ebben a vonatkozás-
ban tett megkülönböztetés éppúgy irreleváns szem-

pontok szerint történik, mint más típusoknál. Két-
séges tehát, hogy például a kizárólag faji alapú cso-
portképzés megengedhetô-e, amennyiben azt nem 
a költségviselôk, hanem a kedvezményezettek olda-
lán alkalmazzák.99

Sokkal több problémát vet fel a kompenzációs 
célú pozitív megkülönböztetés. A visszatérô kritika 
szerint ebben az esetben a faji, nemi, nemzeti vagy 
más preferenciák költségeit azoknak kell viselniük, 
akik nem felelôsek a korábbi vagy akár a jelenleg is 
érvényesülô diszkriminációért.100 Márpedig nem le-
hetséges, hogy egy A-nak B által okozott sérelmet 
C-nek D hátrányára biztosított kedvezménnyel orvo-
soljanak.101

Egyébként is felvethetô az az igény, hogy ha a cél 
valóban a korábbi vagy a jelenlegi diszkriminációból 
eredô hátrányok orvoslása, akkor a kedvezmény biz-
tosításának a kritériuma is ez, vagyis a hátrány el-
szenvedése kell hogy legyen. A sokszínûség érde-
kében alkalmazott etnikai, nemi stb. preferenciák-
kal kapcsolatban ismét felmerülnek csoportképzé-
si problémák,102 ám ezeknél lényegesebb kérdés az, 
hogy a feltételezett vagy akár bizonyítható elônyök 
megfelelô súlyú indoknak tekinthetôk-e az egyen-
lô kezelésmód elvének, illetôleg az egyenlô bánás-
mód alapjogának korlátozásához. Tegyük fel példá-
ul, hogy bebizonyosodik, hogy a fajilag szegregált 
(vagyis a tiszta roma, illetve „magyar”) osztályokban 
jobb a tanítás és a tanulás színvonala, és ezek az elô-
nyök messze meghaladják az integrált oktatástól vár-
ható szakmai elônyöket. Ám mégsem gondolnánk, 
hogy ez igazolja a szegregált oktatást, mert az etni-
kai elkülönítés súlyos megbélyegzô hatása, valamint 
az egyenlô bánásmódnak a szegregáció általi durva 
megsértése elfogadhatatlan ár még esetleges valósá-
gos oktatási elônyökhöz képest is.103

Felmerülhet persze, hogy még ha a pozitív meg-
különböztetés igazságossági érvei önmagukban nem 
is igazolják kellô mértékben az ilyen szakpolitikák 
alkalmazását, más típusú, hasznossági megfontolások 
megfelelôen alátámaszthatják azt. Mégsem foglalko-
zom részletesen a preferenciális kezelésmód hasz-
nossági érveivel,104 mert a pozitív megkülönböztetés 
bizonyos formái esetében az esetleges várható elô-
nyök sem igazolhatják az irreleváns szempontokon 
nyugvó megkülönböztetést.

Korábban utaltam a közösségi döntések helyessé-
gének néhány olyan értékelési szempontjára, ame-
lyek körül jó eséllyel konszenzus alakulhatna ki, ha 
a megfelelôség kritériumait az egyes szakpolitikai 
igényektôl vagy álláspontoktól függetlenül, norma-
tív módon kívánnánk meghatározni.

Amennyiben ezeket az ismérveket a pozitív meg-
különböztetés fô formáira alkalmazzuk, azt találjuk, 
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hogy azok a preferenciális kezelésmódok, amelyek 
irreleváns különbségtétel útján kívánják elônyben 
részesíteni a kedvezményezettek ugyanilyen ismér-
vekkel meghatározott csoportjait, legalább két lé-
nyeges szempontnak nem felelnek meg.105 Azál-
tal ugyanis, hogy a legitim célt mások alapjog-kor-
látozásával valósítja meg, nem teljesíti a harmadik 
személyek jogsérelmei minimalizálásának követel-
ményét, amennyiben bizonyítható, hogy a diszkri-
mináció által okozott egyenlôtlenség felszámolása 
más, alapjog-korlátozással nem járó módon is elér-
hetô. Ez utóbbi állítás kétségtelenül további viták-
hoz vezet, de ezúttal ez nem áthághatatlan akadály: 
a pozitív diszkrimináció szakpolitikájára irányuló 
szinte valamennyi igény a hagyomá-
nyos eszközök (elsôsorban szociális 
védôháló, jövedelempolitika) elég-
telenségére, illetve alacsony hatás-
fokára hivatkoznak, de nem vonják 
kétségbe azt, hogy léteznek ilyen 
eszközök.106

Másodszor, amint utaltam rá, az 
elérendô célok között érték- és ér-
dekhierarchia van: amíg az egyenlô 
méltóságú személyként való kezelés feltétlen álla-
mi kötelezettség, addig a társadalmi esélyegyenlô-
ség, a materiális vagy az eredményben való egyen-
lôség csupán legitim, de nem feltétlen állami cél. 
Amíg az állam nem tehet különbséget a polgárai kö-
zött faji alapon, addig eltekinthet a javak mennyisé-
gi értelemben egyenlô elosztásától. De még ha azo-
nos szintû értéknek fogadnánk is el az egyenlô bá-
násmódot és a teljes esélyegyenlôségre való törek-
vést, vagyis egyformán fontosnak tekintenénk mind 
kettô érvényesülését, az esélyteremtésnek akkor is 
csak olyan módozatait lehetne alkalmazni, amelyek 
az egyenlô elbánás elvének sérelme nélkül érik el 
céljukat. Ha ugyanis az egyenlô kezelésmód alap-
jog, amelynek érvényesülése a közösségi dönté-
sek számára korlátot jelentô feltétlen érdek, akkor 
a csak a sérelme árán megvalósítható esélyegyen-
lôségi politika társadalmi költsége a lehetô legma-
gasabb.

A pozitív megkülönböztetés legtöbb formájának 
harmadik fô problémája az, hogy egy hátrányos hely-
zetû csoport tagjaival szembeni társadalmi gyakor-
lat – a diszkrimináció – megszüntetésének terhe-
it konkrét személyek viselik, s ezáltal nem érvénye-
sül a közösségi politikák költségei megosztásának el-
ve. A költségviselôk olyan személyek, akik ugyan a 
többségi – vagy kedvezményezett – társadalomhoz 
tartoznak, ám személyükben éppúgy nem okozói 
a kisebbségi csoport tagjaival szembeni hátrányos 
megkülönböztetésnek, ahogy társadalmi (faji, nemi, 

vallási stb.) hovatartozásuk ugyancsak nem egyé-
ni választásuk következménye. Ez különösen akkor 
nem fogadható el, ha a terhek „szétterítése” a tár-
sadalom többségére elvben megoldható lenne, vala-
mint ha – mint a pozitív megkülönböztetés esetében 
– a kedvezményezettek köre nem egyéni szempon-
tok alapján van meghatározva.

A pozitív megkülönböztetés alkalmazása jól meg-
figyelhetôen gyakran olyan területekre irányul, 
amelyeken az állami fellépés sikertelen, vagy pe-
dig túl költséges lenne. Ilyen helyzetekben a kor-
mányzati politikák számára pragmatikus megoldás, 
hogy a legkritikusabb beavatkozások terheit a társa-
dalom egyes tagjaira hárítsák. A preferenciális ke-

zelés, a megerôsítô intézkedések al-
kalmazása a legtöbb esetben valóban 
jelentôs elônyökkel, kimutatható fej-
lôdéssel jár. Ezek a hasznok azon-
ban – amelyek természetesek, ha a 
kitûzött célt eredményszemléletû, 
közvetlen állami beavatkozással érik 
el – nem tekinthetôk az alkalma-
zás egyenlegének, mert nem veszik 
számításba az egyéni jogok faji, ne-

mi, vagy más, irreleváns szempont szerinti megkü-
lönböztetésbôl eredô sérelmét, a társadalmi költsé-
gek koncentrált áthárításának és a faji, nemi és más 
személyes tulajdonságok közpolitikai szemponttá 
emelésének következményeit, amelyek elfedéséhez 
megfelelô támogatást nyújt az, hogy a teherviselôk 
nem tartoznak a kedvezményezett hátrányos hely-
zetû csoporthoz.

A pozitív megkülönböztetés gyakorlatát azon-
ban nem lehet en bloc megítélni; az egyes eszközö-
ket, módszereket külön-külön érdemes értékelni. Az 
elôzô fejezet második részében javasolt – vagy ah-
hoz hasonló – kritériumok ebben segíthetnek, olyan 
követelmények kialakításával, amelyek szerint amíg 
a jogosulti (kedvezményezetti) oldalon az elônyök 
egyéniesítésére célszerû törekedni, addig a költség-
viselôk oldalán épp ellenkezôleg, a terhek megosztá-
sára. Az állam által mûködtetett felzárkóztató, esély-
teremtô, kiegyenlítô programok, intézkedések ala-
csony hatékonyságára nem feltétlenül a faji kvóták 
alkalmazása, a teljesítményelvû kiválasztás mellôzé-
se vagy a nôk érdemektôl független elônyben része-
sítése az adekvát válasz, hanem az elôbb említett ál-
lami tevékenység hatásfokának növelése, ahogy az 
egész társadalmi csoportokat érô, egyes vonatkozá-
sokban szisztematikus diszkrimináció felszámolásá-
ra sem biztos, hogy más típusú – ezúttal „pozitív” 
– diszkrimináció lehet a legalkalmasabb, nem pedig 
a diszkrimináció tilalmának hatékonyabb érvényesí-
tése.107

Amíg Az állAm nem 
tehet  különBséget 
A  polgárAi  között 
fAji  AlApon,  Addig 
eltekinthet A jAvAk 
mennyiségi értelem-
Ben  egyenlô  elosz-

tásától. 
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24. Nagy-Britanniában például a korábbi diszkriminá-
cióellenes szabályozás megpróbálta felsorolni azo-
kat az eseteket, amikor a faji alapú megkülönbözte-
tés megengedhetô. Az új (2003-as) szabályozásban 
azonban már nincs ilyen felsorolás. Lásd Mark BELL: 
A Patchwork of Protection. The New Anti-discrimination 

Law Framework, The Modern Law Review, 2004/3, 
May, 473.

25. Különösen szép példája az értelmetlen kodifikációs 
fogalomalkotásnak a magyar antidiszkriminációs tör-
vény, amely a közvetlen hátrányos megkülönböztetés 
definícióját egy huszonnégy(!) szempontot tartalma-
zó felsorolás segítségével adja meg, amely felsorolást 
egy „egyéb helyzetre, tulajdonságra vagy jellemzôre” 
való utalás zár le (2003. évi XXII. törvény 8. §).

26. A diszkriminácótilalom hatókörének pontos megha-
tározása, illetve a taxatív felsorolás például használ-
ható lehet a szexuális orientáció tekintetében, fôleg 
azért, hogy aggálymentes legyen bizonyos magatartá-
sok (például a pedofília) kivonása az antidiszkriminá-
ciós szabály hatálya alól. 

27. Nagy-Britanniában például a vallási és világnéze-
ti alapú megkülönböztetés tilalmának vizsgálatakor 
többféle szempontot is figyelembe kell venni annak 
eldöntésekor, hogy mi számít vallásos hitnek vagy 
ahhoz hasonló világnézeti meggyôzôdésnek. Így 
vizsgálni kell a kollektív vallásgyakorlást, a hitelvek 
világos rendszerét, a világra vagy az életre vonatkozó 
mély hitet; ide sorolják a mély meggyôzôdésen nyug-
vó világnézeteket is, mint a humanizmust, az ateiz-
must és az agnoszticizmust. Nehéz lenne azonban 
normatív módon, jogszabályban felsorolni, hogy pon-
tosan mely csoportok mely hitei kerüljenek a véde-
lemben részesített körbe. Lásd BELL: I. m., 468.

28. James P. STERBA: Defending Affirmative Action, Defen-

ding Preferences, in Carl COHEN, James P STERBA: Af-

firmative Action and Racial Preference. A Debate, Ox-
ford, Oxford University Press, 2003, 227.

29. Amíg korábban az európai közösségi jogra inkább a 
differenciált megközelítési mód volt jellemzô, külön 
irányelvekkel a munkahelyi, nemi, oktatásbeli, szo-
ciális diszkriminációra, az utóbbi években inkább a 
hátrányos megkülönböztetés egységes definíciójának 
használata a tendencia, amely több tagállami nem-
zeti szabályozásban is érezteti a hatását. Lásd pél-
dául az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség 
elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényt, 
mely egységes antidiszkriminációs jogszabály, vagy 
a hasonló brit tendenciát, ahol az újabb törvényi sza-
bályozás már egységes fogalmat használ a vallási és 
világnézeti, a szexuális orientáción és a fogyatékos-

ságon alapuló megkülönböztetésekre (BELL: I. m., 
470).

30. Uo.

31. Louise ACKERS: The development of affirmative action 

in European Commission policy-making: assessing the 

risks, Journal of Social Welfare and Family Law, 
2000/3, 354.

32. Bob HEPPLE: Race and Law in Fortress Europe, The 
Modern Law Review, 2004/1, January, 12 és BELL: 
I. m., 470. A hazai szabályozás az európai uniós kon-
cepciót követi, mely szerint közvetett hátrányos meg-
különböztetésnek minôsül az a közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésnek nem minôsülô, látszólag az 
egyenlô bánásmód követelményének megfelelô ren-
delkezés, amely a szabályozás szempontjából közöm-
bös személyes tulajdonságokkal rendelkezô egyes 
személyeket vagy csoportokat más, összehasonlítható 
helyzetben lévô személyhez vagy csoporthoz képest 
lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzet-
be hoz (2003. évi XXII. törvény 9. §).

33. A kiválasztási szempontok közvetett diszkrimináci-
ót jelenthetnek, ha kimutatható, hogy általuk több 
nô kerül hátrányos helyzetbe és nincs megfelelô ob-
jektív indok. Lásd Dagmar SCHIEK: Sex Equality Law 

After Kalanke and Marschall, European Law Journal, 
1998/2, June, 155.

34. Jól mutatja az ilyen típusú problémákat a nôk jelen-
tôs alulreprezentáltsága a doktor és posztdoktor tudo-
mányos kutatók körében, amit – empirikus kutatások 
eredményei alapján – kevéssé lehet a nôkkel szem-
beni diszkriminációnak tulajdonítani. A nôk ugyanis 
– sajátos társadalmi szerepük és a hagyományos csa-
ládmodellben elfoglalt helyük miatt – állítólag szí-
vesebben választják a rövidebb kutatói ösztöndíja-
kat, és hátrányukat valószínûleg nem is az oktatás-
ban szerzik; Európában például a középfokú oktatás-
ban a nôk számítanak a domináns csoportnak, mert 
sokkal jobban szerepelnek, mint a férfiak. Lásd errôl 
ACKERS: I. m., 348–349.

35. Gyakran említik a közvetett diszkrimináció példá-
jaként a közszolgálati alkalmazás során a szolgálati 
idô hosszának beszámítását, amelynek alapján a fér-
fiak általában elônyt élveznek, mert a nôk egy része 
a gyermekvállalás vagy más társadalmi szerep telje-
sítése miatt csak rövidebb szolgálati idôvel rendelke-
zik. Lásd SCHIEK: I. m., 155. A szolgálati idô figye-
lembevétele azonban szoros összefüggésben lehet az 
alkalmazással olyan munkakör betöltése esetén, ahol 
a szakmai tapasztalat valóban fontos gyakorlati elônyt 
jelenthet a munkáltatónak. Ilyen esetekben a szol-
gálati idô alapján az alkalmasság megítélésében tett 
különbség nem önkényes. Másrészt, még ha a követ-
kezmények oldaláról közelítünk is, a hátrányt szen-
vedett csoportot nem a nôk jelentik, hanem minden 
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olyan munkavállalói kör, amelynek tagjai nem nekik 
felróható ok miatt rövidebb szolgálati idôvel rendel-
keznek.

36. Az e felfogást képviselôk az általuk alkalmazott 
diszkriminációfogalomhoz gyakran nem kívánják 
meg a megkülönböztetés önkényes jellegét, hanem 
annak társadalmi eredményei alapján konceptuali-
zálják a diszkriminációt. Jellemzô példa erre a mun-
kaerô-piaci „statisztikai diszkrimináció” kategóriája, 
amelynek oka – munkaadói oldalon – akár ésszerû is 
lehet: „Világosan látnunk kell: a cigányok többségé-
vel szemben alkalmazott munkaerô-piaci diszkrimi-
náció zömében ilyen – statisztikai – jellegû: nem a 
munkáltató személyes rokonszenvein vagy elôítéle-
tein múlik, hogy alkalmaz-e cigány dolgozókat, ha-
nem az etnikai hovatartozás mint felvételi szûrô re-
latív olcsóságán” (KERTESI Gábor: A társadalom pere-

mén. Romák a munkaerôpiacon és az iskolában, Buda-
pest, Osiris, 2005, 117.

37. Ha egy-egy területen statisztikai adatok alapján – 
egy-egy csoport alulreprezentáltságát bizonyítva – 
általánosítjuk a diszkriminációra vonatkozó feltéte-
lezést, akkor ezzel minden egyéb szempontot szük-
ségszerûen kizárunk, amely elvileg befolyásolhatja a 
csoportreprezentációt; például az olyan hagyományos 
nemi szerepeket, társadalmi normákat, amelyek ön-
kéntes normakövetésen alapulnak, a kulturális sajá-
tosságokat, sôt akár fizikai törvényszerûségeket is. 
Az, hogy a pályakezdô fiatalok arányukat tekintve 
alulképviseltek a vezetôi beosztásokban, döntôen ak-
kor sem életkor szerinti diszkrimináció, ha nem al-
kalmazzák a szeniorátus vagy a szolgálati idô elôme-
neteli szempontjait; annak, hogy az állami vezetôk 
körében felülreprezentáltak a budapesti születésûek, 
aligha származás szerinti megkülönböztetés az indo-
ka stb. 

38. BOSSUYT: I. m., 3.
39. A megerôsítô intézkedések a megfelelôen képzett 

nôket és a kisebbségi jelölteket elônyben részesí-
tô olyan politika részei, amelyek közvetlen célja az 
esélykiegyenlítés, a diszkrimináció kompenzálása 
vagy a sokszínûség elérése, végsô célja pedig a szín-
vak (fajilag igazságos) és nemi megkülönböztetéstôl 
mentes (nemileg igazságos) társadalom megteremté-
se (STERBA: I. m., 200).

40. BOSSUYT: I. m., 3.
41. Carol BACCHI: Policy and Discourse. Challenging the 

Construction of Affirmative Action as Preferential Treat-

ment, Journal of European Public Policy, 2004/1, Feb-
ruary, 133.

42. Elôfordulnak más elnevezések is, például affirmative 

mobilization, affirmative fairness. 
43. STERBA: I. m., 204.
44. BACCHI: I. m., 133.

45. Ahogyan például az anyasági támogatások esetében 
nem közömbös a nemi hovatartozás vagy az anyaság 
maga, ám indifferens az életkor vagy a felekezeti kö-
tôdés.

46. Az Európai Bíróság vonatkozó joggyakorlata eddig el-
sôsorban a nôk foglalkoztatási esélyeinek egyenlôsé-
gét elôsegítô nemzeti normák jogszerûségével fog-
lalkozott, olyan nemzeti (német) jogszabályok eseté-
ben, amelyek szerint az azonos képzettségû (azono-
san alkalmas) jelöltek közül a nôi pályázót kell elôny-
ben részesíteni. Lásd a Kalanke kontra Freie Han-
sestadt Bremen (C–450/93) és a Marschall kontra 
Land Nordrhein-Westfalen (C–409/95) ügyet. Mind-
két eset tárgya az volt, hogy az ilyen elônyben ré-
szesítés nem ellentétes-e az 1976. február 9-i 76/207/
EGK tanácsi irányelv 2. cikkének (1) és (4) bekez-
désével. Az (1) bekezdés egyrészt biztosítja a férfi-
ak és nôk közötti egyenlô elbírálás elvét a munkához 
jutás – beleértve az elômenetelt és a szakképzést –, 
a munkafeltételek és a szociális biztonság vonatko-
zásában, és megtiltja a nemek közötti – különösen 
házassági, illetve családi állapotra hivatkozó – köz-
vetlen vagy közvetett hátrányos megkülönböztetést. 
A (4) bekezdés ugyanakkor így szól: „Ez az irányelv 
nem áll ellentétben a nôk és férfiak esélyegyenlôsé-
gét elôsegítô intézkedésekkel, különösen azon fenn-
álló egyenlôtlenségek felszámolását célzó intézkedé-
sekkel, amelyek a nôk esélyeit […] korlátozzák.” 

 A Kalanke-ügyben a bíróság úgy foglalt állást, hogy 
az irányelv rendelkezéseivel „ellentétes az olyan 
nemzeti szabályozás, amely egyenlô képesítésû, kü-
lönbözô nemû, az elôléptetésre alkalmas pályázók 
közül automatikusan elsôbbséget biztosít a nôi pá-
lyázóknak azokban az ágazatokban, amelyekben a 
nôk alulreprezentáltak”. Késôbb, a Marschall-ügy-
ben a testület elmozdult ettôl az állásponttól, ami-
kor a hasonló preferenciát már nem találta jogellenes-
nek, igaz, ebben az esetben a vizsgált nemzeti jog-
szabály tartalmazott egy olyan kitételt, mely szerint 
a nôk automatikus elônyben részesítését nem kell al-
kalmazni akkor, ha a férfi jelölt mellett olyan egyéni 
szempontok szólnak, amelyek „az ô irányába mozdít-
ják a mérleg nyelvét”.

47. Szajbély Katalin például aszerint csoportosítja a po-
zitív megkülönböztetés egyes formáit, hogy azok a 
diszkrimináció mely alakzatainak hatásait kívánják 
ellensúlyozni. Így a közvetlen és a szándékos közve-
tett diszkrimináció elleni intézkedések mellett meg-
különbözteti az úgynevezett ésszerû alkalmazkodás 
eszközeit, amikor a nem szándékolt hátrányt okozó 
feltételeket a kisebbségi csoportok sajátosságaihoz 
igazítják (SZAJBÉLY Katalin: A pozitív intézkedések fo-

galma és alkalmazásuk lehetôsége a faji diszkriminá-

ció elleni küzdelemben az Európai Unió tagállamaiban, 
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Jogelméleti Szemle, 2004/3). Az én definícióm sze-
rint azonban ez utóbbiak fogalmilag nem tartoznak a 
pozitív megkülönböztetés körébe. 

 Mások az egyes csoportok vonatkozásában értékelik 
az alkalmazott intézkedéseket, például a nôi egyen-
jogúság érdekében felhasználható úgynevezett rugal-
mas és szigorú kvótákat, illetve más, enyhébb eszkö-
zöket (mint amilyen az úgynevezett egyenlôségi ter-
vek, cselekvési programok elfogadása) különítve el. 
Lásd SCHIEK: I. m.

48. Uo., 158.
49. Paul BREST: In Defence of the Antidiscrimination Prin-

ciple, Harvard Law Review, 1976/1, November, 16.
50. STERBA: I. m., 224. Jóllehet az eredmények oldaláról 

minden ilyen döntés hátrányt okoz a többségi társa-
dalomhoz tartozóknak, de aligha alakulhat ki a stig-
matizációból eredô kár, s a domináns csoport tagjai a 
fordított diszkrimináció nyomán aligha kerülhetnek 
olyan halmozottan hátrányos helyzetbe, amelyekkel 
szemben a hagyományos antidiszkriminációs elv véd 
(BREST: I. m., 17).

51. Leland WARE: Turning Back the Clock. the Assault on 

Affirmative Action, Journal of Urban and Contempo-
rary Law, 1998/3, Summer, 5; http://law.wustl.edu/jo-
urnal/54/Ware.pdf.

52. Ez a paradigmaváltás egyaránt megfigyelhetô a faji, 
valamint a nemi egyenlôségre való törekvésekben. 
Ez az út az Egyesült Államokban a faji szegregációt 
alkotmányellenessé tevô 1954-es Brown kontra Bo-
ard of Education ügytôl, illetve a hatvanas évek pol-
gárjogi törvényeitôl a megerôsítô intézkedések alkal-
mazásának a nyolcvanas és kilencvenes években va-
ló elterjedésének korszakáig tartott. Ennek során az 
amerikai feketék elvetették az integráció asszimiláci-
ós modelljét, és a különbözôség (sokszínûség) ideál-
ját vallják. Lásd Harry T. EDWARDS: The Journey from 

Brown v. Board of Education to Grutter v. Bollinger. 

form Racial Assimilation to Diversity, Michigan Law 
Review, 2004, March, 944–947. Hasonló folyamat fi-
gyelhetô meg a nôi egyenjogúsági – különösen a fe-
minista – mozgalmakban is, melynek nyomán elmoz-
dulás ment végbe a korábbi évtizedek egyenlôség-
orientált, jogokon alapuló szemléletétôl a különbsé-
geken alapuló eltérô kezelésmód követeléséig. Lásd 
Mari TEIGEN: The affirmative action controversy, NO-
RA, 2000/2, 64).

53. Uo.

54. A magyarországi cigányság egymásra épülô, halmozó-
dó hátrányainak kimutatására az oktatás és a munka-
erôpiac vonatkozásában lásd KERTESI: I. m.

55. Morris B ABRAM: Affirmative Action. Fair Shakers and 

Social Engineers, Harvard Law Review, 1986/6, April, 
1318; BACCHI: I. m., 133.

56. TEIGEN: I. m., 64.

57. ABRAM: I. m., 1317.
58. Egyes érvelések szerint nem választható szét egyér-

telmûen az esélyek, illetve az eredmények egyenlô-
sége. Az esélyek egyenlôsége továbbá nem mérhetô, 
illetve érvényesülése csakis az eredmények alapján 
becsülhetô meg. Ezért eleve érdemesebb az utóbbi-
ak egyenlôségére törekedni. Lásd SCHIEK: I. m., 163.

59. BACCHI: I. m., 132.
60. Lásd Helga HERNES: Welfare state and woman power. 

Essays in state feminism, Oslo, Norwegian University 
Press, 1987 és TEIGEN: I. m., 66, 69. Az elv egyfajta 
kiegészítô – feminista – érve szerint a férfiak és a nôk 
érdekei ellentétesek, s a valóságban a férfiak uralta 
társadalomban a nôk érdekeit elnyomják, ezért a nôk 
jogosultak érdekeik egyenlô védelmére (Uo., 69).

61. BOSSUYT: I. m., 8.
 Az USA-ban például egy 1978-as, a munkaerô-felvé-

telrôl szóló rendelet (Uniform Guidelines on Employ-

ee Selection Procedures) szerint ha egy felvételi teszt 
eredményeképpen a kisebbségi jelöltek átlagban 
nem érik el a nem kisebbségiek eredményének 80%-
át, akkor a teszt diszkriminatív. ABRAM: I. m., 1316.

62. BACCHI: I. m., 133.
63. A német közszolgálati alkalmazás során például évti-

zedek óta bevett elônyös egyéni körülmény az élet-
kor és a családfenntartói jelleg, bár azok ugyancsak 
kevéssé befolyásolják a szakmai alkalmasságot. Lásd 
SCHIEK: I. m., 154. Az amerikai felsôoktatási intéz-
ményekben pedig általános a sportolói, mûvészi te-
hetség elônyként való beszámítása, vagy annak fi-
gyelembevétele, hogy már a szülôk is az adott intéz-
ményben tanultak. Lásd WARE: I. m., 24.

64. Csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy a rokoni, 
ismerôsi vagy más kapcsolati tôkén alapuló kiválasz-
tási eljárások nem tartoznak e tanulmány tárgyához 
– azok a korrupciós kutatások érdeklôdési körébe so-
rolandók.

65. Iris M. YOUNG: Justice and the politics of difference, 
New Jersey, Princeton University Press, 1990, 202.

66. TEIGEN: I. m., 67–68.
67. Az érdemeken alapuló kiválasztást a szakirodalom 

egy része gyakran a pozitív megkülönböztetés iga-
zolása szempontjából tautologikus módon, csupán az 
eredményére utalva bírálja: „A rendszeresített vizs-
gáknak súlyos hatása is van, mivel a fekete és a la-
tin tanulók átlagos vizsgaeredményei alacsonyabbak 
a fehérek átlagos eredményeinél. A teszteredmények 
túlértékelése aránytalan módon kizárja a kisebbségi 
jelölteket” (WARE: I. m., 23).

68. TEIGEN: I. m., 68, 71; WARE: I. m., 23.
69. TEIGEN: I. m., 66.
70. STERBA: I. m., 241. Ehhez hasonló szempontok Ma-

gyarországon is felmerültek, például roma származá-
sú rendôrök alkalmazásának programjaként olyan te-
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lepülés(rész)eken, ahol a cigány népesség aránya ma-
gasabb az átlagosnál.

71. SCHIEK: I. m., 150.
72. Németországban például néhány tartományban a 

közszolgálati alkalmazás során a nôk elônyben része-
sítését elôíró szabályokat más, a gyakorlatban inkább 
a férfiakat preferáló rendelkezéssel ellensúlyozzák: 
nem kell elônyben részesíteni a nôi jelentkezôt, ha 
az a férfi pályázónak személyes nehézséget okozna 
(például mert ô a családfenntartó). Lásd Uo.

73. Az úgynevezett kemény vagy merev kvóták az adott 
területen teljesen kiiktatják az érdemeken alapu-
ló szabad versenyt, mert a szolgáltatások (források 
vagy pozíciók) meghatározott részét fenntartják a 
preferált csoport tagjai számára. Ezek egyik típusa 
a Franciaországban például a választási listák esetén 
alkalmazott paritásos rendszer, amely szerint a kép-
viselôjelöltek nemi megosztása 50-50%-os kell hogy 
legyen. A módszert Németországban „eredmény-
kvótáknak” (Ergebnisquoten) nevezik. Lásd SCHIEK: 
I. m., 150.

74. ACKERS: I. m., 352.
75. STERBA: I. m., 195; KRIZSÁN: I. m.

76. Ennek az az oka, hogy súlyosabb megkülönböztetés-
nek tartják a faji diszkriminációt, ezért erôsebb bizo-
nyítási terhet állapítanak meg a faji szempontú meg-
különböztetés igazolásához. Lásd STERBA: I. m., 228.

77. Ezt elôször a híres Bakke-ügyben mondta ki az ame-
rikai Legfelsô Bíróság (Regents of the University of Ca-

lifornia versus Bakke, 1978). Lásd ehhez még STER-
BA: I. m., 241; Douglas G. SMITH: Originalism and the 

Affirmative Action Decisions, Case Western Reserve 
Law Review, 2004/1, 10. Az egyes esetekben több 
új feltételt is megfogalmaztak, amelyek irányadó jel-
lege azonban vitatott. A híres Grutter kontra Bollin-
ger ügyben például – ugyancsak az egyetemi felvéte-
linél alkalmazott faji megkülönböztetés esetén – kö-
vetelményként jelent meg az is, hogy annak alkal-
mazása csak akkor megengedhetô, ha ugyanaz a cél 
más, semleges szempontú kiválasztással nem érhetô 
el, valamint ha az ilyen gyakorlat végpontja idôben 
meghatározható. Lásd SMITH: I. m., 11–13.

78. STERBA: I. m., 213.
79. Például ha a közösségi forrásokat az azonos jogi hely-

zetben lévôk között materiális értelemben is egyen-
lôen osztják el, mert annak megvannak az anyagi fel-
tételei.

80. Miután egy közösségi cél elérése akár törvénymódo-
sítással is megvalósulhat, a jogszerûség más és más 
konkrét követelményeket jelenthet. A kormányzati 
szintû közpolitikák például akár új törvények megal-
kotására is irányulhatnak, míg egy helyi kormányzati 
célkitûzés ebbôl a szempontból értelemszerûen sok-
kal korlátozottabb lehet csak.

81. Az alapjog-korlátozás alkotmányos követelményei-
nek érvényesítése természetesen abszolút érték kell 
hogy legyen, de ezt a szempontot a jogszerûség köré-
be sorolom. Itt értelemszerûen csak a jogkorlátozást 
alkotmányos módon tartalmazó alternatívák közötti 
választásról van szó.

82. Társadalmi költségnek nevezem azon jogok, érde-
kek, magán- és közjavak összességét, amelyek fel-
használása vagy feláldozása szükséges valamely cél 
eléréséhez. Ezek vagy közvetlen költségek (például 
egy szolgáltatás pénzbeli, adminisztratív, infrastruk-
turális költségei), amelyek szükségesek a cél megva-
lósításához, vagy közvetett költségek, azaz a cél el-
érésének elkerülhetetlen következményei (például 
mások jogainak vagy érdekeinek sérelme).

83. TEIGEN: I. m., 67.
84. Megjegyzem, a csoportalapú igazságosság alkalma-

zása bevett gyakorlatnak mondható a kormányzati 
szakpolitikákban – gondoljunk csak a meghatározott 
jogosulti csoportba sorolt személyeknek juttatott ala-
nyi jogú ellátásokra. Bármennyire jellemzô is azon-
ban a csoportalapú kedvezményezés, illetôleg te-
herviselés, azok minden esetben csak kiegészítôi és 
nem alternatívái az individualista igazságosság alap-
ján levezetett egyéni jogoknak, másrészt a megszo-
kott osztályozásnál többnyire igyekeznek gondot for-
dítani arra, hogy a csoportba sorolás a megkülönböz-
tetés szempontjából releváns jellemzôkön alapuljon.

85. A preferenciális kezelésmódról folytatott filozófiai vi-
tákban is gyakran visszatérô probléma a csoportkép-
zés pontatlansága, valamint az, hogy a kedvezménye-
zettek túl széles körének meghatározása (overinclusi-

veness), illetôleg bizonyos jogosulti kör kihagyása (un-

derinclusiveness) mennyiben befolyásolja a csoport-
alapú megkülönöbztetés legitimitását. Lásd például 
Owen M FISS: Groups and the Equal Protection Clause, 

in Anti-Discrimination Law, ed. Christopher MCCRUD-
DEN, Dartmout, Aldershot, 1991. Minthogy szinte 
minden osztályozás pontatlan, elméletileg a legjobb 
elosztási rendszert az jelenti, ha mindenki személyes 
körülményeit (praktikusan igényjogosultságát) külön, 
egyénileg vizsgálják meg. Számos esetben azonban a 
közigazgatás „kényelme”, valójában hatékonyabb mû-
ködése érdekében az enyhén torzító csoportosítás el-
fogadható. Lásd errôl Uo., 76–77.

86. A jóindulatú diszkrimináció egyesek szerint nem-
csak a megkülönböztetés szándéka, hanem eredmé-
nye alapján is elválasztható a negatív diszkrimináci-
ótól, például azért, mert nem stigmatizál, azaz nincs 
sértô jellege a hátrányt elszenvedôk számára. Lásd 
BREST: I. m., 17; KRIZSÁN: I. m., 30.

87. TEIGEN: I. m., 67.
88. Carl COHEN: Why Race Preference Is Wrong and Bad, in 

Carl COHEN, JAMES P. STERBA: Affirmative Action and 
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Racial Preference. A Debate, Oxford – New York, Ox-
ford University Press, 2003, 27.

89. A lényegét tekintve önkényes hátrányos megkülön-
böztetés alkalmazását nem teszi elfogadhatóvá ideig-
lenes és korlátozott jellege, ha alapvetô jogokról van 
szó. A bûnözés visszaszorítása is fontos közérdek, 
mégsem lehet azt a tisztességes eljárás garanciáinak 
akárcsak átmeneti felfüggesztésével elérni. Lásd AB-
RAM: I. m., 1318. Ez az érvelés azonban csak akkor 
védhetô, ha, mint Magyarországon, az egyenlô mél-
tóságú személyként kezelésnél súlyosabb érdeket fo-
galmilag kizártnak tekintjük.

90. Mindkét példát lásd BREST: I. m., 16–18.
91. Paul Brest eredeti célja valóban az volt, hogy a sze-

rinte nem elég hatékony antidiszkriminációs szabály 
helyett más erkölcsi (és jogi) követelményt dolgozzon 
ki.

92. „Ha a cigányok felül voltak reprezentálva a hasonlóan 
alacsony képzettségû munkanélküliek között a mun-
kanélküliség korai szakaszában, akkor ez közvetle-
nül bizonyítja, hogy hátrányosan megkülönböztették 
ôket mind a felvételek, mind az elbocsátások során” 
(KERTESI: I. m., 60).

93. ABRAM: I. m., 1317.
94. Uo., 1322.
95. Számos esetben mutatták ki empirikus kutatások, 

hogy a társadalmi aránytalanságnak olyan kulturális, 
életvitelbeli okai is lehetnek, amelyek az érintettek 
szabad választásán alapulnak. Lásd például ACKERS: 
I. m.. Egyes esetekben még maga az arányosság is le-
het megtévesztô. Ackers példája szerint Nagy-Britan-
niában 1995-ben az általános iskolákban a nôi és fér-
fi osztályfônökök száma megközelítôleg azonos volt, 
ami tehát arra utalna, hogy ezen a területen nincs 
nemi diszkrimináció. A valóságban azonban ezekben 
az iskolákban ötször annyi nô tanított, mint férfi, és 
amíg az erre a pályára lépô minden harmadik férfiból 
vált vezetô beosztású tanár, addig a nôk közül csak 
minden tizennegyedikbôl. Lásd Uo., 352.

96. Ez persze fordítva is igaz; indokolatlan volt például a 
nyolcvanas években a férfiak elônyben részesítése a 
jogászok között, mondván, hogy a jogászi pálya elnô-
iesedett. 

97. Vajon miért kellene minden foglalkozási körben, 
tisztségben vagy szervezeti tagságban a teljes népes-
ségen belüli arányban jelen lennie a férfiaknak és a 
nôknek, az egyes korosztályoknak, a különbözô etni-
kumhoz és nemzetiséghez tartozóknak, a kormány-
párti és az ellenzéki szavazóknak, a hetero- és homo-
szexuálisoknak (biszexuálisoknak és transzvesztiták-
nak), a keresztényeknek és az ateistáknak (valamint 
a más valláshoz tartozóknak) vagy a fôvárosiaknak és 
a vidékieknek? S vajon milyen csoportképzô szem-
pontok számítanak? A diszkrimináció alapjául szol-

gáló klasszikus ismérvek szerinti csoportokat kell fi-
gyelembe vennünk, vagy egyéb alapú klasszifikáció-
kat is? A kövéreknek és a soványaknak vagy a szegé-
nyeknek és a gazdagoknak is arányosan kell-e része-
sülniük a közjavakban?

 98. Abból tudniillik, hogy a múltbeli tanulmányi teljesít-
ménybôl nem következik ígéret a jövôbeli alkalmas-
ságra, nem következik, hogy a faji vagy nemi hova-
tartozásból igen.

 A pozitív diszkrimináció ellenzôi továbbá szívesen 
hívják fel a figyelmet arra, hogy az etnikai csopor-
tok arányos részesedését követelôk nem viszik vé-
gig gondolatmenetüket, amennyiben csak az afroa-
merikaiak s legfeljebb még a spanyol ajkúak (a latin 
vagy hispán kisebbség) érdekében lépnek fel, vagyis 
egyéb esetekben nem annyira érzékenyek a faji-et-
nikai aránytalanságokra. Márpedig erre egyéb okok 
is lehetnének: Amerikában az ázsiaiak aránya példá-
ul kevesebb mint 4% a népességen belül, de az elit 
egyetemeken 24–35%-os a reprezentációjuk; egyes 
jogi karokon a zsidók aránya állítólag 40%-os, míg 
a feketék aránya mintegy kétharmados a profi fut-
ballban és négyötödös a kosárlabdában. Lásd Lino 
GRAGLIA: The „Affirmative Action” Fraud, Journal of 
Urban and Contemporary Law, 1998, Summer, 35.

 99. Bizonyosan felvethetô például, hogy önmagában a 
megkülönböztetés szempontjából irreleváns jellem-
zôk kiválasztási kritériumként való használata fenn-
tartja a faji, nemi és egyéb hovatartozás állam általi fi-
gyelembevételének gyakorlatát, noha azokon a terüle-
teken, ahol korábban a kirekesztés volt a jellemzô, in-
kább a befogadásnak kellene érvényesülnie (COHEN: 
I. m., 40). Ezzel kapcsolatban pedig akár a „csúszós 
lejtô” érve is felmerülhet, amely szerint ha – csak 
korlátozott körben – megengedjük az ilyen szempon-
tok alkalmazását a közpolitikában, akkor fennáll an-
nak a kockázata, hogy ez a gyakorlat az állami tevé-
kenység más szegmenseiben is megjelenik majd.

100. COHEN: I. m., 33. Carl Cohen szerint az a megoldás, 
hogy a faji preferenciák költségviselôi a hátrányos 
megkülönböztetés szempontjából „ártatlan” szemé-
lyek vagy csoportok, csupán azért, mert „a bôrük 
színe nem megfelelô”, éppoly tisztességtelen, mint 
a kedvezményezettek tisztán faji alapú kiválasztása. 
A korlátozottan rendelkezésre álló közjavak esetén, 
ha az elosztás faji alapú, akkor csak úgy lehet adni az 
egyik faji csoportnak, hogy elvesznek egy másiktól; 
ha bizonyos faji és nemi csoportok elônyt élveznek, 
akkor más faji és nemi csoportok hátrányt szenved-
nek el, ezért nem lehet „jóindulatúnak” nevezni az 
ilyesfajta preferenciát (Uo., 34).

101. GRAGLIA: I. m., 33.
 A közjavak elosztása nem történhet a korábbi viszo-

nyok alapján, mert „a fiúk nem felelôsek az apák tet-
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teiért” (TEIGEN: I. m., 67). Az érv azonban csak a 
kompenzációs érdek esetében igaz, mert az elosztást 
bizonyos körülmények között lényegesen meghatá-
rozzák korábbi viszonyok, gondoljunk csak a szerzett 
jogok védelmére.

102. A kifogásokat az USA-ban elsôsorban az az érvelés 
váltotta ki, amely a faji sokszínûségtôl oktatási elô-
nyöket remél az egyetemi képzésben. Ebben az ösz-
szefüggésben azonban meggyôzô az a bírálat, amely 
szerint a nézetek, kultúrák, szokások változatosságát 
a faji preferenciáknál jóval inkább szolgálnák az elté-
rô vallású vagy nemzetiségû (például külföldi) diá-
kok felvétele, mint a faji kisebbséghez tartozó, a va-
lóságban jellemzôen ugyanúgy középosztálybeli fe-
kete hallgatóké, akiket az elônyben részesítés ked-
vezményez. A sokszínûséget ezért sokan a faji ará-
nyosság eufémizmusának tekintik. Lásd például CO-
HEN: I. m., 38.

103. Cohen és mások példáinak parafrázisa (COHEN: I. m., 
39). Egy másik megjelenési formája Paul Brest ne-
véhez köthetô; a feltevés úgy szól, hogy hogyan kell 
megítélni azt, ha az iskolai ünnepségen pusztán a lát-
vány kedvéért, vagyis esztétikai okból elkülönítik a 
fekete és fehér tanulókat (BREST: I. m.; FISS: I. m., 
66).

104. Mindazonáltal megemlíthetô, hogy a leggyako-
ribb hasznossági ellenérv szerint azokon a területe-
ken, amelyeken az elônyben részesítéssel helyette-
sítik az érdemeken alapuló kiválasztást, szükségsze-
rûen csökkennek a teljesítménystandardok. Mivel a 
kedvezményezettek nincsenek rákényszerítve az op-
timális teljesítményre, a preferenciális kezelés nega-
tívan hat az egyéni teljesítményekre, s hosszabb tá-
von mindenki veszít. Lásd ABRAM: I. m., 1319; TEI-
GEN: I. m., 64. Gyakori kifogás az is, hogy kétséges a 
semleges szemponton alapuló kedvezményezés cél-
ba érése, mert az ilyen szempontok szerinti kiválasz-
tás „vakon” segít a preferált kisebbségi csoportokhoz 
tartozóknak, s esetleg a már amúgy is elônyös hely-
zetû tagokat juttatja további elônyökhöz (ABRAM: I. 
m., 1323).

 Egy következô hasznossági ellenérv szerint a faji, ne-
mi és hasonló szempontok szerint juttatott kedvez-

mények a támogatott csoporttal szembeni ellenérzé-
sek fokozódásához vezethetnek, fenntartják és meg-
erôsítik a kisebbségekkel szembeni elôítéleteket. 
A pozitív diszkrimináció kockázata, hogy megbélyeg-
zi az érintett kisebbségek tagjait, mert az az üzene-
te, hogy az irreleváns tulajdonság alapján kedvezmé-
nyezettek annyira különböznek másoktól, hogy nem 
is lehet elvárni tôlük azon szabályok és standardok 
betartását vagy teljesítését, amelyek másokra kötele-
zôk. Lásd TEIGEN: I. m., 66; GRAGLIA: I. m., 38.

 A csoportismérvek pontatlansága, valamint az osz-
tályozás szempontjából homogén csoporton belüli 
egyenlôtlenségek figyelmen kívül hagyása a kedvez-
mények hasznosulására is negatívan hat: egyrészt a 
preferált csoporton belüli semleges elosztás óhatatla-
nul a hátrányos helyzetû csoportok versengését ered-
ményezi a kedvezmények eléréséért (ABRAM: I. m., 
1321.), másrészt csökkenti a kedvezményezettek ön-
becsülését, mivel részben olyanok jutnak az elôny-
höz, akiknek arra nem lett volna szükségük, ám a 
preferált pozíció ôket is megbélyegzi (TEIGEN: I. m., 
66). Valójában azonban sok esetben a kedvezménye-
zett csoport alárendelt helyzetén alig segít a csoport-
ból véletlenszerûen kiválasztott szerencsések elôny-
ben részesítése, különösen, ha az eredményelvû in-
tézkedésekkel történik, hiszen nem számolja fel az 
egyenlôtlenség eredeti okait.

105. Nem számítva az alkotmányossági aggályokat, ame-
lyek, ha alaposak, akkor a politikaalakítás elsô szint-
jén lévô egyik követelmény (a jogszerûség elve) nem 
érvényesül.

106. „Másként érvényesíti ugyanis egy roma és egy nem 
roma származású ember egyes alkotmányos alapjoga-
it. Az eltérô alapjog-érvényesítésre a közigazgatásnak 
is a hagyományostól eltérô eszközökkel kell reagál-
nia…” (PALÁSTI Sándor Fórum-hozzászólása a Szük-

ség van-e antidiszkriminációs törvényre? körkérdésre, 
Fundamentum, 1998/3, 55). Megjegyzem, egyes ál-
láspontok nem pusztán a hagyományos egyenlôség-
politikai eszközök hatékonyságát kritizálják, hanem 
tagadják, hogy bizonyos esetekben léteznek a pozi-
tív diszkrimináción kívüli más állami eszközök (KRI-
ZSÁN: I. m., 31).
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Amikor ma Magyarországon a társadalom valami-
lyen szempontból hátrányos helyzetben lévô tagja-
iról esik szó, elsôsorban a romák társadalmi helyze-
te és beilleszkedése jut a legtöbb ember eszébe. Ab-
ban viszont már jelentôsek a különbségek, hogy va-
jon az esélyegyenlôség és a diszkrimináció említé-
se kapcsán az egész roma kisebbség helyzetére gon-
dolunk-e, vagy csak a romák bizonyos csoportjaira,1 
és ha ez az utóbbi eset áll fenn, vajon melyek ezek a 
csoportok és milyen okai vannak a társadalmi meg-
különböztetésnek. Emberjogi vagy kisebbségvédel-
mi szempontból elterjedt az a nézet, hogy pusztán 
a roma kisebbségi csoporthoz való tartozás kihívja a 
többségi társadalom és a különféle társadalmi intéz-
mények megkülönbözetô reakcióit; ha viszont a szo-
ciális alapú egyenlôtlenségeket és megkülönböztetô 
eljárásokat nézzük, a vélekedések inkább arra hajla-
nak, hogy a romák 30-40%-a él ma olyan körülmé-
nyek között, amely felveti a társadalmi esélyegyen-
lôség dilemmáit.2 Elemzésünkben arra teszünk kí-
sérletet, hogy az átlagember optikájából bemutas-
suk, melyek a leginkább elterjedt vélemények és at-
titûdök a romák helyzetérôl, a kisebbség és a több-
ség együttélésérôl és a romákat ért társadalmi meg-
különböztetésekrôl, valamint hogy mennyire tartják 
fontosnak az emberek, hogy a társadalom lépéseket 
tegyen a romákat vagy a romák bizonyos csoportjait 
sújtó diszkrimináció ellen. Egy kutatás kapcsán3 elô-
ször az etnikai alapú diszkrimináció megítélésérôl ej-
tünk szót, majd a szociális egyenlôtlenségek megíté-
lését nézzük meg, és végül azt vizsgáljuk, mennyi-
re állandók ezek a nézetek, és milyen esély nyílik az 
attitûdök megváltoztatására.

Az esély egy en lôségrôl  
és A rom á k At sújtó  
diszk r i m i nációról

Az esélyegyenlôség alkotmányos védelme és az 
esélyegyenlôtlenségek kiküszöbölését célzó intézke-
dések jogi és társadalmi megítélése különösen össze-
tett probléma. Ennek legfôbb oka, hogy a kérdéskör 
nem pusztán a jogállamiság és az emberi jogok alkot-
mányos védelmét és érvényesítését érinti, de szoro-
san beágyazódik a politikai és társadalmi igazságos-

ság megítélésének igencsak bonyolult problémakö-
rébe. Mindenekelôtt érdemes megkülönböztetnünk 
két, egymástól élesen eltérô szempontrendszert.

Az egyik az esélyegyenlôség elve mint az alkot-
mányos jogok érvényesülésébôl levezethetô azon as-
pektus, hogy mindenkire terjedjen ki a jogegyen-
lôség elve, azaz mindenki egyenlô elbánásra szá-
míthasson, függetlenül vallásától, etnikai-kulturá-
lis identitásától, társadalmi helyzetétôl vagy éppen 
politikai nézeteitôl. Mindez az intézményes megkü-
lönböztetés alkotmányos tilalmában testesül meg: az 
egyenlô bánásmód követelménye mellett ide tarto-
zik az egyenlô eredmény és az egyenlô jogvédelem 
követelménye, valamint mindezek garanciája, a pro-
cedurális vagy eljárásbeli igazságosság érvényesülé-
se. Az egyenlôség elvének alkotmányos felfogásából 
levezethetô esélyegyenlôség elve kétféleképpen is 
sérülhet: egyrészt közvetlenül, amely a legtisztább 
eset, és melynek tiltása minden modern liberális jog-
rendszerben alapkövetelmény. A másik bonyolultabb 
és nehezebben formalizálható, nevezetesen az esély-
egyenlôség elvének közvetett sérelme. Ez akkor kö-
vetkezik be, amikor egyébként semleges intézkedés 
következtében két személy vagy csoport egymástól 
mégis megkülönböztetôdik.4 Ennek tiltása is alkot-
mányos követelmény, de nehezebben tetten érhetô 
és még kevésbé könnyû bizonyítani.

Az esélyegyenlôség elvének formális alkotmá-
nyos követelménye mellett azonban létezik az esély-
egyenlôségnek egy másik aspektusa is, amely már 
túlmutat a jogrendszer szigorú formális szempontja-
in. John Rawls Az igazságosság elmélete címû könyvé-
ben5 arról értekezik, hogy a formális egyenlôség és 
a tiszta eljárásbeli igazságosság mellett létezik a mél-
tányos esélyegyenlôség szempontja. Rawls szerint az 
igazságosság elvein és elvárásain szervezôdô társada-
lom, amely magába foglalja a politikai rendszer igaz-
ságosságát éppen úgy, mint a gazdasági és társadal-
mi intézmények igazságos elrendezését, miközben 
kizárja annak lehetôségét, hogy „egymással össze-
hasonlítható státusban lévô embereket” jogilag kü-
lönbözôképpen kezeljen, nem zárja ki az egyes em-
berek közötti egyenlôtlenségeket. A kérdés azonban 
mindig az, hogy mi ezeknek az egyenlôtlenségek-
nek a tartalma, és milyen mértékben törekszik a tár-
sadalom az egyenlôtlenségek kiegyenlítésére. Rawls 
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szerint döntô szempont, hogy a javakhoz (pozíciók-
hoz, státushoz, jövedelemhez és vagyonhoz) való 
hozzáférésben mindenkinek egyenlô esélye legyen, 
és amennyiben vannak olyanok, akik akár hátrányos 
helyzetüknél fogva, akár képességeik miatt nem 
tudnak ezekhez hozzáférni, a méltányos egyenlôség 
elve alapján a társadalomnak hozzá kell ôket segíte-
ni ehhez (az ésszerûség határain belül, és Rawls sze-
rint a többletjogokat kizárva).

Mindez azonban mérlegelés kérdése, amely egy-
felôl az igazságosság tiszta felfogásán alapszik, más-
felôl pedig nagyban múlik a társadalmi intézménye-
ket mûködtetô szabályokon, a társadalomban léte-
zô normákon és a társadalmi közmegegyezéseken. 
Ezek a normák pedig sokszor még képlékenyek és 
tisztázatlanok, miközben keretéül kell hogy szolgál-
janak a társadalmi igazságosságról és az esélyegyen-
lôségrôl szóló aktuális diskurzusnak, és mindazon in-
tézményes társadalmi beavatkozásnak, amely a hát-
rányos helyzetû csoportok életkörülményein és jövô-
beli lehetôségein kívánnak javítani. Az esélyegyen-
lôség elvének a társadalmi igazságosság érvényesíté-
sébôl fakadó felfogása tehát nem feltétlenül forma-
lizálható az alkotmányosság szintjén, de érvényesí-
téséhez politikai (és sokszor jogi) garanciák rende-
lôdnek. Amikor tehát az esélyegyenlôség elvének ér-
vényesülését kérjük számon, egyszerre várjuk el az 
alkotmányos alapjogok biztosítását és a társadalmi 
igazságosság szempontjainak teljesülését.

A társadalmi viszonyok normatív értelmezése, az 
igazságosság és az esélyegyenlôség kérdésérôl va-
ló diskurzus egy másik vonulatát a szociális jogok 
kérdésköre jelenti. Thomas H. Marshall fogalmaz-
ta meg elôször,6 hogy az állampolgárság modern li-
berális felfogásába éppen úgy beletartoznak az alap-
vetô politikai és emberi jogok, mint a szociális jogok 
széles köre (ami tovább bôvíthetô az alapvetô kultu-
rális jogokkal7). A társadalom igazságos berendezke-
dése ebbôl a nézôpontból megköveteli, hogy a pol-
gárok egyformán hozzáférhessenek bizonyos szol-
gáltatásokhoz vagy a szolgáltatások bizonyos szint-
jéhez (oktatás, egészségügyi ellátás, higiénia stb.) és 
életstandardokhoz (munkalehetôség, egzisztenciális 
biztonság, nyugdíj stb.). Az egyének vagy a közös-
ségek számára azonban adódhatnak olyan helyze-
tek, amelyekben a társadalom különféle alrendsze-
reinek mûködése folytán az emberek, ideiglenesen 
vagy véglegesen, egyáltalán nem vagy csak részle-
gesen tudnak gondoskodni magukról. Ha az „egy-
mással összehasonlítható státusban lévô emberek” 
nem egyenlô esélyekkel férnek hozzá ezekhez, ak-
kor a társadalom felelôssége ezek részleges kiegyen-
lítése, és a társadalomnak valamilyen módon segítô-
leg kell fellépni. A segítség és kiegyenlítés azonban 

itt is mérlegelés kérdése, és az alkotmányos szociá-
lis alapjogok biztosítását összhangba kell hozni más 
liberális jogelvekkel és az elosztás liberális igazsá-
gossági elveivel.

Mindezek elôrebocsátásával érdemes megvizsgál-
nunk, hogy a legjelentôsebb magyar etnikai-kultu-
rális kisebbség, a romák esetében mennyiben bizto-
sítottak az esélyegyenlôség érvényesülésének alkot-
mányos garanciái, és miképpen értelmezôdnek a ro-
mákat sújtó egyenlôtlenségek a társadalmi igazságos-
ság morális elvárásai szerint.

Köztudott és sokat elemzett probléma, hogy a ma-
gyar társadalom sokszor élesen diszkriminatív mó-
don, negatív elôítéletekkel viszonyul legnagyobb et-
nikai kisebbségéhez,8 és az is jól ismert tény, hogy 
a romák egy jelentôs csoportja különösen nehéz kö-
rülmények között élve súlyos társadalmi hátrányok-
kal kénytelen megbirkózni.9

A szakmai és közéleti diskurzus visszatérô dilem-
mája, hogy a romákat sújtó súlyos hátrányok és az 
életesélyeiket érintô társadalmi egyenlôtlenségek és 
igazságtalanságok mennyiben sértik a jogegyenlôség 
alkotmányos követelményét vagy mennyiben vonat-
koztathatók „csupán” morális, értékbeli konfliktu-
sokra, és hogy a romákat ért társadalmi megkülön-
böztetések milyen mértékben fakadnak etnikai ho-
vatartozásukból. További fontos kérdés, hogy akár 
jogsérelem, akár igazságtalanság történik, kinek kell 
fellépnie és mit kellene tennie. A jogalkotó felada-
ta-e, hogy megszüntesse ezeket az egyenlôtlensége-
ket, vagy a jogalkalmazó dolga biztosítani az egyenlô 
esélyek teljesülését, vagy pedig a társadalmi közvé-
lekedésben kellene elôször tisztázni, mit is értsünk 
az esélyegyenlôség érvényesülésén és melyek azok a 
helyzetek és intézményes vagy személyes magatar-
tásminták, amelyek elôidézik ezek sérelmét. A kér-
dés tehát egyszerre jogi és politikai, miközben a köz-
gondolkodás számára is tisztázandó dilemmákat vet 
fel.

A romák esélyegyenlôségének kérdése olyan ösz-
szetett probléma, amely legalább három, külön is ér-
telmezésre szoruló szempont együttes végiggondolá-
sát és megválaszolását követeli meg: vajon elégséges-
e, ha csökken a romákat érô diszkriminatív megnyil-
vánulások és eljárások gyakorisága, vagy csak akkor 
lehet a jelenlegi helyzeten változtatni, ha egyben a 
szegénység mértéke is csökken a romák körében; és 
mindez együtt elégséges-e ahhoz, hogy csökkenjen 
a konfliktus a többségi társadalom és a roma kisebb-
ség között, vagy már olyan mély a szakadék közöt-
tük, hogy különbözô konfliktuscsökkentô eljárások 
bevezetésére is szükség lesz. További fontos – és kü-
lönösen az igazságossági megfontolásokat érintô – di-
lemma, hogy vajon kinek (a többségi társadalomnak, 
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illetve a kisebbségnek) mi a felelôssége, és a két ol-
dalon milyen attribúciós mintázatok keretében értel-
mezik az esélyek létezô egyenlôtlenségeit. Végül el-
döntendô kérdés az is, hogy Magyarországon a sze-
génység és az etnikai státusz mennyiben csúszik ösz-
sze, és hogy a kisebbség és a többség viszonyában az 
asszimilációs vagy az integrációs modell preferenciá-
ja válik-e meghatározóvá.10

A kérdésekre adhatók elméleti válaszok, de leg-
alább olyan fontos annak vizsgálata, hogy a mai ma-
gyar közvélekedés miképpen gondolkodik ezek-
rôl. Ehhez pedig szisztematikusan vizsgálnunk kell, 
hogy miként gondolkodnak az emberek a romákat 
sújtó társadalmi-politikai-jogi-hatósági diszkriminá-
cióról, illetve ezek lehetséges kezelésérôl. Korábbi 
felmérések szerint számos állampolgár hajlamos el-
fogadni a roma kisebbséggel szembeni diszkriminá-
ciót.11 Ugyanakkor az ellenségesség kognitív és ér-
zelmi tényezôi könnyen szembekerülhetnek egy-
mással, különösen, ha a magatartásbeli következmé-
nyekrôl esik szó.12 Ezekbôl a kutatási eredmények-
bôl tehát nem lehet egyértelmû választ adni arra a 
kérdésre, hogy ma az emberek inkább elutasító vagy 
inkább támogató módon állnak-e hozzá a diszkrimi-
náció elleni aktívabb fellépéshez. A Magyar Agora 
deliberatív közvélemény-kutatás13 ezekre a kérdé-
sekre kívánt újszerû módszerekkel választ keresni.

A deli ber Atí v  
közv élem én y-kutAtás

A deliberatív, más néven gondolkodtató közvéle-
mény-kutatás módszerét James Fishkin amerikai po-
litológus dolgozta ki, aki az elmúlt évtizedben szá-
mos országban segítette aktívan e kutatások lefoly-
tatását.14 Fishkin és kollégái az Amerikai Egyesült 
Államokban szinte hagyományt teremtettek ezek-
bôl a kutatásokból: vizsgálták az egészségügyi ellá-
tás és az oktatás kérdéseit, a környezetvédelem ki-
hívásait, vagy legutóbb az iraki konfliktus külpoli-
tikai és belpolitikai aspektusait. Deliberatív projek-
tek zajlottak Európa legtöbb országában, Franciaor-
szágtól Görögországig, de a módszer elérte Tajvant, 
sôt Kínát is. Kelet-Európában az elsô országos mére-
tû kutatás Bulgáriában történt, 2002 októberében, a 
bûnözésrôl.15

A közvélemény-kutatás hagyományos módszerét 
az utóbbi évtizedben világszerte megújító gondol-
kodtató közvélemény-kutatás kísérletet tesz rá, hogy 
feloldja a demokrácia egyik alapvetô, a közvélemény 
és a közpolitika viszonyában jelentkezô paradoxo-
nát.16 Mivel a hétköznapok során a nyilvánosság gya-
korlatilag nem értesül a politikai döntések különfé-

le aspektusairól és bonyolult összefüggéseirôl, a köz-
vélemény-kutatások e megdöbbentôen tájékozatlan 
nyilvánosság nézeteit mérik föl, és erre kell támasz-
kodniuk a politikusoknak is. Ráadásul a közvéle-
mény-kutatók pillanatfelvételei nem mutatják a köz-
vélekedés dinamikus alakulását a személyközi kom-
munikációs folyamatokban.17 A gondolkodtató köz-
vélemény-kutatás magában foglalja a hagyományos 
közvélemény-kutatás minden elemét, ugyanakkor 
új vonatkozásokkal egészíti ki. A módszer elôször is 
megbirkózik az információhiánnyal, amelyben nem 
csupán a tények hiányos ismeretét látja, hanem – a 
szigorúan magánjellegû szellemi tevékenységen túl 
– a vélemény szélesebb körû ütköztetésének kérdése-
ként is kezeli, tehát azt is vizsgálja, hogy a válasz-
adók hajlandók-e vitatkozni másokkal, akik esetleg 
homlokegyenest eltérô nézeteket vallanak. A kuta-
tás azt kívánja megmutatni, hányféleképp tud vitába 
szállni az átlagember a közösséget érintô ügyek ér-
dekében, továbbá felméri, hogyan változik az egyén 
véleménye, ha ismereteket szerez az ôt is érintô leg-
fontosabb tényekrôl és megfontolásokról – ami a hét-
köznapi életében szinte soha nem fordul elô; továbbá 
ha részt vesz egy intenzív vitafórumon, melynek so-
rán számos másféle gondolkodású emberrel beszél-
het, akikkel a valóságban nemhogy szót nem ért, de 
nem is találkozik; végül ha érezheti, hogy a közös-
ségnek tartozik felelôsséggel azokért a nézeteiért, 
amelyeket egy-egy témában megfogalmaz. Fokoz-
za ezt az érzést, hogy a résztvevôk a választott ke-
vesek közé tartoznak, akik jelzést adhatnak a széle-
sebb nyilvánosságnak arról, hogyan kezeli a szóban 
forgó ügyet a tájékozott és megfontolt állampolgár. 
E véleményütköztetô gyakorlatok lényege az, hogy 
az így nyert információ nemcsak a résztvevôk számá-
ra hasznos közvetlenül, hanem az eseményt nyomon 
követô közönség számára is – a koncepciónak tehát 
szerves része a televíziós közvetítés.18 A kutatás egy-
szerre nagyszabású közéleti esemény is, amely lehe-
tôvé teszi, hogy az állampolgárok és a döntéshozók 
között – frontális televíziós vita keretében – politikai 
dialógus alakuljon ki, ugyanakkor a nagy nyilvános-
ságnak megmutatja, mennyire sokféle nézet létezik 
egymással párhuzamosan. Így ez a folyamat, mely a 
véleményalakítás modellje lehet, egyben lehetôség a 
politikai tájékozódásra, a kommunikáció és a politi-
kai kultúra felerôsítésére is.

A deliberatív módszer lényege, hogy egy politi-
kai kérdés vagy dilemma kapcsán kikérik az embe-
rek véleményét a hagyományos közvélemény-kuta-
tás módszerével, majd a válaszadók közül a delibe-
rációt – csekély honoráriumért – önként vállalókat 
egy hosszú hétvégére invitálják a kutatók, ahol egy-
részt kiscsoportos vitákban, másrészt plenáris ülése-
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ken megbeszélik a legfontosabb kérdéseket. A részt-
vevôk egyrészt írott háttéranyagokból, másrészt a 
meghívott szakértôk hozzászólásaiból megismerhe-
tik a kérdések hátterét, és képet kaphatnak az eltérô 
álláspontok legfontosabb sarokköveirôl. A másfél na-
pos intenzív munka és vita végén a résztvevôk újra 
kitöltik az eredeti kérdôívet, melyet aztán össze le-
het vetni a kiinduló attitûdökkel, és el lehet dönte-
ni, vajon a deliberáció hozott-e bárminemû változást 
a vélemények szervezôdésében.

A Magyarországon 2005-ben lezajlott elsô delibe-
ratív közvélemény-kutatás a romák esélyegyenlôsé-
gének és társadalmi integrációjának kérdését vizs-
gálta. Etnikai, illetve kisebbségi témában hason-
ló vizsgálat korábban csupán egy történt, Ausztráli-
ában, ahol az aboriginálok meghurcolásának, az ôs-
lakók jelentôs része kiirtásának és diszkriminációjá-
nak, illetve a jóvátétel kérdésének véleményhátterét 
kutatták ezzel a módszerrel. Magyarországon a roma 
kisebbség helyzete számos alapvetô fontosságú kér-
dést érint: egyrészt felveti az etnikumok közti kap-
csolatok kérdését, amely gyakran konfliktusokhoz, 
sôt idônként erôszakhoz vezet, valamint a társadal-
mi felemelkedés problémáját egy olyan nagy és egy-
re növekvô kisebbség esetében, amely nemcsak po-
litikai szervezettsége, társadalmi helyzete, illetve az 
egészség- és munkaügy szempontjából van súlyosan 
hátrányos helyzetben, hanem a hétköznapi életben is 
gyakran törvénytelen diszkrimináció áldozata. Bár a 
probléma maga köztudott, és történtek politikai lé-
pések, amelyek támogatásra találtak a magyar társa-
dalom különbözô szegmenseiben, jelentôs nyilvános 
vitát alig szerveztek a kérdésrôl az országban. Ennek 
oka vélhetôen nem annyira a kérdés által kavart erôs 
indulatokban rejlik, mint inkább abban, hogy a hiva-
talos kijelentések és a közvélemény között igen ne-
hezen áthidalható szakadék húzódik. Ezért volt kü-
lönösen idôszerû a kutatás, amely a kérdésre vonat-
kozó vélemények szórásának és intenzitásának mé-
résén túl azt is meg kívánta mutatni, hogy a vita so-
rán mely vélemények bizonyulhatnak alakíthatónak 
és milyen mértékben. A projektben alkalmazott de-
liberatív közvélemény-kutatás az egyéni meggyôzô-
dések rejtett konfliktusaira képes fényt deríteni, ami 
kísérleti jelleggel példát adhat a hasonló gondolkodá-
sú állampolgárok, a nem kormányzati szervezetek és 
a politika alakítói számára is a konfliktusok feloldá-
sának lehetséges módjára.

2005 nyarán 1000 ember véleményét kértük ki ar-
ról, miben látják a cigány kisebbség és a nem cigány 
többség együttélésének nehézségeit, és mit kellene 
tenni a konfliktusok csökkentése érdekében. A kér-
dések három téma köré szervezôdtek: egyrészt an-
nak megvitatása köré, hogy a szegénység és az etni-

kai státus hogyan függ össze, és vajon milyen mér-
tékben beszélhetünk a szegénység etnicizálódásáról; 
másrészt, hogy mit gondolnak az emberek a cigányo-
kat a legkülönfélébb élethelyzetekben sújtó megkü-
lönböztetésekrôl és diszkriminációról; harmadrészt, 
hogy miként látják a megkérdezettek napjainkban 
az iskolai és lakóhelyi szegregáció mértékét és sú-
lyosságát. Az 1000 ember közül 200 embert hívtunk 
meg a szeptemberi nyilvános vitára. A résztvevôk 16 
csoportban és 3 plenáris ülésen vitatták meg a sze-
génység, a diszkrimináció, a szegregáció és az integ-
ráció dilemmáit. A program résztvevôinek vélemé-
nyét a vitahétvége után ismét megkérdeztük. Bár a 
módszer nem képes mérni a tényleges magatartásbe-
li következményeket, de a deliberatív részvétel ha-
tásának tesztelésével legalább a vélemények válto-
zásának és változtathatóságának lehetôségeit képes 
tesztelni.

Az etn i k A i A lA pú  
diszk r i m i náció m egítélése

Mindenekelôtt érdemes megnézni, hogy az etnikai 
csoporthovatartozásból következô jogsérelmekrôl ma 
miként vélekednek az emberek, képviseljék akár a 
többségi társadalmat vagy magát a kisebbséget. Az 
elôzetes kutatás során kilenc élethelyzetben kérdez-
tünk rá, hogy az emberek szerint milyen gyakori a 
romákkal szembeni negatív megkülönböztetô maga-
tartás vagy eljárás. A válaszadók – legyenek akár ro-
mák, akár nem romák – többsége szerint a felsorol-
tak közül nincs olyan élethelyzet, legyen szó a hi-
vatalokról és hatóságokról, a szolgáltatásokról vagy a 
mindennapi társadalmi érintkezés színtereirôl, ahol 
ne fordulna elô legalább egy esetben enyhe vagy sú-
lyos hátrányos megkülönböztetés.

1. táblázat 
Milyen gyakran ér valakit hátrány csak azért,  

mert az illetô cigány (százalékban)

nem roma 
minta

roma  
minta

nem éri diszkrimináció a romákat 19 7
elvétve 29 23
gyakran 37 46
nagyon gyakran 15 24
Összesen 100 100

A nem roma válaszadók szerint a romákat leggyak-
rabban a munkavállalásnál éri hátrányos megkülön-
böztetés (a válaszadók 72%-a szerint ez nagyon gya-
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kori), majd ezt követi a szórakozóhely (49%), a rend-
ôrség (47%) és az iskola (29%). Ezzel szemben az ön-
kormányzatokat, az egészségügyi ellátórendszert és 
a bíróságokat az emberek olyan intézményeknek lát-
ják, ahol az etnikai alapú diszkrimináció a legkevés-
bé jellemzi az intézményi szereplôk és az ügyfelek 
kapcsolatát. A roma válaszadók lényegében hason-
lóan válaszoltak két különbséggel: egyrészt körük-
ben szinte minden élethelyzetben 15-20%-kal maga-
sabb a hátrányos megkülönböztetés érzete (így pél-
dául munkavállalásnál 89, az egyoldalú rendôrségi el-
járás vonatkozásában a roma válaszadók 65%-a gya-
kori megkülönböztetésrôl tudósít), valamint a bíró-
ságok pártatlanságáról is jelentôsen negatívabb kép 
él körükben.

Összességében úgy tûnik, hogy a kiinduló vizs-
gálatban bár kimutatható különbség tapasztalható a 
többség és kisebbség nézeteiben, általában egyetér-
tés van abban a kérdésben, hogy ma Magyarországon 
a romákat súlyos megkülönböztetés sújtja az élet leg-
különfélébb területein.

A többségi társadalom tagjai egyben azt is érzé-
kelik, hogy nem általánosságban történnek diszkri-
minatív események és cselekmények Magyarorszá-
gon, hanem elsôsorban egy kisebbségi csoport tag-
jai szenvedik el ezeket a megkülönböztetô cselek-
ményeket, nem függetlenül kisebbségi hovatartozá-
suktól. Ha ugyanis azt a kérdést tesszük fel a válasz-
adóknak, hogy véleményük szerint egy hozzájuk ha-
sonló helyzetû, hasonló életúttal rendelkezô cigányt 
milyen gyakran ér hátrányos megkülönböztetés az 
életében, a válaszadók döntô többsége a romákat ért 
fokozott diszkriminációról ad számot.

1. ábra 
A kérdezett és a kérdezetthez hasonló helyzetû,  

hasonló életúttal rendelkezô romák összehasonlítása  
az elszenvedett hátrányok tekintetében (százalékban)

Mindez arra utal, hogy a magyar társadalom tel-
jes mértékben tudatában vannak annak a tény-
nek, hogy a társadalom bizonyos csoportját rendsze-
res hátrányos megkülönböztetés éri, jórészt pusztán 
azért, mert e csoport tagjait azonos etnikai szál fû-
zi össze.

A közvélemény viszont már sokkal ambivalen-
sebb abban a kérdésben, hogy ezek a megkülönböz-
tetô eljárások mennyiben jogosak vagy elfogadhatat-
lanok. A rendôrség eljárásának megítélésében még 
jelentôsebb társadalmi konszenzus figyelhetô meg, 
hiszen a nem romák 72, a roma válaszadók 89%-a 
nem tartja elfogadhatónak, hogy a rendôrök szigo-
rúbban lépjenek fel a romákkal szemben. Ugyan-
csak viszonylagos egyetértés figyelhetô meg az is-
kolai szegregáció elutasításában, bár annak fokát il-
letôen már eltér egymásétól a többségi társadalom 
és a kisebbség reprezentánsainak a véleménye: a 
nem romák körében egyfajta „is-is” attitûd domi-
nál, míg a romák esetében egyértelmû a cigányok is-
kolai megkülönböztetésének teljes elutasítása. Az a 
kérdés viszont már megosztja az embereket, hogy a 
munkaadónak jogában áll-e, hogy ne vegyen fel ci-
gány munkavállalókat: a nem roma válaszadók egy-
negyede egyáltalán nem tekinti ezt jogtalannak, a 
roma válaszadók szerint viszont ez teljes mértékben 
jogtalan. Abban a kérdésben már a romák is meg-
osztottak, hogy a törvény kellô szigorral bünteti-e 
a diszkrimináló munkáltatót. Még jobban különbö-
zik a romák és nem romák véleménye abban a kér-
désben, hogy vajon jogtalan-e, ha egy diszkó tulaj-
donosa nem engedi be a romákat a szórakozóhely-
re. Míg a romák háromnegyede elfogadhatatlannak 
tartja ezt az eljárást, és csak abban van véleménykü-
lönbség közöttük, hogy a felvilágosítás vagy a ható-
sági beavatkozás jelenthet-e orvoslást a jogsérelem-
re, addig a többségi társadalom tagjai körében jelen-
tôs tolerancia mutatkozik a tulajdonos iránt, és még 
a szigorúbban ítélkezôk között is túlsúlyban vannak 
azok, akik jogszerûtlennek, de érthetônek tartják az 
eljárást.

A szoci á lis  
egy en lôtlenségek  

m egítélése

Az eddig elmondottakhoz képest radikálisan más 
kép bontakozik ki, ha a többség és a kisebbség 
helyzetét az életminôség, a társadalmi esélyegyen-
lôség, illetve a társadalmi igazságosság szempontjá-
ból mérlegelik a válaszadók. Egyfelôl a nem romák 
pontosan érzékelik, hogy a többségi társadalom és a 
kisebbség lehetôségeit összehasonlítva a munkaerô-
piaci esélyek és különösen az iskolai karrier szem-
pontjából a romák jelentôs hátrányt szenvednek. 
Másrészt viszont ha a szegénység mértékérôl álta-
lában nyilatkoznak az emberek, a korábbi különb-
ségek relativizálódnak. Ezt mutatja a következô di-
agram:

romáknak jobb 
egyforma 
rosszabb 
sokkal rosszabb

28% 1% 19%

52%
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2. ábra 
A többség és a kisebbség közötti különbségtétel  
társadalmi helyzetüket tekintve (százalékban)

Bár a többségi egy alapvetôen szegény világot vizio-
nál a roma társadalomról (átlagosan 57%-ra teszik a 
szegények arányát a romák között), lényegében alig 
különbözik ez attól a képtôl, ahogy az emberek az 
egész magyar társadalomról gondolkodnak (átlagosan 
47%-ra teszik a szegények arányát).

Hasonlóan a társadalmi megkülönböztetés kérdé-
séhez, ahol jól elválasztható volt egymástól a diszkri-
mináció észlelése és annak megítélése, a fenti társa-
dalomkép elemzésünk szempontjából azért nyer fon-
tosságot, mert kijelöli az emberek gondolkodásában 
azt a társadalmi „halmazt”, amelyre vonatkoztatva 
egyáltalán felmerül az egyenlôtlenségek mérséklésé-
nek igazságossági szempontja, illetve az esélyegyen-
lôség kérdése. A közgondolkodásban az igazi különb-
ségek ugyanis a szegénység oktételezésében mutat-
koznak meg, ami mögött a morális igazságossági el-
vek munkálkodnak.

A magyar közvélemény többsége ebben a kérdés-
ben nagyon markáns konzervatív álláspontot foglal 
el. Legyen szó a szegénységrôl általában vagy a ro-
mák szociálisan hátrányos helyzetérôl, a többségi tár-
sadalom körében a válaszadók 63%-a elutasító maga-
tartást mutat. (Az emberek 21%-a a szegényeket ér-
demtelennek tartja bárminemû segítségre, további 
22% bár sok szegényt lát, de akár általában van szó 
szegénységrôl, akár a romák helyzetérôl beszélünk, 
mindkét esetben a szegényeket okolja helyzetük ala-
kulásáért. Végül egy harmadik csoport, a válaszadók 
20%-a magát a kérdést is negligálja.) Ezzel szemben 
csupán az emberek 37%-a gondolja úgy, hogy a ro-
mák között több a szegény, és inkább rászorulnak 
a támogatásra, mint a nem romák, illetve hogy álta-
lában is hatalmas a szegénység, de a romák körében 
inkább a külsô tényezôk – a rossz egészségi állapot, 
az elmaradott település- és lakásviszonyok, a munka-
nélküliség, illetve a társadalom elôítéletei – játsszák 
a döntô szerepet sorsuk alakulásában.19

2. táblázat 
Ön kiknek a helyzetén javítana?  

(10 fokú skálaátlag)

nem roma  
válaszadók

roma  
válaszadók

fogyatékkal élôk 8,7 8,7
pályakezdô fiatalok 8,4 7,8
kisnyugdíjasok 7,7 6,9
sokgyerekesek 7,5 8,5
tartós munkanélküliek 5,6 6,1
hajléktalanok 4,9 5,3
a rossz helyzetben élô cigányok 4,6 7,5

Mindebbôl pedig az következik, hogy a társadalmi 
szolidaritás megnyilvánulásának lehetséges célcso-
portjai között a rossz helyzetben élô romák a legutol-
só helyre szorulnak, a hajléktalanokhoz hasonlóan 
egyfajta deviáns csoport reprezentánsaiként. A köz-
napi gondolkodás láthatóan éles distinkciót tesz az 
érdemes és érdemtelen szegény között, és a társadalmi 
egyenlôtlenségek mérséklését szolgáló (újra)elosztás 
súlypontját úgy koncentrálná, hogy egyfelôl a több-
ségi társadalom szegénynek vélt csoportjai helyzetén 
javítson, másrészt hogy a külsô (fizikai, életkori, ge-
nerációs, családi-reprodukciós) tényezôk okán kiala-
kuló igazságtalanságokat mérsékelje. A romákat vi-
szont az etnikai-kulturális távolságtartás és a velük 
szemben érzett elôítéletek pozíciójából úgy tekintik, 
mint akik saját magukat okolhatják helyzetük alaku-
lásáért, azaz nem érdemlik meg a külön elbánást és 
a társadalom segítségét.

A vizsgálat során közvetlenül is rákérdeztünk ar-
ra, hogy az emberek miként vélekednek különfé-
le politikai megoldásokról, amelyek a magyarorszá-
gi cigányság helyzetének javítását célozhatják. Az 
egyik alternatíva kifejezetten a romáknak szóló spe-
ciális támogatásokat javasolt, szemben egy másik-
kal, amely az általános szociális és jóléti támogatá-
sok erôsítésétôl várja a romák helyzetének javulását, 
míg egy harmadik tulajdonképpen semmiféle jelen-
tôs beavatkozást nem pártol, az általános állampol-
gári és demokratikus jogok érvényesülésének pozí-
ciójából érvelve.

A korábban elmondottakból egyenesen követke-
zik, hogy a magyar társadalom többségében eluta-
sító a pozitív diszkrimináció bárminemû formájával 
szemben (és ebbôl a szempontból a roma válaszadók 
sem jelentenek kivételt). Amiben a társadalom in-
kább megosztott, az a szociális szempontok hang-
súlyos figyelembevétele vagy éppen annak elutasí-
tása: a többségi társadalom a szegénység és különö-
sen a roma szegénység hallatán inkább antiszociális 

romáknak jobb 
egyforma 
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vonásokat mutat, míg a roma válaszadók egy általá-
nos szociális gondoskodás mentén látják a kibonta-
kozás útját.

3. ábra 
Az állami és társadalmi gondoskodás megítélése  

a hátrányos helyzetben lévô cigányság vonatkozásában 
(százalékban)

Összhangban korábbi kutatásaink eredményeivel,20 
a többségi társadalom a romák társadalmi integráció-
jának kérdését alapvetôen asszimilációs nézôpontból 
közelíti meg: a nem roma válaszadók szerint a sikeres 
társadalmi beilleszkedés és a romák hátrányos helyze-
tének a mérséklése egyfelôl általában véve a szegény-
ség hathatós visszaszorításán múlik, ami érinti a romák 
esélyegyenlôségét is, feltéve, ha a romák elfogadják a 
többségi normákat és követik a többség elvárásait; 
másfelôl feltétel a romák és nem romák közötti konf-
liktusok mérséklése, amely megköveteli a cigányok-
kal szembeni diszkrimináció csökkentését, amennyi-
ben a romák jogkövetô magatartást folytatnak.

A többségi közvélemény csak annyiban megosz-
tott, hogy az elôbbit tekinti-e a meghatározó célnak 
és az antidiszkriminációs politikát kevésbé (a válasz-
adók közel 50%-a), vagy mindkét kérdésnek egyfor-
ma súlyt ad-e (a másik 50%). A két attitûd azonban 
rejtetten eltérô módon viszonyul a cigányság társa-
dalmi hátrányaihoz, és különösképpen a cigányság 
felelôsségéhez: míg az elsô a romák hátrányos hely-
zetében a belsô okokat és a romák felelôsségét hang-
súlyozza, és ennyiben ez testesíti meg az agresszí-
vabb asszimilációs elképzeléseket, addig a második 
a romák hátrányos helyzetében a külsô, társadalmi 
okokra helyezi a hangsúlyt, és befogadóbb, integratí-
vabb álláspontot képvisel.

Amikor pedig a lehetséges konkrét lépésekrôl 
kell az embereknek nyilatkozniuk, messze min-
den intézményes, politikai vagy antidiszkriminációs 
megoldás elôtt a cigányságon számon kért felelôsség 
vezeti a sort. A többségi domináns álláspont szerint 
mindenekelôtt a cigányoknak kell jobban beillesz-

kedniük, és ki kell közösíteniük mindazokat, akik 
úgymond nem tartják be a társadalmi normákat; eh-
hez képest az emberek véleménye jóval megosztot-
tabb a kisebbségi önkormányzatok szerepérôl és a 
diszkrimináció elleni hatékonyabb büntetô lépések-
rôl; legkevésbé pedig az állami-kormányzati szerep-
vállalásban és a speciális politikai programokban, az 
aktívabb antidiszkriminációs jogalkotásban és a jo-
gi megalapozottságú pozitív diszkriminációban hisz-
nek az emberek.21

4. ábra 
Mit lehetne tenni a konfliktusok  

csökkentése érdekében (négyfokú skálaátlag)

A Magyar Agora projekt keretében lezajlott elôze-
tes reprezentatív kutatás eredményei tehát azt jel-
zik, hogy miközben az emberek tudatában vannak a 
romákat ért társadalmi megkülönböztetés súlyának 
(és gyakoriságának), valamint érzékelik (bár kevésbé 
hangsúlyosan) a romák súlyos szociális hátrányait, az 
esélyegyenlôtlenség mértékét és a romákat ért tár-
sadalmi igazságtalanságokat, megosztottak. Sôt ösz-
szességében elutasítók mind az alkotmányos elve-
ken nyugvó aktívabb jogalkotás és antidiszkriminá-
ciós politika, mind a társadalmi igazságosság elvein 
nyugvó, etnikai szempontokat is figyelembe vevô új-
raelosztó politika iránt. Ennek kihatása különösen az 
utóbbi kérdésben különösen súlyos. Míg ugyanis a 
diszkrimináció elleni hatékonyabb fellépés levezet-
hetô az alkotmányos normákból, és ennyiben nem 
igényel külön társadalmi megerôsítést, a társadalmi 
igazságosság jegyében való politikai fellépés a romák 
esélyegyenlôségének javítása érdekében csakis kon-
szenzuális (legalábbis demokratikus többségi) alapon 
történhet. Ha pedig ez hiányzik, a politika könnyen 
elbizonytalanodik. Vélhetôen ennek tudható be a 
romák társadalmi kirekesztôdését megakadályozni 
szándékozó politikai törekvések elmúlt több mint 
egy évtizedes folyamatos zátonyra futása.
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Az Attitû dök á llAn dóságA  
és vá ltozékon yságA

A romák társadalmi integrációjának javítása és az 
ôket ért folyamatos megkülönböztetés mérséklése 
nagyban függ attól, hogy a többségi társadalom mi-
ként gondolkodik a cigányokról, és mennyiben ké-
pes felismerni saját felelôsségét a hátrányok mérsék-
lésében, illetve a megkülönböztetés megakadályo-
zásában. A Magyar Agora projekt keretében lezajlott 
deliberatív hétvége kiemelt kérdésnek tekintette 
ezeknek a megkülönböztetô helyzeteknek a bemu-
tatását és megvitatását. Külön szekció foglalkozott a 
munkaerô-piaci, a hatósági, a lakóhelyi és a köznapi 
interperszonális diszkriminációval, egy másik szek-
ció az oktatásban megjelenô szegregációs tendenci-
ákkal, egy harmadik pedig a szegénység kérdésével. 
A résztvevôk számos konkrét esettel szembesülhet-
tek, és megismerhették a hátrányos megkülönbözte-
tés kezelésének lehetséges eljárásait, az ütközô né-
zetek szempontjait és a legvitatottabb kérdéseket. 
A deliberációtól várt attitûdváltozások közül azokról 
ejtünk szót, amelyek közvetve vagy közvetlenül az 
esélyegyenlôséghez kapcsolódnak.

A válaszadók, bár különbözô mértékûnek látják 
a romákkal szembeni megkülönböztetô eljárások és 
viselkedések gyakoriságát a rendôrségi eljárás során, 
az álláskeresésben, a szórakozóhelyeken, illetve a te-
lepüléseken és szomszédságokban, abban már elô-
zetesen is egyetértettek, hogy a romákat gyakran éri 
diszkrimináció. Az elôfordulás gyakoriságában a vál-
tozás nem szignifikáns, a deliberációt követôen vi-
szont jelentôs mértékben nôtt azoknak a száma, akik 
az ilyen típusú megkülönböztetéseket elítélték és 
szankcionálásukat is kívánatosnak tartották.

5. ábra 
A romákat ért diszkrimináció gyakorisága  

és a megkülönböztetés elítélése,  
a gyakori és a jogtalan válaszalternatívák  

elôfordulása a deliberáció elôtt és után  
(százalékban)

A társadalmi hátrányok és a szegénység kérdésében 
mind az általános szegénység, mind pedig a cigányok 
szegénysége vonatkozásában reálisabb becslések szü-
lettek (az átlagos általános szegénységbecslés 45-rôl 
36-ra, a romák szegénysége esetében 59-rôl 47%-ra 
csökkent). Gondolatmenetünk szempontjából továb-
bi jelentôs változás, hogy a romaszegénység oktétele-
zésében szisztematikusan csökkent a belsô okok sze-
repe, és valamelyest nôtt a külsô, társadalmi ténye-
zôk hangsúlyozása. A deliberációt követôen a kettô 
lényegében egyforma súllyal esett latba a válaszadók 
megítélésében. Ez az árnyaltabb kép azonban nem 
jelenti feltétlenül, hogy a romák kikerülnének az ér-
demtelen szegény kategóriájából. Továbbra is ôk a 
legkevésbé kedvezményezettjei a közvélemény igaz-
ságosztási elveinek, még ha deviáns csoportként való 
megítélésük erôssége valamelyest apadt is.

6. ábra  
Ön kiknek a helyzetén javítana?  

(10 fokú skálaátlag a deliberáció elôtt és után)

A politikai megoldások közül a deliberációt követô-
en jelentôsen visszaesett azoknak a száma, akik sze-
rint semmi komolyabb beavatkozásra nincs szük-
ség, hiszen a demokratikus politizálás feltételei kö-
zött ezek maguktól is megoldódnak (58-ról 37%-ra). 
Ezzel szemben jelentôsen megnôtt az intenzívebb 
általános szegénypolitikát javaslók aránya (32-rôl 
46%-ra), és valamelyest növekedett a kifejezetten 
cigányoknak címzett támogatások népszerûsége is 
(10-rôl 17%-ra). A szegények számának csökkenté-
se, a diszkrimináció mérséklése, illetve a többség 
és kisebbség közötti konfliktusok enyhítésének hár-
mas célrendszerében a deliberatív hétvége eredmé-
nyeképp jelentôsen megnôtt a konfliktuscsökken-
tés és az antidiszkriminációs politika támogatottsá-
ga. A deliberatív hétvége hatása talán ebben a kér-
désben írta át a legerôteljesebben az emberek véle-
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ményét: míg eredetileg mindössze 40% tulajdonított 
fontosságot mindhárom szempontnak, a deliberációt 
követôen a hármas célrendszerben gondolkodók ará-
nya 70%-ra nôtt.

Végül ugyancsak a deliberáció hatására a lehetsé-
ges konkrét lépések közül jelentôs mértékben meg-
nôtt az általános felvilágosítás szerepének hangsú-
lyozása, illetve a roma irodalom és történelem isko-
lai oktatásának fontossága, és valamelyest felértéke-
lôdött a kormányzati programok jelentôsége is.

A deliberatív közvélemény-kutatás módszere nem 
jelent megoldást a romák és nem romák között feszü-
lô konfliktusok enyhítésére. A kísérlet mégis jelentôs 
eredménnyel zárult: rávilágított arra, hogy az attitû-
dök mégoly sztereotipikus és elôítéletes beágyazott-
ság mellett is megváltoztathatók. A romákkal szem-
beni közismerten elutasító és sokszor diszkriminá-
ló nézetek egyfelôl mélyen beágyazódtak a többsé-
gi társadalom gondolkodásába, és a kisebbségi sérel-
mek sokszor elhomályosítják a racionális gondolko-
dást, de a társadalmi és kulturális távolság oldásával, 
a közös kommunikációs tér kialakításával, az infor-
mációszerzés lehetôségének felkínálásával és érde-
mi vitával egy lépéssel közelebb lehet kerülni egy 
olyan konszenzuális helyzethez, amelyben a többsé-
gi szempontok és a kisebbségi jogok és érdekek köl-
csönösen és maximálisan érvényesülhetnek.

A szociológia örök alapkérdése, hogy vajon az at-
titûdök mennyire jelzik elôre a tényleges cselekvést, 
ezúttal is megválaszolatlan marad. A deliberációval 
kapcsolatos kutatássorozat viszont megerôsítette azt 
a hipotézist, hogy a megváltozott attitûdök tartósan 
is megôrzôdhetnek, interiorizálódhatnak. A deliberá-
ciót követô fél évben folytatott interjúk között szép 
számmal találtunk olyanokat, amelyekbôl kitûnt, 
hogy a deliberációs hétvége, a „mássággal” való ta-
lálkozás élménye, a saját nézetrendszertôl különbö-
zô szemléletmóddal való ütközések tartósan enyhí-
tették a romákkal szembeni elôítéleteket, differenci-
álták a roma társadalomról alkotott képet. Ugyanak-
kor az interjúk között arra is volt példa, hogy a deli-
beráció csak pillanatnyi attitûdváltozást eredménye-
zett, a megszokott környezetbe való visszatérés után 
a romákkal kapcsolatos attitûdök visszarendezôdtek 
a régi elutasító, kirekesztô felfogássá.

Egy vitahétvége nem alkalmas a probléma keze-
lésére. A hátrányos helyzetû csoportok esélyei nem 
növelhetôk kiscsoportos meggyôzések segítségével. 
Mint ahogy a diszkrimináció tilalmához fûzött bün-
tetôjogi szankciók sem szüntetik meg bizonyos ki-
sebbségek hátrányos megkülönböztetését. A több ol-
dalról történô támadások azonban lazítják, rombolják 
azt a falat, amely az esélytelenek és a sikeresek kö-
zött épült.
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többségi válaszadóktól: egyfelôl minden politikai, in-
tézményes és jogi megoldás nagy népszerûségnek ör-
vend körükben, másrészt – és ez jelzi a problémakör 
bonyolult lélektani vonatkozásait – nemhogy nem ta-
gadják, de láthatóan a többségi nézetekkel szinte tel-
jesen megegyezôen a romák felelôsségét hangsúlyoz-
zák pozitív és negatív értelemben egyaránt.
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Az egyenlôség elvének árnyalt elemzését olvashat-
juk 1991-ben megjelent, Megerôsítô intézkedések 
és igazságosság címû könyvében. Megkülönbözteti 
az eredmények egyenlôségét és az esélyek egyenlôsé-
gét. Meghatározása szerint az eredmények egyenlô-
sége valósul meg, amikor egy közösség minden egyes 
tagja egyenlô mértékben részesül a szétosztandó ja-
vakból. Az esélyek egyenlôségérôl akkor beszélünk, 
amikor mindenkinek egyenlô esélye van ugyanazo-
kat a szûkös javakat megszerezni, de a végén nem 
mindenkinek jut egyformán belôlük. Aztán megkü-
lönbözteti az eredmények esélyegyenlôségét az esz-
közök esélyegyenlôségétôl, illetve az esélyek formális 
egyenlôségét a méltányos esélyegyenlôségtôl. Köny-
ve a méltányos eszköz-esélyegyenlôséget támogatja. 
Azzal érvel, hogy az eszközök esélyegyenlôségének 
megvalósítása érdekében valamilyen elméletre kell 
támaszkodnunk, amely segít eldönteni, hogy vég-
sô soron mely eszközöket kell egyenlôsíteni. Kifejte-
né bôvebben ezeket az elveket és elmondaná, hogy 
miben különbözik az Ön elmélete az egyenlôséggel 
kapcsolatos más felfogásoktól?

Az esélyek formális egyenlôsége és a méltányos 
esélyegyenlôség megkülönböztetése viszony-

lag jól ismert, hiszen John Rawlstól ered. Az esé-
lyek formális egyenlôsége azt jelenti, hogy a szabá-
lyok mindenki számára ugyanazok, de ha az egyik 
nem részesülhetett megfelelô oktatásban, a másik 
pedig igen, akkor a versenyben nyilvánvaló, hogy 
az, aki mindenféle szociális elônyökben részesült, 
jobb helyezést fog elérni, mint az, aki nem részesült 
azokban az elônyökben. Rawls fölállítja a méltányos 
esélyegyenlôség elméletét, mert meggyôzôdése, 
hogy a társadalmi elônyöket el kell törölni, és ezáltal 
a versenyzô felek egyenlôk lesznek.

Az eredmények esélyegyenlôsége és az eszközök 
esélyegyenlôsége közötti különbség az, hogy míg az 
elôbbi a lehetôségekre vonatkozik, az utóbbi az esz-
közökre, amelyekkel az egyén rendelkezik. Az esz-
közök esélyegyenlôsége tehát azt jelenti, hogy a ver-
senyben álló felek ugyanazokkal az eszközökkel 
próbálják megszerezni a szûkös forrást, az eredmé-
nyek esélyegyenlôsége pedig azt, hogy mindenkinek 
egyenlô esélye van a szûkös forrás megszerzésére.

Azért támogatom a méltányos eszköz-esélyegyen-
lôséget, mert meggyôzôdésem, hogy ha egyenlôsít-
jük a valószínûségét, hogy minden jelentkezô állás-
hoz juthat, annak káros hatása lehet abban az érte-
lemben, hogy egy sokkal jobban képzett jelentkezô 
veszíthet ezáltal, mert az egész egy kicsit lottósze-
rûen mûködik. Az eszközök esélyegyenlôsége min-
denkinek csak a kezébe adja azt, amit a társadalom 
nyújthat, de nem tünteti el a természetes egyenlôt-
lenségeket. Ha tehát valaki jobb képességekkel ren-
delkezik vagy okosabb, mint a többiek, elôkelôbb 
helyen végez. Rawlsnak és nekem is az a vélemé-
nyem, hogy a veleszületett képességek olyan ténye-
zôk egy állás megszerzésében, amelyeket nem lehet 
és nem szabad kiegyenlíteni.

Persze dönthetünk úgy, hogy a kimeneti oldalon 
egyenlôsítünk, vagyis ha megvannak a jobban kép-
zett embereink az állás betöltésére, megpróbálhatjuk 
a munka végeredményét vagy a végeredmény egyes 
részeit újraosztani, de ez már egy másik kérdés. Ha 
az eredmények esélyegyenlôségét a foglalkoztatás és 
az oktatás területén alkalmazzuk, azt kockáztatjuk, 
hogy éppen a legjobban képzettek közül nem jutnak 
néhányan az álláshelyekhez.

Mennyiben különbözik az Ön által képviselt méltá-
nyos eszközesélyegyenlôség-elv és igazságosságelmé-
let Rawls felfogásától? Mondana pár szót a kölcsö-
nösségen alapuló igazságosság elvérôl?

Igazságosságfelfogásom különbözik, viszont a 
méltányos eszköz-esélyegyenlôségre vonatko-

zó elvem nem különbözik Rawlsétól. Ha úgy tesz-
szük fel a kérdést, mi szükséges ahhoz, hogy a véges 
számú állást vagy tanulási lehetôséget méltányos 
versenyben lehessen megszerezni, akkor Rawlsszal 
együtt azt gondolom: a legtöbb, amit tehetünk, az, 
hogy kiküszöböljük a társadalmi igazságtalanságokat 
és egyenlôtlenségeket. Ez azt jelenti, hogy az állá-
sok mindenki számára elérhetôk, s a társadalmi hát-
rányok ki vannak egyenlítve.

Rawls felfogásával az a probléma, hogy bár min-
denki felismeri, másnak is vannak érdekei és néze-
tei, de az senkit nem érdekel, hogy pontosan mik 
a többiek érdekei és nézetei. A kölcsönösségen ala-
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puló igazságosság éppen azt akarja elérni, hogy ez 
is számítson. Ezt szem elôtt tartva amellett érvelek, 
ami Lawrence Kohlberg morálpszichológus haszná-
latában a „székcsere” elvként ismeretes. Ennek az 
a lényege, hogy a problémát elôbb a saját szemszö-
günkbôl és saját érdekünk felôl vizsgáljuk meg, az-
tán megnézzük a másik érintett fél szemszögébôl is. 
Addig cserélgetjük a helyünket, amíg megtaláljuk a 
két álláspont közelítésének legméltányosabb mód-
ját. Ez Rawlsnál nincs meg. Rawlsnál végsô soron 
a társadalmi szerzôdés gondolata föloldódik a kanti 
helyzet értelmében, és egy egyetemes morális im-
peratívusz határozza meg, hogy mi legyen a vég-
eredmény.

Hogyan viszonyul az Ön által képviselt egyenlôsé-
gi elv a Dworkin nevéhez fûzôdô egyenlôként keze-
lés elvéhez?

dworkinnál az egyenlôként kezelés elve végsô 
soron nem más, mint a források egyenlôségé-

nek elve. Ô mindenkinek a kezébe ugyanazokat a 
forrásokat adná, és aztán az emberek a szerint boldo-
gulnak, ahogyan ezekkel a forrásokkal élni tudnak. 
Én azt gondolom, hogy az igazságossággal kapcsolatos 
számos kérdés nem egyszerûen a források kérdése, 
tehát ezt a látásmódot korlátoltnak tartom. Másodsor-
ban, nem vagyok biztos abban, hogy minden esetben, 
még akkor is, ha a kérdés forrásokról szól, a források 
egyenlôségének elve a megfelelô válasz. Egyszerûen 
azért, mert a források egyenlôségének elve nem fel-
tétlenül érzékeny a szükségbeli különbségekre, a 
bizonyos törekvések vagy javak fontossága közötti 
különbségekre, vagy akár arra, hogy az érintettek 
hogyan tekintenek az egyes javakra. Egyenlô forrá-
sokat adni két különbözô egyén kezébe, akik közül 
az egyik nagyon szerény és életvitele is igen mérték-
tartó, a másiknak viszont nagyobbak a szükségletei, 
nézetem szerint sérti a kölcsönösségen alapuló igaz-
ságosság elvét. Ebben az értelemben Dworkin elmé-
lete ellentmondásban van az enyémmel.

Az Ön méltányos eszköz-esélyegyenlôségi elve a jö-
vôbe mutató, míg a megerôsítô intézkedések inkább 
a múltba tekintenek. Hogyan vezeti le az esély-
egyenlôségi elvbôl a megerôsítô intézkedések szük-
ségességét?

Absztrakt értelemben teljesen igaza van. A mél-
tányos eszköz-esélyegyenlôség egy jövôbe 

mutató felfogás. Mégis, itt is figyelembe kell ven-
nünk a múltbeli történéseket. Adott a disztributív 
(osztó) igazságosság és a korrektív vagy kiigazító 
igazságosság Arisztotelészig visszamenô, hagyomá-

nyos megkülönböztetése. A kiigazító igazságosság 
esetében visszafelé tekintünk: két ember között 
valamikor volt valamiféle szakadás, és e paradigma-
tikus esetben valakinek az elônye x, az áldozat hát-
ránya szintén x volt. Ezért x visszajuttatása az elkö-
vetôtôl az áldozatnak visszaállítja a status quo antét – 
a szakadás elôtti állapotot. Ennek semmi köze nincs 
a javak elosztásához, ami a kifejezés arisztotelészi 
értelmében azt jelentette, hogy rendelkezésre álltak 
szétosztható fölös javak, és el kellett dönteni, mi a 
szétosztás méltányos módja. Ha azonban a modern 
világ mûködését nézzük, a gyakorlatban ezek tel-
jesen összefonódnak. Az oktatásban tapasztalható 
diszkrimináció például igen gyakran elosztásbeli 
hátrányt eredményezhet a munkavállalásban. Vagyis 
feketeként nem versenyezhetek egy állásért, ha faji 
alapon szegregált iskolába jártam, illetve formálisan 
versenyezhetek az enyémnél sokkal jobb „fehér 
iskolákban” végzett emberekkel, de ezt a versenyt 
mindig el fogom veszíteni, ha az oktatási színvonal 
különbsége elég nagy ahhoz, hogy veszítsek. Ha a 
megerôsítô intézkedésekre mint kiigazító eszköz-
re tekintünk, ahogyan az Egyesült Államokban ezt 
egy sor liberális bíró tette a hetvenes évek végén 
és a nyolcvanas években, akkor a megerôsítô intéz-
kedések lényege a múltbeli diszkrimináció jelen-
ben tapasztalható hatásainak orvoslása. Ez részben 
disztributív, részben pedig kiigazító. Mondhatjuk, 
hogy a múltbeli hátrányokat eddig nem orvosolták, 
ez kiigazító tényezô. De egyúttal arról is beszélünk, 
hogyan osztjuk szét az állásokat, és ahhoz, hogy ma 
egy fekete személy érdemben versenyezhessen az 
állásért, szükség van egy disztributív tényezôre is. 
Emiatt gondolom, hogy az Egyesült Államokban a 
feketék számára biztosított megerôsítô intézkedé-
sek nem csupán disztributív, de nem is csak kiiga-
zító jellegûek.

Ebben az elvi keretben hogyan határozná meg a 
megerôsítô intézkedéseket?

A  megerôsítô intézkedések ernyôje alá sokfé-
le gyakorlat befér. A legártalmatlanabb ezek 

közül a célközönség megkeresése. Az emberek meg-
erôsítô intézkedésnek nevezik, ha egy álláshirdetés-
ben ez szerepel: „Ebben a vállalkozásban rendkívül 
alacsony a nôk száma. Szórólapokat és leveleket 
fogunk kiküldeni a nôk számára, és felhívjuk ôket 
telefonon, hogy megbizonyosodjunk, a nôk tudnak 
az álláslehetôségrôl.” Érdekes módon a nôkre vonat-
kozó megerôsítô intézkedéseket alig éri kifogás, 
szemben az etnikai csoportokat, azon belül is a feke-
téket érintô megerôsítô intézkedésekkel, amelyeket 
hatalmas vita kísér. Megerôsítô intézkedések a kvó-
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ták is, amelyek elég sok feszültséget keltenek, mert 
a múltban ezeket bizonyos csoportok ellen használ-
ták abból a célból, hogy csökkentsék hozzáférésüket 
egyes oktatási és munkavállalási lehetôségekhez. 
Ehhez képest a hetvenes évek megerôsítô intézke-
déseinek kvótáit éppen az ajtók kinyitásának szán-
dékával kezdték el használni. Persze igen nehéz a 
határokat kijelölni. A megerôsítô intézkedések leg-
szélsôségesebb változata szigorú kvóta néven isme-
retes: „Fölveszünk harminc százalék feketét, füg-
getlenül attól, hogy mennyire alulképzettek, és nem 
engedjük, hogy több mint hetven százaléknyi fehér 
alkalmazottunk legyen, ha mégoly jól képzettek is 
azok, akiket nem alkalmazunk.”

A szigorú kvótáról folyik a leghevesebb vita.

A  kvótát rendszerint igazságtalannak tartják, 
mert antiszemita praktikákra emlékeztet. 

A XX. század elején voltak olyan felsôoktatási intéz-
mények – köztük igen elit, Ivy League egyetemek 
–, amelyek a zsidók számára szigorú kvótát állapí-
tottak meg. Nem akarták, hogy diákjaik több mint 
húsz százaléka zsidó származású legyen. A kvóta szó 
hallatán rögtön egy igazságtalanság jut eszünkbe. 
Emiatt ez rendkívül népszerûtlen fogalom volt, és 
a Legfelsô Bíróság többé-kevésbé el is utasította a 
kvótát mint a megerôsítô intézkedések eszközét.

Ön szerint a szegregációellenes politika megerôsítô 
intézkedésnek minôsül?

A z attól függ, mit tekintünk megerôsítô intéz-
kedéseknek. Ha minden faji alapon történô 

intézkedést annak tekintünk, akkor a szegregá-
cióellenes politika megerôsítô intézkedés. Amikor 
diákokat aszerint szelektálunk egy iskolai körzet-
ben, hogy ki a fekete és ki a fehér, és a fekete diá-
kok felét fehér iskolákba buszoztatjuk, míg a fehér 
diákok felét fekete iskolákba, mert másképpen 
nem tudjuk az iskolákban az integrációt biztosíta-
ni, akkor ez természetesen megerôsítô intézkedés, 
mert a diákokat faji alapon válogattuk ki. A mege-
rôsítô intézkedések ilyenfajta értelmezése állás-
pontom szerint nem zavaró. A szegregáció elleni, 
mindenki számára elérhetô jogorvoslat viszont nem 
jelent megerôsítô intézkedést. A deszegregáció egy 
olyan korlát elmozdítása, amely megakadályozza 
az embereket az esélyek formális egyenlôségének 
elérésében, hogy a méltányos esélyegyenlôségrôl 
most ne is beszéljünk.

Kiket segítenek a megerôsítô intézkedések: a hátrá-
nyos megkülönböztetés áldozatait vagy talán a kö-

vetkezô generáció tag jait is? Mi tesz egy csoportot 
a megerôsítô intézkedések címzettjévé?

Az Egyesült Államokban a megerôsítô intézke-
dések a faji vagy etnikai származásra koncent-

ráltak, és többnyire a feketéket célozták. Komoly 
érvek szólnak amellett, hogy egyéb csoportokat, 
még ha diszkrimináció áldozatai voltak is, nem kell 
hasonlóképpen kezelni. A megerôsítô intézkedések 
egy bizonyos formájának igazolása a kedvezménye-
zettek tervezett körének disztributív és kiigazító 
igazságossági helyzetétôl függ. Az Egyesült Álla-
mokban az oktatás és a foglalkoztatás terén tapasz-
talt rasszizmus és az ahhoz kapcsolódó stigma olyan 
nézeteken alapult, melyek szerint a feketék ereden-
dôen alacsonyabb rendûek a fehéreknél, gyengébb 
képességûek, lustábbak és kevésbé felelôsségtelje-
sek. Ez mély nyomot hagyott az e csoporthoz tarto-
zók gondolkodásán. Ahhoz, hogy a csoport továbbra 
is fennmaradjon és részt vehessen a politikai közös-
ség életében, szükség van valamiféle orvoslatra. 
A megerôsítô intézkedések szerepmintákat kínálnak, 
lehetôvé teszik az elit kialakulását, ezáltal a kollektív 
önbizalom visszanyerését segítik.

A megerôsítô intézkedésekhez való jog tehát kollek-
tív? Magyarázata alapján úgy tûnik, mintha a fe-
keték csoportja és nem az ahhoz tartozó egyének 
rendelkeznének ezzel a joggal.

A  kollektív jogok lehetnek oszthatók vagy oszt-
hatatlanok, disztributívak és nem disztributí-

vak. Ha disztributívak, akkor az egyéni jogok és a 
kollektív jogok közötti kontraszt nem olyan éles, 
mint amikor nem disztributívak. A megerôsítô intéz-
kedések könnyebben magyarázhatók, ha kollektív 
indoklásuk van. Erre a következô történet a példa, 
s ugyan romolhat annyit a helyzet, hogy már nem 
sokáig lesz jó példa, de mivel hosszú idôn át mûkö-
dött, elmondom. Libanonban az volt a gyakorlat, 
hogy a béke fenntartása érdekében a két kulcspozí-
ció, a miniszterelnöki és az államfôi poszt egyikét a 
keresztényeknek adták és a muzulmánoknak járt a 
másik. Ha abból indulunk ki, hogy csoportos meg-
erôsítô intézkedésekre van szükség, akkor nem tar-
tozhat a parlamentnek több mint hatvan százaléka 
egyik csoporthoz sem. A kívánt arány létrehozásá-
hoz figyelembe kell venni a csoporthoz tartozást, és 
akkor alkalmazzuk megfelelôen a megerôsítô intéz-
kedéseket, ha azt mondjuk: legyen a parlamentnek 
hatvan keresztény és ugyanannyi muzulmán tagja. 
Ha van negyven keresztényünk, akkor erôfeszítést 
kell tennünk további húsz toborzására. Ez megerôsítô 
intézkedés. Amikor viszont faji kisebbségekhez tar-
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tozók számára biztosítunk munkahelyeket az Egye-
sült Államokban, a kérdés sokkal összetettebb, mert 
ebben az esetben a kollektív sérelmeknek disztribu-
tív vonzatuk is van.

Elmondom, pontosan mire gondolok. A hagyo-
mányos érvelés az, hogy a megerôsítô intézkedések 
nem mûködnek, mert az abból profitálók nem fel-
tétlenül olyanok, akiket hátrányos megkülönbözte-
tés ért. Akár múltbeli, akár aktuális viktimizációról 
van szó, az elônyben részesülô lehet olyan fekete 
személy, aki mondjuk egy híres, sok millió dollárt 
keresô kosárlabdázó fia vagy lánya. Az emberek fel-
emelik a szavukat ez ellen. Azt mondják: miért ad-
juk ezeket a forrásokat a leggazdagabbaknak, oly-
kor alkalmatlanoknak vagy részben alkalmatlanok-
nak, még akkor is, ha a múltban faji megkülönböz-
tetés áldozatai voltak, amikor tulajdonképpen a sze-
gényeket kellene elônyben részesíteni. Erre az a vá-
lasz, hogy az egyik nem zárja ki a másikat. A meg- 
erôsítô intézkedések olyan adósságot törleszte-
nek, amelyet a múltbeli rasszista viselkedés halmo-
zott fel a fekete közösséggel szemben. Az intézke-
dés disztributív, ha kijelenthetô, hogy az a sztereo-
típia, mely szerint a feketék lusták és nem akarnak 
dolgozni, átitatja a társadalmat, következésképpen 
minden fekete személyt, aki munkát keres, hátrá-
nyosan érint.

Vagyis ez kollektív jog, ugyanakkor egyéni hely-
zet is. Amikor besétálok egy interjúra, a származá-
som miatt az interjú készítôje azt feltételezi rólam, 
hogy lusta vagyok. Ezért kompenzációra van szük-
ség. S ennek egyik módja tulajdonképpen a megerô-
sítô intézkedések alkalmazása. Ettôl aztán a csoport 
felfelé mozdul, és ha felfelé mozdul, akkor bizonyá-
ra javul a helyzetük, mígnem végül a megerôsítô in-
tézkedésekre való igény csökken.

Nem minden csoport és a diszkrimináció nem 
minden formája alkalmas egyenlô mértékben erre 
a célra. Például pusztán amiatt, mert valaki a cso-
port tagja és lustának minôsítik, olyan sajátos formá-
ban reagál, ahogyan egy másik csoport tagja, ame-
lyet mondjuk becstelenséggel vádolnak, nem reagál-
na. A két stigma különbözik, a reakciók is különböz-
nek. A megerôsítô intézkedéseknek tehát van egy 
egyéni összetevôje, még ha az egy csoportos jellem-
zôbe van is beágyazva.

Arra, hogy a különféle alapú diszkriminációk kü-
lönféle megközelítést igényelnek, jó példa a nôkkel 
kapcsolatos megerôsítô intézkedések története az 
Egyesült Államokban. A hatvanas–hetvenes évek-
ben számos egyéni vállalkozás és nagy magánvállal-
kozás vezetett be a nôket segítô megerôsítô intézke-
déseket, amelyek eredményeképp a nôk hamar meg-
találták a helyüket a munkaerôpiacon. Ez azért van, 

mert a nôkkel kapcsolatos sztereotípiák nagyon kü-
lönböznek a feketékkel, a Puerto Ricó-iakkal, vagyis 
az olyan csoportokkal szembeni sztereotípiáktól, 
amelyeket lenéznek a többségi társadalom tagjai.

Melyek azok az oktatási intézmények, vállalkozá-
sok, amelyeknek kötelességük a megerôsítô intéz-
kedések alkalmazása? Azok, amelyek korábban 
maguk is diszkriminációs gyakorlatot folytattak, 
vagy ennél tágabb az érintett iskolák, munkálta-
tók köre?

t alán különbséget kellene tennem a saját véle-
ményem és a Legfelsô Bíróság ezzel kapcso-

latos alkotmányos iránymutatása között. 1989 elôtt 
a Legfelsô Bíróságon elegendô olyan bíró akadt, 
aki semlegesíteni tudta a konzervatív szárnyat, 
1989 óta viszont a testület sokkal konzervatívabb 
a megerôsítô intézkedésekkel kapcsolatos ügyek-
ben, és nagyon komoly korlátokat állított a megerô-
sítô intézkedések elé – olykor következetlenül. Az 
oktatás területén a megerôsítô intézkedések legitim 
céljaként fogadták el a sokszínûségnek a szólássza-
badság területérôl ismert elvét. Máshol, különöskép-
pen a munkavállalás terén viszont szûkre szabták a 
megerôsítô intézkedések kereteit. Az intézkedések-
nek meg kell felelniük annak, amit én a korrektív 
igazságosság paradigmájának nevezek. A megerôsítô 
intézkedéseket nyújtó személynek kell az elkövetô-
nek lennie, a megerôsítô intézkedésekben részesülô 
az áldozat. A szegregált iskola diákja, akit formálisan 
elutasítottak az egyetemrôl, részesülhet a megerôsí-
tô intézkedések elônyeibôl egy olyan iskola részé-
rôl, amelyik folyamatosan diszkriminált. A bíróság 
úgy tekinti ezt, mint a megerôsítô intézkedések 
megengedhetô paradigmatikus esetét. De ez igen-
csak behatárolt.

A bírák nem mindig következetesek, néha a 
diszkriminációt elkövetôre, néha pedig az áldozat-
ra koncentrálnak. Ha elkapják az elkövetôt, nem 
érdekli ôket, ki az áldozat, és fordítva: ha megvan 
az áldozat, teljesen mindegy nekik, ki az elköve-
tô. A korábban faji szegregációt nem gyakorló kali-
forniai egyetemen bevezetett kvótarendszerrôl szó-
ló Bakke-ügyben egyes bírák azokat a konkrét em-
bereket szerették volna látni, akiket valóban diszkri-
mináltak, mások elfogadták azt, hogy amúgy is elég 
kollektív kár keletkezett, ami az egyénre is hatás-
sal volt, így nincs szükség szoros korrelációra. Powell 
bíró volt az egyetlen konzervatív bíró, aki alkotmá-
nyossági kérdésnek tekintette a kvótarendszert. Vé-
leményét arra az elvre alapozta, hogy ha a megerôsí-
tô intézkedéseket kompenzációs céllal alkalmazzuk, 
az elkövetôt is meg kell neveznünk. Mivel az egye-
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temnek nem volt szegregációs múltja, nem volt elkö-
vetônek tekinthetô.

Brennan bíró megfogalmazása szerint a megerô-
sítô intézkedések jogos orvoslatai a múltbeli diszk-
rimináció jelenbeli következményeinek. Ez vegyes, 
disztributív és kiigazító igazságossági érvelés.

Hogyan látja Ön a bíróság döntését?

Az én véleményem, amely összhangban van 
mind a méltányos eszköz-esélyegyenlôség, 

mind pedig a kölcsönösségen alapuló igazságosság 
elvével, az, hogy a Brennanéhoz nagyon közel álló 
mérce lenne a megfelelô. Nem tudom, hogy minden 
esetben egybeesne-e a véleményem Brennan bíró-
éval, ehhez egyenként végig kellene elemeznem a 
példákat. De az esetek nagy többségében biztosan. 
A Brennan-teszt szépen kiegyensúlyozza a múltbe-
li történések és a jelen körülmények figyelembe-
vételének igényét. Zárójelben jegyezem meg, hogy 
ez azért nagymértékben függ a segítendô csoport 
sajátosságaitól. Lehet, hogy egy másik bevándor-
ló csoport esetében a történet egészen más volna, 
ami nem azt jelenti, hogy nem kellene megerôsítô 
intézkedésekben részesülniük, csak éppen az érvek 
másként szólnának. Vegyünk például egy olyan cso-
portot, amely csak nemrég vándorolt be az Egyesült 
Államokba: velük kapcsolatban nagyon nehéz lenne 
kiigazító érvelést használni. Az ô esetükben inkább 
a disztributív igazságossági elv szellemében kellene 
dönteni.

Esetükben a társadalmi diszkrimináció érve nem 
volna alkalmazható?

A  társadalmi diszkrimináció elvét a Legfelsô 
Bíróság az Adarand-ügyben használta. Az eset 

felperese azért indított pert, mert az autópálya-épí-
tési tendert nem az ô vállalkozása, hanem mexikói 
származásúak tulajdonában álló cég nyerte, egy szö-
vetségi program szerint ugyanis az autópálya-építési 
programok legalább öt százalékát hátrányos helyze-
tû vállalkozásoknak kellett odaítélni. Amit az ügy 
alapjául szolgáló szabály megalkotásával a törvény-
hozó, a Kongresszus üzent, az az volt, hogy vannak 
olyan, nôk vagy feketék tulajdonában álló vállalko-
zások, amelyek nem prosperálnak olyan jól, mint a 
fehér férfiak által mûködtetett vállalkozások. Nem 
azt mondták, hogy vannak megerôsítô intézkedések, 
ha nô vagy és vannak megerôsítô intézkedések, ha 
fekete vagy. Helyette megadtak egy sor kritériumot 
a csoport meghatározására. Ezek egyike a valamely 
nemhez vagy rasszhoz tartozás és a társadalmi-gaz-
dasági hátrány keveréke volt. Könnyen elképzelhetô 

a társadalmi-gazdasági diszkrimináció mintájának 
alkalmazása egy másik összefüggésben. Az állam-
nak mindenki számára biztosítania kell bizonyos tár-
sadalmi és gazdasági alapjogokat, és ha ezeket nem 
adta meg azoknak, akik most a megerôsítô intézke-
dések jótékony hatásából részesülni akarnak, valaho-
gyan kompenzálni kell ôket emiatt.

Ebben az esetben tehát már nem kiigazító érvelés-
rôl van szó?

ha a társadalmi-gazdasági hátrányt az életben 
elszenvedett balesetként fogjuk fel, akkor 

ebben az esetben nem kiigazító érvelésrôl beszé-
lünk. Ha azonban a diszkrimináció bizonyos formái 
továbbélésének tekintjük, akkor igen. Ez nagyon 
bonyolult, azt hiszem. Minden egyes részét külön 
kell venni és részenként elemezni, hogy elmondhas-
suk: igen, ennél a csoportnál, amelyik tegnap érke-
zett és amelyet ilyen és ilyen formában ért hátrányos 
megkülönböztetés, társadalmi-gazdasági tényezôktôl 
mentes érvelést kell alkalmazni. Ennél a másik cso-
portnál, amelyet hosszú évek óta diszkriminálnak és 
amely stigmatizáló hatású faji megkülönböztetés ala-
nya, talán beszélhetünk társadalmi-gazdasági ténye-
zôrôl is. Minden csoportot külön-külön meg kell 
vizsgálni, és azt követôen kell dönteni arról, hová 
tartozik, mi az, amire hivatkozhat: társadalmi-gaz-
dasági hátrányra, esetleg a múltbéli diszkrimináció 
eredményeként jelentkezô társadalmi-gazdasági hát-
rányra.

Korábban azt gondoltam, hogy a kiigazító igazsá-
gossági indoklás és a disztributív igazságossági in-
doklás között éles határvonal húzható. Könyvét ol-
vasva azonban úgy tûnik, hogy a legtöbb csoport 
számára gyakorlatilag mindkét út járható. Ezért 
nagyon nehéz a két elv közötti határt meghúzni. 
A megerôsítô intézkedéseknek – normatív értelem-
ben – különbözniük kell-e attól függôen, hogy mi-
lyen csoportra vonatkoznak?

Igen. Attól függôen különböznek, hogy kiigazító 
vagy disztributív eszköznek, netán a kettô keve-

rékének tekintjük azokat. Ez a mögöttük álló diszk-
rimináció esetein, formáin, hatásain és a diszkrimi-
náció okozta sérelmeken múlik. Ha összehasonlít-
juk az antiszemitizmust az amerikai rasszizmussal, 
azt látjuk: a zsidókat senki nem vádolja azzal, hogy 
lusták vagy ostobák, ez számukra nem jelent prob-
lémát. Azt szokták mondani róluk, hogy sunyik és 
tisztességtelenek. Nem tudom, hogy a megerôsítô 
intézkedések mely formájára lenne szükség ennek 
orvoslására. Ha a megerôsítô intézkedéseknek volna 
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olyan formája, amely egy csoport elleni elôítéletet 
– nevezetesen azt, hogy sunyik, tisztességtelenek és 
megbízhatatlanok – kezelne, az biztosan más volna. 
Nem hiszem, hogy az oktatás területén a literátus 
kultúrából származó ázsiai vagy zsidó csoportok 
valaha is igényelték volna a megerôsítô intézkedések 
bevezetését. A zsidó és az ázsiai diákoknak ugyanis 
nincs szükségük kvótára az egyetemre való bekerü-
léshez. A foglalkoztatás területén esetleg szükség 
lehet rá, mert a puszta elôítéletek miatt sok helyrôl 
kirekednek.

És a nôk esetében indokolt lehet a kvóta?

b izonyos tekintetben a férfiak és a nôk nem 
egyenlôk. Vegyük például a szülési szabadság 

esetét, amelyet, tudom, Európában elég jól kezelnek, 
de Amerikában még mindig igen problematikus. Ha 
azt mondjuk, hogy a férfiakat és a nôket egyenlô 
helyzetbe hozzuk, az nem fog mûködni, mert ha az 
egyenlôségnek a férfi változatát vesszük, vagyis hogy 
senkinek nem jár szülési szabadság, az hátrányo-
san érinti a nôket. Ha meg akarjuk adni a nôknek, 
amire szükségük van, gondoljunk a terhességre és a 
gyermeknevelésre, különösen a gyerek elsô hónap-
jaira, amikor az anya jelenléte olyan módon fontos, 
amilyen módon az apáé nem. Egy ideig bizonyosan 
szükségük van valamiféle támogatásra.

Az egyik érvelés szerint kezeljük a nôket eltérô-
en. Például egy ügyvédi irodánál a férfinak öt éve 
van arra, hogy bebizonyítsa, elég jó (üzlet)társnak, 
a nôknél legyen ez az idô hét év, mert a nôk gyer-
meket szülhetnek, szülési szabadságra mehetnek és 
emiatt nem igazságos ôket is ugyanabba az ötéves 
keretbe szorítani. Vajon ez a különbségtétel megerô-
sítô intézkedésnek minôsül? Ez ugyanaz a kedvez-
mény, amelyet a feketéknek adunk, hogy a múltból 
fakadó hátrányt kompenzáljunk, vagy valami más? 
Hajlok arra, hogy azt mondjam, ez nem megerôsítô 
intézkedés, mert itt kétfajta egyenlôségi modell ve-
tekszik egymással. Az egyiket úgy nevezném, hogy 
azonosságon alapuló egyenlôség. Ez gyakorlatilag 
azt jelenti, hogy mindenki ugyanazt kapja. Ahogyan 
arra Martha Minow rámutatott, ebben a felfogásban 
a norma, amely meghatározza az egyenlôséget – és 
normának lennie kell: mi az, amit adni akarunk, és 
akkor azt ugyanúgy adjuk mindenkinek –, mindig 
férfinorma. Ha tehát egy ügyvédi iroda esetében az 
a norma, hogy nincs szülési szabadság, akkor ez tö-
kéletesen megfelel a férfiaknak, és elmondhatjuk, 
mindenkit egyformán kezelünk. A nôk viszont nem 
járnak nagyon jól. Ha elismerjük a meglévô különb-
ségeket, a másságon alapuló egyenlôség fogalmához 
jutunk. Ez az az érv, amelyet az abortuszhoz való 

jog mellett hoznak fel: a nôknek ugyanúgy joguk 
van a testükkel való rendelkezéshez, mint a férfiak-
nak. Bizonyos értelemben tehát a megkülönbözte-
tô bánásmód bele van építve az egyenlôség megha-
tározásába. Ez a megkülönböztetô bánásmód nem 
megerôsítô intézkedés, hanem az egyenlôség felis-
merése.

A megerôsítô intézkedések ellen felhozott gyakori 
érv, hogy például az a rendôrség, amelyik segítô lé-
péseket alkalmaz, kevésbé hatékony. A másik köz-
ismert ellenvetés, hogy a megerôsítô intézkedések az 
ártatlan fehér férfiakat részesítik hátrányos meg-
különböztetésben. Mit gondol ezekrôl az álláspon-
tokról?

A  megerôsítô intézkedések álláspontom szerint 
jó hatással vannak a hatékonyságra. Különb-

séget kell tennünk aggregatív és nem aggregatív 
következmények között. Tegyük fel, hogy van 
egy kizárólag fehérekbôl álló rendôri állomány egy 
fehérek és feketék által vegyesen lakott városban, 
és a rendôrségen felvételre jelentkezô valamennyi 
fehér magasabb IQ-val rendelkezik és jobb idôt fut, 
mint fekete vetélytársa. A város közösségében erôs 
a feketék és fehérek közötti feszültség. Ilyen eset-
ben jobb, ha kvóta vagy más megerôsítô intézkedés 
révén néhány fekete jelentkezôt vesz fel a rendôr-
ség a testületbe, a józan ész is ezt diktálja. A mege-
rôsítô intézkedés ebben az esetben hatékony, mert 
csökkenti a viszályt. Ha azonban a kvóta alkalma-
zása oda vezet – és ez a lényegi mondanivalója a 
megerôsítô intézkedéseket erôsen ellenzôknek –, 
hogy olyan agysebészeket képezünk ki, akik meg-
ölik pácienseiket, mert a kvóta miatt nem csak a 
legjobb képességû jelentkezô vehetô fel, nos akkor 
a megerôsítô intézkedések tényleg nem hatéko-
nyak.

Vegyük például a Legfelsô Bíróságnak a Grut-
ter kontra Bollinger ügyben hozott döntését, mely-
nek tárgya a michigani egyetem jogi karának felvé-
teli rendszere volt. Grutter, a felperes fehér hölgy 
pert indított arra hivatkozva, hogy az egyetem faji 
alapon diszkriminálta, amikor a jelentkezôk szárma-
zását alapvetôen meghatározó tényezôként vette fi-
gyelembe, így bizonyos kisebbségekhez tartozók na-
gyobb eséllyel nyertek felvételt, mint a nem kisebb-
ségi, de hasonló vagy jobb tanulmányi eredménnyel 
rendelkezô felvételizôk. 

Nem állíthatjuk, hogy a michigani egyetemre járó 
fekete diák kevésbé volna tehetséges, mint az ugya-
nabba az iskolába járó fehér hallgató. Tény, hogy 
mindketten megfeleltek az alapvetô elvárásoknak. 
A megerôsítô intézkedések azoknak is lehetôséget 
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adnak, akik maguktól nem kerülnének a legszínvo-
nalasabb egyetemekre. Hogy milyen üzleti veszteség 
vagy hány élet elkótyavetyélése múlhat ezen, nem 
tudom, elég szkeptikus vagyok. De ha elô is fordul 
ilyen, vannak egyéb kompromisszumok is az élet-
ben. A megerôsítô intézkedések is egyfajta kompro-
misszumot jelentenek.

Az ártatlan fehér férfi panasza elsô hallásra nagyon 
imponáló. Alan Bakke semmit nem vétett, szorgal-
masan tanult, jelentkezett az orvosi egyetemre, és el-
utasították, annak ellenére, hogy felvételi eredmé-
nye lényegesen jobb volt, mint a segítô intézkedések 
révén felvett fekete felvételizôk eredményei, ezért 
fordult bírósághoz. A Bakke-ügy egyik fontos, Bren-
nan bíró által is hangsúlyozott eleme az, hogy egy fe-
kete számára, akit nem vesznek föl és a kvóta segít-
ségével sem jut be az orvosi egyetemre, a jövô igen 
kilátástalan, mert a társadalom elôítéletessége miatt 
olyan feketének fogják tekinteni, akinek nincsenek 
meg bizonyos képességei, és úgy fognak viszonyulni 
hozzá, hogy az tovább táplálja az alacsonyabbrendû-
ségi érzést. Ez egy fehér jelentkezôre nem igaz. Ha 
Allan Bakke nem úgy dönt, hogy orvosi egyetemre 
jelentkezik, egy sor más dolgot csinálhatott volna, és 
ha autó- vagy vízvezeték-szerelônek megy, az élete 
biztosan nem lett volna olyan nehéz, mint amilyen 
nehéz egy szakképzetlen feketéé.

A kettes számú tétel matematikailag nem pon-
tos, és lehetnek benne bizonyos igazságtalanságok, 
de mint általános feltevést elfogadom. Tegyük föl, 
hogy a jogi kar tíz éve nem vett föl nôket. Ez azt 
jelenti, hogy a fehér férfiak csoportja meg nem ér-
demelten kivételes helyzetbe került. Annak a való-
színûsége, hogy valaki bejusson a karra, megduplá-
zódott, mert látható, hogyha semmit nem teszünk, 
csak beengedjük a nôket a jogi karra, a helyek mint-
egy ötven százalékát foglalják el. Ez azt jelenti, hogy 
a helyek ötven százaléka, amelyet a nôk korábban 
nem foglalhattak el, szabadon állt az olyanok számá-
ra, mint Bakke. Vagyis Bakke veszteségét nézhetjük 
abból a szempontból, hogy elôzôleg húsz évnyi meg 
nem érdemelt nyerési lehetôség állt rendelkezésére. 
Ez komolyan csökkenti az ártatlan fehér férfi köve-
telésének súlyát.

Az Egyesült Államoknak úttörô szerepe volt a meg-
erôsítô intézkedések bevezetésében. Az amerikai 
Legfelsô Bíróság közelmúltbeli konzervatív fordu-
lata viszont sokakban félelmeket ébreszt a megerô-
sítô intézkedések jövôjét illetôen. Mit gondol, a tes-
tület a polgárjogi mozgalom vívmányait valóban 
megnyirbálhatja a jövôben?

A  megerôsítô intézkedések mellett szólók dolga 
egyre nehezebb. Folyamatosan szûkül az intéz-

kedések alkotmányos alkalmazási köre, a gyakorlat-
ban viszont egyre népszerûbbek. A Grutter-ügy jól 
mutatja, hogy megerôsítô intézkedéseket a hadsereg 
és az üzleti élet több képviselôje is alkalmaz. Régeb-
ben fölösleges tehernek tekintették, amelyet a kor-
mányzat kényszerített rájuk, mostanra viszont eléggé 
elfogadottá váltak. A hadsereg képviselôi szerint ha 
a megerôsítô intézkedéseket alkotmányellenesnek 
nyilvánítanák, az visszaesést jelentene a honvédelem 
számára. Emellett számos nagyvállalkozó is rájött, 
hogy az intézkedések eredményeképpen létrejö-
vô sokszínû munkaközösség inkább hasznos, mint 
káros. Így az a furcsa helyzet állt elô, hogy egyfelôl 
vannak a teoretikusok, akik vehemensen tiltakoznak 
a megerôsítô intézkedések ellen, másfelôl pedig ott 
vannak azok, akiket a jobboldali pártok természe-
tes támogatóinak gondolnánk, de ebben a kérdés-
ben meglehetôsen liberálisak, kiállnak a megerôsítô 
intézkedések mellett.

Sokan mondják, hogy miként tanúi voltunk annak, 
ahogyan a polgárjogi mozgalom harca elindult a 
szegregáció ellen és a megerôsítô intézkedések beve-
zetése mellett, most együtt nézhetjük azt, ahogyan 
a konzervatív mozgalom lépésrôl lépésre próbál-
ja elgyengíteni, majd teljesen eltüntetni a megerôsí-
tô intézkedéseket.

é rdekes, hogy olykor konzervatív kormányzók és 
polgármesterek érvelnek úgy, hogy a megerôsítô 

intézkedések fontos eszközök, mert a munkahelye-
ken és az iskolákban a feketék integrációját segítik. 
Ez azt jelenti, hogy a megerôsítô intézkedések sike-
resek. Ugyanakkor a bíróság konzervatívabbá válásá-
val egyre valószínûbb, hogy majdan ideológiai dön-
tést hoz, amely szerint a megerôsítô intézkedések 
alkotmányellenesek.

Tehát két szint van: a közpolitika szintje és a bí-
rói szint…

Igen. A közpolitika szintjén erôs a támogatottsága, 
míg a bírói szinten egyre gyengébb.

Legutóbbi könyvében Ira Katznelson úgy foglalt ál-
lást, hogy a konkrét történelmi tényeket nézve az 
Egyesült Államokban a megerôsítô intézkedések ha-
tékonyak. William Bowen és Derek Bok pedig sta-
tisztikai vizsgálódással érvel a megerôsítô intézke-
dések mellett.
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Igen, ha tanácsot kellene adnom az embereknek, 
hogyan tartsák meg a megerôsítô intézkedéseket 

anélkül, hogy az hatalmas ellenállást váltana ki intéz-
ményeik keretein belül, akkor az Ön által idézett 
szerzôkhöz fordulnék segítségért. Engem azonban 
sokkal inkább az alkotmányossági válasz és annak 
normatív elemzése érdekel.

Újragondolta-e az elveit, mióta megírta a köny-
vét?

nem sokat dolgoztam ezen azóta, bár követem 
az eseményeket és írtam is errôl egy fejeze-

tet egy összehasonlító alkotmánytankönyvbe. Ez 
alkalmat adott nekem más államok joggyakorlatának 
megismerésére. Az az érzésem, hogy e területen az 
Egyesült Államok jóval fejlettebb a többi országnál. 
A megerôsítô intézkedések sokkal elterjedtebbek 
az egyes csoportoknál és a különbözô kontextusok-
ban, és jóval nagyobb a hajlam a formális egyenlôség 
figyelmen kívül hagyására, amely megakadályozza, 
hogy az egyenlôséget mint dinamikus jelenséget 
szemléljük. Megdöbbentô számomra, hogy az Euró-
pai Bíróság, amely sok tekintetben liberálisabb, mint 
az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága, ez ügyben 
igen korlátozott, restriktív döntéseket hoz. Amerikai 
s különösen a tíz évvel ezelôtti amerikai mércével 
mérve a Kalanke- és a Marshall-esetben hivatkozott 
célok igen szerények.

Mit tanulhat Európa s különösen Magyarország 
az Egyesült Államok megerôsítô intézkedésekkel 
kapcsolatos gyakorlatából? Mint bizonyára tudja, 
a nôk és az etnikai kisebbségek elleni de jure diszk-
rimináció sosem volt olyan égbekiáltó mifelénk, 
mint az Egyesült Államokban. Nem voltak a fe-
héreket és a feketéket az élet minden területén el-
különítô Jim Crow-féle törvényeink, amelyek ala-
pot adhatnának arra, hogy az államot hibáztas-
suk. Így a legtöbb, amit tehetünk, hogy az államot 
a cselekvés elmulasztása miatt kárhoztatjuk. Gon-
dolja, hogy a megerôsítô intézkedések a mi kontex-
tusunkban is alkalmazhatók?

sajnos nem tudok eleget a magyarországi romák 
szükségleteirôl és érdekeirôl, és kevés informáci-

óm van arról is, hogy milyen a nôk helyzete Magyar-
országon. Nekem úgy tûnik, hogy ha megerôsítô 
intézkedéseket akarnak bevezetni, e két csoporttal 
kell kezdeni. Azt kell elôször megvizsgálni, hogy jel-
lemzôen hogyan nyilvánul meg a romák elleni hát-
rányos megkülönböztetés. A feketék esetében ez 
világosan nyomon követhetô volt. A sok közül ele-
gendô Miami város példáját említeni. Több ok miatt: 
a rabszolgatartó múlt, a több száz év elnyomás és az 
önbizalom teljes hiánya miatt a feketék a társada-
lom alján maradtak, vagyis aránytalanul sok fekete 
él a legnagyobb szegénységben. Eközben Miamiba 
rengeteg bevándorló érkezik Haitiból. Ami teljesen 
elképesztô, az az, hogy ha valaki Haitiból jön, három 
év alatt elindul fölfelé a ranglétrán, társadalmilag 
befolyásos és gazdag lehet. Mi ennek az oka? A bôr-
szín ugyanaz: ha Dél-Florida fehér lakói rasszisták, 
valószínûleg nem tesznek különbséget hovatartozás 
alapján, nem ellenôrzik elôbb, hogy a másik amerikai 
vagy haiti fekete-e. Mégis nagy az egyenlôtlenség 
közöttük. A magyarországi nôkkel vagy a romákkal 
kapcsolatban a kérdés az: van-e olyan csoportstigma, 
amely az önbizalom hiányához vezet. Ha ezt meg-
találjuk, akkor megvannak a megerôsítô intézkedé-
sek elemei. Ezek nem lesznek ugyanazok, mint az 
egyesült államokbeli megerôsítô intézkedések, de 
analógok velük.

Azt gondolom, nagyon sok a párhuzam a feketék és 
a romák sorsa között. A hiányzó elem a múltbeli de 
jure diszkrimináció. A stigma megvan, az alacsony 
önértékelés, a szegregáció. A probléma az, hogy ne-
héz volna kiigazító érvelést alkalmazni.

e rre nincs is szükség. A disztributív érvelés is 
használható: a romák itt vannak és mi nem 

teszünk meg mindent azért, hogy ôk is egyenlô fel-
tételekkel versenyezzenek velünk.

(Fordította: Szilágyi Csaba)
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Gyulavári Tamás

az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése az esély-
egyenlôtlenségek kiküszöbölése érdekében 

megengedi a jogegyenlôség megvalósulását célzó 
intézkedéseket, amelyeket összefoglaló néven elôny-
ben részesítésnek nevezek (a terminológia indoklását 
lásd késôbb). Mit is mond ki valójában ez az alkot-
mányos szabály? Nevezetesen azt, hogy nem sérti az 
egyenlô bánásmód követelményét – az alkotmány 
70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkrimináció tilal-
mát – az olyan megkülönböztetés, amelynek célja a 
meglévô esélyegyenlôtlenség kiküszöbölése, a jog-
egyenlôség megvalósítása. Ennek az alkotmányos 
szabálynak a részletes, törvényi szintû „kifejtésére” 
elsô ízben az egyenlô bánásmódról és az esélyegyen-
lôség elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 
(a továbbiakban: Ebktv.) vállalkozott, amely 11. §-
ában meghatározta az elônyben részesítés fogalmát 
és egyben korlátait.

Írásomban az alábbi négy kérdésre keresem a vá-
laszt: 1. Miért volt szükség az elônyben részesítés 
törvényi szintû szabályozására? 2. Milyen alkotmá-
nyos és közösségi jogi követelményeknek kell meg-
felelnie az elônyben részesítés törvényi szintû sza-
bályozásának? 3. Hogyan értelmezhetôk az Ebktv. 
szabályai és milyen értelmezési problémákat vetnek 
fel? 4. Garantálja-e a magyar jog az Ebktv. 11. §-ának 
érvényesülését?

Az elsô kérdés tehát az, hogy miért volt szükség, 
illetve szükséges volt-e egyáltalán az elônyben része-
sítés fogalmának és korlátainak meghatározása törvé-
nyi szinten. A magyar jog 2003-ig nem tartalmazott 
törvényi szinten szabályokat az elônyben részesítés-
rôl. Ilyen szabályok megalkotására sem az alkotmány, 
sem pedig a közösségi jog nem kötelezte a jogalko-
tót. Feltételezhetôen két indoka volt az Ebktv.-ben 
szereplô részletes szabályok megalkotásának. Egy-
felôl a jogalkotó „generálni” kívánta az ilyen intéz-
kedéseket. Fel akarta tehát hívni a jogalkotás, illet-
ve az érdekeltek figyelmét arra, hogy lehetôség van 
ilyen intézkedések létrehozására, mert ezzel koráb-
ban nem nagyon éltek. Másfelôl meg kívánta óvni a 
jogalkotást, a kollektív szerzôdést kötô feleket, vala-
mint a pártokat attól, hogy az elônyben részesítô in-
tézkedésekkel – méltányolható szándékaik ellenére 
– megsértsék az egyenlô bánásmód követelményét.

A második kérdés az elônyben részesítés törvé-
nyi szintû szabályozásának alkotmányos és közössé-
gi jogi követelményeit érinti. Az alkotmány 70/A. § 
(3) bekezdése állami feladatként határozza meg az 
elônyben részesítést mint az esélyegyenlôtlenségek 
kiküszöbölését célzó intézkedést. Ebbôl egyértel-

mûen következik, hogy „a pozitív diszkrimináció va-
lamely meghatározott formájára alanyi jogként hivat-
kozni nem lehet, arra alkotmányosan követelés vagy 
igény nem alapítható” (650/B/1991. AB határozat, 
ABH 1992. 660, 661). Az eleve hátrányos helyzetben 
levô személyek formálisan egyenlôként való kezelé-
se azonban a hátrányos helyzet konzerválásával jár-
na. Ahhoz, hogy a hátrányos helyzetben levô szemé-
lyek ezt a hátrányukat ledolgozhassák, nem elegen-
dô annak biztosítása, hogy ôket a többiekkel azonos 
jogok illessék meg, hanem olyan pozitív intézkedé-
sekre van szükség, amelyek lehetôvé teszik, hogy a 
helyzetükbôl fakadó hátrányaikat csökkenteni, illet-
ve megszüntetni lehessen. E pozitív intézkedések 
megtételére elsôsorban az állam köteles, a tulajdon 
szociális kötöttsége [64/1993. (XII. 22.) AB határo-
zat] azonban emellett – a tulajdonjog közjogi védel-
mének keretein belül – igazolhatja, hogy az esély-
egyenlôség elômozdítása érdekében bizonyos kötele-
zettségeket az állam magánfelek számára is elôírjon.

Az Alkotmánybíróság szerint „a diszkrimináció ti-
lalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsô so-
ron nagyobb társadalmi egyenlôséget célzó megkü-
lönböztetés is tilos, ha valamely – az alkotmányba 
nem ütközô – társadalmi cél vagy valamely alkotmá-
nyos jog csakis úgy érvényesíthetô, hogy e szûkebb 
értelemben vett egyenlôség nem valósítható meg, 
akkor az ilyen pozitív diszkriminációt nem lehet al-
kotmányellenesnek minôsíteni” [9/1990. (IV. 25.) AB 
határozat, ABH 1990, 46, 48]. Az elônyben részesí-
tés lehetôsége tehát nem korlátlan. Korlátjának ma-
ga a megkülönböztetés tilalma (az egyenlô méltósá-
gúként kezelés), illetve az alkotmányban pozitívan 
megfogalmazott alapjogok (az alapvetô jogok lénye-
ges tartalma korlátozásának tilalma) tekintendôk. 
Bár az egyenlôség mint társadalmi érdek megelôz-
het egyéni érdekeket, nem kerülhet az egyén alkot-
mányos jogai elé.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata mellett figyelem-
be kell venni a közösségi jog szabályait és az Euró-
pai Bíróság esetjogát is. A közösségi jogban elôször 
a 76/207/EGK irányelv mondta ki, hogy nem sérti 
az egyenlô bánásmód elvét a férfiak és a nôk esély-
egyenlôségét elôsegítô intézkedés, ha az a fennálló 
egyenlôtlenség megszüntetésére irányul. Az Európai 
Közösség alapító szerzôdésének 141. cikk (4) bekez-
dése szintén a nemek közötti megkülönböztetésre 
vonatkozóan kimondja: „az egyenlô bánásmód elve 
nem akadályoz meg egyetlen tagállamot sem abban, 
hogy külön elônyöket elôíró intézkedéseket tartson 
fenn vagy fogadjon el azért, hogy ezzel megkönnyít-
sék az alulreprezentált nem szakmai tevékenységét, 
illetôleg kompenzálják a szakmai elômenetelük-
ben jelentkezô hátrányokat.” A 43/2000/EK irányelv  
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5. cikke, valamint a 78/2000/EK irányelv 7. cikkének 
(1) bekezdése szerint az egyenlô bánásmód elve nem 
gátolja a tagállamokat abban, hogy az egyenlôség el-
vének gyakorlati megvalósításához különleges intéz-
kedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn, ame-
lyek a faji vagy etnikai hovatartozáson alapuló hátrá-
nyos megkülönböztetést megakadályozzák vagy ki-
egyenlítik. A közösségi jog tehát olyan elônyben ré-
szesítô intézkedést enged meg, amely látszatra meg-
különböztetô jellegû, valójában azonban a társadal-
mi életben létezô esélyegyenlôtlenség felszámolásá-
ra irányul.

Az Európai Bíróság a 76/207/EGK irányelv 2. cikk 
(4) bekezdésének értelmezése során hozta meg az 
elônyben részesítéssel kapcsolatos 
ítéleteit (lásd a Kalanke-, a Mars-
chall-, a Badeck- és az Abrahamsson-
ítéletet). Az Európai Bíróság esetjo-
ga szerint a nôknek elsôbbséget biz-
tosító rendelkezések abban az eset-
ben vannak összhangban a közössé-
gi joggal, ha a) nem automatikusan és 
feltétel nélkül biztosítanak elsôbbsé-
get a nôknek abban az esetben, ha 
az érintett nôk és férfiak képzettsé-
ge megegyezik, és b) a jelölteket ob-
jektív módon értékelik, melynek során figyelembe 
veszik valamennyi jelölt speciális egyéni körülmé-
nyeit.

Az olyan nemzeti szabályok azonban, amelyek a 
nôknek „abszolút és feltétlen elsôbbséget” biztosíta-
nak a kinevezés és az elôléptetés terén, túlmennek 
ezen a célon, ezért ellentétesek a 76/207/EGK irány-
elv céljaival. Természetesen ezek a szempontok nem 
csupán a nemek közötti megkülönböztetésre irány-
adók, hanem a többi csoport tekintetében is ugyan-
ezeket az elveket kell alkalmazni.

A harmadik kérdés, hogy milyen értelmezési prob-
lémákat vetnek fel az Ebktv. elônyben részesítéssel 
kapcsolatos szabályai. Az Ebktv. számos definíciót 
tartalmaz, amelyekben meghatározza az egyenlô bá-
násmód követelményét, valamint azokat a rendelke-
zéseket, amelyek az egyenlô bánásmód követelmé-
nyének megsértését jelentik: közvetlen és közvetett 
hátrányos megkülönböztetés, zaklatás, jogellenes el-
különítés, megtorlás, valamint az ezekre adott uta-
sítás. A törvény azonban tartalmaz két általános ki-
mentési szabályt. Az egyik általános kimentési sza-
bály [7. § (2) bekezdés] szerint nem sérti az egyenlô 
bánásmód követelményét az a védett tulajdonságon 
alapuló rendelkezés, amelynek „tárgyilagos mérlege-
lés szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül össze-
függô, ésszerû indoka van”. A fenti rendelkezéseket 
azért idéztem, mert ezek alapján válik egyértelmû-

vé, hogy az elônyben részesítés a másik, úgynevezett 
általános kimentési szabály az Ebktv. rendszerében. 
Ezt hangsúlyozza a 11. § szövege, amely szerint nem 
sérti az egyenlô bánásmód követelményét az elôny-
ben részesítés.

Az Ebktv. 11. §-a egyszerre jelentett terminoló-
giai és tartalmi változást. A terminológiai változás a 
pozitív diszkrimináció kifejezés felváltása az elôny-
ben részesítéssel. A köznyelvben és a szakirodalom-
ban egyaránt pozitív diszkriminációnak szokták hív-
ni az alkotmány 70. §-ának megfelelô, a jogegyenlô-
ség megvalósulását célzó intézkedéseket. Ezt a ter-
minológiát vette át az Alkotmánybíróság is, számos 
határozatában használva a pozitív diszkrimináció ki-

fejezést. Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy ennek nincs jogszabályi alapja, 
mert egyetlen magyar jogszabályban 
sem fordul elô a pozitív diszkriminá-
ció fogalma.

Az elnevezést sokan kritizálták, 
mert nincs összhangban a jogin-
tézmény tartalmával, és úgy tünte-
ti fel az elônyben részesítést, mint-
ha az a diszkrimináció egyik fajtája 
volna. Holott az elônyben részesítés 
nem a diszkrimináció „pozitív fajtá-

ja”, hanem a többletjogok biztosításának megenge-
dett technikája, azaz jogszerû különbségtétel. Ép-
pen azért jogszerû, mert különbségtételben nyilvá-
nul ugyan meg, mégsem diszkrimináció. Az alkot-
mány 70/A. § (3) bekezdésébôl is az következik, 
hogy az ilyen különbségtételen alapuló intézkedés 
nem diszkrimináció. Ennek a vitatható és sajnos álta-
lánosan elterjedt terminológiának a káros következ-
ménye, hogy a szakirodalomban a hátrányos megkü-
lönböztetést, vagyis a diszkriminációt gyakorta ne-
gatív diszkriminációnak nevezik. A negatív diszkri-
mináció kifejezés pedig értelmezhetetlen, félreve-
zetô és ezért kerülendô szóhasználat. Érdemes még 
figyelembe venni az angol jogi szakirodalom termi-
nológiáját is, amely csak abban egységes, hogy so-
ha nem használja a „positive discrimination” kifeje-
zést. Az amerikai szaknyelv az ilyen intézkedések-
re az „affirmative action” (magyar fordítása általában 
megerôsítô intézkedés), míg a közösségi jog a „posi-
tive action” (magyarul általában pozitív akció) kifeje-
zést használja.

álláspontom szerint „pozitív” lépés volt, hogy 
az Ebktv. szakított a korábbi helytelen terminoló-
giával és a pozitív diszkrimináció kifejezés helyett 
az „elônyben részesítés” fogalmát használja. Bár az 
is kétségtelen, hogy nagyon lassan megy majd át a 
szakmai köztudatba és a szaknyelvbe ez a kifejezés. 
Ezt a letisztulatlan terminológiai helyzetet tükrözi a 

az elnevezésT sokan 
kriTizálTák, merT 
n i nc s  ö s s z h a n G -
b a n  a  j o G i n T é z-
mény TarTalmával, 
és úGy TünTeTi fel az 
elônyben részesíTésT, 
minTha az a diszkri-
mináció eGyik fajTá-

ja volna. 
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Fundamentum szerkesztôségének felkérése is, amely 
az Ebktv. szóhasználatával szemben, az amerikai af-
firmative action kifejezés hatását tükrözve a megerô-
sítô intézkedés szóhasználatot követi. Érdekes lehet 
ebbôl a terminológiai szemszögbôl is áttekinteni az 
e rovatban megjelenô valamennyi írást.

Az Ebktv. 11. §-ának valódi értékét azonban nem 
szóhasználata, hanem tartalma alapján lehet meg-
ítélni. Az Ebktv. meghatározza az elônyben része-
sítés fogalmát, korlátait és alkalmazásának feltétele-
it. Elônyben részesítés „az a rendelkezés, amely egy 
kifejezetten megjelölt társadalmi csoport tárgyilagos 
értékelésen alapuló esélyegyenlôtlenségének felszá-
molására irányul”. Ez összhangban van az alkotmány 
70/A. § (3) bekezdésével, amely szerint az esély-
egyenlôtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedés a 
jogegyenlôség megvalósulását hivatott elôsegíteni.

Az elônyben részesítés korlátainak meghatáro-
zása az Alkotmánybíróság határozatait, a közössé-
gi jogot és az Európai Bíróság ítéleteit tükrözi, illet-
ve „másolja”. Az elônyben részesítés korlátja, hogy 
az nem sérthet alapvetô jogot, nem biztosíthat fel-
tétlen elônyt és nem zárhatja ki az egyéni szempon-
tok mérlegelését. Bár az Ebktv. ezt kifejezetten nem 
mondja ki, de az elônyben részesítésnek kétféle for-
máját is megengedi. Lehetôvé teszi egyrészt több-
letjogok biztosítását, másrészt kvótarendszer alkal-
mazását. A kvótarendszer az esélyegyenlôtlenségek 
csökkentésének világszerte elterjedt eszköze, külö-
nösen az oktatásban, a munkához jutásban és a poli-
tikai döntéshozatalban. Ennek a lehetôsége eddig is 
adott volt, de a 11. § részletesen megszabja korlátait. 
Ezek szerint csak olyan „rugalmas” kvótarendszert 
lehet alkalmazni, amely nem biztosít automatikusan 
elônyt a meghatározott csoporthoz tartozó szemé-
lyeknek, mivel lehetôvé teszi az 
egyéni szempontok, különbségek 
mérlegelését. Kizárt tehát az olyan 
„merev” kvótarendszer bevezeté-
se, amely például automatikusan a 
nôi jelentkezô felvételét teszi kö-
telezôvé, ha az adott munkakör-
ben vagy pozícióban a nôk ará-
nya nem ér el egy meghatározott 
szintet. A nôk felvételét tehát csak 
olyan kvótarendszerrel lehet elôse-
gíteni, amely lehetôvé teszi nôi és 
férfi jelentkezôk körülményeinek, alkalmasságának 
(egyéni szempontoknak) a figyelembevételét.

Az Ebktv. az elônyben részesítés két lehetséges 
esetét határozza meg, annak „eszközei” alapján. Egy-
részt az elônyben részesítés alapulhat törvényen, tör-
vény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendele-
ten, illetve kollektív szerzôdésen [11. § (1) bekezdés 

a) pont]. Ezekben az esetekben a fentieken túl to-
vábbi korlátokat is meghatároz: az ilyen szabály csak 
határozott idôre vagy határozott feltétel bekövetkez-
téig állhat fenn. Mivel az elônyben részesítés célja az 
esélyegyenlôtlenség kiküszöbölése, ezért nem lehet 
azt tovább alkalmazni, ha már elérte a célját (hatá-
rozott feltétel bekövetkezése). A határozott idô je-
lentheti például egy meghatározott életkor (például 
a harmincadik életév) elérését. Ez a szabály azonban 
értelmezési problémákat vet fel. Az még egyértelmû, 
hogy megfelel az elônyben részesítés korlátainak az 
olyan oktatási vagy munkaerôpiaci kvóta, amely a 
nôk vagy a romák meghatározott arányának elérésé-
ig alkalmazható az oktatási intézményekben, illetve 
adott állások betöltésénél. Ebben az esetben ugyanis 
a határozott feltétel bekövetkezte a szabályban meg-
határozott arány elérése. Ugyanakkor nehezebben 
értelmezhetô ez az elôírás a (francia modellhez ha-
sonló) törvényi feltétel esetén, amely kötelezôvé te-
szi a pártok számára, hogy az országgyûlési választá-
sokon a pártlista minden második helyére nôt jelöl-
jenek, és ennek megsértése esetén pénzbírság vagy 
más szankció sújtsa a pártot. álláspontom szerint ez a 
jogszabályi elôírás is megfelelne az Ebktv. 11. §-ában 
foglalt feltételeknek, mert azokra a pártokra nem al-
kalmazható, amelyek amúgy is megfelelnek az elôny-
ben részesítés jogszabályi feltételeinek.

Tovább bonyolítja a jogértelmezést, hogy az 
Ebktv. az általános mellett három speciális felhatal-
mazást is tartalmaz elônyben részesítésre. A 23. § 
szerint törvény, törvény felhatalmazása alapján kor-
mányrendelet, illetve kollektív szerzôdés a munka-
vállalók meghatározott körére – a foglalkoztatási jog-
viszonnyal vagy a munkavégzésre irányuló egyéb 
jogviszonnyal összefüggésben – elônyben részesítési 

kötelezettséget írhat elô. Ugyan-
ilyen speciális szabály a 25. § (2) 
bekezdése, amely szerint törvény, 
illetôleg törvény felhatalmazása 
alapján kormányrendelet az egész-
ségi állapot vagy fogyatékosság, 
illetve a 8. §-ban meghatározott 
tulajdonság alapján a társadalom 
egyes csoportjai részére a szociá-
lis és az egészségügyi ellátórend-
szer keretein belül többletjutta-
tásokat állapíthat meg. A harma-

dik ilyen értelmû felhatalmazást a 29. § tartalmazza, 
amely szerint törvény vagy törvény felhatalmazása 
alapján kormányrendelet az iskolarendszeren belüli, 
valamint az iskolarendszeren kívüli oktatásban részt 
vevôk meghatározott körére – az oktatással, képzés-
sel összefüggésben – elônyben részesítési kötelezett-
séget írhat elô.

kizárT TeháT az olyan 
„merev” kvóTarendszer 
bevezeTése, amely pél-
dául auTomaTikusan a 
nôi jelenTkezô felvéTe-
léT Teszi köTelezôvé, ha 
az adoTT munkakörben 
vaGy pozícióban a nôk 
aránya nem ér el eGy 
meGhaTározoTT szinTeT. 
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Ezek a külön felhatalmazások tautológiának tûn-
nek, de felvetnek két jogértelmezési problémát. Vé-
leményem szerint a 11. § alapján minden olyan terü-
leten is lehetôség van elônyben részesítésre, amelyre 
nincs ilyen speciális felhatalmazás, például a lakha-
tás, a szociális ellátások vagy a politikai részvétel te-
rén. A 11. § ugyanis nem korlátozza az elônyben ré-
szesítés lehetôségét bizonyos jogviszonyokra, hanem 
kiterjeszti a törvény hatályába tartozó valamennyi 
jogalanyra és jogviszonyra. Továbbá a fenti speciális 
felhatalmazások alapján születô szabályokra is alkal-
mazandók a 11. §-ban szereplô korlátozások. A jog- 
alkotó szándéka mindössze az lehetett, hogy ezek-
kel a speciális szabályokkal ösztönözze az elônyben 
részesítô intézkedések alkalmazását a munkaerôpia-
con, a szociális és egészségügyi ellátórendszerben, il-
letve az oktatásban.

Az elônyben részesítés másik lehetséges ese-
te szerint a párt ügyintézô és képviseleti szervének 
megválasztása, valamint a választási eljárásról szóló 
törvényben meghatározott választásokon történô je-
löltállítás során a párt alapszabályában meghatározott 
módon sor kerülhet elônyben részesítésre [11. § (1) 
bekezdés b) pont].

Az elônyben részesítés „eszközei” lehetnek tehát: 
törvény, kormányrendelet, kollektív szerzôdés, vala-
mint pártalapszabály. Az Alkotmánybíróság gyakor-
lata alapján egyértelmû, hogy az esélyegyenlôtlen-
ségek kiküszöbölését célzó intézkedések elfogadása 
állami feladat. Ebbôl az is következik, hogy az erre 
irányuló jogszabály (törvény, kormányrendelet) elsô-
sorban az állam által mûködtetett intézmények szá-
mára állapíthat meg kötelezettséget. Az elônyben ré-
szesítés elsôdleges terepe az oktatási, egészségügyi, 
hatósági, politikai intézményrend-
szer vagy a szociális ellátórendszer. 
Ugyanakkor az Ebktv. 11. §-a nem 
szûkíti le ezt a lehetôséget a „köz-
szféra” szereplôire (lásd az Ebktv. 4. 
§-ában), hanem megengedi a hatálya 
alá tartozó magánjogi jogviszonyok 
tekintetében is (lásd az Ebktv. 5. §-
ában). Ez a megoldás felveti azt a jog-
szabályi szinten megválaszolatlan kér-
dést, hogy a jogszabályban elrendelt 
elônyben részesítési kötelezettség róhat-e anyagi ter-
heket a magánszféra szereplôire is, vagy pedig az ál-
lam köteles-e ezeket a terheket kompenzálni. Ha ab-
ból az elvi alapvetésbôl indulunk ki, hogy ez állami 
feladat, akkor ebbôl következik az állam kompenzá-
ciós kötelezettsége. Ez a kérdés érthetôen nem me-
rül fel a kollektív szerzôdésben, illetve a párt alap-
szabályában elrendelt elônyben részesítésnél. Ezek-
ben az esetekben ugyanis az érintettek – a kollektív 

szerzôdést kötô felek, illetve a párt alapszabályát el-
fogadó szervek – maguk határoznak az elônyben ré-
szesítô intézkedésrôl.

Végül a negyedik kérdés, hogy garantálja-e a ma-
gyar jog az Ebktv. 11. §-ának érvényesülését. Tör-
vényben és kormányrendeletben szereplô elônyben 
részesítô szabálynál a jogszabály elôkészítése során 
biztosítani kell az Ebktv. 11. §-ának való megfele-
lést. Mivel az egyenlô bánásmóddal összefüggô jog-
alkotás az Igazságügyi és rendészeti Minisztérium 
feladatkörébe tartozik, ezért a megfelelés biztosítása 
elsôsorban ennek a minisztériumnak a feladata. Kor-
mányrendelet esetén érvényesül a jogforrási hierar-
chia, tehát kormányrendelet nem lehet ellentétes az 
Ebktv. 11. §-ával. Emellett az Alkotmánybíróság ôr-
ködik az alkotmány 70/A. §-ának betartatása felett.

Elônyben részesítésnek tekinthetô például a 
2004. évi CXXIII. törvény, amely kedvezményeket 
(többletjogokat) állapít meg a pályakezdô fiatalok, az 
ötven év feletti munkanélküliek, valamint a gyer-
mek gondozását, családtag ápolását követôen mun-
kát keresôk foglalkoztatására. A törvény járulékked-
vezményt ad a munkáltatónak, ha a munkavállalók 
meghatározott csoportját foglalkoztatja meghatáro-
zott feltételek szerint. Ezek a szabályok kifejezetten 
megjelölt társadalmi csoportok tárgyilagos értékelé-
sen alapuló esélyegyenlôtlenségének felszámolásá-
ra irányulnak, határozott idôre szólnak és nem sérte-
nek alapvetô jogot. Ugyanakkor feltétlen elônyt biz-
tosítanak, és kizárják az egyéni szempontok mérle-
gelését, mert minden olyan munkavállaló után jár a 
kedvezmény, aki megfelel a törvény elôírásainak. Ez 
utóbbi kritérium azért értelmezhetô nehezen a járu-
lékkedvezménynél, mert az Ebktv. 11. §-a elsôsor-

ban a kvótarendszerekre lett „kitalál-
va”, míg a 2004. évi CXXIII. törvény 
többletjogokat biztosít. Értelemsze-
rûen ez a feltétel szinte mindig sérül-
ni fog a hasonló többletjogokat bizto-
sító törvények esetében.

A felsôoktatási intézmények fel-
vételi eljárásainak általános szabá-
lyairól szóló 269/2000. (XII. 26.) kor-
mányrendelet az egyetlen magyar 
jogszabály, amely kvótarendszert tar-

talmaz (lásd a 19/A. §-t). Ez a kvótarendszer a „hát-
rányos helyzetû” tanulók, azaz kimondatlanul a ro-
ma diákok elônyben részesítésére irányul. Az okta-
tási miniszter engedélyezheti a költségtérítéses kép-
zésre felvett hátrányos helyzetû jelentkezô tanulmá-
nyainak az államilag finanszírozott képzésben törté-
nô folytatását. Ha nem indul költségtérítéses kép-
zés, akkor az Oktatási Minisztérium mentorprog-
ramja keretében az intézmény a felvételi pontszám 

ez e k a sza bá lyok 
kifejezeTTen meG-
j e lölT Tá r sa da l-
mi csoporTok Tár-
GyilaGos érTékelé-
sen alapuló esély-
eGy en lôT l enséGé-
nek felszámolásá-

ra irányulnak.
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alapján kialakított sorrendben felveszi azt a hátrá-
nyos helyzetû jelentkezôt, aki elér egy meghatáro-
zott felvételi ponthatárt. állami támogatásban leg-
feljebb a felsôoktatási intézmény létszáma 3%-ának 
megfelelô számú hallgató részesülhet a szak létszá-
mán felül. Ez a kvótarendszer egy pontosan megje-
lölt társadalmi csoport tárgyilagos értékelésen alapu-
ló esélyegyenlôtlenségének felszámolására irányul, 
határozott idôre szól, nem sért alapvetô jogot, nem 
biztosít feltétlen elônyt, és nem zárja ki az egyéni 
szempontok mérlegelését. Az Ebktv. 11. §-a ponto-
san az ilyen elônyben részesítô szabályokról szól és 
azok elfogadását kívánja elôsegíteni.

A Munka törvénykönyvének 13. §-a szerint kol-
lektív szerzôdés nem lehet ellentétes jogszabállyal. 
semmis tehát a kollektív szerzôdés elônyben ré-
szesítô rendelkezése, ha sérti az Ebktv. 11. §-át. Az 
Ebktv. által meghatározott korlátokba ütközik, ezért 
semmis az a gyakran alkalmazott kollektív szerzô-
désbeli rendelkezés, amely szerint a munkavállalók 
felvétele során elônyben kell részesíteni a munkál-
tató által foglalkoztatott munkavállalók hozzátarto-
zóit. Ez a rendelkezés ugyanis nem egy kifejezetten 
megjelölt társadalmi csoport tárgyilagos értékelésen 
alapuló esélyegyenlôtlenségének felszámolására irá-
nyul. Ugyanakkor semmis az a munkaszerzôdés is, 
amely sérti a kollektív szerzôdés elônyben részesí-
tô rendelkezését.

A politikai pártok közül jelenleg az MszP alap-
szabályában találunk elônyben részesítô rendelke-
zést. Az MszP választott vezetô testületeiben – he-
lyi, területi és országos szinten egyaránt –, valamint 
a párt által állított európai parlamenti, országgyûlé-
si és önkormányzati képviselôi listákon a tagok, il-
letôleg a jelöltek legalább egyötödének harmincöt 
éven alulinak, valamint legalább egyötödének nô-
nek kell lennie (alapszabály 42. §). Ez a rendelkezés 
összhangban van az Ebktv. 11. §-ával, de az alapsza-
bály nem állapít meg szankciót arra az esetre, ha a 
párt – például az országgyûlési választáson – megsér-
ti a 20%-os kvótát, mert a nôi jelöltek aránya ennél 
kisebb. Ha viszont az alapszabályban foglalt elôny-
ben részesítô rendelkezés ellentétes lenne az Ebktv. 
11. §-ával, akkor az ügyész – a törvénysértés észlelé-
se esetén – keresetet indít a párt ellen (1989. évi II. 
törvény 14. §).

*

Írásomban nem az elônyben részesítô intézkedések 
elterjedtségét, hatékonyságát, lehetséges területeit, 
hanem kizárólag azok alkalmazásának jogi kereteit, 
korlátait vizsgáltam. A rendszerváltás óta kialakultak 
az elônyben részesítés alkotmányos és közösségi jo-

gi keretei, valamint annak részletes, törvényi szintû 
szabályai. Az Ebktv. 11. §-a összhangban van az al-
kotmányos és közösségi jogi követelményekkel, de 
folyamatosan vizsgálni kell, hogy az elônyben része-
sítô jogszabályok, kollektív szerzôdések, valamint a 
pártok alapszabályai is összhangban vannak-e a fenti 
szabályokkal. Éppen ezért kíváncsian olvasom majd 
a Fórumban megjelenô véleményeket, hogy a jogi 
szabályozás valóban ösztönzi-e az elônyben részesí-
tô intézkedéseket, illetve a gyakorlatban érvényesül-
nek-e annak korlátai.

lehoczkyné  
kollonay csilla

a  magyar Alkotmánybíróság viszonylag korán, 
mindjárt 1990 elején, az alapjogok és az egész 

jogrendszer tekintetében fennálló egyenlôségi kon-
cepciójának kialakításával párhuzamosan formulák-
ba öntötte a „pozitív diszkrimináció” fogalmát is. 
Noha az egyenlôség és a „pozitív diszkrimináció” 
koncepciója tükörképszerûen megfelel egymásnak, 
az utóbbi tekintetében bírálhatónak tûnik a kialakí-
tott fogalom. Ez az írás az elnevezés és a tartalom 
kapcsán felmerülô aggályokat foglalja össze, elsô-
sorban azért, mert a vitatható fogalomválasztással és 
annak az évek során történô kiterjesztésével a „po-
zitív diszkrimináció” elszakadt eredeti – bármennyi-
re is vitatottan, de tartalmi egyenlôséget létrehozó 
– funkciójától. A semlegessé, formálissá vált „pozitív 
diszkrimináció” kritikája mellett az alábbi írás célja a 
pozitív diszkriminációnál árnyaltabb tartalmi egyen-
lôség fogalmának bemutatása.

*

A pozitív diszkrimináció mint szakkifejezés isme-
retlen volt Magyarországon a rendszerváltásig (amint 
jószerivel egyenlôségi irodalom sem alakult ki). En-
nek ellenére az, amit ez az önellentmondásos foga-
lom egyáltalán jelezhet, vaskosan jelen volt a szo-
cialista Magyarország jogában. A formális egyenlô-
ség „burzsoá” fogalmának tagadásaként értett „va-
lódi” egyenlôség megteremtése érdekében a jog-
rend nemcsak a nôk számára teremtett kétes értékû 
munkahelyi többletjogokat („jogi elônyök az életbe-
li hátrányok kiegyenlítésére” – ezáltal mindjárt tar-
tósítva is az „életbeli hátrányokat”), hanem a „ki-
egyenlítô” különbségtétel széles skáláját hozta létre 
az élet minden területén: a származás, a szülôk po-
litikai múltjának figyelembevétele a felsôfokú tanul-
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mányoknál, a világnézet, politikai nézetek, szerve-
zetekben viselt tagság vagy tisztség nyílt figyelem-
bevétele a továbbtanulásnál, a munkahelyi elôme-
netelnél, sôt még a társadalombiztosítási juttatások-
ra való jogosultságnál is. A pártállam politikai-ideo-
lógiai töltetû diszkriminatív rendsze-
rére a rendszerváltás utáni, jogálla-
miság felé haladó jogrend és a „pol-
gárivá” vált jogi felfogás szinte nem 
is reagálhatott másként, mint a ked-
vezményezések, elônyben részesíté-
sek és a „tartalmi egyenlôség” zsigeri 
elutasításával: a formális egyenlôség 
szigorú értelmezésével, az ettôl való 
eltérésnek a liberális értelmezés szi-
gorú tesztjén való átjutást alig enge-
dô feltételeinek elôírásával.

A pozitív diszkriminációnak az Alkotmánybíróság 
gyakorlatában kibontakozó tartalma ezt a visszaha-
tás effektust és az abból eredô merev, formális felfo-
gást tükrözi: az alkotmányos egyenlôség „tartalmi” 
felfogása az államszocialista retorikából ismert „való-
di egyenlôség” és a rossz emlékû „társadalmi egyen-
lôség” visszaszivárgásával fenyeget, és elkerülésére 
az egyenlôségfogalomnak a tartalmi igazságtételtôl 
való minél határozottabb eltávolítása a legjobb biz-
tosíték.

Paradox módon éppen ez a merev, formális felfo-
gás, a hátrányos helyzet „kedvezményekkel” történô 
kiegyenlítésének elutasítása vezet a rendkívül szé-
les körû alkalmazásra. Míg egyrészrôl diszkriminá-
ciónak tekint bármiféle jogi különbségtételt, amely 
megfelelô alkotmányos igazolás hiányában nem ma-
radhat fenn, másrészrôl a semlegesség, a társadalmi 
kontextus figyelmen kívül hagyása végletesen kilú-
gozza a fogalmat, és így bármilyen – a diszkrimináció 
eredeti fogalmától távol álló – különbségtétel „pozi-
tív diszkriminációként” jelenik meg. Ez a parttalan-
ság megakadályozza, hogy a pozitív diszkrimináció 
betölthesse azt a funkciót, amelyre – minden kife-
jezésbeli visszásság ellenére – létrejött: a megsértett 
egyenlôség helyreállítását.

*

Mint közismert, a személyi jövedelemadót csökken-
tô úgynevezett gyermekkedvezmény ellen emelt pa-
nasz ügyében hozott 9/1990. (IV. 25.) AB határozat 
használta elôször az ellentmondásos „pozitív diszkri-
mináció” kifejezést és fogalmazta meg elôször meg-
engedhetôségének feltételeit, alkalmazásának hatá-
rait.

A kifejezést övezô kritikát az Alkotmánybíróság 
iránti tisztelet tompította, de jelen volt. A munkajog-

ban román László bírálta a tautologikusnak tartott 
kifejezést, és a diszkrimináció szó etimológiai elem-
zése alapján kimutatta annak inherensen negatív tar-
talmát, amely így sem a „pozitív”, sem a „negatív” 
jelzôt nem tûri, illetve jelzôt (például indokolt, indo-

kolatlan) egyáltalában nem kaphat.1 
román László kritikájával messze-
menôen egyetértve is korrigálni kell 
ezt az utóbbi megállapítást: van jel-
zô, amely értelmesen használható a 
diszkriminációval összefüggésben, 
mégpedig éppen arra a funkcióra, 
amelyre eredetileg a „pozitív diszkri-
mináció” létrejött: a fordított diszkri-
mináció (reverse discrimination).

A diszkrimináció (csak így, jelzô 
nélkül) valóban mindig hátrányos megkülönböztetést 
jelent. (Hallani olykor érveket, amelyek a szó „sem-
leges”, köznyelvi használatára utalnak – azonban még 
nem sikerült találkozni olyan példával, amely a „hét-
köznapi, semleges” használatban is ne valamilyen ér-
telemben vett kizárást, kirekesztést jelentene.) Eb-
ben az értelemben – azaz a „hátrányos megkülön-
böztetés” szinonimájaként – használja a diszkrimi-
náció kifejezést általában maga az Alkotmánybíróság 
is. Ennek megfelelôen „pozitív hátrányos megkülön-
böztetésrôl” beszélni önellentmondásnak tûnik. Az, 
hogy az egyik alkotmánybíró egy késôbbi különvé-
leményében „nyelvészeti torzszüleménynek” neve-
zi a kifejezést, jelzi, hogy nem lehetett vitán felüli a 
használata már az elsô alkalommal sem [30/1997. (IV. 
29.) AB határozat].

A nem túl szerencsés kifejezésválasztás, a nyelvi 
tautológia elôrevetíti a fogalom használatában rejlô 
ellentmondást is. A választás azt jelzi, hogy az Alkot-
mánybíróság a pozitív diszkriminációt a 70/A. § (1) 
bekezdésébe ütközô diszkriminációval azonos (ne-
gatív) jelenségnek tartja, amelytôl az alkotmányos 
egyenlôséget „kivont karddal” célszerû óvni. Ebbôl 
következôen mindazt a gondolati hátteret, amely a 
fogalom eredetéhez kapcsolódik – a diszkrimináció 
legsúlyosabb hatásainak az egyenlô bánásmód kor-
rigált alkalmazásával való csökkentését –, a pozitív 
diszkrimináció megszilárdult fogalma nem elôreviszi, 
hanem gátolja.

*

A 9/1990. (IV. 25.) AB határozat már tükrözi azt az 
ellentmondást, amely a késôbbiekben hullámzó mó-
don végigkíséri a pozitív diszkriminációs eseteket 
az Alkotmánybíróság határozataiban. Egyes megál-
lapítások támogatni látszanak a „nagyobb társadal-
mi egyenlôség” kialakítását mint célt, más monda-

a poziTív diszkrimi-
nációnak az alkoT-
mánybírósáG Gya-
korlaTában kibon-
Takozó TarTalma ezT 
a visszahaTás effek-
TusT és az abból ere-
dô merev, formális 

felfoGásT Tükrözi.
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tok ezt a célt idézôjelbe, feltételes módba teszik, és 
valójában a tiltott diszkrimináció gyanúját felvetô cé-
lok közé helyezik.

A 9/1990. (IV. 25.) AB határozat kimondja, hogy az 
alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott 
„diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy min-
den, még a végsô soron nagyobb társadalmi egyen-
lôséget célzó megkülönböztetés is tilos”. Ez a mon-
dat azt sugallja, hogy a nagyobb társadalmi egyenlô-
séget az Alkotmánybíróság olyan kiemelt célnak te-
kinti, amely – ha egyáltalán valami – igazolhatja a 
diszkrimináció tilalma alóli kivételt. Ezt a „nagyobb 
egyenlôséget” célzó, megengedô álláspontot látszik 
alátámasztani a határozathoz mintegy függelékként 
csatolt megállapítás is, amely szerint „ha valamely – 
az alkotmányba nem ütközô – társadalmi cél csakis 
úgy érvényesíthetô, hogy a jogok és kötelezettségek 
egyenlô elosztásának szûkebb értelemben vett elve 
nem valósítható meg, akkor az ilyen pozitív diszkri-
minációt nem lehet alkotmányellenesnek tekinteni.” 
[A 33/1993. (V. 28.) AB határozat (ABH 1993, 246, 
250) által nem szó szerint idézett, ám az eredetinél 
világosabb szöveg.] Holló András egy ismertetésben 
pedig egyenesen így interpretálja az említett pasz-
szust: „A pozitív diszkrimináció tehát akkor minôsül 
alkotmányosnak, ha a nem egyenlô helyzetet egyen-
lôtlen jog egyensúlyozza ki.”2 A tartalmi egyenlôsé-
get támogatni látszó álláspontot azonban visszavon-
ja a határozatban felállított alkotmányossági mérce: 
„Bár a társadalmi egyenlôség mint cél, mint társadal-
mi érdek, megelôzhet egyéni érdekeket, de nem ke-
rülhet az egyén alkotmányos jogai elé” [9/1990. (IV. 
25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48].

Az alkotmányos jogok, amelyek tehát útját áll-
ják az „egyenlôségfokozó” pozitív diszkrimináció-
nak, egyrészrôl a kifejezetten megfogalmazott alkot-
mányos alapjogok: alapjog tekintetében nem kerül-
het sor pozitív diszkriminációra, másrészrôl – a nem 
alapjogok tekintetében, ahol tehát egyáltalán a pozi-
tív diszkrimináció elôfordulhat – az „egyenlô méltó-
ságú személyként kezelés” közelebbrôl meg nem ha-
tározott követelménye.

A pozitív diszkrimináció kritériumait bôvebben 
kifejtô 21/1990. (X. 4.) AB határozat (ABH 1990, 73, 
77–79) visz közelebb az egyenlô méltóságú személy-
ként kezelés követelményéhez. Három elem adódik 
az eddigiekhez: a különbségtétel ésszerûségének kri-
tériuma, a különbségtétel által érintett személyi kör 
azonossága és – témánk szempontjából nem utolsó-
sorban – a szabályozás célja, a „társadalmi összered-
mény”, avagy „funkcionalitása” [33/1993. (V. 28.) AB 
határozat, ABH 1993, 247, 253].

A késôbbi ítéletekben a testület (bár hullámzó-
an) az alkotmányosság mércéjét – sólyom László 

szavaival élve3 – az „eredményszemléletrôl” áthe-
lyezte az eljárásra. A 61/1992. (XI. 20.) AB határo-
zat (ABH 1992, 280–282) – amellett, hogy megfo-
galmazza a 70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszk-
riminációtilalomnak az alapvetô jogokon túlra, az 
egész jogrendszerre való kiterjedését („amennyi-
ben a különbségtétel sérti az emberi méltósághoz 
való jogot”) – két, a pozitív diszkriminációt korláto-
zó mozzanatot hangsúlyoz. Aláhúzza, hogy a „jog-
egyenlôség nem jelent a jogon kívüli szempontok 
szerinti egyenlôséget” is, tekintettel az emberek 
(hivatás, képzettség, kereseti viszonyok stb. szerin-
ti) különbözôségére. Ez a kijelentés a „különbözô-
ség” és „egyenlôség” fogalompárként való feltünte-
tésével egybemossa, implicite egymás szinonimája-
ként értelmezi a „különbözô” és „egyenlôtlen”ki-
fejezéseket. (Holott a különbözôség nem akadálya 
az egyenlôségnek.) Hasonlóan félrevezetô tartal-
mat sugall az individuális vonások összekapcsolása 
az egyenlôséggel: a diszkrimináció tilalma kollektív 
fogalom (akkor is, ha a megkülönböztetés egyede-
ket ér a csoportjegyek következtében), a „különbö-
zôségek” származhatnak a csoportsajátosságból. Az 
egyenlô bánásmód, az egyenlô méltóságúként keze-
lés éppen azt kívánja, hogy a „különbözôségeket” 
(csoportsajátosságaik alapján másoktól elütô egye-
dek e csoportvonásait) a „fôcsoporthoz” tartozóké-
hoz hasonló tisztelettel és körültekintéssel vegye fi-
gyelembe a normaalkotó. Mindezeket a hivatkozott 
két mondat nem tagadja, de megfogalmazása a jövô 
jogalkotója számára félrevezetô lehet.

Az egyenlôség tartalmi megteremtésétôl elhatá-
rolódó másik mozzanat ebben a határozatban a po-
zitív diszkriminációnak a „mentességek és kedvez-
mények” fogalmával való azonosítása. Az Alkot-
mánybíróság hangsúlyozza, hogy ezek „meghatáro-
zásánál a jogalkotót széles körû mérlegelési jog ille-
ti meg”, a kedvezményekre és mentességekre sen-
kinek nincs alanyi joga, az államnak pedig nincs kö-
telessége mentességek és kedvezmények megállapí-
tására. Ezt késôbb az „ex gratia” juttatásokkal való 
azonosítás követi, amelyek tekintetében a határoza-
tok megfogalmazásai szinte a magánadakozóéhoz ha-
sonló, széles körû, jogi felülvizsgálatnak alá nem vet-
hetô mérlegelési jogkört biztosítanak a jogalkotónak. 
Lásd például a 11/2003. (IV. 9.) AB határozatot (ABH 
2003, 153, 169), amely az idôk folyamán az „ex gra-
tia” juttatás és a „szociális juttatás” között teremtô-
dött kapcsolatot is mutatja: „Az Alkotmánybíróság 
ismételten megállapítja, hogy a jogalkotót széles kö-
rû mérlegelési jog illeti meg a tekintetben, hogy biz-
tosít-e egyáltalán valamilyen ex gratia juttatást, és 
ha igen, azt az érintettek mely csoportjának, milyen 
mértékben és milyen formában biztosítja. Így jelen 
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esetben szabadon dönt arról, hogy kíván-e bizonyos 
csoportokat szociális jellegû juttatásban részesíteni 
vagy sem.”

Ugyanakkor az ex gratia juttatásnál is irányadó-
nak tekintendôk az alkotmány 70/A. §-ában foglal-
tak. Más szóval, a mérlegelés teljes szabadságának 
negatív oldalról korlátja ugyan a 70/A. § (1) bekez-
dése, azonban az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint nem lehet szó (elvileg sem) az ebbe a passzusba 
ütközô valóságról (a legismertebb ilyen „diszkrimi-
natív valóság” a közlekedési eszközök, középületek 
akadálymentes hozzáférhetôségének hiánya mozgás-
sérültek számára, aminek korrigálása nem különbö-
zik például attól, amikor a mozgásában korlátozott 
szavazópolgár mozgóurnába dobhatja szavazatát – 
ami nyilvánvalóan „egyenlô bánásmód”, nem pedig 
„pozitív diszkrimináció”), amelynek alapján a jogal-
kotónak kötelessége lenne pozitív intézkedéssel az 
egyenlôség megteremtése. A pozitív diszkriminá-
ció alkotmányosságának mércéje pedig leszûkül az 
egyenlô méltóságú személyként kezelés absztrakt, 
bármiféle konkrét mérce megállapításától tartózko-
dó, óvatosan semmitmondó formulájára. (Ellentétben 
például a hasonlóan átmeneti rendszer alkotmányos-
ságán ôrködô dél-afrikai Alkotmánybírósággal, amely 
több erôfeszítést is tett, hogy az egyenlô méltóságú-
ként kezelés tartalmi – kifejezetten szociális – krité-
riumait meghatározza.4)

*

A pozitív diszkriminációnak egyrészrôl a szociális 
kedvezményezéssel való azonosítása, majd abszt-
rakttá és formálissá válása – kedvezmény vagy le-
hetôség, amely minimálisan nem ésszerûtlen és bi-
zonyosan nem ütközik alkotmányos alapjogba – oda 
vezetett, hogy az Alkotmánybíróság sûrûn állapítot-
ta meg a pozitív diszkrimináció eseteit, olykor olyan 
ügyekben is, amelyekben az alanyok eltérô helyze-
tébôl természetesen következik az eltérô szabályo-
zás, vagy ha az egyenlô bánásmód kérdése kompa-
rátor híján fel sem merülhetett, netalán az egyenlô 
méltóságú személy kérdése – szervezetrôl (ám nem 
alapjogi sérelemrôl) lévén szó – nem jöhetett szó-
ba. Csak illusztrációként érdemes felsorolni néhány 
ügyet, amelyek a „pozitív diszkrimináció” fogalmát 
erôsen kitágítják, olyan esetekre is kiterjesztve, ame-
lyekben nincs diszkrimináció, pozitív sem. Tehát po-
zitív diszkriminációnak minôsül (vagy minôsülne) az 
Alkotmánybíróság szerint:

– a megengedett abortusz [64/1991. (XII. 17.) AB 
határozat],

– az egyetemi tanárok felmentésének különleges 
szabályai (861/B/1996. AB határozat),

– a nyugdíjasokra és a munkaviszonyban állókra 
nézve eltérô adókedvezményre jogosító szabály meg-
állapítása [26/1991. (V. 20.) AB határozat],

– az állam, az önkormányzatok, az erdôbirtokos-
sági és legelôbirtokossági társulat, valamint a közala-
pítvány kivétele a termôföldre vonatkozó tulajdon-
jogszerzési tilalom alól [35/1994. (VI. 24.) AB hatá-
rozat],

– a közösségi tulajdon fokozott védelme [21/1990. 
(X. 4.) AB határozat],

– a munkáltatói felmondási jog indokoláshoz kö-
tése [11/2001. (IV. 12.) AB határozat] (ezen az alapon 
egyébként a munkajog szabályainak zöme, a fogyasz-
tói szerzôdések és minden helyzet, ahol a szerzôdô 
partnerek egyenlôtlen helyzetét szankcionálja a tör-
vény, pozitív diszkriminációnak volna tekinthetô).

Ha pusztán pozitív-negatív diszkriminációban 
gondolkodunk, és pozitív diszkrimináción azt ért-
jük, hogy a törvény valakire kedvezôbb szabályt ál-
lapít meg, akkor körben forgó megállapításokhoz ju-
tunk: relatívvá válik, hogy mi a pozitív és mi a „ne-
gatív” diszkrimináció; a kettô valójában ugyanaz, tü-
körképszerûen. Értelmetlenné válik pozitív diszkri-
minációról beszélni, hiszen ami az egyik csoportnak 
negatív, az a másiknak pozitív. [Már maga a 9/1990. 
(IV. 25.) AB határozat is hátrányos megkülönbözte-
tés miatt benyújtott panasz nyomán keletkezett, és 
számos további példa kínálkozik: a 26/1991. (V. 20.), 
26/1993. (IV. 28.), 30/1997. (IV. 29.), a 39/1999. (XII. 
21.), a 11/2001. (IV. 12.) stb. – azaz a pozitív diszkri-
minációs esetek zöme.)

Ebbôl a körben forgó megközelítésbôl kiszabadul-
ni akkor lehet, ha figyelembe vesszük a diszkrimi-
nációk alapját, annak nyomán pedig a pozitív diszk-
rimináció irányát. A „kétirányú” és ezért nehezen 
megfogható fogalom helyett a pozitív diszkriminá-
ció egyirányú fogalommá válik. Ezzel mindjárt az 
elnevezésbeli ellentmondáson is átléphetünk: a to-
vábbiakban nem „pozitív”, hanem „fordított” (rever-
se) diszkriminációról beszélünk, azaz a hagyományo-
san diszkriminált csoport tagjának javára a domináns 
csoport tagjával szemben. Ezzel nemcsak a „pozitív/
negatív” jelzôk értelemzavaró volta kerülhetô el, ha-
nem közelebb jutunk a „jelzôs” (fordított) diszkrimi-
nációnak az egyenlôségi elv megvalósulásában betöl-
tött szerepéhez.

Az Alkotmánybíróság már a 9/1990 (IV. 25.) AB 
határozatában leszögezte, hogy az alkotmány 70/A. § 
(1) bekezdésében foglalt diszkrimináció tilalma nem 
jelenti azt, hogy minden megkülönböztetés tilos. Ez 
azonban itt nem azt jelenti, hogy vannak a 70/A. § (1) 
bekezdés alá tartozó és azon kívüli (alkotmányossági 
tesztnek alá nem vetendô) megkülönböztetések, ha-
nem azt, hogy minden megkülönböztetés tilos, ki-
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véve, ha indoka (célja) és módja megfelel az alkot-
mányossági szempontoknak. Ugyanígy végsô soron a 
cél, a „tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indok” 
az, amely a „pozitív diszkriminációként” kezelt kü-
lönbségtételek 70/A. § (1) bekezdéssel összeegyez-
tethetô voltának próbája.

Ezzel szemben nem a megkülönböztetés indoka, 
hanem annak alapja, nevezetesen a 70/A. § (1) be-
kezdésben meghatározott sajátosság az, ami a meg-
különböztetést diszkriminációvá minôsíti. A diszkri-
mináció definíciójának – jogi normákban, tanköny-
vekben és nemzetközi egyezményekben – lényeges 
eleme, hogy meghatározott sajátosság alapján törté-
nik a különbségtétel. Az, hogy mi „miatt” („because 
of”, „on the ground of”), mely sajátosság alapján, mi-
re tekintettel (fajára, nemére, vallására, nemzetiségi 
hovatartozására, fogyatékosságára stb.) történt a kü-
lönbségtétel.

A „klasszikus” alapokon történô – történelmileg 
hosszú idôn keresztül fennállt, társadalmilag mélyen 
bevésôdött, hátrányos, kirekesztô társadalmi sztere-
otípiákban a jelen idôben is ható – diszkrimináció az, 
amelyet elsôsorban tilt az antidiszk-
riminációs jog. A Dworkintól átvett 
„azonos tisztelet és körültekintés” 
elsôsorban azt fejezi ki, hogy nem 
lehet elsô és másodrendû polgárok-
ban gondolkodni, amint az történt 
hosszú idôn keresztül az emberi tár-
sadalomban, elôítéleteknek és el-
lenséges megítélésnek kitett, meg-
különböztetett és hátrányos helyze-
tû embercsoportokat hozva létre.5 

sôt, létezik a diszkriminációk hie-
rarchiája is. A „rangsorban” elfoglalt helyet egyrész-
rôl az határozza meg, hogy az adott sajátosság mi-
lyen mértékben „veleszületett”, megváltoztathatat-
lan és felismerhetô jellegû, másrészrôl az, hogy a sa-
játossághoz kapcsolódó súlyos, régi idôkre visszanyú-
ló diszkrimináció milyen mértékben szorította a cso-
portot a perifériára, csökkentette társadalmi érvé-
nyesülési lehetôségeiket, és a mai társadalomban is 
továbbélô elôítéletek mennyire teszik ôket a diszk-
rimináció potenciális célpontjává. Az ilyen csoportok 
elnevezése az amerikai jogban „suspect group”, azaz 
„gyaníthatóan diszkriminált” vagy „diszkrimináció-
val veszélyeztetett” csoport.

A hierarchia „csúcsa”, azaz a legsúlyosabb diszk-
rimináció a faji, etnikai, bôrszín szerinti diszkrimi-
náció, ezt követi a nemi, majd a nemzetiségi, vallá-
si, világnézeti, politikai, vagyoni, családi származás 
szerinti és egyéb diszkrimináció. Ennek a hierarchi-
ának a figyelembevétele meghatározó lehet a meg-
különböztetô norma alkotmányosságának vizsgálatá-

ra nézve. Ha ugyanis veszélyeztetett csoport hátrá-
nyára történik a megkülönböztetés, akkor vélelmez-
hetô, hogy a hátrányos megkülönböztetés összefügg 
a társadalomban meglévô elôítéletes, sztereotípiákon 
alapuló, barátságtalan vagy kirekesztô bánásmóddal, 
tehát a normaalkotó (döntéshozó) valószínûleg nem 
kezelte azonos méltóságú személyként, azonos gond-
dal és figyelemmel az ilyen sajátosságokkal bíró cso-
portot. Hacsak nem sikerül bizonyítani az egyéb in-
dok meglétét. Azonban az ilyen esetekben a szük-
ségesség és arányosság megléte nem elegendô, mert 
ezek mögött könnyen meghúzódhat szinte észrevét-
lenül az elôítélet és a kirekesztés. Vannak a különb-
ségtételnek olyan esetei is, amelyek diszkriminációs 
szempontból semleges csoportokat érintenek. Ilyen-
kor elegendô és szükséges az eljárás során tanúsított 
körültekintés, az érintettek szempontjai figyelembe-
vételének tüzetes vizsgálata.

A magyar alkotmány egy „gyengülô” skálát állít 
fel a veszélyeztetettséget hordozó sajátosságokból 
(faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás), amelyet 

a vagyoni, születési helyzet és vé-
gül az „egyéb helyzet” generálklau-
zulája zár. Az Alkotmánybíróság ál-
tal a (pozitív) diszkrimináció esete-
ire kidolgozott ismérvek és tesztek 
nem juttatják kifejezésre a „diszkri-
minációk hierarchiáját”.

A generálklauzulaszerû „egyéb 
helyzet” szerinti megkülönböztetés 
tilalma sem mindenfajta megkülön-
böztetésre vonatkozik; az „egyéb 
helyzet” a diszkrimináció termé-

szetéhez igazodva ismét elsôsorban a hátrányos hely-
zetû, elôítéletekkel övezett vagy egyéb okból ala-
csony társadalmi érdekérvényesítô képességgel bí-
ró csoportok védelmét célozza: például a szegény, a 
hajléktalan, az idôs, a tanyán élô, egyedülálló vagy 
éppen nagycsaládos személyek csoportját. Az ilyen 
absztrakt sajátosságok eredményezhetik ugyanis azt, 
hogy a normaalkotás során – az elôítélet, a beideg-
zôdés vagy a döntéshozók befolyásolásának verse-
nyében való lemaradás miatt – a csoport szempontja-
it nem azonos tisztelettel és körültekintéssel veszik 
figyelembe. A 70/A. § (1) bekezdésben írt „egyéb 
helyzet” tehát összefoglaló megnevezése azoknak a 
– nagy sokféleséget jelentô és változó – sajátosságok-
nak, amelyek jóllehet enyhébb mértékben, de a nem 
egyenlô méltóságúként való figyelembevétel veszé-
lyét hordozzák.

Jellegzetes „egyéb helyzet” szerinti csoportot je-
lentenek a fogyatékkal élôk. A fogyatékosság még 
nem jelent meg az alkotmány 70/A. § (1) bekezdésé-

a dworkinTól áTveTT 
„azonos TiszTeleT és kö-
rülTekinTés” elsôsor-
ban azT fejezi ki, hoGy 
nem leheT elsô és má-
sodrendû polGárokban 
Gondolkodni, aminT 
az TörTénT hosszú idôn 
kereszTül az emberi 

Társadalomban, 
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ben mint nevesített diszkriminációs alap (talán ösz-
szefüggésben a fogyatékosok emberi jogi védelmé-
nek a szövegezéskori, 1989-es állapotával). Az el-
telt másfél évtized emberi jogi fejlôdése ráirányítot-
ta a figyelmet egyrészt arra, hogy hátrányaik jelen-
tôs részben a velük szembeni elôítéletbôl és diszk-
riminációból, nem pedig az effektív fogyatékosság-
ból származnak, másrészt a diszkrimináció fogalmá-
nak árnyaltabbá válása folytán arra is, hogy az általuk 
elszenvedett hátrányok szociális problémaként keze-
lése az egyenlô méltóságú személyként való bánás-
móddal ütközik.

*

A pozitív diszkrimináció eredetileg mint a formális 
egyenlôséggel szemben a tartalmi egyenlôség meg-
teremtésének eszköze született. Az egyenlôség mint 
alkotmányos érték nem szakítható el céljától, a tár-
sadalmi igazságosságtól, és nem fogható fel pusztán 
absztrakt matematikai egyenlôségként. Az egyenlô-
ség tartalmi felfogásának fontos vonása, hogy nem 
szimmetrikus és nem „vak”. Az egyenlôség sérelme 
nem ugyanakkora, ha romát diszkriminálnak nem 
roma javára, vagy ha fordítva, nem romát diszkrimi-
nálnak roma javára. Ezért az egyenlôség mércéjének 
merôben formális, pusztán eljárási értelemben vett 
és „vakon” alkalmazott, azaz a diszkrimináció tör-
ténelmi jelenléte által létrehozott különbségeket fi-
gyelmen kívül hagyó felfogása nem az egyenlôtlen-
ség hatékony felszámolását, hanem ellenkezôleg, an-
nak továbbörökítését szolgálja.

Az egyenlôség tartalmi felfogását (substantive equ-
ality) azonban élesen meg kell különböztetni az ál-
lamszocializmus ideológiájában hangoztatott „való-
ságos egyenlôségtôl”, amelynek árnyéka rávetül a 
szubsztantív egyenlôség gondolatára – amint ez az 
Alkotmánybíróság pozitív diszkriminációs határoza-
taiból kiolvasható. Lényeges különbség, hogy bár 
a tartalmi egyenlôségnek is a szociális igazság és a 
társadalmi egyenlôség a távlati célja, eszköze nem 
a közvetlen, materiális egyenlôsítés, az anyagi hát-
rányok kompenzálása vagy az Alkotmánybíróság ál-
tal óvatos tartózkodással kezelt „társadalmi egyen-
lôség” létrehozása direkt módon. A tartalmi egyen-
lôség nem teszi félre a formális egyenlôséget, de fi-
gyelemmel van a csoportsajátosságokból fakadó elté-
rô helyzetekre az „egyenlôen az egyenlôvel” mércé-
jének kialakításánál.

A tartalmi egyenlôség jogi eszköztárának jelölé-
sére az angol nyelvû egyenlôségi irodalomban több 
kifejezés honosodott meg: positive action, affirmati-
ve action, preferential treatment, reverse discriminati-
on, valamint az ebben a kontextusban kevéssé em-

legetett, (nehézkes magyar fordításban) pozitív ak-
ció, megerôsítô akció, elônyben részesítés és fordí-
tott diszkrimináció. A felsorolt kifejezések az eszkö-
zök sokféleségét, diszkriminációs szempontból is el-
térô „érzékenységét” jelzik. A „pozitív akció” vagy 
„megerôsítô akció” nem szükségképpen ütközik a 
formális egyenlô bánásmód szabályába. Minél tá-
volabb van a „célvonaltól” (a munkahelyre, maga-
sabb képzésbe belépéstôl), minél inkább az indu-
ló „források” kiegyenlítését célozza, annál semlege-
sebb lehet. Amennyiben magára a hátrányos helyzet-
re és nem a diszkriminált csoportra irányul, a ked-
vezményezettek között aránytalanul nagyobb szám-
ban lesznek a diszkriminált csoport tagjai, mégis az 
egyes csoportok egyedeinek megkülönböztetése nél-
kül javítja a hátrányos helyzetû csoport esélyeit.

Az eszköztárban kétségtelenül a közvetlen diszk-
riminációt megvalósító formák – a fordított diszkri-
mináció, nem szerencsés kifejezéssel pozitív diszk-
rimináció – a legvitatottabbak és igénylik a legna-
gyobb óvatosságot. Ezért a formális egyenlôség abszt-
rakt szabályát mindenek felett álló értéknek tartó li-
berális vélemények elfogadhatatlannak tekintik, és 
a tartalmi egyenlôség elômozdítását fontosnak tartó 
vélemények szerint is lehetôség szerint kerülni kell 
az alkalmazását (elsôsorban a kvótarendszert).

Gyakran felhozott példa a „fordított diszkriminá-
ció” mellett, hogy ha egy zsákba beleteszünk száz 
fehér és száz fekete golyót és „vakon” kihúzunk öt-
venet, akkor a fehér és fekete golyók száma megkö-
zelítôleg azonos lesz. Ha lényeges eltérés van a ki-
húzott golyók színe között, az azt jelzi, hogy a hú-
zás mégsem teljesen „vakon” történt, valamilyen té-
nyezô az egyik vagy másik szín „javára” (hátrányá-
ra) hatott. Az a tény, hogy a korábban diszkriminált 
csoportok tagjai (nôk, faji, etnikai kisebbségek tag-
jai, fogyatékosok) – még a formailag egyenlôen al-
kalmazott („vak”) feltételeknek való egyenlô meg-
felelés esetén is – lényegesen kisebb számban jut-
nak be meghatározott pozíciókba, azt jelzi, hogy va-
lamilyen tényezô befolyásolta a „vakon” történô ki-
választást. Ez a tényezô pedig az egyenlôen kvalifi-
káltak közti választást láthatatlanul befolyásoló elô-
ítélet, amely miatt szükséges a „célvonalnál” törté-
nô beavatkozás is.

A fordított diszkrimináció alkalmazása csak szi-
gorú feltételekhez kötötten egyeztethetô össze az 
egyenlô bánásmód alapelvével. Feltételei: az adott 
pozícióban feltûnôen aránytalan csoportreprezen-
táció, az ennek elôre meghatározott javításához, te-
hát célhoz kötött, idôleges jellege mellett az, hogy az 
uralkodó csoport tagjaival szembeni diszkrimináció 
(valamely lehetôségbôl való kizárás) ne legyen ab-
szolút, kivételt nem engedô. Ez az az elv, amelyet az 
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Európai Bíróság a C-409/95. számú Marschall kont-
ra Nordrhein-Westfahlen ügyben a fordított diszkri-
mináció egyenlô bánásmódot nem sértô alkalmazá-
sának elôfeltételeként rögzített, és amelyet az euró-
pai egyenlôségi irodalom a pozitív akció lehetôségé-
nek – a korábbi elutasító állásponttal szemben – a bí-
róság általi elismeréseként üdvözölt.

Különös módon a 28/2000. (IX. 8.) AB határozat a 
nemek közötti egyenlôséget és az e körben felmerü-
lô pozitív akciót egészében bizalmatlanul kezelô (és 
sajnálatos tárgyi tévedésekkel tarkított6) II. részében 
(ABH 2000, 174, 175–177) ezt az ítéletet ellentétes 
fejleményként értékeli: „ez utóbbiban hozott ítélet 
a férfiak javára finomított a bíróság addigi álláspont-
ján. Megállapítható, hogy végeredményben a pozitív 
diszkrimináció a kötelezô szabály szintjérôl a lehetô-
ség szintjére csúszott vissza.”

Ezzel szemben a bíróság a Marschall-ítéletben a 
nôk elônyben részesítése javára „finomított az állás-
pontján”: a pozitív diszkrimináció soha nem volt kö-
telezô szabály, és éppen a Marschall-ítélettel vált biz-
tos paraméterekkel alkalmazható lehetôséggé. Talán 
szükségtelen hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíró-
ság tekintélyénél fogva a jogalkotó, a normaszöve-
get fogalmazó jogászra gyakorolt hatás révén az ilyen 
megállapítások milyen mértékben vetik vissza a tar-
talmi egyenlôség gondolatát.

*

Az eszközök és kifejezések széles tárházából az Al-
kotmánybíróság egyetlenegyet, az érdemben és 
szakkifejezésként is a legvitatottabb „pozitív diszk-
rimináció” fogalmat választotta azoknak az esetek-
nek a jelölésére, amikor a jogalkotó valamilyen hát-
rányos helyzetet kompenzált. (A hátrányos helyzetû-
nek nem tekinthetô külföldi befektetôk adókedvez-
ményeit megerôsítô 137/B/1991. AB határozat [ABH 
1992, 456–459] például nem is említi a pozitív diszk-
riminációt, míg például a nyugdíjasok és a többgyer-
mekesek adókedvezménye alkotmányos indokú po-
zitív diszkriminációnak minôsül.)

Ugyanakkor ha végignézzük az AB által pozitív 
diszkriminációnak minôsített eseteket, akkor arra a 
megállapításra jutunk, hogy azok jelentôs részében 
nincs szó diszkriminációról. A testület ezekben olyan 
helyzetekkel foglalkozott, amelyekben az eltérô sza-
bályt eltérô helyzet indokolta (így emelkedett jelen-
tôségre az „azonos szabályozási koncepció”).

sokféle valóságban élünk, amelyek közül a világ 
jogi és életbeli normái azoknak a „valóságához”, lá-
tásmódjához igazodnak, akik a normákat alkotják és 
a világot berendezik. Az „egyéni szempontok azo-
nos tisztelete” a normaalkotótól a különbözô csopor-

tok „valóságának” figyelembevételét igényli, és ha 
ezt megteszi, akkor nem pozitív diszkriminációról, 
nem ex gratia juttatásról van szó, hanem – sajó And-
rás egy szóbeli közlése alapján – „tevôleges egyen-
lôsítésrôl”. Bár még ez a kifejezés is túl sok „pozitív 
beavatkozást” jelez, ez nem több, mint egyenlô bá-
násmód a vallásgyakorlókkal, illetve a fogyatékosok-
kal szemben gyakorolt „accommodation”, azaz sajá-
tos „valóságukból” fakadó igényeik összehangolása 
az adott környezettel.

Az egyenlô bánásmódnak ezt a korszerû felfogá-
sát jól érzékelteti az a hasonlat, amelyet az Egye-
sült államok Legfelsô Bírósága elôtt levô, az 1964-es 
Human rights Act nyomán indult elsô, feketékkel 
szembeni „közvetett diszkriminációs” ügyben hivat-
kozott Burger fôbíró.7 szerinte az új szabályok éppen 
azt célozták, hogy az egyenlô munkavállalási lehetô-
ségek ne úgy legyenek „egyenlôk”, mint a gólya és a 
róka meséjében felajánlott tányér tej, hanem a valódi 
állapotot és körülményeket figyelembe véve a „tejes-
edény” olyan legyen, amely minden érintettnek (itt: 
álláskeresônek) azonos használatot biztosít.

Az alkotmánybírósági esetjogban különösen a 
nôkre és a fogyatékosokra vonatkozó határozatok-
ból hiányolható a helyzethez igazodó egyenlô bá-
násmód követelményének a pozitív diszkrimináció-
tól való megkülönböztetése. A terhességre és szülés-
re tekintettel biztosított szabadidô és ellátás példá-
ul a gyermeket szülô személy (történetesen nô) ál-
lapotára tekintettel való egyenlô bánásmód, amely-
nek az ellenkezôje volna diszkrimináció. Az eviden-
cia talán egyértelmûbb lenne, ha mindkét nembeli 
személyek számára szükséges volna ilyen szabadság 
(mint ez például az emberi reprodukciós folyamat-
ban részt vevô munkavállalók esetében már lehetsé-
ges – a védelmet mindkét nemre kiterjesztve). Té-
ves ezért a 867/B/1997. AB határozatnak (ABH 1997, 
996, 1013) az a kitétele , hogy a terhességi-gyermek-
ágyi segély „a keresôképtelenség esetén járó ellátás-
nak egy speciális esete, amely az anyát a kockázat vi-
selése miatt pozitívan diszkriminálja”.

Talán ma már nyilvánvaló, hogy például az épüle-
tek vagy jármûvek megközelíthetôvé (és bejárhatóvá, 
használhatóvá) tétele a mozgássérültek számára vagy 
például hangjelzést adó forgalmi lámpák, liftek biz-
tosítása a látássérültek és vakok számára nem (lenne) 
pozitív diszkrimináció, „pusztán” egyenlô bánásmód 
– az ô „valóságukhoz” igazodva. Ennek ellenére a fo-
gyatékosokkal kapcsolatos hazai egyenlôségi szem-
léletben vissza-visszatér a reájuk vonatkozó különös 
szabályok szociális juttatásként, pozitív diszkriminá-
cióként való kezelése Ezt a szemléletet tükrözi pél-
dául az érdemben egyébként nehezen vitatható 462/
B/2002. AB határozat indokolásának szövege.
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A megkülönböztetés elvi jelentôségét az adja, 
hogy míg az egyenlô bánásmódra mindenkinek alap-
vetô joga van, a „pozitív diszkriminációra” – amint 
azt az Alkotmánybíróság számtalanszor hangsúlyoz-
ta – senkinek nincs joga, alkalmazása nem jelent al-
kotmányos kötelességet, a törvényhozó döntéshoza-
tali szabadságába tartozik, sôt, alapjogra nézve nem 
is alkalmazhatja.

Azt, hogy egy demokratikus társadalomban nem-
csak a különbségekre való negatív reagálás jelent 
diszkriminációt, hanem az azokra való pozitív reagálás 
elmaradása is, kifejezésre jutott az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága által a Thlimmenos kontra Grèce ügy-
ben8 hozott ítéletben: „Az Egyezményben biztosított 
jogok diszkriminációmentes gyakorlásához fûzôdô jog 
sérelmét jelenti az is, ha az államok – objektív és ész-
szerû indok nélkül – nem kezelik különbözôen azo-
kat a személyeket, akiknek a helyzete különbözô.”

Az egyenlô bánásmód fogalmába tehát – ha, Bur-
ger fôbíró már említett példájával élve, nem akarjuk 
ugyanazt a (mégpedig a meghatározó, a mainstream 
társadalomra szabott) „tejesedényt” mindenkire rá-
kényszeríteni – a pozitív diszkrimináció fogalmától 
távol esô, kötelezôen megteendô aktív lépések is be-
letartoznak.
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aáry-Tamás lajos

az utóbbi hét esztendôben egyre többet hal-
lunk az oktatási jogokról, a demokrácia alap-

vetô értékeinek megjelenésérôl az iskolákban, az 
egyetemeken. Az oktatás szereplôinek érdeklôdését 
jól jelzi, hogy az elmúlt esztendôben nagyon sokan 
keresték meg az oktatási jogok biztosát tájékoztatást 
kérve jogaikról, lehetôségeikrôl. Még nem tudják, 
hogy sérültek-e jogaik, még nem kérnek eljárást, ám 
ismerni szeretnék a szabályokat, mielôtt felelôs dön-
tést hoznak ügyükben. A tájékoztatás, az informáci-
ók, a szabályok megismertetése kiemelkedô fontos-
ságú az oktatás világában. A tájékoztatáshoz való jog 
az oktatási jogok alapja. A közoktatásban a szülôk 
– amint gyermekük tanköteles lesz – nem mérlegel-
hetnek szabadon, beíratják-e gyermeküket iskolába 
vagy sem. Az alkotmányban rögzített tankötelezett-
ség miatt annak fennálltáig a gyermeknek iskolába 
kell járnia. A mûvelôdéshez való alkotmányos joghoz 
ily módon kapcsolódik egy alkotmányos kötelezett-
ség, a tankötelezettség. Ezért kap különös jelentôsé-
get a tájékoztatás, és nemcsak az iskola kiválasztása-
kor, hanem a tanulói jogviszony végéig.

Az iskolára vonatkozó legfontosabb szabályok is-
mertetésével, intenzív tájékoztatással számos vi-
ta megelôzhetô. A tájékoztatás ugyanis nem csak a 
szülôt és a diákot védi. A jogszabályok egyértelmû-
vé teszik, hol van a család és az iskola felelôsségének 
határvonala; ezt az oktatás szereplôi csak a jogsza-
bályokból és az ezek alapján megalkotott helyi nor-
mákból ismerhetik meg. A jog ismerete és alkalma-
zása nélkül a viták rendezésének az alapja a hatalom, 
a pozíció, az indulat, az erkölcs, az ízlés lesz. számos 
magánvitát lehet ezen értékek mentén lefolytatni és 
lezárni, de nem a közszolgáltatásban!

A demokrácia egyik alappillére a jog uralma, az is-
kola, az egyetem pedig a demokratikus intézmény-
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rendszer része. Itt is érvényesülniük kell mindazon 
elveknek, értékeknek, amelyeket immár tizenöt éve 
vallunk és alkalmazunk az életünk számos terüle-
tén. A közoktatás és a felsôoktatás közügy, tehát a 
demokratikus közjogi vita részévé kell válnia. Ha a 
vita kizárólag az oktatáspolitikusok és a pedagógu-
sok, oktatók között zajlik, az lehet érdekes, termé-
keny is akár, mégis kimaradnak belôle azok, akiket 
leginkább érint: a gyermekek, a hallgatók, a szülôk 
vagy a leendô szülôk. A választópolgárok maradnak 
ki, akik beleszólhatnának abba, hogy képviselôik a 
rendelkezésre álló helyi, országos vagy uniós pénze-
ket hogyan használják fel a különbözô közszolgálta-
tások megszervezésére és mûködtetésére.

Az Európai Unióhoz való csatlakozás sajátos mó-
don érinti az oktatást. A terület ugyanis nemzeti ha-
táskörben marad. Nekünk, magyaroknak kell végig-
gondolnunk, milyen oktatást szeretnénk, nekünk 
kell meghoznunk a döntéseket. Nem kötnek ben-
nünket EU-szabványok, szabályok, irányelvek, nem 
kell átvennünk közösségi normákat. E korlátlan sza-
badság azonban nem feledtetheti velünk, hogy az 
oktatásból kikerülô fiataloknak, diplomásoknak az 
Európai Unió kereskedelmében, szolgáltatásaiban, 
iparában, mezôgazdaságában, közigazgatásában kell 
dolgozniuk, alkotniuk, versenyezniük és megélni-
ük. Ezért közügy az oktatás. Amikor a tanuló tilta-
kozik a testi fenyítés ellen, amikor a szülô sérelme-
zi, hogy lisztérzékeny gyermekének nem biztosít az 
iskola ebédet, amikor nem akarja elfogadni hiperak-
tív gyermeke eltanácsolását, amikor a siket egyetemi 
hallgató sérelmezi, hogy nem biztosítanak neki jel-
tolmácsot, akkor jogai védelmén túl jobbá, legalábbis 
jogszerûvé akarja tenni a közszolgáltatást. A jogszerû 
oktatás a minimum. Attól még nem biztos, hogy jó is 
az oktatási intézmény vagy az oktatási rendszer. ám 
jogállami keretek között lehetetlen olyan közszolgál-
tatást szervezni, amelyik jó ugyan, de jogszerûtlen.

Az oktatásról sokan sokszor fogunk vitázni. Mi-
nél többen és minél többet vitázunk, annál köze-
lebb juthatunk a jó megoldásokhoz, a hangsúly még-
is a vitán van. Nem attól vagyunk ugyanis demokra-
ták, hogy megtaláljuk a megoldásokat, hanem attól, 
hogy folyamatosan keressük azokat. számos esetben 
tapasztaljuk, hogy az intézményekben nincs mód vi-
tázni, mert nem bíznak egymásban az oktatási sze-
replôk. Ezért nincs is közöttük együttmûködés. Az 
ilyen esetekben a sérelmeket elfojtják, ezért késôbb 
azok hevesen, érzelmektôl telítetten, szinte a megol-
dás reménye nélkül törnek a felszínre. Ahol legalább 
alkalomszerûen mód van a vitára, helyrehozhatatlan 
károk, sérelmek ritkábban keletkeznek. Az érdekek 
természetesen különbözhetnek, a megoldások is, az 
ahhoz vezetô utak is. A vita akkor értelmes, ha in-

formációk birtokában vagyunk és közös célunk a jó 
megoldások folyamatos keresése, a rossz döntések 
korrekciója a jog keretein belül, a jog szabályainak 
betartásával.

Gyakran tapasztalják az intézmények, hogy egye-
dül maradnak egy-egy fontos problémával. A fiata-
lok egymás közötti erôszakos cselekményei, a ká-
bítószer- és alkoholfogyasztás, a HIV/AIDs terje-
dése, a szexuális felvilágosítás hiánya, a szegénység 
mind-mind olyan ügy, amelyekben segítséget kell 
kérni. A hatóságok, a jogvédôk, a kutatók, a rend-
ôrök, az orvosok és nem utolsósorban civil szerveze-
tek komoly tapasztalatokkal rendelkeznek e témák-
ban. Ha megtalálják az együttmûködés formáit, ak-
kor sem az iskolák, sem a családok nem maradnak 
magukra. A fiatalokat érintô fontos társadalmi prob-
lémák kezelésére sem a helyi, sem a nemzeti költ-
ségvetésben nem lesz több pénz. Az európai struk-
turális alapokban viszont van. ám csak a széleskö-
rûen együttmûködô partnerek pályázhatnak sikerrel. 
Az Európai Unión belül az együttmûködésnek nincs 
alternatívája.

Tízéves jogvédô tapasztalat birtokában kijelent-
hetem, hogy a fogyatékkal élô fiatalok oktatási rend-
szerünk legkiszolgáltatottabb szereplôi. A legtöbb 
fogyatékkal élô gyermek szülei maguk nem fogya-
tékosok, ezért nincsenek birtokában azoknak a ta-
pasztalatoknak, amelyek az életben való eligazodás-
hoz elengedhetetlenek. számos fogyatékosság akkor 
derül ki a szülôk számára, amikor a gyermek óvodá-
ba, iskolába kerül. Ennek a helyzetnek az elfogadá-
sa, feldolgozása nem könnyû feladat, gyakran értel-
mezik megbélyegzésként mindazt, ami velük törté-
nik. Az információk hiánya, a „hivatalos” ügyintézés 
tovább növeli kiszolgáltatottságukat. A magasabb ál-
lami támogatás reményében sok iskola – a fenntar-
tó kérésére vagy utasítására – úgy változtatta meg az 
alapító okiratot, hogy fogadhassák a sajátos nevelési 
igényû gyermekeket. ám igen gyorsan kiderül, hogy 
sem személyi, sem tárgyi feltételekkel nem rendel-
keznek ahhoz, hogy a gyermek állapotának megfe-
lelô oktatást-nevelést nyújthassák. A fenntartó ön-
kormányzatok megállapodásokat köthetnek olyan is-
kolákkal, ahova befogadhatnák a gyermekeket, ám 
ilyen megállapodásra alig találunk példát! És ek-
kor kezdôdik a család kálváriája: intézményt találni 
a gyermeknek, naponta utazni, gyakran tandíjat fi-
zetni az alapítványi iskolában. Tapasztalatom, hogy 
gyakran a magatartászavaros, a hiperaktív, a diszle-
xiás, a diszgráfiás vagy diszkalkuliás gyermeket egy-
szerûen rossz magaviseletû vagy rosszul tanuló gyer-
mekként kezelték.

A legtöbb oktatási intézmény még mindig nem 
akadálymentes, alig található olyan iskola, ahol vak 
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vagy gyengén látó, siket vagy nagyothalló tanulót 
nem fogyatékos társaival együtt oktatnák. A jogsza-
bályokat vizsgálva azt látjuk, hogy a rendelkezések 
az esélyegyenlôséget szolgálják, jogvédô szervezetek 
jöttek létre azzal a céllal, hogy ezek betartása felett 
ôrködjenek, mégis alig változik a helyzet. Hiányoz-
nak ugyanis a pályázati lehetôségek, az ösztönzô 
programok, a helyi és regionális együttmûködések. 
A legfájóbbnak az érintettekkel való párbeszéd hiá-
nyát érzem. A fogyatékkal élôk maguk mondhatnák 
el a legjobban, mi az, ami hiányzik nekik, mi len-
ne a segítségükre, mi oldhatja kirekesztettségüket. 
A párbeszéd, a vita elkerülhetetlen ezekrôl a kérdé-
sekrôl, ezek a problémák ugyanis maguktól nem ol-
dódnak meg. Orvosok véleménye szerint az orvostu-
domány fejlôdésének köszönhetôen egyre több ko-
raszülött gyermeket mentenek meg az élet számára. 
Ugyanakkor e gyermekek körébôl kerül ki sok hi-
peraktív, autista, diszlexiás tanuló, és erre a pedagó-
gusok nincsenek felkészülve!

A fogyatékkal élô egyetemi hallgatók sincsenek 
könnyebb helyzetben. Egy általam elrendelt vizsgá-
lat kimutatta, hogy számos épület nem akadálymen-
tes. A jó szándékot sok helyen tapasztaltuk, ám a 
megoldások – az érintettek megkér-
dezésének hiányában – kifejezetten 
károsak. Hiába alakítanak ki ugyan-
is WC-t a mozgáskorlátozottaknak, 
ha azt csak lépcsôn lehet megközelí-
teni. Bár minden felsôoktatási intéz-
ményben kötelezô a fogyatékkal élô 
hallgatókat segítô koordinátort fog-
lalkoztatni, még mindig van olyan 
intézmény, ahol nincs koordinátor. 
számos helyen a koordinátor nem is-
meri a fogyatékos hallgatókat, így fel 
sem tudja mérni azok igényeit. Pedig 
az állam kiegészítô normatívát nyújt, ebbôl lehetne 
jeltolmácsot alkalmazni, elektronikus tananyagot ké-
szíttetni a vak hallgatóknak, vagy olyan szoftvert be-
szerezni, amely beszéddé alakítja az írott szöveget.

Kezdeményezésemre az oktatási miniszter ren-
deletet alkotott a fogyatékkal élô hallgatók jogainak 
érvényesítése érdekében. A kezdeményezés megfo-
galmazásakor fontos szempont volt, hogy a szabályo-
zás semmiképpen ne irányuljon a számonkérés alóli 
felmentésre. A felsôoktatáshoz való jog ugyanis min-
denkit a képességei szerint illet meg. Ha az eljárá-
sok mindenkit egyenlô méltóságú személyként ke-
zelnek, akkor mindenki egyenlô eséllyel adhat szá-
mot tudásáról. Ugyanis a diploma megszerzésének 
feltétele a megszerzett tudás. A felmentések felvetik 
azt az aggályt, hogy hátrányba kerülhet az a hallga-
tó, akitôl megkövetelik a nyelvvizsga meglétét, míg 

a fogyatékkal élô hallgató e nélkül is azonos értékû 
oklevelet kaphatna. A rendeletben ennek megfele-
lôen szabályozták a felvételi és a tanulmányi vizs-
gák esetén alkalmazható eljárásokat. A vak hallgató 
nem tudja elolvasni a legépelt szöveget, ezért számá-
ra vagy Braille-szöveget kell biztosítani, vagy speci-
ális számítógépet. Értelmetlen a nyelvi vizsgán a si-
ket hallgatót arra kérni, hogy a fülhallgatót tegye fel 
és a hallott szöveget fordítsa le, ám az írásbelit meg 
tudja oldani. Lehet több felkészülési idôt biztosítani, 
a szóbeli és írásbeli vizsga helyett csak szóbelit vagy 
csak írásbelit elôírni.

Újra azt látjuk, hogy a jogszabályok szintjén sok 
minden rendezett, a végrehajtás mégis akadozik. 
Egyetlen olyan egyetemi szintû esélyegyenlôségi 
szabályzatot ismerek, amelyben rögzítették a hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmát, az esélyegyenlôség 
biztosításának elveit, holott felsôoktatási intézmé-
nyeink száma hetvennél több.

A fogyatékkal élô gyermekek problémájának 
van egy etnikai vonatkozása is. Hosszú ideje vizs-
gálják a szakemberek, miért kerülnek az értelmi fo-
gyatékos kategóriába nagy arányban roma gyerme-
kek. 1998-ban a kisebbségi ombudsman munkatár-

saként koordináltam azt a vizsgála-
tot, amely megállapította, hogy hát-
rányos megkülönböztetés éri azokat 
a roma gyermekeket, akik úgy ke-
rülnek eltérô tantervû iskolába, hogy 
valójában nem nevezhetôk fogyaté-
kosoknak. Akkor több szabályt mó-
dosítottak, leváltottak néhány veze-
tôt, ám a helyzet alig változott. Ami 
mégis változott, az több, mint tanul-
ságos. 1999-tôl az enyhe fokban ér-
telmi fogyatékos gyermekek száma 
valamelyest csökkent, ám ugyanek-

kora arányban nôtt a tanulási és magatartászavaros, 
illetve a diszlexiás tanulók aránya. Azaz mivel nem 
volt politikailag korrekt értelmi fogyatékosnak titu-
lálni a roma gyermekeket, lett hát belôlük diszlexiás 
és tanulási zavarral küzdô gyermek. Az általános is-
kolában pedig e helyzettel még annyira sem tudnak 
boldogulni a pedagógusok, mint a valóban fogyaté-
kos gyermekekkel.

Az utóbbi idôben kevesebb olyan fenntartói vagy 
iskolai döntés született, amellyel szétválasztották a 
romákat és a nem romákat. A spontán szegregáció 
azonban felgyorsult, vagyis a nem roma szülôk in-
kább másik iskolába vitték a gyermeküket, ha azt ta-
pasztalták, hogy a helyi iskolában a romák aránya túl 
magas lett. Gyakran tapasztalom, hogy a jobb érdek-
érvényesítô képességgel rendelkezô nem roma szü-
lôk a fogyatékkal élô gyermeküket is elviszik azok-

a jó szándékoT sok 
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Tu k, á m a m eGol-
dások kifejezeTTen  
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ból az iskolákból, ahol több a roma. Ezt a folyamatot 
erôsíti közoktatásunk egyik nagy vívmánya, a szabad 
iskolaválasztás. A magyar jogszabályok kiterjesztôen 
fogalmazták meg ezt a jogot, nem az (állami, egyhá-
zi, magán-) oktatás szabad megválasztását értik alat-
ta, hanem az intézmény szabad megválasztását. Ér-
demes lenne ebbôl a szempontból is megvizsgálni 
a kérdést, bár tisztában vagyok azzal, hogy jelenleg 
nincs politikai akarat a szabályozás ilyen irányú meg-
változtatására.

A spontán szegregációra az oktatási miniszterek 
mindegyikének volt valamilyen válasza. A problé-
mát abban látom, hogy ezek a kísérletek az egyedü-
li üdvözítô megoldásként jelentek meg. További kö-
zös jellemzôjük, hogy a következô miniszter leállí-
totta elôdje programját, és a sajátját hirdette mint „a” 
megoldást. Ennélfogva egyik programról sem lehet 
kimondani, hogy eredményes vagy sikertelen volt-
e, hiszen túl rövid ideig éltek. Az eddigi felmérések 
eredményei nem publikusak, csak abban lehetünk 
biztosak, hogy mindegyik kísérlet nagyon sok adó-
forintot emésztett fel. ráadásul azt a hamis látszatot 
keltették, hogy kizárólag az oktatáson keresztül ra-
dikális változásokat lehet elérni a hátrányok leküz-
désében. Holott az igazi hátrányok együtt jelentkez-
nek: szegénység, munkanélküliség, elmaradott tér-
ség, az infrastruktúra hiánya. Kísérleti fázisban ma-
radtak azok a törekvések is, amelyek egy-egy kistér-
ségre koncentráltan egyszerre próbálták volna a hát-
rány több jellemzôjét felszámolni.

A jogszabályok módosítására vonatkozóan konk-
rét javaslatokat nem fogalmazok meg, ez ellentétes 
lenne szerepfelfogásommal. Hozzám a jogsértések-
rôl szóló jelzések jutnak el, orvoslásuk érdekében 
ajánlásokat fogalmazok meg. ám a megoldást az is-
kola igazgatójának, a rektornak, a polgármesternek, 
a miniszternek kell megtalálnia. A politikai döntések 
esetében további sajátosság, hogy a megoldásoknak 
ideológiai alapjaik vannak. Más megoldást tart cél-
szerûnek a szociáldemokrata, mást a konzervatív és 
mást a liberális politikai erô. A konkrét tanácsok, ter-
vek megfogalmazása a politikai tanácsadók dolga, a 
döntés pedig a politikus joga és felelôssége.

Ez az írás csak arra vállalkozott, hogy bemutas-
sa, milyen sok területen van tennivaló a jogalkotás, 
a jogalkalmazás és az információáramlás területén. 
Demokratikus keretek között sokféle alkalom kínál-
kozik a vitára helyi, regionális és országos szinten. 
Ha hiányoznak a keretek, meg kell azokat teremte-
ni. Az EU-alapoknál rendelkezésre álló összegeket 
le tudjuk hívni, ha kialakulnak az együttmûködé-
sek. Ha nem használjuk ki az új lehetôségeket, ku-
darcot vallunk, és senkit sem hibáztathatunk, csak 
saját magunkat.

szira judiT

a  volt szocialista országok legtöbbjében ma 
már létezik valamiféle szabályozás a hátrányos 

megkülönböztetés tiltására. A történelmi tapaszta-
lat azonban azt mutatja, hogy ezek a szabályok nem 
orvosolják a társadalmi igazságtalanságokat. Így van 
ez egyebek közt a nemek közötti egyenlôtlenség-
gel, a kisebbségek, bevándorlók, fogyatékkal élôk 
jogaival. Az igazságtalanság többnyire a társadalmi 
berendezkedés következménye, mint egykor a feke-
ték rabszolgasága Amerikában, a romák rabszolgasá-
ga romániában vagy mai kirekesztettségük Magyar-
országon és a térség többi országában.

A pozitív diszkrimináció társadalmi csoportok elô-
nyös jogi megkülönböztetése. Indoklásaként általá-
ban a múltban elszenvedett igazságtalanságokat, sé-
relmeket, illetve egy társadalmi csoport jelenlegi 
hátrányos helyzetét szokták megjelölni. Tágabb ér-
telemben pozitív diszkriminációnak nevezhetjük1 
az elônyt biztosító bánásmódot garantáló jogszabá-
lyokat, a kvótákat, de a közpénzbôl finanszírozott 
különbözô programokat is. A közép- és kelet-euró-
pai gyakorlat leginkább a feketék emberjogi harcai 
nyomán kialakult észak-amerikai példát követi, ke-
vésbé a nyugat-európai mintát. Míg Európa nyugati 
felében leginkább a nôk foglalkoztatására vonatkozó 
különbözô kvóták kialakítása és hasonló intézkedé-
sek a jellemzôk, addig Kelet-Európában elsôsorban a 
romák oktatási helyzetének javítását célozza a pozi-
tív diszkrimináció.

Az egyik legelsô ilyen intézkedés romániában2 
született, amikor 1990-ben az oktatási és kutatási 
minisztérium rendeletével megváltoztatta a közép-
fokú intézmények beiskolázási gyakorlatát. Kvóta-
rendszert vezettek be, abban a reményben, hogy az 
segíthet leküzdeni a romák súlyosan hátrányos hely-
zetét, ugyanakkor bebizonyítja a társadalom többsé-
ge számára, hogy a roma fiatalok is képesek elvégez-
ni a középiskolát, sôt az egyetemet is. Az Európai 
Unió tagállamaiban háromfajta kvóta-, más néven al-
kalmazási keretszám rendszer mûködik: a rugalmas 
kvóta, mely az adott helyzetben definiálja a szük-
séges elônyben részesítés mértékét, a szigorú kvó-
ta, amikor az összes hely vagy pozíció meghatározott 
részét fenntartják a hátrányos helyzetûek számára, és 
az eredmény szerinti kvóta, amikor az elérendô kívá-
natos arány kerül meghatározásra.

A romániában alkalmazott kvótarendszerek leg-
inkább az elsô két kategória keverékének tekinthe-
tôk. Elsô lépésként három pedagógiai középiskolá-
ban3 összesen ötvenöt helyet fenntartottak a roma 
diákoknak. A 2002–03-as tanévben oly módon ter-
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jesztették ki a szabályozást, hogy minden gimnázi-
umi és szakközépiskolai osztályban két helyet kel-
lett biztosítani a roma gyerekek számára.4 E helyek 
fenntartását az állami költségvetés biztosítja. Az elsô 
évben több mint 1500-2000 gyerek került ilyen mó-
don középiskolába. Ez az arány egyre emelkedik, és 
bár nincs hivatalos adatgyûjtés a programról, a csalá-
dokat tájékoztató, segítô roma civil szervezetek hon-
lapjai eligazítással szolgálnak. A romani Criss hon-
lapjáról5 megtudhatjuk, hogy 2006 szeptemberében 
csak ez a szervezet több mint 700 gyerek beiskolá-
zását szervezte meg.

A felsôoktatásban is kvóta alapján mûködik az 
elônyben részesítés. Elôször a Bukaresti Egyetem 
vett fel 10 roma diákot a szociológia tanszékre 1992-
ben. A következô öt tanévben négy különbözô egye-
temen 30-40 roma diáknak biztosítottak helyet6 ro-
mánia-szerte. A szám azóta többé-kevésbé folyama-
tosan emelkedik, az idei tanévben már 415 fiatal ro-
ma jutott be ily módon az egyetemre.7 Érdekes meg-
figyelni a választott szakirányokat:8

Szakirány 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07

Társadalomtudomány 349 355 292 366
Természettudomány 33 35 67 39
Orvosi-állatorvosi 23 18 23 7
Mûvészet-építészet 11 8 13 3
sport 3 3 3 –
Összesen 442 399 398 415

Az egyetemeknek biztosítaniuk kell a roma fiatalok 
számára elôre lefoglalt helyeket, amelyeket aztán az 
állami költségvetés finanszíroz. A bejutáshoz teljesí-
teni kell a minimumot, ami 5 pont (az elérhetô 10-
bôl), de a minimum elérése nem garantálja automa-
tikusan a bejutást. Minél nagyobb a verseny, vagyis 
minél többen jelentkeznek az egyetemre, annál ma-
gasabb a bejutáshoz szükséges pontszám. Mivel a 
helyek száma elôre meghatározott, elôfordul, hogy a 
roma diákok egymás közötti versenye dönt, és példá-
ul a társadalomtudományok területén, ahová nagyon 
sokan igyekeznek, már 7 pont sem elég. A rendszer 
egyik hibája, hogy az érettségizôknek a jelentkezés-
kor el kell dönteniük, hogy a többséggel együtt je-
lentkeznek vagy a romáknak biztosított külön he-
lyekre, ezért a jelentkezôk útja különválik. Így elô-
fordulhat, hogy az a roma fiatal, aki nem jutott be a 
7 pontjával a romáknak biztosított helyre, talán fel-
vételt nyerhetett volna nem támogatott úton, nem a 
roma diákoknak fenntartott helyre. Megeshet, hogy 
magasabb pontszám szükséges a kvótához tartozó 
helyeken, mint a többi felvételizô számára. A rend-
szer másik gyengesége, hogy a meghatározott szá-

mok inkább a költségvetési lehetôségekhez igazod-
nak, mintsem a társadalmi arányokhoz. Az a benyo-
másunk keletkezhet, hogy bár az intézkedés jó szán-
dékú, az egyetemi kvótarendszer gyakorlatilag ma-
ximálja a felsôoktatásba felvehetô roma fiatalok szá-
mát.

Macedóniában 1994 óta létezik pozitív diszkrimi-
náció.9 Az állami egyetemek meghatározott számú 
helyet biztosítanak a kisebbségekhez tartozó, köz-
tük a roma fiatalok számára (a kvótát a népszámlálás 
adatai alapján, azaz a romáknak a valóságosnál jóval 
alacsonyabb létszáma szerint határozzák meg). A fel-
vett fiatalok helyzete bizonytalan, néhány egyete-
men tandíjat is szednek. Az elônyt biztosító intéz-
kedéseket nem építették be hosszú távra az oktatá-
si rendszerbe, elfogadásuk minden évben kétséges, 
és nyilván az aktuális költségvetés, illetve a politikai 
akarat függvénye.

Visszaélésre is fény derült a beiskolázási támoga-
tás kapcsán, amikor nem roma diákok próbáltak be-
jutni a romáknak fenntartott helyekre. Ezért a ma-
cedón oktatási minisztérium már nem fogadja el az 
önbevallást, hanem a kedvezményt igénybe vevôk-
nek igazolást kell hozniuk egy roma szervezettôl. 
Ugyanez a szabály romániában is. Az elônyben ré-
szesítést igénylônek igazolnia kell, hogy a roma kö-
zösség tagja.

Fontos kérdés, mi történik a középiskolába, illetve 
a felsôoktatásba bejutott fiatalokkal a késôbbiekben, 
kaphatnak-e ösztöndíjat, kollégiumot, mentort. ro-
mániában szociális alapon adnak ösztöndíjat, de en-
nek összege olyan alacsony, hogy a roma fiatal ebbôl 
nem képes eltartani magát, illetve nem pótolja a gye-
rek tanulmányai miatt a család számára kiesô mun-
kabért. Macedóniában a soros Alapítvány ad ösztön-
díjat az egyetemistáknak, illetve a roma Education 
Fund, a soros Alapítvány és az oktatási minisztérium 
közösen a középiskolásoknak. Ez a program mentort 
és pályaorientációt is biztosít.

Csehországban csak egyetlen egyetem, az egyik 
legjobb hírû prágai magánegyetem, a New Anglo-
American University biztosít különleges bánásmó-
dot a roma fiataloknak.10 A tandíj 3500 euró lenne 
egy évben, melyet a felvételin megfelelô eredményt 
elérô roma diáknak nem kell befizetnie. A bejutás-
hoz tehát nem jár pontkedvezmény, de teljes tandíj-
mentesség igen. Jelentkezéskor két ajánló levelével 
kell bizonyítani a roma közösséghez való tartozást. 
2002 óta 8 fiatal roma diák nyert ilyen módon felvé-
telt. Az állami egyetemeken nincs hasonló kedvez-
mény és egyelôre nincs is szó róla.

szlovákiában sincs formális jogszabály pozitív 
diszkriminációra, ám egy fontos lépés történt az elô-
zô tanévben, amikor az Alexander Dubcek Egye-
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tem11 politológia tanszékére távoktatási programra 
felvettek 22 roma fiatalt. A programot az oktatási mi-
nisztérium finanszírozza. A roma fiatalokat az embe-
ri jogi és kisebbségért felelôs minisztérium roma osz-
tálya rekrutálta és választotta ki. Nem kapnak köz-
lekedési hozzájárulást, ösztöndíjat, így nagy a veszé-
lye a kimaradásnak. A program egyszeri akció volt, 
az idén nem ismételték meg.

A magyar alkotmány egyrészt 
tiltja a hátrányos megkülönböz-
tetést, másrészt megengedi a po-
zitív diszkriminációt: „A Magyar 
Köztársaság a jogegyenlôség meg-
valósulását az esélyegyenlôtlensé-
gek kiküszöbölését célzó intéz-
kedésekkel is segíti”12 – fogalmaz 
az alaptörvény. Az Alkotmánybí-
róság 1990-ben megfogalmazott 
állásfoglalása szerint „Az alkot-
mány 70/A. § (1) bekezdésében 
megfogalmazott megkülönbözte-
tési tilalom értelmezésével az is 
megállapítható: a diszkrimináció tilalma nem jelenti 
azt, hogy minden, még a végsô soron nagyobb társa-
dalmi egyenlôséget célzó megkülönböztetés is tilos. 
[…] Az Alkotmánybíróság […] szükségesnek tartja 
megállapítani: az azonos személyi méltóság jogából 
esetenként következhet olyan jog is, hogy a javakat 
és esélyeket mindenki számára (mennyiségileg is) 
egyenlôen osszák el. De ha valamely – alkotmány-
ba nem ütközô – társadalmi cél, vagy valamilyen al-
kotmányos jog csakis úgy érvényesíthetô, hogy a leg-
szûkebb értelemben vett egyenlôség nem valósítha-
tó meg, akkor az ilyen pozitív diszkriminációt nem 
lehet alkotmányellenesnek minôsíteni.”

A magyar jogban tehát van lehetôség arra, hogy 
az állam biztosítsa az egyenlô emberi méltósághoz 
fûzôdô alapvetô emberi jogokat, akár olyan módon 
is, hogy idôlegesen segíti azokat az állampolgárokat, 
akiknek önhibájukon kívül nincs lehetôségük pusz-
tán önerôbôl eljutni az egyetem kapujáig. Nehéz 
tisztességes érveket találni annak igazolására, hogy 
bizonyos csoportok emberhez méltatlan szegénysé-
gét, a kitörés lehetetlenségét az adófizetôk pénzébôl 
fenntartott államnak tétlenül kell néznie. A többség-
nek is alapvetô érdeke, hogy az állam, lehetôségei-
hez mérten, az alkotmány alapelveinek figyelembe-
vételével enyhíteni igyekezzen a legrászorultabbak 
nehéz helyzetét.

Az oktatási kormányzat Magyar Bálint miniszter-
sége elsô évében13 jelentette be, hogy pozitív diszk-
riminációs intézkedések bevezetésére készül a fel-
sôoktatásban.14 Több szakértôi és érintett csoport-
tal való konzultáció nyomán alakult ki a szabályo-

zás végsô változata:15 a környezô országok gyakor-
latával ellentétben a kedvezményes bejutás feltéte-
le a hátrányos helyzet, nem pedig a roma közösség-
hez való tartozás. Az a fiatal számít hátrányos hely-
zetûnek, aki átmenetileg vagy tartósan állami ne-
velésben vagy állami gondozásban részesült, illetve 
akinek a szülei gyermekvédelmi támogatásra, illetve 
kiegészítô családi pótlékra jogosultak, és legfeljebb 

nyolc általános iskolai osztályt vé-
geztek. Látható, hogy a jogsza-
bály a szegénységet próbálta de-
finiálni, a leginkább rászorulókat 
segítendô. Igyekezett figyelembe 
venni azt a nyilvánvaló tényt is, 
hogy a szülôk iskolai végzettsé-
ge Magyarországon egyértelmû-
en meghatározza a gyerekek to-
vábbtanulási lehetôségeit, s a jog-
szabály így próbálta elôsegíteni a 
társadalmi kohéziót. A magyar 
felsôoktatás 2002-ben érvényes 
szabályai szerint ha valaki nem 

jutott be az államilag finanszírozott helyekre, ala-
csonyabb pontszámmal költségtérítéses képzésben 
megkezdhette tanulmányait. Az elônyben részesítés 
szabálya azt mondta ki, hogy míg a jobb módú szü-
lôk gyerekei költségtérítését a család fizeti, addig a 
fenti definíció szerinti rászorulók helyett az állam fi-
zet. Ha azon a szakon, amelyre a fiatal jelentkezett, 
nincs költségtérítéses képzés, az államilag finanszí-
rozott helyeken szükséges pontok 80%-át kell elér-
ni. Az így felvett diákokat – amennyiben igénylik – 
mentorok segítik majd. Az intézkedés évente leg-
feljebb 1000-2000 fiatalnak teszi lehetôvé az egye-
temekre, fôiskolákra való bejutást, hiszen a definí-
ció szigorú, és a jogszabály az államilag finanszíro-
zott összlétszám 3%-ának adhatja meg a kedvezmé-
nyes bejutás lehetôségét.

A bejelentést követôen éles vita bontakozott ki a 
sajtóban. Fiatal romák szervezete tiltakozott, hogy 
ne bélyegezzék meg ôket azzal, hogy csak 80%-
ot érnek.16 A vita hevében nem vették tekintetbe, 
hogy a javaslat nem etnikai alapon tesz különbséget, 
és hogy a vizsgákon már nincs kedvezmény. Több 
szociológus is felvetette, hogy az intézkedés hatásá-
ra tovább csökkenhet az egyetemek oktatási színvo-
nala. Ôk azonban azt nem vették figyelembe, hogy 
addigra a diákságnak már közel a fele az államilag fi-
nanszírozott helyekre megállapított határnál alacso-
nyabb pontszámmal jutott be a költségtérítéses he-
lyekre, és az esetleges újabb 3% a színvonal szem-
pontjából már nem szignifikáns. Elhangzott az aggo-
dalom, hogy a többiek kirekesztik majd a kedvezmé-
nyesen bekerülteket, akik nem tudnak lépést tartani 

a maGyar joGban van le-
heTôséG arra, hoGy az ál-
lam bizTosíTsa az eGyenlô 
emberi mélTósáGhoz fûzô-
dô alapveTô emberi joGo-
kaT, akár olyan módon 
is, hoGy idôleGesen seGíTi 
azokaT az állampolGá-
rokaT, akiknek önhibá-
jukon kívül nincs lehe-
TôséGük önerôbôl eljuT-

ni az eGyeTem kapujáiG.
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a többséggel. Az elôbbi elfogadhatatlan érvelés, hi-
szen azt üzeni, hogy bizonyos csoportok, jelen eset-
ben a szegény családok gyerekei, jobban teszik, ha 
távol tartják magukat az egyetemek világától. A mi-
nisztérium komolyan vette a másik ellenérvet, ép-
pen ezért javasolta, hogy mentorok segítsék a ked-
vezménnyel felvett fiatalokat.

Amerikában a pozitív diszkrimináció ellenzôi leg-
inkább két érvet szoktak felhozni: a pozitív diszkri-
mináció növeli a feszültségeket a kedvezményezett 
csoport és a nem kedvezményezett csoportok hátrá-
nyos helyzetû tagjai között, illetve hogy a megoldás 
nem ideiglenes, az átmenetinek szánt kedvezmény 
szép lassan a normális mûködés részévé válik. Ezek 
nyilvánvalóan komoly és megfontolandó érvek. Úgy 
tûnik, hogy az elsô a magyarországi esetben nem áll, 
a szabály nem etnicizál. A második ellenérv igen fon-
tos: a pozitív diszkrimináció nem lehet örök idôkre 
szóló, az aktuális társadalmi helyzet követelményei-
tôl független megoldás. Idôrôl idôre szükséges az in-
tézkedések hatásának, hatékonyságának, társadalmi 
igazságosságának felülvizsgálata.

A vita leginkább a hátrányos helyzetûek segítésé-
rôl, a számukra nyújtandó idôleges kedvezmények-
rôl szólt, nem vette figyelembe a többség érdekeit, a 
társadalmi célokat és a magyar társadalomra, így az 
oktatási rendszerre is jellemzô szegregációt. Hiszen 
nem csak a szegények, és mert közöttük sok a roma, 
a romák érdeke, hogy egyetemre járhassanak. Mind-
annyiunk érdeke, hogy a társadalom különbözô cso-
portjai között az átjárás, a találkozás meginduljon és 
a vitában is felvetett ellenérzések, félelmek csökken-
jenek. Nincs értelme emberi jogokat és toleranciát 
tanítani olyan oktatási intézményekben, ahol az érin-
tettek csak elvontan, papíron, legfeljebb a tanköny-
vek (sokszor negatív) illusztrációjaként léteznek, de 
személyesen nem lehet velük találkozni. Ha az egye-
temen, fôiskolán hátrányos helyzetûek, köztük ro-
mák tanulnak együtt a többséghez tartozó fiatalok-
kal, talán csökkenhetnek a manapság is egyre nyil-
vánvalóbb konfliktusok, elôítéletek. Az egyetemi ok-
tatás célja nemcsak a szûk értelemben vett szakmai 
ismeretek megtanítása, de felkészítés az egyetem fa-
lain kívüli munkára, melynek során orvosok, taná-
rok, jogászok, katonák, színészek, rendôrök napon-
ta találkoznak a társadalom minden rendû és rangú 
tagjaival, akiket ismerni és érteni kell ahhoz, hogy 
a társadalom gondjai megoldhatók legyenek. szeg-
regált egyetemekrôl a világot nem értô diplomások 
kerülnek ki.

A pozitív diszkrimináció gyakorlata tavaly kezdô-
dött, így egyelôre csak két felvételi és egy teljes tan-
év tapasztalatai vizsgálhatók. Érdemes megnézni a 
választott képzési területeket:17

Képzési terület 2005/06 2006/07

Agrár 6 7
Bölcsészettudomány 49 43
Társadalomtudomány 51 94
Informatika 38 5
Jog és igazgatás 19 20
Nemzetvédelmi és katonai 1 5
Gazdaságtudományok 50 92
Mûszaki 26 14
Orvos- és egészségtudomány 11 24
Pedagógusképzés 28 16
sporttudomány 8 2
Természettudomány 10 8
Mûvészet – 1
Mûvészetközvetítés – –
Összesen 297 331

A felvett diákok mentort választhattak; az elsô évben 
180-an, idén eddig 265-en éltek is ezzel a lehetôség-
gel. A mentorprogramot a HÖOK a Hallgatókért Ala-
pítvány18 koordinálja, és Feketén-Fehéren az Integ-
rációért Országos Felsôoktatási Mentorhálózat né-
ven mûködik. A mentor egy felsôbb éves diák, aki 
egy évig dolgozik a mentorált diákkal, amiért külön 
ösztöndíjat kap. Egy mentor egy idôben legfeljebb 
öt diákkal foglalkozhat. A mentorokat az alapítvány 
felvételi beszélgetésen válogatta ki, majd képzésben 
részesítette ôket. Érdekes a mentorok szerzôdésé-
nek az a része, amely a feladataikat írja le: „az al-
sóbb évfolyamos, szociálisan hátrányos helyzetû hall-
gatók mentoraként a nevezett hallgatóknak az aláb-
bi, különféle segítséget, tájékoztatást nyújtja (továb-
biakban: feladatok):

–  az egyetem szervezeti felépítésének megismer-
tetése a mentorálttal;

–  vizsgákra és órákra való személyes és elektroni-
kus jelentkezéskor;
–  ösztöndíj és lakhatási támogatás igénylésekor;
–  egyetem, fôiskola szervezeti egységeiben va-

ló eligazodás fôleg az elsô hetekben;
–  informális intézményi és hallgatói élet bemuta-

tása a mentoráltnak;
–  kulturális élet, diákszervezetek programjai-

nak megismertetése, bemutatása;
–  környezet bemutatása: a mindennapi élethez 

szükséges információk átadása;
–  célok kitûzésében és a tudatos karrierépítésben 

támogatás.”
A diákok a mentori segítségen kívül különbözô 

tanfolyamokon is részt vehetnek. A program a po-
zitív diszkriminációs elôírások alapján bejutott diá-
kok elérésére és tájékoztatására Katapult címen ki-
adványt készített és honlapot is mûködtet.19
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A 2006-ban bejutott diákok körében elektroni-
kus úton kérdôíves felmérést készítettem. Az 54 (38 
lánytól és 16 fiútól származó) visszaküldött válasz 
szerint a mentorprogram leghasznosabb elemei a kö-
vetkezôk:

Az 54 fiatalból 17-en romának tartják magukat, más 
kisebbséghez tartozás nem jelent meg. Az apa fog-
lalkozása kérdésnél a legtöbben alacsony képzettsé-
get igénylô szakmákat jelöltek meg (25), 10-en nyug-
díjasok, 8-an munkanélküliek, 7-en betanított mun-
kások, 2-en elhunytak, 2-en nem válaszoltak erre a 
kérdésre.

Az adatokból látható, hogy a pozitív diszkrimi-
náció alapján felvett diákok száma jóval a tervezett 
szám alatt maradt. Látható az is, hogy az intézke-
dés elérte azt a csoportot, amelyet eredetileg meg-
célzott: a szegény, többnyire vidéki és a roma fiata-
lokat, akik e segítség nélkül nem tanulhattak volna 
tovább. Késôbbi adatgyûjtés szükséges majd ahhoz, 
hogy kiderüljön, milyen eredménnyel végezték el az 
egyetemet, sikerült-e a végzettségüknek megfelelô 
álláshoz jutniuk.

A tandíj bevezetésével és a felvételi rendszer 
újabb változásával módosulni látszik a két éve mû-
ködô szisztéma. Az Oktatási és Kulturális Miniszté-
rium honlapján megtalálható az OKM-4064/2006. 
számú rendeletének tervezete, amely a felsôoktatá-
si intézmények felvételi eljárásáról szól. A felsôokta-
tási törvény 39. § (6)–(7) bekezdésében, a 42. § (2)–
(5) bekezdésében, a 44. § (3) bekezdésében, illetve 
a 153. § (1) bekezdésének 9–10. pontjaiban foglaltak 
alapján a kormánynak rendeletben kell szabályoznia 
a felsôoktatási intézményekbe történô jelentkezések 
elbírálásának rendjét. A törvény szerint elônyben le-
het részesíteni a hátrányos helyzetûeket, a gyermek-
gondozási szabadságon lévôket és a fogyatékkal élô-
ket. Az eddigi tervekbôl látható, hogy a kormány-

zatnak nem célja a hátrányos helyzetûekre vonatko-
zó kedvezményes lehetôségek szûkítése, ám a be-
jutási feltételek megváltoznak. Az elôterjesztés sze-
rint két ütemben módosítanák a pontozási rendszert: 
2007-ben még maradna a korábbi gyakorlat, de válto-
zik a hátrányos helyzetûek támogatása. A középisko-
lai tanulmányi eredmények és az egy vagy két érett-
ségi vizsgatárgy százalékos eredménye alapján, vala-
mint a többletpontokkal 120+24 pontot lehet a fel-
vételi vizsgán szerezni, ugyanúgy, mint 2005-ben 
és 2006-ban. A hátrányos helyzetûek esetében – a 
tervezet szerint – már nem a költségtérítésesekkel 
megegyezô pontszám elérése lenne a bejutás felté-
tele, hanem többletpontokat kapnának. A hátrányos 
helyzetû20 jelentkezô minden jelentkezési helyén 4 
többletpontot kapna, abban az esetben azonban, ha 
megfelel a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tör-
vény 121. § (1) bekezdés 14. pontjában a halmozottan 
hátrányos helyzetû tanulóra vonatkozó feltételeknek, 
úgy 8 többletpontot kapna21 (hasonlóan a fogyaték-
kal élô jelentkezôhöz). Halmozottan hátrányos hely-
zetû „az a hátrányos helyzetû jelentkezô, akinek tör-
vényes felügyeletét ellátó szülôje, illetve szülei – az 
iskolai felvételi körzet megállapításával összefüggés-
ben a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igaz-
gatásról szóló törvény szerint vezetett nyilvántartás 
alapján készült statisztikai adatszolgáltatás, a gyer-
meket, tanulót megilletô szolgáltatás megállapításá-
hoz a szülô nyilatkozata szerint – legfeljebb az isko-
la nyolcadik évfolyamán folytatott tanulmányait fe-
jezte be, fejezték be sikeresen, vagy akit tartós ne-
velésbe vették.”

A második ütemben, 2008-tól új pontozási rend-
szer terveznek. Továbbra is figyelembe kellene ven-
ni a középiskolai tanulmányi eredményeket és két 
érettségi vizsgatárgy eredményét, de a felsôfokú 
szakképzésre, az alapképzésre és az egységes, osz-
tatlan képzésre jelentkezôk számára 400+100 pon-
tos rendszert terveznek bevezetni. A tervezet to-
vábbra is többletpontokkal számol a hátrányos hely-
zetû jelentkezôk esetében, de a megváltozott ponto-
zási rendszerhez igazodó módon. Amennyiben a jog-
szabályt elfogadják, a hátrányos helyzetû jelentke-
zô minden jelentkezési helyén 25 többletpontra jo-
gosult, a halmozottan hátrányos helyzetû pedig ösz-
szesen 50 pontra.

Változik ugyanakkor a felsôoktatás finanszírozá-
sa is, hiszen bevezetik a tandíjat,22 hivatalos nevén 
a képzési hozzájárulás fizetési kötelezettséget. Az 
állam által finanszírozott hallgatóknak, tanulmányi 
eredményüktôl függôen, a harmadik félévtôl kell fi-
zetniük, kivéve a hátrányos helyzetû hallgatóknak. 
Az egyetemek az összes hallgató 15%-át mentesít-
hetik a képzési hozzájárulás megfizetése alól, így 
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mentesülhetnek majd a szegény családok gyerekei 
is. Hogy a gyakorlatban hogyan mûködik majd az 
új rendszer, nem tudható; remélhetôleg az 50 hoz-
záadott pont elegendô lesz a hátrányok kompenzálá-
sára. Mindenesetre látható a liberális és a szocialista 
oktatási irányítás gondolkodásmódja közötti különb-
ség. Míg az elôbbi az elônyben részesítést a költség-
térítéses képzésbe jutottak ponthatárához kötötte, 
elejét véve ezzel az esetleges megbélyegzés látsza-
tának, utóbbi erre nem gondolván, többletpontokkal 
kompenzálja a hozott hátrányokat.

Észak-Amerikában, ahol a pozitív diszkrimináció 
sok évtizede létezô gyakorlat, a Legfelsô Bíróság íté-
letei és az államok törvényhozói szabályozzák. Leg-
utóbb a Michigani Egyetemmel szemben indítottak 
két pert olyan diákok, akik közül kettôt az egyetem 
alapképzésére, egyet pedig a jogi fakultásra nem vet-
tek fel. A felperesek, akik keresetéhez Bush elnöki 
adminisztrációja is csatlakozott, azt nehezményezték, 
hogy az egyetem származási alapon különbséget tesz 
a jelentkezôk között. A college-ba jelentkezô fekete, 
latinó, indián származású diákok a 150 pontos maxi-
mális felvételi pontszámból automatikusan megkap-
nak 20 pontot, ily módon igyekszik növelni az egye-
tem a kisebbséghez tartozók bejutási esélyeit. A jogi 
egyetemen pedig a felvételi döntés során sok egyéb 
tényezô mellett figyelemmel voltak a jelentkezôk 
származására is. A felperes fehér diákok származási 
alapon tett megkülönböztetéssel vádolták az egyete-
met keresetükben. Azt várták, hogy a republikánus 
vezetés által befolyásolt közhangulatban a bíróság al-
kotmányellenesnek ítéli majd a pozitív diszkriminá-
ciót. A michigani jogi kar körül folyó vitát nagy közfi-
gyelem kísérte, hiszen utoljára huszonöt évvel ezelôtt 
került hasonló ügy a Legfelsô Bíróság elé. Akkor Le-
wis F. Powell bíró szavazata döntött a pozitív diszk-
rimináció gyakorlata mellett, aki úgy vélte, hogy „az 
államnak bizonyíthatóan fontos érdeke fûzôdik ah-
hoz, hogy az egyetemek diákjai származási szem-
pontból sokfélék legyenek”. A döntés tehát kimond-
ta, hogy a pozitív diszkrimináció nem alkotmányelle-
nes, de a huszonöt évvel ezelôtti ítélet nem foglalt ál-
lást egyértelmûen azzal kapcsolatban, hogy a szárma-
zási sokszínûséget milyen módon lehetséges – a szár-
mazási alapon tett mechanikus különbségtételt kizá-
ró – alkotmányos keretek között biztosítani. A Leg-
felsô Bíróság huszonöt évvel korábbi döntése óta je-
lentôs változások következtek be a feketék helyzeté-
ben: a felsôoktatásban számottevôen növekedett a ki-
sebbségek, ezen belül is a származási alapon kisebb-
ségi csoportba tartozók számaránya, létrejött egy je-
lentôs és meglehetôsen látványosan növekvô fekete 
középosztály – jelenleg az Egyesült államok külügy-
minisztere is afrikai-amerikai származású.

A Legfelsô Bíróság mostani, szintén egyetlen sza-
vazattöbbséggel hozott döntésében végül elfogadta a 
michigani jogi kar gyakorlatát, amely a jelentkezôk 
tudását, személyes kvalitásait, származását, társadal-
mi hátterét figyelembe véve, nem pedig mechanikus 
pontrendszer alapján döntött a felveendô diákokról. 
A pedagógiai cél elérése szempontjából – érvelt az 
intézmény – nem csupán a szakmai felkészültség 
mérése fontos a felvételi vizsga során, hanem a je-
lentkezôk egyéb jellemzôit, így származását is vizs-
gálni kell ahhoz, hogy a képzés folyamán az egye-
tem valóban betölthesse társadalmi hivatását a sok-
színû, globalizálódó világban. A testület döntését so-
kan úgy kommentálták, hogy legitimizálja azt a gya-
korlatot, amelyet eddig is sok helyen folytattak.

Elutasította azonban a bíróság a Michigani Egye-
tem alapfokú képzésére (undergraduate college) je-
lentkezôknél alkalmazott mechanikus gyakorlatot. 
Eszerint automatikusan 20 pont járt az afrikai-ameri-
kai, a latinó és a bennszülött amerikai-indián jelent-
kezôknek. Az amerikai egyetemekre jelentkezôk 
pontszáma sok mindenbôl tevôdik össze, bizonyítvá-
nyok átlaga, tesztek eredményei, esszék, sportered-
mények, zenei tehetség, ajánlólevelek mind elemei 
lehetnek a végsô döntésnek. Az egyetem által a ma-
ximum 150-bôl a származásra automatikusan adott 
igen magas 20 többletpontot a bíróság alkotmányel-
lenesnek ítélte, hiszen a származás mechanikus fi-
gyelembevétele szemben áll az amerikai alkotmány 
antidiszkriminációs elveivel.

A magyar oktatási minisztérium jelenlegi tervei 
szerint a költségtérítéses képzés a jövôben is meg-
maradna. Ebben a helyzetben mód lenne az elôzô, 
liberális elveknek megfelelô rendszer fenntartásá-
ra, amikor a költségtérítéses helyre való bekerülés-
hez szükséges pontszámot kellett a hátrányos hely-
zetû jelentkezôknek elérniük ahhoz, hogy az állami-
lag támogatott képzésbe kerüljenek. Ez a megoldás 
formálisan elkerülte azt a mechanikus megkülönböz-
tetést, amelyet az Egyesült államok Legfelsô Bíró-
sága, érthetô okokból, kifogásolt, és nem stigmatizál-
ta a hátrányos helyzetû jelentkezôket olyan módon, 
hogy azt az érintettek megalázónak találhatnák. Eb-
ben a rendszerben a szegény körülmények között élô 
diákok tandíját az állam egyszerûen átvállalja, anél-
kül, hogy származási alapon különbséget tenne a di-
ákok teljesítménye között. A most érvényben lévô 
rendszer fenntartása egyúttal kielégítené azokat a 
jogos össztársadalmi elvárásokat is, amelyeket a mai 
kor követelményei támasztanak a felsôoktatás iránt: 
az egyetemeken nem csak a szerencsésebb több-
séghez tartozó családok gyerekei tanulnának, elzár-
va hátrányos helyzetû társaiktól. A hallgatók együtt 
tanulnának azokkal, akikkel az egyetem befejezése 
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után együtt kell élniük, együtt kell munkálkodniuk 
közös dolgaik megoldásában. A szegregált felsôokta-
tás, amely csak bizonyos csoportok gyerekei számára 
teszi lehetôvé az egyetem elvégzését, olyan megfa-
gyott társadalmi viszonyokat tartósít, amelyben – ha 
választhatnának – a szerencsésebb körülmények kö-
zé született fiatalok sem szeretnének élni.
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farkas lilla

az oktatáshoz való jog „képesítô jog” (empower-
ment right), amely nem csupán önmagában és 

önmagáért való, hanem tiszteletén és biztosításán 
keresztül nyílik lehetôsége az állam polgárainak a 
közügyekben való részvételre és szerepvállalásra a 
termelômunkában.1 Az oktatásban való esélyegyenlô-
ségnek, az egyéni igazságszolgáltatás (individual jus-
tice model) mellett a diszkriminált csoportoknak szol-
gáltatott, leginkább a megerôsítô intézkedésekben 
(affirmative vagy positive action) megjelenô kollektív 
igazságnak (group justice model), illetve a diszkriminá-
ciót kompenzáló egyéb mechanizmusoknak – mint 
például a döntéshozatalban való részvétel (partici-
pation) – a fentiek miatt kiemelt jelentôségük van.2 
Természetesen nem tagadom, hogy a megerôsítô 
intézkedésekre ne lenne legalább olyan mértékben 
szükség más területeken, mint a közoktatásban, illet-
ve hogy a közoktatásbeli kollektív igazságszolgáltatás 
megvalósítható lenne az élet többi területén – mini-
mum programként a szociálpolitikában, jobb esetben 
a lakhatás és a munkaügy terén – párhuzamosan futó, 
lehetôség szerint koherens rendszert alkotó megerô-
sítô intézkedések nélkül. Ez a dolgozat a terjedelmi 
korlátok és a gyakorlati hangsúlyok miatt azonban 
csupán az oktatásügy legfontosabb megerôsítô intéz-
kedéseit tekinti át. Teszi ezt az egyenlô bánásmód 
törvény, oktatási szakpolitikai dokumentumok, a 
közoktatási törvény és annak végrehajtási rendeletei 
alapján.3 Megvizsgálja, hogy mely csoportok a cím-
zettjei a mentességeknek, a többlettámogatásoknak, 
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illetve a minisztériumi, nem jogszabályon alapuló 
programoknak, s az egyenlô bánásmódról szóló tör-
vényben (Ebktv.) is védett mely tulajdonságokkal 
írhatók le; hogy van-e ellentét az intézkedések hazai 
és nemzetközi kommunikálása között, ha igen, ennek 
mi az oka; hogy a csoportválasztás és az intézkedések 
vetnek-e fel alkotmányos, illetve közösségi jogi aggá-
lyokat, s ez utóbbiak megfelelnek-e a közösségi jogi 
tesztnek; hogy milyen eredménnyel mûködnek, s 
mérhetô-e egyáltalán az eredmény; valamint hogy az 
eddigi jogalkotói lépések mennyiben járulnak hozzá 
az esélyegyenlôség megteremtéséhez.

A 2002–2006 között kormányzó szocialista-liberá-
lis koalíció száz lépés programja elismerte azt a tényt, 
hogy a magyar iskolarendszer oly mértékben növeli a 
társadalmi különbségeket, hogy az Európában pél-
da nélküli.4 álláspontom egybeesik olyan szakem-
berekével, akik strukturális és szabályozási hiányos-
ságokra, ellentmondásokra vezetik vissza e társadal-
mi esélyegyenlôtlenséget, melynek a legkirívóbb pél-
dája a (mély)szegények és a romák kiszorítása (isko-
lai szegregációja) rossz állapotú, alacsony oktatási 
szolgáltatást nyújtó óvodákba, általános és érettségit 
nem adó szakiskolákba. E szerkezeti problémák mi-
att a szaktárca által megvalósítani kívánt megerôsítô 
intézkedések nagy részét a helyi döntéshozók (intéz-
ményfenntartó megyei és helyi önkormányzatok, il-
letve hazai egyházak, intézményvezetôk és befolyá-
sos többségi szülôk) sikerrel befolyásolhatják, az ál-
lami/uniós pénzügyi forrásokat a címzettektôl elté-
ríthetik, így konzerválva a „jóravaló többségi gyere-
kek” és családjaik költségvetési forrásokból megszer-
zett oktatási versenyelônyét, amelyet késôbb azok 
munkaerô-piaci versenyelônyre válthatnak.

A szerkezeti problémák közül az elsô és egyben 
megkerülhetetlen a közoktatási szabályozás áttekint-
hetetlensége, a törvényi és alsóbb jogszabályi szinten 
való jogalkotás összemosódása, a közoktatás alapelve-
inek a konkrét rendelkezésekben lobbiérdekek men-
tén való felpuhítása, és mindezek nyomán a szabá-
lyozás ellentmondásossága. Ezeket koronázza meg az 
a félelem, amely a rosszul értelmezett önkormányza-
ti autonómia miatt áthatja a közoktatási szabályozás 
ellenôrzési és egyéni jogérvényesítésre ajánlott, ám 
ismereteim szerint diszkriminációs ügyekben még 
soha nem használt rendszerét (gondolok itt a közok-
tatási panaszrendszerre, amelynek sarokköve, hogy a 
diszkriminatív oktatási aktus semmis).5 A közokta-
tás rendszerét meghatározza továbbá az önkormány-
zati fenntartású iskolák költségvetési alulfinanszíro-
zása és – talán ennek ellensúlyaként – a központi tá-
mogatási formák célhoz nem kötöttsége. Mindemel-
lett a fejkvóta felett nem is a szaktárca, hanem a Bel-
ügyminisztérium diszponál. 

Kertesi Gábor és Kézdi Gábor modellezte is, hogy 
milyen módon részesíti elônyben az egyébként is 
jobb társadalmi helyzetû gyerekeket és családjaikat a 
szabad iskolaválasztás joga.6 Ennek azonban ára van, 
melyet a hasznavehetetlen oktatásra most, míg az így 
„kitermelt” munkanélküliekre késôbb fizet ki a köz-
ponti költségvetés.

szintén az esélyegyenlôtlenséget ösztönzi az ön-
kormányzati fenntartású iskolák mellett a nem négy-
osztályos középiskolák, az egyházi és a magánisko-
lák mûködésének megkötöttségek és elvárások nél-
küli engedélyezése. Míg az általános iskolákban fel-
vételi vizsga nem szervezhetô, ez nem áll az egyhá-
zi és magániskolákra. Míg az elôbbieknek a körze-
tükben kötelezô felvételt kell biztosítaniuk,7 ezt az 
önkormányzati hatáskörben lévô engedélyezés során 
általában nem teszik az utóbbiak számára is kötele-
zôvé. Végül, az egyházi iskolák a vatikáni konkordá-
tumban foglaltak alapján lényegében dupla fejkvótá-
val mûködnek, amennyiben például a kistelepülésit 
nagyságrendekkel meghaladó országos átlag alapján 
számítják a fejkvótát. szerepük nem elhanyagolható, 
hiszen a tárca adatai szerint a gimnáziumok negyede 
egyházi fenntartású. A nem négyosztályos gimnáziu-
mok pedig az általános iskolás korúak között válogat-
nak kedvükre, s ahogy számos városi oktatási bizott-
sági elnöktôl hallani, elszívják a felsôs osztályokból a 
jobban teljesítô, illetve jobban szituált diákokat.

Az 1985-ben megszüntetett központi szakfelügye-
leti rendszer helyett a lobbiérdekek mentén kiépült, 
a konstrukció okán az önkormányzati megrendelôtôl 
függô közoktatási szakértô által kivitelezett közok-
tatási ellenôrzés, az Országos Közoktatási Értékelé-
si és Vizsgaközpont (OKÉV) rendkívül megnyirbált 
jogkörû formális csekkrendszere8 és a minôségel-
lenôrzés ismételten önkormányzati szintre telepített 
rendszere mûködik. A pályázatokon nyerhetô össze-
gek felhasználásának nincs központi, tárca szintû el-
lenôrzô rendszere. Gyakorló jogászok számára nem 
kétséges, hogy minden rendszer annyit ér, amennyi-
re erôs a végrehajtási mechanizmusa. Ki ellenôrzi a 
megerôsítô intézkedések végrehajtását és ki hajtatja 
végre azokat? Ha a halmozottan hátrányos helyzetû 
hároméves gyermek felvételét megtagadja az óvoda 
vagy elérhetô közelségben nincs is óvoda, kihez for-
duljon panasszal a szülô? Ha az integrációs fejkvótát 
úgy igényli meg az iskola, hogy csak a többségi jogo-
sultak nyilatkozatait szerzi be és roma gyereket nem 
von be a programba, ki orvosolja a jogsértést, és mi 
is pontosan a jogorvoslat?

A közoktatási megerôsítô intézkedések nem jár-
nak automatikusan. A szülô nyilatkozata és az okira-
tok is szükségesek a jogosultság bizonyítására. Az in-
tézkedésekrôl nyújtott tájékoztatás a tárca honlapján 
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és az iskolákban, a helyi önkormányzatoknál érhetô 
el. Ismertek olyan esetek, amikor a szülôk ódzkod-
nak az anyagi helyzetükre vonatkozó iratok benyúj-
tásától, de olyanok is, amikor a helyi döntéshozók a 
roma vagy a „nem jóravaló” szegény szülôket nem 
informálják, gyerekeiket pedig nem vonják be pél-
dául az integrált nevelésbe.9

Kérdés, hogy a fentiek ismeretében van-e egyálta-
lán értelme diskurzust folytatni az oktatásügyi meg-
erôsítô intézkedésekrôl. Annyiban feltétlenül, hogy 
láttassuk, a szerkezeti hibák hogyan gátolják az in-
tézkedések sikerét, s hogy megvizsgáljuk, milyen 
megoldásokat alkalmazott eddig a szaktárca. Meg-
gyôzôdésem, hogy a részletesebb elemzés eredmé-
nyeképp könnyebben belátható, miért elôbbre való a 
megerôsítô intézkedések megalkotásánál, a többlet-
források megteremtésénél és elköltésénél a szerke-
zeti reform, a centralizált szaktárcai finanszírozás, a 
végrehajtás és ellenôrzés megszilárdítása, legfôképp 
pedig a védett csoportok bevonása, érdekeik megje-
lenítése a döntéshozatalban.

Az Oktatási Minisztériumon belüli reformok egy-
részt a közoktatási törvényben hátrányos helyzetû-
ként meghatározottak10 képzésére irányulnak, más-
részt a sajátos nevelési igényûekre. A két csoportra 
esô hangsúly átfedésben van a romákra irányuló in-
tézkedésekkel, akik mindkét csoportban felülrepre-
zentáltak. Ez az átfedés kicsit el is mossa a szakpo-
litikai megközelítés kontúrjait. röviden: habár a fel-
színen a közoktatás-politika osztályalapú, annak mé-
lyén nagyon erôs faji szempontú megközelítés is ki-
tapintható. A dolog érdekessége, hogy amíg a hazai 
kommunikációban a szegény gyerekeket emelik ki 
célcsoportként, addig például az EU felé sokkal na-
gyobb hangsúly esik a cigány gyerekekre.11 Noha ezt 
egyetlen közoktatási dokumentum sem tartalmaz-
za – s ez talán jelzi a tárca jogi döntéshozatali me-
chanizmusán belüli érzéketlenséget az egyenlô bá-
násmód követelménye és az esélyegyenlôség iránt  
–, mind a (halmozottan) hátrányos helyzetû, mind 
pedig a roma gyerekek leírhatók az Ebktv. 8. §-a 
alapján. Az elôbbiek a p és q pont alapján, az utób-
biak pedig a b, c és e pont alapján, melyek az alábbi 
védett tulajdonságokat sorolják fel: társadalmi szár-
mazás, vagyoni helyzet, faji hovatartozás, bôrszín, et-
nikai kisebbséghez való tartozás. Az esélyegyenlô-
ség jogszabályi rendelkezéséhez a tárca megerôsítô 
intézkedéseit illenék hozzárendelni, és tenni ezt az 
ágazatspecifikus szabály, azaz az Ebktv. 29. §-a alap-
ján.12 Ennek hiányában úgy tûnhet, mintha a tárca 
mintegy a jogszabályoktól függetlenedve mûködne 
ezen a területen.

A kettôs kommunikáció miatt természetesen a 
külsô szemlélôben kételyek támadhatnak a tekin-

tetben, hogy valójában mi is történik tárca, illet-
ve nemzeti szinten, másrészt viszont feltételezhetô, 
hogy amíg itthon a szavazatmaximálás szempontjá-
ból sokkal elônyösebb a szegénység alapú diskurzus, 
addig ez messze nincs így a nemzetközi színtéren, 
ahol a diszkriminációt tiltó egyezmények olyan vé-
dett tulajdonságokat céloznak meg, mint például a 
faj és az etnikai hovatartozás. A társadalom elôítéle-
tességétôl való félelem mellett és ahhoz kapcsolód-
va elképzelhetô, hogy az adatvédelmi aggályoknak 
(a cigány etnikai hovatartozás mint különleges adat 
kezelése) a közbeszédben való dominanciája miatt 
a hazai diskurzusban a megerôsítô intézkedések fa-
ji eleme a háttérbe szorul. Bárhogy is legyen, ezek 
a hangsúlyok sok tekintetben egyeznek Havas Gá-
bor és Liskó Ilona tapasztalataival, akik intenzíven 
érvelnek amellett, hogy a szegregáció elsôdlegesen 
osztályalapú, amelyre ráépül a faji alapú megkülön-
böztetés.13

A fentiekre rímelnek Loss sándor 1999-es kutatá-
si eredményei, melyek szerint Borsod-Abaúj-zemp-
lén megyében minden harmadik roma családban hiá-
nyoztak azok a pénzügyi források, amelyek lehetôvé 
tették volna a gyerekek folyamatos óvodáztatását.14 
Iskolánként változó képet mutat az iskoláztatás be-
csült költsége. Egy átlagos budapesti iskolában, ahol 
a gyerek az iskolai menzán étkezik (havi 5000 fo-
rint), táborokba és erdei iskolába jár, a becsült átlag-
kiadás havonta 10 000 forint. Ez az összeg jóval ma-
gasabb lehet egy elit iskolában, míg néhány ezer fo-
rint alatt maradhat egy kis falusi iskolában.

Miután a szegény gyerekek iskoláztatását a pénz-
ügyi források hiánya akadályozza, vizsgálandó, hogy 
érdekeiket milyen mértékben és módon jelenítik 
meg az oktatásügyi és szociális ellátási rendszerben. 
Mint látni fogjuk, a közoktatási megerôsítô intézke-
dések nem teremtenek olyan plusz pénzügyi forrá-
sokat, amelyekre a szegény és a szegények között 
felülreprezentált roma családoknak szüksége lenne 
ahhoz, hogy tiszta ruhát, cipôt és iskolai étkeztetést 
biztosítsanak gyermekeiknek, nem beszélve az er-
dei iskola, az osztálykirándulás és a szakkörök, a mû-
vészeti oktatás többletköltségeirôl. A szociális hátrá-
nyok némelyike kompenzálható oktatásügyi intéz-
kedésekkel, mint például a tanulószoba és a tanodai 
elhelyezés, biztosítva az otthon hiányzó úgynevezett 
megfelelô tanulási környezetet. Más szociális hátrá-
nyok kiküszöbölése viszont csak a helyi szintre tele-
pített szociális ellátás keretei között történhet meg,15 
amelyrôl szalai Júlia nyomán állítjuk, hogy intézmé-
nyesen diszkriminatív, amikor a szegénységben és 
mélyszegénységben élôknek járó juttatásokat helyi 
elosztásúvá teszi, szemben a tehetôsebb rétegeknek 
járó központi elosztású kedvezményekkel.16
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sajnos a roma közösségen belül túl sok a panasz 
a helyi döntéshozókkal szemben a gyerekek után, 
ám csupán kérelemre járó juttatások elhallgatása mi-
att ahhoz, hogy ezt a jelenséget elhanyagolhatónak 
tartsuk.17 Hány szegény vagy roma szülô tudja va-
jon, hogy a közoktatási törvény 117. § (2) bekezdé-
se értelmében helyi önkormányzatok és állami szer-
vek által fenntartott tanintézményekben nem szed-
hetô térítési díj az egyébként nem díjmentes tanórán 
kívüli foglalkozások, az iskolai oktatás tizenegyedik 
évfolyamától és az iskolai szakképzési évfolyamon 
a napközis foglalkozás és a tanulószobai ellátás, va-
lamint az alapfokú mûvészetoktatási intézményben 
heti hat órai foglalkozás után? Mivel a szegregáció 
egyik megjelenési formája a nem szegény/nem roma 
gyerekeknek nyújtott kiegészítô nyelvi vagy mûvé-
szeti képzés – amire külön állami támogatás kapha-
tó –, és mivel ezek a tárgyak csak kis osztályokban 
taníthatók (ami persze elôfeltételezi a szûkös embe-
ri erôforrások fejlesztését és újabb, speciálisan felsze-
relt tantermek biztosítását is), a szegregáció e kiala-
kult formái egyenes bizonyítékai az egyenetlen he-
lyi szintû oktatásfinanszírozásnak.

A megerôsítô intézkedések egy integrációs progra-
mot rajzolnak ki, amely olyan mézesmadzagra épül, 
amellyel a szaktárca a helyi döntéshozókat megpró-
bálta a jogszabályok – eminensen az egyenlô bánás-
mód követelményének – betartására rábírni. A szabá-
lyozás mégis kiegyensúlyozatlan, mert a mézesma-
dzag „fogyasztása” opcionális, azaz hiányzik a köz-
oktatási jogból az általános deszegregációs kötele-
zettség és a mulasztók (a madzagból nem kérôk vagy 
a válogatósok) hatékony ellenôrzésének és szankcio-
nálásának rendje. Így eshet meg Hajdúhadházán az, 
hogy amíg az iskolák integrációs fejkvótát igényel-
nek, valójában továbbra is fenntartják a roma gye-
rekek szegregációját, illetve hogy Nyíregyházán to-
vább mûködik a Huszár telepi homogén cigány is-
kola, mert az önkormányzatot és a szomszédos isko-
lákat (köztük a csökkenô gyereklétszám miatt a be-
zárás fenyegette Kertvárosit és a kizárólag tagozatos 
osztályokat mûködtetô Móricz zsigmond általános 
Iskolát) még az integrációs fejkvóta sem tudja a szeg-
regáció megszüntetésére ösztönözni.18

Az új kormány – és az új szocialista oktatási minisz-
ter – 2006 májusában ígéretet tett arra, hogy „foly-
tatni és mélyíteni fogja az elmúlt négy év során el-
indított közoktatási reformokat”,19 az új program ele-
gendô állami támogatást fog nyújtani és egyszerûsí-
ti a normatív finanszírozás rendszerét. Arra is ígére-
tet tesz, hogy egy nagyméretû iskolai rekonstrukci-
ós programot fog finanszírozni. riasztó módon erôsí-
teni kívánja a jelenlegi mûködésképtelen minôségel-

lenôrzési és felügyeleti rendszert, és vitatható az ala-
csonyabb évfolyamok tekintetében a kis falvakban 
az iskolák megtartása terén hozott döntése is. Havas 
és Liskó, valamint Babusik Ferenc kutatásaiból alap-
pal feltételezhetô, hogy a kis falvak iskoláiban az el-
szegényedett többségi és a cigány gyerekek jelentôs 
mértékben felülreprezentáltak, s hogy ezeken a tele-
püléseken nem megoldott a gyerekek óvodáztatása, 
azaz a magyar állam még a hátrányos helyzetû gye-
rekek hároméves kortól kötelezô óvodáztatását sem 
tudja itt megoldani intézményhiány miatt.20 Ezek-
ben az iskolákban az oktatás alacsony színvonala a 
rossz fizikai körülményekkel párosul, így a kis falusi 
iskolákba beruházott összeg könnyen az ablakon ki-
dobott pénzzé válhat – és nem csupán a szegregáció-
ra (nem) gyakorolt hatása miatt. Az aprófalvak elsze-
gényedése és elcigányosodása nem csupán oktatás-
politikai probléma. Az ilyen települések iskolai szol-
gáltatásának versenyképtelensége a szülôk munka-
erô-piaci hátrányaival párosul, és nemcsak e területe-
ken, hanem a lakhatási problémák terén is megerôsí-
tô intézkedésekért kiált. Bizton állítható, hogy a kis-
települési lét okozta esélyegyenlôtlenségre a jelenle-
gi megerôsítô intézkedésektôl eltérô válasz adandó.

Kemény, Havas és Liskó 2002-ben arról számolt 
be, hogy költséges dolog a szegregáció fenntartása, 
ugyanis minél kisebb az iskola – márpedig a tipikus 
szegregált iskolák ilyenek –, annál drágább a tanulók 
oktatása. Valóban, „míg azokban az iskolákban, ame-
lyek tanulóinak kevesebb mint 25%-a roma, egy ta-
nuló évente 185 000 forintba kerül, azokban az isko-
lákban, amelyek tanulóinak több mint 75%-a roma, 
ez az érték 265 000 forintra emelkedett”. 1999-ben 
a vizsgált iskolák átlagosan 213 000 forintot költöt-
tek egy tanulóra. Minél kisebb volt a falu vagy város, 
annál kevesebb volt az egy diákra jutó költség, kivé-
ve a legkisebb falvakat, ahol 30 000 forinttal költöt-
tek többet egy tanulóra, mint a nagyobb falvakban.21 
A kis falusi iskoláknak juttatott költségvetési több-
lettámogatás tehát önmagában nem tekinthetô sike-
res intézkedésnek.

Aggasztó, hogy a roma és hátrányos helyzetû gye-
rekek integrációjáért felelôs miniszteri biztosnak a 
korábbi ciklusban életre hívott intézményét 2006 au-
gusztusában megszüntették, illetve jelenleg nem lát-
ható célból átszervezték. Ezzel a tárca szintû dönté-
si folyamatokból iktatták ki a szegények és a romák 
participációját. És noha az új kormányprogram to-
vább kívánja „fejleszteni az antidiszkriminációs jel-
zôrendszert és [számít] az NGO-kra abban, hogy vé-
get [vessen] a diszkriminációnak az oktatás terén”, 
azt egyetlen józanul gondolkodó döntéshozó sem hi-
heti, hogy e két elem megfelelôen helyettesítheti a 
védett csoportoknak a döntéshozatalban való képvi-
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seletét. Az még elkeserítôbb, hogy a deszegregáció 
megvalósítását, annak ellenôrzését a kormányprog-
ram „kiszervezi” a civileknek. Ezzel egyszerre két 
fontos üzenetet küld: egyrészt nem tekinti alapfel-
adatának az általa a közoktatás terén alkotott jogsza-
bályok végrehajtatását, másrészt pedig nem kíván er-
re pénzt költeni.

A program deklarálja, hogy a hátrányos helyzetû 
gyerekeket tényleg fel fogják venni óvodába három-
éves koruktól. Teszi ezt akkor, amikor ez már évek 
óta jogszabályi követelmény.22 Az OECD számára 
készített magyar jelentésbôl az is tudható, hogy az 
óvodavezetôk által adott második leggyakoribb érv 
a gyerekek óvodai beiratkozásának elutasítására szo-
ros kapcsolatot mutat a család hátrányos helyzetével, 
különösen pedig valamelyik szülô munkanélkülisé-
gével (az esetek 46%-ában).23 Ezt a megállapítást tá-
masztja alá Loss sándor 1999-es kutatási eredménye 
is.24 Ismét egy megerôsítô intézkedés, amelynek 
évek óta nem tudott érvényt szerezni a tárca, s az 
alábbiakból látható, hogy ennek nem csupán pénz-
ügyi okai voltak.

Az 1999/2000-es tanévben az óvodáskorú gyere-
kek 92%-a – azaz 365 704 gyerek – járt óvodába. Ba-
busik becslései szerint az óvodáskorúak 17,39%-a 
volt roma. 2003-ban 864 olyan település létezett ha-
zánkban, amelynek nem volt óvodája, s ezekben átla-
gosan 401 fô lakott. A hiány Baranya (182 település), 
zala (139), Borsod-Abaúj-zemplén (112) és somogy 
megyében (94) volt a legnagyobb mértékû. Az óvo-
da nélküli települések földrajzi elszigeteltsége okán 
a gyerekek óvodába való eljuttatása komoly nehéz-
ségekbe ütközik. Az óvoda nél-
küli településeken jóval több ro-
ma gyerek él, mint azokban a me-
gyékben, ahol jelentôs helyhiány-
nyal küzdenek az intézmények-
ben. Babusik mérései szerint a ro-
ma gyerekek 19,8%-a óvoda nél-
küli településen lakik. A minisz-
teri biztos álláspontja szerint az 
olyan kisebb településeken, ahol a 
roma és hátrányos helyzetû gyere-
kek felülreprezentáltak, az óvodá-
kat bezárták, illetve a helyi igény 
és a jogszabályi kötelezettségek ellenére elmulasz-
tották az óvodai férôhelyek bôvítését. Példának oká-
ért szendrôládon komoly méretû helyhiány tapasz-
talható. Más településeken, mint például Jászladá-
nyon, az olyan családokat, ahol az egyik vagy mind-
két szülô munkanélküli, arra kérik, hogy gyermeke-
iket vigyék haza ebéd után. Amennyiben az óvodák 
eleget tennének jogszabályi kötelezettségeiknek, a 
mûködô intézmények az óvodáskorú gyerekek 92%-

át tudnák felvenni. Babusik adatait alapul véve a kö-
vetkezô becslés adható: 11 259 óvodáskorú roma gye-
reket nem tudnak beíratni, mert lakóhelyükön nem 
áll rendelkezésre óvoda. Amennyiben az átlag cso-
portlétszámokat tartanák szem elôtt, akkor 563 új 
óvodai csoportot kellene indítani, és maximális cso-
portlétszám esetén is 450 csoport hiányzik.

Noha szerepel a kormányprogramban, nem tud-
ható, hogy a tárca kitart-e az új általános iskolai fel-
vételi szabályok mellett. Amennyiben igen, akkor a 
2004-es kormányprogram szerint olyan felvételi sza-
bályok lépnek életbe, amelyek biztosítják a telepü-
lésrôl származók felvételét, ugyanakkor elônyben ré-
szesítik a hátrányos helyzetû tanulókat. Jól látható, 
hogy ez a módosítás a szabad iskolaválasztás meg-
nyirbálását célozza, nehezen értelmezhetô, és hogy 
miután körzetszinten ragadja meg az esélyteremtés 
és integráció problematikáját, ezért a címzett önkor-
mányzatokat nem tudja visszatartani attól, hogy a 
körzethatárokon belüli iskolák, illetve az iskolákon 
belüli tanulócsoportok között olyan válogatást en-
gedjenek, amelyben a helyi döntéshozók a hátrányos 
helyzetû gyerekek kárára a jobban szituált gyereke-
ket részesíthetik elônyben. Csak ízelítôül, a 2007. ja-
nuár 1-jétôl hatályos rendelkezés az alábbiakat ír-
ja elô: „66. § (1) általános iskolában felvételi vizsga 
nem szervezhetô.

 (2) Az általános iskola – beleértve a kijelölt is-
kolát is – köteles felvenni, átvenni azt a tanköteles 
tanulót, akinek lakóhelye, ennek hiányában tartóz-
kodási helye a körzetében található (a továbbiakban: 
kötelezô felvételt biztosító iskola). Ha a településen 

több általános iskola mûködik, az 
egymással határos felvételi kör-
zeteket oly módon kell kialakíta-
ni, hogy a halmozottan hátrányos 
helyzetû tanulóknak az adott kör-
zetben felvehetô összes tanköte-
les tanulóhoz viszonyított aránya 
az egyes körzetekben egymáshoz 
viszonyítva legfeljebb 25%-ban 
térjen el. A fenntartó a szakiskolát 
és a középiskolát kijelölheti köte-
lezô felvételt biztosító iskolának. 
A kijelölt iskola [30. § (4) bek.], ha 

nem kötelezô felvételt biztosító iskola, a tanuló fel-
vételét csak helyhiány miatt tagadhatja meg. A nem-
zeti vagy etnikai kisebbséghez tartozó jelentkezôt – 
ha a felvételi követelményeknek megfelel – a nem-
zeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetôleg a nem-
zeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul ta-
nító iskolába (tagozatra, osztályba, csoportba) fel, il-
letve át kell venni. Ha az általános iskola a kötelezô 
felvételi kötelezettsége teljesítése után további fel-

a nemzeTi vaGy eTnikai 
kisebbséGhez TarTozó je-
lenTkezôT – ha a felvé-
Teli köveTelményeknek 
meGfelel – a nemzeTi vaGy 
eTnikai kisebbséG nyel-
vén, illeTôleG a nemze-
Ti vaGy eTnikai kisebbséG 
nyelvén és maGyarul Ta-
níTó iskolába fel, illeTve 

áT kell venni. 
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vételi, átvételi kérelmeket is teljesíteni tud, köteles 
elônyben részesíteni azokat, akiknek a lakóhelye, 
ennek hiányában tartózkodási helye azon a telepü-
lésen található, ahol az iskola székhelye, telephelye 
található. E körben a halmozottan hátrányos helyze-
tû tanuló felvételét csak helyhiány miatt tagadhatja 
meg. Ha az általános iskola a kötelezô felvételi kö-
telezettsége teljesítése után további felvételi, átvé-
teli kérelmeket is teljesíteni tud, és valamennyi fel-
vételi kérelmet helyhiány miatt nem tudja teljesíte-
ni, az általános iskola sorsolás útján dönt. A sorsolás-
ra a felvételi kérelmeket benyújtókat meg kell hívni. 
sorsolás nélkül is felvehetô a halmozottan hátrányos 
helyzetû vagy sajátos nevelési igényû tanuló, továbbá 
az a tanuló, akinek sajátos helyzete indokolja. A sa-
játos helyzetet a helyi önkormányzat rendeletben ál-
lapítja meg.

(3) A többcélú intézmény keretében mûködô kö-
zépiskola nem tarthat felvételi vizsgát azoknak a ta-
nulóknak, akik a többcélú intézmény keretében mû-
ködô általános iskolával állnak tanulói jogviszony-
ban, a felvételi kérelmeket a pedagógiai programban 
meghatározottak alapján kell elbírálni. A felvételi ké-
relmek elbírálásánál a halmozottan hátrányos helyze-
tû tanulókat elônyben kell részesíteni. Az elônyben 
részesítés feltételeit a pedagógiai programban kell 
meghatározni.”

A kormány a programjában ígértek szerint foly-
tatja a képességkibontakoztató fejlesztést és fenn-
tartja az integrált normatív támogatást. A 2002-ben 
bevezetett új pénzügyi ösztönzô elem a hátrányos 
helyzetû gyerekek integrációját kívánja elôsegíte-
ni. Igénybevétele nem kötelezô, és tartalmának is 
csupán kereteket adott a tárca, a pedagógiai isme-
reteket az Országos Oktatási Integrációs Hálózat  
(OOIH) képzésein biztosítva. Amíg a közoktatási 
törvényben csupán az integrációs felkészítés definí-
cióját találjuk,25 addig a kicsivel részletesebb szabá-
lyokat a nevelési-oktatási intézmények mûködésérôl 
szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 39/D. §-a, illet-
ve a 27480/2003. számú miniszteri közlemény tartal-
mazza.26 A képességkibontakoztatás integrált formá-
ban folyik a jogszabály szerint, és írásos szülôi bele-
egyezés a feltétele. A 2005-ös módosítások óta az in-
tegrált képességkibontakoztatásra csak a halmozot-
tan hátrányos helyzetû gyerekek oktatása céljából 
igényelhetô állami támogatás.

2003 szeptemberétôl indult meg az integrált okta-
tási program az általános iskolák elsô és ötödik osz-
tályától és a szakiskolák kilencedik évfolyamától fel-
menô rendszerben. Az ebben a programban részt ve-
vô iskoláktól megkövetelik, hogy integrálják a hát-
rányos helyzetû – különösen a roma – gyerekeket a 
nem hátrányos helyzetûekkel, s ezáltal szüntessék 

meg a szegregációt. A programban közremûködô is-
kolákat az OOIH segíti regionális koordinátorain ke-
resztül. A program 360 iskolában (ebbôl 45 bázisin-
tézmény) mûködik olyan régiókban, ahol nagy a ro-
mák aránya. Az integrált oktatásban részt vevô ta-
nulók száma 2003-ban elérte a 8800-at, ez a szám 
2004-ben 16 300-ra nôtt, és az iskoláknak nyújtott 
normatív támogatás összege 60 000 forintra emelke-
dett. Más osztályba vagy iskolába, illetve az olyan in-
tézménybe járó hátrányos helyzetû gyerekek, akik 
nem kívántak részt venni az integrált oktatásban, 
normatív támogatásban részesülhetnek képesség-ki-
bontakoztatási program keretében. 2004-ben 31 300 
tanuló vett részt ilyen programban. 2006-ot megelô-
zôen az OOIH 11 500 tanár és más szakember kép-
zését tervezte az integrált oktatás területén.27

Az Oktatási Minisztérium kifejezetten csak az 
OIH programjának leírásakor foglalkozott a szegre-
gáció kérdésével.28 A volt minisztériumi biztos sze-
rint az OIH-támogatásban részesülô iskolák száma 
az igénybevétel lehetôségének elsô évétôl, 2003-
tól kezdve folyamatosan nô.29 A biztos ugyanakkor 
azt is elismerte, hogy az iskolák közötti szegregáció 
megszüntetése terén nem értek el kielégítô ered-
ményeket. A minisztérium 1,67 milliárd forintot fi-
zetett ki 46 561 gyerek után 800 iskolában az integ-
ráció ösztönzésére ebben az évben, de a biztos sze-
rint nehéz megállítani a középosztályba tartozó csa-
ládok elköltözését a szegény falvakból.30 Az Orszá-
gos Cigány Önkormányzat szerint a jobban képzett 
tanárok és jobb oktatási segédeszközök inkább szol-
gálnák a szegregáció elleni küzdelmet, mint a tanu-
lószám alapján annak ellenôrzése nélkül fizetett ál-
lami támogatás, hogy annak felhasználása milyen 
eredménnyel jár.31

Az új miniszter által szintén átvett,32 az Utolsó 
padból elnevezésû program célja a tévesen értelmi 
fogyatékosnak minôsített tanulók számának csök-
kentése azáltal, hogy újraértékelik és visszahelyezik 
ôket normál osztályokba. Habár a jogszabályi válto-
zások megkövetelik a szakértôi bizottságoktól annak 
garantálását, hogy az értelmi fogyatékosnak minôsí-
tett gyerekeket orvosi vizsgálatnak vetik alá, a szak-
értôi bizottságok munkáját segítô, kulturálisan sem-
leges teszteket még mindig nem dolgozták ki. 2004-
ben független szakértôk 2100 gyermeket vizsgáltak 
meg, akik közül 212 fôt vissza is helyeztek normál 
osztályokba. 2004 óta a helyi önkormányzatok maga-
sabb összegû normatív támogatásra jogosultak az így 
„visszairányított” gyerekek után. A támogatás két 
évig jár, és összege a normatív alaptámogatáson felül 
a speciális oktatási normatíva 70%-ának felel meg 
minden egyes tanuló után. A felülvizsgálat valójában 
a szakértôi bizottságok alaptevékenysége, és az ô fe-
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lelôsségük az is, hogy megfelelô diagnosztikai eszkö-
zöket használjanak. Az újraértékelés törvényi kötele-
zettség, és jogszabályban kellene megoldani a kárta-
lanításának, az új diagnosztikai eszközök bevezeté-
sének, a szakértôi bizottságok ellenôrzésének kérdé-
seit. Mit tettek a félrediagnosztizálók ellen?

Folytatódik az Útravaló ösztöndíj program, amely 
ma 20 000, társadalmilag hátrányos helyzetû gyere-
ket támogat. 2005 szeptemberében a hátrányos hely-
zetû gyermekek négy csoportja számára ösztöndíjat 
kínáló Útravaló program kiterjesztése történt meg. 
Az Út a középiskolába ág állítólag 8000 hetedikes 
és nyolcadikos gyereket támogat, míg az Út az érett-
ségihez ugyanennyi középiskolásnak nyújt segítsé-
get.33 Az Út a szakmához programban 2000 szakis-
kolás vesz részt, míg az Út a tudományhoz 4000 kü-
lönleges képességû diáknak segít tanulmányaikat 
egyetemen folytatni.34

A tanodákat mûködtetô NGO-któl kölcsönzött öt-
lettôl vezérelve pályázati alapon s fôként romák szá-
mára tanodákat hoztak létre 2004-ben annak érde-
kében, hogy további segítséget nyújtsanak a hátrá-
nyos helyzetû gyerekeknek eredményeik javítása és 
kiesési arányuk csökkentése érdekében. A kormány 
állítása szerint ezekben fôként felsô tagozatos és kö-
zépiskolás roma tanulókat segítenek. A HEFOP ke-
retében 23 tanodát hoztak létre 2004-ben, amely 
2000-2500 tanulót és tanárt érintett közvetlenül.

2004 szeptemberétôl az általános iskola 1–3. osz-
tályába járók nem buktathatók meg. Mivel a tanulók 
olvasni-számolni tudása terén a hiányosságok pótol-
hatók különórák keretében, a módosítások lehetôvé 
teszik az e képességek elsajátítására nyitva álló idô 
meghosszabbítását. Ez az intézkedés komoly kritikát 
váltott ki a társadalom különbözô rétegeibôl.35

A digitális középiskolai program célja, hogy infor-
matikai támogatással segítse az iskolát korán elhagyó 
romákat az érettségi vagy valamilyen szakképzettség 
megszerzésében. 2004-ben digitalizálták a 9. osztá-
lyos tananyagot, ekkor kezdték el ilyen módon ta-
nítani az elsô csoportokat. A 2003/2004-es tanévben 
120 tanuló iratkozott be, 28,3%-uk esett ki késôbb. 
2004/05-ben 159 tanuló vett részt a programban és a 
10. évfolyamon is megindult az oktatás. A programot 
ki kívánják terjeszteni az olyan régiókra, ahol magas 
a romák aránya.

2005 szeptemberében vezették be azt a pozitív 
intézkedést, melynek célja a gyermekvédelmi támo-
gatásban részesülô és a hátrányos helyzetû tanulók 
felsôoktatásba való bejutásának elôsegítése.36 A mó-
dosítás értelmében a hátrányos helyzetû jelentkezôt 
fel lehetett venni az elsô felsôfokú alapképzésre ak-
kor, ha az államilag finanszírozott szak felvételi pont-
határának legalább 80%-át eléri, de legalább 72 pon-

tot a 120-ból. Az így felvett hallgatók teljes száma 
nem haladhatta meg az adott szakra meghirdetett fé-
rôhelyek számának 20%-át. Az Oktatási Minisztéri-
um szerint ezen a módon 500-1000 hallgató tudott 
bejutni felsôoktatási intézménybe.37

Néhány helyi önkormányzat alkalmaz roma asz-
szisztenseket és fedezi is alkalmazásuk teljes költ-
ségét. Bizonyos esetekben a roma asszisztensekre 
úgy tekintenek, mint akik fô feladata az iskola fala-
in kívül tartani a roma szülôket, és egyébként általá-
ban ütközési felületet jelentenek a roma szülôk és a 
többségi tanárok, valamint a többséghez tartozó más 
érdekeltek között.38

Hivatalos statisztika nem érhetô el erre vonatko-
zóan, de egy kutató becslése szerint legfeljebb ma-
roknyi olyan, romákkal foglalkozó oktató lehet, aki 
beszél romani vagy beás nyelven és egyben kész is 
arra, hogy tanítsa ezeket a nyelveket.39 Azoknak a 
tanároknak a száma, akik beszélik valamelyik roma 
nyelvet és készek azok oktatására, illetve tanítaná-
nak ilyen nyelven vagy esetleg magyarul és valame-
lyik roma nyelven, bizonyosan elhanyagolható, mivel 
2004/2005-ben a romani/beás nyelvet 274 óvodás-
nak, 1014 általános iskolásnak és 299 gimnazisták-
nak tanították, míg ugyanezeken a szinteken 15 637, 
31 503 és 299 diák részesült roma kisebbségi okta-
tásban roma nyelvi modul nélkül.40 A kutatások a ro-
ma nyelvtanárok számát 100-ra becsülik, akik közül 
kb. 20 lehet képes a romanit vagy a beást az oktatás 
nyelveként is használni.41 A tanodákban valószínûleg 
sokkal gyakoribb, hogy valamelyik roma nyelven ok-
tatnak, ugyanakkor sokszor nem szakképzett romák 
tanítanak; ez jellemzô például Kiskôrösön, Gilván-
fán, Pécsett, Hidason és Pereskén. Egy szakértôi je-
lentés szerint 1993 óta évente 20-30 tanár szerez álla-
milag elismert nyelvvizsgát romani vagy beás nyelv-
bôl, de ezek többsége nem tud beszélni ezeken a 
nyelveken, nemhogy tanítanának.42 Fontos megje-
gyezni, hogy a nyelvvizsga a pedagógusdiploma elô-
feltétele.

Az ilyen iskolák száma 2006-ra állítólag kb. 20-ra 
emelkedett. Ezekben a romanit és a beást rendsze-
rint egy órán belül tanítják, s a tananyagot egy hónap 
alatt adják le. Ez annak a következménye, hogy ke-
vés a megfelelôen képzett szaktanár, aki a szükséges 
nyelvet is beszéli. Nincs olyan iskola Magyarorszá-
gon, ahol az egész tananyagot kizárólag roma nyel-
ven oktatnák.

A Nemzeti, etnikai kisebbség óvodai nevelésének 
irányelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai ok-
tatásának irányelve kiadásáról szóló 32/1997. (XI. 5.) 
MKM-rendelet szabályozza a kisebbségi nyelven fo-
lyó oktatást. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
ról szóló 1993. évi LXXVII. törvény elismeri mind a 
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romani, mind a beás nyelvet a cigány kisebbség által 
használt nyelvként.43 Az eljárási jogszabályok meg-
engedik az anyanyelv használatát a különbözô eljárá-
sokban, de nem léteznek formanyomtatványok a ro-
mák által beszélt egyik nyelven sem. Nincs arra vo-
natkozó információ, hogy a beás vagy a romani nyel-
vet anyanyelvként használó gyermekek közül hányan 
beszélik folyékonyan a többségi nyelvet is.

A nemzeti kisebbségi oktatásban részesülôk 90%-
a általános idegen nyelvi óra keretében tanulja ki-
sebbségi nyelvét. 2003-ban az OKÉV összesen há-
rom olyan iskolát talált, amelyben romani és beás 
nyelvet oktattak roma tanulóknak. 2004/2005-re vo-
natkozóan a minisztérium azt közölte, hogy romani/
beás nyelvet 274 gyermeknek tanítanak óvodában, 
1014 tanulónak általános iskolában és 299-nek kö-
zépiskolában.44

Az egyértelmû, hogy a romák számára nyújtott et-
nikai kisebbségi oktatás nem jelent automatikusan 
kisebbségi nyelvoktatást is, aminek egyik oka lehet 
a magyarul beszélô romák aránya. Vannak azonban 
riasztó példák, mint amilyen a Pest megyei Bag köz-
ség esete, ahol még akkor sem részesülnek romani 
nyelvû oktatásban a gyermekek, ha az az anyanyel-
vük.45

A romák kisebbségi oktatásával kapcsolatban ag-
godalomra ad okot egy másik körülmény is. Hason-
lóan a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 
törvényhez,46 a nemzeti és etnikai kisebbségi okta-
tásról szóló miniszteri rendelet47 2002-es módosításá-
ig a romáknak nyújtott kisebbségi oktatást összevon-
ta a hátrányos szociális helyzet alapján nyújtott felzár-
kóztató képzéssel. Így a roma kisebbségi oktatás sok 
esetben de facto szegregációt eredményezett. A kö-
zoktatási törvény 2003-as módosítása megerôsítette a 
kisebbségi önkormányzatok helyzetét, aminek követ-
keztében azok jobban tudják befolyásolni a kisebbsé-
gi oktatás eredményét. Az ô beleegyezésük szüksé-
ges például a pedagógiai programok jóváhagyásához, 
és annak hiányában egy szakértôi testületet kell fel-
állítani, amelynek hatáskörébe beletartozik felülvizs-
gálni a kisebbségi oktatás tananyagát.48 Ennek elle-
nére a roma kisebbségi oktatás – különösen az ország 
északi részében (a régióban található összes iskola 
17%-ában) – mind a mai napig ürügyként szolgál ar-
ra, hogy ne tanítsanak élô idegen nyelvet.49

A roma kisebbségi oktatást ritkán nyújtják romani 
vagy beás nyelven még akkor is, ha a tanulók anya-
nyelve nem magyar. sôt sokkal több iskolában nyúj-
tanak képzést németül – amely az országban a má-
sodik legnagyobb kisebbség nyelve –, nemcsak óvo-
dákban vagy általános iskolákban, hanem középisko-
lákban is. Különbözô állítások alapján azt lehet vélel-
mezni, hogy a roma kisebbségi oktatás ürügyén sok 

esetben valójában felzárkóztató órákat nyújtanak a 
kötelezô tananyagon túl.

A 2002-es módosításokat megelôzôen a kisebb-
ségi oktatást, amelyhez még kiegészítô állami nor-
matívát is igénybe lehetett venni, a szegregáció esz-
közeként használták. 2002 áprilisában a kisebbsé-
gi ombudsman megállapította, hogy a roma tanulók 
elkülönítése a Heves megyei Verpelét általános is-
kolájában jogellenes, és az említett iskolai gyakor-
lat következtében az ott tanulók diszkrimináció ál-
dozatai lettek. Az ombudsmani hivatal azt állapítot-
ta meg, hogy a roma tanulókat elkülönített osztá-
lyokban oktatják már az elsô osztálytól kezdôdôen, 
a szülôk kifejezett kérése vagy beleegyezése hiá-
nyában. A Népszava 2002. február 24-i beszámoló-
ja szerint az ombudsman azt is megjegyezte, hogy 
az iskola jogellenesen igényelt és kapott kiegészí-
tô etnikai normatívát. 2001 októberében az álla-
mi számvevôszék egy addig precedens nélkül álló 
döntésében egy észak-kelet-magyarországi falu, Bo-
gács általános iskolájával kapcsolatban azt állapította 
meg, hogy nem megfelelô módon költötte el az álla-
mi normatívát, melyet a kisebbségi oktatás és a fel-
zárkóztató képzés támogatására igényelt. E döntés 
következtében a támogatást visszavonták az iskolá-
tól, mert az nem tudta bizonyítani, hogy a nevezett 
oktatási típus egyáltalán létezett. Az állami szám-
vevôszék döntése egy 2001 februárjában kezdemé-
nyezett vizsgálat után született, melyet az Oktatá-
si Minisztérium az OKÉV közremûködésével foly-
tatott le.50

2001-ben Kadét Ernô a következôképpen érvelt a 
roma kisebbségi oktatás rendszerének megváltozta-
tása mellett: „A [kiegészítô etnikai] normatíva nyúj-
tásának célja az, hogy azt elsôdlegesen arra költsék 
el, hogy a roma gyermekek oktatási szintjét a több-
ségi oktatás általános szintjére emeljék az ún. »fel-
zárkóztatási programokon« keresztül, és olyan prog-
ramok útján, melyek segítenek a roma gyermekek-
nek felismerni saját kulturális identitásukat. Néhány 
iskola már kapott a mindösszesen 1,7 milliárdos ál-
lami alapból (kb. �6,6 millió), de sok iskola eseté-
ben ezek az összegek arra vannak ítélve, hogy az ön-
kormányzati költségvetési praktikák szintjén vessze-
nek el. Ezek során az önkormányzatok egyszerûen 
levonják azt az összeget a saját fenntartói hozzájá-
rulásukból, amelyet az iskolák külön állami támo-
gatás címén kapnak. Továbbá számos oktatási szak-
értô úgy véli, hogy az állami támogatás sok esetben 
a roma gyerekek szegrációjához járul hozzá, és vég-
sô soron a roma tanulók alacsonyabb szintû oktatá-
sát eredményezi. [Kemény, Havas és Liskó 2000-es] 
kutatása meg is erôsítette a szakértôk korábbi véle-
ményét.”51
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ladányi jános

e lôre kívánom bocsátani, nem vagyok meggyô-
zôdve arról, hogy az úgynevezett pozitív diszk-

rimináció a legmegfelelôbb eszköz a hátrányos hely-
zetû kisebbségek szegénysége és kirekesztettsége 
elleni küzdelemben. Vannak, akik a társadalmi igaz-
ságosság elvébôl vezetik le a pozitív diszkriminá-
ció szükségességét, mások éppen az igazságosságra 
hivatkozva kérdôjelezik meg annak jogosultságát. 
Fontos érv az is, hogy ezeknek a programoknak min-
denhol, az Egyesült államokban is, szükségszerûen 
a kedvezményezett csoport legjobb helyzetû tagjai 
voltak az elsô számú haszonélvezôi, miközben a leg-
hátrányosabb helyzetûeknek inkább ártott a pozitív 
diszkrimináció.

A pozitív diszkrimináció szükségességérôl folyó 
elméleti vitában nem kívánok állást foglalni. Úgy 
gondolom ugyanis, hogy addig, amíg Magyarorszá-
gon az alkotmány és a hatályos törvények esély-
egyenlôséggel kapcsolatos rendelkezéseinek betû-
jét és szellemét nap-nap után büntetlenül meg le-
het sérteni, amíg az állam évente sok milliárd forin-
tot költ a szociális és etnikai kirekesztés felerôsítését 
és generációk közötti átörökítését eredményezô tá-
mogatásokra, a hatályos törvények betartása és be-
tartatása, a diszkriminációt eredményezô szubvenci-
ók felszámolása minden esélyegyenlôségi és pozitív 
diszkriminációs blablánál fontosabb lenne. Azután 
majd érdemes lesz egy kicsit megállni, körültekintô-
en felmérni a helyzetet, és ha kell, pozitív diszkrimi-
nációs intézkedések bevezetésérôl is gondolkodni. 
Ettôl azonban Magyarországon ma még igen mesz-
sze vagyunk!

Néhány példa arra, hogy mi a problémám az 
esélyegyenlôséggel kapcsolatos jelenlegi gondolko-
dásmóddal és az abból következô programokkal. Vé-
leményem szerint mindenekelôtt az, hogy már sok 
éve jól lehet tudni, hogy mindez rengeteg pénzbe 
kerül, igen csekély mértékben eredményezi a hátrá-
nyos helyzetû csoportok felzárkóztatását, sôt gyak-
ran lemaradásuk fokozódásának irányába hat. Példá-
ul a roma gyerekek integrálását célzó oktatási prog-
ram hatásáról egyértelmûen bebizonyosodott, hogy 
miközben milliárdok lettek elköltve a szegény és ro-
ma tanulók általános iskolai integrációjára, minden 
lehetséges mutató szerint ma sokkal erôteljesebb 
ezeknek gyerekeknek az iskolai szegregációja, mint 
az utóbbi fél évszázadban bármikor. Mi több, a szoci-
ális és etnikai alapú szegregáció kirívóan durva meg-
nyilvánulásait még különbözô állami szubvenciókkal 
is támogatták és támogatják ma is az oktatási kor-
mányzatok. Ilyen szubvenció volt a cigány tanulók 

iskolai elkülönítését felerôsítô felzárkóztató cigány 
normatíva, a körzeten kívüli tanulók után folyósított 
többlettámogatás és a buszoztatásukra kiutalt össze-
gek, az olyan iskolatársulásoknak is átutalt támogatá-
sok, amelyeknél a társulás bizonyíthatóan az etnikai 
szegregáció felerôsítését eredményezte. Nem is be-
szélve az értelmi fogyatékosnak minôsített, de bizo-
nyíthatóan nem fogyatékos hátrányos helyzetû tanu-
lók tömege után kifizetett felemelt fejkvótáról, ame-
lyet olyan esetekben is folyósítanak még ma is, ami-
kor a speciális oktatásnak a legalapvetôbb feltételei 
– szakképzett pedagógusok, alacsonyabb osztálylét-
szám – sem adottak. De hogy ne csak az oktatás te-
rületérôl említsünk példákat: ilyenek voltak és nagy 
részben ilyenek még ma is azok a különbözô szoci-
ális lakásakciók, amelyek keretében „Cs” és „szoc-
polos” házak tömege épült fel a legközelebbi lehet-
séges munkahelytôl gyakorlatilag elérhetetlen tá-
volságra, gyakran talajvizes, árvízzel veszélyezte-
tett területen, „egyenlô esélyt teremtve” a milliók-
kal támogatottak számára arra, hogy egész életükben 
munkanélküliek és bel- és árvízkárosultak legyenek, 
miközben a harmadik világ nyomorultjainak szintjén 
való megélhetésüket a leggazdagabb jóléti államokat 
is megszégyenítô mértékû szubvenciókkal és segé-
lyekkel támogatja az állam.

Néhány megfontolás azzal kapcsolatban, miként 
biztosítható, hogy a romák esélyegyenlôségét célzó 
programok eljussanak a romákhoz:

1. A közhiedelemmel ellentétben a magyarországi 
roma és nem roma népesség nem választható el egy-
mástól éles határvonallal. A különbözô kutatási ada-
tok azt bizonyítják, hogy a romának minôsítetteknek 
csak felét-kétharmadát teszik ki azok, akiket helytôl 
és szituációtól függetlenül mindig romának minôsít a 
társadalmi környezet, és mintegy egyharmadát-felét 
alkotják azok, akiket bizonyos helyzetekben romá-
nak, más alkalmakkor pedig nem romának minôsí-
tenek. Az adatok szerint a társadalmi környezet által 
romának minôsítetteknek csak alig több mint egy-
harmada vallja magát romának a különbözô statiszti-
kai, szociológiai kutatások során.

2. Kutatási adatokból tudjuk, hogy az önmagát ro-
mának minôsítô és a társadalmi környezet által vi-
szonylag nagy biztonsággal romának tartott népesség 
között jelentôs átfedés van, továbbá azt is, hogy en-
nek a népességnek a demográfiai és szociális össze-
tétele lényegesen kedvezôtlenebb, társadalmi kire-
kesztettsége pedig sokkal nagyobb mértékû, mint a 
– mintegy a cigányság „holdudvarát” képezô – „oly-
kor cigány” népességnek.

3. Az adatok tanúsága szerint a szegénység és a ci-
gány etnicitás összekapcsolódása igen erôs Magyar-
országon: a romák felülreprezentáltsága csaknem öt-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 6 .  4 .  s z á M98 /  F ó rU M

szörös a tizennyolc éven felüli, kirekesztettséggel 
sújtott népesség körében, és a romák mintegy egy-
harmadát többszörös, további mintegy egyharmadát 
pedig egy- vagy kétfajta kirekesztettség sújtja. En-
nek ellenére a „szegénykérdés” etnicizálására, illet-
ve a „romaügy” pusztán szociális ügyként való keze-
lésére irányuló minden törekvés nemcsak helytelen-
nek, hanem kifejezetten károsnak is minôsíthetô, hi-
szen a romák jelentôs része se nem szegény, se nem 
kirekesztett, és a szegények és kirekesztettek jelen-
tôs része nem roma.

4. A fentiek miatt véleményem szerint nincs le-
hetôség arra, hogy a romák esélyegyenlôségét célzó 
programok haszonélvezôi csak romák legyenek. Bár 
viszonylag ritkán fordul elô, hogy olyanok is romá-
nak vallják magukat, akiket mások nem minôsítenek 
annak, objektív kritériumrendszer 
hiányában az ellenôrzés és szank-
cionálás megoldhatatlan, ráadásul 
a visszaélések száma az elérhetô 
elôny nagyságával párhuzamosan 
erôsen növekszik. Ezen nem se-
gít az sem, ha a vitás esetek eldön-
tését mondjuk helyi roma szerve-
zetekre bízzuk, mert akkor ezek-
nek a szervezeteknek lesz érdeke 
az ezzel kapcsolatos visszaélések 
elkövetése.

5. A magyarországi szegénység és a cigány etnici-
tás összekapcsolódásáról elmondottak miatt nem is 
lenne helyes olyan esélyegyenlôségi programokat tá-
mogatni, amelyek elônyben részesítik a szociálisan 
nem hátrányos helyzetû romákat, viszont kizárják 
a nem roma szegényeket. (Más kérdés, hogy mivel 
az etnikai diszkrimináció minden romának minôsí-
tett személyt sújt, az antidiszkriminációs törvények-
nek minden ilyen diszkriminációt elszenvedôt véde-
niük kell.)

6. A programok kidolgozásánál érdemes mérle-
gelni, hogy kit is szándékoznak megcélozni ezek a 
programok:

– Azokat, akiknek esetében a legnagyobb eséllyel 
lehet sikerre számítani, de akik a támogatás elnyeré-
se nélkül nagy valószínûséggel mégsem lennének si-
keresek. Ekkor nyilván a csoport kedvezô helyzetû 
és adottságú tagjai fognak elônyben részesülni.

– Azokat, akik esetében csekélyebb eséllyel szá-
míthatunk sikerre, de akik a támogatás elnyerése 
nélkül sehogyan sem tudnának boldogulni. Ekkor 
nyilván a csoport legkedvezôtlenebb helyzetû és – 
ebbôl adódóan – gyakran rosszabb adottságú tagjai 
lesznek a kedvezményezettek.

7. Az, hogy a romák esélyegyenlôségét célzó prog-
ramok maximális mértékben jussanak el a kiválasz-

tott célcsoporthoz, véleményem szerint nem a cél-
személyek valamiféle – elméleti és gyakorlati okok 
miatt egyaránt végigvihetetlen – rigorózus definiá-
lásával érhetô el. sokkal inkább arra van szükség, 
hogy az egyes programok esetén ki tudjuk dolgozni 
azt a feltételrendszert, amelynek segítségével el le-
het érni azt, hogy a romák jelentôs mértékben felül 
legyenek reprezentálva (számarányukat akár több-
szörösen meghaladó arányban legyenek képvisel-
ve) az egyes programok kedvezményezettjei köré-
ben. Ez a feltételrendszer nyilván erôsen eltér min-
den egyes program esetében, de néhány példát talán 
így is érdemes megemlíteni. Például nem az egyes 
romát, hanem a romák által magas arányban és/vagy 
nagy számban lakott településeket, illetve telepü-
lésrészeket érdemes megcélozni; mivel a romák ma-

gas arányban munkanélküliek, sôt 
tartósan munkanélküliek, célszerû 
a tartósan munkanélküliek foglal-
koztatását támogatni stb.

8. sajátos módon azt, hogy az 
esélyegyenlôséget célzó progra-
mok valóban a leginkább rászoru-
ló romákhoz (és a leghátrányosabb 
helyzetû szegényekhez) jussanak 
el, leginkább a jelenlegi pályázati 
rendszer, illetve annak helytelen – 

a területi, társadalmi és etnikai hátrányok kumulá-
lódásából és koncentrálódásából adódó következmé-
nyeket figyelmen kívül hagyó – alkalmazása ered-
ményezi.

A területi, társadalmi és etnikai hátrányok kon-
centrált megjelenésével kapcsolatban érdemes azt 
szem elôtt tartani, hogy Magyarországon – mintegy a 
társadalom részekre szakadásának térbeli megjelené-
seként – a piacgazdaságba való átmenet idôszakában 
jelentôsen felerôsödött a cigány és nem cigány szár-
mazású, többszörös kirekesztéssel sújtott népesség 
területi koncentrációja. A városokban megnôtt a slu-
mosodó városrészekben, gettósodó szegény- és mun-
kástelepeken élôk aránya, és gyorsan emelkedik az 
„elcigányosodó” falusi telepeken és a nagyrészt cigá-
nyok által lakott falvakban élôk száma. Ez a jelenség, 
mindenekelôtt a Csereháton és az Ormánságban, már 
átlépte a települési léptéket, és – az ország történeté-
ben elôször – nem egyszerûen gettósodó településré-
szekrôl vagy településekrôl, hanem gettósodó mikro-
régiókról indokolt beszélni. Ennyire súlyos társadal-
mi probléma még hosszan tartó, gyors gazdasági nö-
vekedés esetén sem oldódik meg automatikusan.

számottevô javulásra csak konzekvens és átfogó 
kormányzati programok révén lehet számítani. Kü-
lönösen így van ez a szóban forgó térségek leghátrá-
nyosabb helyzetû népességének esetében, amelyet a 

ezen nem seGíT az sem, 
ha a viTás eseTek el-
dönTéséT mondjuk he-
lyi roma szervezeTek-
re bízzuk, merT akkor 
ezeknek a szervezeTek-
nek lesz érdeke az ezzel 
kapcsolaTos visszaélé-

sek elköveTése.
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kilencvenes évek közepén megkezdôdött gazdasági 
fellendülés hatása még jóformán meg sem érintett. 
sajnálatos módon a szociális és területi pénzek allo-
kálására általánosan alkalmasnak vélt pályázati rend-
szer, amely az EU-csatlakozás hatására újabb burján-
zásnak indult, igen kevéssé felel meg a fent vázolt, 
halmozott jellegû és térben koncentráltan jelentke-
zô hátrányok társadalompolitikai kezelésére. Már 
az is kérdéses, hogy tartósan a létminimum szint-
je alatt élô népesség esetén valóban ez-e a legmeg-
felelôbb elosztási forma. Mi értelme van, mondjuk, 
egy olyan falut, ahol a tanítókon és a polgármeste-
ren kívül mindenki munkanélküli, a közmunkaprog-
ramban való részvétel érdekében idôrôl idôre pályáz-
tatni (és a pályázatot a legkisebb formai hiba esetén 
elutasítani)? Mibôl gondoljuk azt, hogy az ezekbôl 
a településekbôl – amelyeknek a legnagyobb prob-
lémája éppen az, hogy onnan már régen elköltözött 
mindenki, aki képes lehetne a település problémá-
inak megfogalmazására és hatékony képviseletére 
– érkezô pályázatok versenyképesek lehetnek más, 
szerencsésebb sorsú települések pályázataival azo-
nos mezônyben? És fôleg: miért hisszük azt, hogy 
ilyen mértékben kumulálódó hátrányok esetén haté-
kony megoldás az, ha a település pályázik az egyik 
vagy másik minisztérium által meglehetôsen esetle-
gesen kiírt ilyen vagy olyan pályázatra, és azt eset-
leg meg is nyeri?

9. Félô az is, hogy a kistérségek szerepének erô-
södése és a kistelepülések önállóságának csökkené-
se szintén a szóban forgó hátrányok felerôsödésének 
irányába fog hatni. A kistérségeken (lényegében az 
egykori járásokon) belüli elosztásból szükségszerûen 
az erôsebb érdekérvényesítési képességgel bíró tele-
pülések jutottak elônyhöz, és nehezen tudjuk elkép-

zelni, hogy ezután miért történne ez másként. Mind-
ezen okok miatt, véleményem szerint, a pályázato-
kon keresztül történô elosztási rendszer hatékony-
ságát nagymértékben fokozná az, ha ezt a rendszert 
csak ott alkalmaznák, ahol valóban ez a leghatéko-
nyabb elosztási mechanizmus. A hazánknál sokkal 
nagyobb, sokkal gyengébb központi hatalommal ren-
delkezô országok esetében is csak akkor voltak si-
keresek a leghátrányosabb helyzetû közösségek fel-
zárkóztatását célzó programok, ha azok következete-
sek, komplexek, az érintettek igényeit és törekvése-
it messzemenôen figyelembe vevôk, mintegy meg-
hosszabbítók és a központi hatalom által vezényel-
tek, ha kell, kikényszerítettek voltak.

10. Mindezek miatt javaslom az ország húsz-hu-
szonöt leginkább leszakadó, leghátrányosabb helyze-
tû térségének az általánosan érvényes településfej-
lesztési rendszerbôl való kiemelését és „esélyterem-
tô programokkal” fejlesztendô, „reintegrációs körze-
tekké” való nyilvánítását. Javaslom továbbá a szük-
séges törvényi feltételek megteremtését ahhoz, hogy 
az általánostól a szükséges mértékben eltérô szabá-
lyozók és rendelkezések tegyék lehetôvé e reinteg-
rációs körzetek felzárkózását célzó tevékenységet. 
Mindehhez a jelenlegi intézményi feltételek nem 
megfelelôk. Ezt mindenekelôtt az bizonyítja, hogy 
éppen ezek a feltételek vezettek és vezetnek az em-
lített térségek gyorsuló iramú leszakadásához. Félô, 
hogy a közigazgatási rendszer jelenlegi reformja nem 
csökkenteni, hanem növelni fogja e térségek hátrá-
nyát. Ezért célszerû lenne a reintegrációs projekte-
ket függetleníteni a régió-megye-kistérség rendszer-
tôl, és – mondjuk kormánybiztos irányítása mellett – 
létrehozni egy közvetlenül a kormány alá rendelt le-
bonyolító szervezetet.
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A fogyatékkal élô személyek jogainak szabályozá-
sa jelentôs változáson ment keresztül az elmúlt év-
tizedekben, és ez a változás jelenleg is zajlik. A jö-
vôre nézve az a kérdés, hogy a szociális modellt mi-
lyen mértékben váltja fel az emberi jogi paradigma. 
A fogyatékosság jogosultság alapú szociális modellje, 
amely a környezetet és a társadalmat kívánja megvál-
toztatni, csakúgy, mint a fogyatékkal élô személyek 
integrációja, szükségszerûen a források elosztásának 
kérdését veti fel. Az antidiszkriminációs modell pe-
dig az egyenlôség különbözô elméleti értelmezése 
miatt gyakorlati nehézségek elé állítja a jogalkotót.

Míg a hagyományos, orvosi modell a megelôzés-
re és a fogyatékkal élô gyógyítására fekteti a hang-
súlyt, az újabb társadalmi vagy társadalompolitikai 
paradigma az ellenséges környezetet, a nem fogya-
tékosok kirekesztô viselkedését, felfogását okolja, 
valamint a fogyatékhoz fûzôdô stigmában, szegre-
gációban látja a fô problémát.1 A középpontban te-
hát már nem a fogyatékos személy vagy az ô fogya-
tékossága mint probléma áll, hanem a fogyatékosság 
mint olyan jelenség, amellyel az egész társadalom-
nak szembe kell néznie, más szóval a környezetün-
ket valamennyi (vagy a lehetô legtöbb) ember igé-
nyének megfelelôen át kell alakítani. A jogszabályok 
természete is alkalmazkodott a felfogásbeli elmoz-
duláshoz. Az orvosi modell jóléti és szociális jellegû 
jogalkotást követelt, ami nagyban függött a jogalkotó 
kényétôl, míg az új paradigma a fogyatékkal élô sze-
mélyek alkotmányos emberi jogaiért küzd.

Az Európai Unió szabályozása követi a nemzetkö-
zi trendet és – fôleg az Amerikai Egyesült Államok 
Fogyatékossággal élô amerikaiak címû törvényétôl 
(Americans with Disabilities Act) befolyásoltan, vala-
mint ENSZ-dokumentumok (elsôsorban A fogyaté-
kossággal élô emberek esélyegyenlôségének alapve-
tô szabályai) alapján – egyre inkább emberi jogi kér-
désként kezeli a fogyatékosságot. Az uniós szabályo-
zás a jogosultság alapú és az egyenlôségi megoldások 
keveréke, amely utóbbi antidiszkriminációs klauzu-
lákban materializálódik.

Jelen írás elsô részében az Európai Unió Foglal-
koztatási keretirányelvének fogyatékos személyekre 
vonatkozó rendelkezéseit fogom bemutatni, kiemel-

ve az irányelv által meghatározott tagállami jogalko-
tási feladatokat, valamint az egyes kérdéskörök kriti-
kus elemzését végzem el. A második részben az eu-
rópai alkotmány létrehozásáról szóló szerzôdés (a to-
vábbiakban alkotmányos szerzôdés) részét képezô 
alapjogi karta két, a fogyatékkal élôk szempontjából 
kiemelkedô jelentôségû cikkét mutatom be. Végül 
elemzem az Európai Bíróság elsô, az Európai Unió 
foglalkoztatási keretirányelve kapcsán hozott fogya-
tékosjogi döntését, amelyben a bírák arra tesznek kí-
sérletet, hogy magát a fogyatékosság fogalmát meg-
határozzák.

A FoglA lkoztAtási   
k er eti r án y elv

2000. november 27-én az Európai Unió Tanácsa elfo-
gadta a foglalkoztatás és a munkavégzés során alkal-
mazott egyenlô bánásmód általános kereteinek lét-
rehozásáról szóló 2000/78/EK irányelvet (a további-
akban foglalkoztatási keretirányelv vagy keretirány-
elv),2 amely a megkülönböztetés elleni küzdelem ál-
talános kereteit határozza meg, tekintettel az egyen-
lô bánásmód elvének a tagállamokban történô meg-
valósítására.3 A keretirányelv szerint tiltott megkü-
lönböztetési alap a vallás vagy meggyôzôdés, a fo-
gyatékosság, az életkor és a szexuális irányultság.4 
A keretirányelv alapvetô célja nem az, hogy külön-
bözô elônyöket biztosítson többek között a fogyaték-
kal élô személyek számára, hanem a közvetlen vagy 
közvetett hátrányos megkülönböztetést kívánja meg-
szüntetni a foglalkoztatás és munkavégzés során. Az-
az a munkáltatók továbbra is a legrátermettebb mun-
kavállalót alkalmazhatják, csak éppen a munkavég-
zés szempontjából érdektelen tulajdonságokat nem 
vehetik figyelembe. A foglalkoztatási keretirányelv 
egy sor minimumkövetelményt támaszt, amelynél 
a tagállamok magasabb védelmet nyújthatnak mind 
vertikálisan, mind pedig horizontálisan, azaz a jogal-
kotó elfogadhat nagyobb védelmet biztosító jogsza-
bályokat, illetve a diszkrimináció tilalma a foglalkoz-
tatáson túl más területekre vagy a felsorolt megkü-
lönbözetési alapokon kívül másokra is kiterjedhet.5

Bárd Petra

A FogyAtékkAl élô személyek jogAi 
Az Acquis communAutAire 

tükrében
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Ratione materiae

A foglalkoztatási keretirányelv hatályát a 3. cikk (1) 
bekezdése definiálja. A keretirányelv fôszabály sze-
rint a köz- és a magánszféra vonatkozásában egy-
aránt alkalmazandó. A nem taxatív felsorolás szerint 
az irányelv hatálya kiterjed a (i) a munkavállaláshoz, 
foglalkozáshoz való hozzájutás feltételeire, (ii) a szak-
képzés, a szakmai továbbképzés és az átképzés min-
den formájához való hozzájutásra, (iii) az alkalmazá-
si és munkakörülményekre, valamint (iv) a munka-
vállalók vagy a munkaadók szervezeteiben való tag-
ságra vagy részvételre. Ez azt jelenti, hogy a keret-
irányelv és a testvérirányelv, azaz a faji és etnikai ala-
pon való hátrányos megkülönböztetést tiltó 2000/43/
EK irányelv hatálya nem egyezik, hiszen az utób-
bi a munkavállaláson és szakképzésen túl kiterjed a 
szociális védelemre, szociális elônyökre, oktatásra, a 
közjavakhoz és -szolgáltatásokhoz való hozzáférésre, 
beleértve a lakhatáshoz való jogot is.

A faji diszkriminációt tiltó irányelvvel szemben 
a foglalkoztatási keretirányelv kifejezetten rögzíti, 
hogy az irányelv nem terjed ki a szociális biztonsá-
gi és a szociális védelmi rendszerekre. Ezek a kü-
lönbségek több szerzôt arra engedtek következtetni, 
hogy bizonyos hierarchia áll fenn a különbözô tilal-
mazott megkülönböztetési alapok között, amelynek 
a csúcsán a faji és etnikai alapú megkülönböztetés 
áll,6 megfosztva ezzel a korábbi legvédettebb csopor-
tot, a nem szerinti diszkriminációt vezetô helyétôl.

A brit kormány nyomására7 a kodifikátorok kife-
jezett kivételt rögzítettek a keretirányelvben a fegy-
veres erôk vonatkozásában. A 3. cikk (4) bekezdé-
se szerint „a tagállamok rendelkez-
hetnek úgy, hogy mindaddig, amíg a 
megkülönböztetés fogyatékosság és 
életkor alapján történik, ezt az irány-
elvet nem kell alkalmazni a fegyve-
res erôkre”. A kivétel még egyér-
telmûbb a 18. és 19. preambulum-
bekezdésben, amely hangsúlyozza, 
hogy a tagállamok a fegyveres erôk 
harcképességét biztosítandó tovább-
ra is diszkriminálhatnak. Ugyanez 
vonatkozik a fegyveres erôkön túl 
a rendôrségre, a büntetés-végrehajtási, valamint a 
vészhelyzet-elhárító szolgálatokra. Ugyanakkor a 3. 
cikk (4) bekezdése nem korlátozódik azokra, akik-
nek a fegyveres erôk harcképességének fenntartá-
sa a feladata, hanem bárkire vonatkozik, akit a fegy-
veres erôk munkáltatnak, legyen az orvos, szakács 
vagy bármilyen munkavállaló.

Nem szabályozott, de a keretirányelv hatálya alól 
nem is kifejezetten kizárt terület a védett és a fé-

lig védett munkahelyek kérdése.8 Ezért továbbra 
is a tagállamok hatáskörébe tartozik a védett mun-
kahelyek szabályozása. Valószínû, hogy ahol a reha-
bilitáción van a hangsúly, ott ezek a munkahelyek 
nem esnek az irányelv hatálya alá, míg ha a védett 
munkahelyen elôállított terméket és a munkaválla-
lók termelékenységét értékelik, akkor a keretirány-
elv az irányadó. A következményeket egyelôre csak 
megjósolni tudjuk, de az nagyon valószínû, hogy a 
tagállamok különbözô nézeteket képviselnek majd 
e kérdésben, amely egyébként már 1987-ben az Eu-
rópai Bíróság elé került. Akkor a testület a körülmé-
nyek tükrében úgy határozott, hogy az adott védett 
munkahelyen dolgozók nem fejtenek ki hatékony és 
valós gazdasági tevékenységet.9 Amennyiben ezek a 
kérdések ismét felmerülnek, az Európai Bíróságnak 
a konkrét tények alapján kell majd meghoznia dön-
tését. Egyrészt csak eseti alapon válaszolható meg, 
hogy a (félig) védett munkahelyen dolgozó „dolgo-
zó”-e a közösségi jog értelmében is vagy sem. Más-
részt az Európai Bíróság tekintetbe veheti a késôbbi-
ekben a fogyatékosügyi paradigmaváltást, és ez alap-
ján megváltoztathatja korábbi esetjogát.

Ratione personae

Tiltott megkülönböztetési alap a keretirányelv sze-
rint a vallás vagy meggyôzôdés, a fogyatékosság, az 
életkor és a szexuális irányultság. A felsorolás kime-
rítô. Az 1. cikk felsorolja ugyan a tiltott megkülön-
böztetési alapokat, ám a keretirányelv nem határoz-
za meg a használt kifejezéseket.10 A fogyatékosságok 
zárt listája vagy pontos körülírása – mint általában 

minden definíció – azzal az esetle-
ges hátránnyal járhat, hogy bármi-
lyen, késôbb felismert fogyatékos-
ság a jogszabály hatálybalépése után 
már nem illeszthetô be a listába, és 
a bíróság belátásán, aktivizmusán 
és jogszabály-értelmezésén múlik, 
hogy kiterjeszti-e a definíció körét. 
Hasonlóan a múlt-, jelen- és jövôbe-
li, vagy akár a vélt fogyatékosság is 
diszkriminációhoz vezethet, ám ha 
ezek némelyike nem szerepel a ta-

xatív felsorolásban, akkor ez aligha orvosolható. Mi-
vel a jogalkotó nem ismerheti fel elôre a fogyatékos-
sághoz kapcsolódó hátrányos megkülönböztetés va-
lamennyi formáját, a fogyatékosság definíciójának hi-
ánya nem feltétlenül hátrány. Annyiban viszont min-
denképpen, hogy így a tagállamokra marad a meg-
határozás, és ennek következtében a tagállam szû-
kebb vagy tágabb definíciójától függôen igen elté-
rô lesz majd a fogyatékosjogok szabályozása és a vé-

A FAji diszkrimináci-
ót tiltó irányelvvel 
szemben A FoglAlkoz-
tAtási  keretirány-
elv kiFejezetten rög-
zíti,  hogy  Az  irány-
elv  nem  terjed  ki  A 
szociális  biztonsági 
és A szociális védelmi 

rendszerekre.
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delem mértéke az Európai Unión belül. A harmadik 
részben ismertetett eset tükrében az Európai Bíró-
ság is vonakodni látszik a definíció hiányát érdem-
ben pótolni.

A diszkrimináció definíciója

A foglalkoztatási keretirányelv 2. cikke meghatároz-
za az „egyenlô bánásmód elvét” és a hátrányos meg-
különböztetés fogalmát. Az egyenlô bánásmód azt 
jelenti, hogy a tilalmazott megkülönböztetési alapok 
szerint nem lehet senkit közvetlen vagy közvetett 
módon diszkriminálni. A közvetlen hátrányos meg-
különböztetés azt jelenti, hogy valaki egy másik sze-
mélyhez képest „kedvezôtlenebb elbánásban része-
sül, részesült vagy fog részesülni egy hasonló hely-
zetben” fogyatékossága miatt. [2. cikk (2) bekezdés 
(a) pont]. A szándék nem számít, azaz ha nem rossz-
indulat vezérelte a diszkrimináló munkaadót, a cse-
lekmény akkor is az irányelv hatálya alá esik.

Annak megállapításához, hogy valaki hátrányo-
sabb elbánásban részesült valaki másnál, meg kell 
határoznunk, ki az a „másik” személy, akivel a fo-
gyatékos egyént összehasonlítjuk. A megfelelô kom-
parátor keresése jelentôsen megnehezítheti a közvet-
len diszkrimináció fogalmának alkalmazását. Arisz-
totelész formális egyenlôségi felfogása ugyanazt a 
kritikát váltotta ki, mint a foglalkoztatási keretirány-
elv meghatározása a közvetlen diszkriminációról. Az 
arisztotelészi axióma, mely szerint „kezeld az egyen-
lôket egyenlôen és az egyenlôtleneket különbözô-
en”, csakúgy, mint a keretirányelv, nyitva hagyja a 
kérdést, hogy kit hasonlítsunk össze kivel.

Ez különösen hátrányos a fogyatékos felperesek 
számára. A fogyatékosok helyzete kettôs problémát 
vet fel: egyrészt nem egyértelmû, hogy milyen mér-
tékben van értelme a fogyatékkal élôk és az egész-
ségesek összehasonlításának. Faji vagy nemi diszkri-
mináció esetén a hátrányos helyzetû csoporthoz tar-
tozó egyént össze tudjuk hasonlítani az ellenkezô 
nemû vagy másik fajba (helyesen: fajtához) tartozó 
egyénnel, és viszonylag könnyen megmutathatjuk, 
hogy ezek a tulajdonságok irrelevánsak a munka el-
végzése szempontjából. Csakhogy fogyatékosság ala-
pú diszkrimináció esetén ez az érvelés kevésbé állja 
meg a helyét, hiszen a munkaadók könnyebben ál-
líthatják, hogy a fogyatékos jelentkezô nem tudja el-
látni a munka alapvetô feladatait. Ebben az értelem-
ben a munkáltatók érvelhetnek úgy, hogy a fogya-
tékos munkavállalók csoportja nem összehasonlítha-
tó a nem fogyatékosok csoportjával. Az irányelv úgy 
kompenzál a megfelelô összehasonlítási alap megta-
lálásának nehézségei miatt, hogy lefedi a múltban, a 
jelenben vagy a jövôben bekövetkezô diszkriminá-

ciót, azaz a valószínûsíthetô, de még a hipotetikus 
megkülönböztetést is.

Másrészt a különbözô fogyatékossággal élôk hely-
zetét is összehasonlíthatjuk. Persze meglehetôsen 
kétséges a különbözô típusú fogyatékosságok össze-
hasonlításának ésszerûsége, noha elképzelhetô kü-
lönbségtétel a fogyatékosságok tekintetében is, pél-
dául azok között, akik jelenleg fogyatékosok, azok 
voltak vagy vélhetôen azok lesznek, illetve akiket, 
akár tévesen, fogyatékosként kezelnek. Más lehet 
a helyzete a születésüktôl fogyatékos személyek-
nek, illetve azoknak, akik születésük után váltak 
bármilyen okból fogyatékossá. Amikor a keretirány-
elv a semleges „másik” szót alkalmazza, megengedi, 
hogy a fogyatékkal élô személyeket mind a nem fo-
gyatékosokhoz, mind pedig a más jellegû fogyaték-
kal élôkhöz hasonlítsuk.

A keretirányelv szerint közvetett hátrányos meg-
különböztetés akkor valósul meg, „ha egy látszólag 
semleges elôírás, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos 
[…] fogyatékosságú […] személyt más személyekkel 
szemben hátrányos helyzetbe hoz” [2. cikk (2) be-
kezdés (b) pont]. A középpontban nem annak vizs-
gálata áll, hogy az intézkedés diszkriminatív volt-e, 
hanem az elôírás, feltétel vagy gyakorlat hatása ke-
rül elôtérbe. A közvetett hátrányos megkülönbözte-
tés rögzítése azért is elônyös, mert megengedi, hogy 
a környezeti, társadalmi akadályokat vizsgáljuk, ahe-
lyett, hogy kizárólag a fogyatékos személyt akarnánk 
megváltoztatni.

A közvetlen diszkrimináció tilalmát már rég lefek-
tette a bíróság a nemi különbségtétellel kapcsolatos 
ügyekben. Azonban a közvetett hátrányos megkü-
lönböztetés esetén a felperesnek be kell bizonyíta-
nia, hogy a látszólag semleges rendelkezés az embe-
rek egy egész csoportját hátrányosan érinti. Ez ellen-
tétben áll az Egyesült Államok megoldásával, ahol 
a Fogyatékossággal élô amerikaiak címû törvény 
szerint mindenféle kiválasztási teszt vagy módszer, 
amely akár egy egyén, akár az egyének csoportja el-
len diszkriminál, jogellenes.11

Mivel az EU-irányelv egy kizárólag csoportala-
pú megközelítést követ, nem elég azt igazolni, hogy 
az egyént hátrányos megkülönböztetés érte, hanem 
statisztikailag be kell bizonyítani, hogy az adott ren-
delkezés vagy intézkedés az egyének egy csoportját 
diszkriminálja. Egyesek szerint a 2. cikkben alkal-
mazott, „egy bizonyos fogyatékosságú […] személyt” 
kitétel arra utal, hogy az egyéni jogsérelem is elég-
séges a diszkrimináció megállapítására.12 Ellentétes 
következtetést vonhatunk le ugyanakkor a 15. pre-
ambulumbekezdésbôl, amely kimondja, hogy „azok-
nak a tényeknek a megítélése, amelyek alapján köz-
vetlen vagy közvetett hátrányos megkülönböztetésre 
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lehet következtetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlat-
tal összhangban a nemzeti igazságszolgáltatásra vagy 
egyéb, illetékes hatóságokra tartozik. Az ilyen tagál-
lami elôírások rendelkezhetnek arról, hogy a közve-
tett megkülönböztetés minden eszközzel, akár sta-
tisztikai bizonyítékok alapján is megállapítható.” Ez 
a megfogalmazás egyértelmûvé teszi, hogy a csoport 
elleni diszkriminációt elôfeltételezô statisztikai bi-
zonyítékok követelményének fenntartásáról a tagál-
lamok dönthetnek.

A keretirányelv 2. cikk (3) bekezdése a zaklatást 
a hátrányos megkülönböztetés olyan formájának te-
kinti, melynek során nemkívánatos magatartásra ke-
rül sor a személy fogyatékossága miatt „olyan cél-
lal vagy olyan hatást kiváltva, amely sérti valamely 
személy méltóságát és megfélemlítô, ellenséges, le-
kicsinylô, megalázó vagy sértô környezetet teremt”. 
Amikor a fogyatékosság miatti zaklatás problémáját 
vizsgálva kiemelkedô jelentôséggel bír, hogy a diszk-
rimináció a zaklató szándékától függetlenül megva-
lósul. Mivel a 2. cikk megengedi, hogy a tagállamok 
nemzeti jogukkal és gyakorlatukkal összhangban ha-
tározzák meg a zaklatás fogalmát, e rendelkezés ha-
tékonysága ismét a foglalkoztatási keretirányelv tag-
állami végrehajtásán múlik.

Az 5. cikk (4) bekezdése szerint a fogyatékosok-
kal szembeni hátrányos megkülönböztetésre adott 
utasítást szintén hátrányos megkülönböztetésnek 
kell tekinteni.

Az esélyegyenlôség általános érvényesítése  

(Mainstreaming)

A keretirányelv hatálya szûk, hiszen csak a foglalkoz-
tatásra és a munkavállalásra, valamint az azzal szo-
rosan összefüggô szakképzésre terjed ki. A korláto-
zott hatályt ellensúlyozza az esélyegyenlôség általá-
nos érvényesítésének elve, amely biztosítja, hogy a 
fogyatékkal élô személyek részesülhessenek az EU-
politikák biztosította elônyökbôl. Az egyenlôség el-
vét minden politikai döntés meghozatala során figye-
lembe kell venni. A Európai Bizottság a szociális és 
gazdaságpolitikák kialakításakor különösen ügyel a 
fogyatékosjogi kérdésekre.

A fogyatékos személyek igényeihez való  

ésszerû alkalmazkodás

Ahogy az Európai Bizottság a foglalkoztatás és a 
munkavégzés során alkalmazott egyenlô bánásmód 
általános kereteinek létrehozásáról szóló irányelvja-
vaslatában fogalmazott, „a 2. cikk szerinti egyenlô 
bánásmód elve a fogyatékkal élô személyek vonat-
kozásában magában foglalja az akadályt jelentô kor-

látok felismerését és megszüntetését azon fogyaté-
kosok számára, akik a munkáltató ésszerû alkalmaz-
kodása esetén képesek az adott állás alapvetô felada-
tainak ellátására”.13 A fogyatékos személyek igénye-
ihez való ésszerû alkalmazkodásról, röviden az aka-
dálymentesítésrôl szóló 5. cikk az egyenlô bánásmód 
elvének egyik legfontosabb garanciája. A rendelke-
zés szerint az akadálymentesítés azt jelenti, hogy „a 
munkaadóknak meg kell tenniük a megfelelô és az 
adott esetben szükséges intézkedéseket, hogy a fo-
gyatékos személy számára lehetôvé váljon a munká-
hoz jutás, a munkában való részvétel, az elômenetel, 
az át- vagy továbbképzés”. Az 5. cikk egyben rögzí-
ti az ésszerû alkalmazkodás korlátait: „az ilyen in-
tézkedés [nem róhat] aránytalanul nagy terhet […] 
a munkaadóra.” Azt, hogy mi aránytalanul nagy te-
her, csak eseti alapon lehet eldönteni. Ugyanakkor 
némi segítséggel szolgálhat a 21. preambulumbekez-
dés, amely szerint a kérdés megválaszolásakor „fi-
gyelembe kell venni a felmerülô pénzügyi és egyéb 
költségeket, a szervezet vagy vállalkozás nagyságát 
és pénzügyi erôforrásait, valamint a köztámogatások 
vagy bármely más támogatás lehetôségét”. Az 5. cikk 
utolsó mondata szerint a munkavállalóra rótt terhet 
„nem lehet aránytalanul nagynak tekinteni, ameny-
nyiben az adott tagállam fogyatékügyi politikájának 
intézkedései ezt kielégítôen ellensúlyozzák”.

A fogyatékos személyek igényeihez való éssze-
rû alkalmazkodásról szóló rendelkezés egyértelmû-
en jelzi az EU paradigmaváltását: az orvosi modellt 
a társadalmi felfogás váltja fel. Az új paradigma sze-
rint nem a fogyatékkal élô személy – legalábbis nem 
kizárólag ô – áll a középpontban, mint a gyógyítan-
dó és megváltoztatandó beteg, hanem az ellenséges 
környezet is változtatásra vár, hogy megfeleljen a fo-
gyatékkal élô személy speciális szükségleteinek.

A keretirányelv 17. preambulumbekezdése sze-
rint nem kell felvenni, elôléptetni, továbbfoglalkoz-
tatni vagy -képezni azt a személyt, aki „nem alkal-
mas, nem képes vagy nem vehetô igénybe az adott 
állás alapvetô feladatainak ellátására vagy a megfe-
lelô képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek ér-
dekében hozott megfelelô intézkedések megtételére 
vonatkozó kötelezettség sérelme nélkül”. Ugyanak-
kor továbbra sem világos, hogy az ésszerû alkalmaz-
kodás elmulasztása megvalósítja-e az irányelv szerin-
ti hátrányos megkülönböztetést.

Mivel a fogyatékos személyek igényeihez való 
igazodás a fogyatékosság alapú diszkrimináció elle-
ni küzdelem fô eszköze a foglalkoztatásban, többen 
ajánlották, hogy a rendelkezés kerüljön be a hátrá-
nyos megkülönbözetésrôl szóló 2. cikkbe. Végül ezt 
a megoldást elvetette az uniós jogalkotó, annak érde-
kében, hogy ne tömjék tele részletszabályokkal a már 
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így is viszonylag hosszú szakaszt.14 Azonban hogy a 
két rendelkezés közötti kapcsolat szövegszerûen is 
megjelenjen, az 5. cikk elsô mondata visszautal a 2. 
cikkre: „Az egyenlô bánásmód elvének a fogyatékos 
személyekkel kapcsolatban történô végrehajtása cél-
jából ésszerû intézkedéseket kell bevezetni.”15

A jogalkotó elvileg több lehetôség közül választ-
hatott az ésszerû alkalmazkodás elmulasztásának be-
sorolásánál. Kezelhette volna közvetett vagy közvet-
len jellegû hátrányos megkülönböztetésként vagy a 
diszkrimináció önálló, sui generis formájaként. Ahogy 
fent jeleztem, állítólag technikai megfontolások miatt 
nem a 2. cikkbe illesztette be az ésszerû alkalmazko-
dás elmulasztását. Azonban más indokok is vezérel-
hették a kodifikátorokat. A közvetett vagy közvetlen 
diszkrimináció tilalmának lényege, hogy a munkaadó 
ne vehesse figyelembe a munkavégzés szempontjá-
ból irreleváns szempontokat. Ez a felfogás a „hason-
lóság” modelljén alapszik, azaz a munkavégzés vagy 
szakképzés terén a képesítésen és rátermettségen túl 
egyéb szempontokat, így a jelentkezô fogyatékossá-
gát nem lehet figyelembe venni. Ezzel a „szimmet-
rikusnak” nevezett elmélettel ellentétben az aka-
dálymentesítés az „aszimmetrikus” felfogást köve-
ti, és a fogyatékosságból eredô különbségre, „más-
ságra” összpontosít.16 Azokat a szempontokat kell fi-
gyelembe venni, amelyek terén a fogyatékkal élô és 
nem fogyatékos emberek különböznek egymástól, és 
az elôbbi munkavállaló speciális igényeihez kell iga-
zítani a munkavégzés feltételeit. A „hasonlóság” mo-
dellje ott lehet hasznos, ahol a diszkrimináció stigma 
vagy a fogyatékos személytôl való indokolatlan féle-
lem eredménye. Ezekben az esetekben a fogyaték-
kal elô személy magánéletének tiszteletben tartása és 
adatainak védelme különösen fontos, például egy fel-
vételi eljárás során. Ezzel ellentétben a munkaválla-
ló speciális igényeihez való alkalmazkodás esetén a 
munkaadónak pontosan ismernie kell a munkaválla-
ló fogyatékosságát, hogy megfelelôen alakíthassa ki a 
munkavégzés körülményeit. A szakértôi vélemények 
itt fontosak lehetnek, de soha nem eredményezhetik 
magának az érintett munkavállalónak a döntéshoza-
talból való kizárását.17

Foglalkozási követelmények  

és egyéb kimentési okok

A fogyatékos személyek igényeihez való alkalmaz-
kodás nagymértékben anyagi kérdés. A munkaadók 
ezért, és mert tartanak attól, hogy a fogyatékkal élô 
dolgozó nem termel majd elegendô profitot, hajlamo-
sak kikerülni az akadálymentesítési kötelezettséget. 
Legalább négy módon menthetik ki magukat a mun-
káltatók alkalmazkodási kötelezettségük alól.

Elôször: a 4. cikk (1) bekezdése szerint a tagál-
lamok rendelkezhetnek úgy, hogy a fogyatékosság 
alapján való megkülönböztetés nem jelent hátrányos 
megkülönböztetést, „ha az érintett foglalkozási te-
vékenység jellege vagy végrehajtásának feltételrend-
szere, az ilyen jellemzô valódi és meghatározó fog-
lalkozási követelményt kíván meg, feltéve, hogy a 
cél jogszerû és a követelmény arányos”. Másodszor: 
a keretirányelv 2. cikk (5) bekezdése kivételeket en-
ged, amennyiben „a nemzeti jog által meghatározott 
[intézkedések] egy demokratikus társadalomban a 
közbiztonság és a közrend fenntartásához, a bûncse-
lekmények megakadályozásához, az egészség védel-
méhez és mások jogainak és szabadságának a védel-
méhez szükségesek”.18 Harmadszor: az utolsó fordu-
lat szerint a munkaadók érvelhetnek úgy, hogy joga-
ik, különösen pedig tulajdonjogaik sérülnek, ameny-
nyiben a fogyatékkal élô munkavállaló speciális igé-
nyeihez kell igazítani a munkavégzés környezetét. 
Negyedszer: a hátrányos megkülönböztetés közve-
tett formájához kapcsolódóan a keretirányelv további 
kivételeket enged. Az Emberi jogok európai egyez-
ménye rendelkezéseit visszhangozva a keretirányelv 
megengedi a diszkriminációt, amennyiben a hátrá-
nyos „elôírás, feltétel vagy gyakorlat törvényes cél 
által objektíve igazolható és a cél elérésére irányu-
ló eszközök megfelelôk és szükségesek” [2. cikk (2) 
bekezdés (b) pont (i)]. Egy másik kivétel csak a fo-
gyatékkal élô emberek vonatkozásában érvényesül: a 
keretirányelv által kötött munkáltató vagy más sze-
mély diszkriminálhat, amennyiben „köteles a nem-
zeti jogszabályok értelmében megfelelô intézkedé-
seket [hozni] az 5. cikkben meghatározott elvekkel 
összhangban, hogy megszüntesse az ilyen elôírás-
ból, feltételbôl vagy gyakorlatból eredô hátrányokat”  
[2. cikk (2) bekezdés (b) pont (ii)].

Pozitív és különleges intézkedések

A keretirányelv 7. cikk (1) bekezdése lehetôvé teszi 
a pozitív intézkedések megtételét. Mint az irányelv 
legtöbb rendelkezése, a 7. cikk is megengedô, azaz 
nem kötelezô a tagállamokra nézve: „Tekintettel a 
teljes egyenlôség gyakorlati biztosítására, az egyenlô 
bánásmód elve nem akadályozhatja meg egyik tag-
államot sem abban, hogy a [tiltott megkülönbözte-
tési alapokkal] kapcsolatos hátrányok megakadályo-
zását vagy kompenzálását célzó, külön intézkedé-
seket tartson fenn vagy fogadjon el.” A „nem aka-.” A „nem aka- A „nem aka-
dályozhatja meg” kitétel arra utal, hogy a jogalkotó 
az egyenlôség szabálya alóli kivételnek tekintette a 
megerôsítô intézkedést. A hátrányok kompenzálását 
célzó intézkedések például a sokak által vitatott kvó-
tákban ölthetnek testet.19 Az Európai Bíróságnak a 
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nemek közötti egyenlôséggel kapcsolatos esetjoga és 
különösen a foglalkoztatásban alkalmazott nôi kvó-
tákkal kapcsolatos határozatok adhatnak némi irány-
mutatást. Annak érdekében, hogy a korábbi, nemi 
alapú hátrányos megkülönböztetést kompenzálják a 
tagállamok, a közösségi jog megengedi az alulrepre-
zentált nemet, legtöbbször a nôket kedvezményezô 
szabályok elfogadását. Ugyanakkor az Európai Bíró-
ság nem tartja elfogadhatónak a szigorú kvótarend-
szert, amely automatikus felvételt biztosít az alulrep-
rezentált csoportnak.

Kezdetben ugyan a bíróság szigorúan visszauta-
sította a kvótarendszert mint a pozitív intézkedé-
sek egy fajtáját a Kalanke-döntésben,20 ám késôbb, 
a Marschall-,21 a Badeck-,22 az Abrahamsson-23 és a 
Lommers-ügyben24 finomított álláspontján. Az au-
tomatikus felvétel vagy elôny esetétôl eltekintve a 
kvótákat megengedettnek tartja a testület, amennyi-
ben az objektív értékelés tekintetbe veszi más, nem 
az alulreprezentált nemhez tartozó személyek speci-
ális igényeit, amelyek adott esetben elônyt biztosít-
hatnak a többségi jelentkezônek vagy munkavállaló-
nak a kvóta ellenére. A bíróság szerint a nemet mint 
a sok faktor egyikét, de semmiképpen nem mint ki-
zárólagos faktort, figyelembe lehet venni. Elméleti 
síkon az Európai Bíróság az esélyegyenlôség elvét 
fogadta el az eredményegyenlôséggel szemben. Eb-
ben az értelemben az Európai Bíróság igen közel ke-
rült az Amerikai Egyesült Államok Legfelsô Bírósá-
gának esetjogához, amikor az a faji alapú diszkrimi-
náció okozta történelmi igazságtalanságok jóvátéte-
le céljából bevezetett rendelkezések alkotmányossá-
gát vizsgálta.25

A több tagállamban is alkalmazott kvóták elleni 
általános érv szerint nem kvalifikált pályázók kerül-
nek be a felsôoktatási intézményekbe vagy ôk kap-
nak meg állásokat a rátermettek helyett. Ez az érv 
könnyen megcáfolható, hiszen egy bizonyos szin-
tet minden pályázónak el kell érnie; a pozitív intéz-
kedés bevezetése esetén is csak azok a jelentkezôk 
nyernek felvételt, akik eleget tesznek a pályáztató 
által kiírt követelményeknek.26

A keretirányelv 7. cikk (2) bekezdését a holland 
kormány kezdeményezte.27 A rendelkezés kifeje-
zetten a fogyatékkal élô személyek vonatkozásában 
mondja ki, hogy „az egyenlô bánásmód elve nem 
sértheti a tagállamok jogát arra, hogy munkaegész-
ségügyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak 
fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket 
tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi 
környezetbe való beilleszkedését segítik elô”. Ezt a 
bekezdést értelmezhetjük a fogyatékos munkaválla-
lók jogainak kiterjesztéseként.28 Egyes szakértôk azt 
is kiolvasták a rendelkezésbôl, hogy a jogalkotó fel-

szólította az Európai Bíróságot, hogy különböztesse 
meg a nemi alapú kvóták kérdésében hozott ítéleteit 
a fogyatékos kvótáktól, és az utóbbi esetekben meg-
engedôbb tesztet alkalmazzon, amikor azt vizsgálja, 
a megerôsítô intézkedés összhangban van-e az acqu-

is communautaire egészével.29

Eljárási szabályok

Jogvédelem. A 9. cikk szerint a tagállamoknak kell 
biztosítaniuk, hogy a keretirányelv által elôírt köte-
lezettségek betartatására szolgáló eljárások minden-
ki számára hozzáférhetôk legyenek, aki úgy érzi, 
hogy az egyenlô bánásmód elve alkalmazásának el-
mulasztása miatt sérelem érte. Ennek az elvnek ak-
kor is érvényesülnie kell, ha az a jogviszony, amely-
ben a feltételezett hátrányos megkülönböztetés tör-
tént, már nem áll fenn. A rendelkezés a tagállamokra 
bízza, hogy jogi vagy közigazgatási eljárásban garan-
tálják-e a fogyatékos személyek jogvédelmét.

A 9. cikk (2) bekezdése szerint a tagállamok köte-
lezettsége biztosítani, hogy azok a szövetségek, szer-
vezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek tör-
vényes érdeke, hogy a keretirányelv rendelkezéseit 
betartsák, részt vehessenek az irányelv kötelezettsé-
geinek betartatását biztosító „jogi és/vagy közigazga-
tási eljárásban, akár a panaszos helyett, akár a pana-
szos mellett fellépve, annak jóváhagyásával”. A felpe-
resek körének kiterjesztését rögzítô rendelkezés cél-
ja egyértelmûen a fogyatékkal élô személyek jogai-
nak fokozottabb védelme. Azonban nem lehet elsik-
lani afölött, hogy a keretirányelv messzebb is mehe-
tett volna. Ahhoz ugyanis, hogy egy szövetség, szer-
vezet vagy egyéb jogi személy részt vehessen az el-
járásban, konkrét jogsérelmet kell bizonyítania, azaz 
nem perelhet in abstracto.

Bizonyítási teher. A keretirányelv 10. cikke szerint 
a tagállamok kötelessége – a büntetôjogi eljárások 
kivételével – biztosítani, hogy ha a felperes bíróság 
vagy más illetékes hatóság elôtt olyan tényekre hi-
vatkozik, amelyek alapján feltételezhetô, hogy hát-
rányos megkülönböztetés érte, akkor az alperes kö-
telessége legyen annak bizonyítása, hogy az egyen-
lôség elvét nem sértette meg. A tagállamok továbbá 
nem kötelesek rá, de bevezethetnek olyan bizonyítá-
si szabályokat, amelyek kedvezôbbek a felperes szá-
mára. A rendelkezés megfogalmazása nem említi a 
zaklatást, ezért úgy tûnik, továbbra is a fogyatékos 
személyen van a teher, hogy a zaklatás tényét és a 
diszkrimináció megtörténtét bebizonyítsa.

Míg a bizonyítási teher megfordul a közvetett 
vagy közvetlen hátrányos megkülönböztetés ese-
tén, a fogyatékosság fennállását továbbra is a felpe-
resnek kell bizonyítania. A fogyatékosságot nem de-
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finiálja a közösségi jog, ezért továbbra is a tagállamok 
szabályozásán múlik, mit értünk fogyatékosság alatt. 
A jogrendszertôl, azaz az adott tagállam szabályozá-
sától függ, hogy a fogyatékosság bizonyítása mennyi-
re nehéz, de azt mindenképpen igazolni kell, hogy a 
felperes rendelkezik valamilyen fogyatékkal.

Mivel megválaszolatlanul marad a kérdés, hogy 
az akadálymentesítés elmulasztása megvalósítja-e a 
hátrányos megkülönböztetést, az ésszerû alkalmaz-
kodás elmaradása miatt indított eljárásokban nem vi-
lágos, hogy kit terhel a bizonyítás. Egyes szakértôk a 
bizonyítási teher részleges megfordulását javasolták 
ilyen esetekben: „Ez azt jelenti, hogy az ésszerû al-
kalmazkodást igénylô személy bizonyítsa, hogy lehet 
egyáltalán akadálymentesíteni az adott helyzetben. 
Amennyiben sikerül beazonosítani az alkalmazko-
dás megfelelô eszközeit, az akadálymentesítést vég-
rehajtani vonakodó munkáltatón a bizonyítási teher, 
hogy megmutassa, aránytalanul nagy terhet jelente-
ne számára a fogyatékos személy igényeihez való al-
kalmazkodás.”30

Szankciók

A 17. cikk szerint nem az EU-intézmények, hanem 
a tagállamok határozzák meg az irányelv alapján el-
fogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén 
alkalmazandó szankciókat. A szankcióval szembeni 
európai követelmény csupán annyi, hogy hatékony, 
arányos és visszatartó erejû legyen. Az államnak nem 
kell feltétlenül biztosítania az áldozat kompenzáció-
ját, de a keretirányelv kifejezetten megengedi, hogy 
a szankció az áldozat részére fizetendô kártérítés le-
gyen. Minden jogszabály hatékonysága alapvetôen a 
kikényszerítés lehetôségeitôl és a megfelelô szank-
cióktól függ. Ez különösen igaz a fogyatékossági ala-
pon való diszkriminációs esetekre, hiszen a munka-
vállalók hajlamosak megkerülni a hátrányos megkü-
lönböztetést tiltó rendelkezéseket, például úgy, hogy 
„kivásárolják” magukat, azaz hajlandók inkább ma-
gasabb adót vagy bírságot is fizetni, csak hogy ne 
kelljen fogyatékos munkavállalót alkalmazniuk. Mi-
vel az irányelv szerint a tagállamok határozzák meg a 
szankciókat, amelyek biztosítani hivatottak az irány-
elv alapján elfogadott belsô nemzeti jogszabály be-
tartását, ezért magának a foglalkoztatási keretirány-
elvnek az érvényesülése is az egyes tagállamokon 
múlik alapvetôen.

A foglalkoztatási keretirányelv végrehajtása  

és jelentés az Európai Bizottságnak

Amikor a tagállamok végrehajtják a keretirányelvet, 
a 8. cikk rendelkezése szerint bevezethetnek vagy 

fenntarthatnak az irányelvben meghatározottaknál 
kedvezôbb intézkedéseket. A keretirányelv végre-
hajtása nem jelenthet jogalapot a hátrányos megkü-
lönböztetés elleni védelemnek a tagállamok által már 
elért szint alá történô csökkentésére. Ez összhangban 
áll a bizottság Esélyegyenlôség és diszkriminációmentes-

ség a kibôvített Európai Unióban címû Zöld Könyvé-
vel,31 amelyben a testület üdvözölte, hogy néhány 
tagállam a foglalkoztatás és munkavállalás körén túl 
is elfogadott antidiszkriminációs szabályokat.

A Tanács keretirányelvének rendelkezéseit 2003. 
december 2-ig kellett végrehajtaniuk a tagállamok-
nak. A 18. cikk alapján azonban a különleges körül-
ményekre tekintettel a tagállamoknak további há-
rom évre meghosszabbíthatták a keretirányelvnek az 
életkori és fogyatékosságon alapuló hátrányos meg-
különböztetésre vonatkozó rendelkezéseit.32

A foglalkoztatási keretirányelv, a faji diszkriminá-
ciót tiltó irányelvvel ellentétben,33 nem állít fel olyan 
intézményt, amely a végrehajtás elôrehaladását ellen-
ôrizné vagy az esetleges szabályszegéseket vizsgálná. 
A jogvédelemrôl szóló rendelkezés sem teszi lehetô-
vé azonban az ilyen, nemzeti szinten EU-s kötele-
zettség hiányában is létrehozott intézmények számá-
ra, hogy részt vehessenek a keretirányelv által elôírt 
kötelezettségek betartatására létrehozott, bármilyen 
jogi vagy közigazgatási eljárásban.

A tagállamok jelentési kötelezettséggel rendel-
keznek a bizottság felé a 19. cikk (1) bekezdése 
alapján. Elôször 2005. december 2-ig voltak kötele-
sek – a jövôben pedig ötévenként kell – tájékoztat-
ni a testületet minden olyan információról, amelyre 
a bizottságnak szüksége lehet ahhoz, hogy a keret-
irányelv végrehajtásáról jelentést készítsen az Eu-
rópai Parlamentnek és a Tanácsnak. A nemzeti je-
lentés önmagában azonban keveset ér, ha a helyi 
NGO-kat és független szakértôket a bizottság nem 
kéri fel jelentéstételre. Ahhoz, hogy kiegyensúlyo-
zott képet kapjanak az EU-intézmények a fogya-
tékkal élô személyek helyzetérôl, tanácsos lenne 
egy monitoring és/vagy végrehajtó testületet felál-
lítani, mint amilyen például az Egyesült Királyság 
Fogyatékos Jogi Bizottsága (Disability Rights Com-
mission).

A FogyAték k A l élô szem ély ek 
jogA i Az eu rópA i u n ió   
A lA pjogi k A rtájá bAn

Az Európai Unió alapjogi katalógusa, az alapjogi kar-
ta több helyen is említést tesz a fogyatékkal élô em-
berek jogairól és a fogyatékosokkal szembeni diszk-
rimináció tilalmáról.
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Egyenlôség  

21. cikk (1) bekezdés

A kartában két szöveg szerinti utalást találunk a fo-
gyatékosok jogaira. A 21. cikk (1) bekezdése sze-
rint „tilos minden megkülönböztetés, így különösen 
a nem, faj, szín, etnikai vagy társadalmi származás, 
genetikai tulajdonság, nyelv, vallás vagy meggyôzô-
dés, politikai vagy más vélemény, nemzeti kisebb-
séghez tartozás, vagyoni helyzet, születés, fogyaté-
kosság, kor vagy szexuális irányultság alapján történô 
megkülönböztetés”, azaz az EU az egyenlôségi para-
digmát követi e vonatkozásban.

Amennyiben az alkotmányos szerzôdés hatályba 
lép, az Európai Bíróság elôbb vagy utóbb szembe-
sül azzal a problémával, hogy a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmáról szóló 21. cikk (1) bekezdése sok-
kal több esetet nevesít, mint az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezményének 14. cikke34 és mint a római szer-
zôdés 13. cikke. Utóbbi arra jogosítja fel a Tanácsot, 
hogy az alkotmány „egyéb rendelkezéseinek sérel-
me nélkül és az Alkotmány által az Unióra átruházott 
hatáskörök határain belül […] európai törvényben 
vagy kerettörvényben” megállapíthassa „a nemen, 
faji vagy etnikai származáson, valláson vagy meg-
gyôzôdésen, fogyatékosságon, koron vagy szexuális 
irányultságon alapuló megkülönböztetés leküzdésé-
hez szükséges intézkedéseket”, míg a karta 21. cik-
ke a feltételes módot elhagyva tiltja a diszkriminá-
ciót. A diszkriminációtilalom körének kiterjesztése, 
valamint a kifejezett és feltétel nélküli tilalom meg-
valósításának sikere legalábbis kétséges a hatáskörök 
módosítása nélkül. Márpedig a karta 51. cikk (2) be-
kezdése szerint „a Charta az uniós jog alkalmazási 
körét nem terjeszti ki az Unió hatáskörein túl, to-
vábbá nem hoz létre új hatásköröket vagy feladato-
kat az Unió számára, és nem módosítja az Alkotmány 
egyéb részeiben meghatározott hatásköröket és fel-
adatokat”. Ezért kétséges, hogy az EU hogyan lesz 
képes több védelmet biztosítani az emberi jogok te-
rületén, mint a karta elfogadása elôtt, a hatáskörök 
kiterjesztése nélkül. Másrészt az új, az egyezmény-
ben nem szereplô jogok tekintetében az Európai Bí-
róság nem támaszkodhat az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának gyakorlatára, hanem magára marad, és 
önálló joggyakorlatot kell kialakítania.

A fogyatékkal élô személyek beilleszkedése  

26. cikk

A másik tárgyhoz tartozó rendelkezés célja a fogya-
tékkal élô személyek társadalmi integrációja. Az 
alapjogi karta 26. cikke egyértelmûen ezt a nézetet 
követi: „Az Unió elismeri és tiszteletben tartja a fo-

gyatékkal élô személyek jogát az önállóságuk, tár-
sadalmi és foglalkozási beilleszkedésük, valamint a 
közösség életében való részvételük biztosítását célzó 
intézkedésekre.” Az alapjogi kartához fûzött magya-
rázatokról szóló 12. nyilatkozat szerint „az e cikkben 
foglalt alapelv[sic!] az Európai Szociális Charta 15. 
cikkére és a munkavállalók alapvetô szociális jogairól 
szóló közösségi charta 26. pontjára támaszkodik”.35

Eddig a hangsúly a foglalkoztatás területén törté-
nô hátrányos megkülönböztetésen volt, és az embe-
ri jogokat általában csak akkor védték, ha volt vala-
milyen (bármilyen csekély) kapcsolódásuk a gazda-
sághoz. Az Európai Bíróság fokozatosan terjesztette 
ki a bírói felülvizsgálatot az emberi jogok területére. 
A gazdasági elem azonban egészen mostanáig szük-
séges. Az alapjogi karta kodifikátorai nagy lépést tet-
tek, amikor úgy határoztak, hogy az alapjogokat álta-
lánosságban rendelik védeni.

Az Európai Fogyatékosügyi Fórum határozottan 
felszólította az EU-intézményeket, hogy a 26. cikket 
úgy tekintsék és értelmezzék, mint amely kiterjeszti 
a védelem körét a foglalkoztatáson túli területekre is, 
az ENSZ által 1993-ban elfogadott, A fogyatékossággal 

élô emberek esélyegyenlôségének alapvetô szabályai (The 

Standard Rules on the Equalization of Opportunities for 

Persons with Disabilities) címû dokumentummal össz-
hangban.36 A foglalkoztatáson túl többek között az 
oktatás, az utazás, a kultúra, a lakhatás és az infor-
mációkhoz való hozzáférés területeire kívánják kiter-
jesztetni a karta szabályait.

Az eu rópA i bí róság   
„FogyAtékosságdeFi n íciójA”

A közel két évtizedes uniós fogyatékosjogi szabá-
lyozás a keretirányelvben és az alapjogi kartában 
csúcsosodott ki. Mindkét jogszabály sorsa azonban 
nagyban függ a tagállamok hozzáállásától, szerepfel-
fogásától.

A karta utolsó cikkelyei egyértelmûvé teszik, 
hogy a dokumentum nem terjeszti ki és nem mó-
dosítja az unió hatáskörét. A keretirányelv pedig, az 
irányelv természetébôl adódóan, az elérendô célt te-
kintve valamennyi tagállamra nézve kötelezô, de a 
forma és az eszközök megválasztását a nemzeti ha-
tóságokra hagyja.37 Olyan fontos kérdések, mint a fo-
gyatékosság meghatározása, a védett munkahelyek 
definíciója, az, hogy bírói úton vagy közigazgatási el-
járás során kényszeríthetô-e ki a fogyatékosok védel-
me, a bizonyítási teher részleges megfordulása zakla-
tás esetén, a statisztikai adat mint bizonyíték alkal-
mazásának kérdése, valamint a szankciók jellegének 
meghatározása mind a tagállamokra marad.
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A tág tagállami mérlegelési lehetôségek a fogya-
tékosjogok szabályozásában több tényezôre vezethe-
tôk vissza. Egyrészt az emberi jogok szabályozása ha-
gyományosan a tagállamok feladata. Az Európai Bí-
róság annak ellenére, hogy folyamatosan szélesítette 
felülvizsgálati hatáskörét, mindig óvatosan követte az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjogát és figye-
lemmel volt a tagállamok által ratifikált Emberi Jo-
gok Európai Egyezményében biztosított jogokra. Az 
Európai Bíróság esetjoga ugyan egyértelmû a kérdés-
ben, de az EU-jog nemzeti alkotmányokkal szembe-
ni elsôdlegessége a mai napig érzékeny pontja a nem-
zeti alkotmány- és legfelsô bíróságoknak, amelyek 
nem egy döntésben figyelmeztettek már arra, hogy 
nem készek ennek az elvnek a feltétlen elfogadásá-
ra.38 Másrészt a tagállamok az irányelvet a római szer-
zôdés 13. cikkében foglalt felhatalmazás39 alapján fo-
gadták el, amely egyhangúságot követel meg. Mivel a 
fent említett alapvetô kérdésekben nem sikerült kon-
szenzust kialakítani, ezért csak azokat az elveket fek-
teti le a keretirányelv, amelyben a tagállamok közös 
nevezôre jutottak. A sok bizonytalan tartalmú kifeje-
zés és az ebbôl eredô széles tagállami diszkréció kö-
vetkeztében a huszonöt tagország különbözô módon 
implementálta az irányelvet,40 Németországban pe-
dig a horizontális hatály körüli vita még mindig két-
ségessé teszi a végrehajtást.41

A tisztázatlan fogalmak és a részletszabályok hi-
ányának következménye, hogy a politikai felelôsség 
eltolódik. Amiért a jogalkotónak (az EU esetében 
tehát a döntéshozatalban részt vevô uniós intézmé-
nyeknek, végsô soron pedig a tagállamoknak) kelle-
ne felelôsséget vállalnia, azért a bírói hatalom hibáz-
tatható vagy éppen dicsôíthetô majd. Hiszen a konk-
rét jogeset valós al- és felperese nem elégszik meg 
szándéknyilatkozatokkal, a fogyatékosjogok kontúr-
jait érzékeltetô szabályozással, hanem egyértelmû vá-
laszt vár a keretirányelv értelmezését illetôen, ame-
lyet végsô soron a bíróság ad meg. Az esetek túlnyo-
mó többségében a nemzeti bíróság értelmezi a vég-
rehajtást szolgáló törvényi és közigazgatási rendelke-
zéseket, kétség esetén pedig elôzetes döntéshozatal 
iránti kérelmet nyújt be az Európai Bírósághoz.42

Az elsô, a keretirányelv értelmezésére irányu-
ló eset az alább ismertetendô Chacón Navas-ügy, 
amelyben egy spanyol bíróság az irányelv által nem 
definiált fogyatékosság fogalmának meghatározá-
sát kéri elôzetes döntéshozatali eljárásban. A definí-
ció nemcsak a konkrét ügy szempontjából perdön-
tô, hanem a tagállami szabályozás alkalmazási kö-
rét is jelentôsen módosíthatja. Az Európai Bíróság ál-
tal adott meghatározás egységesen kötelezô az ösz-
szes tagállamra nézve, így az óvatosan kialkudott po-
litikai kompromisszumot felülíró konkrét definíciót 

a legtöbb tagállam ellenezte volna. Az Európai Bí-
róság végül tág, a jelenlegi hatályt ki nem terjesz-
tô módon definiálta a fogyatékosságot, vélhetôen a 
tagállamok megnyugvására. A keretirányelv homá-
lyos rendelkezéseit azonban így nem világítja meg 
a döntés, és a végrehajtás sikere a jövôben is a tagál-
lamok szerepfelfogásától függ majd. Ez értelmezhe-
tô úgy is, hogy a bíróság tiszteletben tartotta a poli-
tikai kompromisszumot, és elfogadta, hogy egyelôre 
nincs meg a szándék a szorosabb tagállami együtt-
mûködésre. A közeljövôben a fogyatékosjogok terü-
letén nincs kilátás konkrétabb uniós kötelezettségek 
megfogalmazására, és az Európai Bíróság kiterjesztô 
értelmezése sem várható.

Sonia Chacón Navas kontra  

Eurest Colectividades SA43

Egy spanyol bíróság 2005. január 7-i végzésével elô-
zetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtott be az 
Európai Közösségek Bíróságához. A nemzeti bíróság 
két kérdést intézett a luxembourgi testülethez. Elô-
ször: a keretirányelv hatálya, „tekintettel annak (1.) 
cikkére, amely a fogyatékosságon alapuló hátrányos 
megkülönböztetés elleni küzdelem általános keretét 
hozza létre, kiterjed-e az olyan munkavállaló védel-
mére, akinek a munkaviszonyát a munkáltató kizáró-
lag a betegsége folytán szüntette meg?”. Másodszor: 
„az elsô kérdésre adott nemleges válasz esetében, ha 
a Bíróság úgy dönt, hogy a betegséggel kapcsolatos 
tényállások nem esnek a [keret]irányelvben megfo-
galmazott, a fogyatékosságon alapuló hátrányos meg-
különböztetés tilalmának hatálya alá, tekinthetô-e a 
betegség olyan további ismérvnek, amellyel kiegé-
szítendôek azok, amelyek miatt a [keret]irányelv ér-
telmében tilos a hátrányos megkülönböztetés?”44

A tényállás szerint Sonia Chacón Navas az Eurest 
közétkeztetési társaságnál dolgozott, amikor 2003. 
október 14-én betegsége miatt munkaviszonyát szü-
neteltetni kényszerült. Az ôt kezelô egészségügyi in-
tézmény úgy nyilatkozott, hogy keresôképessége rö-
vid idôn belüli helyreállítására nincs kilátás. 2004. 
május 28-án az Eurest kártérítés felajánlása mellett, 
kizárólag betegségére hivatkozással, felmondott So-
nia Chacón Navasnak. A munkavállaló nem fogadta 
el az ajánlatot, hanem bíróság elôtt támadta meg a 
felmondást. A spanyol bíróságnak kétségei támadtak 
a keretirányelv alkalmazhatóságát illetôen. Megálla-
pította ugyan, hogy a felperes nem fogyatékos, még-
is mivel a betegség visszafordíthatatlan fogyatékos-
ságot okozhat, a bíróság szerint a munkavállalókat 
kellô idôben védelemben kell részesíteni a fogyaté-
kosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilal-
ma alapján.
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Az elôzetes döntéshozatali kérelem elfogadható-
ságát az Európai Bizottság és az Eurest egyaránt két-
ségbe vonta. A bizottság szerint a spanyol bíróság 
nem ismertette elég részletesen a tényállást ahhoz, 
hogy az Európai Bíróság döntést tudjon hozni, míg 
az alperes cég arra hivatkozott, hogy már több spa-
nyol bíróság is alkalmazta az uniós szabályozást ha-
sonló tényállás mellett, és arra jutott, hogy a beteg-
ség miatti felmondás nem minôsül hátrányos megkü-
lönböztetésnek. Mivel tehát a spanyol bíróságok már 
értelmezték az uniós jogot, nincs szükség az Euró-
pai Bíróság elôzetes döntéshozatali eljárásban kifej-
tett véleményére. Az Európai Bíróság mindkét ellen-
érvet elvetette és érdemben tárgyalta az ügyet.

A testület mindenekelôtt leszögezte, hogy a keret-
irányelv fogyatékosságon alapuló hátrányos megkü-
lönböztetésre vonatkozó rendelkezései kiterjednek a 
munkáltatói felmondásra. A fogyatékosság fogalmát a 
keretirányelv nem definiálja, azonban nem rendelke-
zik úgy sem, hogy e fogalmat a tagál-
lamok határozzák meg. A bíróság sze-
rint az egységes uniós jogalkalma-
zás és egyenlôség elvébôl következô-
en a fogyatékosságot önállóan és egy-
ségesen kell értelmezni.45 Az Euró-
pai Bíróság szerint az irányelv szerin-
ti fogyatékosság fogalma „olyan kor-
látozottságként értendô, amely külö-
nösen valamilyen testi, szellemi vagy lelki ártalmon 
alapul, és az érintettet akadályozza a szakmai élet-
ben való részvételben”.46 Ez a rendkívül tág definí-
ció felölelhetné ugyan a hosszan tartó betegséget is, 
ám az Európai Bíróság érvelése szerint a jogalkotó 
szándékosan a „fogyatékosság”, nem pedig a „beteg-
ség” fogalmát használta. E szövegértelmezés szerint 
a betegséget nem érthetjük bele a fogyatékosság de-
finíciójába. A bíróság szerint tehát „az olyan személy, 
akinek kizárólag betegség miatt szüntette meg mun-
kaviszonyát a munkáltatója, nem tartozik a fogyaté-
kosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés elleni 
küzdelem [keret]irányelvvel létrehozott általános ke-
retének hatálya alá”.47

A bíróság hangsúlyozta továbbá, hogy a korláto-
zottságnak hosszú idôtartamúnak kell lennie ahhoz, 
hogy a fogyatékosság fogalma alá tartozzon. Ez az ér-
telmezés nem áll feltétlenül összhangban a tagállami 
szabályozásokkal. A fogyatékosság német definíciója 
például minimum hathónapos korlátozottság fennál-
lását követeli meg,48 de ez alól is kivételt tesz egyes 
esetekben. A szociális törvénykönyv 3. §-a szerin-
ti fogyatékosság és krónikus betegségek megelôzé-
sének elvét szem elôtt tartva a védelem a hat hó-
nap letelte elôtt is megilletheti a beteg munkavál-
lalót. Ilyen esetekben orvosok, legtöbbször a házior-

vos állapítja meg, hogy fennáll-e annak a valószínû-
sége, hogy hat hónapnál hosszabb ideig tartó fogya-
tékosság áll be.

A fogyatékosságnak az Európai Bíróság szerin-
ti fenti definícióját és a tartósság kritériumát is tel-
jesítené egy olyan hosszan tartó állapot, mint Sonia 
Chacón Navas betegsége. Az ô helyzete kizárólag a 
fogalom értelmezése alapján esik a fogyatékosság de-
finícióján kívülre. Amennyiben a spanyol egészség-
ügyi intézmény fogyatékosnak nyilvánította volna a 
spanyol nemzeti szabályok alapján, az Európai Bíró-
ság azt nem kérdôjelezte volna meg. Tehát az Euró-
pai Bíróság fogalommeghatározása voltaképpen nem 
segít, a továbbiakban is a tagállami hatóságok elbírá-
lásán múlik, hogy egy személy fogyatékosnak tekint-
hetô-e vagy sem. A nemzeti hatóság pedig nyilván a 
nemzeti jogszabályokra alapozza döntését. Tehát hi-
ába hangsúlyozta az Európai Bíróság a fogyatékosság 
önálló és egységes értelmezésének szükségességét, 

továbbra is a tagállamok jogalkotói ha-
tározzák meg – tagállamonként eltérô-
en – a fogyatékosság fogalmát.

Miután a bíróság az elsô kérdést 
nemlegesen válaszolta meg, azaz tisz-
tázta, hogy a betegség nem tartozik a 
fogyatékosság definíciója alá, a máso-
dik kérdést vizsgálta meg, és arra ju-
tott, hogy a betegség önmagában nem 

tekinthetô olyan oknak, amellyel kiegészítendô lenne 
a keretirányelv tárgyi hatálya.49 A kiterjesztô értelme-
zésnek elsôsorban az az akadálya, hogy a keretirány-
elv meghozatalára felhatalmazó rendelkezés, a római 
szerzôdés 13. cikke nem említi a betegséget mint 
olyan megkülönböztetési alapot, amely ellen a tagál-
lamok európai uniós jogszabályt fogadhatnának el.50

A fogyatékkal élô munkavállalók védelmét ille-
tôen általános érvénnyel kimondta a bíróság, hogy 
az irányelvvel „ellentétes a fogyatékosságon alapu-
ló olyan munkáltatói felmondás, amely a fogyaték-
kal élôk igényeihez való ésszerû alkalmazkodás köte-
lezettségére tekintettel nem indokolható azzal, hogy 
az érintett nem alkalmas, nem képes vagy nem ve-
hetô igénybe munkaköre alapvetô feladatainak ellá-
tására”.51

Az ügy részleteit nem terjesztette az Európai Bí-
róság elé a spanyol bíróság, és nem tudjuk azt sem, 
hogy a munkavállalónak pontosan milyen jellegû be-
tegsége volt. Mindezek ellenére biztos, hogy a bí-
róság utolsó megjegyzése irreleváns a Sonia Cha-
cón Navas kontra Eurest Colectividades SA ügyben, 
hiszen a spanyol hatóságok nem mondták ki, hogy 
a munkavállaló felperes fogyatékkal élô személy. 
A végsô szó tehát továbbra is a tagállamok hatósága-
it, végsô soron pedig a jogalkotóit illeti.

A  kor l átozot t-
s ág n A k   h o s s z ú 
i dôtA rtA m ú nA k 
kell lennie Ahhoz, 
hogy  A  FogyAté-
kos ság  FogA l m A 

Alá tArtozzon.
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Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség-
rôl szóló 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv.) elfoga-
dásakor szakmai körökben igen éles vita folyt a bi-
zonyítási teher megfordításának, illetve megosztá-
sának problémájáról annak ellenére, hogy az intéz-
mény nem volt ismeretlen a magyar jogrendszerben, 
hiszen a Munka törvénykönyvérôl szóló 1992. évi 
XXII. törvényben (Mt.) már 2001 júliusa óta szere-
pelt.1

Az Ebktv. hatálybalépése óta eltelt két év tapasz-
talatai azt mutatják, hogy a megosztott bizonyítá-
si teher kezelése nem jelent megoldhatatlan problé-
mát a jogalkalmazás számára, a legfontosabb elmé-
leti és gyakorlati kérdések áttekintése mindazonál-
tal hasznosnak mutatkozik. Az alábbiakban erre te-
szek kísérletet, megvizsgálva, hogy miként viszo-
nyul a magyar szabályozás a vonatkozó EU-irányel-
vekhez, a panaszos és a bepanaszolt oldalán milyen 
tények bizonyítása szükséges a sikerhez (az egyen-
lô bánásmód követelménye megsértésének megálla-
pításához, illetve annak elkerüléséhez), és hogy mi-
lyen sajátos bizonyítási eszközök állnak a jogalkal-
mazók rendelkezésére a diszkriminációval kapcsola-
tos eljárásokban.

A bizon y ítási teh er   
m egosztásánA k A lA pjA

A bizonyítás egyik általános szabálya értelmében a 
jogvita eldöntéséhez szükséges tényeket annak a 
félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy 
azokat a jogvitát eldöntô szerv valónak fogadja el.2

Az Ebktv. 8. §-ának értelmében közvetlen hátrá-
nyos megkülönböztetésnek minôsül az olyan rendel-
kezés, amelynek eredményeként egy személy vagy 
csoport valós vagy vélt védett tulajdonsága (faj, nem 
életkor, fogyatékosság stb.) miatt részesül más, ösz-
szehasonlítható helyzetben levô személyhez vagy 
csoporthoz képest kedvezôtlenebb bánásmódban. 
A hátrányos megkülönböztetés megállapításához te-
hát e szabály szerint bizonyítani kellene, hogy 1. a 
sérelmet szenvedett személy rendelkezik ilyen tu-
lajdonsággal, 2. kedvezôtlenebb bánásmódban ré-
szesült, mint más, összehasonlítható helyzetben lé-
vô személy, 3. a kettô között okozati összefüggés áll 

fent, tehát a kedvezôtlen bánásmód a védett tulaj-
donság fennállása miatt következett be.

A diszkriminációs ügyekben a diszkrimináció ál-
dozata nagyon gyakran nincs abban a helyzetben, 
hogy a hátrányos megkülönböztetés fennállásának 
bizonyításához az általános szabályok szerint szük-
séges összes tényt bizonyítani tudja. Amennyiben 
például egy roma jelentkezô helyett egy nem romát 
vesznek fel valamely állásra, az esetek nagy részében 
az elutasított panaszos nem rendelkezik eszközök-
kel arra, hogy a származása és a döntés közötti oko-
zati összefüggést bizonyíthassa, hiszen minden rele-
váns információ a munkáltató kezében van: a mun-
káltató tudja, hogy a felvett személy milyen képesí-
tésekkel, milyen szakmai tapasztalattal rendelkezik 
és így tovább.

Ezt rögzíti a BH2004. 255 számú eseti döntés is, 
amely az Mt.-nek a bizonyítási teher megfordítására 
vonatkozó, azóta hatályon kívül helyezett rendelke-
zését elemzi, ám megállapításai továbbra is releván-
sak: „A Pp. 164. § (1) bekezdésében meghatározott 
általános szabály szerint a per eldöntéséhez szüksé-
ges, jogi szempontból jelentôs tényt annak kell bi-
zonyítania, aki a per során arra hivatkozik, akinek 
érdekében áll, hogy azt a bíróság valónak fogadja el. 
Az általános szabályok alkalmazása esetén diszk-
riminációs ügyekben is a jogsérelmet szenvedett 
munkavállalónak kellene bizonyítania, hogy a mun-
káltató megsértette a jogát. A hátrányos megkülön-
böztetés körülményeirôl azonban túlnyomórészt a 
munkáltató rendelkezik bizonyítási eszközökkel, 
ami szinte lehetetlenné tehetné a bizonyítást, ezért 
az Mt. perbeli ügyben hatályos 5. § (2) bekezdése 
a bizonyítási teher megfordításával rákényszeríti a 
munkáltatót a rendelkezésére álló valamennyi tény 
és körülmény feltárására, mert így mentesülhet a fe-
lelôsség alól.”

A bizonyítási teher megfordításának követelmé-
nye egyébként „bíró alkotta jog”. Az intézmény az 
Európai Bíróság joggyakorlatában alakult ki, még-
pedig a közvetett hátrányos megkülönböztetés kap-
csán, amelynek lényege, hogy egy látszólag semleges 
rendelkezés bizonyos csoporthoz tartozókkal szem-
ben aránytalanul nagyobb mértékben hátrányos (és 
amely éppen e jellegénél fogva további bizonyítási 
nehézségeket keletkeztet a panaszos oldalán).3

Kádár András Kristóf 

A bizonyítási teher   
megosztásánAk kérdései
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A Danfoss-ügyben4 a Danfoss nevû dán cég azo-
nos alapbért fizetett az azonos bérkategóriába tarto-
zó munkavállalóknak, de különbözô tényezôk (kép-
zettség, munkában töltött idô) alapján számolt több-
letjuttatásokban is részesítette a dolgozókat. Két 
(különbözô bérkategóriába tartozó) nôi alkalmazott 
emelt panaszt a céggel szemben azt állítva, hogy e 
két bérkategóriában a férfiak átlagfizetése magasabb, 
mint a nôké. Az ügyben benyújtott elôzetes kérdés 
nyomán az Európai Bíróság megállapította, hogy a 
bérrendszer áttekinthetetlensége jelenti az elsôdle-
ges problémát: a panaszosok nem tudhatták, milyen 
alapon fizetik a többletjuttatásokat, csak annyit ér-
zékeltek, hogy az ô átlagfizetésük kevesebb, mint a 
férfiaké.

A bíróság leszögezte azt is, hogy a rendszer rész-
leteinek ismerete nélkül a panaszosok nincsenek ab-
ban a helyzetben, hogy bizonyíthassák a diszkrimi-
nációt, ami „megfosztja ôket attól a lehetôségtôl, 
hogy az egyenlô munkáért egyenlô bér elvét haté-
konyan érvényesíthessék a nemzeti bíróság elôtt”, 
amennyiben a bizonyítási teher megfordítására nem 
kerül sor, tehát ha nem a munkáltatónak kell bizo-
nyítania a bérezési rendszer diszkriminációmentes-
ségét. A bíróság felhívta a figyelmet arra, hogy az 
egyenlô bérezésrôl szóló irányelv5 a tagállamok kö-
telezettségévé teszi a hatékony jogérvényesítést elô-
segítô jogintézmények kialakítását, ami a nemzeti 
jogrendszer bizonyítási szabályainak módosítását te-
heti szükségessé.

Az Enderby-ügyben6 Enderby asszonyt a fren-
chay-i egészségügyi hatóság beszédterapeutaként 
foglalkoztatta. Nemi alapú diszkrimináció miatt 
nyújtott be keresetet, arra hivatkozva, hogy a be-
szédterapeuták – akik túlnyomó többségükben nôk 
– érzékelhetôen kevesebbet kerestek, mint a velük 
összehasonlítható szakmák tagjai – például gyógy-
szerészek és klinikai szakpszichológusok –, akiknek 
a munkája az övékével egyenlô értékû volt, ám több-
ségükben férfiak.

A brit fellebbviteli bíróság elôzetes kérdése nyo-
mán az Európai Bíróság megállapította, hogy ameny-
nyiben a beszédterapeuták munkabére szignifikán-
san alacsonyabb, mint a gyógyszerészeké, és ha az 
elôbbi szakma tagjai szinte kivétel nélkül nôk, míg 
az utóbbiban túlnyomó többségben vannak a férfiak, 
valamint megállapítható a két szakma hozzávetôle-
ges egyenértékûsége és a rendelkezésre álló statisz-
tikák megbízhatók, akkor prima facie (evidens) ne-
mi diszkrimináció valósul meg. (E feltételek fenn-
állásának megítélése a nemzeti bíróság hatáskörébe 
tartozik.) Amennyiben a diszkrimináció prima facie 
megállapítható, a munkáltató terhére esik annak bi-
zonyítása, hogy objektív okai vannak a munkabérek-

ben tapasztalható különbségeknek, enélkül ugyan-
is a munkavállalók a nemzeti bíróságok elôtt képte-
lenek lennének érvényesíteni az egyenlô munkáért 
egyenlô bér elvét.

A bizon y ítási teh er közösségi 
és m AgyA r szA bá lyozásA

Az Európai Bíróság esetjoga nyomán a bizonyítási te-
her megfordításának (illetve megosztásának) intéz-
ménye a másodlagos közösségi normákban is meg-
jelent. Egyrészt a faji egyenlôségi irányelv7 8. cik-
kében, másrészt a fogyatékosságon, életkoron, vallási 
meggyôzôdésen és szexuális orientáción alapuló fog-
lalkoztatási diszkrimináció ellen megalkotott foglal-
koztatási keretirányelv 10. cikkében.8

E két rendelkezés azonos szöveggel szabályoz-
za a bizonyítási teher kérdését (nem a hivatalos for-
dítást használom, mivel az éppen azt a különbséget 
nem fejezi ki, amely a magyar szabályozás közössé-
gi joggal való összhangjának megléte szempontjából 
releváns). „A tagállamok nemzeti igazságszolgáltatá-
si rendszerükkel összhangban meghozzák a szüksé-
ges intézkedéseket annak biztosítására, hogy a be-
panaszolt személynek kelljen bizonyítania [prove], 
hogy az egyenlô bánásmód elve nem sérült, abban az 
esetben, ha azok a személyek, akiket saját állításuk 
szerint az egyenlô bánásmód elvének be nem tartá-
sa miatt sérelem ért, a bíróság vagy más, hatáskörrel 
rendelkezô hatóság elôtt olyan tényeket tárnak [es-

tablish] ezen szerv elé, amelyekbôl vélelmezni [pre-

sume] lehet, hogy közvetlen vagy közvetett hátrá-
nyos megkülönböztetés történt.” A közösségi jog a 
két fél kötelezettségét eltérô kifejezésekkel írja le 
(prove és establish), aminek jelentôsége van, hiszen 
nem azt követeli meg a panaszostól, hogy bizonyítsa 
a diszkrimináció vélelmezését megalapozó a ténye-
ket, hanem kisebb fokú bizonyossággal (valószínûsí-
téssel) is megelégszik.

A magyar szabályozás 2007. január 1-je elôtt egy-
felôl szigorúbb, másfelôl azonban nagyvonalúbb volt, 
mint a közösségi jog. Az Ebktv.-nek a bizonyítási te-
her megosztásáról rendelkezô, 2007. január 1-jéig ha-
tályos szabálya a következôképpen szólt: „19. § (1) 
Az egyenlô bánásmód követelményének megsérté-
se miatt indított eljárásokban a jogsérelmet szenve-
dett félnek vagy a közérdekû igényérvényesítésre jo-
gosultnak kell bizonyítania, hogy a) a jogsérelmet 
szenvedô személyt vagy csoportot hátrány érte, és b) 
a jogsérelmet szenvedô személy vagy csoport a jog-
sértéskor – ténylegesen vagy a jogsértô feltételezése 
szerint – rendelkezett a 8. §-ban meghatározott vala-
mely tulajdonsággal.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyítása ese-
tén a másik felet terheli annak bizonyítása, hogy a) 
megtartotta, vagy b) az adott jogviszony tekinteté-
ben nem volt köteles megtartani az egyenlô bánás-
mód követelményét.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések 
nem alkalmazhatóak a büntetôeljárásokban, illetve a 
szabálysértési eljárásokban.”

Az eddigi magyar szabályozás logikája szerint a 
hátrány bekövetkezésének és a vé-
dett tulajdonság fennállásának együt-
tes bizonyítása tette vélelmezhetôvé 
az egyenlô bánásmód követelményé-
nek megsértését, és ez „fordította 
meg” a bizonyítási terhet. Ez azon-
ban a bizonyítás (és nem a valószí-
nûsítés) kötelezettségét rótta a pana-
szosra a hátrány és a védett tulajdon-
ság tekintetében.

Ennek gyakorlati következmé-
nyeit a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédô Iro-
da (NEKI) egyik ügye szemlélteti.9 F. Katalin ro-
ma származású ápolónô 2000 áprilisában elhatározta, 
hogy anyagi gondjainak megoldására mellékállást ke-
res. Egy újsághirdetés nyomán a kórházból, ahol dol-
gozott, felhívott egy szállodát, ahol szobaasszonyokat 
kerestek. Telefonon azt a tájékoztatást kapta, hogy 
az állás még betöltetlen, és személyes találkozót is 
megbeszélt az állásinterjú lebonyolítása céljából.

2000. április 19-én a megbeszélt idôpontban fel-
kereste a szállodában az illetékes vezetôt. A recep-
ciónál tartózkodó középkorú hölgy a következô sza-
vak kíséretében jelentette be az igazgatónál: „Valami 
cigánylány keres a szobalányi állással kapcsolatban.” 
Az igazgató azt válaszolta: „Nem veszek fel ide cigá-
nyokat, utálom a cigányokat.” Ezt követôen az igaz-
gatói szoba ajtaja becsukódott, így a további beszél-
getést a panaszos nem hallotta, néhány perc eltelté-
vel azonban kijött az igazgató, és közölte, hogy az ál-
lást már betöltötték (noha erre valójában csak május-
ban került sor).

F. Katalin a dolgot nem kívánta ennyiben hagy-
ni, így miután távozott a szállodából, felkereste az 
egyik kerületi önkormányzatot, ahol két szociálpoli-
tikai ügyintézônek beszámolt a történtekrôl, és arra 
kérte ôket, tájékoztassák, milyen módon fordulhat-
na a kisebbségi biztoshoz. A kapott információ bir-
tokában panasszal élt az ombudsmannál, aki azon-
ban hatáskör hiányában (mivel nem hatóság, illetve 
közszolgáltató) az ügyben nem tudott eljárni, ám tá-
jékoztatást nyújtott arról, miként kaphat segítséget 
jogainak érvényesítéséhez.

F. Katalin munkaügyi ellenôrzést kezdeménye-
zett, majd ennek lezárulása után munkaügyi bíró-

sághoz fordult. Az alperes szálloda azzal védekezett, 
hogy F. Katalin valójában sohasem járt ott, nem je-
lent meg személyesen semmiféle állásinterjún. Az 
eljárásban a bíróság tanúként meghallgatta az egyik 
szociális ügyintézôt és F. Katalin szobatársát, akinek 
szintén a panaszos mondta el a történteket. A két 
közvetett tanú a lényegi kérdésekben alátámasztot-
ta F. Katalin elmondását. F. Katalin ezen túlmenôen 
csatolta a MATÁV igazolását arról, hogy a kérdéses 

napon munkahelyérôl valóban indí-
tottak telefonhívást a szállodába, va-
lamint a munkaügyi eljárás irataira 
hivatkozva igazolta, hogy az eljárás-
ban az ô személyleírása alapján azo-
nosították azokat a szállodai dolgozó-
kat, akiket a munkaügyi felügyelôség 
meghallgatott (és akik ennek ellené-
re természetesen azt állították, hogy 
F. Katalinnal soha nem találkoztak).

Az elsô-, majd a másodfokú bíró-
ság azonban arra hivatkozva utasította el keresetét, 
hogy nem tudta bizonyítani, járt a szállodában. Bár 
a Legfelsôbb Bíróság a fent már idézett BH2004. 
255 számú döntésében éppen a bizonyítási teherre 
vonatkozó szabályok téves alkalmazása miatt hatá-
lyon kívül helyezte az ítéleteket és új eljárásra utasí-
totta a munkaügyi bíróságot, ezt az Mt. fent idézett 
és azóta hatályon kívül helyezett 5. §-a alapján tet-
te, amely az alperes vonatkozásában szigorúbb volt, 
mint az Ebktv. 19. §-a, hiszen semmilyen bizonyítási 
kötelezettséget nem telepített a sérelmet szenvedett 
félre, csupán annyit mondott ki, hogy amennyiben 
a hátrányos megkülönböztetés tilalmával kapcsolat-
ban munkaügyi vita merül fel, a munkáltatónak kell 
bizonyítani a diszkrimináció hiányát. (A Legfelsôbb 
Bíróság döntése annyiban árnyalta ezt a rendelke-
zést, hogy a jelenlegi szabályozást tulajdonképpen 
megelôlegezve kimondta: a diszkrimináció pusz-
ta állítása nem elégséges, valamilyen hátrány bizo-
nyítása szükséges; ugyanakkor a döntés felhívta a fi-
gyelmet rá, hogy „a bizonyítékok közvetettsége egy-
magában általában nem zárja ki a bizonyíthatóságot. 
A Pp. 206. § [1] bekezdésébôl következôen a bizo-
nyítékokat, így a közvetett bizonyítékokat is, egyen-
ként és egymással összevetve a maguk összességé-
ben kell elbírálni az okszerûség, a logika és az élet-
szerûség szempontjai figyelembevételével.”)

Az Ebktv. 2007. január 1-jéig hatályos 19. §-a alap-
ján F. Katalinnak bizonyítania kellett volna a hát-
rány bekövetkezését, amihez értelemszerûen an-
nak igazolása is szükséges lett volna, hogy az állás-
ra ténylegesen jelentkezett. Mivel a saját elmondá-
sán kívül csak közvetett bizonyítékok álltak rendel-
kezésre, a bíróság a 2007. január 1-je elôtti szabályok 

A hátrány bekövet-
kezésének és A védett 
tulAjdonság  fenn-
állásánAk  együt-
tes bizonyításA tet-
te  vélelmezhetôvé 
Az  egyenlô  bánás-
mód követelményé-

nek megsértését.
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alapján is juthatott volna arra a – számomra egyéb-
ként abszurdnak tûnô – következtetésre, hogy az ál-
lásra való tényleges jelentkezés megtörténte kétsé-
get kizáró bizonyossággal nem állapítható meg (mint 
ahogy a megismételt eljárásban a munkaügyi bíróság 
egyébként ismét elutasította a keresetet elsôfokon). 
Az azonban nehezen vitatható, hogy a valószínûsí-
tés szintjének eléréséhez az F. Katalin rendelkezé-
sére álló bizonyítékok elégségesek, az irányelvi de-
finíció alapján tehát nem férhetett volna kétség ah-
hoz, hogy a bizonyítási tehernek ezen a ponton for-
dulnia kell.

Látni kell ugyanakkor, hogy a magyar szabályozás 
más szempontból már eddig is nagyvonalúbb volt, 
mint a közösségi jog, ez utóbbi ugyanis nem csupán 
a hátrány, hanem a hátrányos megkülönböztetés va-
lószínûsítését írja elô. A hátrányos megkülönböztetés 
irányelvi definíciója pedig magában foglalja a hátrány 
és a védett ok (faji származás, vallás, fogyatékosság 
stb.) közötti összefüggést is, azaz az okozati össze-
függés fennállása is a panaszost terhelô valószínûsí-
tési kötelezettség körébe esik. Ezzel szemben a ma-
gyar szabályozás a hátrány és a védett csoporthoz tar-
tozás bizonyítását egymástól függetlenül teszi szük-
ségessé, a sérelmet szenvedett személynek tehát azt 
nem kell bizonyítania (és valószínûsítenie sem), hogy 
a hátrány bármilyen összefüggésben áll a védett tu-
lajdonsággal. A bepanaszolt személy feladata annak 
bizonyítása, hogy ez nincs így.

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség 
elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény mó-
dosításáról szóló 2006. évi CIV. törvény 9. §-a a ma-
gyar jog és a közösségi jog közötti, fent vázolt ellent-
mondást oldotta fel a bizonyítási teherre vonatkozó 
19. § módosításával. Az új szöveg a következôkép-
pen rendelkezik: „19. § (1) Az egyenlô bánásmód kö-
vetelményének megsértése miatt indított eljárások-
ban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a közérde-
kû igényérvényesítésre jogosultnak kell valószínûsí-
tenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedô személyt vagy 
csoportot hátrány érte, vagy – közérdekû igényérvé-
nyesítés esetén – ennek közvetlen veszélye fenyeget, 
és b) a jogsérelmet szenvedô személy vagy csoport a 
jogsértéskor – ténylegesen vagy a jogsértô feltétele-
zése szerint – rendelkezett a 8. §-ban meghatározott 
valamely tulajdonsággal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valószínûsítése 
esetén a másik felet terheli annak bizonyítása, hogy 
a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a közérdekû 
igényérvényesítésre jogosult által valószínûsített kö-
rülmények nem álltak fenn, vagy b) az egyenlô bá-
násmód követelményét megtartotta, illetve az adott 
jogviszony tekintetében nem volt köteles megtarta-
ni.”

A magyar jogrendszerben a valószínûsítés intéz-
ménye nem ismeretlen, hiszen a menedékjogról szó-
ló 1997. évi CXXXIX. törvény 3. §-a például azt 
mondja ki, hogy kérelmére a menekültügyi hatóság 
menekültként ismeri el azt a külföldit, aki igazolja 
vagy valószínûsíti, hogy reá nézve a genfi egyezmény 
meghatározott rendelkezéseit alkalmazni kell. Ezért 
– bár elképzelhetô, hogy a magyar jogászok számára 
kezdetben nehézségeket fog okozni az alkalmazása – 
feltehetôen elôbb-utóbb ki fog alakulni ennek a spe-
ciális bizonyítási szabálynak a megfelelô gyakorlata.

A bizon y ítási teh er   
m egosztásA A bí rósági   

eljá r ások bAn

Az Ebtv. 19. §-a a diszkriminációs ügyekben a Pp. 
fent már idézett szabályához képest – amely szerint 
a per eldöntéséhez szükséges tényeket általában an-
nak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, 
hogy azokat a bíróság valónak fogadja el – lex spe-

cialisként szabályozza a bizonyítási teher alakulását. 
Lássuk, melyik félnek mit kell bizonyítania (illetve 
valószínûsítenie) az egyenlô bánásmód elvének meg-
sértésére vonatkozó panasz esetén, és milyen kérdé-
sek merülhetnek fel ezzel kapcsolatban.

A sérelmet szenvedett személynek két dolgot 
kell valószínûsítenie: a hátrány bekövetkezését, va-
lamint a védett tulajdonság – tényleges vagy felté-
telezett – fennállását. A hátrány bekövetkezésének 
valószínûsítése esetében nehézséget jelenthet, hogy 
noha ezt a 19. § (1) bekezdés a) pontja expressis ver-

bis nem követeli meg, a rendelkezésnek a 8. és 9. 
§-sal való összeolvasása egyértelmûvé teszi, hogy a 
sérelmet szenvedett félnek a valószínûsítési kötele-
zettség teljesítése érdekében szükséges találnia egy 
összehasonlítható helyzetben lévô személyt, aki-
hez képest a hátrány (a kedvezôtlenebb bánásmód) 
megvalósul. Olyan szituációban, amikor egy elutasí-
tott jelentkezô nem tudhatja, hogy vettek-e már fel 
valakit a helyére, vagy amikor csak sejti a nôi pana-
szos, hogy azonos munkakörben dolgozó, azonos ké-
pesítéssel rendelkezô férfi kollégája többet keres ná-
la, még a valószínûsítéshez szükséges feltételek is 
hiányozhatnak.

Megoldást jelenthet erre a problémára a Pp. 190. § 
(2) bekezdése, amely szerint a bíróság a bizonyító fél 
kérelmére az ellenfelet kötelezheti a birtokában levô 
olyan okirat bemutatására, amelyet a polgári jog sza-
bályai szerint egyébként is köteles kiadni vagy be-
mutatni. Ilyen kötelezettség az ellenfelet különösen 
akkor terheli, ha az okiratot a bizonyító fél érdeké-
ben állították ki, vagy az reá vonatkozó jogviszonyt 
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tanúsít, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos tárgya-
lásra vonatkozik.

Fontos azonban megjegyezni, hogy erre a polgári 
bíróságnak csak a fél kérelmére van lehetôsége. A bí-
róság a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében köteles 
a jogvita eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló 
tényekrôl, a bizonyítási teherrôl, illetve a bizonyítás 
sikertelenségének következményeirôl a feleket elô-
zetesen tájékoztatni. A 7. § (2) bekezdés szerint a bí-
róság köteles a felet, ha annak nincs jogi képviselôje, 
a szükséges tájékoztatással ellátni perbeli eljárási jo-
gairól és kötelezettségeirôl. Kérdés, hogy ez alapján 
köteles-e a bíróság az ügyvéd nélkül eljáró, sérelmet 
szenvedett fél figyelmét felhívni arra, hogy ilyen ese-
tekben kérelmezheti a munkáltató bírósági kötelezé-
sét a releváns dokumentumok bemutatására.

A hátránnyal kapcsolatos fontos kérdést vetett fel 
az úgynevezett Károli-ügy is.10 A Károli Gáspár Re-
formátus Egyetem Kari Tanácsa 2003. október 10-
én szexuáletikai kérdésekkel, ezen belül kiemelten 
a homoszexualitás valláserkölcsi szempontok sze-
rinti megítélésével kapcsolatos állásfoglalást hozott, 
amelyben leszögezte, hogy az egyház nem helyesel-
heti a homoszexuális életet folytató vagy azt propa-
gáló vallástanárok és lelkészek képzését, szolgálat-
ba állítását, illetve szolgálatban tartását. Az egyetem 
Egyetemi Tanácsa 2004. április 1-jén szabályzatot al-
kotott a Hittudományi Karon lelkészi és vallástaná-
ri szakon képzésben részesülô hallgatók alkalmassá-
gi minôsítési eljárásáról. Ebben elôírta, hogy a hit-
életi képzésben részt vevô hallgatók meghatározott 
idôszakonként alkalmassági minôsítésen esnek át an-
nak megítélése érdekében, hogy alkalmasak-e a reá-
juk váró lelkipásztori, vallástanári feladatok ellátásá-
ra. A vizsgálati szempontok között szerepel a hallga-
tók életvitele is. Az alapító egyház 2004. május 6-án 
állásfoglalást bocsátott ki, amelyben megerôsítette, 
hogy a homoszexuális életvitel vagy annak propagá-
lása a lelkipásztori, vallástanári hivatással, valamint 
az e hivatásokra felkészítô képzéssel és mindenne-
mû egyházi szolgálattal összeegyeztethetetlen.

A közérdekû igényérvényesítéssel fellépô felperes 
(Háttér Társaság a Melegekért), az egyenlô bánás-
mód követelményének megsértését állítva kereseté-
ben, az alperes ellen az 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 
76. § alapján személyiségvédelmi igényt érvényesí-
tett azon az alapon, hogy az alperes által a homosze-
xualitás kérdésében kifejtett tézisek elvi alapját je-
lentik annak a gyakorlatnak, mely az oktatásba törté-
nô bekapcsolódás lehetôségét szexuális orientációtól 
teszi függôvé, amivel a szexuális orientáción alapuló 
hátrányos megkülönböztetést valósít meg. A felperes 
ezért a jogsértés megállapítását, az alperes nyilvános 
elégtétel adására és az elvi állásfoglalás visszavoná-

sára kötelezését, továbbá nem vagyoni kártérítésben 
és közérdekû célra fordítható bírságban való marasz-
talását kérte.

Az eljárás során felmerült – noha közvetlenül nem 
a 19. §-sal összefüggésben, hanem az Ebktv.-nek a 
közérdekû igényérvényesítést szabályozó 20. §-a kap-
csán –, hogy vajon a hátránynak múltbeli, bekövetke-
zett sérelemnek kell-e lennie, vagy azokban az ese-
tekben, amelyekben – mint a homoszexuális hallga-
tók késôbbi kizárását elôrevetítô egyetemi állásfog-
lalás kapcsán is – valamely magatartás a hátrány be-
következésének kellôen konkrét veszélyét hordozza 
magában, ennek igazolása kielégíti a 19. § (1) bekez-
dés a) pontjában foglalt követelményt (amely szigo-
rúan nyelvtani alapon már bekövetkezett hátrányra 
utal: „hátrány érte”).

Már az elsôfokú bíróság arra a következtetésre ju-
tott, hogy a jövôbeli jogsértés veszélyének bizonyí-
tása elégséges, és ezt az álláspontot a felülvizsgálati 
eljárásban a Legfelsôbb Bíróság sem vitatta. Ugyan-
akkor a 19. § korábbi és módosított szövegének ösz-
szevetésébôl látható, hogy a jogalkotó – külön a köz-
érdekû igényérvényesítés vonatkozásában – egyértel-
mûvé tette: elégséges a hátrány közvetlen bekövet-
kezésének veszélyét valószínûsíteni a bizonyítási te-
her megfordításához.

A védett csoporthoz való tényleges vagy vélelme-
zett tartozás is érdekes kérdéseket vet fel. Egyes vé-
dett tulajdonságok (életkor, fogyatékosság) közvet-
lenül észlelhetôk, mások vonatkozásában azonban 
problematikus a valószínûsítés.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 
1993. évi LXXVII. törvény (Nektv.) 7. § (1) bekezdé-
se szerint a valamely kisebbséghez való tartozás vál-
lalása és kinyilvánítása az egyén kizárólagos és elide-
geníthetetlen joga. Kérdés, hogy ezen az alapon el 
kell-e fogadni a kisebbségi hovatartozásra vonatko-
zó felperesi nyilatkozatot akkor is, ha az eljáró bíró-
ban ésszerû kétely merül fel annak megalapozottsá-
gával kapcsolatban. Indítványozhat-e például ebben 
a tekintetben ellenbizonyítást az állítólagos jogsértô, 
vagy a Nektv. fenti rendelkezése ezt kizárja? Hason-
ló kérdések merülhetnek fel a vallási meggyôzôdés-
sel vagy a szexuális orientációval kapcsolatban is.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének értelmében az 
(1) bekezdésben foglaltak valószínûsítése esetén a 
másik felet terheli annak bizonyítása, hogy (i) a jog-
sérelmet szenvedett fél vagy a közérdekû igényérvé-
nyesítésre jogosult által valószínûsített körülmények 
nem álltak fenn, vagy (ii) megtartotta, vagy (iii) az 
adott jogviszony tekintetében nem volt köteles meg-
tartani az egyenlô bánásmód követelményét.

Annak a szabálynak a beillesztése, amely szerint 
az állítólagos jogsértônek kell bizonyítania, hogy a 
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jogsérelmet szenvedett fél vagy a közérdekû igény-
érvényesítésre jogosult által valószínûsített körülmé-
nyek nem álltak fent, megítélésem szerint felesle-
ges volt, sôt jogalkalmazási szempontból kifejezet-
ten zavaró lehet. Nyilvánvaló, hogy amennyiben az 
alperes rendelkezik olyan bizonyítékokkal, amelyek 
a felperesnek a hátrányra vagy a védett tulajdonság 
fennállására vonatkozó bizonyítását (valószínûsíté-
sét) cáfolhatják, azokat elô fogja terjeszteni. A hát-
rányra és a védett tulajdonságra vonatkozó valószí-
nûsítés és ellenbizonyítás egyidejûleg folyik: a bíró-
ság a felperes által valószínûsített tényeket összeve-
ti az alperes bizonyítékaival, és e mérlegelés alapján 
állapítja meg, hogy vajon a sérelmet szenvedett fél 
eleget tett-e a 19. § (1) bekezdésében foglalt kötele-
zettségének. A bizonyítási teher megfordulására ez-
után (tehát a hátrányra vagy a védett tulajdonságra 
vonatkozó alperesi ellenbizonyítást követôen) kerül 
sor. Éppen ezért az alperesi ellenbizonyítás ilyetén 
megjelenítése feleslegesnek tûnik.

A 19. § (2) bekezdés b) pontja 2007. január 1-jétôl 
két külön (ám jelentését tekintve változatlan) fordu-
latban tartalmazza azt, ami ezen idôpont elôtt a (2) 
bekezdés a) és b) pontjaként szerepelt. Tekintettel 
arra, hogy az általam idézett szövegekben is így – a) 
és b) pontként – jelenik meg az alperes e két bizo-
nyítási lehetôsége (illetve kényszere), és hogy ilyen 
módon elválasztva talán jobban érthetô az alábbiak-
ban részletezett distinkció, a következôkben a 19. § 
(2) bekezdésének jelen pillanatban hatályos szövegét 
alkalmazom, és a) pontként utalok az egyenlô bánás-
mód követelményének megtartására, b) pontként 
pedig arra az esetre, amikor a különbséget tevô sze-
mély az adott jogviszony tekintetében nem köteles 
az egyenlô bánásmód követelményét megtartani.

A 19.§ (2) bekezdésének korábbi struktúrája logi-
kai sorrendet is jelentett. Az alperes „védekezésé-
nek” értékelésekor elsô lépésben az a) pontot kell 
vizsgálni. Az alperes akkor „tartotta meg” az egyen-
lô bánásmód követelményét, ha a hátrány és a védett 
tulajdonság között nincsen oksági összefüggés, tehát 
az adott esetre nem vetíthetô rá a 8. §-ban foglalt de-
finíció, hiszen a panaszost nem a védett tulajdonsága 
miatt részesítik kedvezôtlenebb elbánásban.

Ilyen eset lehet, ha a munkára jelentkezôt nem 
azért nem veszik fel az állásra, mert idôs, hanem 
azért, mert a fiatalabb jelentkezônek olyan képesí-
tése van, amilyennel ô nem rendelkezik, beszél ide-
gen nyelvet stb. Ugyanígy nem valósul meg a hát-
rányos megkülönböztetés, ha a vendéget nem azért 
nem engedik be a vendéglôbe, mert roma, hanem 
azért, mert láthatóan ittas vagy zártkörû rendezvény 
van. Ezekben az esetekben a munkáltató vagy az ét-
teremtulajdonos magatartása nem felel meg a 8. § 

definíciójának, tehát megtartotta az egyenlô bánás-
mód követelményét.

A 19. § (2) bekezdés a) pontjából következôen az 
okozatosság (a „miatt”) hiányát természetesen az al-
peresnek kell bizonyítania, hiszen egyébként nem 
lenne különbség az általános szabályokhoz képest. 
Ebben a körben fontos kiemelni, hogy az alperes 
szubjektív percepciójára vonatkozó állítását (példá-
ul azt, hogy ittasnak gondolta a szolgáltatásból kizárt 
vendéget) különös gondossággal kell mérlegelés tár-
gyává kell tenni. Azaz a bíróságnak a bizonyítékok 
egyenként és összességükben való mérlegelése alap-
ján kell kialakítania álláspontját abban a tekintetben, 
hogy elfogadja-e, amit az alperes szubjektív percep-
ciójának vonatkozásában állít (valóban vélhette-e az 
adott helyzetben ittasnak a vendéglô tulajdonosa a 
roma vendéget).

A 19. § (2) bekezdés b) pontjának vizsgálatára (az 
alperes „nem volt köteles megtartani az egyenlô bá-
násmód követelményét”) akkor kerülhet sor, ha bizo-
nyítást nyer, hogy a hátrány valóban oksági összefüg-
gésben van a védett tulajdonsággal, azaz a különb-
ségtétel oka nem vitatott módon az adott személy va-
lamely védett sajátossága volt. Példa erre, ha nôi öltö-
zôbe nôi kabinost keresnek, és az állásra jelentkezô 
férfit elutasítják. Szemben az a) pontra hivatkozó ki-
mentéssel (amely szerint az alperes azt állítja, hogy 
nem a védett tulajdonság szolgál a hátrány indoká-
ul), ebben az esetben nem vitás, hogy a jelentkezôt 
a neme miatt érte hátrány, ez azonban az Ebktv. ki-
mentési rendszere alapján indokolható, hiszen annak 
22. § a) pontja szerint nem jelenti az egyenlô bánás-
mód követelményének megsértését a munka jellege 
vagy természete alapján indokolt, az alkalmazásnál 
számba vehetô minden lényeges és jogszerû feltétel-
re alapított arányos megkülönböztetés, márpedig az 
a követelmény, hogy a nôi öltözô kabinosa nô legyen, 
ilyennek tekinthetô.

Az Ebktv. fenti rendelkezése egy úgynevezett ki-
mentési ok. A kimentési rendszer lényege, hogy van-
nak olyan esetek, amelyek formálisan az egyenlô bá-
násmód követelményét sértô magatartások (elsôsor-
ban a közvetlen és közvetett hátrányos megkülön-
böztetés) valamelyike alá sorolhatók, ám a jogalkotó 
szándéka szerint mégsem minôsülnek jogellenesnek. 
Az ilyen eseteket a törvény úgy veszi ki az egyen-
lô bánásmód követelményének hatálya alól, hogy ki-
mentési okokat fogalmaz meg, azaz olyan okokat, 
amelyekre alappal hivatkozva a jogszabály hatálya 
alá esô személy anélkül alkalmazhat valamely védett 
tulajdonságon alapuló különbségtételt, hogy az jogel-
lenesnek minôsülne.

Az Ebktv. alapvetôen háromfajta kimentési ok kö-
zött tesz különbséget: 1) általános kimentési ok, 2) 
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speciális kimentési ok, 3) elônyben részesítés. Az ál-
talános kimentési okot az Ebktv. 7. § (2) bekezdése 
tartalmazza. E szerint nem sérti az egyenlô bánás-
mód követelményét az a rendelkezés, amely a) a hát-
rányt szenvedô fél alapvetô jogát egy másik alapvetô 
jog érvényesülése érdekében, elkerülhetetlen eset-
ben korlátozza, feltéve, hogy a korlátozás a cél eléré-
sére alkalmas és azzal arányos, vagy b) amelynek az 
a) pont hatálya alá nem tartozó esetekben tárgyilagos 
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül 
összefüggô, ésszerû indoka van.

A törvény speciális kimentési okokat is elismer a 
tárgyi hatálya alá esô területek némelyikére nézve. 
Ilyen terület a foglalkoztatás (22. §), az oktatás (28. 
§), valamint a szolgáltatásokhoz való hozzájutás (30. 
§). A foglalkoztatásra vonatkozó szabályok között ta-
láljuk a fent idézett szabályon kívül azt is, amely az 
egyházi intézmények mint munkáltatók számára le-
hetôvé teszi, hogy bizonyos körben és korlátokkal 
megkövetelje a munkavállalóitól, hogy az adott vallás 
követôi legyenek. A harmadik típusú 
kimentési ok az úgynevezett elôny-
ben részesítés (köznyelvi fordulattal: 
„pozitív diszkrimináció”), amelyet 
az Ebktv. 11. §-a szabályoz.

Kimentési ok egyébként nem 
csak az Ebktv.-ben foglalt szabály 
lehet. Egyes munkavédelmi rendel-
kezések például kizárják a nôk al-
kalmazását bizonyos veszélyes tevékenységekbôl. 
Ha tehát egy ilyen állásra nem vesznek fel egy nôi 
jelentkezôt, akkor a munkáltató per esetén a 19. § 
(2) bekezdés b) pontja alapján mentesül a felelôsség 
alól, hiszen jogszabályi rendelkezésnél fogva az adott 
jogviszony tekintetében nem volt köteles megtartani 
az egyenlô bánásmód követelményét.

A (2) bekezdés a) és b) pontjának viszonyát össze-
foglalva elmondható, hogy ha a fordított bizonyítási 
teher rendszerében, az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) 
pontja alapján a diszkriminációval „vádolt” személy-
nek sikerül bizonyítania, hogy az egyenlô bánásmód 
követelményét megtartotta, azaz a hátrányos megkü-
lönböztetést sérelmezô fél nem valamely valós vagy 
vélt védett tulajdonsága miatt részesül más, összeha-
sonlítható helyzetben lévô személyhez képest ked-
vezôtlenebb bánásmódban, akkor a kimentési okok 
vizsgálatára nincs szükség. A kimentési okok vizsgá-
latára a következô lépésben, azaz csak akkor kerül 
sor, amikor az már igazolódott, hogy a különbségté-
tel alapja valamely védett (azaz a 8. §-ban felsorolt) 
tulajdonság. A b) pont alapján való mentesülés tehát 
nem a védett tulajdonság és a hátrány közötti okoza-
ti összefüggés hiányán alapszik, hanem azon, hogy a 
fennálló okozati összefüggés jogszerû.

Ezt rögzíti az Egyenlô Bánásmód Tanácsadó 
Testületnek a bizonyítási kötelezettség megosztá-
sával kapcsolatban 2006. január 13-án elfogadott 
10.007/1/2006. TT. számú állásfoglalása, amely ki-
mondja: „A bizonyítási kötelezettség megosztása [...] 
azt jelenti, hogy ha az igényt érvényesítô bizonyít-
ja a hátrányt és azt, hogy rendelkezik valamely vé-
dett tulajdonsággal, de nem bizonyítja a védett tu-
lajdonság és a hátrány közötti oksági összefüggést, 
ez utóbbi bizonyítatlanságának terhe nem reá hárul a 
bizonyítási kötelezettség megfordulása okán. Az eljá-
rás alá vont személy akként mentesülhet a felelôsség 
alól – azaz mentheti ki magát –, ha bizonyítja, hogy 
a két tény közt nincs oksági összefüggés: ebben az 
esetben azt igazolja sikeresen, hogy az egyenlô bá-
násmód követelményét megtartotta. Ugyanakkor le-
hetôsége van arra is, hogy az oksági összefüggés elis-
merése mellett azt bizonyítsa, hogy nem volt köteles 
az egyenlô bánásmód követelményét megtartani. Ez 
utóbbi kötelezettségének akként tehet eleget, hogy 

vagy rámutat arra a kifejezett törvé-
nyi rendelkezésre, amely lehetôvé 
teszi a megkülönböztetést, vagy iga-
zolja, hogy a megkülönböztetésre az 
adott jogviszonnyal közvetlenül ösz-
szefüggô, tárgyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerû indoka volt.”

Ugyanezt a logikát követi a Leg-
felsôbb Bíróság által a fent ismerte-

tett Károli-ügyben hozott, BH 2006/14. számon köz-
zétett döntés is. A bíróság az ügyben megállapítot-
ta: az egyház által 2003. október 10-én meghozott, 
és az alapító egyház által 2004. május 6-án megerôsí-
tett állásfoglalással egyértelmûen kinyilvánította azt 
a szándékát, hogy a homoszexuális életvitelt folytató 
vagy a homoszexualitást propagáló személyek számá-
ra lelkészi és vallástanári szakon hitéleti képzést nem 
kíván biztosítani. Ennek az állásfoglalásnak a szelle-
mében az alperes szabályzatot is alkotott, amely sze-
rint a lelkészi és vallástanári szakon képzésben ré-
szesülô hallgatók idôszakonként alkalmassági minô-
sítésen vesznek részt, amely kiterjed az életvitelük-
re is. A perben adat volt arra, hogy az alperes a lel-
készi szakon képzésben részesülô egyik hallgatójá-
val szemben alkalmazta is az állásfoglalásban meg-
fogalmazott elveket. Az állásfoglalás ezért elvi alap-
jául szolgált annak a gyakorlatnak, amely szexuális 
irányultságuk szerint különbséget tesz a lelkészi és 
vallástanári szakon az oktatásba bekapcsolódni kívá-
nó hallgatók között, és az oktatásból a felperes által 
képviselt személyeket, a homoszexuálisokat kizárja. 
A Legfelsôbb Bíróság ezért megállapította, hogy az 
alperes állásfoglalása az Ebtv. 7. § (1) bekezdése ér-
telmében olyan rendelkezés, amely szexuális orien-

A kimentési okok vizs-
gálAtárA csAk Akkor  
k erü l  sor,  A m i kor 
Az már igAzolódott, 
hogy A különbségté-
tel AlApjA vAlAmely 
védett tulAjdonság.
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táció szerint alkalmaz hátrányos megkülönböztetést 
a lelkészi és vallástanári képzésbe bekapcsolódni kí-
vánó azon hallgatókkal szemben, akik homoszexua-
litásukat nyíltan vállalják.

A bíróság szerint tehát a felperes eleget tett az 
Ebtv. 19. § (1) bekezdésében meghatározott bizo-
nyítási kötelezettségének, hiszen mind a hátrányt 
(a képzésbôl való kirekesztés), mind a védett tulaj-
donság (szexuális orientáció) fennállását bizonyítot-
ta.

A Legfelsôbb Bíróság érvelése szerint ezután 
– mivel a hátrány és a védett tulajdonság közötti 
okozati összefüggés nem volt kétséges – az alperes 
egyetem csak a 19. § (2) bekezdés b) pontja alap-
ján mentesülhetett: „Az alperes perbeli védekezése 
során – egyebek mellett – az alapító egyház hitel-
veire, erkölcsi felfogására hivatkozva állította, hogy 
a lelkészi és vallástanári képzés feltételeinek meg-
határozásánál indokoltan tett különbséget a hallga-
tók között szexuális irányultságuk szerint. Az alpe-
res ezzel lényegében az Ebtv. 19. § (2) bekezdés 
b) pont és a 7. § (2) bekezdés szerinti körülménye-
ket állított és emiatt (is) kérte a kereset elutasítá-
sát. [...] Miután az alperes perben vitatott rendel-
kezése a lelkészi és vallástanári szak hallgatói kö-
zött szexuális irányultságuk alapján tett különbsé-
get, ezért a perben ügydöntô jelentôsége volt an-
nak, hogy az adott jogviszonyban ennek volt-e ész-
szerû indoka.”

A vizsgálat során a Legfelsôbb Bíróság arra ju-
tott, hogy „mivel az egyház által alapított alperes 
[...] a lelkészi és vallástanári képzés során legitim és 
ugyancsak felülbírálhatatlan módon jeleníti meg az 
egyház e kérdésben vallott felfogását, […] Az alpe-
res állásfoglalásának ezért a lelkészi és vallástanári 
képzéssel kapcsolatos jogviszonyban az egyház hit-
elveihez igazodó olyan ésszerû indoka volt, amely 
miatt nem volt köteles megtartani az egyenlô bá-
násmód követelményét.” A bíróság tehát elfogadta 
az általános kimentési okra való hivatkozást. Ezen 
álláspontjának elemzése jelen cikknek nem tárgya, 
az eset ismertetésének célja pusztán a mentesülési 
okok egymáshoz való viszonyának bemutatása. (Azt 
is meg kell jegyeznünk, hogy mind az Egyenlô Bá-
násmód Tanácsadó Testület állásfoglalása, mind pe-
dig a Legfelsôbb Bíróság döntése az Ebktv. 7. § (2) 
bekezdésének 2007. január 1. elôtt hatályos szöve-
gén alapul, ennek azonban a tárgy szempontjából 
nincs jelentôsége, mivel mindkét szöveget az állí-
tólagosan sérelmet okozó személy által bizonyítan-
dó tények logikai sorrendjének szemléltetése érde-
kében idézem, ez pedig nem változott azzal, hogy 
az általános kimentési ok szabályozása differenciál-
tabbá vált.)

bizon y ítási teh er   
A közigAzgAtási eljá r ásbAn

Mind a faji egyenlôségi irányelv, mind a foglalkoz-
tatási keretirányelv vonatkozó cikke úgy rendelke-
zik, hogy a tagállamok nem kötelesek a bizonyítá-
si teher megosztását elôírni olyan eljárásokban, ame-
lyekben a tényállás tisztázása az eljáró hatóság vagy 
bíróság feladata.

A magyar jogalkotó ennek megfelelôen kivette a 
szabálysértési és büntetôeljárásokat a 19. § hatálya 
alól, azonban a közigazgatási eljárások vonatkozásá-
ban nem így tett. Ennek következtében a diszkri-
minációs eseteket vizsgáló közigazgatási szervek, a 
munkaügyi és fogyasztóvédelmi felügyelôségek, de 
legfôképpen az Egyenlô Bánásmód Hatóság (EBH) 
eljárásában érvényesül a bizonyítási teher megfordí-
tásának szabálya.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás ál-
talános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 
(Ket.) 50. § (1) bekezdése értelmében a hatóság kö-
teles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást tisz-
tázni. Ha ehhez nem elegendôk a rendelkezésre ál-
ló adatok, hivatalból vagy kérelemre bizonyítási el-
járást folytat le. Ez érdekes helyzetet eredményez, 
mert bár az Ebktv. 19. §-a a felekre különbözô té-
nyek bizonyításának (illetve most már valószínûsí-
tésének) terhét telepíti eljárási sikerük érdekében, a 
hátrány fennállásának, illetve a hátrány és a védett 
tulajdonság közötti okozati összefüggés meglétének 
a kérdése nyilvánvalóan a tényállás fontos eleme, s 
mint ilyenre, kiterjed rá a hatóság tényállás-tisztázá-
si kötelezettsége.

Ennek eredményeként a kérelmezônek és az el-
járás alá vont személynek tulajdonképpen csak any-
nyi a feladata, hogy azokat a bizonyítékokat, ame-
lyekrôl tud, közölje a hatósággal, ez azonban a Ket. 
6. §-ából is következik, amely kimondja, hogy a köz-
igazgatási hatósági eljárásban az ügyfél köteles jóhi-
szemûen eljárni.

Ezt rögzíti az Egyenlô Bánásmód Tanácsadó tes-
tület már idézett állásfoglalása is, amikor kimond-
ja: „Az EBH ugyan hivatalból állapítja meg a tény-
állást, s köteles a tényállást tisztázni, a bizonyítékok 
beszerzése során azonban az ügyfeleknek kötele-
zettsége az EBH-val együttmûködve lehetôvé tenni, 
hogy az eleget tudjon tenni tényállás tisztázási kö-
telezettségének. Az ügyfelekkel való együttmûkö-
dés körében lényeges, hogy noha az EBH-t nem kö-
tik az ügyfelek bizonyítási indítványai, az ügy szem-
pontjából fontos valamennyi körülményt csak ak-
kor tudja figyelembe venni, ha azokat az ügyfelek 
elé tárják. Az Ebktv. 19. §-ának megfogalmazásából 
egyértelmû, hogy amíg a hátrány és a védett tulaj-
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donság bizonyítása szempontjából a sérelmet szen-
vedett ügyfél együttmûködési kötelezettsége bír ki-
emelkedô jelentôséggel, addig a kimentés körében 
– tehát annak bizonyítása során, hogy az eljárás alá 
vont megtartotta, ill. az adott jogviszony tekinteté-
ben nem volt köteles megtartani az egyenlô bánás-
mód követelményét – az eljárás alá vont együttmû-
ködése a fontos.”

Míg tehát a polgári eljárásban a bíróság csak azt a 
bizonyítékot veheti figyelembe, amelyet a felek a tu-
domására hoznak, az EBH-nak minden elérhetô bi-
zonyítékot be kell szereznie és figyelembe kell ven-
nie. Éppen ezért lehet hasznos stratégia a diszkri-
mináció sértettjei számára, ha panaszukkal elôbb az 
EBH-hoz fordulnak, amelynek viszonylag rövid idô – 
hetvenöt nap – alatt le kell folytatnia egy mindenre 
kiterjedô vizsgálatot, majd az ily módon „készen ka-
pott” tényállással (és a másként esetleg be nem sze-
rezhetô bizonyítékokkal) felvértezve, nagyobb esély-
lyel indíthatnak személyiségi jogi pert. Ilyen módon 
kiküszöbölhetôk azok a 3. pont alatt tárgyalt nehéz-
ségek, amelyek a hátrány bekövetkeztének bizonyí-
tásával (valószínûsítésével) kapcsolatban egy polgári 
per során felmerülhetnek.

egy sAjátos bizon y ítási   
eszköz: A tesztelés

Az Egyenlô Bánásmód Hatóságról és eljárásának 
részletes szabályairól szóló 362/2004. (XII. 26.) kor-
mányrendelet 13. §-a szabályozza a tesztelés intéz-
ményét. Az (1) bekezdés értelmében az EBH az 
egyenlô bánásmód követelménye megtartásának el-
lenôrzésére tesztelést végezhet, melynek során az el-
járás alá vont személy magatartásának, intézkedésé-
nek, feltételének, mulasztásának, utasításának vagy 
gyakorlatának (a továbbiakban együtt: rendelkezésé-
nek) vonatkozásában azonos helyzetbe hoz valamely, 
az Ebktv. 8. §-ában meghatározott helyzetükben, tu-
lajdonságukban vagy jellemzôjükben (a továbbiak-
ban együtt: tulajdonság) különbözô, de egyéb tekin-
tetben hasonló adottságú személyeket, és az eljárás 
alá vont személy rendelkezését az egyenlô bánás-
mód követelményének való megfelelés szempontjá-
ból megvizsgálja. A (2) bekezdés kimondja: a teszte-
lés eredménye az egyenlô bánásmód követelményé-
nek megsértése miatt indított eljárások során bizo-
nyítékként felhasználható.

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy ha például 
olyan panasz érkezik az EBH-hoz, amely szerint egy 
roma személyt nem engedtek be egy szórakozóhely-
re, a hatóság ellenôrizheti a panasz megalapozottsá-
gát olyan módon, hogy nemüket, életkorukat, öltözé-

küket és egyéb tulajdonságaikat illetôen hasonló ro-
ma és nem roma személyeket küld a helyszínre azzal 
a céllal, hogy az adott helyre ugyanazon idôpontban 
megpróbáljanak bejutni. Amennyiben a tesztelés so-
rán megismétlôdik a diszkrimináció (azaz a romákat 
nem engedik be, míg a nem roma tesztelôk bejut-
nak), ezt a tényt a hatóság figyelembe veheti bizo-
nyítékként az ügy eldöntése során.

A kormányrendelet hatálybalépését megelôzôen 
született bírósági döntések a tesztelés eredményét 
korlátokkal fogadták el. A legfontosabb ilyen korlát 
az volt, hogy bár a tesztelôk vallomásait a tesztelés 
során történtek vonatkozásában figyelembe vették 
a bíróságok, az eredeti panasz tekintetében nem fo-
gadták el bizonyítéknak azt a tényt, hogy az utóbb 
végzett tesztelés során bizonyítható módon diszkri-
mináció történt.

Jó példa erre a BH 2003/150. számú eseti döntés. 
P. község egyetlen kocsmájában többször elôfordult, 
hogy helyi romákat nem szolgáltak ki. Egy 1999. 
februári esettel kapcsolatos panasz nyomán a NEKI 
1999 áprilisában tesztelést végzett: a nem roma tesz-
telôt kiszolgálták, két helyi romát viszont nem. En-
nek alapján személyiségi jogi per indult, ahol az ápri-
lisban ki nem szolgált egyik roma személy volt az el-
sôrendû, a februárban ki nem szolgált személy (tehát 
az eredeti panaszos) pedig a másodrendû felperes. 
Az elsôfokú bíróság mindkét felperes vonatkozásá-
ban megállapította a személyhez fûzôdô jogok meg-
sértését, a másodfok azonban a másodrendû felperes 
esetében megváltoztatta az ítéletet, mondván, hogy 
mivel a februári esetre vonatkozóan csak a panaszos 
állítása áll szemben a kocsma tulajdonosának taga-
dásával, nem bizonyítható a kiszolgálás visszautasítá-
sa. A Legfelsôbb Bíróság is erre a következtetésre ju-
tott, a tesztelés eredményét tehát csak a konkrét áp-
rilisi eseménysor vonatkozásában vették figyelembe, 
az eredeti panasz tekintetében nem.

A bírák többsége egyértelmûnek gondolja, hogy 
az utóbb bekövetkezô eseménysor semmilyen mó-
don nem tekinthetô relevánsnak egy korábbi törté-
nés vonatkozásában. Én nem látom kizártnak, hogy 
amikor a két fél szavahihetôségét teszi mérlegre a 
bíróság, a felperes javára értékelje azt a tényt, hogy 
utóbb, ellenôrzött körülmények között – esetleg 
többször is – megismétlôdik a jogsértés. Ha nem így 
történik, akkor azoknak a személyeknek, akik egye-
dül vannak, amikor például szolgáltatási diszkrimi-
nációt szenvednek el, az esetek túlnyomó részében 
gyakorlatilag nem lesz esélyük rá, hogy sérelmükre 
orvoslást találhassanak (hacsak vissza nem térnek a 
tesztelôk társaságában annak érdekében, hogy a ve-
lük szemben alkalmazott hátrányos megkülönbözte-
tésre immár tanúk jelenlétében kerülhessen sor).
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A bírói gyakorlattal szemben az EBH eljárásaiban 
a kormányrendelet alapján lehetôség van a tesztelés 
eredményét a korábbi panaszra vonatkozóan figye-
lembe venni. Példa erre az az ügy,11 amelyben a ké-
relmezô képviseletében a NEKI terjesztett elô ké-
relmet a hatóságnál, mivel a kérelmezôt megkülön-
böztetés érte roma származása miatt, amikor egy új-
ságban szereplô álláshirdetésre telefonon jelentke-
zett, és bár a feltételeknek megfelelt, a munkálta-
tó azért nem alkalmazta, mert a telefonbeszélgetés 
során a kérelmezô közölte, hogy roma származású. 
A panaszos egy önkormányzat hivatali helyiségébôl 
telefonált, így az ott dolgozó munkatárs tanúja volt a 
beszélgetésnek, bár a munkáltató válaszait nem hal-
lotta. Az ügyben a NEKI teszteléses eljárást foly-
tatott le. Ennek során két tesztelôt vettek igénybe, 
akik telefonon jelentkeztek a panaszos által hívott 
telefonszámon, és mindketten a kérelmezôvel azo-
nos képzettségûnek, azonos gyakorlatúnak és józan 
életûnek mondták magukat. Míg egyikük a cigány-
ság körében gyakori Kolompár, a másik személy a sa-
ját nevén mutatkozott be. A romának vélt tesztelôvel 
azt közölték, hogy az állást sajnos már betöltötték, 
két-három emberre lett volna szükség, de nagyon so-
kan jelentkeztek, amikor azonban másfél óra múlva a 
nem roma tesztelô is felhívta a megadott számot, azt 
a tájékoztatást kapta, hogy a hirdetés még aktuális, 
és részletesen ismertették vele a munkavégzés felté-
teleit. A tesztelés eredménye alapján a NEKI eljárást 
indított az EBH-nál.

AZ EBH a panaszos és az önkormányzati dolgozó 
vallomása, a beszerzett híváslisták, valamint a tesz-
telôk vallomásai alapján megállapította, hogy az el-
járás alá vont hirdetô megsértette az egyenlô bánás-
mód követelményét a panaszos kisebbségi szárma-
zása vonatkozásában, ezért eltiltotta a jogsértô ma-
gatartás további folytatásától és 700 000 forint pénz-
bírság megfizetésére kötelezte.

Ebben a konkrét ügyben ugyan nem a tesztelés 
eredménye volt az egyetlen rendelkezésre álló bizo-
nyíték, azonban a tesztelôk vallomása nagy súllyal 
esett latba, és az EBH a kormányrendeletben fog-
lalt felhatalmazás alapján az eredeti panasz bizonyí-
tásához is figyelembe vette az eljárás eredményét. 
Kérdés, hogy a tesztelés intézményének jogszabályi 

megjelenése átalakítja-e a bíróságok álláspontját ab-
ban a kérdésben, hogy az eredeti panasz bizonyításá-
ra – legalább más közvetett bizonyítékokkal együtt 
– alkalmasnak fogadják-e majd el a tesztelés ered-
ményét.
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Az egy ezm én y 5.  ci k k e 
A szA bA dsághoz  

és biztonsághoz vA ló jog

Gajcsi kontra Magyarország1

Az ügy körülményei. A kérelmezô a lad-lököspusztai 
szociális otthonban él, ahonnan 1999. november 4-
én a nagyatádi kórház pszichiátriai részlegére szál-
lították. A kórház az egészségügyrôl szóló 1997. évi 
CLIV. törvény (Eütv.) 199. § (2) bekezdése értelmé-
ben értesítette az illetékes városi bíróságot, amely 
egy pszichiátriai szakértô és a kérelmezô meghall-
gatása után az Eütv. 199. (5) bekezdésére hivatkoz-
va elrendelte a kötelezô gyógykezelést. 2000 január-
ja és 2002 novembere között a törvényben meghatá-
rozott idôközönként a bíróság felülvizsgálta a gyógy-
kezelés szükségességét. A 2003. január 21-én tartott 
meghallgatáson, amelyen a kérelmezôt eseti gond-
nok képviselte, a bíróság, figyelembe véve a szak-
értôi véleményt, határozatlan idôre meghosszabbí-
totta a kérelmezô kórházi kezelését. A városi bíró-
ság döntését az Eütv. 198. § (1) bekezdésére alapí-
totta, amely elôírja a gyógykezelés kötelezô rendsze-
res felülvizsgálatát, de – amint azt a kérelmezô ügy-
védje fellebbezésében hangsúlyozta – nem ad alapot 
a kezelés meghosszabbítására. 2003. február 28-án 
a megyei bíróság fenntartotta a városi bíróság dön-
tését. A Legfelsôbb Bíróság a benyújtott felülvizs-
gálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítot-
ta. A kérelmezôt 2003. április 24-én elbocsátották a 
kórházból.

A határozat.2 A kérelmezô beadványában kifogá- 
solta, hogy kötelezô pszichiátriai gyógykezelése során 
a városi bíróság nem „a törvényben meghatározott el-
járás” szerint járt el és nem indokolta megfelelôen az 
elzárás elrendelését, így megsértette az egyezmény 
5. cikkében garantált jogait. Az EJEB hangsúlyozta: 
bár az 5. cikkben szereplô „törvényes” és „törvény-
ben meghatározott eljárás” lényegében a nemzeti 
jogra utal és az államnak a belsô jogból eredô tartal-
mi és eljárásjogi kötelezettségeit fogalmazza meg, a 
strasbourgi bíróság felülvizsgálhatja, hogy a nemzeti 
hatóságok figyelembe vették-e ezeket a szabályokat. 
A belsô jogi szabályok megtartásán túl a hatóságok-
nak szem elôtt kell tartaniuk az egyezmény 5. cik-
kének legfôbb célját, az egyének védelmét az önké-
nyes szabadságelvonástól. Mivel a magyar hatóságok 
nem vizsgálták megfelelôen a kérelmezô ön- és köz-

veszélyességét mint a kötelezô gyógykezelés egyik 
elôfeltételét, eljárásukkal megsértették az egyez-
mény 5. cikkének (1) bekezdését. Az EJEB nem tar-
totta szükségesnek az 5. cikk (4) bekezdésének, a  
6. és a 13. cikknek a vizsgálatát.

Kommentár. A bíróság – korábbi esetjogával össz-
hangban – fenntartotta a jogát arra, hogy a nemzeti 
jog által használt fogalmakat autonóm módon értel-
mezze és felülvizsgálja a nemzeti hatóságok eljárá-
sát, nemcsak az egyezmény, hanem a belsô jog szem-
pontjából is.

Az egy ezm én y 8.  ci k k e 
A m Agán- és csA lá di élet  
tiszteletben tA rtásá hoz  

vA ló jog

Paulík kontra Szlovákia3

Az ügy körülményei. A kérelmezônek egy rövid kap-
csolatából 1966-ban lánya született. Mivel tagad-
ta az apaságot, az anya a pozsonyi megyei bíróság-
nál kezdeményezte az apaság megállapítását. A bíró-
ság 1970-ben szakértôi vélemény és vérteszt alapján 
megállapította, hogy a kérelmezô a lány apja, és gye-
rektartásra kötelezte. A kérelmezô az ítéletnek meg-
felelôen rendszeres hozzájárulást fizetett a gyermek 
édesanyjának, de a lányával – az anya kívánságára – 
nem tartotta a kapcsolatot. A lány kamaszkorában 
megkereste édesapját, akivel attól kezdve rendszere-
sen találkozott. 2004-ben egy anyagi vitát követôen 
a lány újabb apasági vizsgálatot kért, és a DNS-teszt 
megállapította, hogy nem a kérelmezô a vér szerinti 
apa. A kérelmezô ezt követôen kérte az ügyészség-
tôl, hogy a családjogi törvénynek megfelelôen töröl-
jék apaságát, mert semmilyen más rendes vagy rend-
kívüli jogorvoslat nem állt rendelkezésére. Mivel az 
ügyészség a kérdést res iudicatának tekintette, a pa-
naszos a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsa, il-
letve az Alkotmányjogi Bizottság elnökéhez fordult. 
Ezzel egyidejûleg panaszt nyújtott be az Alkotmány-
bírósághoz is, mivel álláspontja szerint a jog nem tar-
tott lépést a tudomány fejlôdésével, és jogi helyzetét 
nem tudja az újabb vizsgálatoknak megfelelôen ren-
dezni. Az Alkotmánybíróság a panaszt elfogadhatat-
lannak nyilvánította.

A határozat.4 Az EJEB megállapította, hogy az 
egyezmény 8. cikkének elsôdleges célja az egyé-

Az emberi jogok európAi 
bíróságánAk ítéleteibôl
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nek védelme a hatóságok önkényes beavatkozásával 
szemben, amely a negatív kötelezettségek mellett 
pozitív feladatokat is ró az érintett államokra. A po-
zitív kötelezettségek megállapításakor meg kell te-
remteni az egyensúlyt az egyén és a közösség érde-
kei között. Ennek megállapítása terén az EJEB tisz-
teletben tartja a tagállamok mérlegelési szabadságát. 
A fenti elveket az esetre alkalmazva a bíróság hang-
súlyozta: a kérelmezônek nem volt lehetôsége a szlo-
vák jog alapján megdönteni az apaság vélelmét. A bí-
róság elfogadta az állam által felhozott érvet, mely 
szerint a jogi mechanizmus hiánya magyarázható a 
jogbiztonsághoz és a családi kapcsolatok biztosításá-
hoz fûzôdô „legitim érdekkel”. A testület ezt követô-
en a közösség és az egyén érdekei közötti egyensúlyt 
vizsgálta. A kérelmezô az apaság törlése miatt szá-
mos nehézséggel találkozik magánélete során, hiszen 
az szerepel a személyazonosításra szolgáló és munka-
vállalói irataiban. A közösségi érdekek vizsgálata so-
rán a bíróság hangsúlyozta, hogy a kérelmezô lánya 
már majdnem negyvenéves, családja van, anyagilag 
nem függ a kérelmezôtôl, ezért a családi kapcsolatok 
fenntartásához fûzôdô érdeke elenyészett. Mindezek 
alapján a bíróság megállapította, hogy a szlovák állam 
megsértette a kérelmezô 8. cikkben biztosított ma-
gánélethez való jogát.

A kérelmezô a 8. cikkel kapcsolatban sérelmezte, 
hogy az állam hátrányosan megkülönböztette ôt azok-
kal az apákkal szemben, akiknek az apaságát más 
módon állapították meg, illetve az anyákkal szem-
ben, akiknek vele ellentétben lehetôségük volt az 
apasági vélelem megdöntésére. A bíróság hangsúlyoz-
ta: bár van különbség a kérelmezô és azon apák kö-
zött, akiknek az apaságát csupán vélelmezik, de an-
nak bírósági megállapítására nem került sor, ez nem 
zárja ki azt a tényt, hogy a 14. cikk szempontjából 
összehasonlítható helyzetben vannak. Az egyezmény 
14. cikke alapján a különbségtétel akkor diszkrimi-
natív, ha annak nincs „törvényes célja” és nem álla-
pítható meg az alkalmazott eszközök és elérni kívánt 
célok között ésszerû arányossági kapcsolat. A 8. cikk-
hez fûzött indokoláshoz hasonlóan a bíróság elfogad-
ta a jogbiztonság és a családi kapcsolatok biztosításá-
hoz fûzôdô érdeket törvényes célként. Mivel azonban 
a kérelmezônek más, hasonló helyzetben lévô szemé-
lyekkel ellentétben nem volt lehetôsége az apaság is-
mételt vizsgálatára, az ésszerû arányossági kapcsolat 
hiányzik. A jogalkotási környezet nem tette lehetôvé 
az egyedi körülmények vizsgálatát, ezáltal sérült az 
egyezmény 14. cikke a 8. cikkel összefüggésben.

Kommentár. Az EJEB az ügy kapcsán a szlovák jog 
vonatkozó rendelkezéseit vizsgálta. Ebben az eset-
ben nem közvetlenül a hatóságok egyezményelle-
nes eljárása, hanem a jogalkotás hiányossága ered-

ményezte a jogsértés megállapítását. A kompenzá-
ció megfizetésén túl a bíróság ítéletének végrehaj-
tása a törvényalkotó mulasztásának megszüntetését 
kívánja meg.

Az egy ezm én y 9.  ci k k e 
gon dolAt-, lelk i ism er eti és 

vA llásszA bA dság

The Moscow Branch of the Salvation Army  

kontra Oroszország5

Az ügy körülményei. Az Üdvhadsereg (Salvation Ar-
my) 1923-as feloszlatása után 1992-ben újraindítot-
ta tevékenységét Oroszországban és megalakította 
moszkvai alszervezetét, melyet az akkori jogszabá-
lyoknak megfelelôen a moszkvai városi tanács igaz-
ságügyi osztálya önálló jogi személyiséggel rendel-
kezô vallási szervezetként bejegyzett. 1997. októ-
ber 1-jén hatályba lépett a lelkiismereti szabadság-
ról és vallási szervezetekrôl szóló új törvény, amely 
ismételt regisztrációs eljárást írt elô valamennyi val-
lási szervezet számára. Az új regisztrációhoz az ala-
pító okiratokat a törvény rendelkezéseinek megfe-
lelôen kellett módosítani. A kérelmezô benyújtot-
ta a szükséges iratokat, de a bejegyzést a városi ta-
nács illetékes osztálya 1999. augusztus 16-i döntésé-
ben megtagadta a következô indokolással: elôször, a 
módosított alapszabály elfogadásakor nem volt meg 
a kellô többség, másodszor, a kérelmezô nem nyúj-
totta be a nem orosz állampolgárságú alapítók vízu-
mát, illetve tartózkodási engedélyét, végül a dön-
tés szerint a kérelmezô a londoni székhelyû köz-
ponti szervezet alszervezete, így a tevékenységére 
nem az adott törvény, hanem egy kormányrende-
let vonatkozik.

A kérelmezô a döntést megtámadta a presznyesz-
kiji kerületi bíróságon. 2000. július 5-én hozott ítéle-
tében a testület elfogadta a hatóság érvelését. Emel-
lett kimondta, hogy az alkotmány kifejezetten tilt-
ja olyan szervezetek alapítását, amelyek az alkotmá-
nyos elvek erôszakos megváltoztatására hívnak fel, 
ezáltal veszélyeztetik az állam biztonságát. Az alkot-
mány továbbá tiltja paramilitáns szervezetek létreho-
zását. A moszkvai városi bíróság 2000. november 28-
án jóváhagyta az elsôfokú döntést. A bíróság indoko-
lásában elsôsorban a kérelmezô külföldi kapcsolata-
ira koncentrált.

2001 májusában az igazságügyi osztály kezde-
ményezte a kérelmezô szervezet feloszlatását a ta-
ganszkiji kerületi bíróságon, mivel az elmulasztotta 
az ismételt regisztrációt. A kerületi bíróság megálla-
pította, hogy a kérelmezô beszüntette tevékenysé-
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gét, és ezért elveszítette jogi személyiségét. A dön-
tést a városi bíróság fenntartotta. A kérelmezô ezt 
követôen az Alkotmánybírósághoz fordult. 2002. 
február 7-én hozott döntésében az Alkotmánybíró-
ság kimondta, hogy egy vallási szervezet ismételt 
bejegyzése nem függhet attól, hogy teljesítette-e a 
törvény által elôírt olyan követelményeket, amelyek 
a megalakulásakor még nem léteztek. Az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint egy bíróság ezen az 
alapon csak olyan szervezet oszlathat fel, amely te-
vékenységét beszüntette vagy jogellenes tevékeny-
séget folytatott. Mindezek alapján az Alkotmánybí-
róság elrendelte az ügy döntéssel 
érintett részeinek újratárgyalását. 
Az alkotmánybírósági értelmezés-
nek megfelelôen a kerületi bíróság 
visszautasította a feloszlatásra irá-
nyuló kérelmet. A döntést a váro-
si bíróság helybenhagyta.

A kérelmezô szerint a bejegyzés 
megtagadása hátrányosan érintette 
mûködését, mivel valamennyi tu-
lajdonát el kellett szállítania annak 
érdekében, hogy elkerülje azok el-
kobzását. Emiatt számos tevékenységét – így példá-
ul az ebédszállítást – fel kellett függesztenie, vala-
mint huszonöt külföldi munkavállalója nem kapott 
tartózkodási engedélyt. A kérelmezô az EJEB-hez 
eljuttatott panaszában sérelmezte, hogy a bejegyzés 
elmaradása és ezzel a jogi személyiség megtagadá-
sa súlyosan sértette az egyezmény 9. cikkében biz-
tosított jogát arra, hogy vallását szertartások és gya-
korlat útján kifejezésre juttassa.

A határozat.6 Az EJEB a vonatkozó Európa taná-
csi dokumentumok áttekintése után a kérelmet az 
egyezmény 9. és 11. cikke (a gyülekezés és egye-
sülés szabadsága) alapján vizsgálta meg. A bíróság 
hangsúlyozta: a vallásszabadság a demokratikus tár-
sadalom egyik alappillére. A vallásszabadság fontos 
aspektusa, hogy hitét az egyén közösségben, vallási 
szervezetek útján is kinyilatkoztathatja, ezért ebben 
az ügyben a 9. cikk mellett figyelemmel kell lenni az 
egyesülés szabadságát biztosító 11. cikkre.

A bíróság elutasította a kormány érvelését, mely 
szerint a kérelmezô nem tekinthetô „áldozatnak” az 
egyezmény értelmében. A bíróság szerint az állam az 
ismételt regisztráció elôírásával beavatkozott a kérel-
mezô egyesülési és vallásszabadságába, ezért meg-
vizsgálta, vajon a beavatkozás szükséges volt-e egy 
demokratikus társadalomban. Mivel a kormány nem 
hozott fel külön érveket a korlátozás szükségességé-
re, a bíróság azokat az okokat vette alapul, amelyek-
re a nemzeti bíróságok a kérelmezô regisztrációjának 
megtagadásakor hivatkoztak: a kérelmezô szervezet 

„külföldi eredetére”, valamint a belsô szervezetrend-
szerre és a vallási tevékenységre.

A külföldi kapcsolatokat illetôen a bíróság ki-
emelte: a vonatkozó törvény valóban tiltja, hogy 
külföldi állampolgárok Oroszországban vallási szer-
vezetet alapítsanak, ám ennek a különbségtétel-
nek orosz és nem orosz állampolgárságú személyek 
között nincs ésszerû és objektív indoka. A törvény 
azokkal a vallási szervezetekkel szemben, amelyek 
központi szerve külföldi, csupán azt a további köve-
telményt támasztja, hogy a központi szervezet ala-
pító dokumentumainak hitelesített másolatát is csa-

tolniuk kell a kérelemhez. Önma-
gában az a tény, hogy a közpon-
ti szervezet külföldi, nem ad jogi 
alapot a bejegyzés megtagadására. 
Csak abban az esetben lehet a ké-
relmet elutasítani, ha a bejegyezni 
kívánt szervezet elnevezése azonos 
egy külföldön már bejegyzett szer-
vezetével, ami ebben az esetben 
nem áll fenn. Mindezek alapján az 
állam által felhozott érvek nem vol-
tak sem relevánsak, sem megfele-

lôk, és a regisztráció megtagadása nem felelt meg a 
törvényi rendelkezéseknek sem.

A belsô szervezetrendszerrel kapcsolatban a bíró-
ság megállapította, hogy a törvény semmilyen irány-
mutatást nem tartalmaz erre vonatkozóan. A nemze-
ti hatóságoknak fel kellett volna hívniuk a kérelme-
zôt a hiány pótlására, amennyiben úgy vélték, hogy 
az alapító okirat ebben a tekintetben hiányos. A pa-
ramilitáns jelleggel kapcsolatban a bíróság korábbi 
esetjogára utalva megállapította, hogy az állam nem 
döntheti el, mely vallások, illetve vallási szervezetek 
legitimek. Nincs bizonyíték arra, hogy hétéves mû-
ködése során a kérelmezô bármilyen módon meg-
sértette volna az orosz jogot. A bíróság azt is megje-
gyezte, hogy mivel más orosz régiókban és szövetsé-
gi szinten az Üdvhadsereg bejegyzésével kapcsolat-
ban nem merült fel probléma, a moszkvai hatóságok 
kifogásai alaptalanok és önkényesek. Mindezek alap-
ján a testület megállapította az egyezmény 9. és 11. 
cikkének megsértését.

Kommentár. Fontos tanulsága az ügynek, hogy a 
bíróság a vallásszabadságot biztosító 9. cikket együtt 
vizsgálta az egyesülés szabadságát garantáló 11. cik-
kel, és ezzel a hit gyakorlásának fontos közösségi ol-
dala kapott védelmet. A bíróság megerôsítette, hogy 
egy demokratikus államnak semlegesnek kell ma-
radnia, és addig, amíg egy vallási szervezet jogsze-
rûen mûködik, tevékenységébe nem avatkozhat be-
le csupán azért, mert például a belsô szervezetrend-
szerrel kapcsolatban ellenérzései vannak.

A bíróság hAngsúlyoz-
tA: A vAllásszAbAdság 
A demokrAtikus társA-
dAlom egyik AlAppil-
lére. A vAllásszAbAd-
ság fontos AspektusA, 
hogy hitét Az egyén 
közösségben, vA llá-
si szervezetek útján is 
kinyilAtkoztAthAtjA
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Az egy ezm én y 10.  ci k k e 
A v élem én y n y i lván ítás 

szA bA dságA

Standard Verlags Gmbh. kontra Ausztria7

Az ügy körülményei. A kérelmezô a Der Standard cí-
mû napilap tulajdonosa. Az újság 2000. március 1-
jei számában cikket közölt az Osztrák Szabadságpárt 
(FPÖ) egyik korábbi parlamenti képviselôje, Peter 
Rosenstingl ellen nagy értékû csalás és sikkasztás 
vádja miatt indult büntetôeljárásról. A cikk szerzô-
je, D. G. ismert tárgyalótermi tudósító volt. A tudó-
sítás többek között Ewald Stadler, az FPÖ parlamen-
ti képviselôcsoportjának akkori vezetôje esetleges 
érintettségérôl, valamint a Rosenstingllel szemben 
indított eljárásban adott tanúvallomásával foglalko-
zott. A szerzô szerint Stadler „állítólag már 1997 no-
vembere elôtt tudott arról, hogy Liberális Vállalko-
zók Körének (RFW) hitelei és garanciái éltették Ro-
senstingl csirkéit, táplálták a beszállítóit és csalogat-
ták a hitelezôit. Bárhogyan is, Peter Rosenstingl állít-
ja, hogy valamennyi dokumentumot átadott Stadler-
nek.” A Peter Rosenstingllel szembeni eljárás nagy 
sajtóvisszhangot kapott.

2000. augusztus 17-én Ewald Stadler magánvádas 
eljárást indított a lap ellen rágalmazás miatt a mé-
diatörvény alapján. A St. Pölten-i regionális bíró-
ság 2001 májusában tárgyalást tartott, ahova tanú-
ként Peter Rosenstinglt is beidézték, aki mentessé-
gére hivatkozva megtagadta a tanúvallomást. A bíró-
ság elutasította a kérelmezô indítványát a tanúvallo-
más beszerzésére, mivel álláspontja szerint az irrele-
váns az ügy szempontjából. A bíró-
ság elsô fokon 15 000 schilling kár-
térítés megfizetésére, valamint az 
ítélet közzétételére kötelezte a la-
pot, mivel a kérdéses állítás azt su-
gallta, hogy Stadler úr, bár tudott 
a csalásról, tétlen maradt, és ezzel 
olyan magatartással vádolta, amely 
alkalmas jó hírnevének csorbításá-
ra. A kérelmezô fellebbezését a bé-
csi ítélôtábla 2002. szeptember 18-
án elutasította. Stadler a polgári tör-
vénykönyv alapján is indított eljárást, ebben azonban 
részleges egyezség született, így a kérelem ezen ré-
szét az EJEB elfogadhatatlannak nyilvánította.

A határozat.8 A Der Standard az EJEB-hez be-
nyújtott panaszában az egyezmény 10. cikkében ga-
rantált véleménynyilvánítás szabadságának megsér-
tését sérelmezte. A felek nem vitatták, hogy a kor-
látozást törvény írta elô és annak legitim célja volt, 
vagyis mások jogainak és jó hírnevének védelme. 

A korlátozás szükségességével kapcsolatban a bíró-
ság – korábbi esetjogával összhangban – elsôsorban 
azt vizsgálta, vajon a nemzeti bíróságok által felho-
zott érvek relevánsak és megfelelôk voltak-e, és va-
jon a korlátozás arányos volt-e az elérni kívánt cél-
lal. A bíróság ismételten hangsúlyozta a sajtó fontos-
ságát egy demokratikus társadalomban: annak érde-
kében, hogy betöltse „házôrzô kutya” funkcióját, kö-
teles minden olyan eseményrôl beszámolni, amely a 
köz érdeklôdésére tarthat számot. Azt is kiemelte a 
bíróság, hogy Stadler úr a cikk közlésekor ismert po-
litikus volt, így a vele szembeni kritika határait sok-
kal szélesebben kell megvonni, mint magánszemé-
lyeknél.

A cikkel kapcsolatban a bíróság megállapítot-
ta, hogy az nem hagyományos tárgyalótermi tudósí-
tás volt, inkább politikai szatíra. Nem az volt az el-
sôdleges célja, hogy a Rosenstingl úrral szembeni el-
járásról beszámoljon, inkább a nagy értékû csalás-
sal gyanúsított személy és egy politikai párt közöt-
ti kapcsolat kérdését feszegette. Ezzel olyan terüle-
tet érintett, ahol a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak korlátozását szûken kell értelmezni. Hibázott az 
osztrák bíróság akkor, amikor Rosenstingl úr tanú-
vallomását nem szerezte be, csupán az ellene foly-
tatott eljárás jegyzôkönyveire támaszkodott. A jegy-
zôkönyv az EJEB szerint semmiképpen sem érté-
kelhetô döntô bizonyítékként. Ugyancsak tévedtek 
a nemzeti bíróságok akkor, amikor felrótták a kérel-
mezônek, hogy az idézetet nem semleges formában 
közölte, hanem az újságíró azonosult annak tartalmá-
val. A bíróság szerint nem várható el egy újságírótól, 
hogy elhatárolódjon az olyan kijelentésektôl, ame-

lyek másokat sértenek vagy provo-
kálnak, mivel az összeegyeztethe-
tetlen lenne a sajtó demokratikus 
szerepével. Emellett a cikk helyet 
biztosított Stadler úr cáfolatának is. 
Végül a cikk csupán kérdéseket és 
aggályokat vetett fel, nem állította, 
hogy a benne foglalt állításokat bí-
róság elôtt igazolták.

Mindezek alapján a bíróság meg-
állapította, hogy a kérdéses állítások 
egy közérdeklôdésre számot tar-

tó ügy korrekt kommentárjai, és inkább vélemény-
nek, mint tényállításnak minôsülnek. A nemzeti bí-
róságok által felhozott érvek tehát nem tekinthetôk 
relevánsnak és megfelelônek a korlátozás igazolásá-
ra, és így nem „szükségesek egy demokratikus tár-
sadalomban”.

Kommentár. A bíróság az elmúlt hónapokban szá-
mos hasonló ügyben marasztalta el Ausztriát. Fel-
vetôdik a kérdés, vajon a médiatörvény alkalmazott 

nem várhAtó el egy 
újságírótól, hogy el-
h A t á r o l ó d j o n  A z 
olyAn kijelentések-
tôl, Amelyek másokAt 
sértenek vAgy provo-
kálnAk, mivel Az ösz-
szeegyeztethetetlen 
lenne A sAjtó demok-

rAtikus szerepével. 
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rendelkezései vagy az ahhoz kapcsolódó bírói gya-
korlat sérti-e az egyezményben foglalt véleménynyil-
vánítás szabadságát. Ez az ítélet inkább az utóbbi le-
hetôséget látszik alátámasztani.

Az egy ezm én y n egy edi k  
k i egészítô j egyzôkön y v én ek  

2 .  ci k k e 
mozgásszA bA dság

Földes és Földesné Hajlik Anna  

kontra Magyarország9

Az ügy körülményei. 1992. december 10-én az E. Kft. 
csôdbûntett és más bûncselekmények miatt feljelen-
tést tett a kérelmezôkkel szemben a Borsod-Abaúj-
Zemplén megyei rendôrkapitányságon. 1993. novem-
ber 17-én Földes urat a rendôrség gyanúsítottként ki-
hallgatta, és egy hónappal késôbb a rendôrség zár alá 
helyezte a kérelmezôk vagyonát. Az eljárást 1994 ja-
nuárjában kiterjesztették Földesnére is. 1994. janu-
ár 17-én a Belügyminisztérium útlevélosztálya visz-
szavonta Földes úr útlevelét a vele szemben indí-
tott büntetôeljárás befejezéséig. A miskolci ügyész-
ség 1994. október 24-én vádat emelt a kérelmezôk-
kel szemben, és ezzel egy idôben a megyei bíróság 
elutasította a férfi kérelmét útlevele bevonásának ha-
tályon kívül helyezésére. Az 1994-tôl 2006-ig tartó 
büntetôeljárásban a magyar hatóságok fenntartották 
az útlevél bevonására vonatkozó döntésüket. A kérel-
mezôk beadványukban az egyezmény több rendel-
kezésének sérelmét állították: hivatkoztak a tisztes-
séges eljáráshoz való jogot garantáló 6. cikkre, az el-
sô kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkére, amely a tulaj-
don védelmét biztosítja, valamint a negyedik kiegé-
szítô jegyzôkönyv 2. cikkére.

A határozat.10 Az EJEB a mozgásszabadságot dek-
laráló rendelkezésre vonatkozó részen kívül a pa-
naszt elfogadhatatlannak nyilvánította. A bíróság 
megállapította, hogy a mozgásszabadsághoz való jog 
alapvetôen valamennyi személy számára biztosít-
ja, hogy szabadon elhagyja az országot és belépjen 
egy másik államba. A jog csak törvényben szabályo-

zott eljárásban, valamilyen legitim cél elérése érde-
kében korlátozható, és megfelelô egyensúlyt kell ta-
lálni az közérdek és az egyén érdekei között. A bíró-
ság elfogadta, hogy a kérelmezô útlevelének bevo-
nása legitim célt szolgált, vagyis hogy a vele szem-
ben folytatott eljárásban jelen legyen. Ami a korlá-
tozás arányosságát illeti, az EJEB úgy találta, hogy – 
bár az intézkedés alkalmazása kezdetben igazolha-
tó volt – annak fenntartása több mint tíz évig sértet-
te Földes úr egyezményben biztosított szabadságát. 
A nemzeti hatóságok nem tarthatják fenn az egyén 
jogainak korlátozását anélkül, hogy annak indokolt-
ságát rendszeresen felülvizsgálnák. A kérelmezô ese-
tében az utazási tilalom elrendelése automatikusan, 
határozatlan idôre történt, ezért a bíróság megálla-
pította a negyedik kiegészítô jegyzôkönyv 2. cikké-
nek megsértését.

Kommentár. A büntetôeljárásról szóló 1998. évi 
XIX. törvény rendelkezései szerint „az ôrizetbe 
vétel elrendelésekor a terhelt úti okmányát el kell 
venni. Ha a terhelt ôrizetbe vétele úgy szûnt meg, 
hogy vele szemben elôzetes letartóztatást, ideigle-
nes kényszergyógykezelést, lakhelyelhagyási tilal-
mat vagy házi ôrizetet nem rendeltek el, a terhelt úti 
okmányát vissza kell adni.” A fenti esetben a hatósá-
gok hibáztak, amikor nem oldották fel a kérelmezô 
utazási tilalmát, azonban az egyezménysértés meg-
állapításából nem következik a törvény egyezmény-
ellenessége.

Polgári Eszter

j egyzetek

 1. 34503/03. számú kérelem.
 2. A bíróság 2006. október 3-i ítélete.
 3. 10699/05. számú kérelem.
 4. A bíróság 2006. október 10-i ítélete.
 5. 72881/01. számú kérelem.
 6. A bíróság 2006. október 5-i ítélete.
 7. 13071/03. számú kérelem.
 8. A bíróság 2006. november 2-i ítélete. 
 9. 41463/02. számú kérelem.
10. A bíróság 2006. október 31-i ítélete.
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61 /2006. (X I .  1 5 . )  A B h Atá rozAt 
h ázI pénztá r A dó

Alkotmány 70/I. § – arányos közteherviselés

3/1993. (II. 14.) AB határozat

31/1998. (V. 25.) AB határozat

Az Alkotmánybírósághoz több indítvány is érkezett, 
mely a házipénztáradóról szóló 2006. évi LX. törvény 
(a továbbiakban: Hptv.) egészének utólagos norma-
kontrollját kezdeményezte. A Hptv. által bevezetni 
kívánt házipénztáradót az adóalanyok akkor kötele-
sek megfizetni, ha az adóévben az átlagos napi kész-
pénzes záróegyenlegük a törvényben meghatározott 
elismert pénzkészlet mértékét meghaladja.

Az indítványok a Hptv. alkotmányellenességét el-
sôsorban az alkotmány 70/I. §-ának rendelkezésére 
alapozták, mely szerint minden természetes személy, 
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezô 
szervezet köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak 
megfelelôen hozzájárulni a közterhekhez. Vélemé-
nyük szerint a Hptv. elszakad az adó megfizetésére 
kötelezett társas vállalkozások jövedelmi és vagyoni 
viszonyaitól, és az adóalanyok által ténylegesen meg 
nem szerzett jövedelmet adóztat. Az indítványok azt 
is sérelmezték, hogy a törvényhozó a „rosszhiszemû” 
vállalkozói magatartás vélelmébôl indult ki, és a há-
zipénztáradó tulajdonképpen a vélelmezett adóelke-
rülô magatartást megakadályozni szándékozó „ad-
minisztratív szankció”, és mint ilyen, az alkotmány  
2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság elvével 
is ellentétes. Többen a diszkriminációtilalmat ki-
mondó alkotmánybeli passzus (70/A. §) sérelmét is 
állították, mert a Hptv. nem tesz különbséget asze-
rint, hogy a házipénztárban lévô készpénzt milyen 
típusú vállalkozás birtokolja. Az ügy elôadó bírája Bi-
hari Mihály volt.

Az Alkotmánybíróság elôször a 70/I. § kapcsán 
folytatott gyakorlatát tekintette át. E szerint a jogal-
kotó nagyfokú szabadsággal rendelkezik a közteher-
viselés szabályainak meghatározásában, ideértve an-
nak eldöntését is, hogy mi legyen a közteher tárgya, 
vagyis a közteherviselési kötelezettség kiindulópont-
jaként szolgáló gazdasági forrás. Az alkotmány 70/I. 
§-a csupán azt a követelményt írja elô, hogy a szabá-
lyozásnak a jövedelmi és vagyoni viszonyokhoz kö-
töttség keretei között kell maradnia. Ennek megfe-
lelôen már a 3/1993. (II. 14.) AB határozat kimond-
ta, hogy a ténylegesen meg nem szerzett jövedelem 

nem kezelhetô adóköteles jövedelemként. A 31/1998. 
(V. 25.) AB határozat ezt megerôsítette, kiegészítve 
azzal, hogy az adó mint jogintézmény nem lehet ad-
minisztratív korlátozás megszegéséhez fûzôdô „kvá-
zi szankció”.

Jelen ügy elbírálása során az Alkotmánybíróság 
abból indult ki, hogy a házipénztár a vállalkozások 
gazdálkodásához szükséges készpénz rendelkezésre 
állását hivatott biztosítani, tehát lényegében a zavar-
talan készpénzforgalmat biztosító forgóeszköz. A há-
zipénztár megadóztatása ebbôl következôen nem áll 
közvetlen összefüggésben az alanyi kötelezettek jö-
vedelmi és vagyoni viszonyaival, ezáltal alkotmány-
ellenes mértékben eltávolodik az adó jogintézmé-
nyének az alkotmány 70/I. §-ban meghatározott 
alapjaitól. Bár az Alkotmánybíróság legitimnek tart-
ja a Hptv. mögött rejlô jogalkotói célt, amely a kész-
pénzforgalom visszaszorítását szeretné elérni, azon-
ban a házipénztáradó nem lehet az adminisztratív 
korlátozás megszegésének „kvázi szankciója”. Már-
pedig a taláros testület megítélése szerint a Hptv. a 
vállalkozások által nem realizált, ténylegesen meg 
nem szerzett jövedelmet, illetve vagyont vont adó-
kötelezettség alá. Az alkotmánybírák hangsúlyoz-
ták, hogy önmagában nem kifogásolható, ha a tör-
vényalkotó az adó eszközével kívánja befolyásolni 
az adózók magatartását, azonban kizárólag olyan al-
kotmányos eszközöket vehet igénybe, amelyek nem 
sértik az arányos közteherviselés alkotmánybeli ren-
delkezését.

Miután az indítványokat az Alkotmánybíróság 
megalapozottnak találta, határozatában úgy rendel-
kezett, hogy a Hptv. 2007. január 1-jén nem léphet 
hatályba. Bragyova András alkotmánybíró nem értett 
egyet az alkotmány 70/I. §-ának a többségi indoko-
lásban kifejtett értelmezésével, és így a Hptv. alkot-
mányosságával kapcsolatban is más következtetésre 
jutott, melyet a határozathoz fûzött különvéleményé-
ben foglalt össze. Szerinte az alkotmány által meg-
követelt adóigazságosságot az adórendszer egészének 
kell megvalósítania. Ezért az egyes adónemek alkot-
mányosságának vizsgálatakor mindig figyelembe kell 
venni azoknak az adórendszerben elfoglalt helyét és 
esetleges szerepét. Tehát a többségi véleménytôl el-
térôen az alkotmány 70/I. §-ából nem vezethetô le, 
hogy az adófizetésre kötelezett jövedelmi és vagyoni 
viszonyai, valamint a megfizetendô adó között köz-
vetlen kapcsolatnak kell fennállnia. Ráadásul ez a 
követelmény szigorúan véve csak az egyenes adók 

Az AlkotmányBíróság  
legutóBBI döntéseIBôl
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esetében tud érvényesülni. Bragyova András szerint 
az alkotmány azt kívánja meg, hogy az adókötele-
zettség az adóalany fizetési és teherviselési kötele-
zettségéhez igazodjék, és ne legyen számára arány-
talanul súlyos gazdasági teher. Rámutat arra is, hogy 
az adópolitika a modern állam egyik fontos maga-
tartás-befolyásoló eszköze. A szabályozó (regulatív) 
adók sajátosságaival kapcsolatban Bragyova András 
kifejti: ezek esetében a jogalkotó választást kínál az 
adóalany számára a kisebb, illetôleg a nagyobb adó-
terheléssel járó magatartás között. Ebbôl következik, 
hogy a szabályozó adók nagyon nehezen lehetnek az 
alkotmány 70/I. §-a alapján az adó kötelezettje szem-
pontjából alkotmányellenesek, mivel ha elérik célju-
kat, nem (vagy csak kisebb mértékben) keletkezik 
adókötelezettség. Ezért ilyenkor az adóalany arány-
talan megterhelése fogalmilag kizárt. Annak eldön-
tése, hogy a szabályozás hatékony eszköz-e a kívánt 
cél elérésére, a jogalkotó kompetenciájába tartozik. 
Alkotmányossági szempontból pusztán azt lehet ér-
tékelni, hogy a választott eszköz alkalmas-e a cél el-
érésére. Bragyova András véleménye szerint a házi-
pénztáradó tipikus regulatív adó, amely alkalmas a 
jogalkotói cél elérésére, így alkotmányellenessége 
nem állapítható meg.

Holló András alkotmánybíró szintén különvéle-
ményt fûzött a határozathoz, melyhez Kiss László 
is csatlakozott. A különvélemény kiindulási pont-
ja, hogy az indítványok és a többségi indokolás által 
hivatkozott 31/1998. (VI. 25.) AB határozat nem te-
kinthetô precedensnek ebben az ügyben. Az 1998-
ban elbírált jogszabály ugyanis az adójogszabályok 
alapján mindenkit alanyi jogként megilletô költsé-
gek elszámolásának lehetôségébôl, illetve az áfa le-
vonásának lehetôségébôl zárta ki az adózót, ha a 
jogszabályban meghatározott érték-
határ felett készpénzzel fizetett, te-
hát „kvázi szankcióként” funkcio-
nált. Ezzel szemben a Hptv. szabá-
lyozása alapjaiban eltér ettôl, és egy 
önálló adónemet statuál a vállalko-
zás vagyonának egy elemére, a házi-
pénztárban lévô készpénzre. Holló 
András is hangsúlyozza a házipénz-
táradó szabályozó szerepét, amely 
sokkal kevésbé korlátozza a gazdálkodó szerveze-
tek gazdasági döntéseit, mint a klasszikus hatósá-
gi eszközök. A különvélemény emlékeztet arra is, 
hogy az eddigi alkotmánybírósági gyakorlat alapján 
a törvényhozónak az adójogi szabályozásban rend-
kívül széles az alkotmányos mozgástere. Az eddigi 
gyakorlatból az is következik, hogy a köztehervise-
lési kötelezettség alapja nem csak valamilyen jöve-
delem vagy vagyon lehet. Az alkotmány csupán azt 

írja elô, hogy a közterhek viselésének a jövedelmi 
és vagyoni viszonyokhoz igazodóan, arányosan kell 
történnie. Mindezekre tekintettel a különvéleményt 
jegyzô alkotmánybírók szerint a Hptv. alkotmányel-
lenessége az alkotmány 70/I. §-a alapján nem álla-
pítható meg.

66/2006. (X I .  29. )  A B h Atá rozAt 
k A m At- és  

á r folyA m n y er eség-A dó

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság

Alkotmány 70/A. § – a diszkrimináció tilalma

Alkotmány 70/I. § – arányos közteherviselés

Három indítványozó közös beadvánnyal fordult az Al-
kotmánybírósághoz az államháztartás egyensúlyát ja-
vító különadóról és járadékról szóló 2006. évi LIX. 
törvény (a továbbiakban: Áhej. tv.) és az egyes pénz-
ügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2006. évi 
LXI. törvény több rendelkezésének alkotmányelle-
nessége megállapítását és megsemmisítését kérve. Az 
Áhej. tv. 4. §-a szerint az állami kamattámogatással, 
kamatkiegyenlítéssel közvetlenül vagy közvetetten 
érintett hitelállomány alapján kamat és kamat jellegû 
bevétel címén befolyt összeg után 5%-os mértékkel a 
hitelintézeteknek járadékot kell fizetniük.

Az indítvány az új adónem bevezetését több alkot-
mányos passzus alapján is támadta. Az indítványozók 
véleménye szerint az Áhej. tv. a jogszabály által meg-
határozott és a szerzôdô felek által megismert támo-
gatási rendszer alapján hosszú távra kimunkált, élô 
szerzôdéses rendszerbe avatkozik be gyakorlatilag 
visszamenô hatállyal. A jogalkotó a jogviszony mó-

dosításával a hitelintézetek lényeges 
jogos érdekét sérti, amelyre a jog-
biztonság elve szerint csak kivételes 
esetben kerülhet sor. A járadék be-
vezetése a jogszabály által meghatá-
rozott idôtartamra rögzített támoga-
tás mértékének csökkentését céloz-
za. Megítélésük szerint ez az eljárás 
felveti a jogalkotó részérôl a megva-
lósított joggal való visszaélés alkot-

mányossági kérdését. Az indítványozók emellett azt 
is állítják, hogy az új adónem bevezetésére diszkri-
minatív módon került sor, mert a járadékfizetési kö-
telezettség kizárólag a hitelintézeteket terheli, noha 
a kamattámogatás pozitív gazdasági hatása nemcsak 
a hitelintézeteknél jelentkezik az ingatlanvásárlás fi-
nanszírozási oldalán, hanem a teljes építôipari szek-
torban, növelve így a szektor közteherviselési képes-
ségét. Az indítványozók meglátása szerint a hitelin-

A jogAlkotó A jogvI-
szony módosításávAl 
A hItelIntézetek lé-
nyeges jogos érdekét 
sértI, Amelyre A jog-
BIztonság elve sze-
rInt csAk kIvételes 
esetBen kerülhet sor. 
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tézeteket terhelô külön adók összességében az alkot-
mány 70/I. §-ában deklarált arányos közteherviselés 
sérelmét okozzák. Hivatkoznak továbbá az Európai 
Unió általános forgalmi adóval kapcsolatos irányelvé-
re is, mert szerintük az Áhej. tv. ennek rendelkezé-
seivel sincs összhangban. A jogbiztonság, így az al-
kotmány 2. § (1) bekezdésének sérelmét látják ab-
ban is, hogy a korábban egyeztetett 2007. január  
1-jei idôponttól eltérôen 2006. szeptember 1-jén lép-
tették hatályba a kamat- és árfolyamnyereség-adóra 
vonatkozó rendelkezéseket. Az ügy elôadó bírája Pa-
czolay Péter volt.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat nem ta-
lálta megalapozottnak. Az alkotmánybírák szerint 
az Áhej. tv. által bevezetett járadék a hitelállomány 
alapján a kamat, illetve a kamat jellegû bevétel cí-
mén befolyt összeghez kapcsolódik, semmilyen szer-
zôdés tartalmát nem módosítja, és nem érinti a tá-
mogatásokról szóló jogszabályokat sem. Bár az Áhej. 
tv. valóban módosítja a hitelintézetek adójogi pozíci-
óját, de ez a közteherviselésrôl rendelkezô alkotmá-
nyi passzust (70/I. §) nem sérti. A 70/I. §-ban meg-
fogalmazott alkotmányos kötelezettséggel éppen az 
adóterhelés súlyosbításának általános tilalma volna 
összeegyeztethetetlen. A jogi szabályozás változat-
lanságához az alkotmány nem biztosít jogot.

A taláros testület nem osztotta azt a véleményt 
sem, mely szerint az Áhej. tv. a visszaható hatály ti-
lalmába ütközne. Az alkotmánybírák meglátása sze-
rint az Áhej. tv. a törvény hatálybalépését megelôzô 
idôre nem állapít meg kötelezettséget és nem nyilvá-
nít magatartást jogellenessé.

Hasonlóképpen nem bizonyult megalapozottnak 
a diszkriminációtilalomra (alkotmány 70/A. §) hi-
vatkozó érvelés. Az alkotmánybírák emlékeztettek 
rá, hogy a diszkrimináció alkotmányos tilalma csak 
a szabályozás szempontjából azonos csoportba tar-
tozókra vonatkozik. Az Áhej. tv. a hitelintézetekre, 
ezen belül a hitelintézetek bizonyos kamat- és ka-
mat jellegû bevételére vonatkozik. A hitelintézetek a 
hitel és pénzkölcsön nyújtásával üzletszerûen foglal-
kozó más szervezetekkel hasonlíthatók össze a vizs-
gált körben, nem pedig olyan vállalkozásokkal, ame-
lyek szintén valamilyen állami támogatás, állami for-
rásból történô megrendelés következtében tesznek 
szert nyereségre.

Az Alkotmánybíróság ebben a határozatában is 
hangsúlyozza, hogy az állami közteherviselés szabá-
lyainak meghatározásában a törvényhozásnak szé-
les mozgástere van. Az adók mértéke, összegszerû-
sége nem tárgya alkotmánybírósági vizsgálatnak. Al-
kotmányossági kérdést a konfiskatórius jellegû adók 
vetnek fel, mikor az adó az adóalany ellehetetlenülé-
sét idézi elô. Az Alkotmánybíróság megítélése sze-

rint jelen esetben az adó 5%-os mértéke ezt a szin-
tet nem éri el.

Az Alkotmánybíróság visszautasította azt az indít-
ványozói kérelmet, amely az Áhej. tv.-nek a 77/388/
EGK irányelvbe ütközése vizsgálatát kérelmezte, 
mert annak vizsgálata az Abtv. alapján nem tartozik 
a bíróság hatáskörébe.

A testület nem állapította meg a jogbiztonság el-
vének megsértését amiatt, hogy a kamat- és árfo-
lyamnyereség-adóra vonatkozó törvényi rendelkezé-
seket a korábban tervezettnél négy hónappal elôbb 
léptették hatályba. Az államháztartásról szóló 1992. 
évi XXXVIII. törvény szerint a fizetési kötelezett-
séget elôíró törvények kihirdetése és a hatálybalé-
pés között legalább negyvenöt napnak kell eltelnie, 
amely követelmény jelen esetben teljesült.

67/2006. (X I .  29. )  A B h Atá rozAt 
ön kor m án yzAtI  

tu lAj don BAn lévô h ely Iségek 
Bér letI díjánA k r en deletBen 

történô m egá llA pításA

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve

Alkotmány 9. § (1) bekezdés – piacgazdaság, a vállal-

kozás szabadsága

Alkotmány 44/A. § (2) bekezdés – önkormányzati ren-

deletalkotás

Jogszabály alkotmányosságának utólagos felülvizsgá-
latára irányuló eljárásban vizsgálta az Alkotmánybí-
róság Budapest Fôváros XIII. kerületi Önkormány-
zata képviselô-testületének a XIII. kerületi önkor-
mányzat tulajdonában lévô piacok mûködésérôl szó-
ló 34/1995. (VII. 7.) önkormányzati rendeletét (a to-
vábbiakban: Ör.). Ez a rendelet állapította meg töb-
bek között a Lehel Csarnokban alkalmazott bérleti 
díjakat és a fizetendô helypénzt.

Az indítványozó az önkormányzat rendeletét több 
szempontból is aggályosnak vélte. Szerinte az al-
kotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállami-
ság elve szenvedett sérelmet azáltal, hogy az önkor-
mányzat nem tartotta be a jogszabály hatálybalép-
tetése kapcsán a felkészüléshez szükséges kellô idô 
követelményét, és nem vette figyelembe a szerzôdé-
ses jogviszonyban álló felek mellérendeltségi hely-
zetét. Az indítványozó az önkormányzati rendelet-
alkotásról szóló alkotmánybeli rendelkezés [44/A. § 
(2) bekezdés] megsértését is megállapíthatónak vél-
te, mert az Ör. a lakások és helyiségek bérletére, va-
lamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabá-
lyokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvényben (a to-
vábbiakban: Ltv.) foglalt tiltó szabály ellenére állapí-
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totta meg a Lehel Csarnok helyiségei bérleti díjának 
mértékét. Az ügy elôadó bírája Holló András volt.

Az Alkotmánybíróság határozatának meghozatala 
során abból indult ki, hogy az önkormányzat tulajdo-
nában álló vásárcsarnokban lévô helyiségek bérbe-
adása olyan polgári jogi jogügylet, amelyre elsôsorban 
az Ltv., valamint a Polgári törvénykönyv rendelkezé-
sei irányadók. Az alkotmánybírák hangsúlyozzták: a 
közhatalommal rendelkezô tulajdonosok a közhatal-
mi (jogszabályi) aktussal történô jogviszony-módosí-
tással nem hozhatják olyan hátrányosabb helyzetbe 
a másik szerzôdô felet, amelynek eredményeként a 
közhatalommal rendelkezô szervvel szerzôdéses jog-
viszonyban álló fél korlátozottabb jogvédelmi lehetô-
ségekkel élhet, mintha a számára egyébként rendel-
kezésre álló jogorvoslati lehetôségekkel élhetne.

Az Ltv. 36. § (2) bekezdése az indítványban kifej-
tetteknek megfelelôen kifejezetten tiltja az önkor-
mányzati tulajdonban álló, nem lakás céljára szolgá-
ló helyiségek bérleti díjának önkormányzati rende-
letben történô szabályozását. Ebbôl kifolyólag a ha-
tályos szabályozás alapján a vásárcsarnokban lévô he-
lyiségek bérleti díja szabadáras szolgáltatásnak mi-
nôsül, tehát arra az alkotmány 9. §-ában deklarált pi-
acgazdaság lényegi elemét képezô szerzôdési sza-
badság elvének megfelelôen a szerzôdô felek szabad 
megállapodása az irányadó. Tehát az Ör. az Ltv. fent 
hivatkozott szabályába ütközik, és így ellentétes az 
önkormányzati rendeletalkotásra vonatkozó alkotmá-
nyi passzussal.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az 
indítványt megalapozottnak találta, és az Ör. táma-
dott rendelkezéseit megsemmisítette.

70/2006. (X I I .  13 . )  A B h Atá rozAt 
polgá r I jogegységI  

h Atá rozAt  
A lkotm án yosságA

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve

Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a bírósághoz fordu-

lás joga

Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz va-

ló jog

12/2001. (V. 14.) AB határozat

42/2005. (XI. 14.) AB határozat

Az Alkotmánybírósághoz több alkotmányjogi panasz 
és utólagos normakontrollra irányuló indítvány érke-
zett, mely a keresetlevél vagy kérelem késedelmes 
benyújtásáról szóló 4/2003. polgári jogegységi hatá-
rozat (a továbbiakban: PJE határozat) és az alapjá-
ul szolgáló eljárásjogi rendelkezések alkotmányos-

sági felülvizsgálatára irányult. A PJE határozat sze-
rint, amennyiben jogszabály másként nem rendelke-
zik, a keresetlevél benyújtására megállapított határ-
idô anyagi jogi természetû, azaz számításánál a kere-
setlevélnek a bírósághoz való beérkezése, nem pedig 
a postára adás idôpontja az irányadó.

Az indítványozók szerint egyértelmû, hogy a 
PJE határozatban foglaltakkal ellentétben a Polgári 
perrendtartás szabályai alapján a perindítási határidô 
eljárási jellegû. A PJE határozat tehát a törvényi ren-
delkezésektôl eltérô, ezáltal a jogorvoslat igénybevé-
telét lerövidítô szabályokat állapított meg, korlátozva 
ezzel a jogérvényesítés lehetôségének alkotmányban 
biztosított jogát. Sérelmezték azt is, hogy a Legfel-
sôbb Bíróság nemcsak a bíróságokra, hanem a felek-
re nézve is kötelezô jogegységi határozatot hozott. 
Egy indítványozó kérelmezte a mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását, mert 
meglátása szerint a törvényalkotó elmulasztotta sza-
bályozni a jogegységi határozatok és az azok alapját 
képezô törvényi elôírások közötti kollízió esetén az 
ellentmondás feloldásának szabályait. Egy másik in-
dítványozó a bíróságok szervezetérôl és igazgatásáról 
szóló 1997. évi LXVI. törvény III. fejezetében szabá-
lyozott jogegységi eljárás egészének alkotmányossági 
vizsgálatát is kezdeményezte, ezt az indítványi ele-
met azonban az Alkotmánybíróság elkülönítette. Az 
ügy elôadó bírája Holló András volt.

Az alkotmánybírák már a 42/2005. (XI. 14.) AB ha-
tározatban állást foglaltak abban a kérdésben, hogy a 
jogegységi határozatok utólagos normakontroll tár-
gyát képezhetik. Ebben az ügyben azt kellett eldön-
tenie a testületnek, hogy alkotmányjogi panasz alap-
ján is vizsgálat alá vonhatók-e a Legfelsôbb Bíróság 
ezen aktusai. Kiindulási pontként az alkotmánybíró-
ságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) utólagos normakontrollra vonatkozó ren-
delkezései szolgáltak. Eszerint az Alkotmánybíróság 
nem pusztán absztrakt, hanem bírói kezdeményezés-
re konkrét normakontrollt is végez. Az alkotmány-
bírák szerint az Abtv.-ben szabályozott alkotmány-
jogi panasz intézménye tulajdonképpen a konkrét 
normakontroll másik formája. Az Abtv. rendelkezé-
seibôl, valamint abból az elvbôl következôen, mely 
szerint az Alkotmánybíróság hatásköreit alkotmányos 
jogállásával összhangban kell értelmezni, arra a meg-
állapításra lehet jutni, hogy jogegységi határozat al-
kotmányossági vizsgálatára mind absztrakt, mind 
konkrét normakontroll és alkotmányjogi panasz alap-
ján lehetôség van. Ezért az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszokat érdemben elbírálta.

A testület mindenekelôtt leszögezte: nem felada-
ta annak eldöntése, hogy a Legfelsôbb Bíróság a jog-
egységi határozat meghozatala során helyesen mérle-
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gelt-e a különbözô jogértelmezések között. Így arról 
sem kell állást foglalnia, hogy anyagi vagy eljárási ha-
táridô-e a keresetlevél benyújtására különbözô jog-
szabályokban megállapított határidô. Az alkotmány-
bírósági ellenôrzés kizárólag alkotmánysértésen ala-
pulhat. Esetrôl esetre kell megvizsgálni, hogy a fel-
tárt alkotmányellenesség a normából vagy a normát 
értelmezô jogegységi határozatból ered-e, és e sze-
rint kell megállapítani a jogkövetkezményt.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 
PJE határozat nem ellentétes a törvénnyel, mivel el-
ismeri az eltérô határidô-számítást tartalmazó jogsza-
bályi rendelkezések elsôbbségét, így ezen az alapon 
nem sérül az alkotmány 2. § (1) be-
kezdésébôl eredô jogbiztonság kö-
vetelménye, és a Legfelsôbb Bíró-
ság nem terjeszkedett túl a jogalkal-
mazás egységességét biztosító felada-
tán.

Az alkotmánybírák ismét megerô-
sítették, hogy a jogorvoslathoz és a 
keresetindításhoz való jog a bíróság-
hoz fordulás jogával összefüggésben 
alapjog, és korlátozásukra – az alkot-
mánybírósági gyakorlatnak megfelelôen – a szüksé-
gességi-arányossági teszt az irányadó. Az Alkotmány-
bíróság már több korábbi határozatában kifejtet-
te, hogy a keresetindítási jog idôbeli korlátok közé 
szorítása a jogbiztonság érdekében szükséges, és ez 
nem csorbítja a keresetindításhoz való jog lényeges 
tartalmát. E megítélés szerint önmagában nem teszi 
aránytalanná a korlátozást az a tény, hogy PJE hatá-
rozat a jogszabályokban megállapított keresetindítási 
határidôt anyagi jogi természetûnek nyilvánítja. A jo-
galkotó egyébként nagyfokú szabadsággal rendelke-
zik a tekintetben, hogy az egyes jogviszonyok bel-
sô sajátosságainak figyelembevételével az alanyi jo-
gok bíróság elôtti érvényesíthetôségét milyen idô-
korlátok között biztosítja. Az Alkotmánybíróság azt 
is megerôsítette, hogy a célszerûtlen vagy igazságta-
lan jogi szabályozás önmagában nem alkotmányossá-
gi kérdés, hanem a törvényalkotó politikai felelôssé-
gének kérdésköréhez tartozik. Így ezen az alapon a 
keresetindításhoz és a jogorvoslathoz való jog sérel-
me nem igazolható.

Az alkotmánybírák nem osztották azt az indítvá-
nyozói vélekedést sem, hogy a PJE határozat alkot-
mányellenesen állapít meg kötelezettséget a perbe-
li felekre. Már a 12/2001. (V. 14.) AB határozat rámu-
tatott, hogy az alkotmány rendelkezéseibôl követ-
kezôen a jogegységi határozat hatálya a bírói jogal-
kalmazás útján szükségképpen kihat a felekre. Al-
kotmányossági aggályt csupán az vetne fel, ha ma-
ga a jogegységi határozat döntené el az alapjául szol-

gáló egyedi ügyeket. A PJE határozat esetében errôl 
nincs szó, így alkotmányellenesség ezen az alapon 
sem állapítható meg.

Elutasítás lett a sorsa a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló 
kérelemnek is, amely a törvénnyel ellentétes jogegy-
ségi határozatok esetén követendô eljárás szabályo-
zatlanságát kifogásolta. Miután a jogegységi határo-
zatok feletti alkotmánybírósági kontroll megerôsítés-
re és kiterjesztésre került, így a mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség kimondására nincs 
szükség.

Nem minden alkotmánybíró értett egyet azzal, 
hogy a bíróság érdemben vizsgálta az 
indítványokat. Bihari Mihály, az Al-
kotmánybíróság elnöke ellenérveit 
különvéleménybe foglalta, melyhez 
Kovács Péter is csatlakozott. Szerin-
tük e határozat messze túlmutat az 
indokolásban is hivatkozott 42/2005. 
(XI. 14.) AB határozatban megfogal-
mazott állásponton. Bihari Mihály 
szerint a jogegységi határozat alkot-
mányossági vizsgálatának két kon-

junktív feltétele van: nevezetesen, hogy a jogegysé-
gi határozat normatív tartalmú legyen, vagyis túlter-
jeszkedjen a jogértelmezés keretein és szabályozá-
si funkciót töltsön be, valamint hogy e normatív tar-
talom egyúttal alkotmányellenes is legyen. A jogér-
telmezés keretein belül maradó jogegységi határozat 
nem lehet tárgya alkotmánybírósági felülvizsgálat-
nak. Ebbôl következik, hogy az Alkotmánybíróság 
és a Legfelsôbb Bíróság között az értelmezett nor-
matartalomra vonatkozó interpretációs vita nem ala-
kulhat ki. Mivel a PJE határozat pusztán jogértelme-
zést tartalmaz, így annak alkotmányossági vizsgála-
tára nem kerülhetett volna sor, és az indítványokat 
vissza kellett volna utasítani. Bihari Mihály arra is rá-
mutat, hogy a jogegységi határozatok alkotmánybíró-
sági felülvizsgálatára vonatkozó hatásköri kérdés al-
kotmánybeli és törvényi szabályozása jelenleg nem 
kielégítô. A megfelelô szabályozás kialakításához vé-
leménye szerint nem lenne elegendô az Abtv. módo-
sítása, hanem az alkotmány módosítására is szükség 
volna. A különvélemény az alkotmánybeli szabályo-
zás lehetséges koncepcióit is kifejti.

Harmathy Attila alkotmánybíró sem értett egyet 
az indítványok érdemi elbírálásával. Ô már a 42/2005. 
(XI. 14.) AB határozathoz csatolt különvéleményében 
is kifejtette, hogy ellenzi a jogegységi határozatok al-
kotmánybírósági felülvizsgálatát. Újabb különvéle-
ményében ismételten hangsúlyozza, hogy az 1989-es 
alkotmánymódosítás és az Abtv. sem terjesztette ki 
az Alkotmánybíróság hatáskörét az irányelvek és az 

A célszerûtlen vAgy 
IgAzságtAlAn jogI 
szABályozás önmA-
gáBAn nem Alkot-
mányosságI kérdés, 
hAnem A törvény-
Alkotó polItIkAI fe-
lelôsségének kérdés-

köréhez tArtozIk.
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elvi döntések vizsgálatára. Szerinte nem vezethetô 
le az a következtetés, hogy az ezen intézmények he-
lyébe lépô jogegységi határozatok esetében ez más-
képp lenne. Továbbá emlékeztet arra, hogy a Legfel-
sôbb Bíróság a jogegységi határozatok meghozatalá-
val csak a jogalkalmazás egységét biztosíthatja, jog-
szabályt nem alkothat. Amennyiben mégis ezt ten-
né, akkor a 60/1992. (XI. 17.) AB határozatban fog-
laltakra tekintettel a kibocsátás alkotmányellenessé-
gét kell kimondani. Mivel a PJE határozat Harmathy 
Attila véleménye szerint sem terjeszkedett túl a jog-
értelmezés keretein, ezért az indítványokat hatáskör 
hiányában vissza kellett volna utasítani.

Kiss László alkotmánybíró szintén különvéle-
ményt fûzött a határozathoz. Ô nem kifogásolja, hogy 
az Alkotmánybíróság érdemben elbírálta az indítvá-
nyokat, sôt a PJE határozat megsemmisítését tartot-
ta volna helyesnek. Nem ért egyet a többségi indo-
kolásnak azzal a megállapításával, mely szerint az in-
dítványozók érvelése azért megalapozatlan, mert a 
PJE határozat eleve elismeri a határozatban foglalt 
határidô-számítástól eltérô jogszabályi rendelkezé-
sek elsôbbségét. A PJE határozat eleve ellentétes a 
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
105. § (4) bekezdésével, mely a határidô számításá-
nál a postáraadás idôpontját veszi alapul. A PJE hatá-
rozat lényegében arra szorítja a törvényhozót, hogy a 
perrendtartásban foglalt szabályok érvényesülése ér-
dekében arról mindig külön rendelkezzen, mert el-
lenkezô esetben a PJE határozatban foglaltakat fog-
ják alkalmazni a bíróságok. Ráadásul az eljárási ha-
táridônek a perrendtartással ellentétben anyagi ha-
táridôvé módosítása jogvesztést eredményez a jogor-
voslathoz való alkotmányos alapjog tekintetében.

72/2006. (X I I .  1 5 . )  A B h Atá rozAt 
orvosI ügy eletI díj

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve

Alkotmány 2/A. § (1) bekezdése – csatlakozási klau-

zula

Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapjogok korlátozása

Alkotmány 70/A. § – a diszkrimináció tilalma

Alkotmány 70/B. § (2) bekezdés – az egyenlô munká-

ért egyenlô bér elve

Alkotmány 70/B. § (4) bekezdés – a pihenéshez, sza-

badidôhöz, fizetett szabadsághoz való jog

Az Alkotmánybírósághoz számos indítvány érkezett, 
mely az egészségügyi dolgozók (elsôsorban orvosok) 
túlmunkaidejével kapcsolatos jogszabályok alkotmá-
nyossági vizsgálatát kérte, és e túlmunka díjazásá-
val kapcsolatosan is megfogalmazott alkotmányossá-

gi aggályokat. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 
1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 59. 
§ (2) bekezdés b) pontja ad felhatalmazást az illeté-
kes miniszternek, hogy meghatározza az egészség-
ügyi dolgozók tekintetében a rendkívüli munkavég-
zés, az ügyelet és a készenlét elrendelésének feltéte-
leit, valamint a készenlét és a készenlét alatt elren-
delt munkavégzés, illetve az ügyelet és az ügyelet 
alatt elrendelt munkavégzés díjazását egyaránt ma-
gában foglaló átalánydíjazás mértékét. Mindezeket 
a kérdéseket a közalkalmazottak jogállásáról szóló 
1992. évi XXXIII. törvénynek az egészségügyi ága-
zatban történô végrehajtásáról szóló 233/2000. (XII. 
23.) kormányrendelet (a továbbiakban: R.) szabályoz-
za. Ennek lényege, hogy az orvos a napi munkaideje 
befejezése után ugyanazon vagy más munkahelyen 
ügyeleti szolgálatba lép, ami délután 16 órától más-
nap reggel 8 óráig tart. Az ügyelet befejezése után 
pedig az esetek döntô többségében az orvos nem 
hagyja el a munkahelyét, ahol addig 24 órát töltött 
folyamatosan, hanem elkezdi a következô napi ren-
des munkaidejét. Így végeredményben egy átlagos 
hétköznapi ügyelet során, amelyre az R. 9. § (1) be-
kezdése alapján havonta maximum hat alkalommal 
kötelezhetô, a közalkalmazott 32 órát tölt folyamato-
san a munkahelyén. Ráadásul e munkavégzés díjazá-
sa meg sem közelíti a túlmunka díjazására vonatkozó 
törvényi rendelkezésekben elôírtakat.

Mindezek alapján az indítványozók elsôsorban az 
alkotmány 70/B.§ (2)–(4) bekezdésére alapozták az 
érintett jogszabályhelyek megsemmisítésére irányuló 
kérelmüket. Ezen alkotmánybeli rendelkezések biz-
tosítják az egyenlô munkáért egyenlô bér elvét, és a 
pihenéshez és a fizetett szabadsághoz való jogot. To-
vábbá hivatkoztak az alkotmánynak a diszkriminá-
ció tilalmát kimondó 70/A. §-ára is, mert meglátásuk 
szerint az egészségügyi dolgozókra a más területe-
ken dolgozókhoz (igazságügyi dolgozók, bírák, köz-
tisztviselôk) képest kedvezôtlenebb szabályok vo-
natkoznak. Volt olyan indítványozó is, aki mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megál-
lapítását kérte, arra hivatkozva, hogy az Országgyû-
lés és a kormány elmulasztotta összhangba hozni az 
ügyeleti szabályozást az Európai Parlament és a Ta-
nács 2003/88/EK irányelvével, ezáltal sérül az alkot-
mány 2/A. § (1) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése. Az 
ügy elôadó bírája Kiss László volt.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatát követve 
abból indult ki, hogy a pihenéshez, a szabadidôhöz 
és a fizetett szabadsághoz való jog alkotmányos alap-
jog, tehát az egészségügyi dolgozók ezen jogainak 
jogszabályi korlátozását ezen az alapon kell megítél-
ni. Az Alkotmánybíróság meglátása szerint a Kjt.-nek 
az egészségügyi dolgozókra vonatkozó speciális sza-
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bályai kiállják a szükségesség-arányosság alkotmá-
nyossági próbáját. Az alkotmány 70/D. § (1) bekez-
désében meghatározott egészséghez való alapjog, az 
egészségügyi ellátáshoz fûzôdô közérdek érvényesü-
lésének biztosítása az alkotmány 70/D. § (2) bekez-
dése alapján ugyanis az állam feladata. Ezt az egész-
ségügyi intézmények és az orvosi ellátás megszerve-
zésével teljesíti. Ennek érdekében került sor az al-
kotmány 70/B. § (4) bekezdésében meghatározott 
alapjog korlátozására.

Az Alkotmánybíróság nem látta megalapozottnak 
azt az indítványozói felvetést sem, hogy az egész-
ségügyi dolgozókat alkotmányellenes diszkriminá-
ció sújtaná. Az alkotmánybírák meglátása szerint az 
egészségügyi dolgozók nem tekinthetôk a hivatko-
zott igazságügyi dolgozókkal, bírákkal, köztisztvise-
lôkkel azonos helyzetben lévô személyeknek. Már-
pedig az Alkotmánybíróság gyakorlatában személyek 
közötti diszkriminációról csak akkor lehet szó, ha a 
jogalkotó valamely személyt vagy embercsoportot 
más, azonos helyzetben lévô személyekkel vagy em-
bercsoporttal történt összehasonlításban kezel hátrá-
nyosabb módon.

Megalapozottnak bizonyultak azonban az R.-nek 
az ügyeleti idôt szabályozó passzusaival kapcsolatos 
alkotmányossági aggályok. A Kjt. a rendkívüli mun-
kavégzés idôtartamának felsô határát naptári éven-
ként 300 órában, kollektív szerzôdés rendelkezé-
se alapján 400 órában állapítja meg. Ezzel szemben 
az R. alapján elrendelhetô havi hat ügyelet eredmé-
nye akár évi 1536 óra ügyeleti idô is lehet. Az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint az ügyeleti, készenlé-
ti idô idôtartamának, mértékének szabályozása olyan 
kérdéskör, amely közvetlenül érinti a munkavállalót 
megilletô pihenéshez és szabadidôhöz való, az alkot-
mány 70/B. § (4) bekezdésében meghatározott alap-
vetô jogot, és mint ilyet, az alkotmány 8. § (2) be-

kezdése alapján törvényben kell szabályozni. Márpe-
dig az R. túllép a Kjt. adta felhatalmazáson, ezáltal az 
imént hivatkozott alkotmányi rendelkezés mellett a 
jogalkotási törvényt is sérti, és ellentétes a jogállami-
ságnak az alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált 
elvével. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság 
az R. támadott rendelkezéseit alkotmányellenesnek 
találta. A megsemmisítés idôpontját a fôszabálytól el-
térôen 2007. június 30-ában jelölte meg. A pro futuro 
megsemmisítés révén a jogalkotónak lehetôsége van 
az ügyeleti idô alkotmányos újraszabályozására, mely-
nek során egyensúlyt kell teremteni a betegek magas 
szintû ellátáshoz való joga és az egészségügyi dolgo-
zók pihenéshez való alapjoga között.

Elutasította viszont az Alkotmánybíróság a mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség meg-
állapítására irányuló indítványozói kérelmet. Az Al-
kotmánybíróság emlékeztetett rá, hogy a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapí-
tására csak abban az esetben kerülhet sor, ha a jog-
szabályi felhatalmazásból származó jogalkotói fel-
adat elmulasztása egyúttal alkotmányellenes helyze-
tet idéz elô. Jelen esetben az Alkotmánybíróság nem 
állapított meg jogalkotói feladat elmulasztásából adó-
dó anyagi alkotmányellenességet.

A határozat indokolását Kovács Péter alkotmánybí-
ró párhuzamos véleményében, amelyhez Kiss Lász-
ló alkotmánybíró is csatlakozott, számos ponton ki-
egészítette. Többek között arra mutat rá, hogy a kö-
zösségi jog egyértelmû rendelkezéseket tartalmaz az 
ügyeleti idôre vonatkozóan, így a támadott jogszabá-
lyi rendelkezések problematikus elemei nem is al-
kalmazhatók az alkotmány 2/A. §-a, az úgynevezett 
csatlakozási klauzula értelmében. Ezáltal az R. ér-
demi alkotmányossági vizsgálata akár mellôzhetô is 
lett volna.

Enyedi Krisztián
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A Nôkkel Szembeni Hátrányos Megkülönbözte-
tés Kiküszöbölésével Foglalkozó Bizottság, amely 
A nôkkel szembeni megkülönböztetés minden for-
májának kiküszöbölésérôl szóló egyezmény (egyez-
mény) 17. cikke alapján jött létre, 2006. augusztus 
14-én befejezve a 4/2004 sz. ügy vizsgálatát, ame-
lyet az Európai Roma Jogok Központja (ERRC) és a 
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédô Iroda (NE-
KI) jutatott el Sz. A. nevében a Bizottsághoz […], az 
egyezmény kiegészítô jegyzôkönyve alapján, figye-
lembe véve a felek által írásban rendelkezésére bo-
csátott valamennyi információt, az alábbiakat fogad-
ta el:

V élem én y a k i egészítô 
j egyzôkön y V 7.  ci k k én ek (3 ) 

bek ezdése a la pján

1.1. A 2004. február 12-én kelt beadvány kérelmezô-
je Sz. A., roma származású magyar állampolgár. Állí-
tása szerint egy magyarországi kórház orvosai kény-

szersterilizálást hajtottak végre rajta. A panaszost az 
Európai Roma Jogok Központja, az ENSZ Gazdasá-
gi és Szociális Tanácsánál speciális konzultációs stá-
tusszal rendelkezô szervezet és egy magyarországi 
szervezet, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvé-
dô Iroda képviseli. Az egyezmény 1981. szeptember 
3-án, annak kiegészítô jegyzôkönyve 2001. március 
22-én lépett hatályba Magyarországon.

A tények a kérelmezô elôadása szerint

2.1. A kérelmezô háromgyermekes anya. 2000. má-
jus 30-án orvosi vizsgálaton esett át, amelyen meg-
állapították, hogy állapotos, és a szülés idôpontját 
2000. december 20-ára becsülték, amely idôpon-
tig terhesgondozásra járt, és megjelent a védônôvel, 
valamint a szülészorvossal egyeztetett valameny-
nyi vizsgálaton. 2000. december 20-án jelentkezett 
az x-i kórház szülészeti osztályán. Az orvosi vizsgá-
lat során megállapították, hogy 36–37 hetes terhes, 
és megkérték, hogy jöjjön vissza, amikor a vajúdás 
megkezdôdik.

a cedaW bizottság  
magyarországgal szemben  

hozott döntése

Az Európai Roma Jogok Központja (European Roma Rights Center, ERRC) nemzetközi közhasznú jogi szer-
vezet, amely figyelemmel kíséri a romák emberi jogi helyzetét Európában és jogvédelmet nyújt jogaik meg-
sértése esetén. A szervezet munkája négy fô tevékenység köré összpontosul: nemzetközi érdekképviselet, jog-
védelem, kutatás és monitoring tevékenység, valamint emberi jogi képzés. 1996-os megalapítása óta az ERRC 
jogi tevékenységét a romák jogainak védelme szempontjából azokra a nagy jelentôségû területekre összpon-
tosítja, ahol a perlés az egyedi jogorvoslaton kívül pozitív változások elérését teszi lehetôvé össztársadalmi, il-
letve az általános joggyakorlat szintjén (impact litigation/strategic litigation). A szervezet számos ügyet képvisel 
a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága, valamint ENSZ-szervek elôtt, illetve segíti jogászok, civil szer-
vezetek munkáját a hazai eljárásokban. Az ERRC konzultatív státusszal bír az Európa Tanácsnál, valamint az 
ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsánál.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédô Iroda 1994 januárjában kezdte meg mûködését a Magyarorszá-
gon élô nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelme céljából. A szervezet olyan embereknek nyújt jogi 
segítséget, akiket származásuk, etnikai hovatartozásuk miatt hátrányos megkülönböztetés ér.

A szervezet hangsúlyt fektet arra, hogy az általa képviselt ügyek során ellátott jogvédô tevékenység egy-
ben alkalmas legyen az esetlegesen rossz bírósági, rendôrségi és ügyészségi gyakorlat megváltoztatására is. Az 
ezen ügyek kapcsán felszínre kerülô jogszabályi hiányosságok vagy konkrét alkotmánysértés esetén az Alkot-
mánybírósághoz beadványokat, illetve egyéb indítványokat készít. Szükség esetén nemzetközi szervek elôtt 
is képviseli ügyfeleit.

A jogvédô tevékenység ellátása mellett a NEKI toleranciaerôsítô, elôítélet-csökkentô tréningeket tart nagy 
sikerrel évek óta, és két éve részt vesz a hazai bírák szakmai továbbképzésében is. Rendszeresen jelentet meg 
emberi jogi, antidiszkriminációs tanulmányokat, kiadványokat, illetve minden évben jelentést ad ki aktuális 
ügyeirôl, programjairól Fehér Füzet címmel.
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2.2. 2001. január 2-án megindultak a szülési fájdal-
mak a kérelmezônél, magzatvize elfolyt és erôs vér-
zés jelentkezett. Egy óra alatt mentôvel az x-i kór-
házba szállították. A vizsgálatban közremûködô or-
vos megállapította, hogy a magzat a méhében meg-
halt, és tájékoztatták, hogy azonnali császármetszés 
szükséges a halott magzat eltávolításához. A mûtô-
asztalon a kérelmezôt megkérték, hogy írjon alá egy 
nyilatkozatot, melyben beleegyezik a császármet-
szésbe. A nyilatkozatot az orvos a nyomtatvány aljára 
kézzel írt, alig olvasható megjegyzésével együtt alá-
írta. A megjegyzés a következôképpen szólt: „A mé-
hen belüli magzati elhalás tudatában is határozottan 
kérem sterilizálásom [a kérelmezô számára ismeret-
len latin kifejezés], szülni már nem akarok, terhes 
sem kívánok lenni.”

Az eljáró orvos és a szülésznô is 
aláírta a nyomtatványt. A kérelmezô 
ezen kívül aláírta a vérátömlesztés-
hez és az altatáshoz szükséges bele-
egyezô nyilatkozatot is.

2.3. Az orvosi dokumentáció tanú-
sága szerint a mentô kórházba érke-
zése után 17 percen belül végrehaj-
tották a császármetszést, eltávolítot-
ták a halott magzatot és a méhlepényt, a kérelme-
zô petevezetékeit pedig elkötötték. A kórházból va-
ló távozás elôtt a kérelmezô megkérdezte az orvost 
egészségi állapotáról és arról, hogy mikor próbálkoz-
hat újra gyermekvállalással. Csak ekkor tudta meg a 
„sterilizáció” szó jelentését. Az orvosi feljegyzések 
arra is rávilágítottak, hogy a kérelmezô milyen gyen-
ge egészségi állapotban volt a kórházba érkezésekor. 
Szédülést érzett, az átlagosnál erôsebben vérzett és 
sokkos állapotban volt.

2.4. A kérelmezô állítása szerint a sterilizáció sú-
lyos hatással volt az életére, annak következménye-
ként ô és élettársa depresszió miatt orvosi kezelés-
ben is részesült. Mivel szigorú katolikus elveket kö-
vet, amelyek tiltják a fogamzásgátlás valamennyi for-
máját, beleértve a sterilizációt, a mûtétbe nem egye-
zett volna bele. Továbbá élettársával együtt hagyo-
mányos roma szokások szerint élnek, a gyermek-
vállalást a roma család egyik központi értékének te-
kintik. [A kérelmezô idézi Neményi Mária Roma 

anyák az egészségügyben címû írását, http://mek.oszk.
hu/01100/01156 – a szerk.] 

2.5. 2001. október 15-én a NEKI jogásza kerese-
tet nyújtott be a kérelmezô nevében az x-i kórház el-
len, kérve többek között az x-i városi bíróságot, hogy 
állapítsa meg, a kórház megsértette a kérelmezô sze-
mélyiségi jogait és mulasztást követett el a sterilizá-
ció során azzal, hogy nem kérte ki a beteg teljes kö-
rû és tájékozott beleegyezését. […]

2.6. 2002. november 22-én az x-i városi bíróság 
elutasította a kérelmezô keresetét, annak ellenére, 
hogy megállapította az orvosok részleges mulasztá-
sát az egyes jogi elôírások figyelmen kívül hagyása 
miatt, különösen mert nem tájékoztatták az operáci-
óról és annak lehetséges következményeirôl a kérel-
mezô élettársát és nem szerezték be a kérelmezô élô 
gyermekeinek születési anyakönyvi kivonatait. […]

2.7. 2002. december 5-én a NEKI jogásza felleb-
bezést nyújtott be a kérelmezô nevében a Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyei bírósághoz az elsôfokú bíró-
ság ítélete ellen.

2.8. 2003. május 12-én a fellebbezést elutasítot-
ták. A fellebbezést elbíráló bíróság megállapította, 
hogy bár az egészségügyi törvény 187. § (4) bekez-

dés a) pontja lehetôvé teszi sterilizá-
ció kivételes végrehajtását, az ope-
ráció nem életmentô jellegû volt, és 
így a sterilizációs eljárásban ki kel-
lett volna kérni a kérelmezô tájéko-
zott beleegyezését. A bíróság meg-
állapította továbbá, hogy az orvosok 
gondatlanul jártak el, amikor elmu-
lasztották a kérelmezôt részletesen 
tájékoztatni […] A bíróság azt is ki-

fejtette, hogy az írásbeli beleegyezés megléte önma-
gában nem zárja ki a kórház felelôsségét. A felleb-
bezést mindazonáltal elutasította, mivel a kérelme-
zô nem tudta bizonyítani maradandó egészségkáro-
sodás fennállását, illetve annak okozati összefüggé-
sét a kórház magatartásával. A bíróság indokolásá-
ban kifejtette, hogy a sterilizáció nem okozott ma-
radandó károsodást, illetve az nem visszafordíthatat-
lan beavatkozás, amennyiben a petevezetékek elkö-
tése plasztikai mûtéttel megszüntethetô, és a terhes-
ség újbóli lehetôsége nem zárható ki. […]

A panasz

3.1. A kérelmezô állítása szerint Magyarország meg-
sértette az egyezmény 10. cikkének h) pontját [csa-
ládtervezési tájékoztatás és szaktanácsadás], 12. cik-
két [az egészségügyi ellátás területén alkalmazott 
diszkrimináció tilalma], valamint 16. cikkének 1. e) 
pontját [jog a gyermekek számáról való felelôs dön-
téshez]. […]

A kérelmezô kéri a bizottságot, hogy állapítsa meg 
a 10. cikk h) pontjának, a 12. cikknek, illetve a 16. 
cikk 1 e) pontjának megsértését, illetve hogy szólítsa 
fel a részes államot megfelelô kártérítés adására.

3.7. A beadvány elfogadhatóságával kapcsolatban 
a kérelmezô kifejti, hogy minden hazai jogorvoslatot 
kimerített, mivel a fellebbezést elbíráló bíróság íté-
letében kifejezetten megállapította, hogy az ellen to-

a bíróság indoko-
lásában kifejtette, 
hogy a sterilizáció 
nem okozott mara-
dandó károsodást, 
illetVe az nem Visz-
szafordíthatatlan 

beaVatkozás.
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vábbi fellebbezésnek nincs helye. A kérelmezô nyi-
latkozik arról is, hogy az ügyet más nemzetközi fó-
rum nem vizsgálta és nem is vizsgálja, illetve azzal 
kapcsolatban nemzetközi fórum elôtt megegyezés 
nem született.

3.8. Továbbá a kérelmezô megjegyzi, hogy bár a 
beadvány alapját képezô események 2001. január 2-
án történtek, Magyarországot az egyezményben fog-
laltak 1981. szeptember 3. óta jogilag kötelezik. A ké-
relmezô állítása szerint döntô fontosságú az, hogy a 
jogsértések hatása folyamatos jellegû, különöskép-
pen az, hogy a teljes körû és tájékozott beleegyezés 
hiányában történt sterilizáció miatt többé nem lehet 
gyermeke. Mindezek fényében a kérelmezô kijelen-
ti, hogy a beadvány a kiegészítô jegyzôkönyv 4. cikk 
(2) bekezdés e) pontjának alapján elfogadható.

A részes állam nyilatkozata az elfogadhatósággal, 

illetve az ügy érdemi részével kapcsolatban

4.1. 2005. március 7-i beadványában az állam elôter-
jesztette, hogy a kérelmezô elmulasztotta kimeríte-
ni a hazai jogorvoslati lehetôségeket, 
mivel nem kezdeményezte a jogerôs 
bírói ítélet felülvizsgálatát.

4.2. Az állam véleménye szerint a 
beadvány idôbeli okból is elfogadha-
tatlan a 4. cikk (2) bekezdés e) pont-
ja alapján […], mivel a sterilizáció 
nem visszafordíthatatlan beavatkozás 
és nem okoz tartós meddôséget. Így 
az állam érvelése szerint a kérelmezô 
jogai nem sérültek tartósan.

4.3. Az állam azon a véleményen 
volt, hogy az egyezmény 10. cikk h) pontja nem sé-
rült, mivel a halott magzaton kívül a kérelmezônek 
három élô gyermeke van, ami azt jelenti, hogy min-
den bizonnyal tisztában volt a terhesség és a szülés 
természetével, további felvilágosítás nélkül is.

4.4. Az állam elôterjesztette, hogy a 12. cikk (1) 
bekezdése sem sérült, mivel a kérelmezô a terhesség 
alatt és a szülés után is ingyenesen részesült min-
den olyan szolgáltatásban és kedvezményben, amely 
minden más magyar nôt megillet. A kérelmezô min-
den tájékoztatást megkapott a mûtét elôtt olyan for-
mában, ahogy azt a körülmények lehetôvé tették. 
A bírói ítélet szerint a kérelmezô olyan állapotban 
volt, hogy képes volt megérteni a kapott felvilágo-
sítást.

4.5. Az állam hangsúlyozza, hogy az egészségügyi 
törvény felhatalmazza az orvosokat arra, hogy steri-
lizációt végezzenek el, minden beleegyezési eljárás 
nélkül, ha az az adott körülmények között helyénva-
lónak tûnik. […] Továbbá az állam állítása szerint a 

mûtét biztonságosnak minôsült, mert egy újabb has-
üregi operáció kockázatosabb lett volna, és az adott 
körülmények miatt [a sterilizáció] elkerülhetetlen-
nek tûnt.

A kérelmezô meg jegyzései az államnak  

az ügy elfogadhatóságával és az érdemi részével  

kapcsolatos észrevételeire

5.1. 2005. május 6-i beadványában a kérelmezô meg-
ismétli az érveit mind az ügy elfogadhatóságával, 
mind az érdemi részével kapcsolatban.

5.2. A kiegészítô jegyzôkönyv 4. cikk (1) bekez-
dése vonatkozásában a kérelmezô kijelenti: az állam 
elmulasztotta bizonyítani, hogy a Legfelsôbb Bíró-
ság felülvizsgálata hatékony jogorvoslatnak minôsül 
[…].

5.3. A kiegészítô jegyzôkönyv 4. cikk (2) bekez-
dés e) pontja tekintetében a kérelmezô kifejti, hogy 
reprodukciós képessége állami alkalmazottak (a köz-
kórház orvosai) tevékenységének következtében 
szûnt meg. Ismételten elôadja, hogy a sterilizáció, jo-

gi szempontból és az orvosi gyakorlat 
szerint is, visszafordíthatatlan mûtét, 
és az rá súlyos hatással volt.

5.4. A kérelmezô állítása szerint 
megsértették az egészséghez és sza-
badsághoz fûzôdô alapvetô jogát, me-
lyet az alábbi nemzetközi dokumen-
tumok tartalmaznak: A népesség-
rôl és fejlôdésrôl szóló nemzetközi 
konferencia akcióprogramja (Kairó, 
1994), a pekingi nyilatkozat és akció-
terv (Peking, 1995), valamint az öt-

évenkénti felülvizsgálatuk során keletkezett doku-
mentumok.

5.5. A kérelmezô továbbá vitatja, hogy esetében a 
magyar egészségügy megfelelô tájékoztatást adott a 
családtervezésrôl, a sterilizációs mûtétrôl, illetve an-
nak a reprodukciós képességére vonatkozó hatásáról. 
Úgy tûnik, az állam szerint a kérelmezônek saját ma-
gának kellett volna megismernie a fogamzásgátlás, il-
letve a családtervezés módszereit. A magyar egész-
ségügy a fellebbezést elbíráló bíróság szerint is elmu-
lasztott eleget tenni annak a kötelességének, hogy 
megfelelô tájékoztatással lássa el. A kérelmezô sze-
rint az, hogy elmulasztották felvilágosítani a fogam-
zásgátlásról és a családtervezésrôl, mielôtt aláíratták 
volna vele a sterilizációra vonatkozó beleegyezô nyi-
latkozatot, megvalósította az egyezmény 10. cikk h) 
pontjának sérelmét.

5.6. A kérelmezô fenntartja azt a véleményét, 
hogy az egészségügyi ellátás ingyenességének kér-
dése nem releváns. Fenntartja azt is, hogy nem egye-

az egészségügyi tör-
Vény felhatalmaz-
za az orVosokat ar-
ra, hogy sterilizá-
ciót Végezzenek el, 
minden beleegyezé-
si eljárás nélkül, ha 
az az adott körül-
mények között he-
lyénValónak tûnik.
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zett bele a sterilizációba, mivel nem kapott világos, 
megfelelôen szövegezett tájékoztatást és nem volt 
olyan állapotban, hogy megértse a nyomtatványt, 
amelyet alá kellett írnia.

5.7. A kérelmezô kiemeli: a fellebbezést elbíráló 
bíróság hangsúlyozta döntésében, hogy a sterilizáció 
nem életmentô beavatkozás, ahhoz a páciens bele-
egyezése szükséges, valamint azt is, hogy nem volt 
megállapítható, hogy az egészségügyi törvény 15. § 
(3) bekezdése szerinti feltételek fennálltak.

5.8. A kérelmezô érvelése szerint a tájékozott be-
leegyezés a páciens azon képességén alapul, hogy tá-
jékozott döntést hozhasson, és annak érvényessége 
nem függ attól, hogy milyen formában történik meg. 
Az írásos beleegyezés megléte így aligha lehet dön-
tô bizonyíték.

[A részes állam valamennyi korábbi állítását fenn-
tartotta – a szerk.] 

A kérelmezô késôbbi beadványai

7.1. 2005. október 5-i beadványában a kérelmezô 
fenntartja, hogy bár a sterilizáció visszafordítása mû-
téttel néha lehetséges, a sterilizációt azzal a szándék-
kal szokták végrehajtani, hogy a reprodukciós képes-
séget tartósan megszüntessék. A sterilizáció vissza-
fordítására szolgáló mûtét komplex és eredményes-
ségi mutatója alacsony. […] A sterilizációról szóló fel-
világosításnak a mûtétet végzô orvos tanúvallomása 
szerint is ki kell terjednie arra a tényre, hogy az visz-
szafordíthatatlan beavatkozás.

7.2. A sterilizáció visszafordítására irányuló mûtét 
számos tényezôtôl függ, például attól, hogyan végez-
ték el magát a sterilizációt, milyen károsodás érte a 
petevezetékeket vagy más szerveket, milyen szak-
értelemmel végezte az orvos a beavatkozást, illetve 
rendelkezésre állt-e szakképzett személyzet, illet-
ve megfelelô felszerelés. A sterilizációt visszafordító 
mûtéthez kockázatok is kapcsolódnak. Az azonna-
li orvosi kezelést igénylô, veszélyes állapot, a méhen 
kívüli terhesség valószínûsége a visszafordító mûtét 
után megnövekszik. […]

7.4. Továbbá a kérelmezô szerint annak megalapo-
zott megállapításához, hogy a rajta végzett sterilizá-
ció visszafordítása sikeresen végrehajtható-e, szüksé-
ges lenne tudni többek között azt is, hogy a peteve-
zetékei, illetve más szervei milyen károsodást szen-
vedtek. Állítása szerint az államnak az a kijelentése, 
hogy operációja nem visszafordíthatatlan, elvont fel-
tételezés, és így az általa leírt mértékadó orvosi né-
zeteknek ellentmond.

7.5. Tekintve, hogy az orvosok azt feltételezték 
és a magyar bíróságok elismerték, hogy egy jövôbe-
li terhesség veszélyeztethetné a kérelmezô és gyer-

meke életét, a kérelmezô szerint valószínûtlen, hogy 
sterilizációját úgy végezték volna el, hogy az vissza-
fordítható legyen. Elôadja továbbá, hogy a sterilizá-
ciójának visszafordításáról szóló állításokat a magyar 
bíróságok kizárólag az alperes kórház alkalmazott 
orvosainak tanúvallomásaira és a bíróság által kiren-
delt orvosszakértô véleményére alapozták. Ôt ennek 
megállapítására nem vetették orvosi vizsgálat alá.

7.6. Kiterjedt kutatás ellenére a kérelmezô nem 
tud olyan sikeres sterilizációt visszafordító mûtétrôl 
Magyarországon, melyet a vele történtek után hajtot-
tak volna végre. […]

7.7. A kérelmezô szerint a nem vagyoni kártérítés 
iránti követelését annak eldöntése nélkül is el lehet 
bírálni, hogy a sterilizáció visszafordíthatóságának 
kérdését el kellene dönteni. A kérelmezônek a ma-
gyar Polgári törvénykönyv által biztosított testi ép-
séghez, egészséghez, becsülethez és emberi méltó-
sághoz való jogai sérültek a kórház jogellenes beavat-
kozása miatt, tekintet nélkül a reprodukciós képes-
sége visszaállításának bármilyen orvosi lehetôségé-
re. Termékenységének elvesztése pszichológiai tra-
umát okozott számára és káros hatással volt magán-
életére. A jogellenes sterilizáció folyamatos hatással 
van életére, és közel öt éve nem kapott jogorvosla-
tot e tekintetben.

7.8. A kérelmezô azzal érvel továbbá, hogy meg-
kérdôjelezhetô volt a megelôzô beavatkozásnak mi-
nôsülô sterilizációt egy életmentô mûtéttel (császár-
metszés) együtt elvégezni, mivel az operáció ideje 
így meghosszabbodott, és megnövekedtek az egész-
ségét fenyegetô tényezôk is. […]

Az állam kiegészítô észrevételei

8.1. 2005. november 2-i beadványában az állam is-
mételten kifejti, hogy megalapozott lett volna, ha a 
kérelmezô felülvizsgálatot indít, mivel bár kártérí-
tést nem kapott, egy peresíthetô mulasztást a bíró-
ság megállapított. A felülvizsgálat a Legfelsôbb Bí-
róság különleges jogorvoslata, mely egy jogi kérdés-
ben elkövetett tévedés orvosolása iránti kérelmen 
alapul. […]

8.3. Az állam hozzáteszi, hogy a Legfelsôbb Bí-
róság Polgári Kollégiumának III. számú tanácsa ki-
fejezetten orvosi mûhibákra alapozott keresetekkel 
és kártérítési ügyekkel foglalkozik. Az állam hang-
súlyozza, hogy a Legfelsôbb Bíróság 1993 óta több 
mint 1300 ügyben végzett felülvizsgálatot. Érvelése 
szerint a felülvizsgálati eljárás a kérelmezô számára 
megfelelô fórum lett volna.

8.4. Az állam fenntartja álláspontját a petevezeték 
elkötésével kapcsolatban és kijelenti, hogy az ope-
ráció nem eredményez folyamatos jogsértést, mert 
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nem okoz tartós meddôséget. […] Továbbá egy jö-
vôbeli terhesség szintén lehetséges in vitro megter-
mékenyítéssel, melyet a társadalombiztosítás fedez.

A kérelmezô további beadványai

9.1. 2005. november 16-i beadványában a kérelmezô 
elôadja, hogy az állam nem veszi figyelembe a bele-
egyezése nélkül történt sterilizációnak a testi épsé-
gére, mentális egészségére és méltóságára tett hatá-
sát. […]

9.2. A kérelmezô érvelése szerint a nemzetközi és 
a hazai jog is megköveteli a páciens beleegyezését a 
sterilizációba; ez a nôk jogainak tiszteletben tartásá-
ból ered. […]

9.3. A kérelmezô állítása szerint az orvosoknak 
etikai kötelességük biztosítani a nôk számára az ön-
rendelkezés jogát azzal, hogy tanácsokkal látják el 
ôket döntéshozatal elôtt. Az Európa Tanácsnak az 
emberi jogokról és a biomedicináról szóló egyezmé-
nye, amelyhez Magyarország is csatlakozott, elisme-
ri az emberi méltóság biztosításának szükségességét. 
Az egyezmény értelmezô jelentése kifejti, hogy az a 
szabály, mely szerint senki sem vethetô alá beavat-
kozásnak beleegyezése nélkül, egyértelmûvé teszi 
a páciensek autonómiáját az egészségügyben dolgo-
zókkal fennálló kapcsolatukban.

9.4. A kérelmezô felidézi, hogy rendkívül kiszol-
gáltatott helyzetben volt, amikor 2001. január 2-án 
orvosi ellátásra jelentkezett, olyan nôként, aki elve-
szítheti a gyermekét, ráadásul romaként a társadalom 
egyik hátrányos helyzetû csoportjához is tartozik.

9.5. Állításainak alátámasztására a kérelmezô csa-
tolta a Reprodukciós Jogok Köz-
pontjának (Center for Reproductive 
Rights) beadványát. A Reprodukci-
ós Jogok Központja kifejti, hogy az 
államnak az az állítása, hogy a steri-
lizáció nem okozott tartós jogsérel-
met, ellentmond a nemzetközileg el-
fogadott orvosi szabályoknak, melyek 
szerint a sterilizáció tartós, visszafor-
díthatatlan eljárás.

9.6. A Reprodukciós Jogok Köz-
pontja hangsúlyozza, hogy a tájéko-
zott beleegyezés és a tájékoztatáshoz való jog elen-
gedhetetlen eleme bármely sterilizációs eljárásnak, 
és emberi jogi jogsértésnek minôsül, ha a páciens 
teljes körû és tájékozott beleegyezése nélkül végez-
nek sterilizációt. […]

9.9. A Reprodukciós Jogok Központja szerint, te-
kintve a 17 perces idôintervallumot, mely a kérelme-
zô kórházba érkezése és a két operáció elvégzése kö-
zött eltelt, nem valószínû, hogy a kórházi személyzet 

ellátta a kérelmezôt a nemzetközi emberi jogi és or-
vosi szabályoknak megfelelô felvilágosítással. Ezen 
információk nélkül a kérelmezô nem hozhatott jól 
megfontolt, független döntést. A tény, hogy a kérel-
mezô megkérdezte az orvostól, mikor volna bizton-
ságos újabb gyermeket vállalni, világosan jelzi, hogy 
nem magyarázták el neki, hogy az eljárás után már 
nem tud több gyermeket vállalni.

9.10. A Reprodukciós Jogok Központja állítása 
szerint a nemzetközi orvosi szabályok világosan ki-
mondják, hogy a páciensek tájékozott beleegyezését 
ki kell kérni sterilizáció elôtt, még akkor is, ha annak 
egészségi kockázata van.

9.11. A Reprodukciós Jogok Központja azon a vé-
leményen van, hogy az állam a közkórház orvosai-
nak tevékenysége következtében a kérelmezô teljes 
körûen tájékozott beleegyezése nélküli sterilizáció-
jával, azon információk korlátozásával, melyek lehe-
tôvé tették volna számára, hogy döntsön a beavatko-
zásról, megsértette azon jogát, hogy dönthessen ar-
ról, hány gyermeket akar vállalni és milyen idôkö-
zönként. […]

Kérdések és eljárások a bizottság elôtt 

 

Az elfogadhatóság kérdése

10.1. Az eljárási szabályok 64. pontja szerint a bizott-
ságnak döntenie kell, hogy a beadvány elfogadható-e 
az egyezmény kiegészítô jegyzôkönyve alapján. […]

10.2. A bizottság megbizonyosodott róla, hogy 
nemzetközi fórum nem vizsgálta és nem is vizsgál-
ja az ügyet, illetve azzal kapcsolatban nemzetközi 

fórum elôtt megegyezés nem szüle-
tett.

10.3. A kiegészítô jegyzôkönyv 4. 
cikk (1) bekezdése által lefektetett 
azon szabállyal kapcsolatban, mely 
szerint meg kell gyôzôdni arról, hogy 
valamennyi hazai jogorvoslati lehetô-
séget az ügyben kimerítettek, a bi-
zottság megjegyzi, hogy az állam fel-
hívta a figyelmet, hogy a kérelmezô 
nem élt a felülvizsgálat lehetôségé-
vel, amely egy különleges jogorvosla-

tot jelent. […] A bizottságnak el kell döntenie, hogy 
a felülvizsgálat lehetôsége a kérelmezô rendelkezé-
sére állt-e, illetve azzal élnie kellett-e volna. Ebben 
a vonatkozásban a bizottság megjegyzi, hogy a ké-
relmezô szerint a felülvizsgálattal szemben támasz-
tott azon feltételeket, amelyek a fellebbezését eluta-
sító döntés idején hatályban voltak, azóta az Alkot-
mánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította, ar-
ra hivatkozással, hogy azok nem kiszámíthatók. Az 

a nemzetközi orVo-
si szabályok Vilá-
gosan kimondják, 
hogy a páciensek tá-
jékozott beleegyezé-
sét ki kell kérni ste-
rilizáció elôtt, még 
akkor is, ha annak 
egészségi kockázata 

Van.
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állam ezt az információt nem cáfolta. A kérelmezô 
fenntartja azt is, hogy az ügye nem felelt volna meg 
a feltételeknek. Továbbá kijelenti, hogy a másodfokú 
bíróság ítélete kifejezetten tartalmazta, hogy az ellen 
jogorvoslatnak helye nincs. Az állam elismerte a jog-
orvoslat rendkívüli természetét. Mindezen körülmé-
nyek alapján a bizottság kijelenti, nem volt elvárha-
tó, hogy azt a kérelmezô igénybe vegye. Ezért a bi-
zottság megállapítja, hogy a kiegészítô jegyzôkönyv 
4. cikk (1) bekezdése nem zárja ki, hogy a beadvány 
érdemi része is vizsgálat alá kerüljön.

10.4. A kiegészítô jegyzôkönyv 
4. cikk (2) bekezdés e) pontja ér-
telmében a bizottságnak elfogadha-
tatlannak kell nyilvánítania a bead-
ványt, ha az annak tárgyát képezô 
tények a kiegészítô jegyzôkönyvnek 
az adott államban történô hatálybalé-
pése elôtt történtek, kivéve, ha a jog-
sérelem folytatódott a hatálybalépés 
után is. Az e rendelkezésre vonat-
kozó döntés meghozatalával kapcso-
latban a bizottság megjegyzi, hogy a 
beadvány alapját képezô eset 2001. január 2-án tör-
tént. Ez a dátum megelôzi a kiegészítô jegyzôkönyv 
2001. március 22-i magyarországi hatálybalépését. 
Azonban a kérelmezô kérte a bizottságot, állapítsa 
meg, hogy az egyezmény által biztosított több joga 
folyamatos jelleggel sérült a sterilizáció eredménye-
ként. A kérelmezô meggyôzôen elôadta, hogy a ste-
rilizációt tartós természetûnek kell tekinteni, külö-
nösképpen azért, mert a sterilizációt a visszafordít-
hatatlanság szándékával hajtják végre; az annak visz-
szafordítására irányuló mûtét eredményességi muta-
tója alacsony és több tényezôtôl függ […]. A bizott-
ság ezért úgy döntött, hogy a beadvány alapját képe-
zô jogsérelem folyamatos természetû, így az ügy idô 
miatti elfogadhatósága megalapozott.

10.5. A bizottság nem talált más olyan okot, mely 
alapján a beadványt elfogadhatatlannak kellett vol-
na tekinteni, ezért a beadványt elfogadhatónak nyil-
vánítja.

Az ügy érdemi elbírálása

11.1. A bizottság jelen beadványt a kiegészítô jegyzô-
könyv 7. cikk (1) bekezdése alapján, a kérelmezô és 
az állam által rendelkezésére bocsátott összes infor-
máció figyelembevételével bírálta el.

11.2. Az egyezmény 10. cikk (h) pontja szerint: 
„A Részes Államok kötelesek minden megfelelô in-
tézkedést megtenni a nôkkel szemben alkalmazott 
megkülönböztetés kiküszöbölésére abból a célból, 
hogy a férfiakéval egyenlô jogokat biztosítsanak szá-

mukra az oktatás területén a férfiak és a nôk egyen-
lôségének alapján, kötelesek különösen biztosítani: 
[…] h) azokhoz a sajátosan az oktatásra vonatkozó 
adatokhoz való hozzájutást, melyek célja a családok 
egészségének és jólétének biztosításában való segít-
ségnyújtás, ideértve a családtervezési tájékoztatást 
és szaktanácsadást is.”

Azon állítás tekintetében, mely szerint az állam 
megsértette az egyezmény 10. cikk h) pontját azzal, 
hogy elmulasztotta a kérelmezôt információval és ta-
náccsal ellátni a családtervezéssel kapcsolatban, a bi-

zottság idézi a házasságban és a csa-
ládi kapcsolatokban való egyenlôség-
rôl szóló 21. számú általános ajánlá-
sát, amely szerint az olyan „kénysze-
rû eljárások tekintetében, amelyek 
súlyos következményekkel járnak a 
nôkre nézve – mint például a kény-
szersterilizáció” –, a tájékozott dön-
téshozatal a biztonságos és megbíz-
ható fogamzásgátló módszerekrôl at-
tól függ, hogy a nôk rendelkeznek-e 
„információval a fogamzásgátlás mód-

szereirôl és azok használatáról, valamint biztosítják-
e számukra a hozzáférést a szexuális oktatáshoz és 
a családtervezési szolgáltatásokhoz”. A bizottság tu-
domásul veszi az állam érvelését, mely szerint a ké-
relmezô pontos és megfelelô felvilágosítást kapott az 
operáció idején, a terhességi ellátáskor és megelôzô 
három terhessége esetén is. Tudomásul veszi azt az 
érvelését is, amely szerint az elsôfokú bíróság meg-
állapította, hogy a kérelmezô olyan állapotban volt, 
mely lehetôvé tette, hogy megértse a kapott tájékoz-
tatást. Másrészrôl a bizottság tudomásul veszi a ké-
relmezô hivatkozását a másodfokú bíróság ítéletére, 
mely megállapította, hogy a kérelmezôt nem látták 
el részletes információval a sterilizációról, beleért-
ve a kapcsolódó kockázatokat és következményeket, 
az alternatív eljárásokat, illetve fogamzásgátló mód-
szereket. A bizottság megállapítja, hogy a kérelme-
zônek az egyezmény 10. cikk h) pontja szerint jo-
ga van ahhoz, hogy a sterilizációval és a családter-
vezés egyéb alternatív módszereivel kapcsolatban 
speciális információkkal rendelkezzen annak érde-
kében, hogy védve legyen attól, hogy ilyen beavat-
kozást rajta a teljes körû tájékoztatáson alapuló dön-
tése nélkül végrehajtsanak. Továbbá a bizottság fi-
gyelembe veszi a kérelmezô egészségi állapotáról a 
kórházba érkezésekor készített feljegyzést, és meg-
jegyzi, hogy a tanácsadás, amelyet kapott, minden 
bizonnyal feszültségekkel teli, nem megfelelô felté-
telek között történt. Figyelembe véve mindezeket a 
tényezôket, a bizottság úgy ítéli meg, hogy az állam 
a kórházi személyzeten keresztül mulasztást követett 

az állam a kórhá-
zi személyzeten ke-
resztül mulasztást 
köVetett el azzal, 
hogy a családterVe-
zéssel kapcsolatban 
nem látta el megfe-
lelô felVilágosítás-
sal és tanácsadással 

a kérelmezôt.
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el azzal, hogy a családtervezéssel kapcsolatban nem 
látta el megfelelô felvilágosítással és tanácsadással a 
kérelmezôt, így megsértette az egyezmény 10. cikk 
h) pontja által biztosított jogát.

11.3. Az egyezmény 12. cikke a következôkép-
pen szól: „1. A Részes Államok kötelesek megten-
ni minden megfelelô intézkedést a nôkkel szemben 
az egészségügyi ellátás területén alkalmazott meg-
különböztetés kiküszöbölésére, abból a célból, hogy 
a férfiak és a nôk egyenlôségének alapján biztosítsák 
a nôk számára az egészségügyi ellátás szolgáltatásai-
nak igénybevételét, ideértve a családtervezéssel kap-
csolatos szolgáltatásokat is.

2. A részes államok a fenti (1) bekezdés rendelke-
zéseitôl függetlenül kötelesek a nôk számára meg-
felelô szolgáltatásokról gondoskodni a terhesség, a 
szülés és a szülés utáni idôszak idejére, szükség ese-
tén ingyenes szolgáltatások, valamint a terhesség és 
a szoptatás alatt megfelelô élelmezés nyújtásával.”

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az állam 
megsértette-e a kérelmezônek az egyezmény 12. cik-
ke által biztosított jogát azzal, hogy sterilizációs mû-
tétnek vetette alá anélkül, hogy tájékozott beleegye-
zését kikérte volna, a bizottság tudomásul veszi a ké-
relmezô leírását arról a 17 perces idôszakról, amely a 
kórházba való felvételétôl a két orvosi eljárás elvég-
zéséig tartott. Orvosi feljegyzések tanúsítják, hogy a 
kérelmezô nagyon rossz állapotban volt a kórházba 
érkezéskor: szédült, az átlagosnál erôsebben vérzett, 
és sokkos állapotban is volt. A 17 perc alatt felkészí-
tették a mûtétre, aláírta a császármetszésre, a sterili-
zációra, a vérátömlesztésre és az altatásra vonatkozó 
beleegyezési nyilatkozatokat, és végrehajtottak rajta 
két orvosi eljárást, a halott magzat eltávolítását szol-
gáló császármetszést és a sterilizációt. A bizottság fi-
gyelembe veszi továbbá a kérelmezô azon állítását, 
mely szerint nem értette meg a latin eredetû sterili-
záció szakkifejezést, amely az orvos 
által kézzel írt, alig olvasható formá-
ban szerepelt a beleegyezési nyilat-
kozaton, amelyet ô aláírt.

A bizottság tudomásul veszi az 
állam azon állítását is, hogy a kérel-
mezô a 17 perc alatt minden megfe-
lelô felvilágosítást megkapott, olyan 
formában, hogy azt meg is értette. 
A bizottság úgy véli, nem hihetô, 
hogy ez alatt az idô alatt a kórházi személyzet eléggé 
alapos tanácsadással és felvilágosítással látta el a ké-
relmezôt a sterilizációról, valamint az alternatív mód-
szerekrôl, kockázatokról és elônyökrôl, annak érde-
kében, hogy a kérelmezô jól megfontolt és önkén-
tes döntést hozhasson. A bizottság tudomásul veszi 
azt a nem vitatott tényt is, hogy a kérelmezô az or-

vostól megkérdezte, mikor lenne biztonságos újra te-
herbe esnie, ami világosan jelzi, hogy nem volt tisz-
tában a sterilizáció következményeivel. Az egyez-
mény 12. cikke szerint a részes államoknak köte-
lességük „a nôk számára megfelelô szolgáltatások-
ról gondoskodni a terhesség, a szülés és a szülés utá-
ni idôszak idejére”. A bizottság a nôkrôl és az egész-
ségrôl szóló 24. számú általános ajánlásában kifejtet-
te, hogy „elfogadható szolgáltatásoknak azok minô-
sülnek, melyeket olyan módon nyújtanak, hogy biz-
tosítják a nôk tájékozott beleegyezését és méltósá-
guk tiszteletét […]”. A bizottság kifejtette továbbá, 
hogy „az államoknak nem szabad megengedniük a 
kényszerítés különbözô fajtáit, mint amilyen példá-
ul a belegyezés nélküli sterilizáció is […] amely sérti 
a nôk tájékozott beleegyezéshez és méltósághoz va-
ló jogát”. A bizottság úgy ítéli meg, a jelen ügyben az 
állam nem biztosította, hogy a kérelmezô teljes körû 
beleegyezését adhassa a sterilizációjához, és ennek 
következtében a kérelmezônek a 12. cikk által biz-
tosított jogai sérültek.

11.4. Az egyezmény 16. cikk (1) bekezdés e) pont-
ja kimondja:

„1. A Részes Államok kötelesek megtenni min-
den szükséges intézkedést a nôkkel szemben a há-
zassággal és a családi kapcsolatokkal összefüggés-
ben alkalmazott megkülönböztetések kiküszöbölé-
se végett és különösen kötelesek a férfiak és a nôk 
egyenlôségének alapján biztosítani: […] e) azonos jo-
gokat arra, hogy szabadon és felelôsen dönthessenek 
gyermekeik számáról és a gyermekszülések közé esô 
idôközrôl, valamint hogy hozzájussanak mindahhoz 
a tájékoztatáshoz, oktatáshoz és eszközökhöz, ame-
lyek lehetôvé teszik számukra az említett jogok gya-
korlását.”

Azzal kapcsolatban, hogy az állam megsértette-e 
a kérelmezônek az egyezmény 16. cikk 1. e) pont-

ja által biztosított jogait, a bizottság 
emlékeztet a nôk elleni erôszakról 
szóló 19. számú általános ajánlására, 
amely kimondja, hogy a „kötelezô 
sterilizálás […] hátrányos hatással 
van a nôk fizikai és mentális egész-
ségére, és sérti azon jogukat, hogy 
dönthessenek gyermekeik számáról 
és a gyermekvállalás idôbeosztásá-
ról”. A sterilizáció a kérelmezô tel-

jes körû és tájékozott beleegyezése nélkül történt, 
és azt úgy kell tekinteni, hogy tartósan megfosztotta 
ôt reprodukciós képességétôl. Ezért a bizottság úgy 
ítéli meg, hogy a kérelmezônek a 16. cikk 1 e) pont-
jában biztosított jogait megsértették.

11.5. A nôkkel szembeni megkülönböztetés min-
den formájának kiküszöbölésérôl szóló egyezmény 

a sterilizáció a kérel-
mezô teljes körû és tá-
jékozott beleegyezése 
nélkül történt, és azt 
úgy kell tekinteni, 
hogy tartósan meg-
fosztotta ôt repro-
dukciós képességétôl.
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kiegészítô jegyzôkönyvének 7. cikk (3) bekezdé-
se alapján eljáró Nôkkel Szembeni Hátrányos Meg-
különböztetés Kiküszöbölésével Foglalkozó Bizott-
ság azon a véleményen van, hogy az elé terjesztett 
tények igazolják az egyezmény 10. cikk h) pontjá-
nak, 12. cikkének, valamint a 16. cikk 1. e) pontjá-
nak megsértését. A bizottság ezért az alábbi ajánlá-
sokat fogalmazza meg az állam felé:

I. A beadvány kérelmezôjének tekintetében: ad-
jon a jogai megsértésének súlyosságával összemérhe-
tô kártérítést Sz. A.-nak.

II. Általánosságban:
– Hozzon intézkedéseket annak biztosítására, 

hogy az egyezmény rendelkezései és a bizottság 
19., 21., és 24. számú ajánlásainak a nôk reproduktív 
egészségére vonatkozó szakaszai ismertté váljanak a 
köz- és magán egészségügyi intézmények (beleértve 
a kórházakat és a klinikákat is) dolgozói számára, és 
azokat be is tartsák.

– Vizsgálja meg a sterilizáció esetében alkalma-
zandó tájékozott beleegyezés elvének hazai jogi sza-
bályozását és biztosítsa, hogy azok összhangban le-
gyenek a nemzetközi emberi jogi és orvosi elvekkel, 
beleértve az Európa Tanácsnak az emberi jogokról 
és a biomedicináról szóló egyezményét és az Egész-
ségügyi Világszervezet irányelveit is. Ezzel összefüg-

gésben helyezze hatályon kívül az egészségügyi tör-
vény azon rendelkezését, mely lehetôvé teszi egy or-
vos számára, hogy „sterilizációt hajtson végre az ál-
talánosan szabályozott tájékoztatási eljárás nélkül, ha 
az az adott körülmények alapján helyénvalónak tû-
nik”.

– Ellenôrizze mindazokat a köz- és magán egész-
ségügyi intézményeket (beleértve a kórházakat és 
a klinikákat is), amelyekben sterilizációt végeznek, 
annak érdekében, hogy a teljes körû tájékoztatáson 
alapuló beleegyezését a páciens minden sterilizációs 
beavatkozás elôtt megadja, megfelelô szankciók kilá-
tásba helyezésével annak elmaradása esetére.

11.6. A 7. cikk 4. bekezdése értelmében a részes 
államnak komolyan figyelembe kell vennie a bizott-
ság véleményeit, ajánlásaival együtt, és hat hóna-
pon belül írásbeli választ kell küldenie, amely tartal-
mazza az állam által a bizottság véleménye és aján-
lásai alapján tett valamennyi intézkedésére vonatko-
zó információkat. Felkéri a bizottság az államot ar-
ra is, hogy véleményét és az ajánlásokat tegye köz-
zé, fordítsa le magyar nyelvre és terjessze annak ér-
dekében, hogy a társadalom minden érintett részé-
hez eljusson.

(Fordította: Udvari Márton – NEKI)
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Ch ronowsk i–Dr i nóCzi– 
Petr étei–ti lk–zeller: 

M agya r a lkotM án yjog  
i i i .  a la Pv etô jogok

Közhely, hogy jó tankönyvet írni nehéz feladat. S kü-
lönösen igaz ez a jogi tankönyvekre. Hiszen egy-
szerre kell megfelelni a könnyen tanulhatóság hall-
gatói igényének, a lábjegyzeteket vizslató tudomá-
nyos, illetve a „forró” jogpolitikai témákban útmu-
tatásra váró gyakorlati elvárásoknak. Az ezzel a kö-
tetével egyébként immár a teljes magyar alkotmány-
jogot átfogó sorozatot létrehozó pécsi alkotóközösség 
nem tér ki a fenti kihívások elôl. A várakozásoknak 
megfelelôen alapos, végiggondolt könyvet adtak az 
olvasó kezébe.

Az alapjogokból vizsgára készülô hallgatók jól ta-
nulható, áttekinthetô, egységes szerkezetû könyvet 
vehetnek segítségül, és biztosak lehetnek benne, 
hogy ami a graduális képzésben elvárható, azt eb-
bôl a kötetbôl meg lehet tanulni. A további tájéko-
zódást pedig kiválóan segítik a fejezetek végén elhe-
lyezett irodalomjegyzékek, illetve a gondos végjegy-
zetek. Fájó viszont a tárgy- és esetmutató hiánya, hi-
szen ilyen nagy jogszabály- és esetmennyiségnél ez 
már az áttekinthetôség rovására is mehet. Sajnála-
tosan nem derül ki a kézirat lezárásának határide-
je, így nem lehet tudni, minek tu-
lajdonítható, hogy például a 2004-
ben meghozott harmadik gyûlö-
letbeszéd-határozatról nem törté-
nik említés – már évekkel ezelôtt 
elkészült a kézirat, vagy pedig tu-
datos szerkesztôi szándék?

Az alkotmányjog tudománya 
iránt elkötelezetteknek sem okoz-
hat csalódást a könyv: egyrészt a 
szerzôk nemcsak törekedtek rá, 
de többé-kevésbé meg is valósí-
tották a magyar joggyakorlatot tár-
gyaló irodalom feldolgozását, ami a mai magyar jo-
gi tankönyvek piacán már eleve teljesítménynek szá-
mít. Másrészt jól kivehetô dogmatikai programmal 
fogtak neki a munkának, ami szintén ritkaság. Ezek 
alapján a könyv kiváló alapot nyújt arra, hogy a dol-
gok mögé kérdezô tudományos viták kiindulópontja 
legyen. A lehetséges témákból ízelítôül fel is villan-
tunk néhányat.

Kezdjük a könyv legfontosabb törekvésével, a 
dogmatikai célkitûzésekkel. Ahogy már az elôszó 
kitér rá, a „szerzôk egyrészt törekednek az egysé-
ges dogmatikai séma kialakítására, és olyan módszer 
kialakítására, amely rendszertani összefüggésében 
szemlélteti az alapvetô jogokat, és egyértelmû defi-

níciókra épül”. De ez, ahogy ôk is látják, elég nehéz 
feladatnak tûnik, hiszen ahogy az elsô fejezet hang-
súlyozza: „az alkotmány normaszövege nem minden 
esetben felel meg a jogi egzaktság kritériumainak… 
Az alapvetô jogok vonatkozásban ennek az egyik 
oka, hogy e jogoknak továbbra is absztrakt etikai-fi-
lozófiai jellegük van, és az egyes alapjogok az abszt-
raktságuk, puszta etikai meghatározottságuk és jog-
dogmatikai meghatározottságuk fokában nagy elté-
réseket mutatnak, aminek következtében cizellált-
ságuk és kimunkáltságuk is kívánnivalót hagy ma-
ga után.” Ez tartalmi bizonytalansággal is jár, sok-
szor ugyanis nem egyértelmû, „hogy az alkotmány-
ba foglalt egyes alapjogok milyen konkrét jogosult-
ságokat jelentenek”, vagy az sem, hogy ezek az alap-
jogok milyen módon érvényesíthetôk. Kérdés azon-
ban, hogy ezeket a problémákat kezelni lehet-e egy 
pusztán fogalomtisztázásra törekvô dogmatika kere-
tein belül.

Az alapjogi dogmatikának az egyik legjellemzôbb 
sajátossága, hogy sokkal nagyobb szerepet szán a 
joggyakorlatnak a dogmatika alakításában, mint a 
többi jogterületen ez szokásos. (Bár az is lehet, hogy 
ha alaposabban megvizsgálnánk, azt találnánk, hogy 
minden területen így szokás…) Ez nem jelenti azt, 
hogy nincs szükség a hagyományos fogalomtisztázó 
dogmatikára; természetesen világossá kell tenni, mi 

a kérdéses alapjog funkciója, hol a 
helye az alapjogok rendszerében, 
mi a tárgya, azaz milyen értékeket 
hivatott védelemben részesíteni, 
kik lehetnek az alanyai, mi a tar-
talma, ennek a tartalomnak a vé-
delmét milyen garanciákkal biz-
tosítják és milyen feltételek mel-
lett engedhetô meg a szóban forgó 
alapjog korlátozása.

Igen ám, de ebben a felsorolás-
ban a legfontosabb kérdés épp az 
utolsó, az alapjog korlátozásának 

problémája. Hiszen az alapjoggyakorlat leggyakoribb 
kérdése, hogy vajon milyen célból és milyen mérték-
ben engedhetô meg az alapjog korlátozása. Ahhoz, 
hogy ezekre a kérdésekre válaszolni tudjunk, bizo-
nyos gyakorlati elvek tisztázására van szükség. Az 
alapjog korlátozásának azokban az eseteiben mutat-
kozik meg igazán az, hogy az alapjogok gyakran gya-
korlati elveket testesítenek meg, amikor két alapjog 
kollíziója esetén kell döntést hozni. S ekkor kiderül, 
hogy már az alapjogok funkciójának meghatározásá-
hoz, tartalmának pontosabb megállapításához gya-
korlati elveket kell mérlegelnünk. Ez viszont másfaj-
ta hozzáállást igényel, mint a definíciókra építô dog-
matikai rendszerek. A tankönyv talán legvitathatóbb 

az alaPjogokból vizs-
gára készülô hallga-
tók jól tanulható, át-
t ek i n t h etô, egysége s 
szerkezetû könyvet ve-
h etn ek segítségül , és 
biztosak lehetnek ben-
ne, hogy aMi a graDu-
ális kéPzésben elvárha-
tó, azt ebbôl a kötetbôl 

Meg lehet tanulni. 
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vonása éppen ez, hogy ezt a fajta mérlegelési képes-
séget nem próbálja meg tudatosan alakítani. A gya-
korlati elvek mérlegelésének szerepére nagyobb 
hangsúlyt lehetett volna helyezni. Például úgy, hogy 
részletesen, példákon keresztül mutatja be a korláto-
zási tesztek mûködését.

Ezzel kapcsolatos az elvárások harmadik típusa is: 
egy jogi tankönyvtôl az is elvárható, hogy segítsen 
a gyakorlati problémák megítélésében, hogy eldönt-
hessük, melyik a dogmatikai érvelés, melyik alkot-
mányos megoldás a helyesebb. Ehhez az szükséges, 
hogy a szerzôk a gyakorlat bizonytalanságainak fel-
mutatásán túl támpontokat szolgáltassanak a helyes 
megoldások megtalálásához, vagy ha ezt nem is vál-
lalják fel, legalább mutassák be az irodalomban meg-
fogalmazódott releváns álláspontokat, ily módon is 
felkészítve a hallgatókat arra, hogy bizony ezekben 
a vitás kérdésekben nekik is állást kell majd foglal-
niuk. Netalán még az Alkotmánybíróság gyakorlatá-
ról is ítéletet kell majd alkotniuk. A fentieket figye-
lembe véve nem meglepetés, ha azt állapítjuk meg, 
hogy a tankönyv ebben a vonatkozásban nyújt a leg-
kevesebbet. Még a legvitatottabb kérdésekben, mint 
például az abortusz, az eutanázia vagy a gyûlöletbe-
széd sem jeleníti meg a rivális álláspontokat. Pedig 
a joggyakorlat jövôbeli alakulását nagyban meghatá-
rozzák az irodalomban megfogalmazott elvárások, il-
letve az ezen elvárások alapján megfogalmazott kri-
tikák.

Az alkotmányos demokráciák egyik fontos sajáto-
ssága, hogy alkotmányos vitáikat bizonyos normatív 
elôfeltételek háttere elôtt folytatják le. Ezek lehet-
nek vitathatók, de ez nem jelenti azt, hogy nem le-
hetnek kötelezettségek forrásai. A másik fontos sa-
játossága, hogy még a normatív elôfeltételek elfo-
gadása esetén is különbözô megoldások lehetsége-
sek, s azon múlik, hogy melyik érve-
lés a meggyôzôbb, hogy melyik ér-
velés fejezi ki a legjobban a normatív 
elôfeltételek vagy másképpen: a ben-
nünket összekötô politikai erkölcs el-
veinek tartalmát.

Amikor azt mérlegeljük, hogy a 
véleménynyilvánítás szabadságának 
hol húzódjanak a határai, különbö-
zô eredményre vezetô gyakorlati el-
veket kell latolgatni. Itt nincs leíró 
beszédmód, vita van. Ez korántsem 
jelent szükségszerûen önkényes döntéshozatalt, de 
tudomásul kell venni, hogy a döntést csak bizonyos 
normatív elvek elôfeltételezésével lehet meghozni. 
Ilyen normatív elôfeltételeknek tekinthetjük a poli-
tikai erkölcs olyan alapvetô elveit, amelyeket az al-
kotmány rögzít, például az egyenlô méltóság elvét, 

amelyen a Magyar Köztársaság politikai erkölcse is 
nyugszik.

Egyszóval a bizonyosságnak és az objektivitásnak 
itt mások a feltételei, mint a fogalmi tisztaságra tö-
rekvô dogmatika világában. Az alkotmányjog dogma-
tikája más észjárást követ, olyat, amely a mérlegelés-
nek, a vitának nagyobb teret enged, és elôfeltételez 
egy bizonyos normatív racionalitást. Ezek a problé-
mák azonban már messze túlmutatnak ennek az írás-
nak a keretein… Összességében elmondható, hogy 
végre megszületett egy színvonalas könyv, amellyel 
kapcsolatban ezeket a kérdéseket fel lehetett vetni – 
örüljünk neki.

(Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest–Pécs, 2006. 

4980 forint)

Fu n Da M enta l r ights i n 
eu roPe an D north a M er iCa, 

h u nga ry

Ha egy joghallgató Szlovéniában, Hollandiában vagy 
Dél-Afrikában azt a feladatot kapná témavezetôjé-
tôl, írjon már egy rövid feljegyzést arról, hogyan is 
áll mondjuk a véleményszabadság szénája ebben a 
nemrég még forrongó kis országban, kis hazánkban, 
nagy bajban lenne. Nem azért, mert semmit nem 
találna, hiszen a kilencvenes években Halmai Gá-
bor, Sajó András vagy Sólyom László által írt tanul-
mányok elérhetôk a világ nagyobb könyvtáraiban, a 
Brunner–Sólyom-féle határozatgyûjtemény német, 
illetve angol kiadásában pedig megtalálhatók a leg-
fontosabb alkotmánybírósági határozatok. Sajó And-
rás Liminting Goverment címû monográfiája, illetve 
Kis János Constitutional democracy címû könyve se-

gítségével még átfogó politikai filo-
zófiai értékeléshez is hozzá lehet fér-
ni, tehát anyag azért van. De átfogó, 
rendszerezett áttekintés még nem 
született az alapjogok magyarországi 
helyzetérôl, ezért is figyelemre mél-
tó ez a kötet, amely elôször tesz kí-
sérletet erre.

Ez az összefoglalás a Fundamen-
tal Rights Europe and North Ame-
rica projekt keretében készült Alb-
recht Weber osnabrücki professzor 

felkérésére, Harmathy Attila és Balogh Zsolt ittho-
ni koordinálásával. A projekt nem kevesebbre vállal-
kozott, mint hogy egységes szerkezetben, a vonat-
kozó esetjog és irodalom alapos feldolgozásával be-
mutassa az adott alapjogi gyakorlatot. Ahogy az elô-
szóban Weber is hangsúlyozza, az Európai Uniónak 

a Projekt neM keve-
sebbre vállalkozott, 
M i n t hogy egysé-
ges szerkezetben, a 
vonatkozó esetjog 
és iroDaloM alaPos 
FelDolgozásával be-
Mutassa az aDott 
alaPjogi gyakorla-

tot. 
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mint egyfajta jogközösségnek az alapja a szabadság, 
a demokrácia, az emberi és az alapjogok tisztele-
te. Az európai alapjogvédelem fejlôdésében a stras-
bourgi bíróság kulcsszerepet játszott, illetve játszik 
még most is, ez indokolja, hogy egy ilyen, elsôsor-
ban a nemzeti szabályozásra koncentráló áttekintés 
tekintettel legyen a mûködésére. Az amerikai Leg-
felsô Bíróság gyakorlata összefoglalásának igénye is 
jelzi, milyen fontos vonatkoztatási pontot jelent az 
európai alapjogvédelem számára a legrégebben mû-
ködô alapjogvédô intézmény. S nyilván nagy újdon-
sága a kötetnek, hogy ebbe az európai perspektívá-
ba már bevonja a közép-európai államok gyakorlatá-
nak vizsgálatát is.

Az elsô két kötetben foglalják össze a projekt-
ben szereplô országok, az európai, illetve a strasbo-
urgi bíráság gyakorlatának általános dogmatikai jel-
lemzôit, a „német iskolának megfelelôen”. A szer-
zôi gárdában olyan ismertebb professzorok is meg-
találhatók, mint az amerikai részt író Donald Kom-
mers, a lengyel Leszek Garlicki, vagy az Európai Bí-
róság tevékenységét többek között bemutató Manf-
red Zuleeg. Szimptomatikusnak tekinthetô azon-
ban, hogy ebben az általános részben nem szerepel 
a magyar anyag… 

Ezt a két kötetet követik országonként a különös 
rész kötetei, amelyek az általános részhez hasonlóan 

angol, német vagy francia nyelven íródtak. Amennyi-
ben mindegyik elkészül, kiváló kiindulópontjai le-
hetnek az összehasonlító vizsgálódásoknak.

A magyar különös rész német nyelvû. Három egy-
ségbôl áll: az elsô a klasszikus szabadságjogokat tár-
gyalja, a második a gazdasági, a harmadik pedig az 
úgynevezett egyenlôségi jogokat. Ez a projekt min-
den résztvevôjére vonatkozó egységes szerkezeti ta-
golás különbözik a magyar irodalomban bevett fel-
osztásoktól, mind mondjuk az Emberi jogok címû, 
mind a fent ismertetett pécsi tankönyvben alkalma-
zottól. 

Ez az áttekintés a magyar alapjoggyakorlatról ter-
mészetesen a külföldi olvasók számára a leginkább 
érdekes, illetve informatív. Igaz, sajnálatosan már a 
kiadáskor elég nagy idôhátrányból indult, hiszen a 
hat évvel ezelôtti állapotot rögzíti. Ha a magyar fél 
komolyan akarja venni a projekt hivatását, már most 
elkezdheti a kézirat frissítését, nehogy úgy járjon, 
mint a Google Földet pásztázó programját haszná-
lók, akik ha saját házukat akarják közelebbrôl szem-
ügyre venni a mûholdfelvételekrôl, meglepve kons-
tatálják, hogy az még fel sem épült.

(Szerk.: Albrecht Weber 
Koninklije Brill NV, Leiden, 2006. 

Ár nélkül)
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Essays

In her essay Kriszta Kovács argues for the introduction of the system 
of quotas in Hungary. In her opinion the preferential treatment, and 

within its framework quotas can help to make sure that everyone has 
the same fundamental rights and freedoms, and to the same extent.

Zoltán Szente’s essay deals with the policy of governments employ-
ing systems of quotas, first trying to define the terms equality and disc-
rimination in a way that can be employed by representatives of the dif-
ferent moral notions of equality. Next he examines the theoretical at-
tempts to positive discrimination, and finally he tries to state some nor-
mative viewpoints on the bases of which the different discriminative 
policies can be evaluated.

Antal Örkény’s essay makes an attempt to show the reasonable man’s 
most common views and attitudes to the situation of Roma people, and 
to what extent people think it important for society to take steps aga-
inst the discrimination that certain groups of Roma people have to suf-
fer.

I ntErv I Ew

andrea Krizsán talks to Michel Rosenfeld, Professor of Yeshiva 
University, Benjamin N. Cardozo School of Law in New York. 

In relation to his book Affirmative Action and Justice: A Philosophical and 

Constitutional Inquiry, Rosenfeld talks about his notion of equality and 
how affirmative actions are to be harmonized with it. In his opinion 
affirmative actions are successful, however, with the US Supreme Court 
becoming more and more conservative it is probable to make an ideo-
logical decision soon, according to which these measures are uncons-
titutional.

Foru m

tamás Gyulavári’s comment examines the legal framework and 
restraints of the employment of preferential treatment. He sta-

tes that since the political transition the constitutional and community 
legal frameworks of preferential treatment have been developed, toget-
her with its detailed rules of legal force. Article 11 of the Act on Equal 
Treatment and Equal Opportunities is in harmony with the legal requi-
rements of constitutional and community law, but it is to be continuo-
usly checked whether preferential statutes, collective agreements and 
charters of the parties are in harmony with the above mentioned rules.

Csilla Lehoczky Kollonay undertakes the presentation of substanti-
ve equality. She argues that the English language has more expressi-
ons for the legal means of substantive equality, for example positive ac-
tion, affirmative action, preferential treatment, reverse discrimination. 
The mentioned terms show the variety of means, their different “sen-
sitivity” in terms of discrimination. Positive action and affirmative ac-

abstracts
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tion do not neccessarily violate the rule of formal equality. The furt-
her away it is from the “target” (entering a workplace or an institution 
of higher education), the more it aims at making “sources” equal, the 
more neutral it may be.

Judit Szira’s writing emphasizes that maintaining the current system 
satisfies those justified expectations of global society, which the requ-
irements of present age have in relation to higher education: that not 
only the children of more fortunate families should enter higher educa-
tion, but also their less fortunate contemporaries. The students should 
study together with others that they have to live together with after lea-
ving university, with whom they have to cooperate in solving their eve-
ryday problems. Segregated higher education, which makes it possible 
to enter university only for the children of certain groups, preserves so-
cial relations in which — compelled to choose — young people in a mo-
re fortunate situation would not wish to be placed either.

János Ladányi is of the opinion that the biggest problem with the 
present way of thinking about the equality of chances and the resulting 
programmes is, that it has been clear for years, this costs a lot of mo-
ney, and yet does not really result in disadvantage groups catching up, 
in fact it leads to their increased lagging behind. For example the edu-
cational programme aimed at integrating Roma children has proved to 
have increased their segregation at school more than ever in the past 
fifty years, although billions of Hungarian forints have been spent to 
integrate Roma and poor children at school. Furthermore, the ostenta-
tious manifestations of segregation based on ethnicity and social situ-
ation have even been supported by the different state subventions of 
educational boards.

Lajos Aáry-Tamás’s experience show that fewer decisions of sustai-
ning bodies or schools have been made recently which segregated Ro-
ma and non-Roma children. Spontaneous segregation, however, has 
sped up, that is, the parents of non-Roma children decided to take the-
ir children to a different school when noticing that the rate of Roma 
children increased at the local school. All Ministers of Education have 
had an answer for spontaneous segregation. According to Aáry, the core 
of the problem is that all of these efforts were presented as a sole beati-
fic solution. Another common feature of them is that all Ministers stop-
ped the programme of their predecessor, and introduced their own as 
“The” solution. In this way none of these programmes could be judged 
either to be successful or unsuccessful, they were too short-lived for it.

Lilla Farkas’s standpoint is that of experts who trace this social ine-
quality of chances back to structural and regulational lacks and cont-
roversies, the most ostentatious example of which is the segregation of 
deeply poor and Roma children, which forces them into bad quality 
kindergartens offering low-level education, and primary and vocatio-
nal schools not offering a School-Leaving Exam. Due to these structu-
ral problems most of the intended confirmatory measures of the Board 
of Education can be successfully manipulated by the local decision-ma-
kers (regional and local governments), the national Churches, heads of 
institutions and influential parents of the majority. These can turn the 
money resources from the recipients, thus maintaining and preserving 
the educational advantage of “well-to-do majority children” and their 
parents gained from budgetary resources, which later on they can turn 
into an advantage at the labour market.
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Docu m Ents an D com m Enta r I Es

andrás Kristóf Kádár’s essay is investigating the relation of Hunga-
rian regulations and the reversing of the burden of proof regula-

ted in the Act on Equal Treatment and Equal Opportunities, together 
with the relating problems in legal practice. In particular, he explores 
what facts have to be proved on the part of the claimant and the defen-
dant to state the violation of the reqirement of equal treatment, and 
also what particular justificatory means the jurisdictive bodies have in 
procedures relating to discrimination.

Petra Bárd’s writing presents the provisions of EU Council Directive 
2000/78/EC of 27th November 2000 establishing a general framework 
for equal treatment in employment and occupation and the Charter of 
Fundamental Rights in relation to people with disabilities. She analy-
ses the decision of the Court of Justice in the Chacón Navas case relat-
ing to the rights of people with disabilities, and throws light on the de-
ficiencies of the definition of disability.

a FtEr DEcIsIon

we are presenting a selection of the judgments of the European 
Court of Human Rights, together with the recent decisions of 

the Hungarian Constitutional Court. 

ProtEctors oF r Ights

the European Roma Rights Centre and the Legal Defence Bureau 
for National and Ethnic Minorities filed a complaint with a Com-

mittee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW) 
on behalf of a woman who claimed that she has been subjected to coer-
ced sterilisation by medical staff at a Hungarian hospital. CEDAW 
found that since the sterilization surgery was perfomed on the claimant 
without her full and informed consent, the woman was deprived of her 
right to decide freely and responsibly on the number and spacing of her 
children.

r Ev I Ew

here we recommend two volumes to our readers. A university text-
book on fundamental rights and a compilation edited by Albre-

cht Weber on Fundamental Rights in Europe and North America.


