Kovdcs Kriszta

AZ IGAZSAGOS KVOTA

E tanulminy két tételbdl indul ki. Az elsd szerint a
demokratikus korményzat legfontosabb és egyben
nélkiilozhetetlen erénye polgarainak egyenld mélto-
saga személyként valé kezelése. Szdmdra ugyanis a
politikai kézosség minden egyes tagjanak az érdeke
egyforman fontos. A masodik alapjan minden egyén
maga felelGs azért, hogy a neki biztositott lehetdsé-
gekkel, forrasokkal megfeleld médon éljen.! A poli-
tikai kozosség tagjai adottsigaikat, képességeiket,
szocialis hatteriiket és gazdasiagi helyzetiiket tekint-
ve is kiilonb6zd helyzetben vannak. Az emberiesség
magvat alkot6 eszmények, mint a masok irdnti fele-
16sség vagy a hatranyos helyzetd személyekkel vald
kozosségvillalds, rairinyitjak a figyelmiinket ezekre
a kiillonbségekre, amelyeket nem tekinthetiink nem
létezének, mert hatdssal vannak az egyén jogérvé-
nyesitési képességére. A demokratikus korméanyzat-
nak ezért a mindenki szamadra garantélt alapvetd jo-
gok biztositdsin tdl olyan helyzetbe kell hoznia a jo-
gosultakat, hogy a megfeleld forrasok birtokdban va-
I6ban élni tudjanak a jogaikkal.

EGYENLOSEG ES
KVOTA

Az elényben részesités egyik legerdsebb, ezére a leg-
tobb vitdt kivalt eszkoze a kvota, amelynek célja,
hogy a lakossdgi ardnyszdmoknak megfeleld arinyo-
kat érjen el a hatranyos helyzetd csoportok tekinte-
tében az oktatdsban, a foglalkoztatasban, vagyis az
életnek azokon a teriiletein, ahol a hatrdnyos helyze-
td csoporthoz tartozok kirivéan alacsony szdma a leg-
inkdbb szembeotld. Rabszolgatarté miltja miatt az
Egyesiilt Allamokban ez a csoport a fekete lakossag.
Ezzel szemben az Eurépai Uniéban az elsGdlegesen
gazdasagi céllal 1étrejott kozosség figyelme a munka-
erGpiacon — torténelmi és tarsadalmi okokbdl — hét-
ranyos helyzetben 1évé nék felé fordult. Az alabbiak-
ban a kovetkezd két éllitds igazolasara teszek kisérle-
tet. A kvotdk — az elényben részesités mas eszkoze-
ihez? hasonléan — a valédi egyenl8ség elérését segi-
tik. A magyar alkotményos rendszer — ezen belil el-
sGsorban az alkotmdny 70/A. § (3) bekezdése — meg-
feleld alapot jelent egy koriiltekintGen megfogalma-
zott kvétaszabdly szamara.

A kvérarendszer elfogadhat6sdgaval kapcesolatban
szamos kétkedd hang hallhaté. A kovetkez6kben
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ezeket a kételyeket és az azokkal szembeni érveket
veszem sorra elsé allitdsom igazoldsahoz.

1. Az els6, gyakran visszatér§ argumentum sze-
rint @ kvdta valdgjaban hatrdanyos megkiilonbioztetést va-
16sit meg, mert a kvétaszabalyok alapja az egyén va-
lamely személyi adottsaga (bdrszin, testi fogyatékos-
sdg stb.). Ez pedig, példaul egyetemi vagy munkahe-
lyi felvételkor, nem lehet dontd szempont. Az ame-
rikai jogirodalomban a megerdsit§ intézkedéseket
ellenzdk tobbnyire egyetértenek abban, hogy legi-
tim jogalkot6i cél a malebéli diszkriminéci6 (elsdsor-
ban a faji szegregacio) kovetkezményeinek a felsza-
moldsa, valamint a ,,sokszintiség” elérése az oktatas-
ban és a foglalkoztatdsban. A meger6sitd intézkedé-
sek azonban — nézetiik szerint — ¢ célok elérésének
alkotménysért§ eszkozei.®’ Az amerikai LegfelsG Bi-
résag két birdja, Antonin Scalia és Thomas Claren-
ce még a célt sem tartja elfogadhaténak. Ugy vélik,
az allam koteles ,,szinvak” politikat folytatni, vagyis
nincs mégoly jéindulatt toérekvés, amelynek érdeké-
ben az dllam figyelembe vehetné a politikai kézos-
séghez tartozok egyéni tulajdonsigait (példdul bér-
szinét vagy szarmazasat).

Néhany magyar szerz§ frisaban a két konzervativ
amerikai biré nézete készon vissza: a pozitiv diszkri-
mindcid is diszkriminacié, és elfogadhatatlan, ,,hogy
a faji, kulturdlis szempont része legyen barmilyen
szandéki hatalmi intézkedésnek, mérlegelésnek”.®

Alldspontom szerint az elényben részesits szabé-
lyok és azokon beliil a kvotik az egyenl@ségi kove-
telmény érvényesiilésének garancidi. A val6di, mas
néven tartalmi egyenlGség azt jelenti, hogy minden-
ki teljes mértékben és egyenlGen rendelkezik az em-
beri mingséghez tapadé jogokkal és szabadsiagokkal.
Ahhoz, hogy ezt a célt legalabb megkozelitsiik, alla-
mi intézkedésekre van sziikség, azért, hogy a hatra-
nyos megkiilonboztetést elszenveddk nehéz helyze-
tén segitsiink.® Az elényben részesitd intézkedések-
nek a jogrendben valé megjelenése azt jelenti, hogy
az allam egyenld mértékben veszi figyelembe polga-
rainak kiilonféle érdekeit és szempontjait.” A pozi-
tiv diszkrimindaci6 ,,abbdl indul ki, hogy van egy hat-
ranyos helyzetd csoport, mely segitség nélkiil nem
jut kozelebb az esélyegyenldség helyzetéhez. [...]
Azon a meggy6zGdésen alapul, hogy minden ember
egyenls”

Ett6l a megkozelitéstsl némileg eltérnek az el-
sGdleges és masodlagos kozosségi jogforrasok, ame-
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lyek az egyenlgségre mint formalis kvetelményre
tekintenek. Az egyenldség ebben az olvasatban nem
akaddlyozza(!) a tagdllamokat az elényben részesitd
intézkedések meghozatalaban.” A magyar jogalkoté
chhez hasonléan az egyenl§ banasméd torvényben'”
az elényben részesitést az egyenld binasmaod kove-
telményének alkotmdanyos korlatai kozé sorolta. Pe-
dig ,,a nem 6nkényes megkiilonboztetésnek semmi
koze ahhoz a hivatalos eljarashoz, korméanyzati poli-
tikdhoz, amit igazsidgosan vagy igazsdgtalanul, hatd-
sosan vagy hatdstalanul leginkédbb a foglalkoztatas, a
tovabbtanulds és a mivelddés terén szoktak meghir-
detni, mint a polgarjogok egyenldségét hangsilyozé
politikdt”.! Az elényben részesités nem a hétranyos
megkiilonboztetés egyik igazolhaté megjelenési for-
mdja; nem felmentést ad6 derogicid, amely dtmene-
tileg mentesit az egyenlGségi kovetelmény teljesité-
sére vonatkozé kotelezettség aldl. A hatranyos meg-
kiillonboztetés 1ényeges ismérve, hogy a masik sze-
mélyt annak valamely, a személyiség [ényegét érintd
tulajdonsiga, adottsidga miatt probdljak tudatosan ki-
rekeszteni egy kozosségbdl vagy elzarni egy lehetd-
ségtdl azére, mert a cél rosszindulatian maga a kar-
okozds, vagy mert néhinyakat abbéli meggydzidés
vezet, hogy egy adott cél érdekében a sérelemoko-
zas elfogadhat6, hiszen a kizdrandé személy éppen e
sajatossdga miatt alacsonyabb rendiinek tekinthetd.'?
Az is hdtranyos megkiilonboztetés, ha az art6 szan-
dékot elfedve latszolag semleges dontések sora ve-
zet a bizonyos tulajdonsigokkal rendelkezd szemé-
lyek kizarasahoz (rejtett diszkrimindcid). A hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité szabdlyok és a pozi-
tiv diszkrimindcids rendelkezések kozotti fontos kii-
lonbség tehat, hogy a jogalkotdkat a segitd szabilyok
bevezetésekor nem efféle rosszindulati vagy el§ité-
lettel teli kirekesztd politika vezérli, hanem éppen
annak cllenkezgje, a val6di egyenl@ség megterem-
tése.

2. A kvotdval szemben felmeriild kifogas, hogy a
tarsadalom hatranyos helyzetd csoportjaira vonatko-
z6an meghatdrozott 1étszdm egyes munkahelyeken,
illetve az egyetemi évfolyamokban nem jelent orvos-
ldst a diszkrimindcid okozta problémdkra, igy ugyanis
nem érhetd el a cél: a valodi egyenldség.

Az érv két fontos allitast tartalmaz. EgyfelSl, hogy
a kvotaszabdly a multban kezdddd, de a mai napig
tarté diszkrimindcids gyakorlat dltal okozott sérel-
mek jovatételére torekszik. Masfeldl az dllaspont
szerint a kvotaszabaly alkalmatlan eszkoz arra, hogy
novelje a hatrinyos helyzetd jelentkezdk egyetemre
vagy valamely alldsba jutdsinak az esélyét.

Az elsé megallapitds alapkérdése az, hogy mi le-
het az elényben részesités legitim indoka. A megerdsi-
t6 intézkedéseket jol ismerd Egyesiilt Allamok Leg-
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felsd Bir6saga a sokszind hallgatéi kozosség 1étreho-
zasat kényszeritd kozérdeknek tekinti, mert az a kii-
16nb6z4 rasszok és etnikumok kozotti parbeszédet
és megértést segiti, tovabba csokkenti a meglévd els-
itéleteket. A birésag allaspontja szerint e cél érdeké-
ben alkalmazhatok a megerGsitd intézkedések. A bi-
résag ezt eldszor a Bakke-iigyben fogalmazta meg,
alkotmdnysértének nyilvanitva a kaliforniai egyetem
orvosi kara dltal alkalmazott szigord (rigid) kvétar.'
Powell biré az tigy kimenetelét meghatarozo6 vélemé-
nyében azt hangsilyozta: annak a szabalynak a me-
chanikus alkalmazdsa, hogy a kar szdz hallgatéi he-
lyébdl tizenhatot elkiilonitsenck a kvéota miate, al-
kotmanysértd, de mivel a sokszind hallgatéi kozos-
ség létrejotte kozérdekd cél, az egyetem a felvéte-
li eljards sordn figyelembe veheti a jelentkezbk szar-
mazasat, faji hovatartozdsiat. A vélemény Rawls felfo-
gasat tikrozi: a tarsadalmi és gazdasigi egyenlétlen-
ség akkor tekinthetd igazsdgosnak, ha a méltinyos
esélyegyenldség megvaldsul, és az egyenlétlenség —
nem csupdn a gazdasiagi novekedést, hanem — a leg-
hatranyosabb helyzetben 1évGk érdekét is szolgilja.
Emellett a biréi dllaspont épit példaul Judith Jarvis
Thomson és Thomas Nagel irdsaira. Mindketten az
elényben részesitd politika mellett foglaltak allast a
hetvenes évek elején, igaz, mas-mds indokoldssal.'

Két évtizeddel késdbb az 6todik kertiileti fellebb-
viteli bir6sdg a Hopwood-iigyben hozott, a megerdsi-
td intézkedések alkalmazdsi korét szikit§ hatdroza-
tdt nem a sokszindség érvére alapozta, hanem arra,
hogy allami intézmény csak abban az esetben élhet a
pozitiv 1épések lehetdségével, ha az az ltala a mule-
ban okozott diszkriminativ sérelmek orvoslasat szol-
gilja."® Ezt kovetSen sokdig kérdéses volt a megerd-
sitd intézkedések 1étjogosultsaga, de a Legtelsd Bi-
r6sdag 2003-ban a Grutter- és Gratz-ligyben megerdsi-
tette: a sokszind hallgatéi kozosség kialakitasahoz és
fenntartasahoz fiiz6d§ kényszerit§ kézérdek indokol-
ja, hogy az dllami egyetemek a felvételi eljaras soran
— megfelelden szikre szabott szabalyok alapjin — fi-
gyelembe vegyék a jelsltek faji szarmazasat.'®

Ugy latom, az amerikai Legfelss Birésag altal ki-
emelt legitim célok szorosan osszefiiggnek egymas-
sal. A multban gyokerezd diszkrimindciés gyakorlat
sok tekintetben ma is jelen van. Tovabb él a gya-
korlati tapasztalatok nélkiili elgitéletekben és azok-
ban a sztereotipidkban, amelyeket valésagtartalmuk-
ra valé tekintet nélkiil 6rokitenck a sziil6k gyerme-
keikre. Ezeket a kdros berogzddéseket csak az 1 ge-
nerdci6 sajat tapasztalatai irhatjak felil. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy kizar6lag a multbeli hdtrinyos
megkiilonboztetés indokolhatja a kvéta alkalmaza-
sat, mert a kvota elsdsorban a jelenben tapasztalha-
t6 diszkriminativ banasmadd kiegyenlitésére szolgal.
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Masrészt, 6nmagdban a multbeli diszkriminaci6 té-
nye nem biztositja a kvotaszabdly 1étjogosultsagat.
A kvotat a multban hédtrinyos megkiilonboztetést el-
szenveddk mai helyzete alapozza meg.

Példaul Magyarorszagon a roma fiatalok egyetem-
re jutdsat 6sztonzd intézkedés elsddleges célja a po-
litikai kozosségben tartdsan hatrinyt szenvedd ro-
ma kisebbség tanulasi esélyeinek a novelése lehet.
A kvoétaszabily segitségével bejutott didkok jelenléte
a hallgatdi kozosségben 6nmagiban nagy érték, mert
lehetdséget nyujt arra, hogy a didkok tanulmanyaik
sordn tobbféle allasponttal, véleménnyel taldlkozza-
nak. Ehhez tovabbi célként tarsul a romék elszige-
teltségének csokkentése, ezdltal integricidjuk eldse-
gitése, ami feltehetden a meglévd tarsadalmi fesziilt-
ségek folyamatos enyhiilését eredményezi majd. Az
intézkedés eredményeképpen az
egyetemre bejutott roma hallgaték
példdja batoritéan hat kozosségiik
tobbi tagjara, igy a késGbbi jog- és
érdekvédelmiik is szélesebb bazis-
ra taimaszkodhat."”

A ¢él pontos koriilhatarolasat ko-
vetden az a kérdés, hogy valéban
kozelebb visz-e a méltanyoland6 cél
eléréséhez a lakossagi arinyszamok
leképezése.

Az oktatas teriiletén példaul egy
a szarmazast mint adottsagot figyelembe vevd felvé-
teli rendszer alkalmas eszkoz arra, hogy a politikai
kozosség érintett csoportjahoz tartozok szamdra az
egyetemi helyek elérhetGbbé valjanak. Ezt tdimaszt-
ja ald azoknak az allamoknak a gyakorlata, ahol az —
elsGsorban egyetemi — oktatdsban figyelembe veszik
a jelentkezGk szarmazasit, és a sikeres felvételt elG-
segitendd, kedvezGbb szabilyokat dllapitanak meg a
hatrinybdl indulék szempontjaira tekintettel.

Pozitiv példaként emlithet§ az a program, ame-
lyet Romdnidban miniszteri rendelet vezetett be a
2002/2003-as tanévben. Ez alapjin az allami kolt-
ségvetés gimnaziumi és szakkozépiskolai helyeket
tart fenn és finansziroz roma gyerekek szdmara, és
a romdn felsGokrtatdsi rendszer is alkalmaz kvétasza-
balyokat, amelynek eredményeképpen évente kb.
négyszaz roma fiatal jut be valamilyen egyetemre.'®

Hogy milyen kévetkezményekkel jar egy mar md-
kodd elényben részesitd program visszametszése, jol
mutatja az Egyesiilt Allamok példdja. Az 1996-t6l a
2003-as Grutter- és Gratz-dontésig eltelt hét évben
az érintett egyetemeken csokkentek, majd teljesen
megszintek az elényt biztosité intézkedések. 1996-
ban Kalifornia dllam valaszt6polgirai a megerdsitd in-
tézkedések megsziintetésérdl szol6 kezdeményezést
hagytak jovd; ennck eredményeképpen moédosult az
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ONMAGABAN A MULT-
BELI DISZKRIMINACIO
TENYE NEM BIZTOSITJA
A KVOTASZABALY LET-
JOGOSULTSAGAT. A KVO-
TAT A MULTBAN HAT-
RANYOS MEGKULON-
BOZTETEST ELSZEN-
VEDOK MAI HELYZETE
ALAPOZZA MEG.

allami alkotmany. Az 4j szabaly megtiltotta, hogy
Kalifornia faji, etnikai, nemzeti hovatartozas alapjan
részesitsen kedvez6bb bandsmédban valamely sze-
mélyt vagy csoportot a kozoktatds és a kozhivatalok-
hoz val6 hozzaférés sorin. A rendelkezés életbe 1é-
pését kovetd tanévben az allam egyik kozkedvelt jo-
gi kardn mindossze egyetlen fekete didk kezdte el
tanulmanyait, mig a kvétaszerd szabalyok alkalmaza-
sa idején huszonnégy-huszonot fekete hallgat6 vehe-
tett részt évente a karon folyé jogdszképzésben.!”

Hasonl6 kévetkezményekkel jart a Hopwood-
dontés, amely alkotmanyellenesnek mindgsitette a
texasi dllami egyetem jogi kardnak felvételi rendjét.
A Hopwood-iligyben eljaré birsig szerint az austini
jogi kar nem tudta megfelelGen bizonyitani, hogy a
multban okozott diszkriminativ sérelmek és azok ma
is érezhetd hatranyos kévetkezmé-
nyei miatt elkeriilhetetlentil sziik-
séges volt a megerdsit§ intézkedé-
sek alkalmazdsa. A dontést megeld-
zGen az austini jogi karra harminc-
egy fekete didk nyert felvételt, mig
a kovetkezd tanévben mar csak egy
iratkozott be.?’

3. A kvétakkal szemben gyak-
ran felhozott érv, hogy azok mecha-
nikus alkalmazdsa igazsdgtalan, igy
djabb osszelitkozéseket generdl az
érdemeket és képességeket megfelelden figyelembe
nem vevd munkahelyi vagy egyetemi felvételi rend-
szerben.

A kvétaszabalyok tobbfélék lehetnek. Sokfélesé-
giiket jelzi, hogy kvétaként emlegetjiik a politikai
kozosség egyes csoportjai (példaul a nék vagy etni-
kai kisebbséghez tartozok) kotelezd elényben része-
sitését. Szigoru kvotaként utalunk arra a szabdlyra,
amely az egyetemi helyek vagy munkahelyi statu-
szok bizonyos részét fenntartja a kedvezményezett
csoport tagjai szimdara. Példaul szdz egyetemi férg-
helybél huszat elkiilonit az etnikai kisebbséghez tar-
tozok szdmdra, de eléfordulhat, hogy megfeleld je-
lentkezdk hidnyaban ezeket a helyeket nem is t6l-
tik fel. A dontési kvotdk az eljardst szabédlyozzak és
megallapitjdk, hogy a dontéshozé ennek sordn mi-
lyen szempontokat kételes figyelembe venni. Vé-
giil eredménykvotaként ismertek azok az eléirasok,
amelyek csak az elérendd célt rogzitik, de nem szdl-
nak a megvaldsitds modjardl. Példaul meghatéarozzak,
hogy az elényben részesitett csoporthoz tartozok az
cgyetemeken vagy a foglalkoztatdsban milyen ardny-
ban legyenek képviselve.

Az amerikai LegfelsG Bir6sdgnak a Grutter- és a
Gratz-tigyben hozott dontései pontositjak, hogy mi-
lyen kérben mindsiil alkotmdnyosnak a valamely
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kisebbségben 1évd rasszhoz, etnikumhoz tartozok
elényben részesitése az egyetemi felvételin.

A Gratz-tigyben eljaré birdsag szerint az egyen-
16 jogvédelmi klauzuldt?! sértette az az intézkedés,
amely tobbletpontok juttatdsival probalta segiteni a
fekete didkok bejutdsat. A michigani egyetem bol-
csészeti fGiskolai kara az afrikai-amerikaiakat, a latin
szarmazdsuakat és az Gslakos amerikaiakat tekintette
alulreprezentalt kisebbségeknek, és az e csoportok-
hoz tartozé felvételiz8k e tulajdonsidgukra tekintettel
kaptak automatikusan hisz pontot, ami a bejutashoz
sziikséges pontok egyotodét jelentette. A dontés azt
hangsilyozza, hogy a felvételi eljaras sordn az egye-
temnek minden jelentkezdt individuumként kell ke-
zelnie, és az egyén valamennyi relevins képességét
figyelembe kell vennie, mert csak ezt kovetGen tud
véleményt mondani arrdl, hogy a jelentkezd hogyan
képes hozzdjarulni a sokszinid egyetemi 1égkor 1étre-
jottéhez. Onmagiban egyetlen emberi adottsig sem
garancidja a sokszintség kialakuldsinak.?

A Grutter-iigy alapja mir egy egyetemi felvételi
rend volt, amely tobb més egyéni koriilmény (koradb-
bi tanulminyok, ajianldsok) mellett
vette figyelembe a jelentkezdk szér-
mazasat, megfeleld teret hagyva ez-
zel az egyéni szempontok mérlegelé-
sének. Ezt a felvételi rendszert a bi-
résdg az alkotmannyal 6sszhangban
allonak mindsitette, ugyanis lehetévé
tette, hogy a jelentkezdk sorsa valodi
versenyben déljon el, nem biztositott
automatikus elényt az alulreprezentdlt kisebbséghez
tartozé felvételiz6k szdmadra. Az egyéni szempon-
tokra kiterjedd elbirdlds nem engedte, hogy valakit
pusztdn valamely rasszhoz vagy etnikumhoz tartoza-
sa miatt vegyen fel vagy utasitson el az egyetem.??

Az amerikai joggyakorlatban a szirmazds és az
etnikai hovatartozds tehit a felvételi eljaras sordan
tobbletszempontként figyelembe vehetd, de 6nma-
giban erre az adottsdgdra tekintettel senki nem val-
hat egyetemi hallgatova.

Ehhez hasonléan jeloli ki a pozitiv Iépések meg-
engedhetdségének hatdrait az Eurdpai Birdsag. A lu-
xembourgi testiilet szerint az az elényben részesi-
td intézkedés 4ll a kozosségi joggal 6sszhangban,
amely nem biztosit abszoltt és feltétlen elényt a ta-
mogatott csoporthoz tartozok szdmdra.?* Ilyen pél-
daul az a szabdly, amely annak érdekében, hogy a
kozszféraban foglalkoztatott nék szima emelkedjen,
a munkafelvétel sordn gy biztosit els6bbséget a fér-
fi jelentkezdvel azonos mértékben alkalmas ndi je-
16ltnek, hogy a férfi jelentkezd sem mindsiil cleve
esélytelennek a felvétel vagy el§léptetés soran. To-
vabbi feltétel, hogy a szabdly adjon biztositékot az
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A KOZOSSEGI JOGOT
ALKALMAZO BIROSA-
GOK IS SZUKRE SZAB-
JAK AZT A KERETET,
AMELYEN BELUL A SE-
GITO INTEZKEDES EL-
FOGADHATO.

elbiralas targyilagos értékelésére, vagyis arra, hogy
a dontés sordn a jeloltekkel kapcsolatos Gsszes rele-
vans szempontot megvizsgiljak. Tegye lehet6vé azt
1s, hogy adott esetben az értékelés eredményekép-
pen az elényben részesités ellenére, ha azt egy vagy
tobb sajatos, a munkakor szempontjabdl relevans ko-
riilmény indokolja, a férfi jelolt juthasson a megpa-
lyazott dllashelyre.?> A nék és férfiak egyenléként
kezelése érdekében elfogadhaté az a szabdly, amely
abban az esetben, ha a ng és a férfi jelentkezd kép-
zettsége azonos, garantilja a nd jelentkezd szamara,
hogy az dllasinterjira behivjak, amennyiben az eldirt
kovetelményeknek mindenben megfelel és az adott
allashelyen kevés a né.

Emellett a birésag a kozosségi joggal 6sszhang-
ban 4llénak tekinti azt a rendelkezést is, amely a ha-
tarozott iddre szol6 egyetemi allashelyek betoltése-
kor a n6k szdmadra olyan minimumlétszamot alla-
pit meg, amely megfelel annak, amilyen arinyban a
nék az egyetemen végzettek és a mindsitettek cso-
portjan beliil képviseltetik magukat.?® Viszont nem
konform az Eurépai Kozosség elveivel az az eldiras,
amely alapjin az egyetemi oktat6i al-
lasra palydz6 n§ — amennyiben a po-
zicibhoz sziikséges képesitéssel ren-
delkezik — elényt élvez, ha a képes-
ségbeli kiilonbség kozotte és az el-
lenkezd nemhez tartozé palyazé ko-
zott elhanyagolhatd, és ezére a targyi-
lagos elbirdlas elve nem sériil. A lu-
xembourgi testiilet azért kifogasol-
ta a svéd rendelkezést, mert az alapjin tulajdonkép-
pen kizardlag a nemhez tartozas alapjan délt el az al-
lashely sorsa, ugyanis a kivalasztasi eljarisnak nem
voltak pontosan megfogalmazott objektiv szempont-
jai. Emellett az elGirds nem tartalmazott dgyneve-
zett kivétel klauzulat, amely alapjan a férf jelentke-
26 megmérettethette volna magit.’’ Az EF TA Bir6-
sdg szerint ¢ svéd szabdlyon is tdltett — és ily mé-
don elfogadhatatlan volt — az a norvég el6irds, amely
az egyetemi oktat6i allashelyek egy részét kizardlag
nék szamadra tartotta fenn.”®

Amint lathat6, a kozosségi jogot alkalmazo birdsa-
gok is szikre szabjik azt a keretet, amelyen beliil a
segitd intézkedés elfogadhat6: nem jelenthet abszo-
lut és feltétlen eldnyt, és teret kell hagynia az egyéni
szempontok mérlegelésének. A ndk és férfiak nagy-
jabol azonos képzettsége és a férfiak szdmara bizto-
sitott kivétel klauzula elengedhetetlen szabalyozasi
elem. Az Eurépai Birdsig szerint tehét az eredmény
és a szigora kvota nincs 6sszhangban a k6zosségi jog-
gal.

Az amerikai és az unids joggyakorlat alapjan dgy
tinik, hogy az a kvitaszabaly egyeztethetd ssze az
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egyenl@ségi elvvel, amely a szarmazdsra, nemre vagy
egyéb személyi adottsdgra tekintettel nem biztosit
automatikusan eldnyt a felsGoktatdsi vagy munkahe-
lyi felvétel sordn, hanem teret hagy az egyéni szem-
pontok mérlegelésének. Az elényben részesitd sza-
balyok tovabbi jellegzetessége az dtmenetiség. Lét-
jogosultsaguk addig tart, ameddig a tdrsadalom egyes
tagjainak vagy csoportjainak a hdtrdnyos vagy egyéb
médon kiilonleges helyzete fenndll.>” Az amerikai,
de kiilondsen a luxembourgi birésiagnak ez az allas-
pontja feltehetden a formalis egyenldségi felfogasra
vezethetd vissza.

Ha a valédi egyenldség elérését tizzik ki célul,
akkor megallapithatjuk, hogy a kvéta az egyenlGsé-
get szolgdlja, amennyiben annak célja a hatranyos
helyzetd csoporthoz tartozok esélyeinek a tobbség
esélyeihez kozelitése, vagyis a hatrany ellensilyo-
zdsa olyan mértékig, amilyen mértékben a héatrany
fennéll.*® Az intézkedés dltal nem érintettek alap-
vetd jogai nem sériilhetnek, az dllami szabdly sem
Gket, sem a segitenddket nem ,,bélyegezheti meg”,
és ahhoz nem tarsulhat az alacsonyabbrenddség ér-
zése, ellenkezd esetben ugyanis diszkriminativ sza-
balyrél és nem megerdsitd intézkedésrdl van szo.

4. A kvotat ellenz6k megfelelden mérlegelendd fi-
gyelmeztetése, hogy a kvdtaszabalyok alkalmazdsa
miatt a timogatottak még elszigeteltebbé vilhatnak,
és ezdltal a kvotdk — szandékukkal ellentétben — a2
elditéletek erdsodését eredményezhetif.

Megitélésem szerint sok miulik azon, hogy az
elényben részesitd szabaly bevezetésével a jogalko-
t6 mit akar elérni. Célszerd azt kozvetitenie, hogy a
kormdanyzat szimadra a politikai kozosség valameny-
nyi tagjinak érdeke egyforman fontos, ezért ha azt
észleli, hogy az egyes csoportokhoz tartozé szemé-
lyek helyzetét folyamatos tarsadalmi-gazdasagi hét-
rany jellemzi, Iépéseket tesz tanuldsi, foglalkoza-
st esélyeiknek a tobbség esélyeihez val6 kozelitésé-
re. Egy ilyen tizenet elfogadébbd és megért6bbé te-
szi a kozosséget ¢és megkonnyiti a szabély alkalmaza-
sat.’! Az elényben részesitd politikanak is csak akkor
lehet megfeleld tarsadalmi tdmogatottsdga, ha a po-
litikai kozosség tagjai nyiltan beszélnek arrdl, hogy
milyen eléitéletekkel élnek egyiitt, és arrdl is, mi-
lyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy eldité-
leteikkel szembenézzenek és azokat feliilvizsgaljak.
A jogalkoténak vilagossa kellene tennie azt is, hogy
a szarmazasuk, nemiik, fogyatékossaguk, vallasuk
vagy mds egyéb, a személyiség Iényegét érintd sa-
jatossdguk miatt diszkrimindlt egyének felzarkozta-
tdsa mindannyiunk érdeke, és ez a felzarkoztatds 4l-
dozatvallaldssal jar egyiitt. Adott esetben azzal, hogy
el kell fogadnunk példaul, ha ezen til tobben verse-
nyeznek kevesebb egyetemi helyére.
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5. A pozitiv 1épések ellenzéi sokszor elmondjak,
hogy a szinvonalas egyetemekre és munkahelyek-
re a kvotdk révén bejutott személyek nehéz anyagi
koriilmények kozott élnek és gyengébb tanulmanyi
eredményeket is elfogadé oktatdsi intézményekbdl
érkeznek, ezért nehezen tudjdk megillni a helyiiket
az egyetemi versenyhelyzetben vagy a munkahelyi
,vetélkedés” soran. Ennek a véleménynek a kiindu-
I6pontja az, hogy az egyetemi helyet a kvota révén
megszerzd hallgaték bizonyosan nem a legjobb képes-
ségiiek koziil valok.

Kozismert, hogy a felzarkoztatasnak nem az egye-
temen kell elkezdddnie, hanem sokkal kordbban, az
altaldnos iskoldban. A kozépiskolai tanulményok so-
ran is kiilonos odafigyelést igényelnek a hatrinyos
helyzetd tanulok. Ez a timogatds azonban nem valt-
ja ki a didkok egyetemre keriiléséhez nyujtott segit-
séget.

Az egyetemre vagy élldsra jelentkezdk sajac elha-
tarozdsuk alapjan, az 0sszes szempontot figyelembe
véve, az egyetem ¢s a munkahely dltal tdmasztott
kovetelményeket mérlegelve élnek a kvéta biztosi-
totta lehetdséggel vagy dontenek ugy, hogy a kvo-
taszabalyt kikeriilve probdlkoznak egyetemre jut-
ni. A segitd intézkedés igénybevétele tehdt nem val-
hat kényszerré. Ha valaki ,,sértének”; ,,megbélyegzi-
nek” érzi a kedvezményt, a mindenki szamara biz-
tositott tton, a kvétaszabédlyt megkeriilve probalkoz-
hat a felvéeelivel.

Ha a jelentkezd mégis €l a kvota biztositotta lehe-
tdségekkel, akkor fontos szem elétt tartanunk, hogy
a sikeres felvételihez sziikséges képességek, érde-
mek és adottsdgok (példaul az otthoni kérnyezet, a
sziil6k tarsadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfé-
1ék.*? Ezek koziil csak egy az addig elért tanulma-
nyi eredmény. Nem dllithatjuk tehat egyértelmden,
hogy a segitd szabilyok révén bejutott didkok rosz-
szabb képességiick, mint az egyetemre a kvétdk nél-
kiil bejutott tarsaik. Ha mégis ezt mutatjdk az ered-
mények és a lemaradds folyamatosan érzékelhetd,
mentorprogram segitségével tdimogathat6 a felzarko-
z4s. Az amerikai didkok kiérében végzett statisztikai
vizsgalatok azonban nem tdmasztjdk ald azt a véleke-
dést, hogy a kedvezményes felvételi rend segitségé-
vel bejutott hallgaték eredményei sokkal rosszabbak
volndanak, mint a megerdsitd intézkedés dltal nem
érintett didkok osztalyzatai.>

Az eddigiekben azt prébaltam igazolni, hogy élta-
laban a hatranyos helyzettek esélyegyenldségét se-
gitd kvota a valodi egyenlGség elérésének alkalmas
eszkoze. Ha a jogalkoté megfeleld mdodon vezeti be
a jogrendszerbe, akkor a kvéta nem kiilonboztet hat-
rdnyosan, nem sért egyéni jogokat, és a kozosség is
beldtja annak sziikségességét. A kovetkezdkben azt
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vizsgilom, hogy a magyar alkotmanyos rendszer ho-
gyan fogadna egy kvétaszabalyt.

ALKOTMANY
ES KVOTA

1. Alkotmanyunk Iényeges tartalma, hogy a politi-
kai kozosség minden tagja egyenlden értékes. Eb-
bél kovetkezben felelGsek vagyunk azért, hogy az
e kozosséget alkotdk valodi egyenlGségée segitsiik.
A jogalkotok felelGssége specidlis, mert az alkotma-
nyos eldirasok valéra véltdsa elsGsorban az § koteles-
ségiik. Hatdlyos alkotmanyunk megkonnyiti a dol-
gukat. A 70/A. § (1) bekezdése a Magyar Koztarsasig
teriiletén tartézkodé minden személy szamdra bizto-
sitja az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemze-
ti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az al-
kotmany 70/A. § (3) bekezdése pedig kifejezetten
felhatalmazza a t6rvényhozdét az esélyegyenlétlen-
ségek kikiiszobolését ¢élzé intézkedések meghoza-
taldra. A jogalkoténak e rendelkezés alapjian olyan
szabdlyt kell alkotnia, amellyel a politikai k6zosség
hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd tagjainak
a jogérvényesitését segiti. E segités nem kivaltsa-
gok nyujtasat jelenti, hanem az dllam kozbelépését a
diszkriminaci6hoz vezetd kiilonbségeknek és a hat-
rinyos megkiilonboztetés tarsadalmi timogatottsaga-
nak a csokkentésére.>*

Az alkotminy 70/A. § (3) bekezdése értelemsze-
rden nem nevezi meg azokat a személyeket, akik ér-
dekében indokolt az dllami beavatkozas. A torvény-
hozé feladata annak folyamatos vizsgalata, hogy a
tarsadalom mely tagjai azok, akik azért képtelenck
megfelelden érvényesiteni jogaikat, mert diszkrimi-
nativ bdndsmod szenvedd alanyaiként nem tudnak
minden esetben egyenrangua tagként részt venni a
politikai k6zosség életében. Ha a magyar politikai
kozosségben bizonyos személyek példaul szarma-
zasuk, nemiik, fogyatékossaguk, szexudlis irdnyult-
saguk vagy valamely vallasi kozosséghez tartozasuk
miatt a tobbséghez képest hatrinyos helyzetbe ke-
riilnek, akkor az § felzarkoztatdsuk, illetve képvise-

letiik erGsitése érdekében a jogalkot6 koteles segitd

intézkedést bevezetni.

Az alkotmény 70/A. § (3) bekezdése a térvényho-
zora bizza annak eldontését is, hogy milyen teriile-
ten alkalmaz segitd [épéseket. Mint lattuk, az Egye-
siilt Allamokban a megerdsits intézkedések legjel-
lemzGbb szintere az oktatds. Norvégia elsGsorban a
foglalkoztatdsban, Franciaorszag és Szlovénia pedig
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a valasztdsi kiizdelemben alkalmaz pozitiv intézke-
déseket.

Ko6ztudott, hogy Magyarorszdgon a bdrsziniik és
kulturalis jegyeik alapjan megkiilonboztetett roma
kozosséghez tartozokat gyakran éri hatrany a lakha-
tas, a foglalkoztatds teriiletén, a koz- és az egészség-
iigyi szolgaltatisok igénybevételekor, és erdsodik a
roma gyerekek iskolai szegregacioja is.>> Az az allitds
sem szorul kiilonosebb igazolasra, hogy nagyon ala-
csony a fogyatékkal él6k foglalkoztatottsaga az alla-
mi és a maganszfériban. Szembeting az is, milyen
kis szimban képviseltetik magukat a nék a magyar
politikai életben.®® A jogalkoté ezért az e csoportok-
hoz tartoz6 személyek, példdul a roma didkok tanu-
lasi és a fogyatékkal él6k munkavillalasi esélyeinek
a novelése, valamint a n6k kozéleti szerepvallaldsa-
nak az erésitése érdekében jogosult és koteles meg-
hozni a sziikséges intézkedéseket.

Léttuk, hogy a pozitiv Iépéseket alkalmazé egyes
orszdgok hogyan préobaljak elgsegiteni kozosségiik
tagjainak tényleges egyenldségét, képet alkotha-
tunk tehdt arr6l, milyen eszkozok lehetnek az alkot-
manyunk iltal megnevezett ,esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzé intézkedések”.” Tlyenek pél-
ddul a hatranyos helyzetben 1évék szamadra inditott
képzések, tréningek, esélyegyenldségi tervek és a
kvotak.

2. Az alkotminy 70/A. §-at értelmezd, elvi tétele-
ket megallapité elsG alkotmanybir6sdgi dontés sze-
rint ,,ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 —
tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis
ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett
egyenldség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen po-
zitiv diszkrimindciét nem lehet alkotmanyellenes-
nek mindsiteni”. Rogton ezt kiveten az alkalmaza-
si feltételeket is meghatdrozza a hatdrozat: ,,A pozi-
tiv diszkrimindcié korldtjanak a tdgabb értelemben
leire, tehat az egyenld méltésagra vonatkoz6 megkii-
l6nboztetés tilalma, illetve az Alkotmédnyban poziti-
van megfogalmazott alapjogok tekintenddk.”*

Az e dontést kovet§ alkotmanybirésigi gyakor-
lat meglehetdsen esetlegesen alkalmazta a pozitiv
diszkriminacié fogalmat, amely gyakran az ésszerd
indokbdl térténd, és ezért alkotmanyosan igazolhaté
hatrainyos megkiilonboztetés szinoniméjaként jelent
meg a hatdrozatokban.

A testiilet példaul a bizonyos egyhizi ingatlano-
kére jar6 részleges karpotlast az egyhazak javat szol-
galé pozitiv diszkrimindciénak tekintette. Pozitiv
diszkrimindcioként fogta fel az alacsonyabb 0sszegi
nyugdijak nagyobb mértéki emelését, az egyes bel-
foldi jogi személyek termdfoldszerzési tilalom alé-
li mentesitését, a lelkészek sorkatonai behivas alo-
li mentességét, a nemzeti kisebbségek és az egyha-
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zi jogi személyek iskoldinak kotelezd koltségvetési
és kiegészitd anyagi tdimogatasit, a hadkotelezettség
korlatozasat a férfiakra és a sajat anyagi forrdssal nem
rendelkez jeldltek és partok allami timogatésat.*

Mindeddig kevés esetben vizsgalt az Alkotmany-
birdsdg olyan jogszabilyt, amelynek célja valoban a
tarsadalomban tapasztalhat6 esélyegyenlétlenségek
kikiiszobolése lett volna. Példaként emlithetd az a
két hatdrozat, amely a fogyatékossagi timogatdst ¢s
a mozgaskorldtozottak kozlekedési kedvezményeit
mint az érintettek esélyegyenldségét elGsegitd sza-
bélyokat vizsgilta,*! és talin az a dontés, amely sze-
rint a pszichidtriai betegek sajitos helyzete pozitiv
diszkrimindciot tesz sziikségessé. ¥

Abban azonban egységes a 9/1990. (IV. 25.) AB
hatdrozatot kévetd alkotmanybirésigi joggyakor-
lat, hogy a pozitiv diszkriminaciéra vonatkozé korai
mondatokat ,,szilard formulaként” hzlsznéllja.43 Ez azt
jelenti, hogy az esélyegyenldség megteremtése érde-
kében hozott 1épések esetében tovibbra is érvényes
az egyenld méltésiagi személyként kezelés abszolut
kovetelménye, és nincs helye alapjogot sértd pozitiv
intézkedésnek.**

3. A kovetkezGkben azt vizsgilom, hogy a magyar
jogrendszer alkalmaz-e elényben részesitést, és ha
igen, az megfelel-¢ a fenti kévetelményeknek.

Az ez évben hatdlyba Iépett felsGoktatasi torvény
célul tdzi az esélyegyenlGség szempontjainak érvé-
nyesitését, és felhatalmazza a kormdanyt arra, hogy
elényben részesitd intézkedést hozzon a Adtrdanyos
helyzetii hallgariok, a gyermekiiket ott-
hon gondozdk és a fogyatékkal é14 je-
lentkez8k segitésére.¥ Egy kormany-
rendelet alapjan 2006 decemberéig a
felsGoktatdsi intézmény koltségtéri-
téses képzésére felvételt nyert hacra-
nyos helyzetd jelentkezdk az oktata-
st miniszter engedélye alapjan allami-
lag finanszirozott képzésben vehettek
részt. Ha nem indult koltségtéritéses
képzés, a hitrinyos helyzet( jelentke-
zGk a mentorprogram keretében a felvételi ponthatar
nyolcvan szdzalékdnak elérésével felvételt nyerhet-
tek a felsGoktatdsi intézmények allami finansziroza-
st képzésére. A 1étszam korlatozott vole, dllami t4-
mogatdsban ily médon a szak hallgatéi 6sszlétszama
harom szdzalékanak megfeleld szamu hallgat6 része-
siilhetett a szak, szakpar 1étszdman feliil. A rendelet
hatrinyos helyzetiinek tekintette az dtmeneti vagy
tartés nevelésbe vett, illetve az dllami gondozott je-
lentkezGt és azt, akinek a sziilei alacsonyan képzet-
tek és rossz anyagi koriilmények kozote élnek.*®

2006. december 1-jét6] megviltozott a timoga-
tds rendszere. Ez alapjin a nehéz anyagi kortilmé-
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A JOGALKOTONAK NEM
LETT VOLNA SZABAD
MEGKERULNIE ANNAK
KIMONDASAT, HOGY A
JELENTOS HATRANYBOL
INDULO ROMA DIAKOK
FELSOFOKU TANULMA-
NYAINAK ELOSEGITESET
TUZI KI CELUL.

nyek kozott €16 vagy a volt dllami gondozott jelent-
kezd — hatranyos helyzetére tekintettel — automati-
kusan négy (2008 januarjatol huszonot) tébbletpont-
ra jogosult. Tovabbi pluszpontot kap az alacsonyan
képzett sziilGk gyermeke és a tartés nevelésbe vett
felvételizd. Nyole-nyolc tébbletponttal indul a fogya-
tékossdggal €16 és a megsziiletett gyermekét otthon
nevel§ sziil6.

Az alkotminy 70/F. § (2) bekezdése alapjin az al-
lam — t6bbek kozott — a ,,képességei alapjan minden-
ki szdmara hozzaférhetd kozép- és felséfoki oktatds”
utjan biztositja a mivelddéshez valé jogot. E jog ke-
reteit az alkotmédnybirésagi gyakorlat sztikre szabta.
Hangsilyos elemként tér vissza a hatarozatokban az
a gondolat, hogy az dllamnak — hatrinyos megkiilon-
boztetés nélkiil — kell biztositania az ¢ jog gyakor-
lasat lehet6vé tevd szervezeti és jogszabalyi feltétele-
ket”.*® Els¢sorban tehit dllami kotelezettségrsl van
sz0, és nem arrol, hogy az alkotminy e rendelkezé-
se alapjan barkinek alanyi joga volna arra, hogy az
altala megjelole felsGoktatdsi intézményben tanul-
jon. Az alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl kovet-
kezden a fels6foku oktatdsnak minden megfeleld ké-
pességii személy szdméra elérhetének kell lennie.®
A korményrendeletek dltal bevezetett szabalyok cél-
ja az, hogy az azonos képességt, de tarsadalmi-gaz-
dasagi szempontbdl hatranyos helyzetben 1évé dia-
kok szdmadra egyenld esélyt biztositson a felsGokta-
tasi intézménybe val6 bejutdsra. A szabaly megalko-
tdsakor tehdt a minden egyes személy szempontja-
inak egyenld figyelembevétele és
ennck eredményeképpen a raszo-
rultak hatrinyos helyzetének felis-
merése vezette a jogalkotée.

A szabily célja legitim, de nem
elégséges. A 2006 decembere elétt
és utdn hatilyos szabdly is a rossz
anyagi koriilmények kozotee élGket
segiti agy, hogy kozben taldn ép-
pen a roma didkok nem keriilnek
kozelebb a sikeres egyetemi felvé-
telihez. A jogalkoténak nem lett volna szabad meg-
keriilnie annak kimondését, hogy a jelentds hatrany-
bél indul6 roma didkok felsGfoki tanulmanyainak
elgsegitésér tdzi ki célul. Vildgossa kellett volna ten-
nie: nem csupdn raszorultsdgi alapon timogatja a dia-
kok felsGoktatdasban valé részvételét, az ugyanis szo-
cidlis segités marad, és nem valik elényben részesitd
intézkedéssé. Kiilonos figyelmet kell forditania arra,
hogy a roma tanulék minél nagyobb szimban képvi-
seltethessék magukat a magyar egyetemeken és f6-
iskoldkon, mert a sokszind egyetemi hallgat6i kézos-
ség létrejotte és ezdltal a tirsadalomban a romdakkal
szemben meglévd elditéletek csokkentése fontos cél.
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Oktatasi és tarsadalmi integracids indoka is van an-
nak, hogy roma hallgatdkat segitsiink egyetemi he-
lyekhez. Egy roma didknak a magyar politikai kézos-
ségen beliili életével kapcsolatos tapasztalatai nem
hasonlithat6k 6ssze a hozza hasonléan nehéz anya-
gi koriilmények kozott €16 nem roma tarsanak élmé-
nyeivel. Ennek a kiilonos élettapasztalatnak az isme-
rete nagyon fontos példaul a tarsadalomtudomanyo-
kat hallgatok szdmara, és ezeknek az ismereteknek a
birtokdban minden didk szimara kénnyebb megkiiz-
deni a romakkal kapcsolatos sztereotipidkkal.>

A jogalkoté a most hatdlyos szabalyokkal nem ezt
az lzenetet kozvetiti — ebbdl kovet-
kezik a felsGoktatdsi torvény és a ren-
deleti szabdlyok hidnyossiga. A ren-
delkezésnek a megjelolt cél elérésére
valé alkalmassdga latszélag nem kér-
déses, hiszen kozvetlen Osszefiiggés
van a rendeleti szabdlyok alkalmaza-
sa és az egyetemre bejuté hatrinyos
helyzet(d hallgatok egyre nagyobb sza-
ma kozott. Jelenleg azonban a hatra-
nyos helyzetd jelentkezékre vonatko-
76 definiciéba nem fér be minden roma szdrmazdsu
szemdély. A torvény és a rendeleti szabédlyok — allas-
pontom szerint — kevesebbet valésitottak meg, mint
amire az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan le-
hetdség lett volna.

A sporttorvény 2001 juniusa és 2004 marciusa kozott
hatdlyos szabdlya alapjdn a sporttal foglalkoz6 koz-
testiiletek és kozalapitvanyok dontéshozé, vezetd és
ellendrzd testiileteiben a 74" tagok aranyat 2001. no-
vember 15-ig legaldbb tiz, 2006. november kozepéig
legaldbb harmincot szdzalékra kellett (volna) emel-
ni.>! A sportvezeténékre vonatkozé eredménykvoéta
eléirdsa egyediildllé a magyar jogrendben; e szabélyt
megeldzéen nem volt és hatdlyon kiviil helyezése 6ta
sincs érvényben a néket — ily médon — elényben ré-
szesitd rendelkezés.

A néket segitd kvotdk bevezetésének gyakran
emlegetett célja a nék mdltban elszenvedett hatra-
nyos megkiilonboztetésének jovatétele. Ahogyan
azonban arra tobben is emlékeztetnek, a kvotikkal
ytamogatott” nék nem azok, akiknek az elényben
részesitése a diszkriminativ bandsmadd miatt sziik-
séges lett volna. Megitélésem szerint, ahogyan a ro-
ma didkok segitésekor, dgy a nék esetében sem a
multbéli diszkrimindci6 a kvotdk bevezetésének az
elsddleges alkotmédnyos indoka. Taldn inkdbb az a
felismerés, hogy még manapsag is a nék strukcura-
lis diszkriminécidjanak vagyunk tanti. A hatrinyos
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AHOGYAN A ROMA
DIAKOK SEGITESE-
KOR, UGY A NOK ESE-
TEBEN SEM A MULT-
BELI DISZKRIMINA-
CIO A KYOTAK BE-
VEZETESENEK AZ EL-
SODLEGES ALKOTM A~
NYOS INDOKA.

megkiilonboztetés elsdsorban a munka vildgiban, a
szakmai el6menetel sordn érhetd tetten. A ndk fog-
lalkoztatottsdga igen alacsony, dtven szazalék korii-
li, és a munkat vallalé n6k a szakmak és foglalkoza-
sok sziikebb korébdl valogathatnak, mint a férfiak.
A diplomdsok tobb mint fele ng, mégis csupdn a nék
tiz szdzaléka dolgozik vezetd poziciéban.>? Indokolt-
nak tdinik hat egy kvétaszaballyal emelni a nék egy
adott munkahelyen vagy munkakoron beliili kirivo-
an alacsony szamat.

"T6bb eurdpai orszdg alkalmaz a n6k munkavilla-
lasat segitG kvorat,> de kétségteleniil Norvégia jar
az élen. Amint arr6l mar sz6 esett, tiz
évvel ezeldtt az egyetemi oktatdi he-
lyek egy részée kiilonitették el a nGk
szamdra, az utobbi években pedig a
gazdasigi tarsasagokrdl szol6 torvényt
médositottdk annak érdekében, hogy
a véllalatok igazgatétandcsaiban a nék
aranya elérje a negyven sziazalékot.
2007 végéig a jogszabalyt nem teljesi-
td gazdasdgi tarsasagok a torvény alap-
jan megsziintethetk.>*

Ilyen eredménykvoétae allapitott meg a magyar
sporttérvény is, igaz, szankcié nélkiil. Minthogy
nem valamely szervezetbéli tagsag lehetdségét kor-
latozta a szabdly, arra pedig senkinek nincs alanyi jo-
ga, hogy vezetd tisztségviseldje legyen egy tarsadal-
mi szervezetnek, az egyesiiléshez val6 alapvetd jogot
nem sértette. A kvota [étrejoteét legitim és fontos cél
indokolta, a ndk arinyos képviseletének elGsegitése
a kiillonbozd sporttestiiletekben. Egy ehhez hason-
16 egyenldsitd rendelkezésre azonban a jovében biz-
tosan varnunk kell, mert ahogyan lattuk, a k6zossé-
gi jog nem enged a tagillamok szdmdra olyan ered-
ménykvétat, amely az egyéni szempontok mérlege-
1ését nem teszi lehet§vé, és nem tartalmaz Ggyneve-
zett enyhitd klauzuldt, amely esélyt biztosit a hason-
l6an képzett férfi jeloltek szdmara.

A munkavallalds mellett a vdlasztdsi kiizdelem az.
a tertilet, ahol a nék érdekében az alkotmanyos de-
mokricidk egy része kvétat allapit meg. 1999-ben a
francia Alkotmanytandcs a helyhatdsagi vilasztdso-
kon érvényesiil§ ndi kvétat megallapit6 szabalyt nyil-
vanitott alkotmanysértének, mert az automatikusan
a ndk és férfiak fele-fele arinyban valé szerepelteté-
sét irta el§ az onkorményzati vilasztasokon listat 4l-
lit6 szervezetek szamara. Az Alkotmédnytanacs hang-
sulyozta: a hatdlyos alkotmdnyt sérti az ilyen elGirds,
de az alkotmédnyozé donthet a pozitiv diszkriminécid
megengedhetdsége mellett. Az alkotmany a dontést
kovetden ennck megfelelden médosult.> A 3. cikk
alapjan torvény biztositja a ndk és férfiak egyen-
16 hozzaférését a képviseldi mandatumok megszer-
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zéséhez és a valasztott tisztségek betoltéséhez. A 4.
cikk pedig tgy rendelkezik, hogy a politikai partok
a torvényben foglaltak szerint kotelesek e cél eléré-
sét segiteni. E felhatalmazds alapjin a francia képvi-
sel6k 2000-ben olyan torvényt szavaztak meg, amely
szerint ha a vilasztdsokon indul6 part listdjan a nd és
férfi képviselgjeloltek szama kozotti kiilonbség meg-
haladja az 6sszes jelolt két szdzalékat, a partnak jaré
koltségvetési timogatds ardnyosan csokkenthetd.>®
Az alkotmdany szovegét az Alkotmédnytanics tag-
jai sz6 szerint olvassdk. Alldspontjuk szerint, mivel
az kifejezetten a politikai valasztdsokra vonatkozik,
mds esetekben, példdul a biréi testiiletek tagjainak a
megvilasztasakor nem lehet irdnyadé.”’

A francidhoz hasonléan megfogalmazott szlovén
alkotmany 43. cikk (4) bekezdése alapjan a torvény
elGsegiti a ndk ¢és férfiak egyenld esélyeinek megte-
remtését a nemzetgydlési és a helyi 6nkormanyza-
ti képvisel6i mandatumok megszerzéséhez és a koz-
vetleniil vdlasztott dllami tisztségek betoltéséhez.
A szlovén alkotmany felhatalmazdsa alapjan a tor-
vényhozo6 2004-ben eldirta, hogy az eurépai parla-
menti valasztasok jeloltjeinek listdjan mindkét nem
legalibb negyven szazalékban képviseltesse magit.
2005-ben aztdn kotelezgvé tette az 6nkormédnyzati
vélasztasokon indul6 partok szamara, hogy a listdju-
kon szerepld személyek legaldbb hisz szazaléka nd
legyen. (Ez az ardnyszdm a 2014-es helyhatdsdgi va-
lasztdsokon mdr negyven szdzalék lesz.)*®

Hasonlé eldirdssal probalkozott az olasz jogalko-
t6. A rendelkezés szerint a helyhatésagi vdlasztdso-
kon indul6 szervezetek listdjan a férfi jeldltek sza-
ma nem lehetett tobb az 6sszes jelolt kétharmadanal.
Az olasz Alkotmanybirésag a szabélyt alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta, és megallapitot-
ta, hogy az a passziv valasztéjoghoz fi-

A svijci Szovetségi Birésdg is — tob-
bek kozott — ezzel az érvvel utasitott
el egy népszavazasi kérelmet. A refe-
rendum célja az lett volna, hogy Solot-
hurn kantonban a ndk a térvényhozas-
ban, a kormanyban és a kantoni biré-
sdgokon is olyan szdmban képviseltes-
sék magukat, amilyen a néknek a tel-
jes lakossdgon beliili aranya.®

A magyar jogrendszerben jelenleg nincs olyan sza-
baly, amely a vdlasztdsokon indul6 partok szdmara
meghatdroznd, hogy listdjukon a ndk és férfiak mi-
lyen ardnyban legyenek jelen. Néhdny éve ugyan
felmeriilt a valasztasi térvény ilyen irdnyt moédosi-
tisanak otlete, de végiil maradt minden a régiben.”!
A rendszerviltozds 6ta eltelt tizenhat év alatt a po-
litikai életben részt vevé nék ardnya nem ndétt sza-
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A NOK SOKSZOROS HAT-
26d6 alapjog lényeges tartalmét sérei.”  RANYBOL INDULNAK A
JELOLESI FOLYAMAT SO-
RAN. A KVOTA EZT A
HATRANYT PROBALJA
KIKUSZOBOLNI, VAGYIS
A NOK KEPVISELOI MAN-
DATUMHOZ JUTASI ESE-
LYEIT A FERFIAK ESELYE-
IHEZ KOZELITENL

mottevden, ezért azt taldn kevesen vitatjak, hogy a
nék nagyobb politikai szerepvillaldsa elérendd cél,
amelynek érdekében elényben részesitd intézkedé-
sek alkalmazandok. A kérdés inkabb az, hogy ezek
a szigoru kvétaszabdlyok nem sértenck-e alapjogot.
Mint lattuk, az olasz és a svéjci birdsag legfébb érve
az volt a szigort kvotaszabdllyal szemben, hogy az a
férfiak passziv vdlasztéjogat sérti.

Az alkotmdany 70. § (1) bekezdése alapjan a ma-
gyar vilasztopolgarok alapvetd joga, hogy vélaszt-
haték. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyban az ak-
tiv vdlasztjoghoz megkovetelt jogi feltételeken (4l-
lampolgirsag, nagykorisag, magyarorszagi lakohely)
tdl torvény sem irhat el§ tovabbi kévetelményeket a
passziv vilasztéjog megszerzéséhez. Ez alapjan gy
tinik, hogy a nék politikai szerepvillaldsat segitd
kvotaszabidly a vilasztdjogosultak egyenlGségét sér-
tené. De val6ban errél van-e sz6? Magyarorszdgon a
nék 1918 6ta rendelkeznek aktiv és passziv valaszto-
joggal, és mindkét jog gyakorlasa elvi lehetdségként
adott a nék szdmdra, de valdjaban a nék sokszoros
hatranybdl indulnak a jelolési folyamat soran. A kvo-
ta ezt a hatrinyt probélja kikiiszobolni, vagyis a n6k
képviseldi mandatumhoz jutisi esélyeit a férfiak esé-
lyeihez kozeliteni.®?

Alldspontom szerint azt, hogy a nk hétranybol
indulnak a képvisel§jelsltségére folytatott kiizde-
lemben, jdl érzékelik a kvotaszabilyt bevezetd al-
lamok torvényhozoi. Azzal is egyetértek, hogy ép-
pen az egyenld esély érdekében van sziikség a be-
avatkozasra. Ezt kovetden viszont két tton is elin-
dulhatunk. Mondhatjuk, hogy nem a legdrasztiku-
sabb eszkoz bevezetésével kell kezdeni a hétrany
ledolgozasat. Kezdetben elegendd, ha a parlamenti
partok sajat szervezetiikon beliil
érvényesitik az esélykiegyenlit§
politikdt, torténjék ez akar egy
kvotaszabély bevezetésével. Ez-
zel azt az tizenetet kiildik néne-
m{ szimpatizdnsaiknak, hogy ta-
mogatjak minél nagyobb ardnyt
politikai szerepvillaldsukat.®® Ha
ezek az intézkedések nem érnek
célt, akkor lehet azon gondolkod-
ni, hogy milyen kiegyensulyozo,
esélykiegyenlit§ eldirds fér 6ssze
az egyenlGségi kovetelményekkel. Az ezen az dton
indul6k figyelemmel vannak arra, hogy a kvétasza-
balyokrdl véleményt mondé amerikai Legfelsd Bi-
rosag, és kiilonosen az Eurdpai Birsag, visszafogott
maédon fogadja a kvéta bevezetésére iranyulé djabb
torekvéseket.

A masik tt az, amelyen tobbek kozott a francia, a
szlovén, a horvit és az olasz térvényhozok is elindul-
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tak, hogy eredménykvota bevezetésével probéljak
segiteni a nGk politikai reprezentaciéjat. Az jol érzé-
kelhetd, hogy mint oly sok mds teriileten, az elény-
ben részesités esetében is a térvényhozok és az (al-
kotmany)birdk egymds lépéseire reagilé cselekvése
hatdrozza meg a folyamatok kimenetelét. Ugy tiinik,
a torvényhozok érzékelik, hogy az egyenld lehetdsé-
gek megteremtése érdekében sziikség van a kvotak-
ra, de a (k6zosségi jogot alkalmazo) birdk az egyenld-
ség formalis felfogdsat szem eldtt tartva Gvatos 1épé-
sekkel haladnak az esélykiegyenlités ttjan.

Béarmelyik utat vélasztjuk, fontos beldtnunk, hogy
altaldban a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd-
ket segitd kvotaszabalyok — szemben a malt szdzad
elején sok helyiitt bevezetett ardnyszamokkal —, le-
gyenek barmilyen szigordak, nem privilégiumot osz-
togatnak, hanem az egyenjogusitdst célozzak, vagyis
tekintetbe veszik azt, hogy a politikai kézosségben
minden személy egyenlden értékes.
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szesités egyfajta tdrsadalmi j6. Thomas NAGEL: Equal
Treatment and Compensatory Justice, Philosophy & Pub-
lic Affairs, 2 Summer 1973, 348-363.

Hopwood versus 1exas, 78 F.3d 932, cert. denied, 116 S.
Ct. 2581 (1996). Err6l b6vebben lasd DWORKIN: Sove-
reign Virtue, 409—426.

Grutter versus Bollinger, No. 02-241. Argued April 1,
2003 — Decided June 23, 2003; Gratz versus Bollinger,
No. 02-516. Argued April 1, 2003 — Decided June 23,
2003. A hallgatdi sokszintségi érv kizdrélagos alkalma-
zasaval kapcsolatos kritikdt ldsd Charles R. LAWREN-
CE: Two Views of the River. A Critique of the Liberal De-
fense of Affirmative Action, 101 Columbia Law Review
928, 2001. A hallgatéi sokszintdség fogalmanak lehetsé-
ges értelmezéseirdl lasd Jessica BULMAN-POZEN: Grut-
ter at Work. A Title VII Crtitique of Constitutional Affir-
mative Action, 115 The Yale Law Journal 1408, 2006.
Arr6l, hogy a megerdsitd intézkedések hogyan segitik
az integriciot, lasd Elizabeth S. ANDERSON: Integrati-
on, Affirmative Action, and Strict Scrutiny, 77 New York
University Law Review 1195, 2002.

Ez utébbi érvet lasd Ronald DWORKIN: Taking Rights
Seriously, London, Duckworth, 19947, 238-239.

Lasd példaul a Babes-Bolyai Egyetem honlapjat,
http://www.ubbcluj.ro/ és a www.romanicriss.org.
DWORKIN: Sovereign Virtue, 386; ZSIGMOND Anna:
Igazsdgos diszkrimindcid vagy visszdjdra forditort rasz-
szizmus, www.oki.hu.

Az adatot lasd DWORKIN: Sovereign Virtue, 387. A Hop-
wood-bir6sdg dontése elsdsorban azért kifogasolhatd,
mert a vezetd amerikai egyetemek mdr j6 ideje nem
diszkrimindlnak jelentkezdik kozote, igy a Hopwood-
teszt alapjan ezek az iskoldk nem alkalmazhatninak
megerdsitd intézkedéseket, hiszen annak kozvetlen
okdt, sajat diszkriminativ magatartdsukat nem tudnik
bizonyitani. Err6l részletesen ldsd Ronald DWORKIN:
Affirming Affirmative Action, The New York Review of
Books, October 22, November 5, 1998.

A 14. alkotmédnykiegészités idevonatkozo rendelkezé-
se alapjan ,az dllamok senkit§l sem tagadhatjadk meg a
torvények dltal nydjtott egyenld jogvédelmet”.

Grarz, lasd 15. jegyzet. B6vebben errdl ldsd Funda-
mentum, 2003/3—4.

Grutter, 1asd 15. jegyzet. B6vebben errél ldsd Funda-
mentum, 2003/3—4.

Eckhard Kalanke versus Freie Hansestadt Bremen, C-
450/93 (1995).

Hellmutr Marschall versus Land Nordheim-Westfalen, C-
409/95 (1997). Magyar nyelven kozli a Fundamentum,
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30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

1998/1-2. Az iigyben nem mindsiilt az egyenld bdnds-
modot sértének az a szabdly, amely ha az el§lépteté-
sért felelGs hatésaghoz tartoz6 teriileten egy meghata-
rozott magasabb dlldsban kevesebb né volt, mint fér-
fi, a n6ket — azonos szakmai képességek, szaktudds és
munkateljesitmény esetén — elényben részesitette.
Georg Badeck and Others, C-158/97 (2000).

Katarina Abrahamsson and Leif Anderson versus Elisa-
beth Fogelgoist, C-407/98 (2000).

EFTA Surveillance Authority versus The Kingdom of Nor-
way, C E-1/02 (2003).

Az amerikai Legfelsd Birésdg a Grutter-dontésben
kifejezi abbéli reményét, hogy huszonot év milva az
Egyesiilt Allamokban a hallgatéi sokszintség elérése
érdekében az egyetemi felvételi eljards sordn nem lesz
sziikség megerdsitd intézkedések alkalmazdsira.
Ehhez hasonléan ldsd BRAGYOVA Andras: Az 47 alkor-
mdny egy koncepcidja, Budapest, KJK — MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, 1995, 75-76.

Ezzel ellentétesen lasd SzajBELY Katalin: A pozitiv in-
1ézkedések fogalma és alkalmazdsufk lehetdsége a faji diszk-
rimindcid elleni kiizdelemben ax Eurdpai Unid tagdlla-
maiban, Jogelméleti Szemle, 2004/3, www.jesz.ajk.el-
te.hu/szajbely19.html.

Richard WASSERSTROM: A Defense of Preferential Treat-
ment, in Philosophical Issues in Human Rights. Theori-
es and Applications, eds. Patricia WERHANE, David T.
0OzAR, New York, Random House, 1986, 330-331. Idé-
z1i ANDRASSY Gyorgy, SZABO Gébor: Etika, www.mek.
oszk.hu.

William G. Bowen, a princetoni egyetem és Derek
Bok, a Harvard volt rektora altal kézzétett kutatds.
William G. BOWEN, Derek Bok: 7%e Shape of the River.
Long-Term Consequences of Considering Race in College
and University Admissions, Princeton University Press,
2000, Figgelék D, 391.

Kis: Vannak-e..., 1d. kiad., 111.

Lésd példaul az Amnesty International 2006-o0s jelen-
tését, htep://web.amnesty.org/report2006/hun-summa-
ry-eng.

Lasd Ifjasdgi Csaladiigyi Szocidlis és Esélyegyenldsé-
gi Minisztérium: Horizontdlis szempontok a magyaror-
szdgi romdk tarsadalmi integrdacidjanafk eldsegitése érdekeé-
ben, a fogyatékos emberek esélyegyenldségének novelése érde-
kében, a nok és ferfiak tarsadalmi esélyegyenldségének érvé-
nyesitéséhez, Budapest, 2006. mircius, www.fmm.gov.
hu/download.php’ctag=download&docID=1575.
»Az esélyegyenldség kikiiszobolését célzé torvényi in-
tézkedéseknek széles skildja van, s a kiilonb6zd szaba-
lyozdsi médok koziil a jogalkot6 — az Alkotmény ren-
delkezéseit tiszteletben tartva — szabad beldtdsa szerint
valaszthat.” 422/B/1991. AB hatédrozat, ABH 1992, 471.
9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat. A testiilet a személyi
jovedelemadoérdl szol6 torvénynek azt a rendelkezését
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

vizsgilta, amely lehetévé tette, hogy a sajat hdztartds-
ban legaldbb hirom gyermeket vagy egyediildllként
legalibb két gyermeket neveld sziil6k csokkenthessék
addalapjukat.

Lasd ehhez SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds
kezdeter Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 414.
4/1993. (11. 12.) AB hatérozat; 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozat; 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat; 299/B/1998.
AB hatdrozat; 45/1994. (X. 21.) AB hatéarozat; 22/1997.
(IV. 25.) AB hatarozat; 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat;
28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatdrozat.

462/B/2002. AB hatarozat; 553/B/1994. AB hatirozat.
36/2000. (X. 27.) AB hatérozat.

Ezt a fogalmat Sélyom Lasz16 haszndlja. Ldsd SOLYOM:
I m., 38.

Lasd ehhez GYORYI Tamads: A diszkrimindcid tilal-
ma: egy kiilonleges statuszii jog, Jogtudomanyi Kozlony,
1996/7-8, 275.

A felsGoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 2.
§ h) pontja; 39. § (7) bekezdése; 51. § (3) bekezdés ¢)
pontja; 66. § (7) bekezdése.

246/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a felsGoktatdsi in-
tézmények felvételi eljardsainak dltaldnos szabalyair6l
sz616 269/2000. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasi-
rdl, 6. §.

A felsGoktatési intézmények felvéeeli eljardsairdl sz616
237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet, 21. §.

18/1994. (I11. 25.) AB hatédrozat; 27/2005. (V1. 29.) AB
hatdrozat.

1310/D/1990. AB hatdrozat; 28/2005. (VII. 14.) AB ha-
tdrozat.

Ez utébbi érvet részletesen lasd Ronald DWORKIN: 7%e
Court and the University, The New York Review of Bo-
oks, May 15, 2003.

Ez utébbi rendelkezést jogrendszeriink mar nem tar-
talmazza. A sportrél sz616 2004. évi L. torvény nem is-
mételte meg a korabbi sporttorvény [2000. évi CXLV.
torvény 92. § (10) bekezdés] e szabdlyat.
Magyarorszag 6tven vezetd cégénél hiromszor annyi
férfit foglalkoztatnak, mint nét. FelsG vezetdi pozici-
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6ban csupdn néhdnyan dolgoznak, kézépvezetdi be-
osztidsban mindéssze tiz szdzalék a ndk ardnya. For-
ras: SALGO Andrea: Munkahelyi diszkrimindcio Magyar-
orszdgon — kirkép, hvg.hu. Lasd még 36. jegyzet.
Arrél, hogy példaul Németorszdg milyen kvétdkat al-
kalmaz a kozigazgatdsban, 1dsd PRESSER Zsuzsanna:
A ndi kvdtiak az eurdpai jog tiikrében, Jogi Tanulméanyok,
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996,
86. és kov.

Cecilie OSTENSEN NoSS: Gender Equality in Norway,
CDL-JU (2006)028, www.venice.coe.int.

98-407 DC, 14.01.1999, Bulletin on Constitutional Ca-
se-Law, 1999/1.

WWW.quotaproject.org.

2001-445 DC, 19.06.2001, Bulletin on Constitutional
Case-Law, 2001/2.

WWW.quotaproject.org.

422/1995, 06.09.1995, Bulletin on Constitutional Case-
Law, 1995/3.

1P.173/1996, 19.03.1997, Bulletin on Constitutional Ca-
se-Law, 1997/2.

www.mona-hungary.org.

Erdekes megfigyelni, hogy a kvétat alkalmaz6 Dél-
Afrikdban az als6hdzban a nék ardnya 32,8%, Bel-
giumban az als6hdzban 35,3%, a felsGhdzban 31%,
Franciaorszdgban az alséhdzban 12,1%, a fels6héz-
ban 16,9%, vagyis tobb, mint Magyarorszdgon, ahol
az Orszaggytllésben mindéssze tiz szdazalék koriili a
ndk ardnya. 386 képvisel6bdl 41 a n§ (www.mkogy.
hu).

Az egyik parlamenti part alapszabélya szerint a part al-
tal allitott listdn szerepld személyek hisz szdzaléka né.
Azt viszont nem biztositja az alapszabdly, hogy a nék
befuté helyre keriilnek. Hidnyzik egy olyan garanci-
dlis rendelkezés, mint amilyen a szlovén, amely a lis-
ta minden harmadik helyét a n6k szdmadra tartja fenn,
vagy mint a Fibonacci-szdmok inspirdlta horvit elg-
irds, amely szerint nd jelolt kell legyen a lista elsd két
helyébdl legaldbb egy, a lista elsd 6t helyébdl legalibb
két, a lista elsd nyolc helyébdl legalibb hdrom helyen
(és igy tovabb). Vilasztasi torvény 4.19 cikk.
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Seente Zoltdan

A POZITIV MEGKULONBOZTETES
PROBLEMAI

BEVEZETES

Alighanem természetesnek vessziik, hogy az dllam
tevékenysége sordn a legkiilonb6zGbb szempontok
alapjan tesz kiilonbséget az dllampolgarok kozott.
Ezt azért nem érezziik igazsidgtalannak, mert a meg-
kiilonboztetés dltaldban természetes kiilonbsége-
ken alapul. Nyilvan helyes, hogy mds munkavallalasi
szabdlyok vonatkozzanak a rendvédelmi szervek dol-
gozobira, mint az egyéni villalkozékra, mas szocidlis
rendelkezések legyenek érvényesek a munkanélkii-
lickre és a cégtulajdonosokra és igy tovabb. Az dllam
azonban néha olyan esetekben is eltérGen kezeli a
maganszemélyeket, amikor azok azonos vagy hason-
16 helyzetben vannak. Kiilongsen feltding ez akkor,
ha korldtozottan rendelkezésre all6 ,javak”, példaul
koleségvetési forrasok vagy kozszolgaltatisok elosz-
tdsdnak médjardl van sz, mint amilyenek a pénzbeli
szocidlis ellatdsok, a kozteherviselési kedvezmények,
a munkahelyek, a koz- és felsGoktatdsban valé rész-
vételi lehetdségek és igy tovabb. Az ilyen kormany-
zati intézkedések koziil némelyeket talan tdmoga-
tunk, masok kevésbé szimpatikusak, sét stlyos agga-
lyokat vetnek fel, jollehet azt a célkittizést, amely a
leggyakoribb indokul szolgél az ilyen megkiilonboz-
tetésekhez, vagyis a hatrinyos helyzetd dllampolga-
rok tdrsadalmi esélyegyenldségének eldmozditasat
elvben majdnem mindenki elfogadja.

E cél clérésére elvileg rendkiviil sokféle kor-
manyzati eszkoz all rendelkezésre. Ezeknek még-
is van egy olyan jellemzdjiik, amely alapjan kozos
csoportba sorolhatdk. Olyan jogalkotasi és jogalkal-
mazasi aktusok, az dllami tevékenység olyan formai,
amelyek a hatrdnyos helyzetd dllampolgarok vagy
csoportok esélyegyenlétlenségeit oly médon kivan-
jak timogatni, hogy meghatdrozott jogviszonyokban,
specidlis elldtdsok nydjtasiban vagy a kozszolgéltata-
sokhoz val6 hozzaférésben elényben részesitik ket
(azokat) mds, hasonl6 jogi helyzetd dllampolgarok-
kal, illet6leg csoportokkal szemben — azaz ,,pozitiv
diszkrimindciot” alkalmaznak az érdekiikben.

Azokban az orszdgokban, amelyekben szélesebb
korben alkalmazzdk az ilyen, esélyegyenldséget cél-
26 kedvezményes kezelésmaddra, pozitiv megkiilon-
boztetésre irdnyuld ,,megerdsitd intézkedéseket”,
egyes modszerek jelentdsen megosztottdk a kozvé-

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM

leményt, szélesebb tdrsadalmi vitdkhoz, gyakran bi-
résagi eljarasokhoz vezettek. Ennek oka az, hogy a
pozitiv megkiilonboztetés eszkozrendszere és gya-
korlata az egyenldség biztositasat szolgdld tarsada-
lompolitika paradigmavaltdsit jelenti, amennyiben
az mar nem csupdn a formdlis jogegyenlGség garan-
taldsara torekszik a faji, etnikai, nemi, szexuadlis, val-
lasi stb. alapud diszkrimindcié vagy szegregacio tilal-
man keresztiil, hanem pozitiv bandsmaddra, kifejezett
elényben részesitésre irdnyul azok érdekében, akik
multbéli vagy jelenlegi diszkriminicié miatt masok-
kal szemben hétrinyos helyzetben vannak.

A pozitiv megkiilonboztetés legitim formdi és
médszerei az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag év-
tizedek 6ta a kozpolitikai vitdk kereszttiizében 4ll-
nak. Amerikdban ma is az egyik legfontosabb és leg-
vitatottabb kozpolitikai téma, hogy az dllam hogyan
avatkozhat be a piac mikodésébe, az oktatdsba és
a munka vildgdba olyan preferencidk érvényesité-
sével, amelyek faji, nemi vagy mas csoporthoz tar-
tozds alapjin kiilonboztetnek a személyek kozott —
az ilyen eszkozok alkalmazasa heves politikai vitdk-
hoz vezetett, dllami szintd népszavazasokkal, nem-
zeti szintd programokkal és orszagos jelentdségi jog-
vitakkal." A hetvenes—nyolcvanas évek 6ta Nyugat-
Eurépdban is egyre tobb orszdgban keriiltek a po-
litika napirendjére az ilyen dllami tevékenységi for-
mak, illetve vezették be a pozitiv megkiilonboztetés
bizonyos eszkozeit olyan eltérd jogi és kormanyza-
ti kultdrdja orszdgokban, mint a skandinav dllamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszdg vagy Németorszag.
Az Eurépai Kozosségben (Unidban) a diszkrimina-
ciéellenes politika mar a hetvenes évektdl tartalma-
zott elvi lehetdséget az esélyegyenldség timogatasa-
nak olyan médszerei szdmadra, amelyek mar tdlmen-
tek az egyenl@ség biztositdsinak hagyomdnyos hata-
rain, s pozitiv kezelésmaéddal kivantdk ellensilyoz-
ni az egyenldtlenségeket, amelyek onhibajukon ki-
viil stjtjak a tarsadalom egyes csoportjait.

A kormadnyzati politikdban, a kozszolgédltatdsok
nyujtasaval kapcsolatban, és egyiltaldn, az dllami szer-
vek tevékenysége sordn Gjabban Magyarorszagon is
egyre gyakrabban meriil fel a hatranyos helyzetd sze-
mélyek és dllampolgari csoportok kedvezményes ke-
zelésében, a tdrsadalom t6bbségével szembeni pozitiv
megkiilonboztetésében megnyilvanulé dllami cselek-
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vés megengedhetdségének, legitim voltanak kérdése.
Mivel a k6zosségi jog tartalmazza a pozitiv intézkedé-
seknek legaldbb az elvi lehetdségét, a csatlakozdssal
megvalésul6 jogharmonizacionak az ilyesfajta szaba-
lyozasi lehetGségekre is ki kellett terjednie.® Minden-
esetre a magyar alkotmany is lehet6vé teszi a hasonld
kormanyzati cselekvést,* az egyenld bandsmédrol sz6-
16 2003. évi torvény pedig kifejezett felhatalmazast ad
az ilyen dllami intézkedésekre és programokra.’

De vajon hogyan donthetd el, hogy mely dllami
cselekvésformik legitimek vagy helyesek, és melyek
nem megengedhetGk vagy helytelenek? Helyes-e,
ha az 6nhib4jukon kiviil silyosan hitranyos tarsadal-
mi helyzetben 1évék esetében az dllam elényosebb
kezelésmodot alkalmaz, tobbletjogokat biztosit ma-
sokhoz képest? Legitim-¢ az olyan dllami cselekvés,
amely az azonos jogi helyzetben 1évd allampolgirok
kozott olyan szempontok szerint differencidl, ame-
lyek nem fiiggnek 6ssze a konkrét helyzettel? Meg-
engedhetd-e az tgynevezett forditott diszkriminé-
ci6, vagyis az olyan bindsmodd, melyet az elesettek,
hatrinyos helyzetiek timogatdsa céljabol alkalmaz
az dllam, 4am amely bizonyosan megengedhetetlen
lenne ilyen pozitiv célok fennallta nélkil?

Ebben a tanulmidnyban a kormanyzati politika
olyan kiilonbségtételeivel foglalkozom tehat, ame-
lyeket az dllam a korldtozottan rendelkezésre al-
16 kozjavak closztdsa sordn pontosan beazonositha-
t6, ¢ jogok, szolgiltatdsok nyujtasa tekintetében jogi
értelemben azonos helyzetben 1évG személyek vagy
csoportok kozott alkalmaz, olyan kritériumok szerint
osztalyozva azokat, amelyek irrelevansak az elosztas-
ra keriil§ javak szempontjabol.

Az aldbbiakban elGszor az egyenlGség és a diszk-
rimindcié olyan fogalmat igyekszem meghataroz-
ni, amely a pozitiv megkiilonboztetésrdl folytatott
diszkusszi6 sordn — elvileg — az egyenldség kiilonbo-
zG morilis felfogasat vallok szdmara is alkalmazha-
t6 lehet. Ezt kovetden a pozitiv megkiilonboztetés
fogalmi kisérleteit, formait és igazoldsi médjait fo-
gom megvizsgalni, majd megprébalok olyan norma-
tiv szempontokat megallapitani, amelyek igyekeznek
objektivvé tenni e politikdk értékelését, végiil ezen
kritériumok alapjan vizsgdlom meg a ,,pozitiv diszk-
riminaci6” igazoldsait és egyes f§ tipusait.

EGYENLOSEG
ES DISZKRIMINACIO
Az egyenldség a magyar jogrendszerben

Az 4llampolgarok dllam altali egyenld kezelése nem
feltétlen kévetelmény, hiszen az eltérd helyzeteket
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— f6szabdly szerint — kiilonb6zd médon kell megitél-
ni. Ezért a megkiilonboztetésnek két tipusa biztosan
van: egyrészt a legitim, azaz igazolhat6 (az allami te-
vékenység szempontjabdl jogszerd), valamint az ille-
gitim (jogszerdtlen) kiilonbségtétel.

A pozitiv megkiillonboztetésrél folytatott vitak
targya ugy is megfogalmazhatd, hogy az ilyen kii-
l6nbségtétel igazolhatd, s ezdltal megengedhetd-e
vagy sem. A nem legitim megkiilonboztetés ugyan-
is diszkriminativ kezelésmadd, amely sérti az egyen-
16 bandasmo6dhoz valé alapjogot. Késébb latni fogjuk,
hogy azok, akik a tényleges egyenldség érdekében
az allam 4ltal alkalmazott, a hatrinyos helyzetd sze-
mélyek vagy csoportok eldnyben részesitésére ira-
nyul6 pozitiv intézkedéseket megengedhetdnek tart-
jak, ezzel kapcesolatban kétféleképpen szoktak érvel-
ni. Vagy azt mondjik, hogy az ilyen kiilonbségtétel
céljai és kovetkezményei miatt nem is szamit diszk-
riminiciénak, vagy pedig azt, hogy noha az val6ban
diszkriminativ, olyannyira ,,jéindulatd” diszkrimin4-
ciét valdsit meg, amely megengedhetd. Ahhoz, hogy
lassuk, mi az alapja ezeknek az eltérd felfogasoknak,
roviden foglalkoznunk kell az egyenlGség jelentésé-
vel és a diszkriminaci6 fogalmaval.

Onmagiban az egyenlGség értékének fontossagit
alighanem széles kord egyetértés 6vezi, dm abban,
hogy ez pontosan mit is jelent vagy hogy mit kellene
jelentenie, mar nincs konszenzus. Ez abbdl adddik,
hogy arra a kérdésre, hogy az emberek milyen érte-
lemben egyenldk egymadssal vagy mihez van egyen-
16 joguk, tobbféle valasz adhatd.

Sokan tgy gondoljik, a val6sigos egyenlGség mate-
ridlis egyenldséget jelent, vagyis mindenkinek egyen-
16en kellene részesiilnie az anyagi és mds javakbol.
Egy masik — nem kevésbé hagyomdnyos — megkoze-
litési mod az egyenl@séget az alapvetd emberi és al-
lampolgari jogokat illetden igényli, azaz annak 1énye-
gét abban latja, hogy ugyanolyan alapjogok minden-
kit ugyanolyan tartalommal illetnek meg. A jogegyen-
16ség tehat azt jelenti, hogy egy kzosség minden tag-
ja ugyanazokkal az emberi és dllampolgari jogokkal
rendelkezik, vagyis nem tehetd kiilonbség koztiik
torvényes jogaik terjedelmér illetGen. A legelterjed-
tebb felfogds szerint azonban az egyenldség az em-
berek egyenld binasmdédhoz vald jogat jelenti, vagyis
azt az alapvetd jogukat, hogy az dllam egyenld mélts-
sdgi személyként kezelje Gket, mas széval: ne alkal-
mazzon veliikk szemben 6nkényes megkiilonboztetést.
Az egyenlGség tartalma tehat az, hogy az dllam mora-
lisan irrelevins, de jol lathaté karakterjegyek alapjan
nem teremthet szisztematikus tarsadalmi hatranyokat
az egyes személyek vagy csoportjaik kiozott.®

Az egyenldség értelmezésének egy masik dimen-
zi6ja szerint kiilonbséget tehetiink az esélyek, illet-

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM



ve az eredmények egyenldsége kozott. Ez a felfogis
az eddigiekhez képest azért jelent mésik dimenzidt,
mert csak bizonyos tarsadalmi javakhoz valé hozza-
jutdst illetden érvényes. A kétféle értelmezés abban
kiilonbozik egymastél, hogy korlatozottan hozzafér-
hetd tarsadalmi javak tekintetében milyen elosztasi
elvet alkalmaz.

Magyarorszagon az egyenlGség alkotmanyos vé-
delmet élvez. Az alkotmdany 70/A. §-a szerint ,,a Ma-
gyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tart6zkodé
minden személy szdmadra az emberi, illetve az dllam-
polgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonb-
ségtétel nélkiil”. Az alkotmany tehit a jogegyenlGség
— értsd: az alapjogok egyenldsége — felfogdsat kove-
ti, 4am a magyar jogrendszer sajitsagos fejlédése 1990
utdn mégis lényeges valtozast hozott ebben a tekin-
tetben. E szakasz részletes tartalmit, illetve az dlla-
mi szervek szamdra is feltétlentil kovetendd kovetel-
ményeket ugyanis az Alkotmanybirésidg gyakorlata
alakitotta ki, illetGleg médositotta az alaptorvény ere-
deti koncepcidjahoz képest. A testiilet mar 1992-ben
kiterjesztette a diszkriminacidtilalmat a jogrendszer
egészére, altaldnos egyenldségi klauzuldnak mond-
va ki az emlitett 70/A. §-t: ,Az alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az ember, il-
letve az alapvetd dllampolgari jogokra irdnyado, ha-
nem — amennyiben sérti az emberi méltésdghoz va-
16 jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve
azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az em-
beri jogok, illetfleg az alapvetd allampolgiri jogok
k6267 A magyar alkotményos joggyakorlat ezen elv
— amely Iényegét tekintve az alkotmany vonatkozo
rendelkezésének a korrekcidjie, helyettesitését jelen-
ti — az alkotmdny egy madsik helyén emlitett embe-
ri méltésaghoz valé jog segitségével magyarazta ezt a
kiterjesztést.® Eszerint az emberi mélt6sig az egyen-
16 elbands mércéje is, amennyiben ,,a diszkrimin4-
ciétilalom nem a jogok mennyiségileg egyenld elosz-
tésat, hanem az elosztds médjat hatdrozza meg”.” Ké-
sGbb a jogegyenlGségi klauzula érvényesiilésének al-
kotményossagi vizsgilata szdmara két kritériumot fo-
galmaztak meg: 1. Az egyenldségnek azonos szaba-
lyozasi koncepcion beliil, a tényillds 1ényeges eleme-
ire nézve kell fenndllnia. 2. A megkiilonboztetés ak-
kor alkotmdanyos, ha annak kell§ sulyt alkotméanyos
indoka van.!

Ami az elsé megallapitast illeti, a késébbiekben
ebbdl a kiindulasi pontbdl fejlddoet ki a ,,homogén
csoport” formuldja, ami azt jelenti, hogy az egyen-
16ség kovetelményének csak az azonos jogi helyzet-
ben 1év6 személyek korében kell érvényesiilnie,!!
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mig azok kozote, akik jogi értelemben nem alkotnak
ilyen kozos csoportot, tulajdonképpen az eltér§ sza-
bélyozas szamit 6 szabalynak.'?

A madsik kritériummal kapcsolatban azt lehet ki-
emelni, hogy mivel az Alkotmanybirésig nem adott
normativ szempontokat ahhoz, hogy a megkiilonboz-
tetés alkotmanyos indoka mikor szdmit ,,kell§ saly-
nak”, valéjdban a jovére nézve fenntartotta maganak
azt a jogot, hogy esetrdl esetre megitélje egy jogsza-
balyi megkiilonboztetés alkotméanyossagat. Ennek
sordn az alkotméanybirésagi gyakorlat esetenként kii-
16nb6zG mércéket alkalmaz attdl fiiggden, hogy a kii-
lonbségtétel alapjogokat érint-e vagy csak egyéb jog-
viszonyokat. Amikor ugyanis a megkiilonboztetés az
alapjogokat is érinti, akkor az Alkotmanybirdsig a
legszigorabb alapjogi tesztnek veti ald a kiilonbség-
tételt, ami azt jelenti, hogy megvizsgalja, hogy az le-
gitim (alkotmanyos) célbdl tortént-e, alkalmazasa
sziikséges volt-¢ a cél eléréséhez, és azzal arinyos
volt-¢ az alapjog (vagyis ebben az esetben az egyen-
16 elbandshoz val6 jog) korlatozasa. Ezzel szemben
akkor, ha a megkiilonboztetés nem alapjogot érint,
azt csak egy dgynevezett ésszertségi tesztnek ve-
tik ald, s csak azt vizsgaljak, hogy a megkiilonbozte-
tésnek volt-e ésszerd indoka, ,,azaz objektiv okokkal
igazolhat6-e a személyek jogalkoté altali osztilyoza-
sa”.!3 {gy példdul ,,ha a jogalkoté nem eleve jogosul-
takat kiilonboztet meg”, vagyis dgynevezett ex gra-
tia juttatdsokrol rendelkezik, akkor ugyan ,,a jutta-
tdsok mértékét tekintve elvileg itt is fennall a tiltott
megkiilonboztetés lehetdsége, a térvényhozo mérle-
gelési joga azonban e korben szélesebb”, s gyakorla-
tilag az eltérd kezelésmdd feltétele csak annyi, hogy
a megkiilonboztetés ésszerd legyen és ne sértse az
emberi méltésagot.'*

Azzal, hogy az Alkotmanybirsdg a diszkrimind-
ciotilalmat a 70/A. § szerinti értelmen, vagyis az alap-
jogokon tuli valamennyi jogviszonyra kiterjesztette,
a jogegyenldség hazai doktrindja az alapjogok egy-
enlGségének megkozelitésétdl az egyenld bandsmaéd
felfogdsdhoz jutott el, azaz Iényegesen szélesebb ko-
rid kovetelményként érvényesiil, mint eredetileg.

A jogalkotds és a jogalkalmazas igyekezett kivet-
ni a kiterjesztd alkotmanybirésagi értelmezést, s an-
nak alapjdn a legfontosabb dgazati térvények is érvé-
nyesitették az dllami tevékenység egyes szférdiban a
diszkrimindcié altaldnos tilalmét. fgy azt kimondta
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 tor-
vény,' a munkaviszonnyal kapcsolatosan tartalmaz-
ta a Munka torvénykonyve,'® az egészségiigyi elldtds
vonatkozédsiban az egészségiigyrél sz616 torvény!” és
igy tovibb.

De a hazai egyenlgségfelfogiasra nemcsak az al-
kotménybirésigi gyakorlat, hanem az eurépai uni-
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6s jog fejlddése is jelentékeny hatdssal volt. Az EU
diszkriminécidellenes irdnyelveit rendszerint atve-
zették a vonatkozé torvényeken,'® és a folyamat be-
tetdzéseként 2003-ban elfogadtik az egyenld bands-
médrél sz616 torvényt.' Ez paradigmaviltdst hozott
az egyenl@ség hazai szabdlyozasdban, mert a kordb-
ban szétszértan, az dgazati jogszabalyokban megje-
lend antidiszkriminacids rendelkezéseket egy kozos
aktusban foglaltdk 6ssze.

A torvény nem az alkotmdny szerinti, az emberi és
allampolgéri jogokra korlatoz6dé egyenlGségfelfogist
tette magaéva, hanem a kiterjeszt§ alkotmanybiré-
sdgi gyakorlat alapjin bevezetett egyenld kezelés-
mo6d kovetelményét, mely szerint ,,a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén tartézkodd természetes személyek-
kel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel
és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveze-
tekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azo-
nos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szem-
pontok azonos mértékd figyelembevételével kell el-
jarni”.

A diszkrimindcid fogalma

Azt gondolhatnank, hogy ha az egyenlGség oly kiilon-
boz6képpen értelmezhetd, akkor a diszkriminaci6 —
az egyenl@ség kovetelményének onkényes megsér-
tése — szintugy viltozo tartalmu lehet. Az 6nkényes
megkiilonboztetés azonban mindig csak egy megha-
tarozott egyenlgségfelfogishoz képest értelmezhetd.
Az egyenldség kovetelménye ugyanis masképpen a
diszkrimindacié tilalma, melyet a nyugati szakiroda-
lomban éltaliban antidiszkriminacids szabdlynak ne-
veznek. Amig tehit az egyenl§ség kvetelménye nor-
mativ alapon meghatdrozhat6, addig diszkriminacié-
rol mindig csak egy bizonyos egyenldségértelmezés-
hez képest lehet beszélni. Ezzel egyiitt a diszkrimi-
naci6 fogalmat is tobbféleképpen hatirozzdk meg.

»A diszkriminicié valamilyen klasszifikdcion ala-
pul6 megkiilonboztetést, megkiilonboztetett elba-
nést jelent.””’ Ez a megkozelités a lehetd legszéle-
sebb értelemben fogja fel a diszkrimindciét, vagyis
valamennyi (vagy barmilyen) megkiilonboztetést eb-
be a korbe sorol. Azok, akik ezt a felfogast valljik,
elfogadjik, hogy a pozitiv intézkedések is diszkrimi-
nativ bindsmaédot jelentenek, mivel azonban szandé-
kuk szerint legitimek, kovetkezményeikben pedig
mas jellegiiek, mint a negativ diszkrimindacié eseteli,
azokat legitimnek tartjak.?!

Misok szerint azonban mar a fogalomhasznalat-
nak is tiikroznie kell, hogy nem minden megkiilon-
boztetés jelent diszkriminiciét. Az egyenldtlen ke-
zelés csak akkor diszkriminativ is egyben, ha 6n-
kényes, vagyis céljit vagy maédjat illetden illegitim.
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A morilisan igazolhaté megkiilonboztetés ugyanis
nem sérti az egyenldség kovetelményét, s igy nem
is esik az antidiszkrimindciés szabaly hatdlya ald.?
Ez a felfogis tehat csak az 6nkényes megkiilonboz-
tetéseket azonositja a diszkriminacidval, ezért a po-
zitiv diszkrimindciot fogalmi képtelenségnek, onel-
lentmonddsnak tartja.

Az ut6bbi értelmezés — vagyis a diszkrimindciot
az onkényes kiilonbségtétellel azonosité felfogas —
nem esik egybe teljesen a hatrinyos megkiilonbéz-
tetés fogalmadval, bér igen elterjedt, hogy ezt a diszk-
rimindcié szinonimdjaként emlitik.>®> Amig ugyanis
az onkényes kiilonbségtétel a diszkriminativ banas-
mo6d indoka szerint osztdlyozza a magatartasokat, ad-
dig a hatranyos megkiilonboztetés az eltérd kezelés-
mod kovetkezményeire utal, arra a hatdsra, melyet
alkalmazasa bizonyos személyek vagy csoportok ol-
daldn kivalt. Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés nem mindig 6nké-
nyes, akkor az nem eshet egybe a diszkrimindacié6 fo-
galmaval.

A diszkriminacié tehat meghatdrozott tulajdon-
sdg szerint osztilyozott személyek masokhoz képest
kedvezdtlen kezelésmdédjat, hatranyos megkiilonboz-
tetését jelenti, abban az esetben, amikor a kiilonb-
ségtételnek nincs objektiv és igazolhat6 indoka. Egy
megkiilonboztetést dltaliban akkor tekintenek ob-
jektivnek és igazolhaténak, ha annak legitim cél-
ja van, s a kiilonbségtétel médja vagy mértéke ara-
nyos az elérendd céllal. Akkor van tehat sz6 diszkri-
minaciordl, ha a kiilonbségtételnek nincs legitim cél-
ja (ésszerd indoka), és/vagy az alkalmazott eszkoz (a
megkiilonboztetés) és a cél kozoet nincs Osszefiiggés,
vagy a kapcsolat nem elég erds (vagy mert a cél el-
éréséhez nincs sziikség a személyek osztilyozasara
és eltérd kezelésére, vagy mert a megkiilonboztetés
ardnytalan az elérendd célhoz képest). Mias esetek-
ben az 6nkényesség fogalmat ugy probiljak kozelebb
hozni a jogalkalmazashoz (és az érthetGséghez), hogy
megprobaljak felsorolni, mely esetekben nem 6nké-
nyes a differencialt kezelésmaod. 24

Mind a nemzetkozi joggyakorlatban, mind pedig
az egyes dllamok sajit jogrendszerében gyakran al-
kalmazott szabdlyozési technika, hogy elére megha-
tarozzdk azokat a klasszikus diszkrimindciés szem-
pontokat, amelyek nem tehetGk a megkiilonboztetés
alapjava. Ebbe a korbe tobbnyire a faji (etnikai) vagy
nemzeti hovatartozds, a szarmazas, a vallisi meggyG-
zGdés, a nem, a fogyatékossdg, a szexudlis orientd-
ci6 és a politikai nézetek tartoznak, valamint egyéb
olyan feltételek, amelyek nem relevdnsak a megkii-
lonboztetés targya szempontjabol.

A diszkrimindci6 szokdsos definicidi tébbnyire
olyannyira pontatlanok, hogy a jog szdmdra rendsze-
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rint csak rendkiviil nehezen hasznalhatok. Ennek az
az oka, hogy a legtobbszor megprobdljak felsorolni
azokat az egyéni tulajdonsigokat, jellemzGket, ame-
lyek alapjan ,kiilondsen” tilos a megkiilonboztetés.
A felsoroldsok azonban sohasem lehetnek teljes ko-
rdck (azaz taxativak), vagyis birmely mas, irrelevins
sajatossdagon alapulé megkiilonboztetés is illegitim-
nek mindsiil. Ezért ezek szokds szerint olyan nyilt
végd példilozasok, amelyek ,,egyéb” (vagy ,.barmely
mas”) esetekben is tiltjdk a diszkrimindciét. Mas-
részt a legtobb jogrendszerben bizonyos helyzetek-
ben a felsorolt indokok alapjan is Iehet legitim kii-
lonbséget tenni, vagyis még a tételesen felsorolt jel-
lemz6k szerinti kiilonbségtevés sem feltétlen tila-
lom. Ilyen kériilmények kozott a példalézo felsoro-
lasok funkcidja altaldban vagy csak az, hogy a diszk-
rimindci6 tilalma a kiemelt okok esetében nagyobb
val6szintséggel érvényesiiljon, mint a nem nevesitett
indokok korében (és esetleg alapja legyen a megkii-
lonboztetés vizsgalata sordn alkalmazott eltérd tipu-
sa teszteknek), vagy az, hogy értelmezési segitsé-
get nydjtson a jogalkotok és a jogalkalmazok szama-
ra, annak érdekében, hogy felismerhessék azokat a
teriileteket, amelyek esetében gondosabban kell el-
jarniuk. Olyan joggyakorlat alapjin azonban, amely-
ben az 6nkényességnek nincsenck normativ ismér-
vel, a nyilt végd példalézé felsoroldsnak még ennél is
gyengébb, legfeljebb szimbolikus szerepe lehet, an-
nak jelzése, hogy a jogalkot6 tényleg el van szdnva a
diszkrimindcié megtiltdsara.?

Mis lehet a helyzet, ha a felsorolés teljes kord,?®
de 4ltaldban hasznalhat6bb a felsorolist nélkiil6zd, az
eseti mérlegelést elgtérbe helyezd jogalkotds, kiilo-
nosen, ha annak szempontjai is meghatdrozhaték.?’

Gyakran felmeriil tovabbd, hogy a diszkriminacié-
fogalom eltérd lehet az egyes diszkriminaciés indokok
esetében. Az amerikai Legfelsd Birdsag példaul elsd
nagy hatdsd, a pozitiv megkiilonboztetésrél sz6l6 don-
tésében ugy érvelt, hogy a nemi diszkriminaciénal
csak egy hatrinyos és egy domindns
csoport van, mig a faji megkiilonboz-
tetésnél tobb a lehetséges hatranyos
helyzetd csoport, amely kiilonbség-
nek abban dll a jelentdsége, hogy mas
mércével kell vizsgédlni az ellenstilyo-
zasukra hozott intézkedések igazol-
hat6sagat.”® Am az ilyen fogalmi dis-
tinkcidok nem annyira elvi jellegtdek,
mint inkdbb gyakorlati szerepiik le-
het; inkdbb azért szoktik alkalmazni,
hogy bizonyos tigyekben e sajitossa-
gokra hivatkozva meg lehessen forditani a bizonyita-
si terhet annak vizsgilatakor, hogy egy dontés, eljaris
vagy gyakorlat diszkriminativ-¢ vagy sem.?’
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A SZEXUALIS ORIENTA-
CIO ALAPJAN TORTE-
NO KEZELESMOD AKKOR
DISZKRIMINATIV, HA
EGY SZEMELY (A) SZEX UA-
LIS ORIENTACIOJA ALAP-
JAN HATRANYOS MEG-
KULONBOZTETEST AL-
KALMAZ EGY MASIK SZE-
MELLYEL (B) SZEMBEN,

A diszkriminéci6 értelmezése gyakran kotddik az
osztlyozds szempontjihoz. Igy példdul a szexuilis
orientdci6 alapjan torténd kezelésmod akkor diszk-
riminativ, ha egy személy (A) szexudlis orientdcidja
alapjan hatrainyos megkiilonboztetést alkalmaz egy
masik személlyel (B) szemben, illetve kevésbé ked-
vezden banik vele, mint mds személyekkel.*" A ke-
zelésmod ahhoz képest is lehet kedvezdgtlenebb,
ahogy az érintett személlyel bantak volna, ha nem
tartozott volna az adott kisebbséghez.

1.3. A diszkrimindcid formdi

Az eddigiekben a megkiilonboztetések azon forma-
it targyaltam, amelyek a személyeket valamely olyan
jellemzd, tulajdonsag szerint soroljdk osztalyokba és
kezelik ennek alapjan eltérd médon, amely az adott
magatartds szempontjabél nem relevans, azaz nincs
ésszerd indoka. Az ilyen kiilonbségtételeket kozvet-
len diszkriminédciénak nevezik.

Kordbban mar utaltam arra, hogy a diszkrimina-
ci6 értelmezése, az onkényes megkiilonboztetés ko-
rénck meghatarozésa eltérd lehet attdl fiiggden, hogy
a meghatdrozds sordan csak a vizsgdlt magatartds in-
dokit vessziik figyelembe, vagy pedig a kovetkez-
ményeit is. Azok definicidja, akik szerint egy don-
tést vagy eljarast onmagiban az is diszkriminativva
tesz, hogy egy meghatdrozott csoport tagjai szimara
indokolatlan (vagy ardnytalan) hitranyt okoz, kiter-
jed az dgynevezett kdzvetett diszkriminaciora is. Ez
azt jelenti, hogy a latszolag objektiv, valds és relevins
szemponton alapul6 kritériumok is megalapozhatnak
diszkriminativ gyakorlatot; vagy mert valgjaban ilyen
szandékot lepleznek, vagy egyszeriden tényleges ha-
tdsuk miatt — akar diszkriminativ szdndék hijan is.

Ilyen, latszolag semleges szempont lehet a szolga-
lati id§ vagy a szakmai mult hossza a munkaerg-fel-
vétel sordn, mely hdtrdnyosan érinti a nGket, akiknél
nem szamitjak be a gyermekneveléssel otthon toltote
1dé6t, s igy — 6nhibdjukon kiviil, il-
letve nemi szerepiik teljesitése mi-
att — keriilnek hétranyba.>! A koz-
vetett diszkriminécié jellemzdje
tehat az, hogy egy gyakorlat, elja-
rds vagy intézkedés olyan feltéeelt
allapit meg, amely, bar 6nmagiban
nem tekinthetd diszkriminativnak
(vagyis a megkiilonboztetés éssze-
rd, de legaldbbis nem osztalyoz 6n-
kényes szempont szerint), megha-
tarozott csoporthoz tartozé szemé-
lyek szamdra mégis ardnytalan hdtranyt okoz.*

Kozvetett diszkrimindcié elsGsorban az olyan ki-
vélasztdsi eljarasokban érvényesiil, amelyek formai-
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lag vagy latsz6lag ugyan nem sértik meg a teljesit-
ményelvd vagy érdemeken alapuld, rendes vagy szo-
kasos mechanizmust, hatasukat tekintve mégis su-
lyos hatranyokat okoznak egy vagy tobb azonositha-
t6 kisebbségi csoportnak.

A kozvetett diszkriminéci6 kategoéridjanak alkal-
mazdsaval tobb probléma is van. Az egyik a bizonyi-
tds nehézsége. Az biztos, hogy ezt a koncepcidt f6-
leg olyan diszkriminativ jelenségek esetén szoktik
leginkédbb alkalmazni, amelyek tekintetében nehéz
a diszkrimindcié bizonyitdsa. Ezért, annak érdeké-
ben, hogy megforditsidk a bizonyitdsi terhet, sokan
megelégszenek az olyan statisztikai alapud igazolassal,
amely csupén a kisebbségi csoport tagjainak okozott
hétranyok bekévetkeztét bizonyitja.’* E médszer
kozismert problémadja az, hogy nem bizonyitja magat
a diszkriminaciét, csupan a hdtranyos kévetkezmé-
nyek ¢és a csoportképzd ismérv kozti korreldciot jel-
zi, amelynek azonban gyakran nem vagy nem csak a
diszkriminativ eljirds az oka.**

Ezen tdlmutat6 fogalmi probléma, hogy a kdzve-
tett diszkrimindciénak mindsithetd esetek egy ré-
szében a kivilasztasi/megkiilonboztetési szempont
nem 6nkényes, hanem ésszerd kovetelménynek te-
kinthetd, még akkor is, ha alkalmazasa valamely cso-
port szamara jelentGsebb vagy akar ardnytalan hét-
rannyal jar. Ilyenkor ugyanis a diszkriminéci6 egyik
alapvetd fogalmi ismérve (a megkiilonboztetés 6nké-
nyessége) hidnyzik.*> Ezért kozvetett diszkrimindci-
6rol csak akkor lenne helyes beszélni, ha a latszélag
semleges kivalasztasi szempont tényleges megkiilon-
boztetd szandékot rejt, vagyis csakis azért alkalmaz-
zak, hogy a valésdgban valamely — a megkiilonboz-
tetés szempontjabol kézombos ismérv alapjan azono-
sithaté — csoport tagjait diszkriminaljak.

A diszkriminéci6 érvényesiilhet alkalmilag, illet-
ve csak bizonyos életviszonyokra korldtozott médon,
am lehet rendszerszerd, ,,strukturdlis” is. Az 6nké-
nyes hatrinyos megkiilonboztetés gyakorlatanak, ki-
terjedtségének azért lehet jelentGsége, mert amig az
eseti diszkriminéci6 elleni fellépés szamara az anti-
diszkrimindcids tipust intézkedések elvileg megfele-
16 eszkdzoket nydjtanak, a tadrsadalmi szintd, az élet-
viszonyok széles korében érvényesiild, a tarsas érint-
kezési formikban 4llandosult és ismétlddd, illetve a
tarsadalomban jelentds részében rogziilt attitddokon
alapul6 diszkriminacié kezelésére mar nem feltétle-
niil alkalmasak.

A strukturdlis diszkriminacidra ezért gyakran hi-
vatkoznak a pozitiv megkiilonboztetés hivei, mint az
elényben részesitést igazold tarsadalmi jelenségre.

A kozosségi dontésekrdl folytatott vitdkban az
erre valé hivatkozasok kapcsin érdemes kiemelni,
hogy a kézvetett diszkrimindciéndl emlitett bizonyos
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jellemzdk itt is érvényesiilnek. Az ilyen érvelések-
re is igaz példaul, hogy a megkiilonboztetés kovet-
kezményeit veszik csak figyelembe, fliggetleniil at-
t6l, hogy annak — egy adott tarsadalmi viszony vonat-
kozdsiban — vannak-e ésszerd indokai, vagy pedig
onkényesek. Tovdbba amikor a strukturalis diszkri-
mindciéra a pozitiv megkiilonboztetés igazolasaként
utalnak, rendszerint szintén olyan statisztikai bizo-
nyitékokat szoktak emlegetni, amelyek csak a cso-
portképzd ismérvek és a hatranyos helyzet kozti kor-
reldciéra mutatnak ra, anélkiil azonban, hogy a tény-
leges osszefliggést bizonyitandk vagy megkovetel-
nék.’® Ez egyrészt azért jelenthet problémdt, mert
az egyes tarsadalmi csoportokra, illetleg a szemé-
lyek bizonyos osztdlyaira nézve kimutathaté eltérd
kovetkezmények nem csupdn diszkriminéci6 ered-
ményei lehetnek,” masrészt pedig azért is, mert —
szamos esctben, az eredeti szandékkal ellentétben
— éppen hogy elfedi a diszkriminacié valésiagos oka-
it vagy gyokereit.

Hadd hozzak egy olyan példit, amely taldin mind-
két elvi problémadra ravilagit. Annak kimutatdsa pél-
daul, hogy az akadémikusok kozott a cigdny szarma-
zdsdak ardnya messze elmarad a roma etnikum né-
pességen beliili ardnyatdl, 6nmagdban semmiképp
sem bizonyitja azt, hogy az akadémikusok kivalasz-
tdsa soran faji diszkriminacié érvényesiilne, holott
a statisztikai ,,bizonyitdasbdl” ez kivetkezne. Ha vi-
szont ezt be is bizonyitjuk — példaul arra hivatkozva,
hogy a roma szarmazdsiak mar az akadémiai tagsag
elgfeltételée jelentd egyetemi tandri és vezetd kuta-
tdi poziciokban sem szerepelnek tarsadalmi aranyuk-
nak megfelelden, ezért logikus, hogy az akadémiku-
sok kozott is csak kevesen vannak —, a végkovetkez-
tetés — tehdt az, hogy e tekintetben nincs diszkrimi-
nici6 — elfedi azt a tényt, hogy a romdkkal szemben
mar sokkal kordbban érvényesiil a hatrinyos meg-
kiilonboztetés, amelynek kévetkeztében még olyan
helyzetbe sem keriilnek, amelyben diszkriminélhat-
nak Gket.

A statisztikai modszerek bizonyitékként val¢ fel-
hasznaldsaval tehat az a baj, hogy olyan vonatkoza-
sokban is diszkrimindcids lancolatot feltételez, olyan
életviszonyokban is hdtranyos megkiilonboztetést
sejtet, amelyekben nem vagy elsdsorban méar nem
err6l van sz6. Mindez mégsem jelenti azt, hogy a
strukturélis diszkriminaci6 fogalma alkalmatlan len-
ne az egyenldség megteremtésére iranyulé kozos-
ségi politikdkrol sz6l6 diskurzusban val6 felhaszné-
lasra. Hiszen helyes alkalmazasa val6sdgos jelensé-
gekre utal — tényleg eléfordul bizonyos kisebbsé-
gekkel szemben olyan hatrinyos megkiilonboztetés,
amely 6nkényes, mert a kiilonbségtétel szempontja-
bél kézombos egyéni vagy csoportjellemzén alapul,
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és rendszerszer, vagyis szamos életviszonyra kiter-
jed, s ezdltal az érintettek szamdara halmozott hatra-
nyokat okoz.

Mindezek figyelembevételével tigy vélem, hogy a
hatranyok aszimmetrikus tarsadalmi megoszlasinak
statisztikai kimutatdsa 6nmagiban nem alkalmas a
strukturdlis diszkrimindcié bizonyitdsara, am megfe-
lel§ eszkoz a hatrinyos megkiilonboztetés lehetdsé-
gének vagy valdszindségének jelzésére.

A diszkrimindcidellenes nemzetkozi szabalyok és
nemzeti jogrendszerek egyre gyakrabban ismerik el
a diszkriminaci6 olyan egyéb alakzatait is, amelye-
ket bizonyos, megkiilonboztetd szandéku cselekmé-
nyek jellege alapjan hatdroznak meg. Ebben a kor-
ben szoktik emliteni viktimizaciét, a zaklatist és a
gydloletkeltést.

A viktimizéacié olyan magatartdsmoédokat jelol,
amelyeket megtorldsul alkalmaznak azokkal szem-
ben, akik jelezték a diszkriminativ gyakorlatot, illet-
ve tiltakoztak (jogvédelmet kerestek) az ilyen elja-
rasok miatt.

A zaklatds elvileg akkor tartozhat a diszkriminé-
ci6 fogalomkorébe, ha annak valamely olyan megha-
tarozott karakterjegy az oka, amely a hatrdinyos meg-
kiilonboztetés klasszikus indokai kézé tartozik. Leg-
gyakrabban a szexudlis zaklatast soroljak ide, de a fa-
ji-etnikai, valldsi stb. alapti hasonlé magatartds is eb-
be a kategodridba tartozik. Mivel a gy(loletkeltés bi-
zonyos formai is olyan személyi vagy csoportjellem-
z6n (példaul faji, nemzeti hovatartozdson) alapulnak,
amely 6nmagédban nem ad alapot megkiilonboztetd
kezelésre, az ilyen magatartdsokat egyre gyakrabban
ugyancsak a diszkrimindci6 specialis tipusaiként em-
legetik.

E kiilonleges alakzatok azonban a pozitiv megkii-
lonboztetés megitélése szempontjabol nem jatszanak
lényeges szerepet — inkédbb csak a diszkriminacidval
szembeni hatékonyabb fellépéshez nytjthatnak se-
gitséget.

A POZITIV
MEGKULONBOZTETES

A pozitiv meghkiilonboztetés
fogalma és tipusai

A pozitiv megkiilonboztetésnek nincs teljes kon-
szenzust élvezd, egységes fogalma. A leggyakrab-
ban mégis olyan intézkedéseket, programokat, el-
jardsokat vagy politikdkat értenek alatta, amelyek
a tényleges egyenldség megteremtése céljabol bizo-
nyos hitrinyos helyzetd személyeket vagy csoporto-
kat mdsokhoz képest elényben részesitenek, illet-
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ve szdmukra kedvezményes elbdndst biztositanak.*®
Lényeges ismérv, hogy olyan megkiilonboztetésrdl
van sz6, amely azonos jogi helyzetben 1évd csopor-
tok tagjai kozoct tesz kiilonbséget, am az eltérd ke-
zelésmod mindig legitim célbdl és arinyos médon
toreénik. >

A pozitiv megkiilonboztetés sajatossiga — és egy-
ben elvi problémdja — az, hogy altaldban (de nem ki-
zarélag) olyan ismérvek szerint meghatarozott cso-
portok tagjai kozotti szandékos, az dllam altali meg-
kiilonboztetésre irdnyul, amely feltételek k6zombo-
sek a kilonbségtétel targya szempontjabol. A ked-
vezményezett csoporthoz tartozok olyan kozos jel-
lemzével rendelkeznek, amelyre tekintettel hatra-
nyos helyzetben vannak a tdrsadalomban. Ez a leg-
tobbszor olyan elidegenithetetlen karakterjegy, mint
a nem, faj, bérszin, nemzetiség, valldsi vagy nemze-
ti kisebbséghez tartozis, de nem feltétlentil: a pozi-
tiv intézkedések irdnyulhatnak a fogyatékosok, sze-
gények, bevandorlék, vagy barmilyen, épp ¢ jellem-
zGk alapjan hatrinyos helyzetd kisebbségi csoport-
ra.** Am még ha az alkalmazott csoportképzd ismérv
nem is olyan szempont, amelyen az érintettek termé-
szettdl fogva nem valtoztathatnak, fontos koriilmény,
hogy a konkrét esetben megvaldsitott megkiilonboz-
tetéssel nincs szoros Osszefiiggésben. A kedvezmé-
nyes elbdnds célcsoportjdba nem feltétleniil azok tar-
toznak, akik személyiikben diszkriminaciot kényte-
lenek elviselni — az esélyek egyenldségének megte-
remtése szempontjdbdl 6k csupan reprezentaljik azt
a csoportot, amelynek tagjai dltaliban (és nem is biz-
tos, hogy a tdmogaté politikdk dltal érintett teriile-
ten) sulyosan hdtranyos megkiilonboztetést szoktak
elszenvedni.

Lényeges koriilmény tovdbba, hogy a megkii-
16nboztetés célja minden ilyen esetben a hatrinyos
helyzetd csoport tagjainak elényos kezelése, vagyis
tdrsadalmi esélyeik kiegyenlitése — a cél tehat épp
a valodi egyenlGség eldsegitése, 4m a hagyomanyos
antidiszkrimindciés eszkozokon (vagyis a formdlis
egyenl@ség biztositasin, azaz a diszkrimindci6 tilal-
man) tdli médszerekkel.

Korabban mar volt sz6 néhdny terminoldgiai prob-
lémardl. Ezek alapjan a fogalomhasznalat nem csu-
pan a jelentéstartalmat, hanem az elnevezéseket il-
letSen is véltozatos. Az Egyesiilt Allamokban a meg-
erGsitd intézkedések (affirmative action) megjelolés
a leggyakoribb, bar mds megnevezéseket is hasz-
nalnak: gyakran a pozitiv diszkriminacié kifejezést,
mint mar emlitettem, vagy az elényben részesitést
(preferential treatment), amely alatt a leggyakrabban
ugyan a megerdsit§ intézkedések valamennyi for-
majat értik, de egyes szerzdk csak az dgynevezett
kemény megolddsokat tekintik ilyennek. Tobb mas
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orszagban, ahol ehhez hasonl6 politikdkat alkalmaz-
nak, igyekeztek megkiilonboztetni sajat eljardsaikat
az amerikal modszerektdl, elsGsorban annak érde-
kében, hogy ne vegyék magukra azokat a biralato-
kat, amelyek az Egyesiilt Allamokban egyes ,,kemé-
nyebb”, féleg faji alapi megerdsitd intézkedéseket
értek. Igy példaul Kanaddban a fog-
lalkoztatdsi méltanyossag (employment
equity) kifejezést hasznaljak, mig mds-
hol szivesebben nevezik foglalkoztatasi
esélyegyenldségnek a hasonlé szakpo-
litikdkat, a skandindv és a Benelux 4l-
lamokban, illetve az Eurépai Unié vo-
natkozé irinyelveiben pedig az egyen-
16 banasmdéd keretei kozotti pozitiv intézkedések-
nek (positive action) nevezik azokat. A koziosségi jog-
ban ugyancsak elterjedt még az elényben részesités
kifejezés hasznalata. A pozitiv megkiilonboztetés el-
lenzGi gyakran forditott vagy pozitiv diszkriminacié-
nak (reversed discrimination) hivjak, ezzel is hangsu-
lyozva, hogy ez is a diszkrimindci6 egyik formaja.¥!

A pozitiv megkiilonboztetésnek szamos forma-
ja ismert. Az egyes tipusokat céljaik és alkalmazott
eszkozeik sajatossdgai alapjan is csoportosithatjuk.
Az ilyen intézkedések megvalgsulhatnak a koz- és a
maganszféraban egyarant, lechetnek kotelezGk és 6n-
ként vallaltak.

A célok szerint a leggyakrabban megkiilonbozte-
tik

— a kiegyenlitd,

— a jovatételi vagy kompenziciés és

— a sokszintséget vagy valtozatossidgot biztosito

megerdsitd intézkedéscket.

A kiegyenlitd pozitiv megkiilonboztetés (outreach
affirmative action)¥ célja az, hogy a kézjavakhoz (jo-
gokhoz, szolgiltatdsokhoz, erforrasokhoz, poziciok-
hoz) olyan csoportok tagjait is hozz4juttassa, amelyek
azoktdl a korabbiakban el voltak zirva,* vagy lega-
labbis sokkal nehezebben fértek csak hozzdjuk. Ezt
a célt elsGsorban az esélyek kiegyenlitésére irinyu-
16 programokkal érik el, amelyek tényleges verseny-
helyzetbe hozhatjak a hatrianyos helyzetd csoportok
tagjait. A legtobbszor olyan képzési, képzettségnove-
16 programok, amelyek a hatrinyos helyzetiiek sza-
mara igyekeznek biztositani, hogy sikeresebben ve-
hessenck részt a korldtozottan rendelkezésre 4ll6 ja-
vak és lehetdségek megszerzéséért folytatott tarsa-
dalmi versenyben. Ide tartozhatnak panaszrendsze-
rek és ellendrzd mechanizmusok is, amelyek annak
kontrolljira irinyulnak, hogy az alkalmazott kivilasz-
tasi vagy closztdsi médszerek valéban relevansak-e,
illet6leg nem valgsitanak-¢ meg diszkrimindcioe.

Osszefoglalva tehét a kiegyenlits pozitiv intézke-
dések célja, hogy ellensilyozzik az 6nhibdjukon ki-
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A KOZOSSEGI JOG-
BAN UGYANCSAK
ELTERJEDT MEG
AZ ELONYBEN RE-
SZESITES KIFEJEZES
HASZNALATA.

viil hatrinyos helyzetd csoportok tagjainak 6roklott
vagy szerzett hdtranyait, de ennek sordn nem alkal-
maznak direkt megkiilonboztetést azokkal szem-
ben, akik nem tartoznak a csoporthoz, vagyis ter-
heit az egész tdrsadalom viseli. Tekintettel arra,
hogy az ilyen kormédnyzati politikik nem az ered-
ményekben valé egyenldséget céloz-
zak, az egyenldséget nem egyéni vi-
szonyokon keresztiil érvényesitik, s az
esélykiegyenlités terheit megosztjik a
tarsadalom széles rétegei kozote, eze-
ket sokszor ,,puha” megerdsit§ intéz-
kedéseknek tekintik,** amelyek rend-
szerint sokkal jelentdsebb tarsadalmi
tdmogatottsdggal birnak, mint a megerdsit§ intéz-
kedések egyéb formai.

A pozitiv megkiilonboztetés kovetkezd, célja sze-
rint meghatdrozhaté csoportjdba az dgynevezett kar-
potlasi, jovatételi vagy kompenzacids megerdsitd in-
tézkedések (remedial affirmative action) tartoznak.
Ennek két alcsoportja van, aszerint, hogy az elény-
ben részesités multbéli diszkriminaci6 kévetkezmé-
nyeivel vagy jelenleg is érvényesiil hatranyos meg-
kiillonboztetéssel szemben biztositja-¢ a kedvez-
ményes elbdndst. A multban érvényesitett diszkri-
mindciénak ugyanis akkor is negativ — és érdemte-
len — hatdsai Iehetnek az érintett, egykor hatranyo-
san megkiilonboztetett csoport tagjaira, ha ma mar
Gket is — formélisan — egyenlden kezelik. Ami pe-
dig a ma is érvényesiil§ diszkrimindciot illeti: ha bi-
zonyithatd, hogy az egyenld bandsmad ellenére bi-
zonyos jol meghatdrozhaté csoportok tagjai tovabb-
ra is hatrdnyos helyzetben vannak, avagy abbdl nem
képesek kitorni, akkor ez azt mutatja, hogy a forma-
lis egyenlGség, vagyis a diszkriminaciétilalom nem
clégséges eszkoz.

A pozitiv megkiilonboztetés az ilyen esetekben
azt jelenti, hogy a miltban hdtrainyos megkiilonboz-
tetést elszenvedett, illetve a jelenleg is diszkrimina-
ciénak kitett csoportok tagjai szimdra, azon az ala-
pon, amelyre tekintettel a veliik szembeni diszkri-
mindci6 megvaldsul(t), a kozjavakhoz valé hozzafé-
rés tekintetében eldnyt biztositanak olyan szemé-
lyekkel szemben, akik nem tartoznak a csoporthoz.
Ennek alapjian példaul a korlatozottan rendelkezésre
all6 javak elosztasakor (pozicidk betoltése, koltség-
vetési timogatdsok szétosztdsa stb.) figyelembe ve-
szik a jelentkezbk (szolgéltatast igényldk) faji, szar-
mazdasi, nemi vagy mds olyan hovatartozasat, amely
egyébként semleges (k6zombos) az elosztandé forra-
sok, jogok stb. szempontjabol.*

Végiil, az elérendd célok szempontjabdl kiilon osz-
talyba sorolhatjuk az olyan pozitiv megkiilonbozte-
tést, amelyet azért alkalmaznak, hogy egy kozossé-
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gen beliil megdrizzék a tarsadalom sokszintdségét, s
az etnikai, nemi vagy mds szempont szerinti valto-
zatossag révén bizonyos szakmai elényoket érjenck
el (diversity affirmative action). Bar egyesek szerint a
faji, nemzeti(ségi) vagy nemi sokszintiség 6nmaga-
ban is érték lehet, tobbnyire bizonyos oktatdsi vagy
foglalkoztatdsi elényoket viarnak a megerdsitd intéz-
kedésektdl (élénkebb kulturilis kozéletet, hatéko-
nyabb munkaerg-6sszetételt).

A pozitiv megkiilonboztetés céljai természete-
sen szorosan Osszefiiggnek az alkalmazott eszko-
zok, médszerek jellemzdivel. Mégis, e sajatossa-
gok szerint megkiilonboztethetiink olyan intézke-
déseket, amelyek a hatranyos helyzetd csoport tag-
jai esélyeinek kiegyenlitésére iranyulnak, illetGleg
olyan politikdkat, eljardsokat és dontéseket, ame-
lyek az eredményekben vald egyenldséget kivan-
jak biztositani. Az elébbire elsGsorban a készség-
és képességfejleszt§ képzési programok, a felké-
sziilést segitd anyagi juttatdsok jelenteneck példat,
mig az utébbinak ugyancsak szimos formdja, sét fo-
kozata van.

Az eredményekben valé egyenldség esetén az
elényben részesités enyhébb megolddsaiban két
vagy tobb, azonos helyzetben 1évd személy koziil
a meghatdrozott tulajdonsidgokkal rendelkezd sze-
mélyt részesitik elényben az ilyen jellemzdével nem
bir6kkal szemben. Mint mar tébbszor utaltam r4,
az ilyen kiilonbségtétel akkor mindsiil pozitiv meg-
kiillonboztetésnek, ha az a szempont, amelyre te-
kintettel a kedvezményes elbdndst nydjtjak, nincs
kozvetlen Osszefiiggésben az intézkedés jellegé-
vel vagy céljaval. Az ilyen esetekben példaul kétc
azonos képzettségd, egyforman alkalmas jelolt ko-
ziil a meghatarozott nemd vagy etnikai (vagy mas)
kisebbséghez tartozét (példaul a ndi vagy cigany
jeloltet) kell felvenni az egyetemre vagy a mun-
kahelyre a férfi vagy nem cigdny palyazé ellené-
ben.*

Ennél radikdlisabb eszkoznek tekinthetjiik az
olyan eljardst, amikor a nem a preferdlt csoporthoz
tartozokat kirekesztik a korlatozott kézjavakért foly-
tatott versengésbdl, vagy versenghetnek ugyan, de a
kisebbségi preferencidk akkor is érvényesiilnek, ha
a kisebbséghez tartozék kevésbé alkalmasak vagy
kompetensek a nem kisebbségi jeloltekhez képest.
Ebbe a korbe tartoznak a ndk vagy meghatdrozott
kisebbségek szamadra biztositott kvotik vagy alacso-
nyabb bejutési (hozzaférési) kiiszobok.

A célok, illetve az alkalmazott eszkozok szerinti
csoportositishoz képest elképzelhet6k mas kategori-
zalasok, sét, ugyanezen szempontok alapjan masként
is lehet osztalyozni a pozitiv intézkedések egyes faj-
taie.¥’
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A pozitiv meghkiillonboztetés igazoldsi modjai

A pozitiv megkiilonboztetés barmely formdaja rend-
kiviil erds igazolast kivan, mivel — egyes fajtdiban el-
térd mértékben — alapjogot korldtoz, az egyenld ba-
nasmédhoz valé jogot. Lattuk, hogy a személyek ko-
zott jogszerden lehet kiilonbséget tenni, s az em-
berek kozti egyenldség dltal megkivant diszkrimi-
niciémentes kezelésméd elsGsorban az azonos jogi
helyzetben 1évSk tekintetében érvényesiil. Am még
ilyenkor sem korldtozhatatlan jog az egyenld bands-
modhoz valé jog.

Az aldbbiakban sorra veszem az elényben részesi-
tés politikai melletti legismertebb, illetve legkidol-
gozottabb igazoldsi méodokat, illetve érveket. A ta-
mogat6 érvek — irdnyaikat, illetve céljaikat illetGen
— alapvetden két csoportba sorolhaték. Egyrészt a
pozitiv megkiilonboztetés melletti érvelések igazsa-
gossagi szempontiak, amennyiben azt a meggy6z6-
dést igyekeznek kifejezni, hogy azon erkélesi elvek-
bél, amelyek mindenki, vagy legaldbbis a tarsadalom
tobbsége szamdra elfogadhatdk, illetve amelyeken
egy tarsadalom nyugszik, kényszerité médon kévet-
keznek az olyan megerdsitd intézkedések, preferen-
cidk, amelyek sziikségesek az emberek kozti tényle-
ges egyenldség megteremtéséhez. Az igazolasi kisér-
letek masik csoportjat hasznossagi vagy hatékonysa-
gi érveléseknek nevezem, minthogy olyan argumen-
tumokon nyugszanak, amelyek szerint az egyenld-
séget — mint kdzpolitikai célt — a hatrinyos helyze-
td csoportok elényben részesitésével lehet a legjob-
ban elérni.

A pozitiv megkiilonboztetés melletti legdltaldano-
sabb igazsagossagi érv szerint a meghatdrozott tulaj-
donsdg miatti multbéli diszkriminéci6 kovetkezmé-
nyeinek, illetve a jelenlegi hitranyos megkiilonboz-
tetés kikiiszobolése érdekében igazolhaté az egyen-
16tlen helyzetben 1évd csoportok kollektiv kedvez-
ményezése, azaz tagjainak elényben részesitése.*®
Valgjaban csak akkor van igazi egyenldség és akkor
alkalmazhatok tiszta egyenldségi kritériumok egyen-
16tlen felek kozott, ha mindenkinek azonos vagy
megkozelitleg hasonld esélyei, lehetdségei voltak
arra, hogy ezeket a feltételeket teljesitse. Ha nem ez
a helyzet, akkor csak dlversenyrdl és olyan formalis
egyenlGségrdl lehet sz6, amely 6nmagiban nem ér-
demes a védelemre, vagy amely nem képvisel kiil6-
nosebb értéket egy jol berendezett tarsadalomban.
Alsdgos az a tarsadalom, amely eltdri, hogy példa-
ul egy falusi szegény csaladbdl szdrmazo6 gyermek
ne jusson nagyjabol azonos szinvonalt kozjavakhoz
(példaul hasonlé szintd oktatdshoz), majd az egye-
temi felvételin a teljes egyenlGségre hivatkozva gya-
korlatilag tovdbbra is megtagadja, hogy megfeleld ok-
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tatdshoz vagy mdveltséghez jusson. Téarsadalmi mé-
retekben kizar6lag az dllamnak van lehetdsége arra,
hogy gondoskodjék a kiozjavak, a kozosségi szolgalta-
tdsok nyujtdsarol, illetve azok szinvonalardl, ezért az
is csak téle varhatd, hogy a kozszolgiltatdsokhoz va-
16 hozzajutds problémadit orvosolja.

Fontos, hogy ne csak a kézvetlen diszkriminaci-
6val szembeni fellépésre legyen lehetdség, hanem
a multbéli, bizonyithaté hatrinyos megkiilonbozte-
tés jelenleg is kimutathat6 kedvezdtlen hatdsainak
orvosldséra is. Altaldban ugyanis a hdtranyos hely-
zetd személyeket nem egyfajta, j6l koriilhatarolha-
t6 diszkriminacio éri, hanem hatranyos helyzetiik az
életmindség szamos dsszetevdjét karosan befolyisol-
ja; a szegény, roma szarmazasu személy rendszerint
rosszabb iskoldkba jar, alacsonyabb szintd egészség-
tigyi ellatashoz jut hozza, rosszabbul fizetett mun-
kakoroket lat el, és igy tovabb. Egyfajta diszkrimi-
ndciods spirdlba keriilhet bérki, aki olyan ,tulajdon-
sdggal” rendelkezik, amely hdtrinyosan befolydsol-
ja sajat esélyeit vagy tarsadalmi elfogadottsagat. Mi-
nél tébb ilyen tulajdonsag jellemzi, anndl tobbféle és
anndl tartésabb hédtrinyos megkiilonboztetés dldoza-
ta lehet.

Bir a pozitiv megkiilonboztetés is a diszkriminé-
ci6hoz hasonléan a kiilonbségtétel szempontjabdl ir-
relevians személyi tulajdonsdgokon alapul, és kétség-
telen az is, hogy hatranyos kévetkezményekkel jar a
tehervisel§ személyekre vagy csoportokra, az ilyen
»pozitiv” diszkrimindci6 azért engedhet§ meg még-
is, mert nem 6nkényes, hanem legitim célra — a tény-
leges egyenl@ség biztositasdara — irdnyul. Ezért ezt a
kiilonbségtételt ,,j6indulati diszkriminaciénak” is
nevezik (benign discrimination). Ha a hatrdnyos meg-
kiillonboztetés mint olyan azért megengedhetetlen,
mert azon az igazolhatatlan és elfogadhatatlan fel-
tételezésen alapul, hogy bizonyos clidegenithetet-
len sziiletési jellemzdkkel rendelkezék mas cso-
portokhoz tartozé személyeknél alacsonyabb rendd-
ek, akkor a pozitiv megkiilonboztetés kivonhato eb-
bél a korbdl, mert a hatranyos helyzetben 1évd sze-
mélyek elényben részesitése egyaltalin nem azon a
premisszan nyugszik, hogy 6k értékesebbek lenné-
nek mds csoportokhoz tartozé személyeknél.*” Eh-
hez jarul, hogy a jéindulatd diszkriminéci6 a teher-
viselGk (vagyis a megkiilonboztetés soran hatrinyo-
san kezelt személyek) szimara kevésbé stlyos karo-
kat okoz, mint a hagyomanyos, stigmatizalé hatdsa
megkiilonboztetés. >

A pozitiv megkiilonboztetést timogatd igazsagos-
sagi érvek jelentds része agy sz6l, hogy a hagyoma-
nyos felfogas, amely szerint az dllam faji, szirmaza-
si, nemzetiségi, nemi, valldsi alapon és mds, nem
befolydsolhat6 egyéni tulajdonsdg szerint nem te-
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het kiilonbséget polgirai kézott, nem vezet megfe-
lel§ eredményre, ezért az egyenldtlen kezelés sziik-
séges bizonyos j6l meghatarozhaté esetekben. A de-
mokratikus tirsadalmak tradicionilis ,,szinvak” al-
kotmdanyossdga, a meghatdrozott egyéni karakterje-
gyeket illetd kozombossége a kozjavak igazsagtalan
closztasihoz vezet az olyan kisebbségek tekinteté-
ben, amelyeket épp sajatos jellemzdik alapjan hatra-
nyos megkiilonboztetés ér vagy ért a multban. Az al-
lami beavatkozas, cselekvés hagyomanyos, semleges
felfogasa ugyanis valgjaban csak formdlis egyenld-
séget eredményezhet, mert tgy kezeli a tarsadalom
kiilonb6zd csoportjait, mintha egyenld helyzetben
lennének.’' Amig az Egyesiilt Allamokban a hatva-
nas években még a valéban szinvak, a faji kiilonbsé-
gek alapjan nem kiilonboztet§ alkotmany érvénye-
stilésének, vagy amig kordibban Eurépaban az elnyo-
mott kisebbségekkel, illetve a ndkkel szembeni fa-
ji vagy nemi diszkrimindci6 felszamolasa, a formadlis
egyenl@ség biztositdsa volt napirenden, Gigy ma mar
ez nem elég, ¢és az egyenlGség ujfajta értelmezésére
van sziikség.>* A formalis — a jogrendszer szintjén ér-
vényesiild — egyenldség ugyanis nem szdmolta fel a
valdsdgos egyenlétlenségeket. Az dllam az egyenlGt-
len helyzetd csoportok tagjainak egyenld kezelésé-
vel val6jdban konzervilja azokat a tarsadalmi egyen-
I16tlenségeket, amelyek esetleg még az etnikumok,
nemzetiségek, nemek egyenlétlen kezelésébdl szar-
maznak.>® A faji, nemi stb. hovatartozéssal szembeni
allami semlegesség a realitdsok figyelmen kiviil ha-
gyasat jelenti, mintha soha nem lett volna — példdul
Magyarorszagon — a romakkal szemben faji szegrega-
ci6 vagy a ndket sijt6 nemi diszkriminécio.

A pozitiv megkiilonboztetés alkalmazasat részben
az indokolja, hogy a multban érvényesiild diszkrimi-
nici6 kovetkezményei akkor is hatranyokat okoznak
egy-egy csoport tagjainak, ha ma mar érvényesiil a
formalisan egyenld kezelésmod. Ennek az az oka,
hogy az tgynevezett strukturalis vagy rendszerszerd
diszkriminicio lancszertien mikodik, illetve az dltala
okozott hatrinyok halmozdédnak, vagyis az életviszo-
nyok szamos teriiletén érvényesiilnek. Igy példaul a
faji alapi megkiilonboztetés, mint példaul Magyar-
orszagon az évszazados ciganyellenesség eredménye-
ként az olyan kévetkezmények, mint a gettésodds,
az alacsony képzettségi szint, a munkanélkiiliség, a
gyengébb egészségiigyi ellitas (és ennélfogva 4lla-
pot), az alacsonyabb jovedelemi szint stb. egymassal
szoros Osszefliggésben voltak és vannak, akkor 1s, ha
ezek koziil bizonyos egyenlGtlenségek esetleg mar
nem tudatos diszkrimindcié kovetkeztében alakul-
tak ki.>* Ha példaul a miltban érvényesitett okta-
tasi diszkrimindcié eredményeként egyes csoportok
alacsonyabb dtlagos képzettséget szereztek, akkor az
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ebbdl eredd hatrinyok végigkisérik késébbi szerep-
lésiiket a munkaerdpiacon, ennélfogva alacsonyabb
lesz a jovedelmiik, rosszabb helyeken fognak lakni,
ahol csak gyengébb szinvonalt kozszolgaltatdsokhoz
juthatnak hozza és igy tovabb, még akkor is, ha az
egyéb hatranyok kozvetlen oka mar nem a tudatos
faji alapti megkiilonboztetés.

Bar a sajatos egyéni karakterjegyek vonatkozasa-
ban semleges, kozombos allam, a ,szinvak” alkot-
manyossig felfogasat dltaldban a pozitiv megkiilon-
boztetést tdmogatdk is kivdnatos-
nak tartjdk, mivel maga a tdrsada-
lom nem szinvak és a valésdgban
nincs nemi egyenldség, ezért az et-
nikai vagy a nemi hovatartozast fi-
gyelembe kell venni mindaddig,
amig a tényleges egyenldség meg
nem valdsul. A | pozitiv diszkrimi-
nacid”, legaldbbis ideiglenesen, el-
keriilhetetlen ahhoz, hogy ne csak
papiron, hanem a valdsagban is
egyenld méltésagn személyként él-
hessen mindenki, barmilyen egyé-
ni jellemzSkkel sziiletett is. Altaldban ezért a meg-
erdsitd intézkedéseket, a fizikai tulajdonsiagokon ala-
pul6 elényben részesitést ideiglenes, kivételes eljara-
soknak tekintik.>

Ezekbdl az érvekbdl kitdnik, hogy a pozitiv meg-
kiilonboztetés hiveinek egyenldségfelfogisa gyak-
ran tullép az egyenl§ kezelésmod kovetelménye-
in, és mds tartalmat kivan adni az egyenldség ided-
janak. Ezt gyakran nevezik ,,szubsztantiv”, ,,tényle-
ges”, tarsadalmi” igazsigossignak, szemben a csak
a jog altal biztositott, formdlis egyenldséggel. A tér-
sadalmi igazsdgossdag a hatalom és a forrasok egyen-
16bb elosztasihoz vezet a tarsadalmi csoportok ko-
zott, mint az egyenld bandsméd hagyomanyos kove-
telménye.’® Az igazsdgossig nem annyira a torvény
elgtti egyenldséget jelenti, hanem a gazdaségi, tar-
sadalmi, szocidlis és politikai elényok, illetve a hata-
lom megosztasat bizonyos tarsadalmi csoportok ko-
zott (szubsztantiv igazsigossag tedridja).”’ Ha tehdt a
formalis jogegyenldség nem eredményezi a tarsadal-
mi javak (jogok, eréforrasok, lehetGségek) tisztessé-
ges closztasit az egyes csoportok kozott, akkor sziik-
ség van olyan eszkozokre és eljarisokra, amelyekkel
a szubsztantiv igazsdgossag megvaldsithato.

A pozitiv megkiilonboztetés elméleteit a szubsz-
tantiv egyenldségfelfogds mellett az eredmények-
ben val6 egyenldségre torekvéssel is jellemezhetjiik.
Eszerint 6nmagiban az esélyegyenldség nem bizto-
sithat6 csupdn a diszkrimindci6 tilalmadval, illetve a
tarsadalmi egyenlGtlenségek méreéke és kiterjedesé-
ge azt bizonyitja, hogy a formdlis jogegyenldség nem
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A L,POZITIV DISZKRIMI-
NACIO”, LEGALABBIS 1DE-
IGLENESEN, ELKERULHE-
TETLEN AHHOZ, HOGY
NE CSAK PAPIRON, HA-
NEM A VALOSAGBAN IS
EGYENLO MELTOSAGU
SZEMELYKENT ELHESSEN
MINDENKI, BARMILYEN
EGYENI JELLEMZOKKEL
SZULETETT IS.

eredményes, ezért indokolt, hogy a tényleges egyen-
16séget kozvetlen médon érjék el. Ez mar nemcsak
a korlatozottan rendelkezésre all6 kozjavakére folyta-
tott versengés egyenld feltételeinek garantalasat td-
zi célul, hanem magat a verseny eredményét kivanja
befolyisolni a kivanatosnak tartott elosztas biztosita-
sa érdekében (az eredményelvi egyenléség érve).®

A pozitiv megkiilonboztetés igazoldsaira nemcsak
az egyenldség tartalmdnak szélesebb értelmezése
jellemzd, hanem a klasszikus individualista igazsa-
gossagfelfogis elvetése, legalibbis
hattérbe szoritdsa is, a csoportelvd
igazsigossag javara. Az egyenld ba-
niasmadd individualista alapokon, a
kozpolitika nemi és faji értelemben
semleges koncepciéjan nyugszik.>’
A diszkrimindci6 tilalmanak, illet-
ve az egyenld kezelésmodnak a ha-
gyomanyos individualista felfogisa
alapjan a pozitiv megkiilonboztetés
megengedhetetlen, mert az egyéni
jogokkal nem lehet szembeillitani
valamely csoport dltalinos érdeke-
it. Ezzel szemben a hatrinyos helyzetd személyek
elényos kezelése melletti érvelések szerint az egyé-
ni érdekeknél nagyobb sillyal esnek latba a tarsadal-
mi érdekek — az elosztds igazsdgossigdnak elsGsor-
ban a tdrsadalmi csoportok kozott kell érvényesiilnie
(a csoportelvi igazsidgossag koncepcidja). E felfogis
szerint példaul a néknek a férfiakkal kiegyensulyo-
zott modon van joguk a politikai dontéshozatalban
valé részvételre (azaz a hatalom és a befolyis tekin-
tetében a ndket a férfiakkal egyenld képviselet ille-
ti),*? illetve az egyes kisebbségeknek a népességben
fennall6 ardnyuknak megfelelGen kell részesiilniiik
a kozjavakban (a tdrsadalmi ardnyossag clve). A tar-
sadalmi ardnyossag érve azon a feltételezésen alapul,
hogy a férfiak és a ndk, a fehérek és a feketék, illet-
ve az egyes f6bb tarsadalmi csoportokhoz tartozok
Osszességében azonos képességekkel és tehetséggel
rendelkeznek, aminek — normilis esetben — a koz-
javak elosztasiban is meg kellene mutatkoznia; pél-
daul a jelent@sebb etnikai kozosségeknek tobbé-ke-
vésbé a népességen beliili ardinyukban kellene jelen
lenniiik minden poziciéban. Ezért ahol ez nem érvé-
nyesiil, ott alapos ok van strukturilis diszkriminaci-
6t feltételezni.®!

Az igazsagossagi alapud érvelések egy misik ird-
nya a korlatozottan rendelkezésre allo kozjavak ha-
gyomanyos elosztdsi elveinek birdlatdbdl indul ki.
Az ilyen szolgéltatdsokat, jogokat, timogatdasokat —
éppen korldtozott mennyiségiik miatt — nem lehet
alanyi jogon szétosztani, ezért azokat vagy raszorult-
sagi elven, vagy érdemek szerint osztjik el. Azt hi-

TANULMANY / 27



szem, a pozitiv megkiilonboztetés hivei altal tobb-
nyire vallott tdrsadalmi igazsidgossiggal teljesen Osz-
szeegyeztethetd a rdszorultsagi elv, azonban azzal el-
lentétes az egyéni teljesitmények meghatirozo sze-
repe, amely az individualista igazsidgossagfelfogasok-
ban foglal el kézponti helyet.

Az érdemek vagy teljesitmény szerinti elosztas bi-
rdlatai részben megmaradnak az eltérd igazsagossa-
gelméletek Gsszecsapasanak keretei kozott, sokszor
azonban nem kiilonboztethet6k meg a pozitiv meg-
kiilonboztetéssel osszefiiggd hatékonysagi érvelé-
sektdl. Inkdbb a szubsztantiv igazsidgossag alapjarél
érik kritikak e kivalasztdsi, osztdlyozasi elveket, az-
zal a szokdsos érveléssel, hogy az érdemeken alapu-
16 rendszer nem objektiv, és — szemben a kozvéle-
kedéssel — a teljesitmény nem kénnyen mérhetd, s
nem is feltétleniil relevans értékelési szempont. R4-
addsul a kivalasztds konkrét feltéeeleit dltalaban a do-
mindns csoportok hatirozzdk meg, akik ennek sorin
sajat kulturalis standardjaikat érvényesitik. Hasonlo
érveléssel példaul feminista biralok a kivalasztési el-
jarasok diszkriminativ jellegét sokszor azok maszku-
lin jellemzGivel probéljak bizonyitani.®

Kiilonben is, az érdemek szerinti kivilasztds rend-
je mar annak hagyomanyos formaiban sem érvénye-
siil kizar6lagosan: azok, akik fennakadnak a faji, mas
szarmazdasi vagy nemi hovatartozds figyelembevéte-
Ién, 4ltaldban nem tiltakoznak, amikor mds szokdsos,
am hasonléan irrelevans szempont keriil beszamitas-
ra.%® Ezért azoknak, teszem hozz4, akik tiltakoznak
amiatt, hogy az etnikai szirmazds vagy a nénemdség
elényt jelent egymadssal azonos jogi helyzetben 1évék
kozott az dllam altali vdlasztas sordn, éppigy kellene
vélekednitik a kiemelkedd sportolok vagy az igére-
tes mivészcsemeték kedvezményes egyetemi befo-
gaddasardl is (feltéve persze, hogy nem specidlis sport-
vagy miivészeti képzésrél van sz6).%4

Mar a hasznossagi érvek korébe sorolhat6 az a vé-
lekedés, amely szerint a legtébb teljesitményen ala-
pulé szelekcids eljards nem tokéletes, mert nem nyudjt
olyan kifinomult és biztonsigos médszert, amellyel
tobb azonos képzettségl személy koziil diszkrimi-
niciémentesen, azaz valéban objektiv alapon lehet
valasztani.?® Ilyen helyzetben pedig mindig haszno-
sabb a kisebbségi jeloltet (igényldt) valasztani, mint
a tarsadalmi kiillonbségeket konzervilva a tobbsé-
gi csoporthoz tartozét. gy a megerdsits intézkedé-
sek bizonyos esetekben (vagyis amikor ésszerd teszt
alapjan a kozjavakra péalydzok kozott nem lehet ob-
jektiv kiilonbséget tenni) valgjaban tokéletesitik az
érdemeken alapul6 elosztds rendszerét.®®

Ez a fajta érvelés tehit abban az értelemben hasz-
nossagi argumentacid, hogy timadja a hagyomanyos,
érdemeken alapulé kivilasztdsi rendszer alkalmassa-
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gat arra, hogy kizardlag ezen az alapon keriiljenck el-
osztdsra a szoban forgé javak.®”” Az egyetemi felvéte-
li tesztek példdul, amelyek az érdem- vagy teljesit-
ményalapu szelekcié mintapéldai, tal nagy hangsalyt
helyeznek a maltbéli teljesitményre és til keveset a
jovében varhato elényokre, s azon a feltevésen alapul-
nak, hogy a felvételi eredmény, illetve az alkalmassag
és a késgbbi tanulmanyi teljesitmény kozott ossze-
fliggés van. Mérpedig ez nem abszoldt Osszefiiggés —
a felvételi tesztek nem pontos méreéi a jovébeli telje-
sitménynek vagy a késébbi alkalmassagnak.®®

A pozitiv megkiilonboztetés melletti tovdbbi hasz-
nossdgi érv szerint a hdtrinyos, kordbban kiszoritott
helyzetben 1évG csoportok elényben részesitésétdl s
ezdltal bevondsatdl specidlis elényok varhatok. Pél-
ddul a n6k befogadasa a férfiak dominalta szektorok-
ba 4j tapasztalatokat, attittidoket és problémameg-
oldé médszereket integril egy adott szervezetbe,®
a sokszintség altal, vagyis az eltérd etnikumd, igy
kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd és gondolkodasa dia-
kok integraldsitdl oktatdsi elénydk remélhet6k”’ és
igy tovibb.

Végiil fontos hangsilyozni azt, hogy a pozitiv
megkiilonboztetés igazoldsai a rendszerint nem meg-
engedett alapon torténd kiilonbségtételt, vagyis a
megkiilonboztetés szempontjabdl kozombos jellem-
z§ szerinti elényben részesitést csak meghatdrozott
feltételek mellett timogatjak.

Az enyhébb kvétarendszer esetén — melyet néha
»rugalmas kvotanak” vagy kotelezd elényben része-
sitési szabdlynak neveznek (amikor két vagy tobb,
azonosan alkalmas jelolt koziil a kisebbségi palyazot/
igénylGt preferdljak — példaul feltétel lehet az azonos
képzettség, illetve alkalmassdg, valamint a timoga-
tott csoport alulreprezentaltsiga az adott teriileten,’!
de egyéb kivetelmények is el6fordulhatnak.’”” A pre-
feralt kisebbség alulreprezentaltsiga egyébként még
a ,merev’ vagy ,kemény” kvétaknal” is feltétel,
ami a kvotdk alkalmazdsdnak természetes korlatot
allit, vagyis azokat addig lehet alkalmazni, ameddig
az adott teriileten ki nem alakul az egyes kisebbsé-
geknek a népességen beliili aranyuk szerinti részese-
dése. Masok a kvotak alkalmazdsa sordn a hatékony-
sag (valoban né-e¢ az adott kisebbség arinya a ked-
vezményezetti korben) és a legitimacio (indokolt-¢
az adott életviszony esetén arinyossagra torekedni)
kovetelményét hangsilyozzak.”

Az Egyesiilt Allamokban a pozitiv megkiilonbz-
tetés feliilvizsgalatakor kiilonbozd teszteket alkal-
maznak, amelyek az irrelevans szempontokon nyug-
v6 egyenlétlen kezelés megengedhetdségéhez mads-
mis feltételeket fiznek, attdl fiiggden, hogy a kii-
16nbségtétel a faji, a nemi hovatartozds vagy mas ko-
zombos szempontnak megfelelGen torténik-e. Ame-
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rikdban a faji alapt megkiilonboztetés az évtizedes
joggyakorlat szerint eleve ,,gyanus”, feliilvizsgilata
sordn a birgsdgoknak tgynevezett szigoru vizsgilatot
(strict scrutiny) kell végezniiik. Ennek alapjan azon
két kovetelmény érvényesiilését vizsgaljak, amelyek
feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy a faji szempontd
megkiilonboztetés alkotmanyos legyen. Egyrészt az
allampolgarok faji osztilyozasara, illetve az azon ala-
pulé eltérd kezelésmodra csak dgynevezett kénysze-
ritG dllami érdek (compelling government interest) ese-
tén van lehetdség, masrészt a megkiilonboztetést szi-
gordan csak e cél érdekében lehet alkalmazni (nzar-
rowly tailoring).” Enyhébb tesztet hasznilnak a ne-
mi megkiilonboztetés alkotmanyossiganak feliilvizs-
gilata sordn, ahol csak azt ellendrzik, hogy a kiilonb-
ségtétel ésszerd indokon alapult-e.”® A pozitiv meg-
kiilonboztetésekkel kapcesolatos iigyekben ezért el-
sGsorban azt szoktak vizsgilni, hogy az eltérd keze-
lésmoédnak van-e ilyen kényszeritd indoka, illetve
az alkalmazott megkiilonboztetés nem megy-e tul
a feltétlentil sziikséges mértéken. A faji preferenci-
ak alkalmazasat az egyetemi felvételik soran példaul
azért taldltak alkotmanyosnak, mert a faji sokszind-
ség biztositasat elismerték ilyen kozérdeknek, felté-
ve, hogy a szelekcid sordn mis személyes szempon-
tok is mérlegelésre keriilnek.””

A pozitiv megkiilonboztetés alkalmazdsianak fel-
tételei a konkrét céldl fiiggden is eltérGk lehetnek.
A miér emlitett kompenzaciés tipusd megerdsit§ in-
tézkedéseket példdul ugyancsak Amerikdban csak
akkor tartjdk megengedhetének, ha a korabbi diszk-
rimindcié bizonyitott, és csak az az intézmény alkal-
mazhat ilyen eszkozoket, amely a multban igazolha-
téan maga is diszkriminativ gyakorlatot folytatott.”®

A POZITIV MEGKULONBOZTETES
ERTEKELESENEK ELOKERDESEI

Ahhoz, hogy a pozitiv megkiilonboztetés igazoldsa
elfogadhaté legyen s alkalmazdasai legitim kozpoliti-
kai dontésekként jelenhessenck meg, azt kell bizo-
nyitani, hogy a megkiilonboztetés szempontjabol ir-
relevins jellemzékon alapulé elényben részesités —
legaldbbis bizonyos esetekben vagy feltételek mel-
lett — nem mindsiil diszkriminaciénak.

De hogyan donthetjiik el, hogy a pozitiv megkii-
lonboztetés egyes eszkozei megengedhetdk-e, ha az
egyes egyenlgségfelfogisok eltérd értékvilasztiso-
kon nyugszanak, vagy ha a faji, nemi stb. preferenci-
ak hiveinek egy része szerint ezek még akkor is legi-
tim intézkedések, ha a diszkriminéci6 egy formajat
jelentik. Ha az ezzel kapcsolatos kézosségi politikak
megitélése olyan szélsGséges nézetkiilonbségeket ge-
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nerdl, amelyek kolesonosen kizarjdk egymadst, vajon
nem helyesebb-e e vitdkat egyszerden a demokrati-
kus dontéshozatali eljardsokra utalnunk azzal, hogy
nem lehetséges olyan normativ elveket, kovetelmé-
nyeket meghatdroznunk, amelyek eleve megkovete-
lik vagy kizarjak a pozitiv megkiilonboztetés egyes
formdinak alkalmazdsat?

Ebben a fejezetben amellett fogok érvelni, hogy
az egyenlGség mint kozosségi elv, legitim tarsada-
lompolitikai cél elérése vagy eldsegitése érdeké-
ben a pozitiv megkiilonboztetéseknek csak bizo-
nyos fajtii elfogadhatdk, vagy ha dgy tetszik, helye-
sek. Azt allitom, hogy a kdzosségi dontéshozatal né-
hany olyan norméja alapjan, amelyeket alapos okunk
van elfogadni, az elényben részesités politikdja sza-
madra olyan tartalmi kévetelményeket kell felallita-
ni, amelyek bizony kizdrnak egyes intézkedéseket,
eszkozoket €s szakpolitikai megoldasokat, amelyeket
hagyomanyosan a pozitiv megkiilonboztetés korébe
szoktak sorolni.

Ennek bizonyitasahoz két el6kérdésre kell va-
laszt keresniink. Az egyik arra vonatkozik, hogy az
allam milyen moédszerrel vilaszthat egymassal ver-
sengd egyenl@ségfelfogiasok és igazoldsok kozott,
kiilonos tekintettel arra, hogy azok alapvetden meg-
osztjak a tdrsadalom egyes csoportjait vagy tagjait.
Az egyenl@ség kiilonbozd tartalmi kévetelményei és
magyarazatai eltérd eredményekhez, illetve kovet-
kezményekhez vezetnek. Ezért vagy azt kell mon-
danunk, hogy az dllami tevékenység csak egy bizo-
nyos egyenldségfelfogist (nyilvan az dltalunk tdmo-
gatott koncepciot) kivethet, vagy pedig azt, hogy az
egyenldség barmilyen vagy barmelyik értelmezését
vélasztja is, vannak olyan kényszerit§ okok, amelyek
kizarjdk (vagy ellenkezdleg, megkovetelik) a pozitiv
megkiilonboztetés bizonyos, remélhetbleg j6l koriil-
hatdrolhat6 formait.

Maisrészt, ha olyan ambiciénk van, hogy norma-
tiv kovetelményeket allapitsunk meg a kozpolitikai
dontéshozatal szamara, akkor arrdl is nyilatkoznunk
kell, hogy milyen ismérvek alapjan kivinjuk megha-
tdrozni vagy értékelni a kozosségi dontések helyes-
ségét. Ez egyfelSl amiatt sziikséges, hogy allaspon-
tunk vagy végkovetkeztetésiink tobb legyen, mint
sajat szubjektiv értékvilasztasunk ajinldsa masok
szamdra, masfelSl azére is fontos, hogy konklizionk
ellendrizhetd legyen.

Minél jobban sikeriil az dllami beavatkozds sza-
mara sziikséges vagy kivdnatos egyenlGségfelfogist
koriilhatarolnunk, valamint a j6 vagy helyes kozos-
ségi dontések kritériumait meghataroznunk, annal
nagyobb esélye van annak, hogy az dltalunk javasolt
megoldds masok szdmdra is elfogadhaté vagy legalab-
bis toleralhat6 lesz.
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Csak ezt kovetden veszem szemiigyre alaposab-
ban a pozitiv megkiilonboztetés melletti érveket. It
kétféle érvelési stratégiat fogok kovetni. Egyrészt
megvizsgdlom az egyenldtlen kezelésméd egyes for-
madinak indokldsit. Szerencsére a ,,pozitiv diszkrimi-
nici6” megengedhetdségérdl folytatott elméleti vi-
tak résztvevdi azonos, illetve kozos célokat kovetnek
— az egyenl@ség érvényesitését —, barmelyik oldalon
alljanak is a vitdban. Ehhez jarul, hogy altaldban még
e politikdk fontosabb elméletei is elismerik az irrele-
vans jellemz&kon alapulé kiilonbségtétel ideiglenes
és kivételes jellegét. Igy a bizonyitdsi teher feltétle-
niil a pozitiv megkiilonboztetést — az egyenld banas-
mod ideiglenes felfiiggesztését — ajanlék oldalan van,
s elvileg elégséges kimutatni, hogy a timogaté érvek
nem igazoljak megfelelden az egyes kivételes intéz-
kedések, a preferenciilis kezelés dllami alkalmaza-
sat. Ezt a fentiek alapjian kétféleképpen lehet kimu-
tatni. ElGszor is tgy, ha bebizonyitjuk, hogy a po-
zitiv megkiilonboztetés ellentétben all az dllami te-
vékenység szamdra kotelezd egyenldségfelfogas ko-
vetelményeivel (mar amennyiben vannak ilyen ko-
vetelmények). Mdsodszor: azt is elegendd igazolni,
hogy a preferenciilis kezelés nem felel meg a helyes
kozosségi dontések kritériumainak — persze csak ak-
kor, ha elézéleg sikeriilt ilyen ismérveket talalnunk.

En azonban tébbre térekszem a negativ bizonyi-
tasnal. Azt szeretném igazolni — és ez a masik érve-
1ési stratégiam —, hogy a pozitiv megkiilonboztetés
egyes jOl kortilhatarolhat6 fajtai mellett nem is hoz-
hatok fel megfeleld érvek, s ezért azok alkalmazasa
semmilyen esetben sem helyes.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy az alabbi bizonyi-
tasi kisérlet sordin mindvégig abbdl indulok ki, hogy
a magyar tdarsadalomban jelentGs megkiilonboztetés
érvényesiil egyes személyek és bizonyos csoportok
tagjai kozott olyan személyi vagy csoportjellemzdk
alapjin, amelyek az dllami kezelésmod szempontja-
bél irrelevansak, s mint ilyenek, 6nkényesek, azaz
diszkriminativak. A diszkriminaci6 pedig ellentétes
az egyenl@ség barmely felfogasival, ezért az ellene
val6 kiizdelem nem pusztin legitim cél a kormany-
zati tevékenység szdmdra, hanem egyenesen kotele-
zettség is.

A vita tehdt nem a strukturélis és eseti, a faji,
nemi, tarsadalmi stdtusbeli stb. diszkriminiciéval
szemben val6 fellépés sziikségességérdl folyhat, ha-
nem arrdl, hogy annak melyek a helyes, az dllam 4l-
tal alkalmazhat6 eszkozel.

Hogyan vdlasszon az dllam egyenldségfelfogdst?
Ha az egyenlGségnek valéban olyan kiilonb6zd tar-

talmakat lehet tulajdonitani, és olyan eltérd médon
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lehet azokat igazolni, hogy az végletesen megoszt-
ja a tarsadalom tagjait, akkor felmeriil a kérdés, hogy
az dllam hogyan valassza ki ¢ versengg, a tarsadalom-
ban eltérd timogatottsigot élvezd, de egyarant jelen
1év§, rivilis elméletek koziil azt az értelmezést, ame-
lyet nem csupdn a magdéva tesz, de amelyre a koz-
javak elosztasanak politikdjat is alapitja, s amely igy
mindenki szdmdra elkeriilhetetlen hatdssal jir. Ugy
tinik, barmely felfogds mellett dont is, nem kertilhe-
ti el, hogy megsértse polgirai egy részének meggyd-
z8déseit, értékvalasztdsait. De hit ez szinte minden
olyan korminyzati intézkedés esetében is fennill,
amelyek targya igazsagossagi megfontoldsokon nyug-
szik, hiszen barmely dontés megoszthatja a lakossag
vagy a cimzettek korée. Ezért ugy tinik, hogy 1énye-
gében mindegy, milyen igazsidgossagi, egyenldségi
megfontoldsokat alkalmaz az dllam, mivel az ilyen ti-
pust kozpolitikai dontésekkel nem allithaték szem-
be tartalmi kovetelmények, csupan eljarasi tipustak
(a dontés demokratikus és jogszerd eljards eredmé-
nyeképp sziilessen meg), illetve csak bizonyos prag-
matikus megfontoliasok érvényesitheték (példaul a
legelfogadottabb vagy a legkevésbé megoszté vilto-
zat mellett dontsenek).

Csakhogy az egyenl@ség tartalmat és igazolasit il-
letGen a kormdanyzati politikdnak nem koételezd va-
lasztania, st mérlegelési jogkore felettébb korlato-
ZOtt.

Lactuk, hogy Magyarorszagon az egyenlGség al-
kotmdnyos alapjog, amelyet az alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése tartalmaz és tobb mds rendelkezése egé-
szit ki, illetve pontosit. Az alkotmdany a fentebb ki-
fejtett egyenlGségkategoridk koziil a jogegyenlGségre
helyezi a hangsilyt, amit a teriiletén tartézkodo va-
lamennyi személy szamadra biztosit. Azt is régzitet-
tiik, hogy ez a valgsagban az dllami tevékenység va-
lamennyi formdjét illetéen, minden jogviszonyra ki-
terjedd olyan kotelezettség, amely az egyenld keze-
1ésmod kovetelményét jelenti, vagyis az onkényes
megkiilonboztetés tilalmat, mindenki személyes ko-
riillményeinek azonos gondossdgt mérlegelését és
igy tovabb.

Mivel az dllami szervek mikddésének egyik leg-
fontosabb sajitossiga és egyben kovetelménye a jog-
hoz kototeség, illetve a jogszerdség elve, az dllam
szdmdra az egyenldség elvének a jog dltal meghata-
rozott felfogdsa az irdnyadd, barmi legyen is az.

A valésagban lényegében mindig a jogi szabdlyo-
zas kozvetiti az egyenld banasmadd kovetelményének
érvényesitési modjit, illetve a jog hatdrolja koriil a
kormanyzati cselekvés lehetdségeit. Az eurépai jog-
allamokban az egyenldség kritériumai, keretfeltéte-
lei a kormanyzds szdmadra igen gyakran alkotméanyos
kovetelmények formdjiban keriilnek meghatdrozas-
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ra, s ez kiilonosen igaz a pozitiv megkiilonboztetés
intézményére. Ezek vizsgilata sordn az alkotmanyos-
jogi definiciokban elsGsorban nem olyan jogi-kodifi-
kacios fogalmakat kell latnunk, amelyek a birésagi
jogalkalmazds kereteit jelolik ki, hanem olyan ismér-
veket, amelyek a kormdnyzati politikidk és a kozigaz-
gatdsi tevékenység szdmadra is irdnyelviil szolgalhat-
nak a kozosségi dontések meghozatalahoz.

Az, hogy a kormdanyzati tevékenység szdmdra az
egyenld kezelésmod az egyenldség kotelezd értel-
mezési médja, nem jelenti azt, hogy az allami re-
disztribicié6 sordn a kdzpolitikinak ne lenne semmi-
lyen mérlegelési szabadsiga. S6t, egyes részpolitikai-
nak kialakitdsakor — eltéré mértékben, de — érvénye-
sithetd akar a materidlis egyenléség,”” akir a csak az
alapjogokra vonatkoztatott egyenlgség, feltéve, hogy
annak alkalmazdsa 6sszhangba hozhat6 az egyenld
kezelésmod kovetelményeivel. Mindez azonban nem
véltoztat azon, hogy barmilyen elosztasi elvet alkal-
mazzon is az allam, annak ki kell allnia az egyenld
bandsmad tesztjét.

A kozosségi dontések megfeleldségeének ismérvei

A végelathatatlan kozpolitikai vitdk gyakori siker-
telenségének talin legf6bb oka az, hogy a szemben-
allo felek kozott nincs konszenzus arrél, hogy a ko-
z6sségi dontések megfeleldségének melyek az is-
mérvei, vagyis milyen koriilmények kézott mond-
hatjuk el egy kormédnyzati dontésrél, intézkedésrdl
vagy programrol, hogy j6 vagy helyes. Persze a vé-
leménykiilonbségek oka a legtobbszor az, hogy a vi-
tazok kiilonb6z§ célokat hatdroznak meg, amelyek
eltérd allami cselekvést igényelnek. Marpedig ilyen
esetben akkor sem keriilnek koze-
lebb a megegyezéshez, ha a kozos-
ségi vilasztasok helyességérél ha-
sonléan gondolkodnak.

Ez azonban nincs feltétleniil igy.
Bar nem allitom, hogy a kozossé-
gi dontések megfelelgségének nor-
mativ médon, elére, minden esetre
alkalmazhatéan meghatdrozhatok
lennének a szempontjai, amelyek
megfeleld hasznalataval minden
iigyben mindenkinek azonos ko-
vetkeztetésre kellene jutnia, 4m azt igen, hogy e kri-
tériumok konszenzusos megillapitdsa sokszor segit-
hetne a kompromisszumok kialakitdsiban. Az ilyen
ismérvek ugyanis — szerencsés esetben — mar a le-
gitim célok kijeloléséhez, illetve a lehetséges célok
kozti hierarchia feldllitdsdhoz is fogdédzokat nyuijt-
hatnak, ami mdr a dontéshozatali folyamat kezdetén
konszenzuskeresésre 6sztonoz.
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A LEGITIMACIOS TIPU-
SU KRITERIUMOK KOZE
TARTOZNAK AZ OLYAN
FELFOGASOK IS, AME-
LYEK NEM A TARSADA-
LOM TOBBSEGE ALTALI
ELFOGADAST TESZIK MEG
A HELYESSEG MERCEJEVE,
HANEM MAS KOZOSSEG
HELYESLESET.

De vajon hogyan donthetd el, hogy a — barmilyen
targyu — kozosségi dontések helyesek-¢ vagy sem?
Meg lehet-e hatdrozni a kozpolitikai vdlasztasok
megfelelgségének olyan dltaldnos kritériumait, ame-
lyek az egyedi esetekben is értelmesen alkalmazha-
tok, s ha igen, vajon melyek ezek?

A vélasz természetszertleg az, hogy egy kozossé-
gi dontés akkor helyes vagy j6, ha cléri céljit, azaz
kifejti azt a hatdst, eredményt, amelynek érdekében
hoztak. Az eredményességi (vagy hatdsossagi) krité-
rium dnmagdban azonban elég keveset mond, hiszen
nem mindegy, milyen célbdl alkottdk meg, s a cél el-
érésének milyen dra, ha gy tetszik, tarsadalmi kolt-
sége van. Ezen til a kormanyzati szakpolitikdk he-
lyességét jelentdsen befolydsolja azok hatékonysaga
is, vagyis az a mutat6, hogy a célt mekkora rafordi-
tassal érik el. A leggyakoribb mutaté ezért a kézpoli-
tikai cél eléréséhez valé hozzdjarulds, amelynek kri-
tériumrendszerét a legtobbszor az eredményesség/
hatékonysig/hatdsossdg harmasaval szoktak megad-
ni, amely szerint akkor helyes egy dontés, ha

— eléri azt a ¢élt, amelynek érdekében hoztak (cél/

eredmény), ezt

—a rendelkezésre all6 erdforrasok optimadlis vagy

legalabbis ésszeri felhasznaldsaval érték el (out-
put/input); és

— megvaldsitdsa a reméle (tdrsadalmi) hatast éree

el.

Masok ehelyett (esetleg emellett) a kzosségi don-
tések legitiméciéjan keresztiil mérik azok megfelels-
ségét. Eszerint a kozpolitika akkor helyes, ha taldl-
kozik a kozvélemény tobbségének egyetértésével és
tdmogatasaval — néha fiiggetleniil az eredményességi
vagy hatékonysagi jellemzdktdl. Ez a felfogds igyek-
szik kikiiszobolni az eredményes-
ség/hatékonysig/hatasossag kritéri-
umrendszer semleges jellegébdl ere-
dé problémadkat, oly médon, hogy
nem csupdn neutrilis célszerdségi,
hanem tarsadalompolitikai szem-
pontokat is figyelembe vesz. Ez kii-
l6nésen az olyan esetekben vezet az
el6z8 megkozelitéshez képest elté-
1§ kozosségi politikdkhoz, amelyek
élesen megosztjik a kozvéleményre,
vagy amelyek eredményessége, ha-
tékonysdga vagy hatdsossiga nehezen vagy egyilta-
lan nem mérhetd egzakt médon. A legitimacids tipu-
st kritériumok kozé tartoznak az olyan felfogasok is,
amelyek nem a tarsadalom tobbsége altali elfogaddst
teszik meg a helyesség mércéjévé, hanem mas kozos-
ség helyeslését (példaul a politikai dontéshozok vagy
egy meghatdrozott tarsadalmi csoport tdimogatdsan
mérik a kozpolitika megfelelGségér).
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Megint mds a helyzet, ha a k6zdsségi politikak-
tol bizonyos abszolit értékek megvaldsitdsit varjuk.
Ilyenkor ugyanis a kozosségi dontések megfeleld-
ségének egyetlen mércéje a transzcendens (agy ér-
tem, egy adott rendszeren kiviili) érték elérése. Ez
a megkozelités mindkét el§zd felfogasra sokban ha-
sonlit, de lényegesen kiilonbozik is azoktdl. Egyfe-
161 hatdsossdgi ismérven nyugszik, am kevéssé fon-
tos a hatékonysag kritériuma. Legitimaciés annyi-
ban, amennyiben a legitim cél elérése a megfeleld-
ség mércéje, de az nem a kozvélemény (vagy a don-
tés altal érintettek) értékelésén (elfogaddsian) nyug-
szik (vagyis nem fontos, hogy a tobbség magat a célt
elfogadja).

A valésigban mindhiarom kritériumrendszer
megjelenik és alapul szolgil a kozpolitika vagy egy-
egy kozosségi dontés megitéléséhez. Gyakran nem
1s kiilonboztethet6k meg egymdstdl, hiszen a don-
tés legitim volta beépithetd az eredményesség kri-
tériumai kozé (példaul a kivant hatdst olyan don-
téssel kell elérni, amely tobbségi tdimogatast élvez).
Mégis, az eredményesség/hatékonysdg/hatisossag
normarendszer leginkdbb viligosan meghatarozott
célok esetén, kiillonosen egyes konkrét szakpoli-
tikai irdnyok, dontések tekintetében érvényesiil,
mig a jelentds tarsadalmi figyelmet keltd, politika-
ilag érzékeny problémik kezelésére inkabb a legi-
timacids értékelés jellemzd, ismét mas esetekben
a transzcendens értékek érvényesiilése az egyedii-
li szempont. Sarkitva e felfogdsok kiilonbségeit, ha
példaul a kisk6zségi onkormanyzatok reformjanak
irdnyair6l van sz6, az eredményesség/hatékonysig/
hatdsossdg kritériumra a legjellemz&bb a minimalis
onkormdanyzati méretnagysig meghatarozdasa lesz, a
legitimaciés megkozelités a politikailag vagy tarsa-
dalmilag leginkdbb elfogadhat6 megoldast fogja ke-
resni (barmi legyen is az), a transzcendentilis filo-
zo6fia pedig — mondjuk — csak olyan megolddsokat
tart elfogadhatonak, amelyek megérzik (vagy ellen-
kezéleg, felszamoljik) a kiskozségi 6nkorméanyza-
tokat, annak megfelelGen, hogy mit tekintenck 6n-
éreéknek.

Barmilyen eljarast hasznalunk is a kozosségi poli-
tikdk (mint amilyen az dllam altal alkalmazott pozi-
tiv megkiilonboztetés is) helyességének meghatiro-
zasihoz, bizonyos feltételeknek valamennyi dontés-
nek meg kell felelnie. Ezért két vagy tobb dontési
alternativa koziil mindig azt kell vdlasztani, amelyik
jobban megfelel e feltételeknek.

Ilyen természetes kovetelmény, hogy a dontés
jogszert legyen.® Bizonyosan alapkovetelmény az is,
hogy a kozosségi dontéseknek legitim célja kell hogy
legyen, amelyek az alkalmazott eszkozokkel elérhe-
t6k. Kozosségi forrasok nyilvanval6an éppigy nem
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hasznalhaték fel példaul magincélra, ahogy nem ve-
het6k igénybe megvaldsithatatlan célkitizések érde-
kében. Ezek tehat olyan feltétleniil érvényesitendd
kovetelmények, amelyek hidnya akaddlya egy kézos-
ségi dontés, intézkedés, program végrehajtdsanak;
nem lehetséges a kevésbé jogszerd vagy a csak ki-
csit alkalmatlan utat vélasztani. Mas megfogalmazas-
ban ¢ kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa, meg-
sértése a lehetd legmagasabb tarsadalmi koleséget je-
lenti, amelyet semmiképp sem akarunk megfizetni —
amennyiben elfogadjuk, hogy az emlitett értékek a
kozosségi dontések sordn alkalmazandé értékhierar-
chia legfelsd kategoridjaba tartoznak.

Ezek az alapvet§ — mindenki altal elfogadhaté —
kovetelmények természetesen snmagukban nem al-
kalmasak arra, hogy tobb dontési alternativa koziil
az alkalmazdsukkal kivdlasszuk az optimdlis megol-
dast, de a vilasztasi lehetGségek koziil bizonyos sze-
lekci6 elvégezhetd a segitségiikkel, illetSleg irany-
elviil szolgdlnak barmely kozpolitikai dontéshozatal
szamara.

Ahhoz, hogy a kidzpolitika-alkotds szdmara jobban
alkalmazhaté normativ szabdlyokat kapjunk, meg
kell hatdaroznunk az értékhierarchia egy vagy tobb
olyan szintjét, amelyek érvényesitése ugyan szintén
kivdnatos, dm nem feltétlen kovetelmény. Amig te-
hit a szerzett jogok vagy a térvény elétti egyenld-
ség alkotmédnyos mércéje abszoltt kovetelményeket
allit a kozpolitika-alkotds elé, addig ezek olyan pu-
ha, gyakran szubjektiv értékitéleteken nyugvé szem-
pontok, amelyek kovetése célszerd, am nem jelente-
nek kényszeritd erejd feltételeket.

Mivel az dllam legfontosabb kotelezettsége, hogy
biztositsa az alapvetd jogokat, azok tiszteletben tar-
tasat is ide kell sorolnunk. Az alapjogok érvényesité-
se azért nem Kkeriilt az értékhierarchia legfGbb cso-
portjiba, mert ebben az esetben a jogok sziikségsze-
rd kollizidja esetén egyetlen kozpolitikai opcié sem
lenne valaszthat6, hiszen szimos kozosségi dontés
clkeriilhetetlentiil alapjog-korlatozassal jar. Ennek el-
vi megengedésével azonban megnyilik az dt afelé,
hogy az alkotmanyos jogok tiszteletben tartdsa a he-
lyes kozpolitikai dontések egyik legfontosabb, 4m
ésszertden korlatozhat6 ismérve legyen. Ennek foly-
tan a versengd kozpolitikai opcidk koziil azt kell va-
lasztani, amely a legkisebb, még sziikséges jogkorla-
tozéssal jar.%! Ebben a kontextusban tehat a kizos-
ségi dontések teherviseldinek okozott jogkorlato-
z4as mint a kormdanyzati tevékenység egyik tarsadal-
mi koleségtétele jelenik meg. Ezt a szempontot ezért
a harmadik személyeknek okozott jogsérelem mini-
malizaldsa kovetelményének nevezhetjiik.

Egy tovabbi lényeges megfelelgségi feltétel Iehet
a lehetd legkisebb térsadalmi koltség elve,®? ami azt

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM



jelenti, hogy a legitim cél elérését a leginkabb kolt-
séghatékony médon kell megvaldsitani. A kozosségi
dontések végrehajtasi koltségei minimalizdldsdnak
korében emlithetd az elérhetd elényok maximaliza-
lasa, valamint az ¢ koltségeknek a tarsadalom tagjai,
csoportjal kozott vald szétteritése clve.

A szakpolitikdk értékelésének nyilvin még tovab-
bi elvei hatdrozhatok meg, és az sem kétséges, hogy
e szempontok tovabbi kovetelményekre bonthatok,
azaz az értékelés tovabbi szintjeit lehet meghataroz-
ni (a terhek szétteritésének modja példdul bizonyos
koltségek esetében lehet az ardnyos koztehervise-
1és, masokndl a haszonélvezGk kore, megint médsok-
nal tiszta egalitdrius hozzdjarulds kovetelhetd meg
és igy tovabb). Mégis, a felsorolt rendezdelvek kon-
szenzusos kereteket jelenthetnek az dllam egyenld-
ségi politikdja szamadra, illetGleg igazolasi kényszert
raknak azokra, akik mds szempontok alapjin kivan-
jak megitélni az erre irdnyulé kormdnyzati szakpoli-
tikdk helyességét.

Ha a fenti értékelési szempontok konszenzust él-
veznének, akkor azt kellene mondanunk, hogy két
vagy tobb dontési alternativa koziil az érdemel ta-
mogatdst, amely

— Jogszerd,

— alkalmas a legitim cél elérésére,

illetSleg

—a legkisebb alapjogsérelmet okozza masok sza-

mara, ugyanakkor

—a legkisebb tdrsadalmi koleséggel

—a lehetd legnagyobb elény varhat6 az alkalma-

74s4tol,

— s megvalgsitdsanak terhei megoszlanak a kolt-

ségviseldk kozott.

A POZITIV MEGKULONBOZTETES
IGAZOLASI PROBLEMAI

Az eltérg kezelésmodra vonatkoz6 diskurzus tar-
gya elsGsorban az, hogy az alkalmazasatdl varhaté
hasznok elérésénck médja legitim-e, vagy masképp,
hogy a tarsadalmi koltségek/hasznok egyenlege po-
zitiv vagy negativ. Az ezzel foglalkoz6 magyariza-
tokat tovdbbra is igazsagossdgi érveléseknek tekin-
tem, szemben a hasznossagi érvekkel, amelyek a po-
zitiv megkiilonboztetés eredményességével kapceso-
latosak, ¢és arra a kérdésre iranyulnak, hogy az alta-
laban alkalmazott eszkozok valoban elérik-e a kitd-
zote célokat.

A pozitiv diszkriminaci6 elismerten megkiilon-
boztetés, amely igazoldsra szorul, ha egyszer a jog-
egyenl@ség alapvetd érték, és maga a pozitiv diszk-
rimindcio is a tényleges egyenldség megvaldsuldsat
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célozza. Ezért ezeket az intézkedéseket rendszerint
még tamogatoéi is ideiglenesnek, a G szabalytol eleé-
rének tekintik, amelyekre legfeljebb addig van sziik-
ség, illetve lehetdség, amig a tényleges egyenlfség
meg nem val6sul. Ezért a pozitiv megkiilonboztetés
tdmogatdi és ellenzdi a vita szempontjabdl nincse-
nek egyenl§ vagy paritdsos viszonyban, mert amig
a kedvezményes bandsmaéd igazoldsanak hidnya ele-
gendd a pozitiv megkiilonboztetés elutasitisihoz,
addig az egyenld kezelésméd 6nmagaban nem igé-
nyel igazolast, hisz azt mindkét fél elérendd célnak
tartja. Ezért el§szor azt prébalom bizonyitani, hogy
a pozitiv megkiilonboztetés melletti érvek csak kor-
latozott mértékben relevansak, s igy nem elegenddk
ahhoz, hogy a megerésitd intézkedések bizonyos for-
mait megfelelden igazoljak.

Ezen kiviil azonban, mint jeleztem, amellett is
érvelni fogok, hogy az elényben részesités bizonyos
formdi, amelyek sordn a megkiilonboztetés a kii-
l6nbségtétel szempontjabdl irrelevins jellemzikon
alapul, egyiltalin nem igazolhatd, s az ilyen eszko-
z0k felhaszndldsa sohasem lehet helyes a kormény-
zati politika szdmadra.

A pozitiv megkiilonboztetés melletti igazsagossa-
gi tipusu érvek egyik legf6bb jellemzdje, mint 14t-
tuk, az, hogy megkisérlik djraértelmezni a hagyo-
minyos egyenldségfelfogis egyes alapelveit. Ilyen
erkolesi kovetelésként azonositottam azt az igényt,
amely szerint az egyéni igazsidgossig clve helyett
inkdbb csoportelvd igazsiagossdgra kell torekedni,
vagyis a személyek kozotti egyenlGség kovetelmé-
nyénél (még ha azt az egyenld bindsmdédra korlatoz-
zuk 1s) fontosabb érték a f6bb tdrsadalmi csoportok
kozti egyenlGség elve.

A csoportelvi igazsigossidg eszménye sajnos rit-
kén jelenik meg kidolgozott allaspontként, jéllehet
a vele szemben felhozhat6 megfontoldsok elég ké-
zenfekvGk ahhoz, hogy ez a kivetelés eleve felké-
sziiljon a megvialaszoldsukra, s az igazsidgossag indivi-
dualista alapt elve sem csupédn olyan hitbéli dogma,
melyet csak azért kellene elfogadnunk, mert a mo-
dern alkotményok torténetesen ezt rogzitik. Essze-
rid ugyanis, hogy az dllam mindenki érdekét egyéni-
leg értékelje, és ne valamely csoporthoz valé tartoza-
sa alapjan.®® Az utébbi eljdrds akkor lenne raciondlis,
ha az egyéni sajatossdgok minden esetben azonosit-
hatok lennének a csoportjellemzdkkel, az egyéni ér-
dekek pedig a csoportérdekkel, ami az esetek jelen-
tds részében biztosan nem igaz.

A csoportalapid igazsdgossag megfeleld eloszta-
si elv lehet bizonyos esetekben (amikor példdul az
adott szolgaltatds closztdsa szempontjabol relevans
jellemzd a legésszertibben valamely osztilyozas alap-
jan allapithat6 meg, vagy az egyéni koriilmények el-

TANULMANY / 33



térésének nincs kiilonosebb jelentgsége),** de alig-
ha helyettesitheti az egyéni igazsidgossigi szempon-
tokat. Nagy hatranya, hogy nincs tekintettel az azo-
nos csoporton beliili egyenlétlenségekre, hiszen az
elosztas alapja a k6zos csoportképzd ismérv.

A Maisik jelentds probléma, hogy a tarsadalom
még akkor is sokféle és egymast atfedd csoportokra
tagolhatd, ha csak a diszkriminéci6tdl sujrott csopor-
tok definidldsa a feladat (példaul a hatrinyos helyze-
td csoportok tagjai egymassal is érdekellentétbe ke-
riilhetnek). A csoportelvid igazsagossigra konnyd hi-
vatkozni, amig csak egyetlen, bizonyosan hatrinyos
helyzetd, diszkriminaci6tdl sujtott csoport (példaul
a romaké) a kedvezményezett, am felettébb nehéz
lenne a tarsadalom csoporttagozéddsinak nem 6n-
kényes meghatdrozdsa, ha a jogosultsdgok és forra-
sok elosztasinak az osztilyba sorolds lenne az elsdd-
leges iranyelve.

Végiil ugyancsak jelentds hatrany, hogy az osz-
talyozds szinte sohasem pontos. Ez nem kiilono-
sebben aggilyos az dllami juttatdsokndl mindaddig,
amig a tehervisel6k kore sem allapithat6 meg pon-
tosan. Amikor azonban a pozitiv megkiilonboztetés
olyan formadirdl van sz6, amelyek sordn a koltségvi-
seléi oldalon konkrét, azonosithat6 személyek all-
nak, a haszonélvezGk kore viszont nem pontosan ko-
riilhatdrolt, az elényben részesités nechezen indokol-
hat6.%5 Az osztilyozis dltaldban egyrészt azért pon-
tatlan, mert a meghatdrozott karakterjegyek nem
mindegyik hordozéjit éri személyében diszkrimind-
ci6, masrészt pedig azért, mert a hitrinyos kovetkez-
mények mds alapd hatrinyos megkiilonboztetés, sét
nem diszkriminativ kezelésmdd eredményei is lehet-
nek.

A csoportelvd igazsigossdg értéke gyakran a
szubsztantiv igazsiagossag elvével
egyiitt jelenik meg, amely szerint
nemcsak a formalis jogokat, hanem
a tdrsadalmi forrdsokat, a hatalmat
és a lehetdségeket is egyenlden kell
closztani.

Mint lattuk, az allami tevékeny-
ség szamdra az egyenld kezelésmod
alkalmazdsa feltétlen kotelezett-
ség; ez nem zarja ugyan ki, hogy az
egyenldség mas dimenzidinak eléré-
sére is torekedjen, példaul a materidlis javak meny-
nyiségi értelemben valé egyenld elosztdséra, ha er-
re megfeleld erdforrdsai vannak és az igazsagos ered-
ményhez vezet. Am az dllam ezt nem teheti meg az
egyenlgség olyan formdinak rovasara, amelynek ér-
vényesitése feltétlen kotelezettsége. Ebben a tekin-
tetben a célok kozott olyan viszony van, amely koti
az allamot; egy mds példaval élve: az 6nkormédnyzat
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ABBAN, HOGY A MEG-
EROSITO INTEZKEDESEK
UGYANAZT A MODSZERT
- AZ IRRELEVANS TULAJ-
DONSAGOKON ALAPULO
OSZTALYOZAST - ALKAL-
MAZZAK, MINT AMELY-
LYEL SZEMBEN MAGUK IS
FEL AKARNAK LEPNI.

akkor sem idegenitheti el a meghatdrozott kotelezd
feladatainak elldtasara szolgalé torzsvagyonat, ha az
annak értékesitésébdl szarmazo jovedelmét egyéb-
ként csupa legitim ¢és j6 célra koltené el.

Amig tovdbba az egyenld bandsmaéd feltétlen be-
tartdsa megkovetelhetd az dllamtdl — hiszen az épp
az allami tevékenységre vonatkoz6 eljarasi szabaly —
, a tarsadalmi forrasok egy részének, a politikai hata-
lom vagy az anyagi javak egyenld elosztdsdhoz (bér-
mi legyen is ezuttal ennek tartalma) nem rendelke-
zik megfeleld felhatalmazassal és lehetGséggel, ezért
nem is lehet elvarni téle. Ellendrizhetetlenné ten-
né az dllami beavatkozds formdit és mértékét, ha a
szubsztantiv igazsidgossig érdekében a formalis jog-
egyenlGséget is felaldozhatna — példaul a magantu-
lajdonhoz k6t6dd rendelkezési jogok formadlis egyen-
16ségét.

A csoportelvi és a szubsztantiv igazsigossigra va-
16 hivatkozasnal alighanem nagyobb sillyal esik lat-
ba az az érvelés, amely szerint a diszkrimindcié fel-
szamoldsa érdekében legitim az erkdlesileg kézom-
bos szempontokon alapulé megkiilonboztetés. Ezt
nevezik a ,jéindulati diszkrimindcié” érvének.3°
Ennek az igazolasi médnak az a 1ényege, hogy — mi-
kozben elismeri a meghatdrozott személyeknek oko-
zott olyan hdtranyokozast, amely a megkiilonbozte-
tés szempontjabdl irrelevins jellemzén alapul — az
eltérd kezelésmaod alkalmazasit megengedhetdnek
tartja, ha az jo, vagyis legitim célra irinyul. Egy kii-
16nbségtétel tehat nem attdl lesz énkényes vagy ész-
szerd, hogy feltétleniil sziikséges-¢ a kozjavak igaz-
sdgos elosztdsdhoz vagy sem, hanem hogy milyen
célra irdnyul.

A pozitiv megkiilonboztetés birdldinak egyik leg-
f6bb érve éppen ezt a felfogist timadja leginkabb,
mert alapvetd ellentmondast latnak
abban, hogy a megerdsitd intézke-
dések ugyanazt a modszert — az ir-
relevins tulajdonsigokon alapulé
osztilyozast — alkalmazzdk, mint
amellyel szemben maguk is fel
akarnak 1épni.%” Egy erkélcsi rossz
nem orvosolhaté ugyanolyan, ma-
soknak okozott erkélcsi rosszal,®®
még ideiglenesen sem.?” Marpedig
itt épp arrdl van sz6, hogy bizonyos
személyek egyenld bindsmdédhoz valé jogat méasok
hasonl6 joganak sérelme aran kivanjak elérni.

Véleményem szerint azonban a megkiilonboztetés
szandéka erkolesi értelemben nem tekinthetd irrele-
vansnak, kiilonosen, ha nem jar elfogadhatatlan mér-
tékd karral a teherviselk szamdara. Az az érv, amely
szerint a pozitiv megkiilonboztetés végsd soron rela-
tivizalja az egyenld banasmad értékée, tehdt aladssa
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annak a célnak a legitimitdsat, amelynek elérésére
irdnyul, mégis helytall6, am mas ok miatt.

A pozitiv megkiilonboztetés tdmogatdsa ugyanis
csak ugy tekinthetd koherens dllaspontnak, ha nem
onmagdaban az egyenld kezelésmod megvalésitasa a
legitim cél, vagyis az az érdek, amelyre az igényelt
kozosségi politika irdnyul. Ha az lenne az abszolit
érték, akkor valéban nem lenne megengedhetd még
ideiglenes megsértése sem, csak akkor, ha bizonyos
személyek egyenld méltdsaghoz vald jogit értéke-
sebbnek tekintenénk, mint misokét. De hit ezt a
kovetkeztetést nyilvan senki sem akarja levonni, s a
pozitiv intézkedések korében sem errdl van sz6. Eb-
ben az esetben azonban keresni kell egy még alapve-
t6bb moralis célt, amely akdr még a faji alapd egyen-
16tlen kezelést is legitimmé teszi.

Ismert néhdny ilyen kisérlet. Igy példaul nem 6n-
magdaban a faji alapt megkiilonboztetés az erkolesi
rossz, hanem az a mogotte meghtizodé erkolesi itélet,
amely a feketéket és mds emberfajtdkat éreékeele-
nebbnek, alacsonyabbrendinek tekinti a fehéreknél.
Masrészt, az akar énkényes hitrinyos megkiilonboz-
tetés is lehet megengedett, ha nem jar stigmatizicio-
val, az aldrendeltség lelki terhével.”°

Léthatd, hogy itt az egyenlGség tjrafogalmazasa-
16l van sz6.”' A probléma azonban nemcsak az, hogy
a vitdt tisztan erkolesi dimenzidba helyezi (amely-
ben megengedhetd az egyenldség rekonceptualiza-
lasa), hanem az, hogy alkalmazasa elfogadhatatlan
kovetkezményekkel jarna. Ha ugyanis nem 6nma-
giban az indokolatlan megkiilonbéztetés mint olyan
elitélendd, hanem az dltala kivaltott hacranyos hely-
zet, vagyis a frusztraci6 és stigmatizacié bekovetke-
zése szamit, akkor ebbdl az kiovetkezik, hogy akdr a
legitim cél nélkiili faji alapt hatranyos megkiilonboz-
tetés is megengedhetd lehet, ha nem okoz halmo-
zottan hatrinyos helyzetet vagy ha nem kelti a stig-
matizaci6, illetleg a frusztricié érzetét. Vajon meg-
engedhetdnek tartandnk-e a ciginyok adminisztra-
tiv kizardsinak szabdlyba foglaldsit olyan egyetemi
szakokrdl, amelyeken évek 6ta egyetlen roma hall-
gat6 sem tanult, s ha empirikusan bizonyithaté len-
ne, hogy ettél nem viltozott hatranyosan a ciganysag
megitélése a kozvéleményben?

A kovetkezd, gyakran visszatérg igazsdgossagi ér-
velés a tarsadalmi ardnyossag elvére hivatkozik. Mi-
vel nincs ok azt feltételezni, hogy a tarsadalmat al-
kot6 f6bb etnikai, nemzeti csoportok, a nemek vagy
mads csoportok tagjai nagyjabol ne egyenld megosz-
lasban lennének tehetségesek, a kozjavak egyen-
16tlen megoszldsa kozottiik nyilvan diszkriminacid
eredménye,” és mindenképpen igazsgtalan. Ezért ¢
csoportoknak a népességen beliili arinyuknak meg-
felelGen kell részesiilnitik a kozjavakbdl. E céloknak
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egyrészt az eredményekben val6 egyenldség eszmé-
je, mdsrészt a pozitiv diszkrimindcié tgynevezett ke-
mény eszkozei, mint a faji vagy nemi kvétarendszer
vagy a verseny teljes kizdrasa felelnek meg.

A tarsadalmi ardnyossag elvére alapozott igényt
gyakran igyekeznek hasznossagi érvekkel visszauta-
sitani, példdul azzal, hogy az ardnyositds zsakmaény-
rendszerhez, a kedvezményekért folytatott — immar
a kisebbségi csoportokon beliili — rivalizdlashoz ve-
zet.” Ez a megkozelités az embereket egyszerd sta-
tisztikai adatnak tekinti, és nincs tekintettel a sze-
mélyiségre ¢€s a teljesitményre. Egy megosztott tarsa-
dalomban tjfajta osztalyozast eredményez azok cso-
portjai kozott, akik sajat teljesitményiikkel és akik
faji vagy nemi hovatartozasuk alapjan kertltek elg-
nyos helyzetbe.”* Kozismert tovabbi problémaja a
tdrsadalmi ardnyossag elvének, hogy az ardnyositds
szinte megoldhatatlan feladat elé allitja az dllamot,
mivel egyes kozjavak egyenldtlen megoszlasa bnma-
giaban nem bizonyitja a diszkrimindciét; az ardnyta-
lansagnak — a kiilonboz4 tdarsadalmi viszonyok sze-
rint eltérd mértékben — torténelmi, kulturalis, st
akir fizikai okai is lehetnek.”

Am a hasznossagi ellenérvek snmagukban nem
jelentenek elvi kifogast a tdrsadalmi ardnyossag ér-
vényesitésének kovetelményével szemben, mert
amennyiben e gyakorlati problémik megoldhatok,
akkor akar alkalmazhaté is lenne ez az elv.

Mirpedig talan silyosabb ellenérvek is vannak.
Az elényben részesités indoklasaként példaul szem-
betiing, hogy a megkiilonboztetés igazolasaul felhoz-
hat6 érv megegyezik az igazolds céljaval; legaldabbis
egyszerd tautolégidnak hat, ha példdul egy munka-
helyre azért kell tobb nét felvenni, hogy ott tobb nd
legyen. Ez ugyanis 6nmagiban semmit sem mond
arr6l, hogy miért helyesebb egy nét alkalmazni egy
ugyantgy alkalmas férfi jeloletel szemben.”®

Minthogy a tarsadalmi ardnyossig a kozjavak el-
osztasanak elsddleges cimzettjeivé a f6bb csoporto-
kat tenné, a csoportelvid igazsidgossaggal szemben
felhozott ellenérvek itt is megismételhetSk. Kiilo-
ndsen azon csoportok kijelolése tinik aggilyosnak,
amelyek kozott arinyosan kellene elosztani a tarsa-
dalmi forrasokat, és az sem vilagos, hogy a faji, nem-
zeti, etnikai, szexudlis stb. jellemzd&k alapjan 6ssze-
allitott csoportok tagjainak miért lennének homogén
érdekeik, vagy hogy a csoport akar arinyos képvise-
lete miért elégitené ki a kisebbségi csoportba tarto-
76, de nem kedvezményezett jelolteket (igénylGket,
palyazokat stb.).

Végiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy azok
a mechanizmusok, szervezetek, amelyek kozjavakat
biztositanak a polgdrok szamdra, dont§ tébbségben
nem képviseleti intézmények; nem csupin életsze-
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rdtlen, hogy minden tevékenységben vagy foglalko-
zasi dgban ardnyosan legyenek képviselve a faji és et-
nikai csoportok, hanem sziikségtelen is, mert a ko-
z0sségi javak nagy részére a személyek sajit maguk
altal nem befolyasolhat6 tulajdonsdgaikedl fiiggetle-
niil jogosultak.”

Ami azokat a magyarazatokat illeti, amelyek a tel-
jesitmény-, illetve érdemalapd megkiilonboztetés
gyakorlatat birdljak, talan elegendd arra utalni, hogy
azok eleve csak bizonyos kozjavak hozzaférhetGségé-
nek mechanizmusaira korlatozoédnak, masrészt pedig
még sikeriik esetén sem szamithatnak arra, hogy 6n-
all6 igazolasul szolgdljanak valamely kifejezett elosz-
tési vagy kivalasztési elv szdmara.”®

Ennyivel azonban nem lehet elintézni a pozi-
tiv megkulonboztetés melletti igazsdgossagi érve-
ket. Ezek a magyardzatok ugyanis, mint lattuk, az
elényben részesités egyes formdi szimara — azok cél-
jai szerint — kiilon igazoldsokat is magukban foglal-
nak, amelyek j6val er@sebb és relevansabb érveknek
latszanak a gyakran tal dltaldnos igazsiagossagi ér-
tékvalasztasokndl. Hatékonyabb bizonyitdsok azért
1s, mert a tisztdn mordlis érvek mellett a kdzpoliti-
ka-alkotds szdmadra is konkrét célokat, illetve elvara-
sokat kozvetitenek.

Az eddig megvizsgalt érvelési médok nagy indulé
hatrinya, hogy vagy a modern jogallamok alkotma-
nyos fundamentumait tdmadjak (példdul a csoportér-
dekeknek az egyéni jogok f6lé helyezésével), vagy
aligha megval6sithaté moralis idedkat kovetnek (pél-
daul a szubsztantiv igazsigossig dllami kikényszeri-
tésének kovetelésével). A pozitiv megkiilonboztetés
egyes formdinak az elérendd célokhoz igazodé bizo-
nyitasai azonban tébbnyire nem ilyenek. Még ha a
tarsadalmi-politikai vitdkban gyakran az imént em-
litett igazsagossagi felfogasokkal egyiitt jelennek is
meg, azok onmagukban is vizsgilhatok és értékel-
hetdk.

A kiegyenlit§ célzata preferencidlis kezelésméd
melletti érvek nagyon meggydzék, mert a pozi-
tiv megkiilonboztetés e formai nem viselik magu-
kon azokat a jellemzGket, amelyek oly tdmadhaté-
va tesznek bizonyos megoldasokat. Bar osztoznak
azokban a problémdkban, amelyek a csoportképzés-
bél adédnak, a masik oldalon, a koleségviselGk olda-
lan nem alkalmaznak kozvetlen faji, nemi vagy mas,
irrelevans jellemzd szerinti direkt megkiilonbozte-
tést. Ezt ugy keriilik el, hogy nem az eredmény-
ben, hanem az esélyekben valé egyenldségre tore-
kednek, s ezzel nem torzitjak el a korlatozottan ren-
delkezésre all6 kozjavakért folytatott versengést. Az
ilyen programok legvitathatébb része a kedvezmé-
nyezettek kivédlasztasa, mert az ebben a vonatkozas-
ban tett megkiilonboztetés éppugy irrelevans szem-
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pontok szerint torténik, mint mas tipusoknal. Két-
séges tehat, hogy példdul a kizardlag faji alapa cso-
portképzés megengedhetd-e, amennyiben azt nem
a koleségviselGk, hanem a kedvezményezettek olda-
lan alkalmazzak.””

Sokkal tobb problémit vet fel a kompenzicids
célu pozitiv megkiilonboztetés. A visszatérd kritika
szerint ebben az esetben a faji, nemi, nemzeti vagy
mas preferencidk koleségeit azoknak kell viselniiik,
akik nem felel@sek a kordbbi vagy akar a jelenleg is
érvényesiild diszkriminaciéére.'” Marpedig nem le-
hetséges, hogy egy A-nak B iltal okozott sérelmet
C-nek D hétrianyara biztositott kedvezménnyel orvo-
soljanak.'!

Egyébként is felvethetd az az igény, hogy ha a cél
val6ban a kordbbi vagy a jelenlegi diszkriminaciobdl
eredd hédtrinyok orvoslasa, akkor a kedvezmény biz-
tositasdnak a kritériuma is ez, vagyis a hatriny el-
szenvedése kell hogy legyen. A sokszindség érde-
kében alkalmazott etnikai, nemi stb. preferencidk-
kal kapcsolatban ismét felmeriilnek csoportképzé-
si problémik,'"? 4m ezeknél lényegesebb kérdés az,
hogy a feltételezett vagy akar bizonyithaté elényok
megfeleld silyu indoknak tekinthet§k-¢ az egyen-
16 kezelésmod elvének, illetGleg az egyenld bandas-
mod alapjoganak korlatozasahoz. Tegyiik fel példa-
ul, hogy bebizonyosodik, hogy a fajilag szegregalt
(vagyis a tiszta roma, illetve ,,magyar”) osztilyokban
jobb a tanitas és a tanulds szinvonala, és ezek az eld-
nyok messze meghaladjik az integrilt oktatdstdl var-
hat6 szakmai elénysket. Am mégsem gondolndnk,
hogy ez igazolja a szegregdlt oktatdst, mert az etni-
kai elkiilonités sulyos megbélyegzd hatdsa, valamint
az egyenld bandsmaddnak a szegregacio altali durva
megséreése elfogadhatatlan ar még esetleges valdsa-
gos oktatési elényokhoz képest is.!%

Felmeriilhet persze, hogy még ha a pozitiv meg-
kiilonboztetés igazsigossigi érvei 6nmagukban nem
is igazoljak kell6 mértékben az ilyen szakpolitikdk
alkalmazasat, mas tipusu, hasznossagi megfontolasok
megfelelGen alditdmaszthatjak azt. Mégsem foglalko-
zom részletesen a preferencidlis kezelésmod hasz-
nossagi érveivel,'” mert a pozitiv megkiilonboztetés
bizonyos forméi esetében az esetleges varhato elg-
nyok sem igazolhatjik az irrelevans szempontokon
nyugvo megkiilonboztetést.

Kordbban utaltam a kozosségi dontések helyessé-
gének néhany olyan értékelési szempontjara, ame-
lyek koriil j6 eséllyel konszenzus alakulhatna ki, ha
a megfeleldség kritériumait az egyes szakpolitikai
igényektdl vagy allaspontoktdl fiiggetleniil, norma-
tiv médon kivinnank meghatarozni.

Amennyiben ezeket az ismérveket a pozitiv meg-
kiilonboztetés {6 formaira alkalmazzuk, azt talaljuk,

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM



hogy azok a preferencialis kezelésmddok, amelyek
irrelevans kiilonbségtétel dtjan kivanjak elényben
részesiteni a kedvezményezettek ugyanilyen ismér-
vekkel meghatdrozott csoportjait, legaldabb két 1¢-
nyeges szempontnak nem felelnek meg.!% Azil-
tal ugyanis, hogy a legitim célt masok alapjog-kor-
latozasaval valdsitja meg, nem teljesiti a harmadik
személyek jogsérelmei minimalizdldsanak kovetel-
ményét, amennyiben bizonyithat6, hogy a diszkri-
mindcié altal okozott egyenlGtlenség felszamoldsa
mas, alapjog-korldtozassal nem jaré6 médon is elér-
hetd. Ez ut6bbi allitas kétségteleniil tovabbi vitdk-
hoz vezet, de ezittal ez nem dthaghatatlan akadaly:
a pozitiv diszkriminacié szakpolitikdjira irdnyuld
szinte valamennyi igény a hagyoma-
nyos eszkozok (elsdsorban szocidlis
véddéhalo, jovedelempolitika) elég-
telenségére, illetve alacsony hatds-
fokara hivatkoznak, de nem vonjak
kétségbe azt, hogy léteznek ilyen
eszkozok.!°

Misodszor, amint utaltam ri, az
elérendd célok kozott éreék- és ér-
dekhierarchia van: amig az egyenld
méltdsagi személyként val6 kezelés feltétlen alla-
mi kotelezettség, addig a tarsadalmi esélyegyenld-
ség, a materialis vagy az eredményben valé egyen-
16ség csupan legitim, de nem feltétlen allami cél.
Amig az dllam nem tehet kiilonbséget a polgarai ko-
zott faji alapon, addig eltekinthet a javak mennyisé-
gi értelemben egyenl§ elosztdsatdl. De még ha azo-
nos szintd értéknek fogadnink is el az egyenld ba-
niasmaédot és a teljes esélyegyenldségre vald torek-
vést, vagyis egyformdn fontosnak tekintenénk mind
kettd érvényesiilését, az esélyteremtésnek akkor is
csak olyan médozatait lehetne alkalmazni, amelyek
az egyenld elbdnds elvének sérelme nélkiil érik el
céljukat. Ha ugyanis az egyenld kezelésmod alap-
jog, amelynek érvényesiilése a kozosségi donté-
sek szdmara korlatot jelentd feltétlen érdek, akkor
a csak a sérelme arin megvalgsithaté esélyegyen-
16ségi politika tarsadalmi kolesége a lehetd legma-
gasabb.

A pozitiv megkiilonboztetés legtobb formdjanak
harmadik f§ problémdja az, hogy egy hatrinyos hely-
zetd csoport tagjaival szembeni tarsadalmi gyakor-
lat — a diszkriminaci6 — megsziintetésének terhe-
it konkrét személyek viselik, s ezaltal nem érvénye-
siil a kozosségi politikdk koltségei megosztisinak el-
ve. A koltségviselGk olyan személyek, akik ugyan a
tobbségi — vagy kedvezményezett — tarsadalomhoz
tartoznak, dm személyiikben éppigy nem okozdi
a kisebbségi csoport tagjaival szembeni hdtrinyos
megkiilonboztetésnek, ahogy tarsadalmi (faji, nemi,
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AMIG AZ ALLAM NEM
TEHET KULONBSEGET
A POLGARAI KOZOTT
FAJI ALAPON, ADDIG
EITEKINTHET A JAVAK
MENNYISEGI ERTELEM-~
BEN EGYENLO ELOSZ-
TASATOL.

vallasi stb.) hovatartozdsuk ugyancsak nem egyé-
ni vilasztasuk kovetkezménye. Ez kiilonosen akkor
nem fogadhaté el, ha a terhek ,,szétteritése” a tar-
sadalom tobbségére elvben megoldhaté lenne, vala-
mint ha — mint a pozitiv megkiilonboztetés esetében
— a kedvezményezettek kore nem egyéni szempon-
tok alapjan van meghatédrozva.

A pozitiv megkiilonboztetés alkalmazdsa jol meg-
figyelhet6en gyakran olyan teriiletekre irdnyul,
amelyeken az dllami fellépés sikertelen, vagy pe-
dig tal koltséges lenne. Ilyen helyzetekben a kor-
manyzati politikak szdmdra pragmatikus megoldas,
hogy a legkritikusabb beavatkozasok terheit a tarsa-
dalom egyes tagjaira haritsak. A preferencidlis ke-
zelés, a megerdsitd intézkedések al-
kalmazasa a legtébb esetben valéban
jelentds elényokkel, kimutathaté fej-
16déssel jar. Ezek a hasznok azon-
ban — amelyek természetesek, ha a
kitdzott célt eredményszemléletd,
kozvetlen allami beavatkozdssal érik
el — nem tekinthetdk az alkalma-
zas egyenlegének, mert nem veszik
szamitasba az egyéni jogok faji, ne-
mi, vagy mads, irrelevians szempont szerinti megkii-
lonboztetésbdl eredd sérelmét, a tarsadalmi kolesé-
gek koncentrilt atharitdsdnak és a faji, nemi és mas
személyes tulajdonsigok kozpolitikai szempontta
emelésének kovetkezményeit, amelyek elfedéséhez
megfeleld timogatast nyjt az, hogy a tehervisel6k
nem tartoznak a kedvezményezett hatranyos hely-
zetd csoporthoz.

A pozitiv megkiilonboztetés gyakorlatit azon-
ban nem lehet en bloc megitélni; az egyes eszkozo-
ket, modszereket kiilon-kiilon érdemes értékelni. Az
el6z6 fejezet masodik részében javasolt — vagy ah-
hoz hasonl6 — kritériumok ebben segithetnek, olyan
kovetelmények kialakitdsaval, amelyek szerint amig
a jogosulti (kedvezményezetti) oldalon az elényok
egyéniesitésére célszerd torekedni, addig a koleség-
viselGk oldalan épp ellenkezdbleg, a terhek megoszta-
sdra. Az allam altal midkodtetett felzarkézeato, esély-
teremtd, kiegyenlitd programok, intézkedések ala-
csony hatékonysdgiara nem feltétleniil a faji kvotdk
alkalmazdsa, a teljesitményelvid kivalasztds mell§zé-
se vagy a nék érdemektdl fiiggetlen elényben része-
sitése az adekvit vilasz, hanem az el6bb emlitett 4l-
lami tevékenység hatdsfokianak novelése, ahogy az
egész tarsadalmi csoportokat érdg, egyes vonatkoza-
sokban szisztematikus diszkrimindacio felszamoldsa-
ra sem biztos, hogy mds tipusu — ezuttal ,,pozitiv”
— diszkrimindci6 lehet a legalkalmasabb, nem pedig
a diszkrimindaci6 tilalmdnak hatékonyabb érvényesi-
tése. 17
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td volt ez a folyamat: ,,a jognak mindenkit egyenld-
ként (egyenld méleosiagi személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltésdg alapjogdn nem eshet csor-
ba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyé-
ni szempontok azonos mértékd figyelembevételével
kell a jogosultsidgok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatdrozni.” 9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tdrozat, ABH 1990, 46, 48.

9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat; 61/1992. (XI. 20.) AB
hatdrozat.

SoOLYOM Laszlo: Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Ma-
gyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 460.

A megkiilonboztetés eszerint akkor alkotmdanyelle-
nes, ,,ha a jogszabdly a szabdlyozids szempontjibdl
azonos csoportba tartozé (egymadssal 6sszehasonlitha-
t6) jogalanyok kozote tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne” (191/B/1992. AB
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»Az egyenldségnek az adott tényillds 1ényeges ele-
mére nézve kell fenndllnia. Ha azonban adott szabé-
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zik valamely csoportra, ez a megkiilonboztetés tilal-
madba iitkozik, kivéve ha az eltérésnek kelld sulyt al-
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zat, ABH 1990. 78].
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r§ ismérvek ellenére tértént homogén csoportképzés-
sel is sériilhet az egyenld méleosiagi személyként ke-
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AB hatédrozat, ABH 1996, 89, 96]. Alkotminyellenes
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bor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 380.

»Az alapjognak nem mindsiil§ egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hiatrinyos megkiilonboztetés vagy
mis korldtozds alkotmédnyellenessége akkor allapit-
haté meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsag dltaldnos
személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, il-
letve korldtozdsnak nincs tirgyilagos mérlegelés sze-
rint ésszerd indoka, vagyis 6nkényes” [35/1994. (VI.
24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200].
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1992. évi XXII. torvény 5. § (1) bekezdés.

1997. évi CLIV. térvény 7. §.

Példaul a Munka t6rvénykonyvének kordbbi részle-
tezd rendelkezését felvaltottik az egyenld bandsmod
kovetelményére valé — semmitmond6 — hivatkozds-
sal, az egyenld banasmodrél sz616 térvényre hagyva a
részletes szabélyozdst.

2003. évi CXXV. torvény.

KR1ZSAN Andrea: A szdndékol az eredményig. Az ameri-
kai birdi gyakorlat tesztjei és a magyar megoldds kirvo-
nalai, \n A hdtrdanyos megkiilonbozretés tilalmdtol a po-
ity diszkrimindcidig. A jog lehetdségei és korldtai, Bu-
dapest, Aduprint-Indok, é. n., 19.

A pozitiv diszkrimindcié kifejezést a magyar Alkot-
manybirésag is hasznilja. Lasd példaul 1/1995. (11. 8.)
AB hatédrozat és 11/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat.

»Ma dltaldnosan elfogadott, hogy a »diszkriminacié«
kifejezés alatt az 6nkényes és torvénytelen megkii-
lonboztetd kezelést kell érteni. A megkiilonbozte-
tés, masrészt, olyan semleges fogalom, amelyet olyan
esetben kell hasznilni, amikor még nem tudhatd,
hogy a kiilonbségtétel igazolhat6-¢ vagy sem” (Marc
Bossuyt: Prevention of Discrimination. The concept and
practice of affirmative action, United Nations, Econo-
mic and Social Council, E/CN.4/Sub.2/2002/21, 20).
"Tulajdonképpen a teljes magyar jogrendszer is ilyen
értelemben hasznidlja a ,,hdtrinyos megkiilonbozte-
tés” fogalmat. Ez azonban aszimmetrikus (és egy vi-
tdban tautologikus) fogalomhaszndilat, mert a pozitiv
megkiilonboztetés esetén nem a kovetkezmény, ha-
nem a szandék alapjin nevesiti a jelenséget, azt a lat-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

szatot keltve, hogy amig a diszkrimindciénak csak
hatrinyos kdvetkezményei vannak, addig a pozitiv
megkiilonboztetésnek csak haszonélvezdi.
Nagy-Britannidban példdul a kordbbi diszkrimina-
cidellenes szabilyozds megprébalta felsorolni azo-
kat az eseteket, amikor a faji alapt megkiilonbozte-
tés megengedhetd. Az ) (2003-as) szabdlyozdsban
azonban mdr nincs ilyen felsorolds. L.dsd Mark BELL:
A Patchwork of Protection. The New Anti-discrimination
Law Framework, The Modern Law Review, 2004/3,
May, 473.

Kilonosen szép példdja az értelmetlen kodifikdcids
fogalomalkotdsnak a magyar antidiszkriminacids tor-
vény, amely a kdzvetlen hitrinyos megkiilonboztetés
definiciéjit egy huszonnégy(!) szempontot tartalma-
26 felsorolds segitségével adja meg, amely felsoroldst
egy ,,egyéb helyzetre, tulajdonsigra vagy jellemzdre”
val6 utalds zar le (2003. évi XXII. torvény 8. §).

A diszkrimindcétilalom hatékorének pontos megha-
tarozdsa, illetve a taxativ felsorolas példaul hasznal-
haté lehet a szexudlis orienticié tekintetében, f6leg
azért, hogy aggilymentes legyen bizonyos magatarta-
sok (példaul a pedofilia) kivondsa az antidiszkrimina-
ci6s szabaly hatdlya al6l.

Nagy-Britannidban példaul a valldsi és vilagnéze-
ti alapt megkiilonboztetés tilalmédnak vizsgalatakor
tobbféle szempontot is figyelembe kell venni annak
eldontésekor, hogy mi szamit valldsos hitnek vagy
ahhoz hasonlé vildgnézeti meggy6zddésnek. fgy
vizsgilni kell a kollektiv vallisgyakorldst, a hitelvek
vildgos rendszerét, a vildgra vagy az életre vonatkozé
mély hitet; ide soroljdk a mély meggy6zddésen nyug-
v6 vilignézeteket is, mint a humanizmust, az ateiz-
must és az agnoszticizmust. Nehéz lenne azonban
normativ médon, jogszabdlyban felsorolni, hogy pon-
tosan mely csoportok mely hitei keriiljenek a véde-
lemben részesitett korbe. Lasd BELL: 7. m., 468.
James P. STERBA: Defending Affirmative Action, Defen-
ding Preferences, in Carl COHEN, James P STERBA: Af-
Sfirmative Action and Racial Preference. A Debate, Ox-
ford, Oxford University Press, 2003, 227.

Amig kordbban az eurdpai kozosségi jogra inkabb a
differencidlt megkozelitési méd volt jellemzd, kiilon
irdnyelvekkel a munkahelyi, nemi, oktatdsbeli, szo-
cialis diszkrimindciéra, az utébbi években inkibb a
hatranyos megkiilonboztetés egységes definicidjanak
hasznilata a tendencia, amely tobb tagdllami nem-
zeti szabdlyozdsban is érezteti a hatdsdt. Lasd pél-
daul az egyenld bandsmaddrdl és az esélyegyenlGség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvényt,
mely egységes antidiszkrimindcids jogszabdly, vagy
a hasonlé brit tendencidt, ahol az Gjabb térvényi sza-
balyozds mar egységes fogalmat haszndl a vallasi és
vildgnézeti, a szexudlis orientdcion és a fogyatékos-
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32.

33.

34.

35.

sagon alapulé megkiilonboztetésekre (BELL: 1. m.,
470).

Uo.

Louise ACKERS: The development of affirmative action
in European Commission policy-making: assessing the
risks, Journal of Social Welfare and Family Law,
2000/3, 354.

Bob HEPPLE: Race and Law in Fortress Europe, The
Modern Law Review, 2004/1, January, 12 és BELL:
1. m., 470. A hazai szabdlyozds az eurépai uniés kon-
cepcidt koveti, mely szerint kézvetett hitrinyos meg-
kiilonboztetésnek mindsiil az a kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiilg, litszélag az
egyenld bandsmadd kévetelményének megfeleld ren-
delkezés, amely a szabdlyozas szempontjdbol kézom-
bos személyes tulajdonsidgokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat mas, 6sszehasonlithat6
helyzetben 1évd személyhez vagy csoporthoz képest
lényegesen nagyobb ardnyban hédtrianyosabb helyzet-
be hoz (2003. évi XXII. t6rvény 9. §).

A kivialasztasi szempontok kozvetett diszkriminéci-
ot jelenthetnek, ha kimutathatd, hogy altaluk t6bb
nd keriil hitrinyos helyzetbe és nincs megfelel§ ob-
jektiv indok. Ldsd Dagmar SCHIEK: Sex Equality Law
After Kalanke and Marschall, European Law Journal,
1998/2, June, 155.

J6l mutatja az ilyen tipusd problémadkat a nék jelen-
tds alulreprezentéltsdga a doktor és posztdoktor tudo-
manyos kutat6k korében, amit — empirikus kutatdsok
eredményei alapjan — kevéssé lehet a ndkkel szem-
beni diszkriminaciénak tulajdonitani. A n6k ugyanis
— sajatos tarsadalmi szerepiik és a hagyomdanyos csa-
ladmodellben elfoglalt helyiik miatt — allitélag szi-
vesebben vilasztjak a rovidebb kutatéi 6sztondija-
kat, és hatranyukat valdszintdleg nem is az oktatés-
ban szerzik; Eurépaban példdul a kézépfoku oktatds-
ban a nék szimitanak a domindns csoportnak, mert
sokkal jobban szerepelnek, mint a férfiak. Lidsd errdl
ACKERS: 1. m., 348-349.

Gyakran emlitik a kdzvetett diszkrimindcié példa-
jaként a kozszolgilati alkalmazds sordn a szolgilati
1d6 hosszdnak beszdmitdsat, amelynek alapjin a fér-
fiak dltaldban elényt élveznek, mert a nék egy része
a gyermekvillalds vagy mds tdarsadalmi szerep telje-
sitése miatt csak rovidebb szolgilati idével rendelke-
zik. Lédsd SCHIEK: 1. m., 155. A szolgilati id§ figye-
lembevétele azonban szoros Osszefiiggésben lehet az
alkalmazdssal olyan munkakor betoltése esetén, ahol
a szakmai tapasztalat val6ban fontos gyakorlati elényt
jelenthet a munkdltaténak. Ilyen esetekben a szol-
gélati 1d§ alapjan az alkalmassig megitélésében tett
kiilonbség nem 6nkényes. Masrészt, még ha a kovet-
kezmények oldalarél kozelitiink is, a hatrinyt szen-
vedett csoportot nem a ndk jelentik, hanem minden
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37.

38.
39.

40.
41.

42.

43,
44,

olyan munkavallal6i kor, amelynek tagjai nem nekik
felréhat6 ok miatt rovidebb szolgédlati idGvel rendel-
keznek.

Az e felfogist képviseldk az dltaluk alkalmazott
diszkrimindci6fogalomhoz gyakran nem kivinjik
meg a megkiilonboztetés onkényes jellegét, hanem
annak tdrsadalmi eredményei alapjin konceptuali-
zaljak a diszkrimindciét. Jellemzd§ példa erre a mun-
kaerd-piaci ,statisztikai diszkrimindcié” kategoridja,
amelynek oka — munkaaddi oldalon — akar ésszerd is
lehet: ,\Vildgosan litnunk kell: a cigdnyok t6bbségé-
vel szemben alkalmazott munkaerg-piaci diszkrimi-
naci6 zomében ilyen — statisztikai — jellegd: nem a
munkiltaté személyes rokonszenvein vagy elgitéle-
tein mulik, hogy alkalmaz-e cigdny dolgozdékat, ha-
nem az etnikai hovatartozds mint felvételi szlr6 re-
lativ olesosdgan” (KERTESI Gabor: A tdrsadalom pere-
mén. Romdk a munkaerdpiacon és az iskoldban, Buda-
pest, Osiris, 2005, 117.

Ha egy-egy teriileten statisztikai adatok alapjan —
egy-egy csoport alulreprezentédltsagit bizonyitva —
dltaldnositjuk a diszkrimindciéra vonatkoz6 feltéte-
lezést, akkor ezzel minden egyéb szempontot sziik-
ségszertden kizdrunk, amely elvileg befolydsolhatja a
csoportreprezentaciot; példaul az olyan hagyoményos
nemi szerepeket, tirsadalmi normdkat, amelyek 6n-
kéntes normakovetésen alapulnak, a kulturalis saja-
tossdgokat, s6t akdr fizikai torvényszeridségeket is.
Az, hogy a pilyakezdd fiatalok ardnyukat tekintve
alulképviseltek a vezetdi beosztdsokban, dontden ak-
kor sem életkor szerinti diszkriminacié, ha nem al-
kalmazzdk a szeniordtus vagy a szolgalati id§ el6me-
neteli szempontjait; annak, hogy az allami vezet6k
korében feliilreprezentéltak a budapesti sziiletéstek,
aligha szdrmazds szerinti megkiilonboztetés az indo-
ka stb.

Bossuyr: 1. m., 3.

A megerdsitd intézkedések a megfelelden képzett
ndket és a kisebbségi jelolteket elényben részesi-
t§ olyan politika részei, amelyek kozvetlen célja az
esélykiegyenlités, a diszkriminacié6 kompenzaldsa
vagy a sokszintdség elérése, végsd célja pedig a szin-
vak (fajilag igazsdgos) és nemi megkiilonboztetéstsl
mentes (nemileg igazsagos) tirsadalom megteremté-
se (STERBA: /. 7., 200).

Bossuyr: 1. m., 3.

Carol BaccHL: Policy and Discourse. Challenging the
Construction of Affirmative Action as Preferential Treat-
ment, Journal of European Public Policy, 2004/1, Feb-
ruary, 133.

Elgfordulnak més elnevezések is, példaul affirmative
mobilization, affirmative fairness.

STERBA: I. m., 204.

BaccHr: 1. m., 133.

40 / TANULMANY

45.

46.

47.

Ahogyan példaul az anyasdgi timogatdsok esetében
nem kozombos a nemi hovatartozds vagy az anyasig
maga, 4m indifferens az életkor vagy a felekezeti ko-
t6dés.

Az Eurépai Birésag vonatkozé joggyakorlata eddig el-
sGsorban a ndk foglalkoztatdsi esélyeinek egyenldsé-
gét eldsegitd nemzeti normék jogszerdségével fog-
lalkozott, olyan nemzeti (német) jogszabdlyok eseté-
ben, amelyek szerint az azonos képzettségd (azono-
san alkalmas) jeloltek koziil a néi palyazér kell elény-
ben részesiteni. Lasd a Kalanke kontra Freie Han-
sestadt Bremen (C-450/93) és a Marschall kontra
Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) iigyet. Mind-
két eset targya az volt, hogy az ilyen elényben ré-
szesités nem ellentétes-e az 1976. februar 9-1 76/207/
EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) és (4) bekez-
désével. Az (1) bekezdés egyrészt biztositja a férfi-
ak és ndk kozotti egyenld elbirdlds elvét a munkdhoz
jutds — beleértve az elémenetelt és a szakképzést —,
a munkafeltételek és a szociilis biztonsig vonatko-
zdsaban, és megtiltja a nemek kozotti — kiilonosen
hdzassdgi, illetve csalddi dllapotra hivatkoz6 — koz-
vetlen vagy kozvetett hitrinyos megkiilonboztetést.
A (4) bekezdés ugyanakkor igy szdl: ,Ez az irdnyelv
nem &ll ellentétben a ndk és férfiak esélyegyenldsé-
gét elsegitd intézkedésekkel, kiilondsen azon fenn-
allé egyenldtlenségek felszamoldsit célzé intézkedé-
sekkel, amelyek a nék esélyeit [...] korldtozzak.”

A Kalanke-iigyben a birésig gy foglalt dllast, hogy
az irinyelv rendelkezéseivel ,ellentétes az olyan
nemzeti szabédlyozds, amely egyenld képesitésd, kii-
16nb6z6 nemd, az el§léptetésre alkalmas palydzok
koziil automatikusan elsébbséget biztosit a néi pé-
lydz6knak azokban az dgazatokban, amelyekben a
nék alulreprezentiltak”. KésGbb, a Marschall-iigy-
ben a testiilet elmozdult ettdl az dlldsponttdl, ami-
kor a hasonl6 preferencidt mar nem talélta jogellenes-
nek, igaz, ebben az esetben a vizsgilt nemzeti jog-
szabdly tartalmazott egy olyan kitételt, mely szerint
a n6k automatikus elényben részesitését nem kell al-
kalmazni akkor, ha a férfi jelolt mellett olyan egyéni
szempontok szélnak, amelyek ,,az ¢ irdinydba mozdit-
jak a mérleg nyelvét”.

Szajbély Katalin példdul aszerint csoportositja a po-
zitiv megkiilonboztetés egyes formdit, hogy azok a
diszkrimindcié mely alakzatainak hatdsait kivdnjak
ellenstlyozni. Igy a kézvetlen és a szandékos kizve-
tett diszkrimindci6 elleni intézkedések mellett meg-
kiilonbozteti az tgynevezett ésszerd alkalmazkodds
eszkozeit, amikor a nem szdndékolt hitrinyt okozo
feltételeket a kisebbségi csoportok sajatossdgaihoz
igazitjdk (SzAJBELY Katalin: A pozitiv intézkedések fo-
galma és alkalmazdsuk lehetdsége a faji diszkrimind-
cid elleni kiizdelemben ax Eurdpai Unid tagdllamaiban,
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51.

52.

53.
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55.

56.

Jogelméleti Szemle, 2004/3). Az én definiciém sze-
rint azonban ez utébbiak fogalmilag nem tartoznak a
pozitiv megkiilonboztetés korébe.

Misok az egyes csoportok vonatkozdsiban értékelik
az alkalmazott intézkedéseket, példdul a néi egyen-
jogusig érdekében felhaszndlhaté dgynevezett rugal-
mas ¢és szigoru kvétdkat, illetve mias, enyhébb eszko-
zoket (mint amilyen az Ggynevezett egyenldségi ter-
vek, cselekvési programok elfogadasa) kiilonitve el.
Lasd ScHIEK: 1. m.

Uo., 158.

Paul BREST: 12 Defence of the Antidiscrimination Prin-
ciple, Harvard Law Review, 1976/1, November, 16.
STERBA: [. m., 224. Jéllehet az eredmények oldaldrdl
minden ilyen dontés hatrinyt okoz a tobbségi tarsa-
dalomhoz tartoz6knak, de aligha alakulhat ki a stig-
matiziciobdl eredd kdr, s a domindns csoport tagjai a
forditott diszkrimindcié nyomdn aligha keriilhetnek
olyan halmozottan hétrinyos helyzetbe, amelyekkel
szemben a hagyomdanyos antidiszkrimindacids elv véd
(BREST: 1. m., 17).

Leland WARE: Turning Back the Clock. the Assault on
Affirmative Action, Journal of Urban and Contempo-
rary Law, 1998/3, Summer, 5; http://law.wustl.edu/jo-
urnal/54/Ware.pdf.

Ez a paradigmaviltds egyardnt megfigyelhetd a faji,
valamint a nemi egyenldségre valé torekvésekben.
Ez az dt az Egyesiilt Allamokban a faji szegregiciot
alkotmanyellenessé tevd 1954-es Brown kontra Bo-
ard of Education tigytdl, illetve a hatvanas évek pol-
garjogi torvényeitdl a megerdsitd intézkedések alkal-
mazdsanak a nyolcvanas és kilencvenes években va-
16 elterjedésének korszakdig tartott. Ennek sordn az
amerikai feketék elvetették az integricié asszimilaci-
6s modelljét, és a kiilonb6zdség (sokszindség) idedl-
jat valljak. Lasd Harry 'T. EDWARDS: The Journey from
Brown v. Board of Education to Grutter v. Bollinger.
form Racial Assimilation to Diversity, Michigan Law
Review, 2004, March, 944-947. Hasonl6 folyamat fi-
gyelhetd meg a néi egyenjogusigi — kiiléndsen a fe-
minista — mozgalmakban is, melynek nyomén elmoz-
dulds ment végbe a kordbbi évtizedek egyenldség-
orientdlt, jogokon alapulé szemléletétdl a kiilonbsé-
geken alapul6 eltérd kezelésmod koveteléséig. Lasd
Mari TEIGEN: The affirmative action controversy, NO-
RA, 2000/2, 64).

Uo.

A magyarorszagi ciginysag egymadsra épiild, halmozdé-
d6 hatrdnyainak kimutatdséra az oktatds és a munka-
erépiac vonatkozdsdban lasd KERTESL: 1. m.

Morris B ABRAM: Affirmative Action. Fair Shakers and
Social Engineers, Harvard Law Review, 1986/6, April,
1318; BaccHI: 1. m., 133.

TEIGEN: 1. m., 64.
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ABRAM: 1. m., 1317.

Egyes érvelések szerint nem vélaszthat6 szét egyér-
telmden az esélyek, illetve az eredmények egyenld-
sége. Az esélyek egyenldsége tovibba nem mérhetd,
illetve érvényesiilése csakis az eredmények alapjin
becsiilhetd meg. Ezért eleve érdemesebb az ut6bbi-
ak egyenl@ségére torekedni. Ldsd SCHIEK: 1. m., 163.
BaccHt: 1. m., 132.

Lisd Helga HERNES: Welfare state and woman power.
Essays in state feminism, Oslo, Norwegian University
Press, 1987 és TEIGEN: I. m., 66, 69. Az elv egyfajta
kiegészit§ — feminista — érve szerint a férfiak és a nék
érdekei ellentétesek, s a valésdgban a férfiak uralta
tarsadalomban a nGk érdekeit elnyomjik, ezért a nék
jogosultak érdekeik egyenld védelmére (Uo., 69).
Bossuyr: 1. m., 8.

Az USA-ban példaul egy 1978-as, a munkaerg-felvé-
telrdl sz016 rendelet (Uniform Guidelines on Employ-
ee Selection Procedures) szerint ha egy felvételi teszt
eredményeképpen a kisebbségi jeloltek dtlagban
nem érik el a nem kisebbségiek eredményének 80%-
at, akkor a teszt diszkriminativ. ABRAM: /. ., 1316.
BaccHt: 1. m., 133.

A német kozszolgalati alkalmazds sordn példdul évti-
zedek 6ta bevett elényos egyéni koriilmény az élet-
kor és a csalddfenntartéi jelleg, bar azok ugyancsak
kevéssé befolydsoljdk a szakmai alkalmassigot. Lasd
SCHIEK: 1. m., 154. Az amerikai felsGoktatdsi intéz-
ményekben pedig dltalinos a sportoldi, mivészi te-
hetség elényként valé beszdmitdsa, vagy annak fi-
gyelembevétele, hogy mar a sziil6k is az adott intéz-
ményben tanultak. L.asd WARE: 1. m., 24.

Csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy a rokoni,
ismerdsi vagy mds kapcsolati t6kén alapulé kivilasz-
tdsi eljardsok nem tartoznak e tanulméany targyihoz
—azok a korrupci6s kutatdsok érdeklddési korébe so-
rolandodk.

Iris M. YOUNG: Justice and the politics of difference,
New Jersey, Princeton University Press, 1990, 202.
TEIGEN: 1. m., 67-68.

Az érdemeken alapulé kivilasztdst a szakirodalom
egy része gyakran a pozitiv megkiillonboztetés iga-
zoldsa szempontjabdl tautologikus médon, csupin az
eredményére utalva birdlja: ,A rendszeresitett vizs-
gédknak stlyos hatdsa is van, mivel a fekete és a la-
tin tanuldk dtlagos vizsgaecredményei alacsonyabbak
a fehérek atlagos eredményeinél. A teszteredmények
tulértékelése ardnytalan médon kizdrja a kisebbségi
jelolteket” (WARE: 1. m., 23).

TEIGEN: 1. m., 68, 71; WARE: 1. m., 23.

TEIGEN: [. m., 66.

STERBA: [. m., 241. Ehhez hasonlé szempontok Ma-
gyarorszdgon is felmeriiltek, példdul roma szadrmaza-
st rend6rok alkalmazdsidnak programjaként olyan te-
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lepiilés(rész)eken, ahol a cigdny népesség arinya ma-
gasabb az atlagosnal.

SCHIEK: 1. ., 150.

Németorszagban példdul néhdny tartomédnyban a
kozszolgilati alkalmazas sordn a nék elényben része-
sitését eldird szabdlyokat mds, a gyakorlatban inkdbb
a férfiakat preferdlé rendelkezéssel ellenstlyozzik:
nem kell elényben részesiteni a ndi jelentkezdt, ha
az a férfi palydzénak személyes nehézséget okozna
(példdul mert § a csalddfenntarto). Lasd Ub.

Az dgynevezett kemény vagy merev kvotdk az adott
teriileten teljesen kiiktatjdk az érdemeken alapu-
16 szabad versenyt, mert a szolgiltatdsok (forrdsok
vagy pozici6k) meghatirozott részét fenntartjik a
preferdlt csoport tagjai szaméra. Ezek egyik tipusa
a Franciaorszdgban példdul a vilasztdsi listdk esetén
alkalmazott paritdsos rendszer, amely szerint a kép-
visel@jeloltek nemi megosztdsa 50-50%-os kell hogy
legyen. A médszert Németorszidgban ,eredmény-
kvotiknak” (Ergebnisquoten) nevezik. LLasd SCHIEK:
1. m., 150.

ACKERS: /. m., 352.

STERBA: 1. m., 195; KRIZSAN: 1. m.

Ennek az az oka, hogy stlyosabb megkiilonboztetés-
nek tartjak a faji diszkriminaciée, ezért erdsebb bizo-
nyitdsi terhet dllapitanak meg a faji szemponti meg-
kiilonboztetés igazolasihoz. Ldsd STERBA: 1. m., 228.
Ezt elGszor a hires Bakke-iigyben mondta ki az ame-
rikai Legfelsd Birdsdg (Regents of the University of Ca-
lifornia versus Bakfke, 1978). Lasd ehhez még STER-
BA: . m., 241; Douglas G. SMI'TH: Originalism and the
Affirmative Action Decisions, Case Western Reserve
Law Review, 2004/1, 10. Az egyes esetekben tébb
4j feltételt is megfogalmaztak, amelyek irdnyadé jel-
lege azonban vitatott. A hires Grutter kontra Bollin-
ger igyben példaul — ugyancsak az egyetemi felvéte-
linél alkalmazott faji megkiilonboztetés esetén — ko-
vetelményként jelent meg az is, hogy annak alkal-
mazdsa csak akkor megengedhetd, ha ugyanaz a cél
mids, semleges szempontd kivdlasztissal nem érhetd
el, valamint ha az ilyen gyakorlat végpontja id6ben
meghatdrozhaté. Lasd SMITH: 1. m., 11-13.

STERBA: /. m., 213.

Példaul ha a kozosségi forrdsokat az azonos jogi hely-
zetben 1évGk kozott materidlis értelemben is egyen-
16en osztjdk el, mert annak megvannak az anyagi fel-
téeelei.

Miutdn egy kozosségi cél elérése akir torvénymaodo-
sitdssal is megvaldsulhat, a jogszerdség mds és mis
konkrét kovetelményeket jelenthet. A korméanyzati
szintd kozpolitikdk példaul akar 4j torvények megal-
kotdsdra is irinyulhatnak, mig egy helyi kormanyzati
célkitidzés ebbdl a szempontbdl értelemszerden sok-
kal korldtozottabb lehet csak.
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Az alapjog-korlitozds alkotmdnyos kovetelményei-
nek érvényesitése természetesen abszolit érték kell
hogy legyen, de ezt a szempontot a jogszerdség koré-
be sorolom. Itt értelemszerden csak a jogkorlatozast
alkotmanyos médon tartalmazé alternativik kozocti
vilasztasrél van szo.

Térsadalmi koltségnek nevezem azon jogok, érde-
kek, magin- és kozjavak osszességét, amelyek fel-
hasznéldsa vagy feldldozdsa sziikséges valamely cél
eléréséhez. Ezek vagy kozvetlen koltségek (példaul
egy szolgiltatds pénzbeli, adminisztrativ, infrastruk-
turdlis koltségei), amelyek sziikségesek a cél megva-
l6sitdsdhoz, vagy kozvetett koltségek, azaz a cél el-
érésének elkeriilhetetlen kovetkezményei (példaul
mdsok jogainak vagy érdekeinek sérelme).

TEIGEN: 1. m., 67.

Megjegyzem, a csoportalapt igazsdgossdg alkalma-
zdsa bevett gyakorlatnak mondhat6 a kormanyzati
szakpolitikdkban — gondoljunk csak a meghatdrozott
jogosulti csoportba sorolt személyeknek juttatott ala-
nyi jogu ellatdsokra. Barmennyire jellemz§ is azon-
ban a csoportalapi kedvezményezés, illetGleg te-
herviselés, azok minden esetben csak kiegészitsi és
nem alternativii az individualista igazsdgossag alap-
jan levezetett egyéni jogoknak, mdsrészt a megszo-
kott osztilyozasnal tobbnyire igyekeznek gondot for-
ditani arra, hogy a csoportba sorolds a megkiilonboz-
tetés szempontjabdl relevans jellemzGkon alapuljon.

A preferencidlis kezelésm6drdl folytatott filozofiai vi-
takban is gyakran visszatérd probléma a csoportkép-
zés pontatlansiga, valamint az, hogy a kedvezménye-
zettek tadl széles korének meghatirozasa (overinclusi-
veness), illetSleg bizonyos jogosulti kor kihagyasa (un-
derinclusiveness) mennyiben befolydsolja a csoport-
alapt megkiilonobztetés legitimitdsat. Lasd példaul
Owen M F18s: Groups and the Equal Protection Clause,
in Anti-Discrimination Law, ed. Christopher MCCRUD-
DEN, Dartmout, Aldershot, 1991. Minthogy szinte
minden osztdlyozds pontatlan, elméletileg a legjobb
closztasi rendszert az jelenti, ha mindenki személyes
koriilményeit (praktikusan igényjogosultsagat) kiilon,
egyénileg vizsgiljak meg. Szdmos esetben azonban a
kozigazgatds ,kényelme”, valdjadban hatékonyabb mi-
kodése érdekében az enyhén torzité csoportositds el-
fogadhaté. Lasd errél Uo., 76-77.

A j6indulati diszkrimindcié egyesek szerint nem-
csak a megkiilonboztetés szandéka, hanem eredmé-
nye alapjdn is elvdlaszthaté a negativ diszkriminaci-
otol, példaul azért, mert nem stigmatizal, azaz nincs
sértd jellege a hatranyt elszenveddk szdmadra. Ldsd
BREST: 1. m., 17; KR1ZSAN: I. m., 30.

TEIGEN: 1. m., 67.

Carl COHEN: Why Race Preference Is Wrong and Bad, in
Carl COHEN, JAMES P. STERBA: Affirmative Action and
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Racial Preference. A Debate, Oxford — New York, Ox-
ford University Press, 2003, 27.

A Iényegét tekintve 6nkényes hatrinyos megkiilon-
boztetés alkalmazdsit nem teszi elfogadhat6va ideig-
lenes és korlatozott jellege, ha alapvetd jogokrél van
s20. A blin6zés visszaszoritdsa is fontos kozérdek,
mégsem lehet azt a tisztességes eljards garancidinak
akdrcsak dtmeneti felfiiggesztésével elérni. Lasd AB-
RAM: /. m., 1318. Ez az érvelés azonban csak akkor
védhetd, ha, mint Magyarorszdgon, az egyenld mél-
t6sdgi személyként kezelésnél silyosabb érdeket fo-
galmilag kizdrtnak tekintjiik.

Mindkét példat lasd BREST: 1. m., 16-18.

Paul Brest eredeti célja valéban az volt, hogy a sze-
rinte nem elég hatékony antidiszkrimindcids szabaly
helyett més erkolesi (és jogi) kovetelményt dolgozzon
ki.

»Ha a cigdnyok feliil voltak reprezentdlva a hasonléan
alacsony képzettségd munkanélkiiliek kézott a mun-
kanélkiiliség korai szakasziban, akkor ez kozvetle-
niil bizonyitja, hogy hatrinyosan megkiilonboztették
6ket mind a felvételek, mind az elbocsitisok soran”
(KERTESL: 1. m., 60).

ABRAM: 1. m., 1317.

Uo., 1322.

Szamos esetben mutattdk ki empirikus kutatdsok,
hogy a tdrsadalmi ardnytalansidgnak olyan kulturilis,
életvitelbeli okai is lehetnek, amelyek az érintettek
szabad vélasztdsin alapulnak. L.asd példdul ACKERS:
I m.. Egyes esetekben még maga az arinyossag is le-
het megtéveszts. Ackers példéja szerint Nagy-Britan-
nidban 1995-ben az dltalinos iskolakban a ndi és fér-
fi osztalyf6nokok szama megkozelitSleg azonos volt,
ami tehdt arra utalna, hogy ezen a teriileten nincs
nemi diszkrimindcié. A val6sdgban azonban ezekben
az iskoldkban 6tszor annyi nd tanitott, mint férfi, és
amig az erre a palyara 1épd minden harmadik férfibél
vélt vezetd beosztasu tandr, addig a nék koziil csak
minden tizennegyedikbdl. Lasd Uo., 352.

Ez persze forditva is igaz; indokolatlan volt példdul a
nyolcvanas években a férfiak eldnyben részesitése a
jogaszok kozott, mondvan, hogy a jogaszi pilya elnd-
iesedett.

Vajon miért kellene minden foglalkozési koérben,
tisztségben vagy szervezeti tagsdgban a teljes népes-
ségen beliili ardnyban jelen lennie a férfiaknak és a
néknek, az egyes korosztdlyoknak, a kiilonb6z§ etni-
kumhoz és nemzetiséghez tartozéknak, a kormany-
parti és az ellenzéki szavazdknak, a hetero- és homo-
szexualisoknak (biszexuilisoknak és transzvesztitak-
nak), a keresztényeknek és az ateistdknak (valamint
a mds valldshoz tartozéknak) vagy a fGvirosiaknak és
a vidékieknek? S vajon milyen csoportképzd szem-
pontok szdmitanak? A diszkrimindcié alapjaul szol-
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gilé klasszikus ismérvek szerinti csoportokat kell fi-
gyelembe venniink, vagy egyéb alapu klasszifikacio-
kat is? A kovéreknek és a sovinyaknak vagy a szegé-
nyeknek és a gazdagoknak is ardnyosan kell-e része-
stilniiik a kézjavakban?

Abbdl tudniillik, hogy a miltbeli tanulményi teljesit-
ménybdl nem kovetkezik igéret a jovGbeli alkalmas-
sdgra, nem kovetkezik, hogy a faji vagy nemi hova-
tartozdsbdl igen.

A pozitiv diszkrimindcié ellenzdi tovabbd szivesen
hivjik fel a figyelmet arra, hogy az etnikai csopor-
tok ardnyos részesedését kovetel6k nem viszik vé-
gig gondolatmenetiiket, amennyiben csak az afroa-
merikaiak s legfeljebb még a spanyol ajkdak (a latin
vagy hispdn kisebbség) érdekében lépnek fel, vagyis
egyéb esetekben nem annyira érzékenyek a faji-et-
nikai ardnytalansidgokra. Médrpedig erre egyéb okok
is lehetnének: Amerikdban az dzsiaiak ardnya példa-
ul kevesebb mint 4% a népességen beliil, de az elit
egyetemeken 24-35%-os a reprezenticidjuk; egyes
jogi karokon a zsidék ardnya éllitélag 40%-os, mig
a feketék ardnya mintegy kétharmados a profi fut-
ballban és négyotodos a kosdrlabddban. Ldsd Lino
GRAGLIA: The ,, Affirmative Action” Fraud, Journal of
Urban and Contemporary Law, 1998, Summer, 35.
Bizonyosan felvethetd példdul, hogy 6nmagédban a
megkiilonboztetés szempontjabdl irrelevans jellem-
z6k kivilasztdsi kritériumként val6 hasznélata fenn-
tartja a faji, nemi és egyéb hovatartozds dllam éltali fi-
gyelembevételének gyakorlatit, noha azokon a teriile-
teken, ahol kordbban a kirekesztés volt a jellemzd, in-
kabb a befogaddsnak kellene érvényesiilnie (COHEN:
L m., 40). Ezzel kapcsolatban pedig akar a ,,csiszos
lejt6” érve is felmeriilhet, amely szerint ha — csak
korlatozott krben — megengedjiik az ilyen szempon-
tok alkalmazdsit a kozpolitikdban, akkor fenndll an-
nak a kockdzata, hogy ez a gyakorlat az dllami tevé-
kenység mis szegmenseiben is megjelenik majd.
COHEN: /. m., 33. Carl Cohen szerint az a megoldds,
hogy a faji preferencidk koltségviseldi a hatrdnyos
megkiilonboztetés szempontjabdl ,,artatlan” szemé-
lyek vagy csoportok, csupdn azért, mert ,,a bériikk
szine nem megfelel§”, éppoly tisztességtelen, mint
a kedvezményezettek tisztdn faji alapt kivalasztdsa.
A korlatozottan rendelkezésre all6 kozjavak esetén,
ha az elosztds faji alapd, akkor csak tgy lehet adni az
egyik faji csoportnak, hogy elvesznek egy masiktdl;
ha bizonyos faji és nemi csoportok elényt élveznek,
akkor mas faji és nemi csoportok hédtranyt szenved-
nek el, ezért nem lehet ,jéindulatinak” nevezni az
ilyesfajta preferenciat (Uo., 34).

GRAGLIA: 1. m., 33.

A kozjavak elosztdsa nem torténhet a kordbbi viszo-
nyok alapjan, mert ,,a fidk nem feleldsek az apik tet-
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teiért” (‘TEIGEN: 1. m., 67). Az érv azonban csak a
kompenzicids érdek esetében igaz, mert az elosztast
bizonyos koriilmények kozott [ényegesen meghata-
rozzak kordbbi viszonyok, gondoljunk csak a szerzett
jogok védelmére.

A kifogdsokat az USA-ban elsdsorban az az érvelés
véltotta ki, amely a faji sokszintségtdl oktatdsi eld-
nyoket remél az egyetemi képzésben. Ebben az 6sz-
szefiiggésben azonban meggy6z§ az a birdlat, amely
szerint a nézetek, kultirik, szokdsok viltozatossagat
a faji preferencidknal joval inkdbb szolgilnik az elté-
r§ vallasd vagy nemzetiségd (példaul kilfoldi) dia-
kok felvétele, mint a faji kisebbséghez tartozé, a va-
l6sdgban jellemzden ugyaniugy kozéposztalybeli fe-
kete hallgatéké, akiket az elényben részesités ked-
vezményez. A sokszindséget ezért sokan a faji ard-
nyossiag eufémizmusinak tekintik. Lasd példaul Co-
HEN: 1. m., 38.

Cohen és masok példainak parafrizisa (COHEN: /. .,
39). Egy masik megjelenési formdja Paul Brest ne-
véhez kothetd; a feltevés dgy szol, hogy hogyan kell
megitélni azt, ha az iskolai iinnepségen pusztin a lat-
vany kedvéért, vagyis esztétikai okbdl elkiilonitik a
fekete és fehér tanuldkat (BREST: 1. m.; Fiss: 1. m.,
66).

Mindazondltal megemlithetd, hogy a leggyako-
ribb hasznossagi ellenérv szerint azokon a teriilete-
ken, amelyeken az eldnyben részesitéssel helyette-
sitik az érdemeken alapulé kivilasztdst, sziikségsze-
rden csokkennek a teljesitménystandardok. Mivel a
kedvezményezettek nincsenek rikényszeritve az op-
timdlis teljesitményre, a preferenciélis kezelés nega-
tivan hat az egyéni teljesitményekre, s hosszabb ta-
von mindenki veszit. LLdsd ABRAM: 1. m., 1319; 'T'E1-
GEN: 1. m., 64. Gyakori kifogds az is, hogy kétséges a
semleges szemponton alapulé kedvezményezés cél-
ba érése, mert az ilyen szempontok szerinti kivélasz-
tds ,vakon” segit a preferalt kisebbségi csoportokhoz
tartoz6knak, s esetleg a mar amugy is elényos hely-
zetd tagokat juttatja tovabbi elényokhoz (ABRAM: /.
m., 1323).

Egy kovetkezd hasznosséagi ellenérv szerint a faji, ne-
mi és hasonl6 szempontok szerint juttatott kedvez-
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mények a tdimogatott csoporttal szembeni ellenérzé-
sek fokozodasihoz vezethetnek, fenntartjak és meg-
erdsitik a kisebbségekkel szembeni elditéleteket.
A pozitiv diszkriminécié kockdzata, hogy megbélyeg-
zi az érintett kisebbségek tagjait, mert az az tizene-
te, hogy az irrelevans tulajdonsag alapjan kedvezmé-
nyezettek annyira kiilonboznek mdasoktdl, hogy nem
is lehet elvarni t6litk azon szabdlyok és standardok
betartdsat vagy teljesitését, amelyek masokra kotele-
z6k. Lasd 'TEIGEN: 1. m., 66; GRAGLIA: 1. m., 38.

A csoportismérvek pontatlansiga, valamint az osz-
talyozas szempontjab6l homogén csoporton beliili
egyenldtlenségek figyelmen kiviil hagyisa a kedvez-
mények hasznosuldsira is negativan hat: egyrészt a
preferalt csoporton beliili semleges elosztds 6hatatla-
nul a hatrinyos helyzetd csoportok versengését ered-
ményezi a kedvezmények eléréséért (ABRAM: . m.,
1321.), masrészt csokkenti a kedvezményezettek 6n-
becsiilését, mivel részben olyanok jutnak az elény-
hoz, akiknek arra nem lett volna sziikségiik, 4m a
preferdlt pozici6 Sket is megbélyegzi (TEIGEN: [. m.,
66). Val6jdban azonban sok esetben a kedvezménye-
zett csoport aldrendelt helyzetén alig segit a csoport-
bdl véletlenszerden kivilasztott szerencsések eldny-
ben részesitése, kiilondsen, ha az eredményelvd in-
tézkedésekkel torténik, hiszen nem szdmolja fel az
egyenldtlenség eredeti okait.

Nem szdmitva az alkotmdanyossigi aggilyokat, ame-
lyek, ha alaposak, akkor a politikaalakitas elsd szint-
jén 1év6 egyik kovetelmény (a jogszerdség elve) nem
érvényesiil.

»Midsként érvényesiti ugyanis egy roma és egy nem
roma szarmazasd ember egyes alkotmanyos alapjoga-
it. Az eltér@ alapjog-érvényesitésre a kozigazgatasnak
is a hagyomdanyostdl eltérd eszkozokkel kell reagal-
nia...” (PALASTI Siandor Férum-hozzaszoldsa a Sziik-
ség van-e antidiszkrimindcids toroényre? korkérdésre,
Fundamentum, 1998/3, 55). Megjegyzem, egyes al-
laspontok nem pusztdn a hagyomanyos egyenldség-
politikai eszk6zok hatékonysdgat kritizaljak, hanem
tagadjik, hogy bizonyos esetekben léteznek a pozi-
tiv diszkrimindcion kiviili més dllami eszkozok (KR1-
7ZSAN: 1. m., 31).
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Orkény Antal

A ROMAK ESELYEGYENLOSEGE
ALULNEZETBOL

Amikor ma Magyarorszdgon a tarsadalom valami-
lyen szempontbdl hatrinyos helyzetben 1év§ tagja-
irél esik sz, elsGsorban a romdak tarsadalmi helyze-
te és beilleszkedése jut a legtobb ember eszébe. Ab-
ban viszont mar jelentdsek a kiilonbségek, hogy va-
jon az esélyegyenldség és a diszkrimindcié emlité-
se kapcsdn az egész roma kisebbség helyzetére gon-
dolunk-e, vagy csak a romak bizonyos csoportjaira,’!
és ha ez az utébbi eset dll fenn, vajon melyek ezek a
csoportok és milyen okai vannak a tiarsadalmi meg-
kiillonboztetésnek. Emberjogi vagy kisebbségvédel-
mi szempontbdl elterjedt az a nézet, hogy pusztin
a roma kisebbségi csoporthoz valé tartozds kihivja a
tobbségi tarsadalom és a kiilonféle tarsadalmi intéz-
mények megkiilonbozetd reakcidit; ha viszont a szo-
cidlis alapa egyenlétlenségeket és megkiilonboztetd
eljarasokat nézziik, a vélekedések inkabb arra hajla-
nak, hogy a romak 30-40%-a él ma olyan koriilmé-
nyek kozote, amely felveti a tarsadalmi esélyegyen-
16ség dilemmait.” Elemzésiinkben arra tesziink ki-
sérletet, hogy az atlagember optikdjabdl bemutas-
suk, melyek a leginkabb elterjedt vélemények és at-
titddok a romak helyzetérdl, a kisebbség és a tobb-
ség egylittélésérdl és a romakat ért tarsadalmi meg-
kiilonboztetésekrdl, valamint hogy mennyire tartjak
fontosnak az emberek, hogy a tdarsadalom Iépéseket
tegyen a romdkat vagy a romak bizonyos csoportjait
stijt6 diszkriminécié ellen. Egy kutatés kapesan® el6-
szor az etnikai alapt diszkrimindcié megitélésérdl ej-
tiink sz6t, majd a szocidlis egyenldtlenségek megité-
1ését nézziik meg, és végiil azt vizsgiljuk, mennyi-
re dllanddk ezek a nézetek, és milyen esély nyilik az
attitddok megvialtoztatdsara.

AZ ESELYEGYENLOSEGROL
ES A ROMAKAT SUJTO
DISZKRIMINACIOROL

Az esélyegyenl@ség alkotmanyos védelme és az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézke-
dések jogi és tarsadalmi megitélése kiilonosen Gssze-
tett probléma. Ennek legf6bb oka, hogy a kérdéskor
nem pusztan a jogallamisdg ¢és az emberi jogok alkot-
manyos védelmét és érvényesitését érinti, de szoro-
san bedgyazddik a politikai és tdrsadalmi igazsigos-
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sag megitélésének igencsak bonyolult problémako-
rébe. Mindenekel6tt érdemes megkiilonboztetniink
két, egymastdl élesen eltérd szempontrendszert.

Az egyik az esélyegyenldség elve mint az alkot-
manyos jogok érvényesiilésébdl levezethetd azon as-
pektus, hogy mindenkire terjedjen ki a jogegyen-
16ség elve, azaz mindenki egyenld elbdandsra sza-
mithasson, fiiggetleniil vallasatol, etnikai-kultura-
lis identitdsatol, tarsadalmi helyzetétsl vagy éppen
politikai nézeteitl. Mindez az intézményes megkii-
l6nboztetés alkotményos tilalmaban testesiil meg: az
egyenld bandsmdéd kovetelménye mellett ide tarto-
zik az egyenl§ eredmény és az egyenld jogvédelem
kovetelménye, valamint mindezek garancidja, a pro-
cedurilis vagy eljarasbeli igazsagossag érvényesiilé-
se. Az egyenl@ség elvének alkotmanyos felfogasiabol
levezethetd esélyegyenldség elve kétféleképpen is
sériilhet: egyrészt kozvetleniil, amely a legtisztabb
eset, és melynek tiltdsa minden modern liberalis jog-
rendszerben alapkovetelmény. A masik bonyolultabb
és nehezebben formalizdlhatd, nevezetesen az esély-
egyenldség elvének kozvetett sérelme. Ez akkor ko-
vetkezik be, amikor egyébként semleges intézkedés
kovetkeztében két személy vagy csoport egymastol
mégis megkiilonboztetddik.* Ennek tiltdsa is alkot-
manyos kovetelmény, de nehezebben tetten érhetd
és még kevésbé konnyd bizonyitani.

Az esélyegyenldség elvének formadlis alkotma-
nyos kovetelménye mellett azonban létezik az esély-
egyenldségnek egy mésik aspektusa is, amely mar
tilmutat a jogrendszer szigort formalis szempontja-
in. John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimd konyvé-
ben® arrél értekezik, hogy a formalis egyenl8ség és
a tiszta eljarasbeli igazsagossag mellett 1étezik a mél-
tanyos esélyegyenldség szempontja. Rawls szerint az
igazsigossag elvein és elvardsain szervezddd tarsada-
lom, amely magdba foglalja a politikai rendszer igaz-
sdgossagat éppen dgy, mint a gazdasagi és tarsadal-
mi intézmények igazsigos elrendezését, mikdzben
kizédrja annak lehetdségét, hogy ,,cgymadssal dssze-
hasonlithat6 statusban 1évg embereket” jogilag kii-
lonbozéképpen kezeljen, nem zdrja ki az egyes em-
berek kozotti egyenldtlenségeket. A kérdés azonban
mindig az, hogy mi ezeknek az egyenlétlenségek-
nek a tartalma, és milyen mértékben torekszik a tar-
sadalom az egyenldtlenségek kiegyenlitésére. Rawls

TANULMANY / 45



szerint dontd szempont, hogy a javakhoz (pozicidk-
hoz, stiatushoz, jovedelemhez és vagyonhoz) vald
hozzaférésben mindenkinek egyenld esélye legyen,
és amennyiben vannak olyanok, akik akér hatranyos
helyzetiiknél fogva, akar képességeik miatt nem
tudnak ezekhez hozzaférni, a méltanyos egyenlGség
elve alapjan a tarsadalomnak hozza kell Gket segite-
ni ehhez (az ésszerdség hatdrain beliil, és Rawls sze-
rint a tébbletjogokat kizdrva).

Mindez azonban mérlegelés kérdése, amely egy-
feldl az igazsdgossag tiszta felfogasan alapszik, mas-
feldl pedig nagyban miulik a tirsadalmi intézménye-
ket mikodtetd szabalyokon, a tarsadalomban 1éte-
zG normékon ¢és a tarsadalmi k6zmegegyezéseken.
Ezek a normdk pedig sokszor még képlékenyek ¢és
tisztdzatlanok, mikézben keretéiil kell hogy szolgél-
janak a tarsadalmi igazsagossagrol és az esélyegyen-
16ségrdl sz616 aktudlis diskurzusnak, és mindazon in-
tézményes tarsadalmi beavatkozdsnak, amely a hét-
ranyos helyzetd csoportok életkériilményein és jovi-
beli lehetdségein kivinnak javitani. Az esélyegyen-
16ség elvének a tarsadalmi igazsdgossag érvényesité-
sébdl fakadé felfogisa tehdt nem feltétleniil forma-
lizdlhat6 az alkotmanyossag szintjén, de érvényesi-
téséhez politikai (és sokszor jogi) garancidk rende-
l6dnek. Amikor tehit az esélyegyenldség elvének ér-
vényesiilését kérjiik szimon, egyszerre varjuk el az
alkotmdnyos alapjogok biztositdsat és a tdarsadalmi
igazsigossag szempontjainak teljesiilését.

A tarsadalmi viszonyok normativ értelmezése, az
igazsigossag és az esélyegyenlGség kérdésérdl va-
16 diskurzus egy masik vonulatit a szocidlis jogok
kérdéskore jelenti. Thomas H. Marshall fogalmaz-
ta meg el6szor,® hogy az dllampolgarsig modern li-
berilis felfogisiba éppen tgy beletartoznak az alap-
vetd politikai és emberi jogok, mint a szocidlis jogok
széles kore (ami tovabb bévithetd az alapvetd kultu-
rélis jogokkal’). A tarsadalom igazsdgos berendezke-
dése ebbdl a nézépontbdl megkoveteli, hogy a pol-
garok egyformédn hozzaférhessenek bizonyos szol-
giltatdsokhoz vagy a szolgéltatdsok bizonyos szint-
jéhez (oktatds, egészségiigyi ellatds, higiénia stb.) és
életstandardokhoz (munkalehetdség, egzisztencidlis
biztonsag, nyugdij stb.). Az egyének vagy a kozos-
ségek szamdra azonban ad6dhatnak olyan helyze-
tek, amelyekben a tarsadalom kiilonféle alrendsze-
reinek mikodése folytdn az emberek, ideiglenesen
vagy véglegesen, egydltalin nem vagy csak részle-
gesen tudnak gondoskodni magukroél. Ha az ,,egy-
massal dsszehasonlithaté stitusban 1évé emberek”
nem egyenld esélyekkel férnek hozza ezekhez, ak-
kor a tarsadalom felel@ssége ezek részleges kiegyen-
litése, és a tarsadalomnak valamilyen médon segitG-
leg kell fellépni. A segitség és kiegyenlités azonban
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itt is mérlegelés kérdése, és az alkotmanyos szocia-
lis alapjogok biztositasat 6sszhangba kell hozni mas
liberdlis jogelvekkel és az elosztas liberdlis igazsa-
gossagi elveivel.

Mindezek elérebocsatisaval érdemes megvizsgal-
nunk, hogy a legjelentdsebb magyar etnikai-kultu-
ralis kisebbség, a romik esetében mennyiben bizto-
sitottak az esélyegyenldség érvényesiilésének alkot-
manyos garancidi, ¢s miképpen értelmezddnek a ro-
makat sijté egyenldtlenségek a tarsadalmi igazsagos-
sdg mordlis elvarasai szerint.

Koztudott és sokat elemzett probléma, hogy a ma-
gyar tarsadalom sokszor élesen diszkriminativ mé-
don, negativ elditéletekkel viszonyul legnagyobb et-
nikai kisebbségéhez,® és az is j6l ismert tény, hogy
a romak egy jelentds csoportja kiilondsen nehéz ko-
riilmények kozott élve silyos tarsadalmi hatranyok-
kal kénytelen megbirkézni.”

A szakmai és kozéleti diskurzus visszatérd dilem-
mdja, hogy a romdkat sijté sulyos hatrinyok és az
életesélyeiket érintd tarsadalmi egyenlétlenségek és
igazsdgtalansdgok mennyiben sértik a jogegyenldség
alkotmanyos kovetelményét vagy mennyiben vonat-
koztathatdk ,,csupan” moralis, értékbeli konfliktu-
sokra, és hogy a romdakat ért tarsadalmi megkiilon-
boztetések milyen mértékben fakadnak etnikai ho-
vatartozdsukbol. Tovidbbi fontos kérdés, hogy akar
jogsérelem, akar igazsagtalansig torténik, kinek kell
fellépnie és mit kellene tennie. A jogalkot6 felada-
ta-e, hogy megsziintesse ezeket az egyenldtlensége-
ket, vagy a jogalkalmaz6 dolga biztositani az egyenld
esélyek teljesiilését, vagy pedig a tarsadalmi kozvé-
lekedésben kellene el@szor tisztdzni, mit is értsiink
az esélyegyenldség érvényesiilésén és melyek azok a
helyzetek és intézményes vagy személyes magatar-
tdsmintdk, amelyek eldidézik ezek sérelmét. A kér-
dés tehat egyszerre jogi és politikai, mikézben a koz-
gondolkodds szdmadra is tisztizandé dilemmdkat vet
fel.

A romik esélyegyenldségének kérdése olyan Gsz-
szetett probléma, amely legaldbb hdrom, kiilon is ér-
telmezésre szorulé szempont egyiittes végiggondola-
sat és megvalaszoldsat koveteli meg: vajon elégséges-
e, ha csokken a romdkat érd diszkriminativ megnyil-
vanuldsok és eljarasok gyakorisdga, vagy csak akkor
lehet a jelenlegi helyzeten viéltoztatni, ha egyben a
szegénység mértéke is csokken a romak korében; és
mindez egyiitt elégséges-e ahhoz, hogy csokkenjen
a konfliktus a tobbségi tirsadalom és a roma kisebb-
ség kozott, vagy mar olyan mély a szakadék kozot-
tiik, hogy kiilonb6z4§ konfliktuscsokkentd eljardsok
bevezetésére is sziikség lesz. Tovibbi fontos — és kii-
16n6sen az igazsagossigi megfontoldsokat érintd — di-
lemma, hogy vajon kinek (a tobbségi tarsadalomnak,
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illetve a kisebbségnek) mi a felel@ssége, és a két ol-
dalon milyen attribticiés mintazatok keretében értel-
mezik az esélyek 1étezd egyenlGtlenségeit. Végiil el-
dontendd kérdés az is, hogy Magyarorszdgon a sze-
génység és az etnikai stdtusz mennyiben csiszik 6sz-
sze, és hogy a kisebbség és a tobbség viszonyaban az
asszimilacids vagy az integracios modell preferencia-
ja vélik-e meghatérozéva.'”?

A kérdésekre adhatok elméleti valaszok, de leg-
alabb olyan fontos annak vizsgélata, hogy a mai ma-
gyar kozvélekedés miképpen gondolkodik ezek-
r6l. Ehhez pedig szisztematikusan vizsgalnunk kell,
hogy miként gondolkodnak az emberek a romékat
sdjté tarsadalmi-politikai-jogi-hatésagi diszkrimind-
ci6rol, illetve ezek lehetséges kezelésérdl. Korabbi
felmérések szerint szamos allampolgar hajlamos el-
fogadni a roma kisebbséggel szembeni diszkrimina-
ciét.!! Ugyanakkor az ellenségesség kognitiv és ér-
zelmi tényezdi konnyen szembekeriilhetnek egy-
missal, kiilonosen, ha a magatartasbeli kévetkezmé-
nyekrél esik s26.'% Ezekbdl a kutatdsi eredmények-
bél tehat nem lehet egyértelmd vilaszt adni arra a
kérdésre, hogy ma az emberek inkdbb elutasité vagy
inkdbb tdmogat6 médon dllnak-e¢ hozza a diszkrimi-
nacié elleni aktivabb fellépéshez. A Magyar Agora
deliberativ kozvélemény-kutatds'® ezekre a kérdé-
sekre kivant Gjszerd médszerckkel valaszt keresni.

A DELIBERATIV
KOZVELEMENY-KUTATAS

A deliberativ, mas néven gondolkodtaté kozvéle-
mény-kutatds modszerét James Fishkin amerikai po-
litologus dolgozta ki, aki az elmilt évtizedben sza-
mos orszdgban segitette aktivan ¢ kutatdsok lefoly-
tatdsat.' Fishkin és kollégdi az Amerikai Egyesiilt
Allamokban szinte hagyomanyt teremtettek ezek-
bél a kutatdsokbol: vizsgiltdk az egészségiigyi ella-
tas ¢s az oktatds kérdéseit, a kornyezetvédelem ki-
hivasait, vagy legutébb az iraki konfliktus kiilpoli-
tikai és belpolitikai aspektusait. Deliberativ projek-
tek zajlottak Eur6pa legtobb orszagaban, Franciaor-
szagtol Gorogorszagig, de a modszer elérte Tajvant,
s6t Kinat is. Kelet-Eurépaban az elsg orszagos mére-
td kutatds Bulgaridban tortént, 2002 oktéberében, a
binézésrél.1

A kozvélemény-kutatds hagyomanyos médszerét
az utébbi évtizedben vildgszerte megjité gondol-
kodtat6 kozvélemény-kutatds kisérletet tesz rd, hogy
feloldja a demokricia egyik alapvetd, a kozvélemény
és a kozpolitika viszonydban jelentkez§ paradoxo-
nét.'® Mivel a hétkéznapok sordn a nyilvanossig gya-
korlatilag nem értesiil a politikai dontések kiilonfé-
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le aspektusairdl és bonyolult 6sszefiiggéseirdl, a koz-
vélemény-kutatdsok ¢ megdobbentden tdjékozatlan
nyilvanossag nézeteit mérik fol, és erre kell tdmasz-
kodniuk a politikusoknak is. Rdadasul a kozvéle-
mény-kutatok pillanatfelvételei nem mutatjak a koz-
vélekedés dinamikus alakuldsat a személykozi kom-
munikiciés folyamatokban.” A gondolkodtaté koz-
vélemény-kutatds magiban foglalja a hagyoményos
kozvélemény-kutatds minden elemét, ugyanakkor
1) vonatkozasokkal egésziti ki. A médszer elGszor is
megbirkézik az informaciéhidnnyal, amelyben nem
csupan a tények hidnyos ismeretét latja, hanem — a
szigortan maganjellegd szellemi tevékenységen tul
— a vélemény szélesebb kori iitkioztetésének kérdése-
ként is kezeli, tehat azt is vizsgalja, hogy a valasz-
addék hajlanddk-e vitatkozni masokkal, akik esetleg
homlokegyenest eltérd nézeteket vallanak. A kuta-
tds azt kivinja megmutatni, hinyféleképp tud vitdba
szallni az atlagember a kozosséget érint§ tigyek ér-
dekében, tovabba felméri, hogyan valtozik az egyén
véleménye, ha ismereteket szerez az 6t is érintd leg-
fontosabb tényekrdl és megfontoldsokrdl —ami a hét-
koznapi életében szinte soha nem fordul eld; tovabba
ha részt vesz egy intenziv vitaférumon, melynek so-
ran szamos masféle gondolkoddsi emberrel beszél-
het, akikkel a val6sigban nemhogy sz6t nem ért, de
nem is taldlkozik; végiil ha érezheti, hogy a kozos-
ségnek tartozik felelgsséggel azokért a nézeteiére,
amelyeket egy-egy témdaban megfogalmaz. Fokoz-
za ezt az érzést, hogy a résztvevdk a valasztott ke-
vesek kozé tartoznak, akik jelzést adhatnak a széle-
sebb nyilvinossagnak arrél, hogyan kezeli a szoban
forgo tligyet a tdjékozott és megfontolt dllampolgar.
E véleményiitkoztetd gyakorlatok 1ényege az, hogy
az igy nyert informaci6é nemcsak a résztvevék szama-
ra hasznos kozvetleniil, hanem az eseményt nyomon
kovetd kozonség szamara is — a koncepcionak tehat
szerves része a televizios kozvetités.'® A kutatds egy-
szerre nagyszabasu kozéleti esemény is, amely lehe-
t6vé teszi, hogy az dllampolgirok és a dontéshozok
kozote — frontalis televizids vita keretében — politikai
dialégus alakuljon ki, ugyanakkor a nagy nyilvanos-
sdgnak megmutatja, mennyire sokféle nézet 1étezik
egymdssal parhuzamosan. Igy ez a folyamat, mely a
véleményalakitds modellje Iehet, egyben Iehetdség a
politikai tajékozoddsra, a kommunikicié és a politi-
kai kulttra felergsitésére is.

A deliberativ médszer 1ényege, hogy egy politi-
kai kérdés vagy dilemma kapcsdn kikérik az embe-
rek véleményét a hagyoményos kézvélemény-kuta-
tds modszerével, majd a vilaszadok koziil a delibe-
raciét — csekély honordariumért — 6nként vallalokat
egy hosszu hétvégére invitdljak a kutatdk, ahol egy-
részt kiscsoportos vitdkban, masrészt plenaris iilése-

TANULMANY / 47



ken megbeszélik a legfontosabb kérdéseket. A részt-
vevGk egyrészt irott hdttéranyagokbdl, masrészt a
meghivott szakért6k hozzaszolisaib6l megismerhe-
tik a kérdések hatterét, és képet kaphatnak az eltérg
allaspontok legfontosabb sarokkoveir6l. A masfél na-
pos intenziv munka és vita végén a résztvevdk jra
kitoltik az eredeti kérdGivet, melyet aztin 6ssze le-
het vetni a kiindul6 attitddokkel, és el lehet donte-
ni, vajon a delibericié hozott-¢ birminem véltozast
a vélemények szervezddésében.

A Magyarorszdagon 2005-ben lezajlott elsé delibe-
rativ kozvélemény-kutatds a romak esélyegyenl§sé-
gének és tarsadalmi integracidjanak kérdését vizs-
gélta. Etnikai, illetve kisebbségi témaban hason-
16 vizsgalat kordbban csupédn egy tortént, Ausztrali-
dban, ahol az aborigindlok meghurcoldsinak, az &s-
lakdk jelentds része kiirtdsdnak és diszkriminacidja-
nak, illetve a jovatétel kérdésének véleményhétterée
kutattdk ezzel a modszerrel. Magyarorszdgon a roma
kisebbség helyzete szdmos alapvetd fontossigt kér-
dést érint: egyrészt felveti az etnikumok kozti kap-
csolatok kérdését, amely gyakran konfliktusokhoz,
sGt 1dénként erdszakhoz vezet, valamint a tdrsadal-
mi felemelkedés problémdjit egy olyan nagy és egy-
re novekvd kisebbség esetében, amely nemcsak po-
litikai szervezettsége, tirsadalmi helyzete, illetve az
egészség- és munkaiigy szempontjabdl van silyosan
hédtranyos helyzetben, hanem a hétkoznapi életben is
gyakran torvénytelen diszkrimindci6 dldozata. Bér a
probléma maga koztudott, és torténtek politikai 1é-
pésck, amelyek tdmogatdsra taldltak a magyar tarsa-
dalom kiilonb6z§ szegmenseiben, jelentds nyilvanos
vitat alig szerveztek a kérdésrdl az orszagban. Ennek
oka vélhetGen nem annyira a kérdés altal kavart erds
indulatokban rejlik, mint inkdbb abban, hogy a hiva-
talos kijelentésck és a kbzvélemény kozott igen ne-
hezen athidalhaté szakadék huzodik. Ezért vole kii-
16n6sen idGszerd a kutatds, amely a kérdésre vonat-
koz6 vélemények szérdsianak és intenzitdsanak mé-
résén tadl azt is meg kivdnta mutatni, hogy a vita so-
ran mely vélemények bizonyulhatnak alakithaténak
és milyen mértékben. A projektben alkalmazott de-
liberativ kozvélemény-kutatds az egyéni meggydzi-
dések rejtett konfliktusaira képes fényt deriteni, ami
kisérleti jelleggel példat adhat a hasonlé gondolkoda-
st allampolgarok, a nem kormanyzati szervezetek és
a politika alakit6i szdmara is a konfliktusok felolda-
sianak lehetséges médjara.

2005 nyaran 1000 ember véleményét kértiik ki ar-
6], miben lagjdk a cigany kisebbség és a nem ciginy
tobbség egyiittélésének nehézségeit, és mit kellene
tenni a konfliktusok csokkentése érdekében. A kér-
désck harom téma koré szervezddeek: egyrészt an-
nak megvitatdsa koré, hogy a szegénység ¢és az etni-
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kai stdtus hogyan fiigg ssze, és vajon milyen mér-
tékben beszélhetiink a szegénység etnicizalodasardl;
masrészt, hogy mit gondolnak az emberek a ciganyo-
kat a legkiilonfélébb élethelyzetekben sijté megkii-
lonboztetésekrdl és diszkrimindciérél; harmadrészt,
hogy miként latjak a megkérdezettek napjainkban
az iskolai és lakohelyi szegregicié mértékét és su-
lyossagit. Az 1000 ember koziil 200 embert hivtunk
meg a szeptemberi nyilvanos vitara. A résztvevik 16
csoportban és 3 plendris iilésen vitattdk meg a sze-
génység, a diszkriminacid, a szegregacio ¢s az integ-
racié dilemmadit. A program résztveviinek vélemé-
nyét a vitahétvége utdn ismét megkérdeztiik. Bar a
modszer nem képes mérni a tényleges magatartasbe-
li kovetkezményeket, de a deliberativ részvétel ha-
tasanak tesztelésével legaldbb a vélemények vilto-
zasinak ¢és valtoztathatésiagianak lehetdségeit képes
tesztelni.

AZ ETNIKAT ALAPU
DISZKRIMINACIO MEGITELESE

Mindenckel6tt érdemes megnézni, hogy az etnikai
csoporthovatartozdsbdl kvetkezd jogsérelmekr6l ma
miként vélekednek az emberek, képviseljék akar a
tobbségi tarsadalmat vagy magit a kisebbséget. Az
elézetes kutatds sordn kilenc élethelyzetben kérdez-
tiink rd, hogy az emberek szerint milyen gyakori a
romékkal szembeni negativ megkiilonboztetd maga-
tartds vagy eljards. A vilaszadok — legyenck akar ro-
mak, akdr nem romak — tébbsége szerint a felsorol-
tak koziil nincs olyan élethelyzet, legyen sz6 a hi-
vatalokrdl és hatésidgokrol, a szolgaltatasokrol vagy a
mindennapi tarsadalmi érintkezés szintereir§l, ahol
ne fordulna eld legalibb egy esetben enyhe vagy si-
lyos hatranyos megkiilonboztetés.

1. tdblazat
Milyen gyakran ér valakit hdtrdany csak azért,
mert az illetd cigany (szdazalékban)

nem roma  roma
minta minta
nem éri diszkrimindcié a romédkat 19 7
elvétve 29 23
gyakran 37 46
nagyon gyakran 15 24
Osszesen 100 100

A nem roma valaszaddk szerint a romdkat leggyak-
rabban a munkavillaldsnal éri hitrinyos megkiilon-
boztetés (a vilaszadok 72%-a szerint ez nagyon gya-
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kori), majd ezt koveti a szérakozohely (49%), a rend-
6rség (47%) és az iskola (29%). Ezzel szemben az 6n-
korményzatokat, az egészségiigyi ellitorendszert és
a birésdgokat az emberek olyan intézményeknek lat-
jak, ahol az etnikai alapt diszkriminécié a legkevés-
bé jellemzi az intézményi szereplGk és az tigyfelek
kapcsolatat. A roma vilaszadék 1ényegében hason-
l6an valaszoltak két kiilonbséggel: egyrészt koriik-
ben szinte minden élethelyzetben 15-20%-kal maga-
sabb a hatrinyos megkiilonboztetés érzete (igy pél-
ddul munkavillaldsnal 89, az egyoldali renddrségi el-
jards vonatkozdsidban a roma vilaszadok 65%-a gya-
kori megkiilonboztetésrdl tuddsit), valamint a biré-
sdgok partatlansagardl is jelentGsen negativabb kép
él koriikben.

Osszességében tgy tiinik, hogy a kiindulé vizs-
gilatban bar kimutathaté kiilonbség tapasztalhaté a
tobbség és kisebbség nézeteiben, dltaldban egyetér-
tés van abban a kérdésben, hogy ma Magyarorszdgon
a romakat stlyos megkiilonboztetés sijtja az élet leg-
kiilonfélébb teriiletein.

A t6bbségi tarsadalom tagjai egyben azt is érzé-
kelik, hogy nem altalinossidgban torténnek diszkri-
minativ események és cselekmények Magyarorsza-
gon, hanem elsGsorban egy kisebbségi csoport tag-
jai szenvedik el ezeket a megkiilonboztetd cselek-
ményeket, nem fiiggetleniil kisebbségi hovatartoza-
suktol. Ha ugyanis azt a kérdést tessziik fel a valasz-
adoknak, hogy véleményiik szerint egy hozzdjuk ha-
sonl6 helyzett, hasonl6 életittal rendelkezd ciganyt
milyen gyakran ér hatrinyos megkiilonboztetés az
életében, a vilaszadok dontd tobbsége a romakat ért
fokozott diszkriminaciorél ad szamot.

1. dbra
A kérdezett és a kérdezetthez hasonlo helyzeti,
hasonlo életiittal rendelkexd romdafk osszehasonlitisa
ag elszenvedett hdtranyok tekintetében (szazalékban)

19%
28% 1% ’

o romédknak jobb
W cgyforma

[] rosszabb

[ sokkal rosszabb

52%

Mindez arra utal, hogy a magyar tdrsadalom tel-
jes mértékben tudatiban vannak annak a tény-
nek, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjit rendsze-
res hdtrinyos megkiilonboztetés éri, j6részt pusztin
azért, mert ¢ csoport tagjait azonos etnikai szal -
71 Ossze.

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM

A kozvélemény viszont mar sokkal ambivalen-
sebb abban a kérdésben, hogy ezek a megkiilonboz-
tetd eljarasok mennyiben jogosak vagy elfogadhatat-
lanok. A rendérség eljardsanak megitélésében még
jelentdsebb tarsadalmi konszenzus figyelhetd meg,
hiszen a nem romik 72, a roma vilaszadék 89%-a
nem tartja elfogadhaténak, hogy a rendérok szigo-
ribban Iépjencek fel a romédkkal szemben. Ugyan-
csak viszonylagos egyetértés figyelhetd meg az is-
kolai szegregici6 elutasitdsiban, bar annak fokat il-
letéen mar eltér egymasétdl a tobbségi tarsadalom
és a kisebbség reprezentinsainak a véleménye: a
nem romdak korében egyfajta ,is-is” attitid domi-
nal, mig a romik esetében egyértelmi a ciganyok is-
kolai megkiilonboztetésének teljes elutasitisa. Az a
kérdés viszont mar megosztja az embereket, hogy a
munkaadoénak jogiban dll-e, hogy ne vegyen fel ci-
gdny munkavallalokat: a nem roma vilaszadok egy-
negyede egydltalin nem tekinti ezt jogtalannak, a
roma vilaszadok szerint viszont ez teljes mértékben
jogtalan. Abban a kérdésben mar a romak is meg-
osztottak, hogy a torvény kelld szigorral biinteti-e
a diszkrimindlé munkéltatot. Még jobban kiilonbo-
zik a romédk és nem romik véleménye abban a kér-
désben, hogy vajon jogtalan-e, ha egy diszké tulaj-
donosa nem engedi be a romédkat a szérakozohely-
re. Mig a romédk haromnegyede elfogadhatatlannak
tartja ezt az eljardst, és csak abban van véleménykii-
lonbség kozottiik, hogy a felvildgositds vagy a hat6-
sdgi beavatkozas jelenthet-e orvosldst a jogsérelem-
re, addig a tobbségi tarsadalom tagjai kérében jelen-
tds tolerancia mutatkozik a tulajdonos irdnt, és még
a szigoribban itélkezdk kozote is talsdlyban vannak
azok, akik jogszerttlennek, de érthetdnek tartjik az
eljarast.

A SZOCIALIS
EGYENLOTLENSEGEK
MEGITELESE

Az eddig elmondottakhoz képest radikalisan mas
kép bontakozik ki, ha a tobbség és a kisebbség
helyzetét az életmindség, a tarsadalmi esélyegyen-
16ség, illetve a tarsadalmi igazsidgossig szempontja-
bol mérlegelik a vilaszadok. Egyfel6l a nem romak
pontosan érzékelik, hogy a tobbségi tarsadalom és a
kisebbség lehetdségeit 6sszehasonlitva a munkaerd-
piaci esélyek és kiilonosen az iskolai karrier szem-
pontjabdl a romdk jelentds hatrinyt szenvednek.
Masrészt viszont ha a szegénység mértékérdl alta-
liban nyilatkoznak az emberek, a kordbbi kiilonb-
ségek relativizalédnak. Ezt mutatja a kovetkezd di-
agram:
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2. dbra
A 19bbség és a kisebbség kozotti kiilonbségtétel
tarsadalmi helyzetiiket tekintoe (szdazalékban)

2. tablazat

On kiknek a helyzetén javitana?
(10 fokii skdladtlag)
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Bar a tobbségi egy alapvetden szegény vildgot vizio-
ndl a roma tdrsadalomrdl (dtlagosan 57%-ra teszik a
szegények ardnyit a romik kozott), lényegében alig
kiilonbozik ez attdl a képtdl, ahogy az emberek az
egész magyar tarsadalomrodl gondolkodnak (dtlagosan
47%-ra teszik a szegények aranyat).

Hasonl6an a tarsadalmi megkiilonboztetés kérdé-
séhez, ahol jol elvélaszthat6 volt egymastdl a diszkri-
mindci6 észlelése és annak megitélése, a fenti tarsa-
dalomkép elemzésiink szempontjabdl azért nyer fon-
tossagot, mert kijeloli az emberek gondolkoddsiaban
azt a tarsadalmi ,,halmazt”, amelyre vonatkoztatva
egyaltalan felmeriil az egyenlGtlenségek mérséklésé-
nek igazsigossagi szempontja, illetve az esélyegyen-
16ség kérdése. A kozgondolkodasban az igazi kiilonb-
ségek ugyanis a szegénység oktételezésében mutat-
koznak meg, ami mogott a mordlis igazsdgossagi el-
vek munkilkodnak.

A magyar kézvélemény tébbsége ebben a kérdés-
ben nagyon markdns konzervativ allispontot foglal
el. Legyen sz6 a szegénységrdl altalaban vagy a ro-
midk szocidlisan hatranyos helyzetérdl, a tobbségi tar-
sadalom korében a valaszadok 63%-a elutasité maga-
tartdst mutat. (Az emberek 21%-a a szegényeket ér-
demtelennek tartja birminemd segitségre, tovibbi
22% bar sok szegényt lat, de akdr dltalaban van sz6
szegénységrdl, akar a romédk helyzetérdl beszéliink,
mindkét esetben a szegényeket okolja helyzetiik ala-
kuldsaére. Végiil egy harmadik csoport, a vilaszadok
20%-a magat a kérdést is negligilja.) Ezzel szemben
csupan az emberek 37%-a gondolja tgy, hogy a ro-
mak kozott tobb a szegény, és inkdbb rdszorulnak
a tdmogatdsra, mint a nem romak, illetve hogy alta-
laban is hatalmas a szegénység, de a romdk koérében
inkdbb a kiilsG tényez6k — a rossz egészségi allapot,
az elmaradott telepiilés- és lakasviszonyok, a munka-
nélkiiliség, illetve a tirsadalom eléitéletei — jatsszak
a donté szerepet sorsuk alakuldsdban.!”
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nem roma roma
vdlaszadok vdlaszadik
fogyatékkal €14 8,7 8,7
palyakezdd fiatalok 8,4 7,8
kisnyugdijasok 7,7 6,9
sokgyerekesck 7,5 8,5
tartés munkanélkiiliek 5,6 6,1
hajléktalanok 49 53
a rossz helyzetben él§ ciganyok 4,6 7,5

Mindebbdl pedig az kivetkezik, hogy a tarsadalmi
szolidaritds megnyilvinuldsinak Iehetséges célcso-
portjai kézote a rossz helyzetben él6 romék a legutol-
s6 helyre szorulnak, a hajléktalanokhoz hasonléan
egyfajta devidns csoport reprezentansaiként. A koz-
napi gondolkodds lathat6an éles distinkciot tesz az
érdemes és érdemtelen szegény kozott, és a tarsadalmi
egyenldtlenségek mérséklését szolgald (Gjra)elosztas
sulypontjat tigy koncentrilna, hogy egyfeldl a t6bb-
ségi tarsadalom szegénynek vélt csoportjai helyzetén
javitson, mdsrészt hogy a kiilsg (fizikai, életkori, ge-
neracios, csaladi-reprodukciés) tényezdk okan kiala-
kul6 igazsagtalansigokat mérsékelje. A romakat vi-
szont az etnikai-kulturdlis tavolsdgtartds ¢s a veliik
szemben érzett elditéletek pozicifjabdl agy tekintik,
mint akik sajat magukat okolhatjdk helyzetiik alaku-
lasaére, azaz nem érdemlik meg a kiilon elbdndst és
a tarsadalom segitségét.

A vizsgalat sordn kozvetleniil is rakérdeztiink ar-
ra, hogy az emberek miként vélekednek kiilonfé-
le politikai megoldasokrol, amelyek a magyarorsza-
gi ciganysag helyzetének javitdsit célozhatjik. Az
egyik alternativa kifejezetten a romdknak sz6l6 spe-
cialis timogatdsokat javasolt, szemben egy masik-
kal, amely az altaldnos szocidlis és joléti timogata-
sok erGsitésétdl varja a romdk helyzetének javulasat,
mig egy harmadik tulajdonképpen semmiféle jelen-
tds beavatkozdst nem partol, az dltalanos allampol-
gari és demokratikus jogok érvényesiilésének pozi-
ci6jabodl érvelve.

A kordbban elmondottakbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy a magyar tarsadalom t6bbségében cluta-
sit6 a pozitiv diszkrimindcié barminemd forméjaval
szemben (és ebbdl a szempontbdl a roma vilaszadok
sem jelentenek kivételt). Amiben a tarsadalom in-
kabb megosztott, az a szocidlis szempontok hang-
sulyos figyelembevétele vagy éppen annak elutasi-
tdsa: a tobbségi tarsadalom a szegénység és kiilono-
sen a roma szegénység hallatdn inkabb antiszocidlis
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vondsokat mutat, mig a roma vilaszadok egy altala-
nos szocidlis gondoskodds mentén litjdk a kibonta-
kozas utjat.

3. dbra
Az dllami és tarsadalmi gondoskodds megitélése
a hdtranyos helyzetben 604 cigdnysdg vonatkozdsdiban
(szdzalékban)

O A cigdnysig
helyzetén gy
kell javitani,
hogy a szocidlis
raforditdsokkal
valamennyi sze-
gény helyzetén
javitanak
33%

0 Ha mindenki
szdmdra biztosi-
tottak a demok-

ratikus jogok,
akkor egyediil a

W A ciginysig
helyzetén tgy

kell javitani,
hogy kifejezet-

cigdnysigon mi-
lik, hogy helyze-
te javuljon
60% ten Gket segitd
intézkedéseket
hoznak
7%

Osszhangban kordbbi kutatdsaink eredményeivel,?’
a tobbségi tarsadalom a romdk tarsadalmi integracio-
janak kérdését alapvetden asszimildcios nézGpontbdl
kozeliti meg: a nem roma valaszaddk szerint a sikeres
tarsadalmi beilleszkedés és a romdk hatrinyos helyze-
tének a mérséklése egyfelsl dltaldban véve a szegény-
ség hathat6s visszaszoritdsan mulik, ami érinti a romak
esélyegyenl@ségét is, feltéve, ha a romik elfogadjdk a
tobbségi normékat és kovetik a tobbség elvaridsait;
misfeldl feltétel a romak és nem romdk kozotti konf-
liktusok mérséklése, amely megkoveteli a ciginyok-
kal szembeni diszkriminacié csokkentését, amennyi-

ben a romak jogkdvetd magatartast folytatnak.

A tobbségi kozvélemény csak annyiban megosz-
tott, hogy az eldbbit tekinti-e a meghatarozé célnak
és az antidiszkriminacios politikdt kevésbé (a valasz-
adok kozel 50%-a), vagy mindkét kérdésnek egyfor-
ma sdlyt ad-e (a masik 50%). A két attitdd azonban
rejtetten eltérd modon viszonyul a ciganysag tarsa-
dalmi hatrdnyaihoz, és kiillonosképpen a ciginysag
felelgsségéhez: mig az elsG a romak hatranyos hely-
zetében a belsd okokat és a romék felelGsségét hang-
sdlyozza, és ennyiben ez testesiti meg az agresszi-
vabb asszimilacids elképzeléseket, addig a méasodik
a romak hatrinyos helyzetében a kiilsg, tarsadalmi
okokra helyezi a hangsilyt, és befogadobb, integrati-
vabb alldspontot képvisel.

Amikor pedig a lehetséges konkrét 1épésekrdl
kell az embereknek nyilatkozniuk, messze min-
den intézményes, politikai vagy antidiszkriminacids
megoldas eldtt a cigdnysidgon szdmon kért felelGsség
vezeti a sort. A tobbségi domindns dlldspont szerint
mindenckeldtt a ciginyoknak kell jobban beillesz-
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kedniiik, és ki kell kozositeniiik mindazokat, akik
ugymond nem tartjik be a tarsadalmi normakat; eh-
hez képest az emberek véleménye joval megosztot-
tabb a kisebbségi 6nkormanyzatok szerepérdl és a
diszkrimindacié elleni hatékonyabb biintetd 1épések-
r6l; legkevésbé pedig az dllami-kormdanyzati szerep-
villaldsban és a specidlis politikai programokban, az
aktivabb antidiszkriminacids jogalkotdsban és a jo-
gi megalapozottsagi pozitiv diszkrimindciéban hisz-
nek az emberek.?!

4. dbra
Mit lehetne tenni a konfliktusok
csokkentése érdekében (négyfokii skdladrlag)

4
35
3
2,5 @ nem roma
B roma
2
1,5
11
= 2y = = ) 0 =
PR S S 2o £2
25 Ry = & Sz OF
c e o o 0 s e =5
2 g 0T =) =Y [Py
2 9 s 9 < = =5 2=
Sz zux 2 & EE Z7Z
e 5] 3] 5 z S8 EXE
B S .2 o] 2z = 2 S
) 2 LR o0 = N =g
= = o % 2 g 2 Sz
o0 B =% o, S T g5
o 2 0 SN 0 4 = - N
2o ©y 3 2 R
< Ze &= 2 < ©
5 S =
% £ 2
R T 2
2 g Z
S - S
S
£5 S
] @
o
<

A Magyar Agora projekt keretében lezajlott el§ze-
tes reprezentativ kutatds eredményei tehat aze jel-
zik, hogy mikozben az emberek tudatiban vannak a
romdakat ért tarsadalmi megkiilonboztetés stlydnak
(és gyakorisdganak), valamint érzékelik (bar kevésbé
hangsilyosan) a romak silyos szocidlis hatranyait, az
esélyegyenldtlenség mértékét és a romdkat ért tar-
sadalmi igazsdgtalansdgokat, megosztottak. St 6sz-
szességében elutasiték mind az alkotmanyos elve-
ken nyugvé aktivabb jogalkotds és antidiszkrimina-
ci6s politika, mind a tdrsadalmi igazsdgossag elvein
nyugvo, etnikai szempontokat is figyelembe vevd uj-
racloszto politika irdnt. Ennek kihatdsa kiilongsen az
utébbi kérdésben kiilondsen stlyos. Mig ugyanis a
diszkriminéci6 elleni hatékonyabb fellépés levezet-
hetd az alkotmanyos normakbdl, és ennyiben nem
igényel kiilon tdrsadalmi megerdsitést, a tarsadalmi
igazsigossag jegyében vald politikai fellépés a romak
esélyegyenldségének javitasa érdekében csakis kon-
szenzudlis (legalabbis demokratikus tobbségi) alapon
torténhet. Ha pedig ez hidnyzik, a politika kénnyen
elbizonytalanodik. VélhetGen ennek tudhaté be a
romdk tdrsadalmi kirekesztGdését megakadalyozni
szandékozo6 politikai térekvések elmdlt tobb mint
egy évtizedes folyamatos zdtonyra futdsa.
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AZ ATTITUDOK ALLANDOSAGA
ES VALTOZEKONYSAGA

A romdk tdrsadalmi integricidjanak javitdsa és az
Gket ért folyamatos megkiilonboztetés mérséklése
nagyban fiigg attdl, hogy a tobbségi tarsadalom mi-
ként gondolkodik a cigdnyokrdl, és mennyiben ké-
pes felismerni sajat felelGsségée a hatranyok mérsék-
1ésében, illetve a megkiilonboztetés megakadalyo-
zasaban. A Magyar Agora projekt keretében lezajlott
deliberativ hétvége kiemelt kérdésnek tekintette
ezeknek a megkiilonboztetd helyzeteknek a bemu-
tatasdt és megvitatdsat. Kiilon szekcié foglalkozott a
munkaerd-piaci, a hatdsdgi, a lakohelyi és a kdznapi
interperszondlis diszkrimindciéval, egy masik szek-
ci6 az oktatdsban megjelend szegregacios tendenci-
akkal, egy harmadik pedig a szegénység kérdésével.
A résztvevGk szamos konkrét esettel szembesiilhet-
tek, és megismerhették a hatrainyos megkiilonbozte-
tés kezelésének lehetséges eljardsait, az titk6z6 né-
zetek szempontjait és a legvitatottabb kérdéseket.
A delibericiotdl vart attitidviltozasok koziil azokrol
ejtiink sz6t, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil az
esélyegyenldséghez kapcsolodnak.

A vilaszadok, bar kiilonb6zd mértékinek lagdak
a romdkkal szembeni megkiilonboztetd eljarasok és
viselkedések gyakorisdgit a renddrségi eljards sordn,
az allaskeresésben, a szérakozohelyeken, illetve a te-
lepiiléseken és szomszédsagokban, abban mar elg-
zetesen is egyetértettek, hogy a romakat gyakran éri
diszkrimindacié. Az eléfordulds gyakorisigiban a val-
tozds nem szignifikdns, a deliberaciét kévetden vi-
szont jelentds mértékben nétt azoknak a szama, akik
az ilyen tipusd megkiilonboztetéseket elitélték és
szankciondldsukat is kivdnatosnak tartottik.

5. dbra
A romdkat ért diszkrimindcio gyakorisdga
és a megkiilonboztetés elitélése,
a gyakori és a jogtalan vdlaszalternatiodk
eldforduldsa a deliberdcio elott és utan
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A tarsadalmi hdtranyok és a szegénység kérdésében
mind az dltalanos szegénység, mind pedig a cigdnyok
szegénysége vonatkozdsdban redlisabb becslések szii-
lettek (az atlagos dltaldnos szegénységbecslés 45-r61
36-ra, a romdk szegénysége esetében 59-161 47%-ra
csokkent). Gondolatmenetiink szempontjabél tovab-
bi jelentds valtozds, hogy a romaszegénység oktétele-
zésében szisztematikusan csokkent a belsd okok sze-
repe, és valamelyest ndtt a kiilsd, tdrsadalmi ténye-
z6k hangsilyozasa. A delibericiét kovetden a kettd
lényegében egyforma stllyal esett latba a vdlaszadok
megitélésében. Ez az drnyaltabb kép azonban nem
jelenti feltétleniil, hogy a romdk kikeriilnének az ér-
demtelen szegény kategéridjabol. Tovabbra is 6k a
legkevésbé kedvezményezettjei a kozvélemény igaz-
sdgosztasi elveinek, még ha devidns csoportként valé
megitélésiik erdssége valamelyest apadt is.

6. dbra
On kiknek a helyzetén javitana?
(10 fokii skaladtlag a deliberdcio elott és utdn)
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A politikai megoldasok koziil a delibericiét kovets-
en jelentdsen visszaesett azoknak a szama, akik sze-
rint semmi komolyabb beavatkozdsra nincs sziik-
ség, hiszen a demokratikus politizdlas feltételei ko-
zott ezek maguktdl is megoldédnak (58-r6l 37%-ra).
Ezzel szemben jelentdsen megndtt az intenzivebb
altalanos szegénypolitikét javaslok ardnya (32-r6l
46%-ra), és valamelyest novekedett a kifejezetten
ciginyoknak cimzett timogatasok népszertsége is
(10-r61 17%-ra). A szegények szamidnak csokkenté-
se, a diszkriminacié mérséklése, illetve a tobbség
és kisebbség kozotti konfliktusok enyhitésének har-
mas célrendszerében a deliberativ hétvége eredmé-
nyeképp jelentGsen megndtt a konfliktuscsokken-
tés és az antidiszkrimindcids politika tdimogatottsa-
ga. A deliberativ hétvége hatdsa taldn ebben a kér-
désben irta 4t a legerdteljesebben az emberek véle-
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ményét: mig eredetileg mindéssze 40% tulajdonitott
fontossagot mindhdrom szempontnak, a deliberaciot
kovetden a harmas célrendszerben gondolkoddk ara-
nya 70%-ra nétt.

Végiil ugyancsak a delibericié hatdsara a lehetsé-
ges konkrét 1épések koziil jelentds mértékben meg-
nétt az altalanos felvilagositas szerepének hangsu-
lyozésa, illetve a roma irodalom és torténelem isko-
lai oktatdsdnak fontossaga, és valamelyest felértéke-
16dott a kormanyzati programok jelentdsége is.

A deliberativ kbzvélemény-kutatds médszere nem
jelent megoldast a romak és nem romék kozott feszii-
16 konfliktusok enyhitésére. A kisérlet mégis jelentds
eredménnyel zarult: rdvilagitott arra, hogy az attitd-
dok mégoly sztereotipikus ¢és elditéletes beagyazott-
sag mellett is megvéltoztathatok. A romakkal szem-
beni kozismerten elutasit6 és sokszor diszkrimina-
16 nézetek egyfeldl mélyen bedgyazddeak a tobbsé-
gi tarsadalom gondolkodasiba, és a kisebbségi sérel-
mek sokszor elhomadlyositjak a racionalis gondolko-
dast, de a tarsadalmi és kulturalis tdvolsag oldasaval,
a kozos kommunikdciés tér kialakitdsdval, az infor-
maciészerzés lehetdségének felkinalasaval és érde-
mi vitaval egy lépéssel kozelebb lehet keriilni egy
olyan konszenzuilis helyzethez, amelyben a tébbsé-
gi szempontok és a kisebbségi jogok és érdekek kol-
csonosen és maximadlisan érvényesiilhetnek.

A szocioldgia 6rok alapkérdése, hogy vajon az at-
titdldok mennyire jelzik elére a tényleges cselekvést,
ezuttal is megvilaszolatlan marad. A deliberaciéval
kapcsolatos kutatdssorozat viszont megerdsitette azt
a hipotézist, hogy a megviltozott attitliidok tartésan
is megérzédhetnek, interiorizalédhatnak. A delibera-
ciot kovetd tél évben folytatott interjik kozote szép
szammal taldltunk olyanokat, amelyekbdl kitdnt,
hogy a delibericiés hétvége, a ,,massiaggal” valo ta-
lalkozas ¢élménye, a sajat nézetrendszertd] kiilonbo-
zG szemléletmdéddal valé titkozések tartésan enyhi-
tették a romakkal szembeni elGitéleteket, differenci-
altdk a roma tdrsadalomrdl alkotott képet. Ugyanak-
kor az interjuk kozott arra is volt példa, hogy a deli-
beraci6 csak pillanatnyi attitddvaltozast eredménye-
zett, a megszokott kornyezetbe valé visszatérés utian
a romdkkal kapcsolatos attitddok visszarendezGdtek
a régi elutasitd, kirekeszt§ felfogassa.

Egy vitahétvége nem alkalmas a probléma keze-
Iésére. A hatrinyos helyzetd csoportok esélyei nem
novelhetSk kiscsoportos meggy6zések segitségével.
Mint ahogy a diszkrimindci6 tilalmahoz flzott biin-
tetGjogi szankcidk sem sziintetik meg bizonyos ki-
sebbségek hitrinyos megkiilonboztetését. A tébb ol-
dalrdl torténd tdmadasok azonban lazitjdk, romboljak
azt a falat, amely az esélytelenck és a sikeresek ko-
zote épiilt.
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zak pozitiv és negativ értelemben egyarint.
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A MEGEROSITO INTEZKEDESEK
SIKERESEK™

MICHEL ROSENFELD AMERIKAIT ALKOTMANYJOGASSZAL
KRIZSAN ANDREA BESZELGET*

Az egyenldség elvének drnyalt elemzésért olvashat-
Juk 1991-ben megjelent, MegerGsitd intézkedések
&s igazsagossag cimi kinyvében. Megkiilonbozteti
az eredmények egyenldséger és az esélyek egyenldsé-
gét. Meghatdrozdsa szerint ax eredmények egyenlo-
sége valosul meg, amikor egy koz0sség minden egyes
tagja egyenld mértékben részesiil a szétosstando ja-
vakbol. Az esélyek egyenldségérdl akkor beszéliink,
amikor mindenkinek egyenld esélye van ugyanazo-
kat a sziikos javakat megszerezni, de a végén nem
mindenkinek jut egyformdn beldlick. Aztdan meghkii-
lonbiozteti az eredmények esélyegyenldséget az esz-
kOz0k esélyegyenldségerdl, illerve ax esélyek formdlis
egyenldséger a méltanyos esélyegyenldségtil. Kony-
ve a méltanyos eszkoz-esélyegyenldséger tamogatja.
Azzal éroel, hogy az eszkizik esélyegyenliségének
megvaldsitdsa érdekében valamilyen elméletre kell
tamaszkodnunk, amely segit eldonteni, hogy vég-
sd'soron mely eszkizoket kell egyenldsiteni. Kifejte-
né bovebben exeket ax elveket és elmondand, hogy
miben kiilinbizik ax On elmélete az egyenldséggel
kapesolatos mds felfogdasoktol?

AZ esélyek formdlis egyenlGsége ¢és a méltdnyos
esélyegyenldség megkiilonboztetése viszony-
lag jol ismert, hiszen John Rawlstdl ered. Az esé-
lyek formdlis egyenlGsége azt jelenti, hogy a szaba-
lyok mindenki szimdra ugyanazok, de ha az egyik
nem részesiilhetett megfeleld oktatdsban, a mésik
pedig igen, akkor a versenyben nyilvdnvalé, hogy
az, aki mindenféle szocidlis elényokben részesiilt,
jobb helyezést fog elérni, mint az, aki nem részesiilt
azokban az elényokben. Rawls foldllitja a méltanyos
esélyegyenldség elméletét, mert meggydzddése,
hogy a tdrsadalmi elényoket el kell torolni, és ezaltal
a versenyzd felek egyenldk lesznek.

Az eredmények esélyegyenlGsége és az eszkozok
esélyegyenldsége kozotti kiilonbség az, hogy mig az
elébbi a lehetdségekre vonatkozik, az utébbi az esz-
kozokre, amelyekkel az egyén rendelkezik. Az esz-
kozok esélyegyenldsége tehit azt jelenti, hogy a ver-
senyben 4all6 felek ugyanazokkal az eszkozokkel
probaljdk megszerezni a szikos forrast, az eredmé-
nyek esélyegyenldsége pedig azt, hogy mindenkinek
egyenld esélye van a szlikos forrds megszerzésére.
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Azért tamogatom a méltanyos eszkoz-esélyegyen-
16séget, mert meggy6zédésem, hogy ha egyenldsit-
jik a valészindségét, hogy minden jelentkezd allas-
hoz juthat, annak kédros hatdsa Iehet abban az érte-
lemben, hogy egy sokkal jobban képzett jelentkezd
veszithet ezaltal, mert az egész egy kicsit lottdsze-
rden mikodik. Az eszkozok esélyegyenldsége min-
denkinek csak a kezébe adja azt, amit a tarsadalom
nyujthat, de nem tiinteti el a természetes egyenlt-
lenségeket. Ha tehdt valaki jobb képességekkel ren-
delkezik vagy okosabb, mint a tobbiek, elgkelgbb
helyen végez. Rawlsnak és nekem is az a vélemé-
nyem, hogy a velesziiletett képességek olyan ténye-
76k egy allas megszerzésében, amelyeket nem lehet
és nem szabad kiegyenliteni.

Persze donthetiink Ggy, hogy a kimeneti oldalon
egyenlGsitiink, vagyis ha megvannak a jobban kép-
zett embereink az dllas betoltésére, megprobalhatjuk
a munka végeredményét vagy a végeredmény egyes
részeit Gjraosztani, de ez mar egy masik kérdés. Ha
az eredmények esélyegyenldségét a foglalkoztatds és
az oktatds teriiletén alkalmazzuk, azt kockédztatjuk,
hogy éppen a legjobban képzettek koziil nem jutnak
néhanyan az allashelyekhez.

Mennyiben Fiilinbizik ax On dltal képoiselt mélti-
nyos eszkozesélyegyenldség-elv és igazsdgossdgelmé-
let Rawls felfogdsdtol? Mondana pdr szot a koleso-
ndsségen alapuld igazsdgossdg elvérdl?

gazsigossagfelfogdsom kiilonbozik, viszont a

méltinyos eszkoz-esélyegyenldségre vonatko-
z6 elvem nem kiilonbozik Rawlsétol. Ha dgy tesz-
sziik fel a kérdést, mi sziikséges ahhoz, hogy a véges
szamu 4allast vagy tanuldsi lehetdséget méltdnyos
versenyben lehessen megszerezni, akkor Rawlsszal
egylitt azt gondolom: a legtobb, amit tehetiink, az,
hogy kikiiszobdéljiik a tarsadalmi igazsagtalansdgokat
és egyenldtlenségeket. Ez azt jelenti, hogy az 4lla-
sok mindenki szdmara elérhetdk, s a tdrsadalmi hit-
ranyok ki vannak egyenlitve.

Rawls felfogasaval az a probléma, hogy bar min-
denki felismeri, masnak is vannak érdekei és néze-
tei, de az senkit nem érdekel, hogy pontosan mik
a tobbiek érdekei és nézetei. A kolesondsségen ala-
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pulé igazsigossag Eppen azt akarja elérni, hogy ez
1s szamitson. Ezt szem eldtt tartva amellett érvelek,
ami Lawrence Kohlberg morilpszicholégus haszna-
latdban a ,,székcsere” elvként ismeretes. Ennek az
a lényege, hogy a problémit el6bb a sajit szemszo-
giinkbdl és sajat érdekiink feldl vizsgiljuk meg, az-
tdn megnézziik a masik érintett fél szemszogébdl is.
Addig cserélgetjiik a helyiinket, amig megtalaljuk a
két allaspont kozelitésének legméltanyosabb méd-
jat. Ez Rawlsndl nincs meg. Rawlsnal végsd soron
a tarsadalmi szerzddés gondolata fololdodik a kanti
helyzet értelmében, és egy egyetemes morilis im-
perativusz hatdrozza meg, hogy mi legyen a vég-
eredmény.

Hogyan viszonyul ax On dltal képviselt egyenldsé-

gi elv a Dworkin nevéhez fiizddd egyenloként keze-
lés elvéhez?

workinndl az egyenldként kezelés elve végsd

soron nem mds, mint a forrasok egyenldségé-
nek elve. O mindenkinek a kezébe ugyanazokat a
forrdsokat adni, és aztdn az emberek a szerint boldo-
gulnak, ahogyan ezekkel a forrdsokkal éIni tudnak.
En azt gondolom, hogy az igazsdgossaggal kapcsolatos
szamos kérdés nem egyszerden a forrdsok kérdése,
tehdt ezt a latdsmodot korlatoltnak tartcom. Médsodsor-
ban, nem vagyok biztos abban, hogy minden esetben,
még akkor is, ha a kérdés forrasokrol szol, a forrasok
egyenlgségének elve a megfelel§ vilasz. Egyszeriden
azért, mert a forrdsok egyenl@ségének elve nem fel-
tétleniil érzékeny a sziikségbeli kiillonbségekre, a
bizonyos torekvések vagy javak fontossidga kozotti
kiilonbségekre, vagy akdr arra, hogy az érintettek
hogyan tekintenek az egyes javakra. Egyenld forra-
sokat adni két kiilonb6zG egyén kezébe, akik koziil
az egyik nagyon szerény és életvitele is igen mérték-
tartd, a masiknak viszont nagyobbak a sziikségletei,
nézetem szerint sérti a kdlesonosségen alapul6 igaz-
sagossag elvét. Ebben az értelemben Dworkin elmé-
lete ellentmonddsban van az enyémmel.

Az On méltanyos eszhiz-esélyegyenldségi elve a jo-
vdbe mutatd, mig a megerdsitd’ intézkedések inkdabb
a miltha tekinteneck. Hogyan vezeti le az esély-
egyenldségi elvbdl a megerdsitd’ intézkedeések sziik-

ségességer?

bsztrakt értelemben teljesen igaza van. A mél-
tinyos eszkoz-esélyegyenldség egy jovibe
mutat6 felfogds. Mégis, itt is figyelembe kell ven-
niink a madltbeli torténéseket. Adott a disztributiv
(0sztd) igazsdgossig és a korrektiv vagy kiigazité
igazsdgossag Arisztotelészig visszamend, hagyoma-
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nyos megkiilonboztetése. A kiigazité igazsagossag
esetében visszafelé tekintiink: két ember kozott
valamikor volt valamiféle szakadas, és ¢ paradigma-
tikus esetben valakinek az elénye x, az dldozat hat-
rdanya szintén x volt. Ezért x visszajuttatdsa az elko-
vetdtdl az dldozatnak visszaallitja a status quo antét —
a szakadas eldtti dllapotot. Ennek semmi koze nincs
a javak closztdsdhoz, ami a kifejezés arisztotelészi
értelmében azt jelentette, hogy rendelkezésre dlltak
szétoszthatoé f6los javak, és el kellett donteni, mi a
szétosztds méltanyos mddja. Ha azonban a modern
vilag mikodésée nézziik, a gyakorlatban ezek tel-
jesen osszefonédnak. Az oktatdsban tapasztalhato
diszkrimindcié példaul igen gyakran elosztasbeli
hatranyt eredményezhet a munkavallaldsban. Vagyis
feketeként nem versenyezhetek egy alldsére, ha faji
alapon szegregélt iskoldba jartam, illetve formalisan
versenyezhetek az enyémnél sokkal jobb ,,fehér
iskoldkban” végzett emberekkel, de ezt a versenyt
mindig el fogom vesziteni, ha az oktatdsi szinvonal
kiilonbsége elég nagy ahhoz, hogy veszitsek. Ha a
megerdsitd intézkedésekre mint kiigazité eszkoz-
re tekintiink, ahogyan az Egyesiilt Allamokban ezt
egy sor liberdlis biré tette a hetvenes évek végén
és a nyolcvanas években, akkor a megerdsitd intéz-
kedések Iényege a miltbeli diszkrimindcié jelen-
ben tapasztalhat6 hatdsainak orvoslasa. Ez részben
disztributiv, részben pedig kiigazit6. Mondhatjuk,
hogy a miultbeli hitrinyokat eddig nem orvosoltik,
ez kiigazit6 tényezd. De egyuttal arrdl is beszéliink,
hogyan osztjuk szét az dllasokat, és ahhoz, hogy ma
egy fekete személy érdemben versenyezhessen az
allasért, sziikség van egy disztributiv tényezdre is.
Emiatt gondolom, hogy az Egyesiilt Allamokban a
feketék szamadra biztositott megerdsitd intézkedé-
sek nem csupén disztributiv, de nem is csak kiiga-
zit6 jellegiek.

Ebben azx elvi keretben hogyan hatdarozxnd meg a
megerdsitd intézkedéseker?

megerdsitd intézkedések ernydje ala sokfé-

le gyakorlat befér. A legirtalmatlanabb ezek
koziil a célkozonség megkeresése. Az emberek meg-
erGsitd intézkedésnek nevezik, ha egy allashirdetés-
ben ez szerepel: ,,Ebben a véllalkozadsban rendkiviil
alacsony a nék szdma. Szordlapokat és leveleket
fogunk kikiildeni a n6k szdmara, ¢és felhivjuk dket
telefonon, hogy megbizonyosodjunk, a n6k tudnak
az dllaslehet6ségrol.” Erdekes médon a nékre vonat-
koz6 megerdsitd intézkedéseket alig éri kifogds,
szemben az etnikai csoportokat, azon beliil is a feke-
téket érintd megerdsitd intézkedésekkel, amelyeket
hatalmas vita kisér. Megerdsitd intézkedések a kvo-
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tdk is, amelyek elég sok fesziiltséget keltenek, mert
a multban ezeket bizonyos csoportok ellen hasznal-
tdk abbdl a célbdl, hogy csokkentsék hozzaférésiiket
egyes oktatdsi és munkavillalasi lehetdségekhez.
Ehhez képest a hetvenes évek megerGsitd intézke-
déseinek kvotdit éppen az ajtok kinyitdsanak szdn-
dékaval kezdték el hasznilni. Persze igen nehéz a
hatdrokat kijelolni. A megerdsit§ intézkedések leg-
széls@ségesebb viltozata szigori kvéta néven isme-
retes: ,,Folvesziink harminc szdzalék feketét, fiig-
getleniil attdl, hogy mennyire alulképzettek, és nem
engedjiik, hogy tobb mint hetven szdzaléknyi fehér
alkalmazottunk legyen, ha mégoly j6l képzettek is
azok, akiket nem alkalmazunk.”

A szigori kvdtdrol folyik a leghevesebb vita.

kvétat rendszerint igazsdgtalannak tartjik,

mert antiszemita praktikdkra emlékeztet.
A XX. szdzad elején voltak olyan felsGoktatasi intéz-
mények — koztiik igen elit, Ivy League egyetemek
—, amelyek a zsidok szdmadra szigoru kvétat allapi-
tottak meg. Nem akartdk, hogy didkjaik tobb mint
htsz szazaléka zsidé szdrmazasu legyen. A kvoéta sz6
hallatdn rogton egy igazsdgtalansag jut esziinkbe.
Emiatt ez rendkiviil népszeritlen fogalom volt, és
a Legfelsd Birgsdag tobbé-kevésbé el is utasitotta a
kvotat mint a megerdsitd intézkedések eszkozét.

On szerint a szegregdcioellenes politika megerdsitd’
intézkedésnek mindsil?

z attdl fiigg, mit tekintiink megerdsitd intéz-

kedéseknek. Ha minden faji alapon t6rténd
intézkedést annak tekintiink, akkor a szegrega-
cidellenes politika megerGsitd intézkedés. Amikor
didkokat aszerint szelektdlunk egy iskolai korzet-
ben, hogy ki a fekete és ki a fehér, és a fekete did-
kok felét fehér iskoldkba buszoztatjuk, mig a fehér
didkok felét fekete iskoldkba, mert masképpen
nem tudjuk az iskoldkban az integriciot biztosita-
ni, akkor ez természetesen megerdsitd intézkedés,
mert a didkokat faji alapon vdlogattuk ki. A mege-
rGsitd intézkedések ilyenfajta értelmezése allds-
pontom szerint nem zavar6. A szegregacio clleni,
mindenki szimdra elérhetd jogorvoslat viszont nem
jelent megerdsitd intézkedést. A deszegregacio egy
olyan korldt elmozditdsa, amely megakadalyozza
az embercket az esélyek formalis egyenldségének
elérésében, hogy a méltinyos esélyegyenldségrdl
most ne is beszéljiink.

Kiker segitenek a megerdsitd intézkedések: a hdtrd-
nyos megkiilonbioztetés dldozatair vagy talin a ko-
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vetkezd generdcio tagjait is? Mi tesz egy csoportor
a megerdsitd intézkedések cimzettiévé?

z Egyesiilt Allamokban a meger6sitd intézke-

dések a faji vagy etnikai szarmazasra koncent-
raltak, és tobbnyire a feketéket céloztik. Komoly
érvek szélnak amellett, hogy egyéb csoportokat,
még ha diszkrimindcié dldozatai voltak is, nem kell
hasonléképpen kezelni. A megerdsitd intézkedések
egy bizonyos formdjanak igazoldsa a kedvezménye-
zettek tervezett korének disztributiv és kiigazité
igazsdgossagi helyzetétdl fiigg. Az Egyesiilt Alla-
mokban az oktatas és a foglalkoztatds terén tapasz-
talt rasszizmus és az ahhoz kapcsol6do stigma olyan
nézeteken alapult, melyek szerint a feketék ereden-
dden alacsonyabb rendiek a fehéreknél, gyengébb
képességticek, lustibbak és kevésbé felelgsségtelje-
sek. Ez mély nyomot hagyott az ¢ csoporthoz tarto-
z0k gondolkodasian. Ahhoz, hogy a csoport tovabbra
is fennmaradjon és részt vehessen a politikai kézos-
ség életében, sziikség van valamiféle orvoslatra.
A megerGsitd intézkedések szerepmintdkat kindlnak,
lehet6vé teszik az elit kialakuldsat, ezdleal a kollektiv
onbizalom visszanyerését segitik.

A megerdsitd intézkedésekhez vald jog tehdr kollek-
tiv? Magyardzata alapjan igy tinik, mintha a fe-
keték csoportia és nem az ahhoz tartozd egyének
rendelkexnének exzel a joggal.

kollektiv jogok lehetnek oszthatok vagy oszt-

hatatlanok, disztributivak és nem disztributi-
vak. Ha disztributivak, akkor az egyéni jogok ¢és a
kollektiv jogok kozotti kontraszt nem olyan éles,
mint amikor nem disztributivak. A megerdsitd intéz-
kedések konnyebben magyariazhatok, ha kollektiv
indoklasuk van. Erre a kovetkezd torténet a példa,
s ugyan romolhat annyit a helyzet, hogy mar nem
sokdig lesz j6 példa, de mivel hosszu idén dt miko-
dott, elmondom. Libanonban az volt a gyakorlat,
hogy a béke fenntartdsa érdekében a két kulcspozi-
ci6, a miniszterelnoki és az dllamféi poszt egyikét a
keresztényeknek adtik és a muzulméanoknak jart a
masik. Ha abbdl indulunk ki, hogy csoportos meg-
erGsitd intézkedésekre van sziikség, akkor nem tar-
tozhat a parlamentnek t6bb mint hatvan szdzaléka
egyik csoporthoz sem. A kivant ardny létrehozasa-
hoz figyelembe kell venni a csoporthoz tartozast, és
akkor alkalmazzuk megfeleléen a meger@sitd intéz-
kedéseket, ha azt mondjuk: legyen a parlamentnek
hatvan keresztény és ugyanannyi muzulmén tagja.
Ha van negyven keresztényiink, akkor erdfeszitést
kell tenniink tovdbbi hiisz toborzasara. Ez megerdsitd
intézkedés. Amikor viszont faji kisebbségekhez tar-
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tozok szdmadra biztositunk munkahelyeket az Egye-
siilt Allamokban, a kérdés sokkal osszetettebb, mert
ebben az esetben a kollektiv sérelmeknek disztribu-
tiv vonzatuk is van.

Elmondom, pontosan mire gondolok. A hagyo-
manyos érvelés az, hogy a megerdsitd intézkedések
nem mikoédnek, mert az abbdl profitdlok nem fel-
tétleniil olyanok, akiket hatrinyos megkiilonbozte-
tés ért. Akar multbeli, akdr aktudlis viktimizaciérol
van sz0, az elényben részesiil§ lehet olyan fekete
személy, aki mondjuk egy hires, sok millié dollart
keresd kosarlabdazoé fia vagy lanya. Az emberek fel-
emelik a szavukat ez ellen. Azt mondjak: miért ad-
juk ezeket a forrasokat a leggazdagabbaknak, oly-
kor alkalmatlanoknak vagy részben alkalmatlanok-
nak, még akkor is, ha a maltban faji megkiilonboz-
tetés dldozatai voltak, amikor tulajdonképpen a sze-
gényeket kellene eldnyben részesiteni. Erre az a va-
lasz, hogy az egyik nem zérja ki a masikat. A meg-
erdsitd intézkedések olyan adéssdgot torleszte-
nek, amelyet a maltbeli rasszista viselkedés halmo-
zott fel a fekete kozosséggel szemben. Az intézke-
dés disztributiv, ha kijelenthetd, hogy az a sztereo-
tipia, mely szerint a feketék lustdk és nem akarnak
dolgozni, atitatja a tarsadalmat, kévetkezésképpen
minden fekete személyt, aki munkét keres, hatra-
nyosan érint.

Vagyis ez kollektiv jog, ugyanakkor egyéni hely-
zet is. Amikor besétdlok egy interjara, a szirmaza-
som miatt az interju készitdje azt feltételezi rélam,
hogy lusta vagyok. Ezért kompenziciora van sziik-
ség. S ennek egyik médja tulajdonképpen a megerd-
sitd intézkedések alkalmazasa. Ett6l aztdn a csoport
felfelé mozdul, és ha felfelé mozdul, akkor bizonya-
ra javul a helyzetiik, mignem végiil a megerdsitd in-
tézkedésekre valé igény csokken.

Nem minden csoport és a diszkriminicié nem
minden formdja alkalmas egyenld mértékben erre
a célra. Példaul pusztin amiatt, mert valaki a cso-
port tagja és lustinak mindsitik, olyan sajatos forma-
ban reagil, ahogyan egy madsik csoport tagja, ame-
lyet mondjuk becstelenséggel vaddolnak, nem reagal-
na. A két stigma kiilonbozik, a reakciok is kiillonboz-
nek. A megerdsit§ intézkedéseknek tehit van egy
egyéni osszetevdje, még ha az egy csoportos jellem-
zGbe van is bedgyazva.

Arra, hogy a kiilonféle alapu diszkriminédciok kii-
lonféle megkozelitést igényelnek, j6 példa a nékkel
kapcsolatos megerGsitd intézkedések torténete az
Egyesiilt Allamokban. A hatvanas—hetvenes évek-
ben szidmos egyéni villalkozas és nagy maganvallal-
kozas vezetett be a ndket segitd megerdsitd intézke-
déseket, amelyek eredményeképp a n6k hamar meg-
taldltdk a helyiiket a munkaerdpiacon. Ez azért van,
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mert a nékkel kapcsolatos sztereotipidk nagyon kii-
16nboznek a feketékkel, a Puerto Ricé-iakkal, vagyis
az olyan csoportokkal szembeni sztereotipidktol,
amelyeket lenéznek a tobbségi tarsadalom tagjai.

Melyek azok az oktatdsi intézmények, vallalkozd-
sok, amelyeknek kitelességiik a megerdsitd intéz-
kedések alkalmazdsa? Azok, amelyek kordbban
magu#k is disskrimindcids gyakorlatot folytattak,
vagy ennél tagabb az érintett iskoldk, munkdlta-
10k kore?

alan kulonbséget kellene tennem a sajat véle-

ményem és a Legfels§ Birésag ezzel kapcso-
latos alkotmanyos irdinymutatasa kozote. 1989 eldte
a LegfelsG Bir6sagon elegendd olyan bir6 akadt,
aki semlegesiteni tudta a konzervativ szarnyat,
1989 6ta viszont a testiilet sokkal konzervativabb
a megerdsitd intézkedésekkel kapcsolatos iigyek-
ben, és nagyon komoly korldtokat allitott a megerd-
sitd intézkedések elé — olykor kovetkezetleniil. Az
oktatds teriiletén a megerdsitd intézkedések legitim
céljaként fogadtik el a sokszindségnek a sz6lassza-
badsag teriiletérél ismert elvét. Mashol, kiilonoskép-
pen a munkavallalds terén viszont szikre szabtik a
megerdsitd intézkedések kereteit. Az intézkedések-
nek meg kell felelniiik annak, amit én a korrektiv
igazsdgossig paradigmdjinak nevezek. A megerdsitd
intézkedéseket nydjté személynek kell az elkovetd-
nek lennie, a megerdsit§ intézkedésekben részesiild
az aldozat. A szegregalt iskola didkja, akit formalisan
clutasitottak az egyetemr6l, részesiilhet a megerdsi-
t§ intézkedések elényeibdl egy olyan iskola részé-
r6l, amelyik folyamatosan diszkriminélt. A bir6sag
ugy tekinti ezt, mint a megerdsitd intézkedések
megengedhetd paradigmatikus esetét. De ez igen-
csak behatarolt.

A birdk nem mindig kovetkezetesek, néha a
diszkriminaciot elkovetdre, néha pedig az dldozat-
ra koncentrilnak. Ha elkapjik az elkévetdt, nem
érdekli Sket, ki az dldozat, és forditva: ha megvan
az aldozat, teljesen mindegy nekik, ki az elkove-
t6. A kordbban faji szegregiciot nem gyakorlé kali-
forniai egyetemen bevezetett kvotarendszerrdl szo-
16 Bakke-iigyben egyes birdk azokat a konkrét em-
bereket szerették volna litni, akiket valoban diszkri-
mindltak, médsok elfogadtdk azt, hogy amugy is elég
kollektiv kar keletkezett, ami az egyénre is hatds-
sal volt, igy nincs sziikség szoros korrelaciéra. Powell
biré volt az egyetlen konzervativ bird, aki alkotma-
nyossagi kérdésnek tekintette a kvotarendszert. Vé-
leményét arra az elvre alapozta, hogy ha a megerdsi-
td intézkedéseket kompenzacids céllal alkalmazzuk,
az elkovetdt is meg kell nevezniink. Mivel az egye-
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temnek nem volt szegregiciés multja, nem volt elko-
vetének tekinthetd.

Brennan biré megfogalmazasa szerint a megerd-
sitd intézkedések jogos orvoslatai a multbeli diszk-
rimindcié jelenbeli kévetkezményeinek. Ez vegyes,
disztributiv és kiigazit6 igazsdgossagi érvelés.

Hogyan ldtja On a birdsdg dintésér?

z ¢én véleményem, amely 6sszhangban van

mind a méltdnyos eszkoz-esélyegyenldség,
mind pedig a kolcsonosségen alapul6 igazsigossag
elvével, az, hogy a Brennanéhoz nagyon kozel 4116
mérce lenne a megfeleld. Nem tudom, hogy minden
esetben egybeesne-e a véleményem Brennan biré-
éval, ehhez egyenként végig kellene elemeznem a
példikat. De az esetek nagy tobbségében biztosan.
A Brennan-teszt szépen kiegyenstilyozza a multbe-
li torténések és a jelen koriilmények figyelembe-
vételének igényét. Zardjelben jegyezem meg, hogy
ez azért nagymértékben fiigg a segitendd csoport
sajatossagaitol. Lehet, hogy egy masik bevandor-
16 csoport esetében a térténet egészen mds volna,
ami nem azt jelenti, hogy nem kellene megerdsitG
intézkedésekben részesiilniiik, csak éppen az érvek
midsként sz6lndanak. Vegyiink példaul egy olyan cso-
portot, amely csak nemrég vandorolt be az Egyesiilt
Allamokba: veliik kapcsolatban nagyon nehéz lenne
kiigazité érvelést haszndlni. Az § esetiikben inkdabb
a disztributiv igazsdgossagi elv szellemében kellene
donteni.

Esetiikben a tarsadalmi diszkrimindcid érove nem
volna alkalmazhato?

tarsadalmi diszkrimindcié elvét a Legfelsd

Birésdg az Adarand-iigyben haszndlta. Az eset
felperese azért inditott pert, mert az autépalya-épi-
tési tendert nem az § villalkozdsa, hanem mexikoi
szdrmazasaak tulajdondban 4ll6 cég nyerte, egy szo-
vetségi program szerint ugyanis az autépalya-épitési
programok legaliabb 6t szdzalékéat hatrinyos helyze-
td vallalkozasoknak kellett odaitélni. Amit az iigy
alapjdul szolgal6 szabaly megalkotdsdval a t6rvény-
hozd, a Kongresszus tizent, az az volt, hogy vannak
olyan, nék vagy feketék tulajdondban all6 vallalko-
zasok, amelyek nem prosperdlnak olyan j6l, mint a
fehér férfiak dltal mikodeetett vallalkozdsok. Nem
azt mondtdk, hogy vannak megerdsitd intézkedések,
ha ng vagy és vannak megerGsits intézkedések, ha
fekete vagy. Helyette megadtak egy sor kritériumot
a csoport meghatarozasiara. Ezek egyike a valamely
nemhez vagy rasszhoz tartozis és a tarsadalmi-gaz-
dasdgi hatrany keveréke volt. Kénnyen elképzelhetd
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a tarsadalmi-gazdasigi diszkriminacié mintdjanak
alkalmazasa egy madsik Osszefiiggésben. Az allam-
nak mindenki szdmdra biztositania kell bizonyos tér-
sadalmi és gazdasdgi alapjogokat, és ha ezeket nem
adta meg azoknak, akik most a megerdsitd intézke-
dések j6tékony hatdsabdl részesiilni akarnak, valaho-
gyan kompenzalni kell ket emiatt.

Ebben ax esetben tehdr mdar nem kiigazito érvelés-
7ol van szo?

I | a a tarsadalmi-gazdasagi hatrinyt az életben

elszenvedett balesetként fogjuk fel, akkor
ebben az esetben nem kiigazité érvelésrél beszé-
liink. Ha azonban a diszkriminacié bizonyos formai
tovabbélésének tekintjiik, akkor igen. Ez nagyon
bonyolult, azt hiszem. Minden egyes részét kiilon
kell venni és részenként elemezni, hogy elmondhas-
suk: igen, ennél a csoportnil, amelyik tegnap érke-
zett és amelyet ilyen és ilyen formdban ért hatranyos
megkiilonboztetés, tarsadalmi-gazdasagi tényeziktdl
mentes érvelést kell alkalmazni. Ennél a mésik cso-
portndl, amelyet hosszui évek 6ta diszkriminalnak és
amely stigmatizalé hatdsu faji megkiilonboztetés ala-
nya, talin beszélhetiink tdrsadalmi-gazdasagi ténye-
26161 1s. Minden csoportot kiilon-kiilon meg kell
vizsgalni, és azt kovetden kell donteni arrdl, hova
tartozik, mi az, amire hivatkozhat: tarsadalmi-gaz-
dasagi hatranyra, esetleg a mulebéli diszkriminacié
eredményeként jelentkezd tarsadalmi-gazdasagi hat-
ranyra.

Kordbban azr gondoltam, hogy a kiigazito igazsd-
gossdgi indoklds és a disztributiv igazsdagossdgi in-
doklds kozott éles hatdarvonal hiizhatd. Konyvér ol-
vasva azonban ugy tinik, hogy a legtobb csoport
sgdmdra gyakorlatilag mindkeér it jarhato. Exért
nagyon nehéz a ket elv kozotti hatdart meghizni.
A megerdsitd’ intézkedéseknek — normativ értelem-
ben — kiillonbozniiik kell-e attdl fiiggden, hogy mi-
lyen csoportra vonatkoznak?

][gen. Attdl fiiggben kiilonboznek, hogy kiigazitd
vagy disztributiv eszkoznek, netdn a kettd keve-
rékének tekintjiik azokat. Ez a mogottiik allé diszk-
rimindcio esetein, formdin, hatdsain és a diszkrimi-
nicié okozta sérelmeken mulik. Ha 6sszehasonlit-
juk az antiszemitizmust az amerikai rasszizmussal,
azt latjuk: a zsidokat senki nem vadolja azzal, hogy
lustdk vagy ostobdk, ez szimukra nem jelent prob-
lémat. Azt szoktdk mondani réluk, hogy sunyik ¢és
tisztességtelenek. Nem tudom, hogy a megerdsitd
intézkedésck mely formdjara lenne sziikség ennck
orvoslasara. Ha a megerésitd intézkedéseknek volna
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olyan formdja, amely egy csoport elleni elGitéletet
— nevezetesen azt, hogy sunyik, tisztességtelenek és
megbizhatatlanok — kezelne, az biztosan mas volna.
Nem hiszem, hogy az oktatds teriiletén a literdtus
kultirabdl szarmazdé dzsiai vagy zsid6 csoportok
valaha is igényelték volna a megerdsit§ intézkedések
bevezetését. A zsidé és az dzsiai didkoknak ugyanis
nincs sziikségiik kvétara az egyetemre valé bekerti-
léshez. A foglalkoztatds teriiletén esetleg sziitkség
lehet r4, mert a puszta eléitéletek miatt sok helyrdl
kirekednek.

Es a nék esetéhen indokolt lehet a Foéta?

Bizonyos tekintetben a férfiak és a n6k nem
egyenldk. Vegyiik példaul a sziilési szabadsdg
esetét, amelyet, tudom, Eurépaban elég jol kezelnek,
de Amerikdban még mindig igen problematikus. Ha
azt mondjuk, hogy a férfiakat és a nGket egyenld
helyzetbe hozzuk, az nem fog miikddni, mert ha az
egyenlGségnek a férfi valtozatit vessziik, vagyis hogy
senkinek nem jdr sziilési szabadsdg, az hatranyo-
san érinti a nGket. Ha meg akarjuk adni a néknek,
amire sziikségiik van, gondoljunk a terhességre ¢és a
gyermeknevelésre, kiillondsen a gyerek elsd honap-
jaira, amikor az anya jelenléte olyan médon fontos,
amilyen médon az apdé nem. Egy ideig bizonyosan
sziikségiik van valamiféle tdimogatasra.

Az egyik érvelés szerint kezeljiik a nGket eltérd-
en. Példdul egy tigyvédi irodanal a férfinak 6t éve
van arra, hogy bebizonyitsa, elég j6 (izlet)tarsnak,
a n6knél legyen ez az id§ hét év, mert a nGk gyer-
meket sziilhetnek, sziilési szabadsidgra mehetnek ¢és
emiatt nem igazsdgos Gket is ugyanabba az 6téves
keretbe szoritani. Vajon ez a kiilonbségtétel megerd-
sitd intézkedésnek mindsiil? Ez ugyanaz a kedvez-
mény, amelyet a feketéknek adunk, hogy a maltbél
fakad¢ hatranyt kompenzaljunk, vagy valami mas?
Hajlok arra, hogy azt mondjam, ez nem megerdsitd
intézkedés, mert itt kétfajta egyenldségi modell ve-
tekszik egymassal. Az egyiket igy nevezném, hogy
azonossagon alapul6 egyenldség. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy mindenki ugyanazt kapja. Ahogyan
arra Martha Minow rdmutatott, ebben a felfogiasban
a norma, amely meghatdrozza az egyenldséget — és
normdnak lennie kell: mi az, amit adni akarunk, és
akkor azt ugyanigy adjuk mindenkinek —, mindig
férfinorma. Ha tehét egy tigyvédi iroda esetében az
a norma, hogy nincs sziilési szabadsag, akkor ez t6-
kéletesen megfelel a férfiaknak, és elmondhatjuk,
mindenkit egyforman kezeliink. A nék viszont nem
jarnak nagyon j6l. Ha elismerjiik a meglévd kiilonb-
ségeket, a massagon alapulé egyenldség fogalmahoz
jutunk. Ez az az érv, amelyet az abortuszhoz valé
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jog mellett hoznak fel: a n6knek ugyanigy joguk
van a testiikkel val6 rendelkezéshez, mint a férfiak-
nak. Bizonyos értelemben tehdt a megkiilonbozte-
t§ bandsmod bele van épitve az egyenldség megha-
tdrozasaba. Ez a megkiilonboztetd banasmdod nem
megerGsitd intézkedés, hanem az egyenl@ség felis-
merése.

A megerdsitd intézkedések ellen felhozotr gyakori
érv, hogy példaul az a renddrség, amelyik segitd’ l¢-
péseket alkalmasz, kevésbé hatékony. A mdsik kioz-
ismert ellenvetés, hogy a megerdsitd intézkedések az
drtatlan fehér ferfiakat részesitik hatranyos meg-
kiilonboztetésben. Mit gondol exekrdl az dlldspon-
tokrol?

megerdsitd intézkedések allispontom szerint

j6 hatdssal vannak a hatékonysagra. Kiilénb-
séget kell tenniink aggregativ és nem aggregativ
kovetkezmények kozoct. Tegyiik fel, hogy van
egy kizardlag fehérekbdl all6 renddéri dllomany egy
fehérek és feketék dltal vegyesen lakott varosban,
és a renddrségen felvételre jelentkezd valamennyi
fehér magasabb [Q-val rendelkezik és jobb idét fut,
mint fekete vetélytarsa. A varos kozosségében erds
a feketék és fehérek kozotti fesziiltség. Ilyen eset-
ben jobb, ha kvéta vagy mds megerdsitd intézkedés
révén néhany fekete jelentkezdt vesz fel a renddr-
ség a testiiletbe, a jozan ész is ezt diktdlja. A mege-
r§sit§ intézkedés ebben az esetben hatékony, mert
csokkenti a viszalyt. Ha azonban a kvéta alkalma-
zdsa oda vezet — és ez a lényegi mondanivaléja a
megerdsitd intézkedéseket erdsen ellenzGknek —,
hogy olyan agysebészeket képeziink ki, akik meg-
olik pacienseiket, mert a kvéta miatt nem csak a
legjobb képességi jelentkezd vehetd fel, nos akkor
a megerdsitd intézkedések tényleg nem hatéko-
nyak.

Vegyiik példdul a LegfelsG Birdsignak a Grut-
ter kontra Bollinger tigyben hozott dontését, mely-
nek tdrgya a michigani egyetem jogi kardnak felvé-
teli rendszere volt. Grutter, a felperes fehér holgy
pert inditott arra hivatkozva, hogy az egyetem faji
alapon diszkriminélta, amikor a jelentkez8k szarma-
zasat alapvetden meghatdroz6 tényezGként vette fi-
gyelembe, igy bizonyos kisebbségekhez tartozok na-
gyobb eséllyel nyertek felvételt, mint a nem kisebb-
ségi, de hasonl6 vagy jobb tanulminyi eredménnyel
rendelkezd felvételizdk.

Nem éllithatjuk, hogy a michigani egyetemre jaré
fekete didk kevésbé volna tehetséges, mint az ugya-
nabba az iskoldba jaré fehér hallgaté. Tény, hogy
mindketten megfeleltek az alapvetd elvarasoknak.
A megerdsitd intézkedések azoknak is lehetdséget
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adnak, akik maguktdl nem keriilnének a legszinvo-
nalasabb egyetemekre. Hogy milyen {izleti veszteség
vagy hdny élet elkotyavetyélése mulhat ezen, nem
tudom, elég szkeptikus vagyok. De ha eld is fordul
ilyen, vannak egyéb kompromisszumok is az élet-
ben. A megerdsitd intézkedések is egyfajta kompro-
misszumot jelentenck.

Az artatlan fehér férfi panasza elsg halldsra nagyon
impondld. Alan Bakke semmit nem vétett, szorgal-
masan tanult, jelentkezett az orvosi egyetemre, ¢€s el-
utasitottdk, annak ellenére, hogy felvételi eredmé-
nye lényegesen jobb volt, mint a segitd intézkedések
révén felvett fekete felvételiz6k eredményei, ezért
fordult birésaghoz. A Bakke-iigy egyik fontos, Bren-
nan biré éltal is hangsilyozott eleme az, hogy egy fe-
kete szamara, akit nem vesznek fol és a kvéta segit-
ségével sem jut be az orvosi egyetemre, a jové igen
kilatdstalan, mert a tarsadalom elGitéletessége miatt
olyan feketének fogjik tekinteni, akinek nincsenck
meg bizonyos képességel, és tigy fognak viszonyulni
hozza, hogy az tovibb tiplilja az alacsonyabbrendd-
ségi érzést. Bz egy fehér jelentkezdre nem igaz. Ha
Allan Bakke nem gy dont, hogy orvosi egyetemre
jelentkezik, egy sor mds dolgot csindlhatott volna, és
ha aut6- vagy vizvezeték-szerelének megy, az élete
biztosan nem lett volna olyan nehéz, mint amilyen
nehéz egy szakképzetlen feketéé.

A kettes szama tétel matematikailag nem pon-
tos, ¢és lehetnek benne bizonyos igazsigtalansagok,
de mint altaldnos feltevést elfogadom. Tegyiik 6l,
hogy a jogi kar tiz éve nem vett {6l néket. Ez azt
jelenti, hogy a fehér férfiak csoportja meg nem ér-
demelten kivételes helyzetbe keriilt. Annak a valé-
szintdsége, hogy valaki bejusson a karra, megdupla-
zodott, mert lathatd, hogyha semmit nem tesziink,
csak beengedjiik a nket a jogi karra, a helyek mint-
egy Otven szazalékat foglaljak el. Ez azt jelenti, hogy
a helyek 6tven szdzaléka, amelyet a n6k kordbban
nem foglalhattak el, szabadon 4llt az olyanok szama-
ra, mint Bakke. Vagyis Bakke veszteségét nézhetjiik
abbdl a szempontbdl, hogy el6zbleg hiusz évnyi meg
nem érdemelt nyerési lehetdség allt rendelkezésére.
Ez komolyan csokkenti az drtatlan fehér férfi kove-
telésének sulyit.

Az Egyesiilt Allamoknak iittird szerepe volt a meg-
erdsitd’ intézkedések bevezetésében. Az amerikai
Legfelsd’ Birdsdg kozelmiltheli konzervativ fordu-
lata viszont sokakban félelmeket ébreszt a megerd-
Sitd intézkedések jovayer illetden. Mir gondol, a ftes-
tiilet a polgdrjogi mozgalom vivmdnyait valoban
megnyirbdalhatia a jovdben?
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megerdsitd intézkedések mellett sz6l6k dolga

egyre nehezebb. Folyamatosan szikiil az intéz-
kedések alkotmanyos alkalmazasi kore, a gyakorlat-
ban viszont egyre népszeribbek. A Grutter-iigy jol
mutatja, hogy megerdsit§ intézkedéseket a hadsereg
és az uizleti élet tobb képviseldje is alkalmaz. Régeb-
ben folosleges tehernek tekintették, amelyet a kor-
manyzat kényszeritett rijuk, mostanra viszont eléggé
elfogadotta viltak. A hadsereg képviseldi szerint ha
a megerdsit§ intézkedéseket alkotmanyellenesnek
nyilvinitanak, az visszaesést jelentene a honvédelem
szamdra. Emellett szdmos nagyvillalkozé is rdjott,
hogy az intézkedések eredményeképpen 1étrejo-
v§ sokszind munkak6zosség inkdabb hasznos, mint
kéros. fgy az a furcsa helyzet allt el6, hogy egyfelsl
vannak a teoretikusok, akik vehemensen tiltakoznak
a megerdsitd intézkedések ellen, masfelsl pedig ott
vannak azok, akiket a jobboldali partok természe-
tes tAmogat6inak gondolnink, de ebben a kérdés-
ben meglehetdsen liberdlisak, kidllnak a megerdsitd
intézkedések mellett.

Sokan mondjik, hogy miként tanii voltunk annak,
ahogyan a polgdrjogi mozgalom harca elindult a
szegregdcid ellen és a megerdsitd intézkedések beve-
zelése mellett, most egyiitt nézhetjiik azt, ahogyan
a konzervativ mozgalom 1épésrdl lépésre probdl-
Ja elgyengiteni, mayd teljesen eltiintetni a megerdsi-
10 intézkedéseket.
-
E rdekes, hogy olykor konzervativ kormanyzok és
polgarmesterek érvelnek gy, hogy a megerdsitd
intézkedések fontos eszkozok, mert a munkahelye-
ken és az iskoldkban a feketék integricidjit segitik.
Ez azt jelenti, hogy a megerdsitd intézkedések sike-
resek. Ugyanakkor a birdsag konzervativabba véldsa-
val egyre val6szindbb, hogy majdan ideolégiai don-
tést hoz, amely szerint a megerdsitd intézkedések
alkotményellenesek.

Tehdr két szint van: a kozpolitika szintje és a bi-
701 szint. ..

gen. A kozpolitika szintjén erds a timogatottsiga,
mig a birdi szinten egyre gyengébb.

Legutobbi konyvében Ira Katznelson iigy foglalt dl-
ldst, hogy a konkrér torténelmi tényeket nézve ag
Egyesiilt Allamokban a megerdsitd intézkedések ha-
tékonyak. William Bowen és Derek Bok pedig sta-
tisztikai vizsgaloddssal érvel a megerdsitd intézke-
dések mellett.
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gen, ha tandcsot kellene adnom az embereknek,
hogyan tartsdk meg a megerdsitd intézkedéseket
anélkiil, hogy az hatalmas ellenéllast valtana ki intéz-
ményeik keretein beliil, akkor az On dltal idézett
szerzGkhoz fordulnék segitségért. Engem azonban
sokkal inkdbb az alkotmanyossigi vilasz és annak

normativ elemzése érdekel.

Ujragondolta-e ax elveit, midta megirta a kiny-
vér?

l»\ ‘ em sokat dolgoztam ezen azéta, bar kovetem

az eseményeket és irtam is err6l egy fejeze-
tet egy Osszehasonlité alkotmdnytankényvbe. Ez
alkalmat adott nekem mads dllamok joggyakorlatinak
megismerésére. Az az érzésem, hogy e teriileten az
Egyesiilt Allamok jéval fejlettebb a tébbi orszagnal.
A megerdsitd intézkedések sokkal elterjedtebbek
az egyes csoportoknal és a kiilonb6z§ kontextusok-
ban, és joval nagyobb a hajlam a formalis egyenlGség
figyelmen kiviil hagyasara, amely megakadalyozza,
hogy az egyenldséget mint dinamikus jelenséget
szemléljiik. Megdobbentd szamomra, hogy az Eur6-
pai Bir6sag, amely sok tekintetben liberalisabb, mint
az Egyesiilt Allamok Legfelss Bir6saga, ez iigyben
igen korlatozott, restriktiv dontéseket hoz. Amerikai
s kiilonosen a tiz évvel ezeldtti amerikai méreével
mérve a Kalanke- és a Marshall-esetben hivatkozott
célok igen szerények.

Mit tanulhat Eurdpa s kiillonisen Magyarorszdg
az Egyesiilt Allamok megerdsitd intézkedésekkel
kapcesolatos gyakorlatabol? Mint bizonydra tudja,
a ndk és az etnikai kisebbségek elleni de jure diszk-
rimindcid sosem volt olyan égbekidltd mifelénk,
mint ax Egyesiilt Allamokban. Nem voltak a fe-
héreket és a feketéket az élet minden teriiletén el-
kiilonitd’ Jim Crow-féle torvényeink, amelyek ala-
por adhatndanak arra, hogy az dllamot hibaztas-
suk. Lgy a legtobb, amit tehetiink, hogy azx dllamot
a cselekvés elmulasztdasa miatt karhoztatjuk. Gon-
dolja, hogy a megerdsitd intézkedések a mi kontex-
tusunkban is alkalmazhatok?
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Sajnos nem tudok eleget a magyarorszagi romak
sziikségleteirdl és érdekeirdl, és kevés informéci-
6m van arrdl is, hogy milyen a nék helyzete Magyar-
orszagon. Nekem ugy tdnik, hogy ha megerdsitd
intézkedéseket akarnak bevezetni, e két csoporttal
kell kezdeni. Azt kell el§szor megvizsgélni, hogy jel-
lemzden hogyan nyilvinul meg a romdk elleni hét-
ranyos megkiilonboztetés. A feketék esetében ez
vildgosan nyomon kovethetd volt. A sok koziil ele-
gendd Miami varos példajat emliteni. 'T'6bb ok miatt:
a rabszolgatarté mult, a tobb szdz év elnyomads és az
onbizalom teljes hidnya miatt a feketék a tdrsada-
lom aljan maradtak, vagyis arinytalanul sok fekete
él a legnagyobb szegénységben. Ekdzben Miamiba
rengeteg bevandorlé érkezik Haitib6l. Ami teljesen
elképesztd, az az, hogy ha valaki Haitibdl jon, harom
év alatt elindul folfelé a ranglétrdn, tarsadalmilag
befolyisos és gazdag lehet. Mi ennek az oka? A bér-
szin ugyanaz: ha Dél-Florida fehér lakoi rasszistak,
valdszintdleg nem tesznek kiilonbséget hovatartozas
alapjan, nem ellendrzik elgbb, hogy a mésik amerikai
vagy haiti fekete-e. Mégis nagy az egyenldtlenség
kozottiik. A magyarorszagi nGkkel vagy a romakkal
kapcsolatban a kérdés az: van-e olyan csoportstigma,
amely az 6nbizalom hidnyihoz vezet. Ha ezt meg-
taldljuk, akkor megvannak a megerGsitd intézkedé-
sek elemei. Ezek nem lesznek ugyanazok, mint az
egyesiilt dllamokbeli megerdsitd intézkedések, de
analdgok veliik.

Azt gondolom, nagyon sok a parhuzam a feketék és
a romdtk sorsa kozott. A hidnyzd elem a miiltbeli de
Jure disskrimindcid. A stigma megvan, az alacsony
onértékelés, a szegregdcio. A probléema az, hogy ne-
héz volna kiigazito érvelést alkalmazni.

rre nincs is sziitkség. A disztributiv érvelés is
haszndlhat6: a romék itt vannak és mi nem
tesziink meg mindent azért, hogy 6k is egyenld fel-

tételekkel versenyezzencek veliink.

(Forditotta: Szildgyi Csaba)

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM



GYULAVARI TAMAS

AZ alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolése érdekében
megengedi a jogegyenldség megvalosulasat célzé
intézkedéseket, amelyeket 6sszefoglalé néven elény-
ben részesitésnek nevezek (a terminoldgia indoklasat
lasd késdbb). Mit is mond ki valdjdban ez az alkot-
madnyos szabaly? Nevezetesen azt, hogy nem sérti az
egyenld bandsméd kovetelményét — az alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminécio6 tilal-
mat — az olyan megkiilonboztetés, amelynek célja a
meglévd esélyegyenlétlenség kikiiszobolése, a jog-
egyenldség megvaldsitdsa. Ennek az alkotmanyos
szabdlynak a részletes, torvényi szintd , kifejtésére”
elsd izben az egyenld bandsmadrdl és az esélyegyen-
16ség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) villalkozott, amely 11. §-
dban meghatdrozta az eldnyben részesités fogalmat
és egyben korlatait.

[risomban az alabbi négy kérdésre keresem a vi-
laszt: 1. Miért volt sziikség az elényben részesités
torvényi szintd szabdlyozasara? 2. Milyen alkotma-
nyos és kozosségi jogi kovetelményeknek kell meg-
felelnie az elényben részesités torvényi szintd sza-
balyozdsinak? 3. Hogyan értelmezheték az Ebktv.
szabdlyai és milyen értelmezési problémakat vetnek
fel? 4. Garantélja-¢ a magyar jog az Ebktv. 11. §-dnak
érvényesiilését?

Az elsG kérdés tehit az, hogy miért volt sziikség,
illetve sziikséges volt-e egyaltalin az elényben része-
sités fogalmanak és korlatainak meghatarozasa torvé-
nyi szinten. A magyar jog 2003-ig nem tartalmazott
torvényi szinten szabdlyokat az elényben részesités-
6l Ilyen szabilyok megalkotdsdra sem az alkotmany,
sem pedig a kozosségi jog nem kotelezte a jogalko-
tot. FeltételezhetGen két indoka volt az Ebktv.-ben
szerepld részletes szabilyok megalkotdsinak. Egy-
feldl a jogalkoté ,,generdlni” kivanta az ilyen intéz-
kedéseket. Fel akarta tehdt hivni a jogalkotds, illet-
ve az érdekeltek figyelmét arra, hogy lehetdség van
ilyen intézkedések létrehozédsira, mert ezzel kordb-
ban nem nagyon éltek. Masfel§l meg kivinta 6vni a
jogalkotast, a kollektiv szerzddést kotd feleket, vala-
mint a partokat attdl, hogy az elényben részesitd in-
tézkedésekkel — méltanyolhaté szindékaik ellenére
—megsértsék az egyenld bindsmod kovetelményét.

A misodik kérdés az eldnyben részesités torvé-
nyi szintd szabdlyozasianak alkotmédnyos és kizossé-
gi jogi kovetelményeit érinti. Az alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése allami feladatként hatarozza meg az
elényben részesitést mint az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzé intézkedést. Ebbdl egyértel-
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muen kovetkezik, hogy ,,a pozitiv diszkriminacié va-
lamely meghatdrozott formdjara alanyi jogként hivat-
kozni nem lehet, arra alkotmédnyosan kovetelés vagy
igény nem alapithat6” (650/B/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992. 660, 661). Az cleve héatrinyos helyzetben
levd személyek formdlisan egyenlGként valé kezelé-
se azonban a hatrdnyos helyzet konzervalasaval jar-
na. Ahhoz, hogy a hitranyos helyzetben levd szemé-
lyek ezt a hatranyukat ledolgozhassik, nem elegen-
dé annak biztositasa, hogy Gket a tébbiekkel azonos
jogok illessék meg, hanem olyan pozitiv intézkedé-
sekre van sziikség, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
helyzetiikbdl fakad6 hatranyaikat csokkenteni, illet-
ve megsziintetni lehessen. E pozitiv intézkedések
megtételére elsGsorban az dllam koteles, a tulajdon
szocidlis kototesége [64/1993. (XII. 22.) AB hataro-
zat] azonban emellett — a tulajdonjog kozjogi védel-
mének keretein beliil — igazolhatja, hogy az esély-
egyenldség elémozditisa érdekében bizonyos kotele-
zettségeket az dllam maginfelek szdmara is eldirjon.

Az Alkotménybirésag szerint ,,a diszkriminacio ti-
lalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd so-
ron nagyobb tdrsadalmi egyenldséget célz6 megkii-
16nboztetés is tilos, ha valamely — az alkotmédnyba
nem iitk6z8 — tarsadalmi cél vagy valamely alkotma-
nyos jog csakis agy érvényesithetd, hogy e sziikebb
értelemben vett egyenldség nem valésithaté meg,
akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem lehet al-
kotmdnyellenesnek mindsiteni” [9/1990. (IV. 25.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 46, 48]. Az el6nyben részesi-
tés lehetdsége tehdt nem korlatlan. Korlatjanak ma-
ga a megkiilonboztetés tilalma (az egyenld méltdsa-
guként kezelés), illetve az alkotmanyban pozitivan
megfogalmazott alapjogok (az alapvetd jogok lénye-
ges tartalma korldtozasanak tilalma) tekintenddk.
Bar az egyenldség mint tarsadalmi érdek megel§z-
het egyéni érdekeket, nem keriilhet az egyén alkot-
manyos jogai elé.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata mellett figyelem-
be kell venni a k6zosségi jog szabdlyait és az Eur6-
pai Birésag esetjogit is. A kozosségi jogban elGszor
a 76/207/EGK iranyelv mondta ki, hogy nem sérti
az egyenld bandasmad elvét a férfiak és a nGk esély-
egyenlGségét eldsegitd intézkedés, ha az a fenndllé
egyenldtlenség megsziintetésére irinyul. Az Eurdpai
Ko6zosség alapitd szerzddésének 141. cikk (4) bekez-
dése szintén a nemek kozotti megkiilonboztetésre
vonatkozé6an kimondja: ,,az egyenld bandsmaéd clve
nem akaddlyoz meg egyetlen tagillamot sem abban,
hogy kiilon eldnyoket elGir6 intézkedéseket tartson
fenn vagy fogadjon el azért, hogy ezzel megkonnyit-
sék az alulreprezentilt nem szakmai tevékenységét,
illet6leg kompenzidljak a szakmai elémeneteliik-
ben jelentkezd hatrdnyokat.” A 43/2000/EK irdnyelv
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5. cikke, valamint a 78/2000/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod elve nem
gitolja a tagdllamokat abban, hogy az egyenlgség el-
vének gyakorlati megvaldsitasdhoz kiilonleges intéz-
kedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn, ame-
lyek a faji vagy etnikai hovatartozdson alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetést megakadilyozzik vagy ki-
egyenlitik. A kozosségi jog tehdt olyan elényben ré-
szesitd intézkedést enged meg, amely latszatra meg-
kiillonboztetd jellegd, valdjadban azonban a tarsadal-
mi életben létezd esélyegyenldtlenség felszamolasa-
ra irdnyul.

Az Eurdpai Birdsag a 76/207/EGK iranyelv 2. cikk
(4) bekezdésének értelmezése sordn hozta meg az
elényben részesitéssel kapcsolatos
itéleteit (lasd a Kalanke-, a Mars-
chall-, a Badeck- és az Abrahamsson-
itéletet). Az Eurépai Birésig esetjo-
ga szerint a ndknek elsGbbséget biz-
tosit6 rendelkezések abban az eset-
ben vannak 6sszhangban a koézossé-
gi joggal, ha a) nem automatikusan és
feltétel nélkiil biztositanak elsGbbsé-
get a ndknek abban az esetben, ha
az érintett nék és férfiak képzetrsé-
ge megegyezik, és b) a jelolteket ob-
jektiv médon értékelik, melynek sordn figyelembe
veszik valamennyi jelole specialis egyéni koriilmé-
nyeit.

Az olyan nemzeti szabdlyok azonban, amelyek a
néknek ,,abszolut és feltétlen els6bbséget” biztosita-
nak a kinevezés és az elGléptetés terén, tilmennek
ezen a célon, ezért ellentétesek a 76/207/EGK irany-
elv céljaival. Természetesen ezek a szempontok nem
csupdn a nemek kozotti megkiilonboztetésre irdny-
adok, hanem a t6bbi csoport tekintetében is ugyan-
ezeket az elveket kell alkalmazni.

A harmadik kérdés, hogy milyen értelmezési prob-
lémakat vetnek fel az Ebktv. elényben részesitéssel
kapcsolatos szabdlyai. Az Ebktv. szimos definiciot
tartalmaz, amelyekben meghatédrozza az egyenld ba-
nasmod kovetelményét, valamint azokat a rendelke-
zéseket, amelyek az egyenld banasméd kovetelmé-
nyének megsértését jelentik: kozvetlen és kozvetett
hatrinyos megkiilonboztetés, zaklatds, jogellenes el-
kiilonités, megtorlds, valamint az ezekre adott uta-
sitds. A torvény azonban tartalmaz két altalinos ki-
mentési szabalyt. Az egyik dltalinos kimentési sza-
baly [7. § (2) bekezdés] szerint nem sérti az egyenld
bandsmod kovetelményét az a védett tulajdonsdgon
alapul6 rendelkezés, amelynek ,,targyilagos mérlege-
1és szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6ssze-
fliggd, ésszerd indoka van”. A fenti rendelkezéseket
azért idéztem, mert ezek alapjan vilik egyértelm-
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AZ ELNEVEZEST SOKAN
KRITIZALTAK, MERT
NINCS OSSZHANG-
BAN A JOGINTEZ-
MENY TARTALMAVAL,
ES UGY TUNTETI FEL AZ
ELONY BEN RESZESITEST,
MINTHA AZ A DISZKRI-
MINACIO EGYIK FAJTA-
JA VOLNA.

vé, hogy az elényben részesités a masik, tgynevezett
altalanos kimentési szabdly az Ebktv. rendszerében.
Ezt hangsilyozza a 11. § szovege, amely szerint nem
sérti az egyenld bandsméd kovetelményét az elény-
ben részesités.

Az Ebktv. 11. §-a egyszerre jelentett terminolo-
giai és tartalmi valtozdst. A terminoldgiai valtozds a
pozitiv diszkrimindcié kifejezés felviltasa az elény-
ben részesitéssel. A kdznyelvben és a szakirodalom-
ban egyarint pozitiv diszkrimindciéonak szoktdk hiv-
ni az alkotmany 70. §-dnak megfeleld, a jogegyenld-
ség megvaldsuldsit célzé intézkedéseket. Ezt a ter-
minolégidt vette dt az Alkotmanybirésag is, szimos
hatdrozatdban hasznalva a pozitiv diszkriminicié ki-
fejezést. Hangstlyozni kell azonban,
hogy ennek nincs jogszabalyi alapja,
mert egyetlen magyar jogszabdlyban
sem fordul ¢l§ a pozitiv diszkrimina-
ci6 fogalma.

Az elnevezést sokan kritizdltak,
mert nincs 6sszhangban a jogin-
tézmény tartalmdval, és dgy tiinte-
ti fel az elényben részesitést, mint-
ha az a diszkriminéci6 egyik fajtija
volna. Holott az elényben részesités
nem a diszkrimindcié ,,pozitiv fajta-
ja”, hanem a tobbletjogok biztositisinak megenge-
dett technikdja, azaz jogszer( kiilonbségtétel. Ep-
pen azért jogszerd, mert kiilonbségtételben nyilva-
nul ugyan meg, mégsem diszkrimindcié. Az alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésébdl is az kovetkezik,
hogy az ilyen kiilonbségtételen alapulé intézkedés
nem diszkriminécié. Ennek a vitathat6 és sajnos alta-
lanosan elterjedt terminolégianak a kdros kovetkez-
ménye, hogy a szakirodalomban a hédtrinyos megkii-
16nboztetést, vagyis a diszkrimindciét gyakorta ne-
gativ diszkrimindciénak nevezik. A negativ diszkri-
mindcié kifejezés pedig értelmezhetetlen, félreve-
zetS és ezért keriilendd sz6hasznalat. Erdemes még
figyelembe venni az angol jogi szakirodalom termi-
nol6gidjat is, amely csak abban egységes, hogy so-
ha nem haszndlja a ,,positive discrimination” kifeje-
zést. Az amerikai szaknyelv az ilyen intézkedések-
re az ,affirmative action” (magyar forditdsa dltalaban
megerdsitd intézkedés), mig a kozosségi jog a ,,posi-
tive action” (magyarul dltaldban pozitiv akcio) kifeje-
zést hasznilja.

Allaspontom szerint ,,pozitiv” 1épés volt, hogy
az Ebktv. szakitott a kordbbi helytelen terminol6-
gidval és a pozitiv diszkriminacié kifejezés helyett
az ,elényben részesités” fogalmdt hasznélja. Bar az
is kétségtelen, hogy nagyon lassan megy majd it a
szakmai koztudatba és a szaknyelvbe ez a kifejezés.
Ezt a letisztulatlan terminolégiai helyzetet titkrozi a
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Fundamentum szerkesztGgségének felkérése is, amely
az Ebktv. sz6haszndlatdval szemben, az amerikai af-
Sfirmative action kifejezés hatdsat tiikrozve a megerd-
sit6 intézkedés szohasznalatot koveti. Erdekes lehet
ebbdl a terminolégiai szemszogbdl is attekinteni az
e rovatban megjelend valamennyi irdst.

Az Ebktv. 11. §-4nak valodi értékét azonban nem
szOhaszndlata, hanem tartalma alapjan Iehet meg-
itélni. Az Ebktv. meghatdrozza az elényben része-
sités fogalmat, korlatait és alkalmazdsianak feltétele-
it. Elényben részesités ,,az a rendelkezés, amely egy
kifejezetten megjeldlt tirsadalmi csoport targyilagos
értékelésen alapuld esélyegyenlétlenségének felsza-
molésdra irdnyul”. Ez 6sszhangban van az alkotmény
70/A. § (3) bekezdésével, amely szerint az esély-
egyenlétlenségek kikiiszobolését célzé intézkedés a
jogegyenldség megvalosuldsit hivatott el@segiteni.

Az elényben részesités korlatainak meghatéro-
zasa az Alkotmanybirésdg hatdrozatait, a k6z0ssé-
gi jogot és az Eurdpai Birdsag itéleteit tiikrozi, illet-
ve ,madsolja”. Az elényben részesités korlatja, hogy
az nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat fel-
tétlen elényt és nem zdrhatja ki az egyéni szempon-
tok mérlegelését. Bar az Ebktv. ezt kifejezetten nem
mondja ki, de az elényben részesitésnek kétféle for-
majit 1s megengedi. Lehetévé teszi egyrészt tobb-
letjogok biztositdsat, masrészt kvotarendszer alkal-
mazdsat. A kvotarendszer az esélyegyenlétlenségek
csokkentésének vildgszerte elterjedt eszkoze, kiilo-
nosen az oktatdsban, a munkédhoz jutdsban és a poli-
tikai dontéshozatalban. Ennek a lehetdsége eddig is
adott volt, de a 11. § részletesen megszabja korldtait.
Ezek szerint csak olyan ,rugalmas” kvétarendszert
lehet alkalmazni, amely nem biztosit automatikusan
elényt a meghatdrozott csoporthoz tartozé szemé-
lyeknek, mivel lehet6vé teszi az

a) pont]. Ezekben az esetekben a fenticken tul to-
vabbi korldtokat is meghatdroz: az ilyen szabdly csak
hatdrozott idére vagy hatdrozott feltétel bekovetkez-
téig dllhat fenn. Mivel az elényben részesités célja az
esélyegyenldtlenség kikiiszobolése, ezért nem lehet
azt tovabb alkalmazni, ha mar elérte a céljac (hata-
rozott feltétel bekovetkezése). A hatdrozott 1d§ je-
lentheti példdaul egy meghatirozott életkor (példaul
a harmincadik életév) elérését. Ez a szabdly azonban
értelmezési problémakat vet fel. Az még egyértelmd,
hogy megfelel az elényben részesités korlatainak az
olyan oktatasi vagy munkaerdpiaci kvéta, amely a
nék vagy a romak meghatarozott ardnyanak elérésé-
ig alkalmazhat6 az oktatdsi intézményekben, illetve
adott dllasok betoltésénél. Ebben az esetben ugyanis
a hatarozott feltétel bekovetkezte a szabalyban meg-
hatdrozott ardny elérése. Ugyanakkor nehezebben
értelmezhetd ez az eldiras a (francia modellhez ha-
sonlo) torvényi feltéeel esetén, amely kotelezGvé te-
sz1 a partok szdmara, hogy az orszaggyilési valaszta-
sokon a partlista minden mdsodik helyére nét jelol-
jenek, és ennek megsértése esetén pénzbirsag vagy
mis szankci6 sdjtsa a partot. Alldspontom szerint ez a
jogszabalyi eldirds is megfelelne az Ebktv. 11. §-dban
foglalt feltételeknek, mert azokra a partokra nem al-
kalmazhatd, amelyek amigy is megfelelnek az elény-
ben részesités jogszabilyi feltételeinek.

Tovabb bonyolitja a jogértelmezést, hogy az
Ebktv. az ltalanos mellett hdrom specialis felhatal-
mazast is tartalmaz elényben részesitésre. A 23. §
szerint torvény, torvény felhatalmazdsa alapjan kor-
manyrendelet, illetve kollektiv szerzdés a munka-
villalok meghatdrozott korére — a foglalkoztatési jog-
viszonnyal vagy a munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonnyal 6sszefliggésben — elényben részesitési

kotelezettséget irhat eld. Ugyan-

egyéni szempontok, kiilonbségek
mérlegelését. Kizdrt tehit az olyan
,merev” kvotarendszer bevezeté-
se, amely példaul automatikusan a
ndéi jelentkezd felvételét teszi ko-
telez6vé, ha az adott munkakor-
ben vagy poziciéban a nék ara-
nya nem ér el egy meghatdrozott
szintet. A nGk felvételét tehdt csak
olyan kvétarendszerrel lehet elése-
giteni, amely lehetGvé teszi néi és

KIZART TEHAT AZ OLYAN
LMEREV" KVOTARENDSZER
BEVEZETESE, AMELY PEL-
DAUL AUTOMATIKUSAN A
NOI JELENTKEZO FELVETE-
LET TESZI KOTELEZOVE, HA
AZ ADOTT MUNKAKORBEN
VAGY POZICIOBAN A NOK
ARANYA NEM ER EL EGY
MEGHATAROZOTT SZINTET.

ilyen specidlis szabédly a 25. § (2)
bekezdése, amely szerint torvény,
illetGleg torvény felhatalmazdsa
alapjan kormanyrendelet az egész-
ségi allapot vagy fogyatékossig,
illetve a 8. §-ban meghatirozott
tulajdonsdg alapjin a tdrsadalom
egyes csoportjai részére a szocia-
lis és az egészségligyi ellatérend-
szer keretein beliil tobbletjutta-
tasokat dllapithat meg. A harma-

férfi jelentkezGk koriilményeinek, alkalmassdgdnak
(egyéni szempontoknak) a figyelembevételét.

Az Ebktv. az elényben részesités két lehetséges
esetét hatdrozza meg, annak ,,eszkozei” alapjin. Egy-
részt az elényben részesités alapulhat torvényen, tor-
vény felhatalmazdsa alapjan kiadott korméanyrendele-
ten, illetve kollektiv szerz6désen [11. § (1) bekezdés

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM

dik ilyen értelmd felhatalmazast a 29. § tartalmazza,
amely szerint torvény vagy torvény felhatalmazdsa
alapjan kormanyrendelet az iskolarendszeren beliili,
valamint az iskolarendszeren kiviili oktatdsban részt
vevék meghatdrozott korére — az oktatassal, képzés-
sel osszefliggésben — elényben részesitési kitelezett-
séget irhat eld.
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Ezek a kiilon felhatalmazasok tautolégianak tdn-
nek, de felvetnek két jogértelmezési problémat. Vé-
leményem szerint a 11. § alapjan minden olyan terii-
leten is lehetdség van elényben részesitésre, amelyre
nincs ilyen specidlis felhatalmazas, példdul a lakha-
tds, a szocidlis ellatdsok vagy a politikai részvétel te-
rén. A 11. § ugyanis nem korldtozza az elényben ré-
szesités lehetdségét bizonyos jogviszonyokra, hanem
kiterjeszti a torvény hatdlydba tartoz6 valamennyi
jogalanyra és jogviszonyra. Tovdbba a fenti specidlis
felhatalmazésok alapjan sziiletd szabdlyokra is alkal-
mazandok a 11. §-ban szerepld korldtozasok. A jog-
alkot6 szdndéka mindossze az lehetett, hogy ezek-
kel a specidlis szabalyokkal 6szton6zze az elényben
részesitd intézkedések alkalmazasit a munkaerdpia-
con, a szocidlis és egészségiigyi ellitérendszerben, il-
letve az oktatdsban.

Az elényben részesités masik lehetséges ese-
te szerint a part igyintézd és képviseleti szervének
megvilasztdsa, valamint a vdlasztési eljarasrol szolo
torvényben meghatdrozott valasztdsokon torténd je-
loltallitds sordn a part alapszabalydban meghatarozott
modon sor keriilhet elényben részesitésre [11. § (1)
bekezdés b) pont].

Az elényben részesités ,,eszkozei” lehetnek tehat:
torvény, kormanyrendelet, kollektiv szerz6dés, vala-
mint partalapszabaly. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata alapjan egyértelmd, hogy az esélyegyenlétlen-
ségek kikiiszobolését célzo intézkedések elfogadisa
allami feladat. Ebbd] az is kovetkezik, hogy az erre
irdnyulé jogszabdly (t6rvény, kormanyrendelet) elsé-
sorban az dllam altal mdkodtetett intézmények sza-
mara allapithat meg kotelezettséget. Az elényben ré-
szesités elsddleges terepe az oktatdsi, egészségiigyi,
hatdsagi, politikai intézményrend-
szer vagy a szocidlis ellatérendszer.
Ugyanakkor az Ebktv. 11. §-a nem
szlkiti le ezt a lehetdséget a ,,koz-
szféra” szereplGire (lasd az Ebktv. 4.
§-4ban), hanem megengedi a hatalya
ald tartoz6 maganjogi jogviszonyok
tekintetében is (lasd az Ebktv. 5. §-
aban). Ez a megoldas felveti azt a jog-
szabdlyi szinten megvialaszolatlan kér-
dést, hogy a jogszabdlyban elrendelt
elényben részesitési kotelezettség rohat-e anyagi ter-
heket a magénszféra szereplGire is, vagy pedig az al-
lam koteles-e ezeket a terheket kompenzalni. Ha ab-
bdl az elvi alapvetésbdl indulunk ki, hogy ez allami
feladat, akkor ebbdél kovetkezik az allam kompenza-
ci6s kotelezettsége. Ez a kérdés érthetden nem me-
riil fel a kollektiv szerzddésben, illetve a part alap-
szabdalyaban elrendelt elényben részesitésnél. Ezek-
ben az esetekben ugyanis az érintettek — a kollektiv
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EZEK A SZABALYOK
KIFEJEZETTEN MEG-
JELOLT TARSADAL-
M1 CSOPORTOK TAR-
GYILAGOS ERTEKELE-
SEN ALAPULO ESELY-
EGYENLOTLENSEGE-
NEK FELSZAMOLASA-
RA IRANYULNAK.

szerzGdést kotd felek, illetve a pért alapszabalyat el-
fogadé szervek — maguk hatdroznak az elényben ré-
szesitd intézkedésrdl.

Végiil a negyedik kérdés, hogy garantélja-¢ a ma-
gvar jog az Ebktv. 11. §-dnak érvényesiilését. Tor-
vényben és kormanyrendeletben szerepld elényben
részesitd szabalyndl a jogszabily elGkészitése sordn
biztositani kell az Ebktv. 11. §-dnak val6 megfele-
1ést. Mivel az egyenld bandsmaéddal 6sszefiiggd jog-
alkotds az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium
feladatkorébe tartozik, ezért a megfelelés biztositdsa
elsgsorban ennek a minisztériumnak a feladata. Kor-
manyrendelet esetén érvényesiil a jogforrasi hierar-
chia, tehat kormanyrendelet nem lehet ellentétes az
Ebktv. 11. §-daval. Emellett az Alkotmanybirésag 6r-
kodik az alkotmany 70/A. §-dnak betartatdsa felett.

Elényben részesitésnek tekinthetd példaul a
2004. évi CXXIII. torvény, amely kedvezményeket
(tobbletjogokat) allapit meg a palyakezdd fiatalok, az
otven év feletti munkanélkiilieck, valamint a gyer-
mek gondozasit, csalddtag dpoldsat kovetGen mun-
kat keresdk foglalkoztatdsara. A torvény jarulékked-
vezményt ad a munkaltaténak, ha a munkavallalok
meghatdrozott csoportjat foglalkoztatja meghataro-
zott feltételek szerint. Ezek a szabélyok kifejezetten
megjelole tdrsadalmi csoportok targyilagos értékelé-
sen alapul6 esélyegyenldtlenségének felszamoldsa-
ra iranyulnak, hatdrozott iddre sz6lnak és nem sérte-
nek alapvetd jogot. Ugyanakkor feltétlen elényt biz-
tositanak, és kizarjak az egyéni szempontok mérle-
gelését, mert minden olyan munkavillalé utdn jar a
kedvezmény, aki megfelel a térvény eldirdsainak. Ez
utdbbi kritérium azért értelmezhetd nehezen a jaru-
lékkedvezménynél, mert az Ebktv. 11. §-a elsGsor-
ban a kvotarendszerekre lett , kitaldl-
va”, mig a 2004. évi CXXIII. torvény
tobbletjogokat biztosit. Ertelemsze-
rden ez a feltétel szinte mindig sériil-
ni fog a hasonlé tobbletjogokat bizto-
sit6 torvények esetében.

A felsGoktatdsi intézmények fel-
vételi eljarasainak dltaldnos szaba-
lyair6l sz6l6 269/2000. (XII. 26.) kor-
manyrendelet az egyetlen magyar
jogszabdly, amely kvéotarendszert tar-
talmaz (1asd a 19/A. §-t). Ez a kvétarendszer a ,,hit-
ranyos helyzetd” tanuldk, azaz kimondatlanul a ro-
ma didkok eldnyben részesitésére irdnyul. Az okta-
tasi miniszter engedélyezheti a koltségtéritéses kép-
zésre felvett hatranyos helyzetd jelentkezd tanulma-
nyainak az dllamilag finanszirozott képzésben torté-
ng folytatasat. Ha nem indul koltségtéritéses kép-
zés, akkor az Oktatdsi Minisztérium mentorprog-
ramja keretében az intézmény a felvételi pontszim
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alapjan kialakitott sorrendben felveszi azt a hatra-
nyos helyzetd jelentkezdt, aki elér egy meghataro-
zott felvételi ponthatért. Allami timogatdsban leg-
feljebb a felsGoktatdsi intézmény létszima 3%-anak
megfeleld szamu hallgaté részesiilhet a szak 1étsza-
man feliil. Ez a kvétarendszer egy pontosan megje-
161t tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapu-
16 esélyegyenlétlenségének felszamoldsara iranyul,
hatdrozott iddre sz6l, nem sért alapvetd jogot, nem
biztosit feltétlen elényt, és nem zarja ki az egyéni
szempontok mérlegelését. Az Ebktv. 11. §-a ponto-
san az ilyen elényben részesitd szabalyokrol szél és
azok elfogaddsat kivinja eldsegiteni.

A Munka torvénykonyvének 13. §-a szerint kol-
lektiv szerz6dés nem lehet ellentétes jogszaballyal.
Semmis tehdt a kollektiv szerzgdés elényben ré-
szesitd rendelkezése, ha sérti az Ebktv. 11. §-4t. Az
Ebktv. adltal meghatarozott korlatokba titkozik, ezért
semmis az a gyakran alkalmazott kollektiv szerzé-
désbeli rendelkezés, amely szerint a munkavallalék
felvétele sordan elényben kell részesiteni a munkal-
tat6 altal foglalkoztatott munkaviéllalok hozzétarto-
z6it. Ez a rendelkezés ugyanis nem egy kifejezetten
megjelole tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen
alapul6 esélyegyenldtlenségének felszamolasara ira-
nyul. Ugyanakkor semmis az a munkaszerzgdés is,
amely sérti a kollektiv szerzddés elényben részesi-
td rendelkezését.

A politikai partok koziil jelenleg az MSZP alap-
szabdlydban taldlunk elényben részesitd rendelke-
zést. Az MSZP valasztott vezetd testiileteiben — he-
lyi, teriileti és orszagos szinten egyarant —, valamint
a part 4dltal allitott eurépai parlamenti, orszaggydlé-
si és onkormdnyzati képviseldi listdkon a tagok, il-
letGleg a jeloltek legaldbb egyotodének harmincot
éven alulinak, valamint legaldbb egyotodénck né-
nek kell lennie (alapszabdly 42. §). Ez a rendelkezés
Osszhangban van az Ebktv. 11. §-dval, de az alapsza-
baly nem 4allapit meg szankcidt arra az esetre, ha a
part — példaul az orszaggydlési vilasztdson — megsér-
ti a 20%-o0s kvotat, mert a ndi jeloltek ardnya ennél
kisebb. Ha viszont az alapszabédlyban foglalt elény-
ben részesitd rendelkezés ellentétes lenne az Ebktv.
11. §-aval, akkor az tigyész — a torvénysértés észlelé-
se esetén — keresetet indit a part ellen (1989. évi 11.
torvény 14. §).

*

[rasomban nem az elényben részesitd intézkedések
elterjedtségét, hatékonysdgat, lehetséges teriileteit,
hanem kizdrélag azok alkalmazédsidnak jogi kereteit,
korlatait vizsgaltam. A rendszervaltas 6ta kialakultak
az elényben részesités alkotmanyos és kézosségi jo-
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gi keretei, valamint annak részletes, torvényi szintd
szabdlyai. Az Ebktv. 11. §-a 6sszhangban van az al-
kotmanyos és kozosségi jogi kovetelményekkel, de
folyamatosan vizsgilni kell, hogy az elényben része-
sitd jogszabalyok, kollektiv szerzddések, valamint a
partok alapszabdlyai is 6sszhangban vannak-e a fenti
szabdlyokkal. Eppen ezért kivancsian olvasom majd
a Forumban megjelend véleményeket, hogy a jogi
szabdlyozas valéban 6sztonzi-e az elényben részesi-
t§ intézkedésceket, illetve a gyakorlatban érvényesiil-
nek-e annak korlatai.

LEHOCZKYNE
KOLLONAY CSILLA

magyar Alkotmanybir6sdg viszonylag koran,

mindjart 1990 elején, az alapjogok és az egész
jogrendszer tekintetében fennall6 egyenldségi kon-
cepcidjanak kialakitdsaval parhuzamosan formulak-
ba 6ntétte a ,,pozitiv diszkrimindcié” fogalmait is.
Noha az egyenldség és a ,,pozitiv diszkrimindcié”
koncepcidja tiikkorképszerden megfelel egymasnak,
az utébbi tekintetében biralhaténak tdnik a kialaki-
tott fogalom. Ez az irds az elnevezés és a tartalom
kapcsan felmeriild aggilyokat foglalja 6ssze, elsé-
sorban azért, mert a vitathaté fogalomvalasztassal és
annak az évek sordn torténd kiterjesztésével a ,,po-
zitiv diszkriminacié” elszakadt eredeti — barmennyi-
re is vitatottan, de tartalmi egyenl@séget létrehozé
— funkci6jatdl. A semlegessé, formalissa valt ,,pozitiv
diszkrimindci6” kritikdja mellett az alabbi irds célja a
pozitiv diszkrimindciénal arnyaltabb tartalmi egyen-
16ség fogalmanak bemutatésa.

*

A pozitiv diszkrimindcié mint szakkifejezés isme-
retlen volt Magyarorszagon a rendszervaltasig (amint
joszerivel egyenl@ségi irodalom sem alakult ki). En-
nek ellenére az, amit ez az 6nellentmondasos foga-
lom egyaltalan jelezhet, vaskosan jelen volt a szo-
cialista Magyarorszag jogaban. A formalis egyenld-
ség ,,burzsod” fogalmdnak tagaddsaként értett ,,va-
16di” egyenldség megteremtése érdekében a jog-
rend nemcsak a ndk szdmdra teremtett kétes éreékd
munkahelyi tébbletjogokat (,,jogi elényok az életbe-
li hatranyok kiegyenlitésére” — ezaltal mindjart tar-
tositva is az ,,életbeli hatrdnyokat”), hanem a , ki-
egyenlit§” kiilonbségtétel széles skaldjat hozta 1étre
az élet minden teriiletén: a szdrmazds, a sziil6k po-
litikai multjanak figyelembevétele a felséfoku tanul-
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manyoknal, a vilignézet, politikai nézetek, szerve-
zetekben viselt tagsag vagy tisztség nyilt figyelem-
bevétele a tovibbtanuldsnil, a munkahelyi eléme-
netelnél, st még a tarsadalombiztositasi juttatisok-
ra valo jogosultsidgndl is. A partdllam politikai-ideo-
l6giai toltetd diszkriminativ rendsze-
rére a rendszervaltds utdni, jogalla-
misag felé haladé jogrend és a ,,pol-
gariva” vilt jogi felfogds szinte nem
1s reagalhatott méasként, mint a ked-
vezményezések, elényben részesité-
sek és a tartalmi egyenlGség” zsigeri
clutasitasaval: a formdlis egyenldség
szigort értelmezésével, az ettdl vald
eltérésnek a liberalis értelmezés szi-
gort tesztjén valé atjutdst alig enge-
dé feltéeeleinek eldirasaval.

A pozitiv diszkriminacionak az Alkotmanybirgsig
gyakorlatdban kibontakoz6 tartalma ezt a visszaha-
tds effektust és az abbdl eredd merev, formilis felfo-
gést tiikrozi: az alkotmdanyos egyenldség ,tartalmi”
felfogdsa az dllamszocialista retorikdbdl ismert ,,val6-
di egyenlGség” és a rossz emléki , tarsadalmi egyen-
16ség” visszaszivargasaval fenyeget, és elkeriilésére
az egyenl@ségfogalomnak a tartalmi igazsagtételtsl
valé minél hatdrozottabb eltdvolitisa a legjobb biz-
tositék.

Paradox mddon éppen ez a mereyv, formilis felfo-
gds, a hitranyos helyzet ,kedvezményekkel” torténd
kiegyenlitésének elutasitasa vezet a rendkiviil szé-
les kord alkalmazasra. Mig egyrészrél diszkrimina-
ciénak tekint barmiféle jogi kiilonbségtételt, amely
megfeleld alkotmanyos igazolds hidnydban nem ma-
radhat fenn, masrészrél a semlegesség, a tarsadalmi
kontextus figyelmen kiviil hagydsa végletesen kila-
gozza a fogalmat, és igy barmilyen — a diszkriminacié
eredeti fogalmatdl tavol dll6 — kiilonbségtétel ,,pozi-
tiv diszkriminédcioként” jelenik meg. Ez a parttalan-
sdg megakadalyozza, hogy a pozitiv diszkrimindcié
betolthesse azt a funkciét, amelyre — minden kife-
jezésbeli visszassag ellenére — létrejott: a megsértett
egyenldség helyreallitasat.

*

Mint koézismert, a személyi jovedelemaddt csokken-
td dgynevezett gyermekkedvezmény ellen emelt pa-
nasz igyében hozott 9/1990. (IV. 25.) AB hatédrozat
haszndlta eldszor az ellentmondésos ,,pozitiv diszkri-
mindci6” kifejezést és fogalmazta meg eldszor meg-
engedhetdségének feltételeit, alkalmazasinak hata-
rait.

A kifejezést 6vezd kritikdt az Alkotmanybirésig
iranti tisztelet tompitotta, de jelen volt. A munkajog-
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A POZITIV DISZKRIMI-
NACIONAK AZ ALKOT-
MANYBIROSAG GYA-
KORLATABAN KIBON-
TAKOZO TARTALMA EZT
A VISSZAHATAS EFFEK-
TUST ES AZ ABBOL ERE-
DO MEREY, FORMALIS
FELFOGAST TUKROZI.

ban Romién LdszIl6 birdlta a tautologikusnak tartott
kifejezést, és a diszkriminacio sz6 etimolégiai elem-
zése alapjan kimutatta annak inherensen negativ tar-
talmat, amely igy sem a ,pozitiv”, sem a ,,negativ”
jelzdt nem tdri, illetve jelzdt (példaul indokolt, indo-
kolatlan) egyiltaliban nem kaphat.!
Roman LdszI6 kritikdjaval messze-
menden egyetértve is korrigalni kell
ezt az utébbi megillapitdst: van jel-
76, amely értelmesen haszndlhat6 a
diszkriminaciéval osszefiiggésben,
mégpedig éppen arra a funkciora,
amelyre eredetileg a ,,pozitiv diszkri-
mindcié” 1étrejott: a forditote diszkri-
mInacio (reverse discrimination).

A diszkrimindcié (csak igy, jelzd
nélkiil) valoban mindig hitranyos megkiilonboztetést
jelent. (Hallani olykor érveket, amelyek a sz6 ,,sem-
leges”, kdznyelvi haszndlatdra utalnak — azonban még
nem sikeriilt taldlkozni olyan példaval, amely a ,,hét-
koznapi, semleges” hasznélatban is ne valamilyen ér-
telemben vett kizarast, kirckesztést jelentene.) Eb-
ben az értelemben — azaz a ,hdtranyos megkiilon-
boztetés” szinonimdjaként — hasznalja a diszkrimi-
naci6 kifejezést dltaliban maga az Alkotmanybirsig
is. Ennek megfelelden ,,pozitiv hitrainyos megkiilon-
boztetésrél” beszélni onellentmondasnak tiinik. Az,
hogy az egyik alkotmanybir6 egy késGbbi kiilonvé-
leményében ,nyelvészeti torzsziileménynek” neve-
z1 a kifejezést, jelzi, hogy nem lehetett vitdn feliili a
haszndlata mar az elsd alkalommal sem [30/1997. (IV.
29.) AB hatarozat].

A nem tdl szerencsés kifejezésvilasztds, a nyelvi
tautoldgia eldrevetiti a fogalom hasznalatdban rejld
cellentmondast is. A vélasztds azt jelzi, hogy az Alkot-
manybirésag a pozitiv diszkrimindciot a 70/A. § (1)
bekezdésébe iitkozd diszkrimindcidval azonos (ne-
gativ) jelenségnek tartja, amelytSl az alkotmédnyos
egyenldséget ,kivont karddal” célszerd 6vni. Ebbdl
kovetkezden mindazt a gondolati hatteret, amely a
fogalom eredetéhez kapcesolédik — a diszkriminécié
legstlyosabb hatdsainak az egyenld bandsmaéd kor-
rigalt alkalmazdsdval valé csokkentését —, a pozitiv
diszkriminécié megszilardult fogalma nem elgreviszi,
hanem gitolja.

*

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat mir tiikr6zi azt az
ellentmondast, amely a késgbbiekben hullimzé mo-
don végigkiséri a pozitiv diszkrimindciés eseteket
az Alkotmanybirésdg hatdrozataiban. Egyes megal-
lapitasok tdmogatni ldtszanak a ,nagyobb tdrsadal-
mi egyenldség” kialakitdsat mint célt, mds monda-
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tok ezt a célt idézdjelbe, feltételes modba teszik, és
valéjdban a tiltott diszkrimindcié gyandjat felvetd cé-
lok k6z¢ helyezik.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat kimondja, hogy az
alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
»diszkrimindacié tilalma nem jelenti azt, hogy min-
den, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyen-
16séget célzo megkiilonboztetés is tilos”. Ez a mon-
dat azt sugallja, hogy a nagyobb tarsadalmi egyenlg-
séget az Alkotmanybirdsag olyan kiemelt célnak te-
kinti, amely — ha egydltaldn valami — igazolhatja a
diszkrimindaci6 tilalma aldli kivételt. Ezt a ,,nagyobb
egyenlgséget” célz6, megengedd allaspontot latszik
aldtdmasztani a hatdrozathoz mintegy fiiggelékként
csatolt megallapitds is, amely szerint ,,ha valamely —
az alkotmanyba nem {itk6zG — tdrsadalmi cél csakis
ugy érvényesithetd, hogy a jogok és kotelezettségek
egyenld elosztisinak szikebb értelemben vett elve
nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkri-
mindciét nem lehet alkotmanyellenesnek tekinteni.”
[A 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat (ABH 1993, 2406,
250) altal nem sz6 szerint idézett, 4m az eredetinél
vildgosabb széveg.] Holl6 Andrds egy ismertetésben
pedig egyenesen igy interpretdlja az emlitett pasz-
szust: ,,A pozitiv diszkriminaci6 tehat akkor mindsiil
alkotmanyosnak, ha a nem egyenld helyzetet egyen-
16tlen jog egyensiilyozza ki.”? A tartalmi egyenlGsé-
get tamogatni latsz6 dllaspontot azonban visszavon-
ja a hatdrozatban felallitott alkotmédnyossagi mérce:
»Bir a tarsadalmi egyenldség mint cél, mint tarsadal-
mi érdek, megelzhet egyéni érdekeket, de nem ke-
riilhet az egyén alkotmanyos jogai elé¢” [9/1990. (IV.
25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48].

Az alkotmdnyos jogok, amelyek tehét dyar 4ll-
jak az ,egyenl@ségfokozd” pozitiv diszkriminacié-
nak, egyrészrél a kifejezetten megfogalmazott alkot-
manyos alapjogok: alapjog tekintetében nem keriil-
het sor pozitiv diszkrimindciéra, masrészrél —a nem
alapjogok tekintetében, ahol tehit egyaltalan a pozi-
tiv diszkriminécié eléfordulhat — az ,,egyenld méles-
sagu személyként kezelés” kozelebbrél meg nem ha-
tarozott kdvetelménye.

A pozitiv diszkrimindcié kritériumait bévebben
kifejed 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat (ABH 1990, 73,
77-79) visz kozelebb az egyenld méltdsagi személy-
ként kezelés kovetelményéhez. Harom elem ad6dik
az eddigiekhez: a kiilonbségtétel ésszerdségének kri-
tériuma, a kiilonbségtétel dltal érintett személyi kor
azonossiga és — témank szempontjdabdl nem utolsé-
sorban — a szabdlyozas ¢é/ja, a ,tirsadalmi 6sszered-
mény”, avagy ,,funkcionalitdsa” [33/1993. (V. 28.) AB
hatarozat, ABH 1993, 247, 253].

A késd@bbi itéletekben a testiilet (bar hullimzé-
an) az alkotmédnyossig mércéjét — Solyom Ldszlé
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szavaival élve® — az yeredményszemléletr§1” dche-
lyezte az eljardsra. A 61/1992. (XI. 20.) AB hatdro-
zat (ABH 1992, 280-282) — amellett, hogy megfo-
galmazza a 70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszk-
rimindcidtilalomnak az alapvetd jogokon tilra, az
egész jogrendszerre valé kiterjedését (,amennyi-
ben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz
valg jogot”) — két, a pozitiv diszkrimindciot korlato-
z6 mozzanatot hangstlyoz. Alihtzza, hogy a ,,jog-
egyenlGség nem jelent a jogon kiviili szempontok
szerinti egyenl@séget” is, tekintettel az emberek
(hivatds, képzettség, kereseti viszonyok stb. szerin-
ti) kiilonbozGségére. Ez a kijelentés a ,kiilonb6z6-
ség” és ,egyenldség” fogalomparként vald feltiinte-
tésével egybemossa, implicite egymds szinoniméja-
ként értelmezi a ,kiillonb6z6” és ,,egyenldtlen”ki-
fejezéseket. (Holott a kiilonb6zdség nem akadalya
az egyenldségnek.) Hasonl6an félrevezetd tartal-
mat sugall az individudlis vondsok Osszekapcsoldsa
az egyenld@séggel: a diszkrimindacié tilalma kollektiv
fogalom (akkor is, ha a megkiilonboztetés egyede-
ket ér a csoportjegyek kovetkeztében), a , kiilonbo-
zGségek” szarmazhatnak a csoportsajatossagbol. Az
egyenld bandsmaod, az egyenld méleosiagiként keze-
1és éppen azt kivdnja, hogy a ,kiilonbozdségeket”
(csoportsajatossagaik alapjan mésoktdl eliitd egye-
dek e csoportvondsait) a ,,fdcsoporthoz” tartozoké-
hoz hasonlé tisztelettel és koriiltekintéssel vegye fi-
gyelembe a normaalkoté. Mindezeket a hivatkozott
két mondat nem tagadja, de megfogalmazasa a jov§
jogalkotdja szamara félrevezetd lehet.

Az egyenl@ség tartalmi megteremtésétdl elhata-
rol6d6 masik mozzanat ebben a hatdrozatban a po-
zitiv diszkrimindcidnak a ,mentességek és kedvez-
mények” fogalmdval valé azonositdsa. Az Alkot-
manybirdsdg hangsilyozza, hogy ezek ,,meghatéro-
zasanal a jogalkotét széles kord mérlegelési jog ille-
ti meg”, a kedvezményekre és mentességekre sen-
kinek nincs alanyi joga, az dllamnak pedig nincs ko-
telessége mentességek és kedvezmények megallapi-
tasara. Ezt kés6bb az ,ex gratia” juttatisokkal valé
azonositds koveti, amelyek tekintetében a hatdroza-
tok megfogalmazésai szinte a magdnadakoz6éhoz ha-
sonld, széles kord, jogi feliilvizsgilatnak ald nem vet-
hetd mérlegelési jogkort biztositanak a jogalkoténak.
Lésd példaul a 11/2003. (IV. 9.) AB hatdrozatot (ABH
2003, 153, 169), amely az id6k folyaman az ,ex gra-
tia” juttatds és a ,,szocidlis juttatds” kozott teremtd-
dott kapesolatot is mutatja: ,,Az Alkotméanybirdsag
ismételten megdllapitja, hogy a jogalkotét széles ko-
rd mérlegelési jog illeti meg a tekintetben, hogy biz-
tosit-¢ egyaltalin valamilyen ex gratia juttatast, és
ha igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen
mértékben és milyen formaban biztositja. Igy jelen
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esetben szabadon dont arrdl, hogy kivin-e bizonyos
csoportokat szocidlis jellegd juttatdsban részesiteni
vagy sem.”

Ugyanakkor az ex gratia juttatdsndl is irdinyado-
nak tekintendGk az alkotmany 70/A. §-dban foglal-
tak. Mds széval, a mérlegelés teljes szabadsidgianak
negativ oldalrdl korlatja ugyan a 70/A. § (1) bekez-
dése, azonban az Alkotmanybirdsig dllaspontja sze-
rint nem lehet sz6 (elvileg sem) az ebbe a passzusba
itk6z6 val6sagrol (a legismertebb ilyen ,,diszkrimi-
nativ valsig” a kozlekedési eszkozok, kozépiiletek
akadalymentes hozzaférhetGségének hidnya mozgés-
sériiltek szdmadra, aminek korrigdlasa nem kiilonbo-
zik példdul attdl, amikor a mozgasiban korldtozott
szavazopolgar mozgéurniaba dobhatja szavazatdt —
ami nyilvinvaléan ,,egyenld binisméd”, nem pedig
»pozitiv diszkrimindci6”), amelynek alapjin a jogal-
koténak kotelessége lenne pozitiv intézkedéssel az
egyenlGség megteremtése. A pozitiv diszkrimind-
ci6 alkotmanyossaganak mércéje pedig leszikiil az
egyenld méltésagu személyként kezelés absztrake,
barmiféle konkrét mérce megallapitdsatdl tart6zko-
dé6, 6vatosan semmitmond6 formulgjara. (Ellentétben
példaul a hasonléan dtmeneti rendszer alkotményos-
sagan 6rkodd dél-afrikai Alkotmanybirdsdggal, amely
tobb erdfeszitést is tett, hogy az egyenld méltosagi-
ként kezelés tartalmi — kifejezetten szocidlis — krité-
riumait meghatérozza.*)

*

A pozitiv diszkrimindcidonak egyrészrél a szocidlis
kedvezményezéssel valé azonositdsa, majd abszt-
raketd és formdlissa valdsa — kedvezmény vagy le-
hetdség, amely minimadlisan nem ésszerttlen és bi-
zonyosan nem {itkozik alkotmanyos alapjogba — oda
vezetett, hogy az Alkotmanybirdsdg sdrdn allapitot-
ta meg a pozitiv diszkrimindcié eseteit, olykor olyan
tigyekben is, amelyekben az alanyok eltérd helyze-
tébdl természetesen kovetkezik az eltérd szabalyo-
zas, vagy ha az egyenld bandsmdéd kérdése kompa-
rator hijan fel sem meriilhetett, netaldn az egyenld
méltosdagi személy kérdése — szervezetrdl (Am nem
alapjogi sérelemrdl) 1évén sz6 — nem johetett sz6-
ba. Csak illusztricioként érdemes felsorolni néhdny
tigyet, amelyek a ,,pozitiv diszkrimindcié” fogalmat
erdsen kitdgitjak, olyan esetekre is kiterjesztve, ame-
lyekben nincs diszkriminacid, pozitiv sem. Tehat po-
zitiv diszkrimindciénak mindsiil (vagy mingsiilne) az
Alkotménybirdsag szerint:

— a megengedett abortusz [64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat],

— az egyetemi tandrok felmentésének kiilonleges
szabélyai (861/B/1996. AB hatdrozat),
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— a nyugdijasokra és a munkaviszonyban allékra
nézve eltér§ adokedvezményre jogosité szabily meg-
allapitdsa [26/1991. (V. 20.) AB hatarozat],

— az allam, az 6nkormanyzatok, az erdébirtokos-
sagi ¢s legelGbirtokossagi tarsulat, valamint a kozala-
pitvany kivétele a termdéfoldre vonatkozé tulajdon-
jogszerzési tilalom aldl [35/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat],

—a kozosségi tulajdon fokozott védelme [21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat],

—a munkadltat6i felmondasi jog indokoldshoz ko-
tése [11/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat] (ezen az alapon
egyébként a munkajog szabdlyainak zome, a fogyasz-
to1 szerzédések és minden helyzet, ahol a szerzddd
partnerek egyenlétlen helyzetét szankcionalja a tor-
vény, pozitiv diszkrimindcionak volna tekinthetd).

Ha pusztin pozitiv-negativ diszkrimindciéban
gondolkodunk, és pozitiv diszkrimindcién azt ért-
jiik, hogy a torvény valakire kedvezGbb szabalyt l-
lapit meg, akkor korben forgé megallapitdsokhoz ju-
tunk: relativvd vilik, hogy mi a pozitiv és mi a ,,ne-
gativ” diszkrimindcid; a kett§ valdjdban ugyanaz, tii-
korképszertien. Ertelmetlenné valik pozitiv diszkri-
mindciérdl beszéElni, hiszen ami az egyik csoportnak
negativ, az a masiknak pozitiv. [Mar maga a 9/1990.
(IV. 25.) AB hatdrozat is hatrdnyos megkiilonbozte-
tés miatt benytjtott panasz nyomdn keletkezett, és
szamos tovabbi példa kindlkozik: a 26/1991. (V. 20.),
26/1993. (IV. 28.), 30/1997. (IV. 29.), a 39/1999. (XII.
21.), a 11/2001. (IV. 12.) stb. — azaz a pozitiv diszkri-
mindcids esetek zome.)

Ebbdl a kérben forgé megkozelitésbdl kiszabadul-
ni akkor lehet, ha figyelembe vessziik a diszkrimi-
naciok alapjat, annak nyomdn pedig a pozitiv diszk-
rimindci6 irdnyat. A ,kétirdnyd” és ezért nehezen
megfoghat6 fogalom helyett a pozitiv diszkrimina-
ci6 egyiranyu fogalommad valik. Ezzel mindjirt az
elnevezésbeli ellentmonddson is atléphetiink: a to-
vabbiakban nem ,,pozitiv”, hanem ,,forditott” (rever-
s¢) diszkrimindciordl beszéliink, azaz a hagyomanyo-
san diszkriminalt csoport tagjanak javara a domindns
csoport tagjival szemben. Ezzel nemcsak a ,,pozitiv/
negativ” jelzGk értelemzavaré volta keriilhetd el, ha-
nem kozelebb jutunk a ,,jelzés” (forditott) diszkrimi-
naciénak az egyenldségi elv megvaldsulasdban betol-
tote szerepéhez.

Az Alkotméanybirésig mar a 9/1990 (IV. 25.) AB
hatdrozatdban leszogezte, hogy az alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalma nem
jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos. Ez
azonban itt nem azt jelenti, hogy vannak a 70/A. § (1)
bekezdés ala tartozo és azon kiviili (alkotmanyossagi
tesztnek ald nem vetendd) megkiilonbozeetések, ha-
nem azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos, ki-
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véve, ha indoka (célja) és mddja megfelel az alkot-
madnyossagi szempontoknak. Ugyanigy végsd soron a
cél, a ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indok”
az, amely a ,pozitiv diszkriminacioként” kezelt kii-
l6nbségtételek 70/A. § (1) bekezdéssel 6sszeegyez-
tethetd voltdnak probéja.

Ezzel szemben nem a megkiilonboztetés indoka,
hanem annak alapja, nevezetesen a 70/A. § (1) be-
kezdésben meghatdrozott sajatossag az, ami a meg-
kiilonboztetést diszkriminaciovd mindsiti. A diszkri-
mindacié definici¢jdnak — jogi normdkban, tankony-
vekben és nemzetkozi egyezményekben — lényeges
eleme, hogy meghatérozott sajitossag alapjan toreé-
nik a kiilonbségtétel. Az, hogy mi ,,miatt” (,,because
of ", ,on the ground of’), mely sajitossag alapjan, mi-
re tekintettel (fajara, nemére, valldsira, nemzetiségi
hovatartozdsara, fogyatékossagara stb.) tortént a kii-
lonbségtétel.

A klasszikus” alapokon torténd — térténelmileg
hosszt 1d6n keresztiil fennallt, tarsadalmilag mélyen
bevésddott, hatrinyos, kirekesztd tarsadalmi sztere-
otipidkban a jelen idében is hat6 — diszkriminaci6 az,
amelyet elsdsorban tilt az antidiszk-
rimindcids jog. A Dworkintdl dtvett
»azonos tisztelet és koriiltekintés”
elsdsorban azt fejezi ki, hogy nem
lehet elsd és masodrendd polgarok-
ban gondolkodni, amint az tortént

A DWORKINTOL ATVETT
,AZONOS TISZTELET ES KO-
RULTEKINTES” ELSOSOR-
BAN AZT FEJEZI KI, HOGY
NEM LEHET ELSO ES MA-

ra nézve. Ha ugyanis veszélyeztetett csoport hatra-
nydra torténik a megkiilonboztetés, akkor vélelmez-
hetd, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés osszefiigg
a tarsadalomban meglévd elditéletes, sztereotipidkon
alapuld, bardtsdgtalan vagy kirekesztd bandasmaéddal,
tehat a normaalkoté (dontéshozo) valgszintdleg nem
kezelte azonos méltésagu személyként, azonos gond-
dal és figyelemmel az ilyen sajatossigokkal biré cso-
portot. Hacsak nem sikeriil bizonyitani az egyéb in-
dok meglétét. Azonban az ilyen esetekben a sziik-
ségesség és ardnyossdg megléte nem elegendd, mert
ezek mogote konnyen meghtzodhat szinte észrevét-
leniil az eléitélet és a kirekesztés. Vannak a kiilonb-
ségtételnek olyan esetei is, amelyek diszkrimindcids
szempontbdl semleges csoportokat érintenck. Ilyen-
kor elegendd és sziikséges az eljards sordan tantisitott
koriiltekintés, az érintettek szempontjai figyelembe-
vételének tiizetes vizsgilata.

A magyar alkotmédny egy ,,gyengiil§” skaldc allit
fel a veszélyeztetettséget hordozé sajatossigokbol
(faj, szin, nem, nyelv, valls, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds), amelyet
a vagyoni, sziiletési helyzet és vé-
giil az ,,egyéb helyzet” generilklau-
zuldja zar. Az Alkotmanybirésig al-
tal a (pozitiv) diszkriminacié esete-
ire kidolgozott ismérvek és tesztek
nem juttatjik kifejezésre a ,,diszkri-

hosszu idén keresztiil az emberi tar-  SODRENDU POLGAROKBAN  mindcidk hierarchidjic”.

sadalomban, elditéleteknek és el- GONDOLKODNI, AMINT A generilklauzulaszerd ,,egyéb
lenséges megitélésnek kitett, meg-  AZ TORTENT HOSSZU IDON  helyzet” szerinti megkiilonboztetés
kiilonboztetett és hatrinyos helyze- KERESZTUL AZ EMBERI  tilalma sem mindenfajta megkiilon-
tii embercsoportokat hozva létre.’ TARSADALOMBAN, boztetésre vonatkozik; az ,,egyéb

Sét, 1étezik a diszkrimindcidk hie-

rarchidja is. A ,rangsorban” elfoglalt helyet egyrész-
161 az hatdrozza meg, hogy az adott sajitossdg mi-
lyen mértékben ,velesziiletett”, megviltoztathatat-
lan és felismerhetd jellegd, masrészrél az, hogy a sa-
jatossdghoz kapcsolodo silyos, régi idGkre visszanyu-
16 diszkriminécié milyen mértékben szoritotta a cso-
portot a perifériara, csokkentette tarsadalmi érvé-
nyesiilési lehetdségeiket, és a mai tarsadalomban is
tovabbélg eléitéletek mennyire teszik Gket a diszk-
rimindcié potencidlis célpontjava. Az ilyen csoportok
elnevezése az amerikai jogban ,,suspect group”, azaz.
»gyanithatéan diszkrimindlt” vagy ,diszkriminécié-
val veszélyeztetett” csoport.

A hierarchia ,,csticsa”, azaz a legsilyosabb diszk-
rimindcio a faji, etnikai, bérszin szerinti diszkrimi-
nacid, ezt koveti a nemi, majd a nemzetiségi, valla-
s, vildgnézeti, politikai, vagyoni, csaladi szdrmazas
szerinti és egyéb diszkriminacié. Ennek a hierarchi-
anak a figyelembevétele meghatdarozé Iehet a meg-
kiilonboztetd norma alkotmanyossaganak vizsgalata-
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helyzet” a diszkriminécié termé-
szetéhez igazodva ismét elsdsorban a hédtrinyos hely-
zetd, elditéletekkel ovezett vagy egyéb okbdl ala-
csony tdarsadalmi érdekérvényesitd képességgel bi-
16 csoportok védelmét célozza: példaul a szegény, a
hajléktalan, az idés, a tanyéan €16, egyediilallo vagy
éppen nagycsalados személyek csoportjat. Az ilyen
absztrakt sajitossagok eredményezhetik ugyanis azt,
hogy a normaalkotds sordn — az elgitélet, a beideg-
zG6dés vagy a dontéshozok befolydsolisinak verse-
nyében val6 lemaradds miatt — a csoport szempontja-
it nem azonos tisztelettel és koriiltekintéssel veszik
figyelembe. A 70/A. § (1) bekezdésben irt ,,egyéb
helyzet” tehat 6sszefoglalo megnevezése azoknak a
— nagy sokféleséget jelentd és viltozo — sajatossagok-
nak, amelyek jollehet enyhébb mértékben, de a nem
egyenld méleésaguként valé figyelembevétel veszé-
lyét hordozzik.
Jellegzetes ,,egyéb helyzet” szerinti csoportot je-
lentenek a fogyatékkal él6k. A fogyatékossig még
nem jelent meg az alkotmény 70/A. § (1) bekezdésé-
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ben mint nevesitett diszkriminacids alap (talin 6sz-
szefiiggésben a fogyatékosok emberi jogi védelmé-
nek a szovegezéskori, 1989-¢s dllapotaval). Az el-
telt masfél évtized emberi jogi fejlédése rdiranyitot-
ta a figyelmet egyrészt arra, hogy hatranyaik jelen-
tds részben a veliik szembeni eléitéletbdl és diszk-
rimindciébdl, nem pedig az effektiv fogyatékossig-
bél szarmaznak, masrészt a diszkrimindci6 fogalma-
nak drnyaltabbd vilasa folytan arra is, hogy az dltaluk
elszenvedett hatrinyok szocialis problémaként keze-
1ése az egyenld méltésagi személyként valé bandas-
moddal iitkozik.

*

A pozitiv diszkriminéci6 eredetileg mint a formalis
egyenldséggel szemben a tartalmi egyenldség meg-
teremtésének eszkoze sziiletett. Az egyenlGség mint
alkotmanyos érték nem szakithaté el céljatol, a tar-
sadalmi igazsdgossagtol, és nem foghat6 fel pusztin
absztrakt matematikai egyenl@ségként. Az egyenld-
ség tartalmi felfogdsinak fontos vondsa, hogy nem
szimmetrikus és nem ,vak”. Az egyenlGség sérelme
nem ugyanakkora, ha romat diszkrimindlnak nem
roma javara, vagy ha forditva, nem romat diszkrimi-
nilnak roma javara. Ezért az egyenlGség mércéjének
merében formdlis, pusztin eljarasi értelemben vett
és ,vakon” alkalmazott, azaz a diszkriminicid tor-
ténelmi jelenléte éltal Iétrehozott kiilonbségeket fi-
gyelmen kiviil hagyé felfogisa nem az egyenlGtlen-
ség hatékony felszamoldsit, hanem ellenkezbleg, an-
nak tovabborokitését szolgalja.

Az egyenlGség tartalmi felfogasat (substantive equ-
ality) azonban ¢élesen meg kell kiilonboztetni az al-
lamszocializmus ideolégidjaban hangoztatott ,,valé-
sdgos egyenl@ségtdl”, amelynek drnyéka ravetiil a
szubsztantiv egyenldség gondolatdra — amint ez az
Alkotmanybirésag pozitiv diszkriminaciés hataroza-
taibol kiolvashatd. L.ényeges kiilonbség, hogy bar
a tartalmi egyenlGségnek is a szocidlis igazsig és a
tarsadalmi egyenldség a tavlati célja, eszkdze nem
a kozvetlen, materidlis egyenl@sités, az anyagi hat-
ranyok kompenzaldsa vagy az Alkotmanybirésag 4l-
tal 6vatos tartézkodassal kezelt ,tarsadalmi egyen-
16ség” 1étrehozdsa direkt médon. A tartalmi egyen-
16ség nem teszi félre a formalis egyenldséget, de fi-
gyelemmel van a csoportsajatossagokbdl fakadé eleé-
1§ helyzetekre az ,egyenlGen az egyenlével” mércé-
jének kialakitasanal.

A tartalmi egyenlGség jogi eszkoztardnak jelolé-
sére az angol nyelvid egyenldségi irodalomban tobb
kifejezés honosodott meg: positive action, affirmati-
ve action, preferential treatment, reverse discriminati-
on, valamint az ebben a kontextusban kevéssé em-
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legetett, (nehézkes magyar forditdsban) pozitiv ak-
ci6, megerdsitd akcid, elényben részesités és fordi-
tott diszkrimindacid. A felsorolt kifejezések az eszko-
z0k sokféleségét, diszkrimindcis szempontbdl is el-
térd ,,érzékenységét” jelzik. A ,pozitiv akci6” vagy
»megerdsitd akcié” nem sziikségképpen iitkozik a
formalis egyenld bandsmdéd szabdlydba. Minél té-
volabb van a ,,célvonaltél” (a munkahelyre, maga-
sabb képzésbe belépéstdl), minél inkabb az indu-
16 ,,forrdsok” kiegyenlitését célozza, annil semlege-
sebb lehet. Amennyiben magara a hitranyos helyzet-
re és nem a diszkriminalt csoportra irdnyul, a ked-
vezményezettek kozott ardnytalanul nagyobb szam-
ban lesznek a diszkrimindlt csoport tagjai, mégis az
egyes csoportok egyedeinek megkiilonboztetése nél-
kiil javitja a hatrinyos helyzetd csoport esélyeit.

Az eszkoztarban kétségteleniil a kozvetlen diszk-
rimindciét megvaldsité formak — a forditott diszkri-
mindcié, nem szerencsés kifejezéssel pozitiv diszk-
rimindcié — a legvitatottabbak ¢és igénylik a legna-
gyobb 6vatossigot. Ezért a formadlis egyenlGség abszt-
rakt szabalyat mindenek felett all6 értéknek tarto li-
berilis vélemények elfogadhatatlannak tekintik, és
a tartalmi egyenldség elémozditasit fontosnak tarté
vélemények szerint is lehetdség szerint keriilni kell
az alkalmazdsat (elsGsorban a kvitarendszert).

Gyakran felhozott példa a ,forditott diszkriminé-
ci6” mellett, hogy ha egy zsikba beletesziink sziz
fehér és szdz fekete golyot és ,vakon” kihtzunk 6t-
venet, akkor a fehér és fekete golydk szima megko-
zelitGleg azonos lesz. Ha lényeges eltérés van a ki-
huizott golydk szine kozott, az azt jelzi, hogy a hu-
zas mégsem teljesen ,,vakon” tortént, valamilyen té-
nyezd az egyik vagy masik szin ,javara” (hitranya-
ra) hatott. Az a tény, hogy a kordbban diszkriminalt
csoportok tagjai (nGk, faji, etnikai kisebbségek tag-
jai, fogyatékosok) — még a formailag egyenlden al-
kalmazott (,vak”) feltételeknek val6 egyenld meg-
felelés esetén is — lényegesen kisebb szdmban jut-
nak be meghatdrozott pozicidkba, azt jelzi, hogy va-
lamilyen tényezd befolyasolta a ,,vakon” torténd ki-
véalasztast. Ez a tényezd§ pedig az egyenlGen kvalifi-
kaltak kozti valasztast lathatatlanul befolyasol6 elg-
itélet, amely miatt sziikséges a ,,célvonalnal” torté-
né beavatkozis is.

A forditott diszkriminécié alkalmazasa csak szi-
goru feltételekhez kototten egyeztethetd ossze az
egyenld bandsmaéd alapelvével. Feltételei: az adott
poziciéban feltinden ardnytalan csoportreprezen-
tacid, az ennek elére meghatarozott javitdsihoz, te-
hat célhoz kotoee, iddleges jellege mellett az, hogy az
uralkod6 csoport tagjaival szembeni diszkriminacié
(valamely lehetdségbdl vals kizaras) ne legyen ab-
szolut, kivételt nem engedd. Ez az az clv, amelyet az
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Eurdpai Birésiag a C-409/95. szamd Marschall kont-
ra Nordrhein-Westfahlen tigyben a forditott diszkri-
mindci6 egyenld bindsmoédot nem sértd alkalmaza-
sanak el6feltételeként rogzitett, és amelyet az eur6-
pai egyenl@ségi irodalom a pozitiv akcié lehetGségé-
nek — a kordbbi elutasit6 alldsponttal szemben — a bi-
rosag altali elismeréseként tidvozolt.

Kiilonos moédon a 28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat a
nemek kozotti egyenldséget és az e korben felmertii-
16 pozitiv akciét egészében bizalmatlanul kezeld (és
sajndlatos targyi tévedésekkel tarkitott®) II. részében
(ABH 2000, 174, 175-177) ezt az itéletet ellentétes
fejleményként értékeli: ,,ez utébbiban hozott itélet
a férfiak javara finomitott a bir6sag addigi allaspont-
jan. Megillapithat6, hogy végeredményben a pozitiv
diszkrimindacio a kotelezd szabdly szintjérdl a lehetd-
ség szintjére csuszott vissza.”

Ezzel szemben a birésag a Marschall-itéletben a
nék elényben részesitése javara ,finomitott az 4llas-
pontjan™: a pozitiv diszkriminacié soha nem volt ko-
telezd szabdly, és éppen a Marschall-itélettel vilt biz-
tos paraméterckkel alkalmazhat6 lehetGséggé. Talan
szitkségtelen hangsilyozni, hogy az Alkotméanybiré-
sig tekintélyénél fogva a jogalkotd, a normaszove-
get fogalmazo jogaszra gyakorolt hatds révén az ilyen
megillapitdsok milyen mértékben vetik vissza a tar-
talmi egyenldség gondolatit.

*

Az eszkozok és kifejezések széles tarhazabol az Al-
kotmanybirésig egyetlenegyet, az érdemben és
szakkifejezésként is a legvitatottabb ,,pozitiv diszk-
rimindci6” fogalmat valasztotta azoknak az esetek-
nek a jelolésére, amikor a jogalkoté valamilyen hét-
ranyos helyzetet kompenzilt. (A hatrinyos helyzetd-
nek nem tekinthetd kiilf6ldi befekteték adékedvez-
ményeit megerdsitd 137/B/1991. AB hatarozat [ABH
1992, 456—459] példaul nem is emliti a pozitiv diszk-
rimindciot, mig példaul a nyugdijasok ¢és a tobbgyer-
mekesek adokedvezménye alkotmanyos indokd po-
zitiv diszkriminicionak mindsiil.)

Ugyanakkor ha végignézziik az AB dltal pozitiv
diszkrimindcionak mindsitett eseteket, akkor arra a
megallapitdsra jutunk, hogy azok jelentds részében
nincs sz6 diszkriminéciérdl. A testiilet ezekben olyan
helyzetekkel foglalkozott, amelyekben az eltérd sza-
balyt eltérd helyzet indokolta (igy emelkedett jelen-
tdségre az ,,azonos szabdlyozasi koncepcid”).

Sokféle valosdgban éliink, amelyek koziil a vilag
jogi és életbeli normdi azoknak a ,valésagdhoz”, 1a-
tdsmaddjahoz igazodnak, akik a normakat alkotjak és
a vilagot berendezik. Az ,,egyéni szempontok azo-
nos tisztelete” a normaalkot6tdl a kiilonb6zd csopor-
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tok ,val6sdgianak” figyelembevételét igényli, és ha
ezt megteszi, akkor nem pozitiv diszkriminéciorol,
nem ex gratia juttatdsrol van sz6, hanem — Sajé And-
rds egy szobeli kozlése alapjan — ,,tevileges egyen-
16sitésré1”. Bar még ez a kifejezés is tul sok ,,pozitiv
beavatkozist” jelez, ez nem tébb, mint egyenld ba-
nasmdéd a vallasgyakorlokkal, illetve a fogyatékosok-
kal szemben gyakorolt ,,accommodation”, azaz saja-
tos ,,val6sdgukbdl” fakado igényeik 6sszehangoldsa
az adott kornyezettel.

Az egyenld bandsmdédnak ezt a korszerd felfoga-
sat jol érzékelteti az a hasonlat, amelyet az Egye-
siilt Allamok Legfelsé Birésaga eltt lev, az 1964-cs
Human Rights Act nyoman indult elsé, feketékkel
szembeni ,kdzvetett diszkrimindciés” tigyben hivat-
kozott Burger f6bir6.” Szerinte az 1j szabalyok éppen
azt céloztik, hogy az egyenld munkavallaldsi lehetd-
ségek ne dgy legyenek ,,egyenl6k”, mint a gélya és a
roka meséjében felajanlott tinyér tej, hanem a valédi
allapotot ¢és koriilményeket figyelembe véve a ,,tejes-
edény” olyan legyen, amely minden érintettnek (itt:
illaskeresGnek) azonos hasznalatot biztosit.

Az alkotmanybirésagi esetjogban kiilondsen a
nékre ¢és a fogyatékosokra vonatkozé hatdrozatok-
bdl hidnyolhat6 a helyzethez igazod6 egyenld ba-
nasmod kovetelményének a pozitiv diszkriminacio-
t6l valé megkiilonboztetése. A terhességre és sziilés-
re tekintettel biztositott szabadid§ és ellatas példa-
ul a gyermeket sziil§ személy (térténetesen nd) 4l-
lapotara tekintettel valé egyenld bandsmaéd, amely-
nek az ellenkezdje volna diszkrimindcié. Az eviden-
cia taldn egyértelmibb lenne, ha mindkét nembeli
személyek szdmara sziikséges volna ilyen szabadsig
(mint ez példaul az emberi reprodukciés folyamat-
ban részt vevd munkavillalok esetében mar lehetsé-
ges — a védelmet mindkét nemre kiterjesztve). Té-
ves ezért a 867/B/1997. AB hatarozatnak (ABH 1997,
996, 1013) az a kitétele , hogy a terhességi-gyermek-
agyi segély ,,a keresGképtelenség esetén jaré ellatds-
nak egy specidlis esete, amely az anyat a kockazat vi-
selése miatt pozitivan diszkriminalja”.

Taldn ma mar nyilvinvald, hogy példaul az épiile-
tek vagy jarmivek megkozelithet6vé (és bejarhatova,
haszndlhatéva) téeele a mozgassériiltek szamara vagy
példaul hangjelzést ad6 forgalmi lampak, liftek biz-
tositdsa a latdssériiltek és vakok szdmara nem (lenne)
pozitiv diszkriminacid, ,,pusztdn” egyenld binasméd
—az § ,valésdgukhoz” igazodva. Ennek ellenére a fo-
gyatékosokkal kapcsolatos hazai egyenldségi szem-
1életben vissza-visszatér a redjuk vonatkoz6 kiillonos
szabdlyok szocidlis juttatisként, pozitiv diszkrimina-
ci6ként valé kezelése Ezt a szemléletet tiikrozi pél-
ddul az érdemben egyébként nehezen vitathaté 462/
B/2002. AB hatarozat indokoldsanak szovege.
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A megkiilonboztetés elvi jelentdségét az adja,
hogy mig az egyenld bandsmddra mindenkinek alap-
vetd joga van, a ,,pozitiv diszkrimindciéra” — amint
azt az Alkotménybirésig szimtalanszor hangstlyoz-
ta — senkinek nincs joga, alkalmazdsa nem jelent al-
kotmdnyos kotelességet, a torvényhozo dontéshoza-
tali szabadsédgédba tartozik, sét, alapjogra nézve nem
is alkalmazhatja.

Azt, hogy egy demokratikus tarsadalomban nem-
csak a kiilonbségekre valé negativ reagilds jelent
diszkrimindciot, hanem az azokra valé pozitiv reagalas
elmaradasa is, kifejezésre jutott az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsdga altal a Thlimmenos kontra Grece tigy-
ben® hozott itéletben: ,,Az Egyezményben biztositott
jogok diszkrimindciomentes gyakorlasdhoz fiz6dd jog
sérelmét jelenti az is, ha az dllamok — objektiv és ész-
szerd indok nélkiil — nem kezelik kiilonb6zGen azo-
kat a személyeket, akiknek a helyzete kiilonb6z38.”

Az egyenld banasmdéd fogalmdba tehat — ha, Bur-
ger f6bir6 mar emlitett példdjaval élve, nem akarjuk
ugyanazt a (mégpedig a meghatdrozo, a mainstream
tarsadalomra szabott) ,,tejesedényt” mindenkire ra-
kényszeriteni — a pozitiv diszkriminacié fogalmatol
tavol esd, kotelezden megteendd aktiv 1épések is be-
letartoznak.
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megjelent”; az amszterdami szerzGdés ,,119. cikkelyé-
re” val6 hivatkozas; a Sirdar kontra Army Board eset
téves (és finoman elfogult ténusi) leirdsa, majd: ,a
munkavégzésre irdnyulé szerzddések megkotésée ille-
tden megfigyelhetd, hogy mara egyre tobben a férfiak
hatranyos megkiilonboztetése ellen emelik fel a hang-
jukat” megéllapitisnak a Barber-, a Kalanke-, illetve
a Marschall-esettel valé illusztrilisa, amelybdl az Al-
kotménybirdsag hatdrozatinak ebben a részében a fen-
ti kovetkeztetés szirmazik.

7. Griggs versus Duke Power Company, 401 U.S. 424, 1971.

8. (GC) no 34369/97, CEDH 2000-1V, § 44.

AARY-TAMAS LAJOS

z utébbi hét esztendGben egyre tébbet hal-

lunk az oktatdsi jogokrél, a demokricia alap-
vetd értékeinek megjelenésérdl az iskoldkban, az
egyetemeken. Az oktatds szereplSinek érdeklddését
jol jelzi, hogy az elmult esztendében nagyon sokan
keresték meg az oktatdsi jogok biztosit tdjékoztatast
kérve jogaikrdl, lehetdségeikrl. Még nem tudjik,
hogy sériiltek-¢ jogaik, még nem kérnek eljarast, dm
ismerni szeretnék a szabélyokat, mieldtt felelds don-
tést hoznak tigytikben. A tdjékoztatés, az informaci-
0k, a szabalyok megismertetése kiemelkedd fontos-
sagu az oktatds vildgdban. A tdjékoztatiashoz valé jog
az oktatdsi jogok alapja. A kozoktatdsban a sziilk
—amint gyermekiik tankételes lesz — nem mérlegel-
hetnek szabadon, beiratjak-¢ gyermekiiket iskoldba
vagy sem. Az alkotmanyban rogzitett tankotelezett-
ség miatt annak fenndlltdig a gyermeknek iskoldba
kell jarnia. A mivelddéshez val6 alkotmanyos joghoz
ily médon kapcsolédik egy alkotmédnyos kotelezett-
ség, a tankdotelezettség. Ezért kap kiilonos jelentdsé-
get a tajékoztatds, és nemcsak az iskola kivilasztasa-
kor, hanem a tanuléi jogviszony végéig.

Az iskoldra vonatkozé legfontosabb szabdlyok is-
mertetésével, intenziv tdjékoztatdssal szamos vi-
ta megeldzhetd. A tdjékoztatds ugyanis nem csak a
sziil6t és a didkot védi. A jogszabdlyok egyértelmd-
vé teszik, hol van a csalad és az iskola felelGsségének
hatdrvonala; ezt az oktatds szerepldi csak a jogsza-
balyokbdl és az ezek alapjan megalkotott helyi nor-
makbal ismerhetik meg. A jog ismerete és alkalma-
zasa nélkiil a vitdk rendezésének az alapja a hatalom,
a pozicid, az indulat, az erkdlcs, az izlés lesz. Szamos
magdnvitat lehet ezen értékek mentén lefolytatni és
lezédrni, de nem a kozszolgaltatdsban!

A demokricia egyik alappillére a jog uralma, az is-
kola, az egyetem pedig a demokratikus intézmény-
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rendszer része. Itt is érvényesiilnitik kell mindazon
elveknek, értékeknek, amelyeket immar tizenot éve
vallunk és alkalmazunk az életiink szdmos teriile-
tén. A kozoktatds és a felsGoktatds koziigy, tehit a
demokratikus kozjogi vita részévé kell vilnia. Ha a
vita kizdr6lag az oktatdspolitikusok és a pedagogu-
sok, oktaték kozote zajlik, az Iehet érdekes, termé-
keny is akar, mégis kimaradnak belGle azok, akiket
leginkdbb érint: a gyermekek, a hallgatdk, a sziil6k
vagy a leendd sziilGk. A valasztépolgirok maradnak
ki, akik beleszélhatnanak abba, hogy képviseldik a
rendelkezésre dll6 helyi, orszdgos vagy uniés pénze-
ket hogyan haszndljdk fel a kiillonb6z§ kozszolgélta-
tdsok megszervezésére és mikodtetésére.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds sajatos mo-
don érinti az oktatdst. A teriilet ugyanis nemzeti ha-
taskorben marad. Nekiink, magyaroknak kell végig-
gondolnunk, milyen oktatdst szeretnénk, nekiink
kell meghoznunk a dontéseket. Nem kotnek ben-
niinket EU-szabvinyok, szabdlyok, irdnyelvek, nem
kell dtvenniink kozosségi normdkat. E korldtlan sza-
badsdg azonban nem feledtetheti veliink, hogy az
oktatdsbdl kikeriild fiataloknak, diplomédsoknak az
Eurépai Unié kereskedelmében, szolgiltatdsaiban,
ipardban, mezdgazdasagaban, kozigazgatdsiban kell
dolgozniuk, alkotniuk, versenyezniiik és megélni-
iik. Ezért koziigy az oktatds. Amikor a tanul tilta-
kozik a testi fenyités ellen, amikor a sziil§ sérelme-
z1, hogy lisztérzékeny gyermekének nem biztosit az
iskola ebédet, amikor nem akarja elfogadni hiperak-
tiv gyermeke eltandcsoldsat, amikor a siket egyetemi
hallgat6 sérelmezi, hogy nem biztositanak neki jel-
tolmdcsot, akkor jogai védelmén til jobb4, legaldbbis
jogszertivé akarja tenni a kozszolgiltatdst. A jogszerd
oktatds a minimum. Attél még nem biztos, hogy jo is
az oktatdsi intézmény vagy az oktatdsi rendszer. Am
jogdllami keretek kozott lehetetlen olyan kozszolgél-
tatdst szervezni, amelyik j6 ugyan, de jogszerttlen.

Az oktatésrol sokan sokszor fogunk vitdzni. Mi-
nél tobben és minél tébbet vitdzunk, annil kéze-
lebb juthatunk a jé6 megoldasokhoz, a hangsily még-
1s a vitan van. Nem attdl vagyunk ugyanis demokra-
tdk, hogy megtalaljuk a megolddsokat, hanem attdl,
hogy folyamatosan keressiik azokat. Szamos esetben
tapasztaljuk, hogy az intézményekben nincs maéd vi-
tdzni, mert nem biznak egymasban az oktatasi sze-
replGk. Ezért nincs is kozottiik egyiittmikodés. Az
ilyen esetekben a sérelmeket elfojtjak, ezért késébb
azok hevesen, érzelmektdl telitetten, szinte a megol-
das reménye nélkiil térnek a felszinre. Ahol legalabb
alkalomszerden méd van a vitdra, helyrehozhatatlan
kirok, sérelmek ritkdbban keletkeznek. Az érdekek
természetesen kiilonbozhetnek, a megoldasok is, az
ahhoz vezetd utak is. A vita akkor értelmes, ha in-
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formaciok birtokdban vagyunk és kozos célunk a j6
megolddsok folyamatos keresése, a rossz dontések
korrekcidja a jog keretein beliil, a jog szabalyainak
betartasaval.

Gyakran tapasztaljak az intézmények, hogy egye-
diil maradnak egy-egy fontos problémaval. A fiata-
lok egymds kozotti erdszakos cselekményei, a ka-
bitészer- és alkoholfogyasztas, a HIV/AIDS terje-
dése, a szexuilis felvildgositds hidnya, a szegénység
mind-mind olyan iigy, amelyekben segitséget kell
kérni. A hatésdgok, a jogvéddk, a kutatok, a rend-
610k, az orvosok és nem utolsésorban civil szerveze-
tek komoly tapasztalatokkal rendelkeznek e témak-
ban. Ha megtalaljak az egyiittmkodés formadit, ak-
kor sem az iskoldk, sem a csalidok nem maradnak
magukra. A fiatalokat érintd fontos tdarsadalmi prob-
1émak kezelésére sem a helyi, sem a nemzeti kolt-
ségvetésben nem lesz tobb pénz. Az eurdpai struk-
turdlis alapokban viszont van. Am csak a szélesko-
rden egyiittmdkodd partnerek palydzhatnak sikerrel.
Az Eurépai Union beliil az egytittmikodésnek nincs
alternativija.

Tizéves jogvédd tapasztalat birtokdban kijelent-
hetem, hogy a fogyatékkal €16 fiatalok oktatdsi rend-
szeriink legkiszolgdltatottabb szerepldi. A legtobb
fogyatékkal él6 gyermek sziilet maguk nem fogya-
tékosok, ezért nincsenek birtokdban azoknak a ta-
pasztalatoknak, amelyek az életben valé eligazodds-
hoz elengedhetetlenek. Szamos fogyatékossig akkor
deriil ki a sziil6k szdmadra, amikor a gyermek 6voda-
ba, iskoldba keriil. Ennek a helyzetnek az elfogada-
sa, feldolgozasa nem konnyd feladat, gyakran értel-
mezik megbélyegzésként mindazt, ami veliik toreé-
nik. Az informdciok hidnya, a ,hivatalos” tigyintézés
tovabb noveli kiszolgiltatottsigukat. A magasabb al-
lami timogatds reményében sok iskola — a fenntar-
t6 kérésére vagy utasitdsira — agy valtoztatta meg az
alapité okiratot, hogy fogadhassik a sajitos nevelési
igényi gyermekeket. Am igen gyorsan kideriil, hogy
sem személyi, sem targyi feltételekkel nem rendel-
keznek ahhoz, hogy a gyermek allapotdnak megfe-
lel§ oktatdst-nevelést nydjthassik. A fenntarté 6n-
kormdnyzatok megéllapoddsokat kéthetnek olyan is-
kolikkal, ahova befogadhatnik a gyermekeket, 4am
ilyen megillapodasra alig taldlunk példat! Es ek-
kor kezdddik a csalad kdlvaridja: intézményt taldlni
a gyermeknek, naponta utazni, gyakran tandijat fi-
zetni az alapitvanyi iskoldban. Tapasztalatom, hogy
gyakran a magatartdszavaros, a hiperaktiv, a diszle-
xids, a diszgrafids vagy diszkalkulids gyermeket egy-
szerden rossz magaviseletd vagy rosszul tanul6 gyer-
mekként kezelték.

A legtobb oktatdsi intézmény még mindig nem
akadédlymentes, alig taldlhat6 olyan iskola, ahol vak
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vagy gyengén latd, siket vagy nagyothall6 tanulét
nem fogyatékos trsaival egyiitt oktatndk. A jogsza-
balyokat vizsgalva azt latjuk, hogy a rendelkezések
az esélyegyenl@séget szolgaljak, jogvédd szervezetek
jottek 1étre azzal a céllal, hogy ezek betartdsa felett
6rkodjenek, mégis alig valtozik a helyzet. Hidnyoz-
nak ugyanis a palyazati lehetdségek, az 6sztonzd
programok, a helyi és regiondlis egyiittmikodések.
A legfijobbnak az érintettekkel valé parbeszéd hia-
nyat érzem. A fogyatékkal él6k maguk mondhatnik
el a legjobban, mi az, ami hidnyzik nekik, mi len-
ne a segitségiikre, mi oldhatja kirckesztettségiiket.
A parbeszéd, a vita elkeriilhetetlen ezekrdl a kérdé-
sekrdl, ezek a problémdak ugyanis maguktél nem ol-
dédnak meg. Orvosok véleménye szerint az orvostu-
domainy fejlddésénck koszonhetden egyre tobb ko-
rasziilott gyermeket mentenck meg az élet szdmara.
Ugyanakkor e gyermekek korébdl kertil ki sok hi-
peraktiv, autista, diszlexids tanul6, és erre a pedagé-
gusok nincsenek felkésziilve!

A fogyatékkal ¢16 egyetemi hallgaték sincsenck
konnyebb helyzetben. Egy dltalam elrendelt vizsga-
lat kimutatta, hogy szdmos épiilet nem akadilymen-
tes. A j6 szandékot sok helyen tapasztaltuk, 4m a
megoldasok — az érintettek megkér-
dezésének hidnyiban — kifejezetten
karosak. Hidba alakitanak ki ugyan-
1s WC-t a mozgaskorlatozottaknak,
ha azt csak Iépcsdn lehet megkozeli-
teni. Bar minden felsdoktatdsi intéz-
ményben kotelezd a fogyatékkal €16
hallgatékat segit§ koordindtort fog-
lalkoztatni, még mindig van olyan
intézmény, ahol nincs koordinétor.
Szamos helyen a koordindtor nem is-
meri a fogyatékos hallgatdkat, igy fel
sem tudja mérni azok igényeit. Pedig
az allam kiegészit§ normativat nyujt, ebbdl lehetne
jeltolmacsot alkalmazni, elektronikus tananyagot ké-
szittetni a vak hallgatéknak, vagy olyan szoftvert be-
szerezni, amely beszéddé alakitja az frott szoveget.

Kezdeményezésemre az oktatdsi miniszter ren-
deletet alkotott a fogyatékkal €16 hallgatok jogainak
érvényesitése érdekében. A kezdeményezés megfo-
galmazasakor fontos szempont volt, hogy a szabdlyo-
zas semmiképpen ne irdnyuljon a szdmonkérés aloli
felmentésre. A felsGoktatashoz valé jog ugyanis min-
denkit a képességei szerint illet meg. Ha az eljara-
sok mindenkit egyenld méltosagi személyként ke-
zelnek, akkor mindenki egyenld eséllyel adhat sza-
mot tuddsardl. Ugyanis a diploma megszerzésének
feltétele a megszerzett tudas. A felmentések felvetik
azt az aggalyt, hogy hdtranyba keriilhet az a hallga-
t6, akit6l megkovetelik a nyelvvizsga meglétét, mig
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A JO SZANDEKOT SOK
HELYEN TAPASZTAL-
TUK, AM A MEGOL-
DASOK KIFEJEZETTEN
KAROSAK. HIABA ALA-
KITANAK KI UGYANIS
WC-T A MOZGASKOR-
LATOZOTTAKNAK, HA
AZT CSAK LEPCSON
LEHET MEGKOZELI-
TENL

a fogyatékkal ¢16 hallgaté e nélkiil is azonos értékd
oklevelet kaphatna. A rendeletben ennck megfele-
I6en szabalyoztik a felvételi és a tanulmdanyi vizs-
gik esetén alkalmazhat6 eljarasokat. A vak hallgaté
nem tudja elolvasni a legépelt szoveget, ezért szima-
ra vagy Braille-szoveget kell biztositani, vagy speci-
ilis szamitégépet. Ertelmetlen a nyelvi vizsgdn a si-
ket hallgatét arra kérni, hogy a fiilhallgatét tegye fel
és a hallott szoveget forditsa le, dm az irdsbelit meg
tudja oldani. Lehet tobb felkésziilési id6t biztositani,
a sz6beli és irdsbeli vizsga helyett csak szdbelit vagy
csak irasbelit eldirni.

Ujra azt latjuk, hogy a jogszabilyok szintjén sok
minden rendezett, a végrehajtds mégis akadozik.
Egyetlen olyan egyetemi szintd esélyegyenldségi
szabdlyzatot ismerek, amelyben rogzitették a haera-
nyos megkiilonboztetés tilalmat, az esélyegyenlGség
biztositdsanak elveit, holott felsGoktatdsi intézmé-
nyeink szima hetvennél t6bb.

A fogyatékkal ¢é16 gyermekek problémdjanak
van egy etnikai vonatkozdsa is. Hosszu ideje vizs-
galjak a szakemberek, miért keriilnek az értelmi fo-
gyatékos kategéridba nagy ardnyban roma gyerme-
kek. 1998-ban a kisebbségi ombudsman munkatér-
saként koordindltam azt a vizsgéla-
tot, amely megillapitotta, hogy hat-
ranyos megkiilonboztetés éri azokat
a roma gyermekeket, akik dgy ke-
riilnek eltérd tantervd iskoldba, hogy
valéjdban nem nevezhetSk fogyaté-
kosoknak. Akkor t6bb szabalyt mé-
dositottak, leviltottak néhiny veze-
tét, Am a helyzet alig valtozott. Ami
mégis viltozott, az tobb, mint tanul-
sdgos. 1999-t61 az enyhe fokban ér-
telmi fogyatékos gyermekek szima
valamelyest csokkent, 4am ugyanek-
kora arinyban ndtt a tanuldsi és magatartdszavaros,
illetve a diszlexids tanulék arinya. Azaz mivel nem
volt politikailag korrekt értelmi fogyatékosnak titu-
lalni a roma gyermekeket, lett hat belSlitk diszlexias
és tanuldsi zavarral kiizd§ gyermek. Az altaldnos is-
kolaban pedig e helyzettel még annyira sem tudnak
boldogulni a pedagégusok, mint a val6ban fogyaté-
kos gyermekekkel.

Az ut6bbi idében kevesebb olyan fenntartéi vagy
iskolai dontés sziiletett, amellyel szétvalasztottdk a
romdkat és a nem romdkat. A spontdn szegregacié
azonban felgyorsult, vagyis a nem roma sziilék in-
kabb masik iskoldaba vitték a gyermekiiket, ha azt ta-
pasztaltdk, hogy a helyi iskoldban a romak ardnya tadl
magas lett. Gyakran tapasztalom, hogy a jobb érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezd nem roma szii-
16k a fogyatékkal ¢16 gyermekiiket is elviszik azok-
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bl az iskoldkbdl, ahol tébb a roma. Ezt a folyamatot
erdsiti kozoktatdsunk egyik nagy vivmanya, a szabad
iskolavalasztds. A magyar jogszabdlyok kiterjesztGen
fogalmaztik meg ezt a jogot, nem az (allami, egyha-
zi, magan-) oktatds szabad megvilasztdsat értik alat-
ta, hanem az intézmény szabad megvilasztasit. Er-
demes lenne ebbdl a szempontbdl is megvizsgalni
a kérdést, bar tisztdban vagyok azzal, hogy jelenleg
nincs politikai akarat a szabélyozds ilyen irdny( meg-
véltoztatasara.

A spontdn szegregaciéra az oktatdsi miniszterek
mindegyikének volt valamilyen valasza. A problé-
mat abban latom, hogy ezek a kisérletek az egyedii-
li idvozitd megoldasként jelentek meg. Tovabbi ko-
z06s jellemzdjiik, hogy a kovetkezd miniszter ledlli-
totta elddje programjit, és a sajatjat hirdette mint ,,a”
megoldast. Ennélfogva egyik programrdl sem lehet
kimondani, hogy eredményes vagy sikertelen volt-
e, hiszen tdl rovid ideig éltek. Az eddigi felmérések
eredményei nem publikusak, csak abban Iehetiink
biztosak, hogy mindegyik kisérlet nagyon sok adé-
forintot emésztett fel. Rdadasul azt a hamis latszatot
keltették, hogy kizarélag az oktatdson keresztiil ra-
dikalis valtozdsokat lehet elérni a hatrinyok lekiiz-
désében. Holott az igazi hatrdnyok egyiitt jelentkez-
nek: szegénység, munkanélkiiliség, elmaradott tér-
ség, az infrastruktira hidnya. Kisérleti fazisban ma-
radtak azok a torekvések is, amelyek egy-egy kistér-
ségre koncentraltan egyszerre probaltdk volna a héat-
rany tobb jellemzgjét felszaimolni.

A jogszabalyok mdédositasira vonatkozéan konk-
rét javaslatokat nem fogalmazok meg, ez ellentétes
lenne szerepfelfogdisommal. Hozzam a jogsértések-
161 sz616 jelzések jutnak el, orvoslasuk érdekében
ajanldsokat fogalmazok meg. Am a megoldist az is-
kola igazgatdjianak, a rektornak, a polgirmesternek,
a miniszternek kell megtaldlnia. A politikai dontések
esetében tovabbi sajitossdg, hogy a megolddasoknak
ideolégiai alapjaik vannak. Mas megoldast tart cél-
szertinek a szocidldemokrata, mdst a konzervativ és
mist a liberalis politikai erd. A konkrét tanacsok, ter-
vek megfogalmazasa a politikai tandcsaddok dolga, a
dontés pedig a politikus joga és felelGssége.

Ez az irds csak arra véllalkozott, hogy bemutas-
sa, milyen sok teriileten van tennival6 a jogalkotds,
a jogalkalmazds és az informdciéaramlas teriiletén.
Demokratikus keretek kozott sokféle alkalom kindl-
kozik a vitdra helyi, regiondalis és orszigos szinten.
Ha hidnyoznak a keretek, meg kell azokat teremte-
ni. Az EU-alapoknadl rendelkezésre dll6 6sszegeket
le tudjuk hivni, ha kialakulnak az egyiittmikodé-
sek. Ha nem haszniljuk ki az 4j lehetéségeket, ku-
darcot vallunk, és senkit sem hibdztathatunk, csak
sajat magunkat.

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM

SZIRA JUDIT

volt szocialista orszdgok legtobbjében ma

mar 1étezik valamiféle szabédlyozas a hatrinyos
megkiilonboztetés tiltdsdra. A torténelmi tapaszta-
lat azonban azt mutatja, hogy ezek a szabédlyok nem
orvosoljik a tarsadalmi igazsdgtalansigokat. gy van
ez egyebek kozt a nemek kozotti egyenldtlenség-
gel, a kisebbségek, beviandorlok, fogyatékkal él6k
jogaival. Az igazsigtalansdg tobbnyire a tarsadalmi
berendezkedés kovetkezménye, mint egykor a feke-
ték rabszolgasdga Amerikdban, a romak rabszolgasa-
ga Romdanidban vagy mai kireckesztettségiik Magyar-
orszagon ¢s a térség tobbi orszagiban.

A pozitiv diszkriminacié tarsadalmi csoportok elG-
ny0s jogi megkiilonboztetése. Indoklasaként altala-
ban a multban elszenvedett igazsigtalansigokat, sé-
relmeket, illetve egy tdarsadalmi csoport jelenlegi
hatrinyos helyzetét szoktak megjeldlni. Tagabb ér-
telemben pozitiv diszkrimindciénak nevezhetjiik!
az elényt biztosité bindsmddot garantdléd jogszaba-
lyokat, a kvétdkat, de a kézpénzbdl finanszirozott
kiilonb6z§ programokat is. A kozép- és kelet-euré-
pai gyakorlat leginkdbb a feketék emberjogi harcai
nyomdn kialakult észak-amerikai példat koveti, ke-
vésbé a nyugat-eurépai mintat. Mig Eurépa nyugati
felében leginkdbb a ndk foglalkoztatdsara vonatkozé
kiilonb6zd kvotak kialakitdsa és hasonlé intézkedé-
sek a jellemzdk, addig Kelet-Eurépdban elsdsorban a
romdak oktatdsi helyzetének javitdsat célozza a pozi-
tiv diszkriminacio.

Az egyik legelsd ilyen intézkedés Romanidban®
sziiletett, amikor 1990-ben az oktatdsi és kutatdsi
minisztérium rendeletével megvaltoztatta a kozép-
fokud intézmények beiskoldzisi gyakorlatat. Kvota-
rendszert vezettek be, abban a reményben, hogy az
segithet lekiizdeni a romék stlyosan hatranyos hely-
zetét, ugyanakkor bebizonyitja a tirsadalom t6bbsé-
ge szamdra, hogy a roma fiatalok is képesek clvégez-
ni a kozépiskolit, sét az egyetemet is. Az Eurdpai
Uni6 tagdllamaiban hiromfajta kvéta-, mas néven al-
kalmazasi keretszim rendszer mikodik: a rugalmas
kvéta, mely az adott helyzetben definidlja a sziik-
séges eldnyben részesités mértékét, a szigori kvo-
ta, amikor az 6sszes hely vagy pozici6 meghatarozott
részét fenntartjak a hacranyos helyzetiick szamara, és
az eredmény szerinti kvéta, amikor az elérendd kiva-
natos ardny keriil meghatdrozasra.

A Romanidban alkalmazott kvétarendszerek leg-
inkabb az elsd két kategoria keverékének tekinthe-
t6k. ElsG 1épésként harom pedagodgiai kozépiskola-
ban® dsszesen tvenst helyet fenntartottak a roma
didkoknak. A 2002-03-as tanévben oly mddon ter-
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jesztették ki a szabdlyozdst, hogy minden gimnézi-
umi és szakkozépiskolai osztilyban két helyet kel-
lett biztositani a roma gyerekek szaméra.* E helyek
fenntartdsat az dllami koltségvetés biztositja. Az elsd
évben tébb mint 1500-2000 gyerek kertilt ilyen mo-
don kozépiskoldba. Ez az ariny egyre emelkedik, és
bar nincs hivatalos adatgydjtés a programrdl, a csala-
dokat tdjékoztato, segitd roma civil szervezetek hon-
lapjai eligazitdssal szolgdlnak. A Romani Criss hon-
lapjar6l® megtudhatjuk, hogy 2006 szeptemberében
csak ez a szervezet tobb mint 700 gyerek beiskola-
74sat szervezte meg.

A felsGoktatdsban is kvéta alapjan mikodik az
elényben részesités. Elgszor a Bukaresti Egyetem
vett fel 10 roma didkot a szociologia tanszékre 1992-
ben. A kovetkezd 6t tanévben négy kiilonbozd egye-
temen 30-40 roma didknak biztositottak helyet® Ro-
madnia-szerte. A szam azota tobbé-kevésbé folyama-
tosan emelkedik, az idei tanévben mar 415 fiatal ro-
ma jutott be ily médon az egyetemre.” Erdekes meg-
figyelni a vélasztott szakirinyokat:®

Szakirdany 2003104 2004/05 2005/06 2006/07
Tarsadalomtudomdany 349 355 292 366

Természettudominy 33 35 67 39
Orvosi-dllatorvosi 23 18 23 7
Mivészet-épitészet 11 8 13 3
Sport 3 3 3 -
Osszesen 442 399 398 4i5

Az egyetemeknek biztositaniuk kell a roma fiatalok
szamdra eldre lefoglalt helyeket, amelyeket aztan az
allami koltségvetés finansziroz. A bejutashoz teljesi-
teni kell a minimumot, ami 5 pont (az elérhetd 10-
bél), de a minimum elérése nem garantdlja automa-
tikusan a bejutdst. Minél nagyobb a verseny, vagyis
minél tébben jelentkeznek az egyetemre, anndl ma-
gasabb a bejutdshoz sziikséges pontszdm. Mivel a
helyek szdma elére meghatarozott, elgfordul, hogy a
roma didkok egymds kozotti versenye dont, és példa-
ul a tdrsadalomtudomdanyok teriiletén, ahovd nagyon
sokan igyekeznek, mar 7 pont sem elég. A rendszer
egyik hibdja, hogy az érettségizéknek a jelentkezés-
kor el kell donteniiik, hogy a tobbséggel egyiitt je-
lentkeznek vagy a romédknak biztositott kiilon he-
lyekre, ezért a jelentkezdk ttja kiilonvalik. Igy elg-
fordulhat, hogy az a roma fiatal, aki nem jutott be a
7 pontjaval a romdknak biztositott helyre, taldn fel-
vételt nyerhetett volna nem timogatott tton, nem a
roma didkoknak fenntartott helyre. Megeshet, hogy
magasabb pontszam sziikséges a kvétahoz tartozé
helyeken, mint a tobbi felvételizd szdmara. A rend-
szer masik gyengesége, hogy a meghatdrozott sza-

82/ FORUM

mok inkdbb a koltségvetési lehetdségekhez igazod-
nak, mintsem a tarsadalmi arinyokhoz. Az a benyo-
masunk keletkezhet, hogy bar az intézkedés j6 szan-
déku, az egyetemi kvotarendszer gyakorlatilag ma-
ximdlja a felsGoktatdsba felvehetd roma fiatalok sza-
mat.

Macedénidban 1994 6ta létezik pozitiv diszkrimi-
néci6.” Az dllami egyetemek meghatdrozott szami
helyet biztositanak a kisebbségekhez tartozo, koz-
tiik a roma fiatalok szdmara (a kvotat a népszamlalas
adatai alapjin, azaz a romédknak a valésidgosnal joval
alacsonyabb létszama szerint hatdrozzak meg). A fel-
vett fiatalok helyzete bizonytalan, néhiny egyete-
men tandijat is szednek. Az elényt biztosit6 intéz-
kedéseket nem épitették be hosszi tavra az oktata-
si rendszerbe, elfogaddsuk minden évben kétséges,
és nyilvan az aktudlis koltségvetés, illetve a politikai
akarat fliggvénye.

Visszaélésre is fény deriilt a beiskolazési timoga-
tds kapcsan, amikor nem roma didkok préobaltak be-
jutni a romdknak fenntartott helyekre. Ezért a ma-
cedon oktatdsi minisztérium mar nem fogadja el az
onbevalldst, hanem a kedvezményt igénybe vevdk-
nek igazoldst kell hozniuk egy roma szervezettdl.
Ugyanez a szabdly Romanidban is. Az elényben ré-
szesitést igénylének igazolnia kell, hogy a roma ko-
70sség tagja.

Fontos kérdés, mi torténik a kozépiskolaba, illetve
a felsGoktatasba bejutott fiatalokkal a késGbbiekben,
kaphatnak-e 6sztondijat, kollégiumot, mentort. Ro-
manidban szocidlis alapon adnak 6sztondijat, de en-
nek dsszege olyan alacsony, hogy a roma fiatal ebbdl
nem képes eltartani magit, illetve nem pétolja a gye-
rek tanulmanyai miatt a csaldd szamara kies§ mun-
kabért. Macedénidban a Soros Alapitvany ad §szton-
dijat az egyetemistiaknak, illetve a Roma Education
Fund, a Soros Alapitviny és az oktatdsi minisztérium
kozosen a kozépiskoldsoknak. Ez a program mentort
és palyaorientéciét is biztosit.

Cschorszagban csak egyetlen egyetem, az egyik
legjobb hird priagai maganegyetem, a New Anglo-
American University biztosit kiilonleges bandasmo-
dot a roma fiataloknak.'” A tandij 3500 eur6 lenne
egy évben, melyet a felvételin megfeleld eredményt
elérd roma didknak nem kell befizetnie. A bejutés-
hoz tehat nem jar pontkedvezmény, de teljes tandij-
mentesség igen. Jelentkezéskor két ajanlo levelével
kell bizonyitani a roma kozosséghez valé tartozast.
2002 ota 8 fiatal roma didk nyert ilyen médon felvé-
telt. Az dllami egyetemeken nincs hasonlé kedvez-
mény és egyeldre nincs is sz0 rola.

Szlovikidban sincs formdlis jogszabaly pozitiv
diszkrimindciéra, dm egy fontos 1épés tortént az elG-
zG tanévben, amikor az Alexander Dubcek Egye-
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tem!! politolégia tanszékére tavoktatdsi programra
felvettek 22 roma fiatalt. A programot az oktatdsi mi-
nisztérium finanszirozza. A roma fiatalokat az embe-
r1 jogi és kisebbségért felelGs minisztérium roma osz-
tdlya rekrutdlta és vidlasztotta ki. Nem kapnak koz-
lekedési hozzdjarulast, 6sztondijat, igy nagy a veszé-
lye a kimaraddsnak. A program egyszeri akcié volt,
az 1dén nem ismételték meg,.

zds végsG valtozata:'® a kérnyezd orszdgok gyakor-
latdval ellentétben a kedvezményes bejutas feltéte-
le a hatranyos helyzet, nem pedig a roma kozosség-
hez val¢ tartozds. Az a fiatal szamit hatrinyos hely-
zetlnek, aki dtmenetileg vagy tartésan dllami ne-
velésben vagy dllami gondozasban részesiilt, illetve
akinek a sziilei gyermekvédelmi tdimogatasra, illetve
kiegészitd csaladi potlékra jogosultak, és legfeljebb

A magyar alkotmdany egyrészt
tiltja a hatrinyos megkiilonboz-
tetést, masrészt megengedi a po-
zitiv diszkrimindciot: ,,A Magyar
Koztdrsasdg a jogegyenldség meg-
valésuldsit az esélyegyenldtlensé-
gek kikiiszobolését célzé intéz-
kedésekkel is segiti”!? — fogalmaz
az alaptorvény. Az Alkotmanybi-
résdg 1990-ben megfogalmazott
allasfoglaldsa szerint ,,Az alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében

megfogalmazott megkiilonbozte-

A MAGYAR JOGBAN VAN LE-
HETOSEG ARRA, HOGY AZ AL~
LAM BIZTOSITSA AZ EGYENLO
EMBERI MELTOSAGHOZ FUZO-
DO ALAPYETO EMBERI JOGO-
KAT, AKAR OLYAN MODON
IS, HOGY IDOLEGESEN SEGITI
AZOKAT AZ ALLAMPOLGA-
ROKAT, AKIKNEK ONHIBA-
JUKON KIVUL NINCS LEHE-
TOSEGUK ONEROBOL ELJUT-
NI AZ EGYETEM KAPUJAIG.

nyolc altaldnos iskolai osztalyt vé-
geztek. Lathatd, hogy a jogsza-
baly a szegénységet probdlea de-
finidlni, a leginkdbb rdszorulokat
segitendd. [gyekezett figyelembe
venni azt a nyilvanval6 tényt is,
hogy a sziil6k iskolai végzettsé-
ge Magyarorszdgon egyértelmi-
en meghatdrozza a gyerekek to-
vabbtanulasi lehetdségeit, s a jog-
szabdly gy prébilta eldsegiteni a
tarsadalmi kohéziot. A magyar
felsGoktatds 2002-ben érvényes

tési tilalom értelmezésével az is

megallapithat6: a diszkrimindaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb térsa-
dalmi egyenl@séget célz6 megkiilonboztetés is tilos.
[...] Az Alkotménybirdsag [...] sziikségesnek tartja
megillapitani: az azonos személyi méltésig jogabol
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat
és esélyeket mindenki szamdra (mennyiségileg is)
egyenlden osszak el. De ha valamely — alkotmany-
ba nem iitk6z8 — tdrsadalmi cél, vagy valamilyen al-
kotmdanyos jog csakis dgy érvényesithetd, hogy a leg-
szikebb értelemben vett egyenldség nem valdsitha-
t6 meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem
lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni.”

A magyar jogban tehdt van lehetdség arra, hogy
az dllam biztositsa az egyenld emberi méltdsaghoz
fiz6dé alapvetd emberi jogokat, akdr olyan médon
1s, hogy idélegesen segiti azokat az allampolgarokat,
akiknek onhibdjukon kiviil nincs lehetdségiik pusz-
tan onerdbdl eljutni az egyetem kapujdig. Nehéz
tisztességes érveket taldlni annak igazoldsara, hogy
bizonyos csoportok emberhez méltatlan szegénysé-
gét, a kitorés lehetetlenségét az adéfizetdk pénzébdl
fenntartott allamnak tétleniil kell néznie. A t6bbség-
nek is alapvetd érdeke, hogy az dllam, lehetdségei-
hez mérten, az alkotmany alapelveinek figyelembe-
vételével enyhiteni igyekezzen a legraszorultabbak
nehéz helyzeté.

Az oktatdsi kormédnyzat Magyar Bdlint miniszter-
sége elsG évében'? jelentette be, hogy pozitiv diszk-
rimindcids intézkedések bevezetésére késziil a fel-
sGoktatdsban.!* Tébb szakértdi és érintett csoport-
tal valé konzultdci6 nyoman alakult ki a szabélyo-
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szabdlyai szerint ha valaki nem
jutott be az dllamilag finanszirozott helyekre, ala-
csonyabb pontszimmal koltségtéritéses képzésben
megkezdhette tanulmanyait. Az elényben részesités
szabdlya azt mondta ki, hogy mig a jobb mdédu szii-
16k gyerekei koltségtéritéséte a csaldd fizeti, addig a
fenti definici6 szerinti raszorulok helyett az dllam fi-
zet. Ha azon a szakon, amelyre a fiatal jelentkezett,
nincs koltségtéritéses képzés, az dllamilag finanszi-
rozott helyeken sziikséges pontok 80%-it kell elér-
ni. Az igy felvett didkokat — amennyiben igénylik —
mentorok segitik majd. Az intézkedés évente leg-
feljebb 1000-2000 fiatalnak teszi lehet6vé az egye-
temekre, fdiskolakra valé bejutast, hiszen a defini-
ci6 szigory, és a jogszabdly az dllamilag finansziro-
zott 0ssz1¢étszam 3%-dnak adhatja meg a kedvezmé-
nyes bejutds lehetdségét.

A bejelentést kovetGen éles vita bontakozott ki a
sajtoban. Fiatal romék szervezete tiltakozott, hogy
ne bélyegezzék meg Gket azzal, hogy csak 80%-
ot érnek.’® A vita hevében nem vették tekintetbe,
hogy a javaslat nem etnikai alapon tesz kiilonbséget,
és hogy a vizsgakon mar nincs kedvezmény. T6bb
szociologus is felvetette, hogy az intézkedés hatdsa-
ra tovibb csokkenhet az egyetemek oktatdsi szinvo-
nala. Ok azonban azt nem vették figyelembe, hogy
addigra a didksdgnak mar kozel a fele az dllamilag fi-
nanszirozott helyekre megillapitott hatdrnal alacso-
nyabb pontszimmal jutott be a koltségtéritéses he-
lyekre, és az esetleges tjabb 3% a szinvonal szem-
pontjibdl mar nem szignifikins. Elhangzott az aggo-
dalom, hogy a tébbiek kirekesztik majd a kedvezmé-
nyesen bekeriilteket, akik nem tudnak 1épést tartani
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a tobbséggel. Az elGbbi elfogadhatatlan érvelés, hi-
szen azt izeni, hogy bizonyos csoportok, jelen eset-
ben a szegény csalddok gyerekei, jobban teszik, ha
tavol targjak magukat az egyetemek vilagatol. A mi-
nisztérium komolyan vette a masik ellenérvet, ép-
pen ezért javasolta, hogy mentorok segitsék a ked-
vezménnyel felvett fiatalokat.

Amerikdban a pozitiv diszkriminaci6 ellenzéi leg-
inkabb két érvet szoktak felhozni: a pozitiv diszkri-
mindaci6 noveli a fesziiltségeket a kedvezményezett
csoport és a nem kedvezményezett csoportok hétra-
nyos helyzetd tagjai kozote, illetve hogy a megoldas
nem ideiglenes, az dtmenetinek szant kedvezmény
sz¢ép lassan a normilis mikodés részévé vilik. Ezek
nyilvanvaléan komoly és megfontoland6 érvek. Ugy
tinik, hogy az els§ a magyarorszagi esetben nem dll,
a szabdly nem etnicizal. A masodik ellenérv igen fon-
tos: a pozitiv diszkrimindcié nem lehet 6rok idGkre
52016, az aktudlis tarsadalmi helyzet kévetelményei-
td1 fiiggetlen megoldds. Id6rdl iddre sziikséges az in-
tézkedések hatdsdnak, hatékonysdaganak, tarsadalmi
igazsagossaganak feliilvizsgalata.

A vita leginkdbb a hatrinyos helyzetdek segitésé-
161, a szamukra nydjtandé idGleges kedvezmények-
161 sz6lt, nem vette figyelembe a tobbség érdekeit, a
tarsadalmi célokat és a magyar tarsadalomra, igy az
oktatdsi rendszerre is jellemzd szegregiciot. Hiszen
nem csak a szegények, és mert kozottiik sok a roma,
a romdk érdeke, hogy egyetemre jarhassanak. Mind-
annyiunk érdeke, hogy a tarsadalom kiilonb6z§ cso-
portjai kozott az atjrds, a talilkozds meginduljon és
a vitdban is felvetett ellenérzések, félelmek csokken-
jenek. Nincs értelme emberi jogokat és tolerancidt
tanitani olyan oktatdsi intézményekben, ahol az érin-
tettek csak elvontan, papiron, legfeljebb a tankony-
vek (sokszor negativ) illusztricijaként 1éteznek, de
személyesen nem lehet veliik taldlkozni. Ha az egye-
temen, féiskoldn hdtranyos helyzetdek, koztiik ro-
mak tanulnak egyiitt a tobbséghez tartozé fiatalok-
kal, talan csokkenhetnek a manapsig is egyre nyil-
vanvalobb konfliktusok, elditéletek. Az egyetemi ok-
tatds célja nemcsak a szik értelemben vett szakmai
ismeretek megtanitdsa, de felkészités az egyetem fa-
lain kiviili munkdra, melynek sordn orvosok, tani-
rok, jogaszok, katondk, szinészek, renddrok napon-
ta talidlkoznak a tdrsadalom minden rendd és rangu
tagjaival, akiket ismerni és érteni kell ahhoz, hogy
a tarsadalom gondjai megoldhaték legyenek. Szeg-
regilt egyetemekrdl a vilagot nem értd diplomasok
keriilnek ki.

A pozitiv diszkrimindcié gyakorlata tavaly kezdd-
dott, igy egyeldre csak két felvételi és egy teljes tan-
év tapasztalatai vizsgalhatok. Erdemes megnézni a
valasztott képzési teriileteket:!’
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Képzési teriiler 2005/06  2006/07
Agrir 6 7
Bolesészettudomany 49 43
Tarsadalomtudomdny 51 94
Informatika 38 5
Jog és igazgatds 19 20
Nemzetvédelmi és katonai 1 5
Gazdasidgtudomanyok 50 92
Muszaki 26 14
Orvos- és egészségtudomany 11 24
Pedagégusképzés 28 16
Sporttudomdany 8 2
Természettudomany 10 8
Miivészet -
Miivészetkozvetités - -
Osszesen 297 331

A felvett didkok mentort valaszthattak; az els§ évben
180-an, idén eddig 265-en éltek is ezzel a lehetdség-
gel. A mentorprogramot a HOOK a Hallgatékért Ala-
pitvany'® koordinilja, és Feketén-Fehéren az Integ-
racioére Orszdgos FelsGoktatdsi Mentorhalézat né-
ven mikodik. A mentor egy felsébb éves didk, aki
egy ¢vig dolgozik a mentoralt didkkal, amiért kiilon
osztondijat kap. Egy mentor egy id6ben legfeljebb
ot didkkal foglalkozhat. A mentorokat az alapitviny
felvételi beszélgetésen vilogatta ki, majd képzésben
részesitette Sket. Erdekes a mentorok szerz6désé-
nek az a része, amely a feladataikat irja le: ,az al-
s6bb évfolyamos, szocidlisan hdtranyos helyzetd hall-
gatok mentoraként a nevezett hallgatéknak az alab-
bi, kiilonféle segitséget, tdjékoztatdst nyujrja (tovab-
biakban: feladatok):

—az egyetem szervezeti felépitésének megismer-

tetése a mentoralttal;

— vizsgakra és orakra valé személyes és elektroni-

kus jelentkezéskor;

— 0sztondij és lakhatdsi timogatds igénylésekor;

— egyetem, fGiskola szervezeti egységeiben va-
16 eligazodis féleg az elsé hetekben;

— informadlis intézményi és hallgatdi élet bemuta-

tdsa a mentoriltnak;

— kulturdlis élet, didkszervezetek programjai-
nak megismertetése, bemutatisa;

— kornyezet bemutatdsa: a mindennapi élethez

sziikséges informaciok dtaddsa;

— célok kittizésében és a tudatos karrierépitésben

tdmogatds.”

A didkok a mentori segitségen kiviil kiillonbozd
tanfolyamokon is részt vehetnek. A program a po-
zitiv diszkrimindcids eldirasok alapjan bejutott dia-
kok elérésére és tdjékoztatdsara Katapult cimen ki-
advanyt készitett és honlapot is mikodret.!”
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A 2006-ban bejutott didkok koérében elektroni-
kus tdton kérddives felmérést készitettem. Az 54 (38
lanytdl és 16 fiatdl szarmazo) visszakiildott vilasz
szerint a mentorprogram leghasznosabb elemei a ko-
vetkezd
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Az 54 fiatalbdl 17-en romanak tartjadk magukat, mas
kisebbséghez tartozas nem jelent meg. Az apa fog-
lalkozdsa kérdésnél a legtobben alacsony képzettsé-
get igényld szakmakat jeloltek meg (25), 10-en nyug-
dijasok, 8-an munkanélkiilick, 7-en betanitott mun-
kasok, 2-en elhunytak, 2-en nem vilaszoltak erre a
kérdésre.

Az adatokbdl lathatd, hogy a pozitiv diszkrimi-
naci6 alapjan felvett didkok szama jéval a tervezett
szam alatt maradt. Lathat6 az is, hogy az intézke-
dés elérte azt a csoportot, amelyet eredetileg meg-
célzott: a szegény, tobbnyire vidéki és a roma fiata-
lokat, akik e segitség nélkiil nem tanulhattak volna
tovabb. Késdbbi adatgydjtés sziikséges majd ahhoz,
hogy kideriiljén, milyen eredménnyel végezték el az
egyetemet, sikeriilt-¢ a végzettségiiknek megfeleld
allashoz jutniuk.

A tandij bevezetésével és a felvételi rendszer
tjabb viltozasival médosulni litszik a két éve mi-
kodd szisztéma. Az Oktatasi és Kulturalis Miniszté-
rium honlapjan megtaldlhaté az OKM-4064/2006.
szamu rendeletének tervezete, amely a felsGoktata-
st intézmények felvételi eljarasardl szol. A felsGokta-
tési torvény 39. § (6)—(7) bekezdésében, a 42. § (2)—
(5) bekezdésében, a 44. § (3) bekezdésében, illetve
a 153. § (1) bekezdésének 9-10. pontjaiban foglaltak
alapjan a kormdnynak rendeletben kell szabalyoznia
a felsGoktatdsi intézményekbe torténd jelentkezések
elbiralasinak rendjét. A torvény szerint elényben le-
het részesiteni a hatrdnyos helyzetdeket, a gyermek-
gondozasi szabadsagon lévGket és a fogyatékkal é16-
ket. Az eddigi tervekbdl lathat6, hogy a kormény-
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zatnak nem célja a hatrdnyos helyzettiekre vonatko-
76 kedvezményes lehetdségek szikitése, 4m a be-
jutdsi feltételek megviltoznak. Az elbterjesztés sze-
rint két titemben mddositandk a pontozasi rendszert:
2007-ben még maradna a kordbbi gyakorlat, de valto-
zik a hatrdnyos helyzetek tdmogatdsa. A kozépisko-
lai tanulmanyi eredmények és az egy vagy két érett-
ségi vizsgatargy szdzalékos eredménye alapjin, vala-
mint a tobbletpontokkal 120+24 pontot lehet a fel-
vételi vizsgdn szerezni, ugyandgy, mint 2005-ben
és 2006-ban. A hétrdnyos helyzettek esetében — a
tervezet szerint — mar nem a koltségtéritésesekkel
megegyezd pontszam elérése lenne a bejutis felté-
tele, hanem tobbletpontokat kapndanak. A hatrinyos
helyzet?®’ jelentkezé minden jelentkezési helyén 4
tobbletpontot kapna, abban az esetben azonban, ha
megfelel a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. tor-
vény 121. § (1) bekezdés 14. pontjdban a halmozottan
hatrinyos helyzetd tanuléra vonatkoz6 feltételeknek,
tigy 8 tobbletpontot kapna?! (hasonléan a fogyaték-
kal €16 jelentkez6hoz). Halmozottan hatranyos hely-
zetd ,,az a hdtranyos helyzetd jelentkezd, akinek tor-
vényes feliigyeletét ellat sziildje, illetve sziilei — az
iskolai felvételi korzet megéllapitasdval osszefiiggés-
ben a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatdsrol szol6 torvény szerint vezetett nyilvintartas
alapjan késziilt statisztikai adatszolgdltatds, a gyer-
meket, tanulot megillet§ szolgédltatds megallapitasa-
hoz a sziil§ nyilatkozata szerint — legfeljebb az isko-
la nyolcadik évfolyamén folytatott tanulményait fe-
jezte be, fejezték be sikeresen, vagy akit tartds ne-
velésbe vették.”

A misodik iitemben, 2008-tdl 4j pontozési rend-
szer terveznek. Tovdbbra is figyelembe kellene ven-
ni a kozépiskolai tanulmanyi eredményeket és két
érettségl vizsgatargy eredményée, de a felséfokd
szakképzésre, az alapképzésre és az egységes, 0sz-
tatlan képzésre jelentkezdk szdmara 400+100 pon-
tos rendszert terveznek bevezetni. A tervezet to-
véabbra is tobbletpontokkal szimol a hdtrinyos hely-
zet( jelentkezdk esetében, de a megvaltozott ponto-
zasi rendszerhez igazodé médon. Amennyiben a jog-
szabdlyt elfogadjdk, a hatrinyos helyzetd jelentke-
z6 minden jelentkezési helyén 25 tobbletpontra jo-
gosult, a halmozottan hatrdnyos helyzetd pedig 6sz-
szesen 50 pontra.

Viltozik ugyanakkor a felsGoktatds finansziroza-
sa is, hiszen bevezetik a tandijat,22 hivatalos nevén
a képzési hozzajarulds fizetési kotelezettséget. Az
allam daltal finanszirozott hallgat6knak, tanulmanyi
eredményiiktd] fiiggden, a harmadik félévedl kell fi-
zetnilik, kivéve a hatranyos helyzetd hallgat6knak.
Az egyetemek az 6sszes hallgaté 15%-at mentesit-
hetik a képzési hozzdjarulds megfizetése aldl, igy
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mentesiilhetnek majd a szegény csaladok gyerekel
is. Hogy a gyakorlatban hogyan mikodik majd az
4j rendszer, nem tudhatd; remélhetSleg az 50 hoz-
zaadott pont elegendd lesz a hatrinyok kompenzala-
sara. Mindenesetre lathat6 a liberdlis és a szocialista
oktatdsi iranyitds gondolkoddsmoédja kozotti kiillonb-
ség. Mig az elébbi az elényben részesitést a koleség-
téritéses képzésbe jutottak ponthatirihoz kototte,
elejét véve ezzel az esetleges megbélyegzés latsza-
tanak, utébbi erre nem gondolvin, tobbletpontokkal
kompenzilja a hozott hatranyokat.
Eszak-Amerikaban, ahol a pozitiv diszkriminécié
sok évtizede 1étezd gyakorlat, a Legfelsé Birdsag ité-
letei és az dllamok torvényhozéi szabalyozzak. Leg-
utébb a Michigani Egyetemmel szemben inditottak
két pert olyan didkok, akik koziil kettGt az egyetem
alapképzésére, egyet pedig a jogi fakultdsra nem vet-
tek fel. A felperesek, akik keresetéhez Bush elnoki
adminisztricidja is csatlakozott, azt nehezményezték,
hogy az egyetem szarmazdsi alapon kiilonbséget tesz
a jelentkezGk kozott. A college-ba jelentkezd fekete,
latiné, indidn szdrmazasu didkok a 150 pontos maxi-
malis felvételi pontszambol automatikusan megkap-
nak 20 pontot, ily médon igyekszik novelni az egye-
tem a kisebbséghez tartozok bejutési esélyeit. A jogi
egyetemen pedig a felvételi dontés sordn sok egyéb
tényezd mellett figyelemmel voltak a jelentkezdk
szarmazdsara is. A felperes fehér didkok szarmazasi
alapon tett megkiilonboztetéssel vadoltak az egyete-
met keresetiikben. Azt vartak, hogy a republikdnus
vezetés altal befolydsolt kozhangulatban a birésag al-
kotmdnyellenesnek itéli majd a pozitiv diszkrimina-
ciét. A michigani jogi kar kortil folyé vitat nagy kozfi-
gyelem kisérte, hiszen utoljira huszonot évvel ezeldtt
keriilt hasonlé tigy a Legfelsd Birésag elé. Akkor Le-
wis F. Powell bir6 szavazata dontott a pozitiv diszk-
rimindci6 gyakorlata mellett, aki tgy vélte, hogy ,,az
allamnak bizonyithatéan fontos érdeke flizddik ah-
hoz, hogy az egyetemek didkjai szarmazasi szem-
pontbdl sokfélék legyenek”. A dontés tehat kimond-
ta, hogy a pozitiv diszkriminacié nem alkotményelle-
nes, de a huszonot évvel ezeldtti itélet nem foglalt 4l-
last egyértelmiien azzal kapcsolatban, hogy a szdrma-
zasi sokszindséget milyen médon lehetséges — a szar-
mazdsi alapon tett mechanikus kiilonbségtételt kiza-
16 — alkotményos keretek kozott biztositani. A Leg-
felsd Birésiag huszonot évvel korabbi dontése 6ta je-
lentGs véltozasok kovetkeztek be a feketék helyzeté-
ben: a felsGoktatdsban szaimottevéen névekedett a ki-
sebbségek, ezen beliil is a szirmazasi alapon kisebb-
ségi csoportba tartozok szdmaranya, 1étrejott egy je-
lentds és meglehetdsen litvanyosan novekvd fekete
kozéposztily — jelenleg az Egyesiilt Allamok kiiliigy-
minisztere is afrikai-amerikai szarmazasu.
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A Legfelsd Birdsag mostani, szintén egyetlen sza-
vazattobbséggel hozott dontésében végiil elfogadta a
michigani jogi kar gyakorlatdt, amely a jelentkezGk
tuddsit, személyes kvalitdsait, szairmazdsat, tarsadal-
mi hétterét figyelembe véve, nem pedig mechanikus
pontrendszer alapjan dontott a felveendd didkokral.
A pedagoégiai cél elérése szempontjabdl — érvelt az
intézmény — nem csupdn a szakmai felkésziiltség
mérése fontos a felvételi vizsga sordn, hanem a je-
lentkezGk egyéb jellemzdit, igy szdrmazdsat is vizs-
galni kell ahhoz, hogy a képzés folyamin az egye-
tem valéban betolthesse tarsadalmi hivatdsit a sok-
szind, globalizal6do vildgban. A testiilet dontését so-
kan gy kommentiltdk, hogy legitimizalja azt a gya-
korlatot, amelyet eddig is sok helyen folytattak.

Elutasitotta azonban a bir6sag a Michigani Egye-
tem alapfokt képzésére (undergraduate college) je-
lentkez&knél alkalmazott mechanikus gyakorlatot.
Eszerint automatikusan 20 pont jart az afrikai-ameri-
kai, a latiné és a bennsziilott amerikai-indidn jelent-
kez6knek. Az amerikai egyetemekre jelentkezGk
pontszdma sok mindenbdl tevédik 6ssze, bizonyitva-
nyok 4tlaga, tesztek eredményeli, esszék, sportered-
mények, zenei tehetség, ajanldlevelek mind elemei
lehetnek a végsd dontésnek. Az egyetem daltal a ma-
ximum 150-bél a szdrmazasra automatikusan adott
igen magas 20 tobbletpontot a birgsdg alkotmanyel-
lenesnek itélte, hiszen a szirmazas mechanikus fi-
gyelembevétele szemben all az amerikai alkotmany
antidiszkrimindacids elveivel.

A magyar oktatdsi minisztérium jelenlegi tervei
szerint a koleségtéritéses képzés a jovGben is meg-
maradna. Ebben a helyzetben méd lenne az el§zd,
liberdlis elveknek megfeleld rendszer fenntartdsa-
ra, amikor a koltségtéritéses helyre valé bekeriilés-
hez sziikséges pontszamot kellett a hatrinyos hely-
zetd jelentkezGknek elérniiik ahhoz, hogy az allami-
lag timogatott képzésbe keriiljenek. Ez a megoldas
formalisan elkeriilte azt a mechanikus megkiilonboz-
tetést, amelyet az Egyesiilt Allamok Legfelss Bir-
sdga, érthetd okokbdl, kifogasolt, és nem stigmatizal-
ta a hdtrdnyos helyzetd jelentkezdket olyan médon,
hogy azt az érintettek megaldzénak taldlhatnak. Eb-
ben a rendszerben a szegény koriilmények kozott élG
didkok tandijat az dllam egyszertden atvillalja, anél-
kiil, hogy szdrmazasi alapon kiilonbséget tenne a di-
akok teljesitménye kozott. A most érvényben 1évd
rendszer fenntartdsa egyuttal kielégitené azokat a
jogos Ossztarsadalmi elvardsokat is, amelyeket a mai
kor kvetelményei tdmasztanak a felsGoktatds irdnt:
az egyetemeken nem csak a szerencsésebb tobb-
séghez tartozo csalddok gyerekei tanulndnak, elzar-
va hédtrdnyos helyzetd tarsaikt6l. A hallgatok egyiitt
tanulndnak azokkal, akikkel az egyetem befejezése
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utan egyiitt kell élniiik, egyiitt kell munkalkodniuk
kozos dolgaik megolddsiaban. A szegregilt felsGokta-
tds, amely csak bizonyos csoportok gyerekei szimara
teszi lehetévé az egyetem elvégzését, olyan megfa-
gyott tirsadalmi viszonyokat tartésit, amelyben — ha
vélaszthatndnak — a szerencsésebb koriilmények ko-
z¢ sziiletett fiatalok sem szeretnének élni.

JEGYZETEK

1. A pozitiv diszkrimindci6 elterjedt elnevezés az elény-
ben részesitésre Eurdpa-szerte. Eszak-Amerikdban
évek ota az intézkedés lényegét jobban megragadé af-
firmative action kifejezés haszndlatos. Ez keriili a disz-
harmoniat a diszkrimindcié negativ jelentése és a po-
zitiv jelz§ egyiittes haszndlata kozote.

2. Romiénidban egy iskolai évfolyam dtlagosan 250 ezer
gyereket jelent, kutatdsok szerint a roma gyerekek
szama 25-35 ezer kozott van.

3. Bukarestben, Marosvasarhelyen és Bacauban.

4. 4542/2000. rendelet, Oktatdsi és Kutatdsi Minisztéri-
um.

5. WWW.romanicriss.org.

6. Bukarest, Kolozsvir, Temesvir, lasi.

7. 28042/27.03.2002, 28042/7.05.2002 és 28042/17.05.2002
rendelet, Oktatdsi és Kutatdsi Minisztérium.

8. Gheorghe SARAU: Activitati derulate de Minister in dome-
niul invatamantului rom in perioada 1990-2002, heep://
www.edu.ro/index.php/articles/3425.

9. Torvény a felsGoktatdsrol, Hivatalos Kozlony, 49/03.

10. www.aac.edu.

11. Trencsén.

12. Alkotmény 70/A. § (3).

13. 2002. november.

14. A cikk szerzgje a hatranyos helyzetd és roma gyerekek
részt vett az intézkedéscsomag kidolgozdsiban.

15. 269/2000. a felsGoktatasi intézmények altalanos felvé-
teli szabdlyairdl sz616 kormédnyrendelet 19/A. §-dban.

16. Ez az ellenérv az elsd tervek nyilvdnossagra keriilése
utdn hangzott el. Ekkor még arrdl volt sz6, hogy min-
den kedvezményezett didknak 80%-ot kell teljesite-
nie.

17. A tdbldzat a 289/2005. (XII. 22.) kormdnyrendelet
a felsGoktatdsi alap- és mesterképzésrél, valamint a
szakinditds eljardsi rendjérdl alapjan késziile. A peda-
gogusképzés teriilet ald az 6vodapedagdgus, a tanitd
és a gyogypedagdgus képzési dg tartozik. Az adatokat
az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium szolgéltatta.

18. Hallgat6i Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja.

19. www.mentorhalo.hu.

20. 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrdl, 14. /dtrd-
nyos helyzetii gyermek, tanulo: ,az, akit csaladi koriil-
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ményeli, szocidlis helyzete miatt a jegyzd védelembe
vett, illetve akinek rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményre val6 jogosultsdgit megallapitotta, ezen be-
liil halmozottan hédtranyos helyzetd az a gyermek, az
a tanuld, akinek a torvényes feliigyeletét elldté sziilg-
je, illetve sziilei — az iskolai felvételi korzet megélla-
pitdsdval osszefiiggésben a gyermekek védelmérdl és
a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 torvény szerint vezetett
nyilvdntartds alapjdn késziilt statisztikai adatszolgdlta-
tds, a gyermeket, tanulét megilletd szolgiltatds meg-
dllapitdsdhoz a sziil§ nyilatkozata szerint — legfeljebb
az iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott tanulmdanya-
it fejezte be, fejezték be sikeresen, tovibbid az a gyer-
mek, az a tanuld, akit tartés nevelésbe vettek.”

22. Az Orszaggyilés 2006. oktéber 9-én fogadta el, ha-
tdlyos 2006. oktéber 27-t61 a 2006. évi LXXIIL. tor-
vény a felsGoktatdsrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. tor-
vény médositdsarol.

FARKAS LILLA

Az oktatdshoz valé jog ,.képesitd jog” (empower-
ment right), amely nem csupdn énmagéaban és
onmagéért val6, hanem tiszteletén és biztositdsan
keresztiil nyilik lehetdsége az dllam polgarainak a
koziigyekben valé részvételre és szerepvillaldsra a
termelémunkaban.! Az oktatdsban valé esélyegyenld-
ségnek, az egyéni igazsagszolgaltatas (individual jus-
tice model) mellett a diszkrimindalt csoportoknak szol-
géltatott, leginkdbb a megerdsitd intézkedésekben
(affirmative vagy positive action) megjelend kollektiv
igazsagnak (group justice model), illetve a diszkrimina-
ci6t kompenzal6 egyéb mechanizmusoknak — mint
példaul a dontéshozatalban valé részvétel (partici-
pation) — a fentick miatt kiemelt jelentéségiik van.?
Természetesen nem tagadom, hogy a megerdsit§
intézkedésekre ne lenne legaldbb olyan mértékben
sziikség mads teriileteken, mint a kézoktatdsban, illet-
ve hogy a kozoktatdsbeli kollektiv igazsagszolgaltatas
megvalésithaté lenne az élet tobbi teriiletén — mini-
mum programként a szocidlpolitikdban, jobb esetben
a lakhatds és a munkaiigy terén — parhuzamosan futd,
lehetéség szerint koherens rendszert alkoté megerd-
sitd intézkedések nélkiil. Ez a dolgozat a terjedelmi
korlatok és a gyakorlati hangstlyok miatt azonban
csupan az oktatasiigy legfontosabb megerdsitd intéz-
kedéseit tekinti at. Teszi ezt az egyenld bandsmaéd
torvény, oktatdsi szakpolitikai dokumentumok, a
kozoktatasi torvény és annak végrehajtasi rendeletei
alapjan.® Megvizsgilja, hogy mely csoportok a cim-
zettjei a mentességeknek, a tobblettdmogatasoknak,
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illetve a minisztériumi, nem jogszabdlyon alapulé
programoknak, s az egyenld bandsmdédrol sz6l6 tor-
vényben (Ebktv.) is védett mely tulajdonsigokkal
irhatok le; hogy van-e ellentét az intézkedések hazai
és nemzetkozi kommunikaldsa kozott, ha igen, ennek
mi az oka; hogy a csoportvilasztds és az intézkedések
vetnek-e fel alkotményos, illetve kozosségi jogi agga-
lyokat, s ez utébbiak megfelelnek-¢ a kozosségi jogi
tesztnek; hogy milyen eredménnyel mdkodnek, s
mérhetd-¢ egyaltalin az eredmény; valamint hogy az
eddigi jogalkotoi 1épések mennyiben jarulnak hozza
az esélyegyenldség megteremtéséhez.

A 2002-2006 kozott kormédnyzo szocialista-libera-
lis koalicié Szaz 1épés programja elismerte azt a tényt,
hogy a magyar iskolarendszer oly mértékben néveli a
tarsadalmi kiilonbségeket, hogy az Eurépdban pél-
da nélkiili.* Allispontom egybeesik olyan szakem-
berekével, akik strukturalis és szabdlyozasi hidnyos-
sagokra, ellentmonddsokra vezetik vissza e tarsadal-
mi esélyegyenldtlenséget, melynek a legkirivobb pél-
ddja a (mély)szegények és a romdk kiszoritdsa (isko-
lai szegregicidja) rossz allapott, alacsony oktatdsi
szolgaltatdst nyjté 6voddkba, dltalinos és érettségit
nem ado6 szakiskoldkba. E szerkezeti problémak mi-
att a szaktdrca altal megvaldsitani kivint megerdsitd
intézkedések nagy részée a helyi dontéshozok (intéz-
ményfenntarté megyei és helyi 6nkormanyzatok, il-
letve hazai egyhédzak, intézményvezetdk és befolya-
sos tobbségi sziil6k) sikerrel befolydsolhatjak, az al-
lami/unids pénziigyi forrasokat a cimzettektdl eleé-
rithetik, igy konzervilva a ,,joravalé tobbségi gyere-
kek” és csalddjaik koltségvetési forrdsokbdl megszer-
zett oktatdsi versenyeldnyét, amelyet késGbb azok
munkaerd-piaci versenyelényre valthatnak.

A szerkezeti problémdk koziil az elsd és egyben
megkertilhetetlen a kozoktatasi szabdlyozas dttekint-
hetetlensége, a torvényi és alsébb jogszabdlyi szinten
valé jogalkotds 6sszemosddasa, a kozoktatds alapelve-
inek a konkrét rendelkezésekben lobbiérdekek men-
tén val6 felpuhitdsa, és mindezek nyomdn a szaba-
lyozas ellentmondasossiga. Ezeket korondzza meg az
a félelem, amely a rosszul értelmezett 6nkormanyza-
ti autondémia miatt dthatja a kézoktatdsi szabdlyozas
ellendrzési és egyéni jogérvényesitésre ajanlott, 4m
ismereteim szerint diszkrimindciés tigyekben még
soha nem haszndlt rendszerét (gondolok itt a kbzok-
tatdsi panaszrendszerre, amelynek sarokkove, hogy a
diszkriminativ oktatdsi aktus semmis).” A kézokta-
tds rendszerét meghatdrozza tovibba az énkormany-
zati fenntartdsu iskoldk koltségvetési alulfinansziro-
zasa és — taldn ennek ellenstlyaként — a kézponti ta-
mogatdsi formdk célhoz nem kotottsége. Mindemel-
lett a fejkvéta felett nem is a szaktdrca, hanem a Bel-
tigyminisztérium diszpondl.
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Kertesi Gabor és Kézdi Gabor modellezte is, hogy
milyen médon részesiti eldnyben az egyébként is
jobb tarsadalmi helyzeti gyerekeket és csaladjaikat a
szabad iskolavélasztds joga.® Ennek azonban éra van,
melyet a hasznavehetetlen oktatdsra most, mig az igy
,kitermelt” munkanélkiiliekre késébb fizet ki a koz-
ponti koltségvetés.

Szintén az esélyegyenlétlenséget 6sztonzi az 6n-
kormdnyzati fenntartasu iskolak mellett a nem négy-
osztalyos kozépiskolak, az egyhdzi és a maginisko-
lak mdkodésének megkotottségek és elvarasok nél-
kiili engedélyezése. Mig az altaldnos iskolikban fel-
vételi vizsga nem szervezhetd, ez nem all az egyha-
z1 és maganiskolikra. Mig az el¢bbiecknek a korze-
tiikkben kételezd felvételt kell biztositaniuk,’ ezt az
onkormanyzati hatdskorben 1évd engedélyezés soran
altalaban nem teszik az utébbiak szdmadra is kotele-
z6vé. Végiil, az egyhazi iskoldk a vatikdni konkorda-
tumban foglaltak alapjan Iényegében dupla fejkvota-
val mikodnek, amennyiben példaul a kistelepiilésit
nagysagrendekkel meghaladé orszagos dtlag alapjan
szamitjik a fejkvotat. Szerepiik nem elhanyagolhatd,
hiszen a tarca adatai szerint a gimndziumok negyede
egyhdzi fenntartdsi. A nem négyosztilyos gimnaziu-
mok pedig az dltalanos iskolds kortiak kozott valogat-
nak kedviikre, s ahogy szdmos varosi oktatasi bizott-
sagi elnoktd] hallani, elszivjdk a felsds osztalyokbdl a
jobban teljesitd, illetve jobban szitudlt didkokat.

Az 1985-ben megsziintetett kézponti szakfeliigye-
leti rendszer helyett a lobbiérdekek mentén kiépiilt,
a konstrukcié okédn az 6nkorményzati megrendeltdl
fliged kozoktatdsi szakértd dltal kivitelezett kozok-
tatési ellen6rzés, az Orszagos Kozoktatdsi Ertékelé-
si és Vizsgakozpont (OKEV) rendkiviil megnyirbalt
jogkort formalis csekkrendszere® és a mingségel-
lendrzés ismételten 6nkormdanyzati szintre telepitett
rendszere mikodik. A pédlydzatokon nyerhetd 6ssze-
gek felhaszndldsanak nincs kozponti, tirca szintd el-
lendrzd rendszere. Gyakorl6 jogdszok szamédra nem
kétséges, hogy minden rendszer annyit ér, amennyi-
re er@s a végrehajtasi mechanizmusa. Ki ellendrzi a
megerdsitd intézkedések végrehajtasat és ki hajtatja
végre azokat? Ha a halmozottan hitrinyos helyzetd
haroméves gyermek felvételét megtagadja az Gvoda
vagy elérhetd kozelségben nincs is 6voda, kihez for-
duljon panasszal a sziil6? Ha az integriciés fejkvotat
ugy igényli meg az iskola, hogy csak a tobbségi jogo-
sultak nyilatkozatait szerzi be és roma gyereket nem
von be a programba, ki orvosolja a jogsértést, és mi
1s pontosan a jogorvoslat?

A kozoktatdsi megerdsitd intézkedések nem jar-
nak automatikusan. A sziil§ nyilatkozata és az okira-
tok is sziikségesek a jogosultsag bizonyitdsira. Az in-
tézkedésekrdl nydjrott tdjékoztatds a tarca honlapjan
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és az iskoldkban, a helyi 6nkorményzatokndl érhetd
el. Ismertek olyan esetek, amikor a sziil6k 6dzkod-
nak az anyagi helyzetiikre vonatkozé iratok benyuj-
tasatol, de olyanok is, amikor a helyi dontéshozok a
roma vagy a ,nem joraval6” szegény sziilGket nem
informiljak, gyerekeiket pedig nem vonjak be pél-
déul az integralt nevelésbe.’

Kérdés, hogy a fentiek ismeretében van-¢ egyilta-
lan értelme diskurzust folytatni az oktatdsiigyi meg-
erdsitd intézkedésekrdl. Annyiban feltétleniil, hogy
lattassuk, a szerkezeti hibdk hogyan gitoljdk az in-
tézkedések sikerét, s hogy megvizsgaljuk, milyen
megoldasokat alkalmazott eddig a szaktarca. Meg-
gy6zddésem, hogy a részletesebb elemzés eredmé-
nyeképp konnyebben beldthaté, miért elGbbre vals a
megerdsitd intézkedések megalkotdsinal, a tobblet-
forrasok megteremtésénél és elkoltésénél a szerke-
zeti reform, a centralizdlt szaktdrcai finanszirozas, a
végrehajtds és ellendrzés megszilarditasa, legfGképp
pedig a védett csoportok bevondsa, érdekeik megje-
lenitése a dontéshozatalban.

Az Oktatdsi Minisztériumon beliili reformok egy-
részt a kozoktatdsi torvényben hdtrinyos helyzetd-
ként meghatirozottak!? képzésére irinyulnak, mds-
részt a sajatos nevelési igénytekre. A két csoportra
esd hangsuly atfedésben van a romékra irdnyul6 in-
tézkedésekkel, akik mindkét csoportban feliilrepre-
zentdltak. Ez az dtfedés kicsit el is mossa a szakpo-
litikai megkozelités kontdrjait. Réviden: habdr a fel-
szinen a kozoktatds-politika osztalyalapd, annak mé-
lyén nagyon erds faji szempontt megkozelités is ki-
tapinthaté. A dolog érdekessége, hogy amig a hazai
kommunikdiciéban a szegény gyerckeket emelik ki
célesoportként, addig példaul az EU felé sokkal na-
gyobb hangstily esik a ciginy gyerekekre."! Noha ezt
egyetlen kozoktatdsi dokumentum sem tartalmaz-
za — s ez taldn jelzi a tdrca jogi dontéshozatali me-
chanizmusén beliili érzéketlenséget az egyenld ba-
nasmod kovetelménye és az esélyegyenl@ség irant
—, mind a (halmozottan) hatranyos helyzetd, mind
pedig a roma gyerekek leirhatok az Ebktv. 8. §-a
alapjan. Az elébbiek a p és q pont alapjin, az utdb-
biak pedig a b, ¢ és e pont alapjin, melyek az alabbi
védett tulajdonsdgokat soroljak fel: tarsadalmi szar-
mazds, vagyoni helyzet, faji hovatartozas, bérszin, et-
nikai kisebbséghez val6 tartozds. Az esélyegyenld-
ség jogszabdlyi rendelkezéséhez a tdrca megerdsitd
intézkedéseit illenék hozzirendelni, és tenni ezt az
agazatspecifikus szabdly, azaz az Ebktv. 29. §-a alap-
jan."” Ennek hidnydban dgy tiinhet, mintha a tdrca
mintegy a jogszabalyoktdl fiiggetlenedve mikédne
ezen a teriileten.

A kettds kommunikdcié miatt természetesen a
kiilsg szemlélében kételyek tdmadhatnak a tekin-
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tetben, hogy valdjaban mi is torténik tarca, illet-
ve nemzeti szinten, masrészt viszont feltételezhetd,
hogy amig itthon a szavazatmaximdlds szempontja-
bdl sokkal elénytsebb a szegénység alapu diskurzus,
addig ez messze nincs igy a nemzetkozi szintéren,
ahol a diszkrimindciot tilté egyezmények olyan vé-
dett tulajdonsigokat céloznak meg, mint példaul a
faj és az etnikai hovatartozas. A tarsadalom eléitéle-
tességétdl valo félelem mellett és ahhoz kapcsolod-
va elképzelhetd, hogy az adatvédelmi aggilyoknak
(a cigdny etnikai hovatartozds mint kiilonleges adat
kezelése) a kozbeszédben valé dominancidja miatt
a hazai diskurzusban a megerdsitd intézkedések fa-
ji eleme a hittérbe szorul. Barhogy is legyen, ezek
a hangsuilyok sok tekintetben egyeznek Havas Ga-
bor és Lisko Ilona tapasztalataival, akik intenziven
érvelnek amellett, hogy a szegregicié elsddlegesen
osztalyalapd, amelyre raépiil a faji alapt megkiilon-
boztetés.!?

A fentiekre rimelnek Loss Sindor 1999-¢s kutata-
si eredményei, melyek szerint Borsod-Abadj-Zemp-
lén megyében minden harmadik roma csalddban hia-
nyoztak azok a pénziigyi forrasok, amelyek lehetévé
tették volna a gyerekek folyamatos 6vodaztatdsét.'*
Iskoldanként valtozé képet mutat az iskoldztatds be-
csiilt koltsége. Egy atlagos budapesti iskolaban, ahol
a gyerek az iskolai menzan étkezik (havi 5000 fo-
rint), tdborokba ¢és erdei iskoldba jér, a becsiilt atlag-
kiadds havonta 10 000 forint. Ez az 6sszeg joval ma-
gasabb lehet egy elit iskoldban, mig néhany ezer fo-
rint alatt maradhat egy kis falusi iskoldban.

Miutin a szegény gyerekek iskoldztatdsit a pénz-
igyi forrasok hidnya akadalyozza, vizsgdlandd, hogy
érdekeiket milyen mértékben és médon jelenitik
meg az oktatdsiigyi és szocidlis ellatasi rendszerben.
Mint latni fogjuk, a kdzoktatasi megerdsitd intézke-
dések nem teremtencek olyan plusz pénziigyi forra-
sokat, amelyekre a szegény és a szegények kozote
feliilreprezentélt roma csalddoknak sziiksége lenne
ahhoz, hogy tiszta ruhdt, cipét és iskolai étkeztetést
biztositsanak gyermekeiknek, nem beszélve az er-
dei iskola, az osztalykirdndulds és a szakkorok, a mi-
vészeti oktatds tobbletkoltségeirdl. A szocidlis hétra-
nyok némelyike kompenzalhat6 oktatdsiigyi intéz-
kedésekkel, mint példaul a tanuldszoba és a tanodai
clhelyezés, biztositva az otthon hidnyz6 dgynevezett
megfeleld tanuldsi kornyezetet. Mds szocidlis hatra-
nyok kikiiszobolése viszont csak a helyi szintre tele-
pitett szocidlis elldtds keretei kozott torténhet meg,
amelyrdl Szalai Jilia nyoman allicjuk, hogy intézmé-
nyesen diszkriminativ, amikor a szegénységben és
mélyszegénységben él6knek jaré juttatiasokat helyi
closztasava teszi, szemben a tehetdsebb rétegeknek
jaré kozponti elosztist kedvezményekkel.'®
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Sajnos a roma kozosségen beliil til sok a panasz
a helyi dontéshozokkal szemben a gyerekek utdn,
am csupdn kérelemre jaré juttatdsok elhallgatdsa mi-
att ahhoz, hogy ezt a jelenséget elhanyagolhaténak
tartsuk.!”” Hany szegény vagy roma sziil§ tudja va-
jon, hogy a kozoktatdsi torvény 117. § (2) bekezdé-
se értelmében helyi 6nkormanyzatok ¢és allami szer-
vek altal fenntartott tanintézményekben nem szed-
hetd téritési dij az egyébként nem dijmentes tandérin
kiviili foglalkozasok, az iskolai oktatas tizenegyedik
évfolyamatol és az iskolai szakképzési évfolyamon
a napkozis foglalkozas és a tanulészobai ellatas, va-
lamint az alapfokd mivészetoktatdsi intézményben
heti hat 6rai foglalkozas utin? Mivel a szegregicid
egyik megjelenési formdja a nem szegény/nem roma
gyerekeknek nytjtott kiegészitd nyelvi vagy mivé-
szeti képzés — amire kiilon dllami tdmogatds kapha-
t6 —, és mivel ezek a targyak csak kis osztdlyokban
tanithatok (ami persze eléfeltéeelezi a sziikos embe-
ri erGforrasok fejlesztését és tjabb, specidlisan felsze-
relt tantermek biztositdsat is), a szegregacio e kiala-
kult formdi egyenes bizonyitékai az egyenetlen he-
lyi szint{ oktatdsfinanszirozasnak.

A megerdsitd intézkedések egy integracids progra-
mot rajzolnak ki, amely olyan mézesmadzagra épiil,
amellyel a szaktdrca a helyi dontéshozdokat megpro-
balta a jogszabédlyok — eminensen az egyenld bandas-
moéd kovetelményének — betartdsara rabirni. A szaba-
lyozas mégis kiegyensulyozatlan, mert a mézesma-
dzag ,fogyasztdsa” opciondlis, azaz hidnyzik a koz-
oktatdsi jogbdl az altaldnos deszegregicids kotele-
zettség és a mulasztok (a madzagbdl nem kérGk vagy
a valogatdsok) hatékony ellendrzésének és szankcio-
nélasdnak rendje. Igy eshet meg Hajddhadhézan az,
hogy amig az iskoldak integricids fejkvotat igényel-
nek, valdjaban tovabbra is fenntartjdk a roma gye-
rekek szegregiciojit, illetve hogy Nyiregyhdzan to-
vabb mikodik a Huszar telepi homogén cigany is-
kola, mert az 6nkormanyzatot és a szomszédos isko-
lakat (koztiik a csokkend gyereklétszam miatt a be-
zards fenyegette Kertvarosit és a kizarélag tagozatos
osztalyokat miksdtets Méricz Zsigmond Altaldnos
Iskolat) még az integracios fejkvéta sem tudja a szeg-
regicié megsziintetésére dsztonovzni.'

Az ) kormany — és az 1j szocialista oktatdsi minisz-
ter — 2006 majusaban igéretet tett arra, hogy ,,foly-
tatni és mélyiteni fogja az elmult négy év soran el-
inditott kézoktatasi reformokat”,'® az dj program ele-
gendd allami tdmogatast fog nydjtani és egyszerdsi-
ti a normativ finanszirozas rendszerét. Arra is igére-
tet tesz, hogy egy nagyméretd iskolai rekonstrukci-
6s programot fog finanszirozni. Riaszt6 médon erdsi-
teni kivdnja a jelenlegi mikodésképtelen mindségel-
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lendrzési és feliigyeleti rendszert, és vitathaté az ala-
csonyabb évfolyamok tekintetében a kis falvakban
az iskoldk megtartdsa terén hozott dontése is. Havas
és Liskd, valamint Babusik Ferenc kutatdsaibdl alap-
pal feltételezhetd, hogy a kis falvak iskoldiban az el-
szegényedett tobbségi és a cigany gyerckek jelentds
mértékben feliilreprezentiltak, s hogy ezeken a tele-
piiléseken nem megoldott a gyerekek 6vodaztatésa,
azaz a magyar allam még a hatrinyos helyzetd gye-
rekek haroméves kortdl kitelezd vodaztatdsat sem
tudja itt megoldani intézményhidny miatt.?’ Ezek-
ben az iskoldkban az oktatds alacsony szinvonala a
rossz fizikai koriilményekkel parosul, igy a kis falusi
iskolakba beruhazott 6sszeg kénnyen az ablakon ki-
dobott pénzzé vilhat — és nem csupan a szegregacio-
ra (nem) gyakorolt hatdsa miatt. Az apréfalvak elsze-
gényedése és elciginyosoddsa nem csupdn oktatds-
politikai probléma. Az ilyen telepiilések iskolai szol-
géaltatdsdnak versenyképtelensége a sziil6k munka-
erd-piaci hatranyaival parosul, és nemcsak e teriilete-
ken, hanem a lakhatési problémék terén is megerdsi-
td intézkedésekére kidlt. Bizton éllithato, hogy a kis-
telepiilési 1ét okozta esélyegyenldtlenségre a jelenle-
gi megerdsitd intézkedésektdl eltérd vilasz adando.

Kemény, Havas és Liské 2002-ben arrdl szamolt
be, hogy koltséges dolog a szegregici6 fenntartisa,
ugyanis minél kisebb az iskola — marpedig a tipikus
szegregalt iskolak ilyenek —, anndl dragabb a tanulok
oktatdsa. Valoban, ,,mig azokban az iskoldkban, ame-
lyek tanul6inak kevesebb mint 25%-a roma, egy ta-
nul6 évente 185 000 forintba keriil, azokban az isko-
likban, amelyek tanuldinak tobb mint 75%-a roma,
ez az érték 265 000 forintra emelkedett”. 1999-ben
a vizsgalt iskolak dtlagosan 213 000 forintot koleoe-
tek egy tanuléra. Minél kisebb volt a falu vagy véros,
anndl kevesebb volt az egy didkra juté koltség, kivé-
ve a legkisebb falvakat, ahol 30 000 forinttal koltot-
tek tobbet egy tanuléra, mint a nagyobb falvakban.?!
A kis falusi iskoldknak juttatott koltségvetési tobb-
lettdmogatds tehit bnmagaban nem tekinthetd sike-
res intézkedésnek.

Aggaszt6, hogy a roma és hatranyos helyzetd gye-
rekek integracidjaére felelds miniszteri biztosnak a
korabbi ciklusban életre hivott intézményét 2006 au-
gusztusdban megsziintették, illetve jelenleg nem lat-
hat6 célbdl dtszervezték. Ezzel a tirca szintd donté-
si folyamatokbdl iktattdk ki a szegények és a romak
participdcidjar. Es noha az Gj korményprogram to-
vabb kivanja ,,fejleszteni az antidiszkriminaciés jel-
z6rendszert és [szamit] az NGO-kra abban, hogy vé-
get [vessen] a diszkrimindcionak az oktatds terén”,
azt egyetlen j6zanul gondolkod6 dontéshozé sem hi-
heti, hogy e két elem megfelelden helyettesitheti a
védett csoportoknak a dontéshozatalban val6 képvi-
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seletét. Az még elkeseritGbb, hogy a deszegregacid
megvaldsitdsit, annak ellenérzését a kormanyprog-
ram ,kiszervezi” a civileknek. Ezzel egyszerre két
fontos tizenetet kiild: egyrészt nem tekinti alapfel-
adatdnak az altala a kozoktatds terén alkotott jogsza-
balyok végrehajtatdsit, masrészt pedig nem kivan er-
re pénzt kolteni.

A program deklardlja, hogy a hdtranyos helyzetd
gyerckeket tényleg fel fogjak venni évodiaba harom-
éves koruktol. Teszi ezt akkor, amikor ez mar évek
6ta jogszabilyi kévetelmény.?? Az OECD szdmira
készitett magyar jelentésbél az is tudhatd, hogy az
6vodavezetSk altal adott masodik leggyakoribb érv
a gyerekek 6vodai beiratkozdsianak elutasitdsdra szo-
ros kapcsolatot mutat a csaldd hatrdnyos helyzetével,
kiilonosen pedig valamelyik sziil§d munkanélkiilisé-
gével (az esetek 46%-dban).?® Ezt a megéllapitdst ta-
masztja ald Loss Sdndor 1999-es kutatdsi eredménye
is.?* Ismét egy megerdsitd intézkedés, amelynek
évek 6ta nem tudott érvényt szerezni a tirca, s az
alabbiakbdl liathatd, hogy ennek nem csupdn pénz-
iigyi okai voltak.

Az 1999/2000-es tanévben az 6voddskort gyere-
kek 92%-a — azaz 365 704 gyerek — jart 6vodaba. Ba-
busik becslései szerint az 6vodiskordak 17,39%-a
volt roma. 2003-ban 864 olyan telepiilés 1étezett ha-
zankban, amelynek nem volt 6vodija, s ezekben atla-
gosan 401 {§ lakott. A hidny Baranya (182 telepiilés),
Zala (139), Borsod-Abadj-Zemplén (112) és Somogy
megyében (94) volt a legnagyobb mértékd. Az évo-
da nélkiili telepiilések foldrajzi elszigeteltsége okan
a gyerekek 6vodaba val6 eljuttatdsa komoly nehéz-
ségekbe iitkozik. Az 6voda nél-

at tudndk felvenni. Babusik adatait alapul véve a ko-
vetkezd becslés adhaté: 11 259 6vodaskord roma gye-
reket nem tudnak beiratni, mert lakéhelyiikén nem
all rendelkezésre 6voda. Amennyiben az atlag cso-
portlétszamokat tartandk szem el6tt, akkor 563 1j
6vodai csoportot kellene inditani, és maximalis cso-
portlétszdm esetén is 450 csoport hidnyzik.

Noha szerepel a kormanyprogramban, nem tud-
hatd, hogy a tarca kitart-¢ az 0j dltalanos iskolai fel-
vételi szabalyok mellett. Amennyiben igen, akkor a
2004-es kormanyprogram szerint olyan felvételi sza-
balyok 1épnek életbe, amelyek biztositjik a telepii-
1ésrél szarmazok felvéeelée, ugyanakkor elényben ré-
szesitik a hatrinyos helyzetd tanulékat. J6l lathato,
hogy ez a mddositds a szabad iskolavdlasztds meg-
nyirbalasit célozza, nehezen értelmezhetd, és hogy
miutdn korzetszinten ragadja meg az esélyteremtés
és integracié problematikjét, ezért a cimzett 6nkor-
minyzatokat nem tudja visszatartani attél, hogy a
korzethatdrokon beliili iskoldk, illetve az iskolikon
beliili tanulécsoportok kézoet olyan vdlogatist en-
gedjenek, amelyben a helyi dontéshozdok a hatranyos
helyzetd gyerekek karara a jobban szitualt gyereke-
ket részesithetik elényben. Csak izelitéiil, a 2007. ja-
nudr 1-jét6l hatdlyos rendelkezés az aldbbiakat ir-
ja elé: ,,66. § (1) Altaldnos iskoldban felvételi vizsga
nem szervezhetd.

(2) Az altalanos iskola — beleértve a kijeldlt is-
kolit is — koteles felvenni, 4tvenni azt a tankoteles
tanulét, akinek lakéhelye, ennek hidnydban tart6z-
kodaisi helye a kdrzetében taldlhaté (a tovabbiakban:
kotelezd felvételt biztosito iskola). Ha a telepiilésen

tobb 4altaldnos iskola mikodik, az

kiili telepiiléseken joval t6bb ro-
ma gyerek él, mint azokban a me-
gyékben, ahol jelentds helyhidany-
nyal kiizdenek az intézmények-
ben. Babusik mérései szerint a ro-
ma gyerekek 19,8%-a évoda nél-
kiili telepiilésen lakik. A minisz-
teri biztos dlldspontja szerint az
olyan kisebb telepiiléseken, ahol a
roma ¢és hatranyos helyzetd gyere-
kek feliilreprezentaltak, az 6voda-
kat bezartik, illetve a helyi igény

A NEMZETI VAGY ETNIKAI
KISEBBSEGHEZ TARTOZO JE-
LENTKEZOT - HA A FELVE-
TELI KOVETELMENYEKNEK
MEGFELEL - A NEMZETI VAGY
ETNIKAI KISEBBSEG NYEL-
VEN, ILLETOLEG A NEMZE-
TI VAGY ETNIKAI KISEBBSEG
NYELVEN ES MAGYARUL TA-
NITO ISKOLABA FEL, ILLETVE
AT KELL VENNIL.

egymadssal hataros felvételi kor-
zeteket oly médon kell kialakita-
ni, hogy a halmozottan hatrinyos
helyzetd tanuldknak az adott kor-
zetben felvehetd sszes tankote-
les tanul6hoz viszonyitott ardnya
az egyes korzetekben egymashoz
viszonyitva legfeljebb 25%-ban
térjen el. A fenntart6 a szakiskoldt
és a kozépiskolat kijeldlheti kote-
lezd felvételt biztosité iskolanak.
A kijelole iskola [30. § (4) bek.], ha

és a jogszabdlyi kotelezettségek ellenére elmulasz-
tottdk az 6vodai férGhelyek bévitését. Példanak oka-
ért Szendrgladon komoly méretd helyhidny tapasz-
talhat6. Mds telepiiléseken, mint példaul Jaszlada-
nyon, az olyan csalddokat, ahol az egyik vagy mind-
két sziild munkanélkiili, arra kérik, hogy gyermeke-
iket vigyék haza ebéd utin. Amennyiben az 6vodik
cleget tennének jogszabilyi kotelezettségeiknek, a
m(kodd intézmények az Gvodiskori gyerekek 92%-
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nem kotelezd felvételt biztosito iskola, a tanulé fel-
vételét csak helyhidny miatt tagadhatja meg. A nem-
zeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé jelentkezdt —
ha a felvételi kovetelményeknek megfelel — a nem-
zeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetleg a nem-
zeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul ta-
nité iskoldba (tagozatra, osztdlyba, csoportba) fel, il-
letve at kell venni. Ha az dltalanos iskola a kételezd
felvételi kotelezettsége teljesitése utdn tovabbi fel-
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vételi, dtvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles
elényben részesiteni azokat, akiknek a lakéhelye,
ennek hidnydban tartézkodési helye azon a telepii-
lésen taldlhato, ahol az iskola székhelye, telephelye
taldlhaté. E korben a halmozottan hatranyos helyze-
td tanulé felvételét csak helyhidny miatt tagadhatja
meg. Ha az dltaldnos iskola a kotelezd felvételi ko-
telezettsége teljesitése utan tovabbi felvéeeli, dtvé-
teli kérelmeket is teljesiteni tud, és valamennyi fel-
vételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja teljesite-
ni, az altaldnos iskola sorsolds ttjan dont. A sorsolds-
ra a felvételi kérelmeket benyjtékat meg kell hivni.
Sorsolds nélkiil is felvehetd a halmozottan hitrinyos
helyzetd vagy sajatos nevelési igény tanuld, tovabba
az a tanuld, akinek sajitos helyzete indokolja. A sa-
jatos helyzetet a helyi nkormanyzat rendeletben él-
lapitja meg.

(3) A tobbcéli intézmény keretében mikods ko-
zépiskola nem tarthat felvételi vizsgat azoknak a ta-
nul6knak, akik a tobbcéld intézmény keretében mi-
kodd altalanos iskoldval allnak tanuldi jogviszony-
ban, a felvételi kérelmeket a pedagdgiai programban
meghatdrozottak alapjian kell elbirdlni. A felvételi ké-
relmek elbirdldsanal a halmozottan hdtrinyos helyze-
td tanuldkat elényben kell részesiteni. Az elényben
részesités feltéeeleit a pedagdgiai programban kell
meghatarozni.”

A kormény a programjdban igértek szerint foly-
tatja a képességkibontakoztaté fejlesztést és fenn-
tartja az integralt normativ timogatast. A 2002-ben
bevezetett G pénziigyl 6sztonzd elem a hitrinyos
helyzetid gyerekek integricidjit kivanja eldsegite-
ni. Igénybevétele nem kotelezd, és tartalménak is
csupdn kereteket adott a tdrca, a pedagdgiai isme-
reteket az Orszdagos Oktatdsi Integriacios Halozat
(OOIH) képzésein biztositva. Amig a kozoktatasi
torvényben csupin az integricios felkészités defini-
ciojar talaljuk,® addig a kicsivel részletesebb szaba-
lyokat a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérsl
sz016 11/1994. (V1. 8.) MKM-rendelet 39/D. §-a, illet-
ve a 27480/2003. szamud miniszteri kozlemény tartal-
mazza.’® A képességkibontakoztatés integrélt forma-
ban folyik a jogszabdly szerint, és irdsos sziil6i bele-
egyezés a feltétele. A 2005-6s médositasok 6ta az in-
tegralt képességkibontakoztatdsra csak a halmozot-
tan hdtrinyos helyzetd gyerekek oktatdsa céljabol
igényelhetd dllami timogatas.

2003 szeptemberétdl indult meg az integralt okta-
tdsi program az dltaldnos iskoldk elsG és 6todik osz-
talydtol és a szakiskoldk kilencedik évfolyamatdl fel-
mend rendszerben. Az ebben a programban részt ve-
v iskoldktol megkovetelik, hogy integraljak a hat-
ranyos helyzetd — kiilonosen a roma — gyerekeket a
nem hdtrinyos helyzetiiekkel, s ezdltal sziintessék
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meg a szegregaciot. A programban kézremdkodd is-
koldkat az OOIH segiti regiondlis koordinétorain ke-
resztiil. A program 360 iskoldban (ebbdl 45 bazisin-
tézmény) mdkodik olyan régidkban, ahol nagy a ro-
mak ardnya. Az integrilt oktatdsban részt vevd ta-
nulék szdma 2003-ban elérte a 8800-at, ez a szdm
2004-ben 16 300-ra ndtt, és az iskoldknak nyujtott
normativ tdmogatds sszege 60 000 forintra emelke-
dett. Mds osztdlyba vagy iskolaba, illetve az olyan in-
tézménybe jaré hatrinyos helyzetd gyerekek, akik
nem kivantak részt venni az integralt oktatdsban,
normativ timogatdsban részesiilhetnek képesség-ki-
bontakoztatdsi program keretében. 2004-ben 31 300
tanulé vett részt ilyen programban. 2006-ot megel-
zGen az OOIH 11 500 tanar és més szakember kép-
zését tervezte az integralt okratds teriiletén.?’

Az Oktatdsi Minisztérium kifejezetten csak az
OIH programjdnak leirdsakor foglalkozott a szegre-
gici6é kérdésével.?® A volt minisztériumi biztos sze-
rint az OIH-tdmogatdsban részesiild iskoldk szdma
az igénybevétel lehetdségének elsd évéedl, 2003-
t6l kezdve folyamatosan n6.%? A biztos ugyanakkor
azt is elismerte, hogy az iskoldk kozotti szegregicié
megsziintetése terén nem értek el kielégitd ered-
ményeket. A minisztérium 1,67 millidrd forintot fi-
zetett ki 46 561 gyerek utan 800 iskoldban az integ-
rdci6 osztonzésére ebben az évben, de a biztos sze-
rint nehéz megallitani a kozéposztilyba tartozé csa-
ladok elkéltozését a szegény falvakbol.*® Az Orsz-
gos Cigany Onkorményzat szerint a jobban képzett
tandrok és jobb oktatasi segédeszkozok inkabb szol-
gilnik a szegregacio elleni kiizdelmet, mint a tanu-
16szam alapjan annak ellendrzése nélkiil fizetett al-
lami timogatds, hogy annak felhaszndldsa milyen
eredménnyel jar.*!

Az 1j miniszter altal szintén dtvett,*? az Utols6
padbdl elnevezést program célja a tévesen értelmi
fogyatékosnak mindsitett tanuldk szamanak csok-
kentése aziltal, hogy tjraértékelik és visszahelyezik
Gket normdl osztdlyokba. Habdr a jogszabalyi valto-
zasok megkovetelik a szakértGi bizottsigoktdl annak
garantaldsit, hogy az értelmi fogyatékosnak mindsi-
tett gyerekeket orvosi vizsgalatnak vetik ald, a szak-
értdi bizottsigok munkdjat segitd, kulturdlisan sem-
leges teszteket még mindig nem dolgoztak ki. 2004-
ben fiiggetlen szakértGk 2100 gyermeket vizsgiltak
meg, akik koziil 212 f6t vissza is helyeztek normal
osztdlyokba. 2004 6ta a helyi 6nkormdnyzatok maga-
sabb 6sszegl normativ timogatdsra jogosultak az igy
»visszairdnyitott” gyerekek utdn. A timogatds két
évig jar, és dsszege a normativ alaptdmogatdson feliil
a specialis oktatdsi normativa 70%-dnak felel meg
minden egyes tanul6 utdn. A feliilvizsgilat valgjaban
a szakértdi bizottsagok alaptevékenysége, és az ¢ fe-
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lelgsségiik az is, hogy megfeleld diagnosztikai eszko-
zoket haszndljanak. Az Gjraéreékelés torvényi kotele-
zettség, és jogszabdlyban kellene megoldani a karta-
lanitasanak, az 4j diagnosztikai eszkozok bevezeté-
sének, a szakértdi bizottsagok ellendrzésének kérdé-
seit. Mit tettek a félrediagnosztizalok ellen?

Folytat6dik az Utravalé 8szténdij program, amely
ma 20 000, tarsadalmilag hatrinyos helyzetd gyere-
ket tdimogat. 2005 szeptemberében a hatrinyos hely-
zetd gyermekek négy csoportja szdmdra 6sztondijat
kinalé Utravalé program kiterjesztése tortént meg.
Az Ut a kizépiskoldba 4g éllitélag 8000 hetedikes
és nyolcadikos gyereket tdimogat, mig az Ut az érett-
ségihez ugyanennyi kozépiskoldsnak nyujt segitsé-
get.>® Az Ut a szakmihoz programban 2000 szakis-
kolds vesz részt, mig az Ut a tudomanyhoz 4000 kii-
lonleges képességi didknak segit tanulmdnyaikat
egyetemen folytatni.>*

A tanodidkat mikodtetd NGO-ktdl kolesonzott 6t-
lettSl vezérelve palyazati alapon s f6ként romak sza-
mara tanoddkat hoztak Iétre 2004-ben annak érde-
kében, hogy tovabbi segitséget nydjtsanak a hacra-
nyos helyzetd gyerekeknek eredményeik javitdsa és
kiesési ardnyuk csokkentése érdekében. A kormény
allitasa szerint ezekben féként felsd tagozatos és ko-
zépiskolds roma tanuldkat segiteneck. A HEFOP ke-
retében 23 tanodat hoztak 1étre 2004-ben, amely
2000-2500 tanul6t és tanart érintett kozvetlentiil.

2004 szeptemberétdl az dltaldnos iskola 1-3. osz-
tdlydba jarok nem buktathaték meg. Mivel a tanulok
olvasni-szdmolni tudésa terén a hidnyossigok pétol-
hat6k kiilonérdk keretében, a médositdsok lehetdvé
teszik az e képességek elsajatitasara nyitva dll6 idd
meghosszabbitasat. Ez az intézkedés komoly kritikat
vltott ki a tarsadalom kiilonbz6 rétegeibgl.?

A digitélis kozépiskolai program célja, hogy infor-
matikai tAimogatassal segitse az iskoldt kordn elhagyé
romdkat az érettségi vagy valamilyen szakképzettség
megszerzésében. 2004-ben digitalizaltdk a 9. oszta-
lyos tananyagot, ekkor kezdték el ilyen médon ta-
nitani az elsd csoportokat. A 2003/2004-¢es tanévben
120 tanulé iratkozott be, 28,3%-uk esett ki késGbb.
2004/05-ben 159 tanul6 vett részt a programban és a
10. évfolyamon is megindult az oktatds. A programot
ki kivanjak terjeszteni az olyan régidkra, ahol magas
a romak ardnya.

2005 szeptemberében vezették be azt a pozitiv
intézkedést, melynek célja a gyermekvédelmi tdmo-
gatdsban részesiil§ és a hatrinyos helyzetd tanul6k
felsGoktatdsba valé bejutdsdnak elSsegitése.’® A mo-
dositds értelmében a hatranyos helyzetd jelentkezdt
fel lehetett venni az elsd felsGfoka alapképzésre ak-
kor, ha az allamilag finanszirozott szak felvételi pont-
hatdrdnak legalabb 80%-it ¢léri, de legaldbb 72 pon-
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tot a 120-bol. Az igy felvett hallgaték teljes szdma
nem haladhatta meg az adott szakra meghirdetett fé-
r6helyek szimanak 20%-at. Az Oktatdsi Minisztéri-
um szerint ezen a médon 500-1000 hallgaté tudott
bejutni felsGoktatasi intézménybe.*’

Néhany helyi 6nkorményzat alkalmaz roma asz-
szisztenseket és fedezi is alkalmazasuk teljes kolt-
ségét. Bizonyos esetekben a roma asszisztensekre
ugy tekintenek, mint akik f§ feladata az iskola fala-
in kiviil tartani a roma sziil6ket, és egyébként dltala-
ban titkozési feliiletet jelentenek a roma sziil6k és a
tobbségi tandrok, valamint a tobbséghez tartozé mas
érdekeltek kozoee.™

Hivatalos statisztika nem érhetd el erre vonatko-
z6an, de egy kutatd becslése szerint legfeljebb ma-
roknyi olyan, romakkal foglalkoz6 oktaté lehet, aki
beszél romani vagy beds nyelven és egyben kész is
arra, hogy tanitsa ezeket a nyelveket.*” Azoknak a
tandroknak a szdma, akik beszélik valamelyik roma
nyelvet és készek azok oktatdsira, illetve tanitana-
nak ilyen nyelven vagy esetleg magyarul és valame-
lyik roma nyelven, bizonyosan elhanyagolhat6, mivel
2004/2005-ben a romani/beds nyelvet 274 6vodas-
nak, 1014 altaldnos iskoldsnak és 299 gimnazistdk-
nak tanitottdk, mig ugyanezeken a szinteken 15 637,
31 503 ¢és 299 didk részesiilt roma kisebbségi okta-
tdsban roma nyelvi modul nélkiil.** A kutatdsok a ro-
ma nyelvtanarok szimét 100-ra becsiilik, akik koziil
kb. 20 lehet képes a romanit vagy a bedst az oktatds
nyelveként is hasznalni.*! A tanodékban valészintleg
sokkal gyakoribb, hogy valamelyik roma nyelven ok-
tatnak, ugyanakkor sokszor nem szakképzett romék
tanitanak; ez jellemzd példaul Kiskdroson, Gilvan-
fin, Pécsett, Hidason és Pereskén. Egy szakért6i je-
lentés szerint 1993 6ta évente 20-30 tandr szerez élla-
milag elismert nyelvvizsgit romani vagy beds nyelv-
bél, de ezek tobbsége nem tud beszélni ezeken a
nyelveken, nemhogy tanitaninak.*” Fontos megje-
gyezni, hogy a nyelvvizsga a pedagdgusdiploma elg-
feltéeele.

Az ilyen iskoldk szama 2006-ra dllitélag kb. 20-ra
emelkedett. Ezekben a romanit és a bedst rendsze-
rint egy 6rdn beliil tanitjak, s a tananyagot egy hénap
alatt adjak le. Ez annak a kovetkezménye, hogy ke-
vés a megfelelden képzett szaktandr, aki a sziikséges
nyelvet is beszéli. Nincs olyan iskola Magyarorsza-
gon, ahol az egész tananyagot kizar6lag roma nyel-
ven oktatndk.

A Nemzeti, etnikai kisebbség dvodai nevelésének
irdnyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai ok-
tatdsianak irinyelve kiaddsardl szolé 32/1997. (X1. 5.)
MKM-rendelet szabélyozza a kisebbségi nyelven fo-
ly6 oktatédst. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
16l 52016 1993. évi LXXVIL. térvény elismeri mind a
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romani, mind a beds nyelvet a cigany kisebbség dltal
hasznalt nyelvként.* Az eljarési jogszabalyok meg-
engedik az anyanyelv haszndlatat a kiilonb6z4§ eljara-
sokban, de nem léteznek formanyomtatvinyok a ro-
mak dltal beszélt egyik nyelven sem. Nincs arra vo-
natkoz6 informécid, hogy a beds vagy a romani nyel-
vet anyanyelvként hasznalo gyermekek koziil hanyan
beszélik folyékonyan a tobbségi nyelvet is.

A nemzeti kisebbségi oktatdsban részesiilGk 90%-
a dltaldnos idegen nyelvi 6ra keretében tanulja ki-
sebbségi nyelvét. 2003-ban az OKEV &sszesen hé-
rom olyan iskolat taldlt, amelyben romani és beds
nyelvet oktattak roma tanul6knak. 2004/2005-re vo-
natkoz6an a minisztérium azt kozolte, hogy romani/
beds nyelvet 274 gyermeknek tanitanak 6voddban,
1014 tanuldénak altaldnos iskolaban és 299-nek ko-
zépiskoldban.**

Az egyértelmd, hogy a romék szdmdra nyujtott et-
nikai kisebbségi oktatds nem jelent automatikusan
kisebbségi nyelvoktatést is, aminek egyik oka lehet
a magyarul beszél§ romak ardnya. Vannak azonban
riaszté példak, mint amilyen a Pest megyei Bag koz-
ség esete, ahol még akkor sem részesiilnek romani
nyelvd oktatdsban a gyermekek, ha az az anyanyel-
viik.®

A romik kisebbségi oktatasaval kapcsolatban ag-
godalomra ad okot egy mdsik koriilmény is. Hason-
l6an a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
torvényhez,*® a nemzeti és etnikai kisebbségi okta-
tésrél sz6l6 miniszteri rendelet’ 2002-es médositasa-
1g a romaknak nyujtott kisebbségi oktatdst dsszevon-
ta a hdtranyos szocidlis helyzet alapjan nyjtote felzar-
kéztat6 képzéssel. Igy a roma kisebbségi oktatds sok
esetben de facto szegregaciot eredményezett. A ko-
zoktatési torvény 2003-as modositasa megerdsitette a
kisebbségi dnkorményzatok helyzetét, aminek kovet-
keztében azok jobban tudjik befolydsolni a kisebbsé-
gi oktatds eredményét. Az § beleegyezésiik sziiksé-
ges példdul a pedagdgiai programok jovihagyasahoz,
és annak hidnydban egy szakértdi testiiletet kell fel-
allitani, amelynek hataskorébe beletartozik feliilvizs-
gilni a kisebbségi oktatds tananyagit.*® Ennek elle-
nére a roma kisebbségi oktatds — kiilondsen az orszig
északi részében (a régidban taldlhat6 Gsszes iskola
17%-dban) — mind a mai napig iirtigyként szolgl ar-
ra, hogy ne tanitsanak él§ idegen nyelvet.

A roma kisebbségi oktatdst ritkdn nydjgjak romani
vagy beds nyelven még akkor is, ha a tanul6k anya-
nyelve nem magyar. S6t sokkal t6bb iskoldban nyuj-
tanak képzést németiil — amely az orszdgban a ma-
sodik legnagyobb kisebbség nyelve —, nemcsak 6vo-
ddkban vagy dltalanos iskoldkban, hanem kozépisko-
lakban is. Kiilonbo6zd allitdasok alapjan azt lehet vélel-
mezni, hogy a roma kisebbségi oktatds iirtigyén sok
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esetben valgjdban felzdarkoztaté orikat nyidjtanak a
kotelezd tananyagon tul.

A 2002-es médositdasokat megelzden a kisebb-
ségi oktatdst, amelyhez még kiegészitd dllami nor-
mativit is igénybe lehetett venni, a szegregicio esz-
kozeként hasznaltdk. 2002 dprilisdban a kisebbsé-
gi ombudsman megallapitotta, hogy a roma tanul6k
clkiilonitése a Heves megyei Verpelét altaldnos is-
koldjaban jogellenes, és az emlitett iskolai gyakor-
lat kovetkeztében az ott tanuldk diszkrimindacié al-
dozatai lettek. Az ombudsmani hivatal azt dllapitot-
ta meg, hogy a roma tanuldkat elkiilonitett oszta-
lyokban oktatjak mar az elsd osztilytdl kezdddden,
a szildk kifejezett kérése vagy beleegyezése hia-
nydban. A Népszava 2002. februar 24-1 beszamol6-
ja szerint az ombudsman azt is megjegyezte, hogy
az iskola jogellenesen igényelt és kapott kiegészi-
t6 etnikai normativit. 2001 oktéberében az Alla-
mi SzamvevdszEék egy addig precedens nélkil allé
dontésében egy észak-kelet-magyarorszagi falu, Bo-
gdcs 4ltaldnos iskoldjaval kapcsolatban azt dllapitotta
meg, hogy nem megfeleld médon koltotte el az dlla-
mi normativat, melyet a kisebbségi oktatds és a fel-
zarkoztat6 képzés tdimogatdsara igényelt. E dontés
kovetkeztében a tdimogatdst visszavontdk az iskola-
tol, mert az nem tudta bizonyitani, hogy a nevezett
oktatdsi tipus egyaltaldn létezett. Az Allami Szam-
veviszEék dontése egy 2001 februdrjaban kezdemé-
nyezett vizsgilat utdn sziiletett, melyet az Oktata-
si Minisztérium az OKEV kézremitksdésével foly-
tatott le.>”

2001-ben Kadét Ernd a kovetkez6képpen érvelt a
roma kisebbségi oktatds rendszerének megvaltozta-
tdsa mellett: ,A [kiegészit§ etnikai] normativa nyuj-
tasanak célja az, hogy azt elsddlegesen arra koltsék
el, hogy a roma gyermekek oktatdsi szintjét a tobb-
ségi oktatds dltalanos szintjére emeljék az tn. »fel-
zarkéztatdsi programokon« keresztiil, és olyan prog-
ramok utjan, melyek segitenek a roma gyermekek-
nek felismerni sajat kulturdlis identitdsukat. Néhdny
iskola mar kapott a mindosszesen 1,7 millidrdos al-
lami alapbdl (kb. 6,6 milli6), de sok iskola eseté-
ben ezek az 6sszegek arra vannak itélve, hogy az 6n-
kormdnyzati koltségvetési praktikak szintjén vessze-
nek el. Ezek sordn az 6nkormdnyzatok egyszerdien
levonjik azt az Osszeget a sajit fenntart6i hozzdja-
ruldsukbdl, amelyet az iskoldk kiilon dllami tdmo-
gatds cimén kapnak. Tovdbbd szdmos oktatdsi szak-
értd ugy véli, hogy az dllami tdmogatds sok esetben
a roma gyerekek szegricidjahoz jarul hozza, és vég-
sG soron a roma tanuldk alacsonyabb szinti oktaté-
sat eredményezi. [Kemény, Havas és Liské 2000-es]
kutatdsa meg is erdsitette a szakértdk korabbi véle-
ményét.”>!
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Moricz Zsigmond Altaldnos Iskolat, amely hdrom osz-
talyt indit évfolyamonként, s mindhdrom tagozatos is
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tdlymunka alapjan valasztjak ki jéval a normal beisko-
lazési idGpont eldtt (www.moricziskola.hu).

. Kozoktv. 95/A. §.
. Az el6bbire Nemesdéden hallottam példat, mig az

ut6bbira példa Hajdihadhédz Bocskai Istvan Altaldnos
Iskoldja.

Kozoktv. 121. § (1) E t6rvény alkalmazdsiban 14. /dr-
ranyos helyzetii gyermek, tanuld: az, akit csaladi koriil-
ményel, szocidlis helyzete miatt a jegyz§ védelem-
be vett, illetve akinek rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezményre valé jogosultsagit megallapitotta,
ezen beliil halmozottan hétrianyos helyzetd az a gyer-
mek, az a tanul6, akinek a térvényes feliigyeletét el-
14t6 sziilGje, illetve sziilei — az iskolai felvételi korzet
megillapitdsdval sszefiiggésben a gyermekek védel-
mérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz616 torvény sze-
rint vezetett nyilvdntartds alapjian késziilt statisztikai
adatszolgiltatds, a gyermeket, tanulét megilletd szol-
giltatds megdllapitdsihoz a sziilé nyilatkozata szerint
— legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott
tanulmdnyait fejezte be, fejezték be sikeresen, tovib-
bd az a gyermek, az a tanuld, akit tartés nevelésbe
vettek.
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2005 jiniusdban a magyar kormdny jelentést tett az
Eurépai Bizottsdgnak a tdrsadalmi integriciéval kap-
csolatos intézkedések megtételérdl. Ez viligossd te-
szi, hogy a kozoktatds teriiletén az intézkedések koziil
szamos esetében a f6 kedvezményezettek romik vol-
tak. Light Update of the first Hungarian National Ac-
tion Plan on Social Inclusion (NAP/incl) 2004-2006,
Budapest, June 2005, 24-26.

E szerint ,,torvény vagy torvény felhatalmazdsa alap-
jan megalkotott kormédnyrendelet az iskolarendszeren
beliili, valamint az iskolarendszeren kiviili oktatdsban
részt vevék meghatdrozott korére — az oktatdssal, kép-
zéssel osszefiiggésben — eldnyben részesitési kotele-
zettséget irhat el§”.

Havas Gabor, KEMENY Istvan, LISKO lona: Cigany gye-
rekek ax dltaldnos iskoldban, Budapest, Oktatdskutatd
Intézet, [’Ij Manddtum Kényvkiadé, 2002, valamint
Havas Gabor, LiSKO lona: Szegregdcio a roma tanulok
dltaldnos iskolai oktatdsdban. Kutatdsi zar6tanulmany,
2004. szeptember, kézirat.

Loss Sandor: Egy csapdsra, BeszéElg, 2001. januar.

A 2005/2006-0s tanév kezdetén a Népszabadsdg 6ssze-
foglaldsa szerint az aldbbi koltségvetési timogatds volt
igényelhetd: tankdnyvtamogatas, dupla csaladi potlék,
munkadltat6i tdmogatds, étkeztetési hozzdjarulis, tan-
évkezdési csalddi potlék (VARGA Déra: Segitség ax isko-
lakezdéshex, Népszabadsig, 2005. augusztus 25., letdlt-
hetd heep://www.nol.hu/cikk/374765).

SzZALAIL Julia: A joléti fogda, htep:/lecon.core.hu/doc/se-
minar/0428Szalai.doc. ,Kozelnézeti” elemzése leg-
f6bb hipotézisét Szalai az aldbbiak szerint fogalmazza
meg: ,,a helyi 6nkormanyzatokhoz delegilt redisztri-
buci6 az etnikai szelekcié ma taldn leghatékonyabban
mikodd intézménye; mint ilyen, hathatdsan tdvol tart-
ja a cigdny (és az »elcigdnyosodott« nem cigany) leg-
szegényebbeket a tényleges piaci versenyt§l, mikoz-
ben folyamatosan biztositja a legrosszabb munkdk 4l-
taluk val6 elldtdsat.” Szalai szerint a ,,piac elényds po-
zici6iére foly6 éles verseny kozepette az 6nkormény-
zati segélyezés ma csak kirekesztd jellegd lehet. Ki-
rekesztd jellegéért azonban mindenekeldtt a tarsadal-
mi megkiilonboztetést életre hivé és mindegyre mé-
lyit§ makrostrukturdlis meghatdrozottsdgok a feleldsek.
E meghatarozottsigok szelekcids erejéhez képest a
segélyosztok elditéletessége” vagy érzékenysége nem
relevians, mint ahogy nincs jelentdsége a segélyezet-
tek magatartdsdnak sem, hiszen ,,a legrosszabb és tér-
sadalmilag illegitimnek tekintett munkakbdl #inces fel-
felé vezetd tarsadalmi Gt”, az befogaddst nem eredmé-
nyez.

A 2005-6s jogszabily-médositdst kévetden 2006. janu-
ar 1-jét6l a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds a
csalddi p6tlék része lett, és az igényjogosultak a jegy-
z6t61 kérhetik a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
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20.

21.
22.

23.
24.
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26.

ményt, amelynek 6sszege 5000 forint, és eldszor 2006
mdjusdban folyésitottdk azoknak a sziil6knek, akik
esetében a csaldd dtlagjovedelme nem haladta meg
a mindenkori 6regségi nyugdij 6sszegét. A hitrinyos
helyzetd csoportokra kedvezGbb szabilyok vonatkoz-
nak. A gyermekvédelmi kedvezményre jogosult did-
kok tandij- és kollégiumdij-timogatdsban is részesiil-
hetnek. A volt miniszteri biztos szerint a roma sziil6k
gyakran nincsenek tisztdban az e tdimogatdsokhoz fd-
z6d4d jogosultsagukkal, és ezért nem is folyamodnak
kifizetésiik irdnt.

Hasonl6 a helyzet Miskolcon a Szondi telephez kéze-
li iskoldval is, ahol még a per sem tudta rivenni az 6n-
korményzatot a telepi iskola bezardsara, lasd www.cfcf.
hu. Az iskoldk leirdsat lasd ZOLNAY Janos: Oktatdspo-
litika és etnikai szegregdcid Miskolc és Nyiregyhdza dlta-
ldnos iskoldiban. Mtthelytanulmany, Eurépai Osszeha-
sonlité Kisebbségkutatdsok Kézalapitvany, 2005/16,
www.eokik.hu.

Uj Magyarorszag: Szabadsdg és szolidaritds, A Magyar
Koztirsasig kormdnydnak programja a sikeres, modern
és igazsagos Magyarorszagért, 2006-2010, 23.

A miniszterelnok dlldspontjardl lasd htep://www.nol.
hu/cikk/376505. A szakért6k mds dlldsponton vannak,
lasd példaul Kis falvak kis iskoldi, az Oktatdspolitikai
Elemzések Kozpontjanak tanulmanya, 2006. marcius,
http://www.sulinova.hu/cikk.phprsess=&alsite=32&-
rovat=119&alrovat=&ecid=2161.

Havas, KEMENY, LiSKO: 1. m., 124-125.

Kozoktv. 65. § (2). A kotelezd felvételt biztosité 6vo-
da — ha a gyermek betoltotte a harmadik életévét —
nem tagadhatja meg a halmozottan hatrinyos helyze-
td gyermeknek, tovibbd annak a gyermeknek a felvé-
telée, aki a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatdsrol sz016 torvény 41. §-a alapjin jogosult a napkoz-
beni elldtds igénybevételére, illetve akinek a felvételée
a gyamhatdsag kezdeményezte.

Uo.

Loss: 1. m.

Kozoktv. 121. § (1) 16. , Integrdcids felkészités: az esélyt
teremtd nevelésnek és oktatdsnak az oktatdsi minisz-
ter dltal kiadott oktatdsi program alkalmazédsaval tor-
ténd megszervezése, melyben a szocidlis helyzetiik-
bdl és fejlettségiikbdl eredd hatrinyok ellenstlyozasa
céljabol részt vevd gyermekek, tanuldk a tobbi gyer-
mekkel, tanuldval egyiitt, azonos 6vodai csoportban,
iskolai osztdlyban, osztdlybontds esetén azonos cso-
portban vesznek részt a foglalkozdson, illetve tanul-
nak, oly médon, hogy az érintett gyermekeknek, tanu-
I6knak a tobbi gyermekekhez, tanul6khoz viszonyitott
ardnya nem haladhatja meg a jogszabdlyban meghata-
rozott mértéket.”
http://www.om.hu/main.php?folderID=126&article-
ID=1786&ctag=articlelist&iid=1.
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Ezeknek a http://www.sulinova.hu/rovat.php’sess=-
&alsite=23&rovat=12 oldalon kellene hozzaférhetének
lenniiik, de sajnos ezek az anyagok még mindig nem
elérhetdk, ahogy a http://www.om.hu/main.php?folde-
rID=125 oldalrél sem.
http://www.om.hu/main.php?folderID=723&article-
[D=2263&ctag=articlelist&iid=1.

Magyarorszag igéretet tett a roma szegracié megsziin-
tetésére az iskoldkban 2008-ig. 2006. 05. 10, 17:12, Re-
uters, Budapest.

Uo.

Uo.

Uo., 25-26.

Darécezi Géborral készitett interjd. Daréezi Gédbor ko-
rdbban az OM hdtrinyos helyzetd és roma gyerekek
integricidjaére felels miniszteri biztosa volt, 2006 au-
gusztusa 6ta politikai tandcsadé az OM-ben.

Uo.

Kiilonb6zd politikai irdnyzatok szempontjibdl vitattdk
meg ezt a témdt az Ujsdgok hasibjain a Népszabadsig-
t6l a Magyar Nemzetig.

A felsGoktatdsi intézmények felvéeeli eljardsdanak dlta-
ldnos szabdlyairdl sz6l6 269/2000. (XII. 26.) kormény-
rendelet.

REF igényfelmérés Magyarorszdgon, 19.

A szakért6k Szendrélddon és Tiszaburdn tapasztal-
tdk, hogy roma pedagégiai asszisztenseket alkalmaz-
nak ilyen célbdl.

Derddk Tiborral késziilt interjd, 2006. marcius 7. Der-
ddk Tibor a kordbbi biztos (Mohdcsi Vikt6ria) munka-
tarsa volt, a Tan Kapuja Buddhista Egyhdz édltal md-
kodtetett, hdtrinyos helyzetd didkok kozépfoku okta-
tdsdt ellat6 Kistigris Gimndziumban dolgozik.
Oktatdsi-statisztikai évkonyv 2005/2006, 27, 29.
Derdék Tiborral késziilt interjd, 2006. mércius 7.

Az informdacié Debre Magdolna taniténétél szarmazik,
aki egy alapitvdanyi roma évoda vezetdje.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 tor-
vény 42. §-a. Ez a rendelkezés a kovetkezd cim alatt
taldlhaté6: A kisebbségek oktatdsi és mdvelddési 6n-
igazgatdsa.

Oktatasi-statisztikai évkonyv 2005/2006, 27, 29.

Az informici6é Berkes Bélatol, az Oktatdsi Minisztéri-
um megfigyeldjétdl szarmazik.

Nektv. 42. § (5) bekezdés.

32/1997. (X1. 5.) MKM rendelet.

102. § (11) és (12) bekezdés, Kozoktv.

Az informécié a roma és a hatrinyos helyzetd gyerme-
kek integricidjaére felel§s miniszteri biztostdl szarma-
zik.

htep://www.errc.org/cikk.php’cikk=921&archiv=1.
KADET Erné: Kreativ kinyvelés: Allami kiaddsok ro-
maprogramokra Magyarorszdgon, http://www.errc.org/
cikk.phprcikk=1748&archiv=1.
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LADANYI JANOS

I6re kivinom bocsédtani, nem vagyok meggyé-

zGdve arrdl, hogy az tgynevezett pozitiv diszk-
rimindcio6 a legmegfelel6bb eszkoz a hatrinyos hely-
zetd kisebbségek szegénysége és kirekesztettsége
elleni kiizdelemben. Vannak, akik a tarsadalmi igaz-
sdgossag elvébdl vezetik le a pozitiv diszkrimina-
ci6 sziikségességét, masok éppen az igazsigossagra
hivatkozva kérdgjelezik meg annak jogosultsdgat.
Fontos érv az is, hogy ezeknek a programoknak min-
denhol, az Egyesiilt Allamokban is, sziikségszertien
a kedvezményezett csoport legjobb helyzetd tagjai
voltak az elsd szdmu haszonélvezdi, mikozben a leg-
hatranyosabb helyzetiicknek inkabb artott a pozitiv
diszkrimindacio.

A pozitiv diszkrimindcié sziikségességérél folyo
elméleti vitdban nem kivinok alldst foglalni. Ugy
gondolom ugyanis, hogy addig, amig Magyarorsza-
gon az alkotmdny és a hatdlyos térvények esély-
egyenldséggel kapcesolatos rendelkezéseinek betd-
jét és szellemét nap-nap utdn biintetleniil meg le-
het sérteni, amig az dllam évente sok millidrd forin-
tot kolt a szocidlis és etnikai kirekesztés felerdsitését
és generaciok kozotti atorokitését eredményezd ta-
mogatasokra, a hatdlyos térvények betartdsa és be-
tartatdsa, a diszkrimindciét eredményezd szubvenci-
ok felszamoldsa minden esélyegyenl@ségi és pozitiv
diszkrimindciés blablandl fontosabb lenne. Azutdn
majd érdemes lesz egy kicsit megillni, koriiltekintg-
en felmérni a helyzetet, és ha kell, pozitiv diszkrimi-
ndcids intézkedések bevezetésérdl is gondolkodni.
Ett6l azonban Magyarorszigon ma még igen mesz-
sze vagyunk!

Néhdny példa arra, hogy mi a problémédm az
esélyegyenldséggel kapcsolatos jelenlegi gondolko-
dasmodddal és az abbdl kovetkezd programokkal. Vé-
leményem szerint mindenekeldtt az, hogy mar sok
éve jol lehet tudni, hogy mindez rengeteg pénzbe
kertil, igen csekély mértékben eredményezi a hatra-
nyos helyzetd csoportok felzdrkéztatdsit, st gyak-
ran lemaraddsuk fokozdoddsinak iranydba hat. Példa-
ul a roma gyerekek integralasat célzo oktatdsi prog-
ram hatdsardl egyértelmden bebizonyosodott, hogy
mikozben millidrdok lettek elkoleve a szegény és ro-
ma tanuldk altaldnos iskolai integracidjara, minden
lehetséges mutaté szerint ma sokkal erdteljesebb
ezeknek gyerekeknek az iskolai szegregicidja, mint
az utébbi fél évszazadban barmikor. Mi tébb, a szoci-
alis és etnikai alapi szegregici6 kirivoan durva meg-
nyilvanuldsait még kiilonb6zg allami szubvenciokkal
1s tdimogattdk és timogatjak ma is az oktatdsi kor-
manyzatok. Ilyen szubvencié volt a cigany tanul6k
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iskolai elkiilonitését felerGsitd felzarkoztatd cigny
normativa, a korzeten kiviili tanuldk utdn folydsitott
tobblettdmogatds és a buszoztatdsukra kiutalt 6ssze-
gek, az olyan iskolatarsuldsoknak is dtutalt timogata-
sok, amelyeknél a tdrsulds bizonyithatéan az etnikai
szegregicié felergsitését eredményezte. Nem is be-
sz€lve az értelmi fogyatékosnak mindsitett, de bizo-
nyithatéan nem fogyatékos hitranyos helyzetd tanu-
16k tomege utdn kifizetett felemelt fejkvotardl, ame-
lyet olyan esetekben is folydsitanak még ma is, ami-
kor a specidlis oktatdsnak a legalapvetébb feltéeelet
— szakképzett pedagégusok, alacsonyabb osztilylét-
szam — sem adottak. De hogy ne csak az oktatds te-
riiletérél emlitsiink példdkat: ilyenek voltak és nagy
részben ilyenek még ma is azok a kiilonboz4 szoci-
alis lakasakciok, amelyek keretében ,,CS” és ,,szoc-
polos” hdzak tomege épiilt fel a legkozelebbi lehet-
séges munkahelytdl gyakorlatilag elérhetetlen ta-
volsdgra, gyakran talajvizes, drvizzel veszélyezte-
tett teriileten, ,,egyenld esélyt teremtve” a milliok-
kal tdimogatottak szdmadra arra, hogy egész életiikben
munkanélkiiliek és bel- és drvizkarosultak legyenek,
mikézben a harmadik vilig nyomorultjainak szintjén
val6 megélhetésiiket a leggazdagabb joléti dllamokat
1s megszégyenitd mértékd szubvencidkkal és segé-
lyekkel tdmogatja az allam.

Néhany megfontolds azzal kapcsolatban, miként
biztosithatd, hogy a romék esélyegyenldségét célzo
programok eljussanak a romakhoz:

1. A kézhiedelemmel ellentétben a magyarorszagi
roma és nem roma népesség nem vilaszthat6 el egy-
mastol éles hatarvonallal. A kiilonb6z§ kutatasi ada-
tok azt bizonyitjak, hogy a romdnak mindsitetteknek
csak felét-kétharmadat teszik ki azok, akiket helytdl
és szitudciordl fliggetleniil mindig romédnak mindsit a
tarsadalmi kornyezet, és mintegy egyharmadat-felée
alkotjak azok, akiket bizonyos helyzetekben roma-
nak, mas alkalmakkor pedig nem roméanak mindsi-
tenek. Az adatok szerint a tdarsadalmi kornyezet dltal
romanak mindsitetteknek csak alig tobb mint egy-
harmada vallja magét romanak a kiilonboz§ statiszti-
kai, szociolégiai kutatdsok sordn.

2. Kutatasi adatokbdl tudjuk, hogy az 6nmagit ro-
mdanak mingsitd és a tarsadalmi kornyezet dltal vi-
szonylag nagy biztonsdggal romanak tartott népesség
kozott jelentds atfedés van, tovdbba azt is, hogy en-
nek a népességnek a demogrifiai és szocidlis dssze-
tétele 1ényegesen kedvezdtlenebb, tarsadalmi kire-
kesztettsége pedig sokkal nagyobb mértékd, mint a
— mintegy a ciganysag ,holdudvarit” képezd — ,,0ly-
kor cigany” népességnek.

3. Az adatok tanisaga szerint a szegénység és a ci-
giny etnicitds osszekapcesoloddsa igen erds Magyar-
orszagon: a romdk feliilreprezentaltsiga csaknem 6t-
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sz0r0s a tizennyolc éven feliili, kirekesztettséggel
sdjtott népesség korében, és a romak mintegy egy-
harmadat t6bbszoros, tovabbi mintegy egyharmadat
pedig egy- vagy kétfajta kirekesztettség stjtja. En-
nek ellenére a ,,szegénykérdés” etnicizaldsara, illet-
ve a ,romatigy” pusztan szocidlis igyként valé keze-
1ésére irdnyulé minden torekvés nemcsak helytelen-
nek, hanem kifejezetten kirosnak is mindsithetd, hi-
szen a romdk jelentds része se nem szegény, se nem
kirekesztett, és a szegények és kirekesztettek jelen-
tds része nem roma.

4. A fentiek miatt véleményem szerint nincs le-
hetdség arra, hogy a romék esélyegyenlgségét célzo
programok haszonélvezdi csak romék legyenek. Bar
viszonylag ritkdn fordul eld, hogy olyanok is roma-
nak valljak magukat, akiket masok nem mingsitenek
annak, objektiv kritériumrendszer
hidnyaban az ellengrzés és szank-
ciondlds megoldhatatlan, rdadasul
a visszaélések szdma az elérhetd
elény nagysdgaval parhuzamosan
ergsen novekszik. Ezen nem se-
git az sem, ha a vitds esetek eldon-
tését mondjuk helyi roma szerve-
zetekre bizzuk, mert akkor ezek-
nek a szervezeteknek lesz érdeke
az ezzel kapcesolatos visszaélések
elkovetése.

5. A magyarorszagi szegénység és a cigany etnici-
tds Osszekapcesolédasardl elmondottak miatt nem is
lenne helyes olyan esélyegyenldségi programokat ta-
mogatni, amelyek elényben részesitik a szocidlisan
nem hdtranyos helyzetd romdkat, viszont kizarjak
a nem roma szegényeket. (Mds kérdés, hogy mivel
az etnikai diszkrimindcié minden roméanak mindsi-
tett személyt sujt, az antidiszkriminacids torvények-
nek minden ilyen diszkrimindciét elszenveddt véde-
niiik kell.)

6. A programok kidolgozdsiandl érdemes mérle-
gelni, hogy kit is szdndékoznak megcélozni ezek a
programok:

— Azokat, akiknek esetében a legnagyobb eséllyel
lehet sikerre szamitani, de akik a tdimogatds elnyeré-
se nélkiil nagy valdszindséggel mégsem lennének si-
keresek. Ekkor nyilvdn a csoport kedvezd helyzetd
és adottsagu tagjai fognak eldnyben részesiilni.

— Azokat, akik esetében csekélyebb eséllyel sza-
mithatunk sikerre, de akik a tdmogatds elnyerése
nélkiil sehogyan sem tudndnak boldogulni. Ekkor
nyilvan a csoport legkedvezdtlenebb helyzetd és —
ebbdl adédéan — gyakran rosszabb adottsdgu tagjai
lesznek a kedvezményezettek.

7. Az, hogy a romék esélyegyenl@ségét célzo prog-
ramok maximalis mértékben jussanak el a kivilasz-
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EZEN NEM SEGIT AZ SEM,
HA A VITAS ESETEK EL-
DONTESET MONDJUK HE-
LYI ROMA SZERVEZETEK-
RE BIZZUK, MERT AKKOR
EZEKNEK A SZERVEZETEK-
NEK LESZ ERDEKE AZ EZZEL
KAPCSOLATOS VISSZAELE-
SEK ELKOV ETESE.

tott célcsoporthoz, véleményem szerint nem a cél-
személyek valamiféle — elméleti és gyakorlati okok
miatt egyardnt végigvihetetlen — rigorézus definia-
lasdval érhetd el. Sokkal inkdbb arra van sziikség,
hogy az egyes programok esetén ki tudjuk dolgozni
azt a feltételrendszert, amelynek segitségével el le-
het érni azt, hogy a romdk jelentgs mértékben feliil
legyenek reprezentélva (szimardnyukat akér tobb-
szorosen meghalad6 arinyban legyenek képvisel-
ve) az egyes programok kedvezményezettjei koré-
ben. Ez a feltételrendszer nyilvan erdsen eltér min-
den egyes program escetében, de néhiny példat talin
igy is érdemes megemliteni. Példdul nem az egyes
romdt, hanem a romdk altal magas arinyban és/vagy
nagy szamban lakott telepiiléseket, illetve telepii-
1ésrészeket érdemes megeélozni; mivel a romédk ma-
gas ardnyban munkanélkiiliek, sét
tart6san munkanélkiiliek, célszerd
a tartosan munkanélkiiliek foglal-
koztatdsdt tdimogatni stb.

8. Sajitos médon azt, hogy az
esélyegyenldséget célzé progra-
mok valéban a leginkdbb rdszoru-
16 romédkhoz (és a leghatranyosabb
helyzetd szegényekhez) jussanak
el, leginkdbb a jelenlegi palyazati
rendszer, illetve annak helytelen —
a teriileti, tarsadalmi és etnikai hatrinyok kumula-
16dasabol és koncentralodasibol adodo kovetkezmé-
nyeket figyelmen kiviil hagyo — alkalmazasa ered-
ményezi.

A teriileti, tdrsadalmi és etnikai hatrinyok kon-
centrilt megjelenésével kapcsolatban érdemes azt
szem elétt tartani, hogy Magyarorszdgon — mintegy a
tarsadalom részekre szakaddsanak térbeli megjelené-
seként — a piacgazdasdgba valé dtmenet idGszakaban
jelent@sen felerdsodott a cigany és nem ciginy szar-
mazasd, tobbszoros kirekesztéssel suijtott népesség
teriileti koncentracigja. A viarosokban megndtt a slu-
mosodo6 varosrészekben, gettdsodé szegény- és mun-
kastelepeken élGk ardnya, és gyorsan emelkedik az
»eleiganyosodd” falusi telepeken és a nagyrészt ciga-
nyok dltal lakott falvakban él6k szdma. Ez a jelenség,
mindenekeldtt a Cserehdton és az Ormansigban, mar
atlépte a telepiilési 1éptéket, és — az orszdg torténeté-
ben elGszor — nem egyszerten gettésodo telepiilésré-
szekrél vagy telepiilésekrél, hanem gettésod6 mikro-
régiokrdl indokolt beszélni. Ennyire silyos tarsadal-
mi probléma még hosszan tartd, gyors gazdasigi no-
vekedés esetén sem old6dik meg automatikusan.

Szamottevd javuldsra csak konzekvens és atfogd
kormdnyzati programok révén lehet szamitani. Kii-
l6ndsen igy van ez a szoban forgo térségek leghdtra-
nyosabb helyzetd népességének esetében, amelyet a
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kilencvenes évek kozepén megkezdddote gazdasagi
fellendiilés hatdsa még jéforman meg sem érintett.
Sajnalatos médon a szocidlis és teriileti pénzek allo-
kaldsdra dltaldnosan alkalmasnak vélt palydzati rend-
szer, amely az EU-csatlakozas hatdsdra Gjabb burjan-
zasnak indult, igen kevéssé felel meg a fent vazolt,
halmozott jellegd és térben koncentrdltan jelentke-
zG héatranyok tarsadalompolitikai kezelésére. Mar
az 1s kérdéses, hogy tartésan a [étminimum szint-
je alatt é16 népesség esetén valoban ez-¢ a legmeg-
felel6bb elosztdsi forma. Mi értelme van, mondjuk,
egy olyan falut, ahol a tanit6kon és a polgarmeste-
ren kiviil mindenki munkanélkiili, a kozmunkaprog-
ramban val6 részvétel érdekében 1d6rél idGre palyaz-
tatni (és a pélydzatot a legkisebb formai hiba esetén
elutasitani)? Mibél gondoljuk azt, hogy az ezekbdl
a teleptilésekbdl — amelyeknek a legnagyobb prob-
lémaja éppen az, hogy onnan mar régen elkoltozote
mindenki, aki képes lehetne a telepiilés probléma-
inak megfogalmazasara és hatékony képviseletére
— érkez@ pdlydzatok versenyképesek lehetnek mas,
szerencsésebb sorsu telepiilések palydzataival azo-
nos mezényben? Es f6leg: miért hissziik azt, hogy
ilyen mértékben kumuldl6dé hatrinyok esetén haté-
kony megoldds az, ha a telepiilés palyazik az egyik
vagy masik minisztérium dltal meglehetdsen esetle-
gesen Kkiirt ilyen vagy olyan palydzatra, és azt eset-
leg meg is nyeri?

9. F¢lI§ az is, hogy a kistérségek szerepének erd-
sodése és a kistelepiilések onallosaganak csokkené-
se szintén a széban forgd hitrinyok felerdsodésének
irdnyéaba fog hatni. A kistérségeken (Iényegében az
egykori jarasokon) beliili elosztasbdl sziikségszerden
az erdsebb érdekérvényesitési képességgel bird tele-
piilések jutottak elényhoz, és nehezen tudjuk elkép-
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zelni, hogy ezutan miért torténne ez masként. Mind-
ezen okok miatt, véleményem szerint, a palyazato-
kon keresztiil torténd elosztasi rendszer hatékony-
sagat nagymértékben fokozna az, ha ezt a rendszert
csak ott alkalmazndk, ahol valéban ez a leghatéko-
nyabb elosztdsi mechanizmus. A hazanknal sokkal
nagyobb, sokkal gyengébb kézponti hatalommal ren-
delkezd orszagok esetében is csak akkor voltak si-
keresek a leghdtranyosabb helyzetd kozosségek fel-
zarkoztatdsat célzo programok, ha azok kovetkezete-
sek, komplexek, az érintettek igényeit és torekvése-
it messzemenden figyelembe vevk, mintegy meg-
hosszabbitok és a kozponti hatalom altal vezényel-
tek, ha kell, kikényszeritettek voltak.

10. Mindezek miatt javaslom az orszdg hisz-hu-
szonot leginkdbb leszakado, leghdtrainyosabb helyze-
td térségének az altalinosan érvényes telepiilésfej-
lesztési rendszerbdl vals kiemelését és ,,esélyterem-
td programokkal” fejlesztendd, ,,reintegricios korze-
tekké” valé nyilvdnitdsat. Javaslom tovabbd a sziik-
séges torvényi feltételek megteremtését ahhoz, hogy
az dltalanostdl a sziikséges mértékben eltérd szaba-
lyozok és rendelkezések tegyék lehetgvé e reinteg-
racios korzetek felzarkézasae célzé tevékenységet.
Mindehhez a jelenlegi intézményi feltételek nem
megfeleldk. Ezt mindenekeldtt az bizonyitja, hogy
éppen ezek a feltételek vezettek és vezetnek az em-
litett térségek gyorsuld iramu leszakaddsiahoz. FEIG,
hogy a kozigazgatdsi rendszer jelenlegi reformja nem
csokkenteni, hanem névelni fogja e térségek hatra-
nyat. Ezért célszerd lenne a reintegracids projekte-
ket fiiggetleniteni a régié-megye-kistérség rendszer-
t61, és — mondjuk kormanybiztos irdnyitdsa mellett —
létrehozni egy kozvetleniil a kormany ald rendelt le-
bonyolit6 szervezetet.
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Bdrd Petra

A FOGYATEKKAL ELO SZEMELYEK JOGAI
AZ ACQUIS COMMUNAUTAIRE
TUKREBEN

A fogyatékkal €16 személyek jogainak szabdlyoza-
sa jelentds valtozdson ment keresztiil az elmult év-
tizedekben, és ez a viltozas jelenleg is zajlik. A j6-
vére nézve az a kérdés, hogy a szocidlis modellt mi-
lyen mértékben viltja fel az emberi jogi paradigma.
A fogyatékossig jogosultsag alapt szocialis modellje,
amely a kornyezetet és a tirsadalmat kivianja megval-
toztatni, csakigy, mint a fogyatékkal él§ személyek
integracidja, sziikségszeriden a forrdsok elosztasanak
kérdését veti fel. Az antidiszkriminédciés modell pe-
dig az egyenl@ség kiilonb6zg elméleti értelmezése
miatt gyakorlati nehézségek elé dllitja a jogalkotot.

Mig a hagyomdnyos, orvosi modell a megel§zés-
re és a fogyatékkal ¢16 gyogyitasara fekteti a hang-
sulyt, az tGjabb tdrsadalmi vagy tarsadalompolitikai
paradigma az ellenséges kornyezetet, a nem fogya-
tékosok kirekeszt§ viselkedését, felfogasat okolja,
valamint a fogyatékhoz fliz§dd stigmaban, szegre-
giciéban litja a f6 problémit.! A kozéppontban te-
hat mar nem a fogyatékos személy vagy az § fogya-
tékossdga mint probléma 4ll, hanem a fogyatékossig
mint olyan jelenség, amellyel az egész tarsadalom-
nak szembe kell néznie, mas sz6val a kdrnyezetiin-
ket valamennyi (vagy a lehetd legtobb) ember igé-
nyének megfelelden dt kell alakitani. A jogszabalyok
természete is alkalmazkodott a felfogisbeli elmoz-
duldshoz. Az orvosi modell joléti és szocialis jellegd
jogalkotdst kovetelt, ami nagyban fiiggott a jogalkotd
kényétSl, mig az 4j paradigma a fogyatékkal €16 sze-
mélyek alkotmédnyos emberi jogaiért kiizd.

Az Eurépai Uni6 szabdlyozdsa kéveti a nemzetko-
zi trendet és — f6leg az Amerikai Egyesiilt Allamok
Fogyatékossdaggal él6 amerikaiak cimd torvényétdl
(Americans with Disabilities Act) befolyasoltan, vala-
mint ENSZ-dokumentumok (elsdsorban A fogyaté-
kossaggal él6 emberek esélyegyenldségének alapve-
td szabalyai) alapjan — egyre inkdbb emberi jogi kér-
désként kezeli a fogyatékossagot. Az unids szabilyo-
zds a jogosultsdg alapu és az egyenldségi megolddsok
keveréke, amely utébbi antidiszkrimindciés klauzu-
lakban materializalodik.

Jelen iras elsd részében az Eurdpai Unié Foglal-
koztatdsi keretirinyelvének fogyatékos személyekre
vonatkozo rendelkezéseit fogom bemutatni, kiemel-
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ve az irdnyelv dltal meghatdrozott tagillami jogalko-
tasi feladatokat, valamint az egyes kérdéskorok kriti-
kus elemzését végzem el. A masodik részben az eu-
ropai alkotmany 1étrehozdsardl szol6 szerzddés (a to-
viabbiakban alkotményos szerzgdés) részét képezd
alapjogi karta két, a fogyatékkal él6k szempontjabol
kiemelkedd jelentdségi cikkét mutatom be. Végiil
clemzem az Eurépai Birésig elsd, az Eurépai Unié
foglalkoztatdsi keretirinyelve kapcesdn hozott fogya-
tékosjogi dontését, amelyben a birdk arra tesznek ki-
sérletet, hogy magit a fogyatékossig fogalmat meg-
hatdrozzak.

A FOGLALKOZTATASI
KERETIRANYELV

2000. november 27-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfo-
gadta a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenld bandsmaod éltaldnos kereteinek 1ét-
rehozasarodl sz6l6 2000/78/EK irdnyelvet (a tovabbi-
akban foglalkoztatdsi keretirdnyelv vagy keretirany-
c:lv),2 amely a megkiilonboztetés elleni kiizdelem al-
taldnos kereteit hatdrozza meg, tekintettel az egyen-
16 bandsmad elvének a tagillamokban térténd meg-
valésitdsara.® A keretirdnyelv szerint tiltott megkii-
16nboztetési alap a vallds vagy meggydzgdés, a fo-
gyatékossig, az életkor és a szexuilis irdnyultsg.*
A keretirdnyelv alapvetd célja nem az, hogy kiilon-
b6z6 elényoket biztositson tébbek kozott a fogyaték-
kal €16 személyek szamara, hanem a kozvetlen vagy
kozvetett hatrinyos megkiilonboztetést kivanja meg-
sziintetni a foglalkoztatds és munkavégzés soran. Az-
az a munkaltatok tovdbbra is a legratermettebb mun-
kavallalot alkalmazhatjik, csak éppen a munkavég-
zés szempontjibdl érdektelen tulajdonsdgokat nem
vehetik figyelembe. A foglalkoztatdsi keretirdnyelv
egy sor minimumkdovetelményt tdmaszt, amelynél
a tagillamok magasabb védelmet nydjthatnak mind
vertikdlisan, mind pedig horizontilisan, azaz a jogal-
koté elfogadhat nagyobb védelmet biztosité jogsza-
balyokat, illetve a diszkriminécié tilalma a foglalkoz-
tatdson tdl mds teriiletekre vagy a felsorolt megkii-
lénbozetési alapokon kiviil masokra is kiterjedhet.
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Ratione materiae

A foglalkoztatasi keretirdnyelv hatdlyat a 3. cikk (1)
bekezdése definialja. A keretiranyelv {Gszabaly sze-
rint a koz- és a maganszféra vonatkozdsidban egy-
ardnt alkalmazandé. A nem taxativ felsorolds szerint
az iranyelv hatdlya kiterjed a (i) a munkavillaldshoz,
foglalkozdshoz val6 hozzdjutas feltéeeleire, (ii) a szak-
képzés, a szakmai tovabbképzés és az dtképzés min-
den formdjahoz valé hozzajutdsra, (iii) az alkalmaza-
si és munkakoriilményekre, valamint (iv) a munka-
villalok vagy a munkaadok szervezeteiben val tag-
sdgra vagy részvételre. Ez azt jelenti, hogy a keret-
irdnyelv és a testvérirdnyelv, azaz a faji és etnikai ala-
pon val6 hiatrinyos megkiilonboztetést tiled 2000/43/
EK irdnyelv hatdlya nem egyezik, hiszen az utéb-
bi a munkavillaldson és szakképzésen tul kiterjed a
szocidlis védelemre, szocidlis elényokre, oktatdsra, a
kozjavakhoz és -szolgiltatdsokhoz val6 hozzaférésre,
beleértve a lakhatashoz val6 jogot is.

A faji diszkrimindciée tiled irdnyelvvel szemben
a foglalkoztatdsi keretirdnyelv kifejezetten rogziti,
hogy az irdnyelv nem terjed ki a szocialis biztonsa-
gi és a szocidlis védelmi rendszerckre. Ezek a kii-
lonbségek tobb szerzdt arra engedtek kiovetkeztetni,
hogy bizonyos hierarchia dll fenn a kiilonb6z46 tilal-
mazott megkiilonboztetési alapok kozott, amelynek
a csucsan a faji és etnikai alapt megkiilonboztetés
4l1,° megfosztva ezzel a kordbbi legvédettebb csopor-
tot, a nem szerinti diszkrimindciot vezetd helyétdl.

A brit kormany nyomdséra’ a kodifikétorok kife-
jezett kivételt rogzitettek a keretirinyelvben a fegy-
veres erék vonatkozdsaban. A 3. cikk (4) bekezdé-
se szerint ,a tagallamok rendelkez-
hetnek tgy, hogy mindaddig, amig a
megkiilonboztetés fogyatékossag és
életkor alapjan torténik, ezt az irdny-
elvet nem kell alkalmazni a fegyve-
res erGkre”. A kivétel még egyér-
telmdbb a 18. és 19. preambulum-
bekezdésben, amely hangsilyozza,
hogy a tagillamok a fegyveres erék
harcképességét biztositand6 tovabb-
ra is diszkrimindlhatnak. Ugyanez
vonatkozik a fegyveres erékon tal
a renddrségre, a biintetés-végrehajtdsi, valamint a
vészhelyzet-elharito szolgalatokra. Ugyanakkor a 3.
cikk (4) bekezdése nem korlatoz6dik azokra, akik-
nek a fegyveres erGk harcképességének fenntarta-
sa a feladata, hanem bérkire vonatkozik, akit a fegy-
veres erk munkdltatnak, legyen az orvos, szakécs
vagy barmilyen munkavillalo.

Nem szabalyozott, de a keretiranyelv hatdlya al6l
nem is kifejezetten kizdre teriilet a védett és a fé-
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A FAJI DISZKRIMINACI-
OT TILTO IRANYELVVEL
SZEMBEN A FOGLALKOZ-
TATASI KERETIRANY-
ELV KIFEJEZETTEN ROG-
ZITI, HOGY AZ IRANY-
ELV NEM TERJED KI A
SZOCIALIS BIZTONSAGI
ES A SZOCIALIS VEDELMI
RENDSZEREKRE.

lig védett munkahelyek kérdése.® Ezért tovibbra
is a tagdllamok hatdskorébe tartozik a védett mun-
kahelyek szabdlyozésa. Valgszind, hogy ahol a reha-
bilitdcion van a hangsily, ott ezek a munkahelyek
nem esnek az irdnyelv hatdlya ald, mig ha a védett
munkahelyen eldallitott terméket és a munkavalla-
16k termelékenységét értékelik, akkor a keretirany-
elv az irdnyadé. A kovetkezményeket egyeldre csak
megjésolni tudjuk, de az nagyon valészind, hogy a
tagallamok kiilonb6zg nézeteket képviselnek majd
¢ kérdésben, amely egyébként mar 1987-ben az Eu-
ropai Birdsdg elé keriilt. Akkor a testiilet a koriilmé-
nyek tiikrében dgy hatdrozott, hogy az adott védett
munkahelyen dolgozdok nem fejtenck ki hatékony és
valés gazdasigi tevékenységet.” Amennyiben ezek a
kérdések ismét felmeriilnek, az Eurépai Birgsdgnak
a konkrét tények alapjan kell majd meghoznia don-
tését. Egyrészt csak eseti alapon vilaszolhaté meg,
hogy a (félig) védett munkahelyen dolgozo ,,dolgo-
267-¢ a kozosségi jog értelmében is vagy sem. Mds-
részt az Eurépai Bir6sig tekintetbe veheti a késébbi-
ckben a fogyatékosiigyi paradigmaviltdst, és ez alap-
jan megviltoztathatja kordbbi esetjogit.

Ratione personae

Tiltott megkiilonboztetési alap a keretirdnyelv sze-
rint a vallds vagy meggydzGdés, a fogyatékossag, az
életkor és a szexudlis iranyultsag. A felsorolds kime-
ritd. Az 1. cikk felsorolja ugyan a tiltott megkiilon-
boztetési alapokat, am a keretirdnyelv nem hatdroz-
za meg a haszndlt kifejezéseket.!” A fogyatékossigok
zart listdja vagy pontos koriilirdsa — mint altaldban
minden definicié — azzal az esetle-
ges hatrinnyal jarhat, hogy barmi-
lyen, késébb felismert fogyatékos-
sag a jogszabdly hatdlybalépése utin
mar nem illeszthetd be a listidba, és
a birgsag beldtdsdn, aktivizmusin
és jogszabdly-értelmezésén malik,
hogy kiterjeszti-e a definicié korét.
Hasonl6an a milt-, jelen- és jovébe-
li, vagy akdr a vélt fogyatékossag is
diszkriminici6hoz vezethet, 4m ha
ezek némelyike nem szerepel a ta-
xativ felsoroldsban, akkor ez aligha orvosolhat6. Mi-
vel a jogalkoté nem ismerheti fel elére a fogyatékos-
saghoz kapcsolédé hatrainyos megkiilonboztetés va-
lamennyi formdjét, a fogyatékossig definicidjdnak hi-
dnya nem feltétleniil hatrany. Annyiban viszont min-
denképpen, hogy igy a tagdllamokra marad a meg-
hatdrozds, és ennek kiovetkeztében a tagdllam szd-
kebb vagy tagabb definicigjatdl fiiggden igen eleé-
1§ lesz majd a fogyatékosjogok szabélyozdsa és a vé-
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delem mértéke az Eurépai Unién beliil. A harmadik
részben ismertetett eset titkrében az Eurdpai Biré-
sdg 1s vonakodni ldtszik a definicié hidnyat érdem-
ben pétolni.

A diszkrimindcid definicidja

A foglalkoztatdsi keretirdnyelv 2. cikke meghatéroz-
za az ,egyenld bandsmad elvét” és a hatrinyos meg-
kiilonboztetés fogalmit. Az egyenld binasmod azt
jelenti, hogy a tilalmazott megkiilonboztetési alapok
szerint nem lehet senkit kdzvetlen vagy kozvetett
moédon diszkrimindlni. A kézvetlen hatrinyos meg-
kiilonboztetés azt jelenti, hogy valaki egy masik sze-
mélyhez képest ,kedvezdtlenebb elbiandsban része-
siil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé hely-
zetben” fogyatékossdga miatt. [2. cikk (2) bekezdés
(a) pont]. A szandék nem szdmit, azaz ha nem rossz-
indulat vezérelte a diszkriminilé munkaadoét, a cse-
lekmény akkor is az irdnyelv hatélya alé esik.

Annak megillapitisahoz, hogy valaki hatrinyo-
sabb elbdndsban részesiilt valaki médsndl, meg kell
hatdroznunk, ki az a ,,mdsik” személy, akivel a fo-
gyatékos egyént osszehasonlitjuk. A megfeleld kom-
parator keresése jelentdsen megnehezitheti a kozvet-
len diszkriminaci6 fogalmanak alkalmazasat. Arisz-
totelész formdlis egyenl@ségi felfogdsa ugyanazt a
kritikat valtotta ki, mint a foglalkoztatdsi keretirany-
elv meghatdrozasa a kozvetlen diszkrimindciérdl. Az
arisztotelészi axioma, mely szerint ,,kezeld az egyen-
I6ket egyenlden és az egyenlGtleneket kiilonbozd-
en”, csakdgy, mint a keretirdnyelv, nyitva hagyja a
kérdést, hogy kit hasonlitsunk ssze kivel.

Ez kiilonosen hétranyos a fogyatékos felperesek
szamdra. A fogyatékosok helyzete kettds problémat
vet fel: egyrészt nem egyértelm, hogy milyen mér-
tékben van értelme a fogyatékkal él6k és az egész-
ségesek Osszehasonlitdsinak. Faji vagy nemi diszkri-
mindci6 esetén a hatranyos helyzetd csoporthoz tar-
toz6 egyént 6ssze tudjuk hasonlitani az ellenkezd
nemd vagy mdsik fajba (helyesen: fajtahoz) tartozé
egyénnel, és viszonylag konnyen megmutathatjuk,
hogy ezek a tulajdonsigok irrelevansak a munka el-
végzése szempontjabol. Csakhogy fogyatékossig ala-
pu diszkriminécié esetén ez az érvelés kevésbé dllja
meg a helyét, hiszen a munkaad6k konnyebben al-
lithatjak, hogy a fogyatékos jelentkezd nem tudja el-
latni a munka alapvetd feladatait. Ebben az értelem-
ben a munkiltatok érvelhetnek gy, hogy a fogya-
tékos munkavillalok csoportja nem 6sszehasonlitha-
t6 a nem fogyatékosok csoportjival. Az iranyelv tgy
kompenzil a megfeleld 6sszehasonlitdsi alap megta-
lalasinak nehézségei miatt, hogy lefedi a maltban, a
jelenben vagy a jovében bekovetkezd diszkrimina-
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ciét, azaz a valészindsithetd, de még a hipotetikus
megkiilonboztetést is.

Masrészt a kiilonbozd fogyatékossiggal él6k hely-
zetét is osszehasonlithatjuk. Persze meglehetdsen
kétséges a kiilonbozd tipust fogyatékossigok Gssze-
hasonlitdsanak ésszerdsége, noha elképzelhetd kii-
lonbségtétel a fogyatékossigok tekintetében is, pél-
ddul azok kozott, akik jelenleg fogyatékosok, azok
voltak vagy vélhetden azok lesznek, illetve akiket,
akar tévesen, fogyatékosként kezelnek. Mis Iehet
a helyzete a sziiletésiikt6l fogyatékos személyek-
nek, illetve azoknak, akik sziiletésiik utdn valtak
barmilyen okbdl fogyatékossda. Amikor a keretirany-
elv a semleges ,,masik” sz6t alkalmazza, megengedi,
hogy a fogyatékkal él§ személyeket mind a nem fo-
gyatékosokhoz, mind pedig a mis jellegd fogyaték-
kal é16khoz hasonlitsuk.

A keretirdnyelv szerint kdzvetett hitranyos meg-
kiilonboztetés akkor valésul meg, ,,ha egy latszolag
semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos
[...] fogyatékossagu [...] személyt més személyekkel
szemben hétrinyos helyzetbe hoz” [2. cikk (2) be-
kezdés (b) pont]. A kézéppontban nem annak vizs-
gilata 4ll, hogy az intézkedés diszkriminativ volt-e,
hanem az eldiras, feltétel vagy gyakorlat hatdsa ke-
riil elétérbe. A kozvetett hatrainyos megkiilonbozte-
tés rogzitése azért is elényos, mert megengedi, hogy
a kornyezeti, tarsadalmi akadalyokat vizsgéljuk, ahe-
lyett, hogy kizdrdlag a fogyatékos személyt akarndnk
megvialtoztatni.

A kozvetlen diszkriminécid6 tilalmat mar rég lefek-
tette a birdsag a nemi kiilonbségtétellel kapcsolatos
iigyekben. Azonban a kézvetett hatrinyos megkii-
16nboztetés esetén a felperesnek be kell bizonyita-
nia, hogy a latsz6lag semleges rendelkezés az embe-
rek egy egész csoportjat hatrinyosan érinti. Ez ellen-
tétben 4ll az Egyesiilt Allamok megoldésaval, ahol
a Fogyatékossaggal ¢é16 amerikaiak cimd térvény
szerint mindenféle kivilasztdsi teszt vagy maodszer,
amely akdr egy egyén, akdr az egyének csoportja el-
len diszkrimindl, jogellenes.!!

Mivel az EU-irdnyelv egy kizardlag csoportala-
pu megkozelitést kovet, nem elég azt igazolni, hogy
az egyént hatranyos megkiilonboztetés érte, hanem
statisztikailag be kell bizonyitani, hogy az adott ren-
delkezés vagy intézkedés az egyének egy csoportjat
diszkrimindlja. Egyesek szerint a 2. cikkben alkal-
mazott, ,,egy bizonyos fogyatékossagu [...] személyt”
kitétel arra utal, hogy az egyéni jogsérelem is elég-
séges a diszkrimindcié megallapitdsara.'” Ellentétes
kovetkeztetést vonhatunk le ugyanakkor a 15. pre-
ambulumbekezdésbdl, amely kimondja, hogy ,,azok-
nak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjin koz-
vetlen vagy kdzvetett hatrainyos megkiilonboztetésre

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 105



lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlat-
tal 6sszhangban a nemzeti igazsdgszolgaltatdsra vagy
egyéb, illetékes hatdsdgokra tartozik. Az ilyen tagal-
lami eldirdsok rendelkezhetnek arrél, hogy a kozve-
tett megkiilonboztetés minden eszkozzel, akar sta-
tisztikai bizonyitékok alapjin is megillapithat6.” Ez
a megfogalmazis egyértelmiivé teszi, hogy a csoport
elleni diszkrimindaciot eléfeltéeelezd statisztikai bi-
zonyitékok kovetelményének fenntartasarol a tagal-
lamok donthetnek.

A keretirdnyelv 2. cikk (3) bekezdése a zaklatast
a hdtrinyos megkiilonboztetés olyan forméjanak te-
kinti, melynek sordn nemkivanatos magatartdsra ke-
riil sor a személy fogyatékossdga miatt ,,olyan cél-
lal vagy olyan hatdst kivéltva, amely sérti valamely
személy méltosagat és megfélemlitd, ellenséges, le-
kicsinyld, megaldz6 vagy sértd kornyezetet teremt”.
Amikor a fogyatékossdg miatti zaklatds problémajit
vizsgilva kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a diszk-
rimindci6 a zaklat6 szandékatdl fiiggetleniil megva-
16sul. Mivel a 2. cikk megengedi, hogy a tagillamok
nemzeti jogukkal és gyakorlatukkal 6sszhangban ha-
tarozzak meg a zaklatds fogalmait, e rendelkezés ha-
tékonysdga ismét a foglalkoztatdsi keretirdnyelv tag-
allami végrehajtdsan mulik.

Az 5. cikk (4) bekezdése szerint a fogyatékosok-
kal szembeni hdtrinyos megkiilonboztetésre adott
utasitast szintén hdtranyos megkiilonboztetésnek
kell tekinteni.

Az esélyegyenldség dltaldnos érvényesitése
(Mainstreaming)

A keretiranyelv hatdlya szdk, hiszen csak a foglalkoz-
tatdsra és a munkavallaldsra, valamint az azzal szo-
rosan Osszefiiggd szakképzésre terjed ki. A korldto-
zott hatdlyt ellensilyozza az esélyegyenlGség altala-
nos érvényesitésének elve, amely biztositja, hogy a
fogyatékkal €16 személyek részesiilhessenck az EU-
politikdk biztositotta elényokbdl. Az egyenldség el-
vét minden politikai dontés meghozatala sordn figye-
lembe kell venni. A Eurdpai Bizottsag a szocidlis és
gazdasagpolitikak kialakitdsakor kiilonosen tigyel a
fogyatékosjogi kérdésekre.

A fogyatékos személyek igényeihez valo
ésszerdt alkalmazkodds

Ahogy az Eurépai Bizottsdg a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasméd
altalanos kereteinek létrehozdsardl szol6 irdanyelvja-
vaslatdban fogalmazott, ,,a 2. cikk szerinti egyenld
bandsmadd elve a fogyatékkal ¢1§ személyek vonat-
kozasdban magaban foglalja az akadalyt jelent§ kor-
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latok felismerését és megsziintetését azon fogyaté-
kosok szdmara, akik a munkaltat6 ésszerd alkalmaz-
kodasa esetén képesek az adott dllds alapvetd felada-
tainak elldtdsara”.”® A fogyatékos személyek igénye-
thez val6 ésszerti alkalmazkodisrél, roviden az aka-
délymentesitésrdl 52016 5. cikk az egyenld banasmaéd
elvének egyik legfontosabb garancidja. A rendelke-
z8s szerint az akaddlymentesités azt jelenti, hogy ,,a
munkaadéknak meg kell tenniiik a megfeleld és az
adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fo-
gyatékos személy szamdra lehetévé viljon a munka-
hoz jutds, a munkéban valé részvétel, az eldmenetel,
az at- vagy tovabbképzés”. Az 5. cikk egyben rogzi-
ti az ésszerd alkalmazkodas korldtait: ,,az ilyen in-
tézkedés [nem rohat] ardnytalanul nagy terhet [...]
a munkaadoéra.” Azt, hogy mi ardnytalanul nagy te-
her, csak eseti alapon lehet eldonteni. Ugyanakkor
némi segitséggel szolgdlhat a 21. preambulumbekez-
dés, amely szerint a kérdés megvalaszolasakor ,,fi-
gyelembe kell venni a felmeriil§ pénziigyi és egyéb
koltségeket, a szervezet vagy villalkozas nagysagat
és pénziigyi erdforrdsait, valamint a kéztdmogatdsok
vagy barmely mds tdmogatds lehetdségét”. Az 5. cikk
utolsé mondata szerint a munkavéllaléra réte terhet
»hem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, ameny-
nyiben az adott tagallam fogyatékiigyi politikdjanak
intézkedései ezt kielégitGen ellensilyozzak”.

A fogyatékos személyek igényeihez val6 éssze-
rd alkalmazkodasrél sz6l6 rendelkezés egyértelmi-
en jelzi az EU paradigmaviltdsdt: az orvosi modellt
a tarsadalmi felfogds viltja fel. Az Gj paradigma sze-
rint nem a fogyatékkal €16 személy — legaldbbis nem
kizardlag & — 4ll a kozéppontban, mint a gyogyitan-
dé és megvaltoztatandé beteg, hanem az ellenséges
kornyezet is valtoztatdsra vér, hogy megfeleljen a fo-
gyatékkal €16 személy specidlis sziikségleteinek.

A keretirdnyelv 17. preambulumbekezdése sze-
rint nem kell felvenni, el§léptetni, tovabbfoglalkoz-
tatni vagy -képezni azt a személyt, aki ,,nem alkal-
mas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott
allas alapvetd feladatainak elldtdsira vagy a megfe-
lel§ képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek ér-
dekében hozott megfeleld intézkedések megtérelére
vonatkoz6 kotelezettség sérelme nélkiil”. Ugyanak-
kor tovabbra sem vildgos, hogy az ésszeri alkalmaz-
kodas elmulasztiasa megvaldsitja-¢ az irdnyelv szerin-
ti hatranyos megkiilonboztetést.

Mivel a fogyatékos személyek igényeihez valé
igazodds a fogyatékossag alapd diszkrimindacié elle-
ni kiizdelem 6 eszkoze a foglalkoztatdsban, tébben
ajanlottak, hogy a rendelkezés keriiljon be a hatra-
nyos megkiilonbozetésrdl sz6l6 2. cikkbe. Végiil ezt
a megoldast elvetette az unids jogalkotd, annak érde-
kében, hogy ne tomjék tele részletszabalyokkal a mar
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igy is viszonylag hosszi szakaszt.'* Azonban hogy a
két rendelkezés kozotti kapesolat szovegszerten is
megjelenjen, az 5. cikk els§ mondata visszautal a 2.
cikkre: ,,Az egyenld bandsmaéd elvének a fogyatékos
személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa cél-
jabol ésszert intézkedéseket kell bevezetni.”!®

A jogalkoté elvileg tobb lehetdség koziil valaszt-
hatott az ésszerd alkalmazkodds elmulasztasdnak be-
sorolasdnal. Kezelhette volna kdzvetett vagy kozvet-
len jellegd hatrianyos megkiilonboztetésként vagy a
diszkriminécié 6nallo, sui generis formajaként. Ahogy
fent jeleztem, dllit6lag technikai megfontolasok miatt
nem a 2. cikkbe illesztette be az ésszerid alkalmazko-
das elmulasztdsit. Azonban mds indokok is vezérel-
hették a kodifikdtorokat. A kozvetett vagy kozvetlen
diszkrimindci6 tilalmdnak lényege, hogy a munkaadé
ne vehesse figyelembe a munkavégzés szempontja-
bdl irrelevans szempontokat. Ez a felfogis a ,,hason-
16sdg” modelljén alapszik, azaz a munkavégzés vagy
szakképzés terén a képesitésen és ratermettségen tal
egyéb szempontokat, igy a jelentkezd fogyatékossa-
git nem lehet figyelembe venni. Ezzel a ,,szimmet-
rikusnak” nevezett elmélettel ellentétben az aka-
dalymentesités az ,,aszimmetrikus” felfogast kove-
ti, és a fogyatékossagbol eredd kiilonbségre, ,,mas-
sdgra” dsszpontosit.!® Azokat a szempontokat kell fi-
gyelembe venni, amelyek terén a fogyatékkal €16 és
nem fogyatékos emberek kiilonbéznek egymastdl, és
az el¢bbi munkavillal6 specidlis igényeihez kell iga-
zitani a munkavégzés feltételeit. A ,,hasonldsag” mo-
dellje ott lehet hasznos, ahol a diszkriminacié stigma
vagy a fogyatékos személytél vald indokolatlan féle-
lem eredménye. Ezekben az esetekben a fogyaték-
kal el személy maginéletének tiszteletben tartdsa és
adatainak védelme kiilonosen fontos, példdul egy fel-
vételi eljaras soran. Ezzel ellentétben a munkavilla-
16 specidlis igényeihez valé alkalmazkodés esetén a
munkaaddnak pontosan ismernie kell a munkavilla-
16 fogyatékossagit, hogy megfelelen alakithassa ki a
munkavégzés koriilményeit. A szakért6i vélemények
itt fontosak lehetnek, de soha nem eredményezhetik
magdnak az érintett munkavallalonak a dontéshoza-
talbél val6 kizarasat.!

Foglalkozdsi kivetelmények
és egyéh kimentési okok

A fogyatékos személyek igényeihez vald alkalmaz-
kodas nagymértékben anyagi kérdés. A munkaadok
ezért, és mert tartanak att6l, hogy a fogyatékkal é16
dolgoz6 nem termel majd elegendd profitot, hajlamo-
sak kikeriilni az akaddlymentesitési kotelezettséget.
Legalibb négy médon menthetik ki magukat a mun-
kaltatok alkalmazkodasi kitelezettségiik alol.
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El6szor: a 4. cikk (1) bekezdése szerint a tagal-
lamok rendelkezhetnek dgy, hogy a fogyatékossag
alapjan valé megkiilonboztetés nem jelent hatrinyos
megkiilonboztetést, ,,ha az érintett foglalkozési te-
vékenység jellege vagy végrehajtisanak feltéeelrend-
szere, az ilyen jellemzd valédi és meghatdrozé fog-
lalkozdsi kévetelményt kivin meg, feltéve, hogy a
cél jogszerd és a kovetelmény ardnyos”. Mdsodszor:
a keretirdnyelv 2. cikk (5) bekezdése kivételeket en-
ged, amennyiben ,,a nemzeti jog altal meghatérozott
[intézkedések] egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsihoz, a biincse-
lekmények megakadélyozdsihoz, az egészség védel-
méhez és mésok jogainak és szabadsaganak a védel-
méhez sziikségesek”.!® Harmadszor: az utols6 fordu-
lat szerint a munkaadok érvelhetnek gy, hogy joga-
ik, kiilonosen pedig tulajdonjogaik sériilnek, ameny-
nyiben a fogyatékkal é16 munkavillalé specidlis 1gé-
nyeihez kell igazitani a munkavégzés kornyezetét.
Negyedszer: a hitrinyos megkiilonboztetés kozve-
tett formdjahoz kapcsoloddan a keretirdnyelv tovabbi
kivételeket enged. Az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye rendelkezéseit visszhangozva a keretirdnyelv
megengedi a diszkrimindciot, amennyiben a hatra-
nyos ,eldirds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél
altal objektive igazolhat6 és a cél elérésére irdnyu-
16 eszkozok megfelelGk és sziikségesek” [2. cikk (2)
bekezdés (b) pont (1)]. Egy masik kivétel csak a fo-
gyatékkal él6 emberek vonatkozdsiaban érvényesiil: a
keretiranyelv dltal kotott munkaltaté vagy mas sze-
mély diszkrimindlhat, amennyiben , koteles a nem-
zeti jogszabdlyok értelmében megfelel§ intézkedé-
seket [hozni] az 5. cikkben meghatarozott elvekkel
osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen elGirds-
bal, feltételbdl vagy gyakorlatbdl eredd hatrinyokat”
[2. cikk (2) bekezdés (b) pont (ii)].

Pozitiv és kitllonleges intézkedések

A keretiranyelv 7. cikk (1) bekezdése lehetGvé teszi
a pozitiv intézkedések megtételét. Mint az irdnyelv
legtobb rendelkezése, a 7. cikk is megengedd, azaz
nem kotelezd a tagillamokra nézve: , Tekintettel a
teljes egyenl@ség gyakorlati biztositdsira, az egyenld
bandsmadd elve nem akadélyozhatja meg egyik tag-
allamot sem abban, hogy a [tiltott megkiilonbozte-
tési alapokkal] kapcsolatos hitrinyok megakaddlyo-
zasat vagy kompenzéldsat célzo, kiilon intézkedé-
seket tartson fenn vagy fogadjon el.” A ,nem aka-
ddlyozhatja meg” kitétel arra utal, hogy a jogalkoté
az egyenl@ség szabdlya aldli kivételnek tekintette a
megerdsitd intézkedést. A hatrdnyok kompenzéldsat
célzo6 intézkedések példaul a sokak dltal vitatott kvo-
tikban &lthetnek testet.'” Az Eurépai Birésignak a
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nemek kozotti egyenldséggel kapcesolatos esetjoga és
kiilonosen a foglalkoztatdsban alkalmazott ngi kvo-
tdkkal kapcsolatos hatdrozatok adhatnak némi irany-
mutatast. Annak érdekében, hogy a kordbbi, nemi
alapt hdtrinyos megkiilonboztetést kompenziljak a
tagillamok, a k6zosségi jog megengedi az alulrepre-
zentdlt nemet, legtobbszor a ndket kedvezményezd
szabdlyok elfogaddsat. Ugyanakkor az Eur6pai Bir6-
sdg nem tartja elfogadhaténak a szigori kvotarend-
szert, amely automatikus felvételt biztosit az alulrep-
rezentalt csoportnak.

Kezdetben ugyan a birgsag szigoriian visszauta-
sitotta a kvotarendszert mint a pozitiv intézkedé-
sek egy fajtdjat a Kalanke-dontésben,?’ 4m késGbb,
a Marschall-,?! a Badeck-,%* az Abrahamsson->* és a
Lommers-iigyben®* finomitott 4llispontjan. Az au-
tomatikus felvétel vagy elény esetétdl eltekintve a
kvétdkat megengedettnek tartja a testiilet, amennyi-
ben az objektiv értékelés tekintetbe veszi mds, nem
az alulreprezentélt nemhez tartozé személyek speci-
alis igényeit, amelyek adott esetben elényt biztosit-
hatnak a tobbségi jelentkezdnek vagy munkavallal6-
nak a kvota ellenére. A birdsag szerint a nemet mint
a sok faktor egyikét, de semmiképpen nem mint ki-
zardlagos faktort, figyelembe lehet venni. Elméleti
sikon az Eurdpai Birdsag az esélyegyenlGség elvét
fogadta el az eredményegyenldséggel szemben. Eb-
ben az értelemben az Eurdpai Birésdg igen kozel ke-
riilt az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birsa-
ginak esetjogihoz, amikor az a faji alapd diszkrimi-
naci6 okozta torténelmi igazsagtalansigok jovatéte-
le céljabol bevezetett rendelkezések alkotmanyossa-
gat vizsgalta.?®

A t6bb tagillamban is alkalmazott kvétdk elleni
altaldnos érv szerint nem kvalifikdle palyazok keriil-
nek be a felsGoktatdsi intézményekbe vagy Gk kap-
nak meg alldsokat a ratermettek helyett. Ez az érv
konnyen megcifolhatd, hiszen egy bizonyos szin-
tet minden pélydzonak el kell érnie; a pozitiv intéz-
kedés bevezetése esetén is csak azok a jelentkezdk
nyernek felvételt, akik eleget tesznek a pélydztatd
dltal kiire kovetelményeknek.?®

A keretirdnyelv 7. cikk (2) bekezdését a holland
kormany kezdeményezte.?” A rendelkezés kifeje-
zetten a fogyatékkal €16 személyek vonatkozasaban
mondja ki, hogy ,,az egyenld bandsméd elve nem
sértheti a tagdllamok jogdt arra, hogy munkaegész-
ségiigyl és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak
fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket
tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi
kornyezetbe vald beilleszkedését segitik el”. Ezt a
bekezdést értelmezhetjiik a fogyatékos munkavilla-
16k jogainak kiterjesztéseként.”® Egyes szakértGk azt
1s kiolvastdk a rendelkezésbdél, hogy a jogalkoto fel-
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szolitotta az Eurdpai Birdsagot, hogy kiilonboztesse
meg a nemi alapui kvétdk kérdésében hozott itéleteit
a fogyatékos kvotiktol, és az utébbi esetekben meg-
engeddbb tesztet alkalmazzon, amikor azt vizsgilja,
a megerdsitd intézkedés 6sszhangban van-e az acqu-
is communautaire egészével >

Eljirdsi szabdlyok

Jogvédelem. A 9. cikk szerint a tagdllamoknak kell
biztositaniuk, hogy a keretirdnyelv éltal eldirt kote-
lezettségek betartatdsira szolgdlo eljardsok minden-
ki szamara hozzaférhetGk legyenek, aki gy érzi,
hogy az egyenld bandsmdd elve alkalmazasanak el-
mulasztdsa miatt sérelem érte. Ennek az elvnek ak-
kor is érvényesiilnie kell, ha az a jogviszony, amely-
ben a feltételezett hatrdnyos megkiilonboztetés tor-
tént, mar nem 4ll fenn. A rendelkezés a tagallamokra
bizza, hogy jogi vagy kozigazgatdsi eljardsban garan-
tdljak-e a fogyatékos személyek jogvédelmét.

A 9. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok kote-
lezettsége biztositani, hogy azok a szovetségek, szer-
vezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek tor-
vényes érdeke, hogy a keretirdnyelv rendelkezéseit
betartsak, részt vehessenek az irdnyelv kotelezettsé-
geinek betartatdsat biztosité ,,jogi és/vagy kozigazga-
tdsi eljardsban, akdr a panaszos helyett, akdr a pana-
szos mellett fellépve, annak jévahagydsaval”. A felpe-
resek korének kiterjesztését rogzitd rendelkezés cél-
ja egyértelmien a fogyatékkal él§ személyek jogai-
nak fokozottabb védelme. Azonban nem Iehet elsik-
lani afolétee, hogy a keretirdnyelv messzebb is mehe-
tett volna. Ahhoz ugyanis, hogy egy szovetség, szer-
vezet vagy egyéb jogi személy részt vehessen az el-
jardsban, konkrét jogsérelmet kell bizonyitania, azaz
nem perelhet iz abstracto.

Bizonyitdsi teher. A keretirdnyelv 10. cikke szerint
a tagillamok kotelessége — a biintetGjogi eljardsok
kivételével — biztositani, hogy ha a felperes birésig
vagy mds illetékes hatosdg eldtt olyan tényekre hi-
vatkozik, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy hat-
ranyos megkiilonboztetés érte, akkor az alperes ko-
telessége legyen annak bizonyitdsa, hogy az egyen-
16ség elvét nem sértette meg. A tagillamok toviabba
nem kotelesek rd, de bevezethetnek olyan bizonyita-
si szabdlyokat, amelyek kedvezdbbek a felperes sza-
madra. A rendelkezés megfogalmazdsa nem emliti a
zaklatdst, ezért dgy tdnik, tovdbbra is a fogyatékos
személyen van a teher, hogy a zaklatds tényét és a
diszkrimindcié megtorténtét bebizonyitsa.

Mig a bizonyitdsi teher megfordul a kozvetett
vagy kozvetlen hiatrinyos megkiilonboztetés ese-
tén, a fogyatékossag fenndlldsat tovabbra is a felpe-
resnek kell bizonyitania. A fogyatékossidgot nem de-
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finidlja a k6zosségi jog, ezért tovabbra is a tagdllamok
szabalyozasan mulik, mit értiink fogyatékossdg alatt.
A jogrendszertdl, azaz az adott tagillam szabdlyoza-
satol fiigg, hogy a fogyatékossig bizonyitdsa mennyi-
re nehéz, de azt mindenképpen igazolni kell, hogy a
felperes rendelkezik valamilyen fogyatékkal.

Mivel megvilaszolatlanul marad a kérdés, hogy
az akaddlymentesités elmulasztdsa megvaldsitja-e a
hatranyos megkiilonboztetést, az ésszerd alkalmaz-
kodds elmaradédsa miatt inditott eljardsokban nem vi-
lagos, hogy kit terhel a bizonyitas. Egyes szakértGk a
bizonyitési teher részleges megforduldsit javasoltdk
ilyen esetekben: ,,Ez azt jelenti, hogy az ésszer al-
kalmazkodast igényl§ személy bizonyitsa, hogy lehet
egyaltalan akaddlymentesiteni az adott helyzetben.
Amennyiben sikeriil beazonositani az alkalmazko-
das megfeleld eszkozeit, az akaddlymentesitést vég-
rehajtani vonakodé munkdltatén a bizonyitdsi teher,
hogy megmutassa, arinytalanul nagy terhet jelente-
ne szamdra a fogyatékos személy igényeihez valé al-
kalmazkodas.”"

Szankciok

A 17. cikk szerint nem az EU-intézmények, hanem
a tagdllamok hatdrozzdk meg az irdnyelv alapjin el-
fogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandé szankciokat. A szankciéval szembeni
eurépai kovetelmény csupan annyi, hogy hatékony,
aranyos ¢és visszatart erejd legyen. Az dllamnak nem
kell feltétlentil biztositania az aldozat kompenzacio-
jat, de a keretiranyelv kifejezetten megengedi, hogy
a szankci6 az dldozat részére fizetendd kartérités le-
gyen. Minden jogszabdly hatékonysaga alapvetGen a
kikényszerités lehetdségeitdl és a megfeleld szank-
ciokeol fiigg. Ez kiilonosen igaz a fogyatékossagi ala-
pon valé diszkrimindcids esetekre, hiszen a munka-
villalok hajlamosak megkeriilni a hdtrainyos megkii-
lonboztetést tiltd rendelkezéseket, példdul dgy, hogy
Hkivasaroljak” magukat, azaz hajland6k inkdbb ma-
gasabb adét vagy birsdgot is fizetni, csak hogy ne
kelljen fogyatékos munkavallal6t alkalmazniuk. Mi-
vel az irdnyelv szerint a tagillamok hatarozzak meg a
szankcidkat, amelyek biztositani hivatottak az irany-
elv alapjian elfogadott belsé nemzeti jogszabaly be-
tartdsat, ezért magdnak a foglalkoztatdsi keretirany-
elvnek az érvényesiilése is az egyes tagdllamokon
mulik alapvetden.

A foglalkoztatdsi keretirdnyelv végrehajtdsa
és jelentés ax Europai Bizottsagnak

Amikor a tagillamok végrehajtjak a keretiranyelvet,
a 8. cikk rendelkezése szerint bevezethetnek vagy
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fenntarthatnak az irdnyelvben meghatdrozottaknal
kedvezébb intézkedéseket. A keretirdnyelv végre-
hajtdsa nem jelenthet jogalapot a hdtrinyos megkii-
lonboztetés elleni védelemnek a tagillamok dltal mar
elért szint ala toreénd csokkentésére. Ez 6sszhangban
all a bizottsag Esélyegyenldség és diszkrimindciomentes-
ség a kibovitett Eurdpai Unioban cimd Zold Konyvé-
vel,*! amelyben a testiilet iidvizolte, hogy néhdny
tagdllam a foglalkoztatds és munkavallalds korén tal
1s elfogadott antidiszkrimindciés szabalyokat.

A Tandcs keretirdnyelvének rendelkezéseit 2003.
december 2-ig kellett végrehajtaniuk a tagallamok-
nak. A 18. cikk alapjan azonban a kiilonleges koriil-
ményekre tekintettel a tagallamoknak tovabbi ha-
rom évre meghosszabbithattdk a keretirdnyelvnek az
életkori és fogyatékossidgon alapulé hatrinyos meg-
kiilonboztetésre vonatkozé rendelkezéseit. >

A foglalkoztatdsi keretirdnyelv, a faji diszkrimina-
ciét tilt6 irdnyelvvel ellentétben,* nem allit fel olyan
intézményt, amely a végrehajtds elrehaladasit ellen-
Grizné vagy az esetleges szabilyszegéseket vizsgidlna.
A jogvédelemrdl sz616 rendelkezés sem teszi lehetd-
vé azonban az ilyen, nemzeti szinten EU-s kotele-
zettség hianydban is Iétrehozott intézmények szama-
ra, hogy részt vehessenek a keretirinyelv dltal eldirt
kotelezettségek betartatdsara létrehozott, barmilyen
jogi vagy kozigazgatasi eljarasban.

A tagillamok jelentési kotelezettséggel rendel-
keznek a bizottsdg felé a 19. cikk (1) bekezdése
alapjan. ElGszor 2005. december 2-ig voltak kotele-
sek — a jovében pedig 6tévenként kell — tdjékoztat-
ni a testiiletet minden olyan informdciérél, amelyre
a bizottsagnak sziiksége lehet ahhoz, hogy a keret-
iranyelv végrehajtdsardl jelentést készitsen az Eu-
répai Parlamentnek és a Tandcsnak. A nemzeti je-
lentés 6nmagaban azonban keveset ér, ha a helyi
NGO-kat és fiiggetlen szakértdket a bizottsig nem
kéri fel jelentéstételre. Ahhoz, hogy kiegyenstlyo-
zott képet kapjanak az EU-intézmények a fogya-
tékkal €l személyek helyzetérdl, tandcsos lenne
egy monitoring és/vagy végrehajté testiiletet feldl-
litani, mint amilyen példaul az Egyesiilt Kirdlysag
Fogyatékos Jogi Bizottsaga (Disability Rights Com-
mission).

A FOGYATEKKAL ELO SZEMELY EK
JOGAT AZ EUROPAT UNIO
ALAPJOGI KARTAJABAN

Az Eurépai Uni6 alapjogi kataldgusa, az alapjogi kar-
ta tobb helyen is emlitést tesz a fogyatékkal €16 em-
berek jogairdl és a fogyatékosokkal szembeni diszk-
rimindci6 tilalmardl.
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Egyenliség
21. cikk (1) bekezdés

A kartdban két szoveg szerinti utaldst taldlunk a fo-
gyatékosok jogaira. A 21. cikk (1) bekezdése sze-
rint ,,tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillonésen
a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggyz6-
dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyaté-
kossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd
megkiilonboztetés”, azaz az EU az egyenldségi para-
digmit koveti e vonatkozasban.

Amennyiben az alkotmanyos szerzddés hatalyba
1ép, az Eurdpai Birésig el6bb vagy ut6bb szembe-
siil azzal a problémaval, hogy a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmardl szolé 21. cikk (1) bekezdése sok-
kal t6bb esetet nevesit, mint az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezményének 14. cikke®* és mint a rémai szer-
zGdés 13. cikke. Utébbi arra jogositja fel a Tandcsot,
hogy az alkotminy ,egyéb rendelkezéseinek sérel-
me nélkiil és az Alkotmany altal az Unidra atruhdzott
hatdskorok hatdrain beliil [...] eurépai térvényben
vagy kerettorvényben” megéllapithassa ,,a nemen,
faji vagy etnikai szarmazdson, valldson vagy meg-
gy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésé-
hez sziikséges intézkedéseket”, mig a karta 21. cik-
ke a feltételes médot elhagyva #i/f7a a diszkriminé-
ciot. A diszkriminacidtilalom korének kiterjesztése,
valamint a kifejezett és feltétel nélkiili tilalom meg-
valgsitasanak sikere legaldbbis kétséges a hatdskorok
médositdsa nélkiil. Mérpedig a karta 51. cikk (2) be-
kezdése szerint ,,a Charta az uniés jog alkalmazasi
korét nem terjeszti ki az Unié hatdskorein til, to-
vabba nem hoz létre 4j hataskoroket vagy feladato-
kat az Uni6 szamdra, és nem moddositja az Alkotmény
egyéb részeiben meghatarozott hatdskoroket és fel-
adatokat”. Ezért kétséges, hogy az EU hogyan lesz
képes tobb védelmet biztositani az emberi jogok te-
riiletén, mint a karta elfogadasa eldtt, a hatdskorok
kiterjesztése nélkiil. Mdsrészt az 4j, az egyezmény-
ben nem szerepld jogok tekintetében az Eurépai Bi-
résdg nem tamaszkodhat az Emberi Jogok Eurépai
Birésidganak gyakorlatdra, hanem magédra marad, és
6nall6 joggyakorlatot kell kialakitania.

A fogyatékkal él0 személyek beilleszkedése
26. cikk

A misik targyhoz tartozé rendelkezés célja a fogya-
tékkal él§ személyek tdrsadalmi integricidja. Az
alapjogi karta 26. cikke egyértelmien ezt a nézetet
koveti: ,,Az Uni6 elismeri és tiszteletben tartja a fo-
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gyatékkal ¢l személyek jogat az 6nallésaguk, tar-
sadalmi ¢és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a
kozosség életében valo részvételiik biztositasat célzo
intézkedésekre.” Az alapjogi kartdhoz fizott magya-
razatokroél sz616 12. nyilatkozat szerint ,,az e cikkben
foglalt alapelv[sic!] az Eurépai Szociélis Charta 15.
cikkére és a munkavillalok alapvetd szocidlis jogair6l
52616 kozosségi charta 26. pontjdra timaszkodik”.®

Eddig a hangsuly a foglalkoztatds teriiletén torté-
nd hatrinyos megkiilonboztetésen volt, és az embe-
ri jogokat dltaldban csak akkor védték, ha volt vala-
milyen (barmilyen csekély) kapcsolédasuk a gazda-
sdghoz. Az Eur6pai Birgsdg fokozatosan terjesztette
ki a birdi feliilvizsgilatot az emberi jogok teriiletére.
A gazdasigi elem azonban egészen mostandig sziik-
séges. Az alapjogi karta kodifikatorai nagy 1épést tet-
tek, amikor tgy hatdroztak, hogy az alapjogokat 4lta-
lanossiagban rendelik védeni.

Az Eurépai Fogyatékosiigyi Férum hatarozottan
felszolitotta az EU-intézményeket, hogy a 26. cikket
ugy tekintsék és értelmezzék, mint amely kiterjeszti
a védelem korét a foglalkoztatdson tuli teriiletekre is,
az ENSZ iltal 1993-ban elfogadott, A fogyatékossdggal
éld emberek esélyegyenliségének alapvetd szabalyai (The
Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities) cimi dokumentummal 6ssz-
hangban.®® A foglalkoztatdson tdl tébbek kozott az
oktatds, az utazds, a kultdra, a lakhatds és az infor-
macidkhoz val6 hozzaférés teriileteire kivanjak kiter-
jesztetni a karta szabdlyait.

AZ EUROPAT BIROSAG
Z,FOGYATEKOSSAGDEFINICIOJA”

A kozel két évtizedes unids fogyatékosjogi szaba-
lyozés a keretiranyelvben és az alapjogi kartdban
csacsosodott ki. Mindkét jogszabdly sorsa azonban
nagyban fiigg a tagallamok hozz4allasatdl, szerepfel-
fogasatol.

A karta utols6 cikkelyei egyértelmivé teszik,
hogy a dokumentum nem terjeszti ki és nem mé6-
dositja az unié hatdaskorét. A keretirdnyelv pedig, az
irdnyelv természetébdl adoddan, az elérendd céle te-
kintve valamennyi tagillamra nézve kotelezd, de a
forma és az eszkozok megvilasztdsit a nemzeti ha-
tésdgokra hagyja.*” Olyan fontos kérdések, mint a fo-
gyatékossig meghatdrozasa, a védett munkahelyek
definicidja, az, hogy biréi tton vagy kiozigazgatasi el-
jards soran kényszerithetg-e ki a fogyatékosok védel-
me, a bizonyitdsi teher részleges megforduldsa zakla-
tds esetén, a statisztikai adat mint bizonyiték alkal-
mazdasanak kérdése, valamint a szankcidk jellegének
meghatdrozdsa mind a tagdllamokra marad.
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A tag tagillami mérlegelési lehetdségek a fogya-
tékosjogok szabdlyozasiban tébb tényezdre vezethe-
t6k vissza. Egyrészt az emberi jogok szabdlyozasa ha-
gyomdnyosan a tagillamok feladata. Az Eur6pai Bi-
r6sag annak ellenére, hogy folyamatosan szélesitette
feliilvizsgalati hatdskorét, mindig vatosan kivette az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak esetjogat és figye-
lemmel volt a tagdllamok altal ratifikdle Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményében biztositott jogokra. Az
Eurdpai Birdsig esetjoga ugyan egyértelmi a kérdés-
ben, de az EU-jog nemzeti alkotmanyokkal szembe-
ni elsddlegessége a mai napig érzékeny pontja a nem-
zeti alkotmény- és legfelsd birésagoknak, amelyek
nem egy dontésben figyelmeztettek mar arra, hogy
nem készek ennck az elvnek a feltétlen elfogaddsa-
ra.’® Masrészt a tagdllamok az irdnyelvet a rémai szer-
26dés 13. cikkében foglalt felhatalmazas® alapjén fo-
gadtik el, amely egyhangusagot kévetel meg. Mivel a
fent emlitett alapvetd kérdésekben nem sikeriilt kon-
szenzust kialakitani, ezért csak azokat az elveket fek-
teti le a keretirdnyelv, amelyben a tagillamok kozos
nevezdre jutottak. A sok bizonytalan tartalmui kifeje-
z8s ¢s az ebbdl eredd széles tagallami diszkrécié ko-
vetkeztében a huszonot tagorszag kiillonb6z6 médon
implementdlta az irdnyelvet,*” Németorszdgban pe-
dig a horizontalis hatdly koriili vita még mindig két-
ségessé teszi a végrehajedst. !

A tisztazatlan fogalmak és a részletszabalyok hi-
dnyanak kovetkezménye, hogy a politikai felel§sség
eltolodik. Amiért a jogalkoténak (az EU esetében
tehdt a dontéshozatalban részt vevd uniés intézmé-
nyeknek, végsd soron pedig a tagallamoknak) kelle-
ne feleldsséget vallalnia, azért a birdi hatalom hibaz-
tathat6 vagy éppen dicséithetd majd. Hiszen a konk-
rét jogeset valds al- és felperese nem elégszik meg
szandéknyilatkozatokkal, a fogyatékosjogok kontir-
jait érzékeltetd szabalyozdssal, hanem egyértelm va-
laszt var a keretirdnyelv értelmezését illetGen, ame-
lyet végsd soron a birésag ad meg. Az esetek tilnyo-
mo6 tobbségében a nemzeti birgsag értelmezi a vég-
rehajtdst szolgalo torvényi és kozigazgatasi rendelke-
zéseket, kétség esetén pedig elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet nytijt be az Eurépai Birésdghoz.*?

Az elsd, a keretirdnyelv értelmezésére irdnyu-
16 eset az aldbb ismertetendd Chacon Navas-iigy,
amelyben egy spanyol birdsag az irdnyelv altal nem
definidlt fogyatékossag fogalmdnak meghatdroza-
sat kéri eldzetes dontéshozatali eljarisban. A defini-
ci6 nemcsak a konkrét iigy szempontjabdl perdon-
t6, hanem a tagillami szabdlyozds alkalmazasi ko-
rét is jelentGsen modosithatja. Az Eurépai Birdsag al-
tal adott meghatarozas egységesen kotelezd az 6sz-
szes tagallamra nézve, igy az 6vatosan kialkudott po-
litikai kompromisszumot feliiliré konkrét definiciot
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a legtobb tagillam ellenezte volna. Az Eurdpai Bi-
résdg végiil tdg, a jelenlegi hatdlyt ki nem terjesz-
t6 médon definialta a fogyatékossigot, vélhetGen a
tagallamok megnyugvésara. A keretirdnyelv homa-
lyos rendelkezéseit azonban igy nem vilagitja meg
a dontés, ¢s a végrehajtds sikere a jovében is a tagal-
lamok szerepfelfogasatol fiigg majd. Ez értelmezhe-
td agy is, hogy a birdsag tiszteletben tartotta a poli-
tikai kompromisszumot, és elfogadta, hogy egyelére
nincs meg a szandék a szorosabb tagdllami egyiitt-
mikodésre. A kozeljovGben a fogyatékosjogok terii-
letén nincs kilatdas konkrétabb unids kotelezettségek
megfogalmazasara, és az Eur6pai Birdsag kiterjesztd
értelmezése sem varhato.

Sonia Chacén Navas kontra
Eurest Colectividades SAY

Egy spanyol birésag 2005. janudr 7-1 végzésével el-
zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagihoz. A nemzeti birgsag
két kérdést intézett a luxembourgi testiilethez. ElG-
szor: a keretirdnyelv hatdlya, ,,tekintettel annak (1.)
cikkére, amely a fogyatékossdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem édltaldnos keretét
hozza létre, kiterjed-e az olyan munkavillal6 védel-
mére, akinek a munkaviszonyat a munkaltaté kizars-
lag a betegsége folytin sziintette megr”. Masodszor:
»az elsd kérdésre adott nemleges vilasz esetében, ha
a Bir6sdg ugy dont, hogy a betegséggel kapcsolatos
tényilldsok nem esnek a [keret]irdinyelvben megfo-
galmazott, a fogyatékossagon alapulé hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak hatdlya ald, tekinthetd-e a
betegség olyan tovabbi ismérvnek, amellyel kiegé-
szitenddek azok, amelyek miatt a [keret]irdnyelv ér-
telmében tilos a hatrinyos megkiilonboztetés?™*

A tényillds szerint Sonia Chac6n Navas az Eurest
kozétkeztetési tarsasignal dolgozott, amikor 2003.
oktéber 14-én betegsége miatt munkaviszonyat szii-
neteltetni kényszeriilt. Az 6t kezeld egészségiigyi in-
tézmény Ugy nyilatkozott, hogy keres6képessége ro-
vid 1dén beliili helyreallitdsdra nincs kilatas. 2004.
majus 28-dn az Eurest kértérités felajanldsa mellett,
kizarolag betegségére hivatkozdssal, felmondott So-
nia Chacén Navasnak. A munkavallalé nem fogadta
el az ajanlatot, hanem birésag eldtt tdmadta meg a
felmondast. A spanyol birésdgnak kétségei tdimadtak
a keretirdnyelv alkalmazhatésagit illetéen. Megalla-
pitotta ugyan, hogy a felperes nem fogyatékos, még-
is mivel a betegség visszafordithatatlan fogyatékos-
sdgot okozhat, a bir6sdg szerint a munkavillalékat
kellg id6ben védelemben kell részesiteni a fogyaté-
kossdgon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma alapjan.
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Az elézetes dontéshozatali kérelem elfogadhato-
sagat az Eurdpai Bizottsdg és az Eurest egyarant két-
ségbe vonta. A bizottsag szerint a spanyol birdsag
nem ismertette elég részletesen a tényalldst ahhoz,
hogy az Eurdpai Birdsag dontést tudjon hozni, mig
az alperes cég arra hivatkozott, hogy mdr tobb spa-
nyol birdsag is alkalmazta az uniés szabalyozast ha-
sonl6 tényillds mellett, és arra jutott, hogy a beteg-
ség miatti felmondds nem mingsiil hatrinyos megkii-
lonboztetésnek. Mivel tehdt a spanyol birgsdgok mar
értelmezték az unids jogot, nincs sziikség az Eur6-
pai Birdsdg elézetes dontéshozatali eljarasban kifej-
tett véleményére. Az Eurépai Bir6sig mindkét ellen-
érvet elvetette és érdemben tdrgyalta az tigyet.

A testiilet mindenckel6tt leszogezte, hogy a keret-
irdnyelv fogyatékossidgon alapulé hatrinyos megkii-
lonboztetésre vonatkoz6 rendelkezései kiterjednek a
munkaltat6i felmondasra. A fogyatékossdg fogalmat a
keretirinyelv nem definidlja, azonban nem rendelke-
zik Ggy sem, hogy ¢ fogalmat a tagil-
lamok hatarozzak meg. A birésag sze-
rint az egységes uniods jogalkalma-
zds és egyenldség elvébdl kovetkezd-
en a fogyatékossagot 6ndlldan és egy-
ségesen kell értelmezni® Az Euré-
pai Birésag szerint az irdnyelv szerin-
ti fogyatékossag fogalma ,,0lyan kor-
latozottsagként értendd, amely kiilo-
nosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki drtalmon
alapul, és az érintettet akaddlyozza a szakmai élet-
ben val6 részvételben”.*® Ez a rendkiviil tag defini-
ci6 felolelhetné ugyan a hosszan tart6 betegséget is,
am az Eurdpai Birésig érvelése szerint a jogalkotd
szandékosan a ,,fogyatékossig”, nem pedig a ,,beteg-
ség” fogalmat hasznalta. E szovegértelmezés szerint
a betegséget nem érthetjiik bele a fogyatékossag de-
finicigjaba. A birdsdg szerint tehét ,,az olyan személy,
akinek kizdrélag betegség miatt sziintette meg mun-
kaviszonyat a munkdltatéja, nem tartozik a fogyaté-
kossagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés ellent
kiizdelem [keret]irdnyelvvel 1étrehozott dltalanos ke-
retének hatalya ald”.

A bir6sdg hangstlyozta tovabbd, hogy a korlato-
zottsdgnak hosszi idStartamunak kell lennie ahhoz,
hogy a fogyatékossig fogalma ala tartozzon. Ez az ér-
telmezés nem all feltétleniil 6sszhangban a tagallami
szabdlyozasokkal. A fogyatékossidg német definicidja
példaul minimum hathénapos korlatozottsag fennal-
lasat koveteli meg,*® de ez aldl is kivételt tesz egyes
esetekben. A szocidlis torvénykonyv 3. §-a szerin-
ti fogyatékossag és kronikus betegségek megel§zé-
sének elvét szem eldtt tartva a védelem a hat hé-
nap letelte eldtt is megilletheti a beteg munkaval-
lalot. Ilyen esetekben orvosok, legtobbszor a hazior-
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A KORLATOZOTT-
SAGNAK HOSSZU
IDOTARTAMUNAK
KELL LENNIE AHHOZ,
HOGY A FOGYATE-
KOSSAG FOGALMA
ALA TARTOZZON.

vos allapitja meg, hogy fenndll-e annak a valdszind-
sége, hogy hat honapnal hosszabb ideig tarté fogya-
tékossag all be.

A fogyatékossagnak az Eurépai Birgsag szerin-
ti fenti definicigjat és a tartdssdg kritériumat is tel-
jesitené egy olyan hosszan tart6 dllapot, mint Sonia
Chacon Navas betegsége. Az § helyzete kizardlag a
fogalom értelmezése alapjin esik a fogyatékossig de-
finicidjan kiviilre. Amennyiben a spanyol egészség-
iigyl intézmény fogyatékosnak nyilvanitotta volna a
spanyol nemzeti szabalyok alapjin, az Eurépai Biré-
sag azt nem kérddjelezte volna meg. Tehdt az Euré-
pai Birésag fogalommeghatarozasa voltaképpen nem
segit, a tovabbiakban is a tagallami hatésagok elbira-
lasan mulik, hogy egy személy fogyatékosnak tekint-
hetd-e vagy sem. A nemzeti hat6sig pedig nyilvan a
nemzeti jogszabdlyokra alapozza dontését. Tehat hi-
dba hangstlyozta az Eurépai Birdsag a fogyatékossig
6nall6 és egységes értelmezésének szitkségességét,
tovdbbra is a tagdllamok jogalkotéi ha-
tarozzak meg — tagillamonként eltéré-
en — a fogyatékossag fogalmat.

Miutdn a birgsig az els§ kérdést
nemlegesen vélaszolta meg, azaz tisz-
tdzta, hogy a betegség nem tartozik a
fogyatékossag definicidja ald, a méso-
dik kérdést vizsgilta meg, és arra ju-
tott, hogy a betegség énmagdban nem
tekinthetd olyan oknak, amellyel kiegészitendd lenne
a keretirdnyelv targyi hatdlya.*’ A kiterjeszt6 értelme-
zésnek elsdsorban az az akaddlya, hogy a keretiriny-
elv meghozataldra felhatalmaz6 rendelkezés, a romai
szerzGdés 13. cikke nem emliti a betegséget mint
olyan megkiilonboztetési alapot, amely ellen a tagil-
lamok eurépai uniés jogszabalyt fogadhatndnak el.>

A fogyatékkal ¢l6 munkavillalok védelmét ille-
tden dltaldnos érvénnyel kimondta a birésiag, hogy
az iranyelvvel ,ellentétes a fogyatékossagon alapu-
16 olyan munkaltat6i felmondds, amely a fogyaték-
kal él6k igényeihez valo ésszerd alkalmazkodas kote-
lezettségére tekintettel nem indokolhaté azzal, hogy
az érintett nem alkalmas, nem képes vagy nem ve-
hetd igénybe munkakore alapvetd feladatainak ella-
tésara”.!

Az tigy részleteit nem terjesztette az Eurdpai Bi-
résag elé a spanyol birdsig, és nem tudjuk azt sem,
hogy a munkavillalonak pontosan milyen jellegi be-
tegsége volt. Mindezek ellenére biztos, hogy a bi-
résag utolsé megjegyzése irrelevans a Sonia Cha-
c6n Navas kontra Eurest Colectividades SA iigyben,
hiszen a spanyol hatésigok nem mondtdk ki, hogy
a munkavillalé felperes fogyatékkal él§ személy.
A végsd sz6 tehidt tovdbbra is a tagillamok hat6siga-
it, végsd soron pedig a jogalkotoit illeti.
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rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetke-
78 kérdésekben: a) e szerz8dés értelmezése; (...) Ha
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hoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsa-
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A hatdrozat 25. pontja.

A hatédrozat 39-40. pontja.

A hatédrozat 43. pontja.

A hatdrozat 47. pontja.

Szocidlis torvénykonyv, IX. konyv, 2. § (1) bekezdés.
A hatdrozat 57. pontja.

A hatédrozat 55. pontja.

A hatérozat 51. pontja.
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Kaddr Andrds Kristof

A BIZONYITASI TEHER
MEGOSZTASANAK KERDESEI

Az egyenld banismddrdl és az esélyegyenl@ség-
161 52616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) elfoga-
dasakor szakmai kérokben igen éles vita folyt a bi-
zonyitdsi teher megforditasinak, illetve megoszta-
sanak problémdjarél annak ellenére, hogy az intéz-
mény nem volt ismeretlen a magyar jogrendszerben,
hiszen a Munka t6rvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi
XXII. torvényben (Mt.) mar 2001 jaliusa 6ta szere-
pelt.!

Az Ebktv. hatdlybalépése 6ta eltelt kée év tapasz-
talatai azt mutatjidk, hogy a megosztott bizonyita-
st teher kezelése nem jelent megoldhatatlan problé-
mat a jogalkalmazds szamadra, a legfontosabb elmé-
leti és gyakorlati kérdések dttekintése mindazonal-
tal hasznosnak mutatkozik. Az alibbiakban erre te-
szek kisérletet, megvizsgilva, hogy miként viszo-
nyul a magyar szabdlyozds a vonatkoz6 EU-irdnyel-
vekhez, a panaszos és a bepanaszolt oldaldn milyen
tények bizonyitasa sziikséges a sikerhez (az egyen-
16 banasmaod kovetelménye megséreésének megilla-
pitdasihoz, illetve annak elkeriiléséhez), és hogy mi-
lyen sajitos bizonyitasi eszkozok dllnak a jogalkal-
mazok rendelkezésére a diszkrimindciéval kapcsola-
tos eljarasokban.

A BIZONYITASI TEHER
MEGOSZTASANAK ALAPJA

A bizonyitds egyik dltaldnos szabdlya értelmében a
jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a jogvitit eldontd szerv valénak fogadja el.?
Az Ebktv. 8. §-dnak értelmében kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendel-
kezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport valds vagy vélt védett tulajdonsdga (faj, nem
életkor, fogyatékossag stb.) miatt részestil mas, 0sz-
szehasonlithat6 helyzetben levd személyhez vagy
csoporthoz képest kedvezdtlenebb bandsmdédban.
A hatrdnyos megkiilonboztetés megallapitasihoz te-
hat e szabdly szerint bizonyitani kellene, hogy 1. a
sérelmet szenvedett személy rendelkezik ilyen tu-
lajdonsdggal, 2. kedvezGtlenebb bandsmddban ré-
szesiilt, mint mds, 6sszehasonlithat6 helyzetben 1é-
vG személy, 3. a kettd kozott okozati Gsszefiiggés all
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fent, tehdt a kedvezdtlen bandsmod a védett tulaj-
donsdg fennélliasa miatt kovetkezett be.

A diszkrimindcids iigyekben a diszkriminécié al-
dozata nagyon gyakran nincs abban a helyzetben,
hogy a hatrinyos megkiilonboztetés fenndlldsinak
bizonyitdsdhoz az dltalinos szabdlyok szerint sziik-
séges Osszes tényt bizonyitani tudja. Amennyiben
példdul egy roma jelentkezd helyett egy nem romat
vesznek fel valamely élldsra, az esetek nagy részében
az clutasitott panaszos nem rendelkezik eszkozok-
kel arra, hogy a szdrmazdsa és a dontés kozotti oko-
zati osszefiiggést bizonyithassa, hiszen minden rele-
vans informacié a munkaltaté kezében van: a mun-
kaltaté tudja, hogy a felvett személy milyen képesi-
tésekkel, milyen szakmai tapasztalattal rendelkezik
és igy tovibb.

Ezt rogziti a BH2004. 255 szamu eseti dontés is,
amely az Mt.-nek a bizonyitdsi teher megforditasara
vonatkoz6, azota hatdlyon kiviil helyezett rendelke-
zését elemzi, am megillapitdsai tovdbbra is relevan-
sak: ,A Pp. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos szabdly szerint a per eldontéséhez sziiksé-
ges, jogi szempontbdl jelentds tényt annak kell bi-
zonyitania, aki a per sordn arra hivatkozik, akinek
érdekében 4ll, hogy azt a birgsdg valonak fogadja el.
Az 4ltaldnos szabdlyok alkalmazdsa esetén diszk-
rimindciés tigyekben is a jogsérelmet szenvedett
munkavillalénak kellene bizonyitania, hogy a mun-
kaltaté megsértette a jogat. A hatrinyos megkiilon-
boztetés koriilményeirdl azonban tdlnyomoérészt a
munkadltatd rendelkezik bizonyitdsi eszkozokkel,
ami szinte lehetetlenné tehetné a bizonyitdst, ezért
az Mt. perbeli tigyben hatélyos 5. § (2) bekezdése
a bizonyitasi teher megforditasaval rikényszeriti a
munkaltatdt a rendelkezésére allé valamennyi tény
és koriilmény feltardsira, mert igy mentesiilhet a fe-
lelgsség alol.”

A bizonyitdsi teher megforditasinak kévetelmé-
nye egyébként ,,bir6 alkotta jog”. Az intézmény az
Eurépai Birdsag joggyakorlatdban alakult ki, még-
pedig a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés kap-
csan, amelynek Iényege, hogy egy litszolag semleges
rendelkezés bizonyos csoporthoz tartozokkal szem-
ben ardnytalanul nagyobb mértékben hatrinyos (és
amely éppen ¢ jellegénél fogva tovibbi bizonyitdsi
nehézségeket keletkeztet a panaszos oldaldn).®
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A Danfoss-iigyben* a Danfoss nevii ddn cég azo-
nos alapbért fizetett az azonos bérkategoriaba tarto-
26 munkavillaloknak, de kiilonb6zd tényezdk (kép-
zettség, munkdban toleott 1d6) alapjan szamolt tobb-
letjuttatdsokban is részesitette a dolgozokat. Két
(kiilonb6z§ bérkategoéridba tartozo) néi alkalmazott
emelt panaszt a céggel szemben azt dllitva, hogy e
két bérkategoriaban a férfiak dtlagfizetése magasabb,
mint a n6ké. Az tigyben benyujtott elézetes kérdés
nyomin az Eurépai Birésig megillapitotta, hogy a
bérrendszer attekinthetetlensége jelenti az elsGdle-
ges problémadt: a panaszosok nem tudhattdk, milyen
alapon fizetik a tobbletjuttatasokat, csak annyit ér-
zékeltek, hogy az § atlagfizetésiik kevesebb, mint a
férfiaké.

A birésag leszogezte azt is, hogy a rendszer rész-
leteinek ismerete nélkiil a panaszosok nincsenek ab-
ban a helyzetben, hogy bizonyithassik a diszkrimi-
niciot, ami ,megfosztja Gket attdl a lehetdségtdl,
hogy az egyenld munkdért egyenld bér elvét haté-
konyan érvényesithessék a nemzeti birdsag elgtt”,
amennyiben a bizonyitédsi teher megforditisira nem
keriil sor, tehdt ha nem a munkadltat6nak kell bizo-
nyitania a bérezési rendszer diszkrimindciomentes-
ségét. A birdsdg felhivta a figyelmet arra, hogy az
egyenld bérezésrél sz6l6 irdnyelv’ a tagallamok ko-
telezettségévé teszi a hatékony jogérvényesitést elg-
segitd jogintézmények kialakitdsit, ami a nemzeti
jogrendszer bizonyitdsi szabdlyainak maédositdsat te-
heti sziikségessé.

Az Enderby-iigyben® Enderby asszonyt a fren-
chay-i egészségiigyi hatésig beszédterapeutaként
foglalkoztatta. Nemi alapt diszkrimindcié miatt
nytjtott be keresetet, arra hivatkozva, hogy a be-
szédterapeutdk — akik tilnyomé tobbségiikben ndk
— érzékelhetden kevesebbet kerestek, mint a veliik
osszehasonlithaté szakmdk tagjai — példaul gyogy-
szerészek és klinikai szakpszichol6gusok —, akiknek
a munkdja az 6vékével egyenld értékid volt, am tébb-
ségiikben férfiak.

A brit fellebbviteli birésag elgzetes kérdése nyo-
madn az Eurdpai Bir6sig megallapitotta, hogy ameny-
nyiben a beszédterapeutik munkabére szignifikan-
san alacsonyabb, mint a gyégyszerészeké, és ha az
elébbi szakma tagjai szinte kivétel nélkiil n6k, mig
az utébbiban tilnyomé tébbségben vannak a férfiak,
valamint megallapithaté a két szakma hozzavetéle-
ges egyenéreékisége és a rendelkezésre 4ll6 statisz-
tikdk megbizhatok, akkor prima facie (evidens) ne-
mi diszkrimindcié valosul meg. (E feltételek fenn-
allasanak megitélése a nemzeti birésag hatdaskorébe
tartozik.) Amennyiben a diszkriminacio prima facie
megallapithatd, a munkdltat6 terhére esik annak bi-
zonyitdsa, hogy objektiv okai vannak a munkabérek-
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ben tapasztalhat6 kiillonbségeknek, enélkiil ugyan-
is a munkavillalok a nemzeti birgsigok elétt képte-
lenek lennének érvényesiteni az egyenld munkaére
egyenld bér elvét.

A BIZONYITASTI TEHER KOZOSSEGI
ES MAGYAR SZABALYOZASA

Az Eurédpai Birdsag esetjoga nyoman a bizonyitasi te-
her megforditdsinak (illetve megosztasanak) intéz-
ménye a méasodlagos kozosségi normakban is meg-
jelent. Egyrészt a faji egyenldségi iranyelv’ 8. cik-
kében, mésrészt a fogyatékossagon, életkoron, valldsi
meggy6zddésen és szexudlis orientacion alapul6 fog-
lalkoztatési diszkrimindci6 ellen megalkotott foglal-
koztatdsi keretirdnyelv 10. cikkében.®

E két rendelkezés azonos szoveggel szabilyoz-
za a bizonyitdsi teher kérdését (nem a hivatalos for-
ditdst haszndlom, mivel az éppen azt a kiilonbséget
nem fejezi ki, amely a magyar szabélyozids kozossé-
gi joggal valé 6sszhangjanak megléte szempontjabol
relevins). ,,A tagillamok nemzeti igazsigszolgaltata-
si rendszeriikkel 6sszhangban meghozzik a sziiksé-
ges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a be-
panaszolt személynek kelljen bizonyitania /[prove],
hogy az egyenld bindsmdd elve nem sériilt, abban az
esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitasuk
szerint az egyenld bandsmod elvének be nem tarté-
sa miatt sérelem ért, a birésdg vagy mas, hatdskorrel
rendelkezd hatdsag eldte olyan tényeket tarnak /es-
tablish] ezen szerv elé, amelyekbdl vélelmezni [pre-
sume] lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés tortént.” A kozosségi jog a
két fél kotelezettségér eltérd kifejezésekkel irja le
(prove és establish), aminek jelentdsége van, hiszen
nem azt koveteli meg a panaszostol, hogy bizonyitsa
a diszkriminéci6 vélelmezését megalapoz6 a ténye-
ket, hanem kisebb foki bizonyossaggal (valoszintsi-
téssel) is megelégszik.

A magyar szabdlyozds 2007. janudr 1-je eldtt egy-
felSl szigortibb, masfel§l azonban nagyvonaldbb volt,
mint a kozosségi jog. Az Ebktv.-nek a bizonyitdsi te-
her megosztasardl rendelkezd, 2007. januar 1-jéig ha-
talyos szabdlya a kovetkezGképpen szolt: ,19. § (1)
Az egyenld bandsmod kovetelményének megsérté-
se miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenve-
dett félnek vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jo-
gosultnak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet
szenvedd személyt vagy csoportot hdtrany érte, és b)
a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jog-
sértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése
szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott vala-
mely tulajdonsiggal.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitasa ese-
tén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a)
megtartotta, vagy b) az adott jogviszony tekinteté-
ben nem volt kteles megtartani az egyenld banas-
moéd kovetelményét.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések
nem alkalmazhatéak a biintetgeljardsokban, illetve a
szabalysértési eljaraisokban.”

Az eddigi magyar szabdlyozds logikdja szerint a
hatriny bekovetkezésének és a vé-
dett tulajdonsig fennéllasdnak egyiit-
tes bizonyitdsa tette vélelmezhetGvé
az egyenld bandsmaéd kovetelményé-
nek megsértését, és ez ,forditotta
meg” a bizonyitdsi terhet. Ez azon-
ban a bizonyitds (és nem a valdszi-
nUsités) kotelezettségét rotta a pana-
szosra a hatriny és a védett tulajdon-
sag tekintetében.

Ennek gyakorlati kovetkezmé-
nyeit a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iro-
da (NEKI) egyik iigye szemlélteti.” F. Katalin ro-
ma szarmazasut dpolond 2000 dprilisiban elhatarozta,
hogy anyagi gondjainak megoldasara mellékallast ke-
res. Egy Gjsdghirdetés nyomén a kérhazbal, ahol dol-
gozott, felhivott egy széllodat, ahol szobaasszonyokat
kerestek. Telefonon azt a tdjékoztatast kapta, hogy
az allds még betoltetlen, és személyes taldlkozot is
megbeszElt az dllasinterjd lebonyolitasa céljabol.

2000. dprilis 19-én a megbeszélt idépontban fel-
kereste a szalloddban az illetékes vezetdt. A recep-
ciéndl tartdzkodo kozépkord holgy a kovetkezd sza-
vak kiséretében jelentette be az igazgatondl: ,Valami
ciganyldany keres a szobaldnyi 4dllassal kapcsolatban.”
Az igazgaté azt valaszolta: ,Nem veszek fel ide cigi-
nyokat, utdlom a ciginyokat.” Ezt kévetGen az igaz-
gatdi szoba ajtaja becsukddott, igy a tovabbi beszél-
getést a panaszos nem hallotta, néhany perc eltelté-
vel azonban kijott az igazgatd, és kozolte, hogy az al-
last mar betoltotték (noha erre valgjaban csak majus-
ban keriilt sor).

F. Katalin a dolgot nem kivanta ennyiben hagy-
ni, igy miutdn tdvozott a szallodabol, felkereste az
egyik kertiileti onkormdnyzatot, ahol két szocidlpoli-
tikai tigyintézdének beszdmolt a torténtekrdl, és arra
kérte Gket, tijékoztassidk, milyen médon fordulhat-
na a kisebbségi biztoshoz. A kapott informacié bir-
tokdban panasszal élt az ombudsmannal, aki azon-
ban hatdskor hidnyaban (mivel nem hatdség, illetve
kozszolgéltatd) az tigyben nem tudott eljarni, dm ta-
jékoztatdst nydjrott arr6l, miként kaphat segitséget
jogainak érvényesitéséhez.

F. Katalin munkaiigyi ellengrzést kezdeménye-
zett, majd ennek lezdruldsa utdn munkaiigyi biro-
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A HATRANY BEKOVET-
KEZESENEK ES A VEDETT
TULAJDONSAG FENN-
ALLASANAK EGYUT-
TES BIZONYITASA TET-
TE VELELMEZHETOVE
AZ EGYENLO BANAS-
MOD KOVETELMENY E-
NEK MEGSERTESET.

saghoz fordult. Az alperes szédlloda azzal védekezett,
hogy F. Katalin valgjdban sohasem jirt ott, nem je-
lent meg személyesen semmiféle allasinterjin. Az
eljarasban a birésag tandként meghallgatta az egyik
szocidlis tigyintézdt és F. Katalin szobatdrsat, akinek
szintén a panaszos mondta el a torténteket. A két
kozvetett tant a 1ényegi kérdésekben aldtimasztot-
ta F. Katalin elmondasat. F. Katalin ezen tdlmenden
csatolta a MATAV igazoldsat arrdl, hogy a kérdéses
napon munkahelyérgl valoban indi-
tottak telefonhivist a szalloddba, va-
lamint a munkaiigyi eljards irataira
hivatkozva igazolta, hogy az eljiras-
ban az § személyleirdsa alapjian azo-
nositottak azokat a szallodai dolgozo-
kat, akiket a munkatigyi feliigyelGség
meghallgatott (és akik ennek ellené-
re természetesen azt allitottak, hogy
F. Katalinnal soha nem taldlkoztak).

Az els6-, majd a masodfoku biré-
sdg azonban arra hivatkozva utasitotta el keresetét,
hogy nem tudta bizonyitani, jart a szalloddban. Bar
a Legfelsébb Birdsig a fent mar idézett BH2004.
255 szamu dontésében éppen a bizonyitdsi teherre
vonatkozo szabdlyok téves alkalmazdsa miatt hata-
lyon kiviil helyezte az itéleteket és 1) eljarasra utasi-
totta a munkaiigyi birésdgot, ezt az Mt. fent idézett
és azoéta hatdlyon kiviil helyezett 5. §-a alapjan tet-
te, amely az alperes vonatkozdsdban szigoribb volt,
mint az Ebktv. 19. §-a, hiszen semmilyen bizonyitési
kotelezettséget nem telepitett a sérelmet szenvedett
félre, csupdn annyit mondott ki, hogy amennyiben
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolat-
ban munkaiigyi vita meriil fel, a munkaltaténak kell
bizonyitani a diszkrimindaci6 hidnyat. (A Legfelsébb
Birésdg dontése annyiban drnyalta ezt a rendelke-
zést, hogy a jelenlegi szabdlyozdst tulajdonképpen
megelblegezve kimondta: a diszkriminacié pusz-
ta allitdsa nem elégséges, valamilyen hatrany bizo-
nyitdsa sziikséges; ugyanakkor a dontés felhivta a fi-
gyelmet ra, hogy ,,a bizonyitékok kozvetettsége egy-
magdban dltaldban nem zirja ki a bizonyithatdsagot.
A Pp. 206. § [1] bekezdésébdl kovetkezden a bizo-
nyitékokat, igy a kozvetett bizonyitékokat is, egyen-
ként és egymadssal Gsszevetve a maguk Osszességé-
ben kell elbirdlni az okszerdség, a logika és az élet-
szerség szempontjai figyelembevételével.”)

Az Ebktv. 2007. janudr 1-jéig hatélyos 19. §-a alap-
jan F. Katalinnak bizonyitania kellett volna a hit-
rany bekovetkezését, amihez értelemszertien an-
nak igazolasa is sziikséges lett volna, hogy az allas-
ra ténylegesen jelentkezett. Mivel a sajat elmonda-
san kiviil csak kozvetett bizonyitékok alltak rendel-
kezésre, a birésag a 2007. janudr 1-je eldtti szabalyok
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alapjan is juthatott volna arra a — szdmomra egyéb-
ként abszurdnak ting — kovetkeztetésre, hogy az al-
lasra valo tényleges jelentkezés megtorténte kétsé-
get kizdré bizonyossdggal nem dllapithaté meg (mint
ahogy a megismételt eljardsban a munkatigyi birésig
egyébként ismét elutasitotta a keresetet elséfokon).
Az azonban nehezen vitathat6, hogy a valészindsi-
tés szintjének eléréséhez az F. Katalin rendelkezé-
sére 4ll6 bizonyitékok elégségesek, az irinyelvi de-
finici6 alapjdn tehdt nem férhetett volna kétség ah-
hoz, hogy a bizonyitdsi tehernek ezen a ponton for-
dulnia kell.

Latni kell ugyanakkor, hogy a magyar szabdlyozas
mads szempontbdl mar eddig is nagyvonalibb volt,
mint a k6zosségi jog, ez utébbi ugyanis nem csupin
a hatrdny, hanem a hatrinyos megkiilonboztetés va-
16szindsitését irja eld. A hdtrinyos megkiilonboztetés
irdnyelvi definicidja pedig magdban foglalja a hatrany
és a védett ok (faji szdrmazds, vallds, fogyatékossag
stb.) kozotti osszefliggést is, azaz az okozati 0ssze-
fliggés fenndlldsa is a panaszost terheld valészindsi-
tési kotelezettség korébe esik. Ezzel szemben a ma-
gyar szabdlyozds a hatrany és a védett csoporthoz tar-
tozds bizonyitdsat egymadstdl fiiggetleniil teszi sziik-
ségessé, a sérelmet szenvedett személynek tehdt azt
nem kell bizonyitania (és valészindsitenie sem), hogy
a hdtrany barmilyen 6sszefiiggésben all a védett tu-
lajdonsdggal. A bepanaszolt személy feladata annak
bizonyitdsa, hogy ez nincs igy.

Az egyenld bandsmadrél és az esélyegyenlGség
elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény mo-
dositasardl szolo 2006. évi CIV. torvény 9. §-a a ma-
gyar jog és a kozosségi jog kozotti, fent vazolt ellent-
monddst oldotta fel a bizonyitdsi teherre vonatkozé
19. § médositdsaval. Az 4j szoveg a kovetkezdkép-
pen rendelkezik: ,,19. § (1) Az egyenld banasmad ko-
vetelményének megsértése miatt inditott eljardsok-
ban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérde-
kd igényérvényesitésre jogosultnak kell val6szindsi-
tenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hatrany érte, vagy — kozérdekd igényérvé-
nyesités esetén — ennek kdzvetlen veszélye fenyeget,
és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltétele-
zése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak val6szindsitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy
a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd
igényérvényesitésre jogosult dltal valoszindsitett ko-
riilmények nem dlltak fenn, vagy b) az egyenld ba-
nasmadd kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtarta-

»

ni.
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A magyar jogrendszerben a valdszinGsités intéz-
ménye nem ismeretlen, hiszen a menedékjogrol sz6-
16 1997. évi CXXXIX. torvény 3. §-a példdul azt
mondja ki, hogy kérelmére a menekiiltiigyi hatésig
menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja
vagy valdsziniisiti, hogy red nézve a genfi egyezmény
meghatarozott rendelkezéseit alkalmazni kell. Ezért
— bér elképzelhetd, hogy a magyar jogaszok szimara
kezdetben nehézségeket fog okozni az alkalmazasa —
feltehetden el6bb-utébb ki fog alakulni ennek a spe-
cialis bizonyitdsi szabdlynak a megfelel§ gyakorlata.

A BIZONYITASI TEHER
MEGOSZTASA A BIROSAGI
ELJARASOKBAN

Az Ebtv. 19. §-a a diszkrimindcids tigyekben a Pp.
fent mér idézett szabédlydhoz képest — amely szerint
a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaliban an-
nak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll,
hogy azokat a birdsag valonak fogadja el — Jex spe-
cialisként szabdlyozza a bizonyitdsi teher alakuldsat.
Lassuk, melyik félnek mit kell bizonyitania (illetve
val6szindsitenie) az egyenld bindsmdd elvének meg-
sértésére vonatkozo panasz esetén, és milyen kérdé-
sek meriilhetnek fel ezzel kapcsolatban.

A sérelmet szenvedett személynek két dolgot
kell val6szindsitenie: a hatriny bekovetkezésée, va-
lamint a védett tulajdonsdg — tényleges vagy felté-
telezett — fennalldsac. A hatriny bekovetkezésének
valgszindsitése esetében nehézséget jelenthet, hogy
noha ezt a 19. § (1) bekezdés a) pontja expressis ver-
bis nem koveteli meg, a rendelkezésnek a 8. és 9.
§-sal val6 osszeolvasdsa egyértelmivé teszi, hogy a
sérelmet szenvedett félnek a valdszindsitési kotele-
zettség teljesitése érdekében sziikséges taldlnia egy
osszehasonlithaté helyzetben 1évg személyt, aki-
hez képest a hatrany (a kedvezdtlenebb banasmaéd)
megvaldsul. Olyan szitudcidoban, amikor egy elutasi-
tott jelentkezd nem tudhatja, hogy vettek-¢ mar fel
valakit a helyére, vagy amikor csak sejti a néi pana-
sz0s, hogy azonos munkakorben dolgozo, azonos ké-
pesitéssel rendelkezd férfi kollégdja tobbet keres na-
la, még a valészindsitéshez sziikséges feltételek is
hidnyozhatnak.

Megoldast jelenthet erre a problémadra a Pp. 190. §
(2) bekezdése, amely szerint a birésdg a bizonyité fél
kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokdban levd
olyan okirat bemutatdsira, amelyet a polgéri jog sza-
balyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy be-
mutatni. [lyen kotelezettség az ellenfelet kiilondsen
akkor terheli, ha az okiratot a bizonyit6 fél érdeké-
ben allitottak ki, vagy az red vonatkozé jogviszonyt
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tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targya-
lasra vonatkozik.

Fontos azonban megjegyezni, hogy erre a polgiri
bir6signak csak a fél kérelmére van lehetdsége. A bi-
résdg a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében koteles
a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szorulé
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elG-
zetesen tdjékoztatni. A 7. § (2) bekezdés szerint a bi-
rosag koteles a felet, ha annak nincs jogi képviseldje,
a sziikséges tdjékoztatdssal ellatni perbeli eljarési jo-
gairdl és kotelezettségeirdl. Kérdés, hogy ez alapjin
koteles-¢ a birgsig az tigyvéd nélkiil eljard, sérelmet
szenvedett fél figyelmét felhivni arra, hogy ilyen ese-
tekben kérelmezheti a munkdltaté birdsdgi kotelezé-
sét a relevians dokumentumok bemutatdsira.

A hatrdannyal kapcsolatos fontos kérdést vetett fel
az tgynevezett Karoli-iigy is.! A Karoli Géaspar Re-
formatus Egyetem Kari Tandcsa 2003. oktéber 10-
én szexudletikai kérdésekkel, ezen beliil kiemelten
a homoszexualitds valldserkolesi szempontok sze-
rinti megitélésével kapcsolatos allasfoglalast hozott,
amelyben leszogezte, hogy az egyhdz nem helyesel-
heti a homoszexuadlis életet folytaté vagy azt propa-
gdl6 vallastandrok és lelkészek képzését, szolgalat-
ba dllitdsat, illetve szolgilatban tartdsat. Az egyetem
Egyetemi Tandcsa 2004. dprilis 1-jén szabdlyzatot al-
kotott a Hittudoményi Karon lelkészi és valldstana-
r1 szakon képzésben részesiilg hallgaték alkalmassa-
gi mingsitési eljardsar6l. Ebben eldirta, hogy a hit-
életi képzésben részt vevd hallgat6k meghatirozott
1ddszakonként alkalmassdgi mindsitésen esnek dt an-
nak megitélése érdekében, hogy alkalmasak-¢ a rea-
juk varé lelkipdsztori, valldstanari feladatok ellatdsa-
ra. A vizsgalati szempontok kozott szerepel a hallga-
tok életvitele is. Az alapité egyhdz 2004. majus 6-dn
allasfoglalast bocsdtott ki, amelyben megerdsitette,
hogy a homoszexuilis életvitel vagy annak propaga-
lasa a lelkipdsztori, vallastanari hivatdssal, valamint
az e hivatasokra felkészitg képzéssel és mindenne-
mU egyhazi szolgalattal 6sszeegyeztethetetlen.

A kozérdekd igényérvényesitéssel fellépd felperes
(Hactér Tarsasag a Melegekért), az egyenld bands-
moéd kovetelményének megséreésée allitva kereseté-
ben, az alperes ellen az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
76. § alapjan személyiségvédelmi igényt érvényesi-
tett azon az alapon, hogy az alperes dltal a homosze-
xualitds kérdésében kifejtett tézisek elvi alapjat je-
lentik annak a gyakorlatnak, mely az oktatdsba torté-
né bekapcesolodas lehetdségét szexudlis orientaciotdl
teszi fliggdvé, amivel a szexudlis orientacion alapuld
hatrinyos megkiilonboztetést valgsit meg. A felperes
ezért a jogsértés megallapitasat, az alperes nyilvanos
clégtétel addsdra és az elvi dllasfoglalas visszavona-
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sara kotelezését, tovibbd nem vagyoni kartéritésben
és kozérdekd célra fordithaté birsigban valé marasz-
taldsat kérte.

Az eljards soran felmeriilt — noha kézvetleniil nem
a 19. §-sal osszefiiggésben, hanem az Ebktv.-nek a
kozérdekd igényérvényesitést szabalyozo 20. §-a kap-
csdn —, hogy vajon a hdtranynak multbeli, bekovetke-
zett sérelemnek kell-¢ lennie, vagy azokban az ese-
tekben, amelyekben — mint a homoszexudlis hallga-
tok késgbbi kizardsat eldrevetitd egyetemi dllasfog-
lalds kapcsdn is — valamely magatartds a hatrdny be-
kovetkezésének kellgen konkrét veszélyét hordozza
magdban, ennek igazoldsa kielégiti a 19. § (1) bekez-
dés a) pontjaban foglalt kévetelményt (amely szigo-
rdan nyelvtani alapon mar bekovetkezett hatranyra
utal: ,hatrany érte”).

Mar az els6foki birésag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a jovébeli jogsértés veszélyének bizonyi-
tasa elégséges, és ezt az alldspontot a feliilvizsgilati
cljarasban a Legfelsébb Birgsig sem vitatta. Ugyan-
akkor a 19. § korabbi és moédositott szovegének Osz-
szevetésébdl lathato, hogy a jogalkotd — kiilon a koz-
érdeki igényérvényesités vonatkozasdban — egyértel-
mivé tette: elégséges a hatrany kozvetlen bekovet-
kezésének veszélyét valdszindsiteni a bizonyitasi te-
her megforditdsihoz.

A védett csoporthoz vald tényleges vagy vélelme-
zett tartozas is érdekes kérdéseket vet fel. Egyes vé-
dett tulajdonsagok (életkor, fogyatékossig) kozvet-
leniil észlelhet6k, masok vonatkozdsiban azonban
problematikus a valészindsités.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVIL. t6rvény (Nektv.) 7. § (1) bekezdé-
se szerint a valamely kisebbséghez val6 tartozas val-
laldsa és kinyilvanitdsa az egyén kizardlagos és elide-
genithetetlen joga. Kérdés, hogy ezen az alapon el
kell-e fogadni a kisebbségi hovatartozasra vonatko-
26 felperesi nyilatkozatot akkor is, ha az eljaré biré-
ban ésszerd kétely meriil fel annak megalapozottsa-
gidval kapcsolatban. Inditvanyozhat-e példaul ebben
a tekintetben ellenbizonyitdst az éllitélagos jogsértd,
vagy a Nektv. fenti rendelkezése ezt kizarja? Hason-
16 kérdések meriilhetnek fel a vallasi meggy6z3dés-
sel vagy a szexudlis orientdciéval kapcsolatban is.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének értelmében az
(1) bekezdésben foglaltak val6szintsitése esetén a
masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy (i) a jog-
sérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd igényérvé-
nyesitésre jogosult dltal valdszindsitett koriilmények
nem dlltak fenn, vagy (ii) megtartotta, vagy (iii) az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles meg-
tartani az egyenld bindsmod kovetelményét.

Annak a szabdlynak a beillesztése, amely szerint
az allitélagos jogsértdnek kell bizonyitania, hogy a
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jogsérelmet szenvedett fél vagy a kézérdekd igény-
érvényesitésre jogosult dltal valészindsitett koriillmé-
nyek nem dlltak fent, megitélésem szerint felesle-
ges volt, st jogalkalmazdsi szempontbdl kifejezet-
ten zavar6 lehet. Nyilvdnvald, hogy amennyiben az
alperes rendelkezik olyan bizonyitékokkal, amelyek
a felperesnek a hatrinyra vagy a védett tulajdonsag
fennalldsara vonatkozé bizonyitdsat (valészindsité-
sét) cafolhatjik, azokat eld fogja terjeszteni. A hat-
ranyra és a védett tulajdonsagra vonatkozé valészi-
ndsités és ellenbizonyitds egyidejdleg folyik: a bir6-
sag a felperes altal val6szindsitett tényeket dsszeve-
ti az alperes bizonyitékaival, és e mérlegelés alapjan
allapitja meg, hogy vajon a sérelmet szenvedett fél
eleget tett-e¢ a 19. § (1) bekezdésében foglalt kotele-
zettségének. A bizonyitasi teher megforduldsara ez-
utdn (tehdt a hatranyra vagy a védett tulajdonsagra
vonatkozé alperesi ellenbizonyitdst kovetGen) keriil
sor. Eppen ezért az alperesi ellenbizonyitds ilyetén
megjelenitése feleslegesnek tinik.

A 19. § (2) bekezdés b) pontja 2007. januér 1-jécdl
két kiilon (dm jelentését tekintve valtozatlan) fordu-
latban tartalmazza azt, ami ezen idépont elétt a (2)
bekezdés a) és b) pontjaként szerepelt. Tekintettel
arra, hogy az altalam idézett szovegekben is igy — a)
és b) pontként — jelenik meg az alperes e két bizo-
nyitasi lehetdsége (illetve kényszere), és hogy ilyen
moédon elvilasztva taldn jobban érthetd az aldbbiak-
ban részletezett distinkcid, a kovetkezékben a 19. §
(2) bekezdésének jelen pillanatban hatdlyos szovegét
alkalmazom, és a) pontként utalok az egyenld banas-
mod kovetelményének megtartdsara, b) pontként
pedig arra az esetre, amikor a kiilonbséget tevd sze-
mély az adott jogviszony tekintetében nem koteles
az egyenld bandsméd kovetelményét megtartani.

A 19.§ (2) bekezdésének kordbbi struktirdja logi-
kai sorrendet is jelentett. Az alperes ,,védekezésé-
nek” értékelésekor elsG 1épésben az a) pontot kell
vizsgalni. Az alperes akkor ,tartotta meg” az egyen-
16 bandasmod kovetelményét, ha a hatrany és a védett
tulajdonsig kozott nincsen oksagi dsszefiiggés, tehat
az adott esetre nem vetithetd rd a 8. §-ban foglalt de-
finici6, hiszen a panaszost nem a védett tulajdonsiga
miatt részesitik kedvezdtlenebb elbandsban.

Ilyen eset lehet, ha a munkdra jelentkezét nem
azért nem veszik fel az dllasra, mert idds, hanem
azért, mert a fiatalabb jelentkezének olyan képesi-
tése van, amilyennel § nem rendelkezik, beszél ide-
gen nyelvet stb. Ugyanigy nem valésul meg a hat-
ranyos megkiilonboztetés, ha a vendéget nem azért
nem engedik be a vendéglébe, mert roma, hanem
azért, mert ldthat6an ittas vagy zartkord rendezvény
van. Ezekben az esetekben a munkdltat6 vagy az ét-
teremtulajdonos magatartisa nem felel meg a 8. §
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definicidjanak, tehat megtartotta az egyenld bandas-
mod kovetelményét.

A 19. § (2) bekezdés a) pontjiabdl kovetkezden az
okozatossag (a ,,miatt”) hidnyat természetesen az al-
peresnek kell bizonyitania, hiszen egyébként nem
lenne kiilonbség az altalinos szabidlyokhoz képest.
Ebben a korben fontos kiemelni, hogy az alperes
szubjektiv percepcidjira vonatkoz6 allitasat (példa-
ul azt, hogy ittasnak gondolta a szolgaltatasbol kizart
vendéget) kiilonos gondossaggal kell mérlegelés tar-
gyava kell tenni. Azaz a bir6sdgnak a bizonyitékok
egyenként és osszességiikben valé mérlegelése alap-
jan kell kialakitania dllispontjat abban a tekintetben,
hogy clfogadja-e, amit az alperes szubjektiv percep-
cijanak vonatkozdsaban 4allit (valoban vélhette-e az
adott helyzetben ittasnak a vendéglg tulajdonosa a
roma vendéget).

A 19. § (2) bekezdés b) pontjanak vizsgéilatara (az
alperes ,,nem volt kdteles megtartani az egyenld ba-
ndsmdéd kovetelményét”) akkor kertilhet sor, ha bizo-
nyitast nyer, hogy a hatrdny valoban oksagi 6sszefiig-
gésben van a védett tulajdonsiggal, azaz a kiilonb-
ségtétel oka nem vitatott médon az adott személy va-
lamely védett sajatossaga volt. Példa erre, ha ndi 61t6-
zGbe ndi kabinost keresnek, és az allasra jelentkezd
férfit elutasitjadk. Szemben az a) pontra hivatkozé ki-
mentéssel (amely szerint az alperes azt allitja, hogy
nem a védett tulajdonsdg szolgil a hatriny indoké-
ul), ebben az esetben nem vitds, hogy a jelentkezdt
a neme miatt érte hdtrdny, ez azonban az Ebktv. ki-
mentési rendszere alapjan indokolhatd, hiszen annak
22. § a) pontja szerint nem jelenti az egyenld bands-
mod kovetelményének megsértését a munka jellege
vagy természete alapjin indokolt, az alkalmazasnal
szamba vehetd minden lényeges és jogszer feltétel-
re alapitott ardnyos megkiilonboztetés, marpedig az
a kovetelmény, hogy a néi 6lt6z6 kabinosa nd legyen,
ilyennek tekinthetd.

Az Ebktv. fenti rendelkezése egy tigynevezett ki-
mentési ok. A kimentési rendszer lényege, hogy van-
nak olyan esetek, amelyek formdlisan az egyenld ba-
nasmod kovetelményét sértd magatartasok (elsGsor-
ban a kozvetlen és kozvetett hatrinyos megkiilon-
boztetés) valamelyike alad sorolhatdk, 4m a jogalkotd
szandéka szerint mégsem mingsiilnek jogellenesnek.
Az ilyen eseteket a torvény agy veszi ki az egyen-
16 bandsmdéd kovetelményének hatélya alél, hogy ki-
mentési okokat fogalmaz meg, azaz olyan okokat,
amelyekre alappal hivatkozva a jogszabdly hatdlya
ald esd személy anélkiil alkalmazhat valamely védett
tulajdonsagon alapuld kiilonbségtételt, hogy az jogel-
lenesnek mindgsiilne.

Az Ebktv. alapvetden haromfajta kimentési ok ko-
zott tesz kiilonbséget: 1) altalanos kimentési ok, 2)
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specidlis kimentési ok, 3) elényben részesités. Az al-
taldnos kimentési okot az Ebktv. 7. § (2) bekezdése
tartalmazza. E szerint nem sérti az egyenld banas-
mo6d kovetelményét az a rendelkezés, amely a) a hat-

ranyt szenvedd fél alapvetd jogit egy masik alapvetd

jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen eset-
ben korldtozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél eléré-
sére alkalmas és azzal ardnyos, vagy b) amelynek az
a) pont hatdlya ald nem tartozé esetekben targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefliggd, ésszerd indoka van.

A torvény specidlis kimentési okokat is elismer a
targyi hatdlya alad esd teriiletek némelyikére nézve.
Ilyen teriilet a foglalkoztatds (22. §), az oktatas (28.
§), valamint a szolgédltatdsokhoz val6 hozzajutis (30.
§). A foglalkoztatdsra vonatkoz6 szabalyok kozott ta-
laljuk a fent idézett szabélyon kiviil azt is, amely az
egyhazi intézmények mint munkdltatok szamara le-
hetdvé teszi, hogy bizonyos korben és korlatokkal
megkovetelje a munkavallal6itdl, hogy az adott vallds
kovetdi legyenek. A harmadik tipusd
kimentési ok az tgynevezett elény-
ben részesités (koznyelvi fordulateal:
»pozitiv diszkriminacié”), amelyet
az Ebktv. 11. §-a szabdlyoz.

Kimentési ok egyébként nem
csak az Ebktv.-ben foglalt szabdly
lehet. Egyes munkavédelmi rendel-
kezések példaul kizéarjdk a ndk al-
kalmazdasat bizonyos veszélyes tevékenységekbdl.
Ha tehat egy ilyen alldsra nem vesznek fel egy ndi
jelentkezét, akkor a munkdltaté per esetén a 19. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan mentesiil a felelGsség
aldl, hiszen jogszabalyi rendelkezésnél fogva az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani
az egyenld bandsméd kovetelményét.

A (2) bekezdés a) és b) pontjinak viszonyat Gssze-
foglalva elmondhatd, hogy ha a forditott bizonyitasi
teher rendszerében, az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a diszkriminacidéval ,,vadolt” személy-
nek sikeriil bizonyitania, hogy az egyenld binasmod
kovetelményét megtartotta, azaz a hatranyos megkii-
16nboztetést sérelmezd fél nem valamely valds vagy
vélt védett tulajdonsdga miatt részesiil mds, 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben 1évd személyhez képest ked-
vezGtlenebb bindsmdédban, akkor a kimentési okok
vizsgalatdra nincs sziikség. A kimentési okok vizsga-
latdra a kovetkezd 1épésben, azaz csak akkor keriil
sor, amikor az mdr igazolédott, hogy a kiilonbségté-
tel alapja valamely védett (azaz a 8. §-ban felsorolt)
tulajdonsdg. A b) pont alapjan val6 mentesiilés tehat
nem a védett tulajdonsag és a hatrany kézotti okoza-
ti osszefiiggés hidnyan alapszik, hanem azon, hogy a
fenndll6 okozati sszefiiggés jogszer.
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A KIMENTESI OKOK VIZS-
GALATARA CSAK AKKOR
KERUL SOR, AMIKOR
AZ MAR IGAZOLODOTT,
HOGY A KULONBSEGTE-
TEL ALAPJA VALAMELY
VEDETT TULAJDONSAG.

Ezt rogziti az Egyenld Badnasmdéd Tandcsado
Testiiletnek a bizonyitasi kitelezettség megoszta-
saval kapcsolatban 2006. janudr 13-dn elfogadott
10.007/1/2006. 'T'T. szama allasfoglalasa, amely ki-
mondja: ,,A bizonyitasi kotelezettség megosztasa [...]
azt jelenti, hogy ha az igényt érvényesitd bizonyit-
ja a hatranyt és azt, hogy rendelkezik valamely vé-
dett tulajdonsdggal, de nem bizonyitja a védett tu-
lajdonsdg és a hatrany kozotti oksagi osszefiiggést,
ez ut6bbi bizonyitatlansigianak terhe nem red harul a
bizonyitédsi kitelezettség megforduldsa okdn. Az elja-
rds ald vont személy akként mentesiilhet a felelGsség
al6l — azaz mentheti ki magat —, ha bizonyitja, hogy
a két tény kozt nincs oksagi osszefiiggés: ebben az
esetben azt igazolja sikeresen, hogy az egyenld ba-
nasmod kovetelményét megtartotta. Ugyanakkor le-
hetdsége van arra is, hogy az oksagi sszefiiggés elis-
merése mellett azt bizonyitsa, hogy nem volt koteles
az egyenld bandsmdd kovetelményét megtartani. Ez
utébbi kotelezettségének akként tehet eleget, hogy
vagy ramutat arra a kifejezett torvé-
nyi rendelkezésre, amely lehetévé
teszi a megkiilonboztetést, vagy iga-
zolja, hogy a megkiilonboztetésre az
adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sz-
szefiiggd, targyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerd indoka volt.”

Ugyanezt a logikat koveti a Leg-
fels6bb Bir6sag altal a fent ismerte-
tett Kdroli-tigyben hozott, BH 2006/14. szdmon koz-
zétett dontés is. A birésig az igyben megallapitot-
ta: az egyhdz dltal 2003. oktéber 10-én meghozott,
és az alapit6 egyhaz altal 2004. mdjus 6-an megerdsi-
tett allasfoglaldssal egyértelmien kinyilvanitotta azt
a szandékat, hogy a homoszexudlis életvitelt folytatd
vagy a homoszexualitdst propagil6 személyek szama-
ra lelkészi és vallastandari szakon hitéleti képzést nem
kivan biztositani. Ennek az allasfoglalasnak a szelle-
mében az alperes szabdlyzatot is alkotott, amely sze-
rint a lelkészi és valldstandri szakon képzésben ré-
szesuld hallgatk idGszakonként alkalmassdgi ming-
sitésen vesznek részt, amely kiterjed az életviteliik-
re is. A perben adat volt arra, hogy az alperes a lel-
készi szakon képzésben részesiild egyik hallgatdja-
val szemben alkalmazta is az dllasfoglalisban meg-
fogalmazott elveket. Az dllasfoglalds ezért elvi alap-
jaul szolgalt annak a gyakorlatnak, amely szexudlis
iranyultsdguk szerint kiilonbséget tesz a lelkészi és
valldstandri szakon az oktatdsba bekapcsolédni kiva-
no6 hallgatok kozote, és az oktatdsbol a felperes dltal
képviselt személyeket, a homoszexudlisokat kizirja.
A Legfels6bb Birésag ezért megallapitotta, hogy az
alperes allasfoglalisa az Ebtv. 7. § (1) bekezdése ér-
telmében olyan rendelkezés, amely szexudlis orien-
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tdci6 szerint alkalmaz hatrinyos megkiilonboztetést
a lelkészi és vallastanari képzésbe bekapcsoldni ki-
van6 azon hallgatékkal szemben, akik homoszexua-
litasukat nyiltan vallaljak.

A birésag szerint tehét a felperes eleget tett az
Ebtv. 19. § (1) bekezdésében meghatirozott bizo-
nyitasi kotelezettségének, hiszen mind a hatranyt
(a képzésbdl valé kirekesztés), mind a védett tulaj-
donsag (szexudlis orientdcid) fenndllasat bizonyitot-
ta.

A Legfels6bb Bir6sag érvelése szerint ezutdn
— mivel a hatrdny és a védett tulajdonsig kozotti
okozati 6sszefiiggés nem volt kétséges — az alperes
egyetem csak a 19. § (2) bekezdés b) pontja alap-
jan mentesiilhetett: ,Az alperes perbeli védekezése
sordn — egyebek mellett — az alapité egyhdz hitel-
veire, erkolesi felfogasara hivatkozva dllitotta, hogy
a lelkészi és valldstanari képzés feltételeinek meg-
hatdrozasinal indokoltan tett kiilonbséget a hallga-
tok kozott szexudlis iranyultsdguk szerint. Az alpe-
res ezzel 1ényegében az Ebtv. 19. § (2) bekezdés
b) pont és a 7. § (2) bekezdés szerinti koriillménye-
ket 4llitott és emiatt (is) kérte a kereset elutasita-
sdt. [...] Miutdn az alperes perben vitatott rendel-
kezése a lelkészi és vallastanari szak hallgat6i ko-
zott szexudlis irdnyultsdguk alapjan tett kiilonbsé-
get, ezért a perben tigydontd jelentGsége volt an-
nak, hogy az adott jogviszonyban ennek volt-¢ ész-
szerd indoka.”

A vizsgdlat sordn a Legfels6bb Birésdg arra ju-
tott, hogy ,,mivel az egyhdz dltal alapitott alperes
[..] a lelkészi és valldstanari képzés soran legitim és
ugyancsak feliilbiralhatatlan médon jeleniti meg az
egyhdz e kérdésben vallott felfogasat, [...] Az alpe-
res dllasfoglaldsanak ezért a lelkészi és valldstandri
képzéssel kapcsolatos jogviszonyban az egyhaz hit-
elveihez igazodé olyan ésszerd indoka volt, amely
miatt nem volt kételes megtartani az egyenld bé-
nasmod kovetelményée.” A birdsag tehdt elfogadta
az altalanos kimentési okra valé hivatkozast. Ezen
alldspontjanak elemzése jelen cikknek nem targya,
az eset ismertetésének célja pusztin a mentesiilési
okok egymadshoz valé viszonydnak bemutatasa. (Azt
is meg kell jegyezniink, hogy mind az Egyenld Ba-
nasmadd Tandcsadoé Testiilet dlldsfoglaldsa, mind pe-
dig a Legfels6bb Birésig dontése az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésének 2007. januar 1. elétt hatilyos szove-
gén alapul, ennek azonban a targy szempontjabdl
nincs jelentdsége, mivel mindkét szoveget az alli-
télagosan sérelmet okoz6 személy dltal bizonyitan-
dé tények logikai sorrendjének szemléltetése érde-
kében idézem, ez pedig nem viltozott azzal, hogy
az dltalanos kimentési ok szabdlyozdsa differencial-
tabb4 vilt.)
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BIZONYITASI TEHER
A KOZIGAZGATASI ELJARASBAN

Mind a faji egyenl@ségi iranyelv, mind a foglalkoz-
tatdsi keretirdnyelv vonatkozo cikke gy rendelke-
zik, hogy a tagillamok nem kotelesek a bizonyita-
st teher megosztasat eldirni olyan eljarisokban, ame-
lyekben a tényillas tisztdzdsa az eljaré hatdsig vagy
birésag feladata.

A magyar jogalkoté ennek megfelelGen kivette a
szabdlysértési és biintetdeljardsokat a 19. § hatdlya
aldl, azonban a kozigazgatasi eljarisok vonatkozasa-
ban nem igy tett. Ennek kovetkeztében a diszkri-
mindcids eseteket vizsgdld kozigazgatisi szervek, a
munkatigyi és fogyasztévédelmi feliigyelGségek, de
legf6képpen az Egyenld Bandsmdd Hatésag (EBH)
eljarasaban érvényesiil a bizonyitési teher megfordi-
tdsanak szabdlya.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds al-
taldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 50. § (1) bekezdése értelmében a hatésdg ko-
teles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisz-
tazni. Ha ehhez nem elegenddk a rendelkezésre al-
16 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitdsi el-
jarast folytat le. Ez érdekes helyzetet eredményez,
mert bar az Ebktv. 19. §-a a felekre kiilonboz§ té-
nyek bizonyitdsinak (illetve most mar valdszindsi-
tésének) terhét telepiti eljardsi sikeriik érdekében, a
hatrany fenndlldsdnak, illetve a hatriny és a védett
tulajdonsag kozotti okozati 6sszefliggés meglétének
a kérdése nyilvanvaléan a tényillas fontos eleme, s
mint ilyenre, kiterjed rd a hat6sig tényallas-tisztaza-
si kotelezettsége.

Ennek eredményeként a kérelmezdnek és az el-
jards ald vont személynek tulajdonképpen csak any-
nyi a feladata, hogy azokat a bizonyitékokat, ame-
lyekrél tud, kozolje a hatésdggal, ez azonban a Ket.
6. §-4abol is kovetkezik, amely kimondja, hogy a koz-
igazgatdsi hat6sagi eljarasban az tigyfél koteles johi-
szemden eljarni.

Ezt r6gziti az Egyenld Bandsmdd Tandcsadé tes-
tiilet mar idézett dlldsfoglalasa is, amikor kimond-
ja: ,Az EBH ugyan hivatalbdl dllapitja meg a tény-
allast, s koteles a tényalldst tisztdzni, a bizonyitékok
beszerzése sordn azonban az iigyfeleknek kotele-
zettsége az EBH-val egyiittmikodve lehet6vé tenni,
hogy az eleget tudjon tenni tényillds tisztazasi ko-
telezettségének. Az tigyfelekkel val6 egyiittmiko-
dés korében lényeges, hogy noha az EBH-t nem ko-
tik az tigyfelek bizonyitasi inditvdnyai, az tigy szem-
pontjabdl fontos valamennyi koriilményt csak ak-
kor tudja figyelembe venni, ha azokat az tigyfelek
elé tarjak. Az Ebktv. 19. §-dnak megfogalmazdsibol
egyértelmd, hogy amig a hdtriny és a védett tulaj-
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donsdg bizonyitdsa szempontjabdl a sérelmet szen-
vedett tigyfél egytittmiikodési kotelezettsége bir ki-
emelkedd jelentdséggel, addig a kimentés korében
— tehdt annak bizonyitdsa sordn, hogy az eljards ala
vont megtartotta, ill. az adott jogviszony tekinteté-
ben nem volt kteles megtartani az egyenld banas-
moéd kovetelményét — az eljards ald vont egyiitem-
kodése a fontos.”

Mig tehat a polgdri eljarasban a birésag csak azt a
bizonyitékot veheti figyelembe, amelyet a felek a tu-
domadsdra hoznak, az EBH-nak minden elérhetd bi-
zonyitékot be kell szereznie és figyelembe kell ven-
nie. Eppen ezért lehet hasznos stratégia a diszkri-
mindci6 sértettjel szdmdra, ha panaszukkal el6bb az
EBH-hoz fordulnak, amelynek viszonylag révid id6 —
hetvenot nap — alatt le kell folytatnia egy mindenre
kiterjedd vizsgilatot, majd az ily médon ,,készen ka-
pott” tényalldssal (és a médsként esetleg be nem sze-
rezhetd bizonyitékokkal) felvértezve, nagyobb esély-
lyel indithatnak személyiségi jogi pert. Ilyen médon
kikiiszobolhetGk azok a 3. pont alatt targyalt nehéz-
ségek, amelyek a hdtriny bekovetkeztének bizonyi-
tdsaval (valészindsitésével) kapcesolatban egy polgéri
per sordn felmeriilhetnek.

EGY SAJATOS BIZONYITASI
ESZKOZ: A TESZTELES

Az Egyenld Bandsméd Hat6sagrol és eljarasanak
részletes szabdlyairdl szol6 362/2004. (XII. 26.) kor-
manyrendelet 13. §-a szabdlyozza a tesztelés intéz-
ményét. Az (1) bekezdés értelmében az EBH az
egyenld bandsmod kovetelménye megtartdsinak el-
lendrzésére tesztelést végezhet, melynek sordn az el-
jards ala vont személy magatartdsinak, intézkedésé-
nek, feltételének, mulasztiasdnak, utasitdsanak vagy
gyakorlatdnak (a tovibbiakban egyiitt: rendelkezésé-
nek) vonatkozdsaban azonos helyzetbe hoz valamely,
az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott helyzetiikben, tu-
lajdonsagukban vagy jellemzdjiikben (a tovabbiak-
ban egyiitt: tulajdonsag) kiilonbozd, de egyéb tekin-
tetben hasonlé adottsidgt személyeket, és az eljards
ala vont személy rendelkezését az egyenld bands-
mod kovetelményének valéo megfelelés szempontja-
bél megvizsgilja. A (2) bekezdés kimondja: a teszte-
1és eredménye az egyenld bandsmod kovetelményé-
nek megsértése miatt inditott eljardsok sordn bizo-
nyitékként felhasznédlhato.

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy ha példaul
olyan panasz érkezik az EBH-hoz, amely szerint egy
roma személyt nem engedtek be egy szoérakozoéhely-
re, a hatdsag ellendrizheti a panasz megalapozottsa-
gat olyan médon, hogy nemiiket, életkorukat, 6lt6z¢-
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kiiket és egyéb tulajdonsdgaikat illetden hasonlé ro-
ma és nem roma személyeket kiild a helyszinre azzal
a céllal, hogy az adott helyre ugyanazon idgpontban
megprobiljanak bejutni. Amennyiben a tesztelés so-
ran megismétlddik a diszkrimindcié (azaz a romékat
nem engedik be, mig a nem roma tesztelGk bejut-
nak), ezt a tényt a hat6sig figyelembe veheti bizo-
nyitékként az ligy eldontése sordn.

A kormanyrendelet hatdlybalépését megelézGen
sziiletett birdsagi dontések a tesztelés eredményét
korlatokkal fogadtik el. A legfontosabb ilyen korlat
az volt, hogy bar a teszteldk vallomésait a tesztelés
sordn torténtek vonatkozédsdban figyelembe vették
a bir6sdgok, az eredeti panasz tekintetében nem fo-
gadtdk el bizonyitéknak azt a tényt, hogy az utébb
végzett tesztelés soran bizonyithaté médon diszkri-
mindci6 toreént.

J6 példa erre a BH 2003/150. szdma eseti dontés.
P. kozség egyetlen kocsmdjiaban tobbszor elgfordult,
hogy helyi romédkat nem szolgdltak ki. Egy 1999.
februari esettel kapesolatos panasz nyoman a NEKI
1999 dprilisdban tesztelést végzett: a nem roma tesz-
tel6t kiszolgaltak, két helyi romat viszont nem. En-
nek alapjan személyiségi jogi per indult, ahol az apri-
lisban ki nem szolgalt egyik roma személy volt az el-
s6rendd, a februarban ki nem szolgilt személy (tehat
az eredeti panaszos) pedig a mdsodrendd felperes.
Az elséfoka birgsdg mindkét felperes vonatkozasa-
ban megillapitotta a személyhez fiz6dd jogok meg-
séreését, a masodfok azonban a masodrend( felperes
esetében megviltoztatta az itéletet, mondvan, hogy
mivel a februdri esetre vonatkozéan csak a panaszos
allitdsa dll szemben a kocsma tulajdonosanak taga-
dédsdval, nem bizonyithaté a kiszolgalds visszautasita-
sa. A Legfelsébb Birdsag is erre a kovetkeztetésre ju-
tott, a tesztelés eredményét tehat csak a konkrét ap-
rilisi eseménysor vonatkozasiaban vették figyelembe,
az eredeti panasz tekintetében nem.

A birdk t6bbsége egyértelmiinek gondolja, hogy
az utébb bekovetkezd eseménysor semmilyen mo-
don nem tekinthetd relevansnak egy kordbbi toreé-
nés vonatkozdsiban. En nem litom kizartnak, hogy
amikor a két fél szavahihetdségét teszi mérlegre a
birdsig, a felperes javara értékelje azt a tényt, hogy
ut6bb, ellendrzott koriilmények kozott — esetleg
tobbszor 1s — megismétlddik a jogsértés. Ha nem igy
toreénik, akkor azoknak a személyeknek, akik egye-
diil vannak, amikor példdul szolgéltatdsi diszkrimi-
naciot szenvednek el, az esetek tilnyomé részében
gyakorlatilag nem lesz esélyiik rd, hogy sérelmiikre
orvosldst taldlhassanak (hacsak vissza nem térnek a
tesztelGk tarsasdgdban annak érdekében, hogy a ve-
liik szemben alkalmazott hatrinyos megkiilonbozte-
tésre immar tandk jelenlétében keriilhessen sor).
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A bir6i gyakorlattal szemben az EBH eljardsaiban
a kormanyrendelet alapjian lehetdség van a tesztelés
eredményét a kordbbi panaszra vonatkozéan figye-
lembe venni. Példa erre az az iigy,'" amelyben a ké-
relmezd képviseletében a NEKI terjesztett eld ké-
relmet a hatdsagnal, mivel a kérelmez6t megkiilon-
boztetés érte roma szarmazdsa miatt, amikor egy j-
sdgban szerepld dlldshirdetésre telefonon jelentke-
zett, és bar a feltételeknek megfelelt, a munkalta-
t6 azért nem alkalmazta, mert a telefonbeszélgetés
sordn a kérelmezd kozolte, hogy roma szarmazasu.
A panaszos egy onkormdnyzat hivatali helyiségébdl
telefondlt, igy az ott dolgoz6é munkatars tandja volt a
beszélgetésnek, bar a munkaltat6 vdlaszait nem hal-
lotta. Az tigyben a NEKI teszteléses eljarast foly-
tatott le. Ennek sordan két teszteldt vettek igénybe,
akik telefonon jelentkeztek a panaszos dltal hivott
telefonszdmon, és mindketten a kérelmezdvel azo-
nos képzettségiinek, azonos gyakorlatinak és jozan
életlinek mondtak magukat. Mig egyikiik a cigany-
sag korében gyakori Kolompdr, a masik személy a sa-
jat nevén mutatkozott be. A romdnak vélt tesztelGvel
azt kozolték, hogy az allast sajnos mar betoleoeték,
két-harom emberre lett volna sziikség, de nagyon so-
kan jelentkeztek, amikor azonban masfél 6ra malva a
nem roma teszteld is felhivta a megadott szamot, azt
a tdjékoztatast kapta, hogy a hirdetés még aktuilis,
és részletesen ismertették vele a munkavégzés feleé-
teleit. A tesztelés eredménye alapjan a NEKI eljarast
inditott az EBH-nal.

AZ EBH a panaszos és az 6nkormanyzati dolgoz6
vallomdsa, a beszerzett hivaslistdk, valamint a tesz-
teldk vallomadsai alapjan megallapitotta, hogy az el-
jards ald vont hirdetd megsértette az egyenld bands-
mdéd kovetelményét a panaszos kisebbségi szarma-
zasa vonatkozdsdban, ezért eltiltotta a jogsértd ma-
gatartds tovabbi folytatdsitol és 700 000 forint pénz-
birsig megfizetésére kotelezte.

Ebben a konkrét tigyben ugyan nem a tesztelés
eredménye volt az egyetlen rendelkezésre dll6 bizo-
nyiték, azonban a tesztel6k vallomdsa nagy stllyal
esett latba, és az EBH a kormédnyrendeletben fog-
lalt felhatalmazds alapjan az eredeti panasz bizonyi-
tasahoz is figyelembe vette az eljards eredményét.
Kérdés, hogy a tesztelés intézményének jogszabilyi
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megjelenése dtalakitja-¢ a birdsdgok allaspontjat ab-
ban a kérdésben, hogy az eredeti panasz bizonyitdsa-
ra — legalabb mis kozvetett bizonyitékokkal egyiitt
— alkalmasnak fogadjik-e majd el a tesztelés ered-
ményét.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
A SZABADSAGHOZ
ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Gajcsi kontra Magyarorszdg'

Az digy koriilményei. A kérelmezd a lad-16kospusztai
szocidlis otthonban él, ahonnan 1999. november 4-
én a nagyatadi korhaz pszichiatriai részlegére szal-
litottak. A kérhiz az egészségligyrdl szol6 1997. évi
CLIV. t6rvény (Eiitv.) 199. § (2) bekezdése értelmé-
ben értesitette az illetékes virosi birdsigot, amely
egy pszichidtriai szakértd és a kérelmezd meghall-
gatdsa utdn az Eiitv. 199. (5) bekezdésére hivatkoz-
va elrendelte a kotelezd gyogykezelést. 2000 januar-
ja és 2002 novembere kozott a térvényben meghata-
rozott idGkozonként a birésig feliilvizsgalta a gyogy-
kezelés szitkségességét. A 2003. janudr 21-én tartott
meghallgatdson, amelyen a kérelmezét eseti gond-
nok képviselte, a birdsig, figyelembe véve a szak-
értéi véleményt, hatdrozatlan idére meghosszabbi-
totta a kérelmezd kérhdzi kezelését. A varosi bir6-
siag dontését az Eiitv. 198. § (1) bekezdésére alapi-
totta, amely elGirja a gydgykezelés kitelezd rendsze-
res feliilvizsgalatat, de — amint azt a kérelmezd tigy-
védje fellebbezésében hangstlyozta — nem ad alapot
a kezelés meghosszabbitdsara. 2003. februdr 28-dn
a megyel birgsag fenntartotta a varosi birdsag don-
tését. A Legfels6bb Bir6sdg a benyujtott feliilvizs-
gélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitot-
ta. A kérelmezdt 2003. dprilis 24-én elbocsatottik a
kérhazbol.

A hatirozat® A kérelmez6 beadvanyédban kifoga-
solta, hogy kotelezd pszichidtriai gyogykezelése sordn
a varosi birésag nem ,,a térvényben meghatarozott el-
jaras” szerint jart el és nem indokolta megfelelgen az
elzaras elrendelését, igy megsértette az egyezmény
5. cikkében garantilt jogait. Az EJEB hangsilyozta:
bar az 5. cikkben szerepld ,,torvényes” és ,,torvény-
ben meghatdrozott eljaris” Iényegében a nemzeti
jogra utal és az dllamnak a belsd jogbdl eredd tartal-
mi és eljardsjogi kotelezettségeit fogalmazza meg, a
strasbourgi birésag feliilvizsgilhatja, hogy a nemzeti
hat6sdgok figyelembe vették-e ezeket a szabalyokat.
A belsd jogi szabalyok megtartdsan til a hatésagok-
nak szem elétt kell tartaniuk az egyezmény 5. cik-
kének legfGbb céljit, az egyének védelmét az 6nké-
nyes szabadsdgelvondstdl. Mivel a magyar hatésdgok
nem vizsgaltik megfelelden a kérelmezd 6n- és koz-
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veszélyességét mint a kotelezd gyogykezelés egyik
cldfeleéeelét, eljardsukkal megsértették az egyez-
mény 5. cikkének (1) bekezdését. Az EJEB nem tar-
totta sziikségesnek az 5. cikk (4) bekezdésének, a
6. és a 13. cikknek a vizsgilatit.

Kommentdr. A birésidg — kordbbi esetjogival 6ssz-
hangban — fenntartotta a jogdt arra, hogy a nemzeti
jog altal hasznalt fogalmakat auton6m maodon értel-
mezze és feliilvizsgalja a nemzeti hatésagok eljara-
sat, nemcsak az egyezmény, hanem a belsd jog szem-
pontjabal is.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Paulit kontra Szlovikia®

Az digy koriilményei. A kérelmezének egy rovid kap-
csolatdbdl 1966-ban lanya sziiletett. Mivel tagad-
ta az apasagot, az anya a pozsonyi megyel birGsig-
nal kezdeményezte az apasig megallapitasit. A bir6-
sag 1970-ben szakértdi vélemény és vérteszt alapjin
megallapitotta, hogy a kérelmezd a liny apja, és gye-
rektartdsra kotelezte. A kérelmez§ az itéletnek meg-
felelgen rendszeres hozzdjarulast fizetett a gyermek
édesanyjinak, de a linydval — az anya kivinsagara —
nem tartotta a kapcsolatot. A liny kamaszkordban
megkereste édesapjat, akivel attdl kezdve rendszere-
sen taldlkozott. 2004-ben egy anyagi vitat kévetGen
a lany Gjabb apasdgi vizsgilatot kért, és a DNS-teszt
megdllapitotta, hogy nem a kérelmez§ a vér szerinti
apa. A kérelmezd ezt kévetGen kérte az tigyészség-
t61, hogy a csaladjogi térvénynek megfelelGen torol-
jék apasagat, mert semmilyen mds rendes vagy rend-
kiviili jogorvoslat nem allt rendelkezésére. Mivel az
ligyészség a kérdést res iudicatanak tekintette, a pa-
naszos a Szlovik Koztarsasig Nemzeti Tandcsa, il-
letve az Alkotmanyjogi Bizottsag elnokéhez fordult.
Ezzel egyidejileg panaszt nytjtott be az Alkotmany-
birésdaghoz is, mivel dllispontja szerint a jog nem tar-
tott 1épést a tudomany fejlddésével, és jogi helyzetée
nem tudja az Gjabb vizsgilatoknak megfelelGen ren-
dezni. Az Alkotmanybirdsig a panaszt elfogadhatat-
lannak nyilvanitotta.

A hatirozat* Az EJEB megillapitotta, hogy az
egyezmény 8. cikkének elsddleges célja az egyé-
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nek védelme a hatésagok onkényes beavatkozdsival
szemben, amely a negativ kotelezettségek mellett
pozitiv feladatokat is ré az érintett dllamokra. A po-
zitiv kotelezettségek megallapitdsakor meg kell te-
remteni az egyensulyt az egyén és a kozosség érde-
kei kozott. Ennek megéllapitdsa terén az EJEB tisz-
teletben tartja a tagallamok mérlegelési szabadsagit.
A fenti elveket az esetre alkalmazva a bir6sidg hang-
stlyozta: a kérelmezdnek nem volt lehetGsége a szlo-
vik jog alapjan megdonteni az apasig vélelmét. A bi-
r6sdg elfogadta az allam altal felhozott érvet, mely
szerint a jogi mechanizmus hidnya magyardzhaté a
jogbiztonsaghoz és a csaladi kapcsolatok biztositdsa-
hoz fiz6d4 ,legitim érdekkel”. A testiilet ezt kvetd-
en a kozosség és az egyén érdekei kozotti egyensulyt
vizsgilta. A kérelmez§ az apasag torlése miatt sza-
mos nehézséggel talalkozik maganélete soran, hiszen
az szerepel a személyazonositdsra szolgal6 és munka-
villaloi irataiban. A kozosségi érdekek vizsgalata so-
ran a birésidg hangstlyozta, hogy a kérelmezd linya
mar majdnem negyvenéves, csalidja van, anyagilag
nem fiigg a kérelmezGtdl, ezért a csalddi kapesolatok
fenntartdsahoz fiz3dé érdeke elenyészett. Mindezek
alapjin a birésdag megallapitotta, hogy a szlovak allam
megsértette a kérelmezd 8. cikkben biztositott ma-
ginélethez valé jogat.

A kérelmezd a 8. cikkel kapcsolatban sérelmezte,
hogy az allam hatrdnyosan megkiilonboztette 6t azok-
kal az apdkkal szemben, akiknek az apasiagit mas
moédon dllapitottdk meg, illetve az anydkkal szem-
ben, akiknek vele ellentétben lehetdségiik volt az
apasagi vélelem megdontésére. A birdsag hangsilyoz-
ta: bar van kiilonbség a kérelmezd és azon apak ko-
zott, akiknek az apasdgit csupan vélelmezik, de an-
nak birésagi megillapitdsira nem keriilt sor, ez nem
zarja ki azt a tényt, hogy a 14. cikk szempontjibol
osszehasonlithat6 helyzetben vannak. Az egyezmény
14. cikke alapjin a kiilonbségtétel akkor diszkrimi-
nativ, ha annak nincs ,,térvényes célja” és nem dalla-
pithaté meg az alkalmazott eszkozok és elérni kivint
célok kozott ésszerd aranyossigi kapcesolat. A 8. cikk-
hez fizott indokoldshoz hasonléan a birésag elfogad-
ta a jogbiztonsag és a csaladi kapcsolatok biztositdsa-
hoz flz6dé érdeket torvényes célként. Mivel azonban
a kérelmezdnek mas, hasonl6 helyzetben 1évd szemé-
lyekkel ellentétben nem volt lehetdsége az apasag is-
mételt vizsgilatara, az ésszerd ardnyossagi kapcsolat
hidnyzik. A jogalkotdsi kérnyezet nem tette lehetévé
az egyedi koriilmények vizsgilatit, ezaltal sériilt az
egyezmény 14. cikke a 8. cikkel 6sszefiiggésben.

Kommentdr. Az EJEB az iigy kapcsan a szlovak jog
vonatkoz6 rendelkezéseit vizsgalta. Ebben az eset-
ben nem kozvetleniil a hatésidgok egyezményelle-
nes eljardsa, hanem a jogalkotds hidnyossaga ered-
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ményezte a jogsértés megillapitdsat. A kompenza-
ci6 megfizetésén til a birésig itéletének végrehaj-
tdsa a torvényalkoté mulasztisinak megsziintetését
kivinja meg.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE
GONDOLAT-, LELKIISMERETTI ES
VALLASSZABADSAG

The Moscow Branch of the Salvation Army
kontra Oroszorszdg’

Az digy kiriilményei. Az Udvhadsereg (Salvation Ar-
my) 1923-as feloszlatdsa utdn 1992-ben djrainditot-
ta tevékenységét Oroszorszagban és megalakitotta
moszkvai alszervezetét, melyet az akkori jogszaba-
lyoknak megfelelden a moszkvai varosi tandcs igaz-
sagiigyi osztalya 6ndll6 jogi személyiséggel rendel-
kezd vallasi szervezetként bejegyzett. 1997. okt6-
ber 1-jén hatdlyba Iépett a lelkiismereti szabadség-
1ol és vallési szervezetekrdl sz616 4 torvény, amely
ismételt regisztraciés eljardst irt el valamennyi val-
lasi szervezet szamara. Az ) regisztraci6hoz az ala-
pité okiratokat a torvény rendelkezéseinek megfe-
lelgen kellett médositani. A kérelmezd benyujtot-
ta a sziikséges iratokat, de a bejegyzést a varosi ta-
ndcs illetékes osztdlya 1999. augusztus 16-1 dontésé-
ben megtagadta a kdvetkezd indokolassal: elgszor, a
modositott alapszabily elfogaddsakor nem volt meg
a kell§ tobbség, masodszor, a kérelmezd nem nyuj-
totta be a nem orosz dllampolgédrsigt alapitok vizu-
mat, illetve tartézkoddsi engedélyée, végiil a don-
tés szerint a kérelmezd a londoni székhelyd koz-
ponti szervezet alszervezete, igy a tevékenységére
nem az adott térvény, hanem egy kormédnyrende-
let vonatkozik.

A kérelmezd a dontést megtaimadta a presznyesz-
kiji kertileti birdsagon. 2000. jalius 5-én hozott itéle-
tében a testiilet elfogadta a hat6sig érvelését. Emel-
lett kimondta, hogy az alkotmény kifejezetten tilt-
ja olyan szervezetek alapitasat, amelyek az alkotma-
nyos elvek erdszakos megviltoztatdsdra hivnak fel,
ezaltal veszélyeztetik az dllam biztonsdgat. Az alkot-
many tovabba tiltja paramilitdns szervezetek 1étreho-
zasat. A moszkvai vérosi birésig 2000. november 28-
an jovihagyta az elséfokd dontést. A birésdg indoko-
lasaban els@sorban a kérelmezd kiilfoldi kapcsolata-
ira koncentrilt.

2001 majusaban az igazsagiigyi osztily kezde-
ményezte a kérelmezd szervezet feloszlatdsit a ta-
ganszkiji keriileti bir6sdgon, mivel az elmulasztotta
az ismételt regisztraciot. A keriileti birésdg megalla-
pitotta, hogy a kérelmezd besziintette tevékenysé-
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gét, és ezért elveszitette jogi személyiségét. A don-
tést a varosi birdsdg fenntartotta. A kérelmezd ezt
kovetden az Alkotmanybirésdghoz fordult. 2002.
februdr 7-én hozott dontésében az Alkotmanybir6-
sdg kimondta, hogy egy valldsi szervezet ismételt
bejegyzése nem fiigghet attdl, hogy teljesitette-¢ a
torvény dltal eldirt olyan kovetelményeket, amelyek
a megalakuldsakor még nem Iéteztek. Az Alkot-
manybirésig dllaspontja szerint egy birdsag ezen az
alapon csak olyan szervezet oszlathat fel, amely te-
vékenységét besziintette vagy jogellenes tevékeny-
séget folytatott. Mindezek alapjan az Alkotmanybi-
résag elrendelte az iigy dontéssel
érintett részeinek Gjratargyalasit.
Az alkotmdnybirdsagi értelmezés-
nek megfelelden a keriileti birgsig
visszautasitotta a feloszlatdsra ira-
nyul6 kérelmet. A dontést a varo-
st birdsag helybenhagyta.

A kérelmezd szerint a bejegyzés
megtagadasa hdtrinyosan érintette
mikodését, mivel valamennyi tu-
lajdondt el kellett szdllitania annak
érdekében, hogy elkeriilje azok el-
kobzédsdt. Emiatt szimos tevékenységét — igy példa-
ul az ebédszallitast — fel kellett fliggesztenie, vala-
mint huszonot kiilfoldi munkavillalgja nem kapott
tartdzkodasi engedélyt. A kérelmez§ az EJEB-hez
eljuttatott panaszdban sérelmezte, hogy a bejegyzés
elmaradésa és ezzel a jogi személyiség megtagada-
sa sulyosan sértette az egyezmény 9. cikkében biz-
tositott jogdt arra, hogy valldsat szertartdsok és gya-
korlat ttjan kifejezésre juttassa.

A hatirozar® Az EJEB a vonatkozé Eurépa tani-
csi dokumentumok attekintése utdn a kérelmet az
egyezmény 9. és 11. cikke (a gyiilekezés és egye-
siilés szabadsédga) alapjan vizsgilta meg. A birdsag
hangstlyozta: a valldsszabadsdg a demokratikus tér-
sadalom egyik alappillére. A valldsszabadsig fontos
aspektusa, hogy hitét az egyén kozosségben, valldsi
szervezetek ttjan is kinyilatkoztathatja, ezért ebben
az tigyben a 9. cikk mellett figyelemmel kell lenni az
egyesiilés szabadsdgat biztosité 11. cikkre.

A birésag elutasitotta a kormédny érvelését, mely
szerint a kérelmezd nem tekinthetd ,,dldozatnak” az
egyezmény értelmében. A birdsag szerint az dllam az
ismételt regisztracio eldirdsival beavatkozott a kérel-
mez§ egyesiilési és valldsszabadsagiba, ezért meg-
vizsgalta, vajon a beavatkozas sziikséges volt-e egy
demokratikus tdrsadalomban. Mivel a kormédny nem
hozott fel kiilon érveket a korlatozds sziikségességé-
re, a birosig azokat az okokat vette alapul, amelyek-
re a nemzeti birdsdgok a kérelmezd regisztracigjanak
megtagaddsakor hivatkoztak: a kérelmezd szervezet
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A BIROSAG HANGSULYOZ-
TA: A VALLASSZABADSAG
A DEMOKRATIKUS TARSA-
DALOM EGYIK ALAPPIL-
LERE. A VALLASSZABAD-
SAG FONTOS ASPEKTUSA,
HOGY HITET AZ EGYEN
KOZOSSEGBEN, VALLA-
SI SZERVEZETEK UTJAN IS
KINYILATKOZTATHATIJA

,,Kkiilfoldi eredetére”, valamint a bels§ szervezetrend-
szerre és a valldsi tevékenységre.

A kiilfoldi kapcsolatokat illetGen a birsag ki-
emelte: a vonatkozé torvény valéban tiltja, hogy
kiilfoldi allampolgarok Oroszorszagban vallasi szer-
vezetet alapitsanak, 4m ennek a kiilonbségtétel-
nek orosz és nem orosz dllampolgarsigt személyek
kozott nines ésszerd és objektiv indoka. A torvény
azokkal a vallasi szervezetekkel szemben, amelyek
kozponti szerve kiilfoldi, csupdn azt a tovibbi kéve-
telményt timasztja, hogy a kézponti szervezet ala-
pit6 dokumentumainak hitelesitett mésolatat is csa-
tolniuk kell a kérelemhez. Onma-
gidban az a tény, hogy a kézpon-
ti szervezet kiilfoldi, nem ad jogi
alapot a bejegyzés megtagaddsira.
Csak abban az esetben lehet a ké-
relmet elutasitani, ha a bejegyezni
kivant szervezet elnevezése azonos
egy kiilfoldon mar bejegyzett szer-
vezetével, ami ebben az esetben
nem 4all fenn. Mindezek alapjin az
allam dltal felhozott érvek nem vol-
tak sem relevansak, sem megfele-
16k, és a regisztraci6 megtagaddsa nem felelt meg a
torvényi rendelkezéseknek sem.

A belsd szervezetrendszerrel kapcsolatban a biré-
sag megallapitotta, hogy a torvény semmilyen irany-
mutatdst nem tartalmaz erre vonatkozéan. A nemze-
ti hatésagoknak fel kellett volna hivniuk a kérelme-
zG6t a hidny potlasara, amennyiben tgy vélték, hogy
az alapité okirat ebben a tekintetben hidnyos. A pa-
ramilitdns jelleggel kapcsolatban a birdsdg kordbbi
esetjogdra utalva megallapitotta, hogy az dllam nem
dontheti el, mely valldsok, illetve vallasi szervezetek
legitimek. Nincs bizonyiték arra, hogy hétéves mu-
kodése sordn a kérelmezd barmilyen médon meg-
sértette volna az orosz jogot. A bir6sig azt is megje-
gyezte, hogy mivel mds orosz régidkban és szovetsé-
gi szinten az Udvhadsereg bejegyzésével kapcsolat-
ban nem meriilt fel probléma, a moszkvai hat6sigok
kifogdsai alaptalanok és onkényesek. Mindezek alap-
jan a testiilet megdllapitotta az egyezmény 9. és 11.
cikkének megsértését.

Kommentdr. Fontos tanulsiga az tigynek, hogy a
birdsdg a vallasszabadsagot biztosité 9. cikket egyiitt
vizsgalta az egyesiilés szabadsdgit garantdl6 11. cik-
kel, és ezzel a hit gyakorldsinak fontos kdzosségi ol-
dala kapott védelmet. A birdsag megerdsitette, hogy
egy demokratikus dllamnak semlegesnek kell ma-
radnia, és addig, amig egy valldsi szervezet jogsze-
rden mikodik, tevékenységébe nem avatkozhat be-
le csupdn azért, mert példaul a belsd szervezetrend-
szerrel kapcsolatban ellenérzései vannak.
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AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Standard Verlags Gmbh. kontra Ausztria’

Az digy koriilményei. A kérelmezd a Der Standard ci-
m napilap tulajdonosa. Az djsag 2000. marcius 1-
jei szamaban cikket k6zolt az Osztrak Szabadsdgpart
(FPO) egyik koribbi parlamenti képviselSje, Peter
Rosenstingl ellen nagy értékd csalds és sikkasztds
vadja miatt indult biinteteljarasrol. A cikk szerzg-
je, D. G. ismert targyalotermi tudosité volt. A tudé-
sitds tobbek kozott Ewald Stadler, az FPO parlamen-
ti képviselGesoportjanak akkori vezetdje esetleges
érintettségérdl, valamint a Rosenstingllel szemben
inditott eljardsban adott tantvallomdsaval foglalko-
zott. A szerz§ szerint Stadler ,allitélag mar 1997 no-
vembere elétt tudott arrdl, hogy Liberalis Vallalko-
z0k Korének (RFW) hitelei és garanciai éltették Ro-
senstingl csirkéit, tapldltak a beszallitéit és csalogat-
tdk a hitelez6it. Barhogyan is, Peter Rosenstingl allit-
ja, hogy valamennyi dokumentumot dtadott Stadler-
nek.” A Peter Rosenstingllel szembeni eljards nagy
sajtévisszhangot kapott.

2000. augusztus 17-én Ewald Stadler maganvadas
eljarast inditott a lap ellen rdgalmazas miatt a mé-
diatorvény alapjan. A St. Polten-i regiondlis biré-
sdg 2001 majusdban tdargyaldst tartott, ahova tant-
ként Peter Rosenstinglt is beidézték, aki mentessé-
gére hivatkozva megtagadta a tandvallomdst. A bir6-
sag clutasitotta a kérelmezd inditvanyat a tantvallo-
mds beszerzésére, mivel alldspontja szerint az irrele-
vans az igy szempontjabol. A biré-
sag elsd fokon 15 000 schilling kar-
térités megfizetésére, valamint az
itélet kozzétételére kotelezte a la-
pot, mivel a kérdéses 4llitds azt su-
gallta, hogy Stadler dr, bar tudott
a csaldsrol, tétlen maradt, és ezzel
olyan magatartdssal vadolta, amely

NEM VARHATO EL EGY
UJSAGIROTOL, HOGY EL-
HATAROLODJON AZ
OLYAN KIJELENTESEK-
TOL, AMELYEK MASOKAT
SERTENEK VAGY PROVO-
KALNAK, MIVEL AZ OSZ-

A korlatozas sziikségességével kapcesolatban a biré-
sdg — kordbbi esetjogaval 6sszhangban — elsGsorban
azt vizsgilta, vajon a nemzeti birésidgok altal felho-
zott érvek relevansak és megfelelGk voltak-e, és va-
jon a korlatozds ardnyos volt-¢ az elérni kivant cél-
lal. A bir6sdg ismételten hangsulyozta a sajté fontos-
sdgat egy demokratikus tarsadalomban: annak érde-
kében, hogy betoltse ,,hdaz6rz6 kutya” funkcidjat, ko-
teles minden olyan eseményrgl beszamolni, amely a
koz érdeklddésére tarthat szamot. Azt is kiemelte a
birdsdg, hogy Stadler ur a cikk kozlésekor ismert po-
litikus volt, igy a vele szembeni kritika hatdrait sok-
kal szélesebben kell megvonni, mint magianszemé-
lyeknél.

A cikkel kapcsolatban a bir6sig megallapitot-
ta, hogy az nem hagyomanyos targyalotermi tuddsi-
tas volt, inkdbb politikai szatira. Nem az volt az el-
sGdleges célja, hogy a Rosenstingl trral szembeni el-
jarasrol beszdamoljon, inkdbb a nagy értékd csalds-
sal gyanusitott személy és egy politikai part kozot-
ti kapcsolat kérdését feszegette. Ezzel olyan teriile-
tet érintett, ahol a véleménynyilvanitas szabadsiga-
nak korldtozasit sziiken kell értelmezni. Hibazott az
osztrak birésidg akkor, amikor Rosenstingl tr tant-
vallomdsit nem szerezte be, csupin az ellene foly-
tatott eljards jegyz&konyveire timaszkodott. A jegy-
z6konyv az EJEB szerint semmiképpen sem érté-
kelhetd dontd bizonyitékként. Ugyancsak tévedtek
a nemzeti birésidgok akkor, amikor felr6ttak a kérel-
mezdnek, hogy az idézetet nem semleges formédban
kozolte, hanem az Gjsagir6 azonosult annak tartalma-
val. A birésag szerint nem virhat6 el egy 0jsagirétdl,
hogy elhatdrolédjon az olyan kijelentésektdl, ame-
lyek mésokat sértenek vagy provo-
kilnak, mivel az 6sszeegyeztethe-
tetlen lenne a sajté demokratikus
szerepével. Emellett a cikk helyet
biztositott Stadler tr cafolatinak is.
Végiil a cikk csupian kérdéseket és
aggalyokat vetett fel, nem dllitotta,
hogy a benne foglalt allitdsokat bi-

alkalmas j6 hirnevének csorbitdsd- SZEEGYEZTETHETETLEN  résag elStt igazoltak.
ra. A kérelmez6 fellebbezését a bé-  LENNE A SAJTO DEMOK- Mindezek alapjan a birésig meg-
csi ftélétabla 2002. szeptember 18- RATIKUS SZEREPEVEL. allapitotta, hogy a kérdéses éllitdsok

an elutasitotta. Stadler a polgari tor-

vénykonyv alapjan is inditott eljarast, ebben azonban
részleges egyezség sziiletett, igy a kérelem ezen ré-
szét az EJEB elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A hatdrozat® A Der Standard az EJEB-hez be-
nydjtott panaszdban az egyezmény 10. cikkében ga-
rantilt véleménynyilvanitds szabadsdgdnak megsér-
tését sérelmezte. A felek nem vitattdk, hogy a kor-
latozdst torvény irta eld és annak legitim célja volt,
vagyis masok jogainak és j6 hirnevének védelme.
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egy kozérdeklddésre szamot tar-
t6 tigy korrekt kommentarjai, és inkdbb vélemény-
nek, mint tényallitisnak mindsiilnek. A nemzeti bi-
rosdgok altal felhozott érvek tehat nem tekinthet6k
relevansnak és megfeleldnek a korldtozds igazoldsa-
ra, és igy nem ,,sziikségesek egy demokratikus tar-
sadalomban”.
Kommentdar. A bir6sag az elmalt honapokban sza-
mos hasonlé tigyben marasztalta el Ausztriat. Fel-
vetddik a kérdés, vajon a médiatorvény alkalmazott
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rendelkezései vagy az ahhoz kapcsol6dé biréi gya-
korlat sérti-e az egyezményben foglalt véleménynyil-
vanitds szabadsagit. Ez az itélet inkabb az utébbi le-
hetdséget latszik alditdmasztani.

AZ EGYEZMENY NEGYEDIK
KIEGESZITO JEGYZOKONY VENEK
2. CIKKE
MOZGASSZABADSAG

Foldes és Foldesné Hajlik Anna
kontra Magyarorszdg®

Az digy kiriilményei. 1992. december 10-én az E. Kft.
csédbintett és mas bincselekmények miatt feljelen-
tést tett a kérelmezGkkel szemben a Borsod-Abatj-
Zemplén megyei rendérkapitdnysigon. 1993. novem-
ber 17-én Foldes urat a renddrség gyanusitottként ki-
hallgatta, és egy honappal késGbb a renddrség zar ala
helyezte a kérelmezGk vagyonat. Az eljardst 1994 ja-
nudrjiban kiterjesztették Foldesnére is. 1994. janu-
ar 17-én a Beliigyminisztérium utlevélosztilya visz-
szavonta Foldes dr ttlevelét a vele szemben indi-
tott biintetdeljaras befejezéséig. A miskolci tigyész-
ség 1994. oktober 24-én vadat emelt a kérelmezdk-
kel szemben, és ezzel egy id6ben a megyei birgsig
elutasitotta a férfi kérelmét ttlevele bevondsianak ha-
talyon kiviil helyezésére. Az 1994-t61 2006-ig tartd
biintetdeljarasban a magyar hatésidgok fenntartottak
az utlevél bevondsara vonatkozé dontésiiket. A kérel-
mezdk beadvanyukban az egyezmény t6bb rendel-
kezésének sérelmét dllitottdk: hivatkoztak a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot garantilé 6. cikkre, az el-
sG kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkére, amely a tulaj-
don védelmét biztositja, valamint a negyedik kiegé-
szitd jegyzGkonyv 2. cikkére.

A hatdirozar!® Az EJEB a mozgdsszabadsigot dek-
lardl6 rendelkezésre vonatkoz6 részen kiviil a pa-
naszt elfogadhatatlannak nyilvdnitotta. A birésig
megiéllapitotta, hogy a mozgdsszabadsiaghoz valé jog
alapvetden valamennyi személy szamadra biztosit-
ja, hogy szabadon elhagyja az orszigot és belépjen
egy masik dllamba. A jog csak térvényben szabdlyo-
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zott eljarasban, valamilyen legitim cél elérése érde-
kében korldtozhatd, és megfeleld egyensulyt kell ta-
lalni az kozérdek és az egyén érdekei kozott. A birs-
sag elfogadta, hogy a kérelmezd utlevelének bevo-
nasa legitim célt szolgalt, vagyis hogy a vele szem-
ben folytatott eljarasban jelen legyen. Ami a korla-
tozds aranyossagat illeti, az EJEB dgy taldlta, hogy —
bar az intézkedés alkalmazdsa kezdetben igazolha-
t6 volt — annak fenntartdsa tobb mint tiz évig sértet-
te Foldes dr egyezményben biztositott szabadsagat.
A nemzeti hat6sdgok nem tarthatjak fenn az egyén
jogainak korldtozasit anélkiil, hogy annak indokolt-
sdgat rendszeresen feliilvizsgalndk. A kérelmezd ese-
tében az utazisi tilalom elrendelése automatikusan,
hatdrozatlan iddre tortént, ezért a bir6sdg megalla-
pitotta a negyedik kiegészit§ jegyzikonyv 2. cikké-
nek megséreését.

Kommentdr. A buintetSeljardsrol sz616 1998. évi
XIX. torvény rendelkezései szerint ,,az Grizetbe
vétel elrendelésekor a terhelt dti okmanyat el kell
venni. Ha a terhelt Grizetbe vétele Ggy sziint meg,
hogy vele szemben elézetes letartéztatdst, ideigle-
nes kényszergyogykezelést, lakhelyelhagyasi tilal-
mat vagy hdzi drizetet nem rendeltek el, a terhelt Gti
okmanyit vissza kell adni.” A fenti esetben a hatdsa-
gok hibaztak, amikor nem oldottik fel a kérelmezd
utazdsi tilalmat, azonban az egyezménysértés meg-
allapitasabol nem kovetkezik a torvény egyezmény-
cllenessége.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

. 34503/03. szamu kérelem.

. A birésag 2006. oktéber 3-1 itélete.

. 10699/05. szamu kérelem.

. A birésag 2006. oktéber 10-1 télete.
. 72881/01. szamu kérelem.

. A birésag 2006. oktéber 5-1 itélete.

. 13071/03. szamu kérelem.

. A birésdg 2006. november 2-1 itélete.
. 41463/02. szamu kérelem.

. A birésdg 2006. oktéber 31-i itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

61/2006. (XI. 15.) AB HATAROZAT
HAZIPENZTARADO

Alkotmany 70/1. § — ardnyos kozteherviselés
3/1993. (1. 14.) AB hatdrozar
31/1998. (V. 25.) AB hatdrozar

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany is érkezett,
mely a hdzipénztaradérdl sz616 2006. évi LX. térvény
(a tovabbiakban: Hptv.) egészének utdlagos norma-
kontrolljat kezdeményezte. A Hptv. dltal bevezetni
kivant hazipénztaradot az addalanyok akkor kotele-
sek megfizetni, ha az adéévben az dtlagos napi kész-
pénzes zaréegyenlegiik a torvényben meghatérozott
elismert pénzkészlet mértékét meghaladja.

Az inditvinyok a Hptv. alkotményellenességét el-
sGsorban az alkotmdny 70/1. §-dnak rendelkezésére
alapoztik, mely szerint minden természetes személy,
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden hozzdjarulni a kozterhekhez. Vélemé-
nyiik szerint a Hptv. elszakad az ad6é megfizetésére
kotelezett tarsas vallalkozasok jovedelmi és vagyoni
viszonyaitol, és az addalanyok dltal ténylegesen meg
nem szerzett jovedelmet adéztat. Az inditvanyok azt
1s sérelmezték, hogy a térvényhozo a ,rosszhiszemi”
villalkoz6i magatartas vélelmébdl indult ki, és a ha-
zipénztdrado tulajdonképpen a vélelmezett adoelke-
riil6 magatartdast megakadalyozni szdndékozé ,,ad-
minisztrativ szankcié”, és mint ilyen, az alkotminy
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogillamisag elvével
is ellentétes. Tobben a diszkriminaciétilalmat ki-
mondé alkotmdnybeli passzus (70/A. §) sérelmét is
allitottak, mert a Hptv. nem tesz kiilonbséget asze-
rint, hogy a hdzipénztiarban 1évd készpénzt milyen
tipust vallalkozas birtokolja. Az tigy elGadé birdja Bi-
hari Mihdly volt.

Az Alkotminybirésig eldszor a 70/1. § kapcsan
folytatott gyakorlatit tekintette at. E szerint a jogal-
kot6 nagyfoku szabadsaggal rendelkezik a kdzteher-
viselés szabalyainak meghatarozasiban, ideértve an-
nak eldontését is, hogy mi legyen a kozteher tirgya,
vagyis a kozteherviselési kotelezettség kiindulépont-
jaként szolgdlé gazdasagi forrds. Az alkotmany 70/1.
§-a csupdn azt a kovetelményt irja eld, hogy a szabé-
lyozdasnak a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz ko-
toteség keretei kozott kell maradnia. Ennek megfe-
lel6en mar a 3/1993. (I1. 14.) AB hatdrozat kimond-
ta, hogy a ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
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nem kezelhetd adokoteles jovedelemként. A 31/1998.
(V. 25.) AB hatdrozat ezt megerGsitette, kiegészitve
azzal, hogy az ad6 mint jogintézmény nem lehet ad-
minisztrativ korldtozas megszegéséhez fiz6dd ,,kva-
z1 szankcig”.

Jelen iigy elbirdldsa sordn az Alkotmanybirésig
abbdl indult ki, hogy a hazipénztir a villalkozasok
gazdalkoddsdhoz sziikséges készpénz rendelkezésre
alldsat hivatott biztositani, tehat lényegében a zavar-
talan készpénzforgalmat biztosité forgéeszkoz. A ha-
zipénztar megadodztatdsa ebbdl kovetkezden nem 4ll
kozvetlen osszefiiggésben az alanyi kotelezettek jo-
vedelmi és vagyoni viszonyaival, ezaltal alkotmény-
ellenes mértékben eltavolodik az ad6 jogintézmé-
nyének az alkotmdny 70/I. §-ban meghatdrozott
alapjaitol. Bar az Alkotméanybirésdg legitimnek tart-
ja a Hptv. mogott rejld jogalkotdi céle, amely a kész-
pénzforgalom visszaszoritdsat szeretné elérni, azon-
ban a hazipénztiradé nem lehet az adminisztrativ
korlatozas megszegésének ,kvizi szankciéja”. Mar-
pedig a taldros testiilet megitélése szerint a Hptv. a
véllalkozdsok altal nem realizalt, ténylegesen meg
nem szerzett jovedelmet, illetve vagyont vont ad6-
kotelezettség ald. Az alkotmédnybirdk hangsilyoz-
tak, hogy 6nmagaban nem kifogasolhatd, ha a tor-
vényalkot6 az ad6 eszkozével kivanja befolydsolni
az ad6zok magatartdsat, azonban kizarélag olyan al-
kotmanyos eszkozoket vehet igénybe, amelyek nem
sértik az ardnyos kozteherviselés alkotméanybeli ren-
delkezését.

Miutédn az inditvanyokat az Alkotméanybirdsag
megalapozottnak taldlta, hatdrozatdban dgy rendel-
kezett, hogy a Hptv. 2007. janudr 1-jén nem léphet
hatdlyba. Bragyova Andrds alkotmanybiré nem értett
egyet az alkotmdany 70/1. §-dnak a tobbségi indoko-
lasban kifejtett értelmezésével, és igy a Hptv. alkot-
manyossagaval kapcsolatban is mas kévetkeztetésre
jutott, melyet a hatdrozathoz fizott kiilonvéleményé-
ben foglalt ssze. Szerinte az alkotmény altal meg-
kovetelt addigazsagossagot az adorendszer egészének
kell megvaldsitania. Ezért az egyes adonemek alkot-
manyossaginak vizsgilatakor mindig figyelembe kell
venni azoknak az adérendszerben elfoglalt helyée és
esetleges szerepét. Tehat a tobbségi véleménytdl el-
téréen az alkotmany 70/1. §-db6l nem vezethetd le,
hogy az adéfizetésre kitelezett jovedelmi és vagyoni
viszonyai, valamint a megfizetendd ad6 kozote koz-
vetlen kapcsolatnak kell fenndllnia. Rdaddsul ez a
kovetelmény szigortian véve csak az egyenes adok
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esetében tud érvényesiilni. Bragyova Andrds szerint
az alkotmdny azt kivdnja meg, hogy az addokotele-
zettség az addalany fizetési és teherviselési kotele-
zettségéhez igazodjék, és ne legyen szdmara arany-
talanul sidlyos gazdasagi teher. Rdmutat arra is, hogy
az adépolitika a modern dllam egyik fontos maga-
tartds-befolyasol6 eszkoze. A szabilyozé (regulativ)
adok sajdtossdgaival kapcsolatban Bragyova Andras
kifejti: ezek esetében a jogalkoto vélasztdst kinal az
adodalany szamdra a kisebb, illetéleg a nagyobb adé-
terheléssel jar6 magatartds kozote. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szabalyoz6 ad6k nagyon nehezen lehetnek az
alkotmdny 70/1. §-a alapjdn az ad¢ kotelezettje szem-
pontjabdl alkotmanyellenesek, mivel ha elérik célju-
kat, nem (vagy csak kisebb mértékben) keletkezik
adokotelezettség. Ezért ilyenkor az adéalany arany-
talan megterhelése fogalmilag kizart. Annak eldon-
tése, hogy a szabdlyozds hatékony eszkoz-¢ a kivant
cél elérésére, a jogalkoté kompetencidjaba tartozik.
Alkotmanyossigi szempontbdl pusztin azt lehet ér-
tékelni, hogy a vilasztott eszkoz alkalmas-¢ a cél el-
érésére. Bragyova Andrds véleménye szerint a hazi-
pénztarado tipikus regulativ add, amely alkalmas a
jogalkotdi cél elérésére, igy alkotmdanyellenessége
nem allapithaté meg.

Holl6 Andras alkotméanybiré szintén kiilonvéle-
ményt flizott a hatdrozathoz, melyhez Kiss Lidszlo
1s csatlakozott. A kiillonvélemény kiindulasi pont-
ja, hogy az inditvianyok és a tobbségi indokolds dltal
hivatkozott 31/1998. (V1. 25.) AB hatirozat nem te-
kinthetd precedensnek ebben az tigyben. Az 1998-
ban elbiralt jogszabély ugyanis az addjogszabélyok
alapjan mindenkit alanyi jogként megilletd kolesé-
gek elszamoldsinak lehetdségébdl, illetve az afa le-
vondsanak lehetdségébdl zarta ki az ad6zot, ha a
jogszabdlyban meghatarozott érték-
hatér felett készpénzzel fizetett, te-
hat ,,kvizi szankciéként” funkcio-
nalt. Ezzel szemben a Hptv. szaba-
lyozasa alapjaiban eltér ettél, és egy
6ndll6 adéonemet statudl a viallalko-
zds vagyondnak egy elemére, a hdzi-
pénztarban 1évd készpénzre. Hollo
Andris is hangstlyozza a hazipénz-
taradé szabdlyozo szerepét, amely
sokkal kevésbé korldtozza a gazdilkodé szerveze-
tek gazdasdgi dontéseit, mint a klasszikus hatésé-
gi eszkozok. A kiilonvélemény emlékeztet arra is,
hogy az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan
a torvényhozonak az addjogi szabédlyozasban rend-
kiviil széles az alkotméanyos mozgastere. Az eddigi
gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a koztehervise-
1ési kotelezettség alapja nem csak valamilyen jove-
delem vagy vagyon lehet. Az alkotmény csupdn azt
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A JOGALKOTO A JOGVI-
SZONY MODOSITASAVAL
A HITELINTEZETEK LE-
NYEGES JOGOS ERDEKET
SERTI, AMELYRE A JOG-
BIZTONSAG ELVE SZE-
RINT CSAK KIVETELES
ESETBEN KERULHET SOR.

irja eld, hogy a kozterhek viselésének a jovedelmi
és vagyoni viszonyokhoz igazodéan, ardnyosan kell
toreénnie. Mindezekre tekintettel a kiilonvéleményt
jegyzd alkotmanybirdk szerint a Hptv. alkotményel-
lenessége az alkotmédny 70/1. §-a alapjan nem dlla-
pithaté meg.

66/2006. (XI1. 29.) AB HATAROZAT
KAMAT- ES
ARFOLYAMNYERESEG-ADO

Alkotmdny 2. § (1) bekezxdés — jogdllamisdg
Alkotmany T0/A. § — a diszkrimindcio tilalma
Alkotmany 70/l § — ardnyos kozteherviselés

Harom inditvinyoz6 kozos beadviannyal fordult az Al-
kotmdanybirésidghoz az dllamhéztartds egyensulyit ja-
vitd kiilonadordl és jaradékrdl szolo 2006. évi LIX.
torvény (a tovabbiakban: Ahej. tv.) és az egyes pénz-
iigyl targyu torvények modositasardl szol6 2006. évi
LXI. torvény tobb rendelkezésének alkotminyelle-
nessége megillapitdsit és megsemmisitését kérve. Az
Ahej. tv. 4. §-a szerint az dllami kamattdmogatdssal,
kamatkiegyenlitéssel kozvetleniil vagy kozvetetten
érintett hitelallomdny alapjan kamat és kamat jellegd
bevétel cimén befolyt 6sszeg utdn 5%-os mértékkel a
hitelintézeteknek jaradékot kell fizetniiik.

Az inditvany az Gj adonem bevezetését tobb alkot-
manyos passzus alapjan is timadta. Az inditvanyozok
véleménye szerint az Ahej. tv. a jogszabaly altal meg-
hatdrozott és a szerzGdd felek dltal megismert tdmo-
gatdsi rendszer alapjan hossza tavra kimunkadlt, él6
szerzGdéses rendszerbe avatkozik be gyakorlatilag
visszamend hatdllyal. A jogalkoté a jogviszony mo-
dositdsaval a hitelintézetek lényeges
jogos érdekét sérti, amelyre a jog-
biztonsag elve szerint csak kivételes
esetben kertilhet sor. A jaradék be-
vezetése a jogszabdly dltal meghata-
rozott idftartamra rogzitett timoga-
tds mértékének csokkentését céloz-
za. Megitélésiik szerint ez az eljirds
felveti a jogalkoté részérgl a megva-
16sitott joggal vald visszaélés alkot-
manyossagi kérdését. Az inditvinyozok emellett azt
1s allitjak, hogy az dj adénem bevezetésére diszkri-
minativ médon kertilt sor, mert a jaradékfizetési ko-
telezettség kizardlag a hitelintézeteket terheli, noha
a kamattdmogatds pozitiv gazdasigi hatdsa nemcsak
a hitelintézeteknél jelentkezik az ingatlanvasarlas fi-
nanszirozasi oldaldn, hanem a teljes épitdipari szek-
torban, novelve igy a szektor kozteherviselési képes-
ségét. Az inditvinyozok meglatdsa szerint a hitelin-
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tézeteket terheld kiilon adok 6sszességében az alkot-
many 70/1. §-dban deklaralt ardnyos kozteherviselés
sérelmét okozzak. Hivatkoznak tovabba az Eurépai
Uni¢ dltaldnos forgalmi adéval kapcsolatos irdnyelvé-
re is, mert szerintiik az Ahej. tv. ennek rendelkezé-
seivel sincs 6sszhangban. A jogbiztonsag, igy az al-
kotmény 2. § (1) bekezdésének sérelmét latjak ab-
ban is, hogy a kordbban egyeztetett 2007. januar
1-jei idéponttdl eltérGen 2006. szeptember 1-jén 1ép-
tették hatdlyba a kamat- és drfolyamnyereség-adora
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az {igy eldadé birdja Pa-
czolay Péter volt.

Az Alkotmanybirésag az inditvinyokat nem ta-
lalta megalapozottnak. Az alkotmdnybirdk szerint
az Ahej. tv. dltal bevezetett jaradék a hitelillomény
alapjan a kamat, illetve a kamat jellegd bevétel ci-
mén befolyt 6sszeghez kapcsolodik, semmilyen szer-
zG6dés tartalmat nem moédositja, és nem érinti a ta-
mogatdsokrél sz6l6 jogszabélyokat sem. Bér az Ahej.
tv. valéban mdédositja a hitelintézetek addjogi pozici-
ojat, de ez a kozteherviselésrél rendelkezd alkotma-
nyi passzust (70/1. §) nem sérti. A 70/1. §-ban meg-
fogalmazott alkotmdanyos kotelezettséggel éppen az
adéterhelés sulyosbitdsdnak dltalanos tilalma volna
osszeegyeztethetetlen. A jogi szabalyozas valtozat-
lansagihoz az alkotmany nem biztosit jogot.

A taldros testiilet nem osztotta azt a véleményt
sem, mely szerint az Ahej. tv. a visszahat6 hatdly ti-
lalméba titkdzne. Az alkotmanybirdk meglatasa sze-
rint az Ahej. tv. a torvény hatélybalépését megel6z6
idére nem dallapit meg kotelezettséget és nem nyilva-
nit magatartast jogellenessé.

Hasonloképpen nem bizonyult megalapozottnak
a diszkriminéciétilalomra (alkotmany 70/A. §) hi-
vatkozé érvelés. Az alkotmédnybirdk emlékeztettek
rd, hogy a diszkriminacié alkotményos tilalma csak
a szabdlyozds szempontjibol azonos csoportba tar-
toz6kra vonatkozik. Az Ahej. tv. a hitelintézetekre,
ezen beliil a hitelintézetek bizonyos kamat- és ka-
mat jellegd bevételére vonatkozik. A hitelintézetek a
hitel és pénzkoleson nydjtasaval tizletszertden foglal-
koz6 mas szervezetekkel hasonlithatk 6ssze a vizs-
gilt korben, nem pedig olyan véllalkozasokkal, ame-
lyek szintén valamilyen dllami tdmogatds, allami for-
rasbol torténd megrendelés kovetkeztében tesznek
szert nyereségre.

Az Alkotminybir6sidg ebben a hatdrozatdban is
hangsilyozza, hogy az dllami kozteherviselés szaba-
lyainak meghatdrozasidban a torvényhozasnak szé-
les mozgéstere van. Az adok mértéke, Gsszegszerd-
sége nem targya alkotmanybirdsagi vizsgdlatnak. Al-
kotmdanyossagi kérdést a konfiskatorius jellegd adok
vetnek fel, mikor az ad6 az addalany ellehetetleniilé-
sét idézi eld. Az Alkotmanybirésdg megitélése sze-
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rint jelen esetben az ad6 5%-os mértéke ezt a szin-
tet nem éri el.

Az Alkotmanybirgsdg visszautasitotta azt az indit-
vanyoz6i kérelmet, amely az Ahej. tv.-nek a 77/388/
EGK irdanyelvbe iitkozése vizsgilatat kérelmezte,
mert annak vizsgalata az Abtv. alapjan nem tartozik
a bir6sag hataskorébe.

A testiilet nem 4llapitotta meg a jogbiztonsag el-
vének megsértését amiatt, hogy a kamat- és arfo-
lyamnyereség-adora vonatkoz6 torvényi rendelkezé-
seket a kordbban tervezettnél négy hénappal el6bb
Iéptették hatdlyba. Az dllamhdztartasrél szolé 1992.
évi XXXVIII. torvény szerint a fizetési kotelezett-
séget eldir6 torvények kihirdetése és a hatdlybalé-
pés kozott legalabb negyvenot napnak kell eltelnie,
amely kévetelmény jelen esetben teljesiilt.

67/2006. (XI. 29.) AB HATAROZAT
ONKORMANYZATI
TULAJDONBAN LEVO HELYISEGEK
BERLETI DIJANAK RENDELETBEN
TORTENO MEGALLAPITASA

Alkotmany 2. § (1) bekezdés — a jogallamisdg elve
Alkotmany 9. § (1) bekezdés — piacgazdasdg, a villal-
kozds szabadsdga

Alkotmadny 44/A. § (2) bekezxdés — onkormdanyzati ren-
deletalkotds

Jogszabaly alkotményossdganak utélagos feliilvizsga-
latdra irdnyuld6 eljardsban vizsgilta az Alkotméanybi-
résig Budapest Févaros XIII. keriileti Onkorméany-
zata képviseld-testiiletének a XIII. kertileti 6nkor-
manyzat tulajdondban 1évé piacok mikodésérdl szo-
16 34/1995. (VII. 7.) nkormanyzati rendeletét (a to-
vibbiakban: Or.). Ez a rendelet éllapitotta meg t&b-
bek kozott a Lehel Csarnokban alkalmazott bérleti
dijakat és a fizetendd helypénzt.

Az inditvinyoz6 az 6nkormdanyzat rendeletét tobb
szempontbdl is aggilyosnak vélte. Szerinte az al-
kotmiény 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallami-
sdg elve szenvedett sérelmet azaltal, hogy az énkor-
manyzat nem tartotta be a jogszabdly hatdlybalép-
tetése kapcesan a felkésziiléshez sziikséges kellg 1dd
kovetelményét, és nem vette figyelembe a szerzddé-
ses jogviszonyban 4ll6 felek mellérendeltségi hely-
zetét. Az inditvanyoz6 az énkormdanyzati rendelet-
alkotdsrol sz616 alkotmanybeli rendelkezés [44/A. §
(2) bekezdés] megsértését is megillapithaténak vél-
te, mert az Or. a lakdsok és helyiségek bérletére, va-
lamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIIL. térvényben (a to-
vabbiakban: Ltv.) foglalt tilté szabély ellenére allapi-
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totta meg a Lehel Csarnok helyiségei bérleti dijanak
mértékét. Az tigy eldadé birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotmanybirésig hatarozatinak meghozatala
sordn abbdl indult ki, hogy az 6nkormanyzat tulajdo-
naban 4ll6 vasarcsarnokban 1évd helyiségek bérbe-
addsa olyan polgari jogi jogiigylet, amelyre elsGsorban
az Litv,, valamint a Polgari torvénykonyv rendelkezé-
sei irdnyadok. Az alkotmanybirdk hangsilyozztik: a
kozhatalommal rendelkezd tulajdonosok a kézhatal-
mi (jogszabalyi) aktussal torténd jogviszony-médosi-
tassal nem hozhatjdk olyan hatrinyosabb helyzetbe
a masik szerz6dd felet, amelynek eredményeként a
kozhatalommal rendelkezd szervvel szerzGdéses jog-
viszonyban all6 fél korlatozottabb jogvédelmi lehetd-
ségekkel élhet, mintha a szimdra egyébként rendel-
kezésre ll6 jogorvoslati lehetdségekkel élhetne.

Az Ltv. 36. § (2) bekezdése az inditvanyban kifej-
tetteknek megfelelGen kifejezetten tilgja az 6nkor-
manyzati tulajdonban all6, nem lakds céljara szolga-
16 helyiségek bérleti dijanak 6nkormanyzati rende-
letben torténd szabalyozasat. Ebbdl kifolydlag a ha-
talyos szabdlyozas alapjan a vasarcsarnokban 1évg he-
lyiségek bérleti dija szabadaras szolgaltatdsnak mi-
ndsiil, tehdt arra az alkotmany 9. §-dban deklardlt pi-
acgazdasiag lényegi elemét képezd szerzddési sza-
badsig elvének megfelelden a szerzddd felek szabad
megillapoddsa az irdnyadé. Tehdt az Or. az Ltv. fent
hivatkozott szabalydba titkozik, és igy ellentétes az
onkormdnyzati rendeletalkotasra vonatkozé alkotma-
nyi passzussal.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
inditvinyt megalapozottnak taldlta, és az Or. tima-
dott rendelkezéseit megsemmisitette.

70/2006. (XII. 13.) AB HATAROZAT
POLGARI JOGEGYSEGI
HATAROZAT
ALKOTMANYOSSAGA

Alkotmany 2. § (1) bekezdés — a jogallamisdg elve
Alkotmany 57. § (1) bekezdés — a birdsaghoz fordu-
lds joga

Alkotmany 57. § (5) bekezdés — a jogorvoslathoz va-
10 jog

12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat

42/2005. (XI. 14.) AB hatdirozat

Az Alkotménybirésaghoz tobb alkotmanyjogi panasz
és utélagos normakontrollra irdnyulé inditvany érke-
zett, mely a keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtdsarol sz6l6 4/2003. polgari jogegységi hata-
rozat (a tovibbiakban: PJE hatédrozat) és az alapja-
ul szolgalé eljardsjogi rendelkezések alkotmanyos-
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sagi feliilvizsgalatara irdnyult. A PJE hatdrozat sze-
rint, amennyiben jogszabdly masként nem rendelke-
zik, a keresetlevél benyujtdsara megallapitott hatar-
1d6 anyagi jogi természett, azaz szamitdsandl a kere-
setlevélnek a birdsaghoz valé beérkezése, nem pedig
a postdra adds idépontja az irdnyado.

Az inditvinyozok szerint egyértelmd, hogy a
PJE hatarozatban foglaltakkal ellentétben a Polgiri
perrendtartds szabdlyai alapjan a perinditdsi hataridé
eljarasi jellegd. A PJE hatdrozat tehdt a térvényi ren-
delkezésektdl eltérd, ezaltal a jogorvoslat igénybevé-
telét leroviditd szabalyokat allapitott meg, korlatozva
ezzel a jogérvényesités lehetGségének alkotmanyban
biztositott jogit. Sérelmezték azt is, hogy a Legfel-
sGbb Birésag nemcsak a birdsagokra, hanem a felek-
re nézve is kotelezd jogegységi hatdrozatot hozott.
Egy inditvinyoz6 kérelmezte a mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat, mert
megldtdsa szerint a térvényalkot6 elmulasztotta sza-
balyozni a jogegységi hatdrozatok és az azok alapjat
képezd torvényi elbirdsok kozotti kollizié esetén az
ellentmondds felolddsdnak szabdlyait. Egy masik in-
ditvanyozé a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
52016 1997. évi LXVI. torvény II1. fejezetében szabi-
lyozott jogegységi eljards egészének alkotmdnyossagi
vizsgélatat is kezdeményezte, ezt az inditvanyi ele-
met azonban az Alkotmanybirdsag elkiilonitette. Az
iigy el6ado birdja Hollé Andras volt.

Az alkotmanybirdk mar a 42/2005. (XI. 14.) AB ha-
tarozatban allast foglaltak abban a kérdésben, hogy a
jogegységi hatdrozatok utélagos normakontroll tar-
gyat képezhetik. Ebben az iigyben azt kellett eldon-
tenie a testiiletnek, hogy alkotményjogi panasz alap-
jan is vizsgalat ald vonhatok-e a Legfels6bb Birgsdg
ezen aktusai. Kiindulasi pontként az alkotmanybir6-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) utélagos normakontrollra vonatkozé ren-
delkezései szolgaltak. Eszerint az Alkotmanybirdsag
nem pusztan absztrakt, hanem birdi kezdeményezés-
re konkrét normakontrollt is végez. Az alkotmany-
birdk szerint az Abtv.-ben szabdlyozott alkotmany-
jogi panasz intézménye tulajdonképpen a konkrét
normakontroll masik forméja. Az Abtv. rendelkezé-
seibdl, valamint abbdl az elvbdl kovetkezGen, mely
szerint az Alkotmanybirésig hataskoreit alkotmanyos
jogallasaval 6sszhangban kell értelmezni, arra a meg-
allapitasra lehet jutni, hogy jogegységi hatarozat al-
kotmdanyossagi vizsgalatira mind absztrakt, mind
konkrét normakontroll és alkotmanyjogi panasz alap-
jan lehetdség van. Ezért az Alkotmanybirdsig az al-
kotmdnyjogi panaszokat érdemben elbiralta.

A testiilet mindenekeldtt leszégezte: nem felada-
ta annak eldontése, hogy a Legfelsébb Birdsag a jog-
egységi hatdrozat meghozatala sorin helyesen mérle-
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gelt-e a kiilonbsz4 jogéreelmezések kozott. Igy arrdl
sem kell allast foglalnia, hogy anyagi vagy eljarasi ha-
taridd-e a keresetlevél benyujtasara kiillonbozg jog-
szabdlyokban megéllapitott hatdridg. Az alkotméany-
birésagi ellendrzés kizardlag alkotméanysértésen ala-
pulhat. Esetrdl esetre kell megvizsgdlni, hogy a fel-
tart alkotmanyellenesség a normabdl vagy a normat
értelmezd jogegységi hatarozatbdl ered-e, és e sze-
rint kell megillapitani a jogkdvetkezményt.

Az Alkotmanybirésidg megillapitotta, hogy a
PJE hatdrozat nem ellentétes a térvénnyel, mivel el-
ismeri az eltérd hataridG-szamitdst tartalmazo jogsza-
balyi rendelkezések elsGbbségét, igy ezen az alapon
nem sériil az alkotméany 2. § (1) be-
kezdésébdl eredd jogbiztonsidg ko-
vetelménye, és a Legfelsébb Biro-
sdg nem terjeszkedett tdl a jogalkal-
mazds egységességét biztosito felada-

Az alkotmédnybirak ismét megerd-
sitették, hogy a jogorvoslathoz és a
keresetinditdshoz valé jog a birgsag-
hoz fordulas jogdval Gsszefiiggésben
alapjog, és korlatozasukra — az alkot-
manybirésagi gyakorlatnak megfeleléen — a sziiksé-
gességi-aranyossagi teszt az irinyado. Az Alkotmany-
bir6sdg mar tobb kordbbi hatdrozatdban kifejtet-
te, hogy a keresetinditasi jog id6beli korlatok kozé
szoritdsa a jogbiztonsdg érdekében sziikséges, és ez
nem csorbitja a keresetinditdshoz vald jog Iényeges
tartalmat. E megitélés szerint 6nmagiban nem teszi
aranytalanna a korlatozdst az a tény, hogy PJE hata-
rozat a jogszabadlyokban megillapitott keresetinditasi
hatarid6t anyagi jogi természetiinek nyilvanitja. A jo-
galkot6 egyébként nagyfoku szabadsaggal rendelke-
zik a tekintetben, hogy az egyes jogviszonyok bel-
sG sajatossigainak figyelembevételével az alanyi jo-
gok birdsag elétti érvényesithetdségét milyen idé-
korlatok kozott biztositja. Az Alkotméanybirdsag azt
is megerdsitette, hogy a célszeritlen vagy igazsigta-
lan jogi szabdlyozds 6nmagaban nem alkotmanyossa-
gi kérdés, hanem a torvényalkoté politikai felelGssé-
gének kérdéskoréhez tartozik. Igy ezen az alapon a
keresetinditdshoz és a jogorvoslathoz valé jog sérel-
me nem igazolhato.

Az alkotmdanybirdk nem osztottdk azt az inditva-
nyozo6i vélekedést sem, hogy a PJE hatdrozat alkot-
manyellenesen dllapit meg kotelezettséget a perbe-
li felekre. Mar a 12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat rimu-
tatott, hogy az alkotmdny rendelkezéseibdl kovet-
kezden a jogegységi hatdrozat hatdlya a biréi jogal-
kalmazas dtjan sziikségképpen kihat a felekre. Al-
kotmanyossdgi aggalyt csupan az vetne fel, ha ma-
ga a jogegységi hatdrozat dontené el az alapjaul szol-
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A CELSZERUTLEN VAGY
IGAZSAGTALAN JOGI
SZABALYOZAS ONMA-
GABAN NEM ALKOT-
tan. MANYOSSAGI KERDES,
HANEM A TORVENY-
ALKOTO POLITIKAT FE-
LELOSSEGENEK KERDES-
KOREHEZ TARTOZIK.

gal6 egyedi tigyeket. A PJE hatdrozat esetében errdl
nincs sz6, igy alkotmanyellenesség ezen az alapon
sem allapithat6 meg.

Elutasitds lett a sorsa a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara irinyulé
kérelemnek is, amely a térvénnyel ellentétes jogegy-
ségi hatarozatok esetén kovetendd eljards szabdlyo-
zatlansdgat kifogdsolta. Miutdn a jogegységi hatdro-
zatok feletti alkotmanybirdsagi kontroll megerdsités-
re és kiterjesztésre keriilt, igy a mulasztdsban meg-
nyilvinulé alkotmdanyellenesség kimondésara nincs
sziikség.

Nem minden alkotmanybiré értett egyet azzal,
hogy a bir6sdg érdemben vizsgilta az
inditvanyokat. Bihari Mihdly, az Al-
kotmanybirésiag elndke ellenérveit
kiilonvéleménybe foglalta, melyhez
Kovics Péter is csatlakozott. Szerin-
tiikk e hatdrozat messze tilmutat az
indokoldsban is hivatkozott 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatban megfogal-
mazott dllasponton. Bihari Mihdly
szerint a jogegységi hatdrozat alkot-
manyossagi vizsgilatinak két kon-
junktiv feltétele van: nevezetesen, hogy a jogegysé-
g1 hatarozat normativ tartalmad legyen, vagyis tilter-
jeszkedjen a jogértelmezés keretein és szabdlyoza-
si funkciot toltson be, valamint hogy e normativ tar-
talom egyuttal alkotmdnyellenes is legyen. A jogér-
telmezés keretein beliil maradé jogegységi hatdrozat
nem lehet targya alkotmanybirésagi feliilvizsgalat-
nak. Ebbdl kivetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag
és a Legfelsébb Bir6sag kozott az értelmezett nor-
matartalomra vonatkozé interpreticids vita nem ala-
kulhat ki. Mivel a PJE hatdrozat pusztan jogértelme-
zést tartalmaz, igy annak alkotmanyossagi vizsgala-
tdra nem keriilhetett volna sor, és az inditvinyokat
vissza kellett volna utasitani. Bihari Mihdly arra is ra-
mutat, hogy a jogegységi hatarozatok alkotmanybiré-
sagi feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskori kérdés al-
kotmanybeli és torvényi szabdlyozdsa jelenleg nem
kielégitd. A megfeleld szabilyozas kialakitasahoz vé-
leménye szerint nem lenne elegendd az Abtv. médo-
sitdsa, hanem az alkotmany moédositdsara is sziikség
volna. A kiilonvélemény az alkotmanybeli szabalyo-
zas lehetséges koncepcidit is kifejti.

Harmathy Attila alkotmanybiré sem értett egyet
az inditvdnyok érdemi elbirdldsaval. O mira 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében
is kifejtette, hogy ellenzi a jogegységi hatdrozatok al-
kotmiénybirésigi feliilvizsgalatt. Ujabb kiilonvéle-
ményében ismételten hangstlyozza, hogy az 1989-es
alkotmanymodositds és az Abtv. sem terjesztette ki
az Alkotmdanybirésiag hatdskorét az irdnyelvek és az
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elvi dontések vizsgilatdra. Szerinte nem vezethetd
le az a kovetkeztetés, hogy az ezen intézmények he-
lyébe 1épd jogegységi hatirozatok esetében ez mas-
képp lenne. Tovabba emlékeztet arra, hogy a Legfel-
sGbb Birésig a jogegységi hatarozatok meghozatala-
val csak a jogalkalmazds egységét biztosithatja, jog-
szabdlyt nem alkothat. Amennyiben mégis ezt ten-
né, akkor a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban fog-
laltakra tekintettel a kibocsétds alkotmanyellenessé-
gét kell kimondani. Mivel a PJE hatdrozat Harmathy
Attila véleménye szerint sem terjeszkedett til a jog-
értelmezés keretein, ezért az inditvanyokat hatdaskor
hidnyaban vissza kellett volna utasitani.

Kiss Ldszlé alkotméanybiré szintén kiilonvéle-
ményt fizott a hatarozathoz. O nem kifogisolja, hogy
az Alkotmanybir6sdg érdemben elbirdlta az inditva-
nyokat, sét a PJE hatirozat megsemmisitését tartot-
ta volna helyesnek. Nem ért egyet a tobbségi indo-
koldsnak azzal a megillapitasaval, mely szerint az in-
ditvanyozok érvelése azért megalapozatlan, mert a
PJE hatérozat eleve elismeri a hatdrozatban foglalt
hatdrid§-szamitastdl eltérd jogszabalyi rendelkezé-
sek elsébbségét. A PJE hatdrozat eleve ellentétes a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi 111 torvény
105. § 4) bekezdésével, mely a hatdrid§ szamitdsa-
ndl a postaraadds idGpontjat veszi alapul. A PJE hata-
rozat lényegében arra szoritja a térvényhozaét, hogy a
perrendtartdasban foglalt szabdlyok érvényesiilése ér-
dekében arrél mindig kiilon rendelkezzen, mert el-
lenkezd esetben a PJE hatdrozatban foglaltakat fog-
jak alkalmazni a birésagok. Rdaddsul az eljarasi ha-
taridének a perrendtartdssal ellentétben anyagi ha-
tarid6vé maédositasa jogvesztést eredményez a jogor-
voslathoz val6 alkotmanyos alapjog tekintetében.

72/2006. (XII. 15.) AB HATAROZAT
ORVOSI UGYELETI DIJ

Alkotmany 2. § (1) bekezdés — a jogallamisdg elve
Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése — csatlakozdsi klau-
zula

Alkotmany 8. § (2) bekezdés — alapjogok korldtozdsa
Alkotmany 7T0/A. § — a disskrimindcid tilalma
Alkotmdny 70/B. § (2) bekezdés — azx egyenld munkd-
ért egyenld bér elve

Alkotmdany 70/B. § (4) bekezdés — a pihenéshez, sza-
badidohoz, fizetett szabadsdighoz vald jog

Az Alkotménybirésighoz szamos inditvany érkezett,
mely az egészségiigyi dolgozdk (elsGsorban orvosok)
tilmunkaidejével kapcsolatos jogszabalyok alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte, és e tilmunka dijazasa-
val kapcsolatosan is megfogalmazott alkotméanyossa-
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gi aggialyokat. A kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovibbiakban: Kjt.) 59.
§ (2) bekezdés b) pontja ad felhatalmazist az illeté-
kes miniszternek, hogy meghatirozza az egészség-
iigyi dolgozok tekintetében a rendkiviili munkavég-
z€s, az tigyelet és a készenlét elrendelésének feltéte-
leit, valamint a készenlét és a készenlét alatt elren-
delt munkavégzés, illetve az tigyelet és az tigyelet
alatt elrendelt munkavégzés dijazdsat egyarint ma-
gaban foglal6 dtalinydijazds mértékée. Mindezeket
a kérdéseket a kozalkalmazottak jogdllasarol szolé
1992. évi XXXIII. torvénynek az egészségiigyi dga-
zatban torténd végrehajtasardl szolé 233/2000. (XII.
23.) korméanyrendelet (a tovdbbiakban: R.) szabélyoz-
za. Ennek 1ényege, hogy az orvos a napi munkaideje
befejezése utdn ugyanazon vagy mas munkahelyen
igyeleti szolgilatba 1ép, ami délutdn 16 6ratél mas-
nap reggel 8 6rdig tart. Az iigyelet befejezése utdn
pedig az esetek dontd tobbségében az orvos nem
hagyja el a munkahelyét, ahol addig 24 6rit toltote
folyamatosan, hanem elkezdi a kovetkez§ napi ren-
des munkaidejét. [gy végeredményben egy dtlagos
hétkoznapi tigyelet sordn, amelyre az R. 9. § (1) be-
kezdése alapjan havonta maximum hat alkalommal
kotelezhetd, a kozalkalmazott 32 6rat tlt folyamato-
san a munkahelyén. Rdaddsul ¢ munkavégzés dijaza-
sa meg sem kozeliti a tilmunka dijazasara vonatkozo
torvényi rendelkezésekben eldirtakat.

Mindezek alapjan az inditvanyozok elsGsorban az
alkotmany 70/B.§ (2)—(4) bekezdésére alapoztik az
érintett jogszabalyhelyek megsemmisitésére irinyuld
kérelmiiket. Ezen alkotmanybeli rendelkezések biz-
tositjak az egyenld munkdért egyenld bér elvét, és a
pihenéshez és a fizetett szabadsiaghoz valé jogot. To-
vabba hivatkoztak az alkotmanynak a diszkrimina-
ci6 tilalmat kimondé 70/A. §-dra is, mert meglatdsuk
szerint az egészségiigyi dolgozokra a mds teriilete-
ken dolgozokhoz (igazsagiigyi dolgozdk, birik, koz-
tisztvisel6k) képest kedvezdbtlenebb szabalyok vo-
natkoznak. Volt olyan inditvinyoz6 is, aki mulasz-
tdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megél-
lapitdsét kérte, arra hivatkozva, hogy az Orszdggy-
1és és a kormédny elmulasztotta 6sszhangba hozni az
igyeleti szabalyozast az Eurépai Parlament és a Ta-
nics 2003/88/EK irdnyelvével, ezdltal sériil az alkot-
many 2/A. § (1) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése. Az
iigy el6ado birdja Kiss Laszlo volt.

Az Alkotmdanybirésig eddigi gyakorlatit kévetve
abbdl indult ki, hogy a pihenéshez, a szabadid6hoz
és a fizetett szabadsighoz val6 jog alkotmanyos alap-
jog, tehit az egészségiigyi dolgozdk ezen jogainak
jogszabalyi korldtozdsit ezen az alapon kell megitél-
ni. Az Alkotmanybirdsdg meglatasa szerint a Kjt.-nek
az egészségiigyi dolgozdkra vonatkoz6 specidlis sza-
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balyai kidlljak a sziikségesség-arinyossig alkotma-
nyossigi probajat. Az alkotmany 70/D. § (1) bekez-
désében meghatarozott egészséghez valé alapjog, az
egészségiigyi ellatashoz fliz6d6 kozérdek érvényesii-
lésének biztositdsa az alkotmédny 70/D. § (2) bekez-
dése alapjan ugyanis az allam feladata. Ezt az egész-
ségiigyl intézmények és az orvosi elldtds megszerve-
zésével teljesiti. Ennek érdekében keriilt sor az al-
kotmédny 70/B. § (4) bekezdésében meghatdrozott
alapjog korlatozdsara.

Az Alkotmdanybirésidg nem latta megalapozottnak
azt az inditvinyozo6i felvetést sem, hogy az egész-
ségiigyi dolgozokat alkotmdanyellenes diszkriminé-
ci6 sujtana. Az alkotméanybirdk meglatdsa szerint az
egészségiigyl dolgozok nem tekinthetdk a hivatko-
zott igazsagiigyi dolgozokkal, birdkkal, koztisztvise-
I6kkel azonos helyzetben 1évd személyeknek. Mar-
pedig az Alkotmanybirésag gyakorlatiban személyek
kozotti diszkrimindciordl csak akkor lehet sz6, ha a
jogalkoté valamely személyt vagy embercsoportot
mids, azonos helyzetben 1év személyekkel vagy em-
bercsoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezel hatra-
nyosabb médon.

Megalapozottnak bizonyultak azonban az R.-nek
az tigyeleti id6t szabdlyozé passzusaival kapcsolatos
alkotmdanyossagi aggilyok. A Kjt. a rendkiviili mun-
kavégzés idGtartamanak fels§ hatarat naptari éven-
ként 300 6rdban, kollektiv szerzGdés rendelkezé-
se alapjan 400 6rdaban éllapitja meg. Ezzel szemben
az R. alapjan elrendelhetd havi hat iigyelet eredmé-
nye akar évi 1536 ora tigyeleti id§ is lehet. Az Alkot-
manybirésag dllaspontja szerint az tigyeleti, készenlé-
ti id6 idStartamédnak, mértékének szabilyozasa olyan
kérdéskor, amely kozvetleniil érinti a munkavéllal6t
megillet§ pihenéshez és szabadid6hoz valo, az alkot-
many 70/B. § 4) bekezdésében meghatérozott alap-
vetd jogot, és mint ilyet, az alkotmdny 8. § (2) be-

138/ DONTES UTAN

kezdése alapjan torvényben kell szabalyozni. Mérpe-
dig az R. tallép a Kjt. adta felhatalmazason, ezaltal az
imént hivatkozott alkotmanyi rendelkezés mellett a
jogalkotési torvényt is sérti, és ellentétes a jogallami-
sagnak az alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarale
elvével. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
az R. tdmadott rendelkezéseit alkotmanyellenesnek
taldlta. A megsemmisités idépontjat a fGszabalytdl el-
térGen 2007. jinius 30-dban jelolte meg. A pro futuro
megsemmisités révén a jogalkotonak lehetdsége van
az tigyeleti id§ alkotmanyos Gjraszabdlyozdsara, mely-
nek sordan egyensulyt kell teremteni a betegek magas
szintd elldtdshoz valé joga és az egészségiigyi dolgo-
z0k pihenéshez valé alapjoga kozott.

Elutasitotta viszont az Alkotmanybirésdg a mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség meg-
allapitdsara irdnyul6 inditvinyozdéi kérelmet. Az Al-
kotmdanybirdsag emlékeztetett rd, hogy a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapi-
tdsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jog-
szabdlyi felhatalmazasbdl szarmazé jogalkotéi fel-
adat elmulasztisa egyuttal alkotményellenes helyze-
tet idéz eld. Jelen esetben az Alkotmanybirdésig nem
allapitott meg jogalkotdi feladat elmulasztasabél ado-
dé anyagi alkotményellenességet.

A hatérozat indokolasat Kovacs Péter alkotmanybi-
r6 parhuzamos véleményében, amelyhez Kiss Lédsz-
16 alkotmanybiré is csatlakozott, szimos ponton ki-
egészitette. T6bbek kozott arra mutat rd, hogy a ko-
z0sségi jog egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz az
iigyeleti iddre vonatkozo6an, igy a timadott jogszaba-
lyi rendelkezések problematikus elemei nem is al-
kalmazhatok az alkotmédny 2/A. §-a, az Gigynevezett
csatlakozdsi klauzula értelmében. Ezaltal az R. ér-
demi alkotményossagi vizsgilata akar mell6zhetd is
lett volna.

Enyedi Krisztidan
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A CEDAW BIZOTTSAG
MAGYARORSZAGGAL SZEMBEN
HOZOTT DONTESE

A Nékkel Szembeni Hatrdnyos Megkiilonbozte-
tés Kikiiszobolésével Foglalkozé Bizottsag, amely
A nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden for-
majanak kikiiszobolésérdl sz6l6 egyezmény (egyez-
mény) 17. cikke alapjan jote létre, 2006. augusztus
14-én befejezve a 4/2004 sz. ligy vizsgilatat, ame-
lyet az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC) és a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NE-
KI) jutatott el Sz. A. nevében a Bizottsiaghoz [...], az
egyezmény kiegészitd jegyzGkonyve alapjan, figye-
lembe véve a felek dltal irdsban rendelkezésére bo-
csatott valamennyi informéciét, az alabbiakat fogad-
ta el:

VELEMENY A KIEGESZITO
JEGYZOKONYYV 7. CIKKENEK (3)
BEKEZDESE ALAPJAN

1.1. A 2004. februdr 12-én kelt beadvany kérelmezd-
je Sz. A., roma szarmazast magyar allampolgar. Alli-
tdsa szerint egy magyarorszagi korhaz orvosai kény-

szersterilizaldst hajtottak végre rajta. A panaszost az
Eurépai Roma Jogok Kozpontja, az ENSZ Gazdasa-
gi és Szocidlis Tandcsdnal specidlis konzultdciés sta-
tusszal rendelkez§ szervezet és egy magyarorszagi
szervezet, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvé-
dé Iroda képviseli. Az egyezmény 1981. szeptember
3-an, annak kiegészitd jegyzékonyve 2001. marcius
22-én lépett hatdlyba Magyarorszagon.

A tények a kérelmesd eldaddsa szerint

2.1. A kérelmezd hiromgyermekes anya. 2000. ma-
jus 30-4n orvosi vizsgdlaton esett 4t, amelyen meg-
allapitottak, hogy dllapotos, és a sziilés idépontjat
2000. december 20-dra becsiilték, amely id6pon-
tig terhesgondozasra jart, és megjelent a védéndvel,
valamint a sziilészorvossal egyeztetett valameny-
nyi vizsgalaton. 2000. december 20-4n jelentkezett
az x-1 kérhaz sziilészeti osztdlydn. Az orvosi vizsga-
lat sordn megallapitottdk, hogy 36-37 hetes terhes,
és megkérték, hogy j6jjon vissza, amikor a vajidas
megkezdddik.

Az Eurépai Roma Jogok Kozpontja (European Roma Rights Center, ERRC) nemzetkozi kézhaszna jogi szer-
vezet, amely figyelemmel kiséri a romdk emberi jogi helyzetét Eurépdban és jogvédelmet nyujt jogaik meg-
sértése esetén. A szervezet munkdja négy f6 tevékenység koré osszpontosul: nemzetkozi érdekképviselet, jog-
védelem, kutatds és monitoring tevékenység, valamint emberi jogi képzés. 1996-0s megalapitdsa 6ta az ERRC
jogi tevékenységét a romdak jogainak védelme szempontjabdl azokra a nagy jelentGség teriiletekre Gsszpon-
tositja, ahol a perlés az egyedi jogorvoslaton kiviil pozitiv valtozasok elérését teszi lehetévé 6ssztarsadalmi, il-
letve az altalanos joggyakorlat szintjén (impact litigation/strategic litigation). A szervezet szamos ligyet képvisel
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birgsdga, valamint ENSZ-szervek elétt, illetve segiti jogaszok, civil szer-
vezetek munkdjit a hazai eljardsokban. Az ERRC konzultativ statusszal bir az Eurépa Tandcsnal, valamint az
ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsdnal.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd [roda 1994 januarjiban kezdte meg mikodését a Magyarorsza-
gon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelme céljabdl. A szervezet olyan embereknek nyujt jogi
segitséget, akiket szirmazdsuk, etnikai hovatartozdsuk miatt hitrinyos megkiilonboztetés ér.

A szervezet hangsulyt fektet arra, hogy az altala képviselt tigyek sordn ellatott jogvédd tevékenység egy-
ben alkalmas legyen az esetlegesen rossz birdsagi, renddrségi és tigyészségi gyakorlat megvaltoztatdsara is. Az
ezen tigyek kapcsdn felszinre keriil§ jogszabalyi hidnyossidgok vagy konkrét alkotmanysértés esetén az Alkot-
manybirésaghoz beadvinyokat, illetve egyéb inditvinyokat készit. Sziikség esetén nemzetkozi szervek eldtt
is képviseli tigyfeleit.

A jogvédd tevékenység ellatdsa mellett a NEKI toleranciaerésitd, elditélet-csokkentd tréningeket tart nagy
sikerrel évek 6Ota, és két éve részt vesz a hazai birdk szakmai tovibbképzésében is. Rendszeresen jelentet meg
emberi jogi, antidiszkriminacids tanulményokat, kiadvdnyokat, illetve minden évben jelentést ad ki aktudlis
tigyeirdl, programjairél Fehér Fiizet cimmel.
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2.2.2001. janudr 2-an megindultak a sziilési fajdal-
mak a kérelmezdnél, magzatvize elfolyt és erds vér-
z¢s jelentkezett. Egy 6ra alatt mentével az x-1 kor-
hazba szallitottak. A vizsgilatban kdzremikodd or-
vos megallapitotta, hogy a magzat a méhében meg-
halt, és tdjékoztattdk, hogy azonnali csdszarmetszés
sziikséges a halott magzat eltdvolitdsihoz. A mité-
asztalon a kérelmezdt megkérték, hogy irjon ald egy
nyilatkozatot, melyben beleegyezik a csdszarmet-
szésbe. A nyilatkozatot az orvos a nyomtatvany aljara
kézzel irt, alig olvashaté megjegyzésével egyiitt ala-
irta. A megjegyzés a kovetkezGképpen szélt: ,,A mé-
hen beliili magzati elhalds tudatdban is hatdrozottan
kérem sterilizdldsom [a kérelmezd szdmdra ismeret-
len latin kifejezés], sziilni mar nem akarok, terhes
sem kivdnok lenni.”

Az eljar6 orvos és a sziilésznd is
alairta a nyomtatvanyt. A kérelmezd
ezen kiviil aldirta a vératomlesztés-
hez és az altatashoz sziikséges bele-
egyezd nyilatkozatot is.

2.3. Az orvosi dokumentacié tani-
sdga szerint a ment§ kérhazba érke-
zése utan 17 percen beliil végrehaj-
tottak a csdszarmetszést, eltdvolitot-
tdk a halott magzatot és a méhlepényt, a kérelme-
26 petevezetékeit pedig elkotoeték. A kérhazbol va-
16 tavozas elétt a kérelmezd megkérdezte az orvost
egészségi allapotardl és arrdl, hogy mikor probéalkoz-
hat gjra gyermekvillaldssal. Csak ekkor tudta meg a
»sterilizdcid” szé jelentését. Az orvosi feljegyzések
arra is ravilagitottak, hogy a kérelmezg milyen gyen-
ge egészségi dllapotban volt a kérhazba érkezésekor.
Szédiilést érzett, az dtlagosnal erdsebben vérzett és
sokkos allapotban volt.

2.4. A kérelmezd allitdsa szerint a sterilizaci6 sa-
lyos hatéssal volt az életére, annak kdvetkezménye-
ként § és élettdrsa depresszié miatt orvosi kezelés-
ben is részesiilt. Mivel szigoru katolikus elveket ko-
vet, amelyek tiltjak a fogamzasgitlds valamennyi for-
madjat, beleértve a sterilizaciot, a mitétbe nem egye-
zett volna bele. Tovabba élettdrsaval egyiitt hagyo-
manyos roma szokdsok szerint élnek, a gyermek-
vallalast a roma csalad egyik kozponti értékének te-
kintik. [A kérelmezd idézi Neményi Mdria Roma

s 2

anydk az egészségiigyben cim irdsat, htep://mek.oszk.
hu/01100/01156 — a szerk.]

2.5. 2001. oktéber 15-én a NEKI jogdsza kerese-
tet nydjtott be a kérelmezd nevében az x-1 korhaz el-
len, kérve tobbek kozott az x-1 varosi birésagot, hogy
allapitsa meg, a kérhaz megsértette a kérelmezd sze-
mélyiségi jogait és mulasztast kovetett el a steriliza-
ci6 sordn azzal, hogy nem kérte ki a beteg teljes ko-
rd és tdjékozott beleegyezését. |[...]
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A BIROSAG INDOKO-
LASABAN KIFEJTETTE,
HOGY A STERILIZACIO
NEM OKOZOTT MARA-
DANDO KAROSODAST,
ILLETVE AZ NEM VISZ-
SZAFORDITHATATLAN
BEAVATKOZAS.

2.6. 2002. november 22-én az x-i virosi birsag
elutasitotta a kérelmezd keresetét, annak ellenére,
hogy megallapitotta az orvosok részleges mulaszta-
sat az egyes jogi eldirdsok figyelmen kiviil hagyasa
miatt, kiilonosen mert nem tdjékoztattdk az operaci-
6rol és annak lehetséges kovetkezményeirdl a kérel-
mez@ élettarsat és nem szerezték be a kérelmezd €16
gyermekeinek sziiletési anyakonyvi kivonatait. [...]

2.7. 2002. december 5-én a NEKI jogasza felleb-
bezést nyujtott be a kérelmezd nevében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei birdsaghoz az elséfoki biré-
sdg itélete ellen.

2.8. 2003. majus 12-én a fellebbezést elutasitot-
tdk. A fellebbezést elbirdlé birésdg megéllapitotta,
hogy bar az egészségiigyi torvény 187. § (4) bekez-
dés a) pontja lehetdvé teszi steriliza-
ci6 kivételes végrehajtdsat, az ope-
ricié nem életmentd jellegd volt, és
igy a sterilizaciés eljardsban ki kel-
lett volna kérni a kérelmez§ tdjéko-
zott beleegyezését. A birésag meg-
allapitotta tovabb4, hogy az orvosok
gondatlanul jartak el, amikor elmu-
lasztottak a kérelmezdt részletesen
tdjékoztatni [...] A birésdg azt is ki-
fejtette, hogy az irasbeli beleegyezés megléte 6nma-
gidban nem zdrja ki a kérhédz felel@sségét. A felleb-
bezést mindazondiltal elutasitotta, mivel a kérelme-
zG nem tudta bizonyitani maradandé egészségkaro-
sodds fennalldsat, illetve annak okozati sszefiiggé-
sét a kérhdz magatartdsdval. A bir6sag indokoldsa-
ban kifejtette, hogy a sterilizdcié nem okozott ma-
radando kirosodist, illetve az nem visszafordithatat-
lan beavatkozas, amennyiben a petevezetékek elko-
tése plasztikai mdtéttel megsziintethetd, és a terhes-
ség jbali lehetdsége nem zédrhatd ki. [...]

A panasz

3.1. A kérelmezd éllitdsa szerint Magyarorszag meg-
sértette az egyezmény 10. cikkének h) pontjat [csa-
ladtervezési tdjékoztatds és szaktandcsadas], 12. cik-
két [az egészségiigyi elldtas teriiletén alkalmazott
diszkriminici6 tilalmal, valamint 16. cikkének 1. e)
pontjat [jog a gyermekek szamardl valo felelds don-
téshez]. [...]

A kérelmezd kéri a bizottsagot, hogy allapitsa meg
a 10. cikk h) pontjanak, a 12. cikknek, illetve a 16.
cikk 1 e) pontjanak megsértését, illetve hogy szdlitsa
fel a részes dllamot megfelel§ kartérités addsara.

3.7. A beadviny elfogadhatdsigaval kapcsolatban
a kérelmezd kifejti, hogy minden hazai jogorvoslatot
kimeritett, mivel a fellebbezést elbirdl6 birdsag ité-
letében kifejezetten megallapitotta, hogy az ellen to-
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vabbi fellebbezésnek nincs helye. A kérelmezd nyi-
latkozik arrdl is, hogy az tigyet mds nemzetkozi £6-
rum nem vizsgilta és nem is vizsgalja, illetve azzal
kapcsolatban nemzetkozi férum eldtt megegyezés
nem sziiletett.

3.8. Tovibba a kérelmezd megjegyzi, hogy bar a
beadviny alapjat képezd események 2001. januar 2-
an torténtek, Magyarorszagot az egyezményben fog-
laltak 1981. szeptember 3. 6ta jogilag kotelezik. A ké-
relmezd allitdsa szerint dontd fontossaga az, hogy a
jogsértések hatdsa folyamatos jellegd, kiillonoskép-
pen az, hogy a teljes kord és tdjékozott beleegyezés
hidnyaban tortént sterilizicié miatt tobbé nem lehet
gyermeke. Mindezek fényében a kérelmezd kijelen-
ti, hogy a beadviny a kiegészitd jegyzGkonyv 4. cikk
(2) bekezdés e) pontjinak alapjin elfogadhatd.

A részes dllam nyilatkozata az elfogadhatisdaggal,
tlletve az iigy érdemi részével kapcesolatban

4.1. 2005. marcius 7-1 beadvanydban az dllam eléter-
jesztette, hogy a kérelmezd elmulasztotta kimerite-
ni a hazai jogorvoslati lehetdségeket,
mivel nem kezdeményezte a jogerds
birdi itélet feliilvizsgalatat.

4.2. Az allam véleménye szerint a
beadviny idGbeli okbdl is elfogadha-
tatlan a 4. cikk (2) bekezdés e) pont-
ja alapjan [...], mivel a sterilizdcié
nem visszafordithatatlan beavatkozds
és nem okoz tartés meddéséget. Igy
az dllam érvelése szerint a kérelmezd
jogai nem sériiltek tartésan.

4.3. Az dllam azon a véleményen
volt, hogy az egyezmény 10. cikk h) pontja nem sé-
riilt, mivel a halott magzaton kiviil a kérelmezdnek
harom él§ gyermeke van, ami azt jelenti, hogy min-
den bizonnyal tisztdban volt a terhesség és a sziilés
természetével, tovabbi felvildgositas nélkiil is.

4.4. Az allam elGterjesztette, hogy a 12. cikk (1)
bekezdése sem sériilt, mivel a kérelmezd a terhesség
alatt és a sziilés utdn is ingyenesen részestiilt min-
den olyan szolgaltatdsban és kedvezményben, amely
minden mds magyar nét megillet. A kérelmezd min-
den tdjékoztatdst megkapott a mitét eldtt olyan for-
mdaban, ahogy azt a koriilmények lehetévé tecték.
A biréi itélet szerint a kérelmez§ olyan allapotban
volt, hogy képes volt megérteni a kapott felvildgo-
sitdst.

4.5. Az allam hangsilyozza, hogy az egészségiigyi
torvény felhatalmazza az orvosokat arra, hogy steri-
lizaciét végezzenek el, minden beleegyezési eljaras
nélkiil, ha az az adott koriilmények kozott helyénva-
I6nak tidnik. [...] Tovdbba az dllam 4allitdsa szerint a
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AZ EGESZSEGUGYT TOR~
VENY FELHATALMAZ-
ZA AZ ORVOSOKAT AR-
RA, HOGY STERILIZA-
CIOT VEGEZZENEK EL,
MINDEN BELEEGYEZE-
SI ELJARAS NELKUL, HA
AZ AZ ADOTT KORUL-
MENYEK KOZOTT HE-
LYENVALONAK TUNIK.

mtét biztonsdgosnak mindsiilt, mert egy tjabb has-
iiregi operacié kockazatosabb lett volna, és az adott
kortilmények miate [a sterilizdcid] elkeriilhetetlen-
nek tdnt.

A kérelmezd megjegyzései az dllamnak
az tigy elfogadhatisdgdaval és az érdemi részével
kapcesolatos észrevételeire

5.1. 2005. majus 6-1 beadvanyédban a kérelmezd meg-
ismétli az érveit mind az tigy elfogadhatdésigaval,
mind az érdemi részével kapcsolatban.

5.2. A kiegészitd jegyzGkonyv 4. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsaban a kérelmezd kijelenti: az dllam
elmulasztotta bizonyitani, hogy a Legfelsébb Biré-
sag feliilvizsgilata hatékony jogorvoslatnak mindsiil
[..].

5.3. A kiegészitd jegyzSkonyv 4. cikk (2) bekez-
dés e) pontja tekintetében a kérelmezd kifejti, hogy
reprodukciés képessége allami alkalmazottak (a koz-
korhdz orvosai) tevékenységének kovetkeztében
szint meg. Ismételten eldadja, hogy a sterilizacid, jo-
gi szempontbdl és az orvosi gyakorlat
szerint is, visszafordithatatlan mitét,
és az rd sulyos hatdssal volt.

5.4. A kérelmezd éllitasa szerint
megsértették az egészséghez és sza-
badsighoz fiz6dé alapvetd jogat, me-
lyet az alabbi nemzetkézi dokumen-
tumok tartalmaznak: A népesség-
161 és fejlédésrdl sz616 nemzetkozi
konferencia akciéprogramja (Kaird,
1994), a pekingi nyilatkozat és akcié-
terv (Peking, 1995), valamint az ot-
évenkénti feliilvizsgalatuk sordn keletkezett doku-
mentumok.

5.5. A kérelmez§ tovabba vitatja, hogy esetében a
magyar egészségiigy megfeleld tdjékoztatast adott a
csalddtervezésrél, a sterilizdciés mitéerél, illetve an-
nak a reprodukcids képességére vonatkozé hatasardl.
Ugy tiinik, az dllam szerint a kérelmezének sajit ma-
ganak kellett volna megismernie a fogamzasgatlas, il-
letve a csalddtervezés modszereit. A magyar egész-
ségiigy a fellebbezést elbirdl6 birdsag szerint is elmu-
lasztott eleget tenni annak a kotelességének, hogy
megfeleld tdjékoztatdssal lassa el. A kérelmezd sze-
rint az, hogy elmulasztottak felvildgositani a fogam-
zasgatlasrol és a csaladtervezésrdl, mielGte alairattdk
volna vele a sterilizdciéra vonatkozo beleegyezd nyi-
latkozatot, megvalésitotta az egyezmény 10. cikk h)
pontjanak sérelmét.

5.6. A kérelmezd fenntartja azt a véleményét,
hogy az egészségiigyi ellitds ingyenességének kér-
dése nem relevans. Fenntartja azt is, hogy nem egye-
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zett bele a sterilizaciéba, mivel nem kapott vildgos,
megfelelden szovegezett tdjékoztatdst és nem volt
olyan dllapotban, hogy megértse a nyomtatvanyt,
amelyet ald kellett irnia.

5.7. A kérelmezd kiemeli: a fellebbezést elbirdlé
bir6sdg hangsilyozta dontésében, hogy a sterilizicié
nem életmentd beavatkozds, ahhoz a péciens bele-
egyezése sziitkséges, valamint azt is, hogy nem volt
megallapithatd, hogy az egészségiigyi torvény 15. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlltak.

5.8. A kérelmezd érvelése szerint a tdjékozott be-
leegyezés a paciens azon képességén alapul, hogy ta-
jékozott dontést hozhasson, és annak érvényessége
nem fiigg attél, hogy milyen formédban torténik meg.
Az irdsos beleegyezés megléte igy aligha lehet don-
td bizonyiték.

[A részes dllam valamennyi kordbbi allitdsat fenn-
tartotta — a szerk.]

A kérelmezd késdbbi beadvdnyai

7.1. 2005. oktéber 5-1 beadvinyédban a kérelmezd
fenntartja, hogy bar a sterilizacié visszaforditdsa mu-
téttel néha lehetséges, a sterilizdciét azzal a szandék-
kal szoktdk végrehajtani, hogy a reprodukciés képes-
séget tartdésan megsziintessék. A sterilizdci6 vissza-
forditdsara szolgil6 mutét komplex és eredményes-
ségi mutatdja alacsony. [...] A sterilizaciordl szol6 fel-
vildgositdsnak a mdtétet végzd orvos tantvallomdsa
szerint is ki kell terjednie arra a tényre, hogy az visz-
szafordithatatlan beavatkozds.

7.2. A sterilizacio visszaforditasara irdnyulé mitét
szamos tényezGtdl fiigg, példaul attdl, hogyan végez-
ték el magat a sterilizaciot, milyen kdrosodds érte a
petevezetékeket vagy mds szerveket, milyen szak-
értelemmel végezte az orvos a beavatkozast, illetve
rendelkezésre allt-e szakképzett személyzet, illet-
ve megfeleld felszerelés. A sterilizaciot visszafordito
mitéthez kockazatok is kapcsolédnak. Az azonna-
li orvosi kezelést igénylg, veszélyes allapot, a méhen
kiviili terhesség valdszintsége a visszafordité mtét
utan megnovekszik. [...]

74. Tovabbd a kérelmezd szerint annak megalapo-
zott megdllapitdsdhoz, hogy a rajta végzett steriliza-
ci6 visszaforditdsa sikeresen végrehajthaté-e, sziiksé-
ges lenne tudni tobbek kozott azt is, hogy a peteve-
zetékel, illetve mas szervei milyen karosoddst szen-
vedtek. Allitasa szerint az dllamnak az a kijelentése,
hogy opericidja nem visszafordithatatlan, elvont fel-
tételezés, és igy az altala leirt mértékado orvosi né-
zeteknek ellentmond.

7.5. Tekintve, hogy az orvosok azt feltételezték
és a magyar birésagok clismerték, hogy egy jovGbe-
li terhesség veszélyeztethetné a kérelmez§ és gyer-
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meke életét, a kérelmezd szerint val6szinttlen, hogy
sterilizacidjat ugy végezték volna el, hogy az vissza-
fordithat6 legyen. Eldadja tovabb4, hogy a steriliza-
cidjanak visszaforditasardl szol6 dllitdsokat a magyar
bir6siagok kizarélag az alperes kérhdz alkalmazott
orvosainak tantvallomdsaira és a birésag altal kiren-
delt orvosszakértd véleményére alapoztak. Ot ennck
megiéllapitdsira nem vetették orvosi vizsgalat ala.

7.6. Kiterjedt kutatds ellenére a kérelmezd nem
tud olyan sikeres sterilizaciot visszafordité mitéerdl
Magyarorszagon, melyet a vele torténtek utan hajtot-
tak volna végre. [...]

7.7. A kérelmezd szerint a nem vagyoni kartérités
irdnti kovetelését annak eldontése nélkiil is el lehet
birdlni, hogy a sterilizaci6 visszafordithatésdganak
kérdését el kellene donteni. A kérelmezdének a ma-
gyar Polgari torvénykonyv altal biztositott testi ép-
séghez, egészséghez, becsiilethez és emberi mélto-
sdghoz valé jogai sériiltek a kérhdz jogellenes beavat-
kozasa miatt, tekintet nélkiil a reprodukciés képes-
sége visszadllitdsanak barmilyen orvosi lehetdségé-
re. Termékenységének elvesztése pszicholdgiai tra-
umadt okozott szdmdra és karos hatdssal volt magan-
életére. A jogellenes sterilizacié folyamatos hatdssal
van életére, és kozel 6t éve nem kapott jogorvosla-
tot ¢ tekintetben.

7.8. A kérelmezd azzal érvel tovdabba, hogy meg-
kérddjelezhetd volt a megel§zd beavatkozdsnak mi-
nGsiild sterilizaciot egy életmentd mitéeeel (csdszar-
metszés) egyiitt elvégezni, mivel az opericié ideje
igy meghosszabbodott, és megnovekedtek az egész-
ségét fenyegetd tényezdk is. [...]

Az dllam kiegészitd észrevételei

8.1. 2005. november 2-i beadvanyaban az dllam is-
mételten kifejti, hogy megalapozott lett volna, ha a
kérelmezd feliilvizsgdlatot indit, mivel bar kartéri-
tést nem kapott, egy peresithetd mulasztast a bir6-
sdg megallapitott. A feliilvizsgilat a Legfels6bb Bi-
rosag kiilonleges jogorvoslata, mely egy jogi kérdés-
ben clkovetett tévedés orvosoldsa irdnti kérelmen
alapul. [...]

8.3. Az allam hozzéteszi, hogy a Legfels6bb Bi-
résag Polgari Kollégiumanak IT1. szdmu tandcsa ki-
fejezetten orvosi mihibakra alapozott keresetekkel
és kartéritési iigyekkel foglalkozik. Az dllam hang-
silyozza, hogy a Legfels6bb Birdsidg 1993 6ta tobb
mint 1300 iigyben végzett feliilvizsgilatot. Ervelése
szerint a feliilvizsgilati eljards a kérelmezd szdmara
megfeleld férum lett volna.

8.4. Az dllam fenntartja dllaspontjit a petevezeték
elkotésével kapcesolatban és kijelenti, hogy az ope-
rdci6 nem eredményez folyamatos jogsértést, mert
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nem okoz tartés medddgséget. [...] Tovdbba egy jo-
vébeli terhesség szintén Iehetséges in vitro megter-
mékenyitéssel, melyet a tdrsadalombiztositis fedez.

A kérelmezd tovdabbi beadvinyai

9.1. 2005. november 16-1 beadvinydban a kérelmezd
eladja, hogy az dllam nem veszi figyelembe a bele-
egyezése nélkiil tortént steriliziciénak a testi épsé-
gére, mentilis egészségére és méltdsagara tett hatd-
sat. [...]

9.2. A kérelmezd érvelése szerint a nemzetkozi és
a hazai jog is megkoveteli a paciens beleegyezését a
sterilizdcioba; ez a ndk jogainak tiszteletben tartdsa-
bdl ered. [...]

9.3. A kérelmezd dllitdsa szerint az orvosoknak
etikai kotelességiik biztositani a nék szdmara az 6n-
rendelkezés jogit azzal, hogy tandcsokkal latjak el
Gket dontéshozatal elétt. Az Eurépa Tandcsnak az
emberi jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 egyezmé-
nye, amelyhez Magyarorszag is csatlakozott, elisme-
ri az emberi méltésag biztositdsinak sziikségességét.
Az egyezmény értelmezd jelentése kifejti, hogy az a
szabdly, mely szerint senki sem vethetd ald beavat-
kozasnak beleegyezése nélkiil, egyértelmidvé teszi
a paciensek autonémidjat az egészségiigyben dolgo-
zokkal fennallé kapcsolatukban.

9.4. A kérelmezd felidézi, hogy rendkiviil kiszol-
galtatott helyzetben volt, amikor 2001. januédr 2-an
orvosi ellatasra jelentkezett, olyan néként, aki elve-
szitheti a gyermekét, raaddsul romaként a tarsadalom
egyik hatrinyos helyzeti csoportjdhoz is tartozik.

9.5. Allitdsainak alitdmasztdsara a kérelmezd csa-
tolta a Reprodukciés Jogok Koz-
pontjanak (Center for Reproductive
Rights) beadvanyit. A Reprodukci-
6s Jogok Kozpontja kifejti, hogy az
allamnak az az 4llitdsa, hogy a steri-
lizacié nem okozott tartés jogsérel-
met, ellentmond a nemzetkozileg el-
fogadott orvosi szabalyoknak, melyek
szerint a sterilizicio tartés, visszafor-
dithatatlan eljarés.

9.6. A Reprodukcids Jogok Koz-
pontja hangsilyozza, hogy a tdjéko-
zott beleegyezés és a tdjékoztatashoz valé jog elen-
gedhetetlen eleme barmely sterilizdcids eljarasnak,
és emberi jogi jogsértésnek mindsiil, ha a paciens
teljes kord és tdjékozott beleegyezése nélkiil végez-
nek sterilizacior. [...]

9.9. A Reprodukcids Jogok Kézpontja szerint, te-
kintve a 17 perces idGintervallumot, mely a kérelme-
zG korhazba érkezése és a két operacio elvégzése ko-
zote eltelt, nem valdszind, hogy a kérhazi személyzet
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ellatta a kérelmezGt a nemzetkdzi emberti jogi és or-
vosi szabdlyoknak megfelel§ felvilagositassal. Ezen
informéciok nélkiil a kérelmezd nem hozhatott jél
megfontole, fiiggetlen dontést. A tény, hogy a kérel-
mezd megkérdezte az orvostdl, mikor volna bizton-
sdgos Ujabb gyermeket véllalni, vildgosan jelzi, hogy
nem magyaraztik el neki, hogy az eljards utin mar
nem tud t6bb gyermeket vallalni.

9.10. A Reprodukciés Jogok Kozpontja dllitdsa
szerint a nemzetkozi orvosi szabalyok vilagosan ki-
mondjik, hogy a paciensek tdjékozott beleegyezését
ki kell kérni sterilizaci6 el6tt, még akkor is, ha annak
egészségi kockazata van.

9.11. A Reprodukeciés Jogok Kozpontja azon a vé-
leményen van, hogy az dllam a kézkérhaz orvosai-
nak tevékenysége kovetkeztében a kérelmezd teljes
korden tijékozott beleegyezése nélkiili sterilizacio-
javal, azon informdcidk korldtozasaval, melyek lehe-
t6vé tették volna szamdra, hogy dontson a beavatko-
zasrél, megsértette azon jogat, hogy donthessen ar-
rél, hany gyermeket akar vallalni és milyen 1d6ko-
zonként. [...]

Kérdeések és eljardsok a bizottsdag elotr
Az elfogadhatisdag kérdése

10.1. Az eljarési szabalyok 64. pontja szerint a bizott-
sdgnak dontenie kell, hogy a beadvany elfogadhaté-e
az egyezmény kiegészit§ jegyzGkonyve alapjan. [...]
10.2. A bizottsdg megbizonyosodott réla, hogy
nemzetkozi férum nem vizsgilta és nem is vizsgdl-
ja az iigyet, illetve azzal kapcsolatban nemzetko6zi
forum eldtt megegyezés nem sziile-

A NEMZETKOZI ORVO-  tett.
SI SZABALYOK VILA-
GOSAN KIMONDJAK,
HOGY A PACIENSEK TA-
JEKOZOTT BELEEGY EZE-
SET KI KELL KERNI STE-
RILIZACIO ELOTT, MEG
AKKOR IS, HA ANNAK
EGESZSEGI KOCKAZATA
VAN.

10.3. A kiegészit§ jegyzdkonyv 4.
cikk (1) bekezdése iltal lefektetett
azon szabdllyal kapcsolatban, mely
szerint meg kell gy6zddni arrdl, hogy
valamennyi hazai jogorvoslati lehetd-
séget az ugyben kimeritettek, a bi-
zottsdg megjegyzi, hogy az allam fel-
hivta a figyelmet, hogy a kérelmezd
nem ¢élt a feliilvizsgalat lehetdségé-
vel, amely egy kiilonleges jogorvosla-
tot jelent. [...] A bizottsignak el kell dontenie, hogy
a feliilvizsgalat lehetdsége a kérelmezd rendelkezé-
sére allt-e, illetve azzal élnie kellett-e volna. Ebben
a vonatkozdsban a bizottsdg megjegyzi, hogy a ké-
relmezd szerint a feliilvizsgalattal szemben tdmasz-
tott azon feltételeket, amelyek a fellebbezését eluta-
sité dontés idején hatdlyban voltak, azéta az Alkot-
manybirésiag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ar-
ra hivatkozassal, hogy azok nem kiszamithatok. Az
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allam ezt az informéciét nem cafolta. A kérelmezd
fenntartja azt is, hogy az tigye nem felelt volna meg
a feltételeknek. Tovabba kijelenti, hogy a masodfoku
birgsdg itélete kifejezetten tartalmazta, hogy az ellen
jogorvoslatnak helye nincs. Az dllam elismerte a jog-
orvoslat rendkiviili természetét. Mindezen koriilmé-
nyek alapjan a bizottsag kijelenti, nem volt elvirha-
t6, hogy azt a kérelmezd igénybe vegye. Ezért a bi-
zottsdg megallapitja, hogy a kiegészitd jegyzdkonyv
4. cikk (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a beadvany
érdemi része is vizsgalat ald keriiljon.

10.4. A kiegészitd jegyzGkonyv
4. cikk (2) bekezdés e) pontja ér-
telmében a bizottsdgnak elfogadha-
tatlannak kell nyilvdnitania a bead-
vanyt, ha az annak targyat képezd
tények a kiegészit§ jegyzGkonyvnek
az adott dllamban t6rténd hatdlybalé-
pése eldte torténeek, kivéve, ha a jog-
sérelem folytatédott a hatalybalépés
utdn is. Az e rendelkezésre vonat-
koz6 dontés meghozataldval kapcso-
latban a bizottsig megjegyzi, hogy a
beadvany alapjat képezd eset 2001. janudr 2-4n tor-
tént. Ez a ditum megeldzi a kiegészitd jegyz6konyv
2001. madrcius 22-1 magyarorszagi hatalybalépését.
Azonban a kérelmezd kérte a bizottsigot, dllapitsa
meg, hogy az egyezmény 4altal biztositott tébb joga
folyamatos jelleggel sériilt a sterilizaci6 eredménye-
ként. A kérelmezd meggyGzden elGadta, hogy a ste-
rilizdciot tartés természetiinek kell tekinteni, kiilo-
nosképpen azért, mert a sterilizaciot a visszafordit-
hatatlansag szindékaval hajtjak végre; az annak visz-
szaforditdsdra irdnyulé mitét eredményességi muta-
toja alacsony és tobb tényez6tdl fiigg [...]. A bizott-
sag ezért ugy dontoet, hogy a beadviany alapjat képe-
7§ jogsérelem folyamatos természetd, igy az tigy id§
miatti elfogadhatésdga megalapozott.

10.5. A bizottsdg nem taldlt mds olyan okot, mely
alapjan a beadvanyt elfogadhatatlannak kellett vol-
na tekinteni, ezért a beadvanyt elfogadhaténak nyil-
vanitja.

Az iigy érdemi elbirdldsa

11.1. A bizottsag jelen beadvanyt a kiegészit§ jegyzd-
konyv 7. cikk (1) bekezdése alapjan, a kérelmezd és
az allam altal rendelkezésére bocsatott dsszes infor-
mici6 figyelembevételével birdlta el.

11.2. Az egyezmény 10. cikk (h) pontja szerint:
»A Részes Allamok kételesek minden megfeleld in-
tézkedést megtenni a nfkkel szemben alkalmazott
megkiilonboztetés kikiiszobolésére abbdl a célbol,
hogy a férfiakéval egyenld jogokat biztositsanak sza-
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AZ ALLAM A KORHA-
Z1 SZEMELYZETEN KE-
RESZTUL MULASZTAST
KOVETETT EL AZZAL,
HOGY A CSALADTERV E-
ZESSEL KAPCSOLATBAN
NEM LATTA EL MEGFE-
LELO FELVILAGOSITAS-
SAL ES TANACSADASSAL
A KERELMEZOT.

mukra az oktatds teriiletén a férfiak és a n6k egyen-
16ségének alapjan, kotelesek kiilondsen biztositani:
[...] h) azokhoz a sajitosan az oktatdsra vonatkozd
adatokhoz valé hozzajutast, melyek célja a csaladok
egészségének ¢és j6létének biztositdsiban vald segit-
ségnyujtas, ideértve a csalddtervezési tdjékoztatast
és szaktanacsadast is.”

Azon allitas tekintetében, mely szerint az dllam
megséreette az egyezmény 10. cikk h) pontjit azzal,
hogy elmulasztotta a kérelmezdt informéciéval és ta-
ndccsal ellatni a csalddtervezéssel kapcesolatban, a bi-
zottsdg idézi a hizassdgban és a csa-
1adi kapcsolatokban val6 egyenldség-
161 52616 21. szamu dltaldnos ajanla-
sat, amely szerint az olyan , kénysze-
rid eljardsok tekintetében, amelyek
silyos kovetkezményekkel jarnak a
nékre nézve — mint példdul a kény-
szersterilizacié” —, a tdjékozott don-
téshozatal a biztonsigos és megbiz-
hat6 fogamzasgitlé médszerekrdl at-
tol fiigg, hogy a nék rendelkeznek-e
ninformdciéval a fogamzasgatlds mod-
szereirGl és azok haszndalatarél, valamint biztositjak-
e szamukra a hozzaférést a szexudlis oktatdashoz és
a csaladtervezési szolgiltatdsokhoz”. A bizottsag tu-
domadsul veszi az dllam érvelését, mely szerint a ké-
relmez6 pontos és megfeleld felvildgositast kapott az
operaci6 idején, a terhességi ellataskor és megel§zd
harom terhessége esetén is. Tudomdsul veszi azt az
érvelését is, amely szerint az elséfoku bir6sdg meg-
allapitotta, hogy a kérelmezd olyan allapotban volt,
mely lehetévé tette, hogy megértse a kapott tdjékoz-
tatdst. MasrészrGl a bizottsdg tudomadsul veszi a ké-
relmezd hivatkozasat a masodfoku birdsag itéletére,
mely megéllapitotta, hogy a kérelmez6t nem lattdk
el részletes informdcioval a sterilizdciorél, beleért-
ve a kapcesol6do kockazatokat és kovetkezményeket,
az alternativ eljardsokat, illetve fogamzasgiatlé mod-
szereket. A bizottsdg megéllapitja, hogy a kérelme-
z6nek az egyezmény 10. cikk h) pontja szerint jo-
ga van ahhoz, hogy a sterilizaciéval és a csaladter-
vezés egyéb alternativ médszereivel kapcsolatban
specidlis informdcidkkal rendelkezzen annak érde-
kében, hogy védve legyen attdl, hogy ilyen beavat-
kozast rajta a teljes kord tdjékoztatdson alapul6é don-
tése nélkiil végrehajtsanak. Tovabbd a bizottsag fi-
gyelembe veszi a kérelmezd egészségi allapotardl a
koérhazba érkezésckor készitett feljegyzést, és meg-
jegyzi, hogy a tandcsadés, amelyet kapott, minden
bizonnyal fesziiltségekkel teli, nem megfeleld felté-
telek kozote tortént. Figyelembe véve mindezeket a
tényezlket, a bizottsig ugy itéli meg, hogy az dllam
a korhazi személyzeten keresztiil mulasztast kbvetett
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el azzal, hogy a csaladtervezéssel kapcsolatban nem
latta el megfeleld felvildgositdssal és tandcsadassal a
kérelmezdt, igy megsértette az egyezmény 10. cikk
h) pontja altal biztositott jogat.

11.3. Az egyezmény 12. cikke a kovetkezdkép-
pen szol: 1. A Részes Allamok kotelesek megten-
ni minden megfeleld intézkedést a ndkkel szemben
az egészségiigyi ellatds teriiletén alkalmazott meg-
kiilonboztetés kikiiszobolésére, abbol a célbol, hogy
a férfiak és a nék egyenldségének alapjin biztositsik
a nék szamadra az egészségiigyi ellatds szolgaltatdsai-
nak igénybevételét, ideértve a csaladtervezéssel kap-
csolatos szolgéltatdasokat is.

2. A részes allamok a fenti (1) bekezdés rendelke-
zéseitdl fiiggetleniil kotelesek a ndk szimara meg-
feleld szolgaltatdsokrol gondoskodni a terhesség, a
sziilés és a sziilés utani idGszak idejére, sziikség ese-
tén ingyenes szolgiltatdsok, valamint a terhesség és
a szoptatds alatt megfeleld élelmezés nyujtasaval.”

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az dllam
megsértette-¢ a kérelmezdének az egyezmény 12. cik-
ke altal biztositott jogét azzal, hogy sterilizaciés mu-
tétnek vetette ald anélkiil, hogy tdjékozott beleegye-
zését kikérte volna, a bizottsig tudomdsul veszi a ké-
relmezd leirasét arrdl a 17 perces idGszakrol, amely a
kérhdzba valé felvételétdl a két orvosi eljards elvég-
zéséig tartott. Orvosi feljegyzések tanusitjak, hogy a
kérelmezd nagyon rossz allapotban volt a kérhdzba
érkezéskor: szédiilt, az dtlagosnal erGsebben vérzett,
és sokkos allapotban is volt. A 17 perc alatt felkészi-
tették a mitétre, aldirta a csdszarmetszésre, a sterili-
zaciora, a vératomlesztésre és az altatdsra vonatkozé
beleegyezési nyilatkozatokat, és végrehajtottak rajta
két orvosi eljarist, a halott magzat eltavolitdsat szol-
gal6 csdaszarmetszést és a sterilizdciot. A bizottsag fi-
gyelembe veszi tovibba a kérelmezd azon allitdsat,
mely szerint nem értette meg a latin eredet(d sterili-
zaci6 szakkifejezést, amely az orvos
altal kézzel irt, alig olvashaté forma-
ban szerepelt a beleegyezési nyilat-
kozaton, amelyet § aldirt.

A bizottsdg tudomdsul veszi az
allam azon 4llitasat is, hogy a kérel-
mez@ a 17 perc alatt minden megfe-
lel§ felvildgositdst megkapott, olyan
formdban, hogy azt meg is értette.
A bizottsag ugy véli, nem hihetd,
hogy ez alatt az id§ alatt a kérhazi személyzet eléggé
alapos tandcsadassal ¢és felvilagositassal latta el a ké-
relmezdt a sterilizdciordl, valamint az alternativ mod-
szerekrGl, kockazatokrdl és elényokrdl, annak érde-
kében, hogy a kérelmezd j61 megfontolt és 6nkén-
tes dontést hozhasson. A bizottsidg tudomadsul veszi
azt a nem vitatott tényt is, hogy a kérelmez§ az or-
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A STERILIZACIO A KEREL-
MEZO TELJES KORU ES TA-
JEKOZOTT BELEEGY EZESE
NELKUL TORTENT, ES AZT
UGY KELL TEKINTENI,
HOGY TARTOSAN MEG-
FOSZTOTTA OT REPRO-
DUKCIOS KEPESSEGETOL.

vostdl megkérdezte, mikor lenne biztonsigos tjra te-
herbe esnie, ami vildgosan jelzi, hogy nem volt tisz-
tdban a sterilizdcié kovetkezményeivel. Az egyez-
mény 12. cikke szerint a részes dllamoknak kote-
lességiik ,,a n6k szamara megfeleld szolgdltatdsok-
rol gondoskodni a terhesség, a sziilés és a sziilés uta-
ni iddszak idejére”. A bizottsag a ndkrél és az egész-
ségrél sz016 24. szamu dltalanos ajanldsaban kifejtet-
te, hogy ,,elfogadhaté szolgiltatdsoknak azok ming-
siilnek, melyeket olyan médon nytjtanak, hogy biz-
tositjik a ndk tdjékozott beleegyezését és méltosa-
guk tiszteletét [...]7. A bizottsdg kifejtette tovabba,
hogy ,,az dllamoknak nem szabad megengedniiik a
kényszerités kiilonboz4 fajtdit, mint amilyen példa-
ul a belegyezés nélkiili sterilizaci6 is [...] amely sérti
a nék tajékozott beleegyezéshez és méltésighoz va-
16 jogat”. A bizottsag gy itéli meg, a jelen iigyben az
allam nem biztositotta, hogy a kérelmezd teljes kord
beleegyezését adhassa a sterilizaciéjahoz, és ennek
kovetkeztében a kérelmezdének a 12. cikk dltal biz-
tositott jogai sériiltek.

11.4. Az egyezmény 16. cikk (1) bekezdés e) pont-
ja kimondja:

»1. A Részes Allamok kételesek megtenni min-
den sziikséges intézkedést a nékkel szemben a ha-
zassaggal és a csalddi kapcsolatokkal 6sszefiiggés-
ben alkalmazott megkiilonboztetések kikiiszobolé-
se végett ¢s kiilonosen kotelesek a férfiak és a n6k
egyenldségének alapjan biztositani: [...] ) azonos jo-
gokat arra, hogy szabadon ¢s felelgsen donthessenek
gyermekeik szamardl és a gyermeksziilések kozé esé
1d6kozrdl, valamint hogy hozzdjussanak mindahhoz
a tdjékoztatishoz, oktatishoz és eszkdzokhoz, ame-
lyek lehetévé teszik szimukra az emlitett jogok gya-
korldsat.”

Azzal kapcsolatban, hogy az dllam megsértette-c¢
a kérelmezdének az egyezmény 16. cikk 1. ¢) pont-
ja altal biztositott jogait, a bizottsag
emlékeztet a ndk elleni ergszakrol
sz016 19. szamu altaldnos ajdnlasara,
amely kimondja, hogy a , kitelezd
sterilizdlds [...] hatranyos hatdssal
van a nék fizikai és mentilis egész-
ségére, ¢s sérti azon jogukat, hogy
donthessenek gyermekeik szamarol
és a gyermekvillalds id6beosztasa-
rol”. A sterilizacié a kérelmezd tel-
jes kord és tdjékozott beleegyezése nélkiil torténe,
és azt agy kell tekinteni, hogy tartésan megfosztotta
6t reprodukcids képességétsl. Ezért a bizottsag dgy
itéli meg, hogy a kérelmezdnek a 16. cikk 1 e) pont-
jaban biztositott jogait megsértették.

11.5. A n6kkel szembeni megkiilonboztetés min-
den formdjanak kikiiszobolésérdl szol6 egyezmény
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kiegészitd jegyzGkonyvének 7. cikk (3) bekezdé-
se alapjan eljar6 NGkkel Szembeni Hétranyos Meg-
kiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizott-
sdg azon a véleményen van, hogy az clé terjesztett
tények igazoljak az egyezmény 10. cikk h) pontji-
nak, 12. cikkének, valamint a 16. cikk 1. e) pontji-
nak megsértését. A bizottsag ezért az aldbbi ajanla-
sokat fogalmazza meg az allam felé:

I. A beadvany kérelmezgjének tekintetében: ad-
jon a jogai megsértésének salyossagaval 6sszemérhe-
td kartéritést Sz. A.-nak.

II. Altalinossdgban:

— Hozzon intézkedéseket annak biztositdsara,
hogy az egyezmény rendelkezései és a bizottsig
19., 21., és 24. szamu ajanldsainak a nék reproduktiv
egészségére vonatkozé szakaszai ismertté valjanak a
koz- és magin egészségiigyi intézmények (beleértve
a kérhazakat és a klinikdkat is) dolgozoi szdmara, és
azokat be is tartsdk.

— Vizsgalja meg a sterilizicié esetében alkalma-
zandé tdjékozott beleegyezés elvének hazai jogi sza-
balyozdasat és biztositsa, hogy azok 6sszhangban le-
gyenek a nemzetkozi emberi jogi és orvosi elvekkel,
beleértve az Eurépa Tandcsnak az emberi jogokrél
és a biomedicinardl szol6 egyezményét és az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet irinyelveit is. Ezzel 6sszefiig-
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gésben helyezze hatalyon kiviil az egészségiigyi tor-
vény azon rendelkezését, mely lehetévé teszi egy or-
vos szamdra, hogy ,,sterilizdciot hajtson végre az al-
taldnosan szabélyozott tdjékoztatasi eljards nélkiil, ha
az az adott koriilmények alapjan helyénvalénak td-
nik”.

— Ellendrizze mindazokat a koz- és magan egész-
ségiigyi intézményeket (beleértve a kérhazakat és
a klinikakat is), amelyekben sterilizaciot végeznek,
annak érdekében, hogy a teljes kord tdjékoztatdson
alapul6 beleegyezését a paciens minden sterilizacids
beavatkozas eldtt megadja, megfelel§ szankciok kila-
tasba helyezésével annak elmaraddsa esetére.

11.6. A 7. cikk 4. bekezdése értelmében a részes
allamnak komolyan figyelembe kell vennie a bizott-
sdg véleményeit, ajanldsaival egyiitt, és hat hona-
pon beliil irasbeli vélaszt kell kiildenie, amely tartal-
mazza az allam 4ltal a bizottsdg véleménye és ajan-
lasai alapjan tett valamennyi intézkedésére vonatko-
z6 informacidkat. Felkéri a bizottsdg az dllamot ar-
ra is, hogy véleményét és az ajanldsokat tegye koz-
z¢, forditsa le magyar nyelvre és terjessze annak ér-
dekében, hogy a tdrsadalom minden érintett részé-
hez eljusson.

(Fordirorta: Udvari Mdarton — NEKI)
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CHRONOWSKI-DRINOCZI-
PETRETEI-TILK-ZELLER:
MAGYAR ALKOTMANYJOG
IIT. ALAPVETO JOGOK

K6zhely, hogy j6 tankényvet irni nehéz feladat. S kii-
16nosen igaz ez a jogi tankonyvekre. Hiszen egy-
szerre kell megfelelni a kénnyen tanulhatésag hall-
gat6i igényének, a ldbjegyzeteket vizslaté tudoma-
nyos, illetve a ,,forr6” jogpolitikai téméakban Gtmu-
tatdsra var6 gyakorlati elvardsoknak. Az ezzel a ko-
tetével egyébként immar a teljes magyar alkotmany-
jogot atfogd sorozatot 1étrehozé pécsi alkot6kozosség
nem tér ki a fenti kihivasok el6l. A varakozasoknak
megfelelGen alapos, végiggondolt konyvet adtak az
olvasé kezébe.

Az alapjogokbdl vizsgira késziilg hallgatok jol ta-
nulhatd, dttekinthetd, egységes szerkezetd konyvet
vehetnek segitségiil, és biztosak lehetnek benne,
hogy ami a graduilis képzésben elvarhatd, azt eb-
bdl a kotetbdl meg lehet tanulni. A tovabbi tdjéko-
z6dast pedig kivdloan segitik a fejezetek végén elhe-
lyezett irodalomjegyzékek, illetve a gondos végjegy-
zetek. Fajo viszont a tdrgy- és esetmutaté hidnya, hi-
szen ilyen nagy jogszabily- és esetmennyiségnél ez
mar az dttekinthetdség rovasara is mehet. Sajndla-
tosan nem deriil ki a kézirat lezardsdnak hatéride-
je, igy nem lehet tudni, minek tu-

nicidkra épiil”. De ez, ahogy 6k is latjak, elég nehéz
feladatnak tdnik, hiszen ahogy az els§ fejezet hang-
sulyozza: ,,az alkotmany normasziévege nem minden
esetben felel meg a jogi egzaktsdg kritériumainak...
Az alapvetd jogok vonatkozdsban ennck az egyik
oka, hogy ¢ jogoknak tovidbbra is absztrakt etikai-fi-
lozohai jellegiik van, és az egyes alapjogok az abszt-
raktsaguk, puszta etikai meghatdrozottsaguk és jog-
dogmatikai meghatarozottsiguk fokiban nagy elté-
réseket mutatnak, aminek kovetkeztében cizelldlt-
sdguk és kimunkaltsdguk is kivinnival6t hagy ma-
ga utdn.” Ez tartalmi bizonytalansidggal is jar, sok-
szor ugyanis nem egyértelmd, ,,hogy az alkotmény-
ba foglalt egyes alapjogok milyen konkrét jogosult-
sdgokat jelentenek”, vagy az sem, hogy ezek az alap-
jogok milyen médon érvényesithetGk. Kérdés azon-
ban, hogy ezeket a problémakat kezelni lehet-¢ egy
pusztan fogalomtisztazasra torekvd dogmatika kere-
tein beliil.

Az alapjogi dogmatikdnak az egyik legjellemz&bb
sajatossiga, hogy sokkal nagyobb szerepet szdn a
joggyakorlatnak a dogmatika alakitdsiban, mint a
tobbi jogteriileten ez szokasos. (Bar az is lehet, hogy
ha alaposabban megvizsgilnink, azt talalndank, hogy
minden teriileten igy szokds...) Ez nem jelenti azt,
hogy nincs sziikség a hagyomanyos fogalomtisztdzé
dogmatikara; természetesen vildgossa kell tenni, mi

a kérdéses alapjog funkcidja, hol a

lajdonithatd, hogy példaul a 2004-
ben meghozott harmadik gydlo-
letbeszéd-hatdrozatr6l nem toreé-
nik emlités — mar évekkel ezeldte
elkésziilt a kézirat, vagy pedig tu-
datos szerkeszti szandék?

Az alkotminyjog tudominya
irant elkotelezetteknek sem okoz-
hat csalédast a konyv: egyrészt a
szerz6k nemcsak torekedtek ri,
de tobbé-kevésbé meg is valdsi-

AZ ALAPJOGOKBOL VIZS-
GARA KESZULO HALLGA-
TOK JOL TANULHATO, AT-
TEKINTHETO, EGYSEGES
SZERKEZETU KONYVET VE-
HETNEK SEGITSEGUL, ES
BIZTOSAK LEHETNEK BEN-
NE, HOGY AMI A GRADU-
ALIS KEPZESBEN ELVARHA-
TO, AZT EBBOL A KOTETBOL
MEG LEHET TANULNL

helye az alapjogok rendszerében,
mi a targya, azaz milyen értékeket
hivatott védelemben részesiteni,
kik lehetnek az alanyai, mi a tar-
talma, ennek a tartalomnak a vé-
delmét milyen garancidkkal biz-
tositjak és milyen feltételek mel-
lett engedhetd meg a széban forgod
alapjog korlatozésa.

Igen 4m, de ebben a felsorolas-
ban a legfontosabb kérdés épp az

tottdk a magyar joggyakorlatot tar-

gyal6 irodalom feldolgozasat, ami a mai magyar jo-
gi tankonyvek piacdn mar eleve teljesitménynek sza-
mit. Masrészt j6l kivehetd dogmatikai programmal
fogtak neki a munkdnak, ami szintén ritkasag. Ezek
alapjan a konyv kivalé alapot nyujt arra, hogy a dol-
gok mogé kérdezd tudoményos vitdk kiindulépontja
legyen. A lehetséges témakbdl izelitdiil fel is villan-
tunk néhényat.

Kezdjiik a konyv legfontosabb torekvésével, a
dogmatikai célkitizésekkel. Ahogy mar az el§szé
kitér ra, a ,szerz6k egyrészt torekednek az egysé-
ges dogmatikai séma kialakitdsdra, és olyan médszer
kialakitdsara, amely rendszertani 6sszefiiggésében
szemlélteti az alapvetd jogokat, és egyértelmi defi-
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utolsé, az alapjog korlatozasanak
problémdja. Hiszen az alapjoggyakorlat leggyakoribb
kérdése, hogy vajon milyen célbdl és milyen mérték-
ben engedhetd meg az alapjog korldtozdsa. Ahhoz,
hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, bizo-
nyos gyakorlati elvek tisztdzasdra van sziikség. Az
alapjog korlatozdsdnak azokban az eseteiben mutat-
kozik meg igazdn az, hogy az alapjogok gyakran gya-
korlati elveket testesitenck meg, amikor két alapjog
kollizigja esetén kell dontést hozni. S ekkor kidertiil,
hogy mar az alapjogok funkcidjinak meghatarozasa-
hoz, tartalmanak pontosabb megillapitisihoz gya-
korlati elveket kell mérlegelniink. Ez viszont masfaj-
ta hozzdéllast igényel, mint a definicidkra épitd dog-
matikai rendszerek. A tankonyv taldn legvitathat6bb
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vondsa éppen ez, hogy ezt a fajra mérlegelési képes-
séget nem probdlja meg tudatosan alakitani. A gya-
korlati elvek mérlegelésének szerepére nagyobb
hangsulyt lehetett volna helyezni. Példaul ugy, hogy
részletesen, példiakon keresztiil mutatja be a korldto-
zasi tesztek mikodését.

Ezzel kapcsolatos az elvarasok harmadik tipusa is:
egy jogi tankonyvtdl az is elvarhatd, hogy segitsen
a gyakorlati problémdk megitélésében, hogy eldont-
hessiik, melyik a dogmatikai érvelés, melyik alkot-
manyos megoldds a helyesebb. Ehhez az sziikséges,
hogy a szerzGk a gyakorlat bizonytalansidgainak fel-
mutatdsan tul timpontokat szolgiltassanak a helyes
megoldasok megtalilisihoz, vagy ha ezt nem is vél-
laljak fel, legaldbb mutassik be az irodalomban meg-
fogalmazédott relevans dllaspontokat, ily médon is
felkészitve a hallgatdkat arra, hogy bizony ezekben
a vitds kérdésekben nekik is allast kell majd foglal-
niuk. Netaldin még az Alkotmanybirésag gyakorlata-
1ol is itéletet kell majd alkotniuk. A fenticket figye-
lembe véve nem meglepetés, ha azt dllapitjuk meg,
hogy a tankonyv ebben a vonatkozdsban nyujt a leg-
kevesebbet. Még a legvitatottabb kérdésekben, mint
példaul az abortusz, az eutanizia vagy a gyiloletbe-
sz¢éd sem jeleniti meg a rivdlis dlldspontokat. Pedig
a joggyakorlat jovébeli alakuldsat nagyban meghata-
rozzdk az irodalomban megfogalmazott elvardsok, il-
letve az ezen elvardsok alapjin megfogalmazott kri-
tikdk.

Az alkotminyos demokriciak egyik fontos sajito-
ssaga, hogy alkotmanyos vitdikat bizonyos normativ
eldfeltételek hattere eldte folytatjak le. Ezek lehet-
nek vitathatdk, de ez nem jelenti azt, hogy nem le-
hetnek kotelezettségek forrdsai. A masik fontos sa-
jatossdga, hogy még a normativ eléfeltételek elfo-
gadasa esetén is kiilonb6z6 megoldasok Iehetsége-
sek, s azon mulik, hogy melyik érve-
1és a meggydzGbb, hogy melyik ér-
velés fejezi ki a legjobban a normativ
eléfeltételek vagy masképpen: a ben-
niinket 6sszekotd politikai erkolces el-
veinek tartalmadt.

Amikor azt mérlegeljiik, hogy a
véleménynyilvinitds szabadsdginak
hol hadzédjanak a hatdrai, kiilonbo-
zG eredményre vezetd gyakorlati el-
veket kell latolgatni. Itt nincs leir6
beszédmodd, vita van. Ez kordntsem
jelent sziikségszertien 6nkényes dontéshozatalt, de
tudomadsul kell venni, hogy a dontést csak bizonyos
normativ elvek eldfeltételezésével lehet meghozni.
Ilyen normativ eléfeltételeknek tekinthetjiik a poli-
tikai erkoles olyan alapvetd elveit, amelyeket az al-
kotmany rogzit, példaul az egyenld méltosag elvét,
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A PROJEKT NEM KEVE-
SEBBRE VALLALKOZOTT,
MINT HOGY EGYSE-
GES SZERKEZETBEN, A
VONATKOZO ESETJOG
ES IRODALOM ALAPOS
FELDOLGOZASAVAL BE-
MUTASSA AZ ADOTT
ALAPJOGI GYAKORLA-
TOT.

amelyen a Magyar Koztarsasag politikai erkolcse is
nyugszik.

Egyszdval a bizonyossidgnak és az objektivitisnak
itt masok a feltételei, mint a fogalmi tisztasagra to-
rekvd dogmatika vildgaban. Az alkotményjog dogma-
tikdja mds észjarast kovet, olyat, amely a mérlegelés-
nek, a vitdnak nagyobb teret enged, és eldfeltételez
egy bizonyos normativ racionalitist. Ezek a problé-
mak azonban mér messze tdlmutatnak ennek az iras-
nak a keretein... Osszességében elmondhaté, hogy
végre megsziiletett egy szinvonalas konyv, amellyel
kapcsolatban ezeket a kérdéseket fel lehetett vetni —
oriiljiink neki.

(Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2006.
4980 forint)

FUNDAMENTAL RIGHTS IN
EUROPE AND NORTH AMERICA,
HUNGARY

Ha egy joghallgaté Szlovénidban, Hollandidban vagy
Dél-Afrikdban azt a feladatot kapna témavezet§jé-
t6l, irjon mar egy rovid feljegyzést arrél, hogyan is
all mondjuk a véleményszabadsig széndja ebben a
nemrég még forrong6 kis orszdgban, kis hazdnkban,
nagy bajban lenne. Nem azért, mert semmit nem
taldlna, hiszen a kilencvenes években Halmai G-
bor, Sajé Andrés vagy Sélyom LidszI6 dltal irt tanul-
manyok elérhetdk a vildg nagyobb kényvtiraiban, a
Brunner—Sélyom-féle hatdrozatgytdjtemény német,
illetve angol kiaddsdban pedig megtaldlhatdk a leg-
fontosabb alkotménybirésagi hatirozatok. Sajé And-
ras Liminting Goverment cimd monogrifidja, illetve
Kis Janos Constitutional democracy cimd konyve se-
gitségével még atfogo politikai filo-
zo6fiai értékeléshez is hozza lehet fér-
ni, tehat anyag azért van. De atfogo,
rendszerezett dttekintés még nem
sziiletett az alapjogok magyarorszagi
helyzetérél, ezért is figyelemre mél-
té ez a kotet, amely elGszor tesz ki-
sérletet erre.

Ez az 6sszefoglalds a Fundamen-
tal Rights Europe and North Ame-
rica projekt keretében késziilt Alb-
recht Weber osnabriicki professzor
felkérésére, Harmathy Attila és Balogh Zsolt ittho-
ni koordinalasaval. A projekt nem kevesebbre vallal-
kozott, mint hogy egységes szerkezetben, a vonat-
kozé esetjog és irodalom alapos feldolgozasaval be-
mutassa az adott alapjogi gyakorlatot. Ahogy az elg-
szoban Weber is hangstlyozza, az Eurépai Unionak
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mint egyfajta jogkdzosségnek az alapja a szabadsig,
a demokracia, az emberi és az alapjogok tisztele-
te. Az eurépai alapjogvédelem fejlddésében a stras-
bourgi birésag kulcsszerepet jatszott, illetve jatszik
még most is, ez indokolja, hogy egy ilyen, elsGsor-
ban a nemzeti szabdlyozasra koncentrdlé attekintés
tekintettel legyen a mikodésére. Az amerikai Leg-
felsG Birosig gyakorlata 6sszefoglalasinak igénye is
jelzi, milyen fontos vonatkoztatdsi pontot jelent az
eurépai alapjogvédelem szdmadra a legrégebben md-
kodé alapjogvédd intézmény. S nyilvan nagy djdon-
sdga a kotetnek, hogy ebbe az eurdpai perspektiva-
ba mar bevonja a kézép-curdpai dllamok gyakorlata-
nak vizsgédlatat is.

Az elsd két kotetben foglaljdk 6ssze a projekt-
ben szerepld orszagok, az eurdpai, illetve a strasbo-
urgi birdsidg gyakorlatinak altalinos dogmatikai jel-
lemzdit, a ,német iskoldnak megfelelGen”. A szer-
zG61 garddban olyan ismertebb professzorok is meg-
taldlhat6k, mint az amerikai részt ir6 Donald Kom-
mers, a lengyel Leszek Garlicki, vagy az Eurépai Bi-
rosig tevékenységét tobbek kozott bemutaté Manf-
red Zuleeg. Szimptomatikusnak tekinthetd azon-
ban, hogy ebben az dltaldnos részben nem szerepel
a magyar anyag...

Ezt a két kotetet kovetik orszagonként a kiilonos
rész kotetei, amelyek az altalanos részhez hasonléan
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angol, német vagy francia nyelven irédtak. Amennyi-
ben mindegyik elkésziil, kivalé kiindul6pontjai le-
hetnek az 6sszehasonlité vizsgil6dasoknak.

A magyar kiilonos rész német nyelvd. Hirom egy-
ségbdl 4ll: az elsd a klasszikus szabadsagjogokat tér-
gyalja, a masodik a gazdasigi, a harmadik pedig az
dgynevezett egyenldségi jogokat. Ez a projekt min-
den résztvevdjére vonatkozo egységes szerkezeti ta-
golas kiilonbozik a magyar irodalomban bevett fel-
osztasoktol, mind mondjuk az Emberi jogok cimd,
mind a fent ismertetett pécsi tankényvben alkalma-
zottol.

Ez az attekintés a magyar alapjoggyakorlatrdl ter-
mészetesen a kiilfoldi olvasék szamara a leginkabb
érdekes, illetve informativ. Igaz, sajnalatosan mar a
kiadaskor elég nagy id6hatranybdl indult, hiszen a
hat évvel ezelétti allapotot rogziti. Ha a magyar fél
komolyan akarja venni a projekt hivatdsit, mar most
elkezdheti a kézirat frissitését, nehogy ugy jarjon,
mint a Google Foldet pdsztazé programjit haszna-
16k, akik ha sajat hazukat akarjik kozelebbrél szem-
iigyre venni a miholdfelvételekrdl, meglepve kons-
tatdljak, hogy az még fel sem épiilt.

(Szerk.: Albrechr Weber

Koninklije Brill NV, Leiden, 2006.
Ar nélkiil)
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ABSTRACTS

ESSAYS

:][n her essay Kriszta Kovacs argues for the introduction of the system
of quotas in Hungary. In her opinion the preferential treatment, and
within its framework quotas can help to make sure that everyone has
the same fundamental rights and freedoms, and to the same extent.

Zoltan Szente’s essay deals with the policy of governments employ-
ing systems of quotas, first trying to define the terms equality and disc-
rimination in a way that can be employed by representatives of the dif-
ferent moral notions of equality. Next he examines the theoretical at-
tempts to positive discrimination, and finally he tries to state some nor-
mative viewpoints on the bases of which the different discriminative
policies can be evaluated.

Antal Orkény’s essay makes an attempt to show the reasonable man’s
most common views and attitudes to the situation of Roma people, and
to what extent people think it important for society to take steps aga-
inst the discrimination that certain groups of Roma people have to suf-
fer.

INTERVIEW

ndrea Krizsian talks to Michel Rosenfeld, Professor of Yeshiva

University, Benjamin N. Cardozo School of Law in New York.
In relation to his book Affirmative Action and Justice: A Philosophical and
Constitutional Inquiry, Rosenfeld talks about his notion of equality and
how affirmative actions are to be harmonized with it. In his opinion
affirmative actions are successful, however, with the US Supreme Court
becoming more and more conservative it is probable to make an ideo-
logical decision soon, according to which these measures are uncons-
titutional.

FORUM

Tamés Gyulavari’s comment examines the legal framework and
restraints of the employment of preferential treatment. He sta-
tes that since the political transition the constitutional and community
legal frameworks of preferential treatment have been developed, toget-
her with its detailed rules of legal force. Article 11 of the Act on Equal
"Treatment and Equal Opportunities is in harmony with the legal requi-
rements of constitutional and community law, but it is to be continuo-
usly checked whether preferential statutes, collective agreements and
charters of the parties are in harmony with the above mentioned rules.

Csilla Lehoczky Kollonay undertakes the presentation of substanti-
ve equality. She argues that the English language has more expressi-
ons for the legal means of substantive equality, for example positive ac-
tion, affirmative action, preferential treatment, reverse discrimination.
T'he mentioned terms show the variety of means, their different “sen-
sitivity” in terms of discrimination. Positive action and affirmative ac-
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tion do not neccessarily violate the rule of formal equality. The furt-
her away it is from the “target” (entering a workplace or an institution
of higher education), the more it aims at making “sources” equal, the
more neutral it may be.

Judit Szira’s writing emphasizes that maintaining the current system
satisfies those justified expectations of global society, which the requ-
irements of present age have in relation to higher education: that not
only the children of more fortunate families should enter higher educa-
tion, but also their less fortunate contemporaries. The students should
study together with others that they have to live together with after lea-
ving university, with whom they have to cooperate in solving their eve-
ryday problems. Segregated higher education, which makes it possible
to enter university only for the children of certain groups, preserves so-
cial relations in which — compelled to choose — young people in a mo-
re fortunate situation would not wish to be placed either.

Janos Ladényi is of the opinion that the biggest problem with the
present way of thinking about the equality of chances and the resulting
programmes is, that it has been clear for years, this costs a lot of mo-
ney, and yet does not really result in disadvantage groups catching up,
in fact it leads to their increased lagging behind. For example the edu-
cational programme aimed at integrating Roma children has proved to
have increased their segregation at school more than ever in the past
fifty years, although billions of Hungarian forints have been spent to
integrate Roma and poor children at school. Furthermore, the ostenta-
tious manifestations of segregation based on ethnicity and social situ-
ation have even been supported by the different state subventions of
educational boards.

Lajos Adry-Tamas’s experience show that fewer decisions of sustai-
ning bodies or schools have been made recently which segregated Ro-
ma and non-Roma children. Spontanecous segregation, however, has
sped up, that is, the parents of non-Roma children decided to take the-
ir children to a different school when noticing that the rate of Roma
children increased at the local school. All Ministers of Education have
had an answer for spontancous segregation. According to Adry, the core
of the problem is that all of these efforts were presented as a sole beati-
fic solution. Another common feature of them is that all Ministers stop-
ped the programme of their predecessor, and introduced their own as
“The” solution. In this way none of these programmes could be judged
either to be successful or unsuccessful, they were too short-lived for it.

Lilla Farkas’s standpoint is that of experts who trace this social ine-
quality of chances back to structural and regulational lacks and cont-
roversies, the most ostentatious example of which is the segregation of
deeply poor and Roma children, which forces them into bad quality
kindergartens offering low-level education, and primary and vocatio-
nal schools not offering a School-Leaving Exam. Due to these structu-
ral problems most of the intended confirmatory measures of the Board
of Education can be successfully manipulated by the local decision-ma-
kers (regional and local governments), the national Churches, heads of
institutions and influential parents of the majority. These can turn the
money resources from the recipients, thus maintaining and preserving
the educational advantage of “well-to-do majority children” and their
parents gained from budgetary resources, which later on they can turn
into an advantage at the labour market.
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DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Andrés Kristo6f Kadar’s essay is investigating the relation of Hunga-
rian regulations and the reversing of the burden of proof regula-
ted in the Act on Equal Treatment and Equal Opportunities, together
with the relating problems in legal practice. In particular, he explores
what facts have to be proved on the part of the claimant and the defen-
dant to state the violation of the reqirement of equal treatment, and
also what particular justificatory means the jurisdictive bodies have in
procedures relating to discrimination.

Petra Béard’s writing presents the provisions of EU Council Directive
2000/78/EC of 27th November 2000 establishing a general framework
for equal treatment in employment and occupation and the Charter of
Fundamental Rights in relation to people with disabilities. She analy-
ses the decision of the Court of Justice in the Chacén Navas case relat-
ing to the rights of people with disabilities, and throws light on the de-
ficiencies of the definition of disability.

AFTER DECISION

e are presenting a selection of the judgments of the European
Court of Human Rights, together with the recent decisions of
the Hungarian Constitutional Court.

PROTECTORS OF RIGHTS

he European Roma Rights Centre and the Legal Defence Bureau

for National and Ethnic Minorities filed a complaint with a Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW)
on behalf of a woman who claimed that she has been subjected to coer-
ced sterilisation by medical staff at a Hungarian hospital. CEDAW
found that since the sterilization surgery was perfomed on the claimant
without her full and informed consent, the woman was deprived of her
right to decide freely and responsibly on the number and spacing of her
children.

REVIEW

ere we recommend two volumes to our readers. A university text-
book on fundamental rights and a compilation edited by Albre-
cht Weber on Fundamental Rights in Europe and North America.
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