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NEPSZUVERENITAS"

1.,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.” Ez a mondat alkotmanyunk egyik kitiintetett
erkolesi és politikai elvét rogziti.

De mi az elv tartalma? Ki a nép, miben 4ll a hatalom, melynek kizarélagos birtokosa, és mit
jelent, hogy minden hatalom az 6vé? Mely — , kozvetleniil” vagy ,,valasztott képviselok utjan”
végzett — tevékenységek mindsiilnek a népszuverenitas gyakorlasanak? E kérdésekre a ,nép”, a
,hatalom”, a ,,szuverenitas” €s a tobbi kifejezés szotari jelentésének azonositdsa nem ad valaszt.
Ha tisztan akarunk l4tni, nem a szotarhoz, hanem a politikai elmélethez kell folyamodnunk.

A politikai elmélet azonban utoljéra a francia forradalom el6tti évszazadban kinalt tartalmas és
kovetkezményteli értelmezést a népszuverenitasrol. Ezt a tovabbiakban Klasszikus Tannak
fogom nevezni.

A Klasszikus Tant gyanuba keverte a Terror elékészitésében jatszott ideologiai szerepe. Am
az elméleti tanulsdgok végiggondolasa elmaradt; nem Iépett 0 tedria a régi helyébe. A
népszuverenitds egyszeriien kiszorult az elmélet peremvidékére, ahol rea hivatkozva populista
ideologiak legitimaljak magukat.'

Ez nem kivanatos allapot. Célszerli volna ujragondolni a Klasszikus Tan hagyatékat. Vagy 1j,
védhetd elméletet kellene alkotni a népszuverenitds szdmara, vagy — ha ez nem lehetséges — ki
kellene mondani, hogy mindenestiil elvetends.”

Elvetése azonban abszurd helyzetet teremtene. Mikdzben a politikai elmélet téziseként
kompromittaldédott, a népszuverenitds rendiiletleniil folytatta diadalitjat az alkotmanyozés
gyakorlatdban. Alig van modern demokratikus alkotmény, mely ne tartand szdmon alapelvei kozt.
Ha a teoria tarthatatlanna nyilvanitand, ezzel azt mondana ki, hogy a demokratikus alkotmanyok

futébhomokra épiilnek.

* Koszonettel tartozom Bodig Matyasnak, Gyorfi Tamasnak, Ludassy Marianak, Nagy Boldizsarnak, Sélyom
Péternek és Toth Gabor Attilanak irasom korabbi valtozataihoz fiizott kritikai észrevételeikért. A legtobbet Aratd
Andrasnak kdszonhetem, akivel éveken at vitatkoztunk szoban és irasban a népszuverenitas problémajarol, s akinek
) és 1) ellenvetései nélkiil e tanulmany meg sem sziiletett volna.
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A magam részérdl ugy vélem, hogy bar a Klasszikus Tan valéban nem tarthatd, a
népszuverenitds eszméjének vonzd és koherens értelmezést lehet adni. Tanulményom ezt
igyekszik megmutatni. Egy lehetséges modern elmélet vazolasara teszek kisérletet.

Am ahhoz, hogy ez ne valami masrél szoljon, mint a Klasszikus Tan, hanem ugyanarrél adjon
Uj — elddjével részint kontinuus, részint vitdban all6 — elgondolast, olyan fogalmakkal kell
dolgoznia, melyek Osszehasonlithatova teszik a népszuverenitds 17.-18. szézadi doktrinajaval.
Ezért azzal kezdem, hogy Aattekintem a fogalmi eszkozoket, melyek segitségével
népszuverenitasrol beszéliink. Arra torekszem, hogy a javasolt fogalmak lehetévé tegyék a
Klasszikus Tan hiiséges rekonstrukciojat, s kozben a Modern Elmélet céljaira is megfeleljenek.

Masodik Iépésben a Klasszikus Tan értelmezését, majd biralatdit adom. Ezt fogja kovetni egy

lehetséges Modern Elmélet kdrvonalainak megrajzolasa.

Fogalmi eszk6zok

2. Az ismert allamok azzal az igénnyel Iépnek f6l, hogy autoritassal rendelkeznek egy
bizonyos teriilet és az ott ¢l egyének folott, s hogy ezt az autoritast azoknak is tiszteletben kell
tartaniuk, akik nem tartdozkodnak a teriiletiikon.

A teriilet folotti autoritds magaban foglalja a jogot, hogy az allam megvédje teriiletének
integritasat; hogy gyakorolja a tulajdonosi jogokat a teriiletén 1év0, senki altal nem tulajdonolt
javak folott; hogy szabalyozza a magéantulajdonban 1év6 javakhoz f{izodd tulajdonosi jogokat;
hogy rendelkezzen arrol, ki Iéphet a teriiletére, ki vallalhat ott munkat, ki tehet szert tulajdonra, és
igy tovabb.?

A teriilet folotti autoritds onmagaban még nem definial allamot. Csak olyan szervezet mindsiil
allamnak, mely egy bizonyos személyi kor f0l6tt is autoritassal rendelkezik. A személyek folotti
autoritasrol szolva abbol szokas kiindulni, hogy az autoritds birtokosanak joga van kényszert
alkalmazni a neki alavetett személyekkel szemben, s hogy kifejezett engedélye nélkiil senki mas
nem alkalmazhat kényszert — 6 donti el, ki, mikor, kivel szemben folyamodhat a kényszerités
eszkdzéhez.* Els6 megkozelitésben a legitim kényszerités monopéliumat értjiik autoritason.

A kényszerités rossz; a kényszer alkalmazisa igazoldsra szorul. A kényszermonopolium
legitimitasa azt jelenti, hogy erkdlcsileg igazolt. De mi igazolja? Hogyan lehet igazolt egy allam

kényszermonopoliuma, ha egy maffiaé nem lehet az? Ez a kérdés vezet at a személyek folotti
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autoritds mélyebb fogalmahoz. A legitim allam akkor és csakis akkor alkalmaz kényszert, ha
jogszerll eldirasait kell betartatnia. S azért fogadhatd el, hogy kényszert alkalmazzon ezek
betartatdsa érdekében, mert jogszeriien kibocsatott eldirdsai a teriiletén tartozkodd egyének
szamara kitelezbek. > Személyek foldtti autoritason azt értjiik tehat, hogy az autoritas
birtokosanak jogaban all kotelezd eldirasokat kibocsatani: olyan eldirdsokat, melyek normativ
korlatokat allitanak a relevans személyi korhoz tartozd egyének és csoportjaik elé. Az igy
teremtett kotelezettségeket nem azért kell teljesiteni, mert az eldirds fartalma indokolja ezt,
hanem azért, mert az el6iras forrdsa autoritassal rendelkezik.’

Az autoritds azonban nemcsak a normativ korlatozas jogat foglalja magaban; gyakorloja oly
modon is valtoztathat a neki aldrendeltek helyzetén, hogy kitdgitjia normativ képességeiket.
Példaul lefektetheti a szerz6déskotés, a hazassag vagy a végrendelkezés szabalyait. Ezek nem
arrol szolnak, hogy mit kell a torvény hatédlya alatt 4ll6 személyeknek tenniiik, hanem arrol, hogy
miként teremthetnek egyméassal szemben torvényes kotelezettségeket €s jogosultsagokat, amire
jogi szabalyozas nélkiill nem volnanak képesek. Egy masik példa: az allam kisebb parcellakra
osztja a kozos foldteriilet egy részét, és maganszemélyeket feljogosithat e parcelldk hasznalatba
vételére.’

Autoritassal nemcsak allamok rendelkeznek. A sziil¢ is autoritasra tart igényt kiskort
gyermeke folott, a vallalatvezetd a beosztottjai folott. A sziild autoritdsa azonban személyes
kapcsolaton nyugszik, a vallalatvezetd¢ munkaszerzOdésen. Az allamok autoritasanak alavetett
egyének korét ezzel szemben személytelen ismérvek hatarozzak meg, s akit e tulajdonsagok
kijeldlnek, annak akkor is engedelmeskednie kell, ha nem fiizi személyes viszony az autoritas
gyakorlojdhoz, illetve ha nem Iépett szerzddésre vele. Az aldvetettek korének ilyen —
személytelen — meghatarozasan alapuld autoritast nevezem politikainak.

Modern, territorialis allamokban a politikai autoritds fennhatdsagi korét az allam teriiletének
kritériumaval hatarozzak meg: az allamok mindenkivel szemben autoritasra tartanak igényt, aki
csak a teriiletiikon tartozkodik. A személyek folotti politikai autoritas szorosan dsszefligg tehat a
teriilet f6lotti autoritassal. A tovabbiakban ez utdbbirdl nem igen beszélek kiilon: nagyobbrészt
személyek folotti autoritasrol lesz szd. A ,,politikai” jelz6t is tobbnyire elhagyom, mivel az
autoritas egy¢b, nem politikai valfajai nem tartoznak targyunkhoz.

Mint az imént emlitettem, normativ korlatozasra és/vagy normativ képességek teremtésére

vald autoritdsuk nemcsak allamoknak lehet. De az allamok arra is igényt tartanak — és ezzel az
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igénnyel csakis 6k 1épnek fol —, hogy orszaguk egész teriilete s az ott tartdzkodo valamennyi
egyen és csoport folott gyakoroljak ezt a hatalmat; mas szdéval, hogy orszaguk folotti autoritasuk
dltaldnos legyen.® Tovabba, az allamok igényt tartanak arra is — és tagadjak, hogy barki mas
jogosan léphetne 0l ilyen igénnyel —, hogy autoritasuk félotte dlljon az orszag teriiletén miikodo
tobbi szervezetnek és intézménynek; arra tehat, hogy valamennyiiiknek szabalyokat adhassanak,
mig ezek nem adhatnak szabéalyokat neki maganak.’

Tegyiik fel, hogy valamely adott 4dllam egyediil gyakorolja a sorra vett eldjogokat teriilete,
valamint az ott tartozkodd egyének €s csoportjaik folott, azaz autoritdsdn semmilyen mas, rajta
kiviil all6 instancidval nem osztozik. Ugy is mondhatnam: autoritdsa kizdrélagos. Tegyik fel
tovabba, hogy ez az allam, eldszor is, autoritasa gyakorlasdban semmilyen mas, rajta kiviil allo
instancia eldirdsainak nincs aldvetve, s hogy, masodszor, nem valamilyen rajta kiviil all6
instancia nevében és ellendrzése alatt gyakorolja autoritasat. Ez utobbi két feltétel egylittes
teljesiilését értjiikk azon, hogy az allam fiiggetlen. Szuverénnek nevezziik az allamot, ha a tertilete
¢s az ott tartozkodo személyek folotti autoritasa egyfeldl dltalanos, azaz az egész terliletre és az
Osszes ott tartozkodo személyre kiterjed, tovabba minden mas autoritasnak folotte all, masfeldl

pedig kizarélagos és fiiggetlen."

3. Ha az allam fiiggetlen, akkor nincs olyan instancia, mely folotte allna. Nem egyszertien
annyi mondhatd el rola, hogy folotte all a teriiletén miikodo tobbi autoritdsnak: teriilete és az ott
tartozkodo személyek folott 6 a legfobb hatalom. Legfobb hatalomnak hagyomanyosan azt az
instanciat nevezik, melynek betoltéje barki masnak kotelezd eldirast adhat, ugyanakkor senki
méstol nem kell kotelezé elbirast elfogadnia. Iranyit, de 6t magat nem iranyitjak.""

Az allamok Osszetett szervezetek. A Klasszikus Tan sziiletésekor sem lehetett egyetlen
személy altal betdltott, egyetlen szereppel azonositani 6ket. Az uralkodonak kancellarja volt,
tanult irnokai €s jogtudorai, adobehajtoi, vamszedodi voltak, a biraskodas hatalmat megosztotta a
foldesurakkal, vazallusait fegyverbe szolithatta, 1d6rdl idore Gsszehivta a rendi gytlést, és igy
tovabb. A modern allamokat pedig folytonosan miikdodo, kiterjedt, biirokratikus hierarchidk
alkotjak. Ezért 6hatatlanul folmeriil a kérdés: melyik az az instancia, mely az dllamon beliil a
legfébb iranyité hatalmat gyakorolja. Elgondolhatd, hogy egyaltalan ne legyen ilyen instancia:
ebben az esetben minden allami szerep betdltdje ad is €s kap is kotelezd eldirasokat. Ha azonban

van ilyen instancia, akkor az 4llamon beliil ez a szuverén.
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A fiiggetlen allam f6lott nemcsak olyan — kiilsé — instancia nem emelkedik, melyrdl
elmondhatnank: joga van irdnyitani az allamot autoritdsanak gyakorlasaban. Olyan kiilsé
instancia sincs, melyrél azt lehetne elmondani, hogy az 6 nevében, az & ellenérzése alatt
gyakorolja autoritasat. Vagy az allamon beliil taldlhat6 az az instancia, mely minden politikai
autoritas legelso forrdsa — vagy egyaltalan nincs ilyen instancia. Az eldbbi esetben minden mas
autoritas ettdl az instanciatol szarmazik, az ¢ autoritdsa azonban nem valamiféle mas autoritastol
ered. Ezz az instanciat, illetve betdlt6jét nevezhetjiik végsd felhatalmazonak.

Hogy iranyitason mit értiink, az nagyjabol vilagos. De mit értsiink felhatalmazason?

A 2. szakaszban azt allitottam, hogy az autoritas birtokosa normativ korlatokat allithat masok
cselekvése elé, de ki is tagithatja normativ képességeiket, 1j normativ képességekkel ruhazhatja
fel oket. Két példat hoztam o6l erre: az allam létrehozza a szerz6déskotés torvényi szabalyait,
illetve kozos foldeket maganszemélyeknek hasznalatba ad. Szeretném, ha most felfigyelnénk ra,
hogy ezek erkdlcsi szempontbol nem egyenértékii esetek.

A polgari jog szabalyai normativ képességekkel — nevezetesen érvényes jognyilatkozat tételére
valo képességekkel — ruhdazzak fol a kompetens egyéneket, de az egyének nem e szabalyokbol
meritik a jogot, hogy sajat iligyeikben Onalléan -eljarjanak: erkolesi statusuknal fogva
rendelkeznek vele. A torvény csupan képessé teszi Oket arra, hogy megtegyék, amit eleve
jogukban 4ll megtenni. Ez nem felhatalmazas.

A parcellak birtokba vevdit azonban nem olyasmire teszi képessé az allam, amihez eleve
joguk lett volna. Senkinek nincs erkolcsi joga ahhoz, hogy a kozos foldet osszak fol és adjak
maganhasznalatba. Lehet, hogy a kozérdek ezt kivanatossa vagy legalabb megengedhetdvé teszi.
A kozérdek azonban nem egyéni jog. Ilyenek azok az esetek, amikor a normativ képesség
teremtését felhatalmazasnak nevezhet;jiik.

Felhatalmazasrol akkor beszéliink tehat, amikor valakire autoritdst ruhaznak: olyan
jogkoroket adnak neki, melyekkel korabban nem rendelkezett. A felhatalmazé autoritdsa abban
all, hogy jogokat adhat mas személyeknek. Ez az autoritas legegyszeriibb esetben azon alapszik,
hogy birtokosa maga rendelkezik a jogokkal, melyeket részben vagy teljesen atenged valaki
masnak. De nem mindig olyan jogokat ruhdznak ra a felhatalmazottra, melyekkel a felhatalmazo
eleve rendelkezett. Két ember megegyezhet abban, hogy vitdjuk eldontését egy harmadikra
bizzdk. Ennek a harmadik személynek joga lesz a vita eldontésére. Azonban egyik

felhatalmazonak sem volt ilyen joga.
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Az atengedett autoritas allhat dolgok f616tti rendelkezésben: példaul az dllam magankezelésbe
ad egy banyat vagy egy eromiivet. De allhat emberek f616tti rendelkezési jogokban is: példaul a
torvényhozo létrehoz egy végrehajtdo szervet, s annak vezetdjét rendeletek kibocsatasara
hatalmazza fel.

Most mar meg tudjuk mondani, ki a végsd felhatalmaz6. Olyan instancia 6, melynek betdltdje
szerepeket teremt és feljogosit ezek betdltésére, mikozben az 6 szerepét nem valaki mas teremti,

6t magat nem valaki mas jogositja fel szerepének betdltésére.

4. De min alapszik a szuverén autoritdsa, ha nem felhatalmazason? Az egyik elgondolhato
valasz ugy szol, hogy az autoritds alanydnak van valamilyen tulajdonsaga, mely eleve alkalmassa
teszi Ot az autoritds gyakorldsdra. Példaul a kirdlyi csalad részesedik az isteniben, innen az
uralkodashoz val6 joga. Rangidds tagjat nem azért illeti meg autoritds a birodalma folott, mert
erre felhatalmazast kapott, nem is azért, mert az alattvalok szempontjabol jo, hogy az orszagban
létezik legfébb hatalom, hanem pusztan azért, mert 6 maga rendelkezik az autoritdshoz sziikséges
pedigrével. Ilyen esetben a legfobb hatalom birtoklasa inkerens jellemzdje a szuverénnek. A neki
valé engedelmeskedés nmagaban helyes.

A maésik szamba vehetd vélasz szerint a legfobb hatalom nem inherens sajatossag, €és az
engedelmeskedés nem 6nmagéaban helyes, hanem valamilyen tdle fliggetlen cél eszkdzeként. Az
autoritisra tamasztott igényt gyakorlasanak instrumentalis értéke, a beldle szarmaz6 haszon
igazolja. Ahol létezik legfobb hatalom, ott elérhetévé valnak bizonyos értékes célok, melyek a
kozremiikddése nélkiil nem valdsulhatndnak meg. A féhatalom egyszerre ad kotelezo eldirasokat
az allam tertiletén €16 minden egyénnek, s ezaltal koordindlja, dsszehangolja a sok-sok ember
cselekedeteit. Autoritdsa olyan célokat szolgalhat, melyek tobb ember k6zos céljai, s melyek az
érintettektdl rendezett egylittmiikddést kivannak.

Az tjkori politikai elmélet az allam szekularis felfogasaval kezdddott: azzal a gondolattal
tehat, mely szerint az allam mesterséges alkotas, emberek hoztak Iétre sajat céljaik
elémozditasara. Ertéke instrumentalis tehat, méghozza nem talvilagi céloknak, hanem a neki
alavetett egyének foldi céljainak szolgélatdban all.

Ezek a célok az emberek sajat céljai, &m ez nem jelenti, hogy alanyuk minden esetben

szabadon vélaszthatnd meg Oket. Gyakran opciondlisak, méaskor azonban kotelezéek.
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Opciondlis a cél, ha mindenki érdekeinek mérlegelése alapjan dontheti el, hogy részt vesz-e a
megvalositasaban. Példaul X, Y és Z felismerik: elonyiik szdrmazik abbodl, ha kooperalnak
egymassal. Tovabba egyetértenek abban, hogy csak akkor képesek hatékonyan kooperalni, ha
elfogadjak, hogy egyikiik megtervezi a kozos tevékenységeket, utasitasokat ad a tobbieknek, akik
kotelességszerlien végrehajtjdk ezeket. A kolesonds elénydk kilatdsai j6 okot adnak a
hierarchikus szervezet elfogadéasara, s ha X egyszer elfogadta — vagyis beleegyezett abba, hogy a
kooperacio részeseként utasitdsokat fogad el Y-to6l vagy Z-t6l —, akkor ezzel kotelezettséget
vallalt az engedelmeskedésre. De az is lehetséges, hogy nem adja beleegyezését a dologhoz, mert
az egylttmiikodés elonyeit kevesebbre értékeli a vele jard terheknél, vagy mert egyszeriien nem
azt valasztja, ami racionalis. Ha pedig nem fogadta el, akkor — beleegyezése hijdn — nem is lehet
kotelezd engedelmeskednie.

Ezzel szemben mindenféle beleegyezéstdl fliggetleniil kotelezd az egylittmiikddés, ha a
kooperaciot erkolcsi indokok kivanjak meg, méghozza olyanok, amelyek tipikus esetben azt
kivanjak t6liink, hogy tegylik félre a velik szemben all6 cselekvési indokokat. Példaul
kotelességiink egyiittmiitkodni annak érdekében, hogy konfliktusainkat békés €s igazsagos modon
rendezziik. Ha erre nem volnank képesek anélkiil, hogy valamilyen legfébb hatalom alatt 4llamba
szervezddiink, a legfobb hatalom kozremiikodése azonban képessé tesz ra, akkor a kotelesség a
célrol attevddik az eszkdzre is: az dllam teriiletén €16 egyének kotelesek végrehajtani a szuverén
el6irasait, akar beleegyeztek a dologba, akar nem.

Ha az éllam altal szolgalt célok opcionalisak, akkor az autoritds instrumentalis értéke csak
annyit igazol, hogy az érintett személyek szamara ésszer(i valasztas az autoritas elfogadédsa. Nem
kotelezd azonban elfogadni, hiszen az, hogy ésszerlien dontsiink, nem tartozik a kotelességeink
koz¢é. Ha viszont az allam kotelezd célok szolgéalatdban all, akkor a célokhoz tapado erkolcsi
kotelesség atorokitddik a szuverén autoritdsra, mely a célok elérésének sziikséges és elégséges

feltétele.

5.  Kovetkezo kérdésiink igy szol: ki adhat felhatalmazast autoritas gyakorlasara? Mdas emberek
folotti autoritast csak olyasvalaki adhat tovabb, aki mar rendelkezett vele. A parlament
felhatalmazhatja a minisztereket rendeletek kibocsatdsara, a miniszterek azonban nem

hatalmazhatjak fel beosztottaikat torvényalkotasra.
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A legtobb embernek egyaltaldan nincs autoritdsa mas (felnétt, onallo életvezetésre képes)
emberek folott. Nem donthetnek arrdl, hogy masok mit tegyenek vagy ne tegyenek. Onmaga
folott azonban minden ember autoritassal rendelkezik: igen tag hatdrok kozott jogaban all
Onalléan donteni a sajat személyérdl és mindenrdl, ami a személyével elvalaszthatatlanul
sszefligg. Nevezziik ezt a személyes onrendelkezés elvének.”

A személyes onrendelkezés azt a jogot is magédban foglalja, hogy alavessiik magunkat masok
rendelkezésének.'* Példaul a masik embernek nincs joga lekdtdzni engem és felvagni a hasamat.
Megengedhetem azonban az orvosomnak, hogy miitétet hajtson végre rajtam, és beleegyezésem
birtokaban mar nem valami tilalmas dolgot cselekszik, amikor megoperal.

A maésok folotti autoritds tovadbbaddsa harmadik személyeket rendel ala a felhatalmazott
autoritdsdnak. Az Onmagunk f6lotti autoritas elismerésével onmagunkat rendeljiik ald neki;
harmadik személyek normativ helyzetén nem véltoztatunk. Az eldbbi esetben a felhatalmazo
autoritast rendel maga ala, az utdbbiban autoritast rendel maga fole. Az elébbit feliilrol lefele, az
utobbit alulrol folfelé halado felhatalmazasnak nevezhetjiik.

Tovabba, a felhatalmazd vagy végérvényesen ruhdzza at bizonyos jogait a felhatalmazott
instanciara, illetve annak betoltdjére, vagy csupan iddlegesen engedi at Oket. Példa az els6
lehetdségre: a kirdly leteszi koronajat és ugyanezzel a nyilatkozatdval mindjart az utddjat is
megnevezi. Példa a masodik lehetdségre: a kiradly helytartt nevez ki egy tartomany élére. Az
el6bbi esetben lemondasrol, az utdbbiban delegaldsrol beszéliink.

A lemondés nem egyszerlien visszavonhatatlan felhatalmazas. Aki autoritasardl lemond, nem
kovetelheti meg, hogy a felhatalmazott az 6 nevében jarjon el, hogy az ¢ céljait valdsitsa meg,
hogy szamoljon el neki tetteivel és mulasztasaival. Aki viszont delegdlds Utjan ruhdzza at
autoritasat, az mindeme jogokat megdrzi maganak. A lemondésbol szdrmazo6 hatalom feltétlen és
korlatozatlan, hacsak mar korabbi birtokosa is nem feltételesen és korlatok kozott rendelkezett
vele. A delegalasbdl szarmazd hatalom ezzel szemben akkor is feltételes és korlatozott, ha a
delegal6 hatalma feltétlen és korlatozatlan.

Roviden, a szuverén mint végsd felhatalmazé 1. autoritassal rendelkezik arra, hogy mésokat
autoritdssal ruhazzon fol, 2. ezt az autoritast nem felhatalmazdsbol nyeri, s végiil 3. nem

lemondas, hanem delegalés utjan teremt téle megkiilonboztetett hatalmakat.
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6.  Minden allamban lennie kell egy és csakis egy féhatalmi instancianak. Lennie kell legaldbb
egy szuverén fOhatalomnak, mert ha nem Iétezik, akkor minden autoritds korlatlan és
korlatozhatatlan, s akkor az adott teriileten nincs egyetlen, egységes allam, csak az
allamhatalomért kiizdé, rivalis csoportok vannak. Es csakis egy szuverén fohatalom létezhet, mert
ahol tobb is van, ott az alarendeltek egymadssal Osszeegyeztethetetlen utasitisok cimzettjeivé
valnak, és ez szintén kizarja az allam l1étezését.

Minden allamban lennie kell egy és csakis egy végsd felhatalmazoénak is. Ha nincs végsd
felhatalmaz6, akkor tobb Onmagén nyugvo autoritds létezik. Ezek azonban korlatlan
vetélkedésben lehetnek egymassal, ami kizarja, hogy az adott teriilet egyetlen, egységes allam
fennhatosaga alatt alljon. Ugyanezt feltételeznénk akkor is, ha tobb végsd felhatalmazot
engednénk meg.

M¢ég erdsebbé tessziik ezt az érvelést, ha feltételezziik, hogy az utasitdsi, illetve a
felhatalmazasi lanc nyitott végii, azaz nem tér vissza dSnmagiba. Onmagdba visszatérd lancolattal
van dolgunk, ha A folotte all B-nek, B folotte all C-nek, C pedig A-nak. A nyitott végii lanc C
tagja nem allhat A folott. Esszertinek latszik foltenni, hogy a vizsgalt lancolatok nyitott végiiek.
Onmagukba zarulasuk megsértené ugyanis a tranzitivitas logikai kdvetelményét, mely szerint ha
A folotte all B-nek, és B folotte all C-nek, akkor A sziikségképpen folotte all C-nek. Ha viszont a
lanc nyitott végii, akkor vagy létezik egy fOhatalmi instancia, illetve egy végsd felhatalmazo,
vagy minden utasitd folott lennie kell egy még magasabb utasitonak, minden felhatalmazo
mogott egy még alapvetdbb felhatalmazonak, ami végtelen regresszushoz vezetne.

De vajon az, hogy minden allamban egy és csakis egy fohatalmi szervnek, egy és csakis egy
végso felhatalmazonak kell lennie, magaban foglalja-e, hogy a legfdbb hatalmi jogkorok alanya
sziikségképpen ugyanaz, mint a végsd felhatalmazoi jogkordk alanya? Ez nem sziikségszeri, bar
sokan gondoltdk, hogy igy van. Elgondolhatd, hogy a két alany teljesen egybeessen, mint
Bodinnél és Hobbesnal, akik mind a legfobb irdnyitéi, mind a végsd felhatalmazoi jogok
letéteményesét az allami hierarchia csucsan 1év0 instancidval, illetve annak betoltéjével
azonositottak."” Teljesen egybeesnek Rousseau-nal is, akinek Tarsadalmi Szerzédésében mindkét
jog birtokosa a nép. Azonban el is valhatnak, mint Locke-nal és altaldban a korai liberadlisoknal,
akik szerint a legfébb hatalom végsd forrdsa a nép, letéteményese azonban egy masik, a néptdl

elkiildniilt instancia.'®
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Birtokunkban van tehat a politikai autoritds fogalma, a felhatalmazasbol szarmazé és a
felhatalmazast nem igényld autoritds megkiilonboztetése, a feliilrdl lefelé és az alulrol folfelé
iranyulo felhatalmazas, a delegalas és a lemondas, valamint a nyitott végli €s az onmagaba zaruld
iranyitasi, illetve felhatalmazasi lancolat szembeallitasa, s végiil a szuverén mint legfobb hatalom
elhatarolasa a szuverént6l mint végsé felhatalmazotol. Mieldtt e fogalmi apparatussal a
keziinkben nekildtnank a Klasszikus Tan rekonstrualdsanak, szeretnék egy szot szdlni az allam
kiilsd szuverenitasa ¢és az allamon beliili szuverenitas kapcsolatarol.

Ez az 6sszefiiggés nem fogalmi természetli. Mint mar emlitettem, lehetséges szuverén allam,
mely kifelé teljesen fiiggetlen, beliil azonban nem ismer szuverén instanciat, mert mind az
iranyitasi, mind a felhatalmazasi lancolata korkérosen van megalkotva. Az ilyen allam minden
szerepl6je ad is és kap is utasitast, ad is és kap is felhatalmazast.'” Nem ennyire vilagos, hogy a
forditottja is lehetséges. Ha egy allam Onként korlatozza kiilsd fiiggetlenségét — azaz fohatalmi
jogkdreinek egy részét mas allamokkal kdzosen gyakorolja vagy allamfolotti szervezeteknek adja
tovabb —, akkor kézenfekvd a vélekedés, hogy nem tartalmazhat a legfobb hatalommal
felruhdzott instanciat. Am, elészor is, a végsé felhatalmazo ilyenkor is megmaradhat az allamon
beliil. Tovabba nem kizart, hogy el lehessen kiiloniteni a legfébb iranyitoi jogkordk valamilyen
magvat, melynek az allamon beliil tartdsa elegendé ahhoz, hogy az &llamon beliili legfébb
hatalomrdl beszélhessiink. Ehhez azonban finomabb elemzést kellene adnunk az allamok kiilsé
szuverenitasarol, illetve a legfébb hatalomrol, mint ami a rendelkezéstinkre all.

A Klasszikus Tan ezt nem tette meg. Fogalmi apparatusa a vesztfaliai béke nyoman kialakult
nemzetkdzi rendhez koti. Ez a rend lassan a mult kddébe vész. Késobb (a 13. szakaszban) ra
fogok mutatni, hogy a Klasszikus Tan nem tud mit kezdeni az 0j helyzettel. Azt is érzékeltetni
fogom, hogy a Modern Elmélet képes a valtozdsok értelmezésére (1. a 30. szakaszt). Azonban
beérem ennyivel; az analitikus eszkdzok finomabb kidolgozasa nem tartozik tanulmanyomra.
Nem az allamok kiilsé szuverenitdsdnak moddosulédsaival foglalkozom, hanem azzal a kérdéssel,

hogy a legitim allamokon beliil van-e szuverén, s ha van, mi jellemzi, és ki az.

A Klasszikus Tan
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7. A delegalas utjan nyert autoritdsnak mindig jogi korlatai vannak. A delegal6 hatdrozza meg
— s ezzel mindjart korldtozza is — az altala teremtett autoritds jogkoreit. Ezzel szemben a
szuverenitis Bodin-Hobbes féle elmélete szerint a szuverén autoritasa jogilag korlatozhatatlan.'®

Tegyiik fol ugyanis, hogy a szuverén jogilag korlatozott vagy korlatozhatd, javasolja Hobbes.
Ez csak ugy lehetséges, hogy van valaki, aki torvényekkel korlatozza. Ez a valaki vagy dnmaga,
mely esetben 6 alkot térvényt nemcsak masok, de sajatmaga szamara is, vagy léteznie kell egy
masik instancianak, amely a szuverén szamara torvényt alkot.

Onmaganak azonban senki nem adhat torvényt. Ha viszont valaki masnak a tdrvényei
korlatoznak a szuverént, ez azt jelentené, hogy ez a valaki folotte all. Akkor pedig 6 maga nem
volna szuverén, hanem a szuverenitas egy téle megkiilonboztethetd, magasabb instanciat illetne
meg."’

Ez a megallapitds nem az elgondolhaté allamformék egybevetésére épiil, hanem — allitja
Hobbes — az allam ¢és a jog fogalmi elemzésébdl kovetkezik. A jogrend legaltalanosabb fogalma
vonja maga utdn az abszolut szuverenitas fogalmat. A szuverén autoritas tehat az allam
berendezkedésétdl fiiggetleniil, minden miikoddképes allamban, minden lehetséges jogrendben
jogilag korlatozhatatlan.

A legfébb hatalom autoritdsa Hobbes szerint nem csupédn abszolut, hanem egy és oszthatatlan
is. Tegyiik fel ugyanis, hogy megoszthat6. Akkor a kiilonb6z6é szuverén hatalmak egymas elé
allitanak jogi korlatokat. De mar lattuk, hogy a szuverén hatalom jogilag korlatozhatatlan. Tehat
megosztani sem lehet. Megosztasa egyenértékii volna azzal a helyzettel, amikor tobb szervezet
kiizd egymassal az adott teriilet fol5tti allamhatalomért.”

E megéllapitdsokat a népszuverenitas valamennyi hive elfogadta, Locke-t6]l Rousseau-ig és
Sieyesig. Vita csak arrol volt, hogy ki a szuverén felhatalmaz6; mas szoval arrdl, hogy hol kell

keresni az iranyitési és felhatalmazasi lanc kezdetét.

8. A népszuverenitdas melletti argumentum a kovetkezoképpen indul. A legfébb hatalom
birtokosa vagy felhatalmazasbol meriti, vagy mindenféle felhatalmazas nélkiil birtokolja
autoritasat. Tegylik fel, hogy felhatalmazas nélkiil birtokolja. Akkor az autoritas vagy inherens
tulajdonsaga, vagy az igazolja, hogy nélkiilozhetetlen eszkdz valamilyen kotelezd cél eléréséhez.

Az utdbbi lehetdséget a szuverenitds elméletének klasszikusai éltaldban figyelmen kiviil

hagytak.?' Ugy okoskodtak tehat, hogy az autoritis vagy felhatalmazasbol szarmazik, vagy
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inherens moédon megilleti alanyat. Ha viszont inherens modon illeti meg, akkor az autoritas
birtokosa erkdlcsileg folotte all a tobbieknek. Van valamilyen személyes tulajdonsaga, amely
kizarja, hogy — pusztan azért, mert egy bizonyos teriileten tartozkodik — masok autoritassal
rendelkezzenek folotte, s amely ugyanakkor feljogositja arra, hogy mindenki mas fol6tt autoritast
gyakoroljon. A tobbi ember ezzel szemben kivétel nélkiil aldvethetd az O autoritdsanak, és
kizarolag felhatalmazas utjan tehet szert autoritasra.

A korai modern politikai elmélet egyik nagy gondolati teljesitménye volt, hogy szakitott az
emberek kozti alapvetd egyenldtlenség e vélelmével. Az allam szekularis felfogasa mellett a
moralis egalitarizmus volt az 0j tedria masik tartopillére.

Mire John Locke megirta két hires FErtekezését, a moralis egyenléség elve mar
konszolidalodott. Az argumentum a kovetkezd fobb 1épésekbdl all. Eldszor is, az emberek
egyenldk abban az értelemben, hogy — a gyerekeket és a mentdlisan visszamaradott vagy sériilt
személyeket leszamitva — valamennyien képesek oOnalldan rendelkezni a személylikkel és
mindennel, ami elvalaszthatatlanul a személylikhez tartozik. Bar ez a képesség kiilonbozo
egyéneket kiilonbozo fokon jellemez, minden normalis felndtt ember rendelkezik vele abban a

2 . ,
Ezért, masodszor, az emberek

mértékben, ami az 0Ondllo ¢életvezetéshez sziikséges.
valamennyien jogosultak az dnrendelkezésre, és mint ilyen 1ények, természetes jogok alanyai.”
Harmadszor, senki Onrendelkezése nem értékesebb a tobbiekénél, tehat a természetes jogok
mindenkit egyenlden illetnek meg.?* Az emberek erkolesi statusa egyend tehat, s ebbdl
kovetkezik, hogy senkinek sincs velesziiletett politikai autoritdsa masok folott, senkit sem terhel
velesziiletett kotelesség masok politikai autoritdsanak valdé engedelmeskedésre. Az allammal
szemben is egyenlék vagyunk.*

Roviden, az onrendelkezés joga mindenféle eredendd ala-folérendeltségi viszonyt kizar az
emberek kozott. Ugyanakkor magaban foglalja azt a jogot, hogy barki — legalabb részben és/vagy
iddlegesen — alarendelje magat barki mas autoritdsanak. Ez a masok f6l6tti autoritas végsod alapja.
Minden legitim autoritas a neki alavetett személyek beleegyezésébdl szarmazik. ™

Az emberek erkdlcsi statusa egyenld. Az allamok azonban egyenldtlen autoritasi viszonyokon
alapulnak; tagjaik némelyike kotelezd eldirasokat bocsathat ki, masok engedelmeskedésre
kotelezettek. Az ujkori politikai elmélet kozponti kérdése tigy szol: feloldhatod-e ez a fesziiltség, s

ha igen, hogyan. A beleegyezési elmélet egyszerii ¢s elegans valaszt adott e kérdésre. Kotelesek
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vagyunk engedelmeskedni a szuverénnek, de csak akkor, ha dnként magunkra vettiik ezt a
kotelezettséget.”’

A beleegyezés hipotézise egy masik elméleti problémat is megoldott. Erkdlesi kotelességeink
egyetemesek: senkit nem szabad bantalmaznunk, megalaznunk, dnkényesen megdlniink, barkin
segiteniink kell, ha nagy bajban van, s ha a segitség nem kivan t6liink talzott aldozatot. A
politikai kotelezettségek viszont partikularisak. Nem a fold valamennyi szuverén hatalmanak
tartozunk engedelmeskedéssel, hanem annak, amelyikkel kitiintetett viszonyban allunk.” A
beleegyezési elmélet konnyiszerrel ad szamot a politikai autoritds és kotelezettségek
partikularitasarol. Ahogy az igéret is partikularis személyekkel szemben kotelezi el alanyat, a
beleegyezés is partikularis viszonyt teremt a felhatalmazo és a felhatalmazott kozott. Nem a vilag
Osszes allamanak adunk felhatalmazést, hanem csak egy bizonyos allamnak.

Azonban Onrendelkezési joga alapjan mindenki csak onmaga f6l¢ emelhet autoritast. A
politikai egyenldség elve nemcsak a masok iranyitdsdhoz valo inherens jog 1étét tagadja, hanem a
masok iranyitasara valo felhatalmazas inherens joganak 1étét is. A masik ember f6lotti autoritas
végso forrasa nem lehet mas, mint minden ember 6nmaga f6l6tti autoritasa. Csakhogy a szuverén
mint legfébb hatalom azzal az igénnyel 1ép fol, hogy allaménak teriiletén mindenki {616t

autoritassal rendelkezzen. Ezért felhatalmazasanak az allando lakosok dsszességerol kell erednie.

9.  Ez még nem a népszuverenitas tézise. Az  0Osszesség egyének halmaza. Egyénekrol
allapitottuk meg, hogy inherens autoritdssal rendelkeznek onmaguk folott. Roluk jelentettiik ki,
hogy onmaguk fol6tti autoritdsuk alapjan alarendelhetik magukat mas személyek autoritasanak,
és azt is, hogy csak dnmagukat rendelhetik ald, masokat nem. Ez azonban, gy tlinik, magaban
foglalja, hogy az 0Osszességtdl szarmazo felhatalmazisnak az egyénektdl kiilon-kiilon kell
erednie. Minden ember kiilon-kiilon veti ald magat a fohatalomnak és vonja vissza a maga folé
delegalt autoritast. Nincs értelme ettél megkiilonboztetett modon arrdl beszélni, hogy valamely
kozosség fohatalmat rendel a tagjai folé.

Ha igy van, akkor a felhatalmazas mégsem teremthet szuverén fOhatalmat. Az 6nmaga folott
autondm modon rendelkezd személy erkodlcsi statusa Osszeegyeztethetd azzal, hogy az egyén
részben ¢és feltételesen masokra ruhazza at onrendelkezési jogat. E jog teljes és végérvényes
elidegenitése azonban nem fér 6ssze vele. A felhatalmazas, melyet az alattval6 a szuverénnek ad,

csakis delegalasban allhat, nem lemondésban. Csakhogy a delegalt autoritas visszavonhat6. Barki
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barmikor ugy donthet, hogy az orszag teriiletén marad ugyan, de tobbé nem engedelmeskedik az
allam torvényeinek. Ilyen koriilmények kozt nem beszélhetiink autoritasrol. Autoritds csak ott
lehetséges, ahol a neki alavetett személy tipikus esetben akkor is koteles kovetni az autoritativ
eldirast, ha szive szerint megtagadna az engedelmeskedést.

Ezt a paradoxont volt hivatott feloldani a nép mint végso felhatalmazé eszméje.

Az éllamnak és tisztségviseldinek adott felhatalmazas az Osszesség kollektiv dontése kell
legyen, igy az érvelés. Kollektiv dontés akkor is sziilethet, ha nem mindenki akarja ugyanazt.
Elegendd, hogy kellden sok egyén értsen egyet — a Klasszikus Tan a tobbség egyetértését
tekintette kell6en széleskoriinek, tehat azt az esetet, amikor az Osszesség fele és legalabb még
egyvalaki a dontés mellett foglal allast.”

De hogyan egyeztethetd 0ssze a tobbségi dontés lehetdsége az egyén Onrendelkezésével?
Locke valasza ugy szolt, hogy a tobbség akkor hozhat az egyet nem értd kisebbséget is kotelezd
hatarozatot, ha a tobbségi dontés elvét mindenki elfogadta. A f6hatalom betdltéjével kotott
szerzOdést meg kell eléznie egy korabbi szerzodésnek, melyet a majdani alattvalok egymadssal
kotnek, kivétel nélkiil beleegyezve abba, hogy az Osszesség nevében a tobbség hozzon a
kisebbséget is elkotelezd dontéseket. E kozosségteremtd szerzddésnek konszenzussal kell
megsziiletnie, kiilonben osszeiitkozne az oOnrendelkezés jogaval. Am ez az egyetlen
felhatalmazasi aktus, mely konszenzust igényel. Minden mas dontéshez elegendd a tobbség
egyetértése.”’

A kozosségteremtd szerzOdés a puszta Osszességet civil tarsadalommad, kollektiv dontésekre
képes testiiletté valtoztatja at. Ezt a testiiletet nevezi a népszuverenitas tana népnek vagy —
ritkabban — nemzetnek.’'

A ,,nép” (,,nemzet”, ,,civil tarsadalom”), szemben a puszta ,,0sszességgel”, kozosséget alkot,
méghozzd sajatos kozosséget. Politikai kozosségnek nevezhetjiikk, mert nem akéarmilyen
dontéseket hoz: dontései egy adott teriiletre és minden ott tartézkod6 személyre vonatkoznak; a
teriilet hatarai kozt mindenkit koteleznek, nemcsak azokat, akik igennel szavaztak. A ,,nép”
azonban nem akarmilyen politikai k6z6sség, hanem az orszag erkdlcsileg €s politikailag egyenld
lakosainak politikai kozdssége. Ahhoz, hogy a moralis és politikai egyenldség elve ne szenvedjen
sérelmet, a ,nép” fogalmanak alkalmazasi tartomanya egybe kell essen az ,,0sszesség”
fogalmanak alkalmazasi tartoméanyaval: a kozos politikai dontésre képes népet mindazoknak és

csakis azoknak kell alkotniuk, akik az orszag allandé lakosainak osszességét alkotjak.>> Tovabba,
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a politikai kozosség tagjaként minden allandd lakosnak egyenléen kell szamitania. Ugy is
mondhatnank, hogy a kdzosség akkor és csakis akkor alkot népet, ha nem tesz kiilonbséget az
orszag alland6 lakosai kozott, vagyis ez utdbbiak koziil barki tagja lehet, és valamennyien
egyenld jogok alanyaiként vehetnek benne részt.

De nem ismétlédik-e meg a delegalt autoritds paradoxona az egyén €s a nép viszonyaban is? A
klasszikusok ugy vélték, hogy nem. Csak a fohatalomra ruhdzott autoritasnak kell okvetleniil
delegalasbol szarmaznia. A nép autoritasa lemondéasbél is szarmazhat, s6t, abbol is szarmazik.”

Locke sehol nem tisztdzza, hogy ez miért nem aggalyos. Rousseau azonban fOltette és
megvalaszolta a kérdést. A nép nem mads, mint az egyenld orszaglakosok Osszessége. S az
Osszesség javara lemondani minden jogunkrél nem ugyanaz, mint ha a kevesek javara
mondanank le réluk. A nép tagja és a néptdl elkiiloniilt féhatalom betodltdje kozti viszony
aszimmetrikus. Az autoritds egyenldtleniil van elosztva koztiik, s igy érdekeik nem eshetnek
egybe. Ellenben a nép tagjainak egymds kozti viszonya szimmetrikus. A nép tagjaként minden
ember egynek ¢és csakis egynek szamit. Ezért mindenki nyugodtan lemondhat jogairdl a nép
javara, hiszen a kozosség tagjaként ugyanakkora hatalmat szerez masok folott, amekkorat azok
szereznek 6folotte.>*

Az ,,0sszesség” mindenesetre nem politikai fogalom, a ,,nép” pedig az. A puszta 0sszesség
nem rendelkezhet dnmaga mint egész folott, mig a nép birtokdban van ennek a hatalomnak.
Birtokaban van a politikai dontés képessége; minden politikai autoritas az 6 dontéseibol ered, s
igy minden térvénynek is 6 a végso forrasa.

O maga azonban nem a torvény éltal létrehozott testiilet; 1étezése minden jogi szabéalyozast
megeldz. A civil tarsadalmat 1étrehozo szerzédés nem jogi aktus, hanem jogon inneni, a jog

lehetdségét megteremtd aktus.

10. A népszuverenitds tananak mélyén az emberek kozti moralis egyenldség elvét talaltuk,
mely kizarja, hogy barki inherens politikai autoritassal rendelkezzen masok f6lott. Ez az elv az
allam szekularis felfogésaval parosulva maga utdn vonja a népszuverenitds tézisének elso,
negativ részét. Mivel a végsd felhatalmazoi autoritas inherens autoritds, s mivel méasok folott
senki nem rendelkezhet inherens autoritassal, ezért semmilyen, az orszag alland6 lakosainak

Osszességénél sziikebb csoportot nem illethet meg végso felhatalmazoi autoritas.
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A negativ tézis kifejezhetd pozitiv formaban is: szuverén felhatalmazéi autoritds — ha
egyaltalan létezik ilyen — csakis egy olyan kozosség sajatja lehet, mely egybeesik az orszag
allando lakosainak Osszességével. Az igy nyert atfogalmazas azonban még nem tartalmazza, hogy
valoban létezik szuverén felhatalmazoi autorités.

Tegylik fel ugyanis, hogy a felhatalmazasi ldnc Oonmagaba visszatérd szerkezetli. Akkor
komoly érvek szolnak a szuverén autoritds lehetdsége ellen. A szuverén instancia autoritasa
onmagan és csakis dnmagan nyugszik, az dnmagéba visszatérd felhatalmazasi lanc részei viszont
nemcsak Onmaguktol, hanem egyszersmind a sor Osszes tObbi tagjatol nyernék el az
autoritasukat.

A Klasszikus Tan azonban feltételezte, hogy a felhatalmazasi lancolat nyitott végii. gy, mint
lattuk, nemcsak arra kovetkeztethetett, hogy szuverén felhatalmazod lehetséges: egyenesen azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy 1éteznie kell. Nem lehet azonban az orszag allandd lakosainak
puszta halmaza. Kollektiv dontésre képes kozosséget kell alkotnia. Ez a kozosség a nép. Igy szol
a népszuverenitas elvének masodik felét 6sszefoglald, pozitiv tézis.

Bar a néppé szervezddott Osszesség tagjaitdl nyeri el jogkoreit, a nép mégis veégsod
felhatalmaz6, hisz az egyének feltétleniil és végérvényesen lemondanak a kozdsség javara
elidegenithetd jogaikrol. Ugyanakkor a nép altal a f8hatalomnak adott felhatalmazas csupéan
delegalasban allhat.

Végezetiil, ha a nép a végso felhatalmazo, akkor meg kell eléznie a jogrendet ¢és folotte kell
allnia az allam torvényeinek; ez egyenesen kovetkezik abbol, hogy a felhatalmazasi lanc nyitott

végii. [gy tehat a nép mint szuverén jogilag korlatozatlan és korlatozhatatlan.™

11. Az abszolut uralkod6 esetében konnytli elgondolni, hogy akaratdnak nincsenek jogi korlatai,
hiszen 6 minden hatalmat 6nmaga ald rendel; nem teremt olyan hatalmat, mely 6t magat
korlatozhatna. A nép esete azonban mas, hisz a nép a sajat tagjai folé emel autoritast. Azzal bizza
meg az allamot, hogy a sajat tagjai szamara alkosson torvényt, tehat hogy korlatozasoknak vesse
ala Oket.

Rousseau radikalis-demokrata teoriaja s a Locke-nél kdrvonalazddoé korai liberalis elmélet més
¢s mas modon valaszolt erre a nehézségre.

Rousseau valasza ugy szolt, hogy a nép csak abban az esetben lehet szuverén, ha a politika

nem ismeri a torvényhozo kisebbség és a torvénynek aldvetett sokasag megkiilonboztetését. A
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torvény megalkotoi azonosak kell legyenek a torvény betartasara kotelezett személyekkel. A
népnek nemcsak a végsd felhatalmazd jogait kell magéanal tartania, hanem a legfobb hatalom
jogkoreit is. Ha ez a feltétel teljesiil, akkor a nép pontosan ugyanabban a helyzetben lesz, mint
Hobbesnal a féhatalom betdltsje.

A korai liberalisok ellenben abbdl indultak ki, hogy az a vilag, ahol a nép kdzvetleniil maga
gyakorolja a legf6bb hatalmat, nem jobb, mint az, ahol mindenki egy elkiiloniilt f6hatalom
abszolut autoritasdnak rendelddik ald. Az egyén szabadsagat ugyanugy fenyegeti a nép
korlatozhatatlan uralma, mint egy monarchaé. Az a kivanatos tehat, hogy a nép csupan a végso
felhatalmaz6 szuverén jogkoreit tartsa maganal, a szuverenitds mint legfébb hatalom pedig egy
elkiilontlt instancidban 6sszpontosuljon. E megosztott hatalmi szerkezetben a nép felhatalmazoi
szuverenitasa korlatozza — hisz visszaveheti — a legfébb hatalom irdnyitéi szuverenitasat, és
ezéltal az egyéni szabadsag ellenségébél annak védelmezjévé valik.”’

Csakhogy, ugy tiinik, a féhatalom is korladtozza a népet, méghozza egy mas, aggalyosabb
értelemben, mint a nép a f6hatalmat. Mivel a népet ugyanaz az Osszesség alkotja, melynek
minden tagja ald van vetve a torvények uralmanak, s mivel a szuverén sziikségképpen jogilag
korlatozhatatlan, ezért Gigy tlinik, a nép nem lehet szuverén.

A liberalisok ugy tértek ki a nehézség eldl, hogy kiilonbséget tettek a nép mint az alkotméanyt
megel6z6 valosag és az allampolgari kdzosség mint az alkotmany altal teremtett valosag kozott.
Mindkét egylittes tagjai ugyanabbol az &sszességbdl keriilnek ki, de a nép tagjaiként, illetve
allampolgarként mas és mas szerepeket toltenek be. A nép tagjanak lenni jog eldtti és jogon
kiviili szerep, allampolgéarnak lenni jogilag meghatarozott szerep. Az egyén mint allampolgar ala
van vetve az allam autoritdsdnak, a jogbol meriti normativ képességeit és a jog kotelezettségeket
is 16 r4, melyeket tiszteletben kell tartania. Mint a nép tagja semmiféle politikai autoritdsnak
nincs alavetve, normativ hatalma nem a jogbol ered, és nem vonatkoznak rd a jog altal kirott
kotelezettségek.”®

Ez a szembeadllitas teszi fogalmilag lehetségessé, hogy egyszerre beszéljiink jogi korlatokat
nem ismerd, szuverén néprél €és a jognak aldvetett allampolgari kozosségrol. A fogalmi
elhatarolas azonban csupan sziikséges, 4m nem elégséges feltétele annak, hogy ugyanabban az
allamban egyszerre 1étezhessen nép is és allampolgari kdzosség is. Hisz ha ugyanaz az egyén
minden pillanatban felléphetne a nép tagjanak szerepében is meg az allam polgéranak szerepében

is, akkor egymassal Osszeegyeztethetetlen normdk hatalya alatt kellene cselekednie:
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allampolgarként koteles volna engedelmeskedni a torvényeknek, melyeket a nép tagjaként
fejedelmi nyugalommal hagyhatna figyelmen kiviil.

A két szerep empirikus illeszkedését az a fOltevés biztositotta, mely szerint a nép az
alkotmanyt elfogad6 vagy elutasitd entitds. Amikor az alkotmanyos berendezkedés adva van, a
népnek nincs dolga; mintegy szunnyad. Ilyenkor minden egyén polgéarként és csakis akként
cselekszik. A nép csupan kivételes pillanatokban 1ép a szinre; szuverén jogait olyankor
gyakorolja, amikor megallapitja, hogy rendkiviili helyzet keletkezett, s az alkotmany immar nem
hatalyos. Ennek kinyilvanitdsa megsziinteti az allampolgari kozosséget, mely nem létezhet az
alkotméany keretein kiviil. Amikor a nép tevékeny, az egyének nem allampolgéarként
cselekszenek; amikor az egyének allampolgarként cselekszenek, a nép nem tevékeny.*

Locke szerint az alkotmanyos rend megsziintének kimondasara akkor van joga a népnek, ha a
féhatalom szembefordul az allam eredeti rendeltetésével: nemhogy garantalnd a neki alarendelt
egyének szabadsagat, személyi és vagyoni biztonsadgukat, zsarnokként uralkodik folottiik. " Az
amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat alair6i a locke-i érvelés alapjan mondtak ki, hogy tobbé nem
allnak a brit korona fennhatosaga alatt. Amikor azonban egy évtizeddel késobb a philadelphiai
konvenci6 nekilatott egy 1j alkotmény létrehozasénak, a kiildottek mar nem hivatkozhattak a
zsarnoksaggal szembeni ellenallds jogara. A Konfoderacié Cikkelyei nem valtak zsarnoki uralom
bazisava, csupan célszeriitlennek bizonyultak. Ezért az amerikai alapitd atyak tGlmentek Locke-
on. Levontak a kovetkeztetést a tételbdl, mely szerint a szuverén dontési szabadsaga korlatlan és
korlatozhatatlan. Ha igy van, akkor a nép nemcsak olyankor vetheti el a hatdlyos alkotmanyt,
amikor a hatalom zsarnokiva fajult. Barmikor elvetheti, ha valamilyen tetszéleges okbol
elégedetlen vele."!

A tovabbiakban a népszuverenitds dualista elméletének fogom nevezni az itt vazolt
elgondolast.

A dualista elmélet a jelek szerint nemcsak Osszefért a liberalis konstitucionalizmussal: még
meg is tAmogatta ezt. Ha egyszer a végsod alkotményteremtd hatalom a népet illeti meg, ebbdl az
kovetkezik, hogy egyediil a nép all az alkotmany f6lott, egyediil az 6 autoritdsa eldzi meg az
alkotmanyt. Ezért a néptdl szdrmazo alaptorvényt semmilyen allami autoritds nem kezelheti

tetszés szerint modosithatd vagy felfiiggeszthetd szabalyok gyl'ijternényeként.42
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12. A Klasszikus Tan a populista politikai gondolat eléfutara volt: allitdsa szerint ahhoz, hogy
a nép igaz valdjaban léphessen a politika szinpadara, meg kell szabadulnia minden jogi
kotottségtol, és jogi eljarasoktol fiiggetleniil kell kinyilvanitania valédi akaratat. E populista
tézisnek két kiillonbozo alakvaltozata valt ismertté. Radikalis-demokrata valtozata tagadta, hogy
barmely elkiiloniilt csoport legitim modon birtokolhatna a legfébb (torvényhoz6) hatalmat: a
szuverén nép nem ruhdzhatja at senki masra az autoritasat, allitotta, mert ezzel mindjart le is
mondana rdla, azaz kozosségként elveszitené kollektiv szuverenitasat, tagjai pedig egyénenként
elveszitenék személyes szabadsagukat. Ebbdl mindjart kovetkezett, hogy a szuverén nép
torvényei csak az egyéneket kothetik, a kozdsségre nem vonatkozhatnak. Tehat a szo szigoru
értelmében alkotmany sem lehetséges, hiszen a nép barmely alkotmanytérvényt barmikor
modosithat, ha ugy tetszik neki. Egyszéval, Rousseau elmélete a populizmus
antikonstitucionalista valtozatat képviselte.

A liberalis valtozat sziikségesnek és lehetségesnek ismerte el a néptdl elkiiloniilt legitim
fohatalom 1étezését. Amellett érvelt, hogy az autoritds delegalhatd, de csak akkor, ha eleget tesz
két tovabbi feltételnek: a delegalas soran nem adjak fel a nép mint kozosség jogat az autoritas
visszavondsara, ¢s megdrzik a nép tagjai mint egyének emberi jogait. Ugyanakkor a liberalis
valtozat sem szakitott a szuverenitas Bodin-Hobbes féle elméletének premisszaival: feltételezte,
hogy a delegalasi lanc elején egy minden jogi korlatozastol mentes felhatalmazo van. Ez a tétel
pedig a népszuverenitas eszméjével kombinalva csak gy volt tarthatd, hogy megkiilonboztették
a népet mint minden jogi meghatarozottsag el6tti entitdst az allampolgarok kozosségétdl mint
jogi meghatarozottsagok altal teremtett entitdstol. A liberalis elmélet sem volt mentes a
populizmustol, de populizmusa a végséd alkotmanyos dontésekre szlkiilt: komstitucionalis
populizmus volt.**

Térjlink 4t most mar az elméleti rekonstrukciordl a kritikai vizsgalodasra.
Ellenvetések

13. A fogalmi apparatus felvazolasat az allam szuverenitdsa és az allamon beliili szuverenitas
megkiilonboztetésével kezdtem. A Klasszikus Tan kritikajat is ezzel kezdeném; pontosabban, egy
gyors megjegyzeést szeretnék tenni arr6l, hogy mi kovetkezik az allamon beliili szuverenités

klasszikus elgondolasabol az allam kiils6 szuverenitdsara nézve.
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Az allam mint egész szuverenitdsa a Klasszikus Tan szerint feltételezi, hogy az 4llam magéban
foglalja a teriilete folotti legfobb hatalmat. Am — ugyancsak a Klasszikus Tan szerint — a legfébb
hatalom sziikségképpen egy és oszthatatlan. Tekintsiink most egy olyan allamot, mely a
fohatalmi jogkorok egy részét valamilyen allamfolotti szervezetnek adja tovabb. Ez a legfébb
hatalom megosztasat jelenti, amit azonban a Klasszikus Tan kizar. Ezért abban az adllamban, mely
a fohatalmi jogkorok egy részét folfele delegalja, tobbé egyaltaldn nincs szuverén féhatalom.
Kovetkezésképp az ilyen allam mint egész sem lehet szuverén. Egyszéval, a Klasszikus Tan a
vesztfaliai vilagrendhez kotddik, azon kiviil nem értelmezhetd. Ez a gyengéi koz¢ tartozik, de
mint latni fogjuk, nem az egyediili, még csak nem is a legstlyosabb gyengéje.

Alabb két nehézséget fogok szemiigyre venni. Az egyik azzal a hattérfoltevéssel kapcsolatos,
mely szerint masok folotti autoritas csak ugy keletkezhet, hogy a neki aldvetett személy
beleegyezik, elfogadja. A masik abbdl kovetkezik, hogy nem vildgos, jogi szabalyozéas hijan
miként lehet azonositani, hol huzoédnak a nép hatarai, ki tartozik hozzé s ki nem, miben allnak a
nép tagjanak egyéni valasztasai, és mi modon OsszegzOdhetnek ezek egyértelmiien meghatarozott
kollektiv dontésse. A két probléma latszolag nagyon tavol all egymastol. Késobb azonban latni
fogjuk, hogy szorosan 9sszefliggenek.

A beleegyezési feltétel kétséges volta ma mar annyira nyilvadnvalo, hogy nem is kivan kimeritd
targyalast. Ahhoz, hogy érvényes beleegyezésrdl beszélhessiink, egy sor szigora kdvetelménynek
teljesiilnie kell. Eloszor is, a beleegyezést onként kell megadni: a kényszer hatasa alatt adott
beleegyezés nem kotelez. Masodszor, adva kell legyenek jol felismerheté alkalmak, amikor az
egyén kifejezésre juttathatja akar azt, hogy onkéntes beleegyezéssel aldveti magat a szuverén
autoritasanak, akar azt, hogy Onkéntes elhatarozissal megtagadja — vagy visszavonja — a
beleegyezést. Harmadszor, a megnyilvanuldsnak egyértelmlien ki kell fejeznie, hogy
beleegyezésben all, vilagossd kell tennie, hogy mire sz6l a beleegyezés, s hogy ki a
felhatalmazott. Tovabba, a felhatalmazonak tudatdban kell lennie, hogy gesztusat mdasok
beleegyezésként fogjak értelmezni, €s a jovoben ennek megfelelden jarnak el vele szemben.

A nehézség, mint ismeretes, nem abban all, hogy e szigoru értelemben senki ne adta volna
beleegyezését a szuverén autoritds gyakorlasdhoz, hanem abban, hogy ez nagyon kevés emberrdl
mondhat6 el, mikdzben az dllam a teriiletén tartézkod6 valamennyi emberrel szemben fenntartja

autoritasigényét. A tobbség soha nem hajt végre olyan, masok és dnmaga eldtt beleegyezésnek
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mindsiilé onkéntes cselekedetet, melyre ramutatva azt mondhatnénk: aldvetette magat a szuverén

e s 4
autoritasnak.®

14. Részletesebb diszkussziot igényel a masik nehézség, mely szerint a Klasszikus Tan
kozponti fogalmai, a nép és a népakarat aluldetermindltak.

Valamely embersokasag kdzos akaratardl csak akkor beszélhetiink értelmesen, ha ez a sokasag
szabalyok hatdlya alatt all. Szabalyokra van sziikség annak megallapitasdhoz, hogy kik azok,
akiknek a k6zos akaratat kutatjuk. Szabalyokra van sziikség ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon: ha
valamely egyén az adott sokasaghoz tartozik, mi szamit az 6 valasztasanak, melyet Ossze kell
adni masok hasonl6 valasztasaival. Végiil szabalyokra van sziikség ahhoz is, hogy miutdn az
egyéni valasztdsok adva vannak, meghatarozott k6zos dontéssé 0sszegzddjenek. A Klasszikus
Tan azonban nem képes megmondani, hogyan lehetségesek a nélkiilozhetetlen szabalyok.

Nézziik kicsit kozelebbrdl ezeket a kijelentéseket. A népet az orszag allandoé lakosainak
osszessége alkotja. Ugy tiinik, ennyi elég ahhoz, hogy megmondjuk, kik tartoznak a néphez. Aki
az adott allam teriiletén ¢él, oda tartozik, aki az adott allam teriiletén kiviil él, nem tartozik oda.
Csakhogy ezzel mar feltételeztiik, hogy adva van az allam altalanosan elismert hataraival. Amig a
tertilet nincs koriilirva, bizonytalan, hogy kiknek az dsszességérdl beszéliink.

Ha a nép minden allami hatalom végsé forrasa, akkor az allam teriileti hatdrairol is a népnek
kellene dontenie. Ez azonban lehetetlen, hiszen a nép azonositdsdhoz mar ismerni kellene a
legitim allamhatarokat. Amig ezek nincsenek kijelolve, addig csak egymast atfedd
népcsoportokrol beszélhetiink, egymastol elkiiloniilt — mas és mas allamokat alkot6 — népekrdl
nem.

De a nép identitdsa a teriilet koriilhatarolasdval sem valik még egyértelmiien meghatarozotta.
A teriilet szempontjabdl az emberek négy kategoriara oszlanak: azokra, akik mindig is ott éltek és
most is ott élnek; azokra, akik soha nem éltek ott és most sem élnek ott; azokra, akik korabban ott
¢éltek, de most nem élnek ott, valamint azokra, akik korabban nem ¢éltek ott, de most ott élnek. Az
elsé csoport statusa egyértelmii: tagjai biztosan az allandé orszaglakosokhoz — tehat a néphez —
tartoznak. Egyértelmli a masodik csoport statusa is: ennek tagjai biztosan nem tartoznak az
allando orszaglakosokhoz — igy tehat a néphez sem. A ki- és bevandorlok esete Osszetettebb.
Természetesnek tartjuk, hogy aki ma kiutazik, de holnap visszatér, valtozatlanul az orszag

lakosanak szamit. Ugyanigy, aki ma beutazik, de holnap tavozik megint, nem valik az orszag
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lakosava. Hosszan adhatjuk egymashoz a napokat, honapokat, éveket, s még mindig egyet fogunk
érteni abban, hogy a kiutaz6 az orszag lakosa s igy a nép tagja maradt, a beutazé pedig nem valt
az orszag lakosava avagy a nép tagjava. Amikor még sokkal-sokkal tobb idd telik el, abban
fogunk biztosan egyetérteni, hogy a kiutazé6 mar nem az orszag lakosa, a beutazd pedig mar az.
Csakhogy a biztosan eldonthetd ,,még igen”-eket és a biztosan elddnthetd ,,mar nem”-eket nem
¢les hatarvonal valasztja el egymastol, hanem egy hatarozatlan kdrvonall sziirke zona. Ezen a
savon beliil sok-sok egyenrangu hatar hizhatd. Ahhoz, hogy a nép kiléte determinalt legyen, ki
kell valasztani a sok koziil egyet és csakis egyet. Meg kell egyezni abban, hogy meddig marad a
kiutaz6 az orszag lakosa s igy nép tagja, valamint abban, hogy mikortol valik orszaglakossa s igy
a nép tagjava a beutazo.

Ha a nép minden szabaly végso forrdsa az allamban, akkor neki magénak kellene megegyeznie
errdl. Csakhogy ezt nem teheti, hiszen nincs adva a megegyezés elétt. Ahhoz, hogy 1étezzen nép
mint k6zos dontések alanya, mar adva kell lennie egy szabalynak, mely a népet alkoto személyek

sokasagat azonositja.

15. Tegyiik fol azonban, hogy a nép identitasa ismert, és mar csak az akaratat kell kiflirkészni.
Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy mit akarnak a néphez sorolt egyének kiilon-kiilon. Ez
onmagaban nem volna kiilondsebb gond, hiszen az ember megnyilatkozé 1ény, szivesen ad
kifejezést szandékainak. Csakhogy ezt sokszor, sokféleképpen teszi meg. Egy gylilésen
megéljenzi vagy kiflitylili a szonokot, egy masikon Oklét nmagasba emelve csatlakozik a
sokasaghoz, és igy tovabb. Egyik gesztust sem tiintetik ki természetes jellemz6i a tobbivel
szemben. Meg kell allapodni valamelyikben.

A nehézséget nem egyszeriien az okozza, hogy tobb, nagyjabol egyenértékii gesztus koziil kell
azonositani egyet. Az igazi gond abbdl ered, hogy dnmagédban egyik sem teszi vilagossa, mit is
fejez ki. Kézfelemeléssel, éljenzéssel, pfujolassal sokféle attitlidrél adhatunk hirt: o6hajrol,
vagyrol, vonzalomrodl, egyetértésrdl, félelemrdl, és igy tovabb. A kollektiv dontés soran
szamitasba veendd kifejezésnek azonban egy meghatarozott attitiidot kell azonositania: az egyén
eltokélt szandékat, hogy megnyilvanuldsaval a kozos dontésben vegyen részt. Ehhez pedig abban
a tudatban kell megnyilatkoznia, hogy gesztusa a dontéshez valé személyes hozzdjarulasa, s hogy

ezt a tobbiek is igy értelmezik. Csakhogy ezt nem tudhatja biztosan, amig nincs adva egy
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altalanosan ismert és elfogadott szabaly, mely szerint a kézfelemelés vagy egy megfeleléen
kitoltott szavazolap bedobasa az urndba az egyén valasztasanak mindsiil. *°

Ha a nép minden szabaly végso forrasa az allamban, akkor errdl a szabalyrdl is neki maganak
kellene megegyeznie. De a nép nem egyezhet meg ebben, mert a szabaly elfogadasa k6zosségi
dontés volna, ehhez pedig mar sziikség volna valamilyen éltalanosan ismert szabalyra, mely a

kozosséget alkotd egyének valasztasait azonositana.

16. Tegyiik fel végiil, hogy létezik ilyen szabaly: tudjuk, mi szamit szavazatnak, és mi nem
szamit annak. Minden egyén szavazatat ismerjiik. Ez még mindig nem jelenti, hogy ismerjiik a
nép akaratat. Az egyéni valasztdsok megoszlasa 6nmagdban nem determinal egy €s csakis egy
kozosségi dontést. Ugyanaz a szavazatmegoszlas mas és mas dontést vonhat maga utan, attol
fliggden, hogy milyen dsszesitési eljarast alkalmaznak.

Osszesitési eljaras pedig tobb is lehetséges. A Klasszikus Tan képviseldi természetesnek
tekintették, hogy az 0sszesség akaratat a tobbség akarataval kell azonositani, tobbségen az dsszes
egyén felét és legalabb még egyet értve. Tegyiik hozza, hogy minden egyén egy ¢€s csakis egy
szavazattal rendelkezik. Ezek fontos kikdtések, de még nem vélaszolnak meg minden nyitott
kérdést. Nem dontik el példaul, hogy az Osszes egyén felén a szavazdson résztvevok
Osszességének felét vagy a szavazati joggal rendelkezOk Osszességének felét kell-e érteni. Elvileg
mindkét értelmezés megengedhetd, €s a szavazas eredménye — a tObbségi akarat — mas és mas
lehet attol fliggben, hogy melyiket veszik alapul. Tovabba, az Osszesség akaratanak a tobbségi
akarattal valo azonositasa még nem mondja meg, hogy a tobbség akaratat hogyan kell szdmba
venni: az egész orszagot egyetlen valasztokeriiletként kezelve avagy tobb valasztokertiletet alapul
véve. Az elébbi esetben a tobbség kozvetleniil egybeesik az orszagos tobbséggel, az utobbi
esetben kozvetve adodik ki a helyi tobbségekbdl. A két eredmény megint csak nem okvetleniil
azonos.

Ezek a bizonytalansagok akkor is eléallnak, amikor két alternativa kozil kell valasztani. Ha
azonban a nép kettonél tobb alternativa koziil valaszt, tovabbi kérdések is adddnak. Ilyenkor
ugyanis tobb egyarant természetes megoldas kindlkozik a tobbség azonositasara:

A szavazéast egy forduloban bonyolitjdk le s a legtdbb szavazatot elnyert alternativat

gyOztesnek nyilvanitjak, akkor is, ha nem kapta meg az 6sszes leadott szavazat felét.
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Ha az els6 forduloban egyik alternativa sem nyeri el az Osszes szavazat felét, akkor még egy
fordulot rendeznek. Ekkor mar csak a legtobb szavazatot kapott két alternativat veszik
figyelembe.

Paronként vetik egybe a rivalis alternativakat, a gy6ztes minden menetbdl tovabbjut, és addig
folytatjak a paronkénti mérkdzést, mig valamelyik alternativa az 6sszes tobbit nem gyo6zi le.

Minden szavazo6 sorba rendezi az Osszes alternativat 1-t6l n-ig, és valamennyihez sorszamot
rendel, majd a kiilonb6zé szavazok altal adott szamokat Osszeadjdk, és azt az alternativat
nyilvanitjak gyoztesnek, amelyik a legkisebb 0sszegli szamot kapta, €s igy tovabb.

Belathat6, hogy mikdzben az egyéni valasztdsok nem mddosulnak, a kozosségi dontés mas €s
mas lehet, attdl fiiggden, hogy melyik eljarast alkalmazzdk. A szavazatOsszesitési szabalyok
meghatarozéasa el6tt nem beszélhetiink értelmesen a nép akaratarol.*’

A hidnyz6 szabalyokat azonban nem alkothatja meg maga a nép mint minden intézményi
szabalyt megel6z6 kozdsség, hiszen ahhoz, hogy dontést hozzon az akaratdnak megképzéséhez
sziikséges szabalyokrol, mar rendelkeznie kellene ilyen szabalyokkal. **

Osszegezve: a nép és a népakarat identitisa aluldeterminalt: jog elétti tulajdonsagai sem
onmagukban, sem a relevans erkolcsi elvekkel egyiitt nem hatdrozzdk meg elégségesen.

Elmosddott konttrjaikat intézményi szabalyoknak kell pontossa tenniiik.

17. De talan e szabalyok maguktdl is l1étrejohetnek, anélkiil, hogy egy kiilon instancia a nép
rendelkezésére bocsatana dket. A cselekedeteinket 0sszehangold szabalyok szamottevd része nem
tudatos alkotas; a nyelv, az illem vagy a kultira szabalyait senki nem rendelte el; az emberek
gyakran észre sem veszik, hogy szabalyt teremtenek, amikor igazodni kezdenek hozzajuk.
Egyszerlien csak keresik, hogy a nyitva allo cselekvési lehetdségek koziil melyik a legjobb,
figyelembe véve, hogy masoktol milyen cselekvés varhatd. Az egyarant lehetséges megoldasok
kozil magatol kiemelkedhet egy, melyhez tobben igazodnak, mint mas megoldasokhoz, s ha
mindenki tudja, hogy hol a tobbség, s ezt mindenki tudja mindenki masrol is, akkor a tobbiek
szamara is ésszerli lesz, hogy a tobbségi megoldast kovesse.*” Miért ne johetnének létre ilyen
konvencidok gyanant azok a szabalyok is, melyek segitségével a nép tagjai felismerik egymast,
melyek segitségével azonositjak az egyéni valasztasokat, és elvégzik az §sszesités mitveleteit?
Talan 1étrejohetnek, de a népszuverenitason alapuld politikai berendezkedés nem fogadhatja el

Oket ugy, ahogyan vannak. Vesslink egy pillantdst a nép tagjait azonosité konvencidkra. A
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szuverén nép azoknak az Osszességét jeloli, akiktdl a politikai egyenldséget elismerd allamnak
autoritasat eredeztetnie kell. Ez normativ eszme: nem akarmilyen politikai kozosséget fogadnank
el a népszuverenitas letéteményesének, csak azt, amelyik minden allandé lakost egyenldként
kezel. Azok a konvencidk, melyek segitségével egy embersokasag tagjai egyazon nép tagjaiként
ismerik fel dnmagukat és egymast, nem okvetleniil ugyanazt a kozosséget jelolik ki, melyre a
népszuverenitas eszméjének sziiksége van. Az egyének etno-kulturdlis jellegzetességek alapjan
ismerik fol egymdst és dnmagukat egyazon népcsoport tagjaiként. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy e csoportok hatdrai bizonytalanok. Akar fel is tehetjiik, hogy ¢élesen elkiiloniilnek
egymastol. A szuverén néppel ebben az esetben is csak akkor eshetne egybe valamely etno-
kulturélis csoport, ha — a nacionalizmus programjanak megfeleléen — minden ilyen csoport sajat
allammal rendelkezne, és minden allamot egyetlen ilyen csoport alkotna. Ez azonban kivihetetlen
program. Az etnikumok egymassal keveredve ¢lnek. Sziil6foldjeik atfedik egymast. Egy résziik
kizarolag szorvanyként 1étezik, sehol nem alkot tobbséget. A ki- és bevandorlas folyamatosan
modositja az allamok etnikai dsszetételét.

Ezért maguk a nemzetallamok is csak kiinduldopontként kezelik a spontanul alakul6 etno-
kulturalis csoportokat a nemzetépitéshez, amit az iskola, a hadsereg, a kdzigazgatds és a sajto
mozgositasaval végeznek el.”® A népszuverenitas elve azonban nem fogadhatja el kritikatlanul,
hogy a nép azoknak az Osszessége, akiket a nemzetdllam egyazon néppé gyur Ossze. Annak a
kérdésnek az eldontése, hogy a szuverén autoritds szempontjabol ki a nép, nem bizhatdo sem
spontan konvencio-képzddésre, sem az allam tényleges gyakorlataira: a szuverén nép konturjait
kritikai mérlegelés alapjan kell meghuzni és — sziikség esetén — ujradefinialni.

A mérlegelés és fontolgatds, melynek sordn a keresett szabalyok és eljardsok létrejonnek,
altaldban megosztja a kozosséget. Eddig arrdl beszéltiink, hogy a politikara vonatkozé erkdlesi
elvek aluldeterminaljak a politika szabalyait. Most ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy maguk
ezek az elvek mély és tartos nézetkiilonbségek targyai. Modern, pluralista tomegtarsadalmakban
soha nincs teljes egyetértés abban a kérdésben, hogy a politikai berendezkedés moralis elvei
miben allnak és mit kivannak a kozdsség tagjaitol.

fgy tehat a nép és a népakarat identitasa nem pusztan aluldeterminalt. E fogalmak konturjait
nemcsak bizonytalansag 6vezi, de elvi nézetkiilonbségek sokasaga is. A nyitott hatarokat lezaro
szabalyok vitatottak, és olyan eljarasban kell rogziteni 6ket, mely képes a vitdkat ideiglenesen —

még ha viszonylag hossza idére is — eldonteni, mikozben arra is képes, hogy a folytatodo vitak
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fényében az egyszer mar meghozott dontést feliilbiralja. Ilyen eljardsokat azok a tarsadalmak
ismernek, melyek nem csupan a tagjaik cselekvésére vonatkozd, elsddleges szabalyokkal
rendelkeznek, hanem az elsédleges szabalyokra — 1étrehozasukra, modositasukra, hatalyon kiviil
helyezésiikre €s azonositasukra valamint értelmezésiikre — iranyuld masodlagos szabalyokkal is.
A masodlagos szabalyok koézremiikodése teszi lehetdvé, hogy az elsddleges szabalyok ne kész
adottsagok legyenek, hogy valtozasaik ne szinte észrevétleniil, minden tudatos beavatkozést
kizarva menjenek végbe, hanem a kozdsség politikai vitdkban, a tagjait megosztd kontroverziakat
ujra és ujra eldontve, szandékosan alakitsa oket. Az efféle, tObbszintii szabalyrendszerekrol
mondhatjuk el, hogy jogrendszert alkotnak.”!

A spontan konvencidok egérutja tehat nem all nyitva. Még ha valamely tarsadalomban a
politika szabdlyai valdéban konvenciokként alakulnak is ki eredetileg, ezek csupan a
kiindulépontot jelenthetik a szuverén nép létrehozasdhoz. A szabalyoknak, melyek kijeldlik a nép
hatdrait, azonositjdk a népet alkotd egyének valasztidsait ¢és meghatarozzak az egyéni
valasztasokbol 0sszealld kozosségi dontéseket, jogalkotas targyava kell valniuk.

E megallapitasok 0j szempontot adnak annak az elgondolasnak a biralatdhoz, mely szerint a
szuverén nép minden intézményi szabdlyt megel6zd entitds. Kordbban csak annyit allitottunk,
hogy intézményi szabalyok hijan nem hatarozhaté meg kell pontossaggal, kik alkotjdk a népet,
¢s miben all a népakarat. Most azonban tegyiik fel, hogy a kozdsen eldontendd kérdések ilyen
koriilmények kozt is elddlnek valahogy. Adva van egy eredmény, melyet az érintettek kozos
dontésének tekinthetiink. Ez a megoldas nem menti meg a Klasszikus Tant. Még ha lesz is
egyértelmii eredmény, nem lesziink képesek megmondani, hogy a folyamat, melyben
megsziiletik, teljesiti-e a népszuverenitas normativ feltételeit. Ha mar ismertek tetszdleges
dontési szabalyok, ezekrdl megkérdezhetjiik, hogy eleget tesznek-e a moralis és politikai
egyenldség kovetelményeinek. Vita targyava tehetd, hogy a vagyoni cenzushoz kotott valasztojog
alanyai a nép nevében dontenek-e, vagy hogy a nék nélkiili valasztokozosség azonosithato-e a

1> Am ameddig nincs koriilirt eljaras, melynek az eredményt tulajdonithatnank,

szuverén néppe
addig nincs mit vizsgalat targyava tenni. Nem tudhatjuk, hogy a kollektiv dontések az egyenlok
Osszessége altal hozott dontéseknek tekinthetdk-e vagy sem.

Ez végzetes kdvetkezmény. Azt jelenti, hogy az Gsszesség nem alkothat kollektiv dontésre
képes egalitarius kozosséget — tehat népet — sem valamiféle minden jogot megel6zd eredeti

szerzOdés utjan, sem konvenciok észrevétlen kialakuldsa révén. Az orszag lakosai csak jogi
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szabalyok ¢és eljarasok segitségével szervezddhetnek néppé. A nép mint az allamon beliili végso
autoritds nem el6zheti meg az allampolgarok kozosségét.

A Klasszikus Tan tarthatatlan.

Egy Modern Elmélet alapvetései

18. A klasszikusok abbdl indultak ki, hogy az emberek mordlisan és ezért politikailag is
egyenlok; hogy mikdzben senkinek nincs eredendd joga a masok folotti rendelkezéshez,
mindenkinek eredendd joga van az 6nmaga folotti rendelkezéshez; s hogy az allam szekularis
célokat szolgal6 alkotas. E kiindulo tézisekhez két tovabbi feltételezés jarult: eldszor, a masok
folotti autoritas vagy gyakorlojanak inherens tulajdonsaga, vagy az autoritdsnak alavetett egyének
személyes beleegyezésén alapszik; masodszor, a felhatalmazasi lancolatok nyitott végliek, nem
térnek vissza Onmagukba. Az eldbbi — a politikai egyenldség tézisével parositva — arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy semmiféle autoritas nem lehet legitim, ha legalabb végsé soron
nem a neki alavetett egyének onkéntes beleegyezésére épiil. Az utobbi maga utan vonta, hogy a
szuverén autoritds nem allhat jogi szabalyok alatt.

Ha a Klasszikus Tan fent Osszefoglalt kritikdja helytallo, akkor a népszuverenitds modern
elméletének mind a beleegyezési hipotézistdl, mind a jogilag nem korlatozhat6 szuverén autoritas
hipotézisétdl meg kell valnia. Ugyanakkor jo okunk van fenntartani a személyes Onrendelkezés
elvét, a moralis és politikai egyenldség tézisét, valamint az allam szekularis felfogésat.

Ez harom kérdés el¢é allit benniinket. Hogyan egyeztethetd Ossze a szuverén autoritas léte a
személyes Onrendelkezés elvével, ha nem a beleegyezés aktusa kozvetit kozottik? (Ezzel
foglalkozik a 19. és 20. szakasz.) S ha Osszeegyeztethetd, mi sziikség van akkor a tézisre, mely
szerint minden politikai autoritdsnak végsd soron a néptdl szarmazd felhatalmazason kell
alapulnia? (Ez lesz a 21. szakasz targya.) Végiil, ha a népnek tulajdonitott felhatalmazasi aktusok
csak a jog keretei kozt kaphatnak meghatarozott tartalmat, akkor a felhatalmazasi lanc 6hatatlanul
visszatér 6nmagéaba. Am korabban idéztiink egy erds érvet, mely szerint ott, ahol a felhatalmazasi
lanc 6nmagaba zarul, nem lehetséges végsd felhatalmaz6 (1. a 10. szakaszt). Hogyan tér ki a

Modern Elmélet e nehézség eldl? (Erre a kérdésre a 22. szakaszban tériink ra.)
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19. A beleegyezési elmélethez kozvetett érveléssel jutottunk el. A klasszikusok nyomén
feltételeztiik, hogy a politikai autoritds vagy felhatalmazasbol szarmazik, vagy az autoritds
birtokosanak inherens tulajdonsiga (8. szakasz). A moralis egyenldség tézise kizarta, hogy
inherens tulajdonsadg legyen — ebbdl, ismét csak a klasszikusok nyomén haladva arra
kovetkeztettiink, hogy felhatalmazasbol kell szdrmaznia (u.0.). Az egyenlOség tézise azt is
kizarta, hogy barki egy masik ember nevében adjon felhatalmazast egy harmadik személynek —
ebbdl kovetkezett, hogy mindenkinek kiilon-kiilon bele kell egyeznie, hogy valaki mas autoritast
gyakoroljon f6lotte (u.0.).

A fogalmi eszk6zok szdmbavétele soran azonban (a 4. szakaszban) az inherens autorités
gondolataval nem kozvetleniil a felhatalmazason alapuld autoritds eszméjét allitottuk szembe,
hanem az autoritas instrumentdlis értékével vald igazolasat. Azt mondtuk, hogy az autoritas 1éte
¢s gyakorlasa instrumentalis érték, ha segitségével elérhetévé valnak bizonyos értékes célok,
melyek nélkiile nem valdsulhatnanak meg.

A legfobb hatalom, allitottuk ott, egyszerre ad kotelezd eldirdsokat az allam teriiletén él6
valamennyi egyénnek. Ezaltal koordinélja, egymashoz igazitja a sok-sok ember cselekedeteit. Ha
sikeresen miikodik, lehetévé teheti olyan célok megvaldsitasat, melyek tobb embertdl
Osszehangolt egylittmiikddést kivannak. A cél természetétdl fiiggden az egyiittmiikodésben vald
részvétel vagy opciondlis, vagy kotelezé. Opciondlis a részvétel, ha az egyének szabadon
eldonthetik, hogy magukéva teszik-e a célt, melyet csak kozosen valosithatnak meg. Kdotelezd a
részvétel, ha az érintett egyéneknek egyiitt kel/ miikddniiik a cél megvalositasaban.

Egyiittmtikodési kotelességrol akkor beszélhetiink, ha a kizardlag tobb ember Osszehangolt
cselekvése utjan elérhetd jO megvaldsitdsa vagy az Osszehangolt cselekvés elmulasztisa esetén
bekovetkezd rossz elharitdsa erkolcsi kivanalom, allapitottuk meg a 4. szakaszban, méghozza
olyan, amely tipikus esetben maga mdogé utasitja a rivalis cselekvési indokokat. Most ennek a
megallapitasnak a nyomvonalan haladunk tovabb.

Az egyiittmiikodési kotelesség kozvetlen cimzettje nem az egyén, hanem a kooperaciora
kotelezett egyének csoportja. Minden egyén a csoport tagjaként visel felelosséget azért, hogy
elvégzi-e a ra esd részt a kozos feladatbol. Sokféle csoportos kotelesség alanyai lehetlink. Ezek
egy része egyszeri €s esetleges: alkalmilag eldallt helyzetek altal véletlenszerlien egyiitt talalt
emberekre nehezedik, mint példaul amikor egy épiiletben tiiz iit ki, és a kdzelben tartozkoddknak

Ossze kell fogniuk a bent 1évok kimentésére. Mas kollektiv kotelességek rendszeresen
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ujratermelddnek, s alanyuk is az idében viszonylag éalland6 csoport. Ilyen, viszonylag allando
csoportot alkot az orszag lakosainak Osszessége, akikre rendszeresen Ujratermel6dé kotelességek
nehezednek.

Tarsadalomban éliink; a tdrsadalmi egyiittélés emberként vald l1étezésiink feltétele, alapvetd jo
— de ugyanakkor nem sziind konfliktusok forrasa is. Konfliktusok szdrmaznak az erdforrasok
lekiizdhetetlen szlikosségébdl. Konfliktusok szarmaznak abbol, hogy bar gyakran mindenkinek
jobb, ha mindenki kooperal valamilyen k6zos cél megvalositdsa érdekében, de sokaknak —
esetleg mindenkinek — még jobb, ha csak a tobbiek kooperdlnak, 6k maguk pedig a terhek
vallalasa nélkiil ¢lvezik az egyiittmiikodés gylimolcseit. Konfliktusok kisérik azonban a sikeres
kooperaciot is, mert az egylttmiikodés terhei és hozadékai tobbféleképpen oszthatok el, s a
kiilonb6z6 elosztasok nem egyforman kedveznek a kiilonb6zd résztvevoknek.

A modern tomegtarsadalmak tagjai nem egyforman értelmezik valtozatos eredetii
konfliktusaikat: nem egyforma az életfelfogasunk, a vildgnézetiink, kultirank, a vallashoz valo
viszonyunk, s igy sokféleképpen gondolkodunk arrél is, hogy milyen érdekek iitkoznek Ossze,
hogy ezek koziil melyek méltanyolhatok, s hogy a méltanyland6 érdekek milyen sulytiak. Ez
ujabb konfliktusok forrésa.

Konfliktusaink vagy nyers erészak altal, vagy békés eljarasok utjan ddélnek el. A nyers
erdszakon alapuld megoldas eleve igazsagtalan; minden politikai rend legitimitasanak elsddleges
feltétele tehat, hogy képes legyen biztositani a békét az emberek kozott. Ha mar 1étezik ilyen
rend, akkor vethet6 fol a kérdés, hogy megfelel-e az igazsagossag tovabbi kovetelményeinek.”™

Kotelesek vagyunk keriilni, hogy masoknak igazsagtalan hatranyt okozzunk, tehat kotelesek
vagyunk konfliktusaink békés és mas szempontokbdl is igazsagos rendezésére torekedni. Az
igazsagos konfliktuskezelés azonban csak tobbek kdzos miive lehet. Nem elég, hogy egyoldaluan
tartdzkodjam masok jogainak megsértésétdl, s hogy ne torekedjem méltanytalan eldnydkre.
Hobbes maradand6 felismerése szerint a békét csak az emberek politikailag — az
er6szakmonopolium eszkozével — koordindlt egyiittmikodése tarthatja fenn. De a béke
biztositasara képes allam nem egyetlen lehetséges mddon koordinalhatja a teriiletén ¢€lok
egylttmiikddését: az egyik rendszer minden embert egyenldként kezel, a masik kiilonleges
hatranyokkal stjt némelyeket, az egyik tiszteletben tartja, a masik rendre megsérti az emberi
jogokat, és igy tovabb. Az mar Locke és fOképp Kant felismerése volt, hogy a politikai

igazsagossag elvei egyfeldl nem determinaljak egyértelmiien a koordinacid szabalyait, masfeldl
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meg-meg(juld elvi vita targyai.>® Hogy mikor sértem meg masok jogait és mikor jarok el
méltanytalanul, ezt csak akkor tudom kell6 biztonsaggal megéllapitani, ha rendelkezésemre
allnak szabalyok, melyek a nyilvanos vitdkat — ideiglenesen — lezarjak, illetve egyértelmiivé
teszik a méltanyossag ¢€s jogtisztelet kivanalmainak hatdrozatlan konturjait. Ha koteles vagyok az
igazsagossag elvei szerint cselekedni, akkor kooperalnom kell a tobbiekkel azoknak az
intézményeknek a mitkodtetésében, melyek mindenki szdmara meghatarozzak, hogy mi szamit az
igazsagossag elveit kovetd magatartdsnak — feltéve, hogy ezek valoban igazsdgos viszonyokat
teremtenek, és ezt a célt igazsagos eljarasban érik el.”

A konfliktusainak igazsadgos rendezésére kotelezett embercsoport erkdlesi helyzete kiilonbozik
az olyan alkalmi egyiittmiikdésre kotelezett csoportétol, mint az €g6 haz kozelében tartdzkodok
alkalmi halmaza. Ez utdbbiak csak a kdzos erdfeszitésnek az alanyai; ha faradozasuk sikeres, az
elényoket kizarolag egy masik csoport tagjai — a hazban rekedtek — élvezik. Az ujratermelddd
konfliktusait igazsadgosan rendezd csoport tagjai viszont egyszerre cimzettjei a kozos
kotelességnek €s élvezoi a kotelesség teljesitésébdl szarmazo eldonyoknek. Egyiittmiikddésiik a
tobbi emberért viselt felelosség altal megindokolt kollektiv tevékenység, de ugyanakkor
kolesonos elonyoket 1étrehozo vallalkozas is. Talan épp e masodik vetiilete keltette azt a képzetet
a Klasszikus Tan megfogalmazoiban, hogy az egyiittmikddést koordinalé féhatalom
autoritdsdnak beleegyezésen kell alapulnia (1. 4. szakasz). Ha igy volt, a kovetkeztetés hibas. Az
egyuttmiikodési kotelezettség eleve, elharithatatlanul ranehezedik a csoport minden tagjara, mert
ha nem kooperalnak, akkor a csoportnak lesznek mas tagjai, akik igazsagtalansdgokat
szenvednek el. Mas kérdés, hogy ha a kooperacié békés és mas tekintetben is igazsagos
viszonyokat teremt, akkor ez nemcsak a csoport tobbi tagjanak jo, hanem mindenkinek magdnak
is. Ha ugyanis az egylittmiikddés nem volna kolcsondsen eldnyds vallalkozas, nem volna
igazsagos sem. Ez egyfelél megerdsitést ad az egyén erkolesi helyzetét eleve meghatarozo
kotelességnek, hiszen méltanytalan s ezért megengedhetetlen volna részesedni az igazsagos
viszonyok elOnyeibdl, am ezek biztositdsanak minden terhét masokra hdaritani. Masfeldl az
egyiittmiikodésre kotelezett csoportot politikai kozosségge teszi, méghozza egy olyan értelemben,
melyet a Klasszikus Tan — noha a szmepont nem volt idegen téle — nem hangsulyozott.

A Klasszikus Tan arra 0sszpontositotta a figyelmét, hogy a nép kollektiv dontésre képes
sokasag, s hogy tagjai a dontési eljardas részeseiként egyenrangu partnerei egymadsnak (I. 9.

szakasz). Most viszont arra jutottunk, hogy a nép tagjai a dontések célja és ertelme
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szempontjabol is egyenldk: a nép olyan kozdsség, mely — éallamanak kozremiikddésével —
felelosséget vallal azért, hogy a politikai kooperacié elényeib6l minden orszaglakos igazsagosan
részesedjen. Mindenki azok koz¢é tartozik, akikért az allam és az altala koordinalt egytittmiikodés
van; a kooperacid soran mindenkinek az érdekeit egyenld joindulattal kell figyelembe venni,
mindenki jogait egyforman tiszteletben kell tartani.

Tegyiik fel, hogy allamunk képes biztositani teriiletén a békét, és egyébként is igazsagos
viszonyokat teremt az autoritdsanak aldvetett emberek kozott. Ha igaz, hogy kotelesek vagyunk
egyuttmiikddni konfliktusaink igazsagos rendezése érdekében, s ha igaz, hogy erre csak allami
koordinacié segitségével vagyunk képesek, akkor a célhoz — konfliktusaink igazsagos
rendezéséhez — tarsulo kotelesség atszall az eszkozre — az allamra, illetve a jogra — is.

Ha a fenti érvelés helyes, akkor a beleegyezési elmélettel nem az az igazi baj, hogy az altala
tamasztott feltételek csak kivételes esetben teljeslilnek. Nem arr6l van sz, mintha vonzo, &m
sajnos teljesithetetlen idealt allitana a politikai kdzosség elé. A beleegyezési elmélet minden
egyén szabad valasztasara bizna, hogy feleldsséget vallal-e a kdzos kotelességekbol rea haramlo
teher viseléséért, vagy inkabb minden terhet masokra harit at. Olyan ez, mint ha az egyén
valasztasan mulna, koteles-e tartdzkodni masok megkinzéasatol és megalazasatol. Csak latszolag
fligg Ossze a liberalizmus autonomia-baratsagaval, és ellentmond a liberalizmus egyenldségi
normainak.>

Az allamokat nem az igazsagossagra vald kozos torekvés hozza 1étre. Keletkezésiiknél nyers
erészak babaskodik.”” Hosszu tiavon azonban csak azért maradhatnak fonn, mert elég sok
embernek jobb, ha fennmaradnak, mint ha &sszeomlananak. Ezért nem a Iényegiiktdl idegen
erkodlesi mércét allit eléjiik az, aki az igazsagossag elveivel szembesiti Sket.”® Ha mar 1étezik egy
allam, meg lehet kérdezni, hogy eleget tesz-e az igazsagossag elveinek, s meg lehet kivanni, hogy
keriiljon kozelebb ezek teljesitéséhez.

Ez tehat az els6 pont, ahol a javasolt Modern Elmélet elvalik a Klasszikus Tantol.

20. Ha a Klasszikus Tant egyik jellegzetessége alapjdn a népszuverenitds beleegyezési
koncepciojanak neveznénk, akkor a Modern Elméletet, melyben a beleegyezés helyét az
igazsagossag kovetelményei veszik 4at, a népszuverenitds igazsdagossdgi koncepciojanak

nevezhetnénk el. Mar az els6 1épésben megmutatkozott, hogy az igazsdgossagi koncepcid szamot
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tud adni egyrél-masrol, amirdl a beleegyezési koncepcid szamot adott. De vajon mindent tud-e,
amit tudnia kell?

A 8. szakaszban emlitettem meg, hogy a beleegyezési koncepcidé konnyliszerrel magyarazza
meg a politikai autoritas €s kotelezettség partikuldris mivoltdt. Nem azonnal nyilvanvald, hogy
erre az igazsagossagi koncepcio is képes. Az igazsagossag egyetemes kotelesség, minden embert
minden mas emberrel szemben terhel, akar vannak koztiik specialis viszonyok, akar nincsenek.”
Tegyiik fol, hogy a szomszédos allam sokkal igazsagosabb, mint a miénk. Indoklasra szorul,
hogy az igazsagossag kovetelményei alapjan miért nem inkabb e masik allamnak kell
engedelmeskedniink (adot fizetniink, példanak okaért), mint a sajatunknak.®’

Ez fogds kérdés ugyan, de véleményem szerint megvalaszolhatd. Abbol indultunk ki, hogy
kotelesek vagyunk egylittmiikddni mdasokkal a tarsadalmi egyiittélés kikiiszobolhetetlen
konfliktusainak igazsadgos rendezése érdekében. Csakhogy nem eleve vilagos, hogy kik alkotjk a
csoportot, melynek tagjaiként kooperaciora kotelezettek vagyunk. A tarsadalom egymast atfedd
személyi korok és kapcsolathalok sokasagabol all. A politikai kooperaciora kotelezett emberek
csoportja nem emelkedik ki 6nmagatol a bizonytalan és vitatott kontira népességbdl; ahhoz,
hogy adva legyen, meg kell hizni a hatarait. Ezt a munkat a mai vildgban a teriileti allamok
konszolidalodasa végzi el.

Képzeljiik el, hogy egy bizonyos allam hatarai igy vagy ugy kialakulnak. S tegyiik fel, egy id6
utdn mar nem ¢l olyan csoport e hatarok kozott, mely az altala lakott teriilettel egyiitt ki akarna
valni az adott allambol. Tovabba, olyan hosszu ideje all fenn a béke ezen allam és a szomszédai
kozott, hogy mar ezeknek sem lehetnek — ha netdn voltak is — jogos teriileti igényei vele
szemben, és 6 sem formalhat ilyen igényeket a szomszédokkal szemben. Akkor az orszag alland6
lakosainak Osszessége azonos a politikai egyiittmiikddésre kotelezettek csoportjdval. A hatarok,
valamint a ki- és bevandorlokra alkalmazott szabalyok kivalasztjak a relevans Osszességet (14.
szakasz). Ha sem a hatarok, sem e szabalyok nem sértik meg az igazsagossag kovetelményeit,
akkor nincs okunk kétségbe vonni, hogy az orszag lakosai egyiittmiitkodésre kotelezettek. Bar
ugyanazoknak az igazsagossagi elveknek tobb teriileti eloszlas és tobb szabalyegyiittes is
megfelelhet, ezek az esetlegességek nem zavarjdk meg az allam és a teriiletén ¢élok kozti
kitlintetett kapcsolatot.

Mindeddig arr6l a viszonyrdl beszéltiink, mely az orszag allando lakosait fiizi allamukhoz. Azt

allitottam: elég valamely — nem vitatott hatdrok kozt miikodé — allam teriiletén élni, hogy
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kotelesek legylink a torvényeket és mas hivatalos eldirdsokat betartva egytittmiikddni az ott €16
tobbi emberrel a konfliktusok igazsagos rendezésében. S azt allitottam: elég ott élni és teljesiteni
a kozos kotelességek rank esé részét, hogy jogunk legyen az igazsagos konfliktuskezelés
eldnyeinek rank esd részéhez. De a modern allamok kiilonbséget tesznek a bevandorolt allando
lakosok, valamint a polgarok jogai és kotelességei kozott. Tegyilik most fel, hogy a jogok ¢és
kotelességek két nyaldbja kozti kiilonbség nem Onkényes. Tegyiik fel tovabba, hogy minden
allando lakos nehézség nélkiil allampolgarra valhat, ha ugy kivanja. Akkor mindkét csoport
tagjairdl elmondhat6, hogy azok kozé tartoznak, akiket az allam torvényeivel és intézkedéseivel
szolgalni hivatott, s akiket egyenld joindulattal ¢s tisztelettel kezel (19. szakasz). Az allam
autoritasigénye mindkét sokasaggal szemben legitim lesz. Mindkét sokasag tagjai kotelesek
egylttmiikddni vele és egymassal az igazsagos viszonyok fenntartasdban. A kotelezettségek
terjedelme azonban nem lesz azonos a két sokasag esetében. Az dllampolgari kdzosség tagjairdl —
de csak roluk — elmondhato, hogy az allam az 6vék, dket képviseli, és minden hatalma t6liik ered.
Az 0 kotelezettségeik nem egyszerlien azon alapulnak, hogy az allam tertiletén élnek. Ezért tolitk

t5bb varhato el a torvények puszta betartasanal.®’

A torvények betartdsdra azonban a teriilet
minden lakosa kételes.”

Egyszoval, mindkét sokasagot kitlintetett viszony flizi az adott dllamhoz. Bar az igazsdgossag
kotelességei altalanos kotelességek, mindazonaltal bizonyos vetiileteik — azok, amelyek tobb
Intézmények — a mi vilagunkban territorialis allamok — teszik egyértelmiivé az egylittmiikodésre
kotelezettek korét ¢€s egyiittmiikddésiik szabdlyait. Az elkiiloniilt allamokra alapozott

vilagrendben az igazsdgossag kotelességei specidlis kapcsolatot teremtenek partikularis egyének

és partikularis allamok kozott.*

21. De miért van egyaltalan sziiksége az igazsagos viszonyokat fenntartd allamnak a polgarok
Osszességétdl szarmazd felhatalmazasra, ha egyszer beleegyezésiik nélkiil is autoritassal
rendelkezhet f6lottiikk? Miért nem allhat meg az elmélet ott, ahova az imént jutottunk: kotelesek
vagyunk embertarsainkkal egytittmiikodni a koztiink keletkezd konfliktusok igazsdgos rendezése
érdekében; allam és jog nélkiil erre — tomegtarsadalmakban legaldbbis — nem vagyunk képesek;

feltéve tehat, hogy allamunk igazsdgos viszonyokat tart fenn kozottiink, kotelesek vagyunk
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engedelmeskedni neki, hiszen ezt épp azaltal éri el, hogy a neki alavetett egyének cselekedeteit
koordinalja.

A valaszt az emberek erkolcsi statusanak egyenldségében talaljuk meg. Mint mar ramutattunk,
pluralista tomegtarsadalmakban nem lehetséges altalanos egyetértés arra vonatkozdan, hogy a
kozosségi dontések mikor tesznek eleget az igazsagos konfliktusrendezés kdvetelményeinek. Az
elképzelhetd legidedlisabb allam sem alkothat olyan torvényeket, melyeket a polgaroknak
legaldbb egy része ne kifogasolna. Am ezek rajuk nézve is kotelezéek lesznek: tipikus esetben
akkor is végre kell hajtaniuk Oket, akkor is el kell viselniiik a kovetkezményeiket, ha
meggy6zGdésiik szerint tévesek vagy igazsagtalanok.**

Az egyet nem ¢értés tényei nem okozndnak gondot, ha az allamot személytelen
automatizmusok hozndk Iétre ¢és miikddtetnék. Az 4llam azonban nem személytelen
automatizmus. Az allami szerepek egylittesét, az Oket koriiliro szabalyokat hus-vér emberek
teremtik, és e szerepeket hlis-vér emberek toltik be. Az autoritdsi viszony tehat mindig személyek
kozotti viszony is. Amikor az autoritasnak alavetett személy helyteleniti a hivatalos rendelkezést,
akkor nem egyszeriien egy hivatallal, hanem a hivatalt betoltd személlyel all vitdban. Vita esetén
az autoritdst gyakorld személyeknek jogukban all keresztiilvinni az akaratukat, az autoritdsnak
alavetett személyek pedig — az autoritds gyakorldival szemben, azok autoritdsanak hatarai kozt —
meg vannak fosztva ettdl a jogtol. Az autoritasi viszony lényegénél fogva aszimmetrikus.

Politikai igazsagossdg nem lehetséges allam nélkiil, tehat az allammal jaré autoritasi
aszimmetridk nélkiill sem. Mivel kotelesek vagyunk konfliktusaink igazsdgos rendezésére
torekedni, ezért nem a beleegyezésiinkon mulik, hogy ald kell-e vetniink magunkat ilyen
aszimmetrikus viszonyoknak. De az autoritds gyakorléi nem 4&llhatnak eleve az autoritdsnak
alavetett egyének folott: miként a klasszikusok kimutattak, moralis stdtusuk nem Kkitiintetett. Az
emberek kozti erkdlesi és politikai egyenldség nemcsak azt kivanja meg, hogy az allam dontései
minden egyént egyenléként kezeljenek, hanem azt is, hogy az autoritassal jard poziciok betoltoi
azoktdl kapjak a hatalmukat, akik az autoritasnak ald vannak vetve, s hogy ez utdbbiak vissza is
vonhassak a nekik adott megbizatast. Mas szoval, a hivatali szerepek megalkotodit és betoltoit
azok Osszességének kell kivalasztania a sajat soraibdl, akik f6l6tt autoritast gyakorolnak. Minden
allami hatalomnak delegalasbol kell szarmaznia. A delegalasnak alulrol folfel¢ kell haladnia, az

egyenld orszaglakosok kozosségétdl vagy masszoval a néptdl a legfobb hatalom gyakorloi felé.
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Vegyiik észre, a néptdl szarmazé felhatalmazas nem egyszeriien hozzatesz valamit az autorités
feliilrdl lefelé vald gyakorlasdhoz, hanem az autoritdsi viszony aszimmetridit egy sor forditott
iranyl aszimmetrianak rendeli ala. Az autoritdst a neki alavetettek szolgalatdban gyakoroljak,
mikdzben az aldvetettek nem az autoritast gyakorlok szolgalatdban cselekszenek. Az autoritas
gyakorloi az aldvetettek nevében jarnak el, mikozben az aldvetettek nem az elébbiek nevében
cselekszenek. Az autoritas gyakorloi feleldsséggel tartoznak a nekik alavetettekért, mikozben az
utobbiak tevékenységeit nem az autoritds gyakorloi irdnti feleldsség vezérli. Az autoritas
gyakorl6i hivatalos mindségiikben semmit nem tehetnek, amiért ne tartoznanak elszamolassal a
nekik alavetetteknek, ez utobbiak azonban nem tartoznak elszamolni arrél, amit hivatalos
mindségiikben — vagyis allampolgarként — tesznek. A nép levalthatja a kormanyt, a kormany nem

valthatja le a népet.

22. Az el6zd két szakaszban vazolt megolddsok mindjart at is vezetnek a 18. szakaszban
harmadikként emlitett nehézséghez. A nyitott végl felhatalmazasi lanc hipotézise nem tarthato,
hiszen a felhatalmaz6 identitdsa, hivatalos dontéseinek privat kivansagaitél valo
megkiilonboztetése és az egyéni valasztasok Osszegzése jogi szabalyokat kivan. Ez azonban
bizonytalanna teszi, hogy beszélhetiink-e egyaltalan szuverén hatalomrol barmely tetszdleges
allamon beliil. A jogalkotd a néptdl kapja hatalmat, a nép azonban — gy tlinik — a jogalkototol.

A 6. szakaszban szemiigyre vettiink egy érvet, mely azt sugallja, hogy az dnmagaba visszatéro
felhatalmazasi lanc fogalma nem fér 0ssze a szuverén autoritas 1étével. Ez ugy szolt, hogy a
szuverén instancia autoritdsa dnmagan €s csakis Onmagan nyugszik, az Onmagaba visszatérd
felhatalmazasi lanc részei viszont nemcsak dnmaguktdl, hanem egyszersmind a sor dsszes tobbi
tagjatol nyernék el az autoritdsukat. Ahol a felhatalmazési lanc dnmagaba zarul, ott a lancolat
valamennyi tagja felhatalmazast ad 6nmaganak — és az Osszes tobbinek. Marpedig ahol mindenki
szuverén, ott senki nem az. Mit tud kezdeni a Modern Elmélet e nehézséggel?

Az egyik lehetdség: belenyugszik, hogy nem létezik szuverén mint végso felhatalmaz6. A
népszuverenitds eszméjébdl ebben az esetben is tarthaté maradna a negativ tézis. Ez ugy szolt,
hogy semmilyen, az alland6 orszaglakosok Osszességénél sziikebb csoport nem rendelkezhet
szuverén (azaz nem delegalasbol szarmazo) autoritassal. A negativ tézisnek nem mond ellent, ha

egyetlen csoport sem rendelkezik szuverén autoritassal. S6t, e megallapitds egyenesen magaban
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foglalja a negativ tézist mint az altalanos tétel alesetét: ha még az orszag allandd lakosainak
Osszessége sem lehet szuverén, akkor ennél sziikebb csoportok sem lehetnek azok.

A negativ tézisre leszlkitett elmélet nem volna teljesen iires. Az Osszességnek csak egy
viszonylag kis része tOlt be autoritdssal jard tisztségeket. Jelentdsége van annak, ha kiilon
kimondjuk, hogy e kisebbség autoritasa nem nyugodhat énmagan.®® De jollehet ez a konkluzié
tartalmas és fontos, a pozitiv tézis nélkiil mégis sovanyka tant adna ki. A népszuverenitas elvének
veleje a pozitiv tézisben foglaltatik, mely szerint legitim allamokban igenis 1étezik szuverén
autoritas, s ennek alanya nem mas, mint a nép.

fgy hat nem célszerti eleve lemondani a pozitiv tézisrél. Ebben a szakaszban azt mutatom meg,
hogy nem is sziikséges.

A nyitott végli felhatalmazasi lanc gondolata a formalis logika erejével vonja maga utan, hogy
lennie kell egy végsd, szuverén autoritdsnak. Akkor is lennie kell, ha az emberek erkdlcsi
statusuknal fogva a politikai egyenldség viszonyaban vannak egymassal, és akkor is, ha erkdlcsi
¢s politikai statusuk egyenldtlen.

Az 6nmagaba visszatérd felhatalmazasi lanc gondolata nem vonja maga utan a logika erejével,
hogy végsd, szuverén autoritasnak mindenképpen lennie kell. Az emberek moralis és politikai
egyenlésége azonban megkivanja, hogy ha létezik mdasok fo6lotti autoritds, akkor létezzen
szuverén felhatalmazoi autoritas is — végsd hatalom minden autoritds delegalasara —, s hogy ez
éppen azok Osszességét €és csakis Oket illesse meg, akik folott a hatalmat gyakoroljak. Azt kell
megmutatni, hogy ez lehetséges, noha a felhatalmazasi lanc visszatér onmagaba.

Tegyiik fel, a nép felhatalmazza a jogalkotokat, a jogalkotok azonban nem hatalmazzik fel a
népet. Nem arra kapnak felhatalmazést, hogy a felhatalmazonak felhatalmazast adjanak a
felhatalmazasra.

E tanulmany kezdetén, a 4. szakaszban, kiilonbséget tettlink a normativ képességek
teremtésének két esete kozott. Az egyik esetben a cimzett mar eleve, erkolcsi statusanal fogva
rendelkezett a joggal, melynek gyakorldsara az autoritds most képessé teszi. Sziiksége van az
autoritastol kapott szabalyokra, mert erkdlcsi joga aluldeterminalt és vitatott. De nem az autorités
ruhdzza rd ezt a jogot. A masik esetben a jog eredetileg nem a cimzettnél volt, hanem az
autoritasnal. A hivatalos rendelkezés ruhazza at 0j alanyara. Azt allitottam, hogy csak ebben az
utdbbi esetben indokolt felhatalmazasrol beszélni. Az egyén erkodlesi statusaban foglalt jogok

specifikaldsa nem jogatruhazas, nem felhatalmazas.
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Az olvaso bizonyara sejti mar, mi a célom e distinci6 felidézésével. Azt akarom mondani,
hogy az allamon beliil a nép erkdlesi joganal fogva azonos a végsd felhatalmazdval. Az
akaratnyilvanitasat szabalyoz6 jogi rendelkezések csupan lezarjdk a nép statusat ovezd
determinacios réseket és kontroverzidkat, de nem adnak felhatalmazast a népnek. Ugy van ez,
mint a jogképességet definidldo polgari jogi rendelkezésekkel: nélkiilik az egyén nem tud
torvényes jognyilatkozatokat tenni, de nem t6liik kapja a jogot, hogy iigyeiben 6nalloan eljarjon.

Az analdgia korlatozott, persze. Az egyének identitdsa a jogi és politikai intézményektdl
fliggetlentil, eleve determindlt, a nép identitadsa viszont, mint lattuk, a politikai intézmények
kozremiikddése nélkiil meghatarozatlan marad. Hogyan mondhatjuk, hogy a jogalkot6 csak olyan
jogok gyakorlasara teszi képessé, melyekkel eleve rendelkezik, ha egyszer 6 maga — a jogok
alanya — a jogalkotés elGtt vitatott és aluldeterminalt kontiru entitas?

Ez a kérdés azt sugallja, hogy a népnek az identitasat kortilhatarold jogi szabalyok elott kell
szuverén autoritassal rendelkeznie. Am ilyen foltevésre nincs sziikségiink. A népszuverenitas
elve a kovetkezdket tartalmazza: csak az az 4llam lehet legitim, ahol minden hatalom alulrél
felfel¢ iranyuld delegdlasbol szarmazik, ahol a delegdldo a hatalomnak alavetett személyek
Osszessége, ¢s ahol a delegalasi dontésekben az 0sszesség minden tagja egyenldként vehet részt.
Ahol ezek a feltételek teljesiilnek, ott a politikai k6zosség azonos a néppel, és a nép joga, hogy a
végsO felhatalmazas kivaltsagat gyakorolja. Ezzel a joggal nem az alkotmanyozo6 ruhdzza {6l a
népet: az alkotmanyoz6 csak abban az esetben teremt legitim politikai berendezkedést, ha a
politikai kozosséget a nép eszméjében foglalt egyenldségi feltételekkel 6sszhangban hatarozza
meg, s ha elismeri a nép jogat arra, hogy 6 legyen a végsé felhatalmazo az allamban.®®

Leszogezhetjiik tehat, hogy az alkotmédnyoz6 és az alkotmanynak alavetett 0sszesség kozti
felhatalmazasi ldncnak csak az Osszességtdl a az alkotmanyozd felé mutaté nyilai jelolnek
felhatalmazasi miiveleteket. A forditott irdnyba mutat6 nyilak nem delegélasra utalnak.

Ebben az olvasatban az 6nmagaba visszatérd felhatalmazasi lanc a tranzitivitas kovetelményét
sem sérti meg (v.0. 6. szakasz). A nép ¢és a jogalkotd viszonya egy felhatalmazd és egy
felhatalmazott kozti viszony, am a forditott irdnyu viszony sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
valik egy felhatalmazo és egy felhatalmazott kozti viszonnyd. A jogalkotd nem ugyanabban a

dimenzioban all a nép f616tt, mint a nép a jogalkoto folott.
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23. Legitim allamban minden hatalom — tehat a legfobb hatalom is — a néptdl szarmazik. Eddig
a pontig a Modern Elmélet ugyanazt mondja, mint 17.-18. szazadi elédje, csak elkeriilve annak
kovetkezetlenségeit és ellentmondasait.

A Klasszikus Tan azonban tobbet is allitott. Radikalis-demokrata valtozataban azt, hogy a nép
a legfobb hatalom jogkdreit is maga gyakorolja. Liberélis valtozatdban azt, hogy bar a nép
elkiilonilt allami szervekre ruhazza a fOhatalmat, azonban ezt barmikor visszaveheti:
megallapithatja, hogy az alkotmany immar nem hatalyos, ¢és az igy eldallt alkotmanysziinetben
ujat adhat magéanak. Egyszdval, a nép szuverén autoritdsa vagy maradéktalanul, vagy legalabb az
alkotmanyozas terén és legalabb idord idore a legfobb hatalom gyakorlasara is kiterjed.

Ezen a ponton a Modern Elmélet elkanyarodik a Klasszikus Tantol. Ez azonban nem valik
hatranyéra, mivel azt jelenti, hogy a Klasszikus Tan populizmuséval szakit.

Kétségtelen, alkotméanyos rezsimek Osszeomolhatnak. Bukésukat sok minden okozhatja,
példaul a politikai hatalom birtokosainak demoralizalodasa, ami megbénitja az allamot, vagy a
hatalmi visszaélések elleni tiltakoz6 mozgalom, mely az allamot alulrél, a polgari engedetlenség
vagy az erdszakos ellenallds terjedése révén veti szét. Akar ez, akar az legyen az ok,
mindenképpen alkotményos lirben kell 1) berendezkedést teremteni.

A hatalomgyakorlok 6nzése és onkényeskedése mindig igazolhatatlan; akkor is az, ha nem
vezet el az allam széteséséhez. Az 6nzd, onkényes hatalomgyakorlds elleni tiltakozas azonban
igazolhat6; a nyers erdszak elleni tiltakozas pedig akkor is igazolhato, ha erészakkal parosul. Ezt
nevezték a klasszikusok és eszmetorténeti elédeik az ellenallashoz val jognak.®” Ok tobbnyire
ugy veltek, hogy az ellenallasi jog a népszuverenitas veleje: a jogos ellenallds elmélete azt
mutatja meg, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén gyakorolhatja a nép azt az eredendd jogat,
hogy megallapitsa a hatalyos alkotmany megsziintét és a keletkezett alkotmanysziinetben Uj
alkotményt adjon magéanak.

Talan Immanuel Kant volt az els6, aki a népszuverenitas tanat elvalasztotta az ellenallési
jogtol. Kant azt allitotta, hogy az erdszak a zsarnokiva fajult dllammal szemben sem lehet jogos;
a despotikus rezsimek atalakulasaért is csak békés, torvényes Gton szabad kiizdeni.®®

Ez tarthatatlan vélekedés. A despotikus allam igénye a polgarok engedelmeskedésére nem
lehet legitim. A zsarnok embereket foszt meg Onkényesen szabadsaguktol és életiiktdl; vele
szemben az erdszakos ellenallas is jogos lehet. Ma altalaban ugy latjuk, hogy Kant tévedett. De

tévedtek azok is, akik az ellenallasi jogot a népszuverenitas alkotoelemének vélték.
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Elészor is, nemcsak az Osszesség ellendllasa lehet legitim. Kolhaas Mihdly egyszemélyes
haboruja 6npusztitd volt, de nem igazolatlan; nem volt kevésbé igazolt kezdetben, mint késobb,
amikor egyre tobb ember csatlakozott hozza, ¢s nem vesztett jogossagabodl akkor, amikor kdvetoi
lemorzsolddtak. Masodszor, az ellenallas joga nem azonos azzal a joggal, hogy a nép a régi
alkotmany keretei koziil kilépve adjon jat magédnak. Az ellendllasi jog jol értelmezhetd, mert
alanya barmely egyén ¢és egyének tetszéleges csoportja lehet, és mert az 4ltala védett
cselekedetek a zsarnoki hatalom elleni ldzaddsra korlatozddnak. A régi alkotmany keretein kiviili
alkotmanycsinalas joganak ezen tulmend tartalma van, melynek — mint lattuk — nem lehet
hatarozott értelmet adni. Ha a nép kimondana az alkotmanyos rend megsziintét, azzal a tulajdon
jogi identitasanak is véget vetne: megsziintetné az alanyt, mely a szuverén jogokat gyakorolhatna.
Az alkotmanyos hiatusban nincs nép mint kollektiv dontésekre képes politikai k6zosség; nem
azonosithatd egyértelmiien az embercsoport, melynek jogaban allna 0 alkotmanyt teremteni a
maga szamara, és nem azonosithatok az eljardsok, melyeket kdvetve ezt megtehetné.

A Klasszikus Tan szerint a nép épp akkor 1€p a szinre igazi valdjaban, amikor az alkotmanyos
rend sziinetel. A Modern Elmélet azonban ramutat, hogy az alkotmany jogi meghatarozasain
kiviil nem létezik nép mint kollektiv dontésekre képes politikai kozosség. Az alkotmanyt

megeldzd nép puszta fikcid, az alkotmanyos joguralom megszakitdsa nem ruhazza fel valdsaggal.

24. Mindazonaltal eléfordul, hogy az allam Osszeomlik, és az alkotmanyos rend sziinetében
kell uj alkotmanyt teremteni. Az is eléfordul, hogy az alkotmanyozas kiindulopontja egy még
mikodé, am illegitim berendezkedésti allam. Ilyen koriilmények kozt az 1 alkotmany
létrehozasa:  alapitéo  alkotmdnyozds. Alapitd alkotményozasrél beszélek, amikor a
népszuverenitdson nyugvéd alkotmanyt nem lehet a népszuverenitds elvét kielégitd korabbi
alkotmany szabdlyai alapjan 1étrehozni. A Klasszikus Tan egyik kozponti gondolata volt, hogy az
alapitd alkotmanyozas is — sOt, ez csak igazan — a szuverén nép miive kell legyen. A
népszuverenitdson nyugvo alkotmanyt magéanak a népnek kell 1étrehoznia 6nmaga szadmara. Mit
mond errdl a Modern Elmélet?

Elvben 0sszeegyeztethetd vele mind egy szerényebb, mind pedig egy igényesebb elgondolés.
A szerényebb elgondolds igy szol: Ha a népszuverenitason nyugvo alkotmanyt egy dsszeomlott —
legitim vagy illegitim — allam romjain vagy egy még miikodo illegitim allam intézményeibdl

kiindulva kell megteremteni, akkor 1étrehozdja sziikségképpen olyasvalaki lesz, aki nem a népt6l
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kapta felhatalmazasat. A népszuverenitds elve azonban nem szenved csorbat emiatt. Az
alkotmanyoz6 ugyanis nem felhatalmazd, 6 csupan normativ képességeket teremt. Azokat a
meghatarozasokat €s eljarasokat hozza 1étre, melyek kozt mar értelmesen beszélhetlink szuverén
néprél és népakaratrol. Ha az alapité aktus eredménye — az 10 alkotmany — megfelel a
népszuverenitds kovetelményeinek, akkor mindegy, hogy magat ezt az aktust ki és milyen
felhatalmazassal hajtotta végre.

Végezzik el a kovetkezd gondolatkisérletet. Adva van egy alkotmanyszéveg, mely
mintaszeriien egyesiti a liberalis demokracia alapelveit €s bevalt intézményi megoldasait. Ezt két
kiilonbozoé orszadgban is elfogadjak. Csakhogy az egyik orszagban egy szabadon valasztott
parlament, szabad mérlegelés alapjan teszi magaéva, a madsikban az orszag totdlis katonai
veresége utdn, az ellenséges hadsereg fohadiszallasan fogalmazzdk meg, s a térvényhozas a
megszallo hatosag felszolitisara szavazza meg. © Egy id6 utan mindkét alkotmany
kozmegelégedésre kezd miikodni. Ujabb évtizedek telnek el; a megszallt orszag idékozben
visszanyeri fiiggetlenségét, s mar senki sincs, aki a sziilei nemzedékétdl azt hallotta volna, hogy
az alkotmany eredete kétségessé teszi a legitimitasat. Hozzdad-e valamit az egyik alkotmény
érdemi tartalmahoz, hogy egy szabadon vélasztott parlament, szabad mérlegelés alapjan fogadta
el? Elvesz-e valamit a maésik alkotméany érdemi tartalmébol, hogy egy megszallo hatalom
erdltette rd az orszagra? Aligha. Mindkét alkotmany ugyanazokat az elveket és eljarasokat
tartalmazza. Ezek nem attdl helyesek, illetve célszertiek, hogy az alapitok annak vélték dket. Egy
bizonyos értelmezésiik nem attodl allja meg a helyét, hogy az alapitok egyetértettek vele. Az
alkotmany keletkezésének koriilményei csak addig szamitanak, amig sokan vannak, akik
lényeges rendelkezéseivel nem értenek egyet. Ilyen koriilmények kozt lényeges lehet, hogy
legalabb az alkotmdnyozasi eljaras legitimitasa vitan felil alljon. Hossza tdvon, amikor az
alkotmanyos berendezkedés mar elfogadotta valt, keletkezésének koriilményei elvesztik centralis
jelentoségiiket.

Rovid tavon azonban nagyon is fontos, hogy az 0j alkotmany legitim eljarasban sziilessen
meg, s hogy az eljaras legitimitasat a politikai kozosség a lehetd legkevésbé vitassa. A keletkezés
legitimitasa pedig nem ko6zOombds a népszuverenitas elve irant. Népszuverenitdsra ¢€piild
alkotmanyt el lehet fogadni a népszuverenitdst nyilvanvaldoan megsértd eljarasban, am ez
kétségessé teszi az alkotmanyozasi procedurat. Nem lehet azt mondani az alakuldban 1évo

politikai kdzosségnek: a nép lesz a szuverén, de abban, hogy mi médon valik szuverénné, nincs
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szava azoknak, akikbdl 6sszedll. Ohatatlanul folmeriil tehat a kérdés, hogyan vehet részt a nép a

folyamatban, mely jogi identitasat 1étrehozza.

25. Nézziik meg még egyszer, kissé kozelebbrol, mit mond errdl a Klasszikus Tan. Eddig csak
arrél volt sz6, hogy a nép deklaralja az alkotmanyos rend megsziintét. Ugy interpretaltam a
klasszikusokat, mint akik szerint e kiilonleges pillanatban alkotmanyos hiatus keletkezik. Ez igy
is van. Csakhogy az alkotméany hidnya nem azonos az intézményi eszk6zok teljes hianyaval.
Lehetségesek rendkiviili intézmények, melyek a szokatlan helyzetet kezelhetové teszik. A
klasszikusok magatol értetdédonek tekintették, hogy a rendes intézmények kikapcsolasa
miukodésbe hoz ilyen rendkiviili intézményeket. Benniik lattak a népszuverenitas letéteményesét.

Amikor II. Jakab visszavonta a parlamenti valasztasrol szol6 rendeletét, majd a kiralyi pecsétet
a Themzébe hajitotta és elmenekiilt Londonbol, az alséhaz korabbi tagjai nem hivatalos
korlevelet bocsatottak ki, mely konvencio valasztasdra szolitott fel. A konvencid nem
rendelkezett a parlament rangjaval, de mégis nagyobb hatalom volt a parlamentnél, hiszen
dontését nem birdlhatta feliil kiralyi vétd. Nem csoda, hogy tugy gondoltak rd, mint a
népszuverenitds letéteményesére, s hogy ekként igazoltdk. A rendes eljardsi szabalyok
megsértésével iil dssze, am hatdrozatai épp ezért nagyobb sulyuak a rutin torvényeknél, mivel
altala a nép fejezi ki akaratat — vélték a kortarsak koziil sokan.”

Bruce Ackerman szerint ez a vélekedés nem volt alaptalan. A népakarat nem a ,,normal
politika” mindennapjaiban nyilvanul meg, hanem az ,alkotmanyoz6 politika” kiilonleges
pillanataiban. ,,Alkotmanyozasi pillanat” akkor all el6, amikor a valtozas hiveinek rendkiviil sok
polgart sikeriil meggydzniiik arr6l, hogy a szokdsosnal nagyobb figyelmet szenteljenek az altaluk
képviselt ligynek; amikor a valtozas ellenfelei tisztességes esélyt kapnak arra, hogy mozgdsitsak
a taborukat; s amikor a kozvélemény egyfeldl hevesen vitatja az alkotméanyos kérdéseket,
masfeldl széleskorli egyetértés alakul ki az alkotmanyos valtozas sziikségességét illetéen. Ha
ilyen kortiilmények kozt az ex lex megoldasok ,,a&tmennek”, akkor sikeriik azt bizonyitja, hogy az
alkotmanyos 0jitds megfelel a népakaratnak. Ez egyértelmiibb tesztje annak, hogy mit akar a nép,
mint a rutin szavazasok.”'

Nekem ugy tlinik, Ackerman okfejtése nem eléggé koriiltekintd. A Klasszikus Tan vizsgéalata
soran azt talaltuk, hogy a jogi szabalyozds nélkiil sziileté kollektiv dontésekrdl lehetetlen

megmondani, a népnek — az egyenldk Osszességének — tulajdonithatok-e vajon, vagy az erkdlesi
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és politikai egyenldség feltételeit megsértve hoztdk Oket. Az, hogy egy 1) alkotmany
konszolidalodni tud, nem okvetlentil utal a keretei kozt €16 nép egyetértésére. A népet kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok alkotjak, s ezek politikai befolydsa nem egyforma. Némelyek kitiintetett
poziciot foglalnak el, masok helyzete periférikus. Ha a stratégiai elitek meg tudnak egyezni

egymassal, a tobbség esetleg mar nem is keriil igazi valasztas elé.”

26. Van azonban e 17.-18. szazadi torténeteknek egy masik figyelemre mélté vonatkozasuk is.
A rendkiviili konvenciok legalabb olyan reprezentativ intézmények voltak, mint a rendes
parlamentek, olykor egyenesen reprezentativabbak.”> Koruk nem ismert valasztott testiiletet,
mely kozelebb allt volna ahhoz, hogy az orszag alland6 lakosainak Osszességét képviselje.
Tagjaik jo lelkiismerettel hivatkozhattak a szuverén néptdl kapott felhatalmazasra.

Mi persze mar nem érjiik be kevesebbel az altalanos és egyenld valasztdjognal, valamint a
szabad, tisztességes és kompetitiv valasztdsoknal. Csak olyan képviseld testiiletrdl ismerjiik el,
hogy a szuverén nép felhatalmazasaval cselekszik, melynek megvalasztasaban minden nagykoru
allampolgér résztvehetett, és amelyet tobb part korrekt versenyében valasztottak meg. S csak
akkor tekintjiik az alkotmanyozasi eljarast legitimnek, ha ilyen testiilet folytatta le.

A szabad és tisztességes valasztasokhoz azonban szabdlyokra van szilikség, valamint
szervezetekre, melyek a szabalyokat alkalmazzak. Ez a probléma, ezt kell kezelni valami mddon,
hogy az 0j alkotmanynak ne csak a tartalma, de a keletkezése is Osszhangban legyen a
népszuverenitas kovetelményeivel.

Az 1989 utdni demokratikus atmenetek feltartak egy megoldasi lehetdséget. Az
alkotmanyozés folyamatat két szakaszra lehet bontani. Az els6 — sziikségképpen rovid —
szakaszban egy atmeneti alkotmanyt készitenek. Az atmeneti alkotméanyozokat nem a nép
valasztja; fo feladatuk éppen abban all, hogy a nép valasztasat lehetdvé tegyék. Ez nem jelenti,
hogy akarki elvégezhetné a munkat. A népszuverenitds mellett elkotelezett kozosség jo okkal
varja el, hogy az atmeneti alkotmanyozok, ha nem is a nép felhatalmazottai, valamilyen
értelemben mégis reprezentativ testiiletet alkossanak.”

Akarhogy is, az atmeneti alkotmanyozok csak a rendszervaltas eljarasair6l dontenek, nem a
jOvO alaptorvényérdl. Valasztasi szabalyokat alkotnak, rendelkeznek arrol, hogy ki bonyolitja le a

valasztasokat, meghatarozzak a valasztdsi kampany rendjét és feltételeit, és igy tovabb. Az
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altmeneti alkotmanynak kell gondoskodnia arrdl, hogy a valasztds teljesitse a népszuverenitas
kovetelményeit.

A szabad valasztasok lezarjak az elsé, s megnyitjdk a masodik szakaszt. Most mar van
megfeleld felhatalmazassal rendelkezd képviseld testiilet, mely legitim alkotdja lehet a végleges
alkotmanynak. Minél kevésbé koti meg érdemi eldirdsokkal az atmeneti alkotmany a végleges
alkotmany létrehozoinak kezét, annal tobb joggal allithaté a végleges alkotmanyrol, hogy
képviseldi utjan a szuverén nép alkotta meg.

Roviden, a népszuverenitas elve az alapitod alkotmanyozast is feliigyelheti, ha ezt két szakaszra
bontjak; ha az elsé szakasz idOben rovid, egyértelmiien adtmeneti; s ha ebben a szakaszban —
akkor tehat, amikor még nincs a nép altal delegalt alkotményoz6 — a lehetd legkevesebb hosszi

tavon nem modosithatd dontést hoznak.”

27. Az el6z0 két szakaszban olyan jellemzést adtunk az alapitdé alkotmanyozasrdl, mely
kielégiti azt a kovetelményt, hogy a végso felhatalmazasnak a néptdl kell szarmaznia. Ez a leiras
— a Klasszikus Tan elgondoléasatol eltérden — nem tartalmaz olyasmit, hogy a nép kozvetleniil
magéhoz vonnd az alkotméanyoz6i dontéseket. A Modern Elmélet tehdt nem zarja ki, hogy a nép
betdltse a végsd felhatalmazo szerepkorét, mikozben a legfobb alkotmanyozo6 hatalmat nem veszi
vissza magéhoz. Ebbdl azonban még nem kdvetkezik, hogy a népszuverenitds elve ne kivanna
meg az alkotmanyozas kdzvetlen kézbe vételét.

Ha lehetséges a nép felhatalmazésaval alapito alkotmanyt késziteni, akkor az is elgondolhato,
hogy a nép kozvetleniil adjon maganak alapitd alkotmanyt. Csupan arra van sziikség, hogy az
atmeneti alkotmany készitéi kidolgozzak a referendum utjan vald alkotmanyozas szabdlyait és
eljarasait. Akarki szovegezhetne alkotmanytervezetet; am csak azok a tervezetek keriilnének a
kozosség elé dontésre, melyek elnyerik egy bizonyos szamu allampolgar tdmogato alairasat. Ettdl
fogva az akcid népi kezdeményezésnek szamit, s a tervezetet referendumra kell bocsatani. Egy
elére megszabott hataridd leteltével sort keritenének a referendumra: a nép valamilyen rogzitett
eljaras szerint kivalasztana a rivalis tervezetek koziil egyet. Tegyiik fel, hogy az alapito
alkotmany valahogy igy, a népi kezdeményezés ¢s a referendum zart ldncaban, képviseleti
szervek kozremiikodése nélkiil sziiletik meg: akkor elmondhatjuk, hogy a nép maga gyakorolta a
legfébb hatalmat. Természetesen a végleges alkotmany is tartalmazhat ilyen dontési eljarasokat.

Valahdnyszor a nép ¢l veliikk, a legfébb hatalom visszakeriil a valasztott képviseloktdl a
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megbizojukhoz. Megkivanja-e a népszuverenitas elve, hogy az alkotmanyozas ezt az utat
kovesse?

Nem tudok olyan allamrdl, ahol az orszagos népi kezdeményezés ¢és a referendum zart
lancaban készitenének, illetve modositananak alkotmanyt vagy akarcsak kozonséges torvényt.’®
De attol, hogy a létezd alkotmanyok nem tartalmaznak eljardsokat, melyeket kovetve a nép
visszavehetné képvisel6itdl az alkotmanyozas és/vagy a torvényhozas teenddit, a népszuverenitas
elve még megkivanhatja, hogy 1étezzenek ilyen eljarasok.

A kovetkezOképpen lehet érvelni amellett, hogy valoban megkivanja. Ha legitim alkotmanyt
csak a szuverén nép felhatalmazasa alapjan lehet késziteni, s ha a szuverén néptdl szarmazo
felhatalmazasnak visszavonhaté delegéalasban kell allnia, akkor a népnek joga kell legyen hozza,
hogy az alkotméanyoz6 hatalmat vissza is vegye és maga gyakorolja, feltéve, hogy képessé tehetd
erre. Ha pedig lehetségesek eljarasok, melyeket kovetve képes magdhoz vonni és kozvetleniil
gyakorolni az alkotmédnyoz6 hatalmat, akkor ezek hozzaférhetdk is kell legyenek a szamara.
Lehet, hogy mas megfontoldsok miatt a legfobb hatalom visszavétele €s kozvetlen gyakorlasa
nem célszerli, &m ezek nem a népszuverenitdsban rejlé szempontok. Még ha netan indokolt is
elsdbbséget adni nekik, ez mindenképpen a népszuverenitds rovasara tett engedmény.

Ez az érv nem nélkiiloz minden alapot, véleményem szerint mégis hibas. Maga a
népszuverenitas kivanja meg ugyanis, hogy se alkotmanyozo6i dontésekre, se mas fontos
kozosségi dontésekre ne a népi kezdeményezés és a referendum zart lancolatdban keritsenek sort.
A kozosségi dontések célja nem az, hogy a nyitva allo lehetdségek koziil valamilyen tetszdleges
alternativat valasszanak ki. Akarcsak az egyén, a kozosség is indokok alapjan dont, s az indokai
fényében legjobbnak — vagy legalabb a tobbinél nem rosszabbnak — mutatkozo alternativat
¢ésszerll kivalasztania. Ha nem igy volna, beérhetné azzal, hogy minden vitds iligyet sorshuzas
Gtjan dontson el; am ezzel j6 okkal nem éri be.”’

Ahhoz azonban, hogy a koOzosség a dontésére vonatkozd indokoknak megfeleléen
valaszthasson, rendelkeznie kell valamilyen elgondolassal a véalaszthat6 lehetdségekrdl, a
valasztas kritériumairdl (arrdl, hogy mi kivénatos, igazsagos, milyen jogokat kell a dontésnek
tiszteletben tartania), s a kiilonboz6 alternativak megvaldsitasanak eldonyeirdl és koltségeirdl. Ez
deliberdciot kivan.

Deliberaciora akkor is sziikség volna, ha a kdzosség egyetlen személyt alkotna, akinek a maga

egyetlen értékrendszerét, célegyiittesét kellene kialakitania és szembesitenie az eszkdzokrol
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beszerezhetd ismeretekkel. A kozdsség azonban pluralista valosag, sokféle hit, meggy6z6dés,
kultara, életmod, érdek szamara ad otthont. Ezért a kozosségi dontések kollektiv deliberaciot
igényelnek, a rivalis felfogasok szakadatlan szembesitését.

Nem csupan a dontés mindségének szempontjai szolnak emellett, hanem az igazsagossag
kivanalmai is. Mas és mas felfogasok feliilkerekedése mas ¢s mas egyéneknek lesz jobb, illetve
rosszabb. A kozdsségi dontéseknek minden egyén érdekeit egyenld sullyal kell szamitasba
vennilik. Csak kelléen széles korti €s alapos deliberacid tarhatja fol, hogy egy kollektiv dontés
milyen kovetkezményekkel jar, hogy kik lesznek a kedvezményezettjei, s kik a karvallottjai. Am
az, hogy mindenki érdekei egyforméan szdmitsanak, a népszuverenitas konstitutiv feltételei kozé
tartozik, hiszen a szuverén nép nem akarmilyen kézdsség, hanem az egyenld orszaglakosok
kozossége.

Roviden, a népakarat megképzéséhez nemcsak az egyéni valasztasok agregalasara van
sziikség, hanem elézetes megvitatasukra, megfontolasukra is. A népi kezdeményezéstdl a

referendumhoz vezetd zart lanc pedig tulsdgosan kevés teret hagy a deliberacioé szamara.

28.  Osszehasonlitasul vessiink egy pillantast a parlamenti jogalkotéasra. Ez soklépcsés, dsszetett
folyamat. Magyarorszagon tipikus esetben gy zajlik, hogy valamelyik minisztérium el6készit
egy torvényjavaslatot, azt megkiildi a tobbi érintett minisztériumnak, majd sor keriil tarcakozi
vitajara, ezutan megtargyalja a kormany, s ha elfogadja, akkor benyujtja az Orszaggytlésnek,
ahol eldbb az illetékes bizottsagok fontoljak meg, hogy alkalmas-e targyalasra, azutan a plenaris
részleteir6l. A koztarsasagi elnok még az elfogadott torvényt is visszakiildheti a képviseloknek
1jboli megfontolasra. Ekdozben bdséges alkalom nyilik arra, hogy a nyilvanossag legkiilonb6zdbb
szerepldi bekapcsolddjanak a deliberacioba: a javaslatok felkeriilhetnek a minisztériumok, majd
az Orszaggyiilés honlapjara, szakemberek, civil csoportok, publicistak kezdhetik vitatni Oket,
ramutathatnak a tervezet gyengéire, tiltakozhatnak elfogadhatatlan kovetkezményei ellen,
valtoztatasokat kezdeményezhetnek. A folyamatnak szamtalan allomdsa van, ahol a tervezet
érdemben modosulhat.

A népi kezdeményezés és a referendum kozotti ttvonal hasonlithatatlanul rovidebb. Ha a kelld
szamu tamogatod aldirds egylitt van, mar csak arrél lehet vitatkozni, hogy elfogadja-e a kozosség

az inditvanyt vagy sem. A részletek a dontésig rogzitve vannak. A szavazas el6tti nyilvanos
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diskurzus nyelve a lehetd legegyszerlibb, nem hagy teret az drnyalatoknak. Anélkiil kell donteni,
hogy a kovetkezményeket végiggondoltak, az inditvanyt megfelelé modon atalakitottak volna.

Nem sziikségszerti, persze, hogy a folyamat egyenes vonalban haladjon a kezdeményezéstol a
referendumig. Az ismert népszavazasi torvények altalaban nagy szerepet adnak a parlamentnek
¢s mas elkiiloniilt 4llami szerveknek a dontés el6készitésében. Tipikus esetben a népszavazdst
maga a parlament, az allamfé vagy a kormény kéri, hogy sajat dontéséhez elnyerje a politikai
kozosség megerdsitését. Maskor a parlamenti kisebbség vagy egy parlamenten kiviili csoport
kezdeményez népszavazast a tobbségi torvényhozas megallitdsara, példaul ugy, hogy
Osszegyljtik a sziikkséges szamu alairast, ami a referendum elrendelését kotelezOvé teszi. Ismét
maskor a dontési folyamatot népi kezdeményezés inditja el, majd referendum folytatja; &m ennek
eredménye még nem jogszabaly: azt a parlament alkotja meg a szokdsos deliberativ eljarasban, és
a képviselok meg is tagadhatjak a dontés jogerdre emelését.

Egyediil a svéjci alkotmany ismeri a lehetdséget, hogy egy 0j jogszabaly — akar egy komplett
Uj alkotmany — létrehozasanak a kiindulopontja is és a végpontja is a nép legyen. Ha itt egy népi
kezdeményezéssel tutjara inditott alkotmanytervezetet referendum altal elfogadtak, de a
torvényhozas mindkét haza ellene szavazott, akkor a torvényhozoi dontést egy jabb referendum
feliilbiralhatja. De ez is messze van attdl a tiszta modelltdl, melyet a népi kezdeményezés és a
referendum zart lancaként irtam le az imént.

E vegyes modellekben a referendum nem olyan eljards, mellyel a nép magahoz vonna a
legfobb dontéshozoi hatalmat. Sokkal inkdbb arr6l van sz, amit a Magyar Koztarsasag
népszavazasi torvénye, az 1998. évi III. torvény igy fejez ki preambulumaban: ,,A demokratikus
hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldontésében, illetdleg a
képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatdsdban a nép kozvetleniil, szavazas Gtjan
is részt vehessen.” A népszavazas Utjan a nép résztvesz ,,a képviseleti dontések befolyasoldsaban
vagy megvaltoztatdsaban”, de nem vonja el az allami szervektdl a dontés egészét.

Ezzel végére jutottam a népszuverenitas egy modern elméletére tett javaslatomnak. Mar csak a

tanulsagok vannak hatra.

Osszegzés
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29. Az itt kdrvonalazott elmélet a Klasszikus Tan egyenesagi leszarmazottja. Ugyanazokra a
moralis eléfoltevésekre tamaszkodik, mint elédje: az egyéni dnrendelkezés elvére, a moralis és
politikai egyenldség elvére, valamint az allam szekularis felfogasara. Megdrzi a nép mint a
moralis egyenldség feltételét kielégitd politikai kozosség értelmezését. Fenntartja a tézist, mely
szerint legitim allamban a nép a végsd felhatalmazd, tovabba kitart amellett, hogy kdzhatalom
gyakorlasara adott felhatalmazas csakis delegalasban allhat. Tagadja viszont a Klasszikus Tan
masik centralis tézisét, mely szerint a nép legalabb 1d6rdl idére a legfébb hatalmat is magahoz
vonhatnd. Igaz, kimond egy rokonértelmi, bar korlatozottabb tézist; ez ugy szol, hogy a népnek
jogaban all legaldbb 1d6rél idére autoritativ mdédon kozremiikodni a legfébb hatalom
gyakorlasaban.

A Modern Elmélet elkeriilli a Klasszikus Tan teoretikus csapddit. Nincs sziiksége a
beleegyezési hipotézisre, igy annak megoldhatatlan nehézségeivel sem kell bajlédnia. Képes a
nyitott végli felhatalmazasi lanc feltételezése nélkiil is koherens értelmet adni a tézisnek, mely
szerint a nép — végsd felhatalmazd, a felhatalmazasi lanc abszolut kezdete. Ezért arra a
tarthatatlan feltételezésre sem szorul ra, hogy a végso felhatalmazd minden jogi meghatarozast és
eljarast megel6z6 entitds volna; szdmot tud adni arrél, hogy alkotményos jogallamban senki, még
a szuverén nép sem rendelkezhet korlatozhatlan autoritassal.”™

Tisztaban van vele, hogy a népszuverenitas elvét és a hatterében rejlo elveket tobb kiillonb6zo
intézményi elrendezés is kielégitheti, ezért helyet biztosit az intézmények — az allamhatarok és a
nép identitasat valamint kollektiv dontéseit determinald szabalyok — torténelmi esetlegességei
szamara. De ugyanakkor képes az intézményeket normativ mércék alapjan értékelni.

Mig a Klasszikus Tan a népet onkéntes tarsulasként kezeli, a Modern Elmélet szerint ahhoz,
hogy az orszag allando lakosai népet alkossanak, nincs sziikség a jovahagyasukra. Sziikség van
viszont arra, hogy ne csupan a kollektiv dontési eljarasok résztvevoiként élvezzenek egyenld
statust, hanem a dontések érdemben is egyenldkként kezeljék Oket.

Tovabba, a Modern Elmélet a Klasszikus Tan liberalis valtozatat folytatja, de megvalik annak
dualizmusatél. Nem ismer népet, mely kiilonbézne az allampolgarok kozosségétol;, az
allampolgérok politikai kozossége azonos a néppel, feltéve, hogy jogi meghatirozasai eleget
tesznek a népet kortilhatarold egyenldségi kritériumoknak.

Végezetiil, a nép szuverén autoritasa nem tartalmaz jogot a hatdlyos alkotmany

semmisségének megallapitasara és az igy keletkezett jogi vakuumban vald alkotmanyozasra. A



Népszuverenitas 48
06-06-11

nép identitdsa az alkotmanyhoz kotddik, az alkotméany felmondasa a népnek mint az egyenldk
kollektiv dontésekre képes kozosségének végét is jelenti. Ez folveti a kérdést, hogy lehetséges-¢
alapité alkotmanyozas, mely eleget tesz a népszuverenitds kivanalmainak. Azt talaltuk, hogy
lehetséges. Két szakaszban kell végbemennie; az els6ben a szabad valasztasokat eldkészito,
atmeneti alkotmanyt hoznak létre, a mdsodikban a megfeleld felhatalmazassal rendelkezd

képviseleti gytilés megalkotja a végleges alkotmanyt.”

30. Néhany tovabbi kiilonbség a fentiekbdl kovetkezik. E16szor is, a Modern Elmélet szerint a
nép szuverén autoritdsa nem terjed ki annak eldontésére, hogy allamban éljen-e vagy sem.
Tarsadalmainknak az allam nem egyszerien kikeriilhetetlen végzetiik: tagjaik erkolcsi
kotelessége is, hogy tamogassdk a fennmaradasat és teljesitsék az eldirasait, ha eleget tesz a
legitimitas erkolcsi kdvetelményeinek. A nép csak arrdl donthet — arrdl azonban igen —, hogy
milyen berendezkedésti allamban éljen. Az allam mint egész puszta 1étét nem felhatalmazas
igazolja. Am az allam berendezkedésér8l — minden allami szerv 1étérdl, hataskoreirdl, a tobbi
instancidhoz és az allam polgéraihoz val6 viszonyarol — felhatalmazas, méghozza a néptdl eredd
felhatalmazas alapjan kell donteni. Senkinek nincs eredendd joga arra, hogy ilyen dontéseket
hozzon a k6zosség szamara. Ezt a jogot csak az egyenldk kozossége — a nép — delegélhatja.

Masodszor, a nép dontési szabadsaga még a politikai berendezkedés megvalasztasaban is
korlatozott. Az alkotmanyos rend csak akkor lehet legitim, ha kielégiti a népszuverenitas erkolcsi
elofoltevéseit; ezért a Modern Elmélet tagadja, hogy a nép tetszéleges alkotmanyt adhatna
maganak. * A népszuverenitds kivanalmainak semmilyen ismert berendezkedés nem tesz
maradéktalanul eleget, de a liberalis demokrécia all a legkdzelebb ahhoz, hogy teljesitse dket. A
liberdlis demokracia alkotmanyos strukturajan kiviil nem beszélhetiink értelmesen szuverén
néprél mint minden hatalom végsdé forrdsardl. Csak a liberdlis demokracia altal megengedett
valtozatok kozott szabad a valasztas.

Harmadszor, a Modern Elmélet minden nehézség nélkiil ejteni tudja a legfobb hatalom egy és
oszthatatlan voltanak hipotézisét. Ha elgondolhatd, alkotméanyosan korlatozott szuverén autoritas,
akkor az is elgondolhatd, hogy a f6hatalmat kiilonb6z6, egymaést korlatozd és ellenstlyozd
szervek kozt osszdk meg. Csupan arra van sziikség, hogy a hatalommegosztds konzisztens
legyen, tovabba, hogy valamennyi féhatalmi szerv ugyanabbol a végsd forrasbol meritse

autoritasat.
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Mi a helyzet a végso felhatalmazdoval? A Klasszikus Tan szerint a nép vagy nemzet ,,une et
indivisible”; a francia republikanus doktrina hiiséges volt Oonmagdhoz, amikor ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az allam folderalizalasa sértené a népszuverenitas elvét, hiszen egyiitt jarna a
polgarjogok megosztasaval, ¢s elkiilonitené egymastol a tagallamok polgarait. A Modern
Elméletben azonban jol megfér egymdssal népszuverenitds ¢és foderalizmus. A nép
meghatdrozasanak egyenldségi feltétele nem engedi meg, hogy a végsd felhatalmazasi jogkoroket
kiilonboz6 csoportok kozt osszék szét, ez igaz. Foderalis rendszerben azonban ezek a jogkdrok
szovetségi szinten Osszpontosulnak. Ezen a szinten minden felhatalmaz6i dontést csakis az
egyenld orszaglakosok Osszessége hozhat: ebben az értelemben a foderacid népe a Modern
Elmélet szerint is ,,egy és oszthatatlan. De lehetségesek tagallami polgarjogok is, amig ezek a
veégsO — foderalis — jogokon alapulnak. Senki nem rendelkezhet polgarjogokkal egy tagallamban,
ha nincs szovetségi polgéarjoga, ha pedig van szovetségi polgarjoga, akkor nem tagadhatok meg
tdle a tagdllami polgarjogok. A nyil a szovetségi allampolgarsag feldl mutat a tagallami polgarsag
felé, az elobbi sziikséges és elégséges feltétele az utdbbinak.

Végezetiil: korabban azt allitottam, hogy a Klasszikus Tant fogalmi apparatusa a vesztfaliai
vilagrendhez koti. Belathato, hogy a Modern Elmélet nincs ide lehorgonyozva. Mivel Osszefér
vele a f6hatalmi jogkdrok megosztasa, ezért azt sem zarja ki, hogy a legfobb hatalom jogkoreinek
egy részét mas allamokkal kozdsen gyakoroljdk, mas résziiket pedig allamfolotti szervekre
ruhazzak at. A tanulmanyomban foglaltak ahhoz nem elegenddk, persze, hogy megmondjuk:
milyen tipust jogkoroket nem lehet delegalni az allam szuverenitasanak feladasa nélkil, vagy
milyen mennyiségii jogkor delegéalasa vezet a szuverenitas feladasahoz. Viszont tartalmaznak egy
fontos informacidt, mely segitségiinkre van, amikor azt kérdezziik, meddig beszélhetiink
értelmesen szuverén allamokrol a vesztfaliain tali vilagban.

A legf6bb hatalom allamfolotti szintre vald delegalasa nem sziikségszeriien jar egyiitt azzal,
hogy a végsé felhatalmazoi autoritds is allamfolotti szintre emelkedik. Az ismert vilagban
tobbnyire csak a legfobb hatalom alkotdérészeit tovabbitjdk — novekvé mértékben — az allamon
kiviilre; a végsd felhatalmazé kozben valtozatlanul az allamon beliill marad. Nem az torténik
tehat, ami a foderaciora 1épd allamok kozott. Az 1789-es philadelphiai alkotméany az Egyesiilt
Allamok népét (We the People of the United States...), nevezi meg az alkotmanyozas alanyaként,
s ezzel kimondja, hogy a tizenharom tarsult allam szuverén népei egyetlen szuverén néppé

olvadnak 0ssze. Az Europai Alkotmany preambulumaban viszont a tagorszagok allamfoi
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jelennek meg az alkotmanyozé alany szerepkorében. Az eurdpai alkotmanyozas folyamata
nemcsak azért nem hozta 1étre az Egyesiilt Europa népét mint az alkotmanyozas végso alanyat,
mert a franciaorszagi és hollandiai népszavazassal elakadt, hanem azért sem, mert eleve nem
vette célba a huszondt nép egyesitését egyetlen szuverén néppé. Noha létezik eurdpai
allampolgarsadg, ennek viszonya az EU-tagorszdgok allampolgarsagdhoz pontos tiikorképe a
foderalis koztarsasagokra jellemzd viszonynak: az és csakis az az egyén valik az uni6 polgarava,
aki mar allampolgéar valamelyik tagorszagban; a tagorszagban élvezett allampolgarsag sziikséges
¢s elégséges feltétele az EU-allampolgarsag birtoklasanak. Amig ez a helyzet fennmarad, addig
jol meghatarozott értelemben mondhatjuk, hogy az eurdpai allamok megdrzik szuverenitasukat,

noha foéhatalmi jogkoreik egyre nagyobb részét nem kiilon vagy nem is 6k maguk gyakoroljak.

31. Befejezésiil egy szot a Modern Elmélet ideologiai karakterérdl. A Klasszikus Tan populista
doktrina volt; még liberalis valtozata is kiegésziilt azzal a kétes feltételezéssel, hogy a szuverén
nép akkor 1ép igaz valdjaban a szinre, amikor lerdzza magardl a jog eljarasi kotottségeit. A
francia forradalom kataklizmai leleplezték a Tan populizmusaban rejlé veszélyeket, és arra
0sztonozték a liberalizmus hiveit, hogy feltlinés nélkiil ejtsék ki elméletiikbdl a népszuverenitas
eszméjét. Am ez a liberalizmus elszegényedéséhez vezetett, és megnehezitette szamara, hogy a
demokracia erds ¢és tartalmas felfogasa mellett kotelezze el magat.

Tanulmanyom — azt remélem — megmutatta, hogy a populista ideologia nem sziikségszerii
kovetkezménye a népszuverenitds elvének. Kovetkezetes antipopulizmusaval a Modern Elmélet
lehetéséget kindl a liberdlisoknak, hogy feljitsdk politikai elméletilk kapcsolatat a

népszuverenitassal, melytdl sziiletésekor elvalaszthatatlannak latszott.
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eszkozeit. 1. J. Austin: The Province of Jurisprudence Determined. London: Weidenfeld and Nicholson (1832) 1954,
193 skk. Austin — Jeremy Bentham nyoman (1. Bentham: A Fragment on Government. Cambridge: The University
Press 1977, 40) arrdl beszél, hogy a “feljebbvald nem szokott engedelmeskedni egy hasonl6 feljebbvalonak”, mig
“az adott tarsadalom tobbsége szokasszeriien engedelmeskedik a feljebbvalonak™, vagyis a szuverenitast nem az
utasitdshoz valo jog és az engedelmeskedési kotelesség normativ fogalmaiban hatdrozza meg, hanem a szokds
empirikus terminusaiban. E kétséges megkozelités gyokerei egészen Hobbes jogfelfogasaig nytlnak vissza, itt
azonban nem kell foglalkoznunk vele: a Klasszikus Tannal szembeni f ellenvetések akkor is megérzik erejiiket, ha a
Tant elvalasztjuk a “szokésszeri engedelmeskedés” fogalmi apparatusatol.

1. T. Hobbes: De Cive IX, 11-19; Leviatan I, 19, 10-11.

1 Locke: Mésodik értekezés a polgari kormanyzatrél, V, 27. Locke az egyén dnrendelkezését a tulajdontargyak

'* Nem korlatlanul. Locke, aki gy értelmezte a szuverénnek adott felhatalamzast, mint az 5nmagunk folotti
rendelkezés joganak atruhazasat, és ugy gondolta, hogy személylinkkel tulajdonunkként rendelkeziink, a személyes
onrendelkezési jogot — szemben a dologi tulajdon f616tti rendelkezéssel — nem tartotta minden tekintetben
elidegenithetének.

' Igaz, Hobbes azt llitja, hogy a szuverén hatalom az egybegyiilt nép beleegyezésébdl szarmazik (Leviatan, II, 18.).
Ezen azonban csak a kdvetkezdket érti: a népet alkotd egyének megegyeznek egymassal, hogy kiilon-kiilon
valamennyien elfogadjak a szuverént; a nép mint kzosség nem hozhat a tagjait elkotelez6 hatarozatot (1. Leviatan I,
16). Ugy véli tovabba, hogy a felhatalmazasnak teljes és végérvényes lemondasban kell 4llnia, ezért a felhatalmazok
nem 6rzik meg szuverenitasukat a felhatalmazottal szemben (u.0., II, 18, 26; vo. Les six livres 1, 8).

' Masodik értekezés, XIII, 149.

'71. M.M. Goldschmith: Hobbes’s *Mortall God’ — Is There a Fallacy in Hobbes’s Theory of Sovereignty? In C.
Morris, szerk: The Social Contract Theories. Lanham: Rowman & Littlefield 1999.

181, J. Bodin: Les six livres de la république, I, 8.; Leviatan, II, 18, 26.

" De Cive VI, 13, 18; Leviatan, II, 19.

2 U.0., 11, 18, 29. V.. Les six livres, L, 10.

! David Hume Az eredeti szerzédésrél c. esszéjében megjelenik egy ilyen argumentum, de ez a megkozelités
marginalis maradt.

V.6, a 12. sz. jegyzettel.

2 Masodik értekezés, 11, 6.

*U.o., 11, 4.

» U.o., VL, 54, 70.

*U.o., VIIL, 95.

27 A klasszikusok ugy fogték fol a felhatalmazast, hogy az alattvalé a sajat — 5Snmaga folétti — autoritasat ruhazza 4t a
szuverénre; a szuverén rendelkezési hatalma nem mas, mint a sok-sok alattvalé rea atszarmaztatott 6nrendelkezési
hatalma. ,,[A] torvényhozoé hatalom csupan a tarsadalom minden tagjanak egyesitett hatalma ..., és ezért e hatalom
nem lehet nagyobb, mint amekkora hatalmuk ezeknek az embereknek a természeti allapotban volt”. 1. Masodik
értekezés, XI, 135. Ez nyilvanvaldan nincs igy; az allam olyan hatalmakkal is rendelkezik, melyekkel alattvaloi
kiilon-kiilon és egylittvéve sem: monopolizalja az erdszakot, partatlan bir6sagokat miikddtet, normativ képességeket
teremt, €s igy tovabb. De nem ez a tévedés futtatja zatonyra a beleegyezési elméletet, ezért — a felesleges
bonyodalmakat keriilend6 — a Klasszikus Tant nem az 6nmagunk fol6tti autoritas atruhazasanak terminusaiban adtam
vissza.

% A partikularitas feltételét elészor A.J. Simmons fogalmazta meg explicit modon, vildgosan és hatarozottan. 1.
Moral Duties, 30-35.

* Jefferson mondja beiktatasi beszédében: a tobbség uralma ,,az alaptdrvény minden egyenlé jogokon nyugvé
tarsadalomban”. Idézi A.R. Amar és A. Hirsch: For the People. What the Constitution Really Says About Your
Rights. New York: The Free Press 1998, 17.

** Masodik értekezés, VIII, 96-99.

31 A természeti allapottal szembeallitott politikai kozdsséget Locke és Rousseau ,.civil tarsadalom”-nak nevezi, de
mindketten hasznaljak a ,,nép” kifejezést is; Sieyes ugyanebben az 6sszefiiggésben tobbnyire ,,nemzet”-rél beszéEl.
Carl Schmitt, aki felvaltva él a ,,nép” és a ,,nemzet” terminusaval, olyankor folyamodik ,,nemzet” fogalmahoz,
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amikor vilagossa kivanja tenni, hogy a néprél nem mint puszta etno-kulturalis csoportrdl, hanem mint ,,politikai
cselekvésre képes” kozosségrol van szo. 1. Carl Schmitt: Verfassungslehre. Miinchen-Leipzig: Duncker & Humblot
1928, 79.

32 A fenti meghatarozas természetesen feltételezi, hogy barmely bavandorl6 a nép tagjava valhat, ha elég régota él az
allam teriiletén ahhoz, hogy az orszaglakosok k6zé szamitson. Ez normativ feltétel. Parosul azzal a masik feltétellel,
hogy ha egy bevandorld, jollehet mar orszaglakosnak mindsiil, nem kivan a nép tagjava valni, akkor
megmaradhasson bevandorloi statusaban. Ha elég sokan valasztjak e masodik lehet6séget, akkor a nép nem esik
egybe az orszaglakosok Osszességével, noha az dllam minden orszaglakost egyenloként kezel (senkit nem foszt meg
ugyanis a lehet6ségtol, hogy a nép tagjava valjon, ha Ggy kivanja). Ett6l a lehetdségtdl tanulmanyomban
nagyobbrészt eltekintek: hallhatolagosan feltételezem, hogy minden bevandorlo, aki mar az orszag allando6 lakosanak
szamit, a néphez valo csatlakozast valasztja. Ez empirikus feltételezés. Kiilon megmondom, ha eltérek tle.

33 Tarsadalmi szerzddés, 1, 6, 11, 4.; Masodik értekezés, VIII, 121. Igaz, Locke kiilonbséget tesz kétféle személy
kozott: aki az allam teriiletén tulajdont szerzett, és ily mddon hallgatdlagosan elismerte az allam fennhatosagat (6
tulajdonat elidegenitve szabadon tavozhat a kdzosségbdl), €s aki explicit beleegyezését adta az allam fennhatosagaba
(6 az, akit a civil tarsadalomhoz val6 csatlakozasa visszavonhatatlanul kotelez).

** Téarsadalmi szerz6dés, I, 6. Késébb (a 11. szakaszban) latni fogjuk, hogy Locke és altalaban a korai liberalisok
miért keriilték, hogy kifejezetten utaljanak a Rousseau altal explicitté tett megoldasra.

3% Ez a gondolat tisztan megjelenik Emmanuel-Joseph Sieyés Qu’est-ce que le tiers Etat?-jaban: a nemzet minden
alkotmanyos hatalom forrasa, de 6 maga nincs alavetve az alkotmanynak. . Oeuvres de Sieyées. Paris: EDHIS 1989.
E gondolat elemei mar Locke-nal is f6llelhetdk, aki a népet megkiilonbozteti az ,,alkotmanyozas Gtjan keletkezett
kozosség”-t61 (constituted commonwealth) kiilonbozteti meg. 1. Masodik értekezés, XIII, 149. Ez a distinkcid koszon
vissza az elhatarolasban, melyet Sieyées a ,,pouvoir constituant” €s a ,,pouvoir constitué¢” kdzott tesz.

3¢ Tarsadalmi szerzb6dés, 111, 15.

°"1. F.H. Hinsley: Sovereignty. Cambridge: The University Press 1986, 142.

¥ Mas kérdés, hogy amikor a torvény megsziinik, eléveheték mas, rendkiviili eszkozok. Errél majd a 26. szakaszban.
391, Masodik értekezés, XIII, 149.; valamint Sieyés: id. mi.

0. Masodik értekezés, XIX, 214-217, 220. V.. I.H. Franklin: John Locke and the Theory of Sovereignty.
Cambridge: The University Press 1978, 4. fej.

1 «“A nép ténylegesen minden hatalom kutfeje, és amikor hozza folyamodnak, minden nehézség eltiinik. A nép
tetszése szerint modosithat alkotmanyokat.” James Madison az Alkotmanyoz6 Konvencioban, idézi Amar és Hirsch:
For the People, 7. — Az alkotmanyt “az 6 neviikben hirdetik ki — az 6 autoritasukbdl meriti politikai 1étét: 6k rendelik
el és teremtik meg. Mi a sziikségszerti kovetkezmény? Akik elrendelik és teremtik, rendelkeznek a hatalommal, hogy
— ha gy latjak helyesnek — visszavonjak és megsemmisitsék.” James Wilson, a philadelphiai konvencio egy masik
résztvevoje; 1. u.o., 11.

2. Masodik értekezés, XIII, 157, valamint Sieyés: id. mii.

# Tarsadalmi szerzédés, 1, 7.

“ Ezt Carl Schmitt tette explicitté. Schmitt a Klasszikus Tan liberalis valtozatat Gjitotta fl, 4m ezt azzal a
szandékkal tette, hogy egy antiliberalis fordulat szamara meritsen bel6le érveket. Schmitt két dolgot vetett a
liberalizmus szemére. El6szor, a liberalisok azt hiszik, hogy a politikai kérdések maradéktalanul lefordithatok
jogalkalmazasi kérdésekké. Masodszor, a jogot vilagnézetileg semleges technikai eszkdznek képzelik, s ezért ugy
gondoljak, hogy a jogi konfliktusok — és szdmukra minden politikai konfliktus végsé soron jogi konfliktus —
racionalis vita Gtjan rendezhetdk. A jog azonban nem semleges; minden jogrend mogott alapvetd politikai dontések
rejlenek. Ezek a dontések hatarozzak meg, hogy egy k6zosség milyen alkotmanyos format ad az egzisztenciajanak.
A politika lényege dontés és harc, nem szabalyalkalmazas és vita. Az alkotmanyos dontések alanya tehat szuverén:
valasztasaiban semmi nem koti. — Demokraciaban a szuverén dontéshozatal joga a népet illeti meg. Csakhogy a
népakarat nem képzodhet meg a szavazofiilkék homalyaban. Szavazoként az egyén jogszabalyok altal meghatarozott
szerepet tolt be. A néphez valo tartozasa viszont olyan szerep, melynek nincs jogi meghatarozottsaga. A szavazas
aktusa elszigetel. A nép €16 egység. Kollektiv akaratnyilvanitasanak helyszinei a kozterek, modja a jogi formalitast
nem ismerd akklamacid. 1. Verfassungslehre, 82 skk.

# 1. Simmons: Moral Duties, 3. fej.; C. Pateman: The Problem of Political Obligation. Chichester, N.Y.: Wiley 1979;
valamint K. Greenawalt: Conflicts of Law and Morality. New Y ork-Oxford: Oxford University Press and Clarendon
Press 1987.

1. A. Buchanan: Political Legitimacy and Democracy. Ethics 112 (2002) 689-719.
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*71. W. Riker: Liberalism Against Populism. San Francisco, Ca: W.H. Freeman and Company 1982. V.5. J. Coleman
és J. Ferejohn: Democracy and Social Choice. Ethics 97 (1986) 6-25.

“ A jelen szakaszban el8adott érv 1ényegét mar David Hume megfogalmazta Az eredeti szerzédésrél c. esszéjében.
¥ A jarmiivek kozlekedhetnek a jobboldalon (ez a gyakorlat az eurépai kontinensen), vagy a baloldalon (ez a
gyakorlat Nagy Britanniaban, frorszagban, Méltan és Cipruson); mindkét megoldas egyarant alkalmas a
balesetveszély minimalizalasara; ezért a balesetet keriild autésok azon az oldalon igyekeznek hajtani, ahol
varakozasaik szerint a legtobben haladnak, s ezen a médon eldbb-utobb felismerhetdvé valik a ,,jobbra tarts” vagy
,»balra tarts” konvencidja, akkor is, ha senki nem rendeli el az egyik vagy a masik szabalyt. 1. D. Lewis: Convention.
Cambridge, Mass: Harvard University Press 1969, 5 skk.

%01, E. Hobsbawm: Nations and Nationalism Since 1780. Cambridge: The University Press 1990.

> A jogrendszerek mibenlétérél és arrol, hogy az elsd foku szabalyok tudatos modositasahoz masodfoku szabalyokra
van sziikség, 1. H.L.A. Hart: A jog fogalma. A jog és a nézeteltérések kozti dsszefiiggésrdl 1. J. Waldron: Law and
Disagreement. Oxford: The University Press 1999.

>2 § valdban, az ilyen vitik mindig is kritikus szerepet jatszottak a valasztojog kiterjesztéséért vivott kiizdelmekben.
1. P. Rosanvallon: Le sacre du citoyen. Paris: Gallimard 1993; A. Keyssar: The Right to Vote. The Contested History
of Democracy in the United States. New York: Basic Books 2000.

>3 1. B. Williams: Realism and Moralism in Political Theory. In Williams: In the Beginning Was the Deed. Princeton-
Oxford: Princeton University Press 2005.

1. Locke: Masodik értekezés, VII, 87., valamint Kant: Az erkdlesok metafizikaja, Els6 rész, Els6 alrész, Els6
szakasz, 44.§.

> Ez természetesen Rawls értekezésének egyik kozponti gondolata: az igazsagossag elveit nekik megfelelé
intézmények specifikaljak magatartasi szabalyokka az egyének szamara; az igazsagossag azt kivanja az egyénektol,
hogy az intézményi szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek; ha valamennyien betartjdk az intézményi eléirasokat,
akkor ko6zos cselekvésiik igazsadgos viszonyokat tart fonn. 1. J. Rawls: Az igazsagossag elmélete. Budapest: Osiris
1997.

>0 1. C. Kutz: The Collective Work of Citizenship. Legal Theory 8 (2002) 471-494, valamint T. Christiano: Authority
and Democracy. Journal of Political Philosophy 12 (2004) 266-290.

°7 Ez Marx politikai elméletének kozponti gondolata. 1. C. Tilly: War Making and State Making as Organized Crime.
In P.B. Evans, D. Rueschmeyer és T. Skocpol, szerk: Bringing the State Back In. Cambeidge: The University Press
1985.

>¥1. J. Hampton: Political Philosophy. Boulder, Co: Westview 1997, 3. fejezet.

> 1. Rawls: Igazsagossag, 18.§.

1. a24. sz. jegyzetet.

o1 példaul elvarhato, hogy akkor is lojalisak legyenek allamukhoz, amikor nem tartozkodnak a teriiletén, azaz nem
allnak torvényeinek hatalya alatt.

621. R. Bellamy: Citizenship and Rights. In Bellamy, szerk: Themes and Concepts of Politics — An Introduction.
Manchester: The University Press 1993; B. Parekh: A Misconceived Discourse on Political Obligation. Political
Studies 41 (1993) 236-251; valamint A. Mason: Special Obligations to Compatriots. Ethics 107 (1997) 427-447.

83 Arrél, hogy a szuverenitas igazsigossagi koncepcioja hogyan ad szamot a partikularitas feltételérdl 1. J. Waldron:
Special Ties and Natural Duties. Philosophy and Public Affairs 22 (1993) 3-30.

A megszoritas — , tipikus esetben” — 1ényeges. A politikai kotelezettségek pro tanto kotelezettségek: eléfordulhat,
hogy az 6sszes koriilményt figyelembe véve nem kell végrehajtani 6ket. Hataresetben a tiintetd engedetlenség is
igazolt; vagy azért, mert az allam ugy ahogy van erkolcsileg elvetendd, vagy azért, mert az allam alapjaban
igazsagos ugyan, de valamely konkrét rendelkezése elfogadhatatlanul igazsagtalan. Az utobbi tipusu esetekben
beszéliink polgari engedetlenségrol. Maskor az engedelmesség egyszeriien ésszeriitlen; ilyenkor az autoritas — ha
nem vaskalapos — egyetérthet a neki alavetett személlyel abban, hogy a szabalyt nem kell betartani. Gondoljunk arra,
hogy késo éjjel, amikor az utcan nincs forgalom, a latasi viszonyok kifogastalanok, egy autos athalad a tiloson.

% Ugy tiinik, ide vonult vissza Benjamin Constant a forradalom bukasa utan: “A polgarok egyetemessége a szuverén,
abban az értelemben, hogy egyetlen egyén, egyetlen frakcio, egyetlen részleges tarsulds nem tarthat igényt
szuverenitasra, hacsak nem delegalas titjan nyerte el azt.” Principes de politique. In Constant: De la liberté chez les
modernes. Paris: Hachette 1980, 271.

5 Nem azt allitom, hogy a népet mindenestiil az alkotmany szabélyai hozzék 1étre. Allitasom ugy sz6l, hogy ezek a
szabalyok zarjak le a nép koriili determinacios rést €s kontroverziakat. Ez megengedi, sot feltételezi, hogy az
alkotmany elott adva legyen egy népesség mint részben vitatott, részben elmosodott kontira csoport. Ennek a
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csoportnak a tulajdonsagai nem kdzombosek annak a kérdésnek a tisztazasakor, hogy valamely adott 4llam legitim-e.
Ha példaul az allam hatarai kozt él egy nagyobb embersokasag, mely az altala lakott teriilettel egyiitt ki akar valni az
allambol, akkor a kialakult hatarok legitimitasa kétséges lehet. Az ilyen természetli problémakkal azonban
tanulmanyom nem foglalkozik.

571. Q. Skinner: The Foundations of Modern Political Thought II. Cambridge: The University Press 1978, 9. fej.

88 Az erkolesok metafizikaja, Elsé rész, Els6 alrész, Els6 szakasz, Altalanos megjegyzés a polgéri egyesiilés
természetének jogi hatasairol, 4.

% Van ilyen eset. gy sziiletett meg Japan II. vilaghabort uténi alkotmanya. A Bundestag ennél jéval nagyobb
szabadsagot élvezett a szovetségi alaptorvény elfogadasakor, de a megszallok jelenléte ezt a dontést is befolyasolta.
1. E. Moran: Inventing the People. New York-London: Norton 1988, 107 skk. A konvencio rendkiviili
intézményének az amerikai alkotmanyozasban jatszott szerepérdl 1. A.R. Amar: The Consent of the Governed —
Constitutional Amendment Outside Article V. Columbia Law Review 94 (1994) 457-508. Amar szerint a
konvenciok a rendes alkotmanyos eljaras részeiként miikddtek, amit Bruce Ackerman és Neal Katyal vitat. 1.
Ackerman ¢és Katyal: Our Unconventional Founding. University of Chicago Law Review 62 (1995) 475-573.

"' B. Ackerman: We The People — Foundations. Cambridge, Mass: Belknap 1991, 1. fej.

721, R. Hardin: Liberalism, Constitutionalism, and Democracy. Oxford: The University Press 1999, 1. fej.

7 Igy példaul az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak ratifikalasara 6sszehivott konvenciok megvélasztisakor néhany
allamban teljesen eltekintettek a vagyoni cenzustol; 1. Ackerman-Katyal: Unconventional, 566.

™ Az 1989. évi kelet-europai atmenetek szabalyait tobbnyire a partallami hatalom birtokosaibol és a hivatalos
intézményeken kiviili ellenzék delegatusaibol allo kerekasztalok fogadtak el; a kerekasztalok reprezentativitasat a
szervezett ellenzék jelenléte adta. Hasonld megoldast alkalmaztak a dél-afrikai apartheid rezsim felszamoléasa soran.
1. A. Arato: Constitutional Learning. Theoria, 2005 aprilis, valamint Arato Andrés: Szisztani kontra Bush:
Alkotmanyozasi politika Irakban. Beszéld 2004/4.

76 Az Egyesiilt Allamok allamainak egy része alkalmazza ezt a gyakorlatot, bar a szovetségi alkotmany nem ismeri.
77 Mar Rousseau raérzett erre a problémara, amikor kiilonbséget tett a puszta osszesség akarata (volonté de tous) és
az altalanos akarat (volonté générale) kozott, és leszogezte, hogy a nép kollektiv dontésének az altalanos akaratot
kell kifejeznie. Tarsadalmi szerzddés, 11, 3, IV, 1-2.

7 Igy példaul a Klasszikus Tan megengedhetetlennek tartana, hogy a népszuverenitison nyugvé alkotmany
korlatozza a referendumra bocsathat6 kérdések korét — a Modern Elmélet szemszogébdl nézve ez nem valami eleve
tilalmas dolog. Ugyanigy a Klasszikus Tan alapjan a sikeres népszavazas eredményét mindenképpen térvénynek
kellene tekinteniink, méghozza olyan térvénynek, melyet a képviseldk testiilete nem biralhat feliil — a Modern
Elmélet viszont megengedi, hogy az alkotmany a parlament szamara tartsa fenn a torvényhozas jogat, s a képviselok
dontésétol tegye fiiggdvé, hogy a népszavazas eredménye torvénnyé valik-e.

7 Szamos tipusa lehetséges: alkotmanyozas forradalmi helyzetben, alkotmanyozas megszallt orszagban,
alkotmanyos reform, rendszervalté alkotmanyozas, és igy tovabb.

%0 Ezt modern szerzok is gyakran masképp latjak. V.6. F. Michelman: Constitutional Authorship. In L. Alexander,
szerk.: Constitutionalism. Cambridge: The University Press 1998, 74; valamint J. Waldron: Precommitment and
Disagreement. U.o., 272.



Miklosi Zoltin

A POLITIKAT KOZOSSEG HATARAI

A XVIIL. szdazadban kezdddd modern politikaclméleti
hagyomany és orokose, a kortédrs liberdlis elmélet
tobbnyire adottnak tekinti a politikai k6zosség hata-
rait. A politikaclmélet normativ kérdései azt vizsgil-
jak, miképp indokolhaté az dllamnak az 4llampol-
girok feletti uralma, milyen feltételeknek kell telje-
siilniiik ahhoz, hogy ezt az uralmat legitimnek tekint-
hessiik, illetve milyen bdndasmoéddal tartozik az dllam
a polgirainak. Mindekézben tébbnyire zirdjelbe
tessziik azt a kérdést, hogy milyen elveknek kellene
donteniiik arrél, kik lehetnek az dllam polgarai és kik
nem. Ez a hidny persze nem tdjékozatlansdgbdl fa-
kad, hanem médszertani dontés kovetkezménye:
amig a fliggetlen nemzetdllamok 1étezése a politikai
vildg alapvetd ténye marad, addig az igazsdgossig leg-
tobb kérdése vizsgilhaté gy is, ha nem firtatjuk a
politikai kozosség hatdrinak a probléméjat. A kérdés
zar6jelben hagyidsinak azonban vannak kovetkezmé-
nyeil. Ma nem tisztdzott, hogy a liberilis politikai mo-
ralitds alapvetd elveibdl mi kovetkezik az dllampol-
garsagi ¢és bevandorlési politika alapkérdéseire nézve,
ezért jobbéra hallgat6lagosan elfogadjuk a ma érvé-
nyes gyakorlatot, amely néhidny kivételt (példdul
menekiiltkérdés) leszamitva az egyes dllamok diszk-
reciondlis dontésének tekinti, hogy kiket enged be a
teriiletére és kiket ruhdz fel az dllampolgarsdggal jaré
jogokkal. Ez a gyakorlat a nemzetdllami vildgrend
egyik sarkalatos ténye.

Az itt kévetkez8kben ehhez a kérdéshez szeret-
nék hozzdszolni. A tanulminy a kovetkezdképpen
épiil fel. ElGszor az egyének erkolesi egyenldségérdl
sz616 liberdlis alapelvnek és néhdny ettdl fiiggetlen
koriilménynek a megemlitésével motivalni szeret-
ném azt az allaspontot, hogy a jelenlegi gyakorlat li-
berélis szempontbdl (tehdt azoknak az elveknek a
szempontjabol, amelyek a liberdlis demokricidk bel-
sG rendjére nézve irinyadok) elfogadhatatlan. Ez a
rész nem tartalmaz részletes érvelést, csupdn azt a
célt szolgilja, hogy megindokolja a kérdésfelvetés e
modjat. Ezutdn megemlitek néhany, a jelenlegi gya-
korlatot timogatni hivatott kézkeletd megfontoldst,
de csak azért, hogy gyorsan elvessem dket. Ezt kove-
téen térek rd egy olyan, a liberilis moralitishoz is j6l
illeszkedd érdemi megfontoldsra, amely a jelenlegi
gyakorlat igazoldsihoz segitségiil hivhat6. Arra a meg-
fontoldsra gondolok, hogy a kiilonb6z6 egyének ko-
zott fenndll6 kiilonleges (személyes, intim, intézmé-
nyes, szakmai stb.) kapcsolatok és viszonyok specia-
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lis kotelezettségek forrdsai Iehetnek. Ennek anal6gi-
djara — az egyes dllam polgédrai kozote fenndllé speci-
alis viszony alapjan — igazolhat6 lehet, hogy pol-
gartarsaink érdekeinek elényt biztositsunk azon
embertirsaink érdekeivel szemben, akikkel nem 4l-
lunk ebben a viszonyban. Tanulminyom {6 c¢élja an-
nak megyvitatdsa, hogy ennek a megfontoldsnak mi-
lyen kovetkezményei lehetnek az itt tirgyalt problé-
madra, tudniillik arra a gyakorlatra nézve, hogy a
nemzetillami politikai k6zosségek mindenkori aktu-
alis tagjai fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy az
altaluk tobbé-kevésbé szabadon megvalasztott szem-
pontok szerint donthessenek arrél, kikbdl valhatnak
1) tagok. Amellett fogok érvelni, hogy ez az elgondo-
lds 6nmagdban csak elég specidlis koriilmények ko-
zott lenne elegendd a mai dllampolgarsigi gyakorlat
igazoldsihoz, olyan koériilmények kozott, amelyek ma
nem dllnak fenn, de talin sosem léteztek. Végezetiil
a konkliziémmal kapcsolatos néhiny megszoritast
sorolok fel.

Az imént leirtakbdl kovetkezden a tanulmany am-
biciéi korlatozottak. A morilis egyenlGségre vonatko-
z6 alapelvet nem prébdlom kiilon igazolni: érveim
csak azokhoz szélnak, akik azt elfogadjik. Tovibba
csak egy megfontoldst vizsgilok részletesen.
Amennyiben érveim helytillék és a kiilonleges viszo-
nyok koncepcidja alapjin nem igazolhaté a fenndllé
allampolgarsdgi gyakorlat, azzal csak annyit bizonyi-
tok, hogy ezen az alapon nem lehet megindokolni ezt
a gyakorlatot. A kérdés nyitva marad, hogy esetleg
mds médon igazolni lehet. Végiil, ha a jelenlegi gya-
korlatot, amely csaknem teljes szabadsigot ad a
nemzetillamoknak a bevdndorlasi és dllampolgarsigi
politika kialakitdsira, elfogadhatatlannak is taldljuk,
abbdl még nem kovetkezik, hogy csak a teljesen nyi-
tott hatdrok politikdja lenne elfogadhaté.! Minden to-
viabbi nélkiil elképzelhetd olyan koherens dlldspont,
amely szerint dltaldnos igazsdgossdgi kritériumokat
kell alkalmazni a bevdndorlasi gyakorlatra, ugyanak-
kor ezek a kritériumok megengedhetnek bizonyos
korldtozdsokat.?

Egy tovibbi eldzetes megjegyzés is ide kivanko-
zik. Az els6 bekezdésben a jelenlegi gyakorlat két as-
pektusirdl beszéltem: arrdl, hogy kiket enged be az
allam a teriiletére és arr6l, hogy kiknek adja meg az
allampolgdrsagot (vagy annak lehetGségét). Az intéz-
ményes gyakorlatban ez két kiilon probléma, azon-
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ban az itt kovetkezd érvek szempontjabdl nines sziik-
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ség arra, hogy kiilon targyaljuk 6ket: még a jelenlegi
gyakorlat mellett érveld, nem liberdlis szerzdk legis-
mertebb reprezentédnsa is elismeri, hogy a valamely
allam teriiletén életvitelszerten é16k halmaza és az
dllampolgdrok halmaza kozotti, huzamosan fennallé
eltérés morilis szempontbdl elfogadhatatlan.
Mindazok, akik életmdédszerden az dllam teriiletén
élnek, részeseivé vilnak a tirsadalom mikodésének
és reprodukcidjanak, részeseivé vilnak a tdrsadalom
tobbi tagja és a politikai dontéshozok kalkuldciéinak
és varakozdsainak és viselik a tarsadalmi egyiittmiko-
dés terheit, akdr rendelkeznek allampolgarsiaggal,
akdr nem. Ezért ha kizdrjdk dket az dllampolgari jo-
gok egészEébdl vagy egy részébdl, akkor a jogfosztot-
tak kasztjat hozzuk 1étre: az G erkolesi statuszuk mas
lesz, mint a tagsdggal nem rendelkezd, mds orszdgban
él6 idegen dllampolgaroké. Ezért az életmédszerden
az dllam teriiletén él6k szdmadra, ésszerd 1d4 eltelté-
vel, biztositani kell az dllampolgdrsig megszerzésé-
nek lehetdségét.’ E megfontolds alapjin az itt kovet-
kez6kben adottnak tekintem, hogy ha dgy dontiink,
hogy valakit allandé jelleggel beengediink dllamunk
teriiletére, akkor egyuttal azt is elfogadjuk, hogy id6-
vel az dllampolgirsdg lehetdségée is meg kell nyit-
nunk a szamdra — feltéve, hogy erre igényt tart.

INDIVIDUALIZMUS ES ERKOLCSI
EGYENLOSEG

Kiinduldsként a liberdlis politikai moralitds két, egy-
mdssal sszefiiggd alapelvére szeretnék utalni, ame-
lyek elsd ranézésre Gsszeegyeztethetetlennek tiinnek
a fenndll6 dllampolgarsigi gyakorlattal. Az egyik az
individualizmus, amely szerint az erkoélcsi megfonto-
lasok fokusziban az egyéneknek kell dllniuk: az & er-
kolesi és egyéb érdekeik a morélis okoskodds elsgd-
leges egységel, a kozosségek és az intézmények er-
kolcesi jelentdsége csak az egyénekébdl szarmaztatott.
A masik az egyének erkolesi egyenldségét mondja ki:
dltaldnos szabdlyként valamennyi egyén érdekeit
egyenld sillyal kell figyelembe venni, senkinek az
élete nem szdmit tobbet vagy kevesebbet, mint bar-
ki masnak az élete.

Miért jelenthet problémdt, legaldbbis elsd ranézés-
re, a nemzetéllami dllampolgarsagi gyakorlat ezeknek
az elveknek a szemszogébdl? Az individualizmus
megalapoz egy vélelmet az egyén javira, amennyiben
valamely egyénnek az érdekei és egy dllamnak az (6t
alkoto egyének érdekeitdl fiiggetlenithetd) érdeket
iitkoznek. Az itt targyalt probléma Gsszefiiggésében
megalapoz egy olyan vélelmet, hogy a kérdéses dllam
teriiletére valé belépés és az dllampolgarsig megada-
sa nem tagadhaté meg barmely tetszéleges indokkal,
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hanem csak akkor, ha az adott dllam polgdrainak ér-
dekei ezt megkovetelik (de még akkor sem feltétle-
niil minden esetben). Ez mdr 6nmagdban kevesebb
korldtozast enged meg, mint a fenndll6 gyakorlat. Az
erkolesi egyenldség elve, elsd rinézésre, a fennmara-
dé indokok egy részét is elveti: ez az elv az érdekek
mérlegelésekor nem tesz kiilonbséget dllampolgar és
nem allampolgir kozott, ezért elsé megkozelitésben
a tagsdg kiterjesztésének megtagaddsit csak akkor
engedné meg, ha a kiterjesztés a jelenlegi dllampol-
giroknak stlyosabb érdeksérelmet okozna, mint ami-
lyet az dllampolgarsdgot kérfk a megtagadds kovet-
keztében elszenvednek.*

Milyen kévetkezményei vannak az erkoélesi egyen-
16ség clvének? Az a tény, hogy valaki gazdag és de-
mokratikus dllamban vagy szegény és elnyomé 4llam-
ban sziiletik, alapvetden befolydsolja az illetd élet-
kildtdsait, legalibb annyira, mint az a tény, hogy
jémodua és gondoskodé vagy nyomorgé és szeretet
nélkiili csalddba sziiletik-e. Senki nem tehet arrél,
milyen dllamba sziiletik.> Ezért ha megengedjiik az
dllamoknak, hogy énkényes szempontok alapjin kor-
latozzak a betelepedést, akkor lehetévé tessziik, hogy
a sziiletés véletlenje ilyen dontd hatdssal legyen az
egyének életkilatdsaira.® Ha az erkolcsi egyenl@ség el-
ve azt a kovetelést timasztja, hogy minden egyén
életének és érdekeinek egyforma fontossigot tulajdo-
nitsunk, akkor fészabdlynak azt kell tekinteniink,
hogy a sziiletés erkolcsileg kozombos tényétdl ne
fiigghessenek ilyen intézményesitett kiilonbségek: az
szorul specidlis igazoldsra, ha valakit kiviil akarunk
tartani, nem pedig az, ha valaki be szeretne jutni.

Nem teljesen alaptalan az az éllispont, amely a
nemzetallami dllampolgarsigi gyakorlat dltal szente-
sitett helyzetet a feudilis eldjogok intézményes rend-
jéhez hasonlitja.” Az anal6gia plauzibilitdsit az adja,
hogy ez a gyakorlat a feudalis privilégiumokhoz ha-
sonléan teljes egészében valamely zért csoport tagja-
inak (vagy a neviikben eljaré intézményecknek) a
dontésétdl teszi fliggdvé, hogy valaki taggi vélhat-e.
Az anal6gidt hamisnak érzdk taldn azzal érvelhetnek,
hogy az egyazon tarsadalmi intézmények keretei ko-
zott él6k korében a kasztszerd elGjogok — tobbek k-
zott — azért elfogadhatatlanok, mert a tdrsadalmi
munkamegosztis kedvezményezettjeinek és veszte-
seinck a személyi korét eleve rogzitik: a kiviltsago-
sok nem egyszerden jobban élnek, mint a kivaltsdg
nélkiilieck, hanem az utébbiak rovdsira, az §
erdfeszitéseik hasznait igazsdgtalanul Kisajdtitva élnek
jobban, mint amazok. Ezzel szemben, érvelhetnek az
analégiat elvetdk, a gazdag és szegény nemzetillam-
ok polgirai kézott ez a masodik osszefiiggés nem 4ll
fenn: az clébbiek egyszerden jobban élnek, mint az
utébbiak, de nem az utébbiakat sijté és az elébbie-
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ket privilegizdlé kozos, igazsdgtalan intézmények
okozzik ezt a kiilonbséget.® Késébb még visszatérek
arra, hogy ez a megillapitdis mennyiben helytélld.
Latni fogjuk, az itt kifejtendd érvelés szempontjabol
dontd lesz, hogy miképp adunk szimot a nemzetdl-
lamok kozott fenndllé kapesolatokrél.

Réviden megemlitek egy tovabbi megfontolist,
amely elsd rinézésre szintén megalapoz egy vélelmet
a jelenlegi gyakorlattal szemben. A Fold legtigabb
értelemben vett természetes erdforrdsainak — ideére-
ve nem csupdn az energiahordozékat és nyers-
anyagokat, de a kedvezd éghajlati viszonyokat, a
foldmidvelésre alkalmas termdéfoldet és az ivovizet —
closzldsa egyenldtlen és (erkolesi-politikai értelem-
ben) teljesen 6nkényes: nehéz volna erkolesi érveket
taldlni amellett, hogy bérkinek tobb joga volna ezek-
hez az erdforrisokhoz pusztin azért, mert Gsei vélet-
leniil olyan folddarabon telepedtek le, amelynek a
mélyén mondjuk energiahordozék lelhetdk fel. Ha
igaz az, hogy az ilyen erdforrasok feletti dllami kont-
roll vagy annak a hidnya lényeges befolydssal van va-
lamely édllam polgédrainak az életkildtdsaira, akkor el-
s6 megkozelitésben elfogadhatatlan az, hogy az
dllamhatirok szeszélye ilyen kiilonbségeket intézmé-
nyesitsen.

Altaldnos szabdly szerint minden egyén szdmdra
egyenld hozzaférést kell biztositani azokhoz a termé-
szeti eréforrdsokhoz, amelyeknek a birtokldsa vagy
hidnya jelent8sen befolydsolja az egyéni életkilati-
sokat. Az szorul specidlis igazoldsra, ha az egyének bi-
zonyos korét ki akarjuk zdrni az ezekhez az eréforra-
sokhoz valé hozzaférésbdl. Mérpedig ez, megint csak
dltaldnos szabdlyként, azt implikélja, hogy az egyé-
neknek joguk van aszerint megvélasztani lakhe-
lyiiket, hogy melyik teriilet biztosit jobb hozzaférést
az eme eréforrdsok nytjrotta elényokhoz, tekintet
nélkiil arra, hogy hol hizédnak az allamhatérok.

Ezzel a megfigyeléssel lezdrndm az el6zetes meg-
jegyzések sordt. Ismét hangsilyozom, hogy az imént
emlitett megfontoldsok énmagukban még nem bizo-
nyitjdk a nemzetdllami dllampolgdrsagi gyakorlat tart-
hatatlansigat. Mindossze az volt veliik a célom, hogy
motiviljam a probléma ilyetén felvetését, bemutatva,
hogy a liberélis demokricidk belsd viszonyai tekinte-
tében irdinyaddnak elfogadott elvek némelyike erds
prima facie érveket szolgdltat a liberdlis demokricidk
ma érvényes dllampolgarsdgi gyakorlatdval szemben.’

ELLENVETESEK

Most roviden megvizsgilok két olyan kozkeletd el-
lenvetést, amelyek a jelenlegi gyakorlatot hivatottak
igazolni — nem annyira az elméleti irodalomban, mint
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a témadval kapcsolatos politikai vitdkban. Ezek a meg-
fontoldsok fiiggetlenck azoktdl az elvektdl, amelyek
a liberilis demokricidk belsG rendjére nézve
irinyaddk és a nagyardnyud bevandorlds gyakorlati ko-
vetkezményeire utalnak. Részletes céfolat helyett itt
is be fogom érni annyival, hogy megprébdlok kéte-
lyeket ébreszteni a hivatkozott tapasztalati 9sszefiig-
gések tekintetében.

Az egyik ellenvetés a gazdasigi kovetkezmények-
re figyelmeztet. E szerint a vélhetden szegény orszi-
gokbdl, gazdasigi elényok reményében érkezd be-
vandorlok rontjdk a célorszagban ¢éI6k életszinvonalit,
a szamukra elérhetd kozszolgiltatisok mindségét
vagy legaldbbis egyes tarsadalmi rétegek lehetdsége-
it. A tapasztalat nem tdmasztja ald ezt a vélekedést. A
gazdasdgi bevindorl6k jobb munkalehetdségek re-
ményében érkeznek, nem pedig azért, hogy a
célorszdagban éI6k eréfeszitésein élGskddjenek, és
szinte mindig hozzdjarulnak a gazdasigi novekedés-
hez. Kétségtelen, hogy a bevindorlds gazdasagi hati-
sai nem egyformdn érintik a célorszag kiilonbozd tar-
sadalmi rétegeit, de az adatok ¢ tekintetben sem
egyértelmdck. Legaldbb egy jelentSs kutatds, amely
az utébbi évtizedekben az elsdsorban Latin-
Amerikdbol az Egyesiilt Allamokba érkezd szegény
bevindorléknak az alacsonyan képzett amerikai réte-
gekre gyakorolt tarsadalmi hatdsait vizsgélta, arra az
eredményre jutott, hogy nem mutathat6 ki negativ
hatds.!® Nincs olyan bizonyithat6 dltalinos dsszefiig-
gés, mely szerint a nagyardnyi bevandorlds rontand a
befogadé tdrsadalom — vagy annak egyes csoportjai —
gazdasdgi kildtdsait.

A miasik ellenvetés gy sz6l, hogy minden szerve-
zett tarsadalomnak joga van ahhoz, hogy megvédje
sajat hagyomanyos életmdédjat, illetve kulturélis saji-
tossdgait. Marpedig az idegen kultirdja beviandorlok
tomege alddshatja mindkettdt. Az elsd ide vonatkozo
megjegyzés az lenne, hogy valamely tarsadalom vagy
tarsadalmi réteg ,hagyomdnyos életformdja” nem
minden esetben képvisel 6nmagiban védendd érde-
ket. A hagyominyos életvitel alapulhat elfogadhatat-
lan el@jogokon, mint példdul a XIX. szdzadi magyar
dzsentrié vagy a rabszolgatarté amerikai déli iiltetvé-
nyes gazdilkodoké. Mdsodszor, a modern, liberdlis
demokrécidk pluralista tirsadalma esetében bajosan
beszélhetiink egyetlen, j6l azonosithaté hagyomanyos
életvitelrdl: inkdbb egyes régidk, varosok vagy inkdbb
vérosrészek, illetve tarsadalmi rétegek és foglalkoza-
si csoportok kothetdk egy-egy életformihoz.

Ez a megillapitds rogton at is vezet a harmadik
megjegyzéshez: nem viligos, hogy a hagyomanyos
életformahoz valé dllitélagos jognak ki az alanya és
milyen hatdsokkal szemben illeti meg a védelem.
Mint mir emlitettem, modern viszonyok Kkozott
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»hemzeti” életformdrdl aligha beszélhetiink, tehit az
allitdlag védendd érdekek a nemzetnél kisebb cso-
portokhoz kotddnek. Am kevesen volnanak, akik azt
allitandk, hogy a tirsadalomban fellelhetd hagyoma-
nyos életformidk védelme érdekében megengedett
volna korldtozni az orszagon beliili népességmozgist.
Marpedig j6l tudjuk, hogy a belsd népességmozgisok
éppugy képesek alddsni valamely teriilet hagyoma-
nyos életmddjat, mint az orszdgon Kiviilr6l érkezd be-
vandorlds. Mi tébb, nemcsak népességmozgisok ve-
szélyeztetik az életformdkat, hanem a technikai fej-
16dés, s6t egyszerd gazdasdgi dontések is. Ha egy
banyédszvdros valamennyi munkaképes lakéjanak
munkdt ad6 egyetlen bdnya igazgat6tanicsa ma agy
dont, hogy bezirja az tizemet, akkor a varoska hagyo-
manyos életmédja gyorsabban és biztosabban bomlik
fel, mint barmiféle bevandorldsi hullim nyomdin. Ez
bizonyosan emberi tragédidkhoz vezet és talin biral-
hatjuk is a szivtelen dontést. De mondhatjuk-e, hogy
a banyédszoknak joguk van ahhoz, hogy a banyatulaj-
donosok ne hozzanak ilyen dontést? Kevesen gondol-
nik, hogy létezik jog a tdrsadalmi véltozdssal szembe-
ni védelemhez.

Azt hiszem, a tomeges bevandorldssal szembeni
legtobb ellenérzést az imént emlitett két ellenvetés
és azok kiilonbozd viéltozatai inspirdljak. De att6l,
hogy ezek a leggyakrabban hangoztatott ellenérvek,
még nem biztos, hogy ezek a legjobbak is egyben. A
fenti két érv fiiggetlen a politikai moralitdsnak a libe-
rilis demokricia rendjét igazol6 elveitdl. A tanulminy
most kovetkezd részében egy olyan érvet fogok rész-
letesebben megvizsgilni, amelyik jol illeszkedik e¢h-
hez a moralitdshoz, s azon tilmenden ahhoz az etikai
poziciéhoz is, amely a ma tobbséginek tetszd
allaspont szerint a liberalizmus legjobb filozéfiai meg-
alapozdsit kindlja.

SPECIALIS KOTELEZETTSEGEK

A kortirs normativ ectikidban a f§ torésvonal a
konzekvencialista és a deontoldgiai felfogas kozote
hiuzodik. Leegyszerdsitve: a  konzekvencialista
allaspont szerint az erkolesi j6sdg valamely partatlan
felfogdsa alapjin a vildg kiilonbozd dllapotait rangso-
rolni lehet, és az erkolesileg helyes cselekedet bar-
mely helyzetben az, amely a legjobb dllapot elérésé-
re irdnyul. Ezzel szemben a deontoldgiai pozicié sze-
rint vannak helyzetek, amikor erkolcesileg megenge-
dett méasképp cselekedni, mint ami a legjobb 6sszal-
lapotot mozditja ¢ld, és vannak olyan helyzetek, ami-
kor erkolesileg tilos az a cselekedet, amely a legjobb
dllapotot eredményezi.!! E szerint az allaspont szerint
az emberekkel szemben elvarhaté helyes bandsmod
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bizonyos clveit a vildg jobb vagy rosszabb allapotaira
val6 utalds nélkiil rogzithetjiik, és ezeket az elveket
akkor sem sérthetjiik meg, ha megsértésiikkel jobb
vildgillapotot eredményezhetnénk. Példaul akkor
sem sérthetjiik meg egy drtatlan ember valamely fon-
tos jogat, ha ezzel a jogsértéssel a hasonlé jogsértések
osszmennyiségét csokkenthetnénk. !

Elég széles korben elfogadott az a nézet, hogy a li-
beralizmusra jellemzd emberi jogi koncepci6 legjobb
filozofiai alatdmasztasit a deontoldgiai felfogis adja,
mig a konzekvencialista felfogds rosszul illeszkedik a
liberalis szemlélethez.!* Konzekvencialista alaprél ne-
héz megindokolni, hogy miért tilos mondjuk a
kozrendre vagy éppen nagyobb szamu hasonlé
jogsértés megakaddlyozdsara hivatkozva megsérteni
egyes (vétlen) egyének jogait. T'éminkhoz kézelebb
1épve, sokszor éri birdlat a konzekvencialista felfogdst
azért is, mert nem képes megfelelden szimot adni a
személyes életterveknek és villalkozdsoknak, illetve
a személyes kapcsolatoknak az erkolesi jelentdségé-
r6l.1* A liberdlis felfogds éppen azért tulajdonit nagy
fontossagot az autonémidnak, mert figyelembe veszi
és éreékeli, hogy az ember olyan 1ény, amely képes
célokat adni maginak és életét e célok koré szervez-
ni. Kovetkezésképpen azt is elfogadja, hogy az egyé-
ni célok és a személyes kapcesolatok specidlis kotele-
zettségek forrdsai lehetnek. A bardtainkkal, gyereke-
inkkel, sziileinkkel szemben fennéll6 kotelezettsége-
ink bizonyos helyzetekben feliilirhatjdk a tobbi em-
berrel szemben fenndllé hasonlé kotelezettségeinket.
Megengedhetd, hogy a rendelkezésiinkre allé szikos
anyagi eréforrasokbdl elsGsorban vagy kizarélag a gye-
rekiinket segitsiik, noha ezzel nila esetleg raszoru-
16bb gyerckeket ténylegesen kizdrunk ezeknek az
elényoknek az élvezetébdl. Megengedhetd, hogy a
hozzank kozel dlloknak nagyobb figyelmet szentel-
jiink, noha val6szindsithetd, hogy a vildgban el6for-
dulé szenvedés mennyisége csokkenthetd lenne, ha
tilos volna figyelembe venni az ilyen személyes
szempontokat. Konzekvencialista nézdpontbdl az
ilyen speciilis kotelezettségek alapjardl is igen nehéz
szamot adni.

Latjuk tehét, hogy a liberilis szemlélet htterében
hitz6dé etikai elvek jol 6sszeférnek azzal a gondolat-
tal, hogy személyes torekvéseink, személyes viszo-
nyaink megalapozhatnak olyan specidlis kotelezettsé-
geket, amelyek bizonyos dsszefiiggésckben megen-
gedik, hogy a hozzink kozel 4ll6k jéléténck elényt
adjunk azoknak a j6létével szemben, akikhez nem
fiz benniinket ilyen viszony. Vajon nem alkalmazha-
té-¢ ez a beldtds az dllampolgéri viszony problémdja-
ra? Nem mondhatnik-e azt a jelenlegi gyakorlat vé-
delmezdi, hogy az imént Kkifejtett megfontoldsok
alapjin — bizonyos Osszefiiggésekben — polgartirsaink
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jolétének elsébbséget biztosithatunk azon embertar-
saink j6létével szemben, akikkel nem dllunk ebben
a viszonyban?®® S nem érvelhetnek-e tigy, mondjuk a
bardtsdggal példalézva, hogy jogunk van eldonteni,
kikkel akarunk ilyen (polgartédrsi) viszonyt Iétrehoz-
ni, mégpedig egyediil az dltalunk kivilasztott szem-
pontok alapjin?

Ahhoz, hogy ¢z az érvelési stratégia egyaltaldn mu-
kodhessen, nincsen sziikség arra, hogy a kelleténél
komolyabban vegyiik a nemzetet a csaladdal rokoni-
t6 felfogdsokat: nem kell a csalddi metafora intuitiv
meggydzd erejére hagyatkoznunk, hogy egyediil az
végezze el az erkolesi érvelés feladatit. De arra sziik-
ség van, hogy olyan tartalmas erkélcsi jellemzést ad-
junk a polgartdrsi viszony mibenlétérdl, amely meg-
mutatja, hogy ez a viszony relevians médon hasonlit a
személyes viszonyokhoz, amennyiben bizonyos
osszefiiggésekben megengedi, hogy az ilyen viszony-
ban 4ll6k egymads j6létének elsGbbséget biztositsa-
nak, és hogy az dllampolgarsagi politika ezek kozé az
osszefiiggések kozé tartozik.!'® Az alibbiakban ezt a
felvetést vizsgalom.

Elsé 1épésben persze pontosabb képet kellene
kapnunk a specidlis kotelezettségek forrdsarél. A
kortars etikai irodalom nem egységes ebben a tekin-
tetben: bizonyos szerzdk a specidlis kotelezettségeket
kiilonféle dltalinos kotelességek specidlis viszonyok-
ra torténd alkalmazdsaként értelmezik, kétségbe von-
va, hogy ténylegesen Iéteznek sajdtosan specidlis ko-
telezettségek.'” Mds szerz6k szerint a specidlis kote-
lezettségek nem redukalhat6k altaldnos kotelessé-
gekre.'® Nincs se hely, se sziikség arra, hogy ebben a
vitdban részletesen kifejtsem itt az dlldspontomat.
Csak jelzem, hogy azokkal értek egyet, akik szerint a
redukcionista felfogds nem képes adekvat médon
szamot adni arrél a jelent8ségrdl, amelyet maguk az
ilyen kapcsolatokban részt vevd személyek tulajdoni-
tanak ezeknek a viszonyoknak, fiiggetleniil attdl az
éreékedl, melyet az ilyen viszonyok esetleg egy sze-
mélytelen nézGpontbdl képviselhetnek. A vita tényée
azért emlitem, mert a késébbiek szempontjabdl nagy
jelentGsége lesz, hogy miképp jellemezziik az efféle
viszonyok erkélcesi jelentdségét és e viszonyok mely
tulajdonsdgiban azonositjuk a beldliik szdrmazé ko-
telezettségek forrasat. Tobbek kozott ezen is mulik,
hogy az azonos dllam polgirai kozott fennéllé viszonyt
tekinthetjiik-¢ erkdélesi szempontbél a személyes vi-
szonyokhoz hasonlénak, s ebbdl fakadéan megalapo-
zottan tarthatjuk-c¢ gy, hogy erkolcesi kovetkezmé-
nyei is hasonldk.

A speciidlis kotelezettségek tipikusnak tekintett
esctel kétféle osszefiiggésrendszerbdl szirmaznak. Az
egyik a mar emlegetett személyes, intim, bariti stb.
viszonyok kontextusa, amely szinte magatél értetddé-
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en alapozza meg azt a vélekedést, hogy megengedhe-
té elényben részesiteni azok érdekeit, akikkel ilyen
viszonyban dllunk. Itt maga az egyének kozott fenn-
all6 viszony személyes, érzelmi kvalitdsa az, ami meg-
alapozza a specidlis kotelezettséget. A mdsik ilyen
kontextus a specidlis célra szervezddott intézmények
tagjainak egymdshoz fiz6dd viszonya. Az ilyen intéz-
mények vagy szervezetek tagjai nem feltédleniil tap-
lalnak egymas irdnt erds érzelmeket — nem is biztos,
hogy valamennyien ismerik egymadst. Itt az intéz-
mény vagy szervezet 1étezésének alapjiul szolgdld cél
kovetése és a tagok szimdra annak fontossdga az, ami
megalapozza a résztvevék egymadssal szemben fenn-
all6 specidlis kotelezettségeit.!? Az ilyen kotelezettsé-
geket asszociativ kotelezettségnek is nevezik.

A kérdés marmost az, hogy a polgirtarsak kozote
fenndll6 viszony erkélesi szempontbdl hasonlit-¢
ezekre a viszonyokra. Ami a személyes kapcsolatokat
illeti, kézenfekvinek latszik, hogy a polgartarsi vi-
szony nem meritheti kivételezett erkolesi statuszat —
ha van neki ilyen — személyes mingségébdl, hiszen
polgartdrsaink 6ridsi tébbségét nem ismerjiik szemé-
lyesen, s6t a létezésiikrdl is csak dltaldnossidgban tu-
dunk, nem egyenként. Persze, valaki érvelhetne az-
zal, hogy ha valamely polgartarsunkat bizonyos fajta
sérelem éri, akkor ismeretlentil is olyan fijdalmat ér-
ziink, mintha kozeli j6 ismerdsiinket érte volna sére-
lem. Tegyiik fel, egy magyar dllampolgért etnikai
konfliktus sordn megvernek valahol.?’ Ezt a sérelmet
elevenen dtérezziik, azonban a fijdalom mégsem sze-
mélyre sz616. Hetente sokkal tobb magyar sériil meg
kozati balesetben, mint ahdny magyar dldozata van
egy évben az ctnikai timaddsoknak. Az elébbiekrdl is
éreesiiliink és nem is hagynak minket teljesen érin-
tetleniil, mégsem azonos intenzitdssal reagilunk a
kétféle esctre. Az elsG esetben a megtimadottat a
magyar k6zosség tagjaként, ebbéli mingségében érte
a sérelem. Ez az oka annak, hogy az {igynek a k6zos-
ség minden tagja szimdra baljés, személyes jelentd-
sége van, mig a mdsodik esetben ez az osszefiiggés
nem 4all fenn.?! Ha a sériilést/sérelmet szenvedett
egyének személye lenne szimunkra elsGsorban fon-
tos, akkor érthetetlen lenne az eltér§ reakcid.

Ertelmezhetjiik-¢  a polgértirsi  viszonyt az
intézményes-asszociativ viszonyok mintdjira’ Az
allampolgér kozosség politikai kzosség, az dllam-
polgiroknak az egymadssal szemben fenndll6 kotele-
zettségeik politikai kotelezettségek. A kérdés tehdt
az, hogy tekinthetGk-e a politikai kotelezettségek
intézményes-asszociativ kotelezettségnek. Vannak,
akik szerint igen.”” Nekem azonban gy tinik, az
anal6gia nem dllja ki a tiizetesebb vizsgilat prébdjit.
A politikai kozosség nem Onkéntes tarsulds, tagjai
nem olyan viszonyban 4llnak egymadssal, mint azok,
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akik valamilyen szervezethez vagy intézményhez
csatlakoznak.?® Tovdbb4 a modern, szekuldris dllam-
polgéri kozosség eszméjével az a gondolat sem egyez-
tethetd ssze, hogy a politikai kozosség valami olyan
specidlis céllal vagy kiildetéssel rendelkezik, amely
tdlmutat az dllamot alkoté személyek egyéni és kol-
lektiv j6létén. Tehit a kiilonleges cél vagy funkcid
képzete sem hivhat6 segitségiil, amikor az dllampol-
girok egymaishoz fliz6d§ kotelezettségeirdl akarunk
szamot adni.

ALTALANOS KOTELESSEGEK -
SPECIALIS ALKALMAZASOK

Ha a polgartérsi viszonyt nem értelmezhetjiik a sze-
mélyes vagy az intézményesen meghatirozott viszo-
nyok mintdjira, akkor vajon azt sem mondhatjuk,
hogy a polgirtirsak bizonyos helyzetekben elsébbsé-
get adhatnak egymds j6létének a tobbi ember
jolétével szemben? Nem biztos, hogy ez kovetkezik
a fentiekbdl. Csupén az kiovetkezik beldle, hogy ha
erkolesileg megengedhetd, hogy bizonyos helyzetek-
ben igy tegyenek, annak az alapja nem a kozottiik
fenndll6 viszony személyes vagy asszociativ mingsé-
gében rejlik, hanem valami masban.

Abbdl indulok ki, amit nem sokkal feljebb emli-
tettem az dltaldnos és a specidlis kotelességek ossze-
fliggésében. Azok kozé tartozom, akik szerint 1étez-
nek redukdlhatatlanul specidlis kotelességek, ame-
lyek nem valamely altalinos kotelesség kiilonleges
alkalmazdsai. Ugyanakkor, ha az iménti elemzés
helytillé volt, akkor a polgartirsi-politikai kotelezett-
ség nem tartozik ebbe a kérbe. Ez azonban nem zar-
ja ki, hogy a politikai ktelezettség valamely altalinos
— tehdt személyes és intézményes viszonyainktdl fiig-
getleniil fenndllé és ebben az értelemben ,,természe-
tes” — kotelesség specidlis viszonyokra torténd alkal-
mazdsa legyen. S ha igy van, akkor persze ennck az
dltaldnos kotelességnek a jellege fogja megszabni,
hogy mikor, milyen helyzetekben megengedhetd el-
sGbbséget adni a polgartirsak jolétének. Hogyan le-
hetséges ez?

Az alibbiakban amellett érvelek, hogy a széles
korben osztott intuicié nem téves: vannak helyzetek,
amikor megengedhetd polgartirsaink érdekeinek eld-
térbe helyezése, és a polgirtarsakkal szemben érvé-
nyesitett kivételezett bindsmdd alapja éppen az igaz-
sdgossig lehet. De ebbdl az is kovetkezik, hogy az
igazsdgossdg kivanalmai fogjak kijelolni a kivételezett
bandsmod mértékét és azt, hogy az milyen esetekben
clfogadhatd. Az igazsdgossig kotelességét par excel-
lence dltaldnos kotelességnek szokds tekinteni: az igaz-
sdgossdg kivanalmai minden embertdrsunkkal szem-
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ben kotnek benniinket, fiiggetleniil a hozzajuk fiz6-
dé viszonyunktdl. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
az igazsigossig valamennyi kovetelménye minden
helyzetben, mindenkivel szemben egyformén aktiva-
l16dik. A kovetkezdre gondolok. Az igazsdgossig min-
dig, minden emberrel szemben rink réja példaul azt
a kotelességet, hogy tartsuk tiszteletben alapvetd jo-
gait, és ha abban a helyzetben vagyunk, hogy olyan
dontéseket hozhatunk, amelyek lényegesen befolya-
soljak életkoriilményeit, akkor ¢ dontéseink sordn ér-
dekeit minden més személy érdekeivel egyenld mo-
don vegyiik tekintetbe. Azonban ez a megfogalmazas
utal arra az eshetdségre, hogy nem mindenkivel kap-
csolatban vagyunk abban a helyzetben, hogy az éle-
tét Iényegesen befolydsolé dontéseket hozhassunk —
vagy jogait megsérthessiik. Ez igaz az egyénekre
éppugy, mint az intézményekre, vagyis mindazokra,
akik és amik az igazsdgossig kotelességének az ala-
nyai lehetnek. Az igazsigossig kotelessége gyakrab-
ban ad teenddket ott, ahol az emberek élete és sorsa
osszefonédott egymadssal, mint ott, ahol az egyéni cse-
lekedeteknek alig van hatdsuk masok életére.

Az egyes egyének élete sokféle médon 6sszefo-
n6dhat mas egyének életével. Hogy csak két szélsd
pontot emlitsek: 6sszefonédhat dgy, hogy kozos don-
téssel vsszekotik életiiket. Es dsszefonédhat dgy is,
hogy valamennyien ugyanazt a féldgolyot lakjék,
ezért kozos a felel@sségiik, hogy a bolygé ne valjék
valamilyen okbdl lakhatatlann4. En azonban egy har-
madik, ha Ggy tetszik, kézbensd esctet szeretnék
megvizsgilni. Az emberek sorsit 6sszekotheti az is,
hogy kozos intézmények jelolik ki életiik legiltalino-
sabb kereteit.

A politikai és tarsadalmi intézmények viselkedé-
si és egyéb szabdlyokat dllitanak fel és kényszerite-
nek ki. Ezen tidlmenden az intézmények szerepe-
ket hoznak 1étre és feladatokat jelolnek Ki, osztanak
fel a tarsadalom tagjai kozote. Az utébbira példa,
ahogyan az allam j6léti intézményecket mikodtet,
és ezdltal — jelentds részben — dtveszi az 6t alkotd
egyénektdl azt a feladatot, hogy a rdszorulékon se-
gitsenek. Intézmények hidnydban ennek a koteles-
ségnek nem volna meghatdrozott alanya, pontosab-
ban mindenki minden rdszorulé tekintetében a ko-
telesség cimzettje lenne, s koordindcié hidnydban
az egyének diffuz erdfeszitései (tegyiik fel, hogy
mindenki prébdlnd megtenni a magiét) biztosan
rosszabb eredményre vezetnének, mint az intézmé-
nyes munkamegosztds. Intézmények Iétrehozasa
révén a segitségnyijtis kotelességének alanyai
meghatdrozhatéva tehetdk, specidlis feleldsségi ko-
rok édllapithaték meg és a tobbick kotelességévé te-
hetd, hogy ad6jukkal jaruljanak hozza az intézmé-
nyek fenntartisihoz.*
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Az intézmények nemcsak korldtozdsokat és 6sz-
tonzoket hoznak 1étre az egyének szdmdra, hanem ar-
16l is tdjékoztatnak mindenkit, hogy az Gsszes tobbi
egyén szamdra milyen korldtozdsok és dsztonzdk 1é-
teznek. Tudatjik veliik, hogy milyen visclkedésre
szamithatnak a tobbiektdl, milyen elvdrdsokat téi-
masztanak és érvényesitenek veliik szemben. Ily mé-
don az intézmények tobbszorosen is részeivé valnak
az egyének életének: kijelolik, hogy mit tehetnek és
mit nem, és beépiilnek az egyéni kalkuldcidkba és
véarakozdsokba arra nézve, hogy a tobbicktdl mi vir-
hat6. Amikor az egyének megvilasztjik céljaikat és
kialakitjik életterveiket, ezek a megfontolasok adjik
dontéseik keretét; abbdl indulnak ki, hogy tébbnyire
mdsok is betartjdk a szabdlyokat és ehhez igazitjdk sa-
jat cselekedeteiket. Nem tilzds azt mondani, hogy a
ko6zos intézmények egymas életének részeseivé te-
szik mindazokat, akikre vonatkoznak, akiknek az
életviszonyait alakitjak.

Az igazsagossig kivianalmai els@sorban azok szama-
ra adnak feladatot, akik valamilyen értelemben része-
sei egymds életének. Nem mondjuk azt, hogy igaz-
sdgtalan viszony all fenn A és B személy kozott pusz-
tan azért, mert A-nak tobb 4ll rendelkezésre valami-
lyen elénybdl, mint B-nek, feltéve, hogy az a tény,
hogy A-nak t6bb van, semmilyen Osszefiiggésben
nem 4ll azzal a ténnyel, hogy B-nek kevesebb van
ugyanabbdl. Példaul a kedvezd természetes adottsa-
gok elényt jelentenek, dm A-nak attdl fiiggetleniil le-
hetnek jobbak a természetes adottsigai, hogy B-nek
torténetesen rosszabbak. Ezeknek az elényoknek az
egyenldtlen megoszlasa ezért alapesetben nem igaz-
sdgossagi kérdés. (Azért csak alapesetben, mert kii-
16nb6z6 intézmények eltéré méreékig engedik meg,
hogy az adottsdgbéli kiilonbségek meghatirozzik az
életkilatdsokat, és a kiilonb6z6 intézmények kozotti
vilasztds felvethet igazsdgossigi kérdéseket.” Arrdl
nem is beszélve, hogy a természetes adottsdgok Kitel-
jesitésének a lehetdsége, az ¢ lehetfségekhez valé
hozzaférés nagyon is igazsdgossagi kérdés.)

Ezzel szemben, ha a kérdéses elényoket valami-
lyen intézmények dltal szabdlyozott tirsadalmi inter-
akci6 sordn osztjak el, akkor az igazsigossdg/igazsig-
talansdg kérdése centrilis. Ha az egyének javai kozote
megmutatkozé kiilonbségeket az intézmények —
vagy informdlis tdrsadalmi konvenciék — teremtik
vagy okozzik, akkor beszélhetiink igazsdgtalansagrol.
Marmost az el6z6 bekezdésekben elmondottak okén,
ha kozos intézmények jelolik ki életiink legiltaldno-
sabb kereteit, kevés olyan teriilet 1étezik, ahol az el6-
nyok és hatrinyok closzldsinak a kérdése ne vetné
fel az igazsagossag problémdjit. Az egyéni életpalydk
tarsadalmi osszefiiggésekbe dgyazédnak, a tirsadalmi
munkamegosztds keretei kozt értelmezenddk. Az

FUNDAMENTUM / 2006. 2. SZAM

egyéni életkilatisokat meghataroz6 koriilmények j-
ratermelddése szintén tarsadalmi Iéptékben, ssztér-
sadalmi szintd koordindcié keretében megy végbe:
példdul az oktatédsi rendszer és a munkaerdpiac szin-
terein, legalabbis a modern tarsadalom és dllam viszo-
nyai kozott.

Az intézmények befolydsoldsianak a lehetdsége ré-
vén a kozos intézmények 1étezése arra is sokkal tobb
alkalmat teremt, hogy a hatdlyuk alatt €16 egyének
egymids életkoriilményeit alapvetGen befolydsold
dontéseket hozzanak. Ezek hidnydban ritkdbban és
kozvetettebben nyilik csak méd ilyen dontésekre, ha
egyiltaldn. Ahol vannak kézos intézmények, ott er-
kolesi kovetelmény, hogy ezek megfeleljenck az
igazsigossig kivinalmainak. Nem vildgos azonban,
hogy azt is megkivinja-c az igazsdgossig, hogy intéz-
ményeket hozzunk 1étre ott, ahol ilyenek nem 1étez-
nek és ha igen, akkor milyen feltételek fennilldsa
esetén.

Mi kovetkezik mindebbdl a tanulmédnyban vizsgalt
problémdra nézve? Abbdl a kérdésbdl indultunk ki,
hogy az igazsidgossdg kotelessége milyen koriilmé-
nyek kozott engedheti (vagy kovetelheti) meg, hogy
bizonyos egyének jélétének elsébbséget biztositsunk
a tobbi ember jélétével szemben. Az iménti fejtege-
tések azt hivatottak illusztrdlni, hogy az igazsdgossag
kovetelményei tobb teenddt adnak ott, ahol az em-
berek élete jobban dsszefonddik egymadssal vagy mds-
képp fogalmazva: ahol az egyének nagyobb mérték-
ben részesei egymis életének. Azt dllitottam, hogy a
modern tidrsadalmakban azok, akiknek az életét ko-
z0s politikai és tdrsadalmi intézmények hatdrozzak
meg, igen jelentds részben részesei egymads életének,
hogy az egyéni életkildtdsokat meghatiroz6 koriilmé-
nyek tjratermelédésének a szintere a tirsadalom egé-
sze — és nem az egyes egyén vagy a csalid. Ennek a
megallapitisnak a mésik oldala az volna, hogy sokkal
kevésbé részesei egymis életének azok, akik nem él-
nek kozos intézmények kozott, és ezért az igazsigos-
sdg kovetelményeinek a fokuszdban a k6zos dllamban
él6k éllnak.

Tegyiik fel, X tdrsadalom két tagjdnak az élet-
kildtdsai kozott szdmottevd kiillonbség van, am még
nagyobb a kiilonbség e két személy barmelyikének
és Y tarsadalom egy tagjinak az életkildtasai kozott.
Ha X és Y tarsadalmat a teljes autarkia jellemzi, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy X barmely tagja nem része-
se (az iménti értelemben) Y barmely tagja életének,
ezért nincsen osszefiiggés az Y-ban €16 egyén és az X-
ben é16 egyének életkildtisai kozott. Ezzel szemben
X két tagja részese egymds életének, kovetkezéskép-
pen okozati Osszefiiggés all (vagy dllhat) fonn az
egyik egyén jobb és a mdsik egyén rosszabb élet-
kildtdsainak a ténye kozott. S ha igy van, akkor erkol-
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csileg megengedett (vagy akir megkovetelhetd) le-
het, hogy X tagjai elsGsorban ezt az igazsigtalansigot
igyekezzenek orvosolni. T'ehdt megengedhetd Iehet,
hogy egymis j6létének clsGbbséget biztositsanak
azok j6létéhez képest, akikkel nem dllnak ilyen vi-
szonyban.

A , tarsadalom” kifejezés itt azoknak az egyének-
nek a sokasdgdra utal, akikre igaz az, hogy az egyéni
életkildtdsaikat dontéen meghatdrozo feltételek tjra-
termelddése kozos, kollektiv keretek kozott zajlik, és
ezért az itt haszndlt értelemben részesei egymas éle-
tének. Ebbdl kovetkezik, hogy nem barmely tetsz6-
leges embersokasigrél mondhaté el, hogy kozos tar-
sadalmat alkotnak, viszont az a sokasig, amely kozos
tarsadalmi és politikai intézmények kozote él, majd-
nem biztosan mindig megfelel ennek a feltételnek.?
Ugyanakkor mindig nyitott, empirikus kérdés marad,
hogy pontosan hol hizédnak azok a keretek, amelye-
ket az egyéni életkilitisokat meghatirozo feltételek
djratermelddése szempontjabol dontdnek kell tekin-
teniink. Elképzelhetd, bar a modern dllam viszonyai
kozott nem tal valoszind, hogy ezek a keretek az al-
lami intézmények dltal kijelolt keretnél kisebbek le-
gyenek. Ugyanakkor az is elgondolhaté és mai viszo-
nyaink kozott egyre életszeribbnek tdnik, hogy az
egyéni életkildtisok alakitdsa szempontjabol dontd
keretek tdgasabbak a nemzetillami intézmények
szabta kereteknél. Ezen a ponton kapcsolédik az
iménti gondolatmenet a tanulmédny koézponti kérdé-
séhez.

IGAZSAGOSSAG ES A
NEMZETALLAM

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az dllam-
polgirok egymdshoz fiz6d§ viszonyédnak sajdtos er-
kolcesi tartalmadt az adja, hogy — az itt haszndlt értelem-
ben — részesel egymds életének, azaz az egyéni élet-
kildtdsaikat dontSen befolydsolé koriilmények tjra-
termelésének a kereteit a nemzetallami intézmények
jelolik ki. Ez teremt alapot arra, hogy a polgartdrsak
az igazsagossag dltalinos kotelességét elsddlegesen
egymidssal szemben gyakoroljik, mégpedig igazsagos
intézmények — és az intézmények igazsigosabbi té-
tele — dltal. Azonban ez az alap csak addig és olyan
mértékben 4ll fenn, ameddig és amilyen mértékben
érvényes az, hogy az egyéni életkilitisokat meghati-
roz6 feltételek tdjratermelddése elsGdlegesen a
nemzetillami szintd intézmények altal megy végbe.
Amennyiben kimutathat6 — és ez nem fogalmi, ha-
nem tapasztalati kérdés —, hogy ez az djratermelSdés
lényeges vonatkozasokban adttevédott a nemzetal-
lamok feletti szinterekre, akkor az igazsigossig kiove-
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telményei is eltolédnak. Kozelebbrdl: a polgartarsi vi-
szony erkolesi tartalmat is bizonyos mértékig it kell
értékelniink.

A kérdés gy is feltehetd, hogy létezik-e
nemzetkozi tdrsadalom, van-e¢ a nemzetkozi rendnek
rawlsi értelemben vett ,alapszerkezete”.”” Ha a vi-
lasz igenld, akkor nem igaz minden tovabbi nélkiil az,
hogy valamely dllam polgdrai elsébbséget adhatnak
egymds j6létének tobbi embertirsuk jolétével szem-
ben: a nemzetkozi alapszerkezet esetleges igazsdgta-
lansdgai a nemzetillami intézményekre is feladatokat
fognak réni. Az el6z6 bekezdésekben mar tobbszor
hangsilyoztam, hogy a nemzetkozi alapszerkezet 1é-
te — tehdt hogy az egyéni életkildtdsokat meghataro-
76 tényezdk Gjratermelddésének a terepe a nemzetdl-
lam vagy a nemzetkozi rend — nagyobbrészt tapaszta-
lati kérdés. Megvalaszoldsihoz a nemzetkozi gazdasa-
gi és tarsadalmi folyamatok, a létezd nemzetkozi in-
tézmények — szerzddések, szervezetek, kereskedel-
mi és egyéb jogi rezsimek stb. — hatdsainak és 6ssze-
fliggéseinek behaté vizsgilatdra van sziikség, ami a
megfeleld ismeretek hidnyidban nem dll médomban.
Mindemellett azt gondolom, 4ltaldnossdgban is meg-
allapithat6 néhédny relevins tény a nemzetkozi rendet
illetGen.

A nemzetillamokat ma egymadshoz fiz6 viszonyo-
kat két egymadssal osszefiiggd fogalom segitségével
szokds dbrazolni. Az els§ az ,,6sszekapcsol6dds”, ami
a legdltalinosabb értelemben azt jelenti, hogy a
nemzetdllami (politikai vagy gazdasigi) szerepldk 4l-
tal hozott dontések hatdsai nem korlitozédnak az
adott nemzetillam  teriiletére, hanem - a
nemzetkozivé valt gazdasdg és pénziigyi piacok ko-
vetkeztében — akdr a vildg legtavolabbi tdjain is érzé-
kelhetdk lesznek. Valamely nagyobb orszdg jegy-
bankjinak kamatdontése 6rikon beliil érezteti hati-
sdt a vildg 6sszes tézsdéjén, kihatva ezzel az egyéni
megtakaritdsok értékére is. A masik, ezzel osszefiig-
g6 fogalom a kolcsonos egymdsrautaltsdg, ami azt fe-
jezi ki, hogy a nemzetédllami politikdk sikere egyre
nagyobb mértékben nemcsak a megvalasztott eszko-
70k helyességétdl és célszerdségédl fiigg, hanem at-
tél is, hogy a tobbi nemzetdllam hajlandé-¢ egymds-
sal osszehangolni politikdjat az adott teriileten. Példa-
ul hidba hoz egy-egy édllam tokéletesen ésszerd intéz-
kedéseket a globdlis klimaviltozds kévetkezményei-
nek enyhitésére, a nemzeti politikdk sikere minde-
nekeldtt atedl fiigg, hogy a tobbi jelentds dllam haj-
landé-¢ hasonl6 intézkedéscket meghozni. Az 6ssze-
kapcsoltsig és az egymdsrautaltsdg egylittesen azt je-
lenti, hogy a nemzetillamok egyre kevésbé képesek
szuverén kontrollt gyakorolni azok felett a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok felett, amelyek dllampol-
garaik életkildtasait dontden befolydsoljak. Ebbdl

FUNDAMENTUM / 2006. 2. SZAM



egyebek mellett az is kovetkezik, hogy olyan donté-
sek befolydsoljdk valamely dllam polgdrainak életk-
ildtasait, amelyekre azok nincsenck befolydssal, tehit
nem érvényesiil a képviselet elve, és amelyeket olya-
nok hoznak, akik 4ltaluk nem beszdmoltathaték.?® Ez
az dllapot egyértelmien ellentmond az igazsdgossig
és az erkolesi egyenldség kovetelményeinek.

Az egymisrautaltsdg és 6sszekapcesolodas méreékée
és jelentdségér illetden béven tere van az ésszerd
nézetkiilonbségeknek, nem is beszélve arrdl, hogy
pontosan mik ¢ fejlemények normativ implikiciéi.
Ezek a jelenségek részben tdlmutatnak a nemzetal-
lami szuverenitdson alapulé nemzetkozi renden.
Azonban vannak maginak a nemzetdllami viligrend-
nek is olyan vondsai, amelyek alapjan lehet tgy érvel-
ni, hogy van e rendnek nemzetkozi ,,alapszerkezete”,
és ezért az életkildtisokat befolydsol6 tényezdk ala-
kuldsa a kiilonbozd dllamokban nem egymdstol fiig-
getleniil megy végbe.” Magyardn, a nemzetillami
szuverenitdsnak vannak nemzetkozi aspektusai, ame-
lyeket a nemzetkozi dllamrend tart fenn és amelyek
hatdssal vannak az egyes dllamokban ¢é16k életkilati-
saira, pontosabban a kiilonb6z§ dllamokra jellemzd
életkildtasok kozotti kiilonbségek konzervildsira,
ideértve nemcesak az anyagiakban megnyilvanuld, ha-
nem a szabadsig meglétében vagy hidnydban meg-
nyilvdanul6kat is.

A nemzeti szuverenitdson alapul6 vildgrend tgy
tekint az 4llami vezetdkre, mint akik legitim médon
beszélnek és cselekszenek dllamuk polgarai nevében.
A nemzetkozi jogi szuverenitds immunitdst biztosit az
dllamféknek és lehetdséget ad érvényes nemzetkozi
szerzédések kotésére és nemzetkozi szervezetekben
valé tagsdgra. Két kovetkezményét emelném ki a
nemzetkozi dllamrend ¢ vondsainak. Az egyik
az, hogy Kkizdrélagos kontrollt biztosit barmely
nemzetkozileg elismert dllamnak a teriiletén taldlha-
t6 természeti eréforrdsok felett. A masik az, hogy a
nemzetkozi szervezetekben valé tagsag révén lehetd-
séget biztosit dllami kolcsonok felvételére, amelyek-
nek a terhei — értelemszerden — az adott orszag lakos-
sagit sujtjak. Mindkét koriilmény érdemben hozzi-
jarul az elnyomo rezsimek tartés fennmaradasdhoz: az
erdforrasok feletti ellendrzés az elnyomo orszagok ve-
zetSi kezében tobbnyire nem a lakossdgi életszin-
vonal emelésének, hanem a fegyverkezésnek és a po-
litikai ellenfelek marginalizdldsinak az eszkoze. Az
erdforrasok feletti kontroll igérete és ténye megnove-
li a késztetést az dllam feletti kizar6lagos ellendrzés-
re és noveli annak az esélyét, hogy a kizarélagos el-
lendrzés tart6s lesz. Mutatis mutandis ugyanez all az
dllamkolesonok kérdésére is.*

Kovetkezésképpen azoknak a koriilményeknek a
keletkezése és fennmaradasa, amelyek a nemzetkozi
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népességmozgisok legf6bb okozdi (a szegénység és
az clnyomds), nem fiiggetlen a nemzetdllami vi-
lagrend bizonyos alapvetd osszefiiggéseitl. Még ha
igaznak fogadjuk is el azt, hogy a szegénység és el-
nyomds kialakuldsa kizdrélag endogén fejlédés kovet-
kezménye — noha j6 okunk van tartézkodassal kezel-
ni ezt a megdllapitdst —, ¢ tények fennmaraddsat
nagyban elGsegitik az emlitett vondsok. S ha igy van
és ha az is igaz, hogy a mai vilig gazdagabb és szaba-
dabb allamai bizonyos 6sszefiiggéseckben kezdemé-
nyezettjei ennek az dllapotnak, akkor a k6zos dllami
keretek hidnydnak a ténye nem menti fel a gazda-
gabb ¢és szabadabb orszdgokat és polgiraikat a sze-
gény és elnyomo dllamokbdl elvandorl6kkal szemben
fenndll6 igazsdgossagi kotelességeik aldl. Ugyanis ak-
kor nem igaz az, hogy a gazdagabb orszdgok j6léte
fliggetlen volna a szegényebb orszdgok szegénységé-
t6l. Kovetkezésképp az igazsigossig kovetelményei
korlatozzak, hogy mik tekinthetdk elfogadhaté szem-
pontnak a bevandorldsi és dllampolgdrsagi politika ki-
alakitdsiban.

KORLATOZO MEGJEGYZESEK

Ha ez az érvelés helytdll, akkor az igazsdgossag li-
berdlis felfogdsa alapjdan okunk van elutasitani azt a
gyakorlatot, amely megengedi a nemzetillamoknak,
hogy az dltaluk megvilasztott tetszbleges szempon-
tok alapjin dontsenek arrél, kit engednek be dlla-
muk teriiletére és kinek adjak meg a teljes jogu tag-
sdg lehetdségét. Altaldnos szabélynak az tdnik, hogy
az cgyéneknek joguk van megvélasztani lakhe-
lyiiket, dllamhatiroktdl fiiggetleniil, és a kivételek
szorulnak kiilon indokldsra. Befejezésiil szeretnék
néhdny megjegyzést tenni, amelyek kvalifikéljak ezt
a konkluaziée.

ElGszor is, az elébbi szakaszban emlitett igazsa-
gossagi problémédk nem csak tgy kezelhetdk, hogy
bevezetjiik a nyitott hatdrok gyakorlatdt vagy lega-
labb a maindl jéval nyitottabb hatdrokét — bar ez
mindenképp kivdnatosnak tdnik. Orvosolhaték
vagy enyhithet6k oly médon is, hogy megvaltoznak
a nemzetkozi jogi elismerés szabdlyai és kovetkez-
ményei — példdul csak bizonyos minimilis igazsa-
gossagi feltételeket kielégitd dllamok részesiilnek
az elismeréssel jaré elényokbdl. Tovabbd hathatés,
a nemzetkozi rend ,,alapszerkezetébdl” fakado igaz-
sdgtalansidgok korrekcidjara 1étrejott nemzetkozi in-
tézmények is elvben elvégezhetnék ezt a feladatot.
Valamiféle ckvilibriumnak kellene midkodnie: a
nemzetkozi rend dltal kedvezményezett egyes dlla-
mok csak olyan mértékben korldtozhatndk a bevan-
dorldst, amilyen mértékben fenndllnak azok a
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nemzetkozi intézmények, amelyek a népvindorlas
okait hivatottak kezelni — példaul a globdlis Gjrael-
osztds révén. De amig nem dllnak fel ilyenek — és
nem lehetiink benne biztosak, hogy ez a beldthaté
jovében megtorténik —, addig az egyes dllamok
nem térhetnek ki a nemzetédllami vildgrend okozta
igazsigtalansigok kovetkezményeivel val6 szembe-
nézés eldl.

E konklizié6 ellen vethetd, hogy a globdlis igazsa-
gossdg kotelességének nincsen meghatdrozott alanya:
ha a nemzetillamok sokasdgdra harul a globdlis igaz-
sdgtalansdg orvosldsa, akkor a tobbire mutathat és ér-
velhet azzal, hogy hétrinyt szenved, ha éppen & nyit-
ja meg hatdrait. De ez az észrevétel is csak abba az
irinyba mutat, hogy a vdndorlds kezelése és a vandor-
14s okainak enyhitése dllamok kozotti koordindciot és
vélhetden dllamok feletti intézményeket tesz sziiksé-
gessé.
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,EGY UJ RASSZIZMUS ES EGY UJ
ETNICIZMUS VAN MEGEROSODOBEN"

TAMAS GASPAR MIKLOSSAL
SOLYOM PETER ES TORDAI CSABA BESZELGET

On szerint definidlhati-e a nemzet fogalma az alkot-
mdnyjogban?

gen is meg nem is. A nemzet a reneszansz 6ta 1é-

nyegében hatdrfogalma annak, amit a politikai
rendszerekrdl gondolhatunk, amiéta egyéltalin folme-
riil komoly formédban az a kérdés, hogy a modern 4l-
lam politikai rendszere képviseleti rendszer legyen-e.
Ha eltekintiink attél a modern alkotmdnyossdg eldtti
hagyomanytél, amely szerint minden hatalom Istentdl
szarmazik, akkor vildgos, hogy a nemzet az a referen-
ciacsoport, amelyre vonatkozik a képviseleti elv.

Vagyis nép egyenld nemzet?

:][gen, gyakorlatilag igen, a francia forradalom 6ta
mindenképpen. A nemzet egész egyszerden a
vildgnépnek az a teriiletileg eclkiilonitett része,
amelytdl a territoridlis 4dllamok elnyerik legitima-
cidikat. A nemzet egyrészt bizonyos teriileten é16
személyck osszessége, akikben van valami kozos. Ez
a kozos megfoghaté kulturilis értelemben a roman-
tika 6ta és megfoghaté etnikailag, méar kordbbrdl, s
¢ kettd vagy kozel dll egymashoz vagy nem. Mas-
részt a nemzet vagy a nép akkor felel meg igazén fo-
galmdnak, ha nem térnek el az egyes csoportok vagy
osztilyok érdekei annyira, hogy ne tudnik
kozérdekké formélni.

A kohézibonak az alkotmdny eldtti stipuldldsa az,
ami a nemzet fogalmdhoz hozzitartozik. Feltéte-
lezziik ugyanis, hogy van a nemzetben valami
egyéni érdekeken tilmutaté elem, tehdt van olyan
eleme a nemzeti érdeknek vagy a kozérdeknek,
amelyért dldozatokat kell hozniuk az egyéneknek.
Ez ugyanakkor a demokratikus dllamokban azzal a
hipotézissel egésziil ki, hogy akkor realisztikus ez
az clv, ha nincsenck kiilondsebben nagy kiilonbsé-
gek a nemzet egyes csoportjai kozott. Vagyis: az
egyenldség a foltétele annak, hogy nemzeti kozosség-
16l beszélhessiink. Persze az egyenlfséget azért
sziikebben kell értelmezni, mint szokds. Ez alap-
vetden azt jelenti, hogy nincsenek sziiletési privi-
légiumok: a nemzet posztfeudilis, posztdi-
nasztikus, posztarisztokratikus fogalom, amelyben
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azért élhetiink a kozérdek hipotézisével, mert f6l-
tételezziik, hogy nincsenck dllandé privilégiumok.

Ha a népet a nemzettel azonositom, é exen tulajdon-
képpen azokat értem, akiknek a felhatalmazdsdabol kor-
mdnyodk a politikai kozdsséget, akkor, ugye, ex ma a
Magyar Koztdrsasdgban egyenld’ a parlamenti vélasz-
tdson vdlasztgjoggal rendelkexd személyektkel, vagyis a
Magyarorszdgon lakd magyar dllampolgdrokkal?

gen. Ugyanakkor ez folyamat. Vegyiik példdul a

magyar torténelmet. Kezdetben a nemzethez a po-
litikailag aktiv férfiak tartoztak, a nemesek, akik
fegyverforgatdk voltak, tulajdonnal rendelkeztek, pri-
vilégiumokkal, nagyon sokdig adémentességgel. Ez
volt a nemzet, amely éppen ezért a hiliség kotelmével
kotgdotet az dllamot megtestesitd monarchidhoz, ki-
rdlyhoz. Ennek a nemzetnek nem volt hatdrozott et-
nikai vagy kulturélis jellege. Hiszen a dinasztikus 4l-
lamok véltoz6 hatdrai pusztdn csak hatalmi viszonyok
véaltozasait jelentették. Ezek bizonyos értelemben
személyes kapcsolatot, hiséget jelentettek a legf6bb
torzsf6hoz. Nos, ez a modern forradalmak kovetkez-
tében, az ipari forradalmat is beleértve, megviltozott:
a liberilis, demokratikus mozgalmak a népet tették
nemzetté. Nagyon-nagyon hosszi folyamat kovetkez-
tében: tudjuk jol, hogy Magyarorszagon 1918-ig a fér-
fi lakossdg nem egészen hét szdzaléka rendelkezett
vélasztéjoggal, bar negativ szabadsigjogokkal igen.

Az arisztokratikus rendszer fokozatosan bomlott le,
ez eltartott a mésodik vilidghdbordig, hiszen csak a ha-
bort utdni 4j koztirsasidg bontotta le formdlisan az utol-
s6 premodern privilégiumrendszert, és 1ényegében
csak 1989-ben alakult ki elgszor formdlis értelemben a
magyar nép mint a nemzettel azonos, tehét politikailag
aktiv jogok teljességével rendelkezd kozosség, amely-
ben nem kell semmilyen kiilonsebb kvalifikicié ah-
hoz, hogy az ember a politikai kézosség tagja legyen.
A rendi, kasztos vondsok nem Osszeegyeztethetdk av-
val, amit voltaképpen nemzeten értiink.

Politikai filozéfiai szempontbdl a nemzet 1 képzid-
mény: filoz6fiai utépia. Ennek értelmében a nemzet
nemcsak egyenld és politikailag aktiv honpolgarok
egylittese, nemcsak egy bizonyos teriileten, véletlen-
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szertien Osszeverddott emberek csoportja, nem pusztin
etnikai és kulturilis multtal rendelkezd sorskozosség,
hanem olyan k6zosség, amelynek van valami hivatésa,
kiildetése, van valamilyen torténelmi szerepe az embe-
riség fejlddésében. A klasszikus demokratikus liberlis
nacionalizmus ezt igy gondolta. A nemzeti kozosségek
morilfilozoéfiai kiils6 meghatdrozasait az alkotmanyos
rendszerek olykor kodifikdlva tartalmazzik, ilyen pél-
d4ul a francia alkotmdnyossdg is. A francia nemzetet
megtestesiilve latja bizonyos eszmékben. Ezért furcsa
Magyarorszagrol nézve a Francia Koztarsasig, amely-
nek minden meghatirozottsidga univerzalisztikus nyel-
ven van megfogalmazva és ezeket az univerzalisztikus
fogalmakat a francia nemzetre vonatkoztatjik.
Franciaorszdgnak nincs cimere. Ez hasonlit ahhoz,
hogy az angol bélyegre nincs riirva az, hogy Nagy-B-
ritannia. Minden médshonnan szirmaz6 bélyegre ra
kell irni, hogy honnan szdrmazik, mert egyébként «
bélyeg mint olyan az angol bélyeg. llyen értelemben a
koztarsasdg a francia koztarsasdg. Ahogy Fichte, a
Puskin-beszédben Dosztojevszkij is tigy fogta {6l a
nemzetek egylittesét, mint versenyt az egyes nemze-
tek, kultdrdk kozote az univerzalis eszmények megva-
16sitasaért. Dosztojevszkij azt mondja, hogy az oroszok
akkor lesznek igazdn oroszok, akkor teljesitik be nem-
zeti kiildetésiiket, ha az dsszes univerzilis morilis esz-
mének a megtestesitdi lesznek. Minél univerzilisab-
bak, anndl nemzetibbek. Ez a klasszikus nacionaliz-
mus képe. Verseny a szabadsigért. Minél szabadabb
valaki, anndl németebb — mondja Fichte. Az, hogy en-
nek etnikai vagy faji meghatirozottsigai legyenek, az
XX. szazadi, ha ugy tetszik, dekadens fejlemény.

Univerzalisztikus és utopikus volt ez a nemzetfoga-
lom, mert még nem létextek nemszetek, létre kelletr
dket hozni, ez volt a program. Ext a programot
szolgdlta a jogegyenldsée eszméje, a vdlasztdjog ki-
terjesztése...

Nem! A nemzetfogalom nem a nemzet e/dir volt
univerzalisztikus fogalom: maga a nemzet uni-
verzalisztikus: univerzalista filozéfiai utépia kezdetedl
és végig. A szocidlis egyenl@ség arra szolgilt volna,
hogy a nemzet erGsebb kohéziés erd legyen, mint az
osztdly, amely nemzetkozi. Tehdt a nacionalizmus
mar a XIX. szdzadban mint a szocializmus rivalisa je-
lent meg; amely szerint a nemzetnek mint kohéz-
16képzG centrumnak az ideoldgiai foltéeelezése ide-
ol6giai hazugség, hiszen az igazi érdekek a proletiro-
kat nem sajit nemzetiik burzsodzidjihoz, hanem a
tobbi nemzetek proletirjaihoz kotik. A szocializmus
komoly dolog volt akkor, valésig, nem vélemény. Es
éppen ezért dllandé oszcilldlds tapasztalhatd, ahogyan
megprébaljdk a nacionalizmust a szocializmus bizo-
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nyos clemeihez kozeliteni és megforditva. Fichténél
példaul a szocializmus a nacionalizmussal azonos. Na-
gyon tudatosan és nyomatékosan mondja, hogy akkor
lesznek nemzetek, ha megsziinnek vagy erételjesen
enyhiilnek az osztilykiilonbségek. Semmilyen oszti-
lytirsadalom nem igazi nemzeti tirsadalom. Ameddig
silyosan divergdl6 osztilyérdekek vannak, addig a
nemzet foltételezése — mint politikai hipotézis — illu-
z6rikus. Ez egyébként az egyik legerdsebb eleme — a
XVIII. szdzadt6l a mai napig — a nemzeti eszmével
kapcsolatos kételyeknek. Hadd hivatkozzam Dis-
raclire, a modern konzervativizmus megteremtdjére,
aki el@szor hasznalta a ,,két nemzet” fogalmat Angli-
aban, mondvan, a szegények és a gazdagok nemzeté-
nek nincsenck kozos érdekei, és addig Anglia nem
lesz erds, nem lesz igazi politikai k6zosség, ameddig
ezek a kiilonbségek nem enyhiilnek. Ezt nevezték
szocidlis toryzmusnak vagy tory demokricidnak.

Univerzalisztikus elképzelésként irja le a nemzetfo-
galmat. Ezxzel szemben azt latjuk, hogy XIX. szd-
zadban létrejott tobbnemzetiségii dllamok a XX. szd-
zad végere szétestek. Mi okozta azt, hogy azs uni-
verzalisztikus nemszetfogalom helyébe az etnikai, kul-
turdlis hagyomdnyokra épitd nemzetfogalom lépert?

gen, de mi toreént kézben? Mi téreént Doszto-

jevszkij Puskin-beszéde — ¢z az 1860-as évek — és
1989 kozoee? Hét a fasizmus tortént! A fasizmus és a
nemzetszocializmus, amely az egész modern alkot-
ményfejlddést, dllamfejlédést megviltoztatta azéltal,
hogy ellenségnek nyilvinitotta a nemzeti k6zosség
egyik részét. Tehdt nem az dllamhatdrndl szabta meg,
hogy hol vilik el a bardt az cllenségtdl, hanem az
allamhatédron beliil. Nos, ez tjdonsig a modern 4llam-
fejlédésben, amely ezt kizdrja — hiszen a ,,jogallam”
barmiféle, még legszikebb definiciéjdhoz is hozzétar-
tozik: a jogdllam révén definidlt népkizisség (nemzet)
minden egyes kompetens tagja az dllam védelme alatt dll,
alapvetden annyira, mint mindenki mds.

A kizérdsnak voltak eldzményei, példdul amikor a
kozépkorban az eretnekeket, ,,poganyokat” kizdrtdk a
kozosségbdl, de voltaképpen eldszor a nacizmus volt az,
amelyben az 4llami f6hatalom vildgosan és egyértelm-
en megfosztotta jogaitdl (békében!) a gondjaira bizott
német dllampolgdrok egy részét. It valami rettenetes
dolog tortént: kideriilt, hogy az dllampolgiri kotelék
nem foleétleniil nemzetkonstitudl6 elv vagy nem az
egyediili és nem a legfobb. Eziltal mindenesetre vissza-
vetették a modern nemzetfejlddésnek a XVIII-XIX.
szdzadban elképzelt rendjét, amelyben a nacionaliz-
mus, a demokratizmus, a szocializmus kozott volt kon-
vergencia és atfedés. Kz az 6sszekapesolodds a XX. szd-
zad elsd harmaddra megsziint. Persze azt hozza kell
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tenni, hogy az dllampolgiri koteléket nemesak a néciz-
mus relativizdlta, hanem kisebb, de hasonlé mértékben
a forradalmi szocializmus is, amely osztdlyalapon vonta
kétségbe az dllampolgiri kotelék mindenhatdsagat.

A kommunista forradalmakban K6zép-Eurépaban
ez radikdlis formdban jelent meg. Elvégre az oktéberi
forradalom megfosztotta szavazati joguktdl a kizsakma-
nyoldkat, azaz azokat, akiknek termelGeszkoz- és téke-
tulajdonuk volt. Az dllampolgari koteléket ideiglenes-
nek és dtléphetdnek tartottdk a kommunista mozgal-
mak, mondvan, majd 1étrejon a nemzetkozi tarsada-
lom, amely megsziinteti az olyan kiilonféle ideiglenes
formdkat, mint a nemzeti szeparicié. Erre volt rendki-
viil erteljes vdlasz a nemzetiszocializmus, amely a szo-
cialista forradalmakra vilaszol6 preventiv ellenforrada-
lom volt, ennyiben Nolténak igazat lehet adni.

A legnagyobb kidbrinduldsok egyike az emberi
torténelemben az elsg vilighdbord — a mai napig
érezhet6k késleltetett hatdsai. Az els@ vilaghdbora
szornyd sokkhatdsa alatt a demokratikus nacionaliz-
must mint illizior leplezték le. Az Gj militdns, a
,Kko7j6t”, a ,kozérdeket” képviseld politikai kozosség
létrehozdsa érdekében (amely a nemzetkozinek f61-
tételezett osztalyszolidaritastdl eltér) kertilt elGtérbe
a faji, a természeti és a biolégiai kritérium mint
jogkonstitudlé szempont. Ennek révid ideig volt bi-
zonyos intellektudlis sikere is, és nem lehet tagadni,
hogy azokban az dllamokban, ahol a rasszizmus ko-
moly szerepet jatszott, igenis erdteljes kohéziét ho-
zott 1étre. Militdns kohéziét, ami kétségkiviil nagy
dldozatvillaldsra késztette a lakossigot, amely hatal-
mas dldozatokat is hajlandé volt a kézos célok érde-
kében elvillalni. Es hdt ez — hogy tigy mondjam — az
egész illaziérendszert, a demokricidt, az egyének szo-
cidlis és jogi egyenldségeként elképzelt nemzetet
szétverte a XX. szdzadban. Ezek az illiziék nem ke-
letkeztek tdjra, nem ndte ki djra ez a levdgott végtag.

Hogyan alakult a nemzeti eszme sorsa mdsodik
vildghdborii utdn? Milyen hatdssal volt rd a felerd-
sodott emberi jogi mozgalom?

I olyamatos torténet azért ¢z a francia forradalom
6ta. Az emberi jogokat nem mi taldltuk fol a XX,
szazadban.

Azért a XX. szdzad elsd felében ex eléggé a hdttérbe
sgorult é& a mdsodik vildghdbori utdan soha nem ld-
tott erdvel tamadrt fel ex a hagyomdny.

mdsodik vilighdbord utdn kialakult a demokra-
tizmus, a republikanizmus, és a liberalizmus ek-
lektikus szintézise. A sokat tdimadott folvildgosodas
eszméli bizonyos értelemben k6zos teriiletre vonultak
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vissza. Ami érdekes, mert hiszen a liberalizmus és a
demokratizmus kordbban ellenségek voltak: ma mar
ez elképzelhetetlen. Magyarorszdgon nemritkdn az
emberek liberalizmust gondolnak, ha demokraciit
mondanak. ,Ez nem demokratikus magatartds” —
mondjik példdul arra, ha valaki intolerdns. Enneck
semmi koze a demokricia torténelmi fogalméhoz,
csak a liberalizmushoz. Sziz éve még a legtobb de-
mokrata antiliberdlis volt, vegyiik csak Ady Endrét és
baritait.

Ez ma kétségkiviil nem igy van. Ennek az egyik
oka persze annak az amerikai hagyomdnynak a saja-
tossdgaiban rejlik, amely — mint az egyetlen sikeres
és konszolidélt polgéri dllami berendezkedés, nem-
csak az amerikai hatalom, hanem az amerikai siker
hatdsira is — komoly inspirdci6 volt a mdsodik
vildghdbori utini Eurépdban. Hiszen az amerikai az
egyetlen folyamatosan, ellenforradalmak nélkiil fonn-
allé ,,aufklirista” szisztéma, liberdlis demokratikus
rendszer. Mar kétszdz éve mikodik, mig Franciaor-
szagban ez id§ alatt volt 6t koztdrsasig, két csdszarsig
és hdrom kirdlysag,

Vajon melyik a hagyomdnyosabb, eszmetorténeti-
leg ,,régebbi” dllam? Nyilvanval6an az Egyesiilt Alla-
mok.

Ezek az alapeszmék a kiilonb6z3 nemzetkézi do-
kumentumokban is megfogalmazédtak. De ezeknek
az elveknek olyan politikai ergk révén kellett volna
megvaldsulniuk, amelyek koribban majdnem pol-
garhdbortt vivtak egymadssal. Gondoljunk csak Auszt-
ridra, ahol olyan emberek Kkeriiltek a koztirsasag é1é-
re a masodik vildghdbord utdn, mint Theodor Kérn-
er, akik fegyverrel I6ttek azokra a katolikus politiku-
sokra, akik késGbb szintén részt vettek és maig részt
vesznek az G koztdrsasigi rendszerben és a semle-
gesség dltal meghatdrozott nemzetkozi jogi furcsasig-
ban... Muszdj volt bizonyos értelemben a szornytisé-
gek utdn valamiféle 4] kohéziéra torekedni (hiszen a
régit a fasizmus/nicizmus folboritotta), és ezt valéban
az emberi jogi rendszerben taldltdk meg.

S mi lett a klasszikus nacionalizmussal?

hitlerizmus szornyd valdsdgédra reakcioképpen

nyilvinval6va vilt, hogy ennek a kohéziénak
nem lehet valami kozos etnikai vagy kulturilis vagy
torténelmi milt az alapja. Akkoriban ebbdl minden-
kinek épp elege volt. Az 1914-t6l 45-ig tart
katasztrofakorszak egyik okdnak mindenki a naciona-
lizmust tartotta. Inkdbb az univerzalizmus irdnti vigy
erdsodott £6l.

Milyen hatdssal volt a nacionalizmus megitélésére
FEurdpa egységesiilése?
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F l agyon egyszer( jele van annak, hogy mi vélto-
zott. A XIX. szdzadban a nacionalizmus arra bir-

ta rd a kiilonféle csoportokat, hogy egyesiiljenek na-
gyobb politikai entitdsokba. Létrejott a német egy-
ség, 1étrejott az olasz, romdn egység, elkezdddoet a ju-
goszlav egységesiilés és  igy
vildghdbori megtorte ezt, de mégiscsak beteljesitett
még néhdny egyesiilést, példdul a lengyelt, jugoszla-
vot, nagyromant, nagybolgirt. LLényegében amig a
nacionalizmusban volt igazi ,univerzalisztikus
svung”, addig kicsibdl nagyot csindlt. 1989 utin ez
megviltozott, utina mar nagybdl csindltak kicsiket. J6
példa erre a balkanizaci6, amit6l pedig mindig is fél-
ni volt ildomos. Pedig Jugoszlivia utédillamainak
kinz6 problémdira egy megoldds lenne: Jugoszlivia
Ujjdalakitdsa. Raciondlisan beldthat6, hogy 6ndll6an
nem boldogulnak.

Vagy itt van Besszardbia esete! Mindenki biztosra
vette, én magam is, hogy a ,,Moldovai Koztarsasig”,
amint megszabadul a szovjet gydamsdg aldl, egyesiil-
ni fog Romdnidval, hiszen végiil is az dgynevezett
moldovanok, molddvok — romanok. S ennck megfe-
lel6en alakultak is a dolgok, a Moldovai Koztdrsasag
elsé alkotmdnya azt mondja 1990-ben, hogy a
Moldovai Kéztarsasdg hivatalos nyelve a romén. Hat
vagy hét évvel késébb azonban népszavazis hatdsira
azt mondjdk, hogy a Moldovai Koztdrsasig hivatalos
nyelve a ,,moldovan”. Pedig ,,moldovin” nyelv nincs,
ez legfoljebb a roman nyelv tdjszéldsa, mint ahogy
szerb vagy horvét nyelv sincs, bar most alkotnak ,,po-
litikailag” ilyesmit, s mint ahogy semmi néven neve-
zendd fontos kiilonbség nincs a bolgdr és a macedén
nyelv kozott, ezek mondvacsindlt politikai, zem nyel-
vi kontrasztok. Ha ez nem most torténik, hanem ko-
ribban, amikor a nacionalizmus még mds allapotban
van, akkor természetesen Besszardbia problémétlanul
egyesiilt volna Romdnidval. Jelenleg maga a
besszardbiai romdn tobbség sem akar Romdanidval
egyesiilni. Egyébként ndlunk sincs ez mésképp, a
magyarorszagi magyar politikai kozosségtdl valé
erételjes differencidl6dds érezhetd a kisebbségi ma-
gyarsdg korében is, inkdbb Erdélyben, mint Felvidé-
ken. Létrejon egy erdteljesen nacionalista jellegi re-
gionalizmus, amely egydltalin nem a Magyarorszig-
gal valé kozosség, mély kapcsolat dllandé gyakorlasa-
nak formdjiban jelentkezik, hanem a romansdggal va-
16 egyre hevesebb érzelmi szembendlldsban, a sajit
érdekek és tradiciok Magyarorsziaggal és a roman
»,népelemmel” szembeni kétoldali ideoldgiai 6ssze-
foglaldsiban, ami rendkiviil meghokkentd, mert ko-
rabban ilyen nem 1étezett, 78-ig éltem Kolozsvirt, és
akkor nem volt ilyen regiondlis kiilon pozicionéltsdg,
inkdbb a Magyarorszdggal, az tigynevezett egyetemes
magyarsdggal valé kulturdlis, politikai kozosséget
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tovibb. Az elsG

hangsilyoztik, hangsilyoztuk. A magyar valamilyen
laza kozosségnek volt tagja, amelyek Budapesten, Po-
zsonyban vagy Szabadkén éltek. Nincs igy tébbé.

Exek a folyamatok most abba az irdnyba toljik-e
FEurdpat, hogy ext a mdsodik vildghdbori utdni
VISSRALérést a politikai nemzet tedridjdahoz iijra etni-
cizdld iranyba viszi el, vagy ez csak egy olyan fajta
korrekcionak foghatd fel, amely nem érinti azt a kiin-
duldpontor, hogy az dllampolgdrsdag mint kizjogi ko-
telék az, ami a koziosségeket dsszetartiad

A tt6l tartok, hogy nem. Ugyanis a mdsodik
vildghdbort utdni liberdlis demokratikus rend
kialakuldsanak kiilonféle pillérei voltak. Az egyik a
hideghédbort volt. Ez azt jelentette, hogy a nyugati-
aknak be kellett bizonyitaniuk, mennyivel jobbak,
mint a keleti tibor. Be kellett bizonyitaniuk, hogy az
allampolgiri egyenl@ség és a szabadsigjogok egyiitte-
se lehetévé teszi a szocidlis igazsidgossdg hatékonyabb
formdjat. Ezt hivtdk j6léti dllamnak. A hideghdbori
és a j6léti dllam szervesen Osszefiigg. A j6léti dllam a
nyugati dllamok vélasza a kommunizmusra a konti-
nentilis Eurépdban. Kialakult a jéléti dllam, amely
rendkiviil nagyfoku szocidlis egyenldséget hozott 1ét-
re, tovabbd azt az érzést, hogy ,,van kozérdek”, a hit-
rinyos helyzetd csoportok és osztilyok pozicidja javit-
hat6, kozelithetd a folsébb osztilyokéhoz. Létrejott
egy olyan Kkiegyenstlyozott tdrsadalmi szerkezet,
amelyben nem hazugsig azokat az altruisztikus mo-
ralis vondsokat hangsilyozni, amelyek valamely nem-
zet fonnéllasidhoz elengedhetetleniil sziikségesek. Ez
nincs tobbé igy! Az egyenldtlenség elképesztd mo-
don megnovekedett, egyre toébb a kozosségtdl
osztilyalapon elidegenedett ember, aki azt gondolja,
hogy az egész beszéd a koztarsasagrol, a kozérdekrdl,
a politikai nemzetrdl ires duma, ideoldgiai fikcid. A
misik dolog a bevdndorlok szimanak megnovekedése,
akik jelentds része papiron sem rendelkezik dllam-
polgiri jogokkal. Amint kézgazdasigilag nincs rdjuk
sziikség tobbé, akkor régtén nincsenek jogaik, és rog-
ton azt akarja a tobbség, hogy takarodjanak vissza Af-
rikdba vagy ahonnét jottek. Ami azt mutatja, hogy a
tébbség szemében a kapcsolédasuk a nemzethez
pusztdn haszonelvd, és egyiltalin nem inherens.
Harmadrészt pedig az Eurépai Uni6 szintén relati-
vizélja a nemzeti kohéziét, ezért az Eurépai Unid ter-
jedése mindeniitt autonomista és regionalista mozgal-
makat segit. Ujabb fékuszra van sziikség, és ez nem
a nemzetdllam, amelyet a legerGteljesebben bont szét
az. Eurépai Uni6, hiszen tipikusan az dllam alarti ré-
gidkat segiti (mint annak idején az uralkoddk a sza-
bad kirdlyi vdrosokat és a kisnemesi fronde-okat ve-
télytdrsaik, a nagy hibérurak ellen). Kialakult egy sa-
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jatos érdekkozosség, a nemzetillamok folorri és alarti
régiok, hatalmi szintek kozott, ami egészen meghok-
kentd eredményekhez vezet. Ha valaki példaul veszi
a faradsdgot és egy hénapig olvassa a skdciai sajtot,
akkor azt tapasztalja, hogy az tobbet foglalkozik az
Egyesiilt Allamokkal és az Eurépai Unidval, mint
Anglidval. (A mostani focivébén egész Skdcia
Trinidad-Tobago6nak szurkolt Anglia ellen, szdzezrek
viritottak trinidadi szinekben!) Nincs sz6 ellenséges-
kedésrél vagy konfliktusrél, egyszertien hatat fordi-
tottak az angoloknak. A hatvanas években nem volt
ilyesmi, ez az ut6bbi években erdsodott fol.

Folyik az etnicizdl6dds, ami ebben az esetben in-
kidbb territoridlis identitdsrdl sz6l, mint a skétok tob-
bletjogairdl, hiszen képviseltetik magukat a brit par-
lamentben és van kiilon parlamentjiik és kormanyuk
is. Ami azért alkotmdnyos probléma, hiszen sokan fol-
vetették, hogy akkor miért nincs Anglidnak és Wales-
nek kiilon parlamentje. Ez persze mar szepariciot je-
lentene s azért nem akarjik. De ezek egyel6re nem
silyos dolgok, viszont j6l mutatjik, hogyan gyongiil a
nemzetillami legitimdcié. Ez nem tragédia; ami iga-
zan problémit jelent, az a bevandorlé lakossdg néve-
kedése és az ehhez kapesolddé joléti sovinizmus. De
ezek mar nem etnikai problémék.

Ezek a vdltozdsok akkor elsdsorban szocidlis indit-
tatdsii vagy teriileti alapiiak, és a legkevéshé emnikai-
lag motrodltak?

e ezek is etnikaiak, csak médsképp! Az etniku-

mok és felekezetek f6lotti ,,politikai nemzet”
francia eszméje sz¢p dolog, de ha nemzedékeken ke-
resztiil nem adnak allampolgarsagot az araboknak, ak-
kor hidba nem voltak soha formélisan dllampolgirok
—azt mégse lehet, hogy demokratikus, liberdlis dllam
folségteriiletén tartésan ne kapjik meg a nekik kija-
16 jogokat. Németorszagban is hasonl6 a helyzet. De
madshol is ¢z a tendencia: azok az orszdgok, amelyek
iddig liberdlisak voltak etnikai, nemzetiségi, honpol-
girsdgi tigyekben, mint Hollandia, Ddnia vagy a
skandindv orszdgok, éppen ¢ jogoknak a szikitését
tervezik. S mindez azt jelenti, hogy tj rasszizmus és
] etnicizmus van megerGsodében, ami elsGsorban az
arab és torok, kisebb mértékben az afrikai bevindor-
I6kkal szemben nyilvanul meg,.

Részben ennek a kévetkezménye ezeknek a po-
puldci6knak a bezdrkézdsa, elforduldsuk a keresz-
tyén-nyugati-szekuldris-liberdlis tobbségektdl — és az
informadlis kohézios szerkezetek kialakitdsa elsGsor-
ban az iszlam koriil. Az arabok a hatvanas—hetvenes
években Franciaorszdgban, Németorszigban, sét
Anglidban is erdteljesen elvildgiasodtak és moderni-
zalodtak. Az iszlamizéci6 dj jelenség. Azonban a konf-
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liktusok folergsodésével ez volt az egyetlen hél6zat,
amely valamiféle vigaszt, méltésdgot és segitséget
nydjtott nekik.

Akkor tekinthetd ez egyfajta integrdcids kudarcnaf is.

| z nem pontos, hiszen nem is akartdk dket integ-
ralni.

Ha megnézziik az eurdpai nemzeti asszimildcickat,
Adontd részt keresztény vagy keresztény gyokeri asszi-
mildcickrol van szd. Nem lehet, hogy valldsi okai
vannak ennek a kirekesztésnek?

M a mar a nyugati tdrsadalmak nem keresztény
tirsadalmak t6bbé. A muzulmdnoknak nem
egy keresztyén, hanem egy vildgi tirsadalomba kelle-
ne asszimildlédniuk. Gondoljunk csak Anglidra, ahol
ma tobb muzulmin, de tébb zsid6 hivd is van, mint
keresztyén. A Church of England kétezer templomot
cladott mozinak meg épitészeti iroddnak. Egyszerd-
en senki nem megy oda, ezek a protestdns egyhdzak
haldokolnak, és ez igy van a legtobb eurépai orszdg-
ban. Ezek vildgi és valldstalan orszdgok; nem gondol-
ndm, hogy Franciaorszigban muzulman ember ke-
resztyénként asszimildlodik, megtér, alkalmazkodik a
keresztyén teolégidhoz. Ezt erds hitetlenséggel fo-
gadndm, mert azt rég elfelejtették mar Nyugat-
Eurépédban. Volt egy vizsgilat Magyarorszdgon a ka-
tolikus hivék kérében, hogy mi az, amiben voltakép-
pen hisznek. A vizsgilatbdl kideriilt, hogy a hivék
nagy része tulajdonképpen poginy. Jarnak misére,
bérmiélkoznak, templomban eskiisznek, pappal te-
metnek, de nem hisznek a szenthdromsédgban, a szep-
I6telen fogantatisban, Mdria mennybemenetelében
és még sok mindenben, amiben kételezd lenne hin-
ni. Viszont Magyarorszidg még mindig valldsosabb or-
szdg, mint Anglia vagy Franciaorszdg. Es én nem hi-
szem, hogy a kereszténység annyira dontd volna az
asszimildci6 kérdésében. A kiilonbség az, hogy az isz-
limok hivék, mi, eurépaiak pedig nem. Szociologiai
értelemben nem vagyunk keresztyének Eur6pdban.
Jelen pillanatban ez nem keresztyén tarsadalom, bar
nem zidrom ki, hogy ez megvaltozhat a jovében. Itt
pusztdn faji dologrél van sz6: ezek sotét bérdek, mas
nyelvet beszélnek. Ehhez jonnek még a szociilis el-
lentétek, ,,ezek” ugyanis még szegények is ennek te-
tejébe, olcs6 munkaerdként a vetélytirsaink is.

Hogyan hatottak a 89 utdni vdltozdsok a magyar
nemzet fogalmdra?

ideriilt, hogy azok a politikai nemzetek, ame-
lyek kiilonféle etnikumokbdl tevddtek ossze,
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mint a volt Szovjetunid, mint a volt Cschszlovikia,
mint a volt Jugoszlivia, félbomléban vannak. A
klasszikus honpolgiri nemzetképzet mar nagyon rég-
6ta bomladozott és nem dllt helyre djra. De ndlunk
ezt még kevesen lattdk be. Az, hogy torténetesen
Magyarorszdgon nincsenek erds, vagyonos, regiond-
lisan is elkiiloniilt kisebbségek, a magyarokat cléggé
megtéveszti a tekintetben, hogy ez még mindig sike-
resen asszimildlé nemzetnek tetszik. Ha megnézziik
ma a magyar Orszdggylést, azt litjuk, hogy rengeteg
asszimildns il benne, rengeteg szliv és német nevid
ember, tudni lehet azt, hogy a magyar politikai élet-
ben ki szlovik, ki szlovén, ki szerb, ki német. Az 4j
mobilitds hozott ilyen embereket, de ki emlegeti fol
ma madr, hogy Magyarorszidg miniszterelnokének szlo-
vik a neve, volt kordbban német nevi is, a Horn né-
met név, a Gyurcsdny szlovik név, a Madl német
név. Ez Magyarorszigon semmiféle Kkiilonosebb
problémit nem okoz senkinek. Prébdlna meg valaki
magyar névvel romdn elnok vagy szerb elnok lenni.
T'ehdt Magyarorszagon a kisebbségek marginalizaltak
és asszimildltak. Még mindig viszonylag egységes
nemzetillam vagyunk. Ami nagy kivétel Eurépédban.

Mitd] magyar a magyar koztdarsasdg?

agyon jellemzd, hogy az elsd ilyen koztes dlla-

malakulatok egyikét tgy hivtdk, hogy Mag-
yarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztirsasig,
hangsidlyozndm: magyarorszdgi. Mint a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Pért, a Kommunistdk Magyarorsza-
gi Partja. T'ehdt hdrom ilyen intézmény volt, amely
nagyon erételjesen hangstlyozta ezt a kiilonbséget:
vagyis nem zagyar kommunista, nem magyar szocial-
demokrata, hanem magyarorszdgi. Ugyanis 1919 ele-
jén még azt foltételezték, hogy ez foderacio lesz. Jel-
lemzd, hogy Trianon utdn a kommunistik fokozato-
san foladtdk ezt és 1945-ben mar Magyar Kommunis-
ta Part néven alakult 1jjd a legdlis pért. Az Gj demok-
ratikus allamot Magyar Koztarsasignak hivtak és hiv-
jak, nem pedig Magyarorszdgi Koztdrsasignak. Igaz,
1946-ban, tekintettel arra, hogy ez nem té6bbnemze-
tiségd dllam, probléma mar nem meriilhetett f6l, de
ez Osszefiigg avval is, hogy a kommunista mozgalom
erdteljes nacionalista fordulaton ment keresztiil a hi-
szas évek végétdl 1945-ig. A Rikosi-rendszer ideol6-
gidja erGteljesen nacionalista volt, akdrcsak partnereié
és vetélytirsaié mindeniitt a szovjet tombben.

Most miért Magyar Koztarsasdg ez? Azért, mert ez
nagyjabol a magyar etnikum régi szillasteriiletén 1ét-
rejott dllam, van torténelme, amely mindig igy hati-
rozta meg, és magyarul beszéld emberek lakjik, és —
szemben a legtobb szomszédunkkal — meglehetsen
problémdtlan benne a nemzeti identifikicid, a ki-
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sebbségek nem vetélkednek a tobbségi etnikummal
abban, hogy ki itt a jellegad6. Nekem, aki valame-
lyest ismerem a kornyékbeli orszdgokat, azt kell mon-
danom, hogy a magyar nemzeti identitds rendkiviil
erds, szemben avval, amit romantikus nacionalistdk
gondolnak. Nem explicit. Magitdl értetddik. Magyar-
nak tartjdk magukat érdekes médon a magyarorszagi
nemzeti kisebbségek tagjai is. Probdljak valakinek azt
mondani Erdélyben, hogy § ,,magyar ajkd roman”.
Folpofoznak érte az embert — joggal, mert a szomszéd
orszdgokban a kisebbségek nemzeti azonosuldsa a
tobbségi nemzettel rendkiviil gyenge. Az asszimili-
ci6 meredeken erdsodik, terjed, de az, hogy a kultu-
ralisan asszimildltak igazabol semmi kiilonos kotelé-
ket nem éreznek a tobbségi nemzethez, az tény. Az
erdélyi magyarsigot sokkal jobban foglalkoztatjik a
magyarorszagi valasztisok, mint a romdniaiak. Nem
lehet 6sszehasonlitani. Van az a bizonyos Lord Teb-
bitt-féle krikett-teszt, amelynek alapjan az mindsiil
igazi angolnak, aki az angol csapatnak drukkol a
krikettbajnoksidgban és nem Pakisztdnnak vagy Indi-
dnak. En embert nem ismertem Erdélyben soha, aki
ne a magyar vilogatottnak drukkolt volna. Ez most is
igy van. Magyarorszigon senki nem mondja azt, hogy
»maga tét, maga fogja be, hogy beszél maga magya-
rul?”. Madl Ferenc, aki német szirmazdasu, erds né-
met kiejtéssel beszEél magyarul. Magyarorszagot tes-
tesiti meg mint koztdrsasagi elnok és elmegy Tallinn-
ba a finnugor talilkozéra. Madl Ferenc magyar lehet
politikai értelemben, de nem finnugor, mivel #émet.
Es mint német: indoeurépai és nem finnugor. Ez a
fajta erGteljes nem etnikai politikai lojalitds az egysé-
ges magyar nemzethez: ¢z meglehetdsen nagy kivé-
tel Eur6paban.

Ex mivel magyardzhato?

:]E z a T'rianon utdni Magyarorszaggal. Aki a kisebb-
ségek koziil itt maradt a trianoni Magyarorszagon,
az nagyjabdl foladta a kiilonéllast. Aki kisebbségi volt
és ennek jelentdséget tulajdonitott, az nyilvin az
utédillamokban helyezkedett el. Magyarorszag egy-
séges orszdg, nincsenek regiondlis széthiazo erdk,
erdteljes a politikai kohézid, amit akér politikai kozos-
ségnek is nevezhetiink. Ami fenyegeti Magyarorsza-
got, az nem a nacionalizmus — mert az a nacionaliz-
mus, ami kKizdrna mds etnikumokat, nem jatszik kii-
16n6sebb szerepet —, hanem inkdbb azok a modern
jelenségek, amelyek posztnacionalista jellegtick, mint
példdul a bevdndorl6kkal szembeni rasszizmus és ha-
sonl6k. A jelenlegi legnagyobb probléménk termé-
szetesen a cigdnyellenesség, ami sajitos dolog, hiszen
az egy olyan pdriapopuldciét érint, amelyet soha nem
tekintettek a politikai kézosség részének. Ebben az
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esetben nem az torténik, hogy kizarjak ket a politi-
kai k6z6sségbdl, hanem hogy nem veszik be. Hiszen
soha sem voltak még benne, most kellene Gket be-
venni, és ez jelentSs ellendllasba iitkozik. De ez nem
klasszikus nemzetiségi cllentét. A hagyomanyos
nemzetiségekkel szemben semmiféle ellenérzés nem
érezhetd Magyarorszagon.

Hogyan lehet megragadni azt a kapesolatot, ami a
politikai értelemben vett magyar nemzet é a hatdra-
in kiviil €10, magyar identitdssal rendelkezd emberek
koot fenndll?

udjuk, hogy van egy nchezen értelmezhetd cik-

kelye a magyarorszagi alkotmdnynak, mely sze-
rint felel§sséget érziink a hatirokon tili magyar ki-
sebbségekért. Erdekes az alkotmdnynak ez a rendel-
kezése, amely az dllam ,,érzéseit” fogalmazza meg.
Jogilag ez értelmezhetetlen. Pontosan ezért is ez a
formdja... Még ha Magyarorszdg amolyan védhatalom
volna vagy ha valamiféle protektori jogai volndnak,
akkor esetleg értelmezhetd volna a nemzetkozi jog-
ban. De errél sz6 sincs. Ez alkotmédnyos anomdlia.
Ami azt jelenti, hogy Magyarorszdgon homalyos jo-
gokkal rendelkeznek olyan személyek, akik nem
allampolgarok. Magyarorszagon hozzak 1étre azokat a
javakat, amelyeket a kiilfoldi magyarsdg timogatasi-
ra szannak. Itt vannak tehdt ezek a jogok, mert itt
képzddnek, az itteni koltségvetésbdl utaljak ki eze-
ket a forrasokat.

Ez azért érdekes, mert amikor Romdnia a Velencei
Bizottsdghoz fordult, akkor az volt a kérdés, hogy
nemzetkiozi jogi értelemben legitim dolog-e az, hogy
Magyarorszdg a Romdnidban éld' magyar nemzetisé-
gii személyeknek Romdnidban nydyt tamogatdst anél-
kiil, hogy errdl a két dllam egymdssal megegyezett vol-
na. (Ha magyar iskoldba jdaratia a gyerekeét, akkor
pénzt kapnak érte.) A bizotisdag dlldspontianak van
olyan értelmezése, mely szerint ez legitim dolog. Ex
nagyon nagy eltérés a kordbbi nemzetkozi jogi
dlldasponttil, amely semmilyen mozgdsteret nem enge-
dett ag dllamnak a hatdrain til. F. dontéssel mintha
it arra indulna el a nemzetkizi jog, hogy ext a meg-
Sfoghatatlan, meghatdrozhatatlan kapcsolatot, melyer
az alkotmdny 6. paragrafusanak (3) bekexdése is
megfogalmasz, elkezdené valamilyen tartalommal
megtilteni?
@ riilok neki, hogy Iehetségessé vile, politikailag
nem tartom rossznak, de hangsilyozom: ezek a
jogok itt vannak és nem Romdnidban vagy Szerbid-
ban. Mert itt részesiti jogosultsigban ket a magyar
Orszaggyiilés, aziltal, hogy kiutal dsszegeket a romé-
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niai dllampolgdrok egy részének, tehit nekik itt van-
nak (teriileten kiviili) jogaik. Igaz, nem kell eljonni-
iik hazulrdl, de a jogok itt érvényesiilnek, mert a Ma-
gyar Koztarsasaggal szemben érvényesithetdk. Es ez
nem viltoztatja meg a romdniai dllampolgarok stdtu-
sit. Az, hogy egy kiilféldi dllam bizonyos személye-
ket elényben részesit egy masik orszigban, attdl az il-
let6knek az otthoni statusuk nem véltozik meg. Ilyen
tipusi elénybdl ezerféle van, amelyeket az emberek
kiilonféle helyekrdl szereznek be maguknak, de ettdl
még nekik ott nincsenek tébbletjogaik.

FEgyetért azzal, hogy a Magyar Kioztdrsasdg etnikai
alapon tesz kiilonbséget idegen dllamok dllampol-
gdrai kizott?

N chéz kérdés, mert pragmatikus (akdr gazdasigi)
indokokat lehetne félhozni, de a legf6bb gond
az, hogy evvel relativizdljuk a magyarorszagi politikai
nemzet meghatarozasit. Ha egyszer jogok érvényesit-
heték a magyar etnikumhoz valé tartozas miatt, akkor
ennek révén az etnikumot becsempészték az alkot-
ményos rendszerbe. Nem éllitom, hogy ebbdl politi-
kai veszélyek szarmazndnak, de az épitmény logikus-
sigit megkérddjelezi. De az élet ilyen maszatos.
Nem hinném, hogy ez kiilonleges. Bizonyos kulturi-
lis iigyekben a magyar dllam timogatdsban részesit
bizonyos embercsoportokat kiilféldon, mint ahogy
politikai diszkrimindciéban részesit mds embercso-
portokat itthon. Igy is fol lehet fogni a dolgot. Az 4l-
lamnak joga van kiilonféle pozitiv megkiilonbozteté-
seket tenni. Ebben nem taldlok semmi borzasztét.
Nagyon veszélyesnek nézett ki politikailag, mert
olyan politikai hangulatban hoztdk meg ezt a rendel-
kezést, amikor erdteljes soviniszta hangok hallatszot-
tak Magyarorszagon és hatalmas volt a roman ellenal-
las, de végiil kideriilt, hogy a nacionalizmus meg-
gyongiilt, minden mesterséges, dlsdgos iivoltozés el-
lenére az extraterritoridlis jogoknak ez az apr6 kezde-
ménye nem véltja ki azt a panikot, amelyet szdz esz-
tendeje kiviltott volna.

Az utdbbi iddben régionkban gyengiil a hagyomdmnyos
etnikai szembendllds. Kialakulnak-e djak?

A z clbitéleteink megvannak, de lassan meg is vél-
toznak. Az ¢lsd jelei ennck mar lathatok, ame-
lyek azt is mutatjdk, hogy nem vagyunk azért olyan
tdavol Nyugat-Eurépatél. Ha megnézi az ember a
magyarorszagi neokonzervativ honlapokat és Gjsdago-
kat, akkor ldthatja, hogy a hazai neokonzervativ szer-
z6k mar olyan antiiszlamistdk, mint a megijedt fran-
cia zsidé kozosségbdl szirmazé neokonzervativok.
Pedig itt nincsenek is arabok. De ezt mar megeldle-
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gezték, olyan szenvedélyeket gerjesztenek némelyek
franciaorszdgi arab muzulméinokkal szemben, mintha
az iszlamistak itt jarndnak-kelnének az utcin. Ha Ma-
gyarorsziagon clkezdddik a komolyabb bevindorlés,
ha vonzo6bb lesz és nagyobb lesz a demogrifiai és
migriciés nyomds, akkor az iszlamofébia, az arab- és
torokellenes fajgydlolet azonnal folerGsodik, a
fogadokészség megvan hozza az értelmiség jelentds
korében. Ezek a dolgok nincsenek téliink tdvol, mi-
kozben azt, ha valaki elkezd oldhozni, azt mir nem
szeretik az emberek. Arabozni mér és még szabad.
Egyeldre a dolog pusztdn sajtéetikai kellemetlenség.
Magyarorszag, mint tudjuk, rendkiviil elzark6z6 min-
den bevindorldssal szemben. Itt van fajlagosan a leg-
kevesebb bevindorl6 egész Eurépiaban. Ami proble-
matikus. De a kéznyugalom szempontjabdl kétségki-
viil nem baj. Ldsd a kalocsai esetet, amikor megpré-
baltdk a menekiilteket elhelyezni a ,,befogadé dllo-
mdson”, és a ,liberdlis” polgdrmester vezette a tilta-
kozokat.

A régi ellentétek pedig lassan-lassan elhalvianyul-
nak. Hagyoméanyosan a magyar nemzet ellensége a
német volt, ez ma madr teljesen feledésbe meriilt.
Lengyelorszdgban és Csehorszdgban talin még meg-
van, de elsGsorban a lengyel vendégmunkasok rossz
kiilfoldi tapasztalatai miatt. Magyarorszagon viszont
erételjes Amerika-cllenesség tapasztalhatd, ez elsé-
sorban a tomegkultiribdl szirmazik. Nem személyes
tapasztalatokon alapul, de eleven, mert van folytonos
érintkezési teriilet, amit dgy hivnak, hogy televizid.
Amit az emberck a modernség anomadlidjdnak tekin-
tenek, azt megtestesitik maguknak, Amerika form4-
jaban. Amerika hollywoodi fikcigjit latjdk a moziban
és a televiziéban, és nem gondolnak arra, hogy a fil-
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meket szoérakoztatds és nem tdjékoztatds céljabol
gyartjak. Az amerikai azt jelenti: olcs6, kozonséges,
vacak, mdsodlagos, szintetikus, nem autentikus.

Tehat a modernség anomalidjanak a megjelenité-
se, amely a régi Magyarorszigon, a reformkor eldtti
Magyarorszdgon a németekkel volt kapcsolatos, aztdn
a mdr szintén feledésbe meriilt anglofébidban meg
gallofébidaban tdnt fel, most Amerika-ellenes form4-
ban olt testet. Ez olyan szimbolikus ellentét, amely-
nek a napi gyakorlatban nincs jelentdsége. De min-
dent, amit nem szeretnek az emberck a modernség-
ben, kétségkiviil amerikainak tekintik, ha az, ha nem.
A nemzeti identitdsoknak, a nemzeti antipdtidknak,
cellenszenveknek a célpontjai és formdi rendkiviil t6-
rékenyek és viltozékonyak. Amikor a szokdsos libe-
ralizmus azt mondja, hogy meg kéne mar szabadulni
»a milt terhes 6rokségétsl”. De nem biztos, hogy
emlékeznek rd. Débbenten lattam, hogy a csiksom-
ly6i bucsiban folvonult T'6kés Ldszl6 reformétus
piispok. Mindenki elfelejtette, hogy a buicsi hdlaadé
kormenet a protestinsok leverésének emlékére. A ré-
gi felekezeti ellentétek feledésbe meriiltek. Gyerek-
koromban, az én protestins kornyezetemben még a
mitol6gia része volt, hogy a katolikusok mégiscsak la-
bancok voltak. Unitdrius kollégiumba jartam, ahol a
papistik nem voltak népszerdek, hiszen valamikor
még tiizzel-vassal irtottdk az unitdriusokat, azaz ,,ben-
niinket”, protestinsokat. A németellenesség sorsa ér-
dekes, nagyon erdsen benne gyokerezik kulturalis
hagyomdnyainkban. De nyoma sincs mar. A naciona-
lizmusnak mint egyszerden premodern jelenségnek
a feltételezése nem dllja meg a helyét. A nacionaliz-
mus modern jelenség, de ezen beliil is rendkiviil ru-
galmas, rendkiviil valtozékony.
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GERO ANDRAS

Ancmzctré’l sz6Ini, értekezni magyar divat. Aki
jelen akar lenni politikai, intellektudlis diskur-
zusban, annak egyenesen kotelezd igy vagy tigy meg-
nyilvdnulni nemzetinek tekintett iigyekben vagy
csak dgy dltaliban a nemzet egészét illetden. Az elté-
16 hangstlyokkal, tartalmakkal foly6 diskurzus pon-
tosan azota tart, amiéta Magyarorszigon megjelent a
modernnek tekinthetd nemzetfogalom. Minden Ka-
zinczytol, Széchenyitdl, Koleseytdl, Kossuthtdl indult.
Tartéssdga lenyligozd. Arinyvesztései is impondlok
és egyben riasztok.

A nemzeti diskurzus immdr kétsziz éve egy kettGs-
ségrdl szol. A realitdsok tudomdsulvételérdl és a ma-
gyar illuzionizmus egyidejd jelenlétérdl, a kettd val-
toz6 sikerd kiizdelmérdl és sokszor kovetkezetlen
egytittélésérdl.

Annak idején a formdl6dé magyar nemzettudat
tobb fontos sajatossdggal rendelkezett. Az egyik azzal
fliggote Ossze, hogy mit akart leviltani. A régi, kozép-
korias ,,natio hungarica” a feudalis privilegizédltak ko-
z0sségét jelentette. A magyar nemesség a XIX. szi-
zad elsd felében a lakossdg koriilbeliil 6t szdzalékat
tette ki, amihez Eurépdban csak a lengyel és a spa-
nyol nemesség arinya mérhetd. Mindeniitt méishol
jéval kisebb volt a nemesség ardnya. Hidba volt azon-
ban viszonylag jelentds a privilegizaltak kore, mégis-
csak zart tarsasigot képeztek. A modern magyar
nemzettudat ezt kivinta felszdmolni, ezt kivdnta 4ta-
lakitani, s ezt csak gy tudta megtenni, ha a kivaltsig
helyett identitdsban és kultirdban, nyelvben fogal-
mazott. A szdk politikai és identitdsk6zosség helyett
egy mdsik politikai és identitdskozosséget kivant 1ét-
rehozni. A nemzetteremtés igy 6hatatlanul politikai
jogkiterjesztéssel tarsult. A kor eurépai normdi szerint
ehhez a liberalizmus nyujtott fogddzot; a szabadsig
eszméje lett az a kdzeg, amely erdt, tdptalajt s tarsa-
dalmi energidt biztositott az 4 tipusd nemzet-
teremtés szdmara. A modern magyar nemzettudat
szabadsdgtudat is lett. Ahogy 1848-49-ben a
szabadsdgharcban formélédott népdal refrénje ezt
megfogalmazta: ,, Eljen a magyar szabadsdg, éljen a
haza!”

Mindez oda vezetett, hogy a ,,natio hungarica” fo-
galomban kulcsszerepet jatszo, szdrmazdscentrikus
,magyar” fogalom hattérbe szorult. A magyarsighoz
valé tartozdsnak a szdrmazds nem lett kritériuma, hi-
szen a liberdlis megkozelités pont ennek jelentGségée
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kérddjelezte meg. Kiilon érdekesség, hogy itt — neve-
zetesen a szarmazds esetében — dsszeérhetett a po-
gany nemzetiségi miult és a feudilis-keresztény
vildgkép, hiszen az univerzélis vallds dltal uralt feuda-
lis struktdrdban privilégiumképzd lehetett a poginy
torzsi kultira egykori torzsi elitjéhez valé tartozds. Ez
a tényezG nem sziint meg, nem szamolddott fel telje-
sen, de az 0j politikai kozosségteremtés feliilirta az
addigi kizdrélagos tudattartalmakat.

Az ) magyar nemzettudat formaléddsa szinte az
elsd pillanattél kezdve erds nemi szerepekre utalé
karakterisztikdban torténik. Az 1820-as évektdl a j6-
részt osztrak szdrmazasu festék egyre tobbszor festik
meg Magyarorszdg ndéi alakjit hol Panndnia, hol
Hungéria néven. S ha az orszdg, a haza nd, akkor a
nemzetnek az a kotelessége, hogy megvédje, dpolja
és 6vja. Ez pedig a korabeli felfogisban azt jelenti,
hogy a ,nemzet” maszkulin karakter, férfiszerepre
utal6 identitdssal!

Masfeldl — s ez a késGbbiekben is fontos szerepet
jatszott — a magyar nemzetté vilds egyik inspirdléja
volt a félelem s egyik eredménye ugyancsak a féle-
lem lett. A félelem mint inspirdlé erd abban jelentke-
zett, hogy volt, aki attdl félt: ha a magyarbél nem lesz
eurépai nemzet, akkor kimarad az eurdpai civilizalo-
dds sodrabdl s véglegesen clszegényedik. Volt, aki at-
tél félt, hogy a rendi szerkezet mar nem nyujt elég
védelmet az abszolutizmussal szemben. Volt, aki at-
tél félt, hogy a ,,natio hungarica” nem ad tdmogatist
a lehetséges és valés paraszti elégedetlenséggel
szemben, merev fenntartdsa véres konfliktust provo-
kélhat, s ezért vélt nyitottd az 0j politikai kézosségfo-
galomra. Szempontunkbdl érdektelen, hogy melyik
félelem volt igymond jogos s melyik nem. Ezek a fé-
lelmek kiilonféle indittatdsbol, de egy irinyba mutat-
tak: nemzetet, nemzettudatot kell teremteni. De
amint megjelent az idea, egyidejileg tdmadt egy
djabb félelem: a magyar mint nemzet kénnyen el-
siillyedhet a kérnyezd német és szlav néptengerben.
Mondhatni: szinte azonnal felmeriilt a nemzethalal
viziéja. Hiszen ha a nemzeti jelleg nélkiili rendi ta-
goltsig megmarad, akkor a rendiségnek és az orszag-
nak lehet csifos vége; ha viszont sikeres a
nemzetteremtés, akkor a taler6ben 1évé mas nemze-
tek roppantjdk 6ssze a magyart. A germanizalds, illet-
ve az ,,északi kolosszus”, Oroszorszag dltal timogatott
panszlav torekvések egyenld rangi veszélyforra-
sokként jelentek meg.

Mindenesetre a kulturélis tartalm nemzetfogalom
és a szabadsig kozosségeként megfogalmazodo
nemzetfogalom — dgy tdint — egy iddre elnyomhatja
a félelmeket, noha ennek a nemzeti identitdsnak a
korltai is szinte rogton jelentkeztek. Hiszen alig tu-
dott mit kezdeni azokkal, akik sajat kulturilis azonos-
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sdgukat fontosabbnak gondoltdk, mint a mindenkire
egyformdn vonatkozo szabadsag értékeit. Egyszerd-
en szélva: a nemzetiségek egy része szimdra ez a ma-
gyar nemzeti identitds nem volt elfogadhatd, mert 6k
a sajat identitds kialakitdsiban voltak érdekeltek.
(Misrészt persze a liberdlis magyar nacionalizmus iga-
zabol nem is nyomta el ez irinyi kezdeményezései-
ket.) Ugyanakkor a liberdlis magyar nemzettudat le-
hetdvé tette, hogy a német nyelvd varosi lakossig
minden erdszak nélkiil elmagyarosodjon és persze
nyitott volt a zsidésig lehetséges asszimildcidja tekin-
tetében is.

A magyar nemzeti azonossig szimdra természete-
sen — mint minden azonossig esetében — létezett
cllenségkép. Az ellenség azonban elsddlegesen nem
,beliil” volt, hanem Kiviil. A veszélyt a germanizalo,
beolvaszté6 Habsburg-hatalom, valamint a sajat iden-
titdsra torekvé nemzetiségek jelentették. Mindez a
Habsburgokkal is és a nemzetiségek ecgy részével is
hiborihoz vezetett 1848-49-ben. Az utébbit nyugod-
tan hivhatjuk polgirhibordnak is, de azért az figye-
lemre méltd, hogy nem minden nemzetiséggel és f6-
ként nem a magyarok kozote zajlott le fegyveres
Osszecsapds. Ami annyit jelent, hogy a szabadsig bi-
zonyos mértékben képes volt ellensilyozni a nemze-
ti és tarsadalmi konfliktusok veszélyét.

Az ellenségkép az 1867-¢s osztradk—magyar kiegye-
zEs utdn is megmaradt, csak éppen politikailag szeg-
mentdlédott. A Habsburgokat és a nemzetiségeket
egylittesen tételezd ellenségkép hevesen opponalta a
kiegyezést és egyben rideg maradt a nemzetiségi
mozgalmakkal szemben is. Aki a Habsburgokkal va-
16 megegyezés hive lett, az a {6 veszElyt egyre inkdbb
csak a nemzetiségekben litta. S végiil 1étrejott egy
demokratikus nemzettudat is, amely a nemzetisége-
ket szovetségessé kivianta tenni, épp azért, hogy a
Habsburgokkal leszimolhasson. (Kossuth Lajos 1851-
es alkotmanyterve, valamint az 1859-¢s dunai szovet-
ség koncepcidja.)

A magyar nemzettudat sajdtossdgai miatt ekkor vi-
ragzott ki tartésan az illuzionizmus. A kifényesitett,
belsd ellentmonddsaitél megfosztott 1848 esztétiza-
16dott és ily médon vilt a kozbeszéd részévé. A
kompromisszum lehetett racionilis, de nem viltott
ki érzelmi azonosuldst, sét, éppen az esztétizalédott
48 okan erkolcsileg negativan stigmatizalédott. Errdl
egyébként Kossuth is gondoskodott, aki sajat kultu-
szét épitve és felhasznédlva a kompromisszum tagada-
sdra alapozta 1étjogosultsdgit. Az eredmény az lett,
hogy az 1867 utdni korszak nemzeti diskurzusét az
ugynevezett kozjogi kérdés szabta meg, amelyben az
egyik oldalon a kiegyenlités hivel, a mésik oldalon az
ilyen-olyan médon kifényesitett és soha nem reali-
z4lt 48 hivei allottak. A kiegyezés felmonddsédnak ir-
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redlis kovetelésétdl dthatott, magit nemzetinek te-
kintd gondolkodas cluralta a lelkeket, de persze a
tényleges cselekvésben soha nem 1épte at a szénok-
latok hatdrdt. Mast mondtak és mast csinédltak. A be-
sz¢d és a tett alaposan elviélt egymdstdl, s éppen ez a
kettdsség adta meg a politika esszencialitdsdt. Prag-
matizmus és illuzionizmus sajitos cgyiittélése lett a
magyar vildg norméjava. Eljen Ferenc Jézsef, éljen
Kossuth Lajos! — ezzel a teljes 6nellentmondast tar-
talmazé mondattal egy életet lehetett leélni, még-
hozza Ggy, hogy az énellentmondés szamitott a ma-
gyar gondolkodds egyetlen nemzeti szempontbdl
tisztességes normdajanak.

A félelmek, a kéros onértékelési zavarokbdl ad6dé
frusztraciok, az énellentmondésokkal terhelt, egyszer-
re illuzionista és pragmatikus viligkép még egy ko-
vetkezménnyel jirt: a magyar identitds — éppen az
igy-ugy tételezett ellenfél erejéedl vals félelem miatt
— bizonyos értelemben elkezdett témériilni. [gy pél-
ddul gyakorlatilag elenyészett a magyaron beliili erds
regiondlis 6nazonossdg. Esetleges szinfoltként (példa-
ul paléc) jelen volt, de a magyar identitds nem regi-
onilis azonossigok szoveteként fogalmazodott meg,
hanem egységes alapként, melyet legfeljebb helyen-
ként drnyal a regionalitds. Csak egyféleképp lehetett
magyarnak lenni.

Az 1867-es hatalmi helyzetbe keriilt nemzettudat
igyekezett egy olyan konstrukciét is kialakitani,
amely egyfajta dllampolgiri, citoyen kapcsolodast ki-
vint a nem magyar tudati nemzetiségek szimdra lét-
rehozni: 6k ezt igy fogalmaztik meg, hogy Magyar-
orszdgon tobb nemzet, illetve nemzetiség €l, de ezek
egylitt a magyar politikai nemzet részei. Ez nem je-
lentett mdst, mint azt, hogy nemzeti-nemzetiségi ho-
vatartozastol fiiggetleniil adottak a jogok; a jogegyen-
16ség liberdlis viliga nem szelektil nemzeti-
nemzetiségi hovatartozds alapjan. A dolog igaz volt,
de cttél még nem vilt lehetévé az, hogy a nemzetisé-
gek politikai artikuldcigja megjelenhessen a Habs-
burg Birodalom részeként él6 Magyarorszdg kor-
manyzati gyakorlatiban. Ebbdl kovetkezden a
citoyen kapcsoléddshoz sem az egyik, sem a masik ol-
dalrél nem jarult identitdspolitikai nyomaték. Ezért
az ,egy politikai nemzet” valéjiban fikcié maradt, s
ily médon — hosszi idére — mintegy ,,lejratta” a
citoyen tudat értékét.

A belsd ellenségképben fogalmazé nemzettudat az
1870-¢s években jelent meg, méghozza a politikai an-
tiszemitizmus parttd formélédott képében. Ez a
nemzettudat a szabadsagkorldtozast akarta a nemze-
ti identitds részEévé tenni és a kereszténységet 6haj-
totta a ,,magyar” fogalom Kkizarélagos kulturilis ele-
mének beillitani. Eppen ezért a zsidéban taldlta meg
a f§ ellenséget, s egy olyan nemzettudatot éllitott,
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amely a jogegyenlG@séget immadr nem tekintette a ma-
gyar nemzeti identitds részénck. Egyszertden ki ki-
vanta vonni az oszthatatlan szabadsdgot a magyarsig
idedjabol.

A XIX. és a XX. szdzad fordul6jra a magyarsdg —
nem kevéssé a liberdlis magyar identitdshoz tértént
asszimildcié okdn — tobbségbe keriilt Magyarorsza-
gon. Ez a tény, pdrosulva a tiarsadalmi reformképte-
lenségbe merevedett rendszer altal teremtett problé-
miékkal, éppigy erdsitette a belsdellenség-keresés-
ben érdekelt nemzettudatot, mint a kiilonféle tipusi
tarsadalmi-politikai radikalizmusok megjelenését. Ez
utébbiak a nemzeti helyett a tarsadalmi, illetve poli-
tikai identitdsra helyezték a f6 hangstlyt, ennek alap-
jan kivantak a jot és a rosszat megkiilonboztetni. Az
elébbi, a szikitd nemzettudat pedig — részben a tir-
sadalmi-politikai radikalizmussal kélcsonhatdsban —
egyre tobb olyan kritériumot taldlt, amely valakit
nem bevesz, hanem éppen hogy kizir a nemzetbdl.
Az eredeti, a ,hagyomdnyos” nemzettudat egyre iire-
sebben hangzott, miutdn éppen abban volt a leggyen-
gébb, amire a szdzadfordulé tjin a legnagyobb igény
volt: belséellenség-képzésben.

Az els@ vildghdbord egy rovid pillanatra Gj erdt
adott a hagyomdnyos nemzettudatnak, hiszen els6d-
legesen a kiilsg ellenséggel szemben kellett a lakos-
sdgot mobilizdlni. A hdbord vége, a vereség kivetkez-
ményeinek elkeriilése a tirsadalmilag radikilis ,,ma-
gyar” fogalmat, illetve — amikor ¢z nem tdnt elégsé-
gesnek — a magyaron tilnydlé osztilyalapua
nemzetkozosséget preferlta. A hdborts vereség ko-
vetkezményei azonban elkeriilhetetlennek bizonyul-
tak. Alapvetden ez szabta meg a magyar nemzettudat
tartalmdt. A maradék orszdgban a magyarok elsoprd
tobbségbe keriiltek, ugyanakkor a magyar nacionaliz-
mus katasztrofilis vereséget szenvedett, hisz a torté-
nelmi dllamteriilet kétharmada elveszett, a magukat
magyarnak vallék egyharmada pedig mds dllam fenn-
hat6sdga ald keriilt. A magyarok hagyomdnyos ellen-
feleinek egy része gydzott. A Habsburgok ugyan el-
tiintek, de a nemzetiségek pératlan diadalt arattak.

Mindehhez tarsult az a sokk is, amelyet az 1918-as
demokratikus forradalom és az 1919-es kommiin oko-
zott. Az addigi magyar politikai elit szimdra megrazé
erejd volt az, hogy részben olyan emberek keriiltek
hatalomra, akiket addig képtelennek tartottak az or-
szag irdnyitasira. Kideriilt, hogy nem csak azok kor-
manyozhatjak Magyarorszagot, akik addig azt tették;
kideriilt, hogy tarsadalmi értelemben is van alterna-
tiv hatalmi garnitira. A forradalom, illetve f6ként a
kommiin hatalmi elitje részben a zsid6 szdrmazdsa ér-
telmiségi rétegbdl rekrutdlédott. Eltavolitasuk és stig-
matizidldsuk elemi érdekévé vilt mindazoknak, akik
kiilonféle torténeti jogcimen ugy vélték, hogy az or-
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szag kormidnyzasihoz nekik és csak nekik van joguk.

A vereség és a forradalom, illetve a kommiin tanul-
sdgait a hatalomra keriilt ellenforradalmi rendszer
vonta le; legaldbbis nekik adatott meg, hogy az illa-
mi politika szintjére emeljék sajit nemzettudatukat.
Az 6 felfogasukban a katasztrofae a liberdlis s ezdltal
tdlzottan engedékeny politika okozta, kivetkezés-
képp a szabadsigtartalmd magyar nemzettudat fele-
16s a vereségért. Eppen ezért a maguk haszndlatira
visszanyultak a sz(kit§ tartalmi nemzettudathoz,
melynek szdmukra volt egy elénye: olyan ellenséget
tudott kijelolni, amelyik ellen volt esélyiik ,,gy6zni”.
Természetesen ebben a felfogisban fel sem meriilt
az, hogy a torténelmi Magyarorszag 1étét csak a libe-
ralis magyar nemzettudat volt képes meghosszabbi-
tani, s azzal végképp nem akartak szembenézni, hogy
Nagy-Magyarorszig hosszu tavi 1étezését semmilyen
magyar nemzettudat nem volt képes garantilni; s
nyilvdnvaléan ily médon elkeriilhették sajat 6nkriti-
kdjukat is.

Az onkritika elkeriilésének legjobb médja az im-
mar el6zményekre is tdmaszkodd, damde megijuléd
tartalmd magyar illuzionizmus reinkarnicidja lett. A
nemzetinek tekintett gondolkodds meghatdrozéjava
az a kovetelés vilt, melyet a Nagy-Magyarorszag irin-
ti reviziés igény dikdilt. ,,Kis-Magyarorszdg nem or-
szag, Nagy-Magyarorszig mennyorszag!” — szolt az
egyetéreésen alapul6 credo. ,,Nem, nem, soha!” — dii-
borgote végig az orszdgon. Kézben senki nem gondol-
ta 4t nyilvdnosan, hogy milyen eszk6zok allnak ren-
delkezésre egy reviziés politikdhoz. Legféképpen pe-
dig az nem lett a kézgondolkodds része, hogy milyen
ara lehet a Nagy-Magyarorszdg-gondolat realizdldsi ki-
sérletének. A honi mainstream kozgondolkodds egy
djabb illuzionizmus foglya lett — mik6zben azért so-
kan valamiféle pragmatizmusban is gondolkodtak,
cselekedtek. Reprodukidlédott az 6nellentmondis
kultdrdja. Az ardnyvesztés a magit nemzetinek tarté
vilagkép szerves része maradt.

A két vilaghdbora kozotti iddszakban a hatalmon
1év§ politikai elit az immadr tobbagi ,,magyar” fogal-
mon beliil elkezdett a szdkités irinydban gondolkod-
ni és tenni. A gondolkoddsban csak folytatta az 1870-
es évektdl 1étezd vonulatot, tettben azonban szinte
rogton deklardlta: a magyarsag és a jogegyenlGség, a
polgari szabadsdg oszthatatlansiga nem 6sszeférd fo-
galmak. Valldsi alapt diszkriminativ toérvénykezés in-
dult el, melynek elsddleges célpontja a zsiddsdg volt.
Kétségteleniil igaz azonban, hogy a rendszer — lega-
labbis a harmincas évek végéig — nem engedett a fa-
ji alapd nemzetfogalom realizdldsi igényének, csak a
valldsi dimenzién 4t megragadhaté kulturélis szdki-
tést tette dllami vezérlGelvvé. (S6t egy id6 utdn —
konszolidacids periédusiban — ebbdl is engedett, no-
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ha nem hivatalosan akkor sem zdrkézott el a diszkri-
minativ nemzetfogalom hasznalatitdl.)

Amirdl itt most sz6 esik, az a magyar nemzetfoga-
lom, nemzeti identitds politikailag hatalmi helyzetbe
juttatott formdja. Kétségteleniil a tirsadalom szintjén
mas, eltérd formdk, valamint tartalmak is éltek, igy
tobbek kozott a XIX. szdzadi szabadsagtartalma, kul-
turdlis ihletettségl nemzetfogalom is. A tarsadalmat
tekintve nem lehet homogén nemzeti identitdsfoga-
lomrél beszélni, de a magyaroknak — mivel Magyar-
orszag 6ndllé orszag volt — médjuk volt az dllamhat-
alom igazol6 erejét is felhaszndlni az eltérd identiti-
sok esetében. Igy aztin van értelme kiemelni az
tgymond hivatalos nemzeti 6nazonossig kategéria-
jat, hiszen ez nemcsak dllami ritudlékban, politikai
iizenetekben, hanem akdr térvényekben is megfo-
galmazdédott.

A kulturilisan sz{kitd nemzettudat hivatalossagi-
nak lazuldsdt a harmincas évekre immaér egy olyan
identitdstartalom viltotta fel, amely faji alapon kivin-
ta definidlni a magyarsdg fogalmat. Ehhez mar a ke-
reszténységre sem volt sziikség, hiszen az eredeti fa-
ji jelleg a pogdny Gsmagyarsdghoz kotddik — a keresz-
ténység csak kKorcsulttd teszi az originalitdst. A har-
mincas évek végétdl teljesen egyértelmd lett: Ma-
gyarorszagon jogfosztd, faji alapud torvények sziilettek.

Szemben a XIX. szdzadi nemzettudat intencidji-
val, a zsidokat ekkorra mér kezdték kizarni a magyar
nemzetbdl. A faji logika azonban
szelektiv volt: a németeket nem
érintette. Ok majd ekkortol — éppen

AHOGY A HARMINCAS,
NEGYVENES EVEKBEN A

viaban, romdn teriileten él§ csingdktél. Az elsd
vildghdbori utdn a helyzet gyokeresen megviltozott.
Nem minden magyar maradt magyar dllampolgir, és
létrejott a nemzetiségi létben, a kisebbségben é16
magyar fogalma és realitdsa. A kulturélis és az dllam-
nemzeti, politikai értelemben vett nemzetfogalom
kettévilt.

Az els@ vildghdborit lezaré békerendszer eurépai
felbomldsanak folyamatiban ismét nétt Magyarorszag
teriilete, majd miutdin az orszdg a mdsodik
vildghdbordban 1jbél a vesztes oldalra keriilt, a hdbo-
rit lezar6 parizsi békében kijelolték ma is érvényes
hatdrait. A magyar tehdt — s ez Gjabb dimenziét adott
a fogalomnak — a XX. szdzadra szinte homogén mo-
don meghatirozé erejd népesség lett Magyarorsza-
gon, egyben kisebbségi kategoriava vilt a kornyezd
orszagokban.

A miésodik vildghdbort utin a magyar nemzettudat
hivatalossdgit egyre nagyobb erével szabta meg az
1948-ra totdlissi vial6 kommunista rendszer, annak is
a sztélinista viltozata. Kézhely, hogy a kommunizmus
internacionalista tudatként hatdrozta meg magit — az
azonban mdr kevésbé tudott, hogy kdzben erds nem-
zeti retorikdt is haszndlt. Bizonyos értelemben a naci-
onalizmus egy 0 formdjinak is nevezhetd.

A kommunizmus Magyarorszdgon is tjradefinidlta
a ,magyar” fogalmit. Atvette a jogsz(ikits tartalmat,
csakhogy nem faji, hanem tarsadalmi tekintetben je-
16lte ki az cllenségképet. A régi
wuralkodé osztilyok” ebbdl éppuigy
kint rekedtek, mint a veliik ,,lepak-

a nagynémet faji idedk ndci hatalmi  SZERZOK SZARMAZASA MI-  til6” egyének. Igen révid idén be-
megtimogatottsiga okdn — magukat  ATT ZARTAK KI KULTURA-  liil a nemzeti politikai kozosségen

zarjak ki a magyarsigb6l (Volks-
bund). A faji alaptd, jogszikitd
nemzetfogalom szérnyd kovetkez-
ményekhez vezetett. Sok, magit
magyarnak vall6 ember elmenekiilt
az orszagbdl, az ittmaradottaknak
jogfosztds, iildoztetés, megsemmisités jutott 0sztd-
lyrésziil. S természetesen azok, akik a tirsadalomban
ragaszkodtak a XIX. szdzadi nemzettudathoz, mentet-
ték azokat, akiket a jogsziikitd nemzettudat iildozott.

A ,magyar” fogalma az ¢lsd vildghdborit kévetden
nem csak a fenti, jogszikitd értelemben alakult dt. A
habortt — Magyarorszag vonatkozasiban — lezar6 tri-
anoni béke megviltoztatta maginak az orszdgnak a
tartalmadt, hiszen a hagyomdnyos dllamkeret felbom-
lasdval a magukat magyarnak vallék koriilbeliil egy-
harmada mads dllamok fennhatdsdga ala keriilt. Az ¢l-
s@ vildghdbordig — barhogy is alakult a ,,magyar” sz6
tartalma — ¢z a toreéneti magyar dllamkeretben értel-
mezddott, hiszen ez lefedte a magukat magyarnak
vallok lakohelyeit, eltekintve egy toredékedl, a Mold-
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LIS TELJESITMENYEKET A
NEMZET KULTURAJABOL,
UGY EZT AZ OTVENES EVEK~
BEN A POLITIKAI ,,OSZTALY”
ALAPJAN TETTEK MEG.

kiviil taldlta magét a lakossdg jelen-
tékeny része. Egy résziiket depor-
taltak — sokszor ugyanazok szervez-
ték a Kkitelepitést, akik az el§zd
rendszert szolgaltdk, és nemegyszer
ugyanazokat rekesztették ki, akik
ezt par évvel ezelStt mar 4eéleék. Sokan — sejtve a be-
kovetkezd eseményeket — amig Iehetett, kimenekiil-
tek az orszagbdl, hiszen nem kivantdk az elnyomast,
a jogfosztast, a bortont. A Magyarorszagon kiviili ma-
gyarok szamat novelték.

A kommunizmus azonban nemcsak a nemzeti-
politikai k6zosségbdl zart ki tomegeket, hanem a
nemzeti kultirdn beliili szelekcei6t is el kivdanta vé-
gezni. Ahogy a harmincas, negyvenes években a szer-
70Kk szdrmazdsa miatt zartak ki kulturdlis teljesitmé-
nycket a nemzet kultdrdjabdl, Ggy ezt az étvenes
években a politikai ,,0sztdly” alapjan tették meg. Bi-
zonyos konyveket zéroltak vagy ki sem adtik dket.

Az illuzionizmus jelenlétének szempontjabdl a

e

kommunizmus is folytatta az ¢l6z8 rendszerek dltal
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mdr 1étrehozott hagyomanyt. Nemzeti értelemben ki-
alakitotta a feltétel nélkiili ,,j6 fidk” csoportjit. Ok és
csak 6k lettek a nemzet normdi. Fiiggetlenségi és az
ugynevezett tirsadalmi haladds irint elkotelezett sze-
mélyiségek alkottdk ezt a csoportot. A fiiggetlenségi
tartalom pozitiv kontextusa azt volt hivatott igazolni,
hogy a szovjet hadsereg édltal megszillt és szovjetizalt
rendszerben €16 orszdg szuverén — ami azért méltan
érdemli ki az illuzionizmus kifejezést. (A kommunis-
ta illuzionizmus masik 4gar6l, a tarsadalmi illuzioniz-
musrdl itt nem ejtenék szot.) Az illuzionizmus és a
pragmatizmus keverékét, egyiittélését a Kadar-rend-
szer példdzza: anélkiil, hogy feladtik volna az illuzio-
nista gondolati konstrukciot, a rendszer mikodésébe
elég sok pragmatikus elem is beépiilt.

Az 1956-0s forradalom jelezte: az orszdg tirsadalma
az ilyen-olyan alapti nemzeti csonkolds helyett a ,,ma-
gyar” fogalom legszélesebb, megkotések nélkiili és
jogbiztonsdgot nyujté értelmezését kivanja. A felke-
1és leverése nyomdn ujfent tobb szdzezer ember
hagyta el az orszigot, félve attél, hogy magyarként to-
vabb nem élhetd élet var rd sajit orszagiban.

Az tjra berendezkedd kommunista rendszer — el-
térden néhdny mds, a kommunista tombhoz tartozé
orszagtdl — egyre inkdbb nem a sztdlinista tipusd hat-
alomgyakorldsban, hanem egy ,,puhdbb” diktatdri-
ban vilt érdekeltté. Ennek kovetkezményeként fo-
kozatosan teret vesztett a tarsadalmi alapon kirekesz-
t6 tipustd ,magyar” értelmezés, noha végleges elmu-
ldsdban soha nem Iehetett igazdn megbizni. Kétség-
telen azonban, hogy — kiilonésen a XX. szdzad nyolc-
vanas éveire — a nemzeti onkifejezés egyre tobb kul-
turélis lehetdsége nyilt meg. A politikai 6nkifejezés-
nek azonban a rendszer mindig is gatat szabott; ah-
hoz, hogy ez is megvaldsuljon, a politikai rendszer
megvaltoztatisara volt sziikség, s ez 1989-90-ben —
akdrcsak a szovjet uralmi zéna egyéb részein — Ma-
gyarorszdgon is bekovetkezett.

Ma Magyarorszig alkotmanyosan miikodd, demokra-
tikus dllam. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a
toreénelmileg 1étrejote, eltérd tartalmi nemzettuda-
tok tarsadalmi, illetve identitdstorténeti értelemben
itt élnek veliink és a szimbolikus politika viligiaban
szabadon megnyilvinulnak. A demokratikus rendszer
a ,magyar” fogalom legtidgabb, diszkriminiciémentes
1étét vallja, de azzal is szembe kell néznie, hogy a
»Mi a magyar?” kérdésre ma is sok olyan vilasz szii-
letik, amelyet a XIX-XX. szdzad hagyott rink.
Nyelviinkben, fogalomhasznalatunkban a nemze-
ti tartalmat a ,,magyar” sz6 jeloli. A kifejezés azonban
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— mint azt taldn sikeriilt érzékeltetni — igen sok jelen-
téstartalomra tett szert. A torténet beépiilt a fogalom-
ba, mikozben a fogalom valtozasa formélta a térténe-
tet. Mindez annyit tesz, hogy a ,,magyar” sz6 haszni-
latakor mindig tisztidban kell lenniink a tartalmi kon-
textualizalds kényszerével. Tudnunk kell, hogy me-
lyik idGszak milyen értelmet részesitett elényben. S
persze azt is vildgosan kell latnunk, hogy soha semmi
nem tdnik el. Legfeljebb lappang, dthangsilyozédik,
de mindvégig itt van, veliink van, beleértve a magyar
illuzionizmus kultdrdjat is.

DENES IVAN
ZOLTAN

Irésomban felsorolom az identitdsképzés {6 ténye-
z6it, felidézek egy csaknem hatvan évvel ezeldtti
allasfoglalast, réviden sorra veszem annak sajdtossiga-
it, értelmezem a ,felelGsségérzet” és a ,Magyar
Koztarsasdg hatdrain kiviil €16 magyarok sorsa” kife-
jezéseket és levonok néhdny kovetkeztetést.

I. Az identitasképzés, kiilongsen a kollektiv (igy a
nemzeti) identitdsképzés tényezdi 6nmagunkrdl al-
kotott képeink és médsokrdl kialakitott elképzelése-
ink. Fontos 6nazonossdg-alakité faktorok a meg-
konstrudlt kollektiv emlékezetek s az abban foglalt
egyéni, csoportbeli és kollektiv mdltértelmezések, az
emlékezet helyei és ritusai, a folytonossig és a meg-
szakitottsdg magin és kozos élményei, valamint az
egyéni és kozosségi Eletstratégidk vilasztékai. Iden-
titdsképzdk a kommunikdcié és az onkifejezés, az
onmegvalGsitds és a valahova tartozas kiilonbozd for-
mai, a kiilonbozd életformak és értékvilagok kialaki-
tdsdnak és dtalakitdsinak lehetdségel, a j6vordl alko-
tott elképzelések s a tdvlat formdlasdnak élményei és
lehetdségei. Kiilonos jelentdsége van azoknak a ta-
pasztalatoknak s azoknak a bizonyossigoknak, hogy
az egyéneknek, csoportjaiknak és kiilonb6zd énkén-
tes kozosségeiknek van feladatuk, 1étjogosultsiguk
és jovajiik. Fontos az a felismerés, eljards és tapasz-
talat, hogy a hagyomanyok és a korszertiség egymas-
hoz igazithat6k és egymdsra vonatkoztathaték, mert
a hagyomanyok nem kévesedtek meg, hanem meg-
djithatok, ezért a modernitds az é16 és megijitandé
tradiciok keretei koz¢ illeszthetd. A korszerdien deér-
telmezett és megujitott életkeretek, intézmények és
hagyomanyok — azok az élmények és annak a tuda-
ta, hogy a most él6 egyéneknek és kozosségeiknek
helyiik, szerepiik és felel@sségiik (méghozzd meg-
kérdgjelezhetetlen helyiik, szerepiik és felel@ssé-
giik) van kozvetlen kérnyezetiik alakitdsiaban, meg-
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6rzésében és tovabborokitésében, elddeik és utéda-
ik ldncolatidnak megteremtésében és az emberi vildg
és a Fold természeti értékeinek megovasiban — le-
hetévé teszik, hogy emberi 1éptékkel lehessen meg-
éIni a halandé egyéni életet.

Minél kevésbé éliink olyan életformdkban, ame-
lyekben élni szeretnénk és amelyeket jonak tartunk,
anndl inkibb sziikségiink lehet bdnbakra, cllen-
ségképre, Gsgonoszra, sitini figurdra, aki mindebben
megakadélyoz benniinket. Minél inkdbb olyan életet
éliink, amilyet helyesnek tartunk, annil kevésbé
éliink egyiitt az angyali mz és az 6rd6gi dk manicheus,
a vildgot jokra és rosszakra feloszto viligképével
(amelynek nem csupdn az Gsi katonai erényt megje-
lenitd harcias formdi léteznek, hanem modern, keres-
kedelmi mitol6giai is). Minél inkdbb tgy érezziik,
hogy ha nem is minden mailik rajtunk, de valami fel-
tétleniil (és éppen ezére villaljuk dontéseinkért a fe-
lelGsséget s az dltalunk vélasztottaktdl is elvarjuk és
megkoveteljiilk azt), anndl inkibb a magunkénak
érezziik életiinket (és emberi 1éptékinek életfor-
minkat), hiszen kié misé is lehetne az.

Ebben az életben egybefliz6dik a mult és a jové,
elddeink tettei és élete utddainkéval, s a mi cseleke-
deteink és életiink koti 6ssze azokat egymadssal. EIG-
deink tetteinek eredményei és kovetkezményei al-
kotjak a mi lehetdségeinket s a mi tetteink képezik
az utdnunk kovetkezdk lehetdségeit. Ebben az eset-
ben ismerds, dttekinthetd viligban éljiik személyes
életiinket, amely nem tidnik el a korldtlan lehetdsé-
gek vigyképe és a foldhoz ragadt valosag szikossé-
ge kozott. Ebben az esetben nem hissziik azt, hogy
életiink azon mulik, hogy a megfeleld, egyediil iidvo-
zit§ vezérelvre, varazslatra vagy vardzsszora ratalal-
junk. Nem gondoljuk azt, hogy barki és barmi helyet-
tiink vezérelheti életiinket a helyes irdnyba, hiszen
azért mi vagyunk a feleldsek, az a miénk.

Emberi életmdd, a tdvlat reménye, felelGsség tet-
teinkért és annak a tudata, hogy mi vagyunk életiink
alakitoi, elhalvanyult mi-d% szembedllitds — ez alkot-
ja az osszefiiggés pozitiv sordt. A negativ sor: az em-
beri 1éptéki életforma irdnti vagy kielégitetlensége,
a tavlat hidnya, a muiltba menekiilés. Annak az érze-
te, hogy nem mi formdljuk életiinket és a feleldsség
sem a miénk érte, kompenzalé jellegd mi-d% szembe-
allitas, osszeeskiivéspszichdzis, magikus gondolkodis,
a dontésképesség hidnya. Mert valami egykor volt
egyensily megbomlott, amelyet helyre kell dllitani.
Annak, aki erre van kivalasztva. Ez az érzelemvildg és
gondolkoddsmod szolgai és udrére kidlt. Ez olyasmi,
amitSl meg kell szabadulni. Hosszt, faradsidgos tanu-
ldssal, referenciacsoportok segitségével, egyéni don-
tés eredményeként. Amelyet segithetnek a pozitiv
mintdk s az elfogadd, biztaté kornyezet.
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I1. ,Magyarorszag a létrejott békeszerzédést, bar-
milyen silyos legyen is, ha egyszer aldirta, hidnytala-
nul teljesiteni fogja. Nem volna Gszinte, ha tgy ten-
ne, mint aki lelkes hivévé vilt a békeszerzddés stlyos
rendelkezéseinek. De nem fog ideolégidt vagy prog-
ramot csindlni a hatdrok megvaltoztatisibol, és nem
fog olyan politikat folytatni, mely a maga teriileti sé-
relmeinek az orvosldsa érdekében nemzetkozi vilsa-
gokra vagy katasztréfikra spekuldl, hanem fenntartis
nélkiil berendezkedik a békeszerz3dés éltal teremtett
allapotra. Egyetlenegy fenntartdsr6l azonban nem te-
het le: nem adhatja fel a magyar kisebbségek sorsdval
szemben val6 politikai érdekeltségét, ezt azonban
nem hangos demonstriciékkal, hanem a magyar ki-
sebbségek életérdekeinek a redlis biztositdsaval
6hajtja érvényesiteni. Végiil leszogezi Magyarorszag,
hogy a békeszerz6dés minden keménysége sem le-
het ok arra, hogy az orszdg feladja az eurépai ember-
ség, a demokricia, a szomszédokkal valé megértés és
a kelet-curépai népek politikai és kulturilis k6zossé-
gébe val6 beilleszkedés politikdjit. [...]

Valéban az angyalok szavaval kell sz6lnia annak,
aki ilyen helyzetben dgy tud hangot adni a csal6dés-
nak és a kesertiségnek, hogy ezen a hangon keresz-
tiil kifejezésre tudjon jutni minden meg nem érde-
melt egyéni szenvedés és mindaz a disszondns érzés,
melyet ez a békem felkavart; de ugyanakkor még-
se valjék ez a hang idétlen rikicsoldssa, se monoton
panaszkoddssi, s ne fojtsa meg azokat az eréket, me-
lyek a demokricidban énmagéra taldl6 szabad, em-
berhez mélté6 Magyarorszag felé visznek” (Bib6 Ist-
van: A békeszerzddés és a magyar demokrdcia, Vilasz,
1946. oktéber).

ITI. Bibé Istvdn csaknem hatvan évvel ezeldtti
allasfoglaldsiban a trianoni és a pdrizsi békeszerzGdés
igazsdgtalansigaival nem a soknemzetiségd torténel-
mi Magyarorszag visszaillitisa mellett érvelt. Tud-
juk, 1944-ben szembeszillt a zsidonak bélyegzés, a
kollektiv biinéssé tétel s az ezt kovetd kifosztds és
kitelepités, gettdba zérds, bevagonirozds és megsem-
misités fasiszta politikdjaval. 1945-ben figyelmezte-
tett arra, hogy ,,ne csindljunk Gjabb zsidékérdést a
sviabkérdésbdl!”, és tiltakozott a svibnak bélyegzés,
kollektiv biinssé tétel, kifosztds, kitelepités, beva-
gonirozds és a hazdjukbdl kitzés ,,antifasiszta” poli-
tikdja ellen. 1946-ban szembeszillt a magyarnak bé-
lyegzés, kollektiv biinossé tétel, kitelepités, bevago-
nirozds és kitzés lakossdgeserének nevezett fasiszta
cljardsa ellen. Az ellen az dllami politizédlds ellen,
amely az dllampolgdrokat szabad prédanak tekintet-
te, és az ellen a mobilitds ellen, amely szerint valaki
kinézte valaki mds boltjat, lakdsdt, foldjét, tulajdonit,
az illetSt feljelentette, tulajdondbdl kidobatta, elvi-
tette, az elvitetett egyén tulajdondt kiigényelte, majd
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beleiilt abba. Tiltakozott és sokat tett az ellen a
vilagkép és politika ellen, amely a faji, az osztdly- és
nemzeti ellenség meghatdrozasaval jelolte ki a mz és
az J% hatérait.

Bib6 Istvan dllasfoglalisit a hatdrrevizids
dllasponttal és a lakossigeserének nevezett kitelepi-
td, etnikai tisztogatdst jelentd politikdval szemben
fogalmazta meg. Gondolatmenete az dllami kisebb-
ségvédelem jegyében fogant és azon az cléfeltevé-
sen nyugodott, hogy a kozép- és kelet-curépai ki-
sebbségi allapot rossz, nehéz és fenyegetett. Vagy
megszinik, mivel az dllami kisebbségvédelem hid-
nydban az az orsz4dg, amelyben a kisebbség él, kite-
lepitheti, lakossdgesere cimén kidzheti a kisebbség
tagjait, magdba olvasztja 6ket, vagy a kisebbség dlla-
mi kisebbségvédelem segitségével megmarad. A
gondolatmenetet, az abban megjelenitett veszedel-
meket és lehetséges varidciékat a trianoni trauma és
felolddsianak igénye hatdrozta meg.

Bib6 Istvén élldsfoglaldsinak nagy pozitivumai ko-
7¢ tartozott, hogy mércéje egyetemes volt: ugyanaz
vonatkozott a magyarokra mint a nem magyarokra,
nem alkalmazott kettds mércét. Nyoma sem volt
benne a paternalista bedllitotrsdgnak, amely szerint az
allast foglal6 megmondja, hogy akiknek a helyzetével
kapcsolatban véleményt mond, azoknak mit kell ten-
niiik. Ugyanakkor idegen volt téle az a szemlélet,
amely szerint van valamilyen egyének el6tti, folotti,
mogotti kozosségi 1ényeg, amely elbirja vagy megha-
tarozza, hogy kinek mit kell tennie: ellendllni, igazod-
ni, engedelmeskedni. Tavol dllt t6le tehdt az, amit
esszencializmusnak neveziink. Nem tekintett Ggy a
nemzeti kisebbségek tagjaira, mintha mentesithetdk,
kimenekithetdk lennének abbdl a helyzetbdl, amely-
ben élnek. Mindezek igen nagy, ma is megszivlelen-
dé pozitivumok. Ugyanakkor a kisebbségi helyzetet
alapjdban nehéz, tivlat nélkiili, kényszerelemek éltal
meghatdrozott, kényszervaltozatok kozotti vilasztd-
soktdl uralt dllapotnak ldtta, amelyet az dllami kisebb-
ségvédelem enyhit s a kelet-eurépai népek osszefo-
gisa és a magyar demokricia old meg. Olyannak,
amilyennek a Trianon-élmény traumajabdl latszott.
Olyannak, amilyennek a lakossdgcserének becézett
tomeges kitelepitések perspektivajab6l mutatkozott.
Eppen ezért is érdemes tjragondolnunk a szabad
identitdsviélasztds s a rendszerviltds 6ta eltelt tapasz-
talatok birtokdban azt a kérdést, hogy mi a viszony
szerencsésebb koriilmények kozott az dllami kisebb-
ségvédelem és a hatdrokon tidl éI6k politikai plural-
izdl6dasa kozoet.

IV. Mit jelent az, hogy a Magyar Koztirsasig ,,fe-
lelGsséget érez a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsaért
és elémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk
dpoldsat”? Ezt talin tgy lehet érteni, hogy a Magyar
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Koztarsasag képviseldi, vilaszeott tisztviseldi azt segi-
tik eld, hogy a hatdron kiviili magyar identitdsu, de
nem magyar dllampolgérsdgi emberek magyar iden-
titdsukat dpolhassdk. Feltehetden arra is torekednek,
hogy a nem magyar dllampolgirsigi, de magyar iden-
titdsd személyek identitdsvilasztdsaik sordn a magyart
is vdlaszthassdk.

Felelgsséget olyan emberek tudnak érezni mds
emberek irdnt, akik mindenckeldtt magukért képe-
sek felelGsséget villalni, s nemcsak jogilag szabadok,
hanem demokratikus szocializaciéjiak is: megtanul-
tak, begyakoroltdk, tudjik sajt hatdraikat és nem ad-
tdk és nem adjik dt mdsnak az onmaguk feletti ren-
delkezés jogit. Nem szolgdi senkinek — sem a
nagyétvagyi hatalmasoknak, sem valamelyik pré-
dalesd rablébandinak, sem a személyiségiiket felol-
do kozosségnek —, ezért nem akarnak mésok urai len-
ni, hiszen szabad emberek. Mint koztisztviselSk vi-
szont a koz elszamoltathato és elszdmoltatandé szol-
gil. Ezért sem torekszenek arra, hogy magukra villal-
jak mdsok sajit magukért viselt felelGsségét, kivéve
azokat a kivételes és ideiglenes helyzeteket, amikor
az érintettek nem tudnak magukért feleldsséget val-
lalni, mert jogfosztottak, gyerek szerepben vannak.
Fogalmazzuk tehdt meg: el kell keriilni, sé6t ki kell
zarni a paternalizmust. Azt a mentalitdst, amely a ma-
sik ember eszkozzé sildnyitdsdval kindl 6nbecsiilést
annak, aki ,feleldsséget érez” a mdsikért.

»A Magyar Koztarsasdg hatdrain kiviil é16 magya-
rok sorsa” kifejezés a toreénelmi Magyarorszag fel-
bomldsinak meg nem emésztett traumdihoz kapcso-
16dik. Ugy, hogy sokszor és sokak szdmdra nincs el-
kiilonitve a soknemzetiségid torténelmi orszag fel-
bomldsa attdl, hogy igen sok magyar hirtelen mads or-
szdgokban taldlta magit és szdmos orszigban jogfos-
ztott, masodosztdlyt dllampolgér lett. Az, hogy e két
kérdés oly sokszor még mindig nincs elvédlasztva és
egymdsra csuszik, olyan torténelmi elbeszélések és
identitdsprogramok Gjratermelddését eredményezi,
amelyek feltételeznek valamilyen egyének el6tti, fe-
letti, mogotti £ozdsségi lényeger. Olyat, amelyet vagy
meg kell védeni vagy el fog veszni, s amelynek ald
kell rendelddni. Aki ezt megteszi, j6 magyar, aki pe-
dig nem, az 4rulé. Nem vitatom a kiélezett, kivéte-
les helyzetek megtorténtét, de azt igen, hogy bérki
allandoésitsa azokat és rdjuk hivatkozva irja eld a ki-
vanatos viselkedést. Ez arra emlékeztet, ami az 6ko-
ri romai koztarsasdg diktatirdjac megkiilonboztette a
késébbi diktatirdktdl. Az elébbi ugyanis rendkivii-
li, idében korldtozott és utélagos elszdmoltatdshoz
kotott kivételes tisztség volt, amely az dllam vészhe-
lyzetének megakadalyozdsira szolgélt, mig az ut6bbi
allando, korlatozatlan és feleldsségre vonds nélkiili
zsarnoksag.
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Bar nem hiszem, hogy az egyén rabula rasa és a
kiilonb6z6 helyzetek egynemdsithetdk, azt sem fel-
tételezem, hogy a nemzeti, valldsi, kulturdlis kisebb-
ségek egynemdek, egy (kettd, hirom) alanyiak,
életstratégidjiak, egydltalin megszemélyesithetdk
lennéneck. Azok a felfogdsok, amelyek jegyében
egyesek, a hivatott vezetdk arra tarthatnak igénye,
hogy parancsokat osszanak mdasoknak, tiltakozést
vilt ki belglem, és Adorno példéjara, a nép nevében
zorgetd renddGrségre asszocidlok. Paternalizmus,
esszencializmus, a Kisebbségi helyzet mint ,sors”,
,Végzet” — mindez kartékony és félrevezets. Ahhoz,
hogy ezek korébdl ki tudjunk torni, arra van sziiksé-
giink, hogy végiggondoljuk, milyen pozitivumai
vannak a szabad identitdsvélasztdsnak s az mikor le-
hetséges.

El kell vetniink azt, hogy nemzeti kisebbségek
tagjait barki gyamkoddsra szorulé alattvaléknak te-
kintse. A szabad identitdsvilasztds és -formdlds min-
denekeldtt a kisebbségek, igy a nemzeti kisebbségek
tagjainak onrendelkezésén, lehetdségeik sokszind vi-
lagén alapul. Aki segiteni akar, annak el@szor a maga
élete és vildga kell hogy olyan legyen, hogy szabadon
vélassza meg és formdlja identitdsait.

A Magyar Koztdrsasdg hataron tili magyarok irdn-
t felel@ssége — dgy vélem - a szimbolikus
felelgsségvillaldsi gesztusok korébe tartozik. Azok
kozé, amelyekkel a Magyar Koztdrsasdg torvényhozoi
és tisztségviseldi a rendszervialtds utin mindazok felé
gesztusokat tettek, akik a totalitdrius rendszerek 4l-
dozatai voltak. Kozottiik vallaltak felelgsséget azok
irdnt, akik a torténelmi Magyarorszag felbomldsa ko-
vetkeztében a hatarokon kiviil, mds orszagokban ta-
laltdk magukat, s 6k és utédaik a masik orszdg magyar
identitdst dllampolgdrai maradtak vagy kivinnak len-
ni. Ezek nem a magyar dllampolgérok politikai kézos-
ségének a tagjai irinti gesztusok. Akkor lennének
azok, ha Magyarorszag éllandé lakosai s magyar 4llam-
polgirok lennének, de nem azok.

A soknemzetiségd torténelmi Magyarorszag jog-
gal bomlott fel. Joggal, de hebehurgyan, rosszul és
gyakran igazsdgtalanul. A nemzetiségi tobbségd te-
riiletek igazsigosan keriiltek az Gjonnan megalakult
allamok szuverenitdsa ald. Ez a kevert lakossdgt te-
riiletekre mér kevésbé volt igaz, a szinmagyar terii-
letekre pedig egydltalin nem. Az azéta eltelt majd
szdz esztendd alatt nagyon sok emberi szenvedést,
fdjdalmat és megaldztatdst okoztak a kisebbségeket
aldvetd nemzetdllami asszimildciés politikdk, a
hatdrrevizids politizdldsok, a totalitdrius rendszerek,
majd a posztkommunista iddszak homogén
nemzetillami, a nemzeti kisebbségek elleni politi-
kai. Ezeket a tényeket megiéllapithatjuk, de el nem
torolhetjiik. Kovetkezményeik feldolgozdsa és el-
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oszlatdsa pedig azoknak a feladata, akik mindennek
a szenvedd, életben maradt alanyai, illetve az &
leszdrmazottaiké. Magyarorszdg és polgdrai abban
segithetnek, hogy a kedvezd kiilsg 1égkort megte-
remtik chhez. Mindenekeldtt tgy, hogy nem hasz-
ndljak eszkoziil a hatdron tdli magyar identitdsd
nem magyar dllampolgdrokat belsd hatalmi jatszmaé-
ikhoz.

V. Megkiséreltem koriilhatdrolni, milyen
nemzetéreelmezési tipusokat érdemes elkeriil-
niink. Arra az eredményre jutottam, hogy egyszer
és mindenkorra el kellene vetni a paternalista, az
esszencialista, a traumatizdlt dllapotot rogzitd és djra-
termeld értelmezéseket, és amennyire lehet, j6 lenne
elkeriilni a kontextustdl fiiggetlen, steril, ,,zabula
rasa” interpreticiékat is. A kisebbségben é16 em-
berek — éppiigy, mint mi magunk — igen kiilonbo-
70k, életstratégidjuk is az, és senkinek sincs joga
eléjiik identitds-vizsgakovetelményeket 4llitani.
Politikai koézosségeik pluralizdléddsa olyan erdtér-
ben zajlik, amelyet legaldbb hdromfeldl probélnak
befolydsolni. Annak az orszdgnak a partjai, amely-
nek dllampolgédrai, annak az orszdgnak a pdrtjai,
amelyben identitdsuk dpoldsdara villalkoznak, to-
vabb4 a sajat elitjiik. Azt reméljiik és azért szurko-
lunk, hogy hatalomtechnikai manipulédciék helyett
a szabad identitdsvélasztds és -formdlds feltételeit
megteremthessék.

Ebben prébdlunk segiteni — ki-ki annyira,
amennyire képes, akar és tud. MindeneckelGtt
ugy, hogy a magunk szabad életét magatél értetd-
dd természetességgel éljiik és sajat identitdsain-
kat véllaljuk, forméljuk és gyakoroljuk. Ugyanen-
nek a jogit pedig nem vitatjuk el sem kozvetle-
niil, sem kozvetve azoktdl, akik a magyar politikai
koz6sség hatdrain kiviil élnek és szabadon, igy a
szabad identitdsvélasztids jegyében kivinnak élni.
Nem keverjiik 6ssze a hatdron tili nem magyar
dllampolgdrok szabad identitdsvalasztasit és -for-
maldsdt a magyar politikai kézosséghez tartozds-
sal, hiszen az a politikai k6zosség kotelességeinek
és jogainak a mindennapi gyakorldsat feltételezi.
Ez természetesen nincs kizirva, de csak azokat il-
leti meg, akik a magyar politikai k6zosség tagjai,
akik a politikai k6zosség terheiben dllandéan osz-
toznak és ettdl elvdlaszthatatlan dllampolgari joga-
ikat napi rendszerességgel gyakoroljak. Minden-
nek egyértelmd kimonddsa hozzdjiarulhat a szabad
egyének szabad kozosségei feltételeinek kialaku-
lisdhoz, a traumak feldolgozasihoz és a politikai,
kulturdlis és életforma-lehetdségek pluralizmusé-
nak elismeréséhez. Ahhoz, hogy a szabadsdg iigye
és a kozdsség figye ne egymdssal szemben élljon, ha-
nem egy #gy legyen.
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HALASZ IVAN"

z czredfordulé utdni magyar tdrsadalomtu-

dominyi diskurzusban egyre hangsilyosabb
szerepet kap a jogrend dltal haszndlt nemzetfogalom
és a magyar politikai k6zosség szellemi és jogi hatdra-
inak kérdése. Az elsd pillanatban a néprél és a nem-
zetrdl sz616 vita taldn elavultnak, sét elkésettnek tiin-
het, de ez csak a latszat. A nép és a nemzet fogalma
ugyanis szorosan kotddik a politikai k6zosség megha-
tdrozdsanak problémdjihoz, a politikai kézosség Gjra-
értelmezésérdl sz616 vita pedig mindig idGszerd, kii-
l6nésen egy olyan gyorsan valtoz6 korban, mint a
mostani. Ezt a kérdést tovibbd — minden ldtszat elle-
nére — nemcsak a hatdron tdl él§ magyarokkal kap-
csolatos gondoskoddsi politika egyes modelljeirdl, al-
ternativairdl sz616 vitdk teszik aktudlissd, hanem ez-
zel egyidejileg az Eurépai Unié dltal megjelenitett
ujszerd politikai kozosséghez valé 2004. évi csatlako-
z4s is. Nem szabad elfelejteni a bevindorldssal, illet-
ve a migraciéval kapcesolatos dilemmadkat sem. Min-
den ellenkezd jeld fogadkozis cllenére ez a vita
el6bb vagy utébb a vilasztéjog koriili diskurzussal is
ki fog béviilni, ezért jelen irds réviden ezt a problé-
mit is érinti.

A nemzet mint fogalom és torténelmi jelenség mar
hosszu ideje meglehetdsen sok fejtorést okoz a tar-
sadalomtudomédnyok mdveldinek. Ez igaz a jogtu-
domdnyra is. Elég példdul egy pillantdst vetni a ma-
sodik  vildghdbord  elStti  magyar  kozjogi
tankonyvekre, amelyek sokféleképpen probaltdak
megkozeliteni ezt a kérdést. Az tigynevezett szocia-
lizmus idgszakdban természetesen sokkal kevesebb
figyelmet szenteltek ennek az akkoriban hivatalosan
nem til népszerd fogalomnak. A viltozds Kelet- és
Ko6zép-Eurépdban a legutébbi rendszerviltozds kor-
nyékén kovetkezett be, hiszen kozismert, hogy az
1989-¢s fordulat magdval hozott a térségbe egyfajta
nemzeti reneszansznak is felfoghat6é hangulatot, an-
nak pozitiv, de még inkdbb negativ, s6t néha tragikus
kovetkezményeivel egyiitt. Ez kihatdssal volt a kézjo-
gra is, kiilonosen olyan orszigokban, amelyek éppen
az 1990-cs évek elején viltak fiiggetlenné (Szloviékia,
Horvatorszag, Ukrajna stb.). Valamivel kevésbé volt
kihatdssal azokra a nemzetiségileg homogén, mond-
hatni, régi nemzetillamokra, mint Magyarorszag vagy
Lengyelorszdg. Taldn ezzel magyarazhaté az, hogy a
magyar jogtudomdny csak viszonylag késén, azaz
nem a rendszerviltozas koriil, hanem inkibb kozvet-
leniil egy mésik torténelmi mérfoldkd eldte, az EU-

csatlakozds kapujdban kezdett intenzivebben foglal-
kozni ezzel a problémaval.

A kérdés tisztizasa egyébként iddszerd volt az
ezredfordulé utdn, féleg azért, mert a ,,nemzeti” sz6-
nak az 1989-ben Magyarorszdgon kialakult hasznala-
ta némileg kovetkezetlen, sét, kissé zavaros volt. A
kovetkezetlenség okdt abban kell keresni, hogy a ha-
talyos magyar alkotmédnyban tulajdonképpen mind-
két — a politikai és kulturdlis — nemzetfelfogis elemei
keverednek. Amikor a magyar alkotmanyban megfo-
galmazott politikai és/vagy kulturilis nemzetfoga-
lomrdl van sz6, célszerd a vizsgilatba bevonni a nép
fogalmat is, hiszen igazi alkotmdnyjogi relevancidval
éppen ez a sz6 rendelkezik. Azért is érdemes meg-
vizsgilni ezt a fogalmat, mert a magyar kézjogban
tobbszor torténtek kisérletek ¢ kifejezések osszeke-
verésére vagy kiegészitd hasznélatdra.

Azt, hogy a probléma nem 1j keletd, az is jelzi,
hogy mir a médsodik vildighdbord eldtti — tilsdgosan is
,nemzetcentrikus” — korszakban! is sokat foglalkoztak
a nép és a nemzet fogalmanak elvilasztasdval és tisz-
tdzasdval a hazai kozjogdszok. A korszak tobb kozjogi
tankonyve akkor inkdbb a nemzetet tekintette mél-
tébb és a jogtudomidnynak jobban megfeleld kifeje-
zésnek. Ferdinandy Gejza szerint példdul a nemzet
magiban foglalja az dllam egész jogi népét.? Tom-
csdnyi Moric szerint a nemzet az dllamilag megszer-
vezett embertomeg, az dllami szinvonalra emelkedett
nép.* Molnir Kélmién értelmezésében a nemzet a jog
formdi kozote dllami (politikai) életre szervezett és
képesitett nép, avagy a jogi személlyé kiteljesedett
nép.* Csekey Istvdn viszont elutasitotta ezt a megko-
zelitést, mivel terminol6giai zavart vélt benne felfe-
dezni. Szerinte ugyanis a nemzet nem jogi, hanem
muvelGdési és politikai fogalom, és azok a kozjogis-
zok, akik a nemzet tételes jogi fogalmardl beszélnek,
voltaképpen az dllam népét értik alatta.’

Csekey a népet kozjogi kapcsolatot kifejezd jogi
fogalomnak tekintette, mig a nemzetet a kozos mi-
veltségi és politikai egyiittérzésbdl fakadé érzelmi
kapcsolatot jelentd, inkdbb erkélesi fogalomnak.® Az
idézett szerzd tehdt nem tagadja, hogy a nemzetnek
lehet politikai relevancidja, azt azonban nem tekinti
jogi jellegiinek. ,,Mig a jogi fogalmak az dllammal
kapcsolatosak, addig az érzelmi kozosségen nyugvé
fogalmak nem igazodnak az dllam jogi hatdraihoz.”” A
nemzetet a kovetkezdképpen prébélta meg definidl-
ni: ,A nemzet az a nép, amely természeti kozosség-
bél tudatosan politikai akarati kozosséggé valik, és
amely szellemkulturilis k6zosséghez az egyén bels6-
leg tartozik és amelyet kiilséleg elismer. Az dllam né-

* Az irds elsG felének alapjat az ELTE AJTK 2006. aprilis 7-8-dn tartott, A magyar jogrendszer dtalakuldsa
1985/1990-2005. Jog, rendszervdltozds, EU-csatlakozds cim{ konferencidn elhangzott korreferatum képezi.
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péhez valé tartozds nem fiigg az illetd akaratdtdl, sét
hatalomviltozdskor akarata ellenére valhatik valamely
dllam polgirava. Ellenben a nemzethez vagy nemze-
tiséghez tartozast mindenki szabadon vilaszthatja.”®

Az dllamszocializmus iddszakdban a nemzet kife-
jezés a hivatalos jogtudomanyban nem szdamitott til
népszerd fogalomnak. Az 1949-ben elfogadott szoci-
alista alkotmdny a hatalom forrasaként a 2. cikk (2)
bekezdésében a dolgozé népet jeldlte meg. A nem-
zeti jelzGt csak a preambulumban hasznélta, amikor
kijelentette, hogy a ,,magyar nép nemzeti egységbe
tomoriilve, a szocializmus teljes felépitésén munkal-
kodik”.” A ,,nemzeti egységbe tomoriilve” kifejezés
itt azonban inkdbb csak stilusbeli fordulat, amelyben
a hangsily az egységen és nem a nemzeten van. A
magyar nyelv ugyanis csak ritkdn haszndlja a ,,népi
egység” kifejezést, anndl népszeribb viszont a ,,nem-
zetl egység” haszndlata. Mit értettek azonban akkor
a nép szuverenitdsan ¢és kit értettek a nép alace? A
népszuverenitdst a legelsd szocialista alkotményok a
proletaridtus diktatdrdjaként, a késébbi alkotmédnyok
pedig a bardti osztilyok szévetségén alapul6 népi ha-
talomként rogzitették. A nép alatt ugyan elsédlege-
sen a dolgozé osztilyokat értették, de az 1970-es
években mir tulajdonképpen elismerték az dllam-
polgirsdg és a népszuverenitds kozotti kapesolatot.
Ugyanis minden szocialista dllamban valamennyi
nagykort allampolgar részese volt a politikai hatalom-
nak, nemére, nemzetiségére, szocidlis helyzetére,
szdrmazdséra stb. valé tekintet nélkiil.!?

Az 1989-1990-ben  bekovetkezett  rend-
szervaltdskor megint a nemzet kifejezés vilt elfogadot-
tabbd a lejaratottnak tdndg néppel szemben. A népre
val6 utalds eltlint az intézmények, egyesiiletek, sét a
sportijsigok nevébdl is. Ugyanakkor néhany teriilet-
161, igy kiilonosen az alkotmanyjogbdl nem lehetett
teljesen kiiktatni a nép fogalmat. Ez a zavar részben
kihatott az 1989-ben elfogadott alkotmanymo-
dositdsra is.

A most hatilyos alkotmdnyban t6bb helyen is
megjelenik a nép és a nemzet kifejezés. A 2. § (2) be-
kezdése a Magyar Koztarsasigban a hatalom forrdsa-
ként deklardlja a #éper. A partok a népakarat kialakita-
siban és kinyilvanitisiban mikodnek kozre [3. § (2)
bekezdés]. A Magyar Koztdrsasdg dllama védi a nép
szabadsdgit és hatalmat (5. §), tovdbba egyiittmko-
désre torekszik a vildg valamennyi #épével és orszaga-
val (6.8 (2) bekezdés), valamint az eurdpai #épek sza-
badsiginak, j6léténck és biztonsiginak kiteljesedé-
se érdekében kozremiikodik az eurépai egység meg-
teremtésében [6. § (4) bekezdés]. Ugyanakkor a
koztarsasdgi elnok a nemzer egységét fejezi ki [29. §
(1) bekezdés], az orszagnak nemzeti jelképei vannak
(XIV. fejezet), az dllamnak pedig nemzeti vagyona
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[10.§ (1) bekezdés] és a Magyar Nemzeti Bank felelGs
az dllam monetéris politikdjaére [32/D.§ (1) bekez-
dés]. Ezen kiviil az orszagnak népképviseleti szervei
vannak, de zemzerbiztonsigi érdekei. Tovabba a Zri-
nyi Mikl6srél elnevezett nemzervédelmi egyetemen
készitik fel a haza védelmére szakosodott tiszteket, a
hébortt pedig mint a nemzerek kozotti vitdk megoldé-
sdnak eszkozét utasitja el az alaptorvény. [6.§ (1) be-
kezdés]

A helyzet tehit egyaltalin nem tidnik egyszertinek.
A nemzetre torténd, el6bb emlitett utalisoknak az al-
kotmdny szellemének és logikdjanak megfelel§ kon-
textusba helyezése esetében viszont nyilvanvalg,
hogy a ,nemzeti” jelzd, illetve a ,,nemzet” f6név itt
mindegyik esetben tulajdonképpen a ,nép” és a ,,né-
pi” vagy az ,allam” és az ,dllami” kifejezések szino-
nimdjaként szolgidl. A nemzeti jelképek esetében
alapvetden az dllami szimbdélumokrdl van sz6,!! a
nemzeti bankndl tulajdonképpen a kézponti dllami
bankrol kell beszélni és a biztonsig és a védelem ki-
fejezés is az dllamra vonatkozik. A koztarsasagi elnok
pedig a magyar dllampolgarok osszessége alkotta nép
egységének Kkifejezdje.

A ,nemzeti” és ,dllami” jelz6ket olyan orszdgok-
ban sem sikeriilt teljesen elvélasztani egymdst6l, ahol
mar korabban megprébéltik pontosabban koriilhata-
rolni a nemzet fogalmdt. Az 1992. szeptember 1-jén
clfogadott szlovik alkotmany példdul a népszuveren-
itds elvének deklardldsdnal egyaltalin nem hasznidlja
a nép fogalmit. Az dllamhatalom ugyanis a 2. cikk 1.
bekezdése szerint a polgaroktdl ered, azaz az
allamhatalom forrdsa Szlovikiiban az orszag dllam-
polgarainak osszessége. A szlovik alkotmany egy he-
lyen mégis emliti a szlovik nemzetet, mégpedig a
preambulumban, amely a kovetkezd szavakkal kez-
dédik: ,,Mi, a szlovdk nemzet...” Ezt a megfogalma-
zast gyakran azzal magyarazzak, hogy az alkotmanyo-
76 szlovdk parlament igy akarta kifejezni a szlovik
nemzet onrendelkezési joganak érvényre jutdsit. Eb-
ben az esetben azonban egyértelmd, hogy nem egy
nyugat-curépai tipusu politikai dllamnemzetrdl van
sz6, hanem inkdbb a nemzet kulturilis-nyelvi felfo-
gasarél. Err6l maga a preambulum szovege tantisko-
dik, amikor egyebek mellett arrdl sz6l, hogy az alkot-
ményt a szlovdk nemzet ,,a Szlovik Koztdrsasig terii-
letén €16 nemzetiségi kisebbségek és etnikai csopor-
tok tagjaival kozosen” fogadja el. Ebbdl az kidvetke-
zik, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjait az
alkotmany nem tekinti a szlovdk nemzet részének.
Ezt a preambulum utolsé, az el6zd szoveget mintegy
0sszegzG mondata is aldtdmasztja: ,,...tehdt mi, a Szlo-
vik Koztarsasdg polgarai vilasztott képviselSink ré-
vén elfogadtuk a kovetkezd alkotminyt.” A szlovik
nemzet és a nemzeti és ctnikai kisebbségek tagjai te-
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hdt egyiitt, de mint két kiilondll6 entitds alkotjik a
Szlovik Koztdrsasdg dllampolgirainak kozosségét,
amely végsd soron az egész dllamhatalom forrdsdnak
tekinthetd. Ennek ellenére a monetaris politikdére
Szlovékidban is a Szlovdk Nemzeti Bank felel...

A nemzet és nemzeti kifejezés haszndlata a fent
bemutatott magyar alkotmanyos kontextusban
egyértelmiden a politikai nemzetfelfogisra vagy
mas szoval az dllamnemzetre utal. A helyzet azon-
ban ¢ kérdések tisztdzdsa utdn sem teljesen egyér-
telmd, mert a magyar alkotmdnyban vannak olyan
rendelkezések, amelyek egyértelmien a kulttr-
nemzet felfogdsdban gydkereznek. Erdekes vi-
szont, hogy akkor, amikor az alkotmdny a kulturi-
lis nemzetfelfogdsra utalé megjegyzéseket tesz,
egyszer sem haszndlja a nemzet szét. Az tgyneve-
zett nemzeti felel@sségi klauzula nem a magyar
nemzetr6l, hanem a hatdron til é16 magyarokrél
sz6l. A nemzeti és etnikai kisebbségeket dlla-
malkot6 tényezének deklardlo 68. § (1) bekezdés
pedig semmilyen utaldst nem tartalmaz a tobbségi
nemzetre. Mégis ¢z a két rendelkezés utal legin-
kidbb a nyelvi-kulturilis nemzetfelfogésra az alap-
torvényben.

A politikai és kulturilis nemzetfelfogiasnak a ma-
gyar alkotmdnyban érzékelhetd egyiittes jelenléte el-
lenére sem két egyenrangt felfogdsrél van sz6. A
magyar kozjogban az cls6bbséget mégiscsak a nem-
zet politikai felfogdsa élvezi.'? Ezt az els6bbséget az
is jelzi, hogy az dgynevezett nemzeti feleldsségi kla-
uzula — mint az alkotmdny leginkdbb , kulturilis
nemzeti” eleme — az alaptérvénynek abban a részé-
ben taldlhatd, amely az orszdg alapvetd kiilpolitikai
célkittzéseit és nemzetkozi mozgisterének onként
villalt korldtait tartalmazza és nem a kézhatalmi ren-
delkezések kozott. Igaz, mindez a kitiintetett helyen
szerepld altalanos rendelkezések kozott kap helyet,
ami azonban nem viltoztatja meg lényegesen a hely-
zetet. A hatdron tdl él6 magyarok sorsaért villalt fe-
lelgsség a magyarorszigi alkotmdnyoz6 dltal dgy-
mond tobbletként magira vett, 6nkéntes kotele-
zettségvallalds, amely nem az alkotmédnyos-demok-
ratikus dllammal szemben automatikusan timasztha-
t6 jogos igényekbdl™ kovetkezik, hanem a jogalkot6-
nak (kultir)nemzeti szolidaritdsbdl tiplilkozd, erkol-
csi dontésébdl fakad.

Léteznek olyan orszigok is, ahol az alkotmdnyozé
ennél tovibb ment. Ilyen példdul Ukrajna, amely
1996-ban fogadta e¢l most is hatdlyos, bar tobbszor
modositott alkotmédnydt. Az ukrin alkotmidnyoz6 az
alkotmany 5. cikkében kimondja, hogy Ukrajndban a
szuverenitds hordozéja és a hatalom egyetlen forrdsa
a nép. A preambulum pedig a kévetkezGképpen ha-
tdrozta meg a nép fogalmat: az ,,ukrin nép — Ukraj-
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na minden nemzetiségi dllampolgdra”. Az alkotmény
11. cikke viszont az 4llam feladatava tette az ukrdn
nemzet és annak torténelmi tudata, hagyomdnyai,
kultirdja konszoliddldsiban és fejlédésében valé koz-
remiikodést. Igaz, egyfajta multikulturélis egyenst-
lyozasképpen az ukrin dllamnak kozre kell mikod-
nie az orszag teriiletén Gshonos népek és nemzeti ki-
sebbségek ctnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi sajitos-
sdgainak fejlédésében is.'* Amig tehdt Magyarorsza-
gon a kulturdlisan felfogott magyar nemzettel kapcso-
latosan ,kifelé” érez felelGsséget az alkotmdny (azaz
a hatdron tdli magyarok irdnt), az ukrin alkotmany
Hkifelé” (kiilfoldi ukranok) és ,,befelé” (az Ukrajni-
ban €16 ukrdnok) egyardnt akar foglalkozni a nemzet-
tel. Mindez ugyanakkor nem jelenti a magyar dllam
befelé irinyulé rosszhiszemi ,,nemzeti nemtérédom-
ségét”, amelyet pellengérre kellene allitani. Hiszen
ite két, a nemzeti 6ntudat szempontjabdl teljesen el-
térd helyzetben 1év6 nemzetr6l és orszagrél van szo.
A magyarok modern nemzettudati és kulturdlis kon-
szoliddléddsa mér kordbban bekovetkezett. Az ukrén
nemzeti ontudat XX. szdzadi fejlédése sokkal bonyo-
lultabb volt. A cdrizmus, aztin az 1930-as évektdl
kezdve a szovjet rendszer is jelentdsen lelassitotta a
modern ukrin nemzettudat kialakuldsat.

Némi megszoritassal a magyar alkotmdnynak a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé 68. cik-
ke is felfoghat6 a kulturélis nemzetfelfogdsra torténd
utaldsként, amelynek (1) bekezdése szerint ,,a Ma-
gyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek részesei a nép hatalmédnak: dllamalkot6 ténye-
z0Kk.” Miutidn ez az egyetlen utalds az ,,dllamalkoté
tényezdkre”, megillapithatd, hogy a hatdlyos magyar
alkotmany kifelejtette a névad6 nemzeti kozosség
nevének megemlitését és dllamalkotéként valé dek-
lardldasat. Mégis miutdn a magyar az orszig névadé
nemzete és a magyar politikai nemzet szimbélumai is
kotddnek a magyar kulturdlis nemzetet meghatirozo
identitiseclemekhez, feltételezhetd, hogy az elismert
nemzeti és etnikai kisebbségek mellett hallgatélago-
san ugyan, mégis vitathatatlanul a magyar nemzeti
tobbség is dllamalkotd tényezd. Majtényi Baldzs sze-
rint ¢z az alkotmanyos ,,feledékenység” nem is iga-
zan probléma, mert a magyar nemzeti tobbség illa-
malkot6 tényezdként' valé kiilon megemlitésére egy-
szertien nem is volt sziikség, hiszen a jog az 4dllam-
polgarok kategéridjan beliil csupdn olyan csoportokat
nevesit, amelyekhez kiilon jogosultsdgokat is tarsit.
Majtényi szerint a magyar nemzet nevesitése nem is
igen ajanlatos, mivel igencsak veszélyesnek mindsit-
hetSk az olyan térekvések, amelyek az orszagnak ne-
vet ad6 kulturdlis nemzethez tartozok azonositdsdra
tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs sziikségiik
kiilonjogokra, ami nevesitésiiket indokolhatn4.!®
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Amikor a politikai és kulturdlis nemzetfelfogds ko-
zotti kiillonbségekrdl és a magyar jogrenden beliili
szerepérél van sz6, nem Iehet megfeledkezniink az
dllampolgérsagi szabdlyozdsrél sem. Nemcsak azére,
mert 2005-ben komoly vita alakult ki éppen e kérdés
koriil, hanem azért sem, mert az dllampolgéarsagi sza-
balyozas hatdrozza meg azt, hogy ki véilhat a hatalom
forrdsaként funkciondld, igazdn ,dllamalkoté” nép
tagjiava a Magyar Koztdrsasigban és ezdltal az Eur6-
pai Uniéban is.

A most hatélyos dllampolgérsdgi torvény (1993. évi
LV. t6rvény) dtfogé moédon szabdlyozza a magyar
allampolgérsig keletkezésének, megszerzésének és
megszinésének eseteit. Részletesen Koriilirja az
egész allampolgarsigi eljarast is. A kulturdlis
nemzetfelfogis elemei a jogszabdlyban az dllampol-
garsig kedvezményes megszerzését szabilyozé ré-
szekben lelhetdk fel. A jogalkoté ugyanis (az egyéb
esetek mellett) azok szdmadra is lehet§vé teszi a ked-
vezményes honositist, akik magukat magyar nemze-
tiségiinek valljdk, Magyarorszigon laknak és valame-
lyik felmendjiik magyar dllampolgir volt.!” Ezek nem
vagylagos, hanem egyiittesen megkovetelt feltételek.
A kedvezményes honositidshoz hivatalosan tehdt nem
elegendd csupén az, hogy valaki magyar nemzetisé-
glinek vallja magat, hanem felmendi kozott tudnia
kell magyar dllampolgére is.'® Ugyanakkor forditva is
igaz az egyiittes feltétel. A volt magyar dllampolgarok
azon leszdrmazottja kérheti kedvezményes honositi-
sdt, aki magyarnak vallja magat.'

Az ut6bbi megfogalmazds nagyon 1ényeges. Ami-
kor a magyar nemzet kulturélis felfogasardl van szo,
tisztdzni kell azt is, hogy a hatdlyos szabdlyozis ho-
gyan hatdrozza meg a magyarokat. Az 1990-es évek
sordn kialakult gyakorlat, majd az ezredfordul6 utin
megsziiletett, erre vonatkoz6 jogszabilyok? azt a
XIX. szdzadban kialakult magyar szabadelvid hagyo-
ményt kovették, hogy a magyarsig alapvetGen villa-
14s kérdése. Ugyandgy, mint a hazai kisebbségek ese-
tében, a hatdlyos szabdlyozis a kiilfoldon él6 magya-
rok viszonylatiban is déntéen bizonyos (f6leg nyelvi)
megszoritisokkal  alkalmazott  szabad  iden-
titdsvalasztds édllaspontjdn all. Az tgynevezett sti-
tustérvény hatédlya a konkrétan felsorolt szomszédos
orszagokban é16, nem magyar dllampolgarsagu, de
magukat magyar nemzetiségtinek vallé személyekre
terjed ki (illetve ezen személyek hazastirsira és ko-
z0s hédztartisban nevelt gyermekeikre, amennyiben
ezt nemzetkozi szerz6dés nem zarja ki).

Bar az, hogy a kérelmezd magyarnak vallja magit,
elengedhetetlen feltétele annak, hogy egyiltaldn elin-
duljon az eljards, mégsem teljesen korldtozdsmentes
az identitdsvalasztds és -villalds szabadsaga. A korl4-
tok a végrehajtisi rendeletekbdl olvashaték ki. A
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magyarigazolvanyt kérelmezdnek ki kell nyilvanitania
a magyar nemzeti kozosséghez tartozasat (szubjektiv
elem) és tudnia kell magyarul (ez mar objektiv elem).
Az clébbi két feltételnek egyiittesen kell megvalGsul-
nia, vagy az sziikséges, hogy a kérelmezdt a lakéhelye
szerinti dllam magyar nemzetiségd személyként tart-
sa nyilvdn, vagy a lakéhelye szerinti dllam teriiletén
mkodds, magyar nemzetiségid személyeket tomoritd
szervezet nyilvantartott tagja legyen, vagy a lakéhelye
szerinti dllam teriiletén mikodd egyhdz nyilvantarti-
sdban magyar nemzetiségtiként tartsik szamon. Eze-
ket a tényeket okirattal kell igazolni, de a nyelvtudds-
rél és az utébb emlitett tényekrél nem kotelezd ere-
jd tdjékoztatds is kérhetd a szomszédos orszagban €16
magyar kozosség dltal 1étrehozott szervezettdl. Az
utébbi tény — a helyi szervezet beépitése a rendszer-
be — teszi a magyar megolddst igymond decentrali-
zalttd, szemben példaul a szlovik vagy a bolgar elja-
rassal.”! Leegyszerdsitve: azt a személyt lehet magyar-
nak tekinteni a stitustérvény szempontjabdl, aki ma-
gyarnak vallja magit, tud magyarul vagy igy tartjak
nyilvan, illetve aktiv a hatdron tdli magyar kozosségi
életben és ezt szervezeti tagsdggal is igazolni tudja.
Ezek viszonylag nyitott és liberilis feltételek, ame-
lyek megfelelnek a nyelvi és kulturilis kotddésre kon-
centrild, tgynevezett befogado jellegdd magyar kultu-
rdlis nemzetfelfogasnak. Erdekességként megemlit-
hetd, hogy a kiilonb6z§ visszaélések miatt a mag-
yarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi térvény is el-
mozdult a teljes identitdsvallalds dllaspontjardl bizo-
nyos korldtozdsok irdinyiba. Mindez azonban még
nem jelenti az etnicista szemlélet gy6zelmét a kultu-
rilis nemzetfelfogison beliil.?

A modern magyar demokratikus kézjog tehit kettds
nemzetfelfogdst ismer — a politikait és kulturalist egy-
ardnt, de ugy, hogy a masodik csak kiegészitd jellegd
és dontden kifelé irdnyul, a hatdron tdl, valamint a di-
aszpordban ¢é16 magyarok felé. Részben befelé is ird-
nyul, de csak a nemzeti és etnikai kisebbségek vonat-
kozdsiban van relevancidja. A magyar dllam egyéb bel-
s6 ,kulturdlis nemzetépitd” feladatokat nem villal.
Fontos megjegyezni azonban, hogy a kulturilis
nemzetfelfogds valoban kulturilis és nyelvi alapi, ami
altal meglehetdsen nyitottd is vélt. Ez kiemelendd és
megdrzendd pozitivum. Amig tehdt ilyen nyitott és ru-
galmas alapokon 4ll, addig van létjogosultsiga és erkol-
csileg is igazolhaté. Szintén fontos kiemelni, hogy
amennyire csak lehetséges, a két nemzetfelfogist nem
célszerd teljesen ,,6sszemosni”, mert az komoly kiha-
tassal lehetne a magyar kozjogi rendszer miikodésére
és demokratikus legitimitdsara. Viszont az is igaz, hogy
a kozép-curdpai térség toreénelmi valgsigianak koriil-
ményei kozott a két fogalmat nem lehet [égmentesen
elszigetelni egymdstdl. A két nemzetfelfogas tehat jol
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kicgészitheti egymadst, de csak addig, amig mindegyik
marad a ,,sajit hivatdsanal”.

A magyar alkotmany nemzetfelfogisinak probléma-
jatdl visszatérve a politikai kozosség hatdrainak kijels-
1éséhez és a politikai vagy més néven ,alkotmanyos
nép” kérdéséhez, figyelembe kell venni azt, hogy az
ut6bbi évek fejleményeinek tiikrében ezeket a fogal-
makat is Gjra kell értelmezni és az G korhoz igazitani.
A bonyodalmat az okozza, hogy az 1989 elétti dllapo-
tokhoz képest némileg megvéltozott a nép 6sszetéte-
le. 1989 elétt az alkotmanyban emlitett nép a magyar
dllampolgirok dsszességével volt azonos.”* Amikor az
1989-¢s alkotmanymaodositds soran a Magyar Koztar-
sasdgon beliil minden hatalmat dgymond a nép kezé-
be adtak, mir némileg mds volt a helyzet. Azeldte
ugyanis csak magyar dllampolgdrok vehettek részt a
parlamenti és helyhat6sigi vilasztisokon, kisebbségi
onkormdnyzati vilasztisok pedig nem is 1éteztek. Az
1989-¢s modositds, valamint az azt kévetd vilasztdjogi
modositdsok azonban lehetévé tették azt is, hogy a
helyhat6sagi vdlasztasokon a letelepedett, bevdandorolt
és menekiilt stdtussal rendelkezd kiilfoldiek, majd va-
lamivel késébb az itt €16 és lakéhellyel rendelkezd cu-
répai uniés polgirok is szavazhassanak. A nép fogalma
ezért most némileg elmosdédott és elmozdult a szigori-
an vett allampolgiri alaprél. Igaz, orszagos szinten to-
vibbra is csak a nagykord magyar dllampolgarokbdl 4l-
16 nép gyakorolja a hatalmat, a helyhatdségi ,,népek”
vagy az eurdépai parlamenti vilasztisokon megjelend
,Nép” tartalma azonban kibdviilt.

A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy az czredfor-
dulé utdn élénk vita bontakozott ki a magyar dllam-
polgirsig jelentds méretd kiterjesztésérdl a magyar
kulturilis nemzet kiilfoldon éI6 tagjaira. A vita a
2004. évi decemberi népszavazds koriil érte el a cstic-
spontjat. Tény viszont az is, hogy mar a stitustérvény
koriili vitdk sordn is itt-ott felbukkantak a kézelebb-
6l meg nem hatdrozott nemzeti reintegracios felhan-
gok. Magyarorszag ugyanakkor nincs egyediil az ilyen
dilemmadkkal, elég megnézni a késébb emlitett olasz
dllampolgédrsigi modellt vagy a portugilok utk-
eresését. Magyarorszdagon egyeldre tgy tdnik, hogy a
kettGs dllampolgarsagi népszavazis effektiv kudarca
egy iddre ,,befagyasztotta” ezeket a torekvéseket.
Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok a magyar politikai
elit egy részének képviseletében 2005 elején hatiro-
zottan kijelentette, hogy bér feleldsséget érez a hati-
ron tdl é16 magyarokért és sokféleképpen segiteni ki-
van rajtuk, mégsem akarja Osszckeverni a mag-
yarorszdgi politikai k6zosséget és a magyar kulturdlis
nemzet reintegraciéjit. Ennek az elhatdrozdsnak az
egyik legfontosabb dokumentuma a miniszterel-
noknek a hatdron tdli magyar politikai vezetGkhoz in-
tézett 2005. janudr 6-i levele. A levélben a minisz-
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terelnok élesen megkiilonbozteti a magyar dllamnak
a magyarorszdgi politikai nemzetet alkoté magyar
allampolgarokkal szemben, valamint a magyar nem-
zet egészével szemben érzett felelsségét. Mindkét
felelgsség kiilonbozd tartalmi és ezt a kiilonb-
ségtételt a kormdny a jovében is meg akarja Srizni.
Tovibba kimondja, hogy az dllampolgérsdg aktiv vi-
szonyt feltételez az dllam és polgédra kozote. Ebben a
viszonyban, ahogyan a miniszterelnok fogalmaz,
»kulesszerepe van az orszaghatirokon beliil megélt
hétkdznapoknak, az életvitelszerd itt-tartézkoddsnak,
az adéfizetésnek, a koziigyekben valé részvételnek, a
politikai jogok gyakorldsinak, vagyis a jogok és kote-
lességek drnyalt egyensiilydnak. Az, hogy éliink joga-
inkkal és teljesitjiik az dllammal szembeni kotelessé-
geinket, nem szétvalaszthatd, egymads nélkiil nem ér-
telmezhetd fogalmak. Igy ebbdl fakad az a meggy6-
zGdésiink, hogy az dllampolgirsdgnak nélkiilozhetet-
len feltétele a magyarorszdgi életvitel, a letelepe-
dés.”? Ebbdl a megfogalmazisbdl egyértelmien ki-
deriil, hogy a magyarorszdgi letelepedés nélkiil nem
lehet sz6 a magyar dllampolgarsig kiterjesztésérdl. A
fenti dokumentum a magyar nemzetre féleg mint
kulturilis és torténelmi kategoéridra tekint. Ugyanak-
kor olyan kozosségként is kezeli, amely igényt tarthat
az anyaorszag segitségére és tamaszira — f6ként ak-
kor, ha bajba keriil.

Bar Magyarorszigon a vita ezzel a levéllel egyeld-
re lezarult, hasznos lenne legaldbb réviden megvizs-
gilni, hogy mds eurépai orszdgokban hogyan tekinte-
nek erre a problémadra, mit értenek a politikai kozos-
ségként felfogott népen és nemzeten, hol hdzzdk
meg annak hatdrait. Természetesen minden orszig
joga ezt a kérdést 6ndlldan, sajit értékei és érdekei
mentén meghatdrozni. Amikor a politikai kézosség-
ként felfogott, a népszuverenitist gyakorlé néprdl van
sz0, rogton az clején ki kell jelenteni, hogy annak
egyik legfontosabb ismérve a vilasztéjog. Dontéen
ugyanis a valaszt6jog az, amely meghatdrozza az ob-
jektiv értelemben felfogott és intézményesitett orszi-
gos vagy helyi politikai kézosséget.

A dontéshozatali participacids lehetdségek dltal
meghatdrozott politikai kozosség, azaz az ,,alkotma-
nyos nép” mozgé hatdrai a mostani globalizal6dé és
egyre intenzivebben migralé viligban kétfeldl is pon-
tositdsra szorulnak: egyrészt az adott orszig teriiletén
tart6san €16, dolgozo, ad6z6, de nem szavazé nem
dllampolgir rezidensek, mdsrészt az adott dllam
allampolgarsdgaval rendelkezd, de ott tartésan nem
¢él6, nem dolgozo, nem ad6z6, de a barmikori visszaté-
résre feljogositott és az eredeti orszdgukkal valamilyen
formdban mégiscsak kapcsolatot d4polé kivindorlék fe-
161. A kérdés konkrétan az, mi legyen e csoportok
vélasztéjogival. A helyzetet tovibb bonyolitja a (ki-
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vandorolt, hatirmo6dositiasokkal elszakitott, esetleg el-
tzott egykori dllampolgdrokbdl) , mér régen kialakule
hatdron tili, rendszerint nem dllampolgér statusi, de
etnikailag azonos szdrmazasu diaszpora megléte. Ez
utébbi mintha kezdene felértékelddni az egyre na-
gyobb demogrifiai és a bevandorl6kkal kapcesolatos in-
tegriciés gondokkal kiiszkédd Eur6paban. T6bb or-
szagban komolyan elgondolkodtak azon, hogyan le-
hetne feleleveniteni, rendszeresebbé és intézménye-
sebbé tenni a kapcsolatot az tigynevezett anyaorszig
és a diaszpora kozott. A kiilonbozd statusa diaszpordk
ugyanis most mar nemcsak az esetleges nemzetkozi
politikai vitdk potencidlis kivalté okai, a kisebb-
ségvédelem és kulturilis-nyelvi gondoskodis cimzett-
jei, hanem gazdasdgi és demogrifiai-utdnpétlasi jelen-
tdségiik is novekszik. Gazdasigi jelentdségiikre j6 pél-
dét szolgiltatnak olyan dllamok és tartoményok, ahol
a bevételek nagy részét azok a pénzisszegek alkotjik,
amelyeket a munka utdn kiviandoroltak kiildenek ha-
za (lasd Albédnia, Koszové, Bosznia és Hercegovina,
Fiilop-szigetek stb.). Egy sor szegény édllam kénytelen
tdmaszkodni a kiilf6ldon munkét villalé és bérének
egy részét hazakiildd munkavillalékra.

A kiilfoldi diaszpéra irdint megnovekedett érdekld-
dés mogote tehat sok szempont és elvaras hizédhat
meg. Legjobb példa erre Olaszorszig, amely komoly
parlamenti konszenzussal 2001-ben [ényegében meg-
nyitotta az olasz dllampolgirsdg intézményét tartdz-
kodasi és lakéhelytdl fiiggetleniil mindenki eldte, aki
az olasz nemzethez tartozénak vallja magit. A jobbol-
dali politikai erék f6leg a feltétlen nemzeti egység
gondolatibdl és a nemzeti szolidaritds platformjarél
tdmogattdk a kormdny ilyen irdnyu elGterjesztését. A
baloldali tomb pedig azért dllt az intézkedés mellé,
mert szamitdsaik szerint a fogyatkozé olaszorszagi la-
kossdg problémdjit taldn igy, a potenciélis munkaerdt
és adézokat jelentd régi kivandoroltak leszarmazot-
tainak visszacsalogatdsdval Iechetne a legkisebb konf-
liktusok drin megoldani.?® Miutdn a legtobb olaszra a
f6leg kozéposztalybeli statusi, képzett, az olasz nyel-
vet még beszEld latin-amerikai diaszp6rabdl szamit-
hattak, ez a remény nem tint teljesen alaptalannak
és irredlisnak. Az olasz példa azért is érdekes, mert
egy olyan modellt képvisel, amelyben az etnikai di-
aszpora problémdjéit és az Gigynevezett anyaorszdggal
val6 kapcsolattartdst viszonylag radikdlisan, az olasz
dllampolgdrsig megaddsdval probilta megoldani és
nem kiilonleges stdtusok Iétrehozdsdval.

Az olasz modell még egy viszonylatban sajitos. Még-
pedig azért, mert a térvényhozok az dllampolgarsighoz
a vilasztéjogot is megadtik. Az olasz dllampolgarsagot
felvett diaszpdra-olaszokat tehit elvben egyenrangiiva
tette az olyan olasz dllampolgarokkal, akik maguk vin-
doroltak ki vagy csak egyszerden tartésan kiilfoldon tar-
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tézkodnak. Ezzel egyiittesen beemelték Sket az olasz,
pontosabban szdlva az olaszorszagi politikai kdzosség-
be. Mi indokolja ezt, milyen érvekkel lehet ez aldti-
masztani? Miért célszerd az dllampolgdr stitusi
diaszporatagoknak vilaszt6jogot adni? Hogyan oldjik
meg ezt a kérdést az egyes orszidgokban?

A tart6san kiilfoldon €16 vagy mér végleg kivindo-
rolt dllampolgirok esetében mi indokolja az
anyaorszag politikai életében valé kozvetlen részvé-
teli lehetdséget? A nem dllampolgér statusi reziden-
sek vdlasztéjoga mellett azzal lehet érvelni, hogy az
adott allam teriiletén élnek, dolgoznak, ad6znak, se-
gélyekhez jutnak, az ottani politikai dontések terhe-
it viselik, kovetkezésképp célszerd Gket bevonni a
dontéshozatalba, mert igy az clfogadott dontések na-
gyobb legitimitdssal birnak majd. Az, hogy mindezek-
t6l az érvektdl fiiggetleniil a legtébb orszdgban a re-
zidensek legfeljebb csak helyi szinten jutnak
vilasztéjoghoz, mar mas kérdés. A sajit, tartésan kiil-
foldon €16, gyakran mar nem rezidens statusd dllam-
polgirok esetében viszont a vélasztéjog mellett némi
megerdltetéssel éppen az el§zd bekezdésekben em-
litett argumentaciéval lehet érvelni. Azaz sokan ko-
ziilik még nem szakitottdk meg az 6sszes kapcsola-
tot az anyaorszdggal, birmikor visszatérhetnek, s6t
néha j6 lenne, ha visszatérnének, mert igy enyhiilhet-
nének az adott orszdg demogrifiai gondjai. Sokan ko-
ziilik pénzt kiildenek haza vagy szervezeteik révén
lobbizni prébédlnak az anyaorszag érdekében.

Ebbdl kiindulva t6bb orszdg lehetdvé teszi, hogy a
tart6san, s6t mar véglegesen kiilfoldon €16 polgarai,
akik megdrizték eredeti dllampolgirsagukat, valami-
lyen formdban részt vegyenek az ,,Gshaza” politikai
életének formalasiban. Mds orszagok viszont korldtoz-
74k ezt a lehetdséget és abbdl indulnak ki, hogy csak a
rezidens dllampolgdrok vegyenek részt a don-
téshozatalban. Ebben a kérdésben tehdt nincs egysé-
ges megoldds, minden dllam maga hatdrozza meg sajat
modelljét. A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd meg-
oldésokra lehet példit taldlni a modern Eurépdban:

1. Az adott dllamhoz kotote politikai kozosség ugy
foghaté fel, mint az adott orszag teriiletén €16 dllam-
polgarok kozossége. A rezidens dllampolgirok élhet-
nek vilasztéjogukkal és egyéb participaciés lehetdsé-
geikkel, viselik a kozterheket, valamint dontéseik ko-
vetkezményeit. A hatdlyos alkotminy értelmében
ilyen utat vélasztott példdul Magyarorszdg, amikor a
vilaszt6jogot magyarorszagi lakhelyhez kototte. Kiil-
foldon sokdig egyaltalin nem lehetett szavazni, még
a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6knek sem,
amennyiben a vilasztds napjan kiilfoldon tartézkod-
tak. Ez most mdr megvaltozott. Jelenleg a kiilfoldon
ideiglenesen, a végleges kintmaraddsra magukat még
rd nem szané allampolgarok szavazhatnak és igy ala-
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kithatjadk annak az orszdgnak a kézéletét, amelybe
még visszatérhetnek.

2. A masik markdns modell gy fogja fel az orsza-
gos politikai kozosséget, mint az dllampolgérok
osszességét, attdl fiiggetleniil, hogy azok hol élnek.
Sok curdpai orszdg koveti ezt a modellt, mely a poli-
tikai kozosséget konstitudld legfébb ismérvként az
dllampolgédrsagot ismeri el. Azonban még egyszer
hangstlyozni kell, hogy itt dontden az orszdgos poli-
tikai k6zosségrdl és nem annak helyi véltozatairdl van
sz6, hiszen a lakeim nélkiili dllampolgirok dontden
csak a nemzeti parlamenti vélasztdsokon tudnak részt
venni, a regiondlis és lokdlis valasztisokon mar nem.
Ami az orszdgos vilasztdsokat illeti, nagyjabdl két
megoldési lehetdség 1étezik:

a) A kiilfoldon €16k szavazatait a ,nagy koézosbe”
dobjdk és a tobbivel egyiitt osztjik el. Ilyen példdul
a cseh és a szlovik vilasztdsi rendszer. Eredetileg az
allando lakhellyel nem rendelkezd allampolgarok a va-
lasztdasok napjin megjelenhettek a Cseh Koztdrsasig
vagy Szlovikia teriiletén, utleveliik segitségével feli-
ratkozhattak valamely szavaz6korbe és ott leadhattdk
a voksukat. A legut6bbi évek torvénymodositdsai ér-
telmében mindkét orszdgban némileg médositottik a
konkrét szabdlyokat, de elvi alapjaik megmaradtak.
Jelenleg a tartésan kiilfoldon €16 szlovik allampol-
girok kérelemre feliratkozhatnak egy Pozsony egyik
keriiletében vezetett kiilon nyilvantartdsba és kizar6-
lag postin adhatjdk le a szavazataikat. A szlovikiai
szavazofiilkékben viszont mir nem szavazhatnak, ak-
kor sem, ha a vilasztdsok napjin ott tartézkodnak. A
cseh modellben a tartésan kiilfoldon €16 és szavazni
szdndékoz6 dllampolgér az ottani kiilképviseleten irat-
kozhat fel egy kiilon listdra, majd a kiilképviseleten
szavazhat. T'ehdt a kiilfoldon él6k a cseh és a szlovdk
modellben nem alkotnak olyan kiilon korzetet vagy
listdt, amelynek alapjin elére meghatdrozott szdmu
manddtumot lehetne elosztani. Ehelyett a kiilfoldon
leadott vagy postdn kiildott voksokat eljuttatjak a
Cseh Koztarsasigba vagy Szlovikiiba, ahol a tobbi
szavazattal egyiitt megszamoljdk és closztjak. Ezt a
megoldast egyébként megkonnyiti, hogy a Szlovik
Koztarsasdg Nemzeti Tandcsa és a cseh Képviselhéz
esetében listds vdlasztdsokr6l van sz6, azaz nem az
egyes tobbségi vilasztékeriiletekben kell szavazni.

b) A masik modell szerint a kiilfoldon tartésan é16k
kiilon korzetet vagy listit alkotnak és tobbnyire eldre
meghatdrozott (esetleg tél-ig médon), hogy hiny man-
détum jar nekik. Ilyen példaul az olasz, a francia vagy
a horvit modell. Olaszorszdgban a hatszizharminc fGs
képvisel6hdz hidsz helyérdl a kiilfoldon ¢€1§ olaszok
dontenek, valamint az olyan kiilonleges korzetek, mint
Valle d’Aosta. Az szavazdsra jogosult, 6t nagy régiéra
osztott kiilfoldi olaszok 6sszesen tizenkét képviseldt és
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hat szendtort kiildhetnek Gshazdjuk torvényhozisiba.?
Horvitorszigban — amely az 1990-es évek folyamin
nagyon sok kiilfoldon él6 horvat emigransnak, vala-
mint a hercegovinai horvitsig tobbségének meglehe-
tésen konnyen megadta a horvat dllampolgarsagot — az
egykamards Sabor-vilasztisokon a kiilféldi horvat
allampolgarok kiilon szavazokeriiletet alkotnak. Ossze-
sen tizennégy teljes jogi képviseldt juttathatnak be a
torvényhozasba.?® Leginkdbb a Bosznia-Hercegov-
indban €16 tobb szdzezer szavazo fontos, akik tobbsége
kettds dllampolgér (horvat és boszniai), igy mindkét or-
szagos politikai kozosségnek a tagja. A parlamenti és
elnoki vélasztasok sordn kiilon szavazokorzeteket hoz-
nak létre szamukra egy masik orszag teriiletén. Ter-
mészetesen ez nem tipikus megoldds, és sok tekintet-
ben a délszlav haboru, valamint az Ggynevezett day-
toni békerendszer kévetkezménye.

Az olaszhoz némileg hasonlé még a francia rend-
szer, azzal a kiilonbséggel, hogy Franciaorszig nem
terjesztette ki etnikai alapon az dllampolgarsdgot min-
den francia szarmazdsd és gyokerd kiilfoldire. A
klasszikusnak mondhat6 francia 4llamnemzet-
felfogasbdl kiindulva Franciaorszdg csak allampol-
gdraira szamit. A tizennyolcadik életéviiket betoltott,
kiilf6ldon €16 francia dllampolgérok jogosultak részt
venni Franciaorszdgban a kdzvetlen és altalinos sza-
vazati jogon alapulé vdlasztisokon, amennyiben feli-
ratkoztak egy vdlasztdsi listdra. A feliratkozds utdn
szavazhatnak az elnokvilasztidsokon, az eurépai parla-
menti vilasztidsokon és az orszdgos népszavazdsokon.
Az orszdgos torvényhozdsban pedig tizenkét szendtor
képviseli a hatdrokon tidl €16 francia kozosséget. Az
emlitett szendtorokat a kiilf6ldon €16 francidk kozvet-
ve, az dltaluk megvilasztott Kiilfoldi Francidk Felsd
Tandcsa (CFSE) ttjdn vélasztjak meg. A mindenko-
ri kiiliigyminiszter elnoksége alatt mikodd tandcs
szazotven tagjit 1982 6ta az dltaldnos vélasztdjog alap-
jan a vildgszerte szétszort negyvennyolc vilasztisi
korzetben vilasztjadk meg a francidk, tovabbi huszon-
egy tagjat pedig a kiiliigyminiszter nevezi ki. A va-
lasztdsokon tobbnyire a kiilf6ldi francidkat képviseld
szervezetek mérettetik meg magukat.

3. Az eddig bemutatott modellektdl némileg eltér
a brit példa. Valészindleg kevés olyan orszdg van,
ahol az dllampolgarsigra tébbé vagy kevésbé hasonli-
té annyi kiilonleges stitus létezne egymds mellett,
mint Nagy-Britannidban. Ez f6leg az orszag koribbi
Osszetett birodalmi jellegével, majd az azt megsziin-
tet§ dekolonizacids folyamattal fiigg 6ssze. Az orszag-
ban a politikai kézosség tagjdnak a brit dllampolgarok,
valamint a Brit Nemzetkozosség (Commonwealth), il-
letve Irorszdg polgirai szdmitanak. A tobbicknek
elébb meg kell szerezni hozza a rendes brit dllampol-
girsdgot. Azonban a két emlitett csoport sincs telje-
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sen azonos helyzetben. A nemzetkozosségi és ir pol-
girok akkor szavazhatnak, ha rezidens stdtussal is
rendelkeznek Nagy-Britannia teriiletén, anélkiil nem
szdmitanak a politikai kozosség tagjdnak a szige-
torszdgban. Mds a helyzet a brit dllampolgarok kate-
goéridjaval. Azok egy ideig azutdn is megmaradnak a
brit politikai kozosség szerves részének, miutdn mar
elvesztették rezidens stitusukat, azaz nincs dllandé
lakhelyiik Nagy-Britannidban. De ez a ,,tagsidg” csak
ideiglenes. A népképviseletrdl sz616 torvény (Repre-
sentation of the People Act) 1985-ben ugyanis azokat a
kiilfoldon €16 (nem rezidens) brit dllampolgarokat jo-
gositotta fel a vilasztéi néviegyzékbe valé felvéeelre,
akik 6t éven beliil vindoroltak ki az orszdgbdl. Ezt a
periédust 1989-ben hisz évre terjesztették ki. 2 A
brit szabélyozés tehat addig hajlandé egy dllampolgért
a vélasztéjoggal felruhdzott politikai k6zosség tagja-
nak tekinteni, amig az még valamilyen formdban
(vélhetden) Grzi személyes kapcesolatit a szige-
torszdggal, valamint személyes élményeit annak poli-
tikai életérdl. Az ot, illetve hisz év egyfajta visszafe-
1é irdnyulé inkubdciés korszaknak is tekinthetd. A
brit modellben tehdt nemcsak ahhoz kell eltdlteni
egy bizonyos id6t az orszdgban, hogy valaki bevindo-
rolt kiilfoldiként allampolgarrd viljék, hanem ahhoz
is, hogy sziiletett rezidens dllampolgdrként formélisan
elveszitse a politikai stitust abban az orszdgban,
ahonnan kiviandorolt.

A fentiekbdl is latszik, hogy Eur6piaban nem be-
szélhetiink egységes vagy akar tipikusnak mondhaté
»politikai kézosségi” modellrdl. Tény, hogy kézpon-
ti eleme még mindig az dllampolgirsag, és ez val6szi-
nileg még sokdig igy is fog maradni. Mésfeldl viszont
tobb ponton elmozdultak a politikai kézosség hatdrai.
Egyre nagyobb intenzitdssal folyik az dtkeresés ab-
ban a tekintetben is, hogy hogyan lehetne megdriz-
ni az anyaorszag ¢és migrilé polgédrai kozotti kapesola-
tot. Az utébbiak értéke mintha névekedne, legalibb-
is az Oreg kontinensen. Ugyanakkor fontos szempont,
hogy ne erdsodjon az etnicista szemléletmdéd az
allampolgérsigi politikdban. A nép, a nemzet, a poli-
tikai k6zosség és a vilasztéjog kérdéskore mindene-
setre még sok megvilaszolandé témdt rejteget.
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TOTH JUDIT

Az alkotmdny 6. § (3) bekezdése — az alaptorvény
dltalanos rendelkezései kozote, a kiilkapesola-
tok, a nemzetkozi egyiicemikodés alapelvei és az eu-
répai egység megteremtésére vonatkozo tdvlatos cél
kozé ékelve — sz6l a hatdron tili magyarokért viselt
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felelgsségrél. Ez mir eleve azt jelenti, hogy nem
alapjogi és nem 1is dllampolgdrsdgi vagy éllamsz-
ervezeti Osszefiiggésben targyalja a kérdést az alap-
torvény. Egyetérthetiink az Alkotmdnybirsdg azon
megallapitdsaval, hogy a hatarokon kiviil €16, azaz a
vildgon szétszérva vagy egy tombben, diaszpoérdban,
emigriciéban vagy nemzetkozi egyezmények miatt
nem Magyarorszagon é16 és nem magyar dllampol-
garsdgld magyarok sorsdért érzett felelGsség, valamint
az orszaggal val6 kapcsolatuk dpoldsinak elémozdita-
sa alkotmdnyos alapelo.! Ebbdl pedig nem vezethetd
le konkrét jogalkot6i kotelezettség, példaul civil szer-
vezetek koltségvetési timogatdsira, netin tovabbi hi-
vatalok felallitdsdra, hiszen mar létezik a Hatdron T-
li Magyarok Hivatala erre a koordinativ dllami fela-
datra.

Az, hogy a kapcsolatok dpoldsdat miként biztositja
az dllam, tobbféle mdd, szervezeti, szabdlyozdsi, ta-
mogatdsi, nemzetkozi szerzédési és osszehangoldsi
eszkoz 4ll rendelkezésre. Mdsként fogalmazva: igen
nagy a felel@sségi klauzula érvényesitésekor a
mozgdstere a mindenkori kormanyzatnak, ideértve a
jogi szabdlyozést, a kiilpolitikai és dltaldinos kormény-
zati célok kovetését, a szervezetalakitdsi, kolt-
ségvetési eszkozok alkalmazdsit, a nemzetkézi meg-
allapodasok egyiittesét. Ugyanakkor e szabadsidg nem
korldtlan, az alkotmdnyos jogdllamban a demokrati-
kus kormdnyzdsbol és az Eurépai Unids tagsiagbdl fa-
kadé kovetelményeket tiszteletben kell tartani.

Az lgazsdgiigyi Minisztérium 1990. méjus 8-i
alkotmédnytervezete szerint ,a Magyar Koztdrsasag
hatdrain kiviil é16 magyarok a magyar nemzet részét
képezik. A Magyar Koztarsasdg felelGsséget érez
sorsukért, és eldmozditja anyanyelviik, kultirdjuk,
valamint Magyarorszdggal val6 kapcsolatuk dpola-
sit.” A hatdlyos megfogalmazdshoz képest tehit az
identitdst megalapozo nyelo-és kultiiradrzést is timo-
gatandé feladatnak jelolték meg. Az 1995-t6] meg-
kezdett Gjabb alkotmédnyozdskor a szabdlyozdsi kon-
cepciéban az alapvetd alkotmédnyos elvek és célok
kozt kapott helyett, egyértelmien £ilpolitikai dllam-
célként szerepel a kérdés: ,kiemelt fontossdgid a ha-
taron tili magyarsigére valé felel@sség kinyilvanita-
sa és annak érvényesitése mind a kétoldald, mind a
tobboldali kapcsolatokban. Az dllam kotelessége a
magyar nemzethez tartoz6, de a magyar
dllamhatdron kiviil é16 magyarsag jogainak védelme.
Ekkor is elvilasztottdk az dllampolgarsigtol a fele-
16sségi klauzuldt, tovibbd bevezették volna a kiilfol-
don €14 és az itthon €16 dllampolgérok egyes jogai,
tisztségei, kotelezettségei kozti torvényes kiilonb-
ségtételt. Ez jelzi a jogillds (dllampolgirsig) és az
dllamcél kozti nyilvdnvald, a szabdlyozds mélységé-
ben is megnyilvinulé megkozelitést.
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Kukorelli Istvan szerinte regula, ,,a rendkiviil erds
nemzetpolitikai szindék leforditdsa, a kozjogiasitds
valéban nem tekinthetd remekmiinek”. *De a Nem-
zeti Kerekasztal, a tételes alkotmanybeli megfogal-
mazds, az elGterjesztd normativ szindéka egyiittesen
indokolja, hogy ,,pontatlansdga, deklarativ és prog-
ramszerd tartalma ellenére” az alkotmanybiré ne te-
kintse a klauzuldt ,csak politikai dllamcélnak”.
Ugyanakkor a nemzettagra mint egy kulturilis k6zos-
ség részesére e regula alapjan kiépiilhet egy sui gener-
is jogdllds, persze nem feltétleniil torvényben, hanem
funkciondlisan, kiilonosen pedig az EU-csatlakozas
miatt. S6t megkockdztatta, hogy a pozitiv megkiilon-
boztetés jogi megolddsa is kinShet beldle.

A klauzula térvényhozoi értelmezésérdl foglalt 4l-
last a 2001-es kedvezménytorvény, amikor a pream-
bulumban kifejezetten hivatkozott az alkotmény 6. §
(3) bekezdésére. A torvény ugyanis ¢ felelGsség ,,ér-
vényesitése érdekében, Magyarorsziggal val6
sokoldali kapcsolataik dpoldsdnak és fejlesztésének
elémozditasa céljabol” sziiletett. Noha a kontextus itt
is az eurdpai integricios torekvés, az emberi jogok és
a kisebbségi jogok védelme, a j6szomszédi kapcsola-
tok elGsegitése, a vdllalt nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek tisztelete, am az tinnepélyes bevezetdbdl kitet-
szik, hogy a szabdlyozis ,,a szomszédos dllamokban
¢é16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez va-
16 tartozdsa, sziil6foldjiikon valé boldoguldsa, vala-
mint nemzeti azonossagtudata biztositdsa végett” jon
l1étre. Azaz a torvény ezt az egységes magyar nemze-
tet és az ahhoz tartozdst ténynek tekinti a szomszé-
dos orszagokban él6kkel kapcsolatosan, tovabba azt,
hogy jogszabdlyban kell kedvezményeket és timoga-
tasokat biztositani a kornyezd orszdgokban és ,,a vilig
mds részein él6 magyar nemzetiségd személyek szi-
madra”, nem feltétleniil egyetlen vagy kozos torvény-
ben, hanem akdr kiilonb6z8 mérce és jogszabdlyi
megoldas szerint. A megfogalmazisbél egyébirant lat-
hat6, hogy a szomszédos orszdgokban él6 magyarok
biztosan, feltétel nélkiil részei az egységes magyar
nemzetnek, mig a tobbi diaszpéramagyar csak magyar
nemszetiségii, nincs sz6 feltétlenségrdl, ezért a torvény
sem vonatkozik rdjuk, nekik nem kell a sziil6fold-
jiikon boldogulni (azaz hazatérni) és kozosségként
nemzeti 6nazonossig-tudatukat megdrizni, erdsiteni
(mert nyilvin mdr nincs kozosség vagy/és magyar
nemzeti identitdsuk vagy az csak toredékes).

A szomszédos dllamokban él6 magyarokrél sz616
2001. évi LXII. torvényt moédosité 2003. évi LVII.
torvény djraalkotta a preambulumot. Megmaradt
benne a kozvetlen feleldsségi klauzula érvényesitésé-
re valé hivatkozis, a szomszédban él6k kotelezd
sziil6foldon boldoguldsa és a vildg mas tdjain élékkel
kapcsolatos egyéb, teljesen homdlyos jogszabélyi ta-
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mogatdsoktol fiiggetlen Gj rendszer, meg a MAERT
tandcsado szerepére valo utalds. Kicsit hosszabb lett a
kisebbségekkel kapcsolatos regiondlis és rejtett biz-
tonsagpolitikai utalds (,tekintettel a kozép-curdpai
térségen beliili partneri és j6szomszédi viszonyra, kii-
16n6sen a Magyar Koztarsasdgnak a szomszédos dlla-
mokkal a jészomszédi kapcesolatok és egyiittmiko-
dés, valamint a kisebbséghez tartoz6 személyek joga-
inak  biztositdsa tdrgydban kototr  kétoldald
nemzetkozi  szerzédéseire, tovdbbd a regiondlis
egyiittmikodés fejlesztésére, Magyarorszag stabiliza-
16 szerepének erdsitésére”). Ugyanakkor a torvényt a
szomszédos dllamokban él6 magyarok ,,nemzeti
azonossagtudata megerdsitésének, valamint a magyar
kulturilis orokséghez valé kotddésének mint a ma-
gyar nemzethez valé tartozdsa kifejezésre juttatdsi-
nak érdekében” fogalmaztik meg. Eltlint techit az
egységes nemzet és felbukkant a kulturalis (6rokség-
re épiilé) nemzet fogalma, tovibba a feltéeel nélkiili
nemzethez tartozast annak megvalldsa, valamilyen ki-
fejezésre juttatdsa valtotta fel.

Ez a nem teljesen egyértelmd megfogalmazis ve-
ti fel, hogy lehet-e olyan médon érvényesiteni a fele-
18sségi klauzuldt, amely mintegy rderészakolja meg-
kérdezése, akaratkinyilvdnitdsa, egyetértése nélkiil a
nemzettag fogalmat és jogalldst valakire, lechet-e me-
rében egyoldali és ezzel paternalista a kedvezménye-
z€s, avagy mindez feltételezi a kozjogi viszonyokban
még lehetséges vilasztist, partnerséget, és a hazai ki-
sebbségek szamdra az identitds szabad megvallasit és
megviélasztisit. Az alkotmany mér idézett bekezdése
ezt nyitva hagyja. Egyéltalin nem kizdr6lagos csak
egy-cgy kivdlasztott ,nemzettest” irdnydban, hanem
dltaldnos, és mert az dllam felelgsségét fogalmazza
meg, csak ennyiben ,egyoldald” a viszony. Am a
torvényhozds néhany éven beliili dlldspontviltozdsa
onmagaban még nem elég ok az alkotmany esetleges
modositdsdra. Ugyanakkor a ,,tobbes mérce” a ki-
sebbség megvalldsdndl nem az alaptérvény szintjén,
hanem a hazai jog egyéb szabilyaiban van jelen a ma-
gyar és a nem magyar nemzethez tartozok, illetve az
dllampolgirok és a kiilfsldiek kozoee.*

Abban, hogy a felelGsségi klauzula alapvetden
mely kdzhatalmi szerepld magatartdsit befolydsolja,
1990 6ta minden kormédnyprogram vagy errél folyta-
tott parlamenti sztizbeszéd egységes. A mindenkori
kormdny, illetve — a miniszterelnoki kormanyzas mi-
att — a miniszterelnok tekinti elsddlegesen felelGsnek
magit, bar eltérd volt a frazeoldgia, a kisebbségpoli-
tikai hangstly, a parbeszéd intézményesiilése, a poli-
tikai koordindci6 és a magyar kozosségek tagoltsagi-
nak megitélése.’> Ugyanakkor a mir emlitett ked-
vezménytorvény nem szdn kiemelt szerepet a végre-
hajté hatalomnak, legfeljebb néhdny rendelet megal-
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kotdsat bizta rd, és inkdbb a tirvényhozds tartja fenn ma-
ganak a t6bb elvek, timogatdsok és feltételek megha-
tarozasat, mégpedig egységesen, az adott kisebbségi
kozosségek valdsiagos igényel, tagoltsdga nélkiil. Ide-
értendd annak felvallaldsa, hogy az alkotmdny szerin-
ti egységes felel@sségi klauzuldval szemben, a tor-
vényben nem homogén csoportokat megkiilonbéz-
tessenek torténeti-szocioldgiai alapon és erre a nem
jogi bazisra épitsenek fel kiillonb6zd (esetenként ala-
nyi jogi) timogatdsokat.® Ez pedig ismét jelzi az inko-
herens szabélyozdst. Péld4ul az dllampolgérsagi tor-
vényben szerepld kedvezményes honosités és a leg-
tjabb moédositds jogilag semleges és egységes, nem
emeli ki a szomszédos orszdgbeli magyarokat vagy
éppen a tavolra emigriltakat és leszdrmazéikat a ho-
nositisndl.” Am a magyar nyelvi iskolai végzettség
megszerzése vagy a magyarorszagi diploma szociol6-
giai alapon éppen a kedvezménytorvényben megha-
tarozott teriileteken éléket juttatja elényhoz az dllam-
polgarsagi vizsga aldli mentességgel. Masfeldl jogilag
egyértelm, hogy jogilldsi alapon nyujt az dllampol-
garsagi torvény kedvezményt az Eurépai Gazdasigi
T'érség tartézkodasi engedéllyel rendelkezd polgara-
inak a honositdsnél.?

Ez a teljes érdektelenség kozepette elfogadott vél-
toztatds tarsadalmilag a nyugati diaszpérinak kedvez,
s6t kétféle kedvezmény kozti valasztast kindl példa-
ul a szlovikiai magyarsdgnak. Felmeriil a kérdés a le-
telepedési engedély és az arra épiilg dllampolgarsig
megszerzésénél is: vajon alkotmdnyos-e¢ a pozitiv
diszkriminici6, ha egyszer attdl tekinti a szabdlyozas
azonos helyzetben 1év6knek és ezért egységes cso-
portnak azokat, akik magyar nemzetiségtinek valljdk
magukat, de csak meghatérozott orszdgban élve kap-
hatnak tdmogatdst, maskor azért, mert bizonyos or-
szdg allampolgdrai, avagy mert felmendi magyar
dllampolgarok voltak? Vajon egyenld méltésigu sze-
mélyként banik-¢ a hatdlyos jog — forszirozva a
sziil6foldon maraddst — a szegény rokonnak tekintett
magyarokkal, csak mert a szomszédban élnek és a
csak érdeklddésbdl, nem torzsi-vérségi alapon ma-
gyarrd valni akar6 kiilfoldickkel, netdn az dltalinosan
tehetdsnek tekintett emigransokkal?

Az alkotmidny 68. §-a kollektiv és egyéni jogokat
biztosit a sajit nyelvi, torténeti, kulturilis hagyoma-
nyokkal és osszetartozas-tudattal rendelkezd mag-
yarorszagi nemzeti és etnikai Kisebbséghez tartozo
dllampolgiroknak mint ,dllamalkoté tényezéknek”,
a népszuverenitds alanyainak. Az alaptorvény tehit a
10bbkultiirdyii, de politikailag egységes kozisséget alkotd
nemzet modelljér tartalmazza. Pontosabban a nemzet az
Eurépai Uniéhoz valé csatlakozésig dllampolgédrsagi
alapon volt egységes politikai kozosség, hiszen az
dllampolgérok alkottik és a vilasztéjog fundamentu-
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mién jottek 1étre a képviseleti szervek pértpreferen-
cia, lakéhely vagy/és kisebbségi hovatartozis szerint,
fuiggetleniil attdl, hogyan szerezték magyar allampol-
garsagukat a valasztépolgarok. Am a csatlakozds a po-
litikai kozosség magyar dllampolgarsigon alapuld,
tobbszintd rendszerét megviltoztatta, hiszen az uni-
6s polgérok helyi énkormanyzati és EP-vélaszt6joga’
ateoree az dllampolgdrsdgi korldtokat.

A jogdllds és a lakohely elve persze annyiban ko-
z0s, hogy jogilag egyértelmien megragadhatd, akar-
csak az dllampolgirsdg, am a magyar dllampolgarsig
és a kiilfoldi hagyomanyos dichotémidja kéz¢é beékel-
te az egyébként az alaptorvényben mdig sem szerep-
16 unids polgdr fogalmat, jogallasit. SGt a kor csendben
kibgviilt az itt €16 bevandoroltak, letelepedettek és
menekiiltek aktiv, helyi énkorményzati vilaszt6joga-
val, népszavazisi jogival, egyébként a kilfoldiek
érdemi  politikai  aktivitdsa és  nemzetkozi
kotelezettségvillalds nélkiil, a misfél évtizede tartd
magyar bevindorlds formalis hatdsaként.! A koztar-
sasdgi elnok vajon ennek a kitdgult politikai k6zos-
ségként értelmezett nemzetnek az egységét testesiti
meg? A rendszertani igenlést neheziti, hogy a politi-
kai kozosség, a vilasztopolgirokbdl 6sszeadddo kor és
az etnikai alapi nemzet halmaza kozt igen nagy az 4t-
fedés, mivel a kiilfoldiek kozt dontd tobbségben — a
sziil6f6ldon maradds deklardlt céljai ellenére — ma-
gyar nemzetiségiick vannak, éppen az dllampolgarsa-
gi jog és a migricids szabalyok 1989 6ta toretlen etni-
kai preferencidja miatt.!! Az dllamf6i szerepfelfogist
onmagiban ncheziti mindennek az dttekintése, til a
hazai multikulturdlis modell érvényesitésének, garan-
cidinak kovetkezetlenségein.

Az alkotmdny tervezett ) szabdlya a kulturalis
nemzet bevezetésére valdjaban csak az eddigi ellen-
mondisok tovibbvitele, torekvés arra, miként lehet-
ne kozjogiasitani a nemzetet politikai, masrészt kul-
turdlis kozosségként. Az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytlése 1735/2006. janudr 26-i ajinldsa szinte ¢z-
zel a gondolattal egy id6ben sziiletett. A nemzet kon-
cepcibjardl sz616 nemzetkozi dokumentum visszautal
a kedvezménytorvény generilta vitdra, a Velencei Bi-
zottsdg allasfoglalsdra és a kozgydlés hatdrozatira,'?
amelyek dltalinos kovetkeztetése volt, hogy nincs #i-
20s eurdpai meghatdrozds a nemzet fogalmdra. Ezért a
kozgylés késztetést érzett arra, hogy tisztizza az al-
kotmédnyban és a térvényhozdsban hasznalt fogalmat,
kérddives felméréssel is. Mintha nem tudnd, hogy a
nemzetillam, az dllampolgidri politikai kzosség és a
kulturilis- vagy nyelvnemzet meg a multikulturalis
modell koncepcidja egymis mellett él a negyvenhat
tagillamban, kiilonb6zd nagyhatalmi elvek szerint
meghuzott dllamhatdrok kézott. Az ajanlds 11. pont-
jdban a kisebbségek ardnyos képviseletét javasolja a
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kozponti és helyi testiiletekben, kiilondsen az dltaluk
lakott régidkban, tovdbba kidll az dllampolgarsdg és
a sajt vélasztdson alapulé kulturélis kotddés szétva-
lasztasa, elvilasztdsa mellett a 12. pontban. Ebbél
eredden a kulturélis ,,anyanemzet” kiemelkedd sze-
repet jatszhat kisebbségei jogi és kulturdlis identita-
sa védelmében, ennek a teriileti dllammal val6 egyez-
tetett szabdlyozdsiban (13. pont). Minderre tekintet-
tel arra hivja fel az dllamokat, hogy polgdraikat etnikai-
Fulturdlis kitodésiiktdl fiiggetleniil integrdljik az alkotmd-
nyos, azaz a politikai kizisségbe, ideértve a képoiseleti
rendszerben ardnyos reprezentdcidjukar. Kz 1ényegében
a  multikulturalizmus elismertetését, a tisztin
nemzetillami megolddsok elvetését jelenti (16.4.
pont), azzal, hogy az ,anyadllam” é a szétszirodort ki-
sebbséger kozti kapesolatokra irdanymutatdsokat dolgozza-
nak ki, a Velencei Bizottsig 2001-es jelentésében
szerepld kritériumok alapjan.

Ez persze felveti azt, amit az Eurépa Tandcs idé-
zett dokumentuma nem feszeget, hogy van-¢ etnika-
ilag semleges dllam. A nemzetdllamok dllami
jelképei, iinnepel, hivatalos nyelve, 6nelnevezése
eleve egy kivélasztott, dltaliban a tobbséget alkotd
nemzethez kotddik, nem pedig mesterséges, minden
ott €16 etikumtdl, kultirdtél egyenld tavolsigot tartd
konstrukeiok. Igy szinte megoldhatatlan vegytisztin
szétvilasztani a politikai kozosséget és a tobbkultira-
ja kozosséget, amelyet még szinez a diszpordk, a ki-
sebbségek, a bevandorlok és a menekiiltek megjele-
nése, léte, integriciéja és kulturilis identitdsdnak
fenntartdsa. Az egyenld méltésigi személyként ke-
zelés és a demokratikus kormdnyzds lehet csak a
mérce e téren, és be kell vallani, hogy a modell nem
stabil Magyarorszagon. A kisebbségek allamalkoté té-
nyezdk, a népszuverenitis részesei, kozben kiilon jo-
gokkal rendelkeznek, a politikai nemzetfogalom az
dllampolgédrok kozosségére épiil, mikézben a hatdron
taliakére — a kulturdlis nemzet részeként — felelds az
dllam, még ha nem is tartoznak a joghatdsiga ald,
esetleg ezt nem is akarja mindegyikiik. A politikai
nemzethez tartozds dllampolgérsdgi alapja ingatag, ha
a fentieken kiviil hozzdvessziik, hogy a magyar 4llam-
polgirsig a teljes kozjogi passzivitds ¢s az dllammal
valé barmiféle kapcsolat fenntartdsa cllenére sem
sziinik meg évtizedek mulva sem az elvindorldssal,
mig a hatdron tiliak tigyében a politikit a szimboli-
kus térfoglalds motivdlja a makacsul ismételt
sziil6foldon boldogulds miatt is.!

Esetleg az alaptorvény modositdsat magyarazhatna
az igyekezet, hogy stabilizalé tényezdk legyiink a tér-
ségben? Ez annak elfogaddsa lenne, hogy a kisebbsé-
gek biztonsidgi kockdzatként kezelenddk — a szepara-
tizmus, az dllami egység megbontisa, a terrorizmus és
mas politikai erdszak miatt. Am ezzel a hatdron tili
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magyarok tekintetében sohasem azonosult a kor-
manyzat, igy ezt a 1épést csak valamiféle kiviilrdl j6-
v6 nyomds indokolhatnd. A tdimogatott kisebbségi jo-
gok, a pacifikélds, a stabilizci6 legfeljebb az Eurépai
Uni6 felvételi kritériumai kozt szerepelt dltaldban és
a magyarorszagi romdk jog- és esélyegyenldségének
konkrét kovetelésével, ami azonban a tagsig clnyeré-
sével lezdrult. Ami most napirenden van, az a rassziz-
mus, a faji elGitéletck felszdmoldsa itthon és a bvité-
si kritériumok teljesitése a szomszédban. Ehhez koz-
vetleniil nem jdrulna hozzd a tervezett alkot-
manymaodositas.

Az Eurépai Unidnak egyébirdnt nincsen sem jogi,
sem politikai hatdskore a tagillamok dllampolgarsagi
jogira. Am azzal, hogy kozos szabélyokat alkot a sza-
balyozott migrdcidra az unids polgaroknak és csalad-
tagjaiknak az uni6 teriiletén val6 szabad mozgisa és
jogdlldsa, a letelepedett kiilfldiek (harmadik dllam
polgérai, azaz nem unids polgirok) jogilldsa és az uni-
6n beliili szabad mozgdsa terén, tovdbbd a menedé-
ket kér6k minimadlis fogadasi feltételeirdl, a kiilfoldi
didkok, onkéntesesck, kutaték unids befogaddsirol,
utazdsarol, valamint a rasszizmus és idegengydlolet
elleni fellépésrél,'* — komoly hatdst gyakorol a tagél-
lamok nemzeti jogdra. Ez kozeliti egymdshoz az uni-
6s polgdr, a nemzettag ¢s a kiilfoldi egymashoz val6
viszonydt, fogalmat és jogalldsat, példdul a mar emli-
tett vdlasztéjog, valamint a munkavillalds, belépési és
tartézkoddsi jog, villalkozds, tanuldshoz, jog-
védelemhez val6 jog kozossé tételével. Ehhez cléfel-
tételként szorgalmazza a kozos elveken nyugvo kul-
turélis és szocidlis hasonulds programjit, azaz egy cu-
répai integricios politika kimunkéldsat, a beilleszke-
dés intézményes garancidit, a kirckesztés megel§zé-
sét és szankciondldsit. Ez pedig a majdani eurépai
identitds jogi el@segitése mellett! a politikai kdzos-
ségbe onkéntesen is, nem csak sziiletési, leszarmaza-
st alapon val6 bekeriilést, a konszenzudlis dllampol-
garsdg elvét és a ,,magkultdra” dtvételét jelenti.!

Rainer Baubick a normativ politikai elmélet és az
Osszehasonlité kutatds segitségével arra jut, hogy az
Eurépai Uniéban egyfajta dinamikus dllam-, illetve
polgarsigfogalom figyelhet§ meg, amely a demokra-
tikus dllam/polgarsag, az eurépai integracid, a migra-
ci6, a nacionalizmus és a kisebbségi jogok 6tvozetét
jelenti.'”” Magyarorszigon — ahol nemzetek feletti
identitdsrél még egyaltalin nem beszélhetiink — két
djabb hatdst emlitenék meg. A bevandorlisi kérelme-
ket beaddk derékhadat jelentd hatdron tdli magyaro-
kat kedvezdtleniil érinti, ha a térvény szerinti egy-
hdrom év elGzetes jogszerd Magyarorszdgon tartézko-
das eldfeleérelée a 2003/109/EK irdnyelv dtiiltetésével
ot évre felemeljiik és nincs méd az etnikai kedvez-
ményre. (Gorogorszdgban éppen ellenkezéleg, jelen-
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tds liberalizaldst jelent az dtiiltetés a tizéves cldzetes
tartzkodasi eléfeltételhez képest.)

Tovabbi kévetkezménye van annak, hogy a hono-
sitds a bevandorldsi engedély meglétére épiil. Ha te-
hit az emlitett szigoritist a bevidndorlds jogin-
tézményén beliil, mechanikusan hajtjuk végre, egy-
ben a honositdst is megnehezitjiik minden kérelme-
78 szamadra, esetleg tillépve az Eurépa Tandcs dllam-
polgérsdgi egyezményében foglaltakat, amely az etni-
kailag semleges koteléknek tekintett dllampolgarsig
megadasat legfeljebb tizéves tartézkoddshoz koti.'®
Igaz, az etnikai kedvezményezés fenntarthatd, de
osszességében kell dtgondolni a honositisi kovetel-
ményeket, kiilondsen, ha a bevindorldsi engedély
nemzeti hatiskorben esetleg megmaradna. Miére?
Mert az irdnyelvtdl eltérd, a huzamosan az orszdgban
tartézkodo kiilfoldire kitaldlt jogintézmény igy nem
lesz alkalmas arra, hogy a kiilf6ldi szabadon utazzon,
munkdt véllaljon, szocidlis és egyéb jogokat élvezzen
Magyarorszagon kiviil, a tébbi tagillamban. Ez pedig
a belsd hatdrokat felszimolé schengeni rezsimben
szinte alig megoldhaté folyamatos hat6sigi ellendr-
zést kivdnna a ,,nemzeti bevandoroltak” mozgisit il-
letéen. Feltehetdleg az idegenrendészeti és az dllam-
polgarsagi jog dtalakitdsa eldte llunk.

A harmadik hatis a beilleszkedési elvek, célok, ti-
mogatdsok és intézmények létrehozdsinak kény-
szere, mert legfeljebb csalidjogi, dllampolgarsagi vagy
egyéb jogillasbeli kiillonbségtétel lesz legitim a ko-
zosségi vizum, menedékjog, tart6zkodasi engedélye-
zés, munkavillalds terén. fgy az allampolgarsaghoz
vezetd, preferencidkkal kikovezett jogi dt helyett
egyenld esélyeket kell nydjtani a kulturilisan, nyel-
vileg tavoli kiilféldieknek is.

Osszességében tehét az dllampolgarsag és a hono-
sitds jogi tartalmdnak pontositdsira, az egymdshoz ko-
zelitG, versengd jogilldsok illeszkedd rendszerére kell
felkésziilni. A tobbkultdrdji modell valésdgos érvé-
nyesitésére kellene itthon torekedni, a kisebbségi
képviseletnek most 1 szabdlyok szerinti mikodteté-
sével, masfeldl a kulturdlis-nyelvi két6dés 6nkéntes-
ségének és egyenjogisiginak elvét tiszteletben tart-
va itthon és a hatdrokon kiviil él6 nemzeti kisebbsé-
gekkel kapcesolatosan egyarint. Az alkotmanyban a
kisebbségi egyéni és kollektiv jogok legfébb elemeit
és garancidit kell kimondani és dontést hozni a koz-
ponti szintd kisebbségi képviseletrdl, lezdrva a régi
vitdt. A kisebbségi parlamenti képviselet partokra
épiilésének megbontdsival nem indokolt, de az or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzatok érdemi egyezte-
td, véleményezd hatdskore megteremtése eleget ten-
ne a politikai integriciés és kiilon jogok egyiittes ko-
vetelményének. Minden olyan orszdggal, kiillonésen
amelyikben nincs multikulturdlis modell, az ott é16
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magyarok tdmogatdsit, egyénként vagy kozosség-
ként, csak a két dllam megallapodasaval célszerd ren-
dezni, és az alaptorvényben ezt kellene kimondani.
Ez felel meg a kisebbségek kiilonbozd szocializaciés
igényeinek, a sokféle bilaterilis szabdlynak és a val-
tozéban 1évG eurdpai kozosségi jognak.

Nem az a kérdés tehdt, hogy az alkotmdnyban is-
kolds médon definidljuk-¢ a nemzetet, hanem az,
hogy ne keveredjen 6ssze a politikai kozosségként
kezelés és az etnikai, kulturdlis alapi kotédés elve,
szabadsdga. Ezt neheziti a hatdron tiliak sziil6foldon
val6 boldoguldsdnak tabuja, az etnikailag semleges al-
lam megval6sitdsdnak hidnya, a globalizaci6 és integ-
raci6 éltal veszélyeztetettnek érzett kultdra, identitds,
nyelv, a szuverenitds friss élménye, a helyi és nemze-
ti identitdshoz képest gyenge eurdpai identitds, vala-
mint a politikai kozosséghez tartozok csokkend parti-
cipacidja.

Mint ldthatd, a fentick zome jogon kiviili tigy. A
jogisz feladata, hogy megillitsa a kozjogi rendszer
tovibbi dsszezavardsit, tavol tartva a jogilag meg
nem ragadhaté, a (kiil)politikai és alkotmdanyos el-
veknek, a feleldsségi klauzuldnak a jogot szétfeszi-
td megolddsit. A manapsdg sokat vitatott tétel, mely
szerint az dllam, a koztdrsasdg csak forma, keret és a
nemzet a test, s6t a kozosség lelke, a nemzetfelfogis
politikai vitdit biztosan gazdagithatja,' de alkot-
manymddositdst, a nemzet kozjogiasitdsa dtjan, nem
indokolhat.

JEGYZETEK

1. 569/E/2001. AB hatdrozat (ABH 2002, 1316).

2. 119/1996. (XIL. 21.) orszaggytlési hatdrozat a Magyar Koztar-
sasdg alkotmanyanak szabalyozési elveirdl (I11/7. pont).

3. KUKORELLI Istvan: A , feleldsségi klauzula’ [Alkotmdny 6.§
(3) bekezdés] értelmezési lehetdségei, in Schengen. A ma-
gyar—magyar kapcsolatok az unids vizumrendszer drnyékd-
ban, szerk. 'TOTH Judit, Budapest, Lucidus Kiadé (a to-
vabbiakban: Schengen, 175-179.

4.'TOTH Judit: T6bbes mérce a kisebbségi hovatartozds megval-
ldsandl?, Kisebbségkutatis, 2002/4, 885-906.

5. 'TOTH Judit: A hatdron kiviil él6° magyarokért vald felelds-
SEg egyes alkotmdnyjogi dsszefiiggéseirdl, in Schengen, 123-174.

6. Példdul szintén torvényi szinten létrehozott és megha-
tarozott Sziiléfold Alap (2005. évi II. torvény).

7. 2005. évi XLVI. térvény a magyar dllampolgarsdgrol sz6-
16 1993. évi LLV. torvényt is médositotta, amely 2005. no-
vember 1-jén Iépett életbe.

8. 2003. évi LVLI. torvény az dllampolgarsdgi térvény mé-
dositisat tartalmazva, az EU-hoz val6 csatlakozdsr6l sz6-
16 szerzddés alkalmazdsat6l biztositja ezt a kedvez-
ményt.

FORUM / 77



9. A 2002. évi LXI. t6rvény mddositotta az alkotmény 70.
§-dt a vélasztdjog(ok) terén, amelyet az EU-hoz val6
csatlakozdsrél sz616 szerz8dés alkalmazdsatdl biztosit.

10. Az 1994. évi LXI. torvény és a 2002. évi LXI. térvény
médositotta két hullimban az alkotmdny 70. §-4t.

11. 'TOTH judit: 77z tétel a migrdcids politika ellentmonddsossd-
gdrdl, Demografia, 2003/4, 342-351.

12. Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilése, 1335/2003. Res-
olution.

13. Részletesen lasd MAJTENYI Baldzs: A t6bbkultdrija po-
litikai k6zosség magyarorszagi modellje. Nemzetkizi vi-
sgonyok, dllami politikik é a roma Fkisebbség a rendsz-
ervdltdstol napjainkig. PhD-értekezés, kézirat, Budapest,
ELTE AJTK, 2006.

14. Lasd a TEC IV. cimét, a TEU VL. fejezetét és az ezek
felhatalmazdsa szerint elfogadott rendeletek, irdnyelvek
SOrat.

15. Elspeth GUILD: 7%e Legal Elements of European Identity,
The Hague, Kluwer Law, 2005.

16. Samuel HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nem-
zeti identitds dilemmdi, Budapest, Eurépa Kiadd, 2005.
17. Részletes bibliogrifia helyett csak Transnational Citi-
zenship. Membership and Rights in International Migration
cimd muvére hivatkozunk (Aldershot, Edward Elgar,
1994), tovibbad az éltala vezetett, huszonot tagillamra ki-
terjedd, az EU6-os keretprogramban foly6, az dllampol-

gdrsagi jog viltozdsairdl sz616 kutatdsi projektre.

18. Az Eurdpa Tandcs egyezményét a 2002. évi II. torvény
hirdette ki. Az esetleg 6téves tartézkodds utdn megszer-
zett bevdndorlédsi engedélyhez ma — alapesetben — nyolc
év tovabbi tartézkodds kell a honositdshoz.

19. Példdul EGRY Gibor: A test é a lélek, Népszabadsig,
2006. mércius 18.

GANGO GABOR

M agyarorsziag Ko6zEép-Eurépiban elfoglalt helyét
és szerepét alapvetden meghatdrozhatja a tisz-

tanldtds és a megfeleld kovetkeztetések levondsa a
magyar kultirnemzet jelenkori problémadit illetGen.
Teljes joggal emelik fel a hatdron tili értelmiségiek
a szavukat az ellen a felfogis ellen, amely szimdra a
nemzet mint integer politikai k6zosség hidnydbdl ma-
gitél értetédben kovetkeznék a magyar kultirnem-
zet valosdga. Az egységesen megragadhaté ma-
gyar kulturdlis nemzet fogalma ugyanis alighanem
szintén elérhetetlen. Amint arra ijabban a Szlovikia-
ban ¢é16 Grendel Lajos is figyelmeztetett, a ,,kozos
nyelven, torténelmen és kulturilis tudaton kiviil
nincs »egységes« magyar nemzet, csak magyar embe-
rek vannak”. Az djvidéki Végel LLdsz16 szerint is a
,magyar onképben ugyanis a kisebbség mindig vala-
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mi egzotikumot képvisel, tehdt nem a kisebbségi pol-
girosoddsra tevddik a hangsily, hanem a tomegre, a
nagy kollektiv martirolégiai torténetekre, valami Gsi,
soha nem Iétezett kozosség emlékére”. A polgiroso-
dds ugyanis részben szdmszerd veszteséggel jarna,
részben politikailag bizonyos erfk sziméra nem vol-
na kedvezg. Ez is munkdlhat amogott, hogy a mag-
yarorszagi média a nemzetet egységes kulturdlis vil-
lalkozdsként dbrazolja.

A jelenkori szocioldgiai felmérések a hasonlésiagok
mellett feltirjdk az elcsatolt teriiletek, illetve az
anyaorszdg magyarsiga kozotti mentalitdsbeli és egyéb
kiillonbségeket is. A magyarok értékrendje a Kérpét-
medencében Gereben Ferenc 6sszegzd megéllapita-
sai szerint manapsag igy alakul: ,,az érckegyiitresek elté-
165l az fletvezelési, fennmaraddsi stratégidk kiilonbizd, egy-
mdst dtfedd tipusait sejtetik Kozép-Eurdpa széttagolt ma-
gyar népesoportiai korében. Hipotetikusan megnevezhe-
tiink egy »nyugati« (konzervativ) polgdri tipust (f6leg
Ausztria); egy »keleti«, tradiciondlis, befelé (és kozossé-
gekre) épitkezd, premodern tipust (f6leg Erdély és
Kirpatalja); egy nyitottabb, polgdrosuld, kizép-eurdpai
modellt (f6leg Szlovékia és a délszlav térség magyar-
sdga); valamint az utébbi tipusnak egy meglehetdsen
pratkticista és individualista valtozatat (Magyarorszag).”
Ugyanennek a dilemmadnak a misik vetiilete a nem-
zeti azonossagtudat fel6l megfogalmazva igy vilik 14t-
hatéva: ,,mind a wemzeti onazonossdg-tudat, mind a
Jovdkép, mind a nemzeti onkép, mind a valldsossdg — 6n-
védelmi jelleggel — éltaldban erdteljesebb és poziti-
vabb szinezetd Kozép-Eurépa magyar kisebbségi
népcsoportjai kérében, mint Magyarorszdgon.”

E kiilonbségek a Karpit-medence magyarjai ko-
zott sajnos torténetileg is fennidlleak. Fiilep Lajos
1934-ben a Vilaszban mir utalt az irredenta torekvé-
sek idején a dualizmus kori egység sok tekintetben
illuzo6rikus voltdra Erdély vonatkoziséban: ,,Erdély-
bdl a koldus székelység sziintelen szivargott Romani-
dba kocsisnak, cselédnek, hungardnak, székely falvak
eloldhosodésa befejez3dott, romén bakok egyre-mds-
ra foldet vasaroltak, parcelliztak. Figyelmeztetd, ko-
nyorgd szézat gyakran érkezett, meghallgatdsra, meg-
értésre nem taldle. Tengerentili gyarmat az
anyaorszagtl nincs jobban elvdlasztva, mint az
»egyesitett« Erdély volt Magyarorszagtdl, ahogy ott a
Kirdlyhdgén inneni orszdgrészt nevezték. A kiegyezé-
si korszak Erdély sorsa egyik legfontosabb fejezete
[...]; titkkre az egésznek. Ma azt mondjik, »hiba« tor-
tént, s azt akarjik vele kifejezni, hogy el lehetett vol-
na keriilni a »hibit«, mintha azzal a szellemmel,
rendszerrel, tudattal mis is torténhetett volna, mint
ami bekovetkezett.”

A magyar kultirnemzeti nemzetfogalom koriili
djabb vitdkban két jelentds beldtds fogalmazddott
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meg. Az egyik az, hogy a kozép-curdpai térségben a
kulturdlis nemzetfelfogds nem vonatkoztathat el a kor-
nyez6 nemzetektdl és azok nemzetiségi érzésétdl,
mégpedig elsdsorban a nemzetek kicsisége és sebez-
hetdsége miatt. A nemzet mint kultirnemzet sorsa
sem az adott kozosség beliigye csupdn. A kis nemze-
tek ugyanis, amint Schopflin Gyorgy irja, ,kulturélis
biztonsdghidnyban szenvednek, nem latjak garantdlva
fennmaraddsukat és kulturdlis reprodukcidjukat, szem-
ben a nyugati dllamok tobbségével”. Vagyis a kulturi-
lis er@sodés, a kulturilis jelenlét hangsilyozdsa 6nma-
giban is cleve fenyegetd a szomszéd népek szdmdra,
hiszen olyan tiikrot tart eléjiik, amelyben a maguk kul-
turélis ereje kedvezdtlenebb szinben tiinik fel.

Masfeldl fontos emlékeztetni arra, hogy a kulturi-
lis (nyelvi) nemzettudat sem eleve adott, hanem vi-
lasztast és munkait feltételez. Szegedy-Maszdk Mi-
hily megéllapitdsa szerint ,,szépnek mondhatjuk, ha
valaki magyarnak vallja magit, de talin megkockaz-
tathaté a kegyetlen észrevétel, hogy a magyarsig
nemcsak személyes dontés, elkotelezettség kérdése,
de tartalmat, ismereteket is foltételez — torténelmi ta-
pasztalatokat, hagyomédnyokat, megszokasokat, bei-
degzbédéseket s a kozos emlékezetet megtestesitd
anyanyelv birtokldsit. Aligha véletlen, hogy 1989
vagy 1956 utdn viszonylag kevesen telepiiltek haza
azok koziil, akik 1945 vagy 1956 utin ugy dontottek,
nem kivinnak Magyarorszigon élni. A hatdron tdli
magyarok szimdra is hozzatartozik a felvidéki, erdé-
lyi vajdasdgi identitds az 6nmeghatdrozashoz. Es a
magyarorszagi magyarok is tigy gondolnak a hatdron
tdliakra, mint akiknek az identitdsa természetszeri-
leg foldrajzilag is szitudlt. Az a helyzet, hogy ott és
ugy, a maguk nyelvvédd és foldhoz ragaszkodé kiiz-
delmeikkel egyiitt szeretik Sket. Pedig tisztelni lehet
és kell a masikban a sorsot, a szabad vilasztist. Aki
attelepiil, nem szokevényként futamodik meg, ha-
nem vdlaszt.”

Szegedy-Maszik Mihdly a ,,sz6nak igen tdg értel-
mében vett nyelvre” korldtozza a magyarsig fogal-
mat. Ezt tovdbbgondolva vagy radikalizdlva a kultir-
nemzet olyan fogalmihoz érkeziink el, amely a kul-
tdrdra utalé eldtagot komolyan gondolja és nemcsak
a (népi) nyelvhaszndlatra szoritja. Amint arra szocio-
16giai felmérések rimutattak és élesen megyvilagitot-
tdk a nehézséget: a magyar nyelv ,,réghoz kotoet”, fa-
lusi, paraszti életformdban 6rzddik meg a leginkdbb,
a népi kultira Grzésére-dpoldsira nyijtva megfeleld
terepet. A magasabb képzettség, a tdrsadalmi infor-
méciéaramldsba valé bekapcsolédds, az egyéni szak-
mai és materidlis életcélok kibgvitése és elérése az
egynyelvi tdrsadalmi szévet fokozatos elmalldsihoz,
kétnyelviséghez, majd beolvadishoz vezet. Az
»érettségi-nemzettudat — anyanyelvi értelmiség —
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nemzeti vizum” értelmiségi indittatdsi s egyben po-
litikai akarattd is valé gondolatmenete a politikai
megosztottsdgot kivinja meghaladni, egyben k6zos
kulturélis valésagot alakitva ki: ,,A magyarsidgot a ma-
gam szakmai elfogultsigdnak alapjin olyan nyelvi ko-
zosségként, mdvelddésként és életmodként tudom
meghatdrozni, amely némi kozosséget teremthet
képzd- s iparmiivészek, zenészek, koltdk, elgadok,
rendezdk, boleseldk, tudésok és sokféle mds szakma
mivel6i kozott. Lehet nagyon kiilonbozd politikai
nézeteket vallanunk, de kozos a feleldsségiink, hogy
olyan miivelddést teremtsiink, amelyben kolcsondsen
elismerjiik, mennyire fiiggiink egymdst6l” (Szegedy-
Maszik Mihily). Azt lehet mondani, hogy enneck
életképességét a kulturdlis szokdsok megvaltozasa, dl-
taldnos kulturdl6das kell hogy szavatolja a kézelebbi
és tavolabbi jovében.

A hatdron tili magyarsig kiizdelmeivel foglalkoz-
ni létfontossagu: a probléma az ,,ahhoz képest” szem-
1élettel van: azzal, ha ez egyiitt jar annak sugalmazi-
sdval, hogy ahhoz képest Magyarorszdgon minden
rendben van nemzet és magyarsdg koriil, illetve ha a
hazai problémdkat a hatdron tdli kérdések szdmadra
adekvit méreével mérik. Erdélyben dpoljik a hagyo-
ményokat, de Magyarorszdgon a mindent elséprd 6n-
zés uralkodik. Egy huszonkilenc éves erdélyi tanité
igy vall errél Gereben Ferenc kutatécsoportjanak:
»Az erdélyi magyarokban ldtom az igazi magyarokat,
a magyar 6 szivvel litja vendégét, de a székely meg-
betegiti — annyira vendégszeretd. A néphagyo-
manyoknak nagy tisztel6i vagyunk. Tlfelsl [Magyar-
orszdgon] erre rd se bagéznak. A magyarorszdgiakat
szerintem jellemzi a nagyfoku érdektelenség, csak a
jolét izgatja.” A kiilon mérce persze azt jelenti: kiilon
ko6z0sség.

Megoldhatatlansdgdban aggaszté fejlemény, hogy
a kétnyelviiség kényszere és a civilizdcids szint érven-
detes emelkedése 6hatatlanul a hatdron tili magyar
kisebbség lemorzsoléddsihoz vezet. Gereben Ferenc
emeli ki Péntek Jdanos beldtdsit: ,,a kisebbségi két-
nyelviiség K6zép-Eurépaban dltaliban nem termé-
szetes, nem kolesionds jelenség, hanem »egyoldalu, fiig-
g6, aszimmetrikus kényszerkétnyelviiség«.” Ez az
egyik mozgat6, amely kétségeket ébreszt a magyar
kisebbség hidverd szerepének realitdsa és konkrétu-
mai vonatkozdsdban.

A hatdron tdli magyarok helyzete szorosan éssze-
fiigg Magyarorszag térségi helyzetével, a kozép-eurd-
pai koopericié esélyeivel és lehetdségeivel. Ezek az
esélyek 1989 6ta beszikiilni latszanak. Ahogy Rom-
sics Igndc fogalmaz: ,,Nemcsak az olyan regiondlis
vagy transzregiondlis jellegd integriciés torekvések
fencklettek meg, mint amilyen a visegradi harmak, il-
letve négyek probilkozasa volt, hanem a len-
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gyel-szlovik—ukrin-magyar—-romdn szubregiondlis
egyiittmikodési kisérlet is az Eszakkeleti-Kérpétok
ovezetében. Ez utébbit Romdnia és Szlovikia egya-
rdnt a magyar nacionalizmus tréjai falovaként fogta
fel, s ezért elvetette. Ugyanezen félelmi pszichézis
miatt nem kapjik meg a szlovikiai, erdélyi és vajda-
sdgi magyarok azokat az Onigazgatdsi jogokat sem,
amelyek pedig az eurépai normdk szerint is megillet-
nék dket. S ezzel a kor bezdrult. A hatér tiloldaldn
magyar revizionizmust kidltanak és erre hivatkozva
mindenféle autonémiatorekvés eldl elzarkoznak. Az
innensd oldalon és a kisebbségi magyarsdg koreiben
ugyanakkor sziikkebldséget emlegetnek és kiilonfé-
le diszkrimindcidkra panaszkodnak, amelyek miatt
egyre tobben jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy
nem lehet békésen megegyezni.”

A térség aligha volt valaha is kevésbé otthonos a
szamunkra, mint manapsdg. Mégis, csak a térségben
taldlhatunk otthonra, sehol masutt.

»A Dunidnak és az Oltnak, a Szdvinak és a
Neretvinak, a Maricinak és a Moravanak, a Prutnak
és a Dnyeszternek — és hol a vége a sornak? — nem
egy, hanem reményteleniil mds a hangja” — irja Rom-
sics Igndc. A nemzeti strl6ddsok, harcok, gytlslségek
részei a magyarok identitdsinak. Semmivé lennénk
mi is, ha a horvatok, szerbek, romanok, ukrianok, szlo-
vakok, osztridkok, ahdnyan csak vannak, repiilére iil-
nének és elkoltoznének az Antarktiszra. A magyarok
erejének, sdlydnak, kulturilis eréforrasainak a térség
igy megfeleld terep a kiteljesedéshez, a toreéneti kiil-
detés értelmének megtaldldsihoz, ahogyan van. E kis
népek torténeti egyiiteélése innen nézve nemcsak
kényszer, hanem lehetdség is. Mindenki a maga em-
berére akadt. Kikkel szemben védte volna meg a ma-
gyar nemesi elit az anyanyelvet, ha a ,német” nem
erdlteti a magdée? Kiknek bizonygatnik a szlovikok
a maguk helyét a nap alatt, ha nem lett volna a hajda-
ni, legalabb ndlunk szerencsére elfeledett, dermeszt6-
en kegyetlen magyar szélas: ,,Kdsa nem étel, t6t nem
ember”?

A térség kulturilis, gazdasigi vagy katonai ereje, fino-
man fogalmazva, alig vélt ki érdeklddést vagy figyelmet
a nagyvildgban. Oridsaink vannak, ezt senki sem vitatja.
De az eurdpai kultdra alapvonalainak formal6ddsihoz a
térség alig tett hozz4 valamit. Az amerikai, az angol, a
francia, a német nemzeti fejlddés is csak kozép-curdpai
mértékkel mérve onelvi, szuverén. E nemzetek kulti-
rajinak {6 sztonzGje sem egyéb, mint szdzadokon at
tartd, folyamatos parbeszéd a tudomdnyos-kulturlis ver-
sengéstdl a hdbortkig. Szdmtalanszor kimondtik: egy-
mdsra vagyunk utalva. De nem a nehéz helyzetben, a
kozos  elnyomds alatt, a  gyermek  népek
Htejtestvériségében”, hanem a szabad, felnétt nemzetek
versengésében van sziikségiink egymasra.
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Hasonl6 tanulsigok adédnak szamunkra, ha hely-
zetiinket a Karpat-medencén tiltekintve a formal6dé
1) Kozép-Eurépa feldl vessziik szemiigyre. Sokan te-
mették Kozép-Eurépit a Szovjetunié dsszeomldsa
utdn. De a térség mds alakban djra életre kelni lat-
szik. Az 4] Kozép-Eurépa feldl tekintve még bonyo-
lultabb feladat lehet a magyar kulturdlis nemzetfoga-
lom megértése.

Ko6zép-Eurépa kulturélis fogalma az irodalomban,
a mivészetben a XIX9. szdzad vége 6ta létezik. Elva-
laszthatatlan volt a Habsburg Birodalom német nyel-
vl civilizacigjatdl és annak kozpontjatdl, Bécestsl. A
Monarchia felbomldsa utdn, a kétpélusu vildgrendsz-
er idején modellként, idedlként, kulturélis kédként
1étezett. Ezt az ideilt az értelmiség megprébalta élet-
ben tartani, s6t valamilyen formédban (példdul a viseg-
radi egyiitemikodéssel) akdr életbe is 1éptetni 1989
utdn. A kozép-curdpai kultira (filozéfia, kultirtudo-
maény, szépirodalom, képzdmivészet, szinhdz) 1ét-
feltétele volt a Kelet és Nyugat koz¢€ szoritottsag.

A kozép-eurépai kulturélis dbrdnd s annak foder-
alisztikus, kommunikéciés és szimos egyéb vonatko-
zdsa — ma mdr nyilvanvalé — nem vilt val6ra: a mul-
tikulturalizmus helyett az 4 nacionalizmusok sziile-
tése jott el a térségben. Jéllehet Kozép-Eurépa iden-
titdsa negativitds volt, nem 6néllé l1étokon alapulé
azonossig, a szovjet korszak elmultdval mégsem tiint
el nyomtalanul, hanem lassan djjdalakul. Fokozatosan
regenerdlédik ugyanis a Nyugat és a Kelet két nagy
polusa. A szovjet rendszer Gsszeomldsa utin tobb
mint tizenot, az EU-bGvités elsG kore utin két évvel
vildgossa vilt, hogy a katonapolitikai és alkotmanyos
jogharmonizacién és a nemzetkozi érdekszovetségen
tdl a Nyugat értékeinek, kulturdlis preferencidinak
elsajatitisa nem indult meg periféridankon abban a
mértékben, hogy egy-két nemzedéken beliil az azo-
nossig tudatformdinak mélyebb 4talakuldsihoz vezet-
hetne.

Miasfeldl az identitdsat és gazdasdgi-hatalmi szere-
pét a megviltozott helyzetben feltaldlé Oroszorszag
djra meghatdrozta onmagit Eurdpa keleti felében. Az
ismét felerGsodd két polus kozote 1étrejoee egy dj
tranzit-Eurdpa, amely a Kelettdl valé kiilonbozéssel
és a Nyugattal valé (felemds érzésekkel teli) azono-
suldsvaggyal jellemezhetd. A térség legalibb harom-
szorosa a kordbbi operett-Kozép-Eurépanak: a balti
allamoktdl Belorusszidn és Ukrajndn, az egykori vi-
segradi orszdgokon 4t a két romdn nyelvd dllamig, a
jugoszlav utédkoztarsasigokig és Albanidig terjed.

A térség — mar nagysigdbdl adéddan is — minden
kordbbi KézEép-Eurépandl tobb kulturilis, etnikai,
nyelvi, politikai kiilonbséget rejt magéban és minden
kordbbinal t6bb térténelmi terhet hordoz. Igy min-
den kordbbindl nehezebb feladatot ad az értelmiség-
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nek az it megtaldldsa a megértéshez, a parbeszédhez
és az idegenséggel szembeni negativitds minden for-
mdjinak meghaladdsihoz. Az értelmiség ezt a mun-
kit megkezdte, s az 1) kozép-curépai iden-
titaskeresés néhdny 4 jellegzetessége immar nagy
vonalakban meghatdrozhat6. A tendencidk nem arra
mutatnak, hogy a térség szdimunkra otthonosabba
vélna.

Ko6zép-Eurépa a szlav kultdrdk régidjava lett elsé-
sorban. Az identitiskeresés egyik f§ szempontjiva
vélt a Nagy Névérrel, Oroszorsziggal kialakitott bo-
nyolult viszony boncolgatdsa és megértése. S ¢ vi-
szonynak csak egy Osszetevdje a kommunizmus dik-
tatirdinak kozos tapasztalata (amely persze ugyan-
csak 6ridsi kiilonbségeket is mutat). Masfelsl a kom-
munizmus negyven éve beleilleszkedik az orosz el-
nyomds hosszabb, évszdzados torténetébe a legnépe-
sebb kultdrikndl, a lengyeleknél, ukranoknal, belo-
ruszokndl. Ugyanakkor a politikai kiizdelmek, felke-
l1ések, forradalmak negativitdsan tdl értelmezés utin
kidltanak a k6zos nyelvesalddnak, az irodalmi nyelvek
kialakuldsdnak, a kulturdlis érintkezéseknek, a valli-
si viszonyoknak szertedgaz6 Kkolcsonhatdsai, az
azonossag-kiilonbozdség vsszetettebb mintizataival.

A kozép-curdpai népek 6nazonossigit dontd mo-
don a politikai hatdrokra csak masodlagosan tekintet-
tel levd nyelvi-kulturdlis azonossdgtudat hatirozza
meg. Ez nem csupdn a politikai kézosségiiket csak az
1989-¢s viltozdsok utdn létrehozé népekre igaz, ha-
nem azokra is, amelyek szdzadokkal kordbban elvesz-
tett politikai 6ndllésdgukhoz csak mésodsorban nytl-
nak vissza az onmeghatirozashoz (csehek, lengyelek).
Mindebbdl kovetkezik, hogy Kozép-Eurépa jelenle-
gi onreflexidja a torténelem lomtardba hajitja, a sem-
miféle tovabbi megértésen-elmélkedésen keresztiili
megdrzésre nem méled, avitt holmik kozé utalja a
kozép-curépai kozos dllamisdg minden formdjat
(Habsburg Birodalom, térténelmi Magyarorszag).

Tovdbb4 kiévetkezik, hogy az emberek és a népek
egyenlgségének posztuldtumain iskoldzott nemzeti
tudat fogékonyabb annak filozéfiai-mdédszertani vele-
jardira is, és az identitds-kiilonbozdség problémdjihoz
nem cgyszer az idegenség ténylegesen megélt élet-
tapasztalatinak fenomenoldgiai analizisén keresztiil
kozelit. A Kidkdnia vagy ,,Eurépa kicsiben” tipusi
kultirszocioldgiai leirdsok és filoz6fiai megragadasi
kisérletek helyett a faktikus masik ember, a felebarit
fenoménjének vizsgilata vilik a kiinduléponttd. Az-
az: a regiondlis és ,,hatdr menti” kiilonbségek megra-
gaddsa lesz elsddlegesen fontossd az dtfogd megéreé-
si kisérletek helyett.

A magyar kultira, amelyet a trianoni hatdrok ko-
zott felndtt ércelmiségick alakitanak elsGsorban, ezért
tobb szempontbdl is visszds helyzetben taldlja magit,
amikor a helyét keresi K6zép-Eurépédban. Egyfeldl az
allamisag tradiciéja vajmi kevés fogddzot nydje a
kommunikicié meginditisihoz azokkal a népekkel,
amelyek éppen ezen dllamisdg ellenében teremtették
meg a maguk identitdsit. Sorskérdéseink a térség
mds népei szamdra azért sem jelentenek sokat, mert
szamunkra Oroszorszag és az orosz kultira nem vet
fel problémakat. Mdsfeldl a trianoni hatdrok koézotti
magyar kultirdtdl jelentdsen kiilonboznek az elcsa-
tolt teriiletek magyar kultirdi, s a legkdzelebbi fele-
bardtunk idegensége szamunkra nem egyéb, mint a
szomszéd orszagok magyarsiganak massaga. Kz a ma-
sik oka annak, hogy a hatdron tili magyarsig hidverd
szerepérdl sz616 kivinalmak és jambor 6hajok egye-
I6re nem mehetnek teljesedésbe. Kozép-curdpaisa-
gunk meghatdrozdsit ennek az azonossignak és ide-
genségnek a feldolgozasaval kell kezdeni, hogy azu-
tdn észrevegyiik, évszdzadok utin, régi cllenségeink-
ben a jelenlegi szomszédainkat. Eurépdban keressiik
a helytinket, de e nélkiil K6zép-Eurépaban sem talal-
juk meg.

BARDI NANDOR"®

zaktorténészként azzal foglalkozom, mit jelent a

kisebbségi elitek szdmadra a tarsadalom fogalma és
hogyan viltozik a sajit tdrsadalmukrol alkotote képiik,
illetve mindezt miként jelenitik meg. Ebbdl a pozici-
6bdl adéddéan a Fundamentum szerkesztéi dltal felve-
tett kérdéssort jogi, politikai, tirsadalomtorténeti me-
z8kben értelmezem. Mikozben a feleett kérdések 14t-
sz0lag jogi megkozelitést igényelnek, véleményem
szerint a tarsadalmi folyamatok és a politikai elitek vi-
szonylatibdl kovetkeznek a jogi megfontoldsok. Az
alkotmény- és a nemzetértelmezés nem pusztin jogi
probléma — bar Magyarorszdgon az dllamelmélet még
mindig dontden a jog felségteriilete —, hanem poli-
tikai-filozéfiai torténeti és szakpolitikai kérdés. Jogi
értelmezés helyett a felvetett kérdések tarsadalmi-
torténelmi viszonyrendszerét szeretném tisztdzni. A
jovOT6l sz616 beszédhez a megértésre is sziikség van,
szemben azon politikai-filoz6fiai megfontoldsokkal,
amelyek a tranzitolégia hatdsa alatt dontGen
intézményadapticiéban, jogi technikdkkal képzelik
el a tdrsadalom demokratikus modernizdciéjat. E16bb
a szakpolitikai problémdimat védlasztom el a politikai

* Ez a szoveg a Bakk Miklgssal, Kantor Zoltinnal, Lérincz D. Jézseffel és Papp Z. Attildval folytatott beszél-

getéseink ,,lenyomata”.
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retorikdtol és a médiamegjelenitéstdl (1.), majd a
témakorrel kapcsolatos néhany fogalomértelmezés el-
lentmonddsait jelzem (2.).

1. A megfogalmazott kérdéssor dsszetett problema-
tikdjat szét lehet bontani hdrom olyan tematikdra,
amelyek a kozbeszédben 6sszemosédnak és — az
identitdspolitikai, illetve etnopolitikai fogalmak tjra-
értelmezése nélkiil — nehezen magyariazhatdk.

Az elsé kérdés a Magyar Koztarsasig intéz-
ményrendszerének a magyar politikai kozosséghez
val6 viszonya, amely mds értelmet nyer, ha dgy fogal-
mazunk: a magyar dllam viszonya a magyar etnokul-
turdlis k6zosséghez, mds széval a magyar nemzethez,
amelynek egy részét més dllamok polgérai alkotjik.
De ha igy tessziik fel a kérdést, akkor mar felmeriil a
magyar nemzetfogalom kettdssége: egyszerre allam-
polgiri kozosség és kulturdlis-nemzeti kozosség. S
mindehhez jon még egy tjabb oldal: a magyarorszagi
etnikai és nemzeti kisebbségek és a magyar dllam vi-
szonya. Mi szervezi tehdt a magyarorszagi tirsadalom
és az dllam viszonydt: az dllampolgéri kozosség vagy
az ctnokulturilis k6zosség? Mi a meghatdrozobb ke-
ret: az dllampolgérsdg vagy a nemzet? Az dllam a po-
litikai k6zosségbe tirsult egyénekkel vagy a meglévd
kozosségekkel ,,kot” szerzédést? Az etnokulturdlis
adottsdgok — amelyek azonban a magyar kozfelfogés-
ban nem a szirmazashoz, hanem annak megvalldsa-
hoz kapcsolédnak — intézményesitése etnicizélja-¢ a
politikai kozosség fogalmat? Létezik-¢ egyiltalin Eu-
répaban nemzetfogalom etnokulturilis tartalmak nél-
kiil?

A misodik témakor a kozép-eurépai magyar
nemzetkisebbségi toredéktirsadalmak® és a mag-
yarorszagi tarsadalom, valamint a Magyar Koztdrsasig
veliik kialakitott viszonya. Itt is ltszélag a politikai és
kulturdlis kozosség kettGsségébdl adédo fesziiltség a
meghatdroz6. De ennél bonyolultabb a helyzet, ha
nem a politikai nemzet (azaz a politikai kozosség),
kulturilis nemzet fogalmi tipolégidbdl, hanem a tor-
ténetileg kialakult poziciokbdl indulunk ki.

A Magyarorszdggal szomszédos orszigokban —
Ausztria kivételével — inkdbb a klasszikus dllam-
nemzet-épités a  meghatdroz6.* Mindezek a
nemzetépitések két évszizada parhuzamosan fejléd-
tek a magyar nemzetépitéssel. Ezek kozé szorultak a
kozép-eurépai magyar kisebbségek, amelyek 1918-ig
a magyar nemzetépités részesei voltak. Ezt kvetden
pedig — mivel a kozosségeket a nemzeti egyiivé tar-
tozds szervezte — a kisebbségi elitek mint kisebbsé-
gi nemzetépitdk Iéptek fel. Ebbdl adddik az a hely-
zet, hogy a romdniai, a szlovékial, a szerbiai és az uk-
rajnai magyar kisebbségek mint politikai kézosségek
részesel az adott orszag politikai rendszerének (kozos-
ségének?), de nem részesei az adott politikai nemzet-
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nek. Azért sem vialhattak azzd, mert a szomszédos
nemzetépitések épp a magyar kisebbségi poziciokkal
szemben mentek végbe. A szocializmus idGszakiban
aztdn az dllami homogenizicid, a hetvenes évektdl
pedig a hatalmi legitimaciéként hasznilt nemzeti re-
torika hatdrozta meg a magyarsdgpolitikat, 1989 utdn
djra a nemzetllami épitkezés keriilt elGtérbe.

A politikai k6zosség és a nemzet (értsiik ez alatt
annak domindnsan politikai vagy kulturélis értelme-
zését) alapvetden az azonosuldsban, pontosabban az
utébbihoz kapcsol6do lojalitds érzelmi—kulturélis ter-
mészetében kiilonbozik egymdstdl. Itt fel lehetne
tenni a kérdést, hogy akkor Kézép-Eurépdban a poli-
tikai kozosség és a politikai nemzet nem azonos?
Torténeti értelemben nem ismeretlen ez a szituicio,
hiszen 1868, illetve 1905 utdn a magyarorszagi nem-
zetiségek hasonlé helyzetben voltak. Az dllami poli-
tika nem ismerte el kiilon politikai (és nemzeti) enti-
tdsukat, hanem a magyar politikai nemzethez valé
tartozdst kivinta meg t6liik, mikézben csak részben
tudta Gket integrilni. A nemzetiségi kozgondo-
lkoddsban pedig egyértelmd volt a német, romén,
szerb nemzethez val6 tartozds tudata. Tehdt a tobb-
ség és a kisebbség bizonyos esetekben misként gon-
dolkodik az adott orszdg politikai k6zosségének mi-
benlétérdl.

Ezt a koztes helyzetet erdsiti az a hatdron tili ma-
gvarsiag korében uralkod6 nemzetkép, amelyben az
otthon (a sziil6fold) és a haza nem esik egybe.
Ugyanis az ut6bbiba az e¢gész magyar kulturilis ko-
z0sség dltal elfoglalt teret, dontden Magyarorszigot is
beleértik. Ezzel szemben a Magyarorszdgon uralkodé
hazafogalomban mindez Magyarorszigra korldtozo-
dik. fgy a kiillmagyaroknak ebben a viszonyban eleve
emancipdciés hdtrinyokon kell tillépniiik. Tehdt a
miésodik kulcskérdés, hogy milyen szerepet tolthet
be ebben az emancipicids érdekérvényesitésben a
mindenkori magyar kormdnyzatok magyarsigpoli-
tikdja.

Mit lehet azzal az igénnyel kezdeni, hogy cgy
kozép-eurdpai, magit magyarnak vallg, nem Magyar-
orszagon €16 személy szeretne magyar allampolgarsa-
got. A 2004. decemberi népszavazés elutasitotta, hogy
dllampolgarsdgot kapjanak ezek a személyek . Ugyan-
akkor a kisebbségi magyar politikai partok és a mag-
yarorszagi politikai partok addig kozos politikai foru-
mot (MAERT) mikodeettek, amelyet a mindenkori
magyar miniszterelnok hivhat 6ssze és vezethet, te-
hédt a magyar kisebbségi politikai elitek bekapcsoldd-
nak a magyar politikai kozosségbe (is). Ez a vis-
zonyrendszer jelképezi az egész kérdéskor ellent-
monddsossdgit. Ennek kezelése pedig kiilon-kiilon a
szakpolitikai helyzet alapjdn az eljardsjogi szabdlyo-
748.5
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Az elgbbi két témakorben a magyar politikai elit-
nek azért sem sikeriilt hiteles és hatékony vilaszokat
kidolgoznia, mert a szakszerd vitdk hidnyin tdl nem
volt képes a feldolgozatlan tdrsadalmi 6nazonossig
problémdival szembenézni. Itt megint nem az elvara-
sainkbdl, a ,,normdlisnak” gondolt tirsadalmi koztu-
datbdl, hanem az elébbi két kérdés megvilaszoldsit
megakadilyozo szemléleti zsikutcdk megnevezésé-
bdl érdemes kiindulni. A tétova és bizonytalan ttk-
eresés okdt a magyar nemzetépités és a parepolitikdk
megrekedt djraértelmezésében litom.

A magyar nemzetépités dontGen hirom dologban
kiillonbozik a szomszédos nemzetépitésektdl. Egy-
részt abban, hogy (korldtozott) dllamisdggal rendelke-
zett és  merithetett 1848-1849 demokratikus,
jogkiterjeszté kozos élményébdl. gy a XIX. szdzad
végén nem a nemzeti egyesiilés, hanem a kozjogi
harc és a modernizicié dllt a kézéppontban. (Az utéb-
bi adott igazoldst a nemzetiségek integraldsdra a tizes
évekig.) A madsodik Kkiilonbség a Trianon utdni
aszinkronban jelentkezik. Mig a szomszédos orsza-
gokban a nemzetillamok épitése folyt, addig Magyar-
orszdgon a ,mindet vissza” ideolégia a Horthy-
korszak legfébb legitimiciés eszkozévé vilt és a poli-
tikai rendszer modernizécidjat is lefojtotta. A neona-
cionalista retorika, a reviziés propaganda és a hatiron
tdli magyarok problémadja szétvilaszthatatlanul dssze-
forrt. Ebbdl kovetkezik a harmadik sajatossag. A szo-
cialista Magyarorszdgon a hatvanas évekig — a Hor-
thy-korszak teljes tagaddsaként — ,,rendszeren kivii-
1i” kérdés volt a hatdron tili magyarok iigye, ami csak
a hetvenes—nyolcvanas években keriilt be tjra a nyil-
vanossagba.

De ennél is fontosabb, hogy a szocialista orszdgok
szétfejlédése sordn, azoktdl eltéréen, Magyarorszigon
— 1956 és a rendszer dezideologizaltsiga miatt — nem
vélhatott a nemzeti (fiiggetlenségi) retorika a kom-
munista part legitimdciés bazisava. 1989 utin pedig a
hatdron tili magyarok iigyével valé azonosulds a bési
vizlépesG elleni tiltakozds és a négyigenes nép-
szavazés célkitizésel mellett a rendszervaltds idGsza-
kdnak fontos tomegélménye volt. A kilencvenes
években a meghatdroz6 nemzeti érdek az euroatlanti
csatlakozdsra vonatkozott. Az évtized mésodik felé-
ben jelent meg a nemzetpolitika kifejezés a Fidesz
vezetdinél bevett politikai fogalomként. Ez akkor
még a magyar dllamnak a hatdron tdli magyarokkal
kapcsolatos politikdjara vonatkozott. Majd az ezred-
fordulé utdn elébb Tabajdi Csaba, majd Gyurcsiny
Ferenc a kifejezést az egész magyar moderniziciora
és az osszes tarsadalmi reformigényre Kiterjesztette,
beemelve ezzel a kiilmagyar kérdést a kezelendd szo-
cidlis és gazdasdgi kérdések hosszi sordba. gy egy-
részt megszint a probléma addigi, dlsdgosan a pért-
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politikdn kiviilinek szinlelt kezelése, masrészt a kom-
munikdciés verseny részEévé tette a nemzetépitéshez
kapcsolodé ,nemzetpolitika”, ,nemzeti politizdlds”
kifejezések tartalmét. Ennek a kozpolitikai kovetkez-
ményeit azonban még nem lehet latni.

A torténeti értelemben vett nemzetépitésben a na-
cionalizmus dllami ideol6giaként miikodik és nemze-
ti alapon intézményesiti a tirsadalmat. A
nemzetépités klasszikus célja a nemzetdllamoknak
mint dllamnemzeti/dllampolgiri kozosségeknek a 1ét-
rehozédsa. Mindez az Eurépai Uni6, a globalizacié és
a migracié révén felpuhult. oy a nemzetépitésnek
ma négy nagy tipusit kiilonboztetjiitk meg: a hagyo-
ményos dllamnemzet-épitést; az dllam alatti épitke-
zést; az dllamhatdrokon 4tnydlé transzszuverenitdst
célzot és a védekezd jellegit. Természetesen itt a
gyakorlatban nem tiszta tipusok, hanem a dominan-
cidk mikodnek egy-egy dllam politikdjan beliil. Nyu-
gat-Eurépdban a védekezd (példdul a globaliziciés
hatdsok, az amerikai kultdra ellen) és az dllamok fe-
letti (régidk, intézmények EU-projektjei) tipus a do-
mindns. Ma a nemzeti érdekek érvényesitése terén
Magyarorszdgon a substate és a transzszuverenitdst
célz6 megkozelitések az uralkoddk (a programok, a
tervek és a retorika szintjén megjelenve). Az elébbi a
hatdron tdli magyarsag és intézményrendszerei integ-
ricidjéra, az utébbi pedig az dllamkozi és a regiondlis
kapcsolatokra helyezi a hangstlyt. A kornyezd orsza-
gokban pedig inkdbb a nemzetdllami épitkezés jel-
lemzé.

Ebbdl adédik az a helyzet, hogy Magyarorszdgon —
a szomszédaihoz képest homogén nemzetillami vi-
szonyaibdl adédéan — az dllampolgéri kozosségen és a
demokratikus legitimdcion van a hangsily a poli-
tikaik6zosség-Epitésben. fgy ebbdl a poziciébdl az az
elvéris fogalmazodik meg, hogy a szomszédos orszi-
gok magyar kisebbségei az adott politikai k6zosség
részEévé vilhassanak. Ezek azonban ma is elsGsorban
az adott etnokulturdlis k6zosség nemzetépitésének
eszkozel. (Ez természetesen mdsként érvényesiil
Szlovikidban, Romdnidban és a jugoszliv utédilla-
mokban, a nemzeti hagyomanyokon tdl déntéen at-
tol fiiggden, hogy — Szelényi Ivan tipoldgidjat hasz-
nélva — kiviilr6l vagy feliilrél val6 kapitalizmusépités-
e a meghatdroz6 az adott orszdgban.®) Itt azonban a
kozéptavi 1épések szintjén a probléma dtgondoldsa
megrekedt az autonémia és a nemzetegyesités retori-
kédjanal.”

A probléma tisztizasit nehezit§ masik koriilményt
a Fundamentum kérdéssorozata mogott feltételezett,
az elébbickben jelzett két problematika — mi szerve-
71 a magyar és a magyarorszagi politikai kozosséget?s
mi a viszonya a magukat magyarnak vallé, de nem
magyar allampolgiroknak a magyar allamhoz és a
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magyarorszagi politikai kozosséghez? — partpolitikai
glizsbakotésében laitom.

A ,nemzeti sorskérdések” megkozelitésében a két
vildghdbori kozott mind a Szekfd Gyula képviselte
,hagymagyar”, mind a Szabé Dezs6 és Németh
Ldsz16 megfogalmazta ,kismagyar” dttal szemben
Bibé Istvdn tallépett a nemzetkarakterol6gidn és a
magyar fejlédést tarsadalomtorténeti és geopolitikai
viszonyrendszerbe helyezte el. A kilencvenes évek
hozadéka volt, hogy az dllam szerepét is alapvetden
djraértelmezték a politikai  filozéfia, az alkot-
ményértelmezés és az eszmetorténet terén (példaul
Kis Janos, S6lyom Lidszl6, Dénes Ivan Zoltin). Ezek
a folyamatos Gjraértelmezések és a tdrsadalmi problé-
mak kezelésére adott normativ vilaszok azonban ala-
rendelédtek az aktudlis pértpolitikai érdekeknek. Igy
toreént ez az alapszerzddések, a stitus- vagy ked-
vezménytorvény, illetve a kettGs dllampolgérsdg ko-
riil kialakult vitdkban. Hogy ez a tovdbbiakban més-
ként alakuljon, annak egyik alapfeltétele, hogy le-
gyen egy olyan szakpolitikai ,sz6tar”, problé-
makatal6gus és prioritdsrendszer, amely ezeket a vi-
tikat pontositja és szabdlyozza, hogy ne a mindenko-
ri parepolitikai igényekhez rendeljenck nemzeti reto-
rikdkat.

Az utébbi években a politikusoktdl leggyakrabban
elhangzo6 vélemény az volt, hogy ,,nemzetstratégidra”,
pértok folotti nemzeti célkitizésekre van sziikség. Az
6hajon azonban nemigen Iéptek til. Még csak az sem
deriilt, ki, hogyan is nézne ki egy ilyen virva vart
nemzetstratégia a kiilmagyar iigyekben. A magyar
torténelembdl ismeriink politikai-ideolégiai progra-
mokat (példdul a neonacionalizmus, a Szent Istvan-i
dllameszme, a hid szerep és a kettds kotddés ideold-
gidja), kisebbségpolitikai stratégidkat (példaul transz-
szilvanizmus, paktumpolitika, a sajitossig méltésaga,
tarsnemzeti szerep igény). Egységesen elfogadott
jovikép csak a két vildighdbort kozott [étezett a re-
vizi6 igényében. 1989 utin a magyar kisebbségeknek
igényelt nemzeti autonémia toltote be hasonlé szere-
pet, de ennek forméja és megvaldsitisa mindig az ak-
tudlis budapesti és az adott dllamorszdgbeli mag-
yarsdgpolitika fiiggvénye.

Az autonémiakoveteléseknél kevésbé konkrét, de
anndl mélyebb konszenzus alakult ki az Eurépai Uni-
6hoz val6 csatlakozds hatdsit illetSen. A Szlovikia,
Szlovénia, majd varhatéan Roménia és Horvatorszag
irdnydban légiesiild hatdrok, a kézos hatdr menti regi-
ondlis fejlesztési lehetGségek mintegy Trianon feliil-
irdsaként jelentek meg a politikai retorikdban, de ez-
zel egyiitt csak a kimaradék (Ukrajna, Szerbia és
Montenegrd) problémii jelentek meg. A csatlakozdsi
folyamat két éve alatt azonban Kkideriilt, hogy az 4j
helyzetben tobb szinten ) érdekérvényesitd stratégi-
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dkra van sziikség. Ugyanis: a) az EU-nak nincs
kisebbségvédelmi politikdja, csak olyan elvei (anti-
diszkrimindcio, szubszidiaritds), amelyeket akdr feliil
is irhat az eddig mindenhol erdsebb nemzetillami
stabilitdsigény; b) a fejlesztési forrdselosztds tovabbra
is a nemzeti kézpontokbdl zajlik, a nemzeti azonos-
sdg védelmét szolgil6 intézményrendszer szintén or-
szagos hatdskor; ¢) a magyarorszagi nyilatkozatok,
amelyek a szomszédos orszdgok kozigazgatisi decent-
ralizacigjit siirgetik, mit sem érnek, amikor a region-
alizdcibban Magyarorszdg sem mutat példat, még a
région beliil sem; d) a legnagyobb problémét azonban
az EU-integrici6 tekintetében a magyar kisebbségi
kozosségek felkésziiletlenségében litom: nem pusz-
tdn a fejlesztési forrdsokat lehivni képes intézmé-
nyesség hidnyiban, hanem az egyre romlé munkaerd-
piaci poziciékban, amely oda vezet, hogy Magyaror-
szag olcso és folyamatos munkaerdigényeinek tartalé-
kavi vilnak a magyar kisebbségi tirsadalmak.?

Ezeknek a - dontden tdrsadalom- és tdmo-
gatdspolitikai — kérdéseknek a megvitatdsit azonban
lehetetlenné tette a budapesti magyarsiagpolitikdnak
a pértpolitikai szempontok ald valé rendelése. (Ez
alél az Eur6pa Parlamentben Gal Kinga és Tabajdi
Csaba 4ltal folytatott kisebbségi intergroup tevékeny-
sége jelenti az egyediili kivételt.)

2. A szakpolitikai logikdk érvényesitéséhez (amely
kivalthatja a nemzetstratégiai ondniit) tisztizni sziik-
séges azokat a vélt vagy valés nézépontokat, ahonnan
a jogi ¢és politikai [épéseket meg lehet tenni. De ez
elgtt még wjra pontositanom kell néhdny eddig hasz-
nalt fogalmat, és azt is korvonalazni kell, miért is
sziikséges a magyar dllamnak foglalkoznia a kozép-
curépai magyar kisebbségek problémdival.

A vilaszom elsd részében haszndlt politikai kozos-
ség, politikai nemzet, etnokulturilis kézosség fogal-
mak hasznilatiban Magyarorszag koztes helyzetben
van. A politikai k6zosség és a politikai nemzet a nap-
nyugati és a kérnyezd orszdgokban egyarant szink-
ronban van egymadssal. Csakhogy mig az el6bbi eset-
ben dontdk az dllampolgirok kozossége és a tirsada-
lom ellendrizte dllam megfogalmazta célok, addig a
miésodik esetben 1éteznek olyan, a térténeti-etnokul-
turdlis kozosség hagyominyibdl kovetkezd nem-
zet(épités)i célok, amelyek feliilirjdk a politikai rend-
szer és az dllam szakpolitikai dontéseit.” A harmadik
varidns a magyar esctben a sajitos magyar moderni-
z4ci6bol ered: a Trianon révén homogén nemzetél-
lami helyzetbe keriil§ viszonyrendszerben az allam-
polgirok politikai kozossége nem fedi le a magukat
a magyar nemzethez vallok kozosségét, akik Magyar-
orszdgon a politikai kozosséghez tartozékkal azonos
elbédndst (koziiliik sokan egyenld jogokat) szeretné-
nek. A kulturdlis nemzet kategéridja ennek kezelé-
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sére azért problematikus, mert: a) a hatdron tdli ma-
gyarok hazaképe Magyarorszaghoz is kapcsolédik; b)
a kuleurilis kapcsolatok — példdul a médiahaszndlat
révén — politikai szocializaciéval is jarnak; ¢) a ma-
gvyar kisebbségi clitek nemzeti kozosségiiket mint
kiilon politikai entitdst konstrudltdk meg, amely nem
pusztin a magyarorszagi magyar etnokulturdlis ko-
zosségnek, hanem a magyar nemzetnek is része,
amit nem lehet meghasonlds nélkiil kezelni; d) annél
is inkdbb, mert egyre gyakoribb eset, hogy 6nma-
gukrol — példdul Szlovikidban — mint a magyar nem-
zet regiondlis csoportjardl beszélnek vezetd politiku-
sok.

Mindezek miatt a nemzetfogalmi szint helyett a
kisebbségi tdrsadalom alrendszereire  (politikai
érdekvédelem, énkormédnyzati poziciok, egyhazak,
oktatdsi rendszer, kulturilis-tudidstermeld intéz-
ményrendszer, civil tirsadalom, sajat nyilvdnossig), il-
letve intézményességére érdemes koncentrilni. Eb-
ben az esetben a problematikat két térfélre lehet osz-
tani. Egyrészt a Magyarorszigra valé akaddlymentes
ateelepiilés és az azzal jaré jogegyenlGség kérdésére,
mdsrészt a magyar ctnokulturdlis kozosség tagjai
azonossdgtudatinak megdrzésére biztositott esélye-
gyenldség iligyére. Mit tehet két curdpai unids
tagorszdg egy adott tirsadalmi csoport egzisztenciélis
és kulturilis esélyegyenlGségének megteremtése ér-
dekében? S mindezt hogyan lehet hatékonyan Kki-
haszndlni a Kkisebbségi intézményrendszernek az
allamorszag és a nyelvorszag dltal is timogatott szek-
toraiban?

A fogalomhaszndlat masik szintjét jelentik a sza-
kpolitikai leiré fogalmak. Ilyen az dltalam eddig is
haszndlt kisebbségpolitika kifejezés, amely a kisebbsé-
gi elitek kisebbségi tigyekben folytatott politikai te-
vékenységét fedi le. Ettdl kiilon kell vélasztani — az
Osszestrisodd viszonyrendszerek cllenére — a mag-
yarsdgpolitikdt, amely egy-egy kormdnyzatnak a ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikdjara utal. Egy-
egy kormdnyzatnak az dltaldiban vett etnikai és ki-
sebbségi csoportokra vonatkozé politikdjit eznopoli-
tikdnak nevezziik, a vilaszom alapkérdéseket tisztizo
részének elsd problémdjat (a magyar dllam viszonya a
magyar nemzethez) pedig az identitdspolitika fogalmi
rendszerében tartom értelmezhetének. A szereplék
megnevezése vonatkozdsdban szintén a fogalmi lei-
rasra kell torekedniink, hogy az ali-folérendeltségi vi-
szonylatok rogziilését elkeriiljiik. Ezért a kozkeletd
anyaorszag kifejezés helyett jobbnak litom a
nyelvorszdg, a tobbségi nemzet, illetve dllam helyett
az dllamorszdg megfogalmazast. A hatéron tdli magyar
problémékra — leggyakrabban szinonimaként, jobb
hidnyéban — a #élmagyar kifejezést, személyek eseté-
ben pedig — szintén megfeleldbbet nem taldlva — a
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hatdron tili magyar, erdélyi magyar stb. terminust hasz-
nalom.

Arra a kérdésre, hogy miért is kell Magyarorszigon
a hatdron tdli magyarsiggal foglalkozni, sok szemé-
lyes és intézményes vilasz [étezik. Az alkotmdany ,,fe-
lelGsséget érez” kifejezésével, az eddigi budapesti
magyarsigpolitika torténetét ismerve, én nem sokat
tudok kezdeni. Az erre vonatkozé vélekedések elsd
csoportjdba a magitdl értetdddnek tekintete, a toreé-
neti Magyarorszdghoz kapcsol6dé, a magyar nemzet
és a magyar dllam hatdrainak egybe nem esésébdl
eredd fiorténeti megfontoldsok tartoznak. A médsodik
magyardzattipusba a szolidaritds és felelGsség érveit
sorolom: a) Magyarorszigon tobb tizezer olyan csalad
él, amely a hatdron til csalddi, rokoni kapcsolatokat
dpol — ebbdl levezetve az odafigyelés mintegy tdrsa-
dalmi igényként is megjelenik; b) a kézép-curdpai
magyar kisebbségek politikai opcidi az egész térség
stabilitdsdra hatdssal lehetnek, és mivel a kérnyezd or-
szagokkal kialakitott kétoldali kapcsolatokban is
meghatirozok a szomszédsigi kérdések mellett a ki-
sebbségi problémdk és a torténelmi komplexusok,
igy a kiilmagyar {igy biztonsdg- és geopolitikai vonat-
kozédsban is felmeriil.

A harmadik, az el6bbi kettdt dtfogé érvelési méd a
magyar allam toreénelmi felel@sségébdl indul ki. Ma-
gyarorszag a két vilighdboribdl vesztesként keriilt ki.
Dontden ennek koszonhetd a hatdron tdli magyar
kényszerkozosségek 1étrejotte, amelyek mara vallalt,
regiondlis nemzeti kozosségként jelenitik meg magu-
kat. A magyar dllam 1918 elétti polgdrainak egy része
(a nemzetiségi csoportok) az elsd vilighdbord utdn
nem kivint a magyar dllam fennhatésaga alate élni és
a nemzetkozi viszonyok révén ez a szindéka meg is
val6sult. Azok irdnt viszont, akik az dllammal kotott
»szerzédést” nem mondtik fel, hanem a lak6helyiik
miatt utédaikkal egyiitt elszakadtak attdl, a magyar
allam felelsséggel tartozik, hiszen (1918-ban és
1945-ben) a hibds politikai vezetésnek kdszonhetden
keriiltek egy mésik 4dllam uralma ald. Ez ugyanaz a lo-
gika, mint a holokauszt, a hadifoglyok, a kitelepitet-
tek, a politikai bebortonzottek irnti dllami felel@sség
kérdése.

A jogalkotishoz és -értelmezéshez azoknak a
valgsdgképeknek a tisztizdsit is fontosnak tartom,
ahonnan a problémik megfogalmazdédnak és ez egy-
ben a szakpolitikai elképzelések alapja lehet. A ko-
vetkezdkben a szerintem legvitatottabb 6t témadt te-
kintem 4t.

a) A nemzetrdl nemcsak a kulturdlis versus politi-
kai fogalmi rendben lehet sz6lni, hanem az azon be-
liili kozosségek egymdshoz valé viszonyaként is. A ki-
lencvenes évek elején Cso6ri Sandor esszéisztikusan
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mozaiknemzetrdl beszélt, amelyben az egymaishoz il-
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leszkedd kulturdlis elemek adjik ki az egészet, kora-
beli sz6hasznélattal: az Osszmagyarsigot. A stitus-
vagy kedvezménytorvény kapesin jelent meg a rész-
letesen ki nem fejtett szersddéses nemzet fogalma Né-
meth Zsolt és Szarka LLdsz16 elGaddsaiban és frasai-
ban. Ez az értelmezés mar abbdl indul ki, hogy mind
a magyarorszagi, mind a nyolc k6zép-curépai magyar
kisebbségi csoport kiilon-kiilon entitdst képvisel. Az
utébbiak nyolcvan év alatt szétfejlédtek egymdstdl és
Magyarorszagtél, az adott orszdg viszonyaihoz alkal-
mazkodva. Ebbdl kévetkezéen a magyar—magyar
kapcsolatokban is sajatos érdekkel rendelkeznek, te-
hat Magyarorszdgnak (a budapesti magyarsiagpoli-
tikdnak) minden egyes regiondlis kozosséggel 6nallé
viszonyt kell kialakitania. Ezzel parhuzamosan jelent
meg a politikai retorikdban az egységes magyar nemzer
kifejezés is. A nemzet egységével kapesolatos elvirist
mint mar [étezd viszonyt mutatja fel és ebbdl a pozi-
ciobdl itél meg (és el) részjelenségeket. Mindkét
utébbi megkozelités célja a hatdron tili kozosségek
és Magyarorszag viszonydnak intézményes rendezé-
se volt. Mindkettdt a torténetileg kialakult multina-
ciondlis helyzetre adott nemzetesitd vilasznak tekint-
hetjiik. De a szerzédéses megkozelités az 6ndllé
nemzeti kézpontokbdl indult ki, mig a nemzeti rein-
tegriciés retorikdban a magyar dllam és a hataron tdl
¢él6, magit magyarnak vall6 egyén viszonydn van a
hangsily és az egységes nemzet kézéppontjaban a
,hemzeti politikde” folytaté parepolitikai oldal dllhat.
Ezeknek az ,,6ssznemzeti” valosigképeknek a legbi-
zonytalanabb ecleme, hogy miként alakulnak a regio-
ndlis vonatkoztatdsi pontok poziciéi az Ghatatlanul
egyre befolydsosabb budapesti mintikkal szemben, s
ebben a helyzetben hogyan Iehet hatékony vilaszo-
kat kidolgozni az dllamorszdgon beliili integriciés
problémakra.

A kilencvenes évek negyedik meghatirozo felfo-
gisa a kisebbségvédelemre helyezi a hangsulyt és ab-
bél indul ki, hogy a hatdron tdli magyaroknak az
allamorszaguk politikai kozosségébe kell integralod-
niuk, a magyar dllamnak pedig a nemzetkozi és a
kétoldald kapcsolatokon keresztiil kell ezeket a ko-
zosségeket segitenie. Ez a fajta megkozelités a hati-
ron tili politikai kozosségeket és elitjeiket 6ndllé
pértpolitikai szerepléknek tekinti. De épp a baloldal
a magyar politikai rendszer paradigmadit védd, racio-
ndlis dllampolitikai megfontoldsai és tisztizatlan ha-
za-, illetve nemzetfogalma miatt nem tudott vele ér-
zelmileg azonosul6 hatdron tdli tomegbefolydsra szert
tenni.!? Ide kapcsolédik az a szemléleti bedllit6das is,
mely szerint minél kozelebb 4llunk az adott tobbsé-
gi nemzeti elit politikdjahoz, anndl tébb kompro-
misszumot lehet elérni, vagy minél inkibb megfele-
liink a nemzetkozi szervezetek kovetelményeinek,
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anndl inkdbb hivatkozhatunk majd egyes vitdkban er-
re a poziciéra.!'! Kézben ezen alternativit képviseld
politikusok nem folytatnak dllaspontjukat alitimasz-
t6 regiondlis kezdeményezd politikat, vélasz és val-
sdgkezelésre rendezkedtek be.

Val6jdban az egész nézépontrendszer félelmekben
gyokerezik. Ezek hitterében a biztonsidgpolitikai fé-
lelmeken til dontden az etnicizdl6dastdl valé félelem
all. Mind a nemzetfogalom koriili identitdspolitikai
vitdkat, mind az etnopolitikai vitdkat meghatirozza,
hogy a magyar szellemi életben egymdssal szemben
all két torekvés: a nemzetesitésre és a deetnicizaldsra
val6 torekvés. S mindez jelen van a romakérdés és a
magyarorszagi zsidosdg koriili diskurzusokban is, sét
legaldbb olyan meghatiroz6, mint a kiilmagyar dilem-
ma. Ennek felolddsa lehet, hogy az egész Eurdpit
meghatdroz6 nemzetiesitési folyamat nem azonos az
etnicizdléddssal, ha a nemzetrél nem mint intéz-
ményrdl, hanem mint védltoz6é formdban megjelend
kulturdlis, politikai, gazdasdgi stb. szervezd folyamat-
6l gondolkodunk.'?

b) A magyarsigpolitikai és kisebbségpolitikai
jovéképekben az autonémidnak kézponti szerepe
van. A magyar kisebbségpolitikiknak az dllamorsza-
gaik felé lassan kilencven éve az az integriciés és lo-
jalitdsi ajanlatuk, hogy ha sajit maguk rendezhetik
0ndll6 intézményrendszeriikon keresztiil a dolgaikat,
akkor tudnak az adott orszdg életében igazidn egyen-
16 jogu polgirként hatékonyan tevékenykedni. Az
allamorszdgok magyarsdgpolitikdja, hol integrativ, hol
diszkriminativ médszerekkel, ¢ nélkiil is megoldha-
tonak véli a kérdést. A kilencvenes évek elsg felének
tarsnemzeti autonémiakiizdelmei utin két egymdssal
parhuzamos alternativa jelent meg. Az egyik: kor-
maényzati szerepvillaldssal megteremteni az auton6-
mia intézményes formdit. A mdsik pedig a magyar 4l-
lammal kialakitott viszonyban létrehozni egy sajitos
statuszt, és az ezzel rendelkezdk az adott orszag sa-
jatos kozosségét alkothatjdk.

Az alternativikkal kapcsolatos vitdkban azonban
van két megkeriilhetetlen kulcskérdés. Az egyik a ki-
sebbségi politikai életen beliili  demokratikus
akaratképzddésre vonatkozik, illetve a kisebbségi tar-
sadalom alrendszereinek a forrdselosztds miatti politi-
kai fiiggdségére. L.ényegében a kisebbségi clitcken
beliil a belsd integrciora val6 torekvés feliilirta a plu-
ralizacios igényt. Ahol nem ez tortént, a Vajdasdgban
és Karpataljan, ott 1ényegében az ctnikai szavazok
kozel fele otthon maradt vagy nem a magyar partok-
ra szavazott az utébbi két parlamenti vilasztds alkal-
méval. (Ez az etnikai szavazéi tivolmaradds egyre ko-
molyabb gond az RMDSZ és az MKP szdmdra is.) A
misik kulcskérdés az a torténelmi tapasztalat, hogy
ha nincs krizishelyzet, akkor autonémia csak ott johet
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1étre, ahol a kozigazgatds onkormdnyzati alapon, de-
centralizdlva mikodik. A magyar kisebbségpolitikik
dilemmaja épp az, hogy ha 6k a szubszidiaritds és de-
centralizdci6 zdszI6vivéi a politikai életben, akkor
nem segitik-e ezzel a centralizicié fenntartéit a
nemzetépitd félelmek eléhivasdval? Csakhogy ezzel
a dilemmadval a Iehetséges regiondlis érdekhdlézatok
kialakitdsa is eloddzédik. Torténetileg pedig a parti-
kuldris nemzeti hivatkozdsokkal szemben csak a re-
giondlis érdekek Iehetnek hatékonyak.

¢) A magyarsdg- és kisebbségpolitikai retorikdk
kulcseleme a ,,sziil6f61don val6 maradds” programja.
Ez az iizenet tobb okbdl is hiteltelen. Eldszor is:
akikedl elhangzik, illetve a kozvetitd apparatus j6 ré-
sze, hatdron tilrél szarmazé, Magyarorszagra attele-
piilt vagy csalddilag ebben érintett személy. Mdsod-
szor: a magyar dllam hatdron tili timogatdsai nem ké-
pesek a térség tirsadalmi-gazdasigi folyamatait ér-
demben befolydsolni. Ezek legfeljebb a helyzethez
val6 alkalmazkodasban segithetnek. Harmadszor:
senkinek nincs joga ahhoz Magyarorszigrol, hogy er-
kolesi és mordlis kérdéssé tegye a migriciés szandé-
kokat, hiszen elddeink lakéhelyétdl fiigg mai allam-
polgari statuszunk. Kiilongsen nem teheti meg a ma-
gyar dllam, amely felelGs ennek a helyzetnek a 1étre-
joteéért.

Akkor hat mi legyen az iizenet? Kell-e iizenet?
Nem attél eroddlddnak a politikai elképzelések, ha
azokat nem konkrétsigukban, a megoldandé problé-
ma szakmai logikdja szerint tessziik fel? '* Ha szim-
bolikus vagy nem reilis célokbdl indulunk ki, akkor
a tandcsado technikdk sem érhetnek sokat.

d) A magyarsdgpolitika hirom részteriilete a
nemzetkozi kisebbségvédelem, a magyar—magyar
kapcsolatok és a timogatdspolitika. Ezek koziil a leg-
tobb sz6 a timogatispolitikdrdl esik. A vitdk kozép-
pontjdban legtobbszor az a kérdés all, hogy kik és hol
dontenek a forrasokrdl. Ez azt jelentené, hogy Buda-
pest vagy az adott régié ismeri igazdn a célokat és a
helyzetet? Ki felelds a magyar adéfizetGk pénzéére?
Mindezt hogyan lehet szimon kérni? De gy is fel le-
het tenni a kérdést: mir6l és hogyan sziiletnek donté-
sek?

T'ehédt van-¢ olyan EU-kompatibilis pélydzati és
forrdseloszté rendszer, amely képes mikodeetni a
tobb ezer intézménybdl 4ll6 hatdron tdli magyar
intézményrendszert?  Ebbdl  a  kérdésbdsl  az
intézménymiikodtetés magyardzatra szorul. A hatdron
tali magyar intézményépités a kilencvenes években
arra épiilt, hogy a sajat tdrsadalom és az adott orszag
biztositja majd ezek fenntartdsit. Ezek a virakozasok
Szlovénidban és Szlovikidban tobbé-kevésbé megva-
16sultak, Romanidban mindez részben tortént meg és
a taimogatds novekszik, mig Szerbia és Montenegro-
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ban, valamint Ukrajndban nagy a forrishidny. Az ed-
digi tdimogataspolitika vilsigkezelésre és fejlesztés-
re épiilt. Ma mar megkeriilhetetlen a normativ tdmo-
gatdsok bevezetése. Ez a felsGoktatds fejlesztésében
és a gyerektdmogatdsokban mar megjelent, csakhogy
hidnyzik a visszajelzésrendszer. Nevezetesen a ki-
sebbségi intézmények magyarorszidgi mérce szerinti
akkreditdldsa. Ennek hidnyiban pedig a nemzeti fe-
lelgsségen és szolidaritdson alapulé tdimogatdspolitika
nem kapcesolédik tarsadalmi teljesitményekhez és se-
gélyezésként mikodik. fgy az a hamis helyzet erdso-
dik, amelyben mindkét fél elégedetlen a masikkal és
nem javul a hdtrdnyos helyzetd kézép-curépai ki-
sebbségi magyar csoportok esélyegyenldsége.

e) A val6siagkép utolsé problémdja a magyar nem-
zeti Kisebbségekrdl sz616 kozbeszédben a sokféleség
kérdése. Ennck csak az egyik oldala a nyolc orszig-
ban kiilonb6zd tarsadalmi viszonyok kozott €16 cso-
portok egymidstdl eltérd volta. Kevesebbet foglalko-
zunk a probléma megkozelitésmezdivel. Nevezete-
sen az ¢letvildgok folote miikodd nemzeti, politikai
beszédmadd és vizid, illetve a mindennapi szokdsok,
gyakorlatok meghatdrozta élethelyzetek kozti sokfé-
le azonossigtudattal, stratégidval. Egy rendkiviil szi-
nes vildgrél, nagy tarsadalmi és kulturilis egyenlét-
lenségekrdl van szo, amelyeket az egynemsité nem-
zeti vagy dllami nézépontokbdl aligha érzékelhetiink.
A tobbes kotddések, a kvazi helyzetek, a toredékes-
ség varidciéi az intézményességben és a helyi tarsa-
dalmak szintjén tjra és Gjra megkovetelik a kisebb-
ségi konfliktusok, ambivalencidk belsd megértésére
valé torekvést. Ez nem pusztdn ,,magyar kérdés”, ha-
nem egy kozép-eurdpai tirsadalomtorténeti problé-
ma.

Ebben az irdsban a ,,megértés” akardsa nem énma-
gaért valé és még csak nem is a kisebbségféltésbdl
tiaplélkozik, hanem egy torténelmi adaptécids tapasz-
talatb6l, amelyben a térség utébbi két évszizada a bi-
rodalmak  felbomldsir6l és a  pdrhuzamos
nemzetépitések 1j integricibirdl szol. A liberélis mul-
tinaciondlis dllam jogdnak alakitdsa (az adapticid) épp
ezért nem csak jogi kérdés.

JEGYZETEK

1. Jogi értelmezésnek azért sem litom értelmét, mert
ezekben a hetekben késziil a kormény eléterjesztése,
amelynek szovegérdl lehetne folytatni tényleges jogi ér-
telmezést. fgy most egy szaklap kizol szakmai vélemé-
nyeket és vele pdrhuzamosan a politika a
torvényalkotdst késziti el§ ugyanerrdl.

2. Amelyet rendszerint a politikai nemzet szinoniméjaként

hasznaljuk.
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3. A nehézkes fogalomhasznélat felolddsaként: a k6zép-
eurépai meghatdrozds azért jobb, mint a hatdron tdli ma-
gyarsdg, mert nem hoz létre nyelvi ald-folérendeltséget,
valamint orszdgonként — Csehorszdgot is beleértve — kii-
16n entitdsokat jelez. A nemzetkisebbség kifejezés arra
utal, hogy ezeket a kozosségeket a kozos nemzeti kul-
tdrdhoz vald tartozds tuddskészlete szervezi; kisebbségi
aszinkronitdsban élnek az adott orszdg tarsadalman be-
lill; magukat a magyar nemzethez tartozénak valljak.
T'oredéktdrsadalmak a torz tarsadalmi rétegzettségiik és
kvéazi intézményrendszereikbdl adéddan.

4. Azzal a megszoritdssal, hogy a kilencvenes évek koze-
pétdl a politikai rendszeren beliil etnikai kérdésekben a
kisebbségi elitnek dontési poziciét biztositottak.

5. A szovegben gyakran szerepel a szakpolitika terminus.
Ez alatt olyasféle médszertani megkozelitéseket értek,
mint T'6th Judit munkdssiga az idegenjogok terén.

=

. Mig Magyarorszag, Szlovéikia, Szlovénia és Horvétorszdg

az elébbi, a kiils§ gazdaségi és politikai viszonyok meg-
hatérozta fejlédési tipusba tartozik, addig Ukrajna, Szer-
bia és Romadnia fejlédését a posztszocialista elitek és
szerkezetek hatdrozzdk meg.
Ko6zép-eurdpai osszehasonlitdsban a liberélis multinaci-
onilis j6v6kép magyar meghonositéira és az azt képvise-
16kre (ahova magamat is sorolom) jl illik az a kép, ame-
lyet Szemlér Ferenc irt le a transzszilvanistik és a romén
elit viszonydrdl: ,,A lovészdrokban csinyin, de gyakorla-
ti médon feloltozote és felfegyverkezett katondk lapul-
tak, veliik szemben a nyilt mezén gorog istenszobrokhoz
hasonlé emberek késziiltek — dehogyis csatéra, legfel-
jebb vitéra. Persze, hogy menthetetleniil elbuktak” (Er-
délyi Helikon, 1937/8, 769). Kidt taldn a harci helyze-
tek/szerkezetek helyébe teremthetd tdrsadalmi-gaz-
dasdgi projektekben keresendd.

7. A nemzeti prioritisokért folytatott harc azonban megy
tovdbb. Néhdny példa a helyzet ellentmonddsossdgira:

A pérkdnyi hid dtaddsa utdn hénapokig hidnyzott a szlo-

vak vamellendrzés és hatiardrizet kell§ 1étszama ahhoz,

hogy megindulhasson a gyors és intenziv forgalom. A
helyzet megviltozdsihoz politikai nyomésgyakorldsra

volt sziikség. A Maros megyeli taniigyi hivatalban sz6ban
tobbszor hivatkoztak egy rendeletre, amely a regionilis
megerdsodés érdekében a megye kozépiskoldiba a me-
gyében végzett tandrok felvételét ajinlja. Csakhogy

Marosvésarhelyen, a Petru Maior Egyetemen a
tandrképzés romédnul folyik. Akik itt végeztek és tudnak
magyarul besz€lni, nem biztos, hogy tudnak magyarul ir-
ni, szabatosan fogalmazni, nem beszélve arrél, hogy a
magyar kulturdlis tuddskészlethez és az ezzel kapcsola-
tos szocializdci6hoz felséfokid tanulmdnyaik sordn nem
férhettek hozza. Ezek az emberek hogyan lesznek ké-
pesek a kisebbségi igényeknek megfeleld oktatdsi intéz-
ményeket mikodeetni? Rdaddsul hol helyezkedhetnek
el a kolozsviri BBTE magyar nyelvid szakokon végzett
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hallgat6i? A romdniai dllami kulturilis intézmények
nemzetiségi allds statisztikdjarél mas képe van a magyar-
sdgnak, mint a hivatalos kimutatdsok. Hiszen azokban
olyanok is nemzetiségiként szerepelnek, akik a neviik
vagy gyenge nyelvtuddsuk révén ebbe a kategéridba so-
rolhat6k, de egyébként nem a kisebbségi magyar szer-
kezetekben szocializdl6dtak és nemigen kapcsolédnak
azokhoz. Mindekozben a magyar nemzetfelfogds alapjian
senki nem birilhatja feliil egy mésik ember nemzetisé-
gi 6ndefinicidjat.

8. Ez végre meghoznad a parhuzamos nemzetépitések kon-
szenzusdt is. Mig Magyarorszdg nem idegen
munkaer6hoz jutna, addig a szomszédos orszdgokban
kevesebb konfliktussal jarna a homogén nemzetdllam
épitése.

9. Ennek egyik példdja a kettds dllampolgirsidg kérdése
volt. Mig ez a kérdés az eurépai orszdgok nagy részében
a politikai rendszeren beliili kérdésként meriilt fel és a
napnyugati megolddsok szakpolitikai logikdk szerint a
toreéneti adottsdgokra épiiltek, addig a kérnyezd orszd-
gokban a politikai elitek kiilonosebb gond nélkiil meg-
oldottik ezt a kérdést a tdrsadalmi kovetkezmények
nyilt megvitatdsit keriilve, sokszor rendeleti szabdlyo-
zéssal elintézve a gyakorlati kérdéseket.

Egy misik példat a nemzetépitd logikdk politikai moz-
gisokat feliiliré természetére a 2006. marcius 15. koriili
romdniai események szolgiltatnak. Az RMDSZ ellenillt
az dllamelndk befolydsit jelentdsen bgvits torvények
megszavazdsanak, a politikai ellenfél lehetséges krimi-
nalizdldsinak. Majd néhdny nappal késébb az RMDSZ-
szel szemben 4ll6 magyar politikai erék székelyud-
varhelyi nagygylésével kapcsolatban elébb az dllamel-
nok, majd a romdn sajté nyilatkozott mérsékelten. S6t
a nagygyilést kovetden az dllamelnok Székelyudvarhe-
lyre ldtogatott és tdrgyalt Szdsz Jendvel, a Marké6 Béla-
ellenes politikai korok reprezentdnsdval. Ezzel 6t is a
magyarsdg politikai képviselGjének és a romén dllam tar-
gyalépartnerének ismerte el. Ennek kovetkeztében
olyan politikai helyzet dllt el§, amely gyengitette az
RMDSZ kormanyzati politikai tdrgyalé pozicidjit. Az
aktudlis romdn sajté — valészindleg korlevél vagy telefon
nélkiil — hangot véltott és az addig szélsdségesnek tar-
tott Szdsz Jend helyett Marké kézdivasdrhelyi beszédée
kezdte birdlni, mig az autonémia-nagygyilés kapcsan
annak méltésigteljes voltit emelte ki.

Egy miésik példa a szlovikiai nyitrai megyei gytlés ese-
te, ahol az MKP-nak a magyar etnikai szavazék révén
meghatarozé befolydsa volt, ezért a fejlesztési forrisokat
is Dél-Szlovékidba irdnyitottdk, és ezzel szemben létre-
jott a szlovdk partok megyei koalicigja az MKP-val
szemben [az ,,ezzel szemben” = kb. ,,mikézben”?] (az
orszagos kormdnyzati — ellenzéki szerepeken tidllépve).
A példikbdl az is latszik, hogy a nemzetépités nem va-
lamiféle 6nmagdért val6, metafizikus nemzeti 6ntorvé-
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nydség, hanem politikai érdekek nyoman legitimal pri-
oritdsokat.

10. A kozép-eurépai multinaciondlis problematika egyik

kuleskérdése, hogy az adott politikai rendszer — a sajét
fejlddésébdl adédéan — milyen megolddsokat tud elfo-
gadni és elvetni. Példdul a kettds dllampolgirsdg intéz-
ménye a partpolitikai verseny és az eltérd identitdspoli-
tikai megfontoldsok miatt sem volt benne a mag-
yarorszagi politikai kézgondolkoddsban. Mikézben a ha-
tdron tili magyar politikusok szdmdra, akik egy-egy ma-
sik politikai kézgondolkodésnak is részesel, ez nem volt
probléma, hiszen azokban az orszigokban a
nemzetesités feliilirta az dllampolgarsdg koriili megfon-
toldsokat. Egy masik példa: Mikézben Szlovédkidban,
Ukrajndban, Romdnidban a nemzeti tandcsok és az au-
toném kisebbségi testiiletek létrehozdsa nem a politikai
kozgondolkodis része, mindezt a posztjugoszlav térség-
ben feliilrdl sikeriilt megoldani és a nemzeti tandcsok ré-
vén a kisebbségpolitikdkat kanalizdltdk az adott orszdg
etnopolitikdjiba, magyarsagpolitikdjihoz. Ez azért ala-
kulhatott igy, mert a titéi Jugoszldvidban a tirsult mun-
ka [munkarendszer?] és a Onigazgatdsi rendszer
tuddskészlete teljesen mds, mint a szlovik vagy romdn
autonémiatorekvésekkel kapcsolatos élmények (a sajét
nemzeti mozgalmaikon til az elsé és a mdsodik bécsi
dontés, illetve 1968 emléke). Ebbdl persze az is kovet-
kezik, hogy a kisebbségi elitek hatékore csak ezeken a
politikai szerkezeteken beliil mikédik. Evtizedes folya-
matként (a kilencvenes évek kozepétdl, amikor Bulga-
ridban, Macedénidban, Jugoszldvidiban, Romdnidban,
Szlovédkidban korményzati szerepet kaptak a kisebbsé-
gi elitek) az figyelhetd meg, hogy Szlovikidiban és Ro-
médnidban ezek az elitek mar nemcsak a sajt etnikai
tigyeikben jatszhatndnak meghatdrozo szerepet, hanem
novekszik mds, nem etnikai kérdésekben is a beleszola-
suk, illetve a véleményiikre valé odafigyelés. A ma-
gyar—-magyar politikai kapcsolatokban is kulcskérdés,
hogy a kisebbségi elitek mennyiben tudnak egyszerre
két politikai habitus vildgdban teljesiteni.

11. Erre példa a koszovéi tirgyaldsok iigye, amelyben Ma-

gyarorszag élhetett volna azzal a lehetdséggel, hogy a
koszovoi szerb kisebbség érdekében az EU-n beliil ,,vé-
dé szerepet” villal és ezért cserébe a vajdasigi magyar-
sdgnak hasonlé intézményes védelmet kér Belgradtdl.
Ezzel szemben a mértékadd vajdasédgi tandcsaddk véle-
ményének figyelembevételével az az dllaspont alakult
ki, hogy a két kérdést nem lehet 6sszekapcesolni. Abbél
tobb haszon szdrmazik, ha most nem alakitunk ki
alkuhelyzetet. Ezzel szemben a romdn diplomécia, mi-
kézben még odébb van az EU-csatlakozdstdl, méar egy
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ilyen ,,alkupoziciéban” dolgozik a szerbiai romansag ér-
dekében, Koszovo tigyéhez is hozzdszdlva.

Egy misik példa a magyarorszigi nemzeti és etnikai ki-

sebbségi 6nkormdnyzatok iigye. Most nem a finansziro-
zéssal, illetve az onkormdnyzati problémaval kapcsolatos
problémik érdekesek, hanem a prezentici6 iigye. Ha
autonémiakonferenciit rendeznek Magyarorszdgon és
sz6 esik errdl a Kozép-Eurépdban mintaadénak tekintett
intézményességrdl, a lehetd legritkdbb esetben maguk-
nak az 6nkormdnyzatoknak, hanem a kormdanyzati poli-
tika magyar nemzetiségi képviseldinek a részérdl hang-
zik el. Kiviilrdl nézve ez igencsak furcsa, de ez csak ak-
kor tudatosulna benniink, ha épp hatdron tili magyar
kozosségekkel torténne meg hasonlé reprezenticio.

12. Ezt a folyamatot példdzza az E'T" Jiirgen és a hdrom év-

vel késébbi Frunda-jelentés kozti 1ényeges kiilonbség a
nemzet, a kulturdlis kozosség és a kin-state politikdban.

13. Erre példa a Erdélyi Magyar Tudomédnyegyetem. Ez

egy hdarom virosban mikédd intézmény, amelynek a
kozpontja Kolozsvdron van, ahonnan [ahol?] a Sapien-
tia Alapitvany a kezébe vette az egyetem szervezését.
Csakhogy az itteni képzés alig néhdny szakra korldto-
z6dik, rdaddsul itt mdkodik tobb ezres magyar hallga-
t61 létszdimmal a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem,
melynek magyar tanszékei, valamint hdattérin-
tézményeik komoly mikodési, kutatdsi és fejlesztési
forrdshidnnyal kiizdenek. Ehhez jon az a belsd szerve-
zeti probléma, hogy a szendtus megvélasztasat azért is
halasztjik évek 6ta, mert ebben az esetben a jéval na-
gyobb 1étszamu csikszeredai és marosvisarhelyi kar
eréfolénybe keriilne Kolozsvirral és az alapitvanyi ve-
zetéssel szemben. Ezen a helyzeten pedig senki nem
mer vdltoztatni, hanem elfogadjdk a torténelmi kolozs-
viéri pozicié6rzés nemzeti felelGsségérdl szol6 retorika-
jat. A magyarorszdgi jobboldal azért nem 1ép ebben az
igyben, mert a kolozsvari kézpontot maga Orbdn Vik-
tor adta 4t és a Fidesz nemzetpolitikdjanak meghataro-
76 projektjérdl van sz6. A baloldali kormédnyzat pedig
nem veheti magdra a nemzeti-kisebbségi intéz-
ményrendszer leépitGjének vadjit vagy épp a tudatlan
budapesti beavatkoz6 szerepét. Igy a politikai logika
szerint (feliilrél és nem az oktatdi bazis feldl) szervezs-
dé egyetem, a belsd apparitus érdekeinek 6rzése lesz
az elsddleges, nem pedig a szakszerd oktatdsfejlesztés,
illetve a tdimogatds hatékony felhaszndldsa. Az erdélyi
magyar tdrsadalom szempontjai igy rendelddnek ald a
retorikdnak. Hasonlé a helyzet a szabadkai Magyar Héz
koltséges beruhdzdsival, amelyet Gyurcsdny Ferenc
adott dt és ezért timadhatatlanok az ehhez kapcsol6-
dé projektek.
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Maytényi Baldzs — Pap Andrds Ldszlo

VEGTELEN TORTENET

A KISEBBSEGI HOVATARTOZASROL

2005. december 13-dn, nem egész harom hénappal a
koztdrsasdgi  elnok  elfzetes  normakontroll-
kérelmében hozott alkotmdnybir6sdgi hatdrozat és
mésfél hoénappal az erre tekintettel elfogadott
torvénymodositds elfogadasit kovetden az Alkot-
ménybirésag terjedelmes, két parhuzamos indokoldst
is tartalmaz6 hatarozatot hozott a nemzeti-etnikai ki-
sebbségi hovatartozds alkotmanyos dsszefiiggéseinek
kérdésében.? Ujabb hat héttel késébb, mindossze
négy nappal azutin, hogy az Eurépa Tanécs Parla-
menti Kézgydlése elfogadott egy olyan ajanlast, amely
hosszasan fejtegeti a ,,nemzet” meghatdrozasaval jar6
nchézségeket,* az AB a zsidésdg nemzeti kisebbség-
ként torténd elismerésének tirgyiban benydjtott né-
pi kezdeményezéssel kapcsolatban hozott dontést.®

A faji, etnikai, nemzetiségi kategéridk meghataro-
zasdnak kérdése szimos tudomédnyig képviseldi sza-
midra jelent fejtorést. Nem vitathatd, hogy a jogdszok,
szociol6gusok,® statisztikusok minduntalan szembe-
siilnek a fogalommeghatdrozas nehézségeivel, ugyan-
akkor ha a jogalkot6i vagy jogalkalmazoi érdek tgy ki-
vanta, sikeriilt taldlni a jog szempontjabdl kielégit§ fo-
galmi meghatdrozdst ezekre a bizonytalan fogalmakra
(példaul az élet kezdetének meghatiarozasa 6roklési
jogi szempontbdl vagy a Polgari térvénykonyvnek a
kozeli hozzatartozé fogalmédval azonosithaté csaldd-
meghatdrozdsa vagy akornyezet fogalmanak definidla-
sa a kornyezetvédelmi torvényben).

A nemzeti alapon szervezdd§ csoportoknak és a
csoportokhoz tartozok korének a meghatarozasakor
gyakorta kiilonbséget tesznek a kozosséghez tartozas
objektiv (eleve meglévd) és szubjektiv (az egyéntdl
fliggd) ismérvei kozote. Utébbi alate az identitds valla-
ldsanak kinyilvanitdsét értik. Az objektiv tényezdk ko-
z¢ a nyelvet, a kultirat, a kozos torténelmet, esetleg a
kozos vallast soroljak. Sokan azt feltételezik, hogy
ezeknek az objektiv kritériumoknak a megléte 6nma-
giban feltételez egy bizonyos nemzeti identitdst. Ez
val6szindleg igy is van, csakhogy mindezzel az identi-
tds megvalldsidnak hidnydban a jogi szabdlyozds nem-
igen tud mit kezdeni. A szubjektiv kritérium sziiksé-
gességét vallé megkozelitések a nemzethez val6 tar-
tozds vallaldsit tekintik a legfontosabbnak: nemzetrdl
csak akkor lehet beszélni, ha a hozza tartozok villal-
jak is identitdsukat. Ernest Renan a nemzetet e szem-
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pontok alapjin a kévetkezdképp irja le: ,,a nemzet te-
hédt egyetlen roppant szolidaritds, melynek 1ényeges
alkotéelemei azok az dldozatok, amelyeket Gseink
hoztak és azok, amelyeket mi vagyunk készek a jové-
ben meghozni. Feltételezi a maltat, de a jelen fogla-
lata, ama kézzelfoghat6 tény kovetkeztében, hogy va-
lamennyien vildgosan kifejezziik szdndékunkat: foly-
tatni kivanjuk a k6zos életet. Egy nemzet 1éte (elné-
zést a metafordért), mint ahogy az egyén léte, az élet
folytonos igenlése.”” Tegyiik hozzd, ezek a megilla-
pitdsok nem csupdn a nemzetre, hanem minden nem-
zeti elven szervezddd csoportra igazak lehetnek.
Altalanossdgban elmondhaté, a kisebbségi kiilon-
jogok biztositdsa — legyen sz6 akdr egyéni, akar kol-
lektiv jogokrdl — nem képzelhetd el a jogosultak va-
lamilyen szintd azonositdsa nélkiil.® A regisztraciorol
s ennek hidnydban a kisebbségi jogokrdl vagy a na-
lunk pozitiv diszkrimindci6 sz6osszetétellel emlege-
tett megerdsitd intézkedésekrdl toreénd lemonddsért
silyos drat kellene fizetni. A kisebbségi jogokkal
vagy a pozitiv megkiilonboztetés eszkozével élni
amigy nem kotelezd, hanem csupdn az egyén szabad
vilasztdsabol ad6do olyan lehetdség, melyet sokszor
polgari jogi mozgalmak hossza évtizedes kiizdelmei
révén sikeriilt kiharcolni. A kisebbségi vilaszt6i nyil-
vantartdsok létrehozdsinak a lehetdségét — a jogos
torténelmi félelmek miatt — teljes mértékben kizaro
érveléssel szemben meg kell jegyezni: a diszkriminél-
ni akar6 diktatérikus rezsimeknek soha nem okozott
gondot az ellenségnek kikidltott személyek azonosi-
tdsa és meghurcoltatdsa, akdr 1étezett a hatalomra ju-
tdsuk eldtt nyilvantartés, akdr nem. Még arra is lehet
példat taldlni, hogy a diszkrimindlni, illetdleg a kiilon-
jogokat garantilni kiviné dllamok hasonlé médon ha-
taroztik meg a valamely csoporthoz valé tartozas kri-
tériumait. Béar a keserd torténelmi tapasztalatok 6va-
tossagra intenek, ldtni kell, hogy a regisztricié a jogi
szabélyozdsnak csak egy sziikséges eszkoze, melynek
igénye maginak a jognak a természetébdl adodik. A
kisebbségi kiilonjogokrdl, a pozitiv megkiilonbozte-
tésrdl torténd lemondas visszatérés lenne az dltalanos
emberi jogi védelemhez, arra az elméleti alapra,
ahonnan a kezdetben a kisebbségi jogokat el nem is-
merd, a mdsodik vildghdbord utdn Wjjaalakul6
nemzetkozi szabdlyozds ttjara indult. A belsd jogban
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pedig a XIX. szdzadi — a gyakorlatban soha nem léte-
76 — be nem avatkoz6 dllam koncepcidjianak a felele-
venitését jelentené. Természetesen minden nyilvan-
tartds létrehozasakor biztositani kell az adatvédelmi
szabdlyok érvényesiilését, s a torténelmi félelmek mi-
att célszerd abban az dllam szerepét korldtozni.

Minden ilyen nyilvdntartds 1étrehozésa, a kisebb-
séghez tartozdsra vonatkoz6 adatok felhaszndldsa csak
a kisebbséghez tartoz6k érdekében, a pozitiv diszkri-
minéci6 szabdlydnak alkalmazédsa esetén johet széba.
Ebbdl adédik az, hogy a tobbséghez tartoz6k nemze-
ti  hovatartozdsinak azonositisa demokratikus
jogrendben nem meriilhet f6l, mivel nekik nincs
sziikségiik a pozitiv megkiilonboztetésre. Ez a kove-
telmény egyértelmden kiolvashaté a magyar alkot-
méanybdl is. A magyar alaptorvény dllamalkoté ténye-
z6ként csupdn a nemzeti és etnikai kisebbségeket
emliti, a tobbségi magyar nemzetet viszont — elsd pil-
lantdsra némiképp meglepd médon — nem.” Mégis,
miutdn a magyar az orszag névad6 nemzete és a ma-
gyar politikai nemzet szimbélumai is kétddnek a ma-
gyar kulturdlis nemzetet meghatarozé identitdsele-
mekhez, feltételezhetjiik, hogy az dllamalkotéként
elismert nemzeti és etnikai kisebbségek mellett
»hallgat6lagosan” (de vitathatatlanul) a magyar nem-
zeti tobbség is dllamalkoté tényezd, kiillon megemli-
tésiikre viszont egyszerden nem volt sziikség. Ennek
az az oka, hogy a jog az dllampolgarok kategoéridjin
beliil csupédn olyan csoportokat nevesit, amelyekhez
kiilon jogosultsigokat is tarsit. SGt hozzaflzhetjiik, a
tobbséghez tartozok nevesitése nem is igen ajnlatos,
mivel igencsak veszélyesnek mindsitheték az olyan
torekvések, melyek az orszdgnak nevet ad6 kulturi-
lis nemzethez tartozéknak az azonositdsira tesznek
kisérletet, nekik ugyanis nincs sziikségiik kiilonjo-
gokra, ami ezt indokolhatna.

Olyan esetekben, amikor a pozitiv diszkriminicié
kedvezményezettjeinek meghatiarozasirél van szo,
meglehetdsen problémds a szociolégiai kutatdsok
moédszertandt kovetve azt figyelembe venni a jogi
szabdlyozdsban, hogy kit tart a tébbség romanak. Ma-
gyarorszdgon mar a kilencvenes években élénk vita
bontakozott ki a szociolégiai kutatdsok részben kény-
szerliségbdl alkalmazott roma (cigiany) fogalmaérdl, hi-
szen azok alapjin megillapitott adatokat szinte min-
den teriileten figyelembe vették, gyakorlatilag fiig-
getleniil atedl, hogy azokat mire hasznaltik fel.!” S bar
az elditéletek méréséhez, a szegénység kutatisihoz
val6ban ez a mddszer lehet(ett) a leginkdbb hasznél-
haté, més esetekben viszont legaldbbis nem nevezhe-
td szerencsésnek az alkalmazdsa, sGt néha kimondot-
tan veszélyes is Iehet. Alapvetd tévedés példaul a ro-
ma nemzetiségiiek szimét ez alapjin megbecsiilni.
Hova vezetne, ha ezt vennénk alapul a magyarorsza-
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gi zsid6sdg vagy a magyarorszigi németek 1élek-
szamdnak megbecsiilésekor és azokat tekintenék e
kisebbségekhez tartozénak, akiket a tébbség annak
tart? Hovatovabb ennek az adatnak a korlatlan hasz-
ndlata adott esetben még az elGitéleteket is szithat-
ja, felerdsithet példaul j6 néhdny, a tobbségi lakossag
korében a romakrol €16 sztereotipidt is. Rdaddsként
még ahhoz is elvezethet, hogy elzirja a kornyezetiik
dltal a roma kisebbséghez sorolt emberek ¢ldl az
identitds megvalasztidsinak a szabadsagat, s igy gétol-
hatja az asszimildciot vilasztok torekvéseinek sikeres-
ségét. Az etnicitds és a szegénység dsszekapcsoldsa
tovdbbi veszélyeket is rejt, igy ahogy Neményi Ma-
ria megdllapitja, inkdbb ,,olyan politikét kell folytat-
ni, amelyben csak azok a programok kapnédnak roma
cimkét, melyek a kulturdlis 6nazonossig fenntartdsit
szolgiljik, ha nem akarjuk, hogy a magyar tirsadalom
etnikai alapon is radikdlisan kettéviljék”."

Ezzel a médszerrel szemben a nemzeti jogrendsz-
erek a kisebbségi kiilonjogok alanyainak a meghata-
rozdsakor szinte kizdrélag az 6nbevalldst veszik ala-
pul, s ehhez a legtobb szabalyozds megkoveteli a ki-
sebbséget meghatdroz6 bizonyos objektiv kritériu-
mok (kisebbségi nyelv, kulttra) meglétét. Ez a meg-
allapitds még a tdimogatott asszimildci6 politikdjat se-
gitd pozitiv intézkedésekre (példdul kvotarendszer)
is igaz, pedig ezen intézkedések bevezetésekor figye-
lembe veszik a tobbségi véleményt is.

Mégis miért jelenthet a kisebbségi hovatartozis
meghatdrozdsa gondot a kézjog szimdra? A rasszizmus
Murphy-térvényének  értelmében  amennyiben
(jog)hdtrany okozdsa a cél, semmilyen komolyabb defi-
nicids vagy identifikdciés problémat nem jelent a disz-
krimindlt csoport tagjainak meghatarozdsa. Amig tehit
a csoporthoz tartozds negativ elbirldst és kirekesztést
eredményez, ritkdn okoz fennakaddst az inkriminélt
személyek definidldsa. A zsidétorvények megalkotdsa-
kor vagy a modern politikai antiszemitizmus kurzivala-
sdban nem jelent gondot a ,,zsid6” fogalmi koriilirasa,
mint ahogy a kiszolgilast megtagad6 pincér szdmaéra
sem okoz problémit a cigdny vendég felismerése. Ha-
sonl6képp, az amerikai statisztikai hivatal t6bbes faji
eredetet elismerd bonyolult katasztere sem készteti kii-
16n6sebb fejtorésre a feketéket kiemelt figyelemmel
igazoltatni kivané renddrt. Az intézményrendszer sérii-
Iékenységének veszElye miatti az alanyi kor megallapi-
tisa leginkdbb tehat a kisebbségi jogok alkotményos
standardjait elemzd, azok koherencidjat feliigyeld
jogalkotdkat és jogalkalmazokat foglalkoztatja.

A kisebbségi joganyag kézelmiltbeli médosuldsa
ennck kapcsdn szamos elméleti és gyakorlati kérdést
vet fel; az aldbbiakban ezek koziil dontden a
nemzeti-etnikai kisebbségi hovatartozdsnak a kisebb-
ségi identitds alkotmanyos meghatdrozdsa sordn fel-
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meriil§ (a fenti alkotmanybirésigi dontésekben érin-
tett) hazai problematikdt vizsgaljuk. Ennek sordn tar-
gvyaljuk a kisebbség (mint csoport) meghatirozasat és
az egyén kisebbséghez tartozdsinak szempontjait, és
elemzésiink végén ismertetjiik az dltalunk helyesnek
vélt feltételrendszert.

KI A KISEBBSEGI?

A 45/2005. AB hatdrozat azt kivetden sziiletett, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa az
Alkotmanybirésighoz fordult, kérvén, hogy allapitsa
meg a helyi onkorminyzati képvisel6k és pol-
garmesterek vilasztasardl sz616 1990. évi LXIV tor-
vény (Ovjt.) azon rendelkezéseinek alkotmdnyel-
lenességét, melyek lehet§vé tették, hogy a kisebbsé-
gi 6nkormdanyzati vilasztdsokon minden valasztépol-
gar vilaszthasson, illetve vélaszthaté legyen. Emellett
mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasit is kérte, mivel a jogszabilyok nem fr-
jak eld a kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetésér,
valamint a vilasztépolgarok nyilatkozattéeeli kotele-
zettségét a kisebbségi kozosséghez tartozdsukrodl és e
nyilatkozat val6disdgidnak ellendrzését. Az inditvany
elbirdlasat megelGzGen az Orszaggydlés elfogadta a
kisebbségi joganyag mdédositdsit, amely tobbek ko-
zott hatdlyon kiviil helyezte az Ovijt.-nek az inditvé-
nyoz6 dltal timadott szabélyait. A biztos mégis fenn-
tartotta dlldspontjat, mivel a kisebbségi vilaszt6i név-
jegyzékbe barmely, magit valamely nemzeti és etni-
kai kisebbséghez tartozonak nyilvanit6 valasztopolgar
felvételre keriilhet.? fgy a kztdrsasagi elndk elézetes
normakontroll-kérelmét kovetden a kisebbségi képvise-
16k preferencidlis maddtumszerzésének alkotmanyel-
lenességét megillapité 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat
kozzététele utdn djabb beadvinyt nyijtott be, melyben
kiegészitette eredeti kérését. Allaspontja szerint ugyan-
is a torvénymdodositds nem orvosolta a kordbbi beadva-
nyokban kifejtett alkotmanyossagi aggilyokat.
Kifejtette, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztdsok szabdlyozdsa csak abban az esetben felel-
ne meg a demokratikus legitiméci6 kovetelményé-
nek, ha olyan rendelkezések sziiletnének, amelyek
szerint a kisebbségi 6nkorményzati képviselfket az
adott kisebbség kozossége vilasztand meg sajt tag-
jai koziil. Az ombudsman els@sorban azt sérelmez-
te, hogy a torvény tovdbbra sem garantilja a nyilat-
kozat valédisdgit és annak valétlansdga esetére sem
hatiroz meg szankciot, gitolva ezzel a kisebbségi
alapjogok érvényre jutdsit. A mddositds utdn is
fenntartotta tehdt a jogalkoté mulasztdsos alkot-
ménysértésének megillapitdsara irdinyul6 kérelmét,
mert a jogszabdlyok nem firjdk eld a kisebbségi
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vélaszt6jogi névjegyzék bevezetését, valamint a
vélasztépolgarok nyilatkozattéeeli ktelességét a ki-
sebbségi kozosséghez tartozdsukrdl és e nyilatkozat
helytéllosagianak ellendrzésérdl.

A tobbségi hatdrozat, bér tesz néhany fontos meg-
allapitdst, lakonikus formalizmussal tdvol tartja magét
attél, hogy — a minimdlisan sziikségesen tilmenden —
elméleti fejtegetésekbe bocsitkozzék. (Ezeket majd
a pairhuzamos véleményekben — leginkdbb a Bragyo-
va Andrés éltal {rtban — taldljuk meg.) Az AB megil-
lapitja, hogy az identités felvéllaldsa és ennek a nyil-
vanossigra hozatala levezethetd az emberi méleésag-
bél, és mint ilyen az 6nazonossighoz, az énrendelke-
zéshez val6 jog korébe tartozik. Kimondja, hogy az
egyes személyeknek valamely nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez tartozdsardl szol6 dontése és ennek nyil-
vanossdgra hozatala az emberi méltésagbdl levezetett
onazonossighoz, énrendelkezéshez vald jog korébe
tartozik és ez a jog az alkotmény 54. §-dnak (1) be-
kezdésébe foglalt emberi méltésighoz valé jogon
mint dltaldnos személyiségi jogon alapul.

A hatdrozat rimutat arra is, hogy az alkotmény
alapjogként szabédlyozza a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek kozéletben vald részvételének és képvise-
letének a jogit, amelynek egyik forméja a helyi és or-
szdgos onkormanyzatok létrehozdsinak a joga. Azt is
kimondja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi 6n-
kormdnyzatok 1étrehozdsinak a joga alapja Iehet a ki-
sebbséghez tartozas kinyilvanitisdval kapcsolatos on-
rendelkezési jog valamilyen korldtozdsinak. Ezek
Osszefiiggésének részletes tartalmi vizsgilata helyett
azonban ink4bb arra hivja fel a figyelmet, hogy az al-
kotmédny nem hatdrozza meg ezeknek a jogoknak a
konkrét tartalmat s a joggyakorlds szabdlyait. [gy, mi-
utdn a jogalkotdsra tartozik annak eldontése, szaba-
lyoz-e valamilyen élethelyzetet, és ha igen, akkor mi-
lyen részletességgel, kifejti, hogy az AB az alkotmény
értelmezésével nem kivdnja dtvenni a jogalkoté ilye-
tén feladatdt, mert a ,,jogalkoté dltal elfogadott konk-
rét szabdly vizsgilata alapjan lehet csak megéllapita-
ni, hogy az adott korldtozds alkotméinyos-¢”.

Ezt kovetden az Alkotmanybirsdg ratér a mulasz-
tdsban megnyilvanulé alkotmanysértés vizsgilatdra.
Ennek sordn azt hangsilyozza, hogy az inditvinyozo
valéjaban nem a vélasztasi szabélyok tartalmat kifoga-
solta, hanem azt, ami azokbdl — szerinte — hidnyzik.
Az AB szerint a biztos ugyanis azon az alapon allitot-
ta az alkotmdnyellenesség fenndlldsit, hogy ezek a
szabdlyok nem teszik lehetévé annak ellendrzését,
hogy megfelel-e a valésidgnak a kisebbséghez tarto-
z4srol tett nyilatkozat és nem tartalmaz szankciét a
val6tlan nyilatkozatot tevd személlyel szemben. Az
inditvany alapjidn tehdt az Alkotmanybirdsignak a
hatdskorét meghaladva, meghatdrozott tartalmi ellen-
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Grzési és szankciondldsi szabily megalkotdsara kelle-
ne koteleznie az Orszaggydlést.

A testiilet tgy vélte, hogy az inditvdnyozé dltal
igényelt szabdlyok megléte maga utdn vonnd a nyilat-
kozatot tevd személyek onrendelkezési és a maginti-
tok védelméhez valé joginak a korldtozdsat. A mu-
lasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
allapitdsa és a jogalkotdsra kotelezés a testiilet szerint
nem jarhat azzal, hogy alapjogok korldtozdsdhoz veze-
td, meghatirozott szabilyok megalkotésit irjik eld a
jogalkoténak. Ez az érvelés viszont figyelmen kiviil
hagyja bizonyos emberi jogok jogi természetét, me-
lyek éppenséggel més szabadsdgjogok korldtaiként
éreelmezhetdk, ilyen példaul, hogy letartztatni csak
biréi itélet alapjin lehet.!® Beldtdsihoz vegyiink egy-
két példat: a gyiilekezési szabadsag éppenséggel nem
korlatozhatatlan jog, 4m ha a korldtozas feltételei nin-
csenek meghatdrozva, akkor ahhoz vezethet, hogy sé-
riil a polgdrok szabadsdga, mivel a renddrség megko-
tések nélkiil gordit az elé akadalyokat. Vagy vegyiink
mids, a témankhoz kiézelebb vivg példikat: kidllnd-e
az alkotmdanyossagi prébat egy olyan rendelkezés,
mely szerint ha valaki dllampolgdrnak vallja magit,
akkor ennek meglétét a hatdsdgok nem vizsgilhatjik,
vagy aki riszorulénak vallja magét, az automatikusan
kaphat szocidlis segélyt, esetleg aki rokkantnak vall-
ja magdt, igénybe veheti a rokkantaknak jaré kedvez-
ményeket. Ezekkel a példikkal természetesen nem
vonjuk kétségbe a nemzeti és etnikai hovatartozdsra
vonatkozé adatok kiilonleges védelmének igényét.
HozzéafGznénk azt is, hogy — amint azt koribban em-
litettiik — a nemzeti hovatartozdsnak barmilyen vizs-
gilata csak akkor meriilhet fel, ha ahhoz egy kiilon
jogdllas, jogosultsdgok kapcsolodnak. Semmilyen més
esetben nem johet szoba annak még a gondolata sem
egy demokratikus tirsadalomban.

Kovics Péter parhuzamos véleményében megilla-
pitotta, hogy a kisebbségi 6nkorményzatok létrehoza-
sinak biztositisa nem eszkoz-, hanem ered-
ménykotelezettség: kovetkezésképpen az Alkot-
manybirésignak joga van megvizsgilni, hogy a
torvényhozo altal vilasztott megoldés alkalmas-e arra,
hogy az alkotmanyos rendelkezés megvalgsuljon. Ko-
vics leszogezi azt is, hogy a 41/2005. (X. 27.) AB ha-
tarozat kovetkeztetése itt is alkalmazhatd, azaz az au-
tonémia hordozoin kiviilieknek nem lehet meghata-
roz6 befolydsuk az autonémia intézményére, a
torvényhozo szerepét 4t nem véve is vilagossa tehe-
t6k tehdt azok a hatdrok, amelyek kozott ¢ szabdlyok
érvényesiilnek. Kovics alkotmanybir6 utal még a
nemzetkozi jog és belsd jog dsszhangjat megkovete-
16, az alkotmény 7. § (1) bekezdésbdl fakado kotele-
zettségre. Itt azt hangsilyozza, hogy Magyarorszag
kétoldalt kisebbségvédelmi egyezményeiben a ma-
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gyar jogalkot6 az érintett kisebbségek sajdr onkor-
manyzatai létrehozdsinak biztositdsara villalt kitele-
zettséget. Azaz a nemzetkozi jogi kotelezettség arra
is kiterjed, hogy valéban a kisebbségek valasszdk
meg a képviselGiket.

A testiilet végkovetkeztetéséhez parhuzamos vé-
leményében (az érdemi vizsgilatot egyediiliként el-
végzG) Bragyova Andrds is csupdn annyit iz hozz4,
hogy a térvényhozonak alkotmanyos kotelezettsége a
hibdsnak bizonyult szabélyozds kijavitdsa. Az esetet
ugy itélte meg, hogy e teriileten a visszaélések meg-
el6zése a megoldandé gyakorlati feladatok kozé tar-
tozik. Az alkotmdnybiré szerint ,az Alkotmdany-
birésidgnak ebben az esetben azt is ki kellett volna
mondania, hogy jéllehet a térvényhozé altal valasztott
szabdlyozis nem alkotmanyellenes, a torvényhozé al-
kotményos kételezettsége a fenndll6 szabalyozds al-
kalmazdsat és érvényesiilését kiilonos gonddal figyel-
ni, és az eldforduld visszaéléseket kelld fellépéssel —
els@sorban a torvény sziikséges megvaltoztatdsiaval —
megakadalyozni.” Ugyanakkor itt meglatasunk sze-
rint nem csupan gyakorlati nehézségekrdl volt sz6,
hanem az alkotmanyba foglalt kisebbségi jogok meg-
valésulasarol.

Bragyova Andrds parhuzamos indokoldsa fontos
kiegészitéseket fiz hozza a tébbségi hatdrozat in-
dokldsdhoz. Elséként a kisebbségi jogok mibenlété-
vel foglalkozik, kifejtve, hogy a kisebbségi jogok tu-
lajdonképpeni célja nem mds, mint hogy megerdsi-
td intézkedések ttjan a tobbséghez tartozokkal azo-
nos stdtust biztositsanak a kisebbséghez tartozok
szamdra. ,,A kisebbségek kiilonleges tarsadalmi cso-
portot alkotnak, amelyet nemzetiségi-etnikai és
ezen alapulé kulturdlis identitdsa kiilonboztet meg
a tobbségtdl. Az ,,»édllamalkoté tényezdként” « valé
elismerés egyben annak az elismerése is, hogy a ki-
sebbségek tobbséggel egyenlden kezelenddk: az
dllamalkot6 tényezd nem birhat kevesebb joggal,
mint a tdbbségi nemzethez tartozé egyének. [...] a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai voltaképpen a
»,,tobbségi” « jogokkal azonos alkotményos jogok;
kiilonlegességiik csak abbdl ered, hogy egyes alkot-
manyos jogok gyakorldsiban a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek eltérd helyzetébdl adodé hatrinyok — de
mindenképpen kiilonbségek — kiegyenlitésére szol-
gilnak.”"> Kovetkeztetése szerint a nemzeti alapon
biztositott jogok csak a kisebbséghez tartozokat ille-
tik meg, mert a tobbséghez tartozok azokat a tobb-
ségi tdrsadalom intézményeiben amugy is gyakorol-
hatjak. E jogok alanyai csak a kisebbséghez tartozok
lehetnek, mivel a kisebbséghez tartozis az egyetlen
tény, mely a nemzeti alapon biztositott kiilénjo-
gokat igazolhatja. ,,Ebbdl kvetkezik az az alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a kisebbségi jogokat csak a
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kisebbséghez tartozék — és nem helyettitk misok —
gyakoroljak.”

Bragyova Andriés ezt kovetden a nemzeti és etni-
kai kisebbséghez tartozis és az onrendelkezési jog
Osszefiiggéseit vizsgilja. Az egyén onrendelkezési jo-
ga az egyénnek az dllam beavatkozdsidt6l mentesen
gyakorolhat6 jogit jelenti arra, hogy 6nmagaval (tes-
tével, életével) sajat elhatdrozdsa alapjin rendelkez-
78k, életének alapvetd dontéseit maga hozhassa meg,
igy személyiségét és életét maga alakithassa. E jog ki-
terjed arra is, hogy az egyén sajit életének tényeit
miként értelmezi, az ezekhez fiz6d§ viszonyat és 6n-
azonossagit miként hatdrozza meg, és ezt cselekvésé-
ben kifejezésre juttatja. Zsinérméreéként az szolgal,
hogy az dllam az egyén onrendelkezd dontését nem
vizsgélhatja feliil é&s nem viltoztathatja meg, de meg-
gy6zddhet arrdl, hogy az onrendelkezés tartalmdt a
kiilvilaggal kozl6 megnyilatkozds valoban az egyén
sajat és komoly dontése-c.

Bragyova megkozelitésében az egyén onmeghata-
rozdsa nem lehet 6nkényes, hiszen az egyén 6nren-
delkezési joga csak olyan dolgokra terjed ki, melye-
ken az egyén viltoztathat. Az emberek identitdsa
ugyanakkor jelentds részben életiik olyan tényein
alapul, amelyek nem megyviltoztathaték. Ebbdl veze-
ti le, hogy az egyén nemzeti identitésa is csak részben
mulik az egyén sajit elhatdrozdsdn, masrészrdl eleve
adott. Az egyénnek azt a jogat, hogy ezekkel a té-
nyekkel azonosulni kivdn-e vagy sem, természetesen
védik az alkotmanyos jogok, ettdl fiiggetleniil nem 4al-
lithatd, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez tarto-
zas egyszerden egyéni dontéstdl fiiggene. Ahogy
Bragyova rimutat, ennek megviélasztisit illetGen az
egyén csak negativ értelemben szabad, azaz nem ko-
teles azonosulni olyan nemzeti csoporttal, amellyel
nem akar, ,,birmennyi oka lenne is arra masok sze-
rint” A nemzeti és etnikai kisebbségek 1étezése vi-
szont tdarsadalmi tény, ami abban mutatkozik meg,
hogy az emberek kolesonosen elfogadjdk egymadst
egy nemzeti elven szervezddd csoport tagjinak.
Bragyova értelmezése szerint senkinek nincs joga ar-
ra, hogy 6nmagit 6nkényesen egy nemzeti vagy ki-
sebbségi csoport tagjinak nyilvdnitsa, pozitiv érte-
lemben igy nem 4ll fenn az 6nrendelkezési joga. Az-
az az egyén nyilatkozata 6nmagiban nem alapozhat
meg jogi igényt a tébbi egyénnel szemben.

Bragyova Andrés szerint tehét a kisebbségi jogok
éreelmezése voltaképpen oly médon lehetséges, ha
azokat dgy tekintjiik, mint amelyek a tobbséghez tar-
toz6kkal azonos statust biztositanak a kisebbséghez
tartozok szdmdra. E jogok a kisebbségi l1éthelyzetbdl
ad6do héwrdnyok kiegyenlitésére szolgdlnak. Ez a
megdllapitids némileg pontositsra szorul. E jogok egy
részének van ugyanis egy nyilvinvalé masik célja, ne-
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vezetesen a kiilonbozdségek fenntartdsira torekvés,
azaz a kisebbségi nemzetépités lehetdségének meg-
teremtése az dllamon beliil. Igy azok nem pusztin az
egyenld joggyakorlds és a tényleges jogegyenldség
megvalGsitdsit célozzdk, hanem tobb esetben is ki-
mondott vagy ki nem mondott céljuk a nyelvi-etnikai
kiilonbozdségek konzervildsa a kozosségek megdrzé-
se révén. Ezeknek a jogoknak errdl a céljarél vélemé-
nyiink szerint amiatt szoktak megfeledkezni, mert
megneheziti azok igazolasat. Ennek beldtdsdhoz elég
arra gondolni, hogy dltaliban amikor a kisebbségi ve-
zetdk kiilonjogokat kovetelnek, akkor nyilvinvaléan
nem az a céljuk, hogy a csoport tagjai e jogosultsdgok
révén dtlényegiiljenek s megsziinjenek az adott cso-
porthoz tartozni, megsziintetve ezzel magit a kisebb-
ségi kozosséget is. Az idézett megdllapitds inkdbb az
asszimildciot segitd pozitiv intézkedésekre lehet igaz,
amilyen a kvétarendszer is.

A nemzeti és etnikai hovatartozast illetd 6nrendel-
kezési jog viszonylagos korlatozottsdgabol Bragyova
szerint ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyén
nemzeti (etnikai) hovatartozdsinak (identitdsianak)
meghatdrozdsa masok jogi hatdssal biré elismerésétdl
tehetd fiiggdvé. Mindezekbdl Bragyova arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a torvényhozo kotelessége meg-
teremteni annak a felcéeeleit, hogy a speciilis alkot-
méanyos jogot csak annak az alanyai gyakoroljik,
ugyanis ha ez nem torténik meg, akkor egy alapjog
lényeges tartalmanak a korldtozaséardl van szo.

Az alkotmanybiré altal kifejtettek, amellett, hogy
a hatdrozatndl részletesebb, pontosabb és fontosabb
elemzését adjak az inditvanyoz6i problematikdnak,
tovibbi kérdéseket vetnek fel. Az elsd a kisebbségi
jogok fent emlitett természetére vonatkozik. Megité-
1ésiink szerint a kisebbségi jogok és az egyes jogin-
tézmények morfoldgidja mindig az adott orszag torté-
nelmi sajatossdgai, a tarsadalmi specifikumok fiiggvé-
nyében alakul. Ennek megfelelden jelentheti elsGsor-
ban a gazdasigi-tarsadalmi esélyegyenldség célul td-
z€sét, a valldsszabadsdg biztositdsit, véres etnikai
konfliktusok, pogromok potenciélis dldozatainak vé-
delmét, bevandorlok és leszarmazottaik kulturalis Kii-
1onboz8ségébdl fakadé fesziiltségek csokkentésée, a
faji alapu szegregaci6 vagy az apartheid elleni harcot,
de rasszalapon tetten érhetd tirsadalmi-gazdasagi kii-
lonbségek reparativ vagy egyfajta tranzitiv igazsagos-
sdg nevében tett kiegyenlitd intézkedéseit. A —
Bragyova Andrés dltal hivatkozott — megerdsités, kie-
gyenlités, ,,a tobbséggel azonos helyzetbe hozatal”
mellett tehdt szolgdlhatja a kulturélis sokszindség és
kiilonbozdség megdrzésének céljit is.

A magyarorszagi kisebbségpolitikiban preferenci-
alis kozjogi elbdndsban részesitett magyarorszagi ki-
sebbségi szirmazds/identitds alapja elsGsorban a tor-
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ténelmi malt miatt érzett rossz jogalkotéi lelkiis-
meret, a torténelem viharai dltal megkinzott Gshonos
kisebbséggel szemben érzett kompenzativ elhivatott-
sdg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb, az
alkotmanybiré dltal adott megfogalmazéstdl eltérd
szempontok alapjin ne lehetne meghatarozni a ki-
sebbségi jogok alapjit. Elképzelhetd tehit, hogy el-
méleti szinten némi kiegészitést igényel az ,,egymast
1étezvé képzeld kozosségek” ! alapvetden kulturalis
alapti nemzeti kisebbségfelfogisa is. Nem vagyunk
meggydzddve arrdl, hogy — eltdvolodva a magyar ki-
sebbségi torvény kornyezetébdl — az etnikai, faji att-
ribitumokon keresztiil, példaul a kirekesztd, rasszis-
ta kiilvildg dltal meghatdrozott kisebbségek esetében
ez lenne az egyetlen definicid.

Bar meggy6z6 az alkotmanybiré dltal felrajzolt ér-
telmezési tartomdny, a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek létezésének pusztin objektiv tdrsadalmi tény-
ként torténd felfogisa, a tautoldgia veszEélyét hordoz-
za magdban, hiszen az a , kisebbségi”, aki a ,,kisebb-
ségi csoport tagja”. A nmemzeti kisebbség csoport-
meghatdrozdsa (hogy az emnikai kisebbségdefinicio
dzsungelébe ne is tévedjiink be) pedig — idézhetjiik
az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgyilésének ajin-
l4sat!” — rendkiviil bonyolult, kizel lehetetlen feladat.
A nemzethez tartozds kritériumairdl taldlhatunk bio-
l6giai, etnokulturélis, de a polgari nemzetfogalom ér-
telmében pusztin jogi elképzeléseket is. Bragyova és
az Alkotménybirésdg is nyilvin elutasitja a pri-
mordidlis, biol6giai etnicista felfogdst, am (a
jogalkot6hoz és a nemzetkozi kozosséghez hasonlé-
an) sajnos adésunk marad annak a kifejtésével, hogy
konkrét személyek ,,objektiv”’ énazonossiga kapcsin
ramutasson az adott, objektiv kritériumokra.'

T'ény ugyanakkor, hogy a Nektv. sz6hasznélata is
megerdsiti az identitds ,,vallaldsa” és ,,vilasztisa” ko-
zotti kiilonbségtételt, azzal, hogy csak az elébbi for-
muldt alkalmazza,' és ennek alapjan a villalds valé-
ban nem jelenthet mdst, mint egyfajta 1étezd ming-
ségrdl, objektiv jellemzdrdl vals, 6nkéntes akaratel-
hatérozdson alapul6 ,,tantsagtételt”, mindazonéltal az
eleve adott kisebbségi status mibenléte ettdl nem vi-
lik vildgosabbd.?® Mar csak azért sem, mert a torvény
(modositotr) 1. §-a mintha éppen lazitana az ,,objek-
tiv” tényeken alapul6 hovatartozds fogalman, amikor
a torvény hatdlyit ,,mindazon, a Magyar Koztdrsasig
teriiletén lakéhellyel rendelkezd magyar dllampol-
garokra” vonatkoztatva dllapitja meg, ,,akik magukat
valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozo-
nak zekintik, valamint e személyek kozosségeire” (ki-
emelés tdliink). Ennek alapjin az identitasvillalds
vagy (identitdsvilasztds) szabadsdga akar az alkot-
ménybiré dltal megkivint j6hiszemdség esetén is le-
het fiktiv abban az értelemben, ha valaki ,,objektiv”
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tények hidnydban is egy nemzeti-etnikai csoporthoz
tartozénak tekinti magat. Fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy ezek a felvetések csupdn a kisebbségi
identitds jogelméleti megragadhatdsdga szempontja-
bl relevinsak; ettl még szdmunkra tokéletesen el-
fogadhato lehet egy olyan szabdlyozds, amely a kozjo-
gi jogallasa kisebbségi onkormanyzati vilasztdsokon
valé részvétel feltéeeléiil szabja mondjuk a nyelvis-
meretet — abbdl indulvdn ki, hogy ennek hidnyiban
a nemzeti kisebbségi kulturdlis identitds megtartisa-
ra a kozjogon kiviili (egyesiileti, civil szervezeti) for-
ma elegendd.

A jog megengedd elvi alapdlldsa nem feltétleniil
jelenti ugyanis a kisebbségi kiilonjogok korldtlansa-
git, hiszen az, hogy valaki egy-egy konkrét prefe-
rencidlis intézkedést csak bizonyos korldtozasok
mellett vehet igénybe, nem jelenti azt, hogy maga a
koncepcionilis jogalap is sziikebb volna. J6 példa er-
re a kettds kotddés kérdése.?! Amig az érintettnek
példdul az oktatdsban megvalosulé identitds-
megdlrzés esetei sordn nyilvdnvaléan mérlegelnie
kell az egyes kisebbségi identitasok ,,prioritdsit”, et-
t6l sem a jogelvek, sem pedig a gyakorlat szintjén
nem zdrhat6 ki a tébbes kisebbségi identitds elisme-
rése a technikai akaddlyoktél nem terhelt esetek-
ben. Példaul a névvilasztisi joggyakorlat is biztosit-
hatja két kiilonb6z§ kisebbség korében €16 kereszt-
név felvételét, de lehetdség kell legyen akar tobb
nemzetiségi iskola tanévenként felviéltva torténd la-
togatdsara is. Ugyanigy érthetd korldtozds példaul az,
hogy valaki egy vilasztds sordn csak egy kisebbségi
regiszterben szerepelhet szavazoként és csak egy ki-
sebbség képviseldjeként szerezhet manddtumot.
Ugyanakkor a jelslteé vilds jogat mar nem tartjuk
indokoltnak korldtozni.

Bragyova alkotmanybiré akadémiai munkassiga
alapjin meglepd volt a parhuzamos véleményben
megfogalmazott azon véleménye, amely szerint ,,az
onrendelkezési jog és az 6nkormanyzds (6nigazgatis)
kozotti szoros Osszefliggés miatt is alapvetd, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzatok valasztdi & risztségoiseldi
val6ban a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozék
kozil keriiljenek ki” (kiemelés tdliink). Ebbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az alkotmanybiré szerint
a passziv vélasztéjog kapcsan is ugyanazok a kisebb-
ségmeghatédrozési feltételek az irdinyaddk, mint az ak-
tiv esetében. Megitélésiink szerint a jeldltek kisebb-
ségi identifikdcigjac kimond6 szabdly képvise-
letelméleti szempontb6l nem indokolt, hiszen a
képviselet nem jelent egyebet a vilasztopolgari ko-
zosség szuverenitdsinak egy kisebb, operativabb tes-
tillet 4ltal t6reénd gyakorlasandl. Igy, allispontunk
szerint, vélaszt6jogi szempontbdl sziikségtelen a je-
161teé vélds joganak korldtozdsa, hiszen a képviseld-
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nek nem feltétlentil kell rendelkeznie a képviseltek
attribitumaival. Az 6nreprezenticié (a meghatdrozo-
an korporativ elemekre épiild és ettdl sajitos proble-
matikat jelentd szervezetek kivételével) egyébként

semmilyen komolyabb képviseleti igénnyel fellépd

testiiletben sem megkeriilhetetlen kivdnalom; mint
ahogy a kordbbi, nem feltétleniil pozitiv tapasztala-
tokbdl okulva, szigord nemi, faji, foglalkozési stb.
kvotdk alapjan kozosségi aritmetikaval kalibrale par-
lamentet sem igen latunk.?

Fontos megjegyezni, hogy az identitds-
meghatdrozas ,,objektiv”’ tényekre épiild modelljére
szdmos nemzetkozi példat taldlunk — igaz, tobbnyire
olyan szabdlyozasi rendszerekben, amelyekben a
nemzeti-etnikai hovatartozas alapjan biztositott ked-
vezmények, tébbletjogok még a magyar megoldasé-
ndl is szélesebb kore miatt fel sem meriil a szabad
identitdsvalasztds pozitiv oldala. Ilyen példdul az
Gslakos életmdd védelmér szolgdlé bennsziilote,
Gslakos vagy indidn jog. A modell 1ényege, hogy a
kedvezményezetti kor meghatdrozasara kimeritd és
restriktiv jogi feltételrendszert talilunk. Az amerikai
és kanadai indidn kisebbség példdul a kedvezmé-
nyek igen széles korére (adémentesség, komoly
lakhatdsi timogatds) jogosult, a jogszabalyok azonban
tételesen meghatdrozzak és egy kimerit§ regiszter
utjan figyelemmel is kisérik, hogy a kedvezmények
igénybevételének szempontjabol ki és milyen szar-
mazdsi feltételek alapjan mindsiilhet indidnnak.?
Példdul a kanadai torzsek széles kord, kozjogilag
megalapozott 6nigazgatisi jogositvinyokkal rendel-
keznek, igy tobbek kozott donthetnek a torzstagsig
megszerzésének és elvesztésének bizonyos szabélya-
ir6l is. Az indidn statusjogosultsdg és az annak felté-
teleire vonatkozé nyilvdntartdsok nyilvdnosak, és az
azokban foglalt adatok valodisdga (birdsdg elétt meg-
tdmadhat6) dllamigazgatdsi eljirds sordn jogvita tér-
gyava tehetd. Az ,indidntorvény” személyi hatdlya
tehdt jogilag meghatédrozott objektiv feltételrendszer
eredményeképpen alakul: az autoném torzsek veze-
tik a tagok nyilvantartdsit, a taggd vilas feltétele jo-
gilag kotott, szigordan vérségi alapon (illetve
hézassdgkotés utjan) lehetséges — feltétlen lehetdsé-
get adva természetesen a statusjogosultsagrol toreé-
nd lemondésra.

Sziikséges leszogezni tehdt, hogy a regisztricié és
az identitdsvéllalds kozjogilag rendezett formdja nem
teljesen egyediildlls jelenség. Erdekes megvizsgélni
a magyar viszonyokkal a fenti példanél jobban roko-
nithaté szlovén szabdlyozédst, ahol az Alkotmény-
birésdg 1ényegesen messzebb ment a magyar testii-
letnél. A széles kord preferenciilis eljarast (sajt joga
parlamenti  képviselet) megalapozé kisebbség-
meghatirozas feltételeit a szlovén jogalkotd egyfajta
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»objektiv korrekciéval” biztositott szubjektiv 6nbe-
vallds alapjin hatdrozta meg.?* A kisebbségi vilaszt6i
névjegyzékek Osszedllitdsit és  fenntartatdsit a
vélasztéjogi torvény az érintett kisebbségi (magyar,
olasz) szervezetek hatdskorébe utalta. Az Alkotmény-
birésdg azonban elfogadhatatlannak taldlta a helyze-
tet, hogy részletszabilyok meghatarozasa nélkiil civil
szervezetek donthetnek fontos kozjogilag relevins
kérdésekben.”® A birésdg értékelése szerint alkot-
manyellenes helyzetet eredményez, ha a jogalkot
nem hatdrozza meg azokat a jogi feltételeket, ame-
lyek alapjan a kisebbségi szervezetek dllampolgirokat
le-, illetve felvehetnek a vilaszt6i névjegyzékbe. A
szlovén Alkotmanybir6sig szerint amennyiben az 4l-
lam jogi kovetkezményeket és tobbletjogokat kap-
csol az egyén kisebbségi hovatartozdsihoz, az egyén
ondeklariciéjandl vagy a kisebbségi szervezetek
diszkreciondlis dontésénél tovibbmutato feltételeket
is meg kell hatdrozni. A testiilet felhivta a jogalkotdt
a fenti kotelezettségének a kovetkezd vilasztdsokat
megeldzd teljesitésére, ugyanis a jelenlegi helyzet,
»amely korlatlan lehetdségeket biztosit a gitldstalan
vilasztéjogi és még anndl is nagyobb horderejd
kisebbségellenes visszaélésekre, veszélyezteti a ki-
sebbségek védelmére megalkotott szabilyok érvé-
nyesiilését”.?

Ennek megfelelden a szlovén jogalkotd sajitos
utat kovetett.”” Az Alkotmanybirésig fenti hatdrozata
alapjin a jogrend kiilonbséget tesz az iden-
titdsvilasztds absztrakt szabadsiga és a tobbletjogokat
teremt§ (a kizdrdlag az olasz és a magyar kisebbség
vonatkozdsidban 1étez§ 6nigazgaté nemzeti k6zossé-
gek), a kisebbségi 6nkorményzatok vilasztdsakor a
vilasztoi névjegyzEékbe keriiléshez sziikséges ,,Gshon-
os kisebbséghez tartozds” objektiv feltételei kozott.
Igy egy 2002-es torvény az érintett nyilatkozatan ki-
viil egy sajdtosan tautologikus eljardsi rendet vezetett
be, amely szerint a (kordbban Iétrehozott) nemzeti
kozosségeknek kell megalkotniuk az identitds objek-
tiv feltételrendszerét. Bar a modell elméletileg igen-
csak kikezdhetd, a gyakorlatban miikodéképesnek
mondhat6, ugyanis a vilasztoi névjegyzékbe gyakor-
latilag valamennyi statisztikailag ,,1étez6” a kisebbsé-
gi valasztopolgir felkeriilt.”® Szlovénidban a regisztralt
magyar és olasz kisebbségi valasztépolgirok jogosul-
tak az Allamgydlésbe delegilt egy-egy képviseldjiik
megvalasztisara.

A szlovén kisebbségi parlamenti képviselethez ha-
sonl6 megolddsi médokat Magyarorszdgon a preferen-
cidlis kisebbségi manddtumszerzés alkotmanyel-
lenességét kimondé AB hatdrozat 1ényegében kizérta.
Ebben ugyanis a testiilet kifejtette, hogy a kozhatalom
kizérélag demokratikus legitimaci6 alapjan gyakorolha-
t, s ezzel a kedvezményes mandatumszerzés bevezet-
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ni kivint médjat nem tartotta dsszeegyeztethetének. >
Valéban, a kisebbségek parlamenti képviselete legke-
vésbé az egyenld feltételek mellett szerezhetd képvi-
sel6i manddtumok esetében lenne aggalyos.

MI A KISEBBSEG? — A 977/H/2005.
AB HATAROZAT

A jogalkotonak arrdl a kérdésrél hozott dontésér,
hogy mely személyeket lehet egy adott kisebbséghez
tartozonak tekinteni, nem szabad osszetéveszteni a
kisebbség meghatarozdsival. Mig a kisebbségi kiilon-
jogok biztositdsihoz az dllamnak elengedhetetlentil
sziiksége van a kisebbséghez tartoz6 személyek ko-
rének behataroldsara, addig a kisebbségfogalom meg-
hatérozédsara nem feltétleniil kell torekednie. Az élta-
ldnos meghatarozas hidbavalésagat jelzi, hogy a (nem-
zeti) kisebbség egy olyan, a jogon tdlmutaté fogalom,
amelyre nehéz lenne egyetlen, minden léthelyzetben
alkalmazhat6 kozos definiciot taldlni, hiszen a kisebb-
ségi léthelyzetek is olyannyira kiilonbozdk. A kisebb-
ségi torvény modositdsakor nem kevés vita folyt a je-
lenlegi szabdlyozds ellentmonddsos voltdr6l, arrél,
hogy a diaszpérapolitika referenciapontjaként megha-
tarozott kisebbségdefinicié nem lesz képes kezelni az
»Gshonos kisebbségek” felhiguldsinak vagy a vélhe-
téen hamarosan megviltozo struktdrdjd és intenzita-
st migricié kovetkeztében megjelend etnokulturélis
csoportok tarsadalompolitikai és kozjogi igényeit.

A kisebbségi politika de lege ferenda koncepcionilis
vitdjatdl elkiiloniilten kell ugyanakkor kezelni a haté-
lyos szabdlyozds alapjdn a nemzeti vagy etnikai ki-
sebbségként torténd elismerés kapesan felmeriild el-
vi és gyakorlati kérdéseket. Az alapprobléma hasonl6
lesz az el§z6 fejezetben targyalthoz: ahhoz, hogy va-
laki a kisebbségi torvény értelmében ezer aldirds
osszegytjtésével azt kérje az Orszaggyiléstdl, hogy
bévitse a taxilt tizenhdrom kisebbség listdjat, tulaj-
donképpen arra van sziikség, hogy a kisebbség a tor-
vény értelmében mir 1étezd legyen. Megint csak ta-
utologikus a helyzet: az Orszdggyiilés ellendrzi a tor-
vényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség valds 1é-
tér), és meggydzédvén azok kielégitd voltardl, ki-
sebbségként elismeri az Gjabb népcsoportot. Ennek
némileg ellentmond, hogy a parlament (és a képvise-
161 manddtum) szabadsiga értelmében ugyanakkor
még a jogszabilyi feltételek teljesitése esetén sem
garantilja semmi a fenti torvénymdodositds (kéthar-
mados) plendris tdimogatasit, igy redlis veszély a ki-
sebbségek szdmdnak befagyasztdsa, adott esetben
diszkriminativ szelekcidjuk.

A legnagyobb vitdt kivélté esetben, 2005 Gszén
négy maginszemély (akik mas forumokon T'drsasig a
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Magyarorszagi Zsid6 Nemzeti Kisebbségért néven is
szerepeltek) népi kezdeményezéssel élt annak érde-
kében, hogy az Orszaggyilés a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvény-
ben szerepld tizenhdrom mdsik mellett ismerje el a
magyarorszagi zsidésigot is nemzeti kisebbségként.
Emlékeztetiink rd, hogy Magyarorszigon még a ki-
sebbségi torvény megfogalmazdsakor felmeriile az a
javaslat, hogy az etnikai és nemzeti kisebbségek ko-
zott szerepeltessék a zsid6 kisebbséget. A mag-
yarorszagi zsiddsdg tobbsége akkor ezt elutasitotta,
igy 6k nem keriiltek a térvény hatdlya ala.

Az Orszagos Vilasztési Bizottsig (OVB) hitelesitet-
te az alairasgyjtd ivet,” melyet négy kifogds nyoman
aztdn az Alkotmdnybir6sdg is megvizsgélt.** Az OVB
altal hitelesitett aldirasgydjtd iven szerepld kérdés a
kovetkezd volt: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbi-
akban: kisebbségi torvény) 61. § 2. bekezdésének ér-
telmében alulirott magyar dllampolgérok kijelentjiik,
hogy a magyarorszigi zsidé kisebbséghez tartozunk,
és a kisebbségi torvényben foglalt feltételeknek meg-
feleliink. Kérjiik a 'T. Orszdggytlést, hogy a kisebb-
ségi torvény 61. § 1. bekezdésében a népcsoportok
felsoroldsét a zsid6 kisebbségi népcsoporttal egészit-
se ki.” Az alkotmdnybirdsigi inditvinyt benytjtok
szerint az aldirdsgydjtd iven szerepld kérdés hitelesi-
tése torvénysértd, mivel a zsidésdg nemzetiséggé
nyilvinitdsinak nincsenek meg a térvényi feltételei;
a Kkérdés ellentétes a  kisebbségi torvény
nemzetikisebbség-meghatirozasival.®* A kifogis
jogorvoslati jellegét figyelembe véve az Alkotmény-
bir6sdgnak azt kellett vizsgilnia, hogy az OVB hata-
rozata megfelelt-e a hatdrozat meghozatalakor hata-
lyos torvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotménybirésig megillapitotta, hogy a ki-
sebbség torvény 61. § (2) bekezdésében szabalyozott
népi kezdeményezés a népi kezdeményezésnek egy
sajatos esete, amelynek anyagi jogi feltételei eltérnek
az orszagos népi kezdeményezés altalinos szabélyai-
tol. Az eljdrdsra az orszdgos népszavazisrol és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi 111 torvény (a to-
vibbiakban Nsztv.) eldirdsai lesznek irdnyadok, azaz
az alairasgy(jtd iv mintapélddnydnak hitelesitése so-
ran az OVB azt és csak azt vizsgélja, hogy a kérdés el-
dontése az Orszaggylés hatiskorébe tartozik-e, az
alairdsgydjtd iv pontosan és egyértelmien tartalmaz-
za-¢ a megtargyaldsra javasolt kérdést, a kérdés meg-
fogalmazasa megfelel-¢ a torvényben foglalt kévetel-
ményeknek, valamint hogy maga az aldirdsgydjtd {v —
formailag és tartalmilag — megfelel-e a vilasztasi elja-
rasi torvényben eldirt kovetelményeknek.

Az OVB hatdrozata ellen kifogast emelSk azonban
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nem is ezen torvényi eldirdsok megséreésére, hanem
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arra alapitottdk jogorvoslati kérelmiiket, hogy a zsid6-
sdg kisebbséggé nyilvanitdsinak nincsenek meg a ki-
sebbségi torvényben foglalt feltéeelei, igy az Alkot-
méanybirésignak abban is dontenie kellett, hogy
egyaltaldn lehet-e torvénysértd az OVB hatdrozata
amiatt, mert nem foglalt 4lldst abban a kérdésben,
hogy fenndllnak-e a kisebbséggé nyilvanitis torvényi
feltéeelei. Az AB tobb hatdrozatban is megfogalma-
zott dlldspontja szerint a népi kezdeményezésbdl csu-
pan torvényhozési kérdésben valé vita és dontés ko-
vetkezik, igy az aldirdsgyjtd iven szerepld kérdéssel
szemben is minddssze annyi az elvérds, hogy torvény-
hozési tirgykorre vonatkozzon. Ezért dgy dontote,
hogy az OVB-nek az aldirdsgyjtd iv mintapéldanya
hitelesitése sorin nem feladata annak vizsgilata, hogy
a népi kezdeményezés teljesithetdségének torvényi
feltételei fenndllnak-e. Annak megitélése, hogy az
aldirasgyjtd iv aldiréi dleal tete ,,bizonysdg” megfelel-
¢ a Nekt.-ben foglalt feltételeknek, fennillnak-e a
Nekt. 61. § (1) bekezdése mddositisinak a Nekt. 1.
§ (2) bekezdésében foglalt feltételei, az Orszaggylés
hatdskorébe tartozik. Mi tobb, dllispontja szerint az
iigyben jogorvoslati férumként eljar6 Alkotmany-
bir6sdg is tillépte volna a hatdskorée, ha a kisebbség-
gé nyilvinithat6sdg kérdésében érdemben vizsgilé-
dott volna — igy az OVB dontését helybenhagyta.
Kovics Péter alkotménybir6 terjedelmes kiilonvé-
leményében fogalmazta meg eltérd dlldspontjat. Kiin-
dulépontként rimutatott a hagyoményos és a kisebb-
ségként torténd elismerésre vonatkozo népi kezde-
ményezés kozotti tartalmi kiilonbségekre, amelyek a
tartalmi eldreldthatésig és a parlament dontési
jogkorének kotottsége szempontjabdl egyardnt je-
lentkeznek. Fontos eltérést lat a peticié és a legit-
iméci6 6sszekapcsolhatdsdgit illetden: amig az aleala-
nos népi kezdeményezés esetében a kettd nem kap-
csol6dik ossze, a nemzeti kisebbségként valo elisme-
rés esetében a peticié elGterjesztésére a magyar
allampolgirok koziil csak azok jogosultak, akik az
adott népcsoporthoz tartoznak és ezt deklardljak. Vé-
leménye szerint meghatirozé a kiilonbség abbdl a
szempontbdl is, hogy alapesetben kézombés a peticid
elbterjesztbinek és a kezdeményezést elutasitd, azt
nem ismerd vagy egyszerden csak meg nem taldle és
ezért ald nem ir6 személyeknek egymdshoz val6 vi-
szonya. Nem ez a helyzet azonban a nemzeti kisebb-
ségként vald elismerésre irdinyulé kezdeményezés
esetében, mivel ott a dontés a népcsoportot mint egé-
szet érinti. ,, Utébbi esetben az eldterjesztdi kor — a
torvényhoz6 szindéka szerint — tulajdonképpen a
faltord kos szerepét valdsitja meg, azaz nem a maga
nevében, hanem a kozosség mint egész nevében, an-
nak hallgat6lagos tdmogatdsival, mintegy annak man-
datariusaként jar el. Fiiggetleniil att6l, hogy — az 6r6-
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kolt identitds felvillaldsinak szabadsdgara tekintettel
—az adott kozosség esetleges kiilonleges statusabdl
fakadé jogokkal egyénenként hdnyan kivdnnak tény-
legesen is €lni, nyilvdnvald, hogy a potencidlisan érin-
tett kozosség tiltakozdsa ellenére magit a kozosséget
kozjogi jogalanyként nem lehet elismerni.”

Kovics alkotmanybiré dlldspontja szerint amig a
Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége fenn-
tartja kozismerten elutasité dlldspontjat a kérdésben,
addig az elvieken til azért sincs ,,jogi lehetdség a zsi-
désdg nemzetiségként torténd elismerésére, mert ab-
ban az esetben a kormdny megsértené azt a megélla-
podést, amit a Mazsihisszal nemcsak valldsi, hanem
bizonyos kozszolgilati, kézéleti és tarsadalmi felada-
tokat illetden is kotoet”. Ahogy Halmai Gdbor egy
publicisztikdjaban megillapitja, Kovacs alkotmdany-
bir6 e tekintetben alighanem téved, ugyanis egy ki-
sebbség kozjogi elismerését — barmit mondjanak is
errdl a hivatalos dokumentumok — nyilvdnvaléan
képtelen dolog egy civil szervezet véleményétdl fiig-
g6vé tenni. Ez ugyanis sértené az alkotmany 68. §-
dban meghatdrozott kisebbségi alapjogokat. A civil
szervezetek — szemben az Onkormédnyzatokkal —
kozjogi jogosultsdgokkal is csupdn kivételes esetek-
ben ruhdzhatok fel.**

A kiilonvélemény szerint az kellene hogy megala-
pozza az OVB (és ennck megfelelden) az AB (a fen-
tick szerint a kezdeményezést elutasité) dontésér,
hogy a népszavazissal ¢ tekintetben analégnak te-
kinthetd népi kezdeményezés esetében is kovetni
kell azt az elvet, amely szerint a jogbiztonsdg megkd-
veteli, hogy mar az aldirdsgydjtés megkezdése eldtt
eldontsék azokat a jogvitdkat, amelyek a sz6ban for-
g6 targykor népszavazdsra bocsathatésaga kapesan fel-
meriilhetnek.*® Kovetkezésképpen a hatélyos eljarés-
ban is helye van az érdemi vizsgilatnak,” de igy ezt
—illetve ennek az OVB-re tartozé részét — az Orszé-
gos Vilasztasi Bizottsig most még maga kellett volna
hogy elvégezze.”

Kovics alkotméanybir6 érdemi vizsgilatot sziiksé-
gesnek tarté dlldspontja amiatt is érdekes, mert a zsi-
désig esetében jogidszok, szociolégusok, torténészek
korében és magan a kozosségen beliil is élénken vi-
tatott kérdés a csoport besoroldsa: valldsi, nemzeti
(nemzetiségi), netdn etnikai csoportrdl van-e sz4. A
kezdeményezdk azzal indokoltdk akciéjukat, hogy je-
lenleg Magyarorszagon mértékadé szociolégiai felmé-
rések szerint tobb mint szdzezer, nagyrészt valldsta-
lan zsid6 él, akik képviseletét az eddig 1étrejott szer-
vezetek nem tudjidk ellitni. Az Egységes Mag-
yarorszagi Izraelita Hitk6zség Oberlander Baruch és
Koves Slomo altal jegyzett, a haldcha, a zsid6 jog alap-
jan 4ll6 rabbinikus dlldsfoglaldsban fejtette ki vélemé-
nyét. E szerint a magyar zsiddsdg — magyar, emellett
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nemcsak vallds, de nem is csak nemzet vagy szdrma-
zas, hiszen (valldstdl és kultdaracdl fiiggetleniil) zsido
az, aki zsid6 anyatdl sziiletett vagy szabdlyosan betért.
Azt is leszogezik, hogy egyetlen szervezet sem hite-
les képviseldje az egész magyar zsidésignak, hiszen a
legtobb magyar zsid6 nem vallja magét sem zsid6 val-
lastinak, sem zsid6 nemzetiséglinek.® Ezzel szemben
Feldmijer Péter, a Mazsihisz elnoke szerint nem va-
laszthat6 kiilon a zsid6 nép a valldsatol, ezért a Ma-
gyarorszdgon él§ zsidok tobbségére sem az etnikai
csoport, sem a nemzetiségi meghatirozds nem alkal-
mazhat6, azaz olyan népcsoportnak kell tekinteni,
amelyet valldsa hatdroz meg. [gy tagjai egyrészrél a
zsid6 néphez, masrészrél a magyar nemzethez tarto-
z6knak tekintenddk.*

Erdemes roviden megvizsgdlni a tobbi, e tar-
gykorben benydjtott népi kezdeményezést is. Az el-
sG egy (egyes hiresztelések szerint magukat kordbban
a gorog kisebbséghez tartozénak vallé és ennek je-
gyében tevékenykedd személyek dltal alapitott) civil
szervezet kezdeményezése volt. Az Orszdgos Vilasz-
tasi Bizottsdg 2001 mdjusdban® hagyta j6va az Egei
Makedénok Magyarorszagi Szovetsége édltal benyij-
tott orszagos népi kezdeményezési kérelmet és az
aldirdsgydjtd ivet, miutdn megallapitotta, hogy a népi
kezdeményezés targya az Orszaggylés hataskorébe
tartozik, tovibbd hogy az aldirdsgydjtd iv megfelel a
vilasztési eljardsrol szol6 torvénys, illetve az orszagos
népszavazisrol és népi kezdeményezésrél sz616 tor-
vény dltal timasztott kovetelményeknek. Annak el-
lenére, hogy szakértSk a gorog kisebbség vonatkoza-
siban a kisebbségi térvényben foglalt kivanalmak
(igy a szazéves honossig) kérdésében eleve bizonyos
fenntartdsokat fogalmaztak meg és varhaté volt, hogy
a sziikséges szdmu aldirds megszerzése sikertelen lesz
— &s egyaltalan: az ,,égei makedén” kisebbség bejegy-
zési kérelme felveti a térvény ,,etnokorrupciéként”
emlegetett visszaélésszerd alkalmazdsit —, az OVB j6-
vihagyta a kezdeményezést. A kétségek be is igazo-
l6dtak: a sziikséges ezer aldirdst nem sikeriilt megsze-
rezni.

Bornirtsdgdban még tanulsidgosabb az tigyes vagyo-
ni elényszerzés kisértése mellett a hagyomanyépolds
kissé félresiklott fanatizmusdnak gyandjit is felvetd
hun kisebbség esete.*! A szervezd, Novik Imre Josua
valasztopolgir 2381 hiteles aldirdst 6sszegydjtve egé-
szen az orszaggy(lési vitdig eljutott kérvényével. ¥ A
parlament 2005. aprilis 25-1 plendris iilésén Mester-
hazy Attila (ifjasagi, csaladiigyi, szocidlis és esélye-
gyenl@ségi minisztériumi allamtitkdr) a kormany ne-
vében azt javasolta, hogy ,,az Orszdggy(ilés mondja
ki: hazdnkban sajat nyelvvel, identitdssal, kultiraval,
hagyoményokkal és hun kisebbségi kizosségi tudat-
tal rendelkezd népcsoport, nemzeti vagy etnikai ki-
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sebbség nem Iétezik”. Egyéb hozzdsz6l6 hidnyiban
az elnok szavazdsra bocsétotta a kérdést és megillapi-
totta, hogy az Orszdggyilés 14 igen szavazattal, 178
nem ellenében, 92 tartézkodds mellett a népi kezde-
ményezésben foglaltakkal nem ért egyet.®

Az emlitetteken tilmenden az Orszdgos Vilaszta-
si Bizottsdg 221/2006. (IV. 18.) hatdrozatdban hitele-
sitette a bunyevic, 84/2006. (IT1. 9.) hatdrozatdban pe-
dig az orosz kisebbség elismerését célzé népi kezde-
ményezés aldirdsgydjtd ivének mintapéldinyit. Ez
ut6bbi nem volt sem eldzmények, sem pedig kovet-
kezmények nélkiili; az aldirdsgydjt§ iv formai hia-
nyossdgai miatt 44/2005. (XII. 1.) hatdrozatdban az
OVB még megtagadta a Levitin Jakov éltal az ,,Isz-
toki” Orosz—Magyar Egyesiilet nevében benytjtott
orszigos népi kezdeményezés aldirdsgydjtd ive
mintapélddnydnak hitelesitését, a zold utat kapott
marciusi kezdeményezés pedig az Alkotmanybirgsag
elé keriilt. Az AB 2006. janius 19-én (ismételten Ko-
viacs Péter kiilonvéleménye mellett) meghozott
334/H/2006. szamu hatdrozatdban elutasitotta azt a ki-
fogasban foglalt érvelést, amely szerint a hitelesités
elgtt az OVB nem tett eleget a Nekt. 61. § (2) bekez-
désében foglaltaknak és nem kérte az M'TA elnoké-
nek alldsfoglaldsdt, tehdt nem vizsgalta, hogy a Ma-
gyarorszagon él§ orosz nemzetiségd népcsoport meg-
felel-e a kisebbségekkel szemben a Nekt. 1. § (2) be-
kezdésében timasztott kivetelményeknek. Az AB
megillapitotta, hogy a Nekt. 4j (vélhetden a hunok
esetétdl is inspirdlt) rendelkezése pusztin arra kote-
lezi az OVB-t, hogy eljardsa sordn szerezze be az
M'TA illasfoglaldsat, nem tartalmaz ugyanakkor ren-
delkezést arra nézve, hogy az eljirds mely szakasza-
ban kell ezt megtennie. (A népi kezdeményezésre
irdnyul¢ eljardsnak két olyan szakasza van, amelyben
az. OVB elé keriil az tigy. Az elsd szakasz a népi kez-
deményezésre irdnyulé aldirdsgydjed iv hitelesitése, a
mdsodik az 6sszegydjtote aldirisok benytjtdsa utin az
aldirdsok ellendrzése és az aldirt aldirdsgydjed ivek
megkiildése az Orsziaggydlésnek.) Az AB szerint a
Nekt. hivatkozott rendelkezése nem tartalmaz utaldst
arra nézve, hogy az OVB-nek a dontését az M'TA el-
nokének allasfoglaldsara figyelemmel kell-e meghoz-
nia, és ami még ennél is fontosabb: nem biztosit
hatdskort arra, hogy az élldsfoglalds alapjan a Neke. 1.
§ (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizs-
géilja. Megerdsiti tehét a 2/2006. (1. 30.) AB hatérozat-
ban kimondottakat, amely szerint az OVB hatdskore
a népi kezdeményezésre irdnyulé eljardsban techni-
kai jellegd; az aldirdsgydjtd iv hitelesitésének az a
funkcidja, hogy az OVB eldzetesen, az alairasgydjeés
megkezdése eléte ellendrizze, hogy az aldirdsgydjed iv
hitelesitésre benyujtott mintapélddnya megfelel-¢ a
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torvényben eldirt garancidlis kovetelményeknek, al-
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kalmas-e arra, hogy a megfeleld szamu aldirds ossze-
gydjtése utdn az Orszaggydlés népi kezdeményezés-
ként megtirgyalja azt. Kovics Péter véleményével el-
lentétben a tébbség szerint a népi kezdeményezés
teljesithetdségérél valé dontés az Orszdggyilés
hataskorébe tartozik és a kérdés eldzetes elutasitasa
az Orszaggyilés dontési hatdskorének korldtozasit je-
lentené. A Nekt. 61. § (2) bekezdésének moédositisa
tehdt az AB dlldspontja szerint nem valtoztatta meg az
OVB-t az alafrasgy(jtd iv mintapélddnydnak hitelesi-
tése sordn megilletd hatdskor terjedelmét.

Az djabb joggyakorlat kritikdja csak akkor lehet
teljes, ha ismertetjiik, dlldspontunk szerint melyek a
nemzeti kisebbségként valé elismerés kritériumai, fi-
gyelembe véve a kiilfoldi tapasztalatok egyes eleme-
it is. Elézetesen azonban Joseph Raz figyelmezteté-
sére emlékeztetnénk: a multikulturalizmust nem sza-
bad olyan kulttrakra alkalmazni, amelyek mar elvesz-
tették a képességiiket a fennmaraddsra, azaz a mar
asszimildl6dott, hagyoményaikat még valamilyen
szinten 6rz6 kisebbségiekre sem.* A jelenkori mag-
yarorszagi kisebbségpolitika és joggyakorlat, valamint
a kiilfoldi szabélyozési tapasztalatok alapjdn a nemze-
ti kisebbségként valé elismerés kritériumainak a ko-
vetkezdk egyiittesének kell lennie. A névadé kultu-
ralis nemzetétdl eltérd (még €16) nyelviik, kultirijuk,
torténelmi hagyomdnyaik, esetleg vallasuk. A nyelvi
kritérium sziikségességét azzal lehet aldtdimasztani,
hogy ennck révén lechet a nemzetet meghatirozo
identitdselemeket kevéssé magukon hordoz6 térsa-
dalmi csoportokat a legkdénnyebben kizérni. Ahol
nincs sajat nyelv, ott nem biztos, hogy sziikség van a
kisebbségi énkormdnyzat altal kindlt kulturalis auto-
némidra, ott elegenddk lehetnek a civil szféra nyuj-
totta keretek, példdul egy hagyomanydrzd kor.

A magyarorszagi jogi szabélyozas legproblematikusabb
része mind a mai napig a kisebbségi jogok alanyainak
a meghatdrozatlansdga maradt. Ezzel kapcsolatosan
megjegyezhetd, hogy minden olyan esetben, amikor
arra keressiik a vdlaszt, hogy ki tekinthetd valamely
nemzetiséghez tartozénak, akkor elsd szempontként
minden mads eldtt a szabad identitdsvalasztasbdl kiin-
dulva azt kell figyelembe venni, hogy az illet§ a ki-
sebbséghez tartozénak vallja-e magat. A csoport elis-
merésekor emellett a jogi szabdlyozés dltaliban meg-
koveteli az elismerés objektiv feltételeinek (példaul
kiilon nyelv) meglétét — azt, hogy az egyén mellett a
csoport is tandsagot tegyen a nemzeti kiilonéllds meg-
1étérdl. Csupdn ebben az esetben lehet sz6 a kisebb-
ség képviseletére hivatott kozhatalmi szervek demok-
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ratikus megvilasztisirdl. Ahogy az Alkotmanybirésiag
kifejti: ,,a kozhatalom csak akkor demokratikusan
legitimdlt, ha hidnytalan kinevezési vagy vélasztasi l14n-
con visszavezethet§ a népig.”#. A kisebbségi 6nkor-
manyzatok esetében a demokratikus legitimécié akkor
all fent, ha ez a lidnc visszavezet benniinket a kisebb-
ségi onkormdnyzattdl a kisebbségi koziosség tagjaihoz.

JEGYZETEK

1. 34/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat.

2. Az Orszéggylés 2005. janius 13-i iilésnapjan elfogadta
a kisebbségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasarol, va-
lamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé
egyes torvények maédositasardl sz6l6 torvényt. Madl Fe-
renc koztarsasigi elnok azonban nem irta ald, hanem al-
kotményossagi aggalyainak kozlésével az Alkotmény-
birésignak kiildte meg véleményezésre. Inditvinya alap-
jan az Alkotmédnybirésdg 34/2005. (IX. 29.) AB hataroza-
tdban megillapitotta, hogy a torvénynek a koztdrsasigi
elnok éltal aggilyosnak tartott, a preferencidlis manda-
tumszerzéssel foglalkozé rendelkezései alkotmdnyel-
lenesek. Ezt kovetden 2005. oktéber 17-én az Orszag-
gyiilés elfogadta a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k
vélasztdsardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek-
re vonatkoz6 egyes torvények, igy a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIIL. térvény
(Nektv.) médositdsardl sz6l6 2005. évi CXIV. torvényt.
45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat.

Az Eurépa Tandcs parlamenti kozgytlésének 1735. szé-

>

mu ajénldsa (2006). Az ajinlds forditdsit lisd e szdm
Déntés utdn rovatiban.

977/H/2005. AB hatdrozat.

. A 2001-es magyarorszdgi népszamlalds sordn példdul

o v

190 ezren vallottdk ciginynak magukat, de egy Kemény
Istvin éltal vezetett felmérés, amely a kiilvildg 4ltal ci-
ginynak tekintett népességet vizsgdlta, mar 600 ezres
1étszamot dllapitott meg (1000 roma, vdltozatlan szegény-
ség, Népszabadsig 2003. november 12.). Hasonl6kép-
pen, az Egyesiilt Allamokban két, a zsid6 lakossdgra vo-
natkozd, némileg eltéré meghatdrozast alkalmazé felmé-
rés 2000-ben 5,2, illetve 6,7 milliés eredmény hozott ki
(Jonathan J. GOLDBERG: A Jewish Recount, The New
York Times, 17 September 2003) Fontos megemliteni,
hogy az alkotminyjog mellett a csoportképzés proble-
matikdja a kisebbségszocioldgidban, illetve az antropold-
gidban is megjelenik. Frederic Barth szerint példaul az
etnicitds nem statikus fogalom, hanem csoportkozi dis-
kurzusban létrejovd, térben és idében is folyamatosan
valtoz6 jelentés (Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Culture and Differences, ed. Frederic
BArTH, London, Alan and Unwin, 1969). A hazai iroda-
lombdl kiemelést érdemel példdul a Kertesi Gabor, Ha-
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vas Gédbor, Kemény Istvdn és Laddnyi Janos Szelényi
Ivan kozote zajlé Ki a cigany? szociologusvita (LADANYI
Jénos, SZELENYI Ivan: Ki a cigany?, Kritika, 1997. decem-
ber; HAVAS Gabor, KEMENY Istvan, KERTESI Gabor: A 7e-
lativ cigdany a klasszifikdcids kiizddtéren, Kritika, 1998. mér-
cius; LADANYI Janos, SZELENYI Ivadn: Az enikai besorolds
Az empirikus ciganykutatdsok lehetdségéral, Replika, 1998.
midrcius, 201-222) A vitdban, tdimadva a Szociolégiai In-
tézet 1993-as ciganyfelvételének metodikdjit, mely sze-
rint a kiils§ kornyezet mindsitése alapjin hatdroztik
meg a vizsgilat alapjaul szolgalé csoportot, Ladényi Ja-
nos és Szelényi Ivin azon véleményiiknek adtak kifeje-
zést, hogy a cigany etnikum megragadasara rendelkezés-
re 4ll6 definiciék nagy szdma miatt tulajdonképpen le-
hetetlen a cigany népesség lélekszdmat megbizhato for-
mdban megmérni. Alldspontjuk szerint etnikai csopor-
tok (6n)definicidjanak mentélis térképei kozott vélasz-
tds minden esetben politikai és ideoldgiai itéletek alap-
jan toreénik. A klasszifikaciok pedig ez esetben — az ob-
jektiv, empirikus tirsadalomtudoményos tényfeltdrés hi-
dnya miatt — a nem annyira a klasszifikdltakrél, mint in-
kébb klasszifikdtorokrdl adnak megbizhaté képet.

7. Ernest RENAN: Mi a nemzet?. in Eszmék a politikiban. A
nacionalizmus, szerk. BRETTER Zoltin, DEAK Agnes,
Pécs, Tanulmény Kiadd, 1994, 186.

8. Lasd 'T'6th Judit ezzel egyezd véleményét: Tobbes mér-
ce a kisebbségi hovatartozds megvalldsandl, Kisebbségku-
tatds, 2002/4, 886.

9. HALASZ Ivan, MAJTENYI Balazs: A Magyar Koztdirsasdg
Alkotmdnydnatk ., nemzeti feleldsségi klauzuldja’. Egy értelme-
251 kisérlet, in HALASZ Ivan, MAJTENYI Baldzs SZARKA
Lasz16: Ami Osszekot? Statustoroények kozel s tavol, Buda-
pest, Gondolat, 2004, 93—-104.

10. Havas Gabor: Cigdnyok a szocioldgiai kutatdsok tiikrében,
in A ciganyok Magyarorszdgon. Magyarorszdg az exredfor-
duldn.- Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn, szerk. GLATZ Ferenc, Budapest, MTA, 1999,
21-44. Lasd még LADANYI, SZELENYL: 1. m. Havas, KE-
MENY, KERTESI: 1. m.; LADANYI, SZELENYI: Az etnikai be-

mdnyok, dokumentumo#k, szerk. HORVATH Agota, LLANDAU
Edit, SzaLal ]Julia, Budapest, UJ Manditum, 2000,
179-191; 193-201; 203-209; 211-238; 239-241; DupcsIK
Csaba: A magyarorszdgi cigdnyvizsgdlatok ciganyképe, in Ki-
sebbségek kisebbsége: a magyarorszdgi cigdnyok emberi & po-
litikai jogai, szerk. NEMENYI Mdria, SZALAI Juilia, Buda-
pest, Uj Mandatum, 2005.

11. NEMENYI Mdria:  Méltanyossag & méltdsdg, in
Nemzetfelfogdsok (Kisebbség — tibbség), szerk. 'T'amMAs Pal,
ERrGss Gébor, TIBORI T'imea, Budapest, UMK - MTA
SZKI, 2005, 203.
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12. A kisebbségi onkormanyzati képviseldk vilasztdsardl,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé
egyes torvények modositdsardl sz616 2005. évi CXIV.
torvény 2. § (1) bekezdése szerint ,,A telepiilési kisebb-
ségi bnkormdnyzati vdlasztdsokon vélaszté és vilasztha-
t6 [...] aki a) a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l
sz016 torvényben meghatdrozott kisebbséghez tartozik,
és a kisebbséghez tartozasat villalja és kinyilvanitja, b)
magyar dllampolgdr, c) a helyi 6nkorményzati képvise-
16k és polgidrmesterek valasztdsan vilasztéjoggal rendel-
kezik, és d) a kisebbségi vilasztdi jegyzékben szere-
pel”. A torvény 65. §-a, amely a vélasztési eljardsrol sz6-
16 1997. évi C. torvényt tobb (XII/A. és XI1/B., 115/B.
§-115/U. §) fejezettel kiegésziti, igy rendelkezik:
»115/E. § (3) A kisebbségi vilasztdi jegyzékbe valé fel-
vétel irdnti kérelmet a 11. melléklet szerinti nyomtat-
vianyon lehet benydjtani. (4) A kisebbségi vilasztoi
jegyzékbe valé felvétel irdnti kérelem tartalmazza a pol-
gir a) csalddi és uténevét, b) sziiletési csalddi és uténe-
vét, ¢) lakéhelyée, d) személyi azonositéjit, e) nyilatko-
zatdt arr6l, hogy az adott nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozik, tovabba f) aldirdsit. [...] 115/F. § (3) Fel
kell venni a kérelmezét a kisebbségi véilasztéi jegyzék-
be, ha a kérelem tartalmazza a 115/E. § (4) bekezdésé-
ben foglalt adatokat, a kérelmezd magyar dllampolgar és
a helyi 6nkormédnyzati képviselSk és polgarmesterek vi-
lasztdsdn véalasztéjoggal rendelkezik; ellenkezd esetben
a kisebbségi vilaszt6i jegyzékbe val6 felvételt meg kell
tagadni.”

13. Lasd SO Andras: Jogosultsdgok, Budapest, MTA Allam
és Jogtudomidnyi Intézete — Seneca Kiado, 1996, 28-29.

14. Az idézett hatdrozat a felsGoktatds auton6midjival fog-
lalkozik [41/2005. (X. 27.) AB hatirozat, ABK 2005. ok-
téber, 613].

15. Erre vonatkozéan bévebben ldsd BRAGYOVA Andrds: Are
There Any Minority Rights? Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie, 80, 1994, 494.

16. Bévebben errdl lasd példaul Benedict Anderson klasszi-
kus munkdjitc: Imagined Communities, London, Verso
Books, 1991.

17. Lidsd az ajanlas 3. pontjat.

18. Ernest Gellner klasszikus munkdjiban (Nazions and
Nationalism, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1983)
rimutatott a nemzet meghatdrozasaban elkovetett két
gyakori hibdra, mely szerint azt vagy az azonos kultiri-
val rendelkezd személyek vagy az egymast kélcsonosen
egyazon kozosségben elismerd személyek dltal alkotott
kozosségként értelmezik. Az utébbi egy korkoros érve-
1éshez vezet, az elébbi alapjin pedig egyardnt ,,orosz”
lenne az orosz irodalom professzoraként a moszkvai
egyetemen oktaté ,etnikailag” orosz és a New Haven-i
Yale egyetemen dolgozé (bar oroszul nyilvan jol beszé-
16) WASP, 4m a nemzeten kiviilinek szdmitana az irds-
tudatlan szibériai parasztember.
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19. A kisebbségi énkormdnyzati képviselSk valasztdsardl szo-

16 torvény 2. § (1) szerint ,,a telepiilési kisebbségi 6nkor-
manyzati vélasztasokon vilaszté és vilaszthaté (a tovabbi-
akban: kisebbségi vélasztopolgar), aki a) a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairdl sz616 torvényben meghatéro-
zott kisebbséghez tartozik, és a kisebbséghez tartozasat
vdllalja és Kinyilvéanitja, b) magyar dllampolgir, ¢) a helyi
onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek vilasztasan
vilasztéjoggal rendelkezik, és d) a kisebbségi vilasztoi
jegyzékben szerepel”. A Nekt. 7. § (1) bekezdése szerint
pedig ,,valamely kisebbséghez val6 tartozds vdllaldsa és
kinyilvanitdsa az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen
joga. A kisebbséghez val6 tartozds kérdésében — a (2) be-
kezdésben foglalt kivétellel — nyilatkozatra senki sem ko-
telezhetd.” A 8. § szerint ,,a kisebbséghez tartoz6 joga,
hogy kisebbséghez tartozasat az orszagos népszamlalas al-
kalmdval anonim médon (névteleniil) megvallhassa”. A 61.
§ (2) bekezdése szerint ,,ha az (1) bekezdésben felsorol-
takon kiviil tovdbbi kisebbség kivin bizonysdgot tenni ar-
6l, hogy megfelel az e torvényben foglalt feltételeknek,
legaldbb 1000, magit e kisebbséghez zartozd valasztopol-
gir e targykorben a népi kezdeményezésre vonatkozé
aldirasgyjts iveket az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsig elno-
kének nyijtja be. Az eljards sordn az orszdgos nép-
szavazdsra és népi kezdeményezésre vonatkozo torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az Orszdgos
Vilasztési Bizottsdg az eljardsa sordn koteles kikérni a Ma-
gyar T'udoményos Akadémia elnokének dlldsfoglaldsét a
torvényi feltéelek fenndlldsar6l.” A vilasztdsi eljardsrol
sz616 1997. évi C. torvény 115/E. § (4) értelmében pedig
»a kisebbségi vilasztéi jegyzékbe valo felvéeel irdnti ké-
relem tartalmazza a polgir a) csalddi és uténevét, b) szii-
letési csalddi és uténevét, c) lakohelyét, d) személyi azo-
nositjat, e) nyilatkozatdr arr6l, hogy az adott nemzeti és
etnikai kisebbséghez zartozik, tovabba f) aldirdsit”.

20. Hasonlé dlldspontot fogalmaz meg Kaltenbach Jend

2000-es Beszamoldjanak 1. Identitdsvdllalds vagy -vdlasz-
1ds? A regisztrdcidoal” kapesolatos ijabb fejlemények, az er-
re vonatkozd igények bemutatdsa cimd alfejezetében.

21. Az elvet a Nektv 7. § (3) bekezdése deklarilja.
22. Bér a kérdésfelvetés médja kissé szélsdséges, elgondol-

kodtatok Phillips Griffiths sorai: wAltaliban nem az
elmebetegek dltal tartjuk a legjobban megjelenithetd-
nek azok érdekeit; igy gondolkodésra serkenthet, hogy
middn kédrosan alacsonynak taldljuk a munkésosztély ara-
nydt a parlamenti képviselk kozott, olyat nemigen
mondunk, hogy az ostoba vagy gonosz emberek igen
népes csoportjat is sajnilatosan alulreprezentiltnak taldl-
ndnk. S6t, ellenkezdleg” (Phillips Griffiths: How Can
One Person Represent Another? Proceedings of the Aris-
totelian Society, 1960/34, 190; idézi Anne PHILLIPS: The
Politics of Presence, Oxford, Clarendon Press, 1995, 39).

23. Példdul Kanada lakossigdnak kb. 2,8 szdzaléka Gslakos

(indidn, inuit, métis). A jogilag elismert, azaz az indian-
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torvény szerint az indidnregiszterben nyilvdntartott 1ét-
szam az 1998. decemberi statisztikak szerint 642 414 {6t
tett ki. Ugyanakkor 1996-ban a (t6bbes identitdsval-
laldssal rokonithat6) tébbes szdrmazasmegjelolést meg-
engedd népességszamlalds sordn tébb mint egymillié ka-
nadai nevezett meg Gslakos (aboriginal) felmendt. Lasd
htep://www.gov.bc.ca/aat/default.htm. Igaz, hogy a sta-
tisztikai adatvétel sordn lehetGség nyilt az Gslakos iden-
titds kifejezésére, a tartalmilag legut6bb 1985-ben mé-
dositott 1876-0s indidntorvény alapjin azonban az indi-
dn stdtus megszerzésének szabatos és az ondeklardcion
tal tovabbi objektiv kévetelményeket magiba foglalé
feltételrendszere van. A szimos kedvezményt jelentd és
a torvény alapjan biztositott specidlis jogallds eljardsjogi
feltétele, hogy az érintett szerepeljen az Indidniigyi és
Eszaki Fejlesztési Minisztérium (Department of Indian
Affairs and Northern Development) nyilvdntartdsiban.
Anyagi jogi feltétel pedig, hogy az illetd indidn legyen,
azaz (és itt kissé tautologikus a jogi szabdlyozds) szere-
peljen a minisztérium vagy valamely elismert (regiszt-
ralt) indidn torzs nyilvantartdsiban vagy felmendi meg-
feleljenek a fenti kritériumrendszernek.

24. Lasd Miran KoMmAC: Protection of Ethnic Communities in
the Republic of Slovenia, 1.jubljana, Institute for Ethnic
Studies, 1999, 14-16 és 60-61.

25. Lasd a Szlovén Koztdrsasdg hivatalos lapjanak 1998/20.
szamat, 1308; uo., 15.

26. Uo.

27. Liasd ifj. KORHECZ Tamads: A kisebbségi onkormdnyzatok
megvdlasztdsdnak szabdlyai a magyar, a szlovén, é a jugo-
szlav kozjogban, in. Regisztrdlhatd-e ax identitds?, szerk.
HALASZ Ivan, MAJTENYI Baldzs, Budapest, Gondolat —
MTA Jogtudomdnyi Intézet, 2003, 120.

28. T'obbnyire a negativ, anakronisztikus és az eurépai em-
beri jogi és adatvédelmi standardokkal 6sszeférhetetlen-
nek mindsitett példak kozote szoktik emliteni a
kozlemilt lettorszagi megolddsat, amely gyakorlatilag az
etnicitds intézményesitését valdsitja meg. It olyan, a
sztdlinista hagyomdnyt folytatd, kotelezd és nem 6nkén-
tes bevalldson alapul6 etnikai nyilvdntartdsi rendszert ta-
laltunk, amelyben a személyi igazolvanytdl az ttlevélig
valamennyi irat tartalmazott az etnikai eredetre vonat-
koz6 adatot. Az etnikai besoroldst (amelynek alapjdn a
lakossdg kb. egynegyedét jelentd orosz kisebbség lett
dllampolgarsdgot sem szerezhetett) rdaddsul vérségi ala-
pon dllapitjak meg, Ggy, hogy hivatalos iratokkal kell
igazolni az érintett személy nagysziileinek etnikai statu-
sit. Az etnikai besoroldst egy izben meg lehet valtoztat-
ni, 4m csak akkor, ha bizonyithat6, hogy az egyik nagy-
sziil§ a valasztott csoport tagja volt. B6vebben ldsd Bo-
ris KOLTCHANOV: Ethnic Statistics and Data Protection in
Latvia, in. Ethnic Data Monitoring and Data Protection. The
FEuropean Context, ed. Andrea Kr1ZsAN, Budapest, CEU
Press — INDOK, 2002, 229-230.
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29.
30.

31.
32.
33.

34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat.

Az AB dltal hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés a ki-
sebbségi képviseldk kedvezményes manditumszerzését
biztositotta volna a telepiilési 6nkormanyzatban. A mo-
dositds e paragrafusa a helyi 6nkorminyzatokrél sz616
1990. évi LXV. torvénybe kivant beiktatni egy szakaszt
(21/A. §), melynek értelmében a kisebbségi onkormany-
zat legtobb szavazattal megvilasztott tagja — ha a telepii-
1ési onkormdnyzat vdlasztdsin meghatdrozott szamu va-
laszté érvényesen szavazott — nyilatkozatdval a helyi 6n-
kormdnyzat képviseld-testiiletének a tagjava vilik. Ab-
ban az esetben, ha nem gydlik 6ssze a sziikséges szamu
érvényes szavazat, akkor a kisebbségi onkormanyzat el-
noke a kisebbség sz6szol6java vilik az adott telepiilésen
és tandcskozdsi joggal részt vehet a helyi 6nkormdnyzat
munkdjiban.

38/2005. (X. 20.) OVB hatdrozat.

977/H/2005. AB hatérozat.

2) A Nekt. 1. §-a szerint ,,(1) E torvény hatdlya kiterjed
mindazon, a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd magyar dllampolgédrokra, akik magukat vala-
mely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak te-
kintik, valamint e személyek kozosségeire. (2) E tor-
vény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovab-
biakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén legalibb egy évszdzada honos népcso-
port, amely az dllam lakossdga korében szdmszerd ki-
sebbségben van, tagjai magyar dllampolgarok és a lakos-
sdg tobbi részétdl sajit nyelve és kultirdja, hagyoményai
kiilonboztetik meg, egyben olyan sszetartozas-tudatrol
tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torté-
nelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére
és védelmére irdnyul.” A torvény 61. §-dnak az OVB ha-
tarozat meghozatalakor hatdlyban 1év§ szovege a kovet-
kezd volt: ,,(1) E torvény értelmében Magyarorszdgon
honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgér, a ciginy, a
g0rog, a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a romdn,
a ruszin, a szerb, a szloviak, a szlovén és az ukrin. (2)
Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon Kkiviil to-
vibbi kisebbség kivin bizonysdgot tenni arrél, hogy
megfelel az e térvényben foglalt feltételeknek, legalibb
1000, magdt e kisebbséghez tartozénak vallé vilasztopol-
gir e tirgykorben a népi kezdeményezését az Orszdg-
gy(lés elnskéhez nyijthatja be. Az eljards sordn a nép-
szavazdsrol és a népi kezdeményezésrdl sz616 1989. évi
XVIL. térvény vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni.” Ez utébbi bekezdést a 2005. évi CXIV. térvény mé-
dositotta, az aldbbi szoveget eredményezve: ,,(2) Ha az
(1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovibbi kisebbség
kivin bizonysédgot tenni arrél, hogy megfelel az e tor-
vényben foglalt feltételeknek, legalibb 1000, magit e
kisebbséghez tartoz6 vilasztépolgar e tairgykorben a né-
pi kezdeményezésre vonatkozé aldirdsgydjtd iveket az
Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg elnokének nyujtja be. Az
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34.

35

36.
37.

38.
39.

4
4

— O

42.

43

44,

45

46.

eljards sordn az orszagos népszavazisra és népi kezdemé-
nyezésre vonatkozé torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni azzal, hogy az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg az el-
jardsa sordn koteles kikérni a Magyar Tudoményos Aka-
démia elnokének dllasfoglaldsdt a torvényi feltételek
fennallasar6l.”

Péld4ul a 42/2002. (X. 11.) AB hatirozat.

. HALMAL Gdbor: Pikhdlobdl font hid. Nemzeti kisebbséz —

identitds — xsiddsdg, Magyar Narancs, 2006. februdr 2.

Lisd az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatot.

Az OVB nemrég dontott az orosz kisebbség elismerését
célz6 népi kezdeményezésrdl [84/2006. (I11. 9.) OVB ha-
tirozat], amely ellen kifogdst nytjtottak be. Az Alkot-
manybirésag 2006. jinius 19-én (ismételten Kovics Pé-
ter kiilonvéleménye mellett) meghozott 334/H/2006.
szdmu hatdrozatdban elutasitotta azt a kifogdsban foglalt
érvelést, amely szerint az alairasgy(jtd iven szerepld kér-
dés hitelesitése torvényséred lenne, mert az OVB a hite-
lesitési eljards sordn nem vizsgélta, hogy az orosz kisebb-
ség tartalmi szempontbdl megfelel-¢ az Nekt. dltal a ki-
sebbségekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

HALMAL: 1. m.

Uo. A kezdeményezést a magyarorszdgi ércelmiségi ko-
rokben nemegyszer leplezetlen ellenszenv fogadta. En-
nek az oka taldn abban kereshetd, hogy a magyarorszagi
kisebbségi jogi szabalyozas gyakorlati megvalésuldsa mar
régota azzal fenyeget, hogy hosszi idére lejdratja a ki-
sebbségek kozjogi képviseletének még a gondolatat is
Magyarorszdgon. A jelenlegi fenntartdsok taldn a kvet-
kezGkben gyokerezhetnek: a zsidosag nemzeti és etnikai
kisebbségként torténd elismerése gy is értékelhetd,
hogy a mai belsd ellentmonddsokkal terhelt magyarorsza-
gi kisebbségpolitika afelé halad, hogy mesterségesen
visszaforditva egy asszimildciés folyamatot maga ala te-
messe a 19. szdzadi magyar liberalizmus utolsé meglévd
eredményét is: a magyarorszagi zsidosag emancipacidjat.

. 1/2001. (V.7.) OVB hatdrozat.
. A hun kisebbség tanulsdgos honlapja: http://xoomer.vir-

gilio.it/terembura/hunkisebbseg.

Az égei makedénokhoz hasonlé formalizmus alapjan az
Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag 122/2004. (IX. 2.) hatédro-
zata rendelkezett az aldirasgydjt§ iv mintapélddnyinak
hitelesitésérdl, majd a 3/2005 (I. 4.) OVB hatédrozatdval
megillapitotta, hogy az érvényes aldirdsok szima meg-
haladja a kisebbségi torvény dltal az orszdgos népi kez-
deményezés érvényességéhez megkivint mennyiséget.

. 2/2005. (IV. 27.) OGY hatdrozat a népi kezdeménye-

z&srdl.
MAJTENYI Baldzs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozdban
a kisebbségi jogi szabdlyozds, Fundamentum, 2005/3.

. Joseph RAz: Multikulturalizmus liberdlis szempontbil, in

Multikulturalizmus, szerk. FEISCHMIDT Margit, Budapest,
Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1997, 193-189.
38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat.
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A ,NEMZET” FOGALMA

AZ EUROPA TANACS PARLAMENTI KOZGYULESENEK
1735. SZAMU AJANLASA*®

1. 2003-ban a Parlamenti Kozgydlés a 2001. janius
19-én elfogadott, a szomszédos dllamokban éI6 ma-
gyarokrdl sz6l6 [2001. évi LXIL.] torvény kapcsin
megyvitatta az anyaorszag hatdrain kiviil é16 nemzeti
kisebbségeknek nyujthaté kedvezmények kérdését.
Az 1335. szimu hatdrozatiban (2003) a Parlamenti
Kozgytlés a ,nemzet” fogalmit a preambulumban
definidlé magyar térvénnyel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy abban az idében ,,nem volt a »nemzet« fo-
galmdnak kozos jogi meghatirozdsa Eur6pdban”.

2. A Kozgyiilés — szem eldtt tartva a hatdlyos al-
kotmdanyokban és térvényekben a mas dllamokban
él6 polgdrokkal valé etnikai, nyelvi és kulturdlis
kapcsolatok lefrdséra szolgil6 fogalmak, kiilongsen a
,hemzet” sz6, valamint a sajatos torténelmi és poli-
tikai helyzettel valé korreldcié tisztazdsianak sziiksé-
gességét — megvizsgilta, vajon a ,nemzet” fogalma
— és ahol sziikséges, egy tjragondolt, modernizilt fo-
galom — segithet-¢ és ha igen, hogyan a nemzeti ki-
sebbségek és azok jogainak 21. szdzadi megkozeli-
tésében.

3. A Jogi iigyek és emberi jogok bizottsiga a nem-
zet fogalmardl készitett tanulmidnydban, amelyet
harmincét nemzeti parlamenti delegiciotdl visszaka-
pott kérdéiv és a jogi és politikatudoményi szakértGk
részvételével Berlinben 2004. janius 7-én megtartott
taldlkozén elhangzottak alapjdn dllitott ssze, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nehéz, majdhogynem le-
hetetlen a ,nemzet” koncepcidjianak egy kozos defi-
niciét adni.

4. A ,nemzet” fogalma mélyen a népek kultirdja-
ban és torténelmében gyokerezik és identitdsuk fon-
tos elemeit foglalja magiban. Szorosan kapcsol6dik a
politikai ideolégidkhoz is, amelyek kihaszndltik és
meghamisitottdk eredeti jelentését. Tovabbd, figye-
lembe véve az eurdpai orszdgokban beszélt nyelvek
sokszintiségét, egy olyan fogalom, mint a ,nemzet”,
egyszerden lefordithatatlan sok olyan orszdgban, ahol
16, ha a nemzeti nyelveken hozzdvetbleges forditdso-
kat taldlhatunk. Ennek megfeleléen a nemzeti nyel-
vekben haszndlt szavaknak nincs elfogadhaté megfe-
lelgje az Eurépa Tandcs két hivatalos nyelvén, ango-
lul vagy francidul.

5. A Kozgyiilés elfogadta, hogy néhiny Eurdpa ta-
ndcsi tagorszdgban a ,nemzet” koncepcidjit az dllam-
polgarsag leirdsira hasznéljak, ami egy jogi kapcsolat
(viszony) az dllam és az egyén kozote, fiiggetleniil az
utébbi etnokulturilis eredetétdl, mig mds tagillam-
okban ugyanazon kifejezéssel az egyazon nyelvet be-
szE16, hasonlé kulturilis és torténelmi tradiciokkal,
hasonlé miiltfelfogdssal, hasonl6 jelenlegi torekvések-
kel és hasonlé jovéképpel jellemezhetd emberek
szerves kozosségére utalnak. Egyes tagillamokban a
két felfogast egyszerre alkalmazzik az dllampolgirsig
és a nemzeti (etnokulturilis) eredet megjelolésére.
[gy a ,nemzet” kifejezés néha kettds értelemben
hasznilt, mig mis esetekben két kiilonb6z6 sz6 feje-
z1 ki az egyes jelentéscket.

6. A Kozgyiilés ugyancsak clfogadja, hogy amikor
a ,nemzet” fogalma dllampolgédrsigot takar, akkor
egyfajta szerzédéses viszonyt fejez ki egy fizikai sze-
mély és az dllam kozott, mig amikor a ,,nemzet” fo-
galmit az etnokulturilis k6zosség leirdsdra hasznaljik,
akkor egy kulturdlis valésdgot (egy kulturilis tényt
vagy kulturélis stdtuszt) jelenit meg, amely a fizikai
személynek a kozosséghez valé szabad és egyoldala
csatlakozdsdn alapul és amely csak a kozosség tagjai
kozotti kapesolatot foglalja magiban. A kulturélis ér-
telemben vett ,nemzet” csak akkor vilik jogi szabi-
lyozds targyavd (lisd nemzetkozi jog), amikor
nemzetkozileg elismert dllamma4 szervezddik.

7. A Kozgyilés megjegyzi, hogy a nemzetalkotds
és a nemzetillamok sziiletésének folyamatdban a mo-
dern curépai dllamok legitimaciéjukat vagy a politi-
kai vagy a kulturdlis nemzetfogalomra alapitottdk.
Ugyanakkor mig az Eurépa Tandcs néhdny tagél-
lamédnak alkotmdnyédban tovidbbra is fellelhet§ e két
jelentés megkiilonboztetése, a nemzetillamok fejlé-
désének dltaldnos tendencidja, adott esettdl fiiggden,
a tisztdn etnikai vagy etnikai kdzponti dllam kozjogi
kotddésen alapul6 dllammd, illetve a tisztdn politikai
allam multikulturdlis, a nemcsak a fizikai személy, de
a kulturilis és nemzeti kozosségek sajitos jogait el-
ismerd dllamma toreénd dtalakuldsa irdnydba mutat.

8. A Kozgydlés ugyancsak megjegyzi, hogy a
nemzetillamok 19. és 20. szdzad eleji megalakuldsi

* Kozgylési vita: 2006. janudr 26. (7. tilés). (Ldsd a 10762. sz. dokumentumot. A Jogi iigyek és emberi jogok bizottsaga-

nak jelentése, jelentéstevd: Frunda tr). Az ajanldst a Kozgydlés 2006. janudr 26-dn fogadta el (7. iilés).

FUNDAMENTUM / 2006. 2. SZAM

DONTES UTAN /109



modjinak, valamint a mdsodik vilighdbori és a
hideghdbord utidn a nemzetdllami hatdrok dtalakuli-
sdnak koszonhetden majdnem minden Eurépa tani-
csi tagdllam teriiletén élnek olyan népcsoportok,
amelyek bdr egyidejileg az dllam vagy politikai
nemzet dllampolgérai, de egy mdsik kulturdlis nem-
zethez tartoznak. A nagyobb [étszdmi, azonos
etnokulturdlis hittérrel rendelkezd csoportokhoz ké-
pest ¢ relative kis csoportokat nemzeti kisebbségek-
nek tekintjiik.

9. Ezek a — gyakran az dllamhatarok médositdsa-
nak eredményeként létrejott — nemzeti kisebbségek
vagy kozosségek alkotéi és (mdsokkal egyiitt) alapit6i
annak a nemzetillamnak, amelynek a tagjai, és dllam-
polgarként gyakorolhatjdk a jogukat a nemzeti iden-
titds megdrzésére, kifejezésére és dpoldsara, amint azt
a Kozgydlés 1201. szami (1993) és 1643. szdmu
(2003) ajanldsa, a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz016 keretegyezmény (E'T'S No. 157), valamint a re-
giondlis és kisebbségi nyelvek eurépai kartdja (E'TS
No. 148) lehetévé teszi.

10. A Kozgytilés ugyancsak megjegyzi, hogy mivel
a nemzeti kisebbségeknek dnmagukban nincs jogi
személyiségiik, nem lehetnek jogalanyok, ezért nem
lehetnek szerzddd felek. Ugyanakkor kollektiv véde-
lem alanyainak kell tekinteni 6ket és a tagoknak meg
kell adni a cselekvés lehetdségét nemzeti kisebbsé-
giik identitdsinak és kulturilis jogainak védelmében,
akdr egyéni jogalanyként, akdr mds jogi személyiség-
gel rendelkezd szervezetek keretében. Ezek a jogok
nem teriiletick vagy teriilethez kotottek, és elismeré-
siiket és védelmiiket jogilag mind az egyes nemzetal-
lamok szintjén, mind dllamkozi (nemzetkézi) szinten
biztositani kell.

11. A Koézgydlés elismeri, hogy a nemzeti kisebb-
ségek identitisinak megdrzésében a legfontosabb
szerep arra az dllamra hirul, amelynek a nemzeti ki-
sebbség tagjai az dllampolgarai. Ezért sziikséges,
hogy a tagillamok torvényt és egyéb szabdlyokat fo-
gadjanak el a tradiciondlis nemzeti kisebbségek elis-
merésére és azokat j6hiszemien alkalmazzik. Ami a
politikai intézményekben val6 képviseletet illeti, a
Kozgytilés javasolja, hogy az dllamok érvényesitsék a
pozitiv diszkrimindci6 elvét a nemzeti kisebbségek
tagjaira, kiilonosen a kézponti és decentralizalt intéz-
ményekben (ideértve a végrehajté szerveket is) valé
képviseletet illetGen, f6ként azokban a régidkban,
ahol a nemzeti kisebbségek élnek.

12. A Kozgyilés sziikségesnek tartja, hogy erdsit-
sék az eurdpai polgirok identitdshoz, hagyoméanyok-
hoz és torténelemhez val6 kotddésének elismerését
annak érdekében, hogy lehetévé viljon mindenki
szamdra egy kulturdlis ,nemzet” tagjaként torténd
onmeghatdrozds, fliggetleniil az dllampolgarsdgatdl
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vagy attél a politikai dllamtél, amelyhez dllampol-
garként tartozik, kiilonosen azért, hogy ezzel teljesit-
sék a kulturdlis nemzetekhez szorosan kot6dg nem-
zeti kisebbségek novekvd elviardsait. Politikai és jogi
szempontbdl fontos, hogy tdmogassik az dllamok és
a nemzeti kisebbségek kozotti viszony kérdése irdn-
ti olyan tolerdns megkozelités kialakitdsit, amely vég-
s@ soron annak elfogaddsit jelenti, hogy minden
egyénnek joga van ahhoz a nemzethez tartozni,
amelyhez tartozni kivan, akar az dllampolgérsdg, akar
a nyelv, a kultira és a hagyomanyok alapjén.

13. A Kozgylés emlékeztet arra, hogy 1335. szi-
mu hatarozatiban (2003) a kovetkezdket hangsiilyoz-
ta: ,,a kisebbségvédelem 1j és eredeti formdinak
megjelenése, kiilondsen az anyaorszag részérdl, pozi-
tiv tendencia...” Ugy vélte, hogy a kiilfsldon é16 ki-
sebbségek védelmére clfogadott egyoldald intézke-
dések lehetdsége, fiiggetlentiil attdl, hogy a kisebbsé-
gek a szomszédos vagy mas dllamban élnek, a kovet-
kezd elvek tiszteletben tartdsatdl fiige: teriileti szuve-
renitds, pacta sunt servanda, az, allamok kozotti barét-
sdgos viszony ¢s az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok — kiilondsen a hdtrinyos megkiilonboztetés ti-
lalma — tiszteletben tartdsa. Mig az anyadllam jogosan
jatszhat fontos szerepet a nemzeti kisebbségi jogok
védelmében azzal, hogy figyelemmel kiséri, mi torté-
nik a mds dllamokban ¢é16 kisebbségeivel, elengedhe-
tetlen, hogy a tdimogatds az érintett orszdgok jogsza-
balyainak betartisdval térténjen, és minden szabi-
lyozist el6zetesen meg kell targyalni az érintett dlla-
mok kormdnyaival. Minden dllamnak, amely mads 4l-
lam teriiletén és utébbi dllampolgédraiként é16 nemze-
ti és kulturdlis kisebbség identitdsinak megdrzésére
egyoldali intézkedések elfogaddsit tervezi, ugyana-
zokat a jogokat és kotelességeket kell elismernie és
megtartania.

14. A Kozgy(lés agy véli, a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmében az Eurépa Tandcs Helyi és re-
giondlis hat6sidgok konferencidjdnak jelentds szerepe
lehet azzal, hogy segitséget nyujt a vonatkozé curé-
pai szabdlyok alkalmazédsinak garantdldsdhoz. Hiszi,
hogy a teriileti autonémidré6l és a nemzeti kisebbsé-
gekrdl sz616 43. szam ajanldst (1998), valamint a he-
lyi jog/kiilonleges statusz kérdésérdl sz616 70. szamu
ajanlast (1999) feliil kell vizsgilni a jovébeni cselek-
vések meghatirozasa érdekében.

15. Az Eurépa Tandcs tagillamainak 4llam- és
kormdnyf6i dltal 2005. majus 16-17-én elfogadott
vars6i nyilatkozat és akciéterv alapjan a Kozgytlés
felhivja a Miniszteri Bizottsdgot, hogy az elfogadott
dontések gyors végrehajtdsa érdekében azonnal kez-
deményezzen targyaldsokat. Az akciéterv rdimutat
arra, hogy ,,Eurépa viszontagsigos torténelme meg-
mutatta, hogy a nemzeti kisebbségek védelme elen-
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gedhetetlen a béke fenntartdsihoz és a demokrati-
kus stabilitds megteremtéséhez. Az olyan tarsada-
lomnak, amely magdt pluralistinak tekinti, biztosi-
tania kell, hogy a kisebbségeinek identitdsdt mint
tarsadalmaink gazdagsigdnak forrdsait, megdrizzék
és felvirdgoztassik.”

16. Mindezek alapjin a Kozgylés azt javasolja a
Miniszteri Bizottsignak, hogy

16.1. hivja fel azokat az dllamokat, amelyek eddig
nem tették meg, hogy irjdk ala és ratifikdljak a nem-
zeti kisebbségek és kozosségek identitdsinak megdr-
zésében alapvetd dokumentumokat, igy a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezményt, a re-
giondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjét, vala-
mint a helyl 6nkorményzatok eurépai kartdjac (ETS
no. 122), és tegyen lépéseket ezzel kapcsolatban;

16.2. hivja fel az dllamokat, hogy segitsék eld nem-
zeti jogalkotdsukban a kisebbségek kulturilis jogai-
nak elismerését, tébbek kozott az Eurépa Tandcs
Helyi és regiondlis hatésigok konferencidjanak a te-
riileti autonémidrdl és a nemzeti kisebbségekrdl szo6-
16 43. szamu ajanldsa (1998) és a helyi jog/kiilonleges
statusz kérdésérdl szol6 70. szama ajanldsa (1999)
alapjén;

16.3. tegyen megfeleld intézkedéseket annak ér-
dekében, hogy a tagidllamok clutasitsanak minden
olyan kisérletet, amely etnikailag tiszta dllam 1étre-
hozédsdra vagy az dllam teriiletének és kozigaz-
gatdsinak ctnikai alapon torténd kialakitdsdra ird-
nyul, kivéve azokat a pozitiv intézkedéseket, ame-
lyek a nemzeti kisebbségek arinyos képviseletée se-
gitik eld az adott dllam kozigazgatdsdban, kozponti
és helyi szinten;
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16.4. hivja fel a tagillamokat, hozzik alkotma-
nyaikat 6sszhangba azokkal jelenlegi demokratikus
curépai standardokkal, amelyek az egyes dllamok-
t6l valamennyi dllampolgar integrdldsit kivdnjak
meg egy politikai és multikulturélis egységben, az
etnokulturilis hictéredl fiiggetleniil, és hogy ne de-
finidljak és szervezzék magukat tobbé kizarélag ct-
nikai vagy kizdrélag kozjogi kétddésen alapulé 4l-
lamként;

16.5. hatdrozza meg az dllamok és a mds — f6ként a
szomszédos — allamok teriiletén €16 kisebbségeik ko-
zotti viszony alakitdsinak folyamatira vonatkozé
irinyelveket, a Velencei Bizottsignak a hatdlyos
jogszabdlyok vizsgélatdn alapulé 2001-es jelentésében
meghatdrozott kritériumokat, valamint a vonatkozé
kozgylési hatdrozatokat és irinyelveket figyelembe
véve.

17. A Kozgydlés emlékeztet arra, hogy a nemzeti
kisebbségek jogairdl sz616 1623. szimu ajanldsiaban
szorgalmazta, a Miniszteri Bizottsdg ,tegye meg a
szitkséges intézkedéseket az Eurépai Uniéval valé
egyiittmikodés fenntartdsira a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmére vonatkozé kozos politikdk kiala-
kitdsa érdekében”. A Kozgyiilés megjegyzi, hogy a
Miniszteri Bizottsdg valasza erre az ajianldsra enyhén
sz6lva tomor volt. Ezért azt kéri a Miniszteri Bizott-
sagtol, hogy kérje fel Jean-Claude Juncker urat, hogy
az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié kapcsolatdrol
sz016 kovetkezd jelentésében részletesen vizsgilja
meg a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 politi-
kdk osszecgyeztethetdségének és jogaik elismerésé-
nek kérdését.

(Forditotta Polgdr Eszter)
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE
A KINZAS, EMBERTELEN ES
MEGALAZO BANASMOD TILALMA

Said kontra Hollandia®

Az gy kiriilményer. A kérelmezs, Mahmud Mohamed
Said eritreai dllampolgdr, 1967-ben sziiletett, jelenleg
Hollandidban él. 2001. majus 8-4n Hollandidba érke-
zett, ahol 2001. mdjus 21-én menedékjog irinti kérel-
met nytjtott be a schipholi repiilétéren. A kérelme-
76 azt allitotta, hogy egy katonai egységben teljesitett
szolgdlatot és részt vett az Etiépia elleni hdbortban.
Amikor 2000. jinius 13-dn a hdbord befejezddott, a
csapatokat nem szerelték le, mert az eritreai hat6sa-
gok tovidbbi etiép katonai beavatkozdstdl tartottak.
2000 augusztusiban allomanygytlést tartott a kérel-
mez6 zaszlbalja, ahol a tisztek kozolték, hogy nem
megfeleld médon harcoltak. A kérelmezd felszolale és
kifogdsolta, hogy a tisztek igy kényszeritették harcra
a katondkat, hogy nem adtak megfeleld ellatist, ezért
éhesek, szomjasak és faradtak voltak, a harcot ilyen
koriilmények kozott szinte lehetetlen volt folytatni,
és ez okozta az dldozatok nagy szamadt. A kérelmezd
azt javasolta az dllomdnygytlésen, hogy katonai egy-
ségiiket vissza kellene vonni a frontvonalbdl vagy
meg kellene er@siteni. Mds katondk is tdimogattdk
hozzaszolasit és vita bontakozott ki.

Nem sokkal az dllomanygydlés utdn a kérelmezd
azt tapasztalta, hogy a katonai hatésigok kovetik.
2000. december 5-én azzal vidoltik meg, hogy fegy-
vereik dtaddsdra probélta ribeszéIni katonatdrsait, és
ezért egy fold alatti celliban majdnem 6t hénapig el-
zéarva tartottdk. Meghallgatdst tigyében nem tartottak,
vddat nem nyujtottak be a katonai birgsdghoz. 2001.
aprilis 20-4n egy dzsippel elszéllitottdk, egy sofér és
egy fegyveres kisérd jelenlétében. A fogoly nem volt
megkotozve vagy lebilineselve. Amikor a jarmdvel 1t
kozben egy baleset helyszinére érkeztek, a sof6r és
a fegyveres kisérd kiszillt az autébdl segiteni a bale-
setet szenvedett személyeknek. A kérelmez6t magi-
ra hagytdk, aki igy meg tudott szokni. E18szor Szu-
dinba menekiilt, majd a holland Breda varosdban te-
lepedett le.

2001. majus 23-4n a holland igazsdgiigy-miniszter
helyettes gyorsitott eljards keretében visszautasitotta
a kérelmezd menedékjogi kérelmét azzal, hogy elmu-
lasztott benydjtani olyan dokumentumokat, amelyek
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személyazonossagit igazoltdk, dllampolgidrsiagit vagy
utitervét aldtdmasztottdk volna, igy 4llitdsai, szavahi-
hetdsége kétségbe vonhaté. A miniszterhelyettes ha-
tarozatdban azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezd sz6-
késrél sz616 torténete valészinttlen. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmét elutasitottdk. Said a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birgsigahoz benyuijtott kérel-
mében azt dllitotta, hogy az Eritrea teriiletére térténd
kiutasitds esetén kinzdsnak vagy embertelen bands-
moddnak lenne kitéve.

A hatdrozar* A bir6sig itéletében megillapitotta,
hogy a kérelmezd dllitdsai konzisztensek, igy cafoljak
a kormdnynak azt a feltételezését, hogy beszdmoldja
hiteltelen. A kérelmezdi dllitdsok egy részét megers-
sitette az Amnesty International holland szervezeté-
nek Afrika-specialistdja is. Bar a benydjtott dokumen-
tumok dltalanos természetdek voltak, nagyon nehéz
lett volna meghatdrozni, hogy milyen tovabbi kicgé-
szitd bizonyitékokat kellett volna a kérelmezdnek
csatolnia annak érdekében, hogy az események leira-
sdval kapcsolatos dllitdsait ald tudja tdmasztani. A bi-
résdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy erételjesen va-
16szintsiti a kérelmezd dezertdri mivoltdt, hogy mér
2001 m4jusidban menedékjog irdnti kérelmet nyujtott
be, egy évvel az eritreai katonai egységek leszerelése
el6te. Bar a hdabort 2000 juniusidban befejezddote, a
rendelkezésre 4ll6 informdcidk arra engedtek kovet-
keztetni, hogy az eritreai hatésigok nem szerelték le
azonnal fegyveres erGiket. Az Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériuma 4ltal készitett emberi jogi je-
lentés, amely 2005. februdr 28-dn ldtott napvildgot,
ugyancsak emlitést tett az eritreai kormany 4ltal szer-
vezett katonai ellenérzé pontokrdl, jarérokrdl és
egyes ingatlanokban tartott hiazkutatdsokrél. Ezeknek
az eljarasoknak a célja a dezert6rok felkutatdsa volt.
Val6szintsithetS, hogy az eritreai hatésdgok tovibbra
is erGs katonai késziiltséget tartottak fenn. Ilyen ko-
riillmények kozott nehéz volt elképzelni, hogy milyen
mis lehetdsége lett volna a kérelmezdnek, mint a
fegyveres erék onkényes clhagydsa, a dezertdlds. An-
nak cllenére, hogy a szokésrél sz616 beszamoldja né-
hény ponton kiegészitésre szorult, a birdsdg megilla-
pitotta: mindez nem csokkenti a kérelmezdi allitdsok
hitelességét dltaldban, illetve azt, hogy a kérelmezd
katonaszokevény.

A bir6sdgnak arra a kérdésre kellett vilaszolnia,
hogy a kérelmezd hazatérése esetén kinzasnak vagy
megaldz6 bandsmoédnak lett volna-e¢ kitéve. Az
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Amnesty International jelentései részletesen leirtdk
az eritreai dezertérokkel szemben alkalmazott béands-
modot. A beszdamoldk kiterjedtek a jogellenes fogva
tartdsra, valamint olyan specidlis kinzdsi eszkozokre,
mint kik6t6zés a tzd napon vagy a kéz- és labbilin-
csek fijdalmas haszndlata. Jelentdsége volt a holland
kiiliigyminisztérium Eritredrdl készitett jelentésének
is, amely ugyancsak azt dllitotta, hogy a ka-
tonaszokevényekkel rosszul bannak. Said mar bead-
vanydban utalt arra, hogy letart6ztattdk és fogva tar-
tottdk az eritreai katonai hatésigok, miutin az
allomdnygydlésen sz6va tette a katondkkal szembeni
nem megfeleld bindsmdédot. Az is egyértelmd volt,
hogy az eritreai hatésdgok nyilvantartottik a szokevé-
nyek nevét. A birésag végiil arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az Eritredba térténd kiutasitds esetén a kin-
zas vagy az embertelen bandsméd valészind veszélyé-
nek lenne kitéve a kérelmezd. Mivel a kiutasitds az
egyezmény 3. cikkének sérelmét jelentené, az eljari-
si cselekmény nem hajthat6 végre.

Kommentdr. A dontés kivalé példdja annak, hogy a
kiszolgiltatott helyzetben 1évd személy jogainak vé-
delme kapcsan a birésag hatékony és gyors beavatko-
zdsra képes. A hatdrozat megakaddlyozta Said szdrma-
z4asi orszdgiba torténd Kiutasitdsat, bar a bizonyitékok
nem minden kétséget kizaréan igazoltik a kérelme-
z@ dllitdsait. A dontés alapjdn a 3. cikkben foglaltak
megvalosuldsinak veszélye mir elegendének bizo-
nyult arra, hogy a strasbourgi birésig megakadalyoz-
za az esctleges jogsértések bekovetkezését.

N. kontra Finnorszdg

Az digy koriilményei. A kérelmezd, N. a Kongéi De-
mokratikus Koztarsasdgbdl, a kordbbi Zaire-bol szar-
mazik. 1998. jdlius 20-4n érkezett Finnorszagba, ahol
politikai menedékjogot kért, mivel hosszabb ideig
tagja volt a Divison Specielle Presidenticlle (DSP)
osztaganak, amely a kordbbi elnok, Mobutu és csalad-
ja, valamint tulajdona védelméért volt felelds. A ké-
relmezd egyidejtleg informdtora is volt a szervezet-
nek, jelentéseket szolgiltatott a kordbbi elnok magas
beosztisu tisztjeinek. A kérelmezd azt éllitotta, hogy
élete és testi épsége veszElyben van, mert a Laurent-
Desire Kabila-féle 4j vezetés, amely 1997 majusdban
a Mobutu-rezsimet felviltotta, sorra letartéztatta és
megolte azokat a személyeket, akik kordbban Mobu-
tu elnoknek dolgoztak. A kérelmezd azzal is aldtd-
masztotta veszélyeztetettségét, hogy Kongéban a
ngbandi térzshoz tartozik, amely egyben Mobutu tor-
zse 1s, igy az 0j vezetés elsd szamu célpontja lett.
1999-ben a kérelmezd egy misik menedékkérd-
vel, E. asszonnyal talilkozott, és egyiitt éltek mind-
addig, amig E.-t 2000. februdr 22-én kiutasitottik.
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Kongdban 2001-ben ismét hatalomviltésra keriilt sor,
amelyet kovetden a helyzet kissé javult az orszdgban.
Erre figyelemmel 2001. marcius 6-dn a Finn Bevin-
dorlasi Igazgat6sig a kérelmezd visszatoloncoldsardl
hatdrozott. Az igazgatésdg azzal indokolta dontését,
hogy a beadvinya pontatlan, elmulasztotta bizonyi-
tani személyazonossigit, tovibb4 nincs kitéve olyan
veszélynek, amely megalapoznd az egyezmény 3.
cikkében foglaltak megsértését. A kérelmezG a don-
tés ecllen sikerteleniil fellebbezett a Helsinki
Koézigazgatisi Birésighoz. Ennek cllenére élettirsa,
E. asszony kozos gyermekiikkel visszatért Finnor-
szdgba. 2002. november 5-én a finn korminy tgy
dontott, hogy nem utasitja ki a kérelmezdt mindad-
dig, amig az Emberi Jogok Eurépai Birésiga nem
vizsgilja meg kérelmét és nem hoz kézbensd intéz-
kedést az tigyben.

A starsbourgi eljards alatt, 2003. marcius 4-én a
Legfelsé Kozigazgatisi Birésag visszautasitotta a ké-
relmezd  fellebbezését arra  hivatkozva, hogy
személyazonossdga és etnikai eredete bizonytalan,
nem tudta kétséget kizdréan bizonyitani tartézkod4-
sa koriilményeit az 1997. mijus 17-¢ eldtti idGszakra
vonatkozéan. Dontésében arra is figyelemmel volt,
hogy a kérelmezd csalddi élete Finnorszdgban nem
volt olyan mértékben megalapozott, ami az egyez-
mény 8. cikke szerinti védelmet tette volna sziiksé-
gessé, kiilonos tekintettel arra, hogy egyik sziil§ sem
rendelkezett tartézkoddsi engedéllyel és més kapceso-
latokkal Finnorszdgban. 2003. jinius 17-én a Helsin-
ki Kozigazgatisi Birsig visszautasitotta N. fellebbe-
zését a menedékjog és a tartézkodasi engedély meg-
tagaddsa targydban hozott dontés ellen. 2003. jilius
16-dn az orosz dllampolgirsidgi E. és tjsziilott gyer-
meke Oroszorsziagba valé kiutasitisarél dontoteek,
ahol E. két misik gyermeke él. E. Finnorszigban
maradt a Legfels Birésdghoz torténd fellebbezése cl-
birdlasdig. A kérelmezd azt allitotta, hogy a Kongdba
toreénd kiutasitds esetén embertelen bindsmédnak
lenne kitéve, kiilonos tekintettel a kordbbi elnokhoz,
Mobutuhoz fiz6d6 kozvetett kapesolatdra. Arra is ki-
tért, hogy magéinélethez és csaladi élethez valo jogat
is sértené a kiutasitds, miutin legk6zelebbi hozzatar-
tozéival Finnorszdgban él.

A hatdrozar* A birésig megillapitotta, hogy a kérel-
mezd nyolc évvel ezelte hagyta el a Kongéi Koztar-
sasdg teriiletét. Nem volt kizdrhatd, hogy az ottani ha-
tésdgok letartéztatjdk és megaldz6 bandsmédban ré-
szesitik kordbbi tevékenysége miatt. Ugyanakkor ez
a veszély az 1d§ mildsaval fokozatosan csokkent. A
2001-es tarsadalmi valtozdsok j helyzetet eredmé-
nyeztek az afrikai orszdgban. A birésig jelentdséget
tulajdonitott annak is (bar nem tartotta dontd fontos-
sdgunak), hogy a kérelmezd nem volt kozvetlen kap-
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csolatban Mobutu elndkkel és nem toltétt be magas
katonai tisztséget, amikor az orszdg elhagyasara kény-
szeriilt. Megdllapitotta viszont, hogy azok az egyéb
tényezdk, mint a kérelmezd torzsi hovatartozisa, illet-
ve kapcesolata befolydsos emberekkel, ugyancsak fon-
tos lehet, amikor a kiutasitdst kovetd veszélyek kertil-
nek megvizsgilasra. Bar az elmult idGszakban tobb,
Mobutut tdmogaté személy tért vissza a Kongdi
Koztarsasig teriiletére, ennek a birésig nem tulajdo-
nitott kiemelt jelentdséget azt vizsgilva, hogy milyen
veszélyekkel kell szembenéznie a kiutasitott sze-
mélynek. Anndl jelentdsebb koriilményként értékel-
te, hogy a kérelmezd informdtorként szolgilt Mobu-
tu elnok specidlis védelmi egységénél, magas rangi
személyeknek jelentéseket tovdbbitott. Ez a koriil-
mény azonban valészindsitette, hogy a 3. cikk tilalma
ala esd megaldz6 vagy embertelen banasmoédnak le-
het kitéve, ha kiutasitjadk a Kongé6i Koztirsasag terii-
letére. A birésig hozzitette, hogy az ilyen tipusi
bandsmoéd nem feltétleniil az dllami hat6sdgok részé-
rél meriilhet fel, hanem a Mobutu elnok ,,uralkodi-
sa” sordn joghdtrinyokat szenvedd személyek és azok
csalddtagjai részérdl.

Mindezek aldtimasztottik, hogy a kérelmez§ a
Kongéi Koztarsasag teriiletére torténd belépésekor
zaklatasnak, letart6ztatdsnak, sGt rosszabb esetben
kivégzésnek vilhatna dldozativd. Oka volt tehét
azt feltételezni, hogy joggal szamithat az életée,
testi épségée veszélyeztetd koriilményekre, és ar-
ra is, hogy a hatésigok nem tesznek meg mindent
védelme érdekében. Az sem volt kizarhaté, hogy a
kiutasitdssal kapcsolatos sajtéhirek rdirdnyitottdk a
figyelmet a kérelmezd személyére, aki immar koz-
vetlen veszélynek volna kitéve, ha szarmazdsi or-
szagiba visszatér. Ilyen koriilmények kozott, az
elétte 1évs bizonyitékokat értékelve, a birésdg arra
a kovetkeztetésre jutott, joggal feltételezhetd,
hogy a kérelmez§ kinzdsnak vagy megaldz6 banas-
moédnak védlhat dldozatdva a Kongé teriiletére tor-
ténd kiutasitdsa esetén. Mindez pedig az egyez-
mény 3. cikkének sérelmét jelentené. Ennek meg-
allapitasa mellett a birésignak nem kellett tovabb
vizsgdlnia a panasznak az egyezmény 8. cikkével
kapcsolatos vonatkozdsait. Mindezekre figyelem-
mel a finn hatésdgok N. kiutasitdsidt nem hajthat-
tak végre.

Hutkic és tdarsai kontra Svédorszdg

Az digy korilményer. A kérelmezdk egy boszniai musz-
lim csaldd tagjai, akik 2003-ban érkeztek Svédor-
szagba, ahol menedékjogot, valamint tarté6zkodasi en-
gedélyt kértek. Az 4llitottdk, hogy a csalad egyik
kiskord gyermeke, a negyedik szamu kérelmezd,
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Down-kérban szenved, és hazdjdban nem kaphat
megfeleld kezelést. Tovibba azt dllitottdk, hogy az
apa (az elsd szdmu kérelmezG) nem volna biztonsdg-
ban, ha vissza kellene térnie Bosznia és Hercegovi-
na teriiletére, mert egy olyan renddri egység tagja-
ként szolgilt, amely a szervezett blin6zéssel kapcso-
latba keriilt személyek letartéztatdsiban mikodote
kozre. A svéd migricios bizottsig elutasitotta a kérel-
met, és dontésében arra utalt, hogy a beadvianyban
emlitett fenyegetésck a bosnyik dllam tekintetében
nem dllapithat6k meg, tovibb4 a kérelmezd nem tud-
ta egyértelmden bebizonyitani, hogy a szarajevéi ha-
t6sdgok nem volndnak képesek megvédeni 6t az
esctleges atrocitdsoktol.

A kisgyermek egészségiigyi helyzetével kapcso-
latban arra a kévetkeztetésre jutott a bizottsig, hogy
az orvosi elldtds Bosznia és Hercegovindban is elér-
hetd, és a magasabb szintd egészségiigyi elldtds svéd-
orszagi lehet@sége énmagiban nem ad lehetdséget a
svédorszigi letelepedésre. A kérelmezdk fellebbez-
tek a dontés ellen, de a misodfokon eljar6 Fellebb-
viteli Bizottsdg elutasitotta beadvanyukat. Késébb 1
jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld, amelyet szin-
tén elutasitottak. A kérelmezdk olyan orvosi igazola-
sokat is benyutjtottak, amelyek azt tandsitottdk, hogy
a gyermek egészségiigyi dllapota svédorszagi tartéz-
koddsa idején sokat javult. Ezek a kedvezd viltoza-
sok abban az esetben maradhatnak tartésak,
amennyiben Svédorszdgban vagy valamely més nyu-
gati dllam teriiletén tartézkodik, ugyanis ezek az or-
szagok képesek a legkorszertbb kezelési lehetdséget
biztositani.

A hatdrozatr.® A bir6sig dontésében utalt arra, hogy
a kérelmezdk nem tudtdk minden kétséget kizaro-
an bizonyitani azokat a fenyegetéseket, amelycket a
szervezett biinozésben érintett személyek részérdl
szenvedtek el. Tovdbb4 az sem volt egyértelmden
megéllapithatd, hogy a bosnydk hatésagok ne lettek
volna képesek egy ilyen fenyegetés megfeleld elha-
ritdsdra. A kisgyermek egészségiigyi dllapotira vo-
natkozé kérelmezdi dllisponttal kapcsolatban a
strasbourgi szerv arra a kovetkeztetésre jutott, nin-
csenck bizonyitékok arra, hogy a gyermek boszniai
lak6helyén nem dllnak rendelkezésre a Down-kor
kielégits kezelésének lehetdségei, még akkor sem,
ha az nem pontosan ugyanolyan szinvonalon torté-
nik, mint Svédorszdagban. A 3. cikk alkalmazdsiban
egy Down-kéros beteg esete nem hasonlithat6 6ssze
egy haldlos beteg személyével. Mindezekre figye-
lemmel a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezdk Bosznia és Hercegovina teriiletére tor-
ténd kiutasitdsa nem eredményezné az egyezmény
3. cikkének sérelmét, igy a kérelmet elfogadhatat-
lannak nyilvénitotta.
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Kommentdr. Az itélet egyértelmden rogziti, hogy a
megfeleld mindségl egészségiigyi ellitishoz valé jog
nem jelenti a csalddi élethez és a maganélethez valé
jog olyan aspektusit, amely alapjin valaki egy meg-
hatdrozott orszdg teriiletén valé tartézkoddsra jogo-
sult, kivéve, ha haldlos betegség kezelésérdl van sz6.
Ebben az esctben az élethez és az emberi méltdsig-
hoz valé jog erésebb, mint a tagillam Kkiutasitishoz
fliz6dé érdeke.

Mogos és tarsai kontra Romdnia’

Az digy kiriilményei. A kérelmezlk, egy hdzaspar és
hirom gyermeke, miutin lemondtak romdn dllam-
polgarsagukrél, hontalannd valtak. 1990-ben hagy-
tik el Romdnidt, Németorszdgba koltoztek, és
1993-ban elvesztették roman dllampolgarsagukat.
2002 mérciusiban a német hatésdgok kiutasitottdk
6ket Romdnidba. Megérkezésiikkor a bukaresti
repiil6tér tranzitjdban megtagadtik télilk a Romdn
Koztarsasag teriiletére valé belépést. 2002. aprilis 1-
jén renddrok néhdny orvos kiséretében a tranzit te-
riiletére 1éptek, hogy kérhdzba szallitsdk a kérelme-
zGket és mds hontalanokat. A felek éllaspontja eltér
a tekintetben, hogy ezen intézkedés kapcsdn mi-
lyen események torténtek. A kérelmezdk azt dllit-
jak, hogy a renddrok fenyegették és bantalmaztik
Gket, mig a kormdny 4llitdsa szerint a kérelmezdk
tdmadtdk meg a hivatalos személyeket. Az ¢lsG szé-
mu kérelmezd (eredményteleniil) kozigazgatisi el-
jardst inditott a hatdrrendészeti szervek ellen,
amelyben iigyének szabdlyellenes kivizsgildsit és a
rossz bandsmodot kifogidsolta. A kérelmezdk azt is
panaszoltik, hogy a tartézkoddsi helyiikiil kijeldle
tranzit koriilményei katasztrofilisak voltak. Kiilon-
b6z6 betegségekben szenvedtek és nem kaptik
meg a megfeleld orvosi ellitdst. A romédn dllam ta-
gadta czeket az dllitdsokat. A kérelmezbk ugyan-
csak kifogdsoltdk, hogy a strasbourgi birésiaggal tor-
ténd levelezésiiket a romdn hatésdgok ellendrizték:
leveleiket felnyitottdk, a vdlaszokat pedig csak kés-
ve kaphattdk meg.

A hatdrozat® A kérelmezdk az egyezmény 3. cik-
kében foglaltak megsértését kifogdsoltik. A birgsig
elséként a 2002. dprilis 1-jén lezajlott események-
kel kapcsolatban folytatta le vizsgilatit. Megallapi-
totta, hogy a renddrok intézkedése jogszerd volt,
célja a hontalanok kérhdzba és mds, erre kijelodlt
helyre torténd szallitdsa volt. Azt, hogy a kérelme-
z6ket megtimadtik és bdntalmaztik, semmilyen
orvosi igazolds nem tdmasztotta ald, rdaddsul
Mogosék nem tettek 1épéseket a feltételezett
erészak nyomainak régzitésére. Az egyetlen bizo-
nyiték az események utdn készitett videofelvétel
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volt, amely voros foltokat rogzitett az elsd szamu
kérelmezd hatan. Miutdn ez a felvétel rossz ming-
ségl volt és forrdsa bizonytalan, nem tudta a sérii-
1ések okozdsdval kapcesolatos kétségeket eloszlatni.
A hivatalos személyek vonatkozasiban lefolytatott
vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
renddrok a kérelmezdk megfékezésére torekedtek,
erészakot nem alkalmaztak. Ellenben az is megil-
lapitdsra keriilt, hogy a kérelmezdk agressziven vi-
selkedtek és ellendlltak a renddri intézkedésnek.
Allitdsaiktdl eltekintve semmi mds bizonyiték nem
tdmasztotta ald azt, hogy erdszakos cselekmények
aldozataul estek, amelynek kapcsan az egyezmény
3. cikkében szerepld jogaikat korldtoztdk; erre fi-
gyelemmel a bir6sdg a 3. cikkben foglaltak megsér-
tését nem dllapitotta meg.

A birésdg a kérelmezdk tranzitbeli életkoriil-
ményeit is megvizsgalta. Megillapitotta, hogy a ké-
relmezdk tobb esetben visszautasitottdk az élelem 4t-
vételét, és egyiltalin azt, hogy barmilyen jogi kapcso-
latba 1épjenck a romdn hatésigokkal. Tovibbd nem
tudtdk bizonyitani, hogy a repiilGtér tranzitjdnak ko-
riilményei nem voltak megfelelék. Mind a romén ha-
tosdgok kozlései, mind az Eurépa Tandcs bor-
tonkérdéseket vizsgild bizottsdginak jelentései ellen-
tétben alltak a kérelmezai dllitdsokkal. Az egészségii-
gyi elldtds vonatkozdsiban az itélet megiéllapitotta,
hogy tobb esetben megvizsgiltik a kérelmezdket,
akik visszautasitottdk a kérhdzi kezelést. Minderre fi-
gyelemmel nem volt megillapithatd, hogy a tranzit-
ban biztositott életfeltételek ellentétesek lettek vol-
na az ecgyezmény 3. cikkében = foglalt
kovetelményrendszerrel, amiért a kérelmet ebben a
vonatkozdsban is elutasitottdk.

Végiil a birésdg a kérelemnek a levelezés korla-
tozdsaval kapcsolatos vonatkozdsait vizsgilta meg.
Miutin Mogosék nem vitattdk, hogy a tértivevé-
nyeken szerepld aldirds az 6vék, nem volt bizo-
nyithaté, hogy a Strasbourgbdl résziikre megkiil-
dott levelek ne érkeztek volna meg a cimzettek-
hez. Ami a kiildemények késve torténd tovabbitd-
sat illeti, ilyen kériilményre a hivatalos dokumen-
tumok nem utaltak, a leveleken szerepld pecsétek
azt jelezték, hogy a cimzettek idejében megkap-
tdk a kiildeményeket és azokat idejében tovabbi-
tottdk résziikre. A birésdg azt is megéllapitotta,
hogy a kérelmezdk barmikor szabadon clhagyhat-
tdk a tranzitvarot, tovabbd a tartézkoddasi hely el-
hagydsdval és az oda torténd visszatéréssel kapcso-
latos szabdlyokat a romdn dllam megfelelGen dlla-
pitotta meg. Mivel a levelezéssel kapcesolatos jo-
gok nem keriiltek megsértésre, a bir6sig nem ma-
rasztalta el Romdniat az egyezmény 34. cikkében
foglaltak megsértésében.

DONTES UTAN / 115



AZ EGYEZMENY 4. CIKKE
A RABSZOLGASAG ES
KENYSZERMUNKA TILALMA

Siliadin kontra Franciaorszdgd’

Az digy kiriilményei. A kérelmezd Siwa-Akofa Siliadin
togdi dllampolgir, pdrizsi lakos, aki 1994. janudrjdban,
tizenot évesen érkezett Franciaorszigba a togdi szar-
mazdsid, de francia dllampolgar D. asszonnyal. D.
megigérte, hogy bevindorl6i stituszt szerez neki és
megoldja az oktatdsat, amig a kisldany a haz koriili
munkdban segédkezik neki. D. asszony azonban nem
nydjtott segitséget a Kisldny szamdra, és a csaldd fize-
tetlen alkalmazottjaként tartotta hdzukndl, még az
utlevelét is elvette. 1994 oktéberében D. kélesonad-
ta a kérelmezdt egy baréti parnak, B.-éknek, hogy se-
gitsen nekik a hdz koriili munkdk elvégzésében és a
gyermekfeliigyeletben. A kislinynak azt mondtik,
csak néhdny napig, B. asszony gyermekének megszii-
letéséig kell az ) hdzndl maradnia. De miutdan B.-ék
gyermeke megsziiletett, B. asszony gy dontétt, hogy
magandl tartja a kérelmezGt. ,,Mindenesként” reggel
fél 8-tdl éjszaka fél 11-ig sziinet nélkiil foglalkoztat-
ta a fiatal ldnyt. Kiilon engedéllyel hagyhatta csak el
a lakdst és vehetett részt a vasdrnapi isten-
tiszteleteken. A ledny a gyermekek hilészobdjiban
aludt a f61don, és levetett régi ruhdkat viselt. Pénzt
nem kapott, csupdn egy alkalommal: D. édesanyja 76
eurd éreékd francia frankkal segitette ki.

1998 juliusiban a kérelmezd jelezte az egyik szom-
szédnak helyzetét, aki informdlta a Modern Rabszol-
gasdg Elleni Bizottsdg nevi civil szervezetet. Magan-
véadas eljarist inditottak a B. csaldd ellen azzal, hogy
sériilékeny, fiiggd helyzetben 1évG személyt fizetet-
leniil és nem megfeleld koriilmények kozott tartanak
lakdsukban, ami megvalésitja a biintet§ torvénykonyv
225. § (13) bekezdésének sérelmét. Ugyancsak a vad
targyit képezte, hogy a lakéds és a munkafeltételek
nem feleltek meg az emberi méltésig minimalis
szintjének, ami a 225. § (14) bekezdését sértette. A
vidlottakat tizenkét honap felfiiggesztett bortonbiin-
tetésre itélték elsd fokon, tovibbd 15 245 eurd
kartérités megfizetésére kotelezték. Ezen tilmenden
2003 oktéberében egy munkaiigyi birésig 31 328
euro részletekben torténd megfizetésére kotelezte a
csalddot. A kérelmezd beadvinyiban az egyezmény
4. cikke sérelmének megiéllapitdsit kérte azzal, hogy
a francia biintet6jog nem tette lehetévé szdmadra a
megfeleld jogorvoslatot a kényszermunka kovetkez-
ményeinek szankciondldsira.

A hatdrozar’® A birésig megillapitotta, hogy az
egyezmény 4. cikke, amely a rabszolgasig és a
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kényszermunka tilalmdval foglalkozik, alapvetd érté-
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ke a demokratikus tdrsadalmaknak. Egyike azon
egyezményes rendelkezéseknek, amelyeket nem
elég az dllamnak a gyakorlatban betartania, de meg
kell teremtenie a sziikséges feltételeket a kérdéses
rendelkezések belsd jogba toreénd atiiltetésével kap-
csolatban, tovibbad koteles kialakitani a tilalom érvé-
nyesiiléséhez sziikséges intézményi hatteret. A don-
tés utalt arra, hogy az egyezmény mellett szimos mas
nemzetkozi szerz8dés is biinteti a rabszolgatartast, il-
letve a kotelezb és a kényszermunkat. Amint az Eu-
répa Tandcs Parlamenti Kozgyilése is rimutatott: a
rabszolgasdgot mintegy szazotven évvel ezelStt mar
eltoroleék, de a hidzi rabszolgasag tovébbra is 1étezik
Eurépdban, és ezreket, legf6képpen néket érint. A
modern tiarsadalmakban elvirhat6 kovetelmény volt,
hogy az dllamok biztositsik a kérdéses cselekmények
biintetSjogi védelmét és szankciondljanak minden
olyan cselekményt, amely a rabszolgasig vagy a
kényszermunka kérdéskorébe sorolhato.

A birésiag megéllapitotta, hogy Siliadin t6bb évig
dolgozott a B. csalddndl anélkiil, hogy szabadnapja
lett volna. Tette mindezt akarata ellenére és fizetség
nélkiil. A kérelmezd, aki Franciaorszag teriiletére ér-
kezése idején kiskori volt, jogellenesen tartézkodott
egy kiilfoldi dllam teriiletén, és joggal tarthatott at-
t6l, hogy a renddrség, amennyiben felfedi kilétét, le-
tart6ztatja. Mindezt megerdsitette az 6t munkdra
kényszeritd csaldd is, akik tobbszor is felhivtik a fi-
gyelmét arra, hogy az dllam részérdl biintetésre sza-
mithat. [lyen kériilmények kozott a birdsdg megilla-
pitotta, hogy az egyezmény 4. cikke szerinti kénysz-
ermunkdt végeztettek a kérelmezdvel. Az itélet rog-
zitette: annak ellenére, hogy a kérelmezdt megfosz-
tottdk személyes szabadsdgitdl, a bizonyitékok nem
tamasztottak ald, hogy rabszolgasidgban tartottak vol-
na: B. csaldd nem gyakorolt tulajdonosi jogokat felet-
te, és nem kezelte pusztin munkaeszkozként. Mind-
ezekre figyelemmel a birgsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hagyomdnyos értelemben vett rabszol-
gasdg ténydlldsa a kérdéses tigyben nem volt megal-
lapithato.

A birésag a kotelezd, illetve kényszermunkara vo-
natkoz6 kérelmekkel kapcsolatban megillapitotta,
hogy a kérelmezdnek naponta tizenot 6riban kellett
hédz koriili feladatokat elldtnia, a vasdrnapi napot is
beleértve. Amikor a fiatal lanyt édesapjanak egy ro-
kona Franciaorszdgba hozta, nem sajit akaratibdl
dontote gy, hogy a B. csaladnal munkat kivan végez-
ni. Mint fiatalkord, nem voltak anyagi forrdsai, nchéz
és ingatag helyzetben volt, semmilyen mds lehetd-
séggel nem rendelkezett a franciaorszagi tart6zkodds-
ra, mint a B. csalddnal torténd ,,elhelyezkedés”. A ké-
relmezd teljesen az 6t foglalkoztaté csaldd kényének-
kedvének volt kitéve, miutidn ttlevelét és mis doku-
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mentumait elvették tble, és azzal az igérettel kecseg-
tették, hogy bevandorlési stituszat elintézik. Ez a ké-
s6bbieckben soha nem tortént meg. Erre vonatkozé
6ndll6 kezdeményezés pedig a kérelmezd részérdl el-
képzelhetd sem volt, mert joggal félt a letartéztatds-
tol, ezért nem is mert a lakasbo6l kimozdulni. Ha hoz-
zatessziik, hogy iskoldba nem jirt, annak ellenére,
hogy ilyen tartalmu igéretet tettek édesapjdnak, a ké-
relmezének semmilyen reménye nem volt helyzete
javuldsdra és teljesen az 6t ,,befogadé” csaldd befolya-
sa ald keriilt. Erre figyelemmel megillapithaté volt,
hogy a kérelmezGt az egyezmény 4. cikke szerinti
szolgasagban tartottak.

Ezt kévetden a birdsdg megvizsgilta, hogy a fran-
cia jogalkotds megfelelt-¢ az egyezmény azon kove-
telményének, hogy az dllamnak pozitiv intézkedése-
ket kell foganatositania a 4. cikkben foglalt jogok vé-
delme kapcsdn. Ezzel 6sszefiiggésben utalt a Parla-
menti Kozgydlés dltal elfogadote 1523 (2001.) ajan-
ldsra, amely szerint egyetlen Eurépa tandcsi tagillam
sem tiltja meg kifejezetten a hdzi rabszolgasigot
biintetd torvénykonyvében. A rabszolgasig és a szol-
gasdgban tartds nem volt kiilon térvényi tényil-
lasként szabdlyozva a francia biintetGjogban sem. A
B. csaldd ellen a biintetd torvénykonyv 225. §-a alap-
jan indult eljards. Ez azonban nem hagyoméinyos
kozvidas videmelés volt, az cljaras az iigynek csak a
polgiéri aspektusait volt képes rendezni. Amint azt
2001-ben a francia Nemzetgyilésnek a vonatkozé
kérdéskorrel foglalkozé bizottsdga is megdillapitotta,
a francia biintetd torvénykonyv idevigé rendelkezé-
sei meglehetdsen széles kord jogértelmezést tesznek
lehetévé a birésdgok szimdra a rabszolgasig és a szol-
gasig jogintézményének megitélésével kapcsolat-
ban. Erre figyelemmel a testiilet megillapitotta,
hogy a hatilyos biintetGjogi szabdlyozds nem biztosi-
tott a kérelmezdnek specidlis és hatékony jogvédel-
met azokkal a cselekményekkel szemben, amelyek-
nek dldozatdva vilt. Azt is megjegyezte, hogy az em-
beri jogok ¢és az alapvetd szabadsdgok fokozott védel-
me nagyobb hatdrozottsagot és egyértelmiibb meg-
fogalmazasokat kivin a vonatkoz6 jogi szabalyozasok
megalkotdsa sorin. Minderre figyelemmel arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Francia Koztirsasig nem
felelt meg az egyezmény 4. cikkébdl kovetkezd ak-
tiv dllami magatartds kritériumdnak, ezért az dllam
megsértette az egyezményt.

Kommentdr. A birésig meglehetdsen ritkdn értel-
mezi a 4. cikkben védett jogokat és tilalmakat. So-
kan gondoljdk azt, hogy a modern tiarsadalmakban
ilyen esetek csak ritkdn fordulnak eld. Val6jdban ar-
16l van sz6, hogy a harmadik vildgb6l Eurépdba érke-
z6k nagy szdmban ,termelik” az ilyen tipusi
jogsértéseket, amelyek koziil azonban sok felderitet-
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len marad. Erdekessége az tigynek, hogy pontosan
rogziti a rabszolgasig és a szolgasig tényillasa kozot-
ti kiilonbséget, ez utébbiban elmarasztva az alperes
francia dllamot.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A CSALADI ELETHEZ ES A
MAGANELETHEZ VALO JOG

Aristimuno Mendizabal kontra Franciaorszdag"

Az digy koriilményei. A kérelmezd Maria Isabel Aris-
timuno Mendizabal spanyol allampolgir, tarnosi
(Franciaorszdg) lakos, aki 1984-ben egy kordbbi
E'TA-vezetd spanyol dllampolgarhoz ment feleségiil.
Férje 1984-t61 1992-ig szabadsdgvesztés biintetését
toltotte, lanya 1984-ben sziiletett, francia dllampol-
gir. Mendizabal asszony 1975 szeptembere 6ta él
Franciaorszigban és 1976-ban politikai menedékjo-
got kapott. Spanyolorszdgban a Franco-rendszer bu-
kdsa utdn qj politikai helyzet alakult ki, erre figye-
lemmel 1979. maircius 14-én menekiiltstdtuszat
visszavontik. Az ezt kovetd tiz évben ideiglenes tar-
tézkoddsi engedélyekkel maradhatott francia teriile-
ten, amelyeket évente hosszabbitottak meg. 1989.
december 27-én tartézkoddsi engedélye megijitdsa
és munkavillaldsi engedély kiaddsa irdnti kérelmet
nyujtott be. A Tarnos varosi 6nkormanyzat hirom
hénapos engedélyt biztositott részére, amely tizenot
alkalommal, hdaromhavonta keriilt meghosszabbitds-
ra. Ennek az igazolvinynak a birtokiban munkaval-
laldsi lehetdséggel rendelkezett. 1993 és 2003 de-
cembere kozott ismét hirom hénapos igazoldsokkal
lattdk el, és csak folyamatos bizonytalansigban ma-
radhatott 0 hazdja teriiletén. 1994-ben a kérelmezd
otéves tartézkodas irdnti kérelmet nyujtott be az il-
letékes prefektushoz, de vilaszt nem kapott, és a
Pau-i Ko6zigazgatdsi Birdsdg is elutasitotta beadvi-
nyat. 2003 decemberében tizéves tartézkoddsi enge-
délyt kapott egy 2003-as jogszabdlyra figyelemmel,
amely eltorolte az Eurépai Unié dllampolgdrai sza-
madra azt a kotelezettséget, hogy tart6zkodasi enge-
déllyel kell rendelkezniiik a letelepedéshez. A kérel-
mez8 beadvianydban azt kifogdsolta, hogy a francia
hatésidgok tobb mint tizennégy éven keresztiil csak
tartézkodasi igazoldst adtak neki anélkiil, hogy hati-
rozatukban az 6t egyébként megilletd tart6zkodasi
jogot biztositottak volna szdmadra.

A hatdrozar2 A birésig dontésében leszogezte, hogy
az cgyezmény esctjoga nem biztositja a kiilféldiek
szamara egy orszag teriiletére valé belépést és az ott-
tartézkoddst minden koériilmények kozott. A tagdl-
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lamok ellendrizhetik a teriiletiikre belépd személyek
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személyazonossigit, szabilyozhatjik ott-tarté6zkod4-
sukat és kiutasithagjdk a kiilfoldi dllampolgarokat.
Ugyanakkor a birésdg azt is megjegyezte, hogy a ké-
relmezd, mint uniés allampolgér, kozvetleniil az uni-
6s kozosségi szabdlyok alapjin jogosult Franciaorszig
teriiletén tartézkodni és tartozkoddsi engedélyt kap-
ni. Ezt az engedélyt 6téves idGtartamra kell megad-
ni. A birésig a k6zosségi jogra és a tagillami kotele-
zettségekre figyelemmel értelmezte az egyezmény 8.
cikkét.

Az a tény, hogy a kérelmezd tizennégy éven ke-
resztiil nem kapott dllandé tartézkoddsi engedélyt,
kétségtelen osszeiitkozésbe keriilt maganélethez és
csaladi élethez valé jogdval. A birésdg ramutatott,
hogy a kérelmezG hosszi idén keresztiil jogszerden
tartézkodott Franciaorszag teriiletén, igy a kiilfoldi-
ekre vonatkoz6 szabdlyok szerint tizéves tartézkod4-
si engedélyre Iehetett volna jogosult. Tovabbd 1992,
janudr 1-jétél, amikor Spanyolorszdg vonatkozasdban
az uni6s csatlakozis dtmeneti idGszaka lezdrult, a ké-
relmezd mint unids dllampolgar Franciaorszag teriile-
tén jogosult volt tarté6zkoddsi engedély birtokldsdra a
rémai egyezmény 48. cikke és az 1612/68. kozosségi
rendelet, valamint az 1968. okt6ber 15-én kibocsitott
68/360-as EK-irdnyelv alapjin. Azok a francia jogsz-
abélyok, amelyek atiiltették a fent emlitett kozossé-
gi jogszabdlyokat, eldirtdk, hogy az unids dllampol-
girok, amennyiben foglalkoztatottak vagy énfoglal-
koztatottak, tartézkoddsi engedélyre jogosultak. Az
elsd engedély 6t évre sz6l és egy alkalommal automa-
tikusan tovdbbi tiz évre lehet megujitani. A francia
beliigyminisztérium a prefektusokhoz eljuttatott kor-
levelekkel felhivta a figyelmet arra, hogy a k6zossé-
gi dllampolgaroknak hat hénapon beliil meg kell ad-
ni a tart6zkoddsi engedélyt, amennyiben a jogszabi-
lyokban foglalt feltételeknek egyébként eleget tesz-
nek. Ilyen koriilmények kozott a birésdg arra az
allaspontra jutott, hogy a francia hatsigok dltal tizen-
négy éven keresztiil véglegesen el nem birdlt iigy
nem volt 6sszhangban az egyezmény 8. cikkében fog-
lalt kévetelményrendszerrel. Erre figyelemmel az
egyezményben foglaltak megséreését dllapitotta meg,.

AZ EGYEZMENY ELSO
KIEGESZITO JEGYZOKONYVE
A TULAJDONHOZ VALO JOG

Xenides-Arestis kontra Torokorszdag"
Az idgy koriilményei. A kérelmez§ Myra Xenides-
Arestis ciprusi dllampolgar, gorog cipridta, 1945-ben

Nicosidban sziiletett és jelenleg is ott él. A kérelme-
76 egy ingatlan tulajdonosa az Ayos Memnon keriilet-
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ben, Famagustiban, a jelenlegi torok fennhatésig
alatt 4ll6 Eszak-Cipruson. Az egy tizletbdl, egy lakas-
bél és hiarom hazbdl 4116 ingatlant édesanyjatdl kap-
ta ajindékba. Az egyik hidz az 6vé, ahol sokdig férjé-
vel és gyermekeivel lakott, az ingatlan tobbi részét
pedig csalddtagjai hasznéltdk vagy bérelték. Ugyan-
csak a tulajdondba tartozik egy gyiimolesos. A kérel-
mezG6t 1974 augusztusiban megfosztottdk tulajdoni-
t6l, amikor a t6rok hat6sagok Eszak-Ciprus teriileté-
61 kitoloncoltdk a gorog cipridtikat. 2003. jinius 30-
dn az Eszak-Ciprusi Térok Koztarsasdg parlamentje
torvényt fogadott el az Eszak-Ciprusi Torok Koztar-
sasdg teriiletén taldlhaté ingatlanok elvételével kap-
csolatos karpétlas targydban. Miutdn a Ciprus djrae-
gyesitését célz6 tgynevezett Annan-tervet 2004. dp-
rilis 24-én népszavazds sordn a gorog kozosség eluta-
sitotta, a torvény nem lépett hatdlyba.

A kérelmezd beadvinyédban az egyezmény 8. cik-
kében védett maginélethez és csalddi élethez valé jo-
ganak sérelmét kifogdsolta, valamint az els§
jegyz6konyvben szdmdra biztositott tulajdonhoz va-
16 jog megsértését rétta fel Torokorszagnak. Ugyan-
csak megemlitette beadvanyaban, hogy a térok kato-
nai szervek nem tették lehetévé, hogy tulajdondt bir-
tokolja és haszndlja, pusztdn arra figyelemmel, hogy
gorog cipridta, ortodox valldst, ami az egyezmény 14.
cikkét is sérti.

A hatdrozat. A bir6sig megillapitotta, hogy a kérel-
mezb helyzete egyértelmiien megkiilonboztethetd a
Loizidou-esetben szerepld kérelmezGétdl, akinek
iigyében 1996. december 18-dn hozott hatdrozatot a
birésidg. Ebben az irdnyad6 dontésben a torok fenn-
hat6sdg ald tartoz6 Famagustiban €16 személy jogai-
6l volt sz6. Miutdn a kérelmezd 1974 6ta a sziget go-
rog részén tartézkodott, nem volt lehetdsége a
hatédritlépésre és tulajdonjoginak gyakorldsira. A bi-
résdg, amint arra mér egy kordbbi itéletében (Ciprus
kontra Torokorszdag, 2001. méjus 10.) utalt, a bead-
vanyt tev§ gorog cipriéta kitoloncoldsa minden vonat-
kozasban megfosztotta magin- és csalddi élethez va-
16 jogianak gyakorldsitdl az érintettet, és az egyez-
mény 8. cikkénck megsértése miatt elmarasztalta az
allamot.

A birésidg a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizs-
gilata kapcsén leszogezte: a torok kormany folyama-
tos katonai ellendrzést gyakorol Eszak-Ciprus terii-
letén, igy felel az ottani hatésdgok dontéseiért. Az a
tény, hogy a gorog cipriétik elutasitottdk az Annan-
tervet, nem igazolhatja az Gket érd folyamatos
jogsértéseket. A birésdg megillapitotta, hogy a kérel-
mez4§ ingatlandnak jogos tulajdonosa. A fentick alap-
jan a birésdg nem ldtta okdt, hogy eltérjen a Loizidou
kontra Torokorszag iigyben levont kévetkeztetései-
t6l. A Loizidou-iigyben a kérelmezdnek 1974 6ta
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nem engedték meg tulajdonjoginak gyakorldsit, igy
az clvesztett minden ellendrzést az 6t megilletd
vagyontargyak tekintetében. A tulajdonhoz valé hoz-
zaférés folyamatos lehetetlenné tétele az elsG
jegyz6konyvbe foglalt tulajdonhoz valé jog megsér-
tését jelenti. Nem lehet igazolni, hogy a térok meg-
szallast kovetden teljes mértékben megtagadtik a
kérelmezd tulajdonjogit és folyamatosan megakad4-
lyoztdk annak gyakorldsiban, rdaddsul ingatlandt
kartérités nélkiil kisajatitottdk. Mivel a kérelmezd
esctében sem volt lehetdség a tulajdon birtokldsdra,
haszndlatdra és az azzal torténd rendelkezésre, tovab-
bad még kartéritést sem kapott a jogkorlatozds miatt
Torokorszagtol, arra a kovetkeztetésre jutott a biré-
sig, hogy az allam megsértette az elsé jegyzi-
konyvet.

A hatrinyos megkiilonboztetésre vonatkozo kére-
lem vizsgilata kapcsdn a birgsig megallapitotta, hogy
az cgyezmény 8. cikke és elsd jegyzékonyve vizsgi-
latdt kovetden nem sziikséges a 14. cikkel kapcsola-
tos kérelem elbirdldsa. Egyidejdleg utalt arra, hogy a
dontéssel elbirdlt tigy egy megoldatlan problé-
makornek csupdn az egyik eleme. Mind a magdné-
lethez és a csalddi élethez valé jog, mind a tulajdon-
hoz val6 jog korldtozdsat valésitjdk meg az Eszak-
Ciprusi Torok Koztdrsasdg hatdsdgai annak a mint-
egy 1400 cipriétinak a vonatkozdsiban, akik hason-
16 tartalmid kérelmiikkel a bir6sidghoz fordultak. A
strasbourgi birésag felhivta a figyelmet arra, hogy a
torok hatésdgoknak jogorvoslati lehetdséget kell be-
vezetniiik annak érdekében, hogy a tulajdonuktdl
megfosztott ciprusi dllampolgarok vonatkozdsiban az
egyezményben szerepl§ jogok védelmét biztositd
rendelkezések hatékonyan érvényesiilhessenek
Eszak-Cipruson. A birésig egyidejdleg rendelkezett
arr6l is, hogy Eszak-Ciprus torok kormanydnak hé-
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rom hénapja van a megfeleld jogorvoslati lehetdsé-
gek bevezetésére.

Kommentdr. A hatarozat egy akut emberi jogi prob-
Iémdra, a megosztott Ciprus északi részén €16, jogaik-
t6l megfosztott gorog cipriétdk helyzetére hivja fel a
figyelmet. Amint arra tobb kordbbi dontés is utalt,
Torokorszag felelGs az Eszak-Cipruson elkdvetett
jogsértésekért. Ujdonsdga az iigynek, hogy figyelmez-
teti Isztambult, hogy a Xenides-Arestis iigyéhez ha-
sonlé esetek tomegesen fordultak eld, ezért a torok
allamnak rovid hatdridén beliil hatékony eljarist kell
kidolgoznia a belsd jogorvoslati lehetdségek biztosi-
tasa érdekében. Kiilonosen fontos lehet a nemzetkozi
szerv dltal megfogalmazottak betartdsa akkor, amikor
T'orokorszdg unids csatlakozdsa napirenden van és az
egyes tagillamok (és azok lakossdga) nem egységes a
csatlakozds timogatdsaban.

Tallédi Zoltan

JEGYZETEK

. 2345/02. szamu kérelem.

. 2005. jdlius 5-i ftélet.

. 38885/02. szamu kérelem.
. 2005. jdlius 26-i {télet.

. 17416/02. szamu kérelem.
. 2005. szeptember 27-i hatdrozat.
. 20420/02. szamu kérelem.
. 2005. oktéber 13-i itélet.

. 73316/01. szamu kérelem.
. 2005. jdlius 26-i {télet.

. 51431/99. szamu kérelem.
. 2006. janudr 17-i itélet.

. 46347/99. szamu kérelem.
. 2005. december 22-i itélet.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

12/2006. (IV. 24.) AB HATAROZAT

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK
BESZEDJOGANAK KORLATOZASA

Alkotmdny 2. § (2) bekexdés — a népszuverenitds vd-

p

lasztott képoiseldk dtyan torténd gyakorldsa
Alkotmdny 24. § (4) bekezdés — Hdzszabdly
Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — véleménynyilodnitds
szabadsdga

34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat

2711998. (VI. 16.) AB hatdrozat

50/2003. (X1. 5.) AB hatdrozat

62/2003. (XI1. 15.) AB hatdrozat

4/1999. (111. 31.) AB hatdrozat

Az Alkotminybirésidg utélagos normakontrollra és
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
vizsgdlatdra irdnyulé inditvdany alapjin a Magyar
Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyirdl sz616
46/1994. (IX. 30.) orszdggyilési hatdrozatnak (a tovib-
biakban Hézszabily) a felszélaldsi idékeretre és a
hozziszolasok idGtartamdra vonatkozé rendelkezései
alkotmanyossagat vizsgalta. Az tigy eldadé birdja Hol-
16 Andris volt.

Az inditvinyoz6 a Hézszabdly alkotmdnyossdgait
azért vitatta, mert az nem tartalmaz pontos szabélyo-
zést az egyes képviseldi hozzaszoldsok idtartalmat il-
letéen. A Hazszabdly vonatkozo rendelkezése szerint
a Hazbizottsdag készit javaslatot a felszolaldsi idéke-
retekre, amelyr6l az Orszaggydlés vita nélkiil, egy-
szerd tobbséggel hatdroz. Az inditvinyozo6 kérte a
Hézszabilynak a bizottsdgi munkit érintd rendelke-
zése vizsgalatit is, mely felhatalmazza a bizottsdgot
arra, hogy a hozzdsz6ldsok idGtartamat képviseldeso-
portonként azonos idGtartamra korldtozza.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a népszuverenitds
vilasztott képviselkon keresztiil toreénd gyakorldsa-
nak elvébdl, az alkotmény 2. § (2) bekezdésébdl ko-
vetkezik az orszdggylési képviseld felszolaldsi joga,
a parlamenti beszédjog. Mivel a képviseld felszolala-
si joga nélkiil az Orszaggytilés alkotmanyos funkciéi
nem érvényesiilhetnek, ezért garanciilis jelentdsége
van a beszédjogra vonatkoz6 szabilyozasnak. Utalt az
inditvinyoz6 az alkotmény 24. § (4) bekezdésére is,
mely eldirja, hogy az Orszdggyilés mikodését és tar-
gyaldsi rendjét a jelen 1évd orszaggyilési képviselGk
kétharmaddnak szavazataval clfogadott Hazszabaly-
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nak kell megallapitania. Mivel a Hazszabdlynak t6bb
rendelkezése is tartalmaz a képviseldk felszolalasi jo-
git korldtozé szabdlyt, ezért alappal meriilhet fel,
hogy az id6keretek konkrét formdi mogote kétharma-
dos tobbség( parlamenti akaratnak kell 4llnia.

Az Alkotmédnybirésig — az érdemi vizsgilat elGte —
a probléma magyar parlamenti jogtorténeti hdteérée
vizolta fel. Megillapitotta, hogy a polgéri kori hdzsza-
balytorténetben a képviseldi felszélaldsok idejének
limitdldsa hdzszabdlyi rendezést igényl§ kérdés volt.
A magyar kozjogi hagyominyok attekintése utdn
tobb kiilfoldi hdzszabdlyt is dttekintettek a birdk, me-
lyekbdl kitilinik, hogy a hdzszabdlyok mindeniitt tar-
talmaznak a parlamenti beszédjogot korlatozé szaba-
lyokat, bar a konkrét megolddsok rendkiviil véltoza-
tos képet mutatnak. A torténeti dteekintés és a kiilfol-
di szabdlyozdsok vizsgilatibol az kovetkezik, hogy a
parlamenti képviseldk beszédidejének szabilyozdsa
mogott egyfeldl az egyéni képviseldi jogok érvénye-
stilése, mésfeldl a hatékony parlamenti munka bizto-
sitdsa kozotti egyensily megteremtésének igénye all.

Az alkotménybir6sagi gyakorlat alapjan is 6sszetett
szempontrendszer fogalmazédik meg a parlament
mkodési rendjének tekintetében. Az ebbdl szdrma-
76 kovetelmények magukba foglaljdk a jogillami
intézményrendszer (igy az Orszaggytilés) hatékony
mukodését és egyben a népszuverenitdson alapuld, a
koz érdekében végzett képviseldi tevékenység alkot-
ménybeli védelmét is.

Az Alkotminybirésig megitélése szerint ahhoz,
hogy az orszaggytlési képviseldk eleget tudjanak ten-
ni alkotmdnyos kotelezettségeiknek, elengedhetetle-
niil sziikséges, hogy az Orszdggydlés iilésein, illetve
a bizottsdgokban felszélalhassanak és édllaspontjuk is-
mertetéséhez kell§ id6 dlljon rendelkezésre. Az alkot-
méanybirdk rdmutattak arra is, hogy a képviseldk
beszédjoga az alkotmany 61. § (1) bekezdésébe fog-
lalt véleménynyilvanitis szabadsdgdval is 6sszefiig-
gésben dll. Eme alapjog objektiv oldalibdl kovetke-
zik ugyanis a demokratikus kézvélemény kialakul4-
sdnak, illetSleg szabad alakitisinak a demokricia
szempontjabdl nélkiilozhetetlen kvetelménye.

Ezen elvi kiindulépontok rogzitése utan az Alkot-
méanybirésig megvizsgilta az inditvany 4ltal tdimadott
hazszabalyi rendelkezéseket. A Héazszabdly nem tar-
talmaz normativ szempontokat a napirendhez kot6-
dé konkrét képviseldi felszolaldsok idGtartamédnak
meghatdrozdsdhoz. A Hazbizottsdg javaslata alapjin
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az Orszdggylés egyszerd tobbséggel hatdroz a hoz-
zész6lasok idGtartalmédnak korlatozdsardl. Igy a min-
denkori parlamenti tobbség clhatdrozisa szerint ala-
kulhat a felszdlaldsi id6keret meghatirozdsa. Az
Alkotmanybirésdg rimutat arra, hogy a Hazszabdly e
tekintetben nem tartalmaz kisebbségvédelmi eldira-
sokat, mdrpedig a parlamenti kisebbség védelmének
garancidlis jelentdsége van, igy az egyes képviselk
beszédidejének meghatirozdsi médja sem pusztin
formai kérdés.

Az Alkotmdanybirésdg mulasztdsban megnyilvinu-
16 alkotmdnyellenességet dllapitott meg a képviselsk
felszolaldsi jogit védd garancidlis szabdlyok hidnya
miatt. Az inditvanyoz6 azon kérelmét, amely a Hazsz-
abély vonatkoz6 rendelkezéseinek megsemmisitésé-
re irdnyult, az Alkotmanybirésdg clutasitotta, mert a
garancidlis szabdlyok megalkotdsa esetén azok alkot-
manyosan alkalmazhat6k. Az alkotmanybirak hangsi-
lyozzak, hogy a parlamenti miikédés hatékonysiga
érdekében alkotmdanyosan korldtozhat6 a képviseldi
felszolaldsi jog, és erre tekintettel a beszédidd hossza
is meghatdrozhat6.

A hatdrozathoz Bihari Mihdly alkotmédnybiré kii-
lonvéleményt flizott, melyhez Paczolay Péter alkot-
manybiré csatlakozott. Bihari Mihdly szerint nem lett
volna helye a mulasztisban megnyilvianul6 alkot-
miényellenesség megallapitisdnak és az inditvanyt el
kellett volna utasitani. Alldspontja szerint abbol a kér-
désbdl kell kiindulni, hogy a képvisel6i beszédjog vé-
delme kozvetleniil levezethetd-e valamely alkotmé-
nyi rendelkezésbdl. A képviseldi beszédjog — mely a
parlamenti vitikban val6 részvételhez valé jogot je-
lenti — és a parlamenti sz6ldsszabadsig nem azonosit-
haté6 egymadssal. Ebbdl kovetkezik, hogy a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgibdl a képviseldi beszéd-
jog kozvetlen alkotmédnybeli védelme nem vezethe-
td le.

Bihari Mihdly nem osztja azt a tobbségi véleményt
sem, mely a kisebbségvédelem hidnyat kifogasolja: a
beszédjog korldtai a kormanyparti és az cllenzéki
képviseldkre egyarint vonatkoznak, igy e tekintetben
a kisebbségvédelem kérdése nem meriil fel. Szerin-
te a beszédjog korldtozdsinak alkotmdnyossdga két
feltérel teljesiilésétdl fiigg: egyfeldl dltaldnosnak kell
lennie, mésfeldl biztositani kell, hogy a vitdban min-
degyik képviselGesoport kifejthesse véleményét. A
Hézszabdly mindkét kovetelménynek eleget tesz. Bi-
hari Mihdly rdmutat arra is, hogy az Orszdggylést
nagyfoku szabadsig illeti meg a Hazszabdly megalko-
tdsakor, amelybe az Alkotmédnybirésig csak nagyon
stlyos érvek és indokok alapjdn, sz¢élsdséges esetek-
ben, kozvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat
be. Ebbdl a nagyfoki szabadsigbdl kivetkezik, hogy
az Orszaggydlés hatdrozza meg, milyen mélységben
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kivdnja szabdlyozni sajit mikodését a Hazszabaly-
ban, tehdt annak nem kell kiterjednie minden apré
részletszabalyra.

1075/B/2004. AB HATAROZAT
ONKENYES LAKASFOGLALOK

Alkotmdny 2.§ (1) bekezdés — normavildgossdg; vissza-
hatd hatdly

Alkotmdny 9. § (1) bekezdés — a kiz- & magdantulajdon
egyenld védelme

Alkotmdny T0/A. § (1) bekexdés — a hdtrdanyos megkii-
lonboztetés tilalma

71/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat

57/1994. (X1. 17.) AB hatdrozar

1074/B[2004. AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésagtél Debrecen Megyei Jogu Va-
ros Onkormanyzata Kozgytlésének (a tovdbbiakban
Kozgylés) az onkormdnyzati tulajdont bérlakdsok
bérbeadésirdl és a lakhatdssal kapcsolatos szocidlis
feladatokrol sz616 7/2001. (I11. 6.) kézgytilési rendele-
tének (a tovdbbiakban Or.) azt a szabdlyét kérte az in-
ditvinyozé megsemmisiteni, mely szerint nem kot-
hetd bérleti szerzédés azzal, aki onkényes lakds-
foglalénak, jogcim nélkiili lakdshaszndlonak mindsiil.
Az inditvianyoz6 tobb érvet is felhozott a vitatott ren-
delkezés alkotmanyellenességének aldtimasztasara.
Az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt disz-
kriminiciétilalom megsértését litja abban, hogy a
johiszemd jogeim nélkiili lakdshaszndlokra is kiterjed
az Or. tilt6 rendelkezése, illetve az Or. kiilondsen
hatrinyosan érinti a romdkat, akik a tarsadalom leg-
szegényebb rétegéhez tartoznak. Ez utébbi miatt az
inditvdnyoz6 szerint az egyenld bandsmaédrdl és az
esélyegyenldség elémozditdsarél szolé 2003, évi
CXXV. torvény (Ebtv.) is sériil. Az inditvinyoz6 sze-
rint az Or. a visszahat6 hatily tilalmdba is beleiitko-
zik, mert az Or. hatdlybalépése el6tti magatartasokra
is vonatkozik a hatrinyos jogkovetkezmény. Emiatt,
valamint a bizonytalan normatartalom miatt az Or. az
alkotminy 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogil-
lamisdg elvét is sérti.

Az Alkotmiénybirésig el@szor az Or. és a vonatko-
76 torvényi rendelkezések viszonyit vizsgilta, mely-
nek sordn megillapitotta, hogy a Kozgylés a lakdsok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabdlyokrol sz616 1993. évi LXXVI-
II. t6rvény (a tovibbiakban Ltv.) keretei kozott, an-
nak felhatalmazisa alapjdn adta ki a vitatott rendele-
tet. Az Litv. szerint az énkorményzati bérlakas bérbe-
addsdnak feltételeit a tulajdonos énkormanyzat ren-
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deletben szabilyozza. Ez a szabilyozisi jogkor érte-
lemszertden kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy
kinek nem adhaté bérbe a lakds. Az Alkotmdiny-
birésag dlldspontja szerint nem titkozik torvénybe, ha
az 6nkormdanyzati rendelet kizdrja a bérleti szerz6dés
megkotését azzal, aki a bérlakdssal osszefiiggésben a
tulajdonos 6nkormdanyzat jogainak sérelmére jogel-
lenes tevékenységet kovet el.

Az Alkotminybirésig ugyancsak az énkényes és
rosszhiszemd, jogcim nélkiili lakdsfoglalokat a palya-
zatbdl kizdrd, a jelen tiggyel egy napon nyilvinossig-
ra hozott, Miskolc Megyei Jogt Varos Onkorményza-
tdnak a lakdsok bérletérdl sz616 68/1995. (XII. 5.) szi-
mu rendelete 5. § (3) bekezdése alkotményel-
lenességének megillapitdsit elutasité 1074/B/2004.
szamu hatarozatiban emlékeztetett arra, hogy a ren-
deletalkotdsi felhatalmazds tillépésének vizsgilata
sordn nem lehet precedensként figyelembe venni a
févarosi keriileti onkormanyzatok hasonlé targyd ren-
deleteit vizsgalé hatarozatokat [20/2000. (VI. 15.) AB
hatdrozat; 5/2005. (I11. 3.) AB hatérozat; 10/2005. (I11.
31.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirésig e hatdrozata-
iban az 6nkényes lakdsfoglaldsra vonatkozé szabdlyo-
kat érdemben nem vizsgilta. Az érintett rendelkezé-
seket azért semmisitette meg, mert megéllapitotta,
hogy azok meghatirozdsara a keriileti onkormanyza-
tok képviseld-testiileteinek nem volt hatdskore. Az
Alkotminybirésig egyben emlékeztetett arra, hogy az
Ltv. médositdsa 2006. marcius 31-étdl 4 helyzetet te-
remtett a févirosi kozgylés, illetbleg a févarosi kerii-
leti onkormdnyzatok rendeletalkotisi hataskore te-
kintetében. Az Ltv. médositisdval a févirosi koz-
gy(ilés hatdskorébdl a févirosi keriileti 6nkormanyza-
tok képviseld-testiileteinek hatdskorébe keriilt a szo-
cidlis helyzet alapjan téreénd bérbeadds feltéeeleinek
meghatdrozdsa. Az Ltv. () 86. § (1) bekezdése szerint
a f6virosi kozgylés rendeletben hatdrozza meg a ke-
riileti onkorményzatok tulajdondban 1évé, szocidlis
helyzet alapjian bérbe adott lakdsokra vonatkozéan a
helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. tor-
vény 63/A. §-dnak b) pontjdban emlitett lakbér-
megillapitds elveit, mig a tételes rendelkezések meg-
llapitdsdnak a joga dtkeriilt a keriileti 6nkorményza-
tok hataskorébe.

Az alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan az énkor-
manyzati tulajdon is védelem alatt 4ll. Mér a 71/2002.
(XII. 17.) AB hatdrozat is rimutatott arra, hogy a lakds
nélkiil maradt személy nem oldhatja meg lakhatdsi
gondjit az onkormdanyzat tulajdondnak sérelmére.

Az alkotmédnybirdk nem dllapitottak meg diszk-
rimindciét amiatt, hogy az Or. nem tesz kiilonbséget
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a jOhiszemid és a rosszhiszemd jogcim nélkiili
lakdshasznilok kozott. Az alkotmdnybirsigi gyakor-
lat szerint hdtrdnyos megkiilonbéztetés akkor all
fenn, ha a szabdlyozis Iényeges eleme tekintetében
nem azonos az 6sszehasonlithaté helyzetben levd
személyek elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik
meghatdrozdsa. Miutdn az Or. nem tesz kiilonbséget
a jogcim nélkiili lakdshaszndlok kozott, igy hatrd-
nyos megkiilonboztetés sem dllapithaté meg. Az Or.
tdmadott rendelkezéseirél elmondhatd, hogy min-
den jogalany tekintetében azonos szabdlyokat tartal-
maznak, igy az alkotmany 70/A. § (1) bekezdésén
kiviil az Ebtv. sérelme sem igazolhat6. Az Alkot-
manybirésig felhivta a figyelmet, hogy az Or. 16. §-
a alapjdn a jogcim nélkiili lakdshaszndl6val is kothe-
td bérleti szerz8dés hitranyos szocidlis koriilménye-
ire tekintettel.

Alaptalanak blzonyult az az inditvanyozoi felvetés
is, mely szerint az Or. megsértette a visszahaté hataly
tilalmédnak alkotmédnybeli kévetelményét. Az alkot-
manybirik raimutattak, hogy az Or. dltal hivatkozott
magatartasok mar az Or. hatdlybalépése eldtt is jogel-
lenesnek mingsiiltek. Az Or. fogalomhasznalata kap-
csdn sem dllapitotta meg az Alkotméanybirésag a jogil-
lamisdg sérelmét, mert minden kérdéses meghataro-
zas megtaldlhat6 az Ltv.-ben.

A tobbségi dontéshez — az 1074/B/2004. szimi AB
hatdrozathoz hasonl6an — Bihari Mihdly és Bragyova
Andris fizott kiilonvéleményt. Bihari alkotmanybir6
szerint alkotmédnyellenes, hogy az Or. normativ jel-
leggel, az egyediesités és a méltanyossag gyakorlasi-
nak lehetdsége nélkiil eleve elzirja a szocidlis bér-
lakds lehet8ségétdl azokat, akik onkényes lakds-
foglalonak, illetve jogcim nélkiili lakdshasznalénak
mindsiilnek. Igy a szocidlisan leginkdbb rdszorul6k
esnek el az 6nkormdnyzati bérlakdsok éltal kinalt le-
hetdségektdl, melynek révén az Ebtv. 9. §-dban meg-
hatdrozott kozvetett hitrinyos megkiilonboztetés va-
16sul meg. Mindezekre tekintettel az Or. vitatott ren-
delkezését meg kellett volna semmisiteni.

Bragyova Andris szerint nem eclfogadhaté az a
tobbségi vélemény, mely szerint az 6nkormédnyzati
tulajdon védelme indokolja a széban forgé korldto-
zast. Az Or. 6nkényesen zérja ki a jogalanyok egy cso-
portjit a lakdsbérlet lehetdségébdl. E korldtozas ald
csak rdszorultsdgt6l motivalt szabalysértési elkovetsk
egy meghatdrozott kore tartozik, mig az énkormény-
zati tulajdont egyéb mdédon, akér silyos bincselek-
mények elkovetésével sértd személyek nem. Bragy-
ova Andris szerint ezt a megkiilonboztetést nem le-
het ésszert, objektiv érvekkel aldtimasztani.
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Pap Andras Ldszlo — Simonovits Bori

AHOGY A LAKOSSAG ES AHOGY
A RENDOR LATJA

AZ IGAZOLTATASI GYAKORLAT TAPASZTALATAI

Az Open Society Justice Initiative a Magyarorszdgon
is mikodd Nyile Térsadalom Alapitvany (Open Soci-
ety Institute, OSI) nemzetkozi emberi jogi és jogfej-
lesztd programja, amely egyszerre végez jogi segit-
ségnyujtd, kutatd és technikai timogaté tevékenysé-
get a biintetd igazsdgszolgaltatds, a nemzetkozi jog, a
sz6las- és informdciészabadsag, az egyenld bandsmod
és az dllampolgirsagi jog teriiletén. Az Abudzsiban,
Budapesten és New Yorkban székeld szervezet 2005-
ben a renddrségi eljarasban tetten érhetd diszkrimi-
néci6 egy specidlis formdjée, az etnikai alapu kivalasz-
tds, az etnikai profilalkotds vizsgélatit célzé progra-
mot inditott.

A helyi partnerszervezetek bevondsival végzett
kutatdsok sordn a Justice Initiative egyfeldl fel kivan-
ja hivni a jogalkalmazok, emberi jogi szervezetek, po-
litikai dontéshozok és a tigabb kozvélemény figyel-
mét a kérdés jelentdségére és rda kivdnja irdnyitani a
figyelmet a rendvédelem valamennyi dgdra kihaté
(példaul a terrorizmus elleni fellépés sorin is jelent-
kezd), az etnikai profilalkotdst nemzeti és 6sszeurd-
pai szinten rendezd normativ szabdlyozds fontossaga-
ra. A program nagy hangsilyt fektet a civil tdrsadalom
és a renddrség egylittmikodésére, amely a diszkrimi-
nici6 elleni hatékony fellépés alapfeltételének te-
kinthet6. A program els§ fazisinak tekinthetd,
2005-2006 folyaman Bulgédridban, Magyarorszdgon és
Spanyolorszdgban folytatott kutatds az igazoltatdsi
gyakorlattal kapcsolatos lakossdgi és renddri tapaszta-
latokra, kiilénosen az eljardsok sordn esetlegesen tet-
ten érhetd, az adott orszag relevins kisebbségeit suj-
t6 hdtrinyos megkiilonboztetéssel kapcesolatos véle-
ményekre irdnyult. Epitve a korabbi! ilyen irdiny ma-
gyar vizsgalatok eredményeire,’ a kutatis a renddrség,
jogvédd civil szervezetek, valamint fiiggetlen szak-
értbk és kutatok tevékeny részvételére épiilt, a mag-
yarorszagi adatfelvételt pedig a TARKI Rt. végezte.
Jelen tanulminy a nemzetkozi 6sszehasonlité kutatis
magyarorszagi tapasztalatait foglalja dssze.’

Az etnikai profilalkotds problematikdja a kvetke-
76: A kisebbségeket érint6 hitrdnyos megkiilonboz-
tetés lehet kozvetlen, szindékos magatartas eredmé-
nye, de tendenciézusan alkalmazott (litszolag) jog-
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szerd eljards kovetkezménye is. Ez ut6bbi kategéri-
dba tartozik az etnikai ismérveken alapulé kivilasz-
tds, azaz az ctnikai hovatartozds és a potenciilis kri-
minalitds feltételezett Osszefiiggéseire épiild, az egyes
nemzeti-etnikai-valldsi csoportok fokozott renddrségi
ellendrzését eredményezd eljards, amely nem feltét-
leniil jelent egyéni rasszista szindékot, mégis hatri-
nyos megkiilonboztetést eredményez. [Lényege, hogy
az intézkedés a célszemély nemzeti-ctnikai-faji att-
ribitumain alapul, nem pedig a hagyomédnyos gyani-
okok valamelyikén. Az igazoltatds alapja ezekben az
esctekben nem a terhelt viselkedése vagy a gyantsi-
tottra vonatkozé informdci6, hanem egy predikcié: az
érintett személy etnikai hovatartozédsa alapjan val6szi-
ndsitett, az adott csoport magas kriminalitdsdra alapo-
zott, raciondlisnak tind feltételezés. Célja a korlato-
zottan rendelkezésre 4ll6 renddri erdforrasok ésszerd
osszefiiggésrendszerre alapozott hatékony 6sszponto-
sitdsa, hiszen ha példdul a bortonnépesség tobbsége
roma vagy a terroristdk szinte mindannyian (t6bbsé-
giikben arab orszdgbdl szirmaz6) iszlam fundamenta-
listdk, a gyanusitotti kor ilyen szdkitése ldtszdlag
konnyen igazolhato.

Az etnikai alapu profilalkotdsra épiil§ intézkedé-
sck gyakorlata arinytalan mértékben stdjtja a nem
jogsértd kisebbségi lakossdgot, ugyanakkor erételje-
sen csokkenti annak az esélyét, hogy felfedezzék a
tobbséghez tartozé jogsértéket. A minden esetben
retrospektiv médon éreékele (és akkor is csak inkdbb
feltételezett, de nem ellendrzott) hatékonysig tehdt
csaloka és — az érvek dsszegzése szerint — nem meg-
feleld rendészeti, binmegeldzési és nemzetbiztonsi-
gi stratégia.*

Az etnikai hovatartozas, a hat6sdgi intézkedések és
az esetleges diszkrimindcié osszefiiggéseinek vizsga-
latakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
renddérség milyen feltételek alapjdn és milyen
kényszerintézkedési lehetdségekkel a birtokdban jar-
hat el. A magyar renddrségi térvény® nemzetkozi
osszehasonlitdsban szinte példdtlanul nagyvonald, 1¢-
nyegében Korldtlan szabadsagot biztosit az igazoltaté
renddr szamdra. A 29. § (1) bekezdése ugyanis igy
sz0l: ,,A renddr a feladata elldtdsa sordn igazoltathat-
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ja azt, akinek a személyazonossdgit meg kell llapita-
nia.”® A torvény értelmében’ az igazoltatis megtaga-
dédsa esetén az igazoltatott e célbdl feltartéztathatd, az
igazoltatds sikertelensége esetén pedig eldillithatd,
téle ujjnyomat vehetd, fényképfelvétel készithetd,
tovdbba ,,a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alap-
jan rogzithet6k”. Mi tébb, a ,,renddr az igazoltatott
személy ruhdzatdt, jirmdvét devizsgdlhatja, ha azt a
személyazonossdg megdillapitasa [...] sziikségessé te-
szi”.® Ha valaki a renddr felszolitdsira nem tudja ma-
git hitelt érdemlGen igazolni vagy az igazolast megta-
gadja, a renddr eldGillithatja® és nyolc 6rin keresztiil,
amelyet indokolt esetben a renddri szerv vezetGje
egy alkalommal tovidbbi négy éraval meghosszabbit-
hat, fogva tarthat6. S6t a térvény szerint a renddrség
»az cldallitott személyt 24 6ra idGtartamra jogosult
kozbiztonsigi Grizetbe venni, ha az Grizetbe vételt a
személyazonossig megillapitisa sziikségessé teszi”.!?

Hasonl6an széles kord jogositvanyokkal rendel-
kezik a jarmidvezetSket ellendrzd renddr, hiszen az
emlitett torvény értelmében ,a kozlekedési rend-
szabdlyok megtartdsit, a jirm(hasznélat szabdlysze-
riségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonat-
koz6 eldirdsok megtartdsit, a jarmd birtokldsidnak
jogszerdségét, az lizemben tartd, illetSleg a haszna-
16 személyazonosité adatait, a jarmd kozlekedés-
biztonsagi dllapotdt és adatait a forgalomban és a
telephelyen [...] ellendrizheti, [...] a jarmd vezetd-
jét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta [...] ada-
sdra kotelezheti”.!'' Az Alkotmdnybirésdg tébb al-
kalommal'? is foglalkozott ¢ szabdlyokkal, minden
esetben visszautasitva a fogvatartds indokolatlan
hosszusdgit és az cljards gyors lefolytatdsdra nem
motivalt renddrség jogositvanyait kifogdsol6 bead-
vanyokat.

A hatdrérség hasonld, a renddri hatdskoroket ko-
vetd eljardsi lehetdségekkel rendelkezik,'® azzal a to-
vabbi szabdllyal kiegészitve, hogy az idegen-
rendészeti torvény'™ 3. §-a értelmében valamennyi
,kiilfoldi a magyarorszagi tart6zkoddsa alatt koteles
személyazonosité okmadnyait, illetve a tart6zkodasa
jogszertségét igazolé okmanyokat a torvényben erre
feljogositott hatésidgoknak ellendrzés céljabdl atad-
ni”, a 61. § alapjin pedig a hatirérség idegen-
rendészeti szerve az ,idegenrendészeti szabilyok
megtartdsinak ellendrzése céljabdl [...] maganlakas-
ba, illetéleg maginteriiletre is jogosult belépni”. Ez
nemcsak jogszervé, de a hatésdgok kimondott fela-
datdva is teszi a (példdul kinézet alapjin feltételez-
hetben) kiilfoldi személyek igazoltatisat. A szaba-
lyok itt is hasonl6éan alakulnak: ,,Azt a kiilfoldit, aki
a magyarorszagi tartézkodds jogszerdségét, személya-
zonossdgit hitelt érdemléen nem tudja igazolni, a
renddr, illet6leg a hatdrdr az eljardsra jogosult ide-
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genrendészeti hatésdghoz dllitja eld. Ha az idegen-
rendészeti hat6sdg az clGillitds idGtartama alate a tar-
t6zkodds jogeimét, illetSleg a kiilfoldi személya-
zonossdgat nem tudja megéllapitani, a kiilfoldivel
szemben a sziikséges iddre, de legfeljebb tizenkét
6ra idGtartamra a renddr, illetSleg a hatdrdr visszatar-
tas intézkedést alkalmazhat...” !

A KUTATAS MODSZERTANA

Az empirikus 6sszehasonlité kutatds sordn kvanti-
tativ (reprezentativ lakossdgi kérddives kutatds) és
kvalitativ (fokuszcsoportos beszélgetések, valamint
renddri és lakossdgi interjik) kutatisi mdéd-
szerekkel vizsgiltuk a magyar renddrség igazoltati-
si gyakorlatit.

A kérddives kutatds célja egyrészt a felndtt magyar
lakossdg igazoltatdsi tapasztalatainak feltérképezése,
mdésrészt a renddrségi igazoltatdsi gyakorlatrél alkotott
vélemények megismerése volt. A kvantitativ kutatds
egy ezerfds — a felndtt lakossdgot kor, nem, lakéhely
és iskolai végzettség szempontjabdl reprezentilé —,
2005 szeptemberében késziilt Omnibusz-kutatds ke-
retében végzett adatfelvételre épiilt. Osszesen hat al-
kalommal, hét-nyolc etnikailag homogén, roma és
nem roma igazoltatott személlyel folytatott fékusz-
csoportos beszélgetés keretében térképeztiik fel a ki-
sebbség és a tobbség tapasztalatait, véleményét a
renddrségi igazoltatdsokkal kapcesolatban. A kutatdsi
eredmények elemzésekor fontos tudatiban lenni an-
nak, hogy mind a kvantitativ, mind a kvalitativ ered-
mények a megkérdezettek szubjektiv beszdmoldin,
véleményén és megitélésén alapulnak. Eppcn ezért
semmiképp sem jelentenek ,,bizonyitékot” a renddri
rasszizmus igazoldsdra.

Robin Engel és Jennifer Calnon'® tanulmadnyiban
Osszehasonlitja azokat a modszereket, amelyek a
renddrségi munkdban eldfordul6 diszkriminécié méré-
sekor viszonyitdsi alapként széba johetnek. A jelen ku-
tatdsban is alkalmazott lakossigi véleményfelmérések
mdédszere mellett szdmos alternativ adatforrds johet
még szoba, példdul népszamlalasi adatok, hivatalos ba-
leseti statisztikak, szabalysértési eljarasi statisztika vagy
belsd intézményi 6sszchasonlitisok, melyek sordn az
adott renddri szervezeti egység dolgozoinak igazoltata-
si esetmegoszldsait hasonlitjdk Gssze.

A Kkutatdsi eredmények értelmezésckor fontos te-
hit észben tartanunk, hogy a kutatds célja nem a
renddrség igazoltatdsi gyakorlata sordn eléfordulé
diszkrimindci6 mértékének pontos meghatdrozdsa
volt, hanem az igazoltatdsi gyakorlattal kapcsolatos ta-
pasztalatok és vélemények feltérképezése a lakossig
és a renddrség szempontjabol.
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A KUTATAS FO
MEGALLAPITASAI

A lakossdgi kérdGives felmérés hirom ponton muta-
tott rd a renddrok etnikailag semlegesnek nem mond-
hat6 igazoltatdsi gyakorlatdra. Egyrészt a renddrok a
romdkat nagyobb ardnyban igazoltatjdk, mint a nem
romdkat, masrészt a romdkat inkdbb igazoltatjik ut-
cin, szérakozéhelyen vagy valamilyen rendezvényen,
a nem romdkat pedig inkdbb autéban, valamint az
igazoltatds koriilményeit (szabélyszerdség és udvari-
assdg) a nem romdk jelentdsen pozitivabban itélték
meg, mint a romak.

A lakosségi interjik alapjan domindnsnak mond-
hat6 az az dllaspont, mely szerint az igazoltatds leg-
inkdbb véletlenszerd, onkényes kivilasztisi elvek
alapjan torténik. A vilaszadok egy része kimondottan
etnikai motivéciét vagy korrumpdalhatdsdgi szempon-
tokat sejt a kivélasztisok mogott. Arra a kérdésre vi-
laszolva, hogy van-c kiilonbség a (romédkat nagyobb
aranyban érintd) gyalogos és a (déntden a tobbségi la-
kossdgot érintd) autés igazoltatdsok kozote, a
vilaszadok tobbsége azon az dlldsponton volt, hogy az
elébbire inkdbb a ,,gyanis” személyekkel dsszefiig-
gésben keriil sor. A roma résztvevék megitélése sze-
rint az igazoltatdsokkal az elsédleges probléma egyér-
telmiden a diszkrimindcié. Emellett mind a romdk,
mind a nem romdk a rendérség munkdjival kapcso-
latban kiemelték a korrupci6 dltalinos problémdjit és
a kenépénz megszerzését jelolték meg az igazoltatdst
elrendeld renddrok legfontosabb motivaciéjaként.

Az igazoltatisok céljit vizsgil6 kérdésre adott vi-
laszokbdl kideriilt, hogy a lakossdg nem ismeri vagy
érzékeli a kiilonbséget egy binmegeldzési, bin-
iild6zési vagy ellendrzési céla eljaras kozott. A don-
t6 tobbség tdgy vélte, hogy a kivilasztis oka a
renddrség dltal feltételezett valamilyen osszefiiggés a
potencidlis kriminalitds és megillitds alapjdul szolga-
16 tulajdonsdg (ami lehet a roma szdrmazds, de ctni-
kailag neutralis koriilmény is) kozott. A megkérdezet-
tek 20%-a ezen beliil az elditéletességet jelolte meg,
azaz a roma szarmazas és a magasabb biinézési hajlam
kozotti kapesolat fenndlldsat, a vilaszadok jelentds ré-
sze azonban kimondottan helyesli a kivdlasztas alap-
jaul szolgdlé (dontden etnikai ismérvekre épiild) elja-
risi rendet, mert a potencidlis kriminalitds és a kiva-
lasztds alapja kozote maga is szoros és ésszerd 0ssze-
fiiggést lit. Megillapithatjuk tehdt, hogy dgynevezett
statisztikai alapu diszkrimindcié érvényesiil a magyar
renddroket bevallottan jellemzd igazoltatdsi gyakor-
latban: érvelésiik szerint azért dllitanak meg tébb ro-
mit, mint nem romdt, mert vélekedésiik szerint a ro-
mdak nagyobb val6szintséggel kivetnek el szabaly-
sértést, biincselekményt. A romakrél a megkérdezett
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renddrok 79%-a gondolja azt, hogy tébb biincselek-
ményt kévetnek el, mint a nem romdk, 73%-uk sze-
rint pedig a roma binelkévetdk arinya [ényegesen
magasabb, mint a hasonl6 tiarsadalmi helyzetd népes-
ségen beliili biinelkovetések ardnya.

Az igazoltatds hatékonysigit és elfogadottsdgit
érintd kérdésekre a lakossdg és a renddrség részérdl
egyarant meglehetdsen ellentmondésos valaszokat
kaptunk. Annak ellenére, hogy a rendérok meglehe-
tésen alacsony pozitiv taldlati ardnyrdl (azaz birsdg ki-
szabdsardl vagy tovibbi eljards meginditdsarol) szi-
moltak be és a lakossdg tobbsége sem gondolja azt,
hogy az igazoltatisok mashovd helyezik a bdncselek-
mény helyszinét, mindkét csoport!'” igen nagy tébb-
sége hatékony és indokolt intézkedésnek tartja az
igazoltatdst.’

Valészintsithetd tehdt, hogy a tobbség szerint
egyértelmiien diszkriminativnak vélt utcai igazoltati-
si gyakorlat tdmogatottsiga a romdk nagyobb
binelkovetdi hajlanddsdginak feltételezésén alapul.
Az etnikai hovatartozds és a potencidlis kriminalitéds
Osszefiiggésére épitett lakossagi és renddri sztereoti-
pidk alapjan gyanusnak ldtott kiilsejd romdk gyakori
igazoltatdsa ugyanis (a tobbség korében) novelheti a
kozbiztonsig szubjektiv érzetée.!?

A lakossdgi interjik alapjan megallapithatjuk, hogy
a megkérdezettek altaliban szigoritaspartiak. Ez a vé-
lemény annak fiiggvényében sem viltozik, hogy az
érintett szarmazdsa (vagy egyéb tulajdonsiga folytin)
dldozata-e hitrinyos megkiilonboztetésnek. A kor-
nyék megitélésétdl és a nemzeti-etnikai hovatartozas-
tél fliggetleniil a tobbség j6 véleménnyel van a
renddrokrdl, 81% konkrétan elégedett a renddrség
munkdjaval. Az dltaldnos renddri munkavégzéssel
kapcsolatban felmeriil§ elégedetlenség okaként a
dontd tobbség (koztiik a romdk is) a renddri fellépés
erélytelenségét, a jelenlét hidnyit jelélte meg.

AZ IGAZOLTATASOK
TERMESZETE

Az ezer t6 megkérdezésén alapuld kutatds lehetdsé-
get teremt arra, hogy az egész lakossagra vonatkoz6
becslést adhassunk az igazoltatdsok ardnyarél és
helyszineineck megoszlasarél. A kutatds eredményel
szerint a magyar felndtt lakossag 23%-anak volt része
renddrségi igazoltatdsban az elmult egy évben. A fér-
fiakat csaknem hiromszor nagyobb valészintiséggel
allitjdk meg a renddrok, mint a néket. Az elmalt év-
ben igazoltatottak dontd tobbségét autévezetés koz-
ben dllitottdk meg (76%), 13%-ukat gyalogosként,
mindossze 2%-ukat szérakozéhelyen, 1%-ot sportren-
dezvényen és 8-at valahol mashol. Ha csak az igazol-
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tatottak alcsoportjat vizsgéljuk és szétvilasztjuk az au-
tés és nem autds igazoltatdsokat, jelentds magyarizo
ercje van az etnikai hovatartozasnak. Mig a tavaly iga-
zoltatott roma megkérdezettek 57%-dt igazoltattdk
utcdn, szérakozohelyen vagy valamilyen rendezvé-
nyen, az igazoltatott nem roma vilaszol6k esetében
ez az arany mindossze 22%.

A lakossagi interjik eredményei 6sszhangban van-
nak azzal a reprezentativ lakossdgi felmérésbdl egyér-
telmden kirajzol6dé tendencidval, mely szerint a ro-
mékat nagyobb valészindséggel allitjdk meg az utcan.
Szinte minden vilaszadé esetében, etnikai hovatarto-
zastol fiiggetleniil, nem ez volt az elsé eset, hogy iga-
zoltattdk. A legut6bbi alkalommal, amikor megallitot-
tik, 38%-uk volt gyalog (6sszesen nyolc 6, koziiliik
hdrom roma), 57%-ot gépjarmd-cllendrzés sordn alli-
tottak meg (Osszesen tizenkét £6, koziiliik kettd ro-
ma), s csak egy razzia sordn igazoltatott (torténetesen
roma) személy keriilt bele a mintdba. Ahogy fent em-
litettiik, a lakossdgi kvantitativ felmérés harom pon-
ton mutatott rd a renddrok etnikailag semlegesnek
egyaltalin nem mondhaté igazoltatdsi gyakorlatira: a
renddrok a romédkat nagyobb ardnyban igazoltatjik,
mint a nem romdakat; a romédkat inkdbb igazoltatjak
utcdn, szérakozohelyen vagy valamilyen rendezvé-
nyen, a nem romékat pedig inkdbb autéban; az iga-
zoltatds koriilményeit (szabdlyszertség és udvarias-
sdg) a nem romdk jelentGsen pozitivabban {télték
meg, mint a romak.

Bar statisztikai értelemben az etnikai hovatarto-
z4as nem befolydsolta szignifikdnsan annak valészi-
niségét, hogy valakit megillitanak-¢ a renddrok, a
romdkat nagyobb ardnyban igazoltattik (29%), mint
a nem romékat (23%) az elmilt tizenkét hénap-
ban.” Emellett jelentds kiilonbség van az igazolta-
tdsok helyszinében is a romdkat és nem romdkat
osszevetve. Mig a tavaly igazoltatott roma megkér-
dezettek 57%-it igazoltattdk utcin, szérakozohelyen
vagy valamilyen rendezvényen, az igazoltatott nem
roma viélaszol6k esetében ez az ardny mindéssze
22%. (Autés igazoltatisban enneck megfelelGen az
igazoltatott roma alminta 43%-dnak volt része, a
nem romdk koziil pedig 78%-dnak.) A fékuszcso-
portos beszélgetéseken clhangzott személyes ta-
pasztalatok esetében is nyilvanvalévi lett az a tény,
hogy mig a romdk tobbsége gyalogos igazoltatdsrél
szamolt be, addig a nem romdkat jellemzden
autévezetdként igazoltattdk

Hasonl6 egyezés figyelhetd meg az igazoltatds okd-
ra irinyulé kérdésckre adott vilaszokban. A lakossi-
gi interjukban kifejtettek szerint domindnsnak
mondhaté az az dllaspont, mely szerint az igazoltatds
leginkdbb véletlenszerd, 6nkényes kivalasztisi elvek
alapjan torténik. Arra a kérdésre, hogy van-e¢ kiilonb-
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ség a gyalogos és autés igazoltatisok kozott, a
vilaszaddék tobbsége azon az lldsponton volt, hogy az
elébbire inkdbb a ,,gyantds” személyekkel osszefiig-
gésben keriil sor, és tobbek szerint az autés igazolta-
tdsok sordn udvariasabbak a renddrok. Arra a kérdés-
re, hogy vannak-e olyanok, akiket gyakrabban 4llita-
nak meg, egy kivétellel valamennyi roma azt vilaszol-
ta, hogy a cigdnyokat gyakrabban igazoltatjik. A
vilaszadok tobbsége etnikai hovatartozistdl fiiggetle-
niil dgy gondolta, hogy a romdk az igazoltatdsok dltal
erdsebben érintett csoport.

A fékuszcesoport tagjainak beszdmoldi szerint az,
hogy kit allit meg a renddr, elsGsorban a kinézeten, il-
letve az auté kiilsején mulik: a szakadt, gyanus figu-
rdkat és a régi, rossz kocsikat nagyobb valészindség-
gel igazoltatjak, mig az 1j, driga autékat nem élligjak
meg. Okfejtésiik szerint a j6 kocsiban iil6k val6szind-
leg magas statuszi, befolydsos emberek (akiken latni
vagy akikrdl tudni lehet, hogy vannak kapcsolataik és
elsimitjdk a kényes iigyeiket), ezért nem éllitjak meg
Oket. Biztosan nem igazoltatjdk még a szérakozoéhe-
lyeken a ,maffi6zokat” és azokat az (dltaldban kozis-
mert) embereket, akikrdl tudni, hogy vannak kapcso-
lataik és barmit is tesznek, konnyedén elrendezik az
iigyiiket. Ezzel szemben akivel rinézésre konnyen
elbdnhatnak és papirmunka nélkiil végezhetnek, azo-
kat érdemes igazoltatni. Tobbiik véleménye szerint
a renddrok egyértelmien a romékat szirjak ki. Emel-
lett az életkor is fontos: ,,egy 6tvenéves nét nem 4l-
litanak a falhoz, csak a fiatalokat.” A pécsiek szerint
a ndkkel, legf6képpen a fiatalokkal rosszabbul, leke-
zel6bben bannak a renddrok. Szerintiik az is szdmit,
hogy milyen napszak van: este nagyobb a val6szind-
sége az igazoltatisnak.

A lakossdgi interjik alapjan az igazoltatdsok 71%-
dban az cljards alatt mds személy is tartézkodott az
interjialanyok mellett. Az eljirdsok idGtartamait ele-
mezve pedig megéllapithatd, hogy dtlagosan tizenkét
percig tart egy igazoltatds, ami kevéssel tébb, mint
amit a kérdezettek eclfogadhaténak tartanak, ez
ugyanis dtlagosan hét perc. A roma és nem roma
megkérdezettek kozote e tekintetben nem volt 1é-
nyeges kiilonbség. a romdkat két, hdarom, illetve tiz
percig igazoltattdk a renddrok, és csak egyikiik érez-
te hosszinak az eljarast.

A renddrségi interjik sordn megkérdeztiik a
renddroket, hogy hdny igazoltatdst végeztek a mult
héten. Fontos kiemelni, hogy ezek az adatok a
renddrok szubjektiv észlelésér tiikrozik, nem a hiva-
talos statisztikdkat. Nagy terjedelemben szérédnak az
adatok: a megkérdezettek dtlagosan negyven {6t 4l-
litottak meg az interji eldtti héten, de a kozrend-
védelemben és a kozlekedésrendészetnél is taldlkoz-
hatunk olyan renddrrel, aki kétszaz embert allit meg

FUNDAMENTUM / 2006. 2. SZAM



egy hét alatt. Azok mondtik tipikusnak a legut6bbi
hetet, akik kevesebb embert dllitottak meg. Az iga-
zoltatds okdval, feltételeivel kapesolatban szinte min-
den vilaszol6 emlitette a renddrségi torvényt és a
szolgilati szabdlyzatot, amelyek szabalyozzik az iga-
zoltatds koriilményeit. A megkérdezettek emellett a
gyands személyeket, szabdlysértések, illetve biincse-
lekmények clkovetdit igazoltatjadk. Ennck ellenére
eltérd képet mutat a szabélyok értelmezése. Néhidny
renddr szerint béarkit, barmikor igazoltathat ,,sajat el-
hatérozasabol” a személyazonossig megillapitisa cél-
Jabol, médsok szerint ,,indokolatlanul ne igazoltasson”
a renddr.

AZ IGAZOLTATASI
TAPASZTALATOK ERTEKELESE

Mindhédrom roma f6kuszcsoportban egyontetd volt az
a vélemény, mely szerint a rendérok etnikai alapon
igazoltatnak: ,Bdrszin alapjdn allitjidk meg az embe-
reket, vagy azért, mert roma, vagy azért, mert ci-
giny.” A roma résztvevdk panaszkodtak az eljaré
renddrok udvariatlan modorira és kifogisoltik az iga-
zoltatdsok indiszkrét jellegét is. Véleményiik szerint
nem ritka a romdkkal szembeni rendéri tilkapds, a fi-
zikai erGszak alkalmazdsa sem, de megitélésiik szerint
nem érdemes feljelenteni a renddrt, mert bizonyiték
nélkiil nekik senki sem hisz.

Osszhangban a lakossagi kérdgives kutatds ered-
ményeivel, a roma megkérdezettek, hasonléan a
nem romédkhoz, dltaliban clégedetlenck a renddri je-
lenléttel és (teljes egyetértésben a nem roma részt-
vevikkel) a korrupciét is komoly problémadnak taldl-
jak. A romdk kozott is elhangzott olyan vélemény,
hogy a kialakult helyzetért maguk a romdk is felels-
sek, mert sok koztiik a biin6zd. Személyes érintett-
ségiik alacsony foka miatt a nem romdak sokkal hig-
gadtabban beszéltek ezekrdl a kérdésekrdl: a diszk-
rimindcié és a renddri tilkapdsok kérdését nem is
érintették, jobban foglalkoztatta ket a korrupcid, a
lassti és nem hatékony {igyintézés problémadja, vala-
mint az intézkedd rend6rok (Magyarorszagon
kozkedvelt renddrviceek targyit képezd) alacsony
szellemi képessége és komolytalan fizikai megjele-
nése. Mig a romdk nyiltan kimondtik, hogy a
renddrok a ciginyokat el@szeretettel igazoltatjik, ad-
dig a nem roma csoportokban ugyanennek a tenden-
cidnak a megfogalmazdsa sokkal burkoltabban és
sz€lesebb perspektiviaban jelent meg. A nem romék
egy részénck véleménye szerint a romdkat gyakrab-
ban igazoltatjdk, mig mdsok szerint nem kifejezetten
a romdkat, hanem az alacsonyabb tdrsadalmi statusu-
akat allitjadk meg, ami az § megfogalmazdsukban igy
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hangzott: ,,rosszabb, keleti, leszakadt autéval jar6k”;
»gyanus alakok”.

A romék véleménye és tapasztalata egybehangzé-
an aldtimasztotta az ctnikailag diszkriminativ renddri
igazoltatdsi gyakorlatot, amellyel a nem romék véle-
kedése is sok tekintetben 6sszhangban volt. A per-
cepcidbeli kiilonbségek mellett a megfogalmazas
modjiaban, masrészt az érzelmi telitettségben is mu-
tatkoztak eltérések a romédk és nem romdk kozott.

A lakossdgi interjidk szintén megerdsitették az ed-
dig elmondottakat. Az igazoltatds okt tekintve domi-
nansnak mondhat6 az az dllispont, mely szerint az
leginkdbb véletlenszerd, 6nkényes kivalasztisi elvek
alapjan toreénik. A vilaszadok egy része kimondottan
etnikai motiviciét vagy korrumpdalhatésigi szempon-
tokat sejt a kivélasztisok mogott. Egy kivétellel vala-
mennyi roma is ezen az allisponton volt. A tébbség
szerint: ,rdnézésre, pofira mennek”, ,,pofa alapjan”,
»pofira megy”. Arra a kérdésre, hogy vannak-¢ olya-
nok, akiket gyakrabban dllitanak meg, egy kivétellel
valamennyi roma azt vilaszolta, hogy a cigdnyokat
gyakrabban igazoltatjak. A vélaszaddk jelentGs része
kimondottan helyesli a kivdlasztds alapjdul szdrmazé
(dontden etnikai) ismérvekre épiild eljardsi rendet,
mert a potencidlis kriminalitds és a kivdlasztds alapja
kozott maga is szoros és ésszerd osszefiiggést lat.

A megkérdezettek 45%-a nem tudta a vilaszt, de
15% azon a véleményen volt, hogy az autds igazolta-
tdsok sordn udvariasabbak a renddrok, 5% pedig az
autés igazoltatisok okaként a kendpénzszerzést jelol-
te meg (,,az autésokndl pénzre mennek”). Arra a kér-
désre, hogy van-c kiilonbség a gyalogos és az autds
igazoltatdsok kozott, a vilaszadok tobbsége azon az
allasponton volt, hogy az elGbbire inkdbb a ,,gyanis”
személyekkel osszefiiggésben keriil sor. Ilyen véle-
mények hangzottak el: ,,gyalogosan valami oka van,
ha igazoltatnak”, ,,talin gyalogosan csak a gyants cle-
meket”, ,,szerintem gyalogost csak akkor dllitanak
meg, ha valamiért gyanus”, ,,az utcin jobban ki lehet
emelni a gyands egyéneket”.

Toébb kérdést is megfogalmaztunk az igazoltatdsok
sordn alkalmazott standardok vonatkozdsdban. A
megkérdezettek 81%-a szerint bizonyos embereket
gyakrabban allitanak meg a renddrok, mint masokat.
Egy kivétellel valamennyi roma is azon az alldspon-
ton volt, hogy a ciginyokat (,,a mi fajtinkat [rom4-
kat]”) gyakrabban igazoltatjak. A kérdésre egy-egy
személy (értelemszertien kizarélag az autés igazolta-
tdsokra gondolva) a gazdag és a fiatal gépjir-
miivezetdket nevezte meg. A megkérdezettek 6tode
csak a romdkat jelolte meg vilaszként, a toébbség
egyéb marginalizilt csoportokat is emlit (hajléktala-
nok, drogosok, homoszexuilisok, bevindorlék, egyéb
etnikai csoportok), de a roma szdrmazds a legtobb he-
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lyen megjelenik: ,,rossz arctiakat”, ,,akik misok, mint
a tobbség, legyen az néger, ciginy, kinai, még a me-
legeket is strdn igazoltatjak”, ,,a lepattantakat, a ro-
madkat, akkor is, ha gazdag,” ,,a hosszu hajdakat, a fe-
kete bdrdeket, ciginyokat,” ,,gyorshajékat, rozzant
kocsit, romdkat,” ,,visszaesG biinozéket, romdkat, haj-
léktalanokat, kdbitészereseket,” ,,Magyarorszdgra be-
érkezd személyeket, vietnami, kinai, cigdany, arab”,
»gyanus, rosszul 6ltozote személyeket, hajléktalano-
kat, kisebbséget”.

A kérdést kicsit masképpen megfogalmazva a
megkérdezettek 67%-a nyilatkozott gy, hogy szerin-
te az igazoltatds bizonyos csoportokat jobban érint. A
vilaszadok 45%-a a romdkat jelolte meg, 40% pedig
a ciganysdg mellett mds nemzeti vagy ctnikai alapon
meghatdrozhat6 csoportot is (kinai, arab, orosz, ro-
médn). Mindossze 15% utalt etnikailag semleges
(hosszt haju, hajléktalan, régi autéval jaré) csoporti-
smérvre. Arra a kérdésre, hogy mi lehet a kivélasz-
tds oka, 55% vilaszolta, hogy a renddrség éltal felté-
telezett valamilyen osszefiiggés dll fenn a megallitds
alapjdul szolgdl6 tulajdonsdg (ami lehet a roma szdr-
mazds, a gépjirmidvezetd fiatal kora, a gépkocsi
miszaki dllapota, a sofér korrumpélhatésiga stb.) és a
potencidlis krimindlis viselkedés kozott. (,,mert valo-
szindbb, hogy ket striibben kell ellendriznie”). A
megkérdezettek 20%-a ezen beliil az elditéletességet
jelolte meg, azaz a roma szdrmazds és a kriminalitds
kozotti feltételezett osszefiiggést: ,,mert Ggy gondol-
jak, hogy minden ciginy biin6z”, ,,mert masok, mint
a tobbség és ezt igy szoktik meg évtizedek 6ta, ezen
a szemléleten csak nagyon lassan lehet valtoztatni”,
»hem tudom, tgy gondoljik, a lepattant az lop, gardz-
dalkodik, meg a ciginy is”, ,mert ott litjak a cigi-
nyokndl a biinézés lehetdségét, melegigyit”.

A RENDOROK AZ ETNIKAI
ALAPU KIVALASZTASROL

Azt, hogy hajlamosak-¢ a renddrok bizonyos csopor-
tokat gyakrabban igazoltatni, mint masokat, az inter-
juk sordn tobb kérdéssel teszteltiik. Az elsd arra ird-
nyult, hogy a megkérdezett rendér mit gondol a tob-
bi renddrrél: e szerint a 80 megkérdezett renddr 47%-
a gondolja Ggy, hogy van olyan renddr, aki hajlamos
bizonyos csoportokat gyakrabban igazoltatni. Maguk-
r6l mér sokkal kevesebben gondoljak ugyanezt: 23%-
uk ismerte be, hogy hajlamos erre. A 80 megkérde-
zett renddr majdnem fele fejtette ki, hogy szerinte
renddrtdrsai mely csoportokat hajlamosak gyakrabban
igazoltatni, mint masokat. A 37 vélaszol6bdl 26 emli-
tette a romdkat, legtobbjiik meg is indokolta feltéte-
lezését: ,,az életmédjuk miatt”; ,,a cigdnyokra jobban
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oda kell figyelni, nagyobb esély arra, hogy kérozott
személyt fogok, ha ciginyokat igazoltatok™; ,,a rom4-
kat, mert dltaliban 6k kovetik el a biincselekmények
nagyrészt”; ,altaliban a romdakat, mert intézkedésem
nyolcvan szdzalékdban veliik szemben kell intézked-
ni, [...] igy feltételezem, hogy ket tiizetesebben, il-
letve stribben ellendrizziik”; ,,azokat az etnikumo-
kat, akiknek a 30%-a bortonben van”; , minden
rend6rben megvan a ciginyokkal szemben egyfajta
eléitélet, mert naluk sokkal nagyobb szamaranyuk-
ban a biinozési statisztika”; ,,roma szdrmazasui egyé-
neket, mert dltaldban veliik van a legtébb probléma”;
»romdkat, mert a biincselekmények 80%-at 6k kiove-
tik el”; ,,romdkat, mert a blin6zési ariny naluk na-
gyobb”; ,romdkat, mert az életmdédjuk olyan, ami-
lyen”; ,,romdkkal, a romdk problémdsabbak, mint a
magyar”. A romdkon kiviil az aldbbi csoportokat em-
litették a vilaszol6 renddrok: szipusok, rockerek, fia-
talok éjszaka, dzsiaiak, kinaiak, arabok, csavargok és
visszaesok.

Arra a kérdésre, hogy 6k maguk hajlamosabbak-e
bizonyos csoportokat gyakrabban igazoltatni, az el§z8
kérdésre vilaszolok mindossze fele adott valaszt
(6sszesen 18-an): ,,a romdkat vélem gyanusnak, 6k
randaliroznak, és csoportosulnak este és éjszaka”; ,,a
romdkat, mert az jellemzd rdjuk, hogy biincselekmé-
nyek és a szabilysértések elkovetésébdl tartjdk fenn
magukat dltaldban”; ,,romdkat, mert 6k a tdrsadalom-
ban a legtobb bincselekményt kovetik el”; ,,romé-
kat, mert kozottiik inkdbb van olyan, aki bdncselek-
mény vagy szabdlysértés elkovetésében vesz részt”;
,»a blindzés nagyobb az etnikai embereknél”.

A fentieknek ecllentmondva a megkérdezett
renddrok 92%-a szerint a rendérok nem igazoltatnak
aranytalanul sok romdt. Ugyanez a kérdés a tébbi et-
nikumra (arab, kinai vagy fekete), illetve a bevandor-
16kra vonatkoz6an még sz¢élsGségesebb eloszlast mu-
tat, esetenként a vilaszadék 100%-a szerint nem
ardnytalanul sok a kiilonb6zd kisebbségi igazoltatot-
tak szdma.

A renddrok becslése szerint 1000 igazoltatdsbal adt-
lagosan kb. 177 esctben Keriil sor eld@illitdsra és biin-
tetGeljarasra. Ha az igazoltatott roma, akkor a meg-
kérdezettek szerint mdsfélszer nagyobb annak az
esélye, hogy eldillitjak, 1000 igazoltatisbdl dtlagosan
kb. 260 esetben. Még kirivébbak ezek a szdmok, ha
beosztds szerinti bontdsban nézziik: a kozrend-
védelemben dolgozdk szerint dtlagosan majdnem
minden harmadik roma igazoltatottat eclGillitanak,
ugyanigy masfélszer nagyobb eséllyel, mint akkor,
ha nem roma szdrmazdsu az illetd, mig a kozlekedé-
sieknél egy romdnak ugyanakkora esélye van a biin-
tetdeljardsra, mint barki masnak. A tobbi kisebbség-
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gel kapcesolatban feltdnden sokkal kisebb el@illitdsi
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aranyokat becsiiltek a rendérok, és nagy résziik nem
gondolja azt, hogy tébb bincselekményt kévetnének
el, mint a magyarok.

A megkérdezettek egynegyede fogalmazta meg
véleményét arrdl, hogy szerintiik a bevandorl6k mely
csoportjai kovetnek el tobb bincselekményt, mint a
magyarok. Volt, aki konkrét népcsoportokat emlitett
(kinaiak, arabok, sziriaiak, oroszok, romdnok), egy
renddr a romdkat is ide sorolta és volt, aki pedig dlta-
lanos jellemzdket emlitett (illegélis bevandorldk, a
legszegényebbek, ,aki ilyen szidndékkal érkezik”,
akik nem tudnak beilleszkedni, akiknek szigoribbak
az otthoni térvényeik). A vilaszolok szerint a bevan-
dorl6k leggyakrabban vagyon elleni biincselekmé-
nyeket kévetnek el (lopds, rablds, betorés), ezen ki-
viil elgfordul csalds, csempészés, megélhetési binos-
zés, erdszakos bincselekmények, garizdasig és til-
tartézkodds. A biincselekmények okit a legtobben a
bevindorl6k hatrinyos helyzetében latjdk. Taldlkoz-
tunk egy-két ellentétes véleménnyel is: ,,a jogszabi-
lyokat kénnyen kijatsszak, lepénzelik a j6 tigyvéde-
ket”; ,mert nem tudnak beilleszkedni a tirsadalom-
ba, és dgy érzik, mindent megtchetnek, mert a ma-
gyar dllamnak gyenge veliik szemben a jogi szabilyo-
z4sa, magyarul veliik szemben enyhébben jirnak el,
mint a magyar dllampolgéarral”.

A romdkrol a megkérdezett rendérok 79%-a gon-
dolja azt, hogy tobb biincselekményt kévetnek el,
mint a magyarok. 73%-uk szerint pedig a roma
biinelkévetdk arinya Iényegesen magasabb, mint a
hasonlé tirsadalmi helyzetd népességen beliili
biinelkévetések arinya. A jellemzd biincselekmé-
nyek felsoroldsdnal a vagyon elleni biincselekmények

(lopas, betorés, rablds, gépkocsifeltorés) fordultak eld

leggyakrabban, szinte mindenki emlitette Sket. T'6b-
ben emlitették az erdszakos biincselekményeket
(csalddon beliili erdszak, nemi erdszak, élet ellen el-
kovetett biincselekmény), a kézrend elleni biincse-
lekményeket, a gardzdasdgot (,,gardzdak, zsivinyok,
lopnak, lenytlnak™), a keritést, az iizletszerd kéjelgés
elGsegitését és a kdbitdszerrel valé visszaélést, terjesz-
tést. Egyesek nem részletezték a biincselekmények
fajtdit: ,ami létezik, azt mindent elkdvetnek”; ,,min-
dent”; ,,silyosabbakat.”

Az elkovetések okdval kapesolatban meglehetdsen
megoszlottak a vélemények, itt szintén a megkérde-
zettek kétharmada vélaszolt. A vilaszolok egyotode
latja a blinozés okat csak a megélhetési problémak-
ban. Majdnem mindenki emlitette a rossz anyagi
helyzetet és az alacsony életszinvonalat, am a legtob-
ben ezt szocializicids, mentalitds- és életvitelbeli, il-
letve belsd tulajdonsigokkal is péarositottdk: ,,egyrészt
megélhetési problémdk miatt, mésik résziik (bizo-
nyos szdzalékban), mert a vériikben van”; az anyagi
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hatrainyuk miatt, az anyagi helyzetiik viszont a sajit
bdniik”; ,,nem tudnak munkdt villalni, nem akarnak
dolgozni”; ,,mert dolgozni nem akarnak, erészakosak,
ez nekik egy konnyebb megélhetési mod”; ,,megél-
hetési nehézség; konnyd, munka nélkiili haszon-
szerzés”; ,,munkanélkiiliség, vagy nem hajlandoé tisz-
tességes, becsiiletes munkdval eltartani a magat és
csaladjat”; ,hagyomdnyuk hatdsa is kozrejatszik,
szemléletiik, felfogdsuk, erkolesi normdik, ez nem
csak a bincselekmények clkovetésében jatszik sze-
repet, de tarsadalmi helyzetiikben is”; ,,mert ilyenek,
kultdrédlatlanok”; ,,szerintiik azért, hogy meg tudja-
nak élni, szerintem, mert a vériikben van, ilyen kor-
nyezetet teremtettek maguknak”; ,,roma térvények
még kotddnek hozzijuk, miveltség hidnya”; ,,szar-
mazdsukbdl eredéen”; ,,vele sziiletett adottsdguk, ezt
latjdk a kozvetlen kornyezetiikben”; ,,mert a képes-
ségeik erre teszik 6ket alkalmassd”; ,,megélhetési bi-
nozés, alkohol befolydsoltsag, neveltetés”; ,,azt litja
otthon”; ,erre sok nilam okosabb ember is kereste a
vélaszt, 6k sem tudtik megmondani, generaciérél ge-
nerdciéra adjak tovibb”; ,nem tudnak, és nem is
akarnak beilleszkedni a tdrsadalomba”; ,,a biintetés
az clkovetett cselekménnyel nincs arinyban”; ,,véd-
ve érzik magukat a renddri intézkedés ellen”.

A megkérdezettek 6tode azon az dlldsponton volt,
hogy a romdk is negativan itélik meg a renddroket,
mert veliik szemben gyakoribb az intézkedés.

A ,GYANU” GYAKORLATI
MEGHATAROZASA

Azt a kérdést, hogy hogyan nyilvinulnak meg a
diszkriminativ attitddok a gyakorlatban, tébb szem-
pontbdl vizsgiltuk: egyrészt mértiik a tobbségi és ki-
sebbségi lakossdgi véleményeket a fékuszesoportok
és interjuk segitségével, mdsrészt a renddrinterjik
elemzésébdl is képet kaptunk a diszkrimindcié kii-
16nb6z8 formdirdl.

A fékuszcsoportos beszélgetéseket elemezve a bu-
dapesti roma csoportban hosszu fejtegetés bontako-
zott ki arr6l, mitdl fiigg, kit dllit meg a renddr altali-
ban, majd egyértelmd volt a kévetkeztetés: bérszin
alapjdn allitjdk meg az embereket, ,,vagy azért, mert
roma vagy azért, mert cigdny”. A kiilféldieket pedig
egyesek szerint hagyjdk futni: ,,vagy Ggy tesznek,
mintha nem tudndnak magyarul, vagy — az arabok, fe-
keték — lefizetik a rendéroket.” Az egyik budapesti
fiatalember hangsilyozta, hogy éltaldban az a veszé-
lyes, ha csak romdk vannak egyiitt, akar szérakozni,
akar meccsre mennek; ha magyarokkal vannak, nem
igazoltatjik 6ket, csak ha 6t-hat roma sric van egyiitt.
Elhangzott olyan vélemény is, hogy a romdk is tchet-
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nek réla, sok koztiik a binoz4. Rdaddsul a romdk is
kotozkodnek egymadssal, nagy a belsd megosztottsag.
Sokféle ,,ciganyfajzat van, példdul a dogevd, analfa-
béta oldh ciginyok...”; , ha kell, 6sszefognak, de ha
balhé van, egymadst 6lik meg”. Mds vélemény szerint
azért igazoltatjdk a romdkat, mert irigyek rdjuk: ha
példdul valaki j6l6ltozote vagy sok az arany rajta, be-
lekot a renddr és megkérdezik téliik, honnan van a
mirkds cipd, nyaklanc.

Mig a romdk nyiltan kimondtik, hogy a rendérok
a ,,barna bérdekre mennek rd”, ,,ciginyokat”, ,,rom4-
kat”, ,kolompdrokat” elGszeretettel igazoltatnak, ad-
dig a nem roma csoportokban ugyanezt a tendencidt
sokkal burkoltabban fogalmaztik meg. A nem romak
egy részénck véleménye szerint a romékat gyakrab-
ban igazoltatjadk, mig masok észlelése szerint nem ki-
fejezetten a romdkat, hanem a ,,rosszabb, keleti, le-
szakadt autdval jarékat”, illetve a kiilonb6z48 ,,gyanis
alakokat”. A nem roma csoporttagok pro- és kontra
érveket is felsorakoztattak az etnikai alapi igazoltatds
mellett és ellen. A miskolci csoportban voltak, akik
szerint a renddrok ,,biztos, hogy a romdkhoz nem
mennek oda”, mert félnek téliik. Ugyanigy a szkin-
hedekhez sem mennek oda félelembdl — ez volt az
egyetlen pont, ahol a miskolci romdk és nem romék
véleménye taldlkozott.

A pécsiek szerint a ,,kisebbséget” gyakrabban cl-
lendrzik, ami az egyik pécsi résztvevd szerint ,,nekik
hédtrdany, de nekiink elény”. Ezzel kapcsolatban egy
férfi megjegyezte: ,,Azt mondjik, hogy azért van tobb
roma a bortonokben, mint fehér, mert a rendgrok a
romdkra vannak rdszallva, de ez nem igaz. Altaldban
a romik bdnoznek. A fehérek kozott is van, de ari-
nyait tekintve a romdk tobben.” Elhangzott, hogy a
romdkat tidlzottan tdimogatja az dllam. Tébben jelez-
ték emellett, hogy van a kérnyezetiikben, a bariti tér-
sasdgukban roma. Volt azonban olyan résztvevd, aki
azért nem villale el egy dlldst, mert roma lett volna a
munkiltatéja.

Sajit bevalldsa szerint az igazoltatandé személy ki-
vilasztdasandl a legtobb megkérdezett rendér hdarom 6
szempontot vesz figyelembe: kiovetett-¢ el szabdly-
sértést az illetd, gyanisan visclkedett-e, hasonlit-¢
korozott személyhez. A szabdlysértést objektiven
meg lehet dllapitani, ezzel szemben a gyanis kinézet-
tel és viselkedéssel kapcsolatban széles skdldan mo-
zognak a vélemények. Fontos szempontnak bizo-
nyult a ruhdzat (,,feltinden kihivé vagy szegényes 6l-
tozet”) és az dpoltsdg. A gyanus viselkedést tobb té-
nyezd hatdrozza meg: a helyszin és az idépont (eset-
leg bincselekmény helyszine; oda nem ill§ személy
az adott napszakban; ,,az esti 6rdkban indokolt lehet
a spontaneitds is, nappal irdnyitottan csak a cél-
személynek tdndket igazoltatom™; ,,az adott kérnye-

132 / JOGVEDOK

zetbdl kilég, nem illik bele”), ,,nem életszerd” visel-
kedés (,,példdul idegesebb lesz, ha renddre 14t” vagy
Hfgyelemfelkeltd viselkedés alapjin”). Egyesek a
gyands viselkedést meglehetdsen szubjektiven, illet-
ve eléitéletesen dllapitjak meg: ,,rinézésre feltéeelez-
hetd réla, hogy bincselekményt kovetett el”; ,a
szemmel lathaté gyanis személyek, a szirmazdsit il-
letbleg”.

Tobben rutinbdl és megérzéseik alapjan igazoltat-
nak, néhdnyan emlitettek sztréprébaszerd vagy pa-
rancsnoki utasitdsra torténd igazoltatdst. Néhdny gép-
kocsis jarér renddr a gépkocsi kordt és dllapotit is fi-
gyelembe veszi az igazoltatdsnal (,,gépjarmd ellendr-
z¢s esetén az autd rossz dllapota”, ,,gépjarm tipus és
llapot”).

Az igazoltatds adminisztrativ szabdlyaival kapcso-
latban is elég egységes az dllaspont, csak 8% emlitet-
te, hogy véltoztatna azokon barmit is.

AZ IGAZOLTATAS CELJA

Az igazoltatds céljairdl eltéréen vélekedik a magyar
lakossdg és a renddrség. Mig a lakossdgi interjikban
az ¢érintettek az igazoltatdssal kapcsolatban szinte
csak negativumokrdl szdmoltak be, a fokuszcsoportos
vitdk sordn a diszfunkciék és negativumok mellett
pozitiv tartalmak is elkeriiltek, addig a renddrség
egyértelmiien hasznosnak itélte ezt a fajta ellendrzést
és tobbségiik egyetért az érvényben 1év§ szabalyozas-
sal. Mint azt mér kordbban jeleztiik, a magyar felndtt
lakossdgnak megdobbentden magas arinyban volt ré-
sze igazoltatdsban az elmult egy évben: minden ne-
gyedik magyar felndttet igazoltattak az elmult
tizenkét honap folyaman.

Ennek a magas arinynak a tiikrében nem megle-
p6, hogy mind a roma, mind a nem roma fékuszcso-
portok esetében egyontetd volt az az dllaspont, hogy
a renddrségi igazoltatds tobbnyire 6ncéli és legfébb
célja a ,pénzszerzés”, azaz a renddérok fizetés-
kiegészitése. Az igazoltatdst sokan hatékony eljdrds-
nak tartjak, de probléma, hogy a ,,nagyhalakat dgy
sem igy fogjik majd meg”. Mdsok viszont zaklatds-
nak érzik, hogy olyanokat is igazoltatnak, akik
»szimpla” jarékeldk, autésok: ,,Hagyjak mar békén a
kisembert!”

Az igazoltatdsok célja a tobbség véleménye szerint
nem a szabélysértdk, illetve a blinozdk kiszdrése, ha-
nem elsdsorban a pénzbiintetés. Domindns véle-
mény, hogy a magyar rend6rok dontd tébbsége kor-
rumpdlhat6, az autés igazoltatdsok Iényege a pénz-
szerzés sajat zsebre. S6t a renddr gyakran ,,csapddba
csalva az autést” biinteti meg, minden valés indok
nélkiil.
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Az igazoltatist a fékuszcsoport legtobb tagja nem
tartotta hatékony eljardsnak, mert nem elrettentd ha-
tdsi. Ennek {6 okdt a résztvevdk a kevés renddrben
latjak: ha tobben lennének, azaz gy éreznénk, hogy
barmikor 6sszefuthatunk veliik, akkor erdteljesebb
visszatart6é hatdsuk lenne. Amennyiben mégis van az
igazoltatdsnak olyan hatdsa, hogy elrettent valakit egy
bintettdl (példaul épp késziil valaki valami rosszat
tenni és ott terem egy renddr), akkor lehet, hogy csak
athelyezddik egy rendérmentes dvezetre a biincse-
lekmény (azaz az elcsipett gonosztevd a renddr hata-
sdra nem az eredeti helyszinen tor be, hanem arrébb
megy egy kicsit és ott teszi meg ugyanezt).

Az autds igazoltatdst sokan egyértelmien pénzbe-
hajtasnak vélik, médsok a gépjirmdvek rutinel-
lendrzését indokoltnak tartjak, mert kiszdrik a rossz
kocsikat és az ittas vezetket, a gyalogosok igazolta-
tdsat pedig tobben értelmetlennek mindsiteteék. Az
igazoltatds egyetlen pozitiv funkcidja a binozék
szuréprébaszerd keresése, ennek eredményessége
azonban erdsen megkérddjelezhetd. Amikor azonban
konkrétan is rdkérdeztiink az igazoltatds céljaira,
funkcidira, akkor egyéb pozitivumokat emlitettek a
résztvevik: korozott személyek elkapdsa; bincselek-
ménytdl elrettent vagy biincselekményt megakada-
lyoz (gyantdsan viselkedd személy igazoltatdsival
esetleg egy betorésre késziil§ biinoz6t kapnak el,
vagy pedig zsebtolvajok esetén); ittas vezetdk és
rossz miszaki dllapotd autdk kiszirése; prevencid, el-
rettentd szerep. Egyes nem roma csoporttagok szerint
kifejezetten vannak olyan idGszakok, amikor Kiilono-
sen indokolt az igazoltatds: segélyosztiskor (mert ak-
kor sok roma verddik éssze egy helyen!) és fizetés-
napokon (a zsebtolvajok, lopdsok elvileg nagyobb
szdma miatt).

A lakosségi interjak szerint az igazoltatdst két meg-
kérdezett zaklatdsnak, a ,hatalom fitogtatisinak”
tartja, hdrom szerint ellendrzési célokat szolgil, egy
szerint nem tobb kendpénzszerzési lehetdségnél
(,,hogy sok pénzt szedjenck be és hogy a renddrok
meg tudjanak élni a zsebbe fizetett pénzekbdl”),
45% szerint pedig a jogsértdk (szabdlyséredk, blino-
z0Kk) elfogisa a célja.

Az interjik alapjin a renddrok korében egységes
volt az alldspont az igazoltatds céljait illetGen: kozvet-
len informéciégydjtés a bincseleckmények és
szabdlysértések felderitése, megelézése érdekében, a
kozbiztonsdg javitdsa, a gyanus és korozott személyek
kiszdrése és a korzet alaposabb megismerése, vala-
mint minden tovdbbi rendéri munka alapja.

Az igazoltatds feltételeivel kapcsolatban szinte
minden vélaszolé emlitette a renddrségi torvényt és a
szolgilati szabdlyzatot, amelyek szabalyozzik az iga-
zoltatds koriilményeit. A megkérdezettek emellett a
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gyands személyeket, szabilysértések, illetve biincse-
lekmények clkovetdit igazoltatjak. Ennek ellenére
eltérd képet mutat a szabalyok értelmezése. Néhany
renddr szerint barkit, birmikor igazoltathat ,,sajat el-
hatdrozdsibol” a személyazonossig megéllapitisa cél-
jabol, mésok szerint ,,indokolatlanul ne igazoltasson”
a renddr. Ekképp fogalmaztak: ,,a rendérre van bizva,
ismeretére és tapasztalatira, a méd, eljards torvényi-
leg szabdlyozott”; ,,gyanus személyeket, esetleg le-
pukkant személyt”; ,,a térvény szerint azt igazoltatok,
akit akarok. Egyébként célratorden, fels6bb utasiti-
sok szerint kell az igazoltatdst végrehajtani”; ,,ha Ggy
itélem meg”.

A megkérdezettek 80%-a helyesnek tartja az ér-
vényben 1év§ szabdlyozast, 15% részben és mind-
0ssze 5% nem tartja helyesnek. A helyesldk szerint a
szabélyozds a kozbiztonsidg érdekében mikodik, igy
lehet a legjobban kiszdrni a korozott személyeket, il-
letve nem sziikséges ennél szélesebb kord intézke-
dés. Néhdanyan azt is fontosnak tartottdk, hogy a sza-
bélyozds megeldzi a renddri tdlkapasokat. Azok, akik
részben vagy egyaltalin nem helyeslik a szabdlyozdst,
els@sorban nagyobb hatdskorrel ruhdzndk fel az iga-
zoltat6 renddrt, szerintiik sziikség van szaréprobasz-
erd igazoltatdsra is.

AZ IGAZOLTATASOK HATE-
KONYSAGANAK ERTEKELESE

Az igazoltatds hatékonysdgit érintd kérdésekre a la-
kossdg és a renddrség részErdl egyarant meglehetdsen
ellentmonddsos védlaszokat kaptunk. Annak cllenére,
hogy a renddrok meglehetdsen alacsony pozitiv tala-
lati arinyrdl (azaz birsdg kiszabdséardl vagy tovabbi el-
jards meginditdsardl) szimoltak be, mindkét csoport
nagy tobbsége hatékony és indokolt intézkedésnek
tartja az igazoltatist.

A renddrinterjik tapasztalatai szerint elGéllitdsra,
illetve feljelentésre a megkérdezettek becslése alap-
jan az esetek 20%-dban, birsig kiszabdséra az escetek
osszesen 31%-4dban keriilt sor. Ennek ellenére, a
megkérdezett 80 renddr koziil 63 (78%) tartja haté-
kony intézkedésnek az igazoltatist, 11-en (14%)
részben, 6-an (8%) pedig egydltaldn nem tartjdk ha-
tékony eljardsnak. Az igennel vilaszolok nagy része
szerint az igazoltatdssal hatékonyan ki lehet sziirni a
korozott személyeket, illetve a bliinmegeldzést is
szolgilja. A megkérdezettek mésik csoportja szerint
»nem minden esctben éri el céljit az intézkedés”.
Még tébben, 71-en (89%) indokolt eljardsnak is vé-
lik az igazoltatdst, 8-an csak részben, és mindossze
csak egyetlen renddr nem tartja indokoltnak (éssze-
sen 11%). Ahogy egyikiik megfogalmazta: ,Minden
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intézkedés alapja az igazoltatds, ¢ nélkiil nem Iehet
tovabblépni.”

A lakossdgi interjik sordn ismertetett esetek koziil
is csak harom iigy végzddott biintetSeljardssal (kozii-
liikk egy gyalogos, egy autds, illetve egy roma eseté-
ben razzia sordn inditottak eljirdst). Ennek ellenére,
ahogyan a renddrok, a megkérdezett igazoltatottak is
biznak az igazoltatds intézményében, helyesnek és
indokoltnak tartjak és nem is viltoztatndnak rajta. A
renddroknél 7%-kal kevesebb, de gy is a nagy tébb-
ség, a megkérdezettek 71%-a tartja hatékony eljards-
nak, koztiik hirom roma és a két masik kisebbségi.
Ugyantgy, ahogy a rendéroknél, még tobben gondol-
jak azt, hogy az igazoltatdsi esetek indokoltak is
(81%), ¢s a két kisebbségi mellett négy roma is igy
véli. Ugyancsak 81% szerint a igazoltatdsoknak van
elénye a helyi lakossdgra nézve. 61% szerint azére,
mert megakadélyoz bizonyos embereket biincselek-
mények clkovetésében; 66% szerint azért, mert az
embert arra készteti, hogy kétszer is meggondolja,
mieldte jogséreést kovet el, és 52% szerint azért, mert
csokkenti a biincselekmények szamét. 71% szerint
hasznos a blinmegeldzés és a nyomozds szempontja-
bél, illetve 48% szerint az informdacidszerzés szem-
pontjibdl is. Erdekes médon a diszkriminativ igazol-
tatdsi gyakorlat erdsitheti a hatékonysdg érzeté, hi-
szen az etnikai hovatartozds és a potencidlis krimina-
litds osszefiiggésére épitett, raciondlisnak tind lakos-
sdgi ¢és renddri sztereotipidk alapjin gyandsnak latott
kiilsejd romdk gyakori igazoltatisa novelheti a
kozbiztonsig szubjektiv érzetét.

Azt a feltételezést, hogy a tobbség szerint egyértel-
mien diszkriminativnak vélt utcai igazoltatsi gya-
korlat hatékonysaga éppen a romék (és mds csopor-
tok) nagyobb biinelkévetdi hajlandésiagéra épiild eld-
itéletességben is gyokerezhet, alitimaszthatjak az
aldbbiak: A kérdésre, hogy a bizonyos csoportokat,
igy a romakat hatrinyos megkiilonboztetésben része-
sitd gyakorlat természetes-¢ gy, ahogy van, a meg-
kérdezettek 67%-a igennel felelt, és mindossze a
megkérdezettek 15%-a vilaszolta azt (valamennyien
romék), hogy nem, mert a romak hatrinyos megkii-
lonboztetése helytelen. 55% helyesnek tartja a fenn-
allé gyakorlatot és a mogottes kivdlasztasi motivaciot,
30% pedig kimondottan helyesli a kivdlasztds alapja-
ul szolgdl6 (dontden etnikai) ismérvekre épiild eljara-
si rendet, mert a potencidlis kriminalitds és a kivilasz-
tds alapjaul szolgdl6 tulajdonsdg kozott szoros Gssze-
fiiggést lat. Az egyik vilaszado, aki maga is roma, pél-
ddul azon a véleményen volt, hogy a ,,cigdnyok lop-
nak”, egy misik megkérdezett szerint a ,,a cigdnyok-
nak a kozlekedési moriljuk nem igazin elfogadhat6”,
egy harmadik dgy gondolta, hogy a romdk, hajlékta-
lanok, fiatalok koziil ,,keriilnek ki gyakrabban a tar-
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sadalomra nézve veszélyesebb emberek”. Masok sze-
rint a romdk, arabok és oroszok kiemelt ellendrzése a
,bilinozés csokkentése érdekében fontos”, megint
mds szerint igy ,,jobban ki lehet sztirni a koérozoct sze-
mélyeket”.

KOVETKEZTETESEK

A kutatds eredményei alapjin megillapithatjuk, hogy
Magyarorszagon a romdkat hatrinyos megkiilonboz-
tetés éri a renddri, kiilonosképpen a gyalogos igazol-
tatdsok sordn. A valaszokbdl kideriil, hogy az etnikai
alapu kivdlasztds formdjdban jelentkezd intézményes
diszkrimindcié Magyarorszdgon is 1étezd jelenség.
Ezen — tartalmit tekintve diszkriminativ — eljards fent
ismertetett sajitossiga az, hogy nem(csak) az eljiré
renddr eléitéletességén alapul, hanem (az angolszasz
teriileteken empirikus vizsgilatokkal tételesen céfolt)
olyan raciondlisnak tdnd cléfeltételezésen, amely
Osszefiiggést mutat az etnikai hovatartozds és a poten-
cidlis kriminalitds kozott. Vizsgédlataink szerint ez
utdbbi alldspont nemcsak a renddri dllomédnyban, de
a lakossdg korében is széles kérben (nem ritkdn ma-
guk a romdk kozott is) elterjedt.

Az etnikai alapu kivédlasztds gyakorlatdban erds tar-
sadalmi timogatottsdgot jelent az, hogy bir a tobbség
tisztidban van az igazoltatdsi gyakorlat 6nkényességé-
vel, a rend6rség rendkiviil tdg, 1ényegében korlatlan
igazoltatdsi jogositvanyait a lakossdg nem érzi terhes-
nek, sét inkdbb erdsitené a renddri jelenlétet, és szi-
vesen ldtja, illetve tovabb szigoritand a ,,gyands” sze-
mélyek, csoportok (koztiik a romik) fokozott ellendr-
zését. Az interjik eredményei raimutatnak arra, hogy
maisfél évtizeddel a rendszerviltdst kvetden a lakos-
sdg korében anakronizmussid vélt az a szemlélet,
amely a renddri, hatésdgi igazoltatdsban zaklatist, a
szabadsigjogok bir tételes jogilag megengedett,
tobbnyire felesleges korldtozasat latja.
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xoltatdsi gyakorlat — lakossdgi & renddr szemmel. Osszefogla-
19 tanulmany ,,A renddrségi igazoltatdsok dsszehasonlitd vizs-
gdlata Bulgdridban, Magyarorszdgon és Spanyolorszdagban”
cimil kutatds magyarorszdgi eredményeirdl, 2006. marcius,
TARKI. A kutatdsi eredmények terjedelmesebb ossze-
foglaldsa a Beltigyi Szemle 2006/6—7 szdméban olvasha-
t6. Jelen tanulmény a 68361 szamia O'TKA-pdlyézat els-
készit§ kutatdsainak részeként késziilt.

4. Egy harmadik argumentum a biinmegelézésben és a
biniildézésben (lett 1égyen sz6 hagyominyos rend-
védelemrdl vagy nemzetbiztonsigi politikdrdl) kiemel-
ten fontos kisebbségi kozosségek elidegenitésének
kockdzatirdl sz6l. A hamis pozitivok és negativok prob-
lematikdja mellett mds okbdl is felvet ugyanis haté-
konysdgi aggdlyokat az etnikai alapd profilalkotds. Ez
pedig a kozosségi rendvédelem tébb évtizede elismert
modelljében kulcsfontossdgt lakossdgi attitidokhoz
kapcsolédik. E felfogis 1ényege, hogy a helyi renddéri
(vagy nemzetbiztonségi) feladatok a leghatékonyabban
a lakossdg aktiv kozremikodésével hajthaték végre;
akkor mdkodik jol a renddri szervezet, ha a k6zosség
szemében nem ellenséges, igazsdgtalan, elnyomd hata-
lomként van jelen, hanem éppen hogy a békés,
jogkovetd emberek védelmezdjeként, ahol a blingzd az
ellenség.

5.1994. évi XXXIV. torvény a renddrségrdl.

6. A 32. § értelmében: ,,A renddr a feladatdnak elldtdsa so-
rin barkihez kérdést intézhet, felvildgositist kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést
tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziiksé-
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ges. A felvildgositds kérésének idejére a kérdezett sze-
mély feltartéztathaté.”

7.29.§ (2).

8. 29. § (4). A 30. § szabidlyozza a razzidk esetét: (1) A
Renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogisa és
eldillitdsa, vagy a kozbiztonsigot veszélyeztetd cselek-
mény vagy esemény megeldzése, megakadélyozdsa ér-
dekében a renddri szerv vezetdje dltal meghatdrozott
nyilvdnos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja. (2) A
Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében
épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmdvet dt-
vizsgilhat.”

9.33.8.

10. 38. §.

11. 44. § (1).

12. Lasd példdul a 9/2004. és a 65/2003 AB hatirozatot.

13. Ldsd a 1997. évi XXXII. térvény a hatdrdrizetrdl és a
Hatdrdrségrdl, 54. §.

14. 2001. évi XXXIX. torvény a kiilfoldiek beutazdsardl és
tartdzkodasarol.

15. 61. § (5).

16. Robin Shepard ENGEL, Jennifer M. CALNON: Compar-
ing Benchmark Methodologies for Police-Citizen Contacts:
Traffic Stop Data Collection For Pennsylvania State Police,
Police Quarterly, March 2004.

17. Bér a megkérdezettek dltal emlitett igazoltatdsok koziil
csak hdrom végzddott biintetGeljardssal és a megkérde-
zettek nem tettek olyan kijelentést, amely kozvetlen
osszefiiggésre mutatna az Gket érintd biincselekmények
szamdnak csokkenése és az igazoltatdsi gyakorlat kozott,
a megkérdezett igazoltatottak mégis biznak az igazolta-
tds intézményében, helyesnek és indokoltnak tartjdk és
nem is valtoztatndnak rajta.

18. A renddrinterjik tapasztalatai szerint eldéllitdsra, illet-
ve feljelentésre a megkérdezettek becslése alapjin az
esetek 20%-dban, birsdg kiszabdsara az esetek Gsszesen
31%-dban keriilt sor. Ennek ellenére, a megkérdezett
80 renddr koziil 78% tartja hatékony intézkedésnek az
igazoltatdst. Még tébben, 89% indokolt eljarasnak is vé-
li azt.

19. A kérdésre, hogy a romédkat érd hdtrinyos megkiilon-
boztetés természetes-¢, a megkérdezett lakossdg 67%-
a igennel felelt, 55% helyesnek tartja a fennall6 igazol-
tatdsi gyakorlatot és a mogottes kivalasztdsi motivici-
6t, 30% pedig kimondottan helyesli a kivédlasztéds alap-
jéul szdrmaz6 (dontden etnikai) ismérvekre épiilg el-
jardsi rendet, mert a potencidlis kriminalitds és a kiva-
lasztds alapjdul szolgdlé tulajdonsdg kozott szoros
Osszefiiggést lat.

20. A kérdezett etnikai hovatartozdsit nem kozvetleniil a
kérdezettdl kérdeztiik meg, hanem a kérddivet felvevg-
nek kell a kérdezés végén megjelolni, igy osszesen 68
roma személy keriilt be az 1044 elemd mintéba.
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