
Célom a modern bioetika három válfajának, ezen
keresztül pedig fejlôdése három stádiumának elkü-
lönítése és felvázolása. Ennek során különbséget
teszek a filozófiai bioetika, a sci-fi bioetika és a tudo-

mányos bioetika között. Mindezzel együtt átfogó ké-
pet kívánok nyújtani a bioetika újabb történetérôl,
jelenlegi állásáról, valamint az általam kívánatosnak
tekintett jövôbeli kilátásairól. Meggyôzôdésem,
hogy az itt bemutatásra kerülô hármas felosztás al-
kalmas lehet arra, hogy a bioetika, azaz az élet-
tudományok, a biotechnológia és a medicina fejlô-
désére adott legszélesebb körû etikai reflexió, illet-
ve a vonatkozó jogi kérdések helyénvaló taglalásá-
ra megfelelô fogalmi és szemléleti keretet biztosít-
son. Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy
egyéb megkülönböztetések is hasznosak lehetnek.
Ez alatt elsôsorban az elméleti és klinikai bioetika
között tett általános distinkciót értem. Ugyanakkor
azt gondolom, hogy ez a fontos különbségtétel a
bioetika általam felvázolt valamennyi fajtáján belül
elvégezhetô. Szeretném leszögezni továbbá, hogy
mindhárom megközelítésnek megvan a maga fon-
tos hozadéka. Éppen ezért a bioetika egyes fajtái-
nak leírásakor kitérek azok erényeire és hátránya-
ira egyaránt. Alapvetôen úgy vélem, hogy egy kor-
szerû bioetikai és orvosjogi szemlélet kialakításá-
hoz mind a három felfogás szükséges. Ezzel együtt
is végsô konklúzióm az lesz, hogy a mai bioetikát
jórészt meghatározó, sci-fi szcenáriókon alapuló
gondolkodásmód elégtelennek tûnik arra, hogy iga-
zán komolyan és hatékonyan nyúljunk hozzá a
szakmai és laikus köröket egyre inkább foglalkoz-
tató problémákhoz, ehelyett inkább a tudomány-
kutatáson (science studies) alapuló megközelítés in-
tegrálását szorgalmazom. A bioetika lényegét te-
kintve mélyen interdiszciplináris kutatási terület.
Ahhoz, hogy valóban az lehessen, elkerülhetetlen
a kurrens tudományos eredmények nagyobb mér-
tékû ismerete és az azok kifinomultabb részletei
iránti fokozottabb érzékenység. Azt gondolom, írá-
som fô mondandója a modern bioetika valamennyi
égetô kérdését illetôen releváns lehet, így a
génetikával, a reproduktív medicina új lehetôsége-
ivel, az ôssejtkutatással, a neuroetikával vagy a
nem emberi állatok morális státuszával kapcsolat-
ban egyaránt. Ennek megfelelôen tanulmányom
végén röviden kitérek e területek néhány konkrét
központi problémájára.

A  F I L O Z Ó F I A I  B I O E T I K A

A bioetikus Dale Jamieson egy írásában érzékletesen
szemlélteti a hatvanas évek filozófiai irányultságát és
hangulatát Amerikában. Személyes beszámolója sze-
rint a hatvanas–hetvenes évek angolszász filozófiáját
jórészt szemantikai problémák uralták.1 Az akkori fi-
lozófia szakos amerikai hallgatókat valódi érdeklôdé-
sük azonban egészen más irányba húzta. Ez az érdek-
lôdés alapvetôen a gyakorlati, elsôsorban etikai kér-
dések iránt nyilvánult meg (így például a vietnami
háború jogosságával kapcsolatban). Ebbôl az új atti-
tûdbôl fejlôdött ki az az új gondolkodásmód, amelyet
ma gyakorlati vagy alkalmazott filozófiának neve-
zünk. Ennek az intellektuális tendenciának a fô kép-
viselôi közé olyan filozófusok tartoztak, mint John
Rawls, Robert Nozick, Judith Jarvis Thomson vagy
Peter Singer. A két vonatkozó kutatási terület, mely
akkoriban újra, talán a filozófiatörténetben minden
korábbinál élesebben az érdeklôdés homlokterébe
került, a politikai filozófia és (részben ezzel összefüg-
gésben) a gyakorlati etika, ezen belül a bioetika volt.

A bioetika kialakulásához természetesen más té-
nyezôk is hozzájárultak, mint például a biológiának
a tudományok között mutatkozó meghatározó sze-
rephez jutása, a biotechnológia fejlôdése, ezek révén
az új medikális eljárások által felvetett etikai dilem-
mák, a környezeti tudatosság, az állati viselkedés tu-
dományos kutatásának felismerései vagy a társadal-
mi igazságosságra való fokozottabb érzékenység.
A gyakorlati filozofálás újabb történetében kitünte-
tett szerepet játszott a Philosophy and Public Affairs
címû periodika 1971-es elindulása. A lap elsô számá-
ban jelent meg Judith Jarvis Thomson A Defence of

Abortion címû klasszikus cikke,2 melyben a szerzô az
abortusszal kapcsolatos morális intuícióinkat a híres
hegedûmûvész gondolatkísérlettel tette és teszi to-
vábbra is próbára. E folyóirat harmadik számában lá-
tott napvilágot Peter Singer mára szintén klasszikus-
nak számító, Famine, Affluence, and Morality címû írá-
sa,3 melyben a fizikai távolságnak az etikai döntése-
inkben játszott szerepét kérdôjelezi meg. A lap má-
sodik évfolyamában jelent meg Michael Tooley cik-
ke, amelyben az abortusz morális elfogadhatóságával
kapcsolatban régóta meghatározó szempontként
megjelenô potencialitás argumentum gyengeségei-
re mutat rá.4 Ma aligha képzelhetnénk el olyan (leg-
alábbis történeti érzékenységgel bíró) bioetikai be-
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vezetô mûvet, melyben ne jelenne meg hivatkozás e
szövegekre.

Ami a hetvenes évek gyakorlati etikájával kapcso-
latban a leginkább szembeötlô, az a gondolatkísér-
letek központi szerepe az érvelésben. A gondo-
latkísérletek fontos szerepet játszanak a ter-
mészettudományokon belül is, de a filozófiában kü-
lönös jelentôségük van, lévén a filozófiai érvelések-
nek többnyire nem létezik olyan lehetséges igazolá-
si bázisuk, mint a tudományos hipotéziseknek. Tény-
legesen a filozófiai gondolkodás autonómiája éppen
ezen a ponton ragadható meg. A filozófia – a filozófu-
sok jelentôs részének meggyôzôdése szerint – speci-
álisan szubsztantív viszonyban áll a gondolatkísér-
letek nyújtotta lehetôségekkel. A bioetika azon fajtá-
jának, melyet filozófiai bioetikának nevezek, legfôbb
sajátossága a gondolatkísérletekre való hivatkozás és
hagyatkozás. Nem nehéz belátnunk, hogy a modern
bioetika kialakulásában és kezdeti fejlôdésében az
így felfogott filozófiai bioetika meghatározó szerepet
játszott. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a bioeti-
ka klasszikus korszakának domináns képviselôi az
angolszász filozófiai tradícióból táplálkozó, annak jel-
legzetes módszertani eszköztárát alkalmazó filozófu-
sok voltak.

A gondolatkísérletek filozófiai argumentációkban
játszott szerepe az egyes fogalmakkal és elméleti po-
zíciókkal kapcsolatos intuícióink tesztelése. Dennett
kifejezésével élve: a gondolatkísérletek egyfajta intuí-
ciópumpákként mûködnek.5 A gondolatkísérletek kü-
lönösen hatékony eszközök a többnyire reflektálat-
lanul elfogadott álláspontok konzisztens képviselhe-
tôségének próbára tételére, azáltal, hogy extrém hely-
zetekre is kiterjesztik az azokból logikusan levezethe-
tô következményeket. Amennyiben álláspontunkat
egy merôben szokatlan helyzetben is tarthatónak vél-
jük, az megerôsíti elôzetes intuíciónkat, amennyiben
viszont találunk olyan képzeletbeli szcenáriót, mely-
ben az következetesen nem tartható, az a kiindulási
pozíció realisztikusabb körülmények közötti elfogad-
hatóságát is megkérdôjelezi. Miután a gondolatkísér-
letek célja egy adott elmélet következetes tarthatósá-
gának tesztelése, az adott szituáció valószerûsége tel-
jesen érdektelen. Ténylegesen a legabszurdabb, leg-
valószerûtlenebb szituációk kieszelése éppenséggel
kívánatosnak mondható, amennyiben ezek képesek a
leginkább kizökkenteni bennünket gondolkodásunk
megszokott medrébôl és rávenni minket arra, hogy
kritikusabban viszonyuljunk bevett elôfeltevéseink-
hez. A filozófiai gondolatkísérletekre jellemzô abszur-
ditás és valószerûtlenség tehát nem gyengeséget je-
lent, pont ellenkezôleg, ebben rejlik lényegi erejük.

A filozófiai gondolkodásban a gondolatkísérletek
gyakorlatilag a kezdetektôl jelen vannak, az antik fi-

lozófiában éppúgy fellelhetôk, mint a középkori (Is-
ten fogalma kitûnô eszközt kínált az absztrakt filozo-
fálásra) vagy újkori filozófiai rendszerekben. Az egy-
re inkább nyelvcentrikussá váló és a fogalmi analízi-
sekre koncentráló újabb filozófia számára pedig el-
sôdleges eszközzé léptek elô a metafizikán, az
ismeretelméleten, a mûvészetfilozófián és az etikán
belül egyaránt. A gyakorlati vagy alkalmazott etika
újabb kori felvirágzásának idôszakában (a hatvanastól
a nyolcvanas évekig) a filozófia más területein alkal-
mazott, gondolatkísérletekre épülô módszertan rend-
kívül meghatározó szerepet játszott. A gondolatkísér-
letekre koncentráló filozófiai bioetika mind a mai na-
pig jelentôs szerepet tölt be a bioetikán belül, mind
a klasszikus gondolatkísérletek folyamatos újraértel-
mezése, mind újak bevezetése révén.

A következôkben megemlítek néhány gondo-
latkísérletet, mely kulcsszerepet játszott a hatvanas és
nyolcvanas évek közötti bioetikai gondolkodásban.
Philippa Foot 1967-ben dolgozta ki a megengedhetô
gyilkosság kérdésére vonatkozó erkölcsi intuícióink
tisztázására a késôbb sokan (elsôsorban Judith Jarvis
Thomson) által továbbfejlesztett villamoskocsi (trol-

ley) argumentumát.6 Foot azt firtatja, hogy ártatlan
emberek megölését vagy az azok halálához való hoz-
zájárulást milyen körülmények között tarthatjuk elfo-
gadhatónak, és ebben milyen szerepet játszik a szán-
dékoltság. Gondolatkísérletében egy elszabadult vil-
lamoskocsi szerepel, mely bizonyosan megölne öt ár-
tatlan embert, viszont a váltó átállításával elérhet-
nénk, hogy a kocsi más pályára terelése révén csupán
egy (szintén ártatlan) ember haljon meg. Gyilkosok
leszünk ezáltal vagy nem? Thomson említett cikké-
ben hasonló témát boncolgat, nála a tét az abortusz
elfogadhatósága a személyes testi autonómiához va-
ló jog fényében. Híres gondolatkísérletében egy ár-
tatlan embert hoznak olyan kényszerû helyzetbe,
hogy testét egy (szintén ártatlan) hegedûmûvész élet-
ben tartására használnák fel. Az általa az abortusszal
analógnak tekintett szituációban morális probléma-
ként az merül fel, hogy megengedhetô-e testi auto-
nómiánk visszaszerzése az egyébként szintén ártatlan
zenész életének kioltása révén.

Peter Singer 1972-ben (említett cikkében) arra ke-
res választ, hogy a fizikai távolságnak van-e meghatá-
rozó szerepe erkölcsi kötelességeinket illetôen. Gon-
dolatkísérletében arra hívja fel a figyelmet, hogyha el-
fogadjuk, hogy csekély áldozat révén kötelességünk
megmenteni a szemünk láttára haldokló embertár-
sunkat, akkor az a tény, hogy ugyanez az ember több
ezer kilométer távolságra van tôlünk, nem feltétlenül
jelent eltérô megítélést. James Rachels 1975-ben egy
képzeletbeli szituáció felidézése révén világított rá a
passzív és az aktív eutanázia között tett morális
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különbségtétel gyengeségeire.7 Érvelése szerint vala-
ki tevôleges megölése vagy egy halálos veszélyben
lévô, ám megmenthetô személy meghalni hagyása
között nincs éles különbség. A bioetikán belül oly so-
kat elemzett gondolatkísérletek felsorolását hosszan
folytathatnám, nem beszélve az itt bemutatott esetek
különbözô módosított verzióiról és újraértelmezései-
rôl. A továbbiakban ehelyett inkább egy, a gondo-
latmenetemet illetôen különösen hasznosnak ígérke-
zô esetet mutatnék be, melyhez a késôbbiekben is
visszatérek a bioetika egyes fajtáinak összehasonlítá-
sa kapcsán.

Michael Tooley korábban szintén említett cikké-
ben a következô gondolatkísérletet fejti ki, de-
monstrálandó az abortusz körüli vitákban gyakran
felmerülô potencialitás argumentum kontraintuitív
jellegét. A kérdés az, hogy a különbözô fejlôdési stá-
diumban lévô emberi lények (zigóták, embriók,
magzatok, gyermekek) morális státuszát mennyiben
befolyásolja az a lehetôség, hogy ezekbôl a struktú-
rákból és organizmusokból megfelelô feltételek
mellett teljes morális autonómiát élvezô emberi sze-
mélyek fejlôdhetnek. Tooley amellett érvel, hogy a
morális státusz megítélésében a tényleges pszicho-
lógiai képességek számítanak, a puszta potencional-
itás kevésbé vagy egyáltalán nem. A gondolatkísér-
letében felvázolt forgatókönyv szerint a jövôben fel-
találnak egy olyan szert, melyet kismacskákba fecs-
kendezve elérhetnénk, hogy azok egy felnôtt embe-
réhez hasonló pszichológiai adottságokra tegyenek
szert. Ha elképzelünk egy ilyen szituációt, vajon ko-
molyan gondolnánk-e, hogy az a tény, hogy rendel-
kezésünkre áll egy ilyen szer, azt kellene eredmé-
nyezze, hogy a szerrel nem kezelt kismacskákat is
egy felnôtt, mentálisan ép emberével megegyezô
morális státusszal ruházzuk fel. Tooley úgy véli,
hogy ez intuíciónkkal ellenkezik, ebbôl kifolyólag
pedig megkérdôjelezôdik a potencialitás érv plauzi-
bilitása a fejlôdés korai szakaszaiban lévô emberi lé-
nyek esetében is, azaz az abortusz elfogadhatóságát
illetôen helytelen erre az egyébként intuitíve vonzó
argumentumra hivatkozni.

Látnunk kell, hogy Tooley gondolatmenete nem
a kismacskákról szól, nem állítja azt, hogy egy ilyen
csodaszer elôállítása akár ma, akár a jövôben valósze-
rû lenne, egyszerûen fantáziánk kiterjesztése révén
próbálja tesztelni etikai intuíciónk tarthatóságát. Too-
ley argumentumának tehát semmi köze az utóbbi
években kibontakozó neuroetikához. A tudomány és
a biotechnológia tényleges lehetôségei teljesen irre-
levánsak az érvelés szempontjából. Látnunk kell
ugyanakkor azt is, hogy Tooley gondolatkísérlete ma-
ga is számos tudományos elôfeltevésre támaszkodik,
miként minden etikai teória. Így feltételezi, hogy a

macskák, az emberek és a mentálisan ép felnôtt em-
berek különbözô mentális képességekkel rendelkez-
nek, ezek a képességek biológiai adottságok és az
agyi mûködésekhez köthetôk. Ez számottevô kü-
lönbséget jelent a többi említett, gondolatkísér-
leteken alapuló érvelésmenethez képest. Ugyanak-
kor ezen elôfeltevések részletei nem bírnak különö-
sebb jelentôséggel a gondolatkísérlet, illetve a kérdé-
ses etikai problémák (abortusz és gyermekgyilkosság)
megítélését illetôen.

A fôként gondolatkísérletekre hagyatkozó filozó-
fiai bioetika legfôbb sajátosságai pontosan megra-
gadhatók Tooley érvelésében. A filozófiai bioetika a
gondolatkísérletek révén elsôrangú eszközre talál fi-
lozófiai reflektálóképességünk kiélesítéséhez és mo-
rális intuícióink teszteléséhez. Tudományos ismere-
teinket és biotechnológiai lehetôségeinket ellenben
nagyrészt ignorálja. A fogalmi és elméleti tisztázások
révén egy olyan, konzisztensen vállalható, racionális
etikai koncepció kialakítását veszi célba, mely vala-
mennyi logikailag ekvivalens szituációban megállja
a helyét. További fontos szempont, hogy a filozófi-
ai bioetika morális gondolkodásunk terén elkötele-
zett a filozófia autonómiáját valló nézet iránt, azaz
azt feltételezi, hogy etikai problémáinkat absztrakt
fogalmi és teoretikus analízisek révén oldhatjuk
meg leginkább, határozott elkülönülést fenntartva
az empirikus és gyakorlati realitás, illetve az etika
szférái között.

Összegezésül megállapíthatjuk, hogy a) a filozófiai
bioetika meghatározó szerepet játszott és játszik tovább-
ra is a bioetika kialakulásában és fejlôdésében, illetve ál-
talában a filozófusok gyakorlati kérdésekre való érzé-
kenységének fokozódásában. Egyetlen történetileg ér-
zékeny bioetikai megközelítés sem tekinthet el ettôl a
ténytôl.

b) A gondolatkísérletek kitûnô eszközül szolgálnak
morális intuícióink tisztázásához, az azokra való ref-
lektáláshoz és tarthatóságuk teszteléséhez. A képze-
letbeli szituációk felvázolása elvonja figyelmünket a
reális helyzettôl, ami sok esetben felszabadítóan
hathat lehet gondolkodásmódunkra.

c) A filozófiai bioetika rámutat az etikai kérdések
önálló szinten, a természettudományokétól eltérô
módszertani elvek alapján való megvitatásának szük-
ségességére.

Hátrányai közé tartozik, hogy a) jórészt érzéketlen
marad az élettudományok, a biotechnológia és a me-
dicina fejlôdésével és az ezáltal felmerülô újabb er-
kölcsi dilemmákkal szemben. Mindez jelentôsen be-
határolja hatáskörét. Mint a példaként felsorolt
klasszikus gondolatkísérletek is mutatják, közülük a
legfontosabbak az erkölcsileg megengedhetô gyilkos-
ság és a meghalni hagyás eseteire korlátozódnak.
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Mindez felveti azt a kérdést, hogy a filozófiai bioeti-
ka mennyiben tekinthetô egyáltalán bioetikának.

b) A képzeletbeli szituációkra való koncentrálás
jelentôs mértékben gátját képezi a bioetika lénye-
gi sajátosságának tekinthetô interdiszciplináris és
gyakorlati jelleg erôsödésének. Ennek eredménye-
ként a bioetika e fajtájának legfôbb hátránya a disz-
ciplináris szegregáció és az, hogy mind a kérdéses
tudományterületek és az azok gyakorlati alkalmazá-
sában érdekelt szakemberek, mind a laikus többség
irrelevánsnak vagy éppen arrogánsnak tekinthetik.
Akik valaha is tanítottak mondjuk orvostanhall-
gatóknak bioetikát, pontosan tudják, milyen ellen-
érzéseket váltanak ki az irrealisztikus gondo-
latkísérletek. Ahelyett, hogy segítenének tisztázni
a legfontosabb etikai problémákat, sok esetben saj-
nos éppen az ellenkezôjét érik el – eltávolítják a
hallgatókat a bioetikai érdeklôdéstôl. A magam ré-
szérôl feltétlen hódolattal viszonyulok a filozófia
említett gyakorlati fordulatához és meghatározó
képviselôihez, de azt azért nehezen állnám meg,
hogy ne jegyezzem meg: utólag visszatekintve a
hatvanas–hetvenes évek gyakorlati vagy alkalma-
zott filozófiájára, elfoghat minket a csodálkozás,
hogy ugyan miféle filozófiai gondolkodáson belül
gyakorolhattak az itt említett gondolatkísérletek
annyira mélyre ható áttörést a gyakorlati filozofálás
irányába.

c) Az utóbbi években a gondolatkísérletek, illetve
a filozófiai intuíciók konklúzív erejével, ezzel együtt
pedig az ezekre hagyatkozó filozófiai megközelítés
autonómiájával kapcsolatban jelentôs kifogások me-
rültek fel. Ma egyre több filozófus véli úgy, hogy fi-
lozófiai intuícióink nem dönthetik el egyszer s min-
denkorra a megválaszolásra váró kérdéseket, e helyett
inkább szisztematikus (a kulturális, nemi, társadalmi
és ismereti háttért illetô) különbségeket mutató, a
társadalom- és természettudományok eszköztárával
vizsgálható természeti/kulturális jelenségek intuíci-
ók.8 A kísérleti filozófia elnevezés alatt futó újabb ku-
tatási programok célja jórészt ezeknek a filozófiai in-
tuícióknak a naturalista feltárása.9

d) A filozófiai bioetikát a naturalista törekvések
más irányból is alááshatják. Az erkölcsi döntéseink
vagy éppen a racionalitásunk kognitivista megközelí-
tései azt sugallják, hogy etikai meggyôzôdéseink ko-
rántsem mutatják azt a szisztematikus elrendezést,
melyet a filozófiai bioetika hívei feltételeznek.10

e) Egyéb filozófiai megközelítések is kínálnak
olyan alternatívákat, melyek az etikai racionalizmus
szigorúbb változataihoz képest eltérô koncepciókat
vázolnak fel morális vélekedésrendszereink kialaku-
lására (lásd például az erényetikát vagy Rorty elméle-
tét a szolidaritásról).

A  S C I - F I  B I O E T I K A

Ha a filozófiai bioetikáról azt állítottam, hogy a gya-
korlati vagy alkalmazott etika kezdeti stádiumában
játszott döntô szerepet, akkor az általam sci-fi
bioetikának nevezett megközelítésrôl és történeti stá-
diumról mindenekelôtt azt mondanám el, hogy meg-
ítélésem szerint napjaink bioetikáján belül ez a fajta
gondolkodásmód képezi a meghatározó szemlélet-
módot. A sci-fi bioetika számomra olyan tudományos
eredményekre való etikai reflexiót jelent, mely a leg-
újabb tudományos felismerések végletekig vitt lehe-
tôségeivel kapcsolatban vet fel etikai dilemmákat és
ezekre próbál megfelelô megoldásokat kínálni. Volta-
képpen arról van szó, hogy a biotechnológia legújabb
ígéreteire támaszkodva próbálunk meg a közeli jövô-
ben a biológia, a biotechnológia és a klinikai orvoslás
területén többé-kevésbé reálisan felmerülô etikai di-
lemmákra megnyugtató válaszokat adni. A sci-fi
bioetika ily módon alapvetôen egy olyan morális hoz-
záállást jelent, amely kellô elôvigyázatossággal próbál
viszonyulni a kurrens tudományos felismerések jövô-
beli kilátásaihoz. Definíció szerint a sci-fi bioetika a
legújabb biomedikális tudományos felfedezésekbôl
extrapolálható gyakorlati eljárásokra való etikai ref-
lexiót jelenti.

Vegyük példaként a molekuláris biológiának és a
genetikának az utóbbi évtizedekben a figyelem
középpontjába kerülô, nagy csinnadrattával beharan-
gozott eredményeit. Sándor Judit Genomika és jog címû
kitûnô áttekintô tanulmányában11 részletesen taglalja
a molekuláris biológia, a genetika és az ezzel összefüg-
gô orvosi vonatkozásokkal kapcsolatos morális elveket
és jogi szabályozásokat. Tanulmányában felsorolja a
genetika kilátásaival kapcsolatos, már a nyolcvanas–ki-
lencvenes években megfogalmazott nemzetközi eti-
kai és jogi irányelveket. Mindazonáltal elismeri, hogy
„egyelôre nem sokat tudunk kezdeni genetikai tulaj-
donságainkkal”. A kérdés itt természetesen az, hogy a
molekuláris biológia és konkrétabban a Humán
Genom Projekt által nyújtott információk miként ért-
hették el azt, hogy még mielôtt a gének onto-
genetikus fejlôdésben játszott oksági szerepét világo-
san tisztázták volna, már határozott nemzetközi jogi
szabályozásokat léptettek életbe „az emberi méltóság
tisztelete, a testi integritás védelme, a genetikai diszk-
rimináció tilalma, a tájékoztatáson alapuló döntés el-
ve” és egyéb kérdések, mint például a genetikai in-
formáció szabadalmaztathatósága terén. Korábbi pél-
da kedvéért visszanyúlhatunk a hetvenes években ki-
bontakozó rekonbináns DNS-vitához. Jóllehet e meg-
lehetôsen élénk vita lezajlásának idôszakában (a mai-
hoz képest is) meglehetôsen kezdetleges ismeretek-
kel rendelkeztünk a DNS fejlôdésben betöltött sze-
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repét, illetve egyáltalán a gének mibenlétét illetôen,
ambiciózus tudósok és bioetikusok meglehetôsen
könnyû szívvel vázoltak fel a géntechnológiával kap-
csolatos jövôbeli szcenáriókat és dolgoztak ki az ezek
alkalmazása során esetleg szükségessé váló etikai és
jogi szabályozórendszereket. A rekonbináns DNS-vita
kitûnô példáját nyújtja annak a törekvésnek, hogy a
modern bioetika miként próbál lépést tartani a kur-
rens tudományos kutatási tendenciákkal, egyszers-
mind arra, hogy miként elôzi meg azokat a reális meg-
valósításokat illetôen.12 Ugyanez mondható el újabban
a neuroetikával kapcsolatban, mely sok tekintetben
mutat hasonlóságot a génetikával. A korszerû agyi
képalkotó és neurotechnológiai eljárások (beleértve a
pszicho/neurofarmakológiai eszközöket is) számos le-
hetôséget nyújtanak agyi/mentális folyamataink tudo-
mányos kutatására és esetleges mesterséges befolyá-
solására. Idegtudományi szempontból viszont számos
kifogás merül fel a neurotika jelenlegi elképzeléseivel
kapcsolatban.

A sci-fi bioetika újdonsága és meghatározó jegye a
filozófiai bioetikához képest az, hogy a tudományos
felfedezésekhez próbál igazodni, az azok lehetséges
következményei által felvetôdô etikai problémákra
igyekszik megoldást nyújtani. A sci-fi elnevezés jogo-
sultsága abból fakad, hogy jóllehet tudományos ten-
denciákra és azok gyakorlati alkalmazási lehetôsége-
ire reflektál, leginkább mégis azok
meglehetôsen bizonytalan jövôbeli
kimeneteleit veszi számításba. A
bioetika e fajtáját nevezhetnénk
akár futurista bioetikának is. Fel-
merül például annak elvi lehetôsé-
ge, hogy genetikai vagy agyi tulaj-
donságaink és folyamataink nagyjá-
ból mai fogalmi eszközeinkkel vala-
ha tudományosan csaknem teljes-
séggel felmérhetôk és biotechnoló-
giailag módosíthatók lehetnek, a
sci-fi bioetika pedig azonnal kész
kifinomult etikai irányelveket kidolgozni az ez által
felmerülô szituációkra. Az új tudományos áttöréseket
bemutató közleményekben se szeri, se száma a kü-
lönbözô fenotipikus jellegeinket meghatározó gének
vagy sajátos pszichológiai jellegeinkért felelôs
agyterületek azonosításáról szóló beszámolóknak.
Amennyiben ezeket a felismeréseket tudományosan
reális kilátásoknak tekintjük, a bioetika magától érte-
tôdô feladata az ezekbôl adódó biotechnológiai lehe-
tôségekkel való számvetés.

A tudományos-fantasztikus irodalom és film-
készítés meghatározó ismérve az, hogy fantáziánkat
az éppen csak körvonalazódó tudományos felismeré-
sekre alapozva mozgatja meg és azoknak a közeli

vagy távolabbi jövôben megvalósuló szélsôséges
(többnyire negatív) kilátásait elénk vetítve kénysze-
rít minket arra, hogy a tudomány eredményeivel kap-
csolatos erkölcsi intuícióinkat mérlegeljük. Jóllehet a
meg nem valósult futurista szcenáriók (és nem vitás,
a többségük ebbe a körbe sorolható) visszatekintve
éppoly érdekesek lehetnek, mint amelyek tényleges
bizonyosságot nyertek, kétségtelen, hogy egy sci-fi
mû legfôbb erényét és vonzerejét az elôrejelzéseknek
az utólagos fejlemények tükrében való beigazolódása
jelenti. A jó sci-fi író jellegzetes erénye, hogy kora tu-
dományos fejleményeibôl és ígéreteibôl jó érzékkel
tapint rá azokra, amelyek a jövôben legalábbis komo-
lyabb kérdésfelvetések szintjén valós dilemmák for-
rásai lehetnek. A legkiválóbb tudományos-fan-
tasztikus szerzôket Jules Verne-tôl H. G. Wellsen,
Karel Capeken, Aldous Huxley-n vagy Stanislaw
Lemen keresztül Michael Crichtonig és William Gib-
sonig éppen ez a képesség jellemzi. Mindez aligha
lenne elképzelhetô jelentôs tudományos ismerethát-
tér és rendkívüli képzelôerô megmozgatása nélkül.

Ami itt számunkra mindebbôl elsôsorban fontos,
az az, hogy nem nehéz belátni: a sci-fi irodalom és
filmkészítés, az új tudományos felismerések fontos-
ságának hangsúlyozása és azok társadalmi reprezentá-
ciója, valamint az azokra adott etikai reflexió között
nincs éles választóvonal. A modern molekuláris bio-

lógia, genetika és idegtudomány
felfedezéseitôl és azoknak a napi-
lapokban és ismeretterjesztô mû-
vekben való ábrázolásától, a sci-fi
regényeken és filmeken keresztül
egyenes út vezet a szép új világig, a
cyberpunkig vagy Klónfalváig.
Napjaink bioetikusai jórészt olyan
elképzelések mentén fejtik ki
álláspontjaikat, amelyek ma legin-
kább a tudományos fantasztikum
hatáskörébe tartoznak. A bioetiku-
sok bizonyos értelemben kényszer-

pályára kerülnek, hiszen bár jelentôs részük tisztában
van a sci-fi forgatókönyvek és a tudományos
ismeretterjesztô mûvek leginkább hatásvadász jelle-
gével, helyzetükbôl adódóan a tudományos ígéretek
társadalmi reprezentációjára is érzékenységet kell
mutatniuk és, valljuk be, sokakat közülünk túlságo-
san is megbabonáznak a korunk szellemi életére je-
lentôs befolyást gyakorló sci-fi fantáziák. Ennek a je-
lenségnek az egyik oka éppen a bioetika népszerûvé
válása – a nagy támogatásokban részesülô tudomá-
nyos kutatási programokkal kapcsolatos minél na-
gyobb hírverésben érdekelt tudósok mellett a tudo-
mányosan kevésbé tájékozott filozófusok és tár-
sadalomtudósok berkein belül is.
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A filozófiai bioetika és a sci-fi bioetika viszonyát
illetôen érdemes lehet visszatérni Tooley kismacskás
gondolatkísérletéhez. Tooley-nál az agyi folyamatok
mesterséges befolyásolása egyszerûen fantasztikum-
nak számít. Egy analóg tudományos-fantasztikus
megközelítés vélhetôleg arra a tényre hívná fel a fi-
gyelmet, hogy a macskák idegrendszere nagy hason-
lóságot mutat az emberi idegrendszer felépítésével
és mûködésével, továbbá hogy a modern idegtu-
domány által kínált (agyi képalkotó) eljárások révén
egyre többet tudunk meg a fejlôdô emberi agy kü-
lönbözô stádiumairól. Ráadásul a pszicho/neurofar-
makológia mai lehetôségeit figyelembe véve akár azt
is el tudjuk tudományos realitásként fogadni, hogy a
jövôben nem emberi állatok agyát is képesek le-
szünk oly módon befolyásolni, hogy azok morális stá-
tuszát ennek fényében akár radikálisan újra kell gon-
dolnunk. Készséggel elismerem, ez a kilátás alapta-
lan és erôltetett. Ugyanakkor látnunk kell, hogy az
emberi agy fejlôdésével kapcsolatban számos olyan
tudományos felismerés és biotechnológiai eljárás le-
hetôsége lát napvilágot, melynek jelentôs kihatásai
lehetnek az abortuszról és a gyermekgyilkosságról
való etikai gondolkodásunkra. Az összehasonlítás ré-
vén azt tartom fontosnak, hogy míg a filozófiai
bioetika gondolatkísérleteiben az agyi folyamatok
manipulálásának lehetôsége csupán módszertani sze-
repet játszik, addig a tudományos kilátásokhoz job-
ban igazodó sci-fi bioetikán belül ennél jóval komo-
lyabban merülnek fel a kifejlôdô emberi lények tu-
lajdonságainak genetikai vagy neurotechnológiai mó-
dosítási lehetôségei.

A sci-fi bioetika bemutatásával kapcsolatos néze-
teimet a következô pontok mentén foglalnám össze.
Az így felfogott bioetikai szemléletmód legsajátosabb
tulajdonsága az, hogy a filozófiai bioetikához képest
sokkal erôsebben kötôdik a tudományos realitáshoz,
ez azonban nagyrészt néhány, napjainkban széles kö-
rû figyelmet magára irányító kutatási terület (így el-
sôsorban a genetika és az idegtudományok) eredmé-
nyeinek jövôbeli kilátásaira való koncentrálásban me-
rül ki. A sci-fi bioetikán belül különbözô fokozatokat
különböztethetünk meg annak fényében, hogy a vo-
natkozó tudományos eredményeket illetôen mennyi-
re ereszti szabadjára fantáziáját, illetve mennyiben
kötôdik a tudomány jelenlegi állásához. Ennek meg-
felelôen a sci-fi bioetikán belül felmerülnek a gon-
dolatkísérletekhez nagyban hasonló módszertani el-
vek és olyan kifinomultabb megközelítések, melyek
lényegesen érzékenyebbek a kurrens tudományos le-
hetôségek realitását illetôen. Ezzel együtt is közös sa-
játosságuk, hogy elsôsorban a jelen tudományos ered-
ményeinek jövôbeli kiterjesztései által felmerülô eti-
kai problémákat tartja szem elôtt.

A másik, legalább ennyire sarkos konklúzióm az,
hogy a mai bioetikát nagyrészt a sci-fi bioetika domi-
nálja. A mai bioetikán belül ez a tendencia legtisz-
tább formájában a génetikán és a neuroetikán belül
érhetô tetten. A génmanipuláció és az agyi folyama-
tok mesterséges befolyásolásának lehetôsége mind a
tudományos-fantasztikus irodalmat, a népszerûsítô
tudományos beszámolókat, mind a bioetikát nagyban
meghatározza. Bármennyire is próbáltam objektíven
bemutatni a bioetika e felfogását, az eddigiekbôl nyil-
vánvalóvá válhatott, hogy alapvetôen kritikusan viszo-
nyulok hozzá. Mielôtt rátérnék erényeire és hátránya-
ira, leszögezném: gondolatmenetem fô konklúziója az
lesz, hogy a mai bioetikát abban az irányban lehetne
a leghatásosabb módon továbbfejleszteni, ha a filozó-
fiai bioetikát és a sci-fi bioetikát (érdemeik elismeré-
se mellett) egy tudományosnak nevezhetô bioetikai
szemlélettel váltanánk fel.

A sci-fi bioetika erényei közé tartozik, hogy a) a
tudományos bioetikához képest sokkal érzékenyebb
a kurrens tudományos felismerésekre és a realisztiku-
san elôre jelezhetô biotechnológiai lehetôségekre.
Amennyiben a bioetika kifejezést komolyan vesszük,
a bio elôtag ilyen irányú elôtérbe kerülése feltétlenül
pozitív hozadéknak számít.

b) Alapvetô irányultságát a mai tudományos felis-
merésekbôl racionálisan extrapolálható kihatásokra
való etikai reflexió képezi, tehát az úgynevezett elô-
vigyázatossági elv jegyében jár el. A bioetika elemi
kötelessége elôrevetíteni és megelôzni az élet-
tudományok, a biotechnológia és a medicina elméle-
ti és gyakorlati kilátásaiból fakadó etikai problémákat.
Mostanra nyilvánvalóvá vált, hogy a tudományos fej-
lôdés korántsem olyan ártatlan, mint amilyennek ko-
rábban gondoltuk, a tudomány nem tekinthetô az ál-
talában vett társadalmi élet elszeparált területének,
hanem annak szerves része, és nagy hibát követnénk
el, ha megfelelô elôrelátás híján csak akkor mérnénk
fel az esetleges negatív következményeket, amikor
azok már bekövetkeztek. Jó példáját nyújtják ennek
az ausztráliai fajbetelepítések. Megfelelô elôvigyáza-
tosság mellett elkerülhetô lett volna az ôshonos fau-
na végzetes kipusztulása a nyulak, rókák vagy az óri-
ás varangyok betelepítése révén. Tekintve, hogy a
mai tudományokat jórészt a valószínûség határozza
meg, a lehetséges kockázatok idejében való számba-
vétele minden bizonnyal tudományosan is releváns
szempontként merülhet fel,13 ami alkalmas terepet
kínálhat a bioetikának.

c) Jelentôs hasonlóságokat mutat a tudományos-
fantasztikus irodalommal és jelentôs mértékben tá-
maszkodik is arra. Alapvetô jellegzetességükben
megegyeznek: a jövôbeli kilátások etikai mérlegelé-
sét végzik. A sci-fi irodalom kiválóságainak számos
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felismerése nyert (legalábbis a komolyabban vehetô
megvalósulási lehetôségeket illetôen) utólagosan be-
igazolódást. Michael Crichton Az átprogramozott ember

címû könyvében például már 1972-ben egy olyan
bioetikai dilemmát vázolt fel az emberi agy elektro-
nikus stimulációját illetôen, mely mára a transz-
kraniális mágneses stimuláció révén gyakorlatilag kli-
nikai rutinná vált (noha meglehetôsen korlátolt a le-
hetôségek terén). André Maurois 1937-ben publikál-
ta A gondolatolvasó gép címû kisregényét, melyben kí-
sérteties pontossággal érez rá a modern neuroetika
(igaz, szintén a jövôbe vetített) modern agyi
képalkotó eljáráson alapuló teljes neuroprofil kialakí-
tásának lehetôségére. A sci-fi irodalom és filmalkotás,
illetve az ezzel szoros rokonságot mutató bioetika szá-
mos kérdésben alkalmas lehet arra, hogy idejében
felvessen és jelenlegi etikai intuícióink alapján meg-
oldjon az újabb biotechnológia által felvetett etikai
dilemmákat.

d) A sci-fi bioetikán belül megôrzôdik a filozófiai
bioetika képzeletbeli szituációkon alapuló azon eré-
nye, hogy a reális szituációktól eltekintve egyfajta fo-
galmi és elméleti analízist hajtson végre, melynek
célja a jelen szituációkban felvetôdô etikai problémák
konzisztens képviselhetôségének tesztelése. Míg
azonban a filozófiai etika tisztán a fantasztikumra (az-
az fantáziánk korlátlan erejére) hagyatkozik, addig a
sci-fi bioetika a modern tudomány lehetôségeire kor-
látozódik. Ez azonban számos esetben felszabadító
hatású is lehet, amennyiben a tudomány lehetôségei
gyakorta túltesznek fantáziavilágunk kitalációin.

e) Számos esetben hatékonyabban mozgatja meg
fantáziánkat, mint a filozófiai bioetika gondo-
latkísérletei. Ennek oka abban keresendô, hogy a
tudományos fejlemények gyakran túlszárnyalják
legélénkebb fantáziáinkat is. Ebbôl a szempontból
azt mondhatjuk, hogy amennyiben a sci-fi
bioetikát a filozófiai bioetikával vetjük össze, az
elôbbi képes lehet arra, hogy bizonyos etikai prob-
lémák kapcsán hatékonyabban tegye próbára mo-
rális intuícióinkat.

f) Talán legfontosabb erénye abban áll, hogy a
bioetika népszerûségét minden korábbi és minden al-
ternatív felfogáshoz mérten képes rendkívüli mérték-
ben fokozni. Napjainkban egyszerre divatosak a sci-
fi irodalmak és filmek, illetve a tudományt népszerû-
sítô beszámolók. Az emberek egyszerûen kíváncsiak
arra, mi is folyik az elzárt tudományos laboratóriumok-
ban, problémáik megoldását jórészt a tudományoktól
várják, miközben a jövôt illetô aggodalmaikat is a tu-
dományos fejleményekre irányítják. Egy ilyen szituá-
cióban a bioetika felelôssége különösen fokozottá vál-
hat. Mindez a bioetika népszerûsödését vonja maga
után és azt, hogy mindennapi életünk részévé válik.

A sci-fi bioetika legfôbb hátránya a) a tudományos
ismeretek szofisztikáltabb részleteinek figyelmen kí-
vül hagyása. A bioetika e fajtája elsôsorban a napi saj-
tóban és a tudományos ismeretterjesztô irodalomban
megjelenô állítólagos tudományos áttörésekre tá-
maszkodik, azaz fôként a hatásvadász elemekbôl táp-
lálkozik. Ennek egyik nyilvánvaló hátránya, hogy a
részletekre érzékenyebb tudományos körök számára
nem elég hiteles. A sci-fi bioetika jórészt csak felszí-
nes kapcsolatban áll a kurrens tudománnyal, ami a
bioetika elvileg kinyilvánított interdiszciplináris ter-
mészetét csupán korlátozottan érvényesíti. A sci-fi
bioetika ezáltal konzerválja a diszciplináris szegregá-
ciót; a bioetikusok jelentôs része egyszerûen nem ve-
szi a fáradságot arra, hogy alaposabban elmélyedjen a
kurrens tudományos problémákban. Guyer és
Moreno erre a jelenségre utalva bélyegzi a jórészt
tudományos-fantasztikus szcenáriókból kiinduló
bioetikát lusta bioetikának.14

b) Ez a felszínesség egyrészt módszertani gyenge-
ség, másrészt a bioetika hatáskörének indokolatlan
beszûkülését jelenti. Mark G. Kuczewski kifejezésé-
vel15 élve a sc-fi bioetika jórészt a bioetika nagy média-
visszhangot kiváltó, szexi témáival foglalkozik, úgy
mint a genetika, az idegtudományok vagy az ôssejt-
kutatás és a klónozás etikai kérdései.

c) További szemléletbeli beszûkülésként értel-
mezhetô az a tény, hogy a sci-fi forgatókönyvek
egyik sajátos jellemzôje és gyengesége a szelektív fi-
gyelem. Egy, a klasszikus tudományos-fantasztikus
irodalomból vett példa kitûnôen érzékelteti, mit is
értek ez alatt. Stanislav Lem 1963-ban megjelent,
Solaris címû regényében ugyan minden további nél-
kül vizionál egy lehetséges csillagközi expedíciót, az
információhordozó eszközöket illetôen azonban
meglepôen naiv elképzelések szintjén marad. Bárki-
ben, aki olvasta ezt a könyvet, bizonyára élénken él
az a kép, ahogy az ûrhajósok órákat töltenek az ûrha-
jó részét képezô hatalmas könyvtárban. Könyvtár a
csillagközi utazások korában? Lem (bármennyire ki-
váló elme is) egyszerûen eltekintett minden további
tényezô fejlôdésének lehetôségétôl. A sci-fi bioetika
gyengeségeként rovom fel, hogy többnyire hasonló
sémát követ, és a tudományos eredményekbôl extra-
polálható lehetôségeket mérlegelve gyakorlatilag
megmarad a jelen állapotai között, beleértve a társa-
dalmi viszonyokat és a morális meggyôzôdéseket is.
A sci-fi megközelítések sajátossága éppen ezen a
ponton ragadható meg leginkább: képzeljünk el egy
lehetséges technikai megoldást, és képzeljük el,
hogy mi itt és most hogyan is vélekednénk errôl. Ez
azt a gyanút erôsíti, hogy a sci-fi bioetika alapvetôen
nem sokban különbözik a filozófiai bioetikától, és el-
sôsorban csak eszközként használja fel az elképzelt
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tudományos-technikai jövôt jelen filozófiai intuíció-
ink tesztelésére.

d) Az erények között megemlítettem ugyan az elôvi-
gyázatosság fontosságát, de felhívnám a figyelmet arra
is, hogy a megfelelô jövôbeli extrapolációkhoz a legmeg-
bízhatóbb út a jelen tendenciák megfelelô mélységben
való megértése. Miután – gondolatmenetem szerint – a
sci-fi bioetika nem hatol elég mélyre a kurrens tudomá-
nyos problémák komplexitásába, aligha tekinthetünk rá
úgy, mint ami megbízható elôrejelzésekkel szolgálhat.

e) A sci-fi bioetika további sajátos jellemzôje, hogy
a vizsgált kérdéseket többnyire hajlamos leegyszerû-
sítve, egyfajta fekete-fehér relációban vizsgálni, vagy
lelkes elfogadás vagy automatikus elutasítás formájá-
ban. Ennek egyik következménye, hogy a bioetiku-
sok vagy illuzórikus elvárásokat táplálnak vagy
rémhíreket terjesztenek. Ez az attitûd számomra erô-
sen felelôtlennek tûnik.

f) Az elôzô két ponttal összefüggô további hátrány-
ként említhetô meg, hogy a mai bioetikai szakiro-
dalommal vagy a jórészt ebbôl táplálkozó populáris
bioetikával kapcsolatban könnyen felmerülhet annak
gyanúja, hogy az idejekorán megkongatott vészha-
rangok hosszú távú következménye az lesz, hogy
amikor valóban bekövetkezik egy etikailag igazán ve-
szélyesnek tekinthetô szituáció, addigra a
közvélemény jórészt immunissá válik. A túl korai eti-
kai aggodalom könnyen vezethet egyfajta intellektu-
ális habituációhoz vagy a farkast kiáltás effektusához,
ami alkalmasint több kárt okoz, mint hasznot.

g) A sci-fi bioetika további szemléleti korlátjának
tekinthetô, hogy elsôsorban a biotechnológiára
fókuszál. Ebbôl kifolyólag sokat hezitáltam azon,
hogy a bioetika e fajtáját technobioetikának nevez-
zem el, ami nagyjából ugyanolyan helyénvaló elneve-
zésnek mutatkozik. A bioetika azonban sokkal több
ennél. A klinikai gyakorlat, a közvetlen orvos-beteg
kapcsolat által felvetett etikai problémák a sci-fi
bioetika hegemóniája révén a háttérbe kerülnek.

h) Végül az egyik leginkább szembeötlô hátránya
a mai bioetikát nagyrészt meghatározó sci-fi bioetiká-
nak a bioetika sajnálatos átpolitizálódása. A sci-fi
bioetika azáltal, hogy jórészt csak a jelen problémái-
nak megoldására használja fel a tudományos eredmé-
nyeket, kitûnô táptalajul szolgál a különféle politikai
pozíciók érvényre juttatásához. Guyer és Moreno
egyik legfôbb kifogása a sci-fi bioetikával szemben
éppen az, hogy politikai csatározások színterévé teszi
a bioetikát. A konzervatívok és a liberálisok eltérô
módon viszonyulnak a biotechnológia kilátásaihoz. A
kurrens bioetikai cikkek és könyvek jelentôs részé-
nek tanulmányozása során könnyen kialakulhat ben-
nünk egy olyan érzés, hogy szerzôik olyan fajta disz-
kusszióra korlátozzák magukat, melyben egyrészt

vannak a melldöngetô „liberálisok”, akik a szabad-
gondolkodás nevében támadnak neki a begyepese-
dettnek vélt, aggodalmaskodó „konzervatívoknak”,
megfelelô megfontoltság nélkül igent mondva bár-
mely felmerülô új medikális megoldásra (például
Pence,16 Bailey17), másrészt pedig vannak azok a gya-
korta csakugyan begyepesedett gondolkodású teore-
tikusok, akik valamiféle isteni elrendelés vagy termé-
szeti erô sejtelmes parancsai elôtt leborulva vagy egy-
szerûen csak a biztonságos szkepticizmus jegyében
utasítanak el bármely, az életünkre radikális kihatást
gyakorolni képes újabb tudományos és orvosi fejle-
ményt. Az azonban nyilvánvaló leegyszerûsítés, ha
eleve ezen elvi pozíciók mentén határoljuk be az
egyes álláspontokat. Ez a tendencia világosan érvé-
nyesül Nick Bostrom, a poszthumanista gondolat fô
szószólójának egy újabb írásában,18 melyben nem
csupán Leon Kassra és Francis Fukuyamára, de pél-
dául Jeremy Rifkinre is könnyedén ráhúzza a
biokonzervatív címkét, miközben bioliberálisnak ne-
vez bárkit, akinek semmi fenntartása nincs az általa
megálmodott összes jövôbeli embermódosító techno-
lógiai megoldással szemben. A bioetikai pozíciók po-
litikai álláspontok mentén való elkülönítése sajnos tá-
volról sem nevezhetô inadekvátnak, ugyanakkor min-
denképpen kerülendô, és kívánatos lenne az ebbôl a
gondolati körbôl való kilépés. A szélsôséges elvi né-
zetek kialakítása egyszerre foglalja magába annak ve-
szélyét, hogy fontos újabb tudományos és orvosi fej-
leményeket hagyunk kihasználatlanul, mint ahogy
azt is, hogy lelkesültségünkbôl kifolyólag nem járunk
el elég körültekintôen azok szélesebb kihatásainak
mérlegelésekor.

A  T U D O M Á N Y O S  B I O E T I K A

Tudományos bioetika alatt a tudománykutatás napja-
inkban kibontakozó tág megközelítésén alapuló
bioetikai szemléletmódot értem. A tudománykutatás
a tudományfilozófia, a tudománytörténet, illetve a tu-
dás- vagy tudományszociológia integrációjaként fog-
ható fel.19 Ennek az integrált megközelítésnek a lé-
nyege a tudomány mibenlétének, a tudományfej-
lôdés elméleti és történeti modelljeinek, a tudomány
társadalmi helyének és szerepének, valamint konkrét
tudományos kérdésekkel kapcsolatos fogalmi és
módszertani kérdéseknek az elemzésén alapuló, az
egyes területek közös alapjaira támaszkodó, a tudo-
mányokkal folytonosságot mutató, azaz naturalizmus-
sal elkötelezett elméleti feltárása. A tudománykutatás
a modern tudományfilozófia harmadik fejlôdési stádi-
umának tekinthetô, amennyiben a XIX. század végén
önálló filozófiai területté váló, elsôsorban a logikai po-
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zitivizmushoz köthetô tudományfilozófia módszertani
szigorúságát és stílusát próbálja ötvözni a hatva-
nas–hetvenes években (fôként Kuhn klasszikus mû-
vének, A tudományos forradalmak szerkezetének 1962-
es megjelenését követôen) kibontakozó, a tudomány
reális mûködését fokozottabban szem elôtt tartó, ám
módszertani fellazulásra hajlamos, a posztmodern
tudománykritikákban kulmináló megközelítésekkel.
Mindezt annak reményében, hogy a tényleges tudo-
mányos problémákat a tudományos eljárásokhoz iga-
zodó módszertan alkalmazásával képes lesz a koráb-
biaknál hatékonyabb módon megvilágítani.20

A tudománykutatás elképzeléseinek napjainkban
irányadónak tekinthetô megvalósulása a biológia filo-
zófiáján belül ragadható meg.21 A biológia filozófiája
a hatvanas–hetvenes években alakult ki és vált az új
tudományfilozófia meghatározó területévé, annak a
tendenciának a nyomán, mely szerint a tudomány-
filozófia a tudománnyal kapcsolatos általános problé-
mák helyett egyre inkább az egyes tudományos disz-
ciplínák speciális kérdéseire kezdett koncentrálni és
azokkal szoros folytonosságot mutatni.22 Napjainkra a
biológia filozófiáján belül a tudománytörténet, a
tudományszociológia szerves egységet alakított ki a
tudományfilozófiával.23 Mára nyilvánvalóvá vált, hogy
ezek a területek nem választhatók el egymástól;
tudománytörténet-írás érdemben éppúgy nem kép-
zelhetô el filozófiai és szociológiai tényezôk lényegi
bevonása nélkül, mint ahogy tudományfilozófia sem
megfelelô történeti és szociológiai érzékenység nél-
kül. A bioetika szempontjából a biológia filozófiájá-
nak fejlôdése több szempontból is releváns: a) A bio-
lógia filozófiája megközelítésmódját illetôen korszerû
mintát kínálhat a bioetika számára is (beleértve az or-
vosi szociológia, az orvosi antropológia és az orvoslás
története és filozófiája vonatkozó elemeit). b) A bio-
etika és a biológia filozófiája között értelemszerûen
természetes összefüggés áll fenn, amennyiben a bio-
lógia filozófiája érdeklôdésének középpontjában
olyan kérdések állnak, mint a génfogalom, a gének-
nek az ontogenetikus fejlôdésben és az evolúciós fo-
lyamatokban játszott szerepe vagy éppen a mentá-
lis/agyi folyamatok biológiai értelmezése. c) A mentá-
lis folyamatok biológiai (naturalista) megközelítése
révén a biológia filozófiája jelentôsen árnyalhatja mo-
rális érzékünk mibenlétére vonatkozó nézeteinket.
Az etika naturalizálására tett kísérletek tükrében te-
hát a biológia filozófiája jelentôs kihatással lehet,
mind szemléletmódját, mind a vizsgált kérdésköröket
illetôen. A bioetika és a biológia filozófiája közötti
határvonal ténylegesen egyre inkább szûkül. Írásom
egyik fô célkitûzése ennek a tendenciának az erôsí-
tése. A következôkben részletesebben is kitérek
ezekre a kapcsolódási pontokra.

a) Napjaink bioetikája korábban vázolt diagnózi-
som szerint jelentôs tudományos vákuumban létezik.
Ennek hátrányait figyelembe véve hasznos lehet egy
mélyebb tudományos megalapozottságra való törek-
vés szorgalmazása. Véleményem szerint ebbe az
irányba a legfontosabb elôrelépést az jelentheti, ha a
bioetikát a tudománykutatáson belül értelmezzük.
Egy ilyen lépés igazi értelmet adhat annak a megha-
tározásnak, hogy a bioetika az élettudományok, a bio-
technológia és az orvostudomány fejlôdésére adott
széles körû etikai reflexiót jelenti. A tudománykutatás
szemléletén belül a tudománytörténet, a tudomány-
szociológia és a tudományfilozófia szerves egységet
alkot. A bioetikára nézve ez a megközelítés egyszer-
re jelenthet egy tudományos, a tudományos elméle-
tekre és azok gyakorlati megvalósítására érzékeny, a
megnevezésben szereplô bio elôtagot és az etika utó-
tagot egyaránt érvényesítô, a vonatkozó kérdéseknek
a legújabb filozófiai és tudományos nézetek fényében
való interdiszciplináris megvitatására alkalmas, min-
den korábbinál tágabb értelmezési keretet.

b) A tudománykutatás célkitûzései ma elsôsorban
a biológia és (ezzel jelentôs összefüggésben) a pszi-
chológia filozófiáján belül valósulnak meg. A bioeti-
ka kurrens témáit tekintve az e területeken elért
eredmények különösen nagy jelentôségûek. A bioló-
gia filozófiájának egyik központi témáját ma a gének
meghatározása, illetve egyáltalán a génfogalom alkal-
mazhatósága, a géneknek az ontogenetikus fejlôdés-
ben és az evolúciós folyamatokban betöltött szerepe
képezi. Ezeknek a problémáknak az elméleti tisztá-
zása nyilvánvaló kihatással van a bioetikusokat ma
leginkább izgató kérdésekre. Véleményem szerint
például nem taglalhatjuk kellô komolysággal a
génetika problémáit anélkül, hogy ne lennénk tisztá-
ban a vonatkozó tudományterületek (ez esetben a
molekuláris, a fejlôdés- és az evolúcióbiológia), illet-
ve az ezekre fókuszáló tudományfilozófia kurrens
tendenciáival. Ugyanez mondható el a környezeti eti-
kával, a nem emberi állatok morális státuszával, az
idegtudományok vagy általában a biotechnológia fej-
lôdésével kapcsolatban.

c) Az etika biológiai alapú naturalizálására tett
újabb kísérletek jelentôsen alakíthatják át szociális és
morális érzékünkkel kapcsolatos felfogásunkat, ami-
nek kétségkívül meghatározó kihatása lehet a
bioetikára is. A biológiai naturalizmus mai irányzata-
in belül egyaránt megjelennek a formális evolúciós
teóriákra (például a játékelméletekre) alapuló meg-
közelítések (például Ridle24), a humánetológiai felis-
merések fontosságát hangsúlyozó munkák (például
Gruter25), az evolúciós pszichológia kutatási mód-
szereit alkalmazó elképzelések (például Wright26), az
erkölcsi érzékenység filogenetikai elôzményeinek
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feltárása (például de Waal27), az újabb megismeréstu-
dományi nézeteket tükrözô felfogások (például
Nichols28), a kurrens idegtudományok eredményeire
támaszkodó kutatások (például Tancredi29) vagy ép-
pen a biológiai irányultságú naturalista filozófiai eti-
kai elméletek (például Rottshaefer30). Mindehhez
hozzávehetjük az evolúciós megközelítésekre is érzé-
keny kognitív szociálpszichológiai megközelítéseket
is (például Doris és Stich31 vagy Nisbett32). Az etika
naturalizálása jelentôs kihívást intéz az írásomban fi-
lozófiai bioetikaként aposztrofált gondolkodásmód
azon centrális elôfeltevésével szemben, mely szerint
az etikával kapcsolatos természettudományos értel-
mezések alapvetôen irrelevánsak, s helyettük egy ob-
jektivista és racionalista megközelítés képezheti az
etikai gondolkodás kívánt autonómiájának forrását.
Egy valóban tudományosnak tekinthetô, naturalista
elkötelezôdésû bioetikának döntô mértékben kell
számot vetnie szemléletmódját és módszertanát ille-
tôen az itt felsorolt szempontokkal.

A formálisabb definíción túl szeretném a tudomá-
nyos bioetikát konkrét példákkal is illusztrálni né-
hány, számomra mérvadónak számító könyv megem-
lítése révén, mintegy ízelítôt adva abból, hogyan is
képzelem el a tudományosan érzékeny bioetikát.
Lenny Moss kitûnô, az MIT Press Basic Bioethics
sorozatában megjelent What Genes Can’t Do címû
kötete33 igen alapos elemzést nyújt a hagyományos és
a köztudatban elterjedt génfogalom elfogadhatóságá-
val kapcsolatban, kitérve e probléma bioetikai vonat-
kozásaira. Moss rámutat arra, hogy mai ismereteink
fényében egy egységes génfogalom alapvetôen tart-
hatatlan; a köztudatban elterjedt génfogalom haszná-
lata helyett a génekrôl folytatott tudományos és
bioetikai diskurzusokban disztingválnunk kellene a
különbözô (a molekuláris és a fejlôdésbiológiában, il-
letve a populációgenetikában használatos) felfogások
között, s ezáltal számos félreértés tisztázható lehet.

Evelyn Fox Keller, a kitûnô fejlôdésbiológus, illet-
ve tudománytörténész és -filozófus kiterjedt munkás-
sága során alapos elemzésnek veti alá genetikával
kapcsolatos elôfeltevéseinket és ennek tudományos
és bioetikai kihatásait.34 Keller legutóbbi, Making

Sense of Life címû könyvében részletesen taglalja azt a
metaforarendszert, amely nagyrészt meghatározza a
mai molekuláris biológia szemléletmódját, valamint –
ezzel összefüggésben – a gének ontogenetikus fejlô-
désben betöltött szerepére vonatkozó közkeletû
elképzeléseinket. Keller szerint az effajta tu-
dománytörténeti és -szociológiai elemzések segítsé-
günkre lehetnek annak megértésében, hogyan ért-
jük félre a gének mibenlétét és jelentôségét. Jane
Maienschein vezetô tudománytörténész és a biológia
mai filozófiájának meghatározó alakja Whose View of

Life? címû könyvében35 azoknak a kulturális-történeti
hatásoknak ered a nyomába, melyek a reproduktív
medicina, a klónozás, az ôssejtkutatás és az
embriókísérletek etikai megítélése terén éreztetik
hatásukat. Nézete szerint a mai embriológia és
fejlôdésbiológia fényében ezekre az etikailag mélyen
áthatott kérdésekre újszerû válaszokat kínálhatunk.
Egy további példa lehet a tudományos bioetikára
Marc Bekoff, etológus és tudományfilozófus Minding

Animals címû mûve,36 melyben a nem emberi állatok
morális státuszával kapcsolatos vitához járul hozzá
újszerû, a mai viselkedéskutatás és idegtudományok
jelen állását tükrözô szempontokkal.

A példaként felsorolt könyvek (amelyek listáját
hosszasan sorolhatnám) nyilvánvaló bioetikai relevan-
ciával bírnak és explicit bioetikai kitekintéseket fog-
lalnak magukba. Ezzel együtt is elmondható, hogy e
mûvek tanulmányozása során könnyen lehet olyan
érzésünk, hogy talán nem is bioetikai írásokról van
szó, hanem inkább elméleti tudományos vagy
tudományfilozófiai tanulmányokról. Az én felfogásom
szerint azonban e szerzôk és mûveik azt sugallják,
hogy legfôbb ideje, hogy a bioetika mibenlétét alap-
vetôen új módon fogjuk fel. Meggyôzôdésem, hogy a
bioetika jövôjét a tudomány aktuális eredményeire és
a tudományfejlôdés tágan értelmezett meghatározó
tényezôire való fokozott érzékenység jelenti. Mindez
a bioetika hatáskörének radikális kiszélesedését is
maga után vonja. Ennek a felismerésnek a lényege,
hogy a bioetikának túl kell tennie magát azon a sze-
repen, mely szerint a tudományok nyilvánosan pre-
zentált eredményeire való reflexióként fogható fel, és
magába kell integrálnia azoknak a tényezôknek a kri-
tikus elemzését is, melyek azok kialakulásában sze-
repet játszottak és játszanak. A bioetika nem csupán
reflektál a vonatkozó tudományterületek fejlôdésére,
hanem aktív szerepet is játszik benne. A ter-
mészettudományok nem légüres térben mozognak,
hanem szociálisan, kulturálisan és történetileg mé-
lyen beágyazottak. Egy tágan felfogott tudományos
bioetikának elsôrendû feladata az e hatásokkal való
számvetés.

Újfent visszatérve a bioetika egyes fajtáit illetôen
összehasonlítási alapul szolgáló Tooley-gondo-
latkísérlethez, a tudományos bioetika ebben a kér-
désben úgy járna el, hogy komoly megfontolások tár-
gyává tenné a macskák mentális képességeirôl és az
azokért felelôs neurális mechanizmusokról való isme-
reteinket. Egy efféle felfogás letenne arról, hogy az
egyes fajok specifikus mentális képességeit kvantita-
tív módon hasonlítsa össze. A scala naturae felfogás a
mai evolúciós elmélet fényében reménytelenül ela-
vulttá vált. Az egyes fajok adaptív tulajdonságai kizá-
rólag azon sajátos evolúciós kihívások fényében ért-
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hetôk meg, amelyek evolúciós idôtávlatban hozzájá-
rultak azok kialakulásához.37 Az etológus Peter J. B.
Slater ezt a felfogást a következôképpen fogalmazta
meg: „A patkányok nem egyszerûen nagy egerek, és
még kevésbé kis emberek!”38 E szerint alapvetôen
elhibázott minden olyan felfogás, amely arra tenne
kísérletet, hogy egy adott fajba tartozó állat mentális
képességeit egy adott fejlôdési stádiumban lévô em-
beri lényéhez (zigóta, embrió, magzat, csecsemô,
gyermek) mérje.39 Egyszerûen nincs értelme az olyan
kijelentéseknek, hogy egy kismacska mentálisan egy
magzat szintjén áll vagy egy felnôtt elefánt egy
hároméves gyermek szintjén. Ugyanakkor a moráli-
san relevánsnak tekinthetô pszichológiai kritériumok
révén (mint az érzôképesség, az emlékezet, a raciona-
litás, az éntudat vagy a tudatosság) továbbra is fontos
szempontokként jelenhetnek meg mind az emberi,
mind a nem emberi lények morális státuszának tisz-
tázásában.40 Csupán arról van szó, hogy ezeknek a
kérdéseknek az eldöntésekor az eddigieknél sokkal
kifinomultabban kell az állati viselkedés és elmék tu-
dományosan realisztikus leírásaihoz viszonyulni.

A tudományos bioetika összességében jelentôs el-
mozdulást jelenthet a filozófiai és a sci-fi bioetikához
képest a tudományos eredmények komolyanvételét
illetôen. A tudományos bioetika egyrészt a tudomá-
nyos értelemben reálisabb kihívásokra korlátozza ma-
gát, másrészt kitágítja szemléleti horizontját a tudo-
mányos kutatásokat meghatározó konceptuális és
módszertani eszközök kritikus analízise irányában.
Ezáltal képesnek mutatkozik arra, hogy egy igazán
interdiszciplináris vállalkozássá váljon, melyen belül
a bio elôtag valódi tartalomra tehet szert. Ezen túlme-
nôen a tudományos bioetika hatékonyabb hozzájáru-
lásra lehet képes a mai tudományok, a biotechnológia
és a medicina által felvetett etikai és jogi dilemmák
megfelelô kezeléséhez. A továbbiakban a bioetika
korábban tárgyalt fajtáit elemzô fejezetekhez hason-
lóan itt is kitérek a szóban forgó megközelítés eré-
nyeire és hátrányaira.

A tudományos bioetika legfôbb erénye, hogy a) a
kurrens tudományos eredményekhez sokkal szoro-
sabban kapcsolódik a korábban taglalt bioetikai for-
mákhoz képest. Ahelyett, hogy a napi sajtóban és a
tudománynépszerûsítô irodalomban megjelenô tu-
dományos áttörésekre alapozná etikai reflexióit,
nemcsak hogy közvetlenül merít a tudományos ku-
tatások szubtilisabb problémáiból, hanem aktívan
közre is mûködik azok körültekintôbb mûködésé-
ben.

b) A tudományos bioetikát mély interdiszciplináris
elkötelezôdés jellemzi. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
vezetô tudósok számára komolyabban vehetô partner-
ként jelenik meg, másrészt egy rendkívül hatékony

kontinuitást képez a tudományok és a tudományok fi-
lozófiai, történeti és szociológiai kutatása között.

c) A tudományos bioetika jelentôsen kiterjeszti a
bioetika hatáskörét. Ahelyett, hogy pusztán reflektál-
na bizonyos tudományos fejlôdési irányokra, képes
arra is, hogy fogalmi és módszertani elemzések révén
tisztázzon olyan sarkalatos problémákat, amelyek a
tudomány mély kulturális-történeti beágyazódottsá-
gának következtében tévútra vezethetik a kutatási
irányzatokat.

d) A bioetikában fontos szempontként megjelenô
elôvigyázatossági elv tekintetében a tudományosan
megalapozottabb megközelítés hatékonyabb lehet,
amennyiben pontosabban képes elôre jelezni a tudo-
mány lehetôségeit, fejlôdési tendenciáit és az ezek ál-
tal a jövôben felmerülô bioetikai problémákat.

e) A tudománykutatás módszertani eszközeinek alkal-
mazásával (elsôsorban a biológia filozófiáján belül nyert
tapasztalatok révén) a filozófusok és természettudósok
számára is vonzóbb és érettebb diszciplínává fejleszthe-
ti a bioetikát, illetve az orvoslás filozófiáját.

f) A naturalista etika különbözô lehetôségeinek
komolyanvétele által a tudományos bioetika alkal-
masnak ígérkezik arra, hogy a bioetika korábbi stádi-
umait jellemzô filozófiai etikai megközelítésekhez
képest realisztikusabb, intuitíve elfogadhatóbb és
komplexebb keretek között értelmezze az élet-
tudományok, a biotechnológia és a medicina által fel-
vetett morális és jogi dilemmákat.

g) Lévén a tudományos bioetika elsôsorban a tudo-
mányos kutatásokkal kapcsolatos problémákra össz-
pontosít, az ebbe az irányba tett elmozdulás sikeres
lehet a bioetika depolitizálásában is.

De azáltal, hogy határozott kontinuitást képvisel a
tudomány és az etika között, a) nagyban megnehezí-
ti a határain belül tárgyalt problémák megértését a
szükséges tudományos háttérrel gyakorta nem elég-
gé vagy nem megfelelô módon rendelkezô bioetiku-
sok számára. A bioetikai kérdéseket illetôen releváns
tudományterületek legújabb fejleményei nyomon
követésének kívánalma nem feltétlenül lesz ínyére a
bioetikusok jelentôs részének. A tudományos bioeti-
ka a korábban említett lusta hozzáállás feladását
igényli.

b) A bioetika és a vonatkozó tudományterületek
komplexitásának feltárására való törekvés azt vonja
maga után, hogy a tudományos bioetikai diskurzusok
megértése cseppet sem lesz könnyebb, mint a tudo-
mányok legújabb érdemi felismeréseinek elsajátítása.
Mindez a bioetika jelenlegi népszerûségére negatív
hatást gyakorolhat mind a társadalomtudósok és filo-
zófusok, mind a szélesebb közvélemény körében.

c) A tudományos bioetika továbbra is nagyrészt ér-
zéketlen marad a klinikai gyakorlatban megjelenô
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etikai kérdésekkel szemben. Jóllehet úgy vélem,
hogy e kérdések szakszerû megoldásához a tudomá-
nyos bioetika kínálja a legjobb kiindulópontot, az
ezen a téren zajló kutatások látszólag talán a korábbi-
aknál is jobban eltávolítják a bioetikát az orvoslás na-
pi gyakorlatától. (Meggyôzôdésem azonban, hogy ez
csupán a felszínes szemlélô számára igaz.)

A  T U D O M Á N Y O S  B I O E T I K A  

N É H Á N Y  A L K A L M A Z Á S I  

L E H E T Ô S É G E

A következô fejezetben röviden felvázolok néhány
olyan lehetôséget, melyben az általam tudományos
bioetikának nevezett és leginkább elôremutatónak
tartott bioetikai gondolkodásmód máris számottevô
hozzájárulást produkált és ahol a közeli jövôben a leg-
nyilvánvalóbb további szempontok bevonására lehet
képes. A tudományos bioetika reményeim szerint je-
lentôs mértékben járulhat hozzá az elméleti és klini-
kai bioetikához, nagyrészt megváltoztatva annak ar-
culatát és a tudományok között betöltött szerepét, il-
letve a medicina jogi vonatkozásaival kapcsolatos mai
diskurzusokhoz. Példaként kitérek a génetikára, a
reproduktív medicinára, a neuroetikára, a kockázat-
kommunikációra és a nem emberi állatok morális stá-
tuszára vonatkozó etikai és jogi kérdésekre.

Ami a modern genetika, molekuláris és evolú-
cióbiológia által felvetett etikai és jogi dilemmákat il-
leti, mindenekelôtt leszögezném, hogy ezeken a te-
rületeken az utóbbi években jelentôs fejlôdést ta-
pasztalhatunk mind a bioetikai és jogi gondolkodást
illetôen, mind a vonatkozó tudományterületek terén.
Annak magyarázatául, hogy e terület kritikus vizsgá-
latát veszem az elsô helyre, elsôsorban az szolgálhat,
hogy egyrészt napjaink bioetikáján belül a genetika
eredményei által sugallt lehetôségek képezik a talán
legtöbbet vitatott és legnagyobb nyilvános figyelmet
magára irányító problémakört, másrészt a tudományos
bioetikának nevezhetô megközelítésen belül is a ge-
netika kérdései képezik a legelôrehaladottabb kuta-
tási tendenciákat. Fogalmazhatnánk úgy is, hogy a tu-
dományos bioetikán belül a génetika problémáinak
elemzése jelenti a mértékadó irányvonalat. Minde-
nekelôtt szeretném leszögezni, hogy a kurrens
bioetikán belül a gén fogalma, illetve a gének ontoló-
giai fejlôdésben és az evolúciós folyamatokban betöl-
tött szerepe ma sokkal inkább ingatag, mint ahogy azt
a népszerû bioetikai írások sugallják. Kezdhetjük az-
zal, hogy maga a genetika fogalma is határozottabb
körülírásra szorul: korántsem világos, hogy pontosan
mely tudományos és bioetikai kérdések tartoznak e
diszciplináris besorolás alá.41 További fundamentális

kérdés, hogy mai ismereteink fényében mit is értünk
a gén fogalmán. Az utóbbi években egyre több olyan
koncepcióval találkozhatunk, amely alapvetôen kér-
dôjelezi meg nem csupán a bevettnek számító gén-
fogalmat, hanem a génfogalom bármiféle, akár instru-
mentális módon való használhatóságát.42 A fô problé-
mát az okozza, hogy a különbözô területeken (mole-
kuláris biológia, populációgenetika vagy fejlôdésbi-
ológia) dolgozó kutatók különbözô módon használják
a gén fogalmát (ami empirikus felmérések révén is
igazolható43), és távolról sem mutatnak konszenzust
azt illetôen, hogy végül is hány génünk van és ezek
melyek is lennének.44 A legminimálisabb következ-
mény itt az, hogy bárkinek, aki ma génekrôl beszél,
azt a fogalmi nehézségek szem elôtt tartásával és elô-
feltevései explicit meghatározásával kell tennie. A
modern genetika etikai kérdéseire illetôen ezeknek
a dilemmáknak nyilvánvaló hatásuk lehet.45

A génfogalom mai bizonytalanságai szoros össze-
függésben állnak a gének egyedfejlôdésben betöltött
szerepére vonatkozó fejlôdésbiológiai felismerésekkel.
A genetika problémáira fókuszáló bioetikusok jelen-
tôs része lelkes hívéül szegôdött annak az elképzelés-
nek, mely szerint a Humán Genom Program eredmé-
nyei belátható idôn belül jelentôs hatással lehetnek a
medicina és emberi mivoltunk radikális manipulálha-
tósága lehetôségeire. Akadnak olyan, filozófiailag ki-
mûvelt bioetikusok is, akik egyenesen odáig mennek,
hogy a HGP eredményeinek a szabadságra és a mora-
litásra vonatkozó fogalmainkat illetô következménye-
it Kant úgynevezett kopernikuszi fordulatához hason-
lítják.46 A magam részérôl e téren némi visszafogottsá-
got javasolnék.47 Az újabb felismerések leginkább ar-
ra hívják fel a figyelmet, hogy a gének ontogenetikus
fejlôdésben játszott szerepe sokkal bonyolultabb és
sokkal kevésbé kitüntetett, mint ahogy azt korábban
képzeltük. Keller ezt a felismerést a következôkép-
pen sommázza: „Amint a Humán Genom Program
eredeti céljai beteljesülésükhöz közelednek, azok,
akik azt remélték, hogy a genom szekvenciájáról va-
ló tudásunk elegendônek bizonyul az organizmus
megértéséhez, kiábrándultak lehetnek. Ám e remé-
nyek naivitásának kinyilvánításához és annak realisz-
tikusabb módon való megértéséhez, hogyan fejlôd-
nek, funkcionálnak és evolválódnak az organizmusok,
a HGP hozzájárulása felbecsülhetetlen.”48 Mai isme-
reteink szerint genetikai állományunk (genom) és
ezen belül a gének ugyan rendkívül fontos szerepet
játszanak fejlôdésünkben, ugyanakkor sem tudomá-
nyos, sem filozófiai értelemben nem élveznek privile-
gizált helyzetet, ami lehetôvé tenné, hogy egyes
fenotipikus tulajdonságainkat az értük felelôs gének
módosítása révén egyértelmûen és könnyedén befo-
lyásoljuk. Az ontogenetikus fejlôdési folyamat során
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számos más tényezô is döntô hatást gyakorol, amelyek
nélkül egyetlen biológiai tulajdonságunk sem fejlôd-
hetne ki (és nem is csak összeadódó hatás révén).

A genetika problémáival foglalkozó elméleti tudó-
sok és tudományfilozófusok többé-kevésbé egyetér-
tenek abban, hogy e kérdéskört illetôen elavultnak tû-
nik az a felfogás, mely szerint a gének klasszikus fo-
galmát minden további nélkül redukálhatnánk bizo-
nyos molekuláris struktúrákra (vagy hogy pusztán mo-
lekuláris struktúrák vizsgálata révén azonosíthatnánk
bizonyos tulajdonságokért felelôs géneket). A gene-
tikai források fejlôdésben betöltött szerepét illetôen
ma leginkább három különbözô tudományfejlôdési
stádiumot szokás megkülönböztetni: a) a molekuláris
eszközökkel elkülöníthetô gének azonosítására irá-
nyuló törekvések periódusát (klasszikus genetika);
b) a genetikai állomány ontogenetikus fejlôdéshez való
komplex hozzájárulását hangsúlyozó genomikai meg-
közelítést; illetve c) a különbözô genomikus és extra-
genetikus források bonyolult interakcióját feltételezô
úgynevezett posztgenomikus gondolkodásmódot.49 A
posztgenomikus korszak a korábbiaknál határozottan
árnyaltabb képet ad az ontogenetikus fejlôdési folya-
matokról, ami az újabb bioetikai diskurzusokban is
egyre inkább érezteti hatását.50

A posztgenomikai korszakot több, számos ponton
konfliktusba kerülô, ám alapvetô célkitûzéseit ille-
tôen azonos állásponton levô kutatási program kép-
viseli. Így megemlíthetjük az evo-devo címke alatt
futó különbözô megközelítéseket (amelyek elsôsor-
ban a sejten belüli folyamatok megfejtésére irányul-
nak), az epigenetikus öröklôdési folyamatokra össz-
pontosító elméleteket vagy a legradikálisabbnak te-
kinthetô, a genetikus és extragenetikus fejlôdési
források tág körét figyelembe vevô, az utóbbi évek
biológiafilozófiáján belül igen népszerûvé váló úgy-
nevezett fejlôdési rendszerek elméletét. Ezek a megkö-
zelítések egyelôre jórészt kívül maradnak a bioetika
látókörén, ami annak bizonyítéka, hogy akár a vo-
natkozó filozófiai területek között is szórványos a
kommunikáció. A fejlôdési folyamatok összetettebb
aspektusainak figyelembevételével a génetika sok-
kal hatékonyabb vállalkozás lehetne mind a tudo-
mányos, mind a kurrens tudományfilozófiai elfogad-
hatóságot illetôen.

A génetikával kapcsolatos további szempontként
jelenhet meg a génekkel kapcsolatos fogalmaink, el-
képzeléseink és ezek társadalmi reprezentációi kriti-
kus elemzése. Az utóbbi években számos tudomány-
filozófus és -történész mutatott rá arra, hogy a fejlô-
dési folyamatok félreértelmezésében a molekuláris,
az evolúciós és a fejlôdésbiológia által használt nyel-
vezet és metaforika, illetve a genetikával kapcsolatos
populáris reprezentációk nagyrészt felelôssé tehetôk

a gének kitüntetett fejlôdési forrássá avatásának alap-
vetôen téves tendenciájáért. Ebben a folyamatban
kulturális, nemi szerepekkel összefüggô és
tudománytörténeti hatások egyaránt fontos szerepet
játszottak és játszanak.51 Nem túlzás azt mondani,
hogy a gének korunk kulturális életének ikonjaivá
váltak.52 A tudomány és a biotechnológia vonatkozá-
sában laikus reményeink és félelmeink jórészt a ge-
netika újabb eredményeivel állnak kapcsolatban.
Mint korábban említettem, egy átfogó bioetikai meg-
közelítésnek ezekre a tényezôkre is érzékenynek kell
lennie, jelentôsen kitágítva ezáltal a bioetika
hatáskörét is. A vonatkozó tudománytörténeti és
tudományfilozófiai aspektusok bevonása elkerülhe-
tetlen hozzájárulásra képesek egy igazán körültekin-
tônek és tudományosnak tartható bioetika kifejlesz-
tésében.

Mint korábban említettem, a genetika egyrészt
meghatározó szerepet játszik a mai bioetikán belül,
másrészt határai meglehetôsen elmosódónak tekint-
hetôk. A következôkben kitérnék a génetika egy sa-
játos alterületére, a reproduktív medicina bizonyos
etikai és jogi kérdéseire, elsôsorban a dajkaterhesség,
a béranyaság, az ivarsejt-, illetve embrióadományozás,
valamint az örökbefogadás témájára. Ezek a kérdések
a hazai jogalkotáson belül különösen élénken vitatot-
tak. Megítélésem szerint a tudományos bioetika lehe-
tôségei új megvilágításba helyezhetik a vonatkozó
etikai és jogi dilemmákat.

Kezdjük a dajkaterhesség/béranyaság problémájá-
val. Ennek alkalmával a zigótát/embriót adó pár a ki-
hordó anya tájékozott beleegyezésével jut a gyer-
mekvállalás lehetôségéhez. A legfôbb etikai dilem-
mát ilyenkor az jelenti, hogy a megszületô gyermek-
nek voltaképpen ki is a biológiai anyja és az ily mó-
don elôálló meglehetôsen furcsa (biológiai, pszicholó-
giai és társadalmi szituációból fakadó) helyzetet mi-
ként lehet etikailag és jogilag értelmezni. Anélkül,
hogy részletesen belebocsátkoznék a felmerülô prob-
lémák összetett halmazába, felhívnám a figyelmet ar-
ra, hogy a kérdéses témák vizsgálatát nagyrészt a ge-
netikáról való felszínes nézetek határozzák meg. A
központi kérdés az, hogy kik is tekinthetôk a meg-
születô gyermek biológiai szüleinek. A meghatározó
megközelítés szerint a dajkaterhesség, a béranyaság,
az ivarsejt- és embrióadományozás esetén a biológiai
anyának a genetikai hozzájárulást biztosító személyt
tekintjük (az apaság kérdése lényegesen kevesebb el-
méleti problémát vet fel). Mindez azonban a mai
fejlôdésbiológia fényében jelentôs felülvizsgálatra
szorul. Kijelenthetjük, hogy a biológiai szülônek a zi-
góta genetikai állományát biztosító személlyel való
azonosítása tarthatatlan fejlôdésbiológiai koncepción
alapul.
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A biológiai hatásoknak a puszta genetikai ténye-
zôkre való korlátozása egyértelmûen egy szûk-
látókörû genetikai determinizmus eredményének te-
kinthetô. Az ontogenetikus fejlôdésben a gének mel-
lett számos más fejlôdési forrás is döntô szerepet ját-
szik, amelyek kétségtelenül biológiai hatások. Csu-
pán néhány példát említve, kitérnék arra, hogy bizo-
nyos gének aktiválásában és a fejlôdési folyamatok
egyéb aspektusait illetôen a kihordó anya hormon-
háztartása, immunrendszere, életmódja, táplálkozási
szokásai megkerülhetetlen szerepet játszanak. A rep-
roduktív medicina újabb lehetôségeinek azok az
irányzatai, amelyek nem vesznek tudomást e ténye-
zôkrôl, tudományosan megalapozatlannak tekinten-
dôk. A biológiai anyaság nem csupán az elôzetes ge-
netikai állomány, hanem komplex fejlôdési források
biztosítását jelenti. A biológia legnagyobb botránya
volna, ha a biológiai forrásokat kizárólag genetikai té-
nyezôkkel azonosítanánk. A biológiai szülô fogalmát
sokkal árnyaltabban kell meghatároznunk, mint azt a
reduktivista genetikai megközelítések sugallják. Sem
a puszta genomban, sem a zigótában vagy akár a fej-
lôdésnek indult embrióban megtestesült fejlôdési for-
rások nem merítik ki a biológiai anyaság fogalmát. Az
anyaság folyamatos biológiai hozzájárulást jelent a fej-
lôdô emberi szervezethez, akár az in utero,53 akár a ké-
sôbbi interakciókat illetôen. Ennek a felismerésnek a
fényében azt a következtetést vonhatjuk le, hogy
azok az etikai és jogi megközelítések, amelyek az
anyaság fogalmát elsôdlegesen a genetikai állomány-
hoz kötik (és azt is csak szûk értelemben), a korai
fejlôdéhez való meghatározó hozzájárulások figyel-
men kívül hagyásával, nem megfelelô körültekintés-
sel közelítenek a dajkaterhesség, a béranyaság és a
klónozás egyes etikai és jogi vonatkozásaihoz.

Az anyaság fogalma valószínûleg sokkal komp-
lexebb elemzést igényel, melyen belül az egyes sze-
replôk hozzájárulását inkább mennyiségi különbségek
formájában ítélhetjük meg. Az úgynevezett kihordó
anya nem pusztán mellékes szereplô, hanem döntô
biológiai szerepet játszik a fejlôdô magzat genetikai és
extragenetikus tulajdonságainak kialakulásában. A bi-
ológiai és a kihordó anya között tett, etikailag is meg-
határozónak számító distinkció a modern fejlôdésbi-
ológia fényében alapos felülvizsgálatra szorul. Ha egy
nô kihordja egy másik nô megtermékenyített petesejt-
jét, akkor a születendô gyermeknek bizonyos értelem-
ben mindketten igazi biológiai anyjuk lesznek. Ez a
szempont jelentôs kihatással lehet a dajkaterhesség
hazánkban is napirenden lévô etikai és jogi szabályo-
zására. A releváns vitákban többnyire a genetikai szü-
lôség jelentôségét, a kihordó és szülô anya gyermek-
hez fûzôdô pszichológiai kötôdését, a szülôk szándé-
kát, illetve a megszületendô gyermek érdekeit veszik

számításba. Azt gondolom, hogy a fejlôdési folyamat
bonyolultsága fontos – ténylegesen megkerülhetetlen
– további szempontot kínál a kérdéskör megnyugta-
tó megoldásához. Mindez távolról sem jelenti azt,
hogy ez a tényezô egyértelmû megoldási lehetôsége-
ket nyújtana. Egyszerûen azt állítom, hogy a vitás kér-
dések eldöntése az eddigieknél sokkal összetettebb
szempontrendszer bevonását igényli.

Az utóbbi évek bioetikáján belül a leglátványo-
sabb új fejleményt kétségkívül a neuroetika kibonta-
kozása jelenti.54 A neuroetika további kitûnô alkalma-
zási lehetôséget kínál a tudományos bioetika számá-
ra. Neuroetika alatt alapvetôen két kutatási progra-
mot értünk: a) a kurrens idegtudományok és a klini-
kai neurológia fejlôdésére adott etikai reflexiót (az
idegtudományok etikája), illetve b) szociális és morá-
lis érzékünk idegtudományi eszközökkel való kutatá-
sát (az etika idegtudománya). A tudományos bioetika
szempontjából mindkét kutatási területnek fontos je-
lentôsége lehet. Kezdjük az idegtudományok etiká-
jával. Ezen a területen a fô inspirációt egyrészt a mo-
dern agyi képalkotó eljárások (CT, SPECT, PET,
MRI, fMRI), másrészt a neurotechnológia különbözô
lehetôségei (pszicho/neurofarmakológia, DBS, TMS
stb.) jelentik. Az agyi folyamatok feltérképezésének
és befolyásolásának akár a közeli jövôre kivetített ígé-
retei magukba foglalják egy átfogó neuroprofil kiala-
kítását, azaz egyfajta gondolatolvasás lehetôségét és
bizonyos agyi területekre lokalizált rendellenességek
terápiás kezelését, valamint különbözô kognitív és af-
fektív teljesítményfokozó technikák alkalmazását.
A neuroetikai irodalomban legtöbbet vitatott kérdé-
sek az e lehetôségek gyakorlati alkalmazásával kap-
csolatos etikai dilemmák megvitatására irányulnak.

A neuroetika sok tekintetben a génetika mintájára
jött létre. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a
génetikával kapcsolatos problémák a neuroetikán be-
lül is könnyedén felismerhetôk. A bioetika különbö-
zô fajtáiról kialakított koncepciómon belül a legfôbb
problémát oly módon értelmezem, hogy a neuroetika
nagyrészt a sci-fi bioetika szemléletmódjának jegyeit
hordozza magán. A neuroetika új, gyerekcipôben járó
terület. Az elôtte álló legfôbb kihívás az, hogy
feltétezéseit mennyiben lehet képes összeegyeztetni
az idegtudományok kifinomultabb eredményeivel, il-
letve a pszichológia filozófiája és az elmefilozófia kon-
cepcióival. A neuroetika elôfeltevéseit máris számos
komoly teoretikus kritizálja. Az egyik fontos pont,
hogy vajon reális lehetôségnek számít-e az egyes
személyiségjegyek egyértelmû agyi lokalizációja. Az
agyi képalkotó eljárásokkal végzett számos újabb ered-
mény sugallja azt, hogy illuzórikus az az elképzelés,
mely szerint pontosan behatárolható agyi területek
mûködéséhez kapcsolhatunk összetett mentális folya-
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matokat. Hardcastle és Stewart a következôképpen fo-
galmazzák meg ezt a kifogást: „Az idegtudományon
belül egy elfogultság az agyi funkciók lokalizálása és
modularizálása. Az egysejt-elvezetéses eljárások, a ne-
urológiai deficitek és a képalkotó eljárások vala-
mennyien azt a galliánus nézetet erôsítik, mely szerint
a különbözô agyterületek különbözô dolgokat mûvel-
nek és ezek a dolgok meghatározott feldolgozási folya-
matokra korlátozódnak. Ám mindez csak elôítélet,
nem egyéb. Az alapul szolgáló elôfeltevések pedig na-
gyon is helytelenek lehetnek.”55

A neuroetika ma népszerû kérdéseinek körülte-
kintô tisztázásához minden bizonnyal további tudo-
mányos és filozófiai szempontok bevonása szükséges.
A neuroetikán belül újra a középpont-
ba kerülô terápia kontra teljesítmény-
fokozás probléma szintén magán vise-
li a sci-fi bioetika gyengeségeit. Két-
ségtelen, hogy a rendelkezésre álló
neurotechnológiai eszközök és ezek
továbbfejlesztett verziói nagyban be-
folyásolhatják kognitív és affektív tu-
lajdonságainkat. Ezek megfelelô etikai
megítélése azonban az idegtu-
dományok kifinomultabb részleteinek figyelembevé-
telét igényli. A kognitív pszichológus és idegtudós
Daniel L. Schacter56 és a bioetikus Paul Root Volpe57

egyaránt azt hangsúlyozza, hogy a kognitív és affek-
tív folyamatokba való beavatkozás súlyos következ-
ményekkel járhat, lévén agyunk struktúrája sokkal
bonyolultabb és evolúciósan kifinomultabb, mint-
hogy egyszerû, ám drasztikus módszerekkel büntet-
lenül beavatkozhatnánk mûködésébe. Ami az etika
idegtudományát illeti, ennek a kutatási területnek a
fejlôdése fontos szempontokkal járulhat hozzá a tu-
dományos bioetikának az etika naturalizálására irá-
nyuló célkitûzéseihez. Tisztában kell lennünk azon-
ban azzal, hogy mind az idegtudományok etikájának,
mind az etika idegtudományának komolyan számot
kell vetnie azokkal a filozófiai kifogásokkal, melyek
szerint a pszichoneurológiai redukció súlyos problé-
mákat rejt magában és hogy az agy strukturális és
metabolikus elemzése nem feltétlenül jelent biztos
utat a mentális folyamatok feltárásához.

A modern bioetika kialakulásában a nem emberi
állatok morális státuszának kérdése központi szerepet
játszott mind tartalmi, mind módszertani értelemben.
A bioetika (azaz a hagyományos orvosi etikához ké-
pest tartalmilag tágabb és alapvetô attitûdjét illetôen
különbözô diszciplína) egyik legfontosabb újdonsá-
ga ennek a témakörnek a lényegi bevonása. A hetve-
nes–nyolcvanas évek állatfelszabadítási és állatjogi
mozgalmai megfelelô reakciónak tûntek a korszak ál-
lati viselkedésre és kognícióra irányuló kutatási ered-

ményeire. Az állati viselkedésre, kognícióra, valamint
az állatok affektív tulajdonságaira és agyi struktúráira
irányuló kutatások azonban az utóbbi évtizedekben
hihetetlen fejlôdésen mentek keresztül. Mindez azt
vonja maga után, hogy a korszerûnek tekinthetô, a
nem emberi állatok morális státuszára vonatkozó dis-
kurzusoknak lépést kell tartaniuk az újabb felismeré-
sekkel. A legfontosabb új kutatási tendenciák az álla-
ti tudatosságra, az állatok affektív képességeire (érzé-
seikre és érzelmeikre), valamint az e tulajdonságokért
felelôs neurális mechanizmusokra és ezek evolúciós
magyarázataira irányulnak. A bioetika olyan klasszi-
kus képviselôi, akik az állatok morális státuszát ko-
molyan veszik (mint Peter Singer, James Rachels,

Tom Regan, David DeGrazia vagy
Bernard Rollin), jórészt a terepetológia
és a kognitív etológia korábbi koncep-
cióiból indultak ki. A tudományos
bioetikán belül az újabb eredmények
nyomon követése alapvetô kívánalom,
ami szoros interdiszciplináris együtt-
mûködések formájában valósulhat
meg. Az állati elmék hagyományos
bioetikai vonatkozású taglalása során a

legfôbb problémát az okozza, hogy a nem emberi ál-
latok morális státuszát jórészt az emberi lényekre ki-
alakított etikai kereteken belül, azok konzisztens ki-
terjesztésének céljával vizsgálják (azaz a filozófiai
bioetika módszereivel – ez a tendencia leginkább
Peter Singer mûveiben mutatkozik meg). Az evolú-
ciós elmélet friss eredményeit integráló újabb meg-
közelítések ezzel szemben a speciális környezeti ki-
hívásokra adott fajspecifikus mentális képességek he-
terogenitását hangsúlyozzák, miközben az összeha-
sonlító kutatásokat sokkal kiterjedtebben értelmezik.
Az állati elmék és azok bioetikai vonatkozásai
értelmében megközelítései ma különösen jó példáját
kínálják egy igazán interdiszciplináris, tág értelemben
tudományos, a tudománykutatáson alapuló bioetikai
megközelítésnek.58 Az állati elme evolúciós vizsgála-
ta az etika naturalizálási lehetôségein belül további
fontos szempontokat képvisel.59

Az általam elképzelt tudományos bioetikának egy
további kitüntetett alkalmazási lehetôségét kínálja az
utóbbi évek bioetikájának egyik slágertémáját képezô
kockázatkommunikáció. A mai orvoslással együtt járó
statisztikai módszerek jelentôsen hozzájárulnak ahhoz
a modern tendenciához, hogy életünk kilátásait bizo-
nyos kockázati tényezôk bekövetkezését illetô bizony-
talansági faktorok viszonylatában kell értelmeznünk.
A modern bioetika egyik legalapvetôbb elve a megfe-
lelô tájékoztatáson alapuló beleegyezés, ami az orvos-
lás szûkebb hatáskörén belül alapvetô betegjog is. A fô
kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy miként érhetünk el
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olyan szituációt, amelyben a páciensek vagy potenci-
ális páciensek csakugyan olyan tájékozott döntéseket
hozhatnak, amelyek a valós kockázatok tényleges
megértésén és mérlegelésén alapulnak. A mai tudomá-
nyos medicina természetét figyelembe véve ez a kér-
dés különösen nagy kihívásként értelmezhetô. Hogyan
lehetséges megfelelô módon kommunikálni a jórészt
valószínûségi formulákban megfogalmazott kockázato-
kat az adatok manipulatív bemutatása nélkül? Egy
ilyen konstelláció eléréséhez a következô feltételek-
nek kell teljesülniük: a) a tájékoztató szakértô (példá-
ul orvos) valóban átlátja a valószínûségeken alapuló
kockázatokat; b) a tájékoztatás objektív és – amennyi-
re ez lehetséges – kerüli a manipulatív, részrehajló ele-
meket; c) a tájékoztatott fél képes megérteni a közölt
kockázatokat. 

A hatvanas–hetvenes években kibontakozó gondol-
kodás- és kognitív pszichológiai kutatások azt mutat-
ták ki, hogy a valószínûségi formában megfogalmazott
kockázati tényezôk terén mind a szakértôk, mind a la-
ikusok szisztematikusan hibás eredményeket produ-
kálnak. A késôbb jelentkezô evolúciós pszichológusok
ezekbôl a felismerésekbôl jutottak olyan konklúzióra,
hogy ebben az esetben vélhetôen arról van szó, hogy
az emberi evolúciós folyamat során kialakult kognitív
mechanizmusaink egyszerûen alkalmatlanok arra, hogy
valószínûségi formában megfogalmazott állításokat
megfelelôen értelmezzenek. Mentális folyamataink te-
rület- és formátumfüggô specifikus adaptációk. Ha a
kockázatokat nem valószínûségi formátumban, hanem
gyakoriságok viszonylatában fogalmazzuk meg (azaz
nem százalékosan, hanem úgy, hogy X emberbôl há-
nyat érint például egy bizonyos betegség), a kockáza-
tok súlyosságának terén a kísérleti alanyok (orvosok és
pácienseik) messze jobb eredményeket mutatnak.
A mögöttes koncepció szerint evolúciósan nem va-
gyunk felkészülve a valószínûségi formulák értelme-
zésére, miközben sokkal hatékonyabb mechanizmu-
sokkal vagyunk felruházva ugyanezen adatok gyako-
riságformátumban megfogalmazott verzióinak kezelé-
sére. A bioetika tájékozott beleegyezéssel kapcsolatos
elvének megvalósításához az evolúciós pszichológia
felismerései elengedhetetlen segédeszközül szolgál-
hatnak. A neves evolúciós pszichológus, Gerd
Gigerenzer Reckoning With Risk címû, az utóbbi évek
talán legeredetibbnek számító bioetikai mûvében60

igen hasznos útmutatásokat kínál a kockázatok haté-
kony kommunikációjához és megértéséhez. Vélemé-
nyem szerint az effajta empirikus felismeréseknek a
bioetikába való bevonása jelentôs elôrelépést jelenthet
normatív elveink érvényre juttatása terén.61

A tudományos bioetikát módszertani megközelíté-
sei természetesen alkalmassá teszik számos további
kérdéskör kompetens megvitatásához, mint például

az ôssejtkutatás etikai kérdései, a fogyatékossággal
élôk életminôségének javítása, a fenyegetô új járvá-
nyok (például madárinfluenza) kockázatának felmé-
rése, egészségmegôrzô és -fejlesztô programok kiala-
kítása, a kiegészítô és alternatív gyógymódok szere-
pének felülvizsgálata a mai medicinán belül, a gén-
módosított organizmusok által képviselt veszélyek
tisztázása, a környezeti filozófia és etika mai problé-
mái vagy a közvetlen orvos-beteg viszonyban jelent-
kezô klinikai etikai vonatkozások bizonyos elemei.

Ö S S Z E G Z É S

Írásom fô célkitûzése a bioetika három fajtájának, egy-
szersmind három fô fejlôdési stádiumának elkülöníté-
se és körvonalazása volt. Ezen túlmenôen konstruktív
kritikát próbáltam megfogalmazni a modern bioetika
klasszikus megközelítéseivel, illetve – elsôsorban – a
mai bioetikán belül uralkodó szemléletmóddal szem-
ben, felvázolva egy olyan alternatívát, mely számomra
a leginkább alkalmasnak tûnik arra, hogy idôvel be-
váltsa a bioetikához fûzött komolyabb reményeket.
Ezt a lehetôséget az általam preferált tudományos
bioetikában vélem felfedezni. Írásomban megpróbál-
tam némi ízelítôt adni a tudományos bioetika termé-
szetérôl, bár ezek a példák természetesen csupán idô-
leges értékûnek tekintendôk. Számomra a tudomá-
nyos bioetika legfôbb vonzerejét az jelenti, hogy folya-
matosan lépést tart az aktuális tudományos eredmé-
nyekkel, és ennek megfelelôen alakítja etikai állás-
pontjait. Napjaink bioetikájával kapcsolatban a legfôbb
kifogásom az, hogy alapvetôen tudományos vákuum-
ban mûködik. Mindez önmagában nem feltétlenül vál-
na a bioetika kárára, e gyengeségével együtt is érdekes
intellektuális vállalkozás lehetne. Úgy vélem azonban,
hogy a mai bioetika számos veszélyt rejt magában.

Az egyes fejezetek végén kifejtett hátrányok ész-
ben tartása mellett a mai bioetika elôtt tornyosuló
problémákat a következôkben összegezném: a) a
bioetika ma uralkodó megközelítései szükségtelenül
korlátozzák annak hatáskörét; b) a bioetika a diszcip-
lináris szegregáció és ezzel együtt jelentôsége csök-
kenésének veszélyével néz szembe; c) a bioetika a
népszerû témák meglovagolása révén igen torzító ha-
tást gyakorol a tudományok fejlôdésére (jelentôs
anyagi támogatást csak a szélesebb nyilvánosságot is
érdeklô témák kaphatnak, mely érdeklôdés generálá-
sában a bioetika élen jár).

Napjaink intellektuális életén belül a bioetikának
igen számottevô befolyása van, ezzel együtt a felelôssé-
ge is nagy. A bioetika viszonylag új tudományterület-
nek számít, amely elôtt számos különbözô fejlôdési pá-
lya lehetôsége áll nyitva. Az általam preferált út a
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bioetika szorosabb kapcsolódása a kurrens tudomá-
nyokhoz. A vonatkozó tudományfilozófiai területek be-
vonása alkalmasint a legjobb módja lehet a bioetika
életben tartásának.62 Ezzel együtt is az a végsô konklú-
zióm, hogy egy hatékony és progresszív bioetikai gon-
dolkodás kialakításához a bioetika mindhárom általam
vázolt fajtájának erényeit ki kell aknáznunk.
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Az új genetika megjelenése hihetetlen mértékû sza-
bályozói és törvényhozói tevékenységet váltott ki vi-
lágszerte az 1980-as és az 1990-es években, ami, úgy
tûnik, az etikai vitákkal párhuzamosan hasonló lendü-
lettel folytatódik a XXI. század elsô évtizedében is.
A genetikával kapcsolatos kutatások és azok alkalma-
zási lehetôségei különféle aspektusainak szabályozá-
sára az ezredforduló óta eltelt öt év alatt hetvenöt
nemzetközi dokumentum született: ezek a gén-
terápia, a génsebészet, a gének szabadalmaztatása, a
genetikai szûrések, a genetikai tesztek, a genetikai
szolgáltatások, a farmakogenomika, a populációs gene-
tika, az ivarsejtes génterápia, a szomatikus génterápia,
a reprodukciós klónozás, a terápiás klónozás, a geneti-
kai kutatások és az ôssejtkutatások problematikus vol-
tára hívták fel a figyelmet, és egyben megkíséreltek
útmutatást adni a vitás kérdésekben. Már csupán a
nemzetközi szabályozások mögött álló tekintélyes in-
tézmények, a dokumentumok és a deklarációk száma
is arra utal, hogy a genetikára vonatkozó etikai és tár-
sadalmi problémák olyan sajátos kérdéseket vetnek
fel és olyan komoly kihívásokkal szembesítenek min-
ket, hogy indokolt a génetika speciális területként va-
ló meghatározása és a génekkel kapcsolatos sajátos
szabályozások megalkotása. Az alábbiakban a geneti-
kával kapcsolatos konkrét etikai és jogi problémák tár-
gyalását mellôzve csupán arra szeretnék rámutatni,
hogy a genetika speciális területként való feltünteté-
se egyáltalán nem nyilvánvaló; számos probléma és
szabályozás talán elkerülhetô volna, ha ragaszkodnánk
a gének emberi életben játszott szerepének realistább,
visszafogottabb értelmezéséhez, melyben a genetikai
technológiák és azok embereken való alkalmazásának
lehetôségei a maguk korlátaival együtt jelenhetnének
meg. Mindezt a génfogalom vizsgálatán keresztül re-
mélem elérni, melynek az 1950-es évek környékén
kialakuló egyik meghatározása mind a mai napig
nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a géneket valamiféle
biológiai monstrumokként képzeljük el.

Az új genetika megjelenése az 1960-as évek végén
nemcsak sajátos etikai problémák szélesebb társadal-
mi vitákban való felbukkanását és egyre intenzívebb
jelenlétét tette lehetôvé, hanem egyben elindítot-
ta egy olyan új diszciplínának a kialakulását és

intézményesülését is, melyet ma az angolszász orszá-
gokban és egyre inkább tágabb nemzetközi színtéren
is bioetikának neveznek. A genetikára vonatkozó
bioetikai diskurzus mára szinte áttekinthetetlen mé-
retûvé terebélyesedett. Honnan ez a lázas igyekezet
a genetika megregulázására, illetve a sejtett veszélyek
megelôzésére? A genetikára vonatkozó bioetikai dis-
kurzus önértelmezése szerint ennek a több évtizede
tartó izgatottságnak az elsôdleges oka a genetikának
az élettudományokon belüli robbanásszerû fejlôdésé-
ben keresendô, mely gyakorlati alkalmazási lehetôsé-
geinek jelentôségét és a számos lehetséges morális
megközelítést tekintve az etikai és társadalmi problé-
mák tömegét szolgáltatja számunkra. A genetika tár-
sadalmi reprezentációjában olyan tudományos terü-
letként volt képes megmutatkozni, mely lényegileg
érinti az emberi életet, a halált, az egészséget, a be-
tegséget, az ember felépítését és identitását. Ebbôl a
szempontból egyáltalán nem meglepô, hogy a gene-
tika humán alkalmazási lehetôségei igen komoly tár-
sadalmi viták kereszttüzébe kerültek az elmúlt három
évtizedben és számos törvénykezési, valamint szabá-
lyozási következménnyel jártak. A genetikának az
emberi létezést alapvetôen érintô, sôt azt megváltoz-
tatni is képes területként való megjelenése azonban
csak akkor nyilvánvaló, ha a genetikai determinizmus
ilyen vagy olyan formáját elfogadjuk, a gének éle-
tünkben játszott szerepét valamilyen genetikai deter-
minista paradigma felôl értelmezzük.

A genetikai determinizmus paradigmája komoly
megerôsítést kapott a molekuláris genetika 1960-as
évekbeli tudományos áttöréseinek társadalmi fogad-
tatásával. A DNS kettôs spirál struktúrájának leírása
és a gének információhordozó tulajdonságainak, a
fehérjeszintézisben játszott szerepének magyarázatai,
valamint a közvetlenül a DNS-be történô technológi-
ai beavatkozások gyakorlati lehetôségei és az így el-
ért eredmények mind a genetikai determinista néze-
tek terjedéséhez vezettek. Egészen az 1990-es éve-
kig úgy tûnhetett, hogy a genetikáról és a génekrôl a
tágan értett bioetikai diskurzusban kialakított kép
megfelel a kor tudományos tudásának, és a genetikai
determinizmus egy enyhébb formájának értelmezé-
si keretként történô elfogadása elkerülhetetlen. Má-
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ra azonban, fôként a molekuláris genetikai kutatások
robbanásszerû elterjedésének és a Humán Genom
Projekt során és azt követôen felhalmozódó empiri-
kus eredményeknek köszönhetôen, egyre inkább
úgy tûnik, hogy az, amit egykoron a génekrôl és leg-
fôképp azok mûködésérôl tudtunk, erôs módosításra
szorul, és ezzel együtt a genetikai determinizmus pu-
ha formája is problematikussá vált. Tömören úgy fo-
galmazhatnánk, hogy a genetikai determinizmus
mindkét pillére, mind a klasszikus molekuláris gén-
fogalom, mind pedig a molekuláris biológia közpon-
ti dogmája felôrlôdött a kortárs kutatási eredmények
fényében. A továbbiakban a génfogalom problémáját
tárgyalva arra kívánok rávilágítani, hogy a génekrôl és
a genetikáról alkotott koncepcióknak milyen hatásuk
volt a tágan értett bioetikai diskurzusra.

A  G É N  B E F O L Y Á S O S  M O D E L L J E

„A jellegek genetikai meghatározottságára vonatkozó egy-
szerû elképzeléseken alapul többnyire a bioetikusok gondol-
kodása arról, hogy mi az, amit a gének csinálnak és min-
dezt hogyan is teszik [...] Épp itt az ideje, hogy felülvizs-
gáljuk a »génetika« történetét 1953-tól kezdôdôen, szembe-
süljünk saját gondolatainkkal arra vonatkozóan, hogy mit
is jelent számunkra ma [Watson és Crick] 1953-as tanul-
mánya, hogy kritikával fogadhassuk a genetikai kauzali-
tásra vonatkozó, a végletekig leegyszerûsített és haszontalan
képzeteket, melyeket a múltból örököltünk.”2

Watson és Crick 1953-as felfedezése meggyôzte a
biológusokat a gének egységes materiális természeté-
rôl. A dezoxiribonukleinsav (DNS) strukturális jelleg-
zetességei választ tudtak adni a genetikának a múlt
század elejétôl kezdve felhalmozódó összes alapvetô
kérdésére. Falk tömör magyarázata szerint: „A modell
megengedte az önreplikációt; a számos és specifikus
produktum kódolásához szükséges elegendô variabi-
litást tudott nyújtani; és oly módon tett lehetôvé
strukturális változásokat, hogy közben ne veszítse el
ezeket az egyedülálló tulajdonságait.”3 A gén a DNS-
molekulán található materiális egységként lett meg-
határozható. A struktúrát és a funkciót egyesítô ki-
váltságos „mester” molekulaként jelent meg, és
ekkor még úgy tûnt, hogy ígéretes jelentkezôként
az élettudományok atomjává válhat, mely majd ké-
pes lesz egyesíteni a biológia különálló területeit.
A DNS darabjaként meghatározható gén egy olyan
modellt tett lehetôvé, melyben a biológiai organiz-
musok komplex tulajdonságai redukálhatóvá váltak
néhány biológiai makromolekula tulajdonságaira. A
genetikai redukcionista paradigma ebben a klasszi-
kus molekuláris génfogalomban alapozódhatott
meg.

Crick elsô könyve, a Molekulákról és emberekrôl,
1967-ben jelent meg; a vékonyka kötet a washingto-
ni egyetemen tartott elôadássorozatára épült.4 Itt tû-
nik föl popularizáló megfogalmazásban az a DNS-re,
a génekre és azok mûködésére vonatkozó nézet, me-
lyet a molekuláris biológia központi dogmájaként szokás
emlegetni.5 Ez a gének struktúrájára és funkciójára
vonatkozó modell képes volt jelentôs félelmeket és
nagy ívû reményeket kelteni, valamint egy hosszan
tartó elméleti keretet biztosítani, melyen belül a kö-
vetkezô évtizedekben kibontakozó, a genetika lehet-
séges társadalmi és etikai problémáit boncolgató dis-
kurzusok elhelyezkedhettek. A génfogalommal kap-
csolatosan ez az a formula, melynek valószínûleg a
leginkább sikerült széles körû ismertségre szert ten-
nie a genetika bonyolult világából. Crick egyszerû
megfogalmazása: „Eszerint hát a gén egyszerûen a
nukleinsav roppant hosszúságú molekulájának egy
darabja. Az az információ, amely génné teszi, azzal a
négybetûs kóddal van beleírva, amely nem más, mint
a négyféle építôelem pontos sorrendje a nukleinsav-
nak ezen a bizonyos meghatározott részén. [...] Hát a
gének mit csinálnak? A válasz egyszerû: a gének fô
feladata az, hogy a fehérjemolekulák szintézisét irá-
nyítsák, mégpedig úgy, hogy mindegyik gén egy
meghatározott fehérje szintéziséért felel. Ám a gén
nem közvetlenül ellenôrzi ezt a folyamatot. Ehelyett
elôször is egy csomó munkapéldány készül a génrôl
hasonló anyagból, ugyancsak nukleinsavból, de ezút-
tal abból, melyet RNS-ként ismerünk. [...] Az RNS
minden kis darabja aztán »üzenetként« szolgál, és az
a rendeltetése, hogy valamely meghatározott fehérje
szintézisét irányítsa. Az információáramlás iránya te-
hát a következô: DNS > RNS > fehérje.”6

A genetikába való bevezetésnek szánt kortárs
tankönyvekben Crick popularizáló leírásával össz-
hangban ma is találkozhatunk a klasszikus molekulá-
ris génfogalommal. E szerint a gén funkcionálisan
olyan DNS-szakaszként definiálódik, mely egyetlen
fehérjét kódol, strukturálisan pedig nyílt leolvasási
keretnek tekintik (open reading frame, ORF), mely
meghatározza az adott fehérje aminosavsorrendjét.
A fehérje kialakításának alapvetô szakaszait nevezik
transzkripciónak és transzlációnak. A transzkripció so-
rán az adott DNS-szakasz mintaként szolgál egy meg-
határozott hírvivô RNS (mRNA) elôállításához. Ez-
után a hírvivô RNS mintaként szolgál a polypeptid
szintéziséhez. A transzláció során a kódonoknak elne-
vezett hírvivô RNS triplettek meghatározzák, mely
aminosavak adódjanak a növekvô polypeptid lánchoz,
a start és stop kódonok pedig azt határozzák meg,
hogy a transzláció elkezdôdjön vagy lezáruljon.

Az információ útvonala tehát DNS > RNS > fehérje,
amely kiegészítve az „egy gén – egy enzim” doktrínával,
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igen egyszerû kauzális viszonyt alkot ahhoz, hogy mege-
rôsítse abbéli vélekedéseinket, hogy – a fehérjékbôl épül-
nek fel a sejtek, a sejtekbôl az élôlények, és az így alko-
tott okozati sor végére – hinni kezdjünk abban, hogy min-
den visszavezethetô a DNS-en elhelyezkedô génekre.

A klasszikus molekuláris génfogalomban mega-
lapozódó, a gének mûködésére vonatkozó reduk-
cionista paradigma világos egyszerûségével hihetet-
len befolyással bírt a modern genetika társadalmi per-
cepciójára, a laikusok gondolkodására és a különféle
szakértôi csoportok genetikára vonatkozó nézeteire,
aminek külön erôsítést adott az a tény, hogy az 1970-
es évek végére a tudósok sikeresen alkalmazták a
DNS közvetlen manipulációjának új technikáit. A
Humán Genom Projekt sikeres befejezésének köze-
ledtével pedig úgy tûnhetett, megtettük az elsô lépé-
seket egy olyan új korszakba, melyben biológiai vi-
lágunk és az emberi természet adottságainak kont-
rollja korlátlan lehetôségeket nyújt számunkra. Az az
egyszerû elképzelés jelent meg, hogyha a gének a
DNS-en materiális egységekként vannak lokalizálva
és képesek vagyunk tetszés szerinti változtatásokat
elôidézni kezünkben a teljes emberi géntérképpel,
akkor olyan forradalom közepén találjuk magunkat,
mely óvatosan fogalmazva is rendkívüli az emberiség
történelmében. Ez a forradalmi hang nem ismeretlen,
sokkal inkább tipikus a bioetikai diskurzusban. Egy
igen gyakran idézett bioetikai könyvben az alábbi
megfogalmazásban jelenik ez meg: „Ezzel a tudással
példa nélkül álló kontrollt szerzünk az élôlények fe-
lett, magunkat is beleértve [...] Senki sem tudhatja az
emberi életek megformálására vonatkozó jövôbeli ha-
talmunk határait – vagy hogy mikor is érjük el ezeket
a határokat [...] Egy dolog azért biztosnak tekinthetô:
bármi is lesz technikai képességeink határa, bölcses-
ségünk számára a lehetô legnagyobb kihívás az új ha-
talmunkkal való megküzdés.”7

Hasonló módon jelenik meg a genetika egy másik
befolyásos bioetikai szerzô könyvében: „A genetika
az, ami újabban heveny és nehezen megfogható di-
lemmák új generációjával szolgál, melyek az új
évezredben átalakítják majd az önmagunkról és a tár-
sadalomról való gondolkodásunk módjait. A genetika
az, ami egyszerre teszi lehetôvé, hogy önmagunkra
vonatkozó tudásunk bôvüljön, és napról napra szolgál
saját magunk alakításának új lehetôségeivel, azaz for-
radalmat idéz elô a gondolkodásban, és legalább
annyira az etikában. Az emberi történelemben elô-
ször válunk felelôssé az emberi evolúció alakításáért.
Elôször gondolkodhatunk nem pusztán annak meg-
határozásán, hogy ki éljen és ki haljon meg, hanem
azon is, hogy milyenek is legyenek a jövôben az élôk.
Nemcsak a fenotípusos és talán felszínes jegyek,
mint a szem, a haj és a bôr színe, a testfelépítés válnak

a genetikai manipuláció tárgyává, hanem talán olyan je-
gyek is, mint az intelligencia, az életkor, a betegségek-
kel szembeni immunitás, a fertôzésekbôl, szöveti sérü-
lésekbôl történô kigyógyulás és sok minden más is.”8

A genetika lehetôségeinek ilyen forradalmi ábrá-
zolásai arra a redukcionista paradigmára épülnek,
melyben a DNS-en mint nyakláncra fûzött gyön-
gyök, szépen egymás mellett elhelyezkedô gének
mindegyike egy-egy protein kialakításáért felelôs.
Ezek szerint a DNS-ben található az organizmusok
tervrajza, mely utasításokat tartalmazó információként
van beleírva a molekula kémiai struktúrájába. A DNS
közvetlen manipulációjának fényében ez a modell
valóban hatalmas lehetôségek és veszélyek elképze-
lésére adott okot. Amennyiben a klasszikus moleku-
láris génfogalomból indulunk ki, minden okunk meg-
van arra, hogy az evolúció új uraiként látva magunkat
megrettenjünk a tudomány teremtette új horizonttól,
de ha mégis kiderülne, hogy sem a klasszikus mole-
kuláris génfogalom, sem pedig azok a leggyakrabban
használt metaforák, melyeket a gének mûködése és
az organizmusokban játszott szerepük leírására szok-
tak használni, nem megfelelôk, sôt sokkal inkább fél-
revezetôk, akkor mi lesz az etikai problematikával? Mi
van akkor, ha a génekrôl alkotott nézeteink csupán egy
késô modern mítosznak bizonyulnak? Milyen változást
képzelhetünk el a tágan értett bioetikai diskurzusban
akkor, ha a géneknek tulajdonított „képességek” és e
képességek kontrollálása miatt a genetikusoknak tulaj-
donított képességek sokkal inkább a fantázia terméke-
inek mutatkoznak, mintsem a közeljövô adottságainak? 

A  K L A S S Z I K U S  M O L E K U L Á R I S

G É N F O G A L O M  F E L B O M L Á S A

„...a gén terminus tulajdonképpen akadállyá vált mind
a biológusok, mind a laikusok számára, legalább annyira
félrevezeti, mint informálja ôket. Ennek következményeként
a populáris reményeket és félelmeket úgy alakítja, hogy azok
sokszor célt tévesztenek és terméketlenek a közpolitikai vi-
ták hatékony tárgyalásánál, még azokban az esetekben is,
ahol valós és sürgetô ügyekrôl beszélhetünk.”9

A klasszikus molekuláris génfogalom mára elvesz-
tette egykor nyilvánvaló, egyszerû, tudományosan
problémamentes jellegét. A géneknek tulajdonított
robosztus tulajdonságok és az ebbôl származtatott le-
hetôségek hatalmas társadalmi sikert biztosítottak a
genetika számára és számos etikai és társadalmi vitát
hívtak életre. Míg a klasszikus fogalom abból nyerte
igazi „erejét”, hogy a gén terminus jelöltjeként egy
meghatározható DNS-darabra lehetett rámutatni,
mely egyszerû kauzális kapcsolatban állt a fehérje ter-
mékkel, addig a génmûködésre vonatkozó újonnan
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megjelenô tapasztalatok fényében mind a kauzális
kapcsolat egyszerûségét, mind materiális egységként
meghatározódó identitását elvesztette.

Az 1970-es évektôl kezdôdôen sorra jelentek meg
azok az empirikus eredmények, melyek kihívást jelen-
tettek a klasszikus molekuláris génfogalom számára.
Ezek közül most csak néhányat említek, melyek annak
három alaptulajdonságát érintették. A strukturális és
funkcionális egységként felfogott DNS-en elhelyezke-
dô gének sem strukturális, sem pedig funkcionális ér-
telemben nem alkotnak egységet, valamint a DNS-nek
az organizmus kialakulásához szükséges egyedüli infor-
mációhordozó státusza is egyre inkább kérdésessé vált.

A klasszikus molekuláris génfogalom egyik elsô ki-
hívásának tekinthetô a szabályozó gének fogalmának
Jacob és Monod általi bevezetése 1961-ben, amit
gyorsan követett a szabályozó gének biokémiai analí-
zissel való beazonosítása. A szabályozó gének funkci-
ója közvetlenül nem egy adott fehérje elôállítása, ha-
nem bizonyos enzimfehérjéket kódoló struktúrgének
transzkripciójának irányítása. E szerint a DNS-en ta-
lálható gén konkrét aktivitása, tehát a fejlôdésben ját-
szott szerepe a transzkripciós egységeken kívül álló
elemektôl függ. Bár a szerzôpáros szerint felfedezé-
sük nincs ellentmondásban a klasszikus molekuláris
génfogalommal, az „egy gén – egy enzim” doktrína
egyszerûségét mindenképpen komplikálta. Ennél na-
gyobb problémát jelentett Roberts és Sharp felfede-
zése 1971-ben a késôbb Gilbert által intronoknak ne-
vezett DNS-szakaszokról, melyek jellemzôk az
eukarióta organizmusokra. Felfedezésük szerint az
eukarióták fehérjét kódoló génjei tö-
redezettek, a kódoló exonokat nem
kódoló intronok szakíthatják meg, va-
lamint léteznek úgynevezett átfedô
gének, melyek kérdésessé teszik egy
gén – egy enzim modellt. Az „alterna-
tive splicing” – a transzkripció igen
gyakori folyamata – során a DNS-en
található intronok különbözôképpen
végbemenô kivágásával különbözô le-
olvasási keretek (ORF) jönnek létre, melyek ennek
következtében különbözô fehérjetermékeket ered-
ményeznek. Így egy adott DNS-szakasz több fehér-
je kialakításáért is felelôs lehet, tehát a DNS-en lé-
vô kódoló szakaszokat nem tudjuk definiálni azzal,
hogy rámutatunk arra a fehérjetermékre, melynek
szintéziséért az adott szakasz felel. Természetesen az
„alternative splicing” során keletkezô különbözô kau-
zális folyamatok maguk is valamilyen szabályozás
alatt állnak, de ezek az adott DNS-szakaszokon kívül
találhatók. Az „mRNS editing” egy másik olyan jelen-
ség, mely bepillantást enged a szabályozott fehér-
jeszintézishez szükséges különféle kauzális faktorok

komplex interakciójába, erôsen korlátozva a gének-
nek tulajdonítható kauzális szerepet.

A strukturális és funkcionális egységként felfogott
a DNS-en elhelyezkedô gén egy további tulajdonsá-
gát is számos kritika érte. Az örökletes és az egyedfej-
lôdéshez szükséges információ hordozójaként is meg-
kérdôjelezhetô kiemelt státusza. Bár a biológusok
többsége, ha a laikusok számára kívánja megfogal-
mazni a molekuláris biológia fejleményeit, óhatatla-
nul a gének információhordozó tulajdonságára fog hi-
vatkozni és az információ terminus használatát prob-
lémamentesnek fogja tartani, komoly nehézségekbe
ütközünk, ha a genetikai információ fogalmát a
kortárs biológiában használatos technikai terminus-
ként kísérelnénk meg definiálni. Sarkar egyenesen
puszta metaforának tartja az információról szóló mo-
lekuláris biológiai beszédet: „A molekuláris biológi-
ában nem létezik az »információ« világos, technikai
képzete. Ez nem sokkal több, mint egy elméleti fo-
galomnak álcázott metafora [...] mely a molekuláris
biológiában lehetséges magyarázatokról félrevezetô
képet nyújt.”10 Ez a gyakran elkövetett tévedés az,
hogy a géneken kívüli tényezôk szerepe leértékelô-
dik, pusztán valami másodlagosként jeleníthetô csak
meg a biológiai folyamatok magyarázataiban. Mind-
azok felfogásában, akik elismerik ugyan az organiz-
musok fenotípusos jellegeinek kialakulásában a gé-
nek mellett más epigenetikai tényezôk, környezeti
faktorok és társadalmi, valamint kulturális hatások
meglétét, a gének kauzális szerepe mégis kiemelt je-
lentôségû marad. Keller ezt azzal magyarázza, hogy a

géneket a genetikai program hordo-
zójának, egyfajta aktív információhor-
dozó entitásnak fogják fel.11 Oyama
szerint pedig azért értelmezik a gene-
tikai kauzalitást determinisztikusan,
mivel a fejlôdésben játszott szerepük
megítélésénél a gének valami funda-
mentális különbözôként állítódnak
be az összes többi ismert és az orga-
nizmus kialakulásához nélkülözhetet-

len materiális tényezôhöz képest: a gének információt
adnak, míg az összes többi tényezô pusztán materiális
természetû.12 A genetikai információra vonatkozó
tudományfilozófiai vitára most csak annyiban utal-
nék, hogy mind az epigenetikai öröklôdési rendsze-
rekrôl szerzett tudásunk, mely arra mutatott rá, hogy
mi mindent örököl egy organizmus a DNS-én kívül,
mind pedig arra vonatkozó tudásunk, hogy pusztán a
DNS-re szorítkozva mennyire kevés állapítható meg
egy organizmus fenotípusos jellegeirôl, arra mutathat
rá, hogy a klasszikus molekuláris génfogalom infor-
mációhordozó funkciója jól behatárolható korlátokkal
rendelkezik.13
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A génfogalom definiálásának nehézségei igen in-
tenzív vitát váltottak ki fôként a kortárs tudomány-
filozófia berkein belül, melyhez számos, molekuláris
biológiával foglalkozó kutató is csatlakozott, de ennek
részleteit most nélkülözhetjük.14 A bioetika gyakorla-
ti orientációja szempontjából nekünk most az is elég,
ha kijelenthetjük, hogy a klasszikus molekuláris gén-
fogalom és a gének mûködésének belôle levont tulaj-
donságai a kortárs empirikus kutatások fényében in-
kább problematikus, mintsem modellértékû. A gé-
nekrôl alkotott modellünk félrevezetô lesz, ha a
klasszikus molekuláris génfogalmat követve azt kép-
zeljük, hogy a gének a DNS-en szép sorban elhelyez-
kedô egységek, melyek információhordozó tulajdon-
ságuknál fogva determinálják az organizmusok fenotí-
pusos jegyeit. Ez a modell még akkor is félrevezetô
lesz, ha az emberi tulajdonságok kialakításában elis-
merjük a környezeti tényezôk szerepét, tehát ha a ge-
netikai determinizmus enyhébb formáját képviseljük.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a klasszikus moleku-
láris génfogalmat ki kellene törölni a tankönyvekbôl
vagy hogy a belôle következô genetikai redukcionista
nézetek alapján ne lehetne kutatási programokat indí-
tani. Ezekben a kontextusokban indokolt a használa-
ta; problémássá akkor válik alkalmazása, ha a gének
mûködésének ontológiai igazságaként fogalmazódik
meg. Ahogy erre Levins és Lewontin is rámutatott,
ennek legfontosabb elôfordulási forrása az, hogy
„összetévesztik a taktikaként felfogott redukcioniz-
must az ontológiai igazságként felfogott redukcioniz-
mussal”.15 Egy adott kutatási projektben megfogalma-
zódó redukcionizmus metodológiai stratégiaként nem
szükségszerûen problematikus. Akkor válik azzá és
félrevezetô nézetek forrásává, amint a gének és az
élôlények közötti összefüggések ontológiai igazsága-
ként jelenítik meg. Hasonlóan ehhez, a klasszikus
molekuláris génfogalomról is elmondható, hogy
tankönyvi használata akkor válik problematikussá, ha
a gének mûködésének univerzális modelljeként állít-
ják be, mellôzve a gének mûködésérôl adott ilyen le-
írás korlátait és a csatlakozó problémákat.

A  G É N E T I K A  T É V E D É S E

A génterápia, a genetikai információ, a genetikai tesz-
tek és szûrôvizsgálatok, az új reproduktív technikák
mind olyan bioetikai, génetikai témák, melyek csak
azért váltottak ki sajátos és heves vitákat és váltak sa-
játos kezelést, törvénykezést és etikai reflexiót igény-
lô problémává, mert a génnek és a gének mûködésé-
nek az emberi organizmusban betöltött szerepét a
klasszikus molekuláris génfogalom felôl, egyfajta ge-
netikai determinista paradigmából kiindulva értel-

mezték a bioetikusok. A genetikai determinizmus el-
méleti kerete nélkül a génetika mint olyan és a gene-
tikából származó számos etikai és társadalmi probléma
külön-külön is azt kockáztatja, hogy megfosztassanak
igazi gyakorlati tétjüktôl, és a génetika e kérdései el-
vesztik súlyukat és komolytalan sci-fi spekulációkként
jelennek meg, vagy pedig speciális státuszukat elve-
szítve különféle részproblémákra bomlanak le.

Az embereken alkalmazott génsebészet körül ki-
bontakozó etikai vita azon a feltevésen belül mozgott,
hogy a betegségek gyógyításának ez az új technikája
a genetika rohamos fejlôdése miatt hamarosan elérhe-
tô lesz, sôt ha egyszer a betegségekért felelôs géneket
sikeresen kicserélhetjük, akkor bizonyos elônyösnek
tartott tulajdonságainkat is elôállíthatnánk génse-
bészeti úton. A tudomány ígéreteinek ügyeiben bi-
zonytalanabb vagy szkeptikusabb szerzôk a megvaló-
sulás idejének meghatározása nélkül is alkalmasnak
vélték a problémafelvetést arra, hogy a számba vehe-
tô etikai argumentumokat figyelembe véve morál-
filozófiai reflexió tárgyává tegyék a felmerülô etikai
problémákat. A kibontakozó etikai vita alapvetô kér-
dése és egyik legfontosabb distinkciója az volt, hogy
elfogadható-e a genetikai manipuláció terápiás, illetve
képességfejlesztési célú alkalmazása embereken. A
másik pedig az ivarsejteket és a csak testi sejteket
érintô beavatkozások közötti morális különbségtevés,
mely kérdésben az etikai konszenzus számára a testi
sejteket érintô terápiás beavatkozások a leginkább el-
fogadhatók, míg a felosztásból következô maradék há-
rom lehetôség etikailag problematikus maradt így
vagy úgy. A vitában felmerülô kérdések etikai mérle-
gelését mellôzve csupán arra szeretném felhívni a fi-
gyelmet, hogy a közremûködô bioetikai szerzôk túl-
nyomó többsége a kérdésfelvetés elfogadásával imp-
licit módon hozzájárult a genetikai determinista néze-
tek támogatásához azáltal, hogy lehetségesnek tartot-
ta ezeknek a beavatkozásoknak a széles körû gyakor-
lati megvalósulását. Voltak szerzôk, akik e hitüknek
kifejezést is adtak, mint például annak a tankönyvnek
a szerzôi, akik a következô megfogalmazással éltek a
vita bemutatásakor: „...bár a génsebészet és a gén-
terápia még korai gyermekkorát éli [...] Mindazonáltal
a technikák radikális fejlôdésével [a betegségeken kí-
vül] az emberi élet más, genetikailag meghatározott
tulajdonságai is befolyásolhatóvá válnak, mint a haj-, a
bôr- és a szemszín, a nem, vagy akár még olyan dol-
gok is, mint az intelligencia, a zenei képességek és a
sporthoz szükséges készségek.”16 Az embereken vég-
zett génterápiás beavatkozások viszont több tudomá-
nyos problémával és megválaszolandó kérdéssel szol-
gáltak a kutatók számára, mintsem gyakorlati sikerrel
vagy legalábbis az elméleti kereteiket megerôsítô ta-
pasztalattal.17 A génterápiás beavatkozásoknak a kez-
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detekben tulajdonított széles körû lehetôségek és ra-
dikálisan új terápiák, valamint az a génsebészeti bea-
vatkozásokról alkotott sci-fi vízió, mely szerint az al-
kalmas lesz a képességfejlesztés új tárházát nyújtani,
egyelôre csalókának bizonyultak, és csak a klasszikus
molekuláris génfogalom, valamint a gének mûködésé-
rôl alkotott leegyszerûsítô elképzelések adnak egyfaj-
ta racionális támaszt annak a hitnek, mely szerint egy
szinte korlátlan lehetôségeket nyújtó orvosi techniká-
val állunk szemben. Az embereken végzett génma-
nipuláció korlátai nem csupán technikai jellegûek,
melyek majd idôvel megoldódnak – mondjuk egy-két
évtized, és leküzdjük a kezdeti nehézségeket –, ha-
nem a géneknek nevezett molekuláris entitásoknak
az emberi organizmus kifejlôdésében játszott kauzális
szerepe korlátaiból fakadnak.

A genetikai szûrések, az újabban egyre nagyobb
számban a piacra kerülô géntesztek és a genetikai
tanácsadás génetikai témái morális és társadalmi je-
lentôségét az adja meg, hogy mit is gondolunk a ge-
netikai információról. A genetikai információhoz kö-
tôdô etikai és társadalmi problémák felbukkanása és
konceptualizációja – melynek tengelyében a geneti-
kai információ lehetséges diszkriminatív következ-
ményei állnak – a génekrôl alkotott olyan elképzelé-
seken nyugszik, melyek leginkább a klasszikus mo-
lekuláris génfogalomhoz köthetôk. A klasszikus mo-
lekuláris génfogalomban megalapozódó köznapi el-
képzelések, melyek egyébként a szakmabeliek és a
bioetikusok idevonatkozó nézeteit is uralják, a gene-
tikai információt valami speciálisnak képzelik, mely
e szerint rendkívüli szabályozásokat és kezelést igé-
nyel. A genetikai információnak egyetlen olyan tulaj-
donsága sincs, mely ne lenne felmutatható más
orvosi-egészségügyi információk esetében is. A gene-
tikai információ rendkívüli kezelését egyetlen dolog
indokolja: a gének, a genetika és a genetikai informá-
ció társadalmi reprezentációja. Az viszont kérdéses,
hogy helyesen járunk-e el, amennyiben egy kimon-
dottan gyakorlati orientációjú, a társadalom vitás eti-
kai kérdéseivel foglalkozó diszciplína képviselôiként
kritikátlanul átvesszük a genetikát övezô társadalmi
nézeteket. Ilyennek tekinthetô az a genetikai infor-
mációra vonatkozó hit, mely szerint az egyén DNS-
ébôl kiolvashatók a betegségei és a betegségekre va-
ló hajlamai, és így az egyén jövôbeli egészségi státu-
szára vonatkozó elôrejelzést tesz lehetôvé. A geneti-
kai információról való ilyen vélekedések fokozzák a
diszkrimináció lehetôségét, és az etikai vitákon túl
számos nemzetközi és nemzeti szabályozás is emiatt
próbál fokozott védelmet és speciális kezelést bizto-
sítani a genetikai információnak.18 Az emberi jogok
elkötelezett védôinek ez a gyakorlata csak a geneti-
kai információ társadalmi reprezentációjából kiindul-

va tarthatja indokoltnak a speciális kezelést, mellyel
háttérbe szorítja azt a kérdést, hogy mi az, amit való-
jában megtudunk, ha valakinek a géntesztjébôl is-
merjük a DNS-én található szekvenciákat. Közpoli-
tikai stratégiaként is problematikus a genetikai infor-
máció speciális védelme, mivel az emberi jogok vé-
delmezôinek jó szándéka ellenére visszaigazolja a ge-
netikai információt és a géneket övezô félrevezetô
társadalmi elképzeléseket.19

A klasszikus eset, amikor nem tévedünk nagyot, ha
arról beszélünk, hogy egy materiális egységként el-
képzelt génbe „be van írva” egy bizonyos tulajdonsá-
gunk, a monogenetikus betegségeknél valósul meg.
Ezeknél az igen ritka, a teljes populáció csekély részét
érintô betegségeknél egy jól meghatározható DNS-
szakasz hibája szükségszerûen valóban az adott beteg-
ségeknek a fejlôdési szakasz vagy az életkor valamely
pontján történô megjelenését idézi elô. Ezekben az
esetekben többnyire egy az egyhez megfelelés áll
fenn egy materiális egységként leírható gén és a
fenotípusos jelleg között, de természetesen a környe-
zeti hatások itt is bizonyos korrekciókat hajthatnak
végre a fenotípuson, a betegség súlyosságát, megjele-
nési formáját befolyásolva (például phenylketonuria,
PKU). A bioetikai diskurzus egyik nagyon komoly hi-
bája abból fakad, hogy ezekkel a nem reprezentatív
esetekkel úgy bánik, mintha azok paradigmatikusak
lennének, mintha olyan modellt nyújtanának, mely
segíthetne eligazodni a genetika terjedô alkalmazásai
nyomán felmerülô etikai és társadalmi problémák kö-
zött.20 A monogenetikus betegségek példaként való
használata – ami igen jellemzô a bioetikai szerzôkre –
viszont éppen a gének mûködésérôl és életünkben
játszott szerepérôl alkotott félreértéseknek nyújtanak
masszív támasztékot ahelyett, hogy kivételes esetek-
ként bemutatva ôket segítségükkel rávilágíthatnánk a
géneknek a fejlôdésben, az emberi tulajdonságok ki-
alakításában játszott korlátaira vagy akár az egyedfej-
lôdés biológiai folyamatainak komplexitására.

Az UNESCO elsô, kimondottan a genetikára vo-
natkozó, 1997-ben elfogadott deklarációja, mely ta-
gadhatatlanul fontos témákat érintve összhangban
van az emberi jogok védelmének eszméjével, az em-
beri genom és az emberi jogok kérdéskörében kísé-
rel meg ajánlásokat megfogalmazni.21 Ez az elsô olyan
nemzetközi dokumentum, mely a genetikát funda-
mentálisan új területként határozva meg, egyfajta glo-
bális választ kíván adni a genetikát övezô etikai, tár-
sadalmi és jogi kérdésekre.22 A dokumentumot olvas-
va a bioetika nemzetközi jogi kontextusából ismerôs
témák sorakoznak egymás után, mint a tájékozott be-
leegyezés, az adatok bizalmas kezelése stb. Az egyik
legalapvetôbb szándéka szerint a deklaráció meg kí-
vánja óvni az emberi genomot a helytelen manipulá-
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cióktól, melyek a következô generációk fizikai integ-
ritását és identitását veszélyeztethetik. Konkrét, a
bioetikai irodalomban hevesen tárgyalt problémák-
ban kíván eligazítást nyújtani: Hogyan tárolandó a ge-
netikai információ? Hogyan közlendô a személyre vo-
natkozó genetikai információ? Hogyan elôzhetô meg
a genetikai információ diszkriminatív használata?
Megengedhetô-e a gének szabadalmaztatása? Jogunk
van-e embereket klónozni? Összeegyeztethetô-e a
génsebészet az emberi méltósággal? A kérdés csak az,
hogy valóban szükséges-e ezeknek a genetikára vo-
natkozó speciális dokumentumoknak a megalkotása.
Nem lehet-e már meglévô deklarációkból és külön-
bözô emberi jogi forrásokból levezetni a kívánt védel-
met és a szükséges ajánlásokat? Erre a kérdésre való-
színûleg igennel válaszolnánk, amennyiben el tud-
nánk tekinteni a genetika sci-fi szcenáriójától, mely
makacs módon kötôdik a bioetikai diskurzushoz.

A genetikára vonatkozó bioetikai irodalom egyik
sokat idézett darabja a From Chance to Choice: Genetics
and Justice címû többszerzôs könyv, mely igen figye-
lemreméltó módon próbál érvelni amellett, hogy a
bioetikusoknak miért érdemes elfogadniuk a geneti-
ka forradalmi áttöréseket ígérô, sci-fibe hajló jellem-
zését. Még akkor is, ha ezzel vállaljuk a génmánia
megerôsítésének kockázatát, és ha esetleg évtizedek
múlva a génetikai problematika által feltételezett sci-
fi szcenárión való töprengés inkább mosolyt fakasztó
hóbortnak tûnik majd. A szerzôcsapat szerint jobban
járunk, ha egyfajta cselekvéspárti etikai pozíciót elfog-
lalva elfogadjuk a genetikai jövôbeli alkalmazásai egé-
szen valószínûtlennek tûnô megjelenítéseit is, mint-
sem merô szkepticizmusból vagy közömbösségbôl el-
kerülnénk az etikai ügyek tárgyalását, visszautasítva
annak lehetôségét, hogy a tárgyalt problémák késôbb
tényleg megvalósulnak. Buchanan és kollégái
álláspontja, mely a genetika által majd a jövôben elô-
álló etikai és társadalmi problémákhoz való elôrefutást
legitimálja, joggal nevezhetô szûklátókörûnek.
Amennyiben már ismertek számunkra a genetika túl-
zott társadalmi reprezentációjának lehetséges veszé-
lyei – mint például a genetikai betegség fogalmának
megalapozatlanul tág értelmezése, ahogyan az az eu-
genikai mozgalom virágzásának vagy a fajhigiéniai
ideológia tombolásának idején történt –, akkor az elô-
vigyázatosság elve nem csupán a tudomány jövôbeli
fejlôdésének problémájával kapcsolatosan indokolt.
Ugyanígy elôvigyázatosnak kellene lennünk a geneti-
ka társadalmi reprezentációjával kapcsolatban is. Te-
hát mérlegelnünk kellene azt is, hogy megéri-e a sci-
fi jelenetek felôl értelmezni a genetikával kapcsolatos
kortárs problémákat, amivel jelentôsen hozzájárulha-
tunk a génre vonatkozó elképzelések burjánzásához a
társadalomban. A bioetikáról sokszor említik, hogy

képtelen utolérni a tudomány rohamos fejlôdését,
ezért csak utána kullog, utólagosan próbál bizonyos
szabályozásokat megalkotni, utólag kísérli meg a tudo-
mányos fejlôdés káros következményeit megakadá-
lyozni. Ezt az utólagosságot a genetika esetében sokan
megengedhetetlennek, túlzottan kockázatosnak vél-
ték, és ezért inkább elôrefutva túlmentek azon a terü-
leten, melyet a tudomány jelenlegi eredményei és je-
lenlegi alkalmazási lehetôségei határolnak be.

A jelenünket érintô gyakorlati problémaként lehet-
ne beszélni például arról, hogy az elmúlt két-három
évtized genetikára vonatkozó bioetikai diskurzusában
eluralkodó futurisztikus spekuláció fényessége elho-
mályosítja az orvoslás, a kutatás és a kortárs biotechno-
lógiai alkalmazások valódi problémáit. Míg Huxley iro-
dalmi víziójának követôiként a különféle szakértôi bi-
zottságok, nemzeti parlamentek és nemzetközi intéz-
mények azon törik a fejüket, megengedhetôk-e, és ha
nem, akkor hogyan kontrollálhatók az új genetikának
az emberi természetbe történô beavatkozásai, közben
gyakran elsikkad a biotechnológiának nem a jövôbeli,
hanem a jelenlegi alkalmazásaiból fakadó etikai prob-
lémák megvitatása és kellô figyelemben részesítése.
Példaként az in vitro fertilizációs (IVF) eljárásokat és a
preimplantációs genetikai diagnosztikát (PGD) övezô
vitára mutathatnánk rá, melyben a szabadpiaci eugeni-
ka jövôbeli kibontakozásának veszélyeire hívták fel a
figyelmünket, és igen kiterjedt diskurzus bontakozott
ki arról, hogy ennek a gyakorlatnak milyen etikai és
politikai következményei lehetnek a modern társadal-
mak jogi berendezkedéseire vonatkozóan. Az IVF
ilyen Huxley-féle olvasatai elfedték azokat a jelenleg
is releváns, az IVF gyakorlatához kötôdô problémákat,
melyek egyelôre sokkal inkább érintik társadalmunkat
és az új eljárások potenciális igénybevevôit, mint a
poszthumán jövendônkre vonatkozó, kétes plauzibilitá-
sú elképzelések. Ilyen sürgetôbb etikai kérdésként
adódik például az, hogy terápiának tekinthetjük-e az
IVF-et alacsony sikerességi rátája ellenére, vagy indo-
koltabb lenne embereken végzett kutatásként megha-
tározni státuszát. Sokkal égetôbb kérdés az, hogy meg-
felelônek tekinthetô-e az IVF-ben részesülô szemé-
lyek tájékoztatása. Fel vannak-e készítve a jelentkezô
párok a többnyire évekig tartó próbálkozásokra és az
igen gyakori kudarcra? Simonstein az izraeli mestersé-
ges megtermékenyítési eljárások gyakorlatát vizsgálva
arra mutatott rá, hogy a „beleegyezésüket” adó nôket
igen gyakran félretájékoztatják és félrevezetik az IVF-
ben való részvételük fontos részleteit illetôen.23

Huxley-nak igaza volt, mondja Fukuyama a bio-
technológiai forradalom következményeirôl írt köny-
vében, és épp ezért kell azt az alapvetô értelmezési ke-
retet elfogadnunk a genetika jövôjét illetôen, melyben
„a legkomolyabb veszély az a lehetôség, hogy megvál-
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toztatja az emberi természetet, és ezáltal a történelem
»poszthumán« korszakában találjuk magunkat”.24

Fukuyama víziója is a genetikai determinista elképze-
lésekkel terhes, melyeken belül elképzelhetôvé válik
az emberi lény kívánatos tulajdonságainak elôállítása
olyan beavatkozások által, melyeket a géneknek neve-
zett molekulákon keresztül valósíthatunk meg.25

Habermas is az emberi természet géntechnológiai
megváltoztathatóságának vízióján belül maradva kö-
zelíti meg a genetika emberen való alkalmazásai kö-
rül kibontakozott etikai vitát. Írásában a jövôben ki-
bontakozó, piaci alapokon mûködô pozitív eugenika
lehetôségével számolva a biotechnológia két proble-
matikus következményét hangsúlyozza. Egyrészt azt,
hogy a genetikailag programozott személyek valószí-
nûleg nem lesznek képesek saját élettörténetükre úgy
tekinteni, mint aminek ôk maguk a szerzôi. Másrészt
valószínûleg nem tekinthetnek önmagukra úgy, mint
akiket születésüknél fogva feltétel nélküli egyenran-
gúság illet meg a korábbi generációkhoz való viszo-
nyukban. Tehát nem az emberi természetbe való be-
avatkozásokat „ítéli el”, hanem a genetikai beavatko-
zások által a személy önértésében, identitásában oko-
zott valószínûsíthetô károk szempontjából tartja prob-
lematikusnak a genetika embereken való alkalmazá-
sait. Feltételezése szerint azok az emberek, akiknél
genetikai beavatkozást, manipulációt, programozást
hajtottak végre mások, elvesztik annak a lehetôségét,
hogy magukat autonóm lényekként gondolják el. Sa-
ját sorsukban és életük szerzôségében osztozniuk kell
valakivel, ami megakadályozza ôket abban, hogy az
életükért viselt felelôsség hordozóját csak önmaguk-
ban láthassák. Márpedig ez megakadályozhatja ôket
abban, hogy morális ágensekként, emberi jogokkal
megilletett személyekként létezzenek.

Habermas csupán saját érveinek ismétlésével tu-
dott válaszolni azokra az ellenvetésekre, melyeket
Nagel, McCarthy és mások fogalmaztak meg álláspont-
jának kritikájaként, a következô kérdést szegezve a
német filozófusnak: miért is jelentene bármiféle kü-
lönbséget az interperszonális kapcsolatainak hálózatán
belül létezô morális személy számára az, hogy gene-
tikai öröksége a partnerként egymást választó szülôk
szeszélye által és a természet munkája által határozó-
dott-e meg, vagy egy tervezô döntései által, akinek
preferenciái ugyancsak kívül esnek befolyásának
hatókörén? A morális cselekvôként létezô személyek
azok, akik önmagukat és másokat felruházzák az au-
tonóm élet vezetésének képességével és számítanak
a szolidaritásra, valamint egymás kölcsönös tiszteleté-
re. Ezek szerint a morális rend sokkal inkább szimbo-
likusan jön létre, és maguk a résztvevôk állítják elô új-
ra és újra. Nagel és társai joggal teszik fel a kérdést:
hogyan is sérthetné valaki morális státuszát annak a

ténynek a tudata, hogy genetikai állományába mester-
séges beavatkozás történt? Mire sikerül élet-
történetünk során több-kevesebb sikerrel autonóm lé-
nyekként elgondolnunk és elfogadtatnunk magukat,
addigra számos olyan beavatkozás, terv alapján végzett
ténykedés van a hátunk mögött, melyeket mind „ide-
gen” kezek követtek el. A genetikai beavatkozások az
emberi lényen tett más orvosi és egyéb beavatkozá-
sokhoz nagyon is hasonlatosan sajátos korlátokkal ren-
delkeznek az eredményesség tekintetében. Haber-
mas feltételezett károkat elszenvedô jövôbeli szemé-
lyei, akik nem tudnak majd „boldogulni” azzal a
ténnyel, hogy biológiai adottságaikon genetikai beavatko-
zásokat végeztek és ezáltal megfosztatnak etikai önér-
tésüktôl, olyan személyek kell hogy legyenek, akik-
nek teljesen mindegy, mik is azok a gének és mire
képesek. Ezek a képzelt személyek olyasvalamit gon-
dolnak a génekrôl, amivel gyakran találkozhatunk a
gének társadalmi reprezentációjában, a klasszikus gén-
fogalom sztereotípiaként történô alkalmazásaiban és
azokban a félrevezetô metaforákban, melyek a gene-
tikát övezô diskurzust uralják. A gén mint az élet terv-
rajza, a gén mint információ, a genetikai beavatkozás
mint programozás mind ide sorolható. Habermas kép-
zelt károsultjai nem a genetika fejlôdésének, geneti-
kai ismereteink bôvülésének és összetettebbé válásá-
nak áldozatai, hanem annak a génfogalomnak, mely
egykori tudományos kontextusát elhagyva immár
különálló életet él társadalmunkban.

Habermas rosszul ítéli meg a genetika által a jele-
nünket ért kihívásokat, ami abban is tetten érhetô,
ahogy a múlt század elején kibontakozó eugenikai
mozgalom genetikai diskurzusa és a jelenünk társa-
dalmi vitáiban központi szerepet betöltô új genetika
diskurzusa közötti párhuzam tarthatatlanságát leírja:
„Természetesen a ma jelentkezô probléma [összeha-
sonlítva a múlt századi eugenikával] már nem a társa-
dalmi darwinisták biológiai meglátásainak túlzott ál-
talánosításaiból ered, hanem az orvosi és gazdasági
célokat követô biotechnológiai fejlôdésre alkalmazan-
dó »szociomorális« korlátozások elgyengülésébôl.”26

Amennyiben sikerül visszafogottabban értelmezni a
genetika kortárs eredményeit és a genetikától elvitat-
juk a sci-fi szcenárió jelenlegi plauzibilitását, úgy na-
gyon is hasonló problémával nézünk szembe, mint a
múlt századi eugenika kapcsán. Annak legalapvetôbb
forrásai ugyanis a gének életünkben játszott szerepé-
rôl alkotott túlzó elképzelések és a tudományos ered-
mények vulgarizáló értelmezéseinek széles körû tár-
sadalmi elfogadottsága, mint ahogyan azt ma is ta-
pasztalhatjuk a génmánia virágzásában.

A még meg nem született személy kívánatos bioló-
giai adottságoktól függô tulajdonságainak kialakításá-
hoz a gének „jelenleg” egyáltalán nem írhatók le olyan
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entitásokként, melyek megváltoztatásával, manipulá-
ciójával az elôre eltervezett, tetszés szerinti eredmé-
nyeket érhetnénk el. A patkányokon végzett úgyneve-
zett knock out kísérletek abból nyerik jelentôségüket,
hogy az emberhez hasonlóan bonyolult biológiai felé-
pítésû élô organizmusokban lehetett tesztelni a DNS-
be való beavatkozások következményeit. Ezekben a
kísérletekben olyan DNS-szakaszokat „hallgattattak
el”, illetve cseréltek ki más szakaszokra, melyek funk-
ciójával kapcsolatban már rendelkeztek valamelyest
megalapozott feltevésekkel. Ezek a kísérletek inkább
meglepetést eredményeztek, mintsem a gének mûkö-
désérôl alkotott korábbi vélekedéseink igazolását.27

A génetika makacs ragaszkodása ahhoz az elképze-
léshez, mely szerint a gének és az emberi természet kö-
zött valamiféle szoros kapcsolat áll fenn, és így a gének-
be történô beavatkozások mint az emberi természetbe,
az egyének biológiai adottságaiba való beavatkozások
radikálisan új lehetôségét nyitnák meg elôttünk, a ge-
netikai determinizmus kifejezôdésének tekinthetô.
Ilyen módon alkalmatlanná válik arra, hogy az egyéb-
ként igen izgalmas és olykor kimondottan fontos filozó-
fiai kérdések tárgyalására okot adó sci-fi színterek he-
lyett a genetika tudományos vívmányait és jelenleg is
elérhetô alkalmazásait a maguk jól meghatározható kor-
látaival együtt legyünk képesek elgondolni.
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Amikor megemlítettem egy holland kollégámnak,
hogy a test „halhatatlanságáról” írok éppen egy
esszét, ô udvariasan kijavított: „Mármint a lélek hal-
hatatlanságára gondolsz, ugye?” Igyekeztem meg-
magyarázni neki: nem érzem magam arra felkészült-
nek, hogy teológiai értekezésre szánjam rá magam,
hanem inkább, szûkebb szakterületemnél maradva,
az emberi jogok és a bioetika egy sajátos új
kérdéskörérôl szeretnék írni. Mikor elmagyaráztam,
hogy ôssejtvonalakról, halhatatlan sejtvonalak elôál-
lításáról, évtizedekig fagyasztott ivarsejtekrôl, a
biobankokban ki tudja, mennyi idôre tárolt biológi-
ai és genetikai mintákról, több ezer éves biológiai
mintákra hagyatkozó népességtörténeti tanulmá-
nyokról, elhunytak szövetmintáiról és azok szabadal-
maztathatóságról írnék inkább, lassanként felenge-
dett és érdeklôdést mutatott a téma iránt. Az aztán
végképp megnyugtatta, hogy azt is jeleztem: inkább
szimbolikus, mintsem konkrét jelentôséget vélek
felfedezni a transzplantációk, az ôssejtkutatások és
a biobankok iránt napjainkban mutatkozó fokozott
kutatói és fogyasztói érdeklôdésben, illetve kereske-
delmi érdekekben. Azt már készséggel maga is elis-
merte, hogy a témakör kimeríthetetlensége és szün-
telen újrafogalmazása a jog és etika mûvelôi számá-
ra „halhatatlanná” teszi a test és a test alkotórészei
bioetikai problematikáját. Lassanként elfogadta,
hogy bizonyos értelemben nemcsak az élethatár kér-
dései (abortusz, eutanázia, agyhalál) tartoznak ma
már a bioetika tárgykörébe, hanem a testhatár kérdé-
sei – helyesebben a testtôl elkülönült emberi
testalkotó elemek feletti rendelkezési jog (sejtvonal,
sejt, ivarsejt, DNS, szövet, információ, szelekció,
rendelkezési jog) zavarba ejtô határvitái – is igazi
bioetikai kérdések.

A hagyományos orvosetika még a mester és tanít-
vány, illetve az orvos és beteg kapcsolatának etikai
szabályait igyekezett megragadni, leírni, kodifikálni.1

Az orvos és a beteg viszonyának legfontosabb etikai
elemei eleinte a titoktartást és a beteg ártalmaktól
való megóvását2 hangsúlyozták.3 A helyzet a betegek
jogainak elismerésével változott meg gyökeresen,
elsôsorban az egyéni autonómia határainak széle-
sebb értelmezésével. De még a múlt század hatva-
nas éveitôl megélénkülô emberi jogi mozgalmak ha-

tására kibontakozó folyamatban is testi-lelki integri-
tásában védendô egységes személyként áll a páciens az
etikai gondolkodás középpontjában. A transzplantá-
ció volt talán az elsô olyan rendkívüli orvosi beavat-
kozás, amely esetén már értelmezni kellett a test fe-
letti rendelkezési jog határait, a csonkítással járó, de
gyógyító célú rendelkezést a donor esetében.4 A
transzplantáció problematikája azonban eltörpül
mindazoknak az azóta keletkezô orvosi és kutatási
lehetôségeknek a megjelenésével, amelyek révén a
testen kívüli embriók, szervek, szövetek, sejtek,
ivarsejtek, a DNS kutatása, felhasználása megannyi
etikai és jogi problémát teremtett. Ezek az új eljárá-
sok kiterjesztik a test feletti rendelkezéssel kapcso-
latos, illetve az alapvetôen személyhez fûzôdô jo-
gokhoz fûzôdô etikai dilemmák körét. Annak igé-
nyét vetik fel, hogy az emberi méltóságot áttétele-
sen is értelmezzék, azaz ne csak közvetlenül a gyó-
gyítás során, hanem az emberi szövetekbôl nyerhe-
tô információ, az egyénnel kapcsolatba hozható tény
vagy következtetés felhasználásakor is a személyi-
ség védelmének képe lebegjen a jogalkotó elôtt.
Ugyanakkor úgy vélem, a test alkotórészei felett
gyakorolt rendelkezési jog etikai alapjai közvetlenül
nem is az emberi méltóság tiszteletére támaszkod-
nak, hanem sokkal inkább az e szövetekben, szer-
vekben hordozott és az egyénre vonatkoztatható in-
formációk (például a DNS) feletti önrendelkezési
igényekkel állnak szoros kapcsolatban. A biotechno-
lógia információs piacán ezek az adatok, informáci-
ók értékesíthetô javakat, sôt profitot hozó kutatáso-
kat, szabadalmakat is jelenthetnek. Két egymástól
eltérô világ áll itt egymással szemben: a bioetika
emberi méltóságból, önrendelkezésbôl és a haszon-
szerzés tilalmából táplálkozó normarendszere, és egy
másik: a piaci érdekek teremtette felhasználói világ,
amelyre elsôsorban a tisztességes verseny szabályai
és a szellemi alkotások joga vonatkozik. A két nor-
marendszer közötti határ valahol a testi önrendelke-
zés és a test alkotórészeinek felhasználása között
húzható meg. Így most is, mint annyiszor a bioeti-
ka történetében, az emberi test és a személyiség vi-
szonyában keresendô e probléma gyökere. E prob-
léma örök, miként a testbôl elôállított „halhatatlan”
sejtvonalak5 is.
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A biológiai, genetikai mintáink tárolása, a biobankok
létrehozása és az ôssejtek kutatása megváltoztatta a tes-
ti önrendelkezés jogi határait. Bizonyos esetekben az
egyén halála után is keletkezhetnek jogviták, például a
szövetmintákkal kapcsolatban. Ezáltal a test és a sze-
mélyiség filozófiai viszonyában új kérdések alakultak
ki, ilyen például az, hogy a biológiai test határainak ki-
tolódását (rendelkezés a fagyasztott in vitro embriók,
ivarsejtek, szövetek, sejtek, sejtvonalak felett) mennyi-
ben tudják követni a személyhez fûzôdô jogok.

A bioetikai és az ehhez szorosan kapcsolódó, embe-
ri jogi alapokra épülô orvosbiológiai jog6 mûvelôi szá-
mára közös dilemmát jelent az, hogy meddig terjed és
miként biztosítható az egyéni önrendelkezési jog az
emberi eredetû biológiai minták esetében. Bár számos
biometriai adathordozó szolgálhat személyazonosítás-
ra – az ujjlenyomatokat erre a célra már a XX. század
elejétôl alkalmazták Angliában,7 de Ausztriában és
Magyarországon is –, az információk feldolgozására és
gyors továbbítására képes információs technológia, va-
lamint a genom program lényegesen kiterjesztette a
biológiai szövetminták alkalmazási körét és a potenci-
ális visszaélés lehetôségét is. Talán nem túlzás azt
mondani, hogy a bioetika tanításában szinte minde-
nütt elterjedt, Tom L. Beauchamp és James L. Chil-
dress által kidolgozott etikai alapelvek újraértelmezé-
sére is szükség lenne ahhoz, hogy a bioetika ezen új
problémái megközelíthetôk legyenek az etikai viták-
ban, a jogalkotási, a közpolitikai és az akadémiai igé-
nyû polémiákban.8 Mit jelent például a szövetminták
felhasználásánál vagy az ôssejtkutatásoknál az igazsá-
gosság elve?9 A széles hozzáférést vagy éppenséggel a
tanulmányozott páciensek sokféleségét, a kisebbsé-
gek bevonását a kutatásba? Továbbá kiterjedjen-e az
önrendelkezés, ha a gyógykezelés céljából eltávolított
és tárolt szövetmintán késôbb kutatást végeznek, vagy
ha a szövetmintán szabadalom jön létre? Pontosan mit
is jelent itt a „ne árts” elve? És még sorolhatnánk.

Az abortusz és az eutanázia kérdése az élet határa-
it feszegeti, míg a biobankok és a genetikai kutatások
– leegyszerûsítve – a test határait firtatják. Míg a mes-
terségesen fenntartott élet, a transzplantációk, az ôssejt-
beültetések az élet határait igyekeznek kitolni, a
testhatár kérdései jelentkeznek akkor, amikor ivarsej-
teket, embriókat, ôssejteket, köldökzsinórvért vagy
genetikai anyagmintát tárolunk akár magunk, akár
mások érdekei miatt, akár kutatási célból. A „testen
kívüli test” feletti rendelkezési jog gyakorlása a bioló-
giai minták esetében valamiféle információs önrendel-
kezésen nyugszik. A tárolt minta, ha nem anonim, a
testtôl elválva is fontos egészségügyi információkat
hordoz, adott esetben olyan fontosságúakat, amelyek-

nek az illetéktelen személy tudomására jutása súlyos
hátrányokkal járhat az egyénre nézve. Azt hiszem, az,
hogy a korábbi, a testi integritásra összpontosító etikai
gondolkodásmód megváltozott, elsôsorban a moleku-
láris biológiának, illetve az ugrásszerûen megnöveke-
dett biotechnológiai szabadalmaknak tudható be. Ko-
rábban ugyanis egy mûtét vagy más beavatkozás ré-
vén eltávolított szövet vagy egy vérvizsgálat után a
kémcsôben visszamaradt vér legtöbbször haszontalan
volt,10 így igazából sem az orvost, sem a páciensét nem
foglalkoztatta igazán, mi is történik az esetleg tartósí-
tott, tárolt mintákkal. A helyzet azonban pár évtizede
döntôen megváltozott, mert egyre inkább nyilvánva-
ló, hogy a szövetdarabka vagy a vérminta hasznos in-
formációt is hordoz – ráadásul nemcsak epidemiológi-
ai, kutatási, de kereskedelmi értelemben is.

A testhatár és az ebbôl adódó önrendelkezés prob-
lémái természetesen akkor jelentkeznek a legmarkán-
sabban, ha a tárolás egy bizonyos fázisában a tárolt
ivarsejtbôl saját utódot vagy az eltett ôssejtbôl, gene-
tikai anyagmintából valamilyen saját vagy családtag
számára hozzáférhetô terápiát szeretnénk. A testen kí-
vüli (in vitro) test feletti rendelkezési jog gyakorlása a
genetikai adatok esetében valamiféle információs ön-
rendelkezésen nyugszik. Az ivarsejtek és az embriók
esetében reprodukciós jogok sérülhetnek, ha például
a nem megfelelô fagyasztás, tárolás következtében az
utód világra jövetelének a lehetôsége is megsemmisül.
Ha viszont az embrió tévedésbôl vagy gondatlanságból
más szülôhöz kerül, származásmegállapítási viták adód-
nak, s az utód identitása, családi státusza sérülhet. A
szövet, sejtek, de különösen az embriók és ivarsejtek
tárolása esetén egyre inkább jelen van a jövô biztosítá-
sának szándéka, a terápiás reménybe való befektetés.
Nem ritka, hogy a páciens a tudományos vagy techni-
kai lehetôségnek elôre szavazott bizalmat.

A jövôbeni technikai lehetôségbe vetett remény
beteljesülhet, ez sokszor beigazolódott már: leginkább
az ivarsejtek képzeletbeli idôóráját sikerül átállítani,
akár évtizedekkel is megnövelve az ivarsejtet adó sze-
mély reprodukciós korát. Háborús idôkben a katonák
ma már elôre gondoskodnak arról, hogy spermiumuk
lefagyasztása révén a háború után is apák lehessenek.
Az iraki háborút megelôzôen is sok amerikai katona
kereste fel ilyen céllal a spermiumbankokat.11 Bár
egyelôre még jóval kevesebb sikerrel kecsegtet és
nagyságrendekkel drágább, de a petesejt fagyasztását
is egyre több nô megkísérli, abban reménykedve,
hogy a biológiai óra így megállítható lesz.

Néha valóban akár évtizedekkel elôre is bebiztosít-
ható a reprodukció. Egy angol férfi például lefagyasz-
tott spermiumának köszönhetôen a fagyasztás után
huszonegy évvel, 2002-ben egészséges újszülöttnek
örülhetett.12 A fiatal donor saját részére fagyasztotta le
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a hímivarsejteket, mert tizenhét éves korában her-
erákban szenvedett. Mivel a kezelés része volt a hími-
varsejteket veszélyeztetô sugárkezelés is, ezért döntött
a tárolás mellett. Késôbb, negyvenévesen, bár tünet-
mentes volt nem sikerült gyermeket nemzenie, ezért
kérte felvételét az IVF (mesterséges megtermékenyí-
tés) várólistára. Kérelmét elfogadták, így az azóta alkal-
mazott új eljárás, az ICSI (intracytoplazmás spermiu-
minjekció) jóvoltából sikerült élettársával saját gyerme-
ket nemzeniük. A fagyasztás idején az ICSI még nem
volt bevett eljárás, így a tárolás idején valóban csak a
jövôbeli sikerben bízhatott az akkor súlyosan beteg fiú.
Világszerte egyre több embrió fogan meg az apa halá-
la után, amennyiben a férfi még életében saját repro-
dukciója céljából spermiumot helyezett letétbe. Ilyen-
kor persze számos jogi, etikai probléma is felvetôdik,
mivel ezekre a gyermekekre nem vonatkoznak a
klasszikus fogantatási vélelmek, hiszen a vélelmezett
fogantatási idôn jóval túl születtek, ezért az apaság
megállapítása is jóval bonyolultabb. A generációugrás
pedig, vagyis amikor a szülô már nagyszülô korú, a
gyermekvédelemmel foglalkozókat aggasztja.

Ma egy szülésnél egyre többen gondolnak arra,
hogy a köldökzsinórvér lefagyasztásával a gyermek szá-
mára hasznos ôssejteket biztosítsanak. Teszik ezt so-
kan abban a reményben, hogy mire a gyógykezelés
esedékessé válik, addigra az ôssejtkutatások is
olyannyira elôrehaladnak, hogy a lefagyasztott ôssejt
felhasználásával biztosítható lesz a gyógykezelés. Ilyen
értelemben a lefagyasztással az utódok kezelési lehe-
tôségei növekedhetnek. E lépéssel egy bizonytalan jö-
vôbeni kezelési esélyt vásárolnak meg a szülôk elôre.

A köldökzsinórvér-bankok, az ôssejtvonalak igen
nehézkes és botrányoktól sem mentes létrehozása is
erre épül – „ki tudja, egyszer talán terápiás eszközként
használható lesz” alapon. Nyilvánvaló, hogy ezek az el-
járások a reményvétel esetei, és nem mûködtethetôk
pusztán a klasszikus terápiás etikai elvek mentén.
Szükség van a fogyasztói modellre, hiszen a páciens itt
nemcsak a gyógyítás kockázatát vállalja, de gyakorlati-
lag elôre befektet a tudományos-technikai fejlôdésbe.

A tájékoztatás nyilván nem lehet teljes körû, csu-
pán az esélyek latolgatásán alapszik, melynek tekin-
tetében igen eltérôk vagyunk. Van, akinek elegendô
az a hír is, hogy kutatások folynak az adott területen,
másoknak több biztosíték kell ahhoz, hogy egy jövô-
beni új technikai lehetôségbe elôre befektessenek.

J O G I  S T Á T U S Z O K  –  

E T I K A I  K É R D É S E K

Míg a jog kötött, azaz vagy dologi jogi vagy személy-
hez fûzôdô kategóriái miatt kénytelen e státuszok-

ban, definíciókban gondolkodni, úgy vélem, a
bioetikának jóval szélesebb körben kellene foglalkoz-
nia a tárolt emberi szövetek, ivarsejtek, DNS-minták
feletti rendelkezési jog határaival és az egyes rendel-
kezési jogok következményeivel.13

A jogi normák elsôsorban a személyiséget védik és
csak közvetve a testet. Az idevonatkozó jogi és etikai
normák, amelyek a mi felfogásunk szerint az emberi
méltóság tiszteletébôl eredeztethetôk, eleve feltéte-
lezik a test integritását, így kapcsolhatók a személyi-
séghez, következésképpen az emberi méltósághoz.
Ezért tilos a kínzás, a megalázó bánásmód, és ugyan-
ezért nem szabad élô emberen kutatást végezni a be-
leegyezése nélkül, vagy néhány évtizede ugyancsak
emiatt tilos megfelelô információ és hozzájárulás nél-
kül emberen mûtétet végezni.

A test felett csakis az egyén rendelkezhet; halála
után az adott jogrendszertôl függôen vagy letétbe he-
lyezett nyilatkozata alapján, vagy opting out rendszer-
ben az egyén hozzájárulása hiányában is szervek, szö-
vetek emelhetôk ki transzplantációs vagy diagnoszti-
kai célokra.14

Ez alapján azt is mondhatjuk, hogy jogi értelemben
nincs közvetlen hozzáférés az emberi test részeihez,
illetve csakis az egyén személyiségi jogainak betartá-
sával és ezek gyakorlása révén, mintegy közvetett mó-
don. Ez persze azt a következtetést is megengedi,
hogy jogi értelemben tulajdonképpen kétféle testrôl
beszélhetünk. A testi integritás védelme sok esetben
az emberi méltóság, a személyhez fûzôdô jogokon ke-
resztül valósul meg, míg amikor testi szövetekrôl be-
szélünk, az egyén közvetlenül rendelkezik felettük.

A test egyes alkotórészeinek terápiás felhasználásá-
tól meg kell különböztetni a test haszonszerzésért va-
ló használatát. Az Európában kialakult etikai konszen-
zus szerint (legalábbis az oviedói konvenció alapján) a
donorok nem kérhetnek ellenértéket ilyen formában
adott testi „kontribúciójuk” után. A konvenció 21.
cikke szerint ugyanis „az emberi test és részei mint
ilyenek nem képezhetik haszonszerzés forrását”.15

Mások, elsôsorban amerikai bioetikusok és jogá-
szok nem értenek egyet ezzel a kategorikus tilalom-
mal, és úgy tartják, jelentôs különbség van az embe-
ri test egészének és a test egyes részeinek áruvá vá-
lása között. Azok az érvek, amelyeket az egész embe-
ri test feletti tulajdonjog erkölcstelenségére hoznak
fel, nevezetesen, hogy a személyhez fûzôdô jogok
jogellenes korlátozását jelentené a tulajdon elismeré-
se, álláspontjuk szerint nem alkalmazhatók a szervek,
szövetek kommercializációjával szemben. A stá-
tuszvitáktól függetlenül is a szervek, szövetek fel-
használása valószínûleg egyenlôtlen helyzetbe hozná
a szegénységük miatt vagy más oknál fogva sérülékeny
embercsoportokat, sôt kizsákmányolásukhoz, kihasz-
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nálásukhoz vezetne. Talán nem meglepô, hogy emi-
att az európai etikai és jogi szemlélet egyenesen a
rabszolgasággal rokonítja a pénzért szerv- és szöveta-
dományozásra vállalkozó helyzetét.

További különbség tehetô azon az alapon is, hogy
miként válik áruvá egy szövet. Ha a szerv, szövet em-
beri testbôl való eltávolítása eredendôen gyógyászati
célokat szolgál, tehát például egy rákos betegség mi-
att kerül mûtétre sor, utóbb azonban az orvosi team
felfedezi, hogy a kiemelt szövetnek, szerveknek to-
vábbi kutatási és kereskedelmi hasznosítása is lehet-
séges, akkor azt másként kell megítélni, mint a
szervkereskedelmet, amely eleve arra irányul, hogy
terápiás érdektôl függetlenül jusson jogtalanul szer-
vekhez, szövetekhez.16

A magyar polgári jogi gondolkodás szerint az em-
beri test egésze nem lehet birtokba vehetô dolog, és
ezért tulajdonjog tárgya sem, de a leválasztott, önál-
lósult, élettelenné vált részek már lehetnek dolgok.
A magyar Büntetô törvénykönyv 1998-as módosítása
óta az emberi test tiltott felhasználásának bûntettét
követi el az, aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet, emb-
riót, szervet, szövetet, halott testét vagy annak részét
jogellenesen megszerez, vagyoni haszonszerzés vé-
gett forgalomba hoz vagy azzal kereskedik.17

E M B E R I  S Z Ö V E T E K  É S  

B I O T E C H N O L Ó G I A I  

T A L Á L M Á N Y O K

A személyhez fûzôdô jogok, a kutatási szabadság, a
szabadalmi jogok, illetve más kereskedelmi érdekek
között bonyolult összefüggéseket lehet ma már felfe-
dezni. Az Egyesült Államokban a múlt század nyolc-
vanas éveitôl változott meg gyökeresen a helyzet,
amikor a szövetségi szabályozás feloldotta a korábbi
tilalmat, és egyenesen a biotechnológiai cégek na-
gyobb bevonására sarkallta a kutatókat. Talán itt ra-
gadható meg leginkább a bioetika iránti érdeklôdés
meglehetôsen szûk területre való korlátozódása. Míg
az embriók státusza vagy az abortusz körül rendsze-
resen komoly politikai csaták dúlnak, a kommodi-
fikáció egyes állomásaira csak igen késôn reagált a
bioetika. Sheila Jasanoff szerint ez annak köszönhe-
tô, hogy a politika a társadalmi interakciók kimenete-
lére figyel, így a politikai viták mindig a végponton
megjelenô engedô vagy tiltó törvények körül bonta-
koznak ki.18 Jóval kisebb az érdeklôdés a biotechno-
lógia mai rendszerét erôsen formáló szabadalmaztat-
ható biotechnológiai találmányok iránt, holott a ké-
sôbbi státuszvitát, sôt a „természetes vagy mestersé-
ges” vitáját is komolyan alakította a háttérben a ke-
reskedelmi jog fejlôdése ezen a területen.

Pedig az emberi test szövetei, sejtjei az egyén
gyógykezelése után is, sôt akár a beteg halála után is
szolgálhatják a tudományos kutatást és gyógyítást. Er-
re az egyik korai amerikai példa a Hagiwara-eset volt.
1981-ben Kaliforniában egy japán vendégkutató,
Hideki Hagiwara felajánlotta az egyetem kutatóinak,
hogy méhnyakrákban szenvedô édesanyja nyiroksejt-
jeit használják fel sejtvonal elôállítására. A felajánlott
nyiroksejteknek köszönhetôen a rák gyógyításában
igen fontos antitesteket hoztak létre. Mint sok hason-
ló esetben, itt is vita alakult ki a kutatók és a család
között, amelyet peren kívül rendeztek a felek. Így az
elhunyt beteg nevét viselô szabadalomra a Hagiwara
család Ázsiában kizárólagos jogot szerzett.19

Ugyancsak az emberi testbôl eltávolított szövetek
és az ennek nyomán szabadalmaztatott találmány kö-
rül bontakozott ki a Moore kontra Regents of Califor-
nia eset (1990). Moore a Trans-Alaska vezeték építé-
sénél dolgozott, amikor megbetegedett. Súlyos, úgy-
nevezett szôrössejtes leukémiát állapítottak meg nála.
Szerencsére Moore apja orvos volt, így tudta, hogy ki-
hez irányítsa fiát, és a UCLA orvosi centrumának or-
vosához, dr. Golde-hoz került. Golde sokfajta diag-
nosztikai vizsgálat után azt tanácsolta, hogy távolítsák
el a beteg jelentôsen megnagyobbodott lépét. Moore
a mûtétet követôen, 1976 és 1983 között is számos al-
kalommal utazott Seattle-bôl Los Angelesbe további
vizsgálatokra. Betegsége miatt az átlagosnál jóval több
T-lymphokint termelt, és ezért sikeresen állítottak elô
úgynevezett halhatatlan sejtvonalat. Moore állítása
szerint fogalma sem volt arról, hogy orvosai milyen je-
lentôs kutatáson dolgoznak, gyanúja csupán akkor éb-
redt fel, amikor egy olyan beleegyezô nyilatkozatot
akartak vele aláíratni, amely szerint ô és örökösei is le-
mondanak arról, hogy jogokat szerezzenek bármely, a
vérébôl vagy csontvelejébôl létrehozott sejtvonalon.
Moore elôször a „nem egyezem bele” rovatot karikáz-
ta be, s akkor fogott gyanút, amikor orvosai telefonon
igyekeztek ôt a nyilatkozat megváltoztatására rábírni.
A jog és az etika szoros kapcsolatát mutatja, hogy az
eset egyik legdöntôbb momentuma a beteg tájékoz-
tatása körül bontakozott ki.

A Moore-esetben egy orvoscsoport létrehozta a
„Mo” sejtvonalat és szabadalmaztatta is 1984-ben.
Moore nem tudta, hogy valójában mi történt a tôle le-
vett vérrel és a testébôl eltávolított szövetekkel. Az or-
vosok nem fedték fel, hogy nemcsak gyógyítási, de
kutatási és kereskedelmi érdek is vezérelte ôket.20 Bár
végül Moore nem osztozhatott a szabadalmaztatott ta-
lálmány révén befolyt összegben, de a bíróság szerint
tájékoztatást kellett volna kapnia arról, hogy orvosai
egyúttal kutatáson és találmányon dolgoznak. Az ügy
nyomán óriási vita alakult ki a szakirodalomban a test
alkotórészeinek státuszáról.21 Ez az amerikai jogra
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épülô eset a világ számos országában szolgált zsinór-
mértékül az emberi testbôl eltávolított alkotórészek
szabadalmaztathatóságának problémáira.

Egy ritka genetikai betegség, az úgynevezett
Canavan-betegség esetében egy fokozottan érintett
csoport, az askenázi zsidó gyermekek szülei nemcsak
szövetmintákkal, de anyagilag is támogatták a beteg-
ség megismerését célzó kutatást. Nagy megdöbbe-
nést okozott körükben, amikor kiderült, hogy a
kutatócsoport szabadalmaztatta a kutatás eredménye-
it, sôt az így létrehozott genetikai tesztért fizetniük
kell. Ezért 2003-ban a szövetmintát szolgáltató cso-
port keresetet nyújtott be Dél-Floridában.22 A felpe-
resek álláspontja szerint az orvosok nem adtak meg-
felelô tájékoztatást, megtévesztették a pácienseket,
eltitkolták elôlük a kereskedelmi hasznosítást, és az
orvos-beteg közötti bizalmi viszonyt is megsértették.
Ezen túlmenôen jogalap nélküli gazdagodásnak te-
kinthetô a kutatók szabadalomból származó bevéte-
le. A bíróság a kereset szinte valamennyi elemét el-
utasította, kivéve a jogalap nélküli gazdagodást.

A fenti esetek azt példázzák, hogy az egymástól
függetlenül kialakult bioetikai és kereskedelmi jogi
szemlélet a szövetminták gyûjtésétôl a szabadalmaz-
tatható találmányig a valóságban néhol nehezen elvá-
lasztható, egységes folyamatban jelentkezik a pácien-
sek számára. A páciensek érdekeltek a gyógyulásban,
sôt az új technológiák hozzáférésének felgyorsításá-
ban is; hozzájárulásukkal szinte vélelmezik, hogy a
teljes folyamat az ô érdekükben történik. A bioetika
figyelme csak igen késôn támadt fel a szabadalmak
iránt, de a Moore-esetet ma már a legtöbb bioetikai
kurzuson tanítják.

Európában az egyik legnehezebb jogi kérdésnek
sokáig az emberi gének szabadalmaztathatósága tûnt.
Közben Észak-Amerikában a liberálisabb szabályok-
nak köszönhetôen gyorsasági versenyben születtek a
genetikai szabadalmak. Ezen a helyzeten az sem vál-
toztatott sokat, hogy az UNESCO az emberi génál-
lományról és az emberi jogokról szóló egyetemes nyi-
latkozatában már 1997-ben sietett kimondani, hogy
az emberi génállomány szimbolikus értelemben az
emberiség közös örökségét képezi.

A kezdeti európai fintorgás és hosszas jogalkotási
vajúdás után született meg az európai 98/44. számú
irányelv a biotechnológai találmányok jogi oltalmáról.
Alkalmazását nagymértékben megnehezíti, hogy a
szakemberek számára is nehezen értelmezhetô sza-
kaszokat is tartalmaz. Az 5. szakasz szerint az emberi
test egyes részeinek, alkotóelemeinek felfedezése,
ideértve a gén részleges szekvenálását (a génsoroza-
tok megállapítását) is, nem lehet szabadalmi oltalom
tárgya. Ugyanakkor e paragrafus második pontja sze-
rint ha az emberi test egyik alkotóelemét a testtôl el-

különíthetôvé teszik vagy technikai úton, akár gén-
szekvenálás útján elôállítják, akkor ez már szabadal-
maztatható találmány lehet. Tehát a felfedezés és a ta-

lálmány közötti keskeny ösvény dönti el, mely ese-
tekben lehet az új genetikai ismeretekbôl anyagi
hasznot húzni. A direktíva 6. szakasza szerint nem
szabadalmaztatható az emberi klónozási eljárás, az
emberi ivarsejtes génmódosítás, valamint az emberi
embriók ipari és kereskedelmi felhasználása.

Ma már úgy tûnik, hogy az elsôdleges genetikai
információkhoz való hozzáférés joga nem összeegyez-
tethetetlen a szabadalmaztatással. Azaz kettévált a
genetikai információ és az erre az adatra épülô gene-
tikai találmány jogi sorsa. Ezzel pedig megnyílt az út
afelé is, hogy az élen járó genomikai és biotechnoló-
giai cégek a genomikából jelentôs haszonra is szert
tehessenek.

B I O B A N K O K :  T Á R O L T  S Z Ö V E T E K

É S  S E J T M I N T Á K

A nemzetközi szakirodalomban általában olyan bioló-
giai mintagyûjteményeket értenek biobank23 alatt,
amelyek meghatározott célból, például genetikai ku-
tatás céljából jöttek létre és az érintett személyrôl is
tartalmaznak információt (így például személyes ada-
tot, kódot vagy egyéb ismertetôjegyet is tárolnak a bi-
ológiai mintával együtt). Az Európa Tanács Miniszte-
ri Bizottsága 2006. március 15-én elfogadta „Az em-
beri eredetû biológiai mintákon végzett kutatásokról”
szóló ajánlást.24 Az ajánlás szövegezésébôl nyilvánva-
ló, hogy a biológiai szövetmintákra is vonatkoznak az
emberi jogi normák, így az ajánlásban szerepel az em-
beri méltóság, az önazonosság és a diszkrimináció ti-
lalma is. Az ajánlás tervezete a biobankok közül csak
a lakossági biobankokat definiálja. „Lakossági
biobank”25 alatt az ajánlás készítôi olyan biológiai
mintagyûjteményeket értenek, amelyek az alábbi is-
mérvekkel rendelkeznek:

a) a gyûjtés lakossági mintavételen alapul
b) alapítása vagy késôbbi funkciója szerint arra

jött létre, hogy többfajta jövôbeni kutatási célt szol-
gáljon

c) olyan biológiai mintákat tartalmaz, amelyekhez
személyes adatokat (geneológiai, orvosi és életmód-
beli adatokat) kapcsolnak, és ezeket rendszeresen
karbantartják

d) a biológiai mintákat rendszerezett módon gyûj-
tik és bocsátják rendelkezésre.

Bár a biobankok etikája még nincs teljesen kidol-
gozva, máris sok, egymástól eltérô filozófiára épülô
jogszabály jött létre az elmúlt években. Az egyik el-
sô, már genetikai kutatásokra épülô biobank, az izlan-
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di genetikai adatbázis mûködtetését világszerte sok
kritika érte.26 A merôben új adatgyûjtés fel-
készületlenül érte a szigetlakókat, ráadásul az orvosi
jognak és etikának sem voltak komoly tradíciói az or-
szágban. Talán ezért történhetett meg, hogy a jogsz-
abálytervezetet maga a programban érdekelt cég ké-
szíttette, amelyben a géndonorok beleegyezése felté-
telezett volt, azaz csak kifejezett tiltakozás esetében
lehetett az adatgyûjtésbôl kikerülni.27 Az egészségü-
gyi adatbázisról szóló törvényt végül is többszöri átí-
rás után 1998-ban terjesztették az izlandi törvény-
hozás elé.

Az izlandi modell egyik problémás eleme a feltéte-
lezett beleegyezés alkalmazása volt, mert nem kérték
a páciensek kifejezett egyetértését, azaz vélelmezték
a kétszáz-hetvenezer szigetlakó hozzájárulását a program
megkezdésekor. A genetikai szempontból viszonylag
homológnak tekintett szigetlakók genetikai adataira a
DeCode Genetics Inc. tíz évre jogot szerzett. Igaz,
cserébe a Hoffmann–La Roche 200 millió dollárt in-
vesztált a DeCode-ba, és ígérvényt tett arra is, hogy
a genetikai kutatások során keletkezô gyógyszer-
szabadalmakért gyógyszerkészítményeket ad Izlandnak.

A tapasztalatokból okulva Észtországban28 és Lett-
országban elôzetesen, még a modellkísérlet elôtt tör-
vényben szabályozták az adatvédelem és a gén-
donorok legfontosabb jogait.29 Észtországban már a
2000-ben elfogadott emberi génkutatási törvény30 is
részletesen szabályozta a géndonorok jogait, noha a
genomprogram elsô része csak 2002. szeptember 9-én
indult. E törvény szerint a géndonor önkéntes belee-
gyezése révén vesz részt a programban.31 A donornak
joga van tudni genetikai adatát, kivéve, ha azt család-
fakutatásra kívánja felhasználni. A géndonornak joga
van visszavonni a hozzájárulást addig, amíg a mintát,
illetve az egészségügyi adatot nem kódolták.

A Tartuban mûködtetett központ egy cuk-
rászsüteményeket készítô egykori üzem helyén jött lét-
re. Logisztikája részletesen kidolgozott, háromszori kó-
doláson keresztül viszik be az adatokat, a minták biz-
tonságát számos garancia szolgálja. A programban részt
vevô háziorvosokat kiképezték a speciális adatvédelem-
re. Észtország a figyelem középpontjába került, bio-
technológiai és gyógyszercégek jelentek meg finanszí-
rozóként. Az észt genomprogramot elsôsorban magán-
cégek finanszírozták, de késôbb egyre inkább elôtérbe
került az állami támogatás is. A magáncégek gyorsan
megtérülô befektetést láttak a „génpiacban”.

A szomszédos Lettországban a genomprojektet
már 2001 januárjában el akarták indítani. A fô cél itt
egyrészt a monogénes genetikai betegségek, másrészt
meghatározott multifaktorális betegségek vizsgálatá-
nak, illetve etnogenetikai kutatásoknak a beindítása
volt. Az emberi génkutatási törvényt végül 2002. jú-

nius 13-án fogadta el a lett parlament. A genomprog-
ramban való részvétel az észt törvényhez hasonlóan
itt is önkéntes és tájékoztatáson alapuló. A gén-
donorok írásos, egységes tájékoztatást kapnak a kuta-
tás céljáról, kockázatairól, a résztvevôk jogairól. A
genomprogram kezelôje minden mintának külön kó-
dot ad, a beérkezés után azonnal. Valamennyi szemé-
lyes adatot kód helyettesíti. A géndonornak joga van
megismerni a róla keletkezett adatokat, és ezzel kap-
csolatban joga van genetikai tanácsadásra. A géndonor
bármely pillanatban visszavonhatja hozzájárulását. A
projektet tíz évre tervezik. Az izlandi, észt és lett
biobankok elsôsorban az adatvédelem jogi normáit
igyekeztek szem elôtt tartani, a bioetika viszonylag
kevés elôzetes figyelmet kapott.

A québeci CartaGene projekt ötlete már a kilenc-
venes évek végén megszületett. Itt a népességet rep-
rezentáló minta létrehozására törekedtek, és ötven-
ezer fô, huszonöt és hetvenöt év közötti felnôttek
mintáit kívánták összegyûjteni. Az írásbeli hozzájáru-
lás követelményei mellett a projekttel kapcsolatban
nyilvános konzultációt is szerveztek.

A brit biobank koncepciójának kialakításakor ko-
moly szempont volt a társadalom viszonyának felmé-
rése a genetikai mintavételhez. Az elsô társadalmi
konzultációra 2000 tavaszán, a másodikra 2002 janu-
árjában került sor. Az önkéntes résztvevôknek el-
mondták, hogy az adatbankokhoz feltehetôen
kereskedelemi cégek, így például biztosítók, biotech-
nológiai és gyógyszercégek is hozzáférhetnek majd,
és ha az adatok felhasználása révén nyereség keletke-
zik, ez nem jelenti azt, hogy a géndonor tulajdonosi
jogokat gyakorolhat e tekintetben. Az Egyesült Ki-
rályság biobankja az egyik legnagyobb volumenû
gyûjtemény. Célja, hogy multifaktorális betegségek
tanulmányozásához nyújtson genetikai adatbázist. A
mintavétel ötszázezer, negyvenöt–hatvankilenc éves
önkéntesen történik, tôlük levett vér- és vizelet-
mintát tartalmaz, valamit a donorok fizikai jellemzô-
it is.32 Ezen kívül az önkéntesek nyilatkozata tartal-
mazza a beleegyezésüket abba, hogy tôlük harminc
éven keresztül egészségügyi adatokat gyûjthessenek
(cohort adatgyûjtés).

Ahhoz, hogy egy ilyen nagyszabású vállalkozás
mûködjön, óriási anyagi forrásokat kellett mozgósíta-
ni: a 61,5 millió fontot a Wellcome Trust, a Medical
Research Council és az egészségügyi minisztérium
biztosította. A brit biobank független etikai és igazga-
tási testületet is mûködtet.33

Egy ausztrál biotechnológiai cég, az Autogen 2000
novemberében bejelentette, hogy a tongai egészségü-
gyi minisztériummal kötött megállapodást egy geneti-
kai adatbank létrehozásáról. A cég etikai irányleveket
dolgozott ki és tett közzé az interneten és számos szak-
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mai lapban.34 Az alapelvek között az elôzetes tájékoz-
tatás, az önkéntes részvétel, a tájékoztatáson alapuló
beleegyezés, a helyi szokások tisztelete, a biológiai
minták biztonsága és titkossága is szerepelt. Hiányzott
viszont a dokumentumból, hogy vajon ezen elvek
megsértése esetén milyen szankciók szabhatók ki. A jó
szándék ellenére a tervet végül is nagy idegenkedés-
sel fogadták, és ebben nagy szerepe volt a Csendes-
óceáni Térség Egyházi Tanácsának. Ez utóbbi ugyan-
is olyan nyilatkozatot tett közzé, amelyben kifogásol-
ta, hogy a kutatásban érintett személyek morális tulaj-
donát sérti a kereskedelmi hasznosítás. Az is kifogásol-
ható volt szerintük, hogy az etikai irányelvek csupán
egyéni beleegyezést kértek a mintavételhez, de nem
szerepel sehol a család és a közösség.

Napjaink egyik legújabb genetikai adatbankja, a
skót biobank tizenötezer felnôtt korú skót önkéntes
részvételén alapul. A tervek szerint viszonylag gyako-
ri betegségek genetikai hátterének kimutatását célzó
vizsgálatsorozat készül. E kutatás érdekessége, hogy
a programba belépô elsô önkéntes személy és család-
ja vállalta a nyilvánosságot, és nagy lelkesedéssel ad-
tak hangot annak a reményüknek, hogy a családjuk-
ban elôforduló betegséget sikerül majd gyógyítani. A
skót vizsgálat elsô fázisa 6,2 millió fontba kerül. Az
önkéntesektôl nemcsak genetikai mintát vesznek, de
a vizsgálati alanyokat kikérdezik étkezési szokásaik-
ról és életmódjukról is.

Úgy tûnik, szinte valamennyi biobanknak számos
etikai és kulturális kifogással kellett szembesülnie a
kezdeti tudományos lelkesedés után. Az is nyilvánva-
ló, hogy a biológiai minták gyûjtése a legtöbb esetben
önmagában nem elegendô, és szükséges a géndonor
egészségügyi mutatóinak követése is.

A Humán Genom Projekt emberi számos nemzeti
genomprogram vagy genetikai program beindítását
ihlette világszerte. Az izlandi és észt biobankok a ho-
mológ populáció genetikai mintáinak összevetését
tartották szem elôtt, mert úgy vélték, hogy az azonos
jellemzôkkel rendelkezô kisebb populáció mintái ku-
tatási célokat szolgáló komoly adatbankot hozhatnak
létre. A 2002-ben indult úgynevezett HapMap Pro-
ject35 ezzel ellentétes filozófiára épült: nem a geneti-
kai azonosságra, hanem a genetikai variációkra he-
lyezte a hangsúlyt. A kutatási konzorcium tagjai kö-
zött igen eltérô helyzetû országok vesznek részt: Ni-
géria, Japán, Kína és az Egyesült Államok.

A biológiai minták sorsa iránti fokozódó érdeklô-
dés azt támasztja alá, hogy az emberek test feletti ön-
rendelkezési jogaira, illetve sajátos testi szövetek fe-
letti rendelkezésére hatással vannak a médiumokban
sugallt tudományos lehetôségek. Ami korábban csu-
pán a kutatók számára hátrahagyott biológiai anyag
volt, az egye inkább az egyénnel kapcsolatba hozha-

tó információvá válik. Kis túlzással azt is mondhatjuk,
hogy a tudomány csapdába került. Ahhoz ugyanis,
hogy a genetikai kutatásokhoz és a biobankok léte-
sítéséhez szükséges tekintélyes pénzügyi erôforrá-
sokat megszerezzék, szükség van egyfajta optimiz-
must sugárzó public relations tevékenységre, a gének
mindenhatóságának érzékeltetésére és a közeli diag-
nosztikai és terápiás lehetôségek hangsúlyozására.
Ezzel párhuzamosan azonban természetesen nem-
csak az emberek érdeklôdése és hajlandósága fokozó-
dik e kutatások támogatására, hanem egyúttal a felér-
tékelôdött szövetminták, sejtek számukra is egyre
fontosabbnak lesznek. Ezért bár korábban a testtôl
elvált alkotórészek feletti rendelkezési jog csak szûk
keretek között érvényesülhetett, a terápiás és üzleti
lehetôségeket felismerve a páciensbôl tudatos szövet-
donor, sôt a biotechnológiai vállalkozásba fontos bio-
lógiai apportot vivô, érdekelt személy válhat.

A biobankot szabályozó törvényekbôl, az azokról
folytatott vitákból az tûnik ki, hogy az emberek ma
már aktívabb részvételt követelnek a genetikai kuta-
tásokban. Nem akarnak pusztán nyersanyagok lenni,
úgy érzik, ôk is részesei a tudománynak, és az elô-
nyökben is osztozni kívánnak. Az egyéni rendelkezé-
si jogok kiterjesztése a testtôl különvált szövetekre,
sejtekre számos logisztikai és etikai, jogi problémát
okozott a kutatóknak. Például: ha szabályos a belee-
gyezô nyilatkozat és megfelelô a tájékoztatás, akkor
utána egy teljesen más kutatásban miként használha-
tó fel a nem anonim minta? Ugyanakkor ha igaz az,
amit a genetikai kutatások mindig is sugalltak, neve-
zetesen, hogy a DNS egyedi, akkor teljes anonimitás-
ról nehéz lenne beszélni. Ráadásul nem egyértelmû,
hogy mi jó a géndonornak. Míg adatvédelmi szem-
pontból megfelelô az anonomintás, addig ha egyszer
megsemmisítik a személyes adatokat, akkor egy kór-
jóslatot is tartalmazó genetikai diagnózis esetén nem
figyelmeztethetô az egyén, ezáltal a kutatásból nem
származik semmilyen elônye.

K I N E K  A  T U L A J D O N A ?

Bár a szövetmintát szolgáltató donor vagy páciens jogi
értelemben nem osztozik a kutató-üzletemberrel a
szövetmintából létrejött találmány díján, etikai szem-
pontból aggályos lehet, ha mondjuk az ôslakosokon
vagy távoli kontinenseken folyó kutatás elônyeit kizá-
rólag a más országban szabadalmat jegyzô kutatócso-
port élvezi. Ezt felismerve a nemzetközi kutatásokban
is egyre gyakrabban felvetôdik az elônyök megosztása az-
zal a csoporttal, amely anyagmintát szolgáltatott a
biobank számára. Ennek különösen az ôslakosokon
végzett vizsgálatok és az erre épülô gyûjtemények ese-
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tén van jelentôsége. Az Egyesült Nemzetek
Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete
(UNESCO) 2005. október 19-én fogadta el A bioeti-
ka és az emberi jogok egyetemes nyilatkozatát. A nyi-
latkozat 15. cikke rendelkezik az elônyök megosztásá-
ról: „Bármely tudományos kutatásból és annak alkal-
mazásaiból származó elônyt meg kell osztani a társada-
lom egészével és az egész nemzetközi közösséggel,
különösen a fejlôdô országokkal. Ezen elv alkalmazá-
sa során az elôny a következô formák bármelyikeként
értelmezhetô: a) speciális és fenntartható segítség, va-
lamint elismerés a kutatásban részt vevô személyek
vagy csoportok számára; b) minôségi egészségügyi el-
látáshoz való hozzáférés; c) új diagnosztikai és terápiás
eszközökkel vagy a kutatásból származó termékekkel
való ellátás; (d) egészségügyi szolgáltatás támogatása;
(e) tudományos és technológiai ismerethez való hozzá-
férés; (f) kapacitásfejlesztés kutatási célból; (g) a Nyi-
latkozat elveivel összhangban levô más elônyök.”36

Mivel a genetikai kutatások inkább piaci, mint va-
lós népegészségügyi igényeken alapulnak, különösen
igaz rájuk az a máig érvényes megállapítás, mely sze-
rint az orvosbiológiai kutatások kilencven százaléka a
világ népességének tíz százalékát érintô egészségügyi
problémákra irányul.37 Az elônyök megosztása ezért
legtöbbször nemzetközi méretekben vetôdik fel, és
korrekciós elvként is szolgálhat olyan esetekre, ami-
kor a találmányok oltalma nem megfelelô intézmény,
vagy amikor az egyik országból származó genetikai
mintákat más országban kutatják és hasznosítják.

A genetikai információ gyûjtésének lehetôsége
megnövelte ugyan a biobankok iránti keresletet, de
korántsem igaz, hogy a genetikai kutatások elôtt ne
léteztek volna olyan adatbázisok, amelyek a lakosság
széles rétegeinek egészségügyi jellemzôit gyûjtötték
különbözô kutatási célokból.38 Így például az amerikai
NHANES tanulmány39 1966-tól nyolcvanötezer ember
egészségügyi jellemzôit kutatta. Elsôsorban az étke-
zés, a reprodukció, a mentális és fizikai egészség fel-
térképezése volt a cél, de vér- és vizeletvizsgálatokat
is végeztek, és a vizsgálatba gyermekeket is bevontak.

Függetlenül a jog kategóriáitól, az emberek az
egyes társadalmakban (és tegyük hozzá: különbözô
korokban) feltehetôen másként gondolkodnak arról,
hogy kinek van tulajdonjoga a testtôl elválasztott
szervek, szövetek, testrészek felett. Az Egyesült Ki-
rályság egyik igen tekintélyes etikai testülete, a
Nuffield Council 1995-ben felmérést végzett a mûté-
ten átesett betegek körében. A mûtét során eltávolí-
tott szerv, szövet a válaszadók huszonhét százaléka
szerint a kórházé, huszonhét százaléka szerint senkié,
húsz százaléka úgy gondolta, hogy a patológiai labo-
ratóriumé, és csupán tíz százaléka adta volna a rendel-
kezési jogot a betegnek.

Az esetek mind-mind arra hívják fel a figyelmet,
hogy az egyén egyre inkább jogot formál arra, hogy a
szöveteibôl, sejtjeibôl származó információt vagy akár
magát a szövetmintát továbbra is valamilyen formá-
ban rendelkezési joga alatt tartsa. És itt valószínûleg
nemcsak annak van jelentôsége, hogy ezek a koráb-
ban csupán jelentéktelennek ítélt szövetdarabkák
tárgylemezek között várták, hogy majd esetleg kuta-
tást végeznek rajtuk, hanem annak is, hogy idôköz-
ben elôször a betegek információs önrendelkezése,
majd ennek következtében a testen kívüli önrendel-
kezési jogok e területen is megerôsödtek. Az, hogy a
DNS-minták nemcsak a kutatásban, de komoly anya-
gi elônyökkel kecsegtetô kereskedelmi célú projek-
tekben is szerepet kaphatnak,40 nyilvánvalóan maga
utána vonta a fokozottabb kontroll iránti igényt. Ezek
után a géndonorok, szövetdonorok a továbbiakban
joggal feltételezték, hogy a terápiás érdekek mellett
komoly kutatási, sôt kereskedelemi érdekek is vezet-
hetik az orvosi teamet.

Az új technikák társadalmi vonatkozásairól etikai
vitákat, konzultációkat kell rendezni. Nálunk egyelô-
re inkább pragmatikus és tudománypárti szemlélet
terjedt el, legalábbis ez tûnik ki a legutóbbi felmérés-
bôl. A 2005 júniusában megjelent Eurobarométer41

néhány magyar vonatkozású adatának elemzésébôl
látszik, hogy az élet célján és értelmén kevésbé el-
mélkednek Magyarországon, mint például Cipruson.
Továbbá arra a kérdésre, hogy a tudomány és techni-
ka területén megszületô döntések a kockázatok és
elônyök felbecslésén vagy etikai szempontokon ala-
puljanak-e, a magyar válaszadók kiemelkedôen ma-
gas arányban a kockázatok és elônyök elemzése mel-
lett foglaltak állást. Ugyanakkor abban a kérdésben,
hogy a biotechnológia mennyiben fogja pozitívan be-
folyásolni az életünket az elkövetkezendô húsz év-
ben, a magyar válaszadók voltak a legoptimistábbak,
ugyanis hetvennégy százalékuk vélte úgy, hogy a bio-
technológiának a jövôben pozitív hatása lesz az em-
berek életére.

A Z  Ö N R E N D E L K E Z É S  H A T Á R A I  

É S  A  G E N E T I K A I  I N F O R M Á C I Ó

A családtagok, sôt elhunyt családtagok egészségügyi
jellemzôit egyre gyakrabban tartja „genetikainak” a
közvélekedés. Ez többféle módon érintheti az egyes
családtagok helyzetét. Aki tudja magáról, hogy eset-
leg genetikai betegséget hordoz, sokat tanakodik
azon, vajon elmondja-e ezt a többi családtagnak. Van,
aki úgy érzi, hogy az ô kíváncsiskodása magával ránt-
hat másokat is, így inkább nem akarja tudni, mit rej-
tenek számára genetikai „lottószelvényei”. Egy észt
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tanítványom utalt arra, hogy ikertestvérével úgy dön-
töttek, inkább egyikük sem vesz részt az észt
genomkutatásban, mert tudják, hogy egyikük geneti-
kai lelete érintheti a másikat is. A szakirodalom isme-
ri a „jólléti bûntudat”42 kifejezést is, ez pedig arra vo-
natkozik, amikor a családban elôforduló betegségek
nem minden családtagot érintenek, s akiket nem,
azoknál bûntudat alakul ki, mert a genetikai anomá-
lia esetükben közösséghez tartozást is jelent.

Az egészségügyi tevékenységrôl az elmúlt
évtizedekben kialakult normák egyre inkább az indi-
viduális tájékoztatási modellt követik. Ez azt jelenti,
hogy cselekvôképessége esetén csak az érintett be-
teg kap tájékoztatást, és még a családtagok is csak a
beteg kifejezett felhatalmazása alapján tájékoztatha-
tók. A biobankokban tárolt minták és a genetikai in-
formáció azonban, úgy tûnik, ismét felveti a család-
tagok tájékoztatásának jelentôségét.43 Vannak ugyan-
is olyan betegségek, amelyek rutinszerû szûrésére vi-
szonylag kevesen gondolnak. Akkor azonban, ha egy
családban kimutatható az elváltozás, már kellô ok van
arra, hogy a szûrôvizsgálatokat, a megelôzést más
családtagok is komolyabban vegyék, különösen, ha a
betegség öröklôdô jellegû.44 A genetikai ismeretek
bôvülésével feltehetôen egyre több betegség eseté-
ben jöhet majd szóba az orvos figyelmeztetési köte-
lezettsége a családtagokkal szemben.45

A Munro kontra Regents of University of Califor-
nia ügyben például a kaliforniai Fellebbviteli Bíróság
az alperes orvost felelôsnek mondta ki azért, mert el-
mulasztotta a Tay-Sachs-vizsgálat elvégzését. A Safer
kontra Pack ügyben46 a bíróság szerint az orvos fele-
lôs az elmulasztott információért, ha az ismerten örök-
letes betegség miatt kezelt páciens rokonait nem fi-
gyelmezteti a kockázatra. A Pate kontra Threlkel47

ügyben a floridai Legfelsô Bíróság szintén megállapí-
totta az orvos figyelmeztetési kötelezettségét a páci-
ens gyermekeivel szemben.

Az utód nemének a születés elôtti megválasztásá-
ra irányuló eljárások a nemhez kötötten öröklôdô
megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedé-
sek kialakulásának megelôzésére végezhetôk. Az
embrió genetikai jellemzôi a születendô gyermek vár-
ható betegségének megelôzése, illetôleg kezelése
céljából változtathatók meg, a cél szerint feltétlenül
szükséges mértékben és módon.48 Míg a súlyos mag-
zati károsodás és az anya sorozatos vetéléseinek elke-
rülése sokak számára méltányolható cél lehet, az
embrió meghatározott tulajdonságainak preferálása
merôben más megítélés alá esik. Nemcsak az euge-
nikai jellegû döntések sokasodnának meg így, de a
szülôk is merôben új szerephez jutnának. A szülô ez-
által ugyanis nemcsak meddôségi és genetikai prob-
lémáira kereshet orvoslást a reproduktív medicina ré-

vén, de mintegy tervezôje is lesz saját gyermeké-
nek.49 Ez utóbbi lehetôség sokak számára elfogadha-
tatlan annak ellenére, hogy nem külsô, például euge-
nikai szempontok döntik el ezeknek a vizsgálatoknak
az igénybevételét, hanem egyéni döntésen alapulnak.
Jürgen Habermas szerint ez a liberális eugenika.50

Amennyiben a szülô számára megengedett, hogy
meghatározott tulajdonságokkal rendelkezô utódot
hozzon létre, az egy olyan, korábban nem ismert in-
terperszonális kapcsolatot teremt a szülô és a gyer-
mek között, amely megváltoztathatja a generációk
egymással való kapcsolatát is. A szülô nemcsak gene-
tikai és kihordó szülô lesz, hanem alkotóvá is válik,
ezáltal új jogokat és felelôsséget is szerez. Nem vélet-
len hát, hogy a témában több nemzetközi és nemze-
ti etikai bizottság is állást foglalt már.51

További jogi és etikai kérdés, hogy milyen érdek
igazolhatja a test terápiás felhasználását. Például meg-
választható-e az embrió bizonyos tulajdonsága asze-
rint, hogy élô, de beteg testvérének például
csontvelôültetés révén segítséget nyújtson?52 Ez az
eljárás azt feltételezi, hogy testen kívüli megtermé-
kenyítés révén több embrió közül olyan tulajdonsá-
gokkal rendelkezôt választanak beültetésre, amely
valamely meghatározott biológiai tulajdonságánál fog-
va alkalmas arra, hogy beteg idôsebb testvérén meg-
születése után segítsen. Ezekben az esetekben nem
a haszonszerzés tilalmának európai elve sérül, hanem
a meghatározott testi tulajdonságokkal rendelkezô
élet tudatos létrehozása az emberi méltóság tisztele-
tét árnyékolja be. Az egyik híres életmentô testvér,53

Nash bébi54 esetét kommentálva Susan Wolf azt is
felveti, hogy bár a legtöbb esetben a köldökzsinórvér
elegendô segítséget nyújthat az újszülött beteg
testvérének, fennáll annak veszélye is, hogy ha ez a
beavatkozás mégsem sikerül, akkor a meghatározott
tulajdonságai révén kiválasztott, életmentô testvér
élete végéig „potenciális donor” marad.55 Egy nem-
régiben készült amerikai közvélemény-kutatás
szerint56 ezt a szelekciót többen fogadják el, mint a
születendô gyermek nemének meghatározására irá-
nyuló szelekciót.

A  G E N E T I K A I  I N F O R M Á C I Ó K  

Ü Z L E T I  F E L H A S Z N Á L Á S A

A bioetika hatósugara egyelôre nem terjed ki a gene-
tikai információ származásmegállapítási, munkajogi,
biztosítási és egyéb üzleti felhasználásának eseteire.
Olyan ez, mintha egy klinikumban dolgozó orvosra
vonatkozó normák ugyanazon cselekvéssor esetében
is teljesen eltérôk volnának például a biztosítási or-
vosra irányadó etikai normáktól. Jogi értelemben ért-
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hetô a különbségtevés, a kétfajta tevékenységnek
mégis van közös orvosetikai tartalma. Például a bizto-
sítási orvostól is elvárható, hogy ne csak a kockázato-
kat mérje fel, de adott esetben tájékoztassa az ügyfe-
let, ha betegségre utaló jelet talál nála.

A gyakorlatban azonban sokszor egyáltalán nem
könnyû egymástól elhatárolni a különbözô célból
gyûjtött egészségügyi adatokat. Ha például a mun-
káltató több dolgozója részére köt életbiztosítást, ak-
kor a biztosító magatartásából a munkáltató könnyen
következtethet a dolgozó egészségi állapotára anél-
kül is, hogy megszerezné azok egészségügyi doku-
mentációját. Ha mondjuk harminc dolgozó közül
hármat a biztosító nem kíván biztosítani, vagy csak
emelt díjazásért, holott a biztosítandó személyek
életkora önmagában nem indokolná a kedvezôtle-
nebb elbírálást, akkor könnyû kitalálni, hogy három
dolgozónál komoly egészségügyi kockázat áll fönn.
Márpedig ez a tény közvetve befolyásolhatja a mun-
káltatót a dolgozó foglalkoztatásában. Kérdés, milyen
etikai elvek szerint tevékenykedjen egy ilyen jogvi-
szonyban a munkáltató által megbízott orvos vagy a
biztosító orvosa.57

Sok országban virágzó iparág a magáncélból vég-
zett genetikai vizsgálat. Ezek egyik fontos területe a
származásmegállapítás. A biológiai származás kérdé-
sének elôtérbe kerülése a testben hordozott egyéni
és családi genetikai információk felülértékelését jel-
zi.58 A származásmegállapítás bizonyossága, az esetle-
ges posztumusz bizonyítás és a családi kapcsolatok
felkutatásának lehetôsége is jelentôsen megnöveked-
het, ha családjogi vitákban is használják majd a gene-
tikai bizonyítékokat. Ez önmagában még érthetô is,
ha azonban ez a genetikai családi kapcsolat túlhang-
súlyozásához vezet, az járhat olyan veszélyekkel,
hogy a nem biológiai családi kötelékek leértékelôd-
nek. A titokban gyûjtött DNS-minták vizsgálata a
magánszektorban is sérti a jogi és bioetikai alap-
elveket.

A genetikai származásmegállapítás igénybevétele
olyannyira ellenállhatatlan, hogy néha még a kegye-
leti jogokkal szemben is elônyt élvez. Az apaság meg-
állapítására, a genetikai azonosításra jóval a halál be-
állta, sôt a temetés után is sor kerülhet. Ismert példa
erre Yves Montand post mortem genetikai vizsgálata,
amelyet egy francia bíróság egy származás-megál-
lapítási ügy során rendelt el.59

A példákból nyilvánvaló, hogy a genetikai adat
komoly hatással lehet az egyén életmódjára,
életvezetésére, egészségére, gyermekvállalására. Eti-
kai és jogi szempontból az a fô kérdés, hogyan ôriz-
hetô meg az ezen értékes adatok feletti rendelkezés
mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme
nélkül és a kutatási szabadság tiszteletben tartása

mellett. Az önrendelkezés és az igazságosság etikai
elvét kell itt egyidejûleg értelmezni, de sajátosan új
helyzetben.

A genetikai információk sok esetben fontosak a
társadalom számára is, hiszen betegségek kialakulásá-
nak, kezelésének jobb megértését, eredményességét
növelhetik. Nemcsak az orvosbiológiai kutatásokban
hasznosítható ez az ismeret, de a genetikai kutatások
az archeológia,60 a populációtörténet, az antropológia
számára is hasznos szempontokat szolgáltathatnak.
Még ha többet is tudunk majd az egyes betegségek
genetikai hátterérôl, a betegségekre való hajlamról,61

az még egyáltalán nem növeli arányosan a terápiás le-
hetôségeket is. Vagyis az információk szaporodása
egyelôre megelôzi az azok nyomán hozható reális
döntési alternatívák növekedési ütemét. Ez az egyen-
lôtlenség szintén kihívást jelent a bioetika számára.

Tudnunk kell, hogy a biobankok és a genetikai
kutatások révén biológiai „átláthatóságunk” egyre nô.
Fontos információk nyerhetôk rólunk és családunk-
ról halálunk után is, hiszen bár testünk elpusztul, a
szövetminták poszt mortem tanulmányozása még le-
hetséges. Testi-genetikai „emberismeretünk” két-
ségkívül sok elônnyel jár majd, de ha egyéniségünket
megfosztjuk a genetikán kívüli minden tulajdonságá-
tól, emberi és kulturális kapcsolataitól, akkor a gene-
tikai redukcionizmus csapdájába kerülhet a tudo-
mány. Mint minden új tudományos paradigma, a ge-
netikai „jellemzôknek” a társadalmi kontextusból va-
ló kiemelése is épp ezért veszélyeket rejt magában.
Ez azonban csak a többoldalú értelmezési folyamat
szükségességére mutat rá, és nem kérdôjelezi meg a
genomikai kutatások fontosságát.62 Nemcsak e kuta-
tások társadalmi hatásainak felmérése, de maga az ér-
telmezés is multidiszciplináris tartomány, melyben az
érintett természettudományos területek mellett a
tudományfilozófiai, az antropológiai, a jogi és a
bioetikai megközelítés is fontos szerep kap.

A  B I O L Ó G I A I  S Z Ö V E T M I N T Á K

F E L H A S Z N Á L Á S Á N A K  

P R O B L É M Á I  

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a bioetika normái
mennyiben terjednek ki a biológiai szövetminták és
a hozzájuk kapcsolódó személyes, valamint genetikai
adatok biotechnológiai, jogi és kereskedelmi felhasz-
nálásának területeire. Véleményem szerint szektortól
függetlenül továbbra is az alapelvek között kell sze-
repelnie az emberi méltóság tiszteletének. A biobankok
létrehozása és különösen a genetikai adat kezelése
során, függetlenül a felhasználás végcéljától, mindvé-
gig tekintettel kell lenni arra a szimbolikus értékre,
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amelyet a szövetminta és az abból képzett genetikai
adat megtestesít. Az egyén soha nem redukálható ge-
netikai jellemzôinek összességére. A személynek jo-
ga van az önmeghatározásra és joga van személyisé-
gének összetett kulturális és csoporthagyományokon
alapuló tiszteletére.63

A „ne árts!” elve és az adatvédelem egyaránt meg-
követeli a biobankban tárolt személyes és genetikai
adatok fokozott védelmét, hiszen ezeknek az adatok-
nak már a kialakuló terápiás lehetôségek megjelené-
se elôtt is komoly tudományos jelentôségük van. Ép-
pen ezért a szövet- és sejtdonoroknak biztosítani kell
azt a jogát, hogy amennyiben nem kívánják megis-
merni genetikai adataikat, élhessenek a „nem tudás
jogával”.

Az autonómia és a magánélet védelme a
biobankok esetében csak fokozott garanciák mellett
valósulhat meg, és speciális szabályok vonatkoznak az
egyén információs önrendelkezési jogára is. Az erede-
tileg diagnosztikai vagy terápiás céllal felvett geneti-
kai adat nem használható fel automatikusan más cél-
ra. A személyiség nem azonosítható a szövetmintával
és az abban hordozott, leképezhetô genetikai vagy
más adattal. A minta nyerése során közvetlenül, a ké-
sôbbi tárolás, felhasználás során pedig közvetve azon-
ban a személyiség védelme is jelen van az
adatvédelem, a titoktartás normáin keresztül, ezért a
bioetikai normákat nem lehet felfüggeszteni a szövet-
felhasználás késôbbi fázisaiban sem. A bioetikának
tehát reflektálnia kell a sejtek, szövetek közvetlen
gyógyításon kívüli felhasználására is.

A  B I O L Ó G I A I  E M B E R É R T E L M E Z É S

C S A P D Á I

Társadalomtudósok kétkedése magyarázható azzal,
hogy a Humán Genom Projekt utáni génszámolási vi-
ták sematikus módon jelenítették meg az ember és
más élôlények közötti genetikai különbségeket. Nyil-
ván sokakban nem a genetika relevanciája erôsödött
meg, sokkal inkább annak a mindennapi emberi per-
cepcióval való összeegyeztethetetlenségét sugallták a
hangoztatott számok. Senki nem érzi ugyanis ma-
gát harmincöt százalékban nárcisznak vagy akár
kilencvennyolc százalékban csimpánznak.64 A bioeti-
ka mûvelôi közül sokan hívják fel a figyelmet arra,
hogy az ôssejtkutatások, a biobankok és a genetikai
kutatások talán túlontúl is nagy figyelmet kaptak,
míg azok a továbbra is meglévô klasszikus bioetikai
témák, melyek a föld népességének javát érintik,
mintha kikerültek volna a figyelem középpontjából.

Sejtek, szövetek szintjén nem ragadható meg az
ember; olyan ez, mintha egy táj szépségét valaki az

ott fellelhetô kövek mikroszkopikus vizsgálatával
próbálná megítélni. A szépség érzékeléséhez túl kö-
zeli, túl aprólékos a megfigyelés, s ezért talán épp a
lényeget nem látjuk. A témakörbe tartozó példát is
említve arra, hogy a túlságosan közeli optika akár eti-
kai torzításhoz vezethet, eszembe jut az is, amikor a
reprodukció etikai jogi kérdéseivel foglalkozó kurzu-
somon levetítettem a készítése idején fantasztikus
technikai teljesítménynek számító, Lennart Nilsson
által fényképezett, Az élet csodája címû filmet.65 E hi-
hetetlenül bravúros fényképtechnikával készült film-
ben a nôi testben fejlôdô embriót lehetett látni a
megtermékenyítés mozzanatától kezdve. Egy nagyon
fontos elem, maga a nô viszont nem jelent meg egy
pillanatra sem, mintegy „lemaradt” a filmrôl. A tudo-
mányos aprólékossággal elkészített film így etikai
szempontból hiányos maradt, s ezt diákjaim is azon-
nal észrevették, s fôként a diáklányok felháborodva
hiányolták azt a személyt, akinek a testében a tudo-
mányos „csoda” végbemegy, akinek a szervezete al-
kalmazkodik a terhességhez és végül megszüli a mag-
zatot. A film akaratlanul is a nô elhanyagolhatóságát,
értéktelenségét sugallta. Csupán a spermium kalan-
dos utazása, a megtermékenyítés és a magzat fejlôdé-
se látszott, majd a születés után felsíró újszülött ké-
pével zárult a film. A film képei, mint egy alagútban
játszódó autós üldözési jelenetben, valahol „bent”
játszódtak, csak ez nem egy sötét alagút, hanem egy
élô nôi test, amelyhez tartozik egy személy, aki mind-
végig rejtve maradt.

Talán szükségszerûvé válik, hogy egyszer moleku-
láris szinten, majd aztán ismét emberléptékûen is ér-
telmezni kell egy biológiai jelenséget. De van egy
másik értelmezési hibalehetôség, ami nem is annyi-
ra a megfigyelés optikájának következménye, sokkal
inkább a sejtek, szövetek „genetikai beszédességé-
bôl” és ezen üzenetek társadalomtudományi, etikai
értelmezésébôl fakad. A „genetikai üzenet” ugyanis
nem azonos az emberi élettel vagy a személyiség tel-
jességével. Nem védhetjük teljes emberként a pará-
nyi sejtet (és itt most nem feltétlenül az abor-
tuszvitákra gondolok), mert akkor épp a személyisé-
get tévesztjük szem elôl. Így például a mûtét után
csonkolt, de újra teljes életet élô személynek a mûtét
során eltávolított szövetei nem azonosak vele, bár ge-
netikai szempontból sokat árulhatnak el egykori be-
fogadójukról.

Morális értelemben még a csaknem azonos bioló-
giai másolatok, a klónok sem azonosak egymással.
Ráadásul nemcsak azért, mert más neveltetésük, sor-
suk lehet, hanem azért sem, mert még a biológiai má-
solatok sem teljesen egyformák. Ha a klónozás ve-
szélytelen eljárás volna (egyelôre kétes kimenetelû
kísérletsorozatról van inkább szó), akkor a fennmara-
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dó etikai kifogásoknak – véleményem szerint – nem
a genetikai közelséget kellene célba venniük (molekulá-
ris biológusok szerint még maguk a klónok sem tel-
jesen azonosak egymással genetikailag), hanem sok-
kal inkább a klónozási eljárás célját. Így például embe-
ri jogokat sértô genetikai redukcionizmus azt gondol-
ni, hogy egy elhunyt gyermeket biotechnológiai esz-
közökkel pótolni lehet. Ha hasonlítana is a késôbb
született gyermek elhunyt testvérére, nem ugyanaz a
személy, és súlyos tévedés lenne ôt pótemberként, az
elhunyt pótlásaként felfogni. Ugyancsak elfogadha-
tatlan, ha valakit szervalkatrészek pótlásására hoznak
létre; ez az emberi élet és méltóság megsértésének
legmegrázóbb példája lenne. A reprodukciós
klónozásról szóló vitában tehát nyilvánvaló a tudomá-
nyos (kockázatos eljárás, közel azonos egyedek létre-
hozása) és az etikai ellenérvek (eszközzé tesz, méltó-
ságot sért) különbözôsége.

Ami a népességtörténetet, a népvándorlások nyo-
mon követését célzó genetikai vizsgálatokat illeti,
úgy hihetnénk, hogy mivel régi, fosszilis mintákról
van szó, ezek bizonyosan nem sérthetnek személyes
érdekeket. Mégis úgy tûnik, hogy a genetikai népes-
ség történetét sokan évszázadokon keresztül megôr-
zött hagyományaik és eredetmítoszaik megsemmisí-
tôjének látják, ha a hagyomány esetleg nincs szink-
ronban a népességtörténet genetikai olvasatával.66 Az
emberi csontok genetikai vizsgálatával ugyanis több
ezer évre visszamenôleg követhetô nyomon a föld
népeinek vándorlása. Jelenlegi ismereteink szerint a
„mitokondriális” Éva valahol Afrikában élt.

Úgy tûnik, hogy míg a hagyomány és a kultúra tör-
ténete átértelmezhetô, addig a tudomány ítélôszéke
ellen nincs fellebbezés. Pedig a tudománytörténet
szükségképp tele van tévedésekkel,
aránytévesztésekkel, de ez, úgy látszik, mégsem volt
elégséges ahhoz, hogy egy éppen uralkodó ter-
mészettudományos paradigma erejét és a
közvéleményre ható, véleményformáló szerepét leg-
alábbis árnyaltan értékeljük. Magyarországon külö-
nösképpen elterjedt a természettudomány csalhatat-
lanságába vetett hit, míg a társadalomtudományokkal
szemben komoly bizalomhiány figyelhetô meg.

Az egyes emberek és embercsoportok biológiai jel-
lemzôinek és kultúrájának kutatása teljesen más
megközelítést igényel. A szociológusok, antropológu-
sok többsége szerint a két aspektus még csak nem is
folytonos, hanem komplementer, legfeljebb egymást
részben átfedô két külön kategória. Így az amerikai
kulturális antropológus, Alfred Kroeber szerint sincs
folytonosság az emberi cselekedetek biológiai, orga-
nikus aspektusai, illetve a kultúra és a társadalom ál-
tal kondicionált összetevôi között.67 Ezért „különbsé-
get kell tenni a biológiai átöröklés és a kulturális el-

sajátítás között. Hasonlóképpen a biológiai egyedfej-
lôdés során létrejött organizmus és a kulturális evolú-
ció által létrehozott szuperorganikus kultúra is egy-
mástól független törvényeknek engedelmeskedik.”68

Úgy tûnik, még várat magára az a megfelelô
testértelmezés, amely egyrészt elismeri a testi in-
formációk felértékelôdését, másrészt pedig eleget
tesz az emberi személyiség jogos elsôbbségi igé-
nyeinek is.

Z Á R Ó  G O N D O L A T O K

A szövetek, sejtek, sejtvonalak egyre nagyobb mér-
tékû kutatási és kereskedelmi felhasználása, úgy tû-
nik, mind gyakrabban kap jogi méltatást. Ugyanak-
kor a jog ezen új kihívásokra egyfajta kettôsséggel
reagál: egyrészrôl támaszkodik a személyhez fûzôdô
jogokra, az adatvédelemre, a betegtájékoztatás nor-
máira, másrészrôl alkalmazza a szellemi alkotások
tulajdonjogára vonatkozó szabályokat is.69 A bioeti-
ka eddig igen kevéssé reagált az emberi szöveteket,
sejtmintákat kísérô fokozott kereskedelmi érdeklô-
désre, holott a bioetikai elvek ezen új területekre
való vonatkoztatása Európában sem várathat magá-
ra sokáig. A bioetika, különösen az európai, oviedói
rendszer alapján mûködô etika sem hagyhatja fi-
gyelmen kívül az egyre inkább elôtérbe kerülô ke-
reskedelmi hasznosítások problematikáját. Úgy tû-
nik, hogy bár az amerikai bioetikai gondolkodásban
a szabadalmaztathatóság szabja meg a gondolkodási
kereteket, a gyógyításon kívüli kutatási és kereske-
delmi szándékokról itt is fel kell világosítani a szö-
vetet szolgáltató pácienst. Ezt éppen az orvos-beteg
kapcsolat sajátos bizalmi jellege miatt tartják fontos-
nak. Európában az adatvédelmi normák szigorúsága
folytán elsôsorban annak van etikai szempontból je-
lentôsége, hogy a testi szövet, sejt mennyiben ren-
delkezik az egyénnel kapcsolatba hozható informá-
cióval. Ha igen, a tájékoztatás és az önrendelkezés
hagyományos normáit kell itt is alkalmazni. A két
szemlélet egy ponton összeér: a megfelelô tájékoz-
tatáson alapuló beleegyezésben, amely a bioetika és
az emberi jogi normák talán legjelentôsebb közös
hozadéka.

A biobankok, genetikai kutatások, tárolt sejtjeink
és szöveteink talán átrajzolják biológiai építôanya-
gaink bioetikáját. Sejtjeink, szöveteink nemcsak fáj-
dalmas mûtétet, de egyre inkább reményt, esélyt, iz-
galmas kutatásokat jelentenek. De ezek a kutatások
is rajtunk, velünk esnek meg, még akkor is, ha meg
sem jelentünk a kutatólaboratóriumban. Bár testünk
így sem válik halhatatlanná, biológiai információi ge-
nerációkon át üzennek majd.
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Több mint húsz éve foglalkozol az emberi jogokkal:
kötôdtél a demokratikus ellenzékhez, a Társaság a
Szabadságjogokért alapító elnöke voltál, most kuta-
tóként az egészségügyi önrendelkezési jog érvényesü-
lését vizsgálod. Amikor együtt dolgoztunk a TASZ-
ban, egyszer beírtuk egy pályázati kérdôívbe, hogy be-
szélsz perzsául. Innen tudom, hogy egészen más pá-
lyán indultál el.

F
rancia–történelem szakos bölcsészhallgatóként
kezdtem el a perzsa nyelvvel és kultúrával foglal-

kozni, majd föl is vettem az iráni szakot. Az Akadé-
miai Könyvtár orientalista gyûjteményének legszor-
galmasabb olvasója voltam, roppant szellemi élvezet-
tel mélyültem el a perzsa kultúra tanulmányozásában.
Úgy képzeltem, hogy szép kutatói pályát kínál ne-
kem ez a terület. Az iráni szakon – Telegdi Zsigmond
professzornak köszönhetôen – nagyon magas szín-
vonalú oktatás folyt, és komoly követelményeket tá-
masztottak a hallgatókkal szemben. A Kádár-rendszer
számomra nem túl vonzó környezetében az igényes-
ség és a zavartalanság kis szigetének tekintettem azt
a helyet.

Egyetemistaként mennyire láttál világosan politikai
kérdésekben? 

S
züleim jobboldali, konzervatív szemléletû embe-
rek voltak. Nem tekintették legitimnek a kom-

munista hatalmat, bár tevôlegesen nem léptek fel
ellene. Fiatal koromtól természetes volt, hogy távol-
ságot tartok a fennálló rendszertôl, és nem csatlako-
zom a hatalmat gyakorlók köreihez. Ugyanakkor
nem rokonszenveztem a háború elôtti középosztály
politikai nézeteivel, gondolkodásom egalitárius és
baloldali volt. Mivel a pártállamon belül nem tartot-
tam elképzelhetônek érdemi politikai változást, így
távol állt tôlem bármiféle reformer buzgalom. Az
egyetemi éveim elsô felében szinte minden idômet
perzsa tanulmányaimnak szenteltem, politikával ke-
veset foglalkoztam. Háborgó indulataimmal, kívülál-
lásommal elég elszigeteltnek éreztem magam.
Mindez akkor változott meg, amikor 1977-ben töb-
beket megismertem a demokratikus ellenzék tagjai
közül. Ebben a körben találkoztam az igazságosság

és egyenlôség alapján álló baloldali liberális gondol-
kodásmóddal, amely világnézetemmé lett. Ám ek-
kor még az iráni történelemmel, vallástörténettel
kapcsolatos tanulmányaim álltak életem középpont-
jában.

Miért nem lettél orientalista? 

C
sak hat évet töltöttem az életembôl azzal, hogy
elismert gyakorlója legyek ennek a szakmának,

és ez egy magánéleti döntésem miatt alakult így.
Kis János párja lettem és vagyok ma is, aki a demok-
ratikus ellenzék egyik meghatározó alakja volt.
Egyetemi tanulmányaimat befejezhettem, vörös-
diplomát szereztem, ami nem a Kádár-rendszerre
utalt, hanem az eredményességemre, de elhelyez-
kedni ekkor már nem tudtam. Ugyanis akik a de-
mokratikus ellenzék körébe tartoztak, nem végez-
hettek munkát akadémiai és egyetemi intézmé-
nyekben. A Belügyminisztérium ezt mindig mega-
kadályozta. Így a rendszerváltásig nem is jutottam
álláshoz.

Nem csak magánéleti szálon kapcsolódtál a demok-
ratikus ellenzékhez, hiszen aláírtad a Charta 77 tag-
jai, az erdélyi Ellenpontok szerkesztôi, valamint a
Krassó György elleni fellépések miatt megfogalmazott
tiltakozásokat. 

N
em vettem részt aktívan az ellenzék olyan for-
malizált intézményeinek mûködtetésében,

mint például a Beszélô címû szamizdat folyóirat és a
Szegényeket Támogató Alap. Ugyanakkor teljesen
azonosulni tudtam azzal, hogy a politikai diktatúrában
az ellenzék tagjai emberi jogaikra hivatkozva úgy pró-
bálnak élni, mintha ezeket a jogaikat szabadon gya-
korolhatnák. Az így létrehozott ellenkultúra sajátsá-
gos életformát eredményezett, melynek nemcsak a
hátrányaiból, hanem az örömeibôl is részesültem. Az
ellenzéki lét erkölcsi tartást nyújtott és jó érzéssel töl-
tött el. Ahogy az imént említettem, az 1970-es évek
végén még azzal foglalkoztam, hogy befejezzem
egyetemi tanulmányaimat, és készültem leendô böl-
csészhivatásomra. Amikor ennek a lehetôsége
végérvényesen elveszett, akkor szellemi és fizikai
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segédmunkákkal próbáltam hozzájárulni családom
fenntartásához. Ezen kívül mindig ott volt lakásunk
sarkában a Beszélô kinyomtatott számaival teli zsák,
amelybôl én is árusítottam a példányokat. Ugyanis ez
a fajta élet nem hivatali irodákban zajlott, hanem az
ellenzék tagjainak lakásaiban. Hozzánk is reggeltôl
estig jártak fel a barátaink tanácskozni, és mindig jöt-
tek emberek, hogy elmeséljék, amit a második nyil-
vánosságra tartozónak éreztek. A szamizdat irodalmat
is a lakásunkban árultuk.

Petri György beszélt arról, hogy az ellenzéki idôkben
csak szamizdatban tudott publikálni, de a párt
könyvkiadójának egyik szerkesztôje gyakran bízta
meg lektori munkával. A hatalom, mondja Petri,
igyekezte elszigetelni az ellenzékieket, de nem töreke-
dett arra, hogy fizikailag teljesen tönkretegye ôket. Mi-
lyenek voltak a te tapasztalataid? 

U
ngváry Krisztián történész nemrég közölt egy
cikket Harangozó Szilveszterrôl, aki megszer-

vezte az ügynöki hálózatot, majd 1977-tôl a III/III.
csoportfônöke, 1985-tôl pedig az egész elhárítás ve-
zetôje volt. Az írásból kiderül, hogy ez az ember –
elsôsorban a besúgók jelentéseibôl – évtizedeken
keresztül naprakészen ismerte sok-sok megfigyelt
magánéletét. Ô intézkedett például a belsô ellen-
ségnek kikiáltott személyek kirúgásáról vagy áthe-
lyezésérôl, és 1986. március 15-én ô adott utasítást
a Lánchídon békésen vonuló fiatalok elleni brutá-
lis fellépésre. Ez a cikk megerôsíti azt a tudásunkat,
hogy a magukat a második nyilvánossághoz tartozó-
nak valló személyek elleni fellépés mértéke mindig
tudatos stratégia eredménye volt. Nyilván ebbe a
körbe tartozott, hogy valakinek a könyvét megje-
lentethetik-e a könyvkiadók vagy egyáltalán kap-
hat-e állást. Az ellenzék tagjai közül sokan még for-
dítói munkát sem remélhettek, ôk szociológiai fel-
mérések interjúit kódolták vagy könyvtári cédulá-
kat gyártottak, tehát sokkal kevésbé igényes mun-
kát végeztek. Én szerencsésnek mondhattam ma-
gam, mert nem számítottam ismert névnek, ezért
két könyvkiadó, az Európa és a Gondolat vezetôje
is úgy ítélte meg, hogy fordítói megbízásom nem
jelent túl nagy kockázatot. Egy idô után már saját
nevemen is fordíthattam, és gyakran magam java-
soltam a kiadóknak az érdeklôdésemhez kötôdô
olyan kultúrtörténeti, vallástörténeti, orientaliszti-
kai mûvek megjelentetését, amilyenekbôl akkor
Magyarországon nagyon kevés jelent meg. Szer-
kesztôi vagy más hasonló állást azonban már nem
kaphattam volna.

Említetted, hogy nem csak szellemi munkát végeztél. 

S
zellemi segédmunkákból nagyon nehéz volt csa-
ládot fönntartani, gyereket nevelni. Így kapóra

jött, hogy a hozzánk hasonlóan állás nélkül vegetáló
avantgárd mûvészek közül néhányan bekapcsolódtak
a virágzásnak indult maszek butikiparba. A kis ma-
gánüzletekben feltûnô divatos ruhadarabok nyers
szôtt vászonból készültek, amelyeket be kellett fes-
teni vonzó színekre. Az avantgárd mûvészekkel fenn-
álló kapcsolataink révén a mi köreinkbôl is munkához
jutottak néhányan. Míg Demszkyék azt tanulták, ho-
gyan lehet mosógépbôl stencilgépet készíteni, én a
mosógépünkbe büdös festékporokat töltögettem és
festettem a vászonruhákat.

Mennyire szôtték körül a mindennapi életed a hiva-
tásos állambiztonságiak és a besúgók? 

T
udtam, hogy állandó megfigyelés alatt tartanak
minket, ennek látható jelei is voltak. A magam

számára úgy tettem elviselhetôvé az ellenôrzést, hogy
teljesen személytelenítettem. Nem érdekelt, kik
azok az emberek, aki a szemközti házból folyamato-
san figyelik a lakásunkat, kik ülnek a házunk elôtt
parkoló rendôrautóban, ki hallgatja le élôben a tele-
fonbeszélgetéseinket, ki bontja fel a postánkat. Az el-
nyomó hatalmi gépezet személytelen eszközeinek te-
kintettem ôket. A megfigyelés tudatában szerveztem
az életem. Például Jánossal igen sokat sétáltunk a
környezô utcákban, a fontosabb dolgokat csak ott
tudtuk megbeszélni.

Az 1980-as évek második felében az emberi jogi gon-
dolkodáshoz köthetô fordításaid is megjelentek.
Gandhi önéletrajzára és a drogfüggôk kezelésérôl írt
szövegekre gondolok. Mondhatjuk-e, hogy a régmúlt
kultúrtörténetétôl az emberi jogi kérdések felé fordult
a figyelmed? 

M
egismertem néhány durva esetet a magyar
pszichiátriában elôforduló visszaélések kö-

zül, és ez terelte érdeklôdésemet abba az irányba,
hogy az ellenôrizetlen hatalomgyakorlás ellenszere-
it keressem. A szamizdat vásárlóitól hallottam elô-
ször arról, hogy embereket politikai nézeteik vagy
a Kádár-rendszer intézményeivel szembeni fellépé-
seik miatt pszichiátriai kezelés alá vonnak. Néhá-
nyan kifejezetten azért keresték a kapcsolatot az el-
lenzékkel, hogy a második nyilvánosság segítségét
kérjék. A pszichiátriai ellátás a hatalomgyakorlás
olyan formája volt, amelyre kevés figyelem össz-
pontosult.

Ezek szerint Magyarországon is létezett „politikai
pszichiátria”? 
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N
em volt olyan intézményesített gyakorlat, mint
például a Szovjetunióban, ahol a pszichiátriai

intézmények közvetlenül a Belügyminisztérium
fennhatósága alá tartoztak. Ott valóban rendszeres
megoldásnak számított, hogy a másként gondolkodó-
kat pszichiátriai intézetbe zárták. Ez a típusú politi-
kai pszichiátria nem pusztult ki a világból a szovjet
birodalom összeomlásával. A Global Initiative on
Psychiatry, mely a hetvenes–nyolcvanas években a
legtöbbet tette azért, hogy a Szovjetunióban pszichi-
átriai intézetbe zárt másként gondolkodók eseteit a
világ színe elé vigye, a napokban tárta föl a kínai el-
lenzéki, Wang Wanxing esetét, aki 2005-ben, tizen-
három év után szabadult pszichiátriai fogságából. Az
eset nem kivételes, a Human Rights Watch az 1980-
as évek eleje óta háromezer dokumentált esetet
gyûjtött össze Kínából olyan emberekrôl, akiket kri-
tikai politikai nézeteik miatt pszichiátriai intézetek-
ben tüntettek el.

Magyarországon a kommunista idôkben a gyógyí-
tó szakma nem mûködött együtt rendszeresen a bel-
ügyi szervekkel. De nálunk is voltak durva esetek,
amikor a beszállításra rendôri kezdeményezésre, po-
litikai indokból került sor. Gondoljunk például Pákh
Tibor kálváriájára. Pákh 1981-ben Lengyelországba
akart utazni, felszállt a vonatra, ahol elvették az érvé-
nyes útlevelét, és nem hagyták kiutazni az országból.
Ô ezután az ügyészséghez fordult: beadványban sé-
relmezte az eljárást, és bejelentette, hogy az útlevele
elvételével szembeni tiltakozásul éhségsztrájkot kezd
az egyetemi templomban. Éhségsztrájkja harmadik
napján pszichiátriai intézetbe szállították, ahol olyan
gyógyszereket adagoltak neki, amelyekkel nyilvánva-
lóan tiltakozásának megtörését és tudatos létezésé-
nek felfüggesztését akarták elérni. A vegyi erôszak fi-
zikaival párosult: kényszerrel etették, kanalat tömtek
a szájába, kitörték a fogait. Az ilyen esetek indítottak
arra, hogy kapcsolatot keressek humanizált, szociál-
pszichiátriai szemléletû körökkel. Megpróbáltam a
pszichiátriai szakma környékén önkéntes segítôként
feltûnni.

Be tudtál kerülni nagy pszichiátriai intézményekbe? 

N
em, erre csak a rendszerváltás után, 1990-ben
volt módom, amikor felkerestem az Országos

Pszichiátriai és Neurológiai Intézet fôigazgatóját,
hogy önkéntesként jogsegélyszolgálatot szeretnék
indítani a betegek számára. Korábban az tette lehe-
tôvé részvételemet, hogy Gerevich József szemé-
lyében olyan pszichiátert ismertem meg, aki a ha-
gyományos pszichiátriai intézményrendszeren kívül
próbált fiatal drogfogyasztókat segítô mentál-
higiéniás programot szervezni. Ebben a körben szí-

vesen fogadtak, drogfüggôk szüleinek önsegítô cso-
portjait vezethettem.

Milyen változást hozott tevékenységedben a rendszer-
váltás? 

E
gyik foglalatosságom az volt, hogy mûködtettem
az említett pszichiátriai intézet jogsegélyszol-

gálatát. Az a pszichiátriai osztály, ahol dolgoztam, a
fôváros legszegényebb, belsô kerületeibôl jött bete-
geket látta el. Remélem, az ott töltött néhány év alatt
a hasznukra voltam. Másfelôl képet kaptam arról, mi-
ként mûködik egy nagy pszichiátriai intézmény, ho-
gyan kerülnek be az emberek, mennyi idôt töltenek
ott, milyen kezelésben részesülnek és milyen gond-
jaik vannak.

Emellett Szalai Júliának köszönhetôen lehetôséget
kaptam arra, hogy az MTA Szociológiai Kutatóin-
tézetében dolgozzam. Felmérést végeztem arról,
hogy a pszichiátrián gyógykezeltek milyen társadalmi
környezetbôl kerülnek ki. Arra a felismerésre jutot-
tam, hogy a felsôfokú végzettségûek többnyire az el-
sô kezelésükön vannak benn, míg az alacsonyabb is-
kolázottságúak, a hátrányosabb helyzetûek sokszor a
nyolcadikon, tizediken. Ez nyilvánvalóan mutatta,
hogy aki egyszer megismeri a kórházi pszichiátriai
gyógykezelés minôségét, az késôbb, ha teheti, igyek-
szik a magánellátásban segítséget kapni. Tehát ko-
moly társadalmi egyenlôtlenségeket figyeltem meg.
Továbbá igyekeztem kimutatni, hogy akik mentális
problémák miatt kérnek orvosi segítséget, milyen
mértékben jogfosztottak és kiszolgáltatottjai az orvo-
si döntéseknek, anélkül, hogy megfelelô eljárások
lennének ezeknek a döntéseknek a vitatására.

Végül nem maradtál a kutatói pályán, hanem a gya-
korlati tevékenység mellett döntöttél. Kezdeményezé-
sedre alakult meg 1994-ben a Társaság a Szabad-
ságjogokért, amelynek tíz évig vezetôje voltál. Abban
az idôben már több hazai és nemzetközi jogvédô
szervezet is mûködött Magyarországon. Miért gon-
doltad, hogy új szervezetet kell létrehozni? 

K
ét dolog indított erre. A rendszerváltás olyan
légkörben zajlott, amely nemcsak a többpárti

szabad választások kiírását igényelte, hanem az alkot-
mányos jogok tiszteletén alapuló parlamentáris de-
mokrácia létrehozását is. Ez hatalmas, hosszan tartó
jogalkotási munkát követelt. Az egészségügy terüle-
tén, és itt nem csak a pszichiátriára kell gondolni, az
emberek jelentôs nehézségekkel találták szembe ma-
gukat, ha autonóm döntésüket kívánták elismertetni,
és nagyon kevés figyelem irányult arra, hogy ezen a
téren is megtörténjenek a szükséges jogszabályi vál-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M    I N T E R J Ú  /  5 1



toztatások. Az emberi jogi szervezetek általában úgy
mûködtek, hogy feltárták a súlyos jogsértéseket és
azokról jelentést készítettek. Amíg Magyarországon
nem lehetett nyilvánosságra hozni az ügyeket, addig
ezt külföldön tették. Mindig keresték az együttmû-
ködést azokkal a nemzetközi intézményekkel, bizott-
ságokkal, kontrollszervekkel, amelyek komoly nyo-
mást gyakorolhatnak a kormányokra annak érdeké-
ben, hogy tiszteletben tartsák az emberi jogokat. Én
viszont olyan jogfejlesztô tevékenységet kívántam
meghonosítani, amely a hazai jogalkotást veszi célba,
hogy megszülessenek az önrendelkezéshez szüksé-
ges törvények.

Másrészt a liberális jogpolitika, jogi kultúra megte-
remtését is rendkívül fontos feladatnak tekintettem.
Szinte teljesen hiányzott a nyilvános diskurzus az
olyan témákról, mint a betegjogok, az abortusz, az eu-
tanázia, a HIV-pozitívok helyzete. Aki ezekben a kér-
désekben tájékozódni kívánt, alig találhatott használ-
ható forrásokat.

Nagyra értékeltem a meglévô emberi jogi szerve-
zetek tevékenységét, de látod, ennyi év után is azt
mondhatjuk, hogy még mindig kevés ilyen szervezet
van Magyarországon, és azok is igen szûkös források-
ból tartják fenn magukat. Így máig megmaradt az a
fajta munkamegosztás, hogy bizonyos területeken a
Helsinki Bizottság nyújt jogvédelmet, bizonyos terü-
leteken a TASZ és így tovább.

Emlékszem, a névválasztásnál és késôbb, a liberális
jogpolitika megjelenítésekor az American Civil Liber-
ties Uniont tekintettük mintának. A TASZ azonban
– az ACLU-val ellentétben – soha nem foglalkozott
mindegyik fajta szabadságjoggal. 

I
gaz, hogy kezdetben az egészségügyi önrendel-
kezési jog különbözô területeire fordítottuk fi-

gyelmünket, de nem véletlen, hogy nem a Betegek
Jogaiért Bizottság nevet választottuk. Kezdettôl
fogva úgy gondoltuk, bôvíteni fogjuk tevékenysé-
gi körünket, ugyanakkor indulásunkat meghatároz-
ta, hogy a szervezet alapítói közül többen betegjo-
gi kérdésekkel foglalkoztunk. Pelle Andreával és
Honecz Ágnessel együtt dolgoztunk a pszichiátriai
jogsegélyszolgálatnál, és ehhez kapcsolódott a drog-
fogyasztók védelmére irányuló tevékenységünk.
Elôször az egészségügy területén bôvítettük a kört
a HIV-pozitívok jogaival, a reprodukciós jogokkal,
majd a betegjogokkal összefüggésben felmerülô
adatvédelmi problémák vizsgálatából fejlôdött ki
önálló adatvédelmi programunk. Késôbb elindult a
TASZ politikai szabadságjogi programja is, közép-
pontjában a szólás-, a gyülekezési és az informá-
ciószabadsággal. Jogpolitikai kiadványainkban pe-

dig olyan kérdéseket is tárgyaltunk, mint a halál-
büntetés vagy a rendôrség viszonya az emberi jo-
gokhoz.

Komoly törekvésed volt, hogy a jogalkotási eljárás-
ban a TASZ megjeleníthesse a betegek, a drogfo-
gyasztók, a fogvatartottak és más csoportok szem-
pontjait. Miben különbözik ez a lobbizás az orvosi
kamara, a gyógyszergyártó cégek és más lobbicsopor-
tok korporativista érdekkijárásától? 

E
lôször is, a TASZ soha nem kívánta átvenni a
jogalkotó szerepkörét. Szemben például Szili Ka-

talinnal, az Országgyûlés elnökével, aki a civil részvé-
telt valamifajta képviseletként, majdhogynem fel-
sôházi tagságként képzeli el, mi állandóan azt hang-
súlyoztuk, hogy a politikai hatalomgyakorlás és azon
belül a jogalkotás a választott képviselôk feladata. Ám
jól ismert társadalmi tény, hogy léteznek érdekcso-
portok, amelyek mozgolódnak, keresik a kapcsolatot
a politikai élet szereplôivel, köztük a törvény-
hozókkal, hogy olyan szabályok szülessenek, amelyek
számukra a legtöbb elônnyel járnak. Nyilvánvalónak
gondolom, hogy különbséget kell tennünk az ilyen
anyagi, egzisztenciális érdekek és az emberi jogi
szempontok között. A TASZ jogalkotási fellépésekor
a társadalom demokratikus mûködésének elengedhe-
tetlen feltételeire hívja fel a figyelmet. Arra, hogy az
államnak egyenlôként kell kezelnie az embereket és
jogaikat egyenlôen kell tisztelnie. Tehát nem ugyan-
az, ha valaki az orvosi testület döntési jogosítványai-
nak védelmében lobbizik, vagy ha azért, hogy min-
den állampolgár ugyanúgy számíthasson beleegyezé-
si jogának érvényesülésére a gyógykezelés során.

A gazdasági és más érdekcsoportok mellett igen gyen-
gének tûnik az emberi jogi érdekvédelem. Mennyire
tartod sikeresnek a TASZ jogalkotási lobbizását? 

V
alóban, évekig jártam úgy az egészségügyi bi-
zottság üléseire, hogy az orvosi kamara képvise-

lôje egy asztalnál ült a képviselôkkel, mikrofon volt
elôtte, és a törvényjavaslat tárgyalása során egyenlô-
ként szólt hozzá a témához, míg én a teremben hátul
ücsörögve hallgattam a vitát. Az egészségügyi bizott-
ság elnökei soha nem hívtak meg bennünket, hogy
vegyünk részt az ülésen, és soha nem kérték a hozzá-
szólásunkat. Itt is hangsúlyozom, hogy nem a
jogalkotást akartuk átvenni, hanem olyan bizottsági
meghallgatásokra törekedtünk, amelyeket az Egye-
sült Államoktól Európa számos országáig sok helyen
sikerrel intézményesítettek.

Mivel ezen a téren nem jutottunk elôre, vélemé-
nyünket mindig úgy ismerhették meg a képviselôk,

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M5 2 /  I N T E R J Ú



hogy eljuttattuk hozzájuk a TASZ Álláspont címû ki-
adványt, amelyben részletesen elemeztük a törvény-
javaslatot. Számos sikert értünk el ezzel a kiad-
vánnyal. Többször elôfordult, hogy a plenáris ülésen
a képviselôk – kormánypártiak és ellenzékiek egya-
ránt – részleteket olvastak fel belôle szó szerint. Né-
melyikük törvénymódosításhoz is vezetett. Így sike-
rült elérni például, hogy ma már anonim módon is el-
végeztethetô a HIV-teszt. Jórészt a TASZ fellépésé-
nek köszönhetô, hogy tilossá vált a pszichiátriai bete-
gekkel szembeni fizikai kényszer számos formája. El-
értük, hogy a polgári jog szabályai ne korlátozzák ál-
talánosságban és majdhogynem visszavonhatatlanul a
mentális képességeik megfogyatkozása miatt gond-
nokság alá helyezett személyeket.

Tapasztalataink alapján állandóan szorgalmaztuk,
hogy a jogalkotás különbözô folyamatai váljanak át-
láthatóvá a nyilvánosság számára, tegyék hozzáférhe-
tôvé a jogszabálytervezeteket. Úgy láttuk, hogy a par-
lamenti vita során már határozott pártálláspontok ala-
kulnak ki, és nehéz széles körû támogatást szerezni
kezdeményezéseinkhez. Ugyanakkor a minisztériu-
mokban, a szakértôk bevonásával zajló kodifikáció so-
rán nagyobb eséllyel tudunk módosításokat elérni.

A TASZ sokat lobbizott azért, hogy legyen lobbitörvény,
amelyet idén februárban fogadtak el. Segíti-e az embe-
ri jogi szervezetek tevékenységét ez a jogszabály? 

A
lobbitörvény megalkotása mindenképpen pozi-
tív fejlemény, hiszen hozzájárul ahhoz, hogy át-

láthatóbbá, ellenôrizhetôbbé váljon az a folyamat,
melynek során a különbözô érdekek erôhatásai nyo-
mán elkészül a jogszabály. Az emberi jogi szerveze-
tek azonban továbbra is nehéz helyzetben vannak,
hiszen nincsenek olyan formalizált jogaik, mint
mondjuk a gazdasági lobbistáknak, akiket az új tör-
vény szerint a képviselôk, a bizottságok, az önkor-
mányzati testületek kötelesek meghallgatni a
jogalkotás során. Azt gondolom, hogy a jelenlegi álta-
lános javaslattételi és véleményezési jognál erôsebb
státuszt kellene teremteni, hogy az emberi jogi szer-
vezetek véleménye garantáltan eljusson az ország-
gyûlési képviselôkig.

Az ACLU-val és a hazai emberi jogi szervezetekkel el-
lentétben a TASZ sokáig alig kísérletezett
próbaperekkel, figyelemfelkeltô bírósági ügyekkel. Miért? 

J
ogsegélyszolgálatunkat nem abból a célból állítot-
tuk föl, hogy állásfoglalásra késztessük a bíróságo-

kat egy-egy emberi jogi probléma megítélésében, ha-
nem elsôsorban azért, hogy jogi segítséget kínáljunk
a pszichiátriai betegek és a drogfogyasztók számára.

A pszichiátriai intézményekben szerzett tapasztalata-
ink azt mutatták, hogy ezek az emberek a lehetô leg-
ritkább esetben jutnak hatékony jogi képviselethez.

Pelle Andrea volt a szervezet meghatározó
jogászszemélyisége, aki ügyvédként bíróság elôtt el-
járhatott. Hihetetlen mennyiségben vállalt eseteket,
óriási teher nehezedett rá. Ne felejtsd el, ezek olyan
évek voltak, amikor nap mint nap elôfordult, hogy
rendôrök hozták haza a gyereket, mert drogot találtak
nála, vagy a szülô értesítést kapott, hogy jelenjen meg
a rendôrségen, mert drogbûncselekmény gyanúja mi-
att kihallgatják a gyerekét. Ilyen esetekben a szülôk-
nek egyszerûen nem volt hova fordulniuk. Egyrészt
nem voltak olyan ügyvédek, akik arról lettek volna is-
mertek, hogy drogfogyasztási ügyekre specializálód-
tak, másrészt nem mindenki engedhette meg magá-
nak, hogy ügyvédet fizessen. Ezért tódultak hozzánk
az ügyfelek. Ugyanez jellemezte a pszichiátriai bete-
gek eseteit is. Aki megpróbálta elérni, hogy szüntes-
sék meg a gondnokságát, nem kapott senki mástól jo-
gi segítséget. Tehát rettenetesen nagy igény volt ar-
ra, hogy tömegesen foglalkozzunk akár viszonylag
egyszerû ügyvédi segítségnyújtást igénylô problé-
mákkal.

Célunk volt, hogy jogsegélyszolgálatunk eseteivel
igazoljuk az ilyen típusú jogi segítségnyújtás szüksé-
gességét és elôsegítsük további szolgálatok létrejöt-
tét. Az országban ma már nemigen mûködik olyan
drogambulancia, ahol ne lenne mód jogi segítséget
kérni. Azok pedig, akik ezt a segítséget nyújtják,
nagy valószínûséggel a TASZ képzésén vértezték föl
magukat hasznos szakmai tapasztalatokkal.

A bíróság elé került betegjogi ügyekben a TASZ kevés
sikert ért el. 

M
agyarországon a bíróságok nagyon passzívak,
és különösen kevés jogfejlesztô szerepet vál-

lalnak az egészségügy terén. Az egészségügyi törvény
nem tartalmaz szankciókat a törvényben foglalt
betegjogok megsértése esetére. Kártérítésre irányuló
mûhibapereket általában nem vállaltunk, mert nem
tekintettük emberi jogi feladatnak annak kiderítését,
hogy vétett-e szakmai hibát az orvos a mûtét során.
Az olyan ügyeket próbáltuk felkarolni, amelyekben
azt kellett tisztázni, hogy az egészségügyi intézmény
vagy az orvos megsértette-e a beteg jogait. Azt tapasz-
taltuk, hogy a betegjogok, különösen a pszichiátria te-
rén, nagyon nehezen érvényesíthetôk bíróság elôtt,
mert a bírák óvakodnak állást foglalni az ilyen kérdé-
sekben. Például úgy véltük, sértette a pszichiátriai
beteg jogait, hogy magas lázzal a zuhanyozóba cipel-
ték, hideg vízzel lezuhanyozták, majd éjszakára kikö-
tötték. A bíróság sokéves pereskedés után azt állapí-
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totta meg, hogy nem sértette. Úgy gondoltuk, sértet-
te panaszosunk jogait, hogy a rendôrök kitöltött pszi-
chiátriai beutalóval szálltak ki hajnalban a lakására és
szállították be a pszichiátriára, anélkül, hogy fellépé-
süket bármiféle orvosi vizsgálat megelôzte volna. A
bíróság az eljárást nem találta jogsértônek.

Mindemellett kezdettôl fogva nagy hangsúlyt fek-
tettünk arra, hogy a jogsegélyszolgálatunkon ellátott
ügyek tanulságait a jogalkotók tudomására hozzuk.
Azt tapasztaltuk, hogy amikor szabálymódosításról
tárgyalnak, nagyon kevés gyakorlati ismeret áll a ren-
delkezésükre. Ilyen módon konkrét eseteink segítsé-
get jelentettek a jog átalakításában.

Amikor a TASZ tízéves lett, lemondtál és elköszöntél
a szervezettôl. Miért? 

T
íz év nagyon hosszú idô egy szervezet életében.
A vezetô véleménye jelentôs súllyal esik latba a

programok, a stratégia meghatározásakor, az ô dolga a
szervezet irányítása, a munkatársak megválasztása.
Minél kisebb a szervezet, annál kevesebb a lehetôség
arra, hogy a döntéseket szélesebb körben egyeztes-
sék és felügyeljék. Természetesnek tartom, hogy a
szervezet vezetésének idônként meg kell újulnia, és
én elérkezettnek láttam az idôt erre. Nyugodt szívvel
engedtem útjára a TASZ-t, mert a tizedik évben már
a munkatársak harmadik generációja vett részt a
munkában, akik rendkívül felkészültek voltak arra,
hogy saját területükön komoly eredményeket érje-
nek el és nyilvánosan szerepeljenek.

Emberi jogi aktivistaként azzal foglalkoztál a legtöb-
bet, hogy miként érvényesülnek az egyéni jogok az
egészségügyben. Most kutatóként még több energiát
tudsz fordítani erre a kérdéskörre. Az elmúlt másfél
évtizedben mennyit változott a jogi szabályozás és a
társadalmi felfogás ezen a területen? 

A
mikor eljöttem a TASZ-tól, elkezdtem végig-
gondolni, hogy a rendszerváltás óta eltelt évek-

ben miként érvényesül az emberek joga arra, hogy ôk
döntsék el, ki, hol és milyen módon avatkozhat be
egészségi állapotuk jobbítása érdekében. Az egyéni
jogok érvényesülése összefügg az orvos és a beteg kö-
zötti viszonnyal és az állam alapjogokat elômozdító
cselekvésével. Emellett az orvosi technika fejlôdése
újabb és újabb gyógymódokat tesz lehetôvé, és kér-
dés, hogy a jog miként reagál ilyen helyzetekben.

Az elmúlt években végre megszülettek azok a
jogszabályok, amelyek nagyjából megfelelô jogi kere-
tet biztosíthatnak az újfajta orvos-beteg kapcsolathoz.
Ugyanakkor semmi okunk elégedettnek lenni azzal a
folyamattal, amely az egészségügyi törvény megalko-

tása óta lejátszódott, mert minden felmérés azt mu-
tatja, hogy a gyakorlatban nagyon kevés változás tör-
tént. Az ombudsmani vizsgálatok, a betegjogi képvi-
selôk tapasztalatai és a TASZ saját felmérései is ar-
ról tanúskodnak, hogy továbbra sem tartják tisztelet-
ben az ellátórendszerbe került emberek legalapve-
tôbb jogait: emberi méltósághoz való jogukat, infor-
mációhoz való jogukat, beleegyezési jogukat. Min-
denkinek lehetnek személyes tapasztalatai arról,
hogy a rendelôintézetekben és a kórházakban
mennyire veszik tekintetbe szeméremérzetét, ho-
gyan kezelik féltett személyes adatait, mennyire tart-
ják tiszteletben döntési szabadságát. Máig nem ala-
kult ki olyan környezet, amely egyértelmûvé teszi a
gyógyításban részt vevôk számára, hogy be kell tarta-
niuk a törvényt.

Átmeneti nehézségekrôl van szó, vagy mélyebben kell
keresni a szabályozás és a gyakorlat közötti eltérés
okait? 

R
endkívül súlyos okok eredményezik ezt a hely-
zetet. Az egész egészségügyi rendszer magán vi-

seli a Kádár-korszak hatalmi struktúrájának jegyeit.
Abban az idôben a társadalom úgy szervezôdött, hogy
nemigen nyílt lehetôség az egyén szabad választásá-
ra. Nyilvánvaló, hogy az egészségügy sem mûködhe-
tett másként. Az ember nem választhatta meg, me-
lyik orvoshoz megy és milyen gyógyszert szed. Be-
szédes például, hogy „körzeti orvosok” voltak. Az
orvos-beteg kapcsolat paternalista környezetbe ágya-
zódott: az állampolgárok – látszólag ingyen – bizonyos
egészségügyi ellátást kaptak az államtól; az orvosszak-
mai szervezet – csakúgy, mint a többi hatalmi struk-
túra – hierarchikusan szervezôdött; a kórházakban és
rendelôkben a betegek alárendelt helyzetbe kerül-
tek, hiszen egyedül az orvosok rendelkeztek a dönté-
sekhez szükséges információkkal. A tudás és a dön-
tési jogok kizárólagos letéteményesei az orvosok vol-
tak, akik szakmai ismereteiknek megfelelôen gon-
doskodtak a betegekrôl. És mindezt körülfonta az eu-
femisztikusan hálapénznek nevezett korrupció.

Ilyen kiinduló helyzetbôl nagyon nehéz áttérni az
egészségügyi ellátást igénybe vevôk választási sza-
badságán alapuló rendszerre, amelyben a beteg szol-
gáltatást vesz igénybe és a jogosult pozíciójában van.
2004-ben a Gazdasági Piackutató Intézet megvizsgál-
ta, hogy az orvosok hány alternatív gyógyszert ajánla-
nak a betegeknek a vizsgálatot követôen. Kiderült,
hogy az esetek több mint hetven százalékában fel
sem merült a választás lehetôsége, az orvos felírta az
általa preferált gyógyszert.

Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár
minôségvizsgálat keretében arra kereste a választ,
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hogy ha valakit szívinfarktus után kórházba szállíta-
nak, mekkora esélye van a túlélésre a különbözô
ellátóhelyeken. Noha a listán a kórházak és klinikák
csak kóddal szerepeltek, tehát nem lehetett beazo-
nosítani az egyes intézményeket, a felmérés ered-
ményeinek 2005. márciusi közzététele hatalmas fel-
háborodást váltott ki a kórházszövetség és más tes-
tületek részérôl. A mondvacsinált kifogás úgy szólt,
hogy a halálozási mutatók közlése félrevezetô, mert
egyes kórházak súlyosabb állapotú betegeket fogad-
nak, így rosszabbak lehetnek a statisztikáik. A
kórházak betegforgalmából és más tényezôkbôl adó-
dó kockázati különbségek számbavételére meg-
annyi bevett statisztikai módszer létezik. A morta-
litási ráták közlésekor a mûtéteket csoportosíthatják
a beavatkozás kockázatosságának mértéke szerint.
Az eredményeket súlyozhatják aszerint, hogy mi-
lyen életkorú, milyen súlyos állapotú betegeket mû-
töttek az adott intézményben. Más demokratikus ál-
lamokban teljesen természetes, hogy az érdeklôdôk
nyilvános adatbázisok segítségével összehasonlíthat-
ják az egészségügyi intézmények eredményességi
mutatóit és a betegek ezen információk birtokában
dönthetnek arról, hova forduljanak. Vannak orszá-
gok, ahol még ennél is tovább mennek. Az informá-
ciószabadság körébe tartozó kérdésnek tekintik,
hogy az állampolgárok ne csak az egyes intézmé-
nyek gyógyító gyakorlatának eredményességérôl tá-
jékozódhassanak, hanem megismerhessék ezeket az
adatokat az operáló orvos személyéhez köthetô for-
mában is. Az angol kormányzat 2001-ben szólította
föl a sebészorvosokat arra, hogy 2004-ig hozzák nyil-
vánosságra az általuk végzett mûtétek egyéni mor-
talitási rátáját. Amikor nálunk az OEP-felmérés mi-
atti tiltakozás zajlott, éppen huszonöt angliai sebész
publikálta évekre visszamenôen az általa végzett
szívmûtétek statisztikáját. Mint írták, azért csele-
kedtek így, hogy átláthatóbb legyen a rendszer mû-
ködése, és a betegek informált döntést hozhassanak
mind a kórház, mind az operáló orvos személyének
megválasztásakor.

Magyarországon rendkívül nagy az ellenállás a
strukturális változtatásokkal szemben. Az orvosi szer-
vezetek erôs érdekérvényesítô képességgel rendel-
keznek, és azonnal támadásba lendülnek, ha a fenn-
álló rendszer megváltoztatásáról van szó. Így nagyon
nehezen csökkenthetô az információhiány, ami pro-
longálja a kiszolgáltatottságot és az abból következô
korrupciót az ellátórendszerben.

Az információhiány és a hálapénz miatt jöttek létre
azok az internetes fórumok is, amelyeken fôként
szülészorvosok megbízhatóságáról és a nekik juttatott
hálapénzrôl diskuráltak a résztvevôk. Aztán jött az

adatvédelmi biztos, és az orvosok védett személyes
adatainak minôsítette, hogy miként végzik munkáju-
kat és mennyi hálapénzt kapnak. 

G
yermekvállaláskor nagy a tétje, hogy szabadon
megválasztható-e a szolgáltató és az orvos. Tel-

jesen ésszerû, hogy a várandós nôk információéhsége
nagy. Tudniuk kell, hogy az orvosok közül ki, hol és
milyen feltételek között segít szüléskor. A jelenlegi
helyzetben az egyetlen támpont, hogy mindenki
megkérdezi a többi kismamát, a szomszédokat, a
munkatársakat. Nagyon távol vagyunk attól, hogy
szabadon, kellô ismeretek birtokában választhassunk
a szolgáltatók között, abban a tudatban, hogy jogosul-
tak vagyunk az ellátásra, tehát a gyógyítók nem szí-
vességet tesznek nekünk.

Szintén a gyermekvállalással összefüggô példa,
hogy az Országgyûlés tavaly határozatban kérte a kor-
mányt, szeptember 30-ig döntsön a meddôségi keze-
lést nyújtó intézmények nyilvános eredményességi
adatainak és statisztikáinak körérôl. Magyarán, legye-
nek hozzáférhetô adatok arról, hogy a különbözô
meddôségi centrumokban milyen sikerrel végzik a
beavatkozásokat. Mondanom sem kell, az Egészségü-
gyi Minisztériumban máig nem készült el az elôter-
jesztés. A HVG újságírójának kérdésére a miniszté-
rium azzal indokolta a késlekedést, hogy ez ideig
nem tudták kialakítani az értékeléshez szükséges
mutatókat. Angliában, ha valaki reprodukciós szolgál-
tatást kíván igénybe venni, nem kell mást tennie,
mint megtekinteni a területet felügyelô szakmai
szerv www.hfea.gov.uk címen elérhetô honlapját,
ahol rendszerezett adatokat találhat az országban fel-
lelhetô valamennyi meddôségi centrumról, beleértve
az igénybe vehetô reprodukciós eljárások típusairól, a
centrumok korcsoportokra bontott eredményességi
mutatóiról és a várakozási idôrôl tájékoztató adatokat.
A honlapon kérdôív is szerepel, ez lehetôséget kínál
az állampolgároknak, hogy értékeljék – természete-
sen név szerint megjelölve – az általuk igénybe vett
centrumok szolgáltatásait.

Csak a nyilvánosságtól, a kellô tájékozottságtól és
a döntési szabadságtól remélhetjük a magyarországi
korrupció visszaszorulását. Ahogy felbukkan valami,
ami a status quo megváltoztatására irányul, erôs ellen-
hatások jelennek meg. Erre példa az adatvédelmi
biztos fellépése a halapenz.hu internetes oldallal
szemben, és ez történt akkor is, amikor egy magyar
orvos a külföldi sajtónak nyilatkozott arról, hogy a
hálapénz fennmaradásában erôteljesen érdekeltek a
vezetô szerepet betöltô orvosok. Nyilatkozata hatal-
mas felháborodást keltett, és beindult az orvosi kama-
ra megtorló gépezete. Pedig semmi másról nem be-
szélt, mint amit késôbb a Transparency International
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is megírt éves jelentésében. A beszámoló feltárta,
hogy a volt kommunista országok egészségügyi intéz-
ményeiben rendkívüli mértékû a korrupció. Oroszor-
szágban például eléri az egészségügyi kiadások
ötvenhat százalékát. A jelentés készítôi ugyancsak ar-
ra a következtetésre jutottak, hogy a pénzek fôként a
hierarchiában felül lévô orvosokhoz jutnak.

Lehet-e szerepük a betegegyesületeknek és más önszer-
vezôdéseknek az orvosi hivatásrend vezetôi
érdekérvényesítésével szemben? 

N
agyon is. Új jelenség az egészségügyben, hogy
lényegében spontán módon jön létre

érdekvédô állampolgári csoport az interneten. Ez sok-
ban különbözik a hagyományos önsegítô szervezettôl,
amely az ugyanabban a betegségben szenvedôk, pél-
dául a cukorbetegek, a vesebetegek, a szívbetegek
csoportját fogja össze. A betegegyesületek egyrészt
abban segítenek, hogy az érintettek többet tudjanak
az ôket megtámadó kórról, és arról, hogy miként tud-
nak együtt élni a betegséggel. Másrészt ezek a hagyo-
mányos egyesületek igyekeznek több forrást kihar-
colni a betegség gyógyítására, és ebben együttmû-
ködnek a szakorvosokkal.

Nem véletlen, hogy az újfajta állampolgári kezde-
ményezések a születéshez és a halálhoz kötôdô
egészségügyi tevékenységek kapcsán jönnek létre. A
szülés és az asszisztált reprodukció említett példái
mellett szólhatok a haldoklók humánus ápolásáért
tevékenykedôkrôl, akik egyesületi vagy alapítványi
formában igyekeznek tenni azért, hogy hozzátartozó-
ik vagy ôk maguk humánus környezetben élhessék
utolsó napjaikat és a rászorulók orvosi segítséget kap-
hassanak gyötrelmeik csillapításához. Ezeket a kez-
deményezéseket az különbözteti meg a hagyomá-
nyos betegegyesületektôl, hogy nem krónikus beteg-
ségek orvosi kezelése köré szervezôdnek, hanem
olyan egészségügyi problémák köré, amelyek nem
tisztán orvosi természetûek, hanem érzékeny csalá-
di, társadalmi kérdéseket is fölvetnek. A gyermek-
szülés elôtt állók, a halálközeli állapotban lévôk dön-
tési szabadságát próbálják tágítani, és emberhez mél-
tó körülményeket igényelnek az államtól. Fontos,
hogy a különféle önszervezôdések megjelennek a
nyilvánosság elôtt és kifejezik érdekeiket. Várható,
hogy az elkövetkezendô években, amikor megindul
az egészségügyi ellátás szerkezetének átalakítása,
nyíltabbá válik az egészségügyi ellátásra fordítható
források elosztása, egyre több állampolgári csoport je-
lenik meg, amely már nem kizárólag az egyén szabad
döntésének elismertetéséért száll síkra, hanem a for-
rások elosztásáért folyó döntésekben akar részt ven-
ni. A nyilvánosság elôtt érvel azért, hogy biztosítsák

a forrásokat olyan népegészségügyi problémák meg-
elôzésére és kezelésére, mint például a mellrák vagy
a prosztatarák.

Nyilván ezek a társadalmi csoportok nem képesek
alapvetô szemléletváltozást elérni az egészségügyi
gyakorlatban. Mi kell még ehhez? 

N
agy és kis lépések. Az egészségügyi ellátórend-
szer átalakítását minden kormány halogatta, de

a következô már aligha spórolhatja meg magának. A
nagymértékû hiány ugyanis súlyos mûködési zavaro-
kat okoz. A közelmúltban hozták nyilvánosságra az
Európai Parlamentben a svéd Karolinska Institutet
jelentését, amely tizenkilenc európai országban vizs-
gálta, hogy a daganatos betegségek három csoportjá-
ban milyen eséllyel jutnak hozzá a betegek az új
rákellenes gyógyszerekhez. Magyarország az utolsó öt
közé került. A közvélemény nálunk nagyon keveset
tud ezekrôl a finanszírozási problémákról. Nyilvánva-
lóan forráselosztási kérdés, hogy mennyit költünk a
rák gyógyítása érdekében új, innovatív gyógyszerek-
re és mennyit kórházi ellátásra. Az egészségügy haté-
konysága alapvetôen függ a forráselosztástól. Át kell
alakítani a finanszírozás és a minôségellenôrzés rend-
szerét, hogy racionálisabban, átláthatóbban mûköd-
jön. És mindez együtt jár a hierarchikus felépítésû in-
tézmények átalakulásával is.

Sok szó esik a megelôzésrôl, arról, hogy mennyire
fontos a rákdiagnosztikai centrumok fejlesztése, a
rákszûrés biztosítása. Ugyanakkor nem esik szó alap-
vetô hiányosságokról. Például a daganatos betegek
sokszor több mûtéten és más gyógykezeléseken es-
nek át, miközben a legalapvetôbb információkat sem
kapják meg a betegségükrôl és a lehetséges gyógy-
módokról. Ma is ott tartunk, mint húsz éve, hogy az
orvosok alig mondanak valamit a betegeknek arról,
mit jelentenek a kezükbe nyomott leleteikben sze-
replô adatok, miként zajlanak az egyes vizsgálatok,
hogyan néz ki a gyógykezelés folyamata, mire lehet
számítani és mekkora eséllyel. Ezért a betegek egy-
más eseteibôl próbálnak következtetéseket levonni.

Az egészségügyi törvényben biztosított tájékozta-
táshoz való jog érvényesülése hatékonyabbá teszi a
gyógykezelést, hiszen köztudott, hogy a tájékozott
és együttmûködô beteg nagyobb eséllyel gyógyul-
hat. Emellett az emberhez méltó bánásmódra külö-
nös figyelmet kell fordítani azoknál, akik felgyógyu-
lására nincs remény. Egy onkológus mûködése so-
rán mintegy húszezer alkalommal kerül olyan hely-
zetbe, hogy sokkoló diagnózist vagy a halál közeled-
tét kell közölnie betegével. Tarthatatlan, hogy Ma-
gyarországon ma sem része az orvosképzésnek az
orvos-beteg dialógusra való felkészítés. Pedig a jó
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kommunikációs képesség nem egyszerûen szeren-
cse dolga. A nyugati világban az orvostanhallgatókat
felkészítik az orvos-beteg konzultációkra, a
szerepjátékok ugyanúgy részt kapnak a felkészítés-
ben, mint ahogyan a jogász szakmában.

Eddig fôként az írott jog és a gyakorlat különbségei-
rôl beszéltünk. Azonban vannak olyan területek, ahol
a törvény rossz. Azt írtad egyik tanulmányodban,
hogy az életfenntartó kezelés visszautasításáról szó-
ló szabályok alkalmazhatatlanok. Mivel tudod ezt
alátámasztani? 

Á
ltalánosságban elmondható, hogy az egymást
követô kormányzatok nem fordítanak kellô fi-

gyelmet a jogszabályok gyakorlati megvalósulására.
Törvény is szól róla és az Alkotmánybíróság is meg-
fogalmazta eutanáziahatározatában, hogy a jogalkotó-
nak elôzetesen értékelnie kell a szabályozás várható
következményeit, utólag pedig az elfogadott rendel-
kezések gyakorlati hatásait. Ha megnézzük az
Országgyûlés adatait, akkor azt találjuk, hogy az
egészségügyi bizottság végrehajtó-ellenôrzô albizott-
sága négy év alatt összesen két órát fordított az elfo-
gadott törvények hatásvizsgálatára. Az emberi jogi bi-
zottság albizottsága három alkalommal összesen
nyolcvan percet. Tehát a parlament esetében lénye-
gében nem létezô dologról beszélünk, de a miniszté-
riumokban sem sokkal jobb a helyzet.

Az egészségügyi törvény 1997 óta lehetôvé teszi,
hogy a betegek meghatározott feltételek esetén
visszautasítsák az életfenntartó kezelést. Senki nem
tud számot adni arról, hogy az eltelt idôben hány
esetben fogalmaztak meg ilyen kérést és annak nyo-
mán hányszor szüntették meg az orvosok a haldokló
beteg mesterséges életben tartását. Igen könnyû len-
ne adatokat gyûjteni, hiszen a törvény részletesen do-
kumentált eljárást ír elô: a betegnek írásban kell ren-
delkeznie az életfenntartó kezelés visszautasításáról,
a kórházban háromtagú orvosi bizottságot kell létre-
hozni és így tovább. Az esetleges jövôbeli betegség
vagy baleset esetén követendô orvosi magatartásról
szóló, úgynevezett elôzetes jognyilatkozatok érvé-
nyességéhez az is szükséges, hogy közjegyzôi okirat-
ba foglalják és kétévente megújítsák.

Mindezekhez képest rejtély, hogy valójában mi
történik a klinikai gyakorlatban. A TASZ által meg-
keresett kórházakban azt sem értették, milyen bi-
zottságról beszélünk. Az elôzetes jognyilatkozatok-
nak nincs olyan országos nyilvántartása, mint a
szervdonor-nyilatkozatoknak. Így kevés értelme van
az elôzetes önrendelkezésnek, mert semmi nem
biztosítja, hogy azt majd figyelembe veszik. A tör-
vény elfogadása óta nem végeztek komoly vizsgála-

tot arról, hogy a szabályok alkalmasak-e a kívánt cél
elérésére. Holott az egyik legalapvetôbb emberi jog-
ról, az emberi méltóságból következô önrendelkezé-
si jogról van szó.

Azt kell feltételeznünk, hogy az egész nem létezik? Az
emberek nem veszôdnek közjegyzôi okiratokkal, a
kórházakban nem hoznak létre bizottságokat, a
jogviták nem kerülnek bíróság elé. 

H
elyesebben születnek döntések az élet befeje-
zésérôl vagy meghosszabbításáról, de ezeket to-

vábbra is az orvosok hozzák meg saját belátásuk sze-
rint. Vagyis nem teljesülnek az alkotmányos elvárá-
sok. Ma is ott tartunk, hogy jobb nem szembesülni
azzal, miként dôl el a gyógyíthatatlan betegek sorsa.
Ezért hárítanak el mindenfajta tényfeltáró kezdemé-
nyezést az ellátásban dolgozók. Amikor az állampol-
gári jogok országgyûlési biztosának általános helyet-
tese vizsgálatot indított az eutanázia gyakorlatának
feltárására, a kórházak megtagadták a dokumentu-
mok kiadását, mert azok tartalmazták a betegek ada-
tait. Abszurd helyzet, hogy az ombudsman nem tár-
hatja fel a legsúlyosabb jogsértéseket.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor eutanázia-
határozatában elfogadta a jelenlegi szabályozást és
nem követelt meg semmiféle módosítást. 

N
em kívánta meg a parlamenttôl, hogy azonnal
változtasson a jelenlegi szabályokon, de megfo-

galmazta, hogy idôrôl idôre felül kell vizsgálni a gya-
korlatot. Az Alkotmánybíróság határozata az emberi
méltósággal a legszorosabban összefüggô kérdésnek
nyilvánította, hogy a beteg dönthessen saját haláláról,
beleértve annak idôpontját is. Azonban a testület úgy
ítélte meg, ha nem állnak fenn a kényszermentes
döntés feltételei, akkor nem kell törvénybe foglalni
ezt a jogot. Ugyanis nem beszélhetünk önkéntes
döntésrôl, ha valaki azért választja a halált, mert fél,
hogy olyan kórházi osztályra kerül, ahol nem csillapít-
ják a fájdalmát, rá se néznek és megalázó körülmé-
nyek között tölti utolsó heteit. Ezért a határozat sze-
rint folyamatosan vizsgálni kell, hogy az egészségügyi
ellátórendszerben megvannak-e a feltételek a gyó-
gyíthatatlan betegek önrendelkezési jogának biztosí-
tásához. Ha igen, akkor törvényes keretek között ak-
tív segítséget kérhetnek nemkívánt szenvedéseik be-
fejezéséhez.

Tehát a határozat után nyilvánvaló, hogy fejlesz-
teni kell azokat az ellátási formákat, amelyek
orvosszakmailag és pszichológiailag magasabb szin-
tû, humánusabb gondozást biztosítanak. Az elmúlt
hónapokban komoly elôrelépés történt, mivel az Or-
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szágos Egészségbiztosítási Pénztár már másodszor
írt ki pályázatot hospice ellátást nyújtó intézmények
számára. Így lassan megnyílik a lehetôség arra, hogy
a végstádiumban lévô betegek dönthessenek arról,
kórházi osztályon vagy otthoni ellátást nyújtó hos-
pice keretében kívánnak-e ellátást kapni. Termé-
szetesen attól még nagyon távol vagyunk, hogy ez
mindenki számára valódi választási lehetôség le-
gyen, hiszen évente mintegy harmincezer ember hal
meg rákban, míg hospice ellátásban nagyjából
háromezren részesülnek.

Az Alkotmánybíróság döntésének van egy másik ol-
vasata is, mely szerint bárki megölheti magát, de eh-
hez a jövôben sem kérheti az orvosok segítségét. 

V
alóban, a magyar eutanázia vitában is megjelent
az az érv, hogy az orvosok nem hóhérok, ezért

nem kényszeríthetôk ilyen utasítás végrehajtására. A
külföldi tapasztalatok azt mutatják, hogy ez az érve-
lés álságos. Egyre növekszik azoknak az országoknak
a száma, amelyekben nyíltan ki merték mondani,
hogy az orvosi gyakorlatban akkor is nap mint nap
döntenek a kezelések megszüntetésérôl és a fáj-
dalommentes halál gyorsításáról, ha mindezt tiltják a
törvények. Ezért egyre több helyen biztosítanak
jogszabályban lehetôséget arra, hogy a betegek kez-
deményezzék orvosaik közremûködését. A legújabb
példa az Egyesült Királyság, ahol a Lordok Háza ta-
valy november óta tárgyalja a végstádiumú betegek
jogairól szóló törvényjavaslatot. A tervezett szabályo-
zás, több más államéhoz hasonlóan, lehetôvé teszi,
hogy az orvos felírja betege számára a szükséges szert,
és ha a beteg nem képes magának adagolni, akkor
egészségügyi segítséget is kapjon.

Természetesen ez a kérdés megosztja az orvoso-
kat, hiszen sokuk szakmai vagy lelkiismereti meggyô-
zôdésébe ütközik, hogy ilyen segítséget nyújtson a
haldokló betegeknek. De hát nincs is olyan ország,
amely erre kötelezné az orvosokat. A szabályozás az
állam kötelességévé teszi, hogy legyen hozzáférhetô
az ilyen ellátás és ne büntessék az elôírásoknak meg-
felelôen közremûködô orvosokat. Sok-sok egészségü-
gyi szakember számára épp az jelenti a legmélyebb
meghasonlást, hogy nem segíthet szenvedô betegei-
nek. Sôt, ennél is tovább mennék: az orvosok rendel-
keznek szakmai ismeretekkel arról, hogy melyek
azok a szerek, amelyek gyors és fájdalom nélküli ha-
lálhoz segítenek, ôk tudják személyre szólóan adagol-
ni ezeket a készítményeket, ezért nem érzem elfo-
gadhatatlan társadalmi elvárásnak, hogy adják meg
ezt a szakmai és emberi segítséget. Magától értetô-
dik, hogy akinek mindez ütközik a felfogásával, sem-
mi ilyesmire nem kötelezhetô.

Ugyanakkor olvastunk több külföldi felmérést, ame-
lyek azt mutatták, hogy a megengedô szabályozás
nem szünteti meg a visszaéléseket. Az orvosok így is
gyakran döntenek a betegek helyett, és sokszor felülbí-
rálják a döntésképes páciensek akaratát. 

P
ersze, visszaélések mindig elôfordulhatnak. Ám a
törvényes keretek megteremtésével számos nyu-

gati állam átláthatóbbá teszi az egészségügyi gyakor-
latot, és ezáltal csökken az ellenôrizetlen esetek szá-
ma. Magyarországon semmiféle kontroll nincs afölött,
hogy ki és milyen megfontolások alapján döntött úgy,
hogy beadja a betegnek a gyógyszert, amely légzés-
vagy keringésgátló hatásával sietteti a halált.

Jól ismert, hogy Hollandiában minden esetrôl do-
kumentált jelentést kell készíteni, és csak akkor nem
indul eljárás az orvos ellen, ha a felettes hatóság min-
dent rendben lévônek talált. A Lordok Háza elôtt lé-
vô tervezetben is komoly hangsúlyt kap az esetek
monitorozása. Egy testület feladata lesz, hogy évente
kimutatásokat készítsen és azokat az egészségügyi
miniszter elé tárja. Emellett a gyakorlati tapasztalatok
alapján a szabályok módosítását is kezdeményezheti
annak érdekében, hogy a megfelelôen tájékoztatott
betegek szabad akaratnyilvánítása után kerüljön sor
segítségnyújtásra.

A szabadságkorlátozást a járványügyben szokták a
leginkább a nyomós közérdekkel indokolni. Az
ÁNTSZ azt hirdeti az általa uralt, rendkívül szigo-
rú rendszerrôl, hogy a leghatékonyabb Európában.
Hogyan vélekedsz a közegészségügyi célok és az egyé-
ni jogok konfliktusáról? 

M
agyarországon az AIDS-probléma kezelése
szolgáltatta a legtöbb tapasztalatot a fertôzô

betegségek elleni fellépésrôl. Jelentôs károkat oko-
zott, hogy a betegség feltûnésekor a járványügyi ha-
tóságok – részben az akkor még KÖJÁL-nak neve-
zett ÁNTSZ, részben a nemibeteg-gondozó intéze-
tek – feladatává tették az AIDS elleni küzdelmet.
Ezek az intézmények a hagyományos közegészségü-
gyi szemléletet képviselték, amely a fertôzött sze-
mély elkülönítésére és kapcsolatainak kötelezô felku-
tatására, szûrésére helyezte a hangsúlyt. A HIV-vírus
a mindennapi érintkezés során nem fertôz, így a te-
endô a fertôzés lehetséges módjainak tudatosítása, a
megelôzést célzó eszközök biztosítása. A probléma
kezelésére az egész egészségügyi ellátórendszert fel
kell készíteni, egyebek között azért, hogy az ellátás
során a vírus ne terjedjen tovább. A HIV-pozitív em-
berek számára pedig a lehetô legmagasabb színvo-
nalú gyógykezelést és a lehetô leghumánusabb, tá-
mogató gondozást kell nyújtani.
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Szerencsére nálunk is kezd teret nyerni az a mo-
dernebb megközelítés, amely a megelôzést és a fer-
tôzô betegségekkel kapcsolatos információk tudatosí-
tását állítja középpontba. Ennek része, hogy a meg-
fertôzôdött betegeket nem lehet hátrányosan megkü-
lönböztetni az ellátás során. Az újfajta látásmód meg-
honosításában nagy szerepet játszott a WHO, amely
kezdettôl fogva támogatta a megelôzô programokat,
folyamatosan számon kérte az önkéntes és anonim
szûrés lehetôségét.

Mára teljesen megalapozatlan nézetnek bizonyult,
hogy az emberi jogok korlátozásával meg lehet fékez-
ni a járványokat. Az elmúlt évtizedekben kikristályo-
sodott az a felfogás, mely szerint a közegészségügyi
fellépéseknek elsôsorban nem arra kell irányulniuk,
hogy néhány egyént nyakon csípjenek és elkülönít-
senek. És ez nemcsak a valóban csak speciális érint-
kezési formák között továbbadható HIV-vírus eseté-
rôl mondható el, hanem a könnyebben fertôzô beteg-
ségekrôl is. A modern közegészségügyi tanok szerint
az emberi jogok tisztelete, az érintettekkel való köl-
csönös informáltságon és bizalmon alapuló együttmû-
ködés a legbiztosabb alapja az eredményes
egészségügyi fellépésnek.

A nemzeti járványügyi hatóságok szabadságkorlá-
tozó intézkedéseinek hatékonyságát az is csökkenti,
hogy a fertôzések nem maradnak az országhatárokon
belül. A globális biztonság érdekében összehangolt
fellépésre van szükség. A WHO az elmúlt évtizedek-
ben egyre kezdeményezôbben lépett fel, és a 2003-
as SARS-járvány (súlyos akut respiratórikus szindró-
ma) során képes volt arra, hogy az egész világra kiter-
jedôen összehangolja a teendôket. A közegészségü-
gyi hatóságok és közvetítésükkel az egyének a WHO
útmutatásainak megfelelôen jártak el, amelyek között
persze ésszerû korlátozások is szerepeltek. Jórészt en-
nek köszönhetô, hogy a járványt sikeresen megfékez-
ték. Most a madárinfluenza fenyegeti az emberiséget.
Jól látható, hogy az ENSZ igyekszik kézben tartani
az eseményeket, és az Európai Unió is összehangolja
tagállamai cselekvését.

Magyarországról is egy angliai laboratóriumba kel-
lett kiküldeni az elhullott állatokból vett szövet-
mintákat. 

A
z Európai Unióban egységes intézkedési tervek
és eljárások bevezetése zajlik. Az a cél, hogy az

uniós tagországok azonos forgatókönyv szerint lépje-
nek fel. Ennek része, hogy a vírus jelenlétét kimuta-
tó tagállami eredményeket egy uniós intézményben
megerôsítik, és ennek alapján az egész térségre tekin-
tettel fogalmazzák meg a szükséges teendôket.
Ugyanakkor az is világossá vált, hogy a fejlett orszá-

goknak szem elôtt kell tartaniuk a fejlôdô országok
problémáit is. Ezt emberiességi, igazságossági szem-
pontok és közegészségügyi megfontolások egyaránt
megkerülhetetlenné teszik. Hiába halmozzák fel a
nyugati államok az antivírus gyógyszereket, ha az af-
rikai országokból a költözô madarak révén szabadon
szárnyalhatnak a kórokozó különféle változatai. Csak
akkor beszélhetünk globális védekezésrôl, ha a sze-
gényebb országokban is sor kerül a legalapvetôbb
közegészségügyi megelôzô intézkedésekre és ott is
biztosítják az emberek jogát a gyógykezeléshez.

Globális megelôzés ide vagy oda, ha felbukkan a ve-
szély, a demokratikus államok is a hagyományos
megoldásokhoz nyúlnak, akár madárinfluenzáról,
akár bioterrorizmusról van szó. Amikor Magyaror-
szágon fertôzött hattyútetemeket találtak, azonnal
zárlatot rendeltek el, és elkezdték átvizsgálni a kör-
nyéken közlekedô jármûveket. 

A
riadalom csökkenti a józan belátás képességét.
Erre példa, hogy a jeles bioetikus, Lawrence O.

Gostin, aki pedig annak idején hevesen támadta az el-
különítésen alapuló AIDS-stratégiákat, az amerikai
terrortámadás után részt vett annak a szakértôi cso-
portnak a munkájában, amely törvénytervezet-modellt
dolgozott ki a bioterrorizmus megfékezésére, s abban
szigorú szabadságkorlátozó intézkedések, például ka-
rantén bevezetését javasolta. A szeptember 11-e utá-
ni amerikai „anthraxtámadás” kapcsán megmutatko-
zott, hogy a biofegyverek veszélyének kitett emberek
megfogadják a közegészségügyi tanácsokat és maguk
keresik az együttmûködést az egészségügyi ellátók-
kal. Hosszú sorokban várakoztak védôoltásra, illetve
antibiotikumra. A józan közegészségügyi üzenetnek
és az emberek higgadt együttmûködésének köszön-
hetôen a belégzéssel történô fertôzés veszélyének ki-
tett ezrek közül összesen huszonketten fertôzôdtek
meg a betegséggel, közülük öten haltak meg.

A kérdésedben felvetett másik példa, a madárinf-
luenza nehezebb eset, mert valós veszélyrôl van szó,
és a fellépés komoly gazdasági érdekeket is sért. Vi-
tathatatlan, hogy a járvány megfékezése céljából sor
kerülhet olyan intézkedésekre, amelyek sérthetik az
emberek érdekeit. Adódhat olyan helyzet is, hogy a
hatóságokkal való együttmûködést megtagadókkal
szemben erôvel kell föllépni. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a madárinfluenza megfékezése során
a kényszerintézkedéseket kellene a probléma keze-
lésének és nyilvános tárgyalásának középpontjába ál-
lítani. Inkább abból helyes kiindulni, hogy a járvány
megfékezésére szolgáló közegészségügyi intézkedé-
sek akkor hatékonyak, ha az állampolgárokkal való
együttmûködésre, a bizalomra és az önkéntes infor-
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mációcserére épülnek, és a kényszer csak végsô esz-
köz lehet. Ezért káros, ha a fôállatorvos úgy nyilatko-
zik, hogy elrendelték a madártetemek begyûjtésében
részt vevôk járványügyi orvosi vizsgálatát. Ezek az
emberek mindnyájunk érdekében kockázatos felada-
tot látnak el, és nem méltányos, de nem is ésszerû ró-
luk mint kényszerintézkedés célpontjairól beszélni.
Nyilvánvaló, hogy ôk maguk örülnek a legjobban, ha
tájékoztatják és megvizsgálják ôket, hogy nem kap-
ták-e meg a betegséget, továbbá biztosítják számuk-
ra az idôszakos orvosi felülvizsgálatot.

De fordítsuk meg a kérdést: elképzelhetô-e, hogy
kényszeren és kötelezésen alapuló eljárásban az embe-
rek teljes mértékben együttmûködnek a hatóságok-
kal? A korábbi tapasztalatok szerint nem: betegségü-
ket eltitkolják, állataikat elrejtik vagy titokban levág-
ják és fagyasztva tárolják. A járványügyi intézmények
sokkal többre jutnak azzal, ha fölmérik a kockázatnak
kitett népességet és a veszélyeztetett területen a lehe-
tô legjobb együttmûködés kialakítására törekszenek az
emberekkel. Így az érintettek bízni fognak a hatóság
racionális és méltányos eljárásában és bátran együttmû-
ködnek vele. A járvány megfékezéséhez elengedhetet-
len az állampolgárok együttmûködése, ehhez pedig
megfelelô tájékoztatást kell kapniuk, hogy az ésszerû
korlátozásokat elfogadják. Sokat számít, ha nemcsak a
járványügyi hatóságokkal kerülnek szembe, hanem sa-
ját kezelôorvosaik, így a háziorvosok, a helyi ren-
delôintézet és kórház orvosai is részt vesznek például
a tesztvizsgálatokban, a gyógyszerek kiosztásában. Ez
is hozzájárulhat ahhoz, hogy az érintettek elmenjenek
a szükséges orvosi vizsgálatokra, azokat ne támadás-
ként, hanem a javukat szolgáló ellátásként fogadják.

Az AIDS-járvány idején megtanulta a világ, hogy a
kényszerítés stratégiája eredménytelen. Talán Kuba
volt az egyetlen ország, amelyik úgy próbálta mege-
lôzni a járványt, hogy karanténba zárta az embereket.

A járványügyi szemléletváltásnál is jelentôsebb áta-
lakulás jellemzi a reprodukciós jogok világát. Új el-
járások és gyógymódok jelennek meg, egymást követik
a tudományos határátlépések. A változások etikája
megosztja a szakmai közösségeket és a szélesebb
közvéleményt. Magyarországon is folyamatosan
napirendre kerültek ilyen kérdések, például az abor-
tusztabletta, az egyedülálló nôk mesterséges megtermé-
kenyítéshez való joga, a dajkaterhesség, valamint a
köldökzsinórvérbôl nyerhetô ôssejtek ügye. Milyennek
látod a hazai vitákat? 

S
zéles körû, nyilvános vita ritkán szokott kibon-
takozni bioetikai ügyekben. A reprodukciós jo-

gok terén a közelmúltban határozottan élénkült az
állampolgárok aktivitása Magyarországon. Több

társadalmi kezdeményezés is indult újonnan ala-
kult csoportoktól. Az asszisztált reprodukcióról szó-
ló viták érdekessége, hogy egyre többen szólalnak
meg azok közül, akik szeretnének ilyen kezelés-
ben részt venni. Mivel költséges beavatkozásokról
van szó és gyakran anyagi akadályok nehezítik a
hozzáférést, az érintettek a nyilvános fórumokat is
felhasználják, hogy a kormány változtasson a felté-
teleken.

A közvélemény-kutatások arról tanúskodnak, hogy
a megkérdezettek nagy százalékban támogatni szok-
ták az egyén önrendelkezését elôsegítô és választási
szabadságát bôvítô irányt, de kevesen kapcsolódnak
be tevékenyen a vitákba. Ha egy-egy konkrét ügy
kapcsán napirendre kerül az abortusz vagy az eutaná-
zia kérdése, akkor a közvélemény nagy többsége a
megengedô álláspontot képviseli.

És milyen az orvosszakmai, bioetikai testületek hoz-
záállása? 

M
ivel ritkán hallatják a hangjukat, nehéz álta-
lános következtetést levonni. Az

Egészségügyi Tudományos Tanács sajátos szere-
pet játszik, mert egyfelôl a kormány mellett mûkö-
dô etikai tanácsadó testület, másfelôl egyes eljárá-
sokban hatósági jogköröket lát el. Témánk szem-
pontjából a tanács Humán Reprodukciós Bizottsá-
ga érdekes, amely meglehetôsen visszafogott a
bioetikai ügyek nyilvános taglalásában. A közel-
múltban fontos viták zajlottak egyfelôl arról, hogy
megengedjék-e az egyedülálló meddô nôk számá-
ra a mesterséges megtermékenyítést, másfelôl ar-
ról, hogy lehetôvé tegyék-e a rokonok és más hoz-
zátartozók számára, hogy petesejtet adományozza-
nak. A bizottság nem alakított ki álláspontot ezek-
ben a kérdésekben, vagy ha mégis, nem tárta a
nyilvánosság elé.

A hozzátartozók közötti petesejt-adományozás tör-
vényi elismerése érdekében az érintettek csoportja
komoly nyomást gyakorolt, és támogatta ôket az
állampolgári jogok országgyûlési biztosa is. A korábbi
szabály szerint ivarsejtet csak anonim módon lehetett
letétbe helyezni ismeretlen felhasználók számára.
Szakmai indokok is alátámaszthatták a változtatást,
hiszen vannak vizsgálati eredmények, amelyek sze-
rint a hozzátartozó petesejtjének beültetése nagyobb
százalékban vezet sikerre.

Az abortusztabletta bevezetésével kapcsolatban a
szülészeti és nôgyógyászati szakmai kollégium pozi-
tívan foglalt állást, és az aktív magzatvédôket leszá-
mítva senki nem kifogásolta, hogy az új szert forga-
lomba hozzák. Nehéz is elképzelni, hogy valaki arra
akarná ítélni a nemkívánt terhességbe esett nôket,
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hogy ne tabletta bevételével, hanem a sokkal fájdal-
masabb és komoly kockázatokkal járó mûtét kereté-
ben éljenek törvényes jogukkal.

Az ôssejtek felhasználása körül viszont zavaros pur-
parlé kerekedett. Miközben saját csontvelôbôl szár-
mazó ôssejteket már nálunk is használnak gyógyítás-
ra, a köldökzsinórvér hasonló célú tárolását majd-
nem megtiltották. Mi volt az ellenkezés oka? 

A
csontvelô-átültetés széles körben ismert, de sa-
ját csontvelôbôl nyert vérképzô ôssejteket hasz-

nálnak arra is Magyarországon – egyelôre csak kuta-
tási eljárásként –, hogy az infarktuson átesett betegek
elhalt szívizomszövetének pótlásában segítséget
nyújtsanak. Hosszabb távon terápiás célokat szolgál-
hatnak a köldökzsinórvérbôl nyerhetô ôssejtek is,
amelyeknek jobb a fejlôdési képességük. A
biobankok arra vállalkoznak, hogy a születéskor meg-
ôrzött vért vagy az abból kivont ôssejteket megfele-
lô körülmények között akár évtizedekig is tárolják.
Magyar ôssejtkutatók már 2001 elején nyilatkoztak
arról a nyilvánosság elôtt, hogy Széchenyi kutatási pá-
lyázat keretében foglalkoznak ôssejtbank létrehozá-
sával. Mégis, amikor megjelent egy üzleti vállalkozás,
amely köldökzsinórvér gyûjtésére és biobankba szál-
lítására vállalkozott, heves ellenállás bontakozott ki
egészségügyi szakmai körökben. Elôször úgy tûnt,
komoly elvi kifogások merültek fel. Felhozták, hogy
a szülô nem rendelkezhet a gyermek vérérôl, mert az
a nemzeti vérkészlet része, nem forgalomképes. A
parlament egészségügyi bizottságában azon vitatkoz-
tak, vajon a köldökzsinórvér az anya vagy a csecsemô
tulajdona-e. Megszólalt az Egészségügyi Tudomá-
nyos Tanács is, amely a köldökzsinórvérbankról elô-
ször úgy nyilatkozott, hogy az nem engedélyezhetô
rutin egészségügyi szolgáltatásként, mivel az ôssejtek
lehetséges felhasználása a tudományos kutatás stádi-
umában van, tehát az ôssejtekhez kapcsolódó minden
tevékenység orvosi kutatásként értelmezendô. Ezzel
az ETT lehetetlenné tette a szolgáltatást, hiszen így
a köldökzsinórvér levételéhez és tárolásához orvosi
kutatási engedélyt kellett volna beszerezni. Erre már
csak azért sem kerülhetett sor, mert a vállalkozás
semmiféle kutatási célt nem tûzött maga elé.

Miközben máshol már javában gyógyítottak
köldökzsinórvérbôl nyert ôssejtek felhasználásával...

I
gen. Ezért is volt érthetetlen a tiltakozás. A vita
idején már tizenöt év telt el azóta, hogy – terápi-

ás céllal – elôször ültettek át köldökzsinórvérbôl
nyert saját vérképzô ôssejtet. Több ezer vérképzô-
szervi beteget gyógyítottak meg világszerte a sejt-

transzplantációval. Egyéb sejtek pótlására is javában
zajlottak már a klinikai kutatások, amelyekben ígé-
retes terápiás eredmények születtek. Nálunk még-
is akadt, aki úgy nyilatkozott, hogy a köldökzsi-
nórvér tárolásába invesztálni körülbelül olyan, mint
telket venni a Marson.

A vállalkozás a büntetôjogi fenyegetettség árnyé-
kában felfüggesztette tevékenységét, a szolgáltatást
igénybe venni kívánó, felháborodott szülôk indítvá-
nyokkal fordultak az alkotmányos jogrend ôreihez.
Az ombudsman mutatott rá arra, hogy az Egészségü-
gyi Tudományos Tanács közhatalmi intézménynek
minôsül, ezért állásfoglalását az orvosok és a terület-
re szakosodott vállalkozások kötelezô erejû tiltás-
ként értelmezték. Az ETT, noha erre nincs jogosít-
ványa, jogalkotói szerepben lépett fel állásfoglalásá-
nak kibocsátásával. Mindezt súlyosbította, hogy az
ETT állásfoglalásában egy alkotmányos alapjogot
kívánt korlátozni, az egyén szabad önrendelkezését.
Hozzáteszem, hogy egy bírósági ítélet szerint az
ETT csupán tudományos véleményt nyilvánított,
élve javaslattevô feladatkörével. Az a botor, aki ezt
tiltásnak értelmezte.

Végül a tiltakozások nyomán megszülettek a
köldökzsinórvérbankok tevékenységét szabályozó
normák, és mára már három üzleti vállalkozás gyûjti
és tárolja a köldökzsinórvér-mintákat, illetve az ôssej-
teket Magyarországon.

Ha nincs köldökzsinórvérbôl nyert ôssejt, akkor el-
méletileg szóba jöhet, hogy klónozott embrióból jus-
sanak hozzá. Ez az eljárás azonban rendkívül vi-
tatott. Hol tart ma a kutatás és hogyan lehet az em-
beri jogok nyelvén megfogalmazni a kutatásetikai
dilemmákat? 

N
em vagyok a klónozás szakértôje, de ismerete-
im szerint az embrionális ôssejtnek a legerô-

sebb a képessége arra, hogy újraosztódjon és közben
fejlôdését meghatározott irányba lehessen terelni.
Ezért gyógyászati szempontból rendkívül ígéretesnek
tûnik, hogy a beteg ember testi sejtjét tegyék egy
petesejt sejtmagjának helyére, így hozva létre a be-
teggel genetikailag megegyezô embriót, amelynek
ôssejtjeit gyógyítási célra fel lehet használni.

Az alapvetô etikai megosztottság oka, hogy az
egyik álláspont szerint az embrió már fejlôdésének
legkorábbi szakaszától kezdve potenciális emberi
életnek tekintendô, ezért gyógyászati célra nem hoz-
ható létre. Mások számára viszont az élet tisztelete
nem jelenti azt, hogy ennek a tûfejnél kisebb sejt-
csomónak olyan érdeket tulajdonítsanak, amely elôbb-
re való annál az érdeknél, hogy beteg emberek, köz-
tük gyermekek számára gyógyító segítséget nyújtson.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M    I N T E R J Ú  /  6 1



Ôk nem ellenzik, hogy klónozással embriót hozzanak
létre az abból kinyerhetô ôssejtek terápiás célú fel-
használása érdekében.

Engedélyezik valahol az ilyen célú kutatásokat? 

A
z ENSZ és az Európai Unió keretei között is
nagyon határozott törekvés mutatkozott arra,

hogy átfogó nemzetközi megállapodásban tiltsák be
az emberi klónozást. Azonban jelentôs különbséget
kell tennünk az eljárás két tipikus célja között.
Egyértelmûen elutasított a szaporodási célú klónozás,
vagyis amikor a klónozással keletkezett embriót be-
ültetik a méhbe, hogy megszülessen. Ha viszont az
eljárás nem új egyed létrehozására irányul, hanem
gyógyításra, akkor már megoszlanak a vélemények.
Angliában több kutatócsoport is engedélyt kapott ar-
ra, hogy klónozott embrióból ôssejtet nyerjen terápi-
ás célra. Az Egyesült Államokban ugyanakkor nem
engedélyezik ezeket a kutatásokat.

De csak Bush hatalomra kerülése óta. 

I
gen. Bush elnöksége elôtt az Egyesült Államok
világelsô volt a genetikai kutatások terén. Mára ezt

a helyét elvesztette. Bush jelképes ideológiai kérdés-
nek tekintette az ôssejt ügyét, ezért elsô nyilvános el-
nöki beszédében kifejtette, hogy tiltani fogja az ôssejt-
vonalak kutatási célú létrehozatalát. Ennek a tilalom-
nak az eredménye egyébként, hogy az Egyesült Álla-
mokban a köldökzsinórvér felé fordult a figyelem, és
az emberek egyre nagyobb számban kezdték
biobankban tároltatni gyermekeik vérét.

Szerintem elfogadhatatlan, hogy ezen a terüle-
ten durván elvágták a lehetôséget a további kuta-
tások elôl. Mivel jelenlegi ismereteink szerint az
embrionális ôssejt rendelkezik a legjobb képesség-
gel arra, hogy különféle krónikus betegségek gyó-
gyításában eredményesen felhasználható legyen,
így viszonylag egyszerû technikával gyökeres vál-
tozások érhetôk el az orvoslásban. Nem meglepô,
hogy szédületes iramban halad elôre a tudomány a
terápiás kísérletek terén, a kivételt nem ismerô til-
tás nem járható út. Úgy vélem, hosszabb távon
azon lesz a hangsúly, hogy a kutatási folyamatok
áttekinthetôk legyenek, az engedélyezési eljáráso-
kat megfelelôen ellenôrizzék, és a legfontosabb
döntések demokratikus keretek között szülessenek
meg. Olyan rugalmas intézményeket kell létrehoz-
ni, amelyekben folyamatosan értékelni lehet az
eredményeket, és így kiválaszthatók az etikailag
kevésbé kifogásolható és hatékony megoldások.

A géntechnika fejlôdése a liberális demokraták egy ré-
szét is aggasztja. Habermas azt mondja, hogy csúszós
lejtôn vagyunk: a géntechnikát ma még csak gyógyí-
tásra használják, de holnap majd genetikai dizájn
alapján hoznak létre újszülötteket. Szerinte ha lesz-
nek olyan emberek, akik születésük elôtti genetikai ter-
vezés révén optimálisnak tartott tulajdonságokkal
jönnek a világra, akkor csorbul az autonómia és az
egyenjogúság. 

I
nduljunk ki a ma elérhetô eljárásokból. Asszisztált
reprodukció során mód van arra, hogy nemhez kö-

tôdô genetikai betegség esetén a szülôk elôzetesen
eldöntsék, milyen nemû embriót ültessenek be a
mesterséges megtermékenyítési eljárás során. Ha pél-
dául a családban a férfi nemhez kötôdô súlyos örök-
letes betegség van, akkor a szülôk kérhetik, hogy lá-
nyuk legyen. Erre Magyarországon is lehetôség van.
A születendô gyermek nemének megválasztását a
Büntetô törvénykönyv általánosságban tiltja, de kivé-
telt enged az egészségügyi törvényben meghatározott
célok esetén.

Angliában tavaly továbbléptek ennél. Lehetôséget
adtak arra, hogy az asszisztált eljárásban létrehozott
embriók közül – beültetés elôtti genetikai teszt segít-
ségével – kiválasszák azt az embriót, amelyik nem
hordozza a családban elôforduló örökletes betegséget.
Egy asszonynak ritka, rosszindulatú szemdaganata
volt, és elsô gyermeke örökölte azt. A második gyer-
mek vállalása elôtt merült fel, hogy a beültetés elôtt
ez a betegség szelekciós szempont legyen. Kilencven
százalékos valószínûsége volt az öröklôdésnek, csak-
hogy az adott betegség, bár súlyos és növeli a rák ké-
sôbbi életkorban történô újbóli kialakulásának veszé-
lyét, nem minôsült gyógyíthatatlannak. Ennek elle-
nére a humán reprodukciós eljárásokat felügyelô bi-
zottság engedélyezte, hogy vizsgálják a genetikai el-
térést az embrióban.

Semmi kivetnivalót nem találok abban, ha az emb-
rió kiválasztása során megakadályozzák, hogy a gyer-
mek örökölje a családban sok szenvedést okozó be-
tegséget. Azok közé tartozom, akik negatív utópiának
gondolják a kérdésben felvillantott habermasi képet.
Mindenki tudja, hogy az ember tulajdonságait nem-
csak genetikai jellemzôi határozzák meg, hanem kör-
nyezete, társadalmi körülményei is. A nemzetközi
gyakorlat sem a radikális megoldások felé halad. Az
etikai elvek szem elôtt tartásával kell mérlegelni az
egyes eljárások hasznosságát az egyénre és a közös-
ségre. Az egyes terápiás kísérletek és gyógyító eljárá-
sok megítélésében nem sokat segítenek azok az ag-
gályok, amelyek a klónok világát vizionálják.
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BALÁZS ZOLTÁN

A
szerkesztôség kérdései a bioetika területének és
az emberi jogok doktrínájának összefüggéseire

vonatkoztak. A második kérdésben azonban már a
kérdezô is utalt arra, hogy „a hagyományos keretek
között” a bioetikai problémák esetleg nem is tárgyal-
hatók meg. Némi önkénnyel úgy értelmeztem eze-
ket a fölvetéseket, hogy az emberi jogok doktrínája
immár „a hagyományos keretek” közé soroltatik. Az
alábbiakban mindenesetre abból indulok ki, hogy az
emberi jogok doktrínája valóban nem a legalkalma-
sabb megközelítésmódja ennek a feladatnak,
amennyiben azt úgy értelmezzük, mint meglehetô-
sen homályos indokok alapján megállapított, majd
óhatatlanul egymással összeütközésbe kerülô jogok
relatív súlyának mérlegelését. Nehéz elképzelni,
hogy valódi segítséget jelentene a problémák értel-
mezésekor (megoldásukról nem is beszélve) például
az, ha a szülôk jogait a gyermekhez, a gyermek ne-
mének meghatározásához, a gyermek fölneveléséhez
és így tovább szembesítjük a gyermek jogával a vér
szerinti szülôhöz, a saját édesanyja szervezetéhez, az
apához és az anyához és így tovább. Ezekbôl a szem-
besítésekbôl rendszerint csak úgy lehet továbblépni,
ha bizonyos etikai alapelveket, erkölcsi intuíciókat, az
emberi természet vagy lélek legmélyebb vágyait és
ösztöneit is figyelembe vesszük. A továbblépés során
természetesen ragaszkodhatunk ahhoz, hogy tovább-
ra is az emberi jogi doktrína fogalmi keretein belül
maradunk, de a mérlegelés során figyelembe vett
egyéb, nem jogi szempontok valójában már régen egy
másik megközelítésmódhoz juttattak el minket,
olyanhoz, amelyet az erkölcsi dilemmák eldöntése és
kezelése során a mindennapokban is használunk, s
amelyet az egyszerûség kedvéért nevezhetünk
kazuisztikus megközelítésnek.

A morálfilozófia ennél elvontabb fogalmi kerete-
ket használ, és igyekszik valamilyen mértékben rend-
szerezni is a mindennapos erkölcsi okoskodásokat. Az
itt kifejtendô megközelítésmódot az erkölcsi tények
ontológiai szerkezete feltárásának nevezem.1 Hogy ez
miben áll, azt David Hume-nak a bioetika számára is
érdekes következtetések levonására alkalmat adó
egyik példáján mutatom be.

Hume egy kulcsfontosságú helyen a következô-
képpen érvel: „Az ész [...] mindig csak ideákat hason-
lít össze és ideák között állapít meg relációkat, s ha
ugyanazok a relációk hol ilyen, hol olyan jellegûnek
mutatkoznak, akkor ebbôl nyilvánvalóan következik,
hogy jellegüket nem pusztán eszünk segítségével ál-
lapítjuk meg. [... V]együnk valamilyen lélek nélküli
tárgyat, például egy tölgyet, és tegyük föl, hogy mag-

vait elhullajtván olyan facsemetét hoz létre, amely
egyre magasabbra nô, mígnem beárnyékolja és el-
pusztítja a szülôi fát. Nos, kérdem én, van-e olyan re-
láció a szülôgyilkosságban vagy hálátlanságban, amely
nincs meg ebben az esetben is? Az egyik fa, nemde,
a másiknak köszönheti a létezését, és az egyik ugyan-
úgy okozója a másik pusztulásának, mint ahogyan a
gyermek gyilkolja meg apját vagy anyját. [... Bár] kü-
lönbözô okai vannak ugyanannak a relációnak, de a
reláció ettôl még ugyanaz marad; s mivel az erkölcsi-
ségnek a képzete nem merül föl bennünk mindkét
esetben, amikor felismerjük a relációt, következés-
képpen nem a reláció felismerésébôl származik ez a
képzet.”2

Az okfejtés befejezô gondolata az, hogy mivel ma-
gukban a dolgokban nem tapintható ki az erkölcs, az
erkölcsi következtetés, ezért annak bennünk kell
lennie. Ezt nevezi Hume erkölcsi érzéknek, amely
helytelenítô vagy helyeslô lehet; amely azonban ér-
zés, az emberi természet inherens része, tehát az ész-
nek lényegében semmi köze sincs hozzá.3

Hume természetesen csak egy lehetséges morál-
filozófiai álláspontot fogalmaz meg, amelynek elôfel-
tevéseit, illetve az erkölcsi világban tett megfigyelé-
sei értelmezését nem muszáj elfogadni. Ha van olyan
morális probléma, amelynek megoldásában Hume
álláspontja jóformán használhatatlan, az éppen az em-
beri élet és az emberi személy mibenlétének és ter-
mészetének a problémája: az egyik ember számára
egy humán eredetû sejtcsomót illetôen ilyen, a másik
ember számára egy egészen más erkölcsi képzet ke-
letkezik. A helyeslés vagy helytelenítés azzal kapcso-
latban, ami vele történik vagy amit vele mások csinál-
nak, a legkevésbé sem konszenzusos. Az értelemnek
tehát igenis van feladata: eldönteni, hogy melyik
álláspont a helyes és melyik a helytelen.

Gondoljuk tehát újra a facsemete és a gyermek
példáját. Hume szerint világos, hogy mindkét eset-
ben ugyanazzal a két relációval van dolgunk: (1) a
okozza b létét; (2) c okozza d létét; (3) b okozza a ha-
lálát vagy pusztulását; (4) d okozza c halálát vagy
pusztulását. Továbbá az is világos, hogy szerinte a
két-két reláció ugyanaz, tehát (5) (1) azonos (2)-vel;
(6) (3) azonos (4)-gyel.

Tudnivaló, hogy Hume ontológiájában az „okság”
a hét lehetséges viszonytípus közül az egyik; a „ha-
sonlóság” és az „azonosság” két további viszonytípus.
Az állítás szerint az (5) és (6) „fogalmi” reláció – ame-
lyek a két (nevezzük így) „természetes” reláció kö-
zött állnak fönn – az azonosság, nem pedig a hasonló-
ság viszonytípusába tartozik.

Itt azonban máris meg kell állnunk. Az azonosság
állítása szemantikailag helytálló, hiszen ugyanazokat
a szavakat használtuk. De a szemantikai azonosság



még nem föltétlenül jelent valódi, természetes azo-
nosságot: ha azt jelentené, akkor minden „okozza”
reláció azonos volna, azaz (1)=(2)=(3)=(4), ami képte-
lenség. Az „okozza” reláció fogalmi reláció tehát, és
így nem alkalmas az azonosság megállapításának
megalapozására.

Ezért módosítanunk kell a vázolt relációkat: (1)’ a
biológiai ôse b-nek; (2)’ c nemzôje (szülôje) d-nek; (3)’
b elpusztítja a-t; (4)’ d meggyilkolja c-t. A két-két re-
láció között viszont már csak a hasonlóság fogalmi re-
lációját állapíthatjuk meg, tehát (5)’ (1)’ hasonlít (2)’-
höz; (6)’ (3)’ hasonlít (4)’-höz.

A facsemete leszármazása és a gyermek leszárma-
zása között kétségtelen hasonlóság van, amennyiben
bizonyos biológiai törvények ugyanúgy érvényesül-
nek mindkét esetben. De a két természetes (azaz nem
fogalmi) viszony – a tölgyfa és csemetéje, illetve az apa
és gyermeke között – számos egyéb vonást is hordoz,
amelyek a különbség, nem pedig a hasonlóság meg-
állapítását alapozzák meg. Az ember eleve két egyed
utóda; a gyermek gondoskodásra, ellátásra, nevelés-
re szorul; az ember belátással, értelemmel bíró lény
és így tovább.

Ugyanez igaz a másik relációpárra is: a hasonlóság
alapja az, hogy az utód valamilyen értelemben okozó-
ja az elôd halálának. De az értelem számos különbsé-
get is fölismer: a facsemete öntudatlan okozója, a gyer-
mek – ha valóban gyilkos – aktív vagy passzív, de tu-
datos okozója a szülô halálának; a tölgy sorsa természe-
tes (és nem azonnali pusztulás), a szülô sorsa nem az (a
halál váratlan – azt, hogy a szülô mintegy „belefárad”
a gyermeknevelésbe, erôinek jelentôs részét gyerme-
kei „használják föl”, aligha neveznénk gyilkosságnak).

Hume erre azt mondja, hogy az ok minôsége (a
tölgy minden öntudat nélkül, az ember – általában –
tudatosan, aktív vagy passzív akarattal hoz létre utó-
dot, illetve okozza az ôsének, elôdjének pusztulását)
nem számít, mivel a reláció ugyanaz. De láttuk, hogy
az okság relációja fogalmi s nem természetes reláció.
A fogalmi reláció azonosságot, a természetes legföl-
jebb hasonlóságot hoz létre. Ha a fogalmi azonosság
releváns volna, akkor nem tudnánk különbséget ten-
ni az okozás esetei között, vagyis a nemzés és a pusz-
títás is ugyanaz volna – ami képtelen és használhatat-
lan eredmény. Abból pedig, hogy a két relációpár
„csak” hasonlít egymásra, az következik, hogy a ha-
sonlóságok és különbségek erkölcsi relevanciáját fon-
tolóra kell venni.4

Melyek a releváns különbségek? Az imént né-
hányra már utaltam: akarat, öntudat, a „cselekvés” le-
folyása. Ha rendszerezni kívánjuk a különbségeket,
akkor azokat – maradva az ontológia értelmezési
szintjén és a szülôgyilkosság példájánál – három tí-
pusba sorolhatjuk.

A legáltalánosabb szinten megfogalmazva: „a vi-
szonyban áll b-vel.” A kijelentés tényállítás, azaz egy
komplex állapot leírása. Van benne két partikuláré és
egy ôket összekötô reláció, azaz egy univerzálé. Azt,
hogy milyen természetes tényként értelmezzük, egy-
részt maguk a partikulárék, azaz a és b, másrészt a re-
láció, harmadrészt pedig a tény más tényekkel való
összefüggése dönti el.

Mindenekelôtt az a fontos, hogy a és b micsoda.
Esetünkben két személyrôl van szó, éspedig két
olyan személyrôl, akik között ontológiailag releváns
kapcsolat van, nevezetesen a leszármazás kapcsolata.
Ezért nem egyszerûen azt állítjuk, hogy a megölte b-
t, hanem azt, hogy a gyermek megölte az apját. Érde-
mes felfigyelni arra, hogy míg az apa léte nem függ
a gyermek lététôl (az ontológia ezt külsô relációnak
hívja), addig a gyermek léte függ az apáétól (belsô re-
láció). Ez azért fontos, mert ez ad alapot az erkölcsi
ítélet súlyosbítására: a gyermek (a) identitásához,
személyazonosságához inherens módon hozzátarto-
zik, hogy az apja b (és nem más).

Hogyan specifikálható a szóban forgó reláció? Az
„apaság” vagy a „gyermekség” olyan reláció,
amelynek meghatározására – legalábbis Hume ko-
rában – nemigen kellett sok idôt vesztegetni (noha
akkor is ismert volt a tisztán jogi értelemben vett
leszármazási viszony: adoptálás, mostohaság). Ha-
sonlóképpen nem szorulna értelmezésre mondjuk
az a megállapítás, hogy „a természetes apa idôsebb
a gyermekénél”. Ez a reláció természetes, egyúttal
azonban „analitikus” is.5 De az „a szereti b-t” relá-
ció értelmezése már fogasabb kérdés. Ha a „szere-
tet” mint olyan szükségképpen reláció, egyáltalán
nem mindegy, hogy az „a szereti b-t” mellett a „b
szereti a-t” is igaz-e, illetve hogy ezeknek mi közük
van az „a és b szeretik egymást” relációhoz. Nyil-
vánvalónak látszik, hogy ennek a relációnak a tar-
talmát részben az határozza meg, hogy az individu-
umok hogyan értelmezik a közöttük fönnálló kap-
csolatot. Ezek a problémák nagyon messzire vezet-
nek, mégis utalni kell rájuk, hiszen az ezekre adott
megoldás dönt abban a kérdésben, hogy a „gyer-
mek megölte az apját” állítás megfelel-e a valóság-
nak vagy sem. Gondoljunk Oidipusz esetére:
apagyilkosság-e, ha a gyermeknek halvány fogalma
sem volt/lehetett arról, hogy áldozata saját apja? S
bár az erôk kifárasztása és az éveken át tartó aggó-
dás rendszerint – ahogy állítottuk – még nem szülô-
gyilkosság, nem nehéz olyan esetet elképzelni,
amelyben a gyilkosságnak az egyik (legföljebb bün-
tetôjogilag értelmezhetetlen) fajtája a módszeres
lelki tortúra.

A természetes relációk mindig beleágyazódnak va-
lamilyen környezetbe, s ezzel az ontológiának is szá-
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molnia kell. Akár az is elôfordulhat, hogy egy reláció
teljes tartalma a környezettôl függ, mint a „Tokió ke-
letre van Budapesttôl” reláció esetében (hiszen a
„Tokió nyugatra van Budapesttôl” pontosan ugyan-
úgy igaz, merôben konvenció kérdése, hogy az elôb-
bit szoktuk igaznak tartani). Esetünkben arra lehet
gondolni, hogy a „gyermek megölte az apját” megál-
lapítás erkölcsi minôsítése más lehet akkor, ha a
„megölte” viszony háborúban keletkezik, ahol a két
fél ellentétes oldalon áll; vagy ha a gyermek vészhely-
zetben, katasztrófában tudatosan nem az apját, ha-
nem mondjuk egy idegent vagy a saját gyermekét
menti meg (az erkölcsi elítélés ezek arányában talán
enyhülhet vagy – mint az utóbbi esetben – akár tel-
jesen indokolatlanná is válik).

Összefoglalva a tölgy-csemete és a szülô-gyermek
közötti „pusztítás” viszonyának különbségeit: az
egyik fontos különbségtípus a reláció alanyaiban, a
másik magában a relációban („pusztítás” vagy „gyil-
kosság”), harmadrészt az adott reláció kontextusában
rejtôzhet. Értelemszerûen a szülôgyilkosság relációja
jóval sokrétûbb értelmezést igényel (köztük több er-
kölcsi értelmezést is), mint a növények közötti hason-
ló reláció.

A továbblépés elôtt hadd hívjam föl a figyelmet a
példa (a szülôgyilkosság) két fontos vonására. Az
egyik az, hogy végig értelemszerûnek tekintettem,
hogy az emberölés erkölcsi rossz, a szülôgyilkosság
pedig minôsített bûntett. Emellett itt nincs mód ér-
velni, de szükségesnek sem látszik (az ellenkezô föl-
tevés – hogy tudniillik a szülôgyilkosság nem erköl-
csi rossz – mellett aligha lehet ésszerûen érvelni). A
példa másik jellegzetessége az volt, hogy a benne
szereplô reláció természetes formája cselekvés (illetve
történés). De már utaltam rá, hogy ennek a reláció-
nak, illetve az azt felölelô ténynek az
erkölcsi értelmezésénél további relá-
ciókat is figyelembe kell venni, elsô-
sorban azt, hogy az emberölés szülô
és gyermek „között” történt. Ez a re-
láció a két alany identitásának fontos
része volt, egészen pontosan a gyer-
mek esetében ontológiailag meghatá-
rozó, konstitutív része (belsô reláció).
Az, hogy a szülôgyilkosság minôsített
emberölés, abból adódik, hogy ez a
reláció erkölcsileg releváns. (Más esetekben egyéb
tényezôk számítanak inkább: a „védekezésre való
képtelenség” is ilyen, de ez nem reláció, hanem tu-
lajdonság.)

Az erkölcsi tények ontológiai szerkezetének föltá-
rása szempontjából mindegy, hogy az erkölcsi problé-
ma hol és miért merül föl. A bioetikai problémák sok-
félék, de közülük soknak hasonló a gyökere, mint az

iménti példának: azaz a szülô-gyermek kapcsolat. A
szülôgyilkosság cselekvés reláció volt, de láttuk, hogy
értelmezésében milyen fontos szerepet játszik a
szülô-gyermek reláció. Ez a viszony természetes és
általában adottnak vett tény, bár már utaltam rá, hogy
évezredek óta ismert a nem biológiai alapú szülô-
gyermek viszony (sôt, ismert volt a jogi nemváltoz-
tatás is, gondoljunk a „fiúsításra”). A hátralévô ref-
lexiókban ennek a relációnak az értelmezéséhez
igyekszem adalékokkal szolgálni.

A természetes szülô-gyermek viszonyhoz fûzôdô
erkölcsi értékelés alapstruktúrája az évezredek során
nem sokat változott. A bizalom, a tisztelet, a tekin-
tély, a szeretet számára ez a kapcsolat továbbra is ki-
tüntetett fontosságú terep, s a legtöbb ember úgy vé-
li, hogy ezért kiemelt morális és társadalmi-jogi vé-
delmet is érdemel. Ezt hangsúlyozni kell, hiszen ha
ez valóban így van (ez pedig empirikus eszközökkel
is ellenôrizhetô állítás), akkor a biológiai ismeretek
gyarapodásától inkább csak az várható, hogy bizonyos
erkölcsi aspektusok új megvilágításba kerülnek, ami
inkább kivételszámba menô, semmint tipikus erköl-
csi helyzetek megoldásában segíthet. Természetesen
ezek az esetek szaporodhatnak, s ez általános szabá-
lyokat is igényelhet (a mesterséges megtermékenyí-
tés, a dajkaterhesség, az ôssejtkísérletek ilyenek), de
még ezek az általános szabályok is kivételesek ahhoz
képest, ami a normális biológiai folyamatok következ-
tében történik.

Vizsgáljuk meg a szülô-gyermek viszony ontológi-
ai szerkezetét, itt is alkalmazva az alanyok, a reláció
és a kontextus megkülönböztetését!

A két alany (tekintsünk el attól a kérdéstôl, hogy a
szülôk egymáshoz való viszonya miképpen befolyá-
solja a szülô-gyermek viszonyt) identitása döntô je-

lentôségû. A biológiai és pszichológi-
ai tudás (mint ismeret és mint tech-
nológia) fejlôdése miatt egyre össze-
tettebb leírást tudunk adni arról,
hogy mit jelent az emberi fajhoz tar-
tozni s hogy mit jelent személyiség-
ként funkcionálni. Tulajdonképpen a
tudás bôvülése hozza magával a le-
hetséges kivételek számának szapo-
rodását is. Abban azonban nincs vál-
tozás, hogy emberi utód csak emberi

sejtekbôl keletkezhet. Mondhatjuk-e, hogy a gyer-
mek-szülô viszony lényege, analitikus tartalma az „a
sejt okozza b sejt létét” reláció? Ugyanúgy nem, aho-
gyan a szülôgyilkosság relációját sem fejezi ki megfe-
lelôen „az utód okozza az elôd pusztulását” állítás. A
reláció ennél gazdagabb tartalmú, noha a biológiai
kapcsolat az egyik konstitutív eleme. De a szülô részé-
rôl valamiféle tudatos elhatározást, beleegyezést, a
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kapcsolat fölismerését föltételezi: ha lehetséges vol-
na, hogy egy kómában lévô nôt megtermékenyíte-
nek, majd kilenc hónap múlva gyermeket operálnak
ki belôle, vonakodnánk anyának tartani. Az „anonim”
hímivarsejtek eredeti „tulajdonosának” apai minôsé-
ge ugyancsak kétséges. A körülmények ezekben az
esetekben lényegesen megváltoztathatják magát a vi-
szonyt vagy akár meg is szüntethetik, másképpen fo-
galmazva: a szülô-gyermek viszony ezekben az ese-
tekben nem instanciálódik. A nagy kérdés az, hogy
ennek a ténynek – azaz a viszony instancializálódása
elmaradásának – milyen erkölcsi jelentôséget tulajdo-
nítunk. A magam részérôl nem látom akadályát, hogy
az érvelést úgy folytassuk: a szülô-gyermek viszony-
ban a biológiai leszármazás és a tudatos „sajátnak te-
kintés,” „sajátnak tudás” elemeinek egysége lénye-
gi, konstitutív jellegû. Ha tehát ez a viszony erkölcsi
védelmet érdemel, akkor magának a viszonynak a lé-
nyegi, konstitutív, bár technikailag elválasztható ele-
meinek egysége is védelmet érdemel. Más szóval: ön-
magában véve erkölcsileg helytelen, nemkívánatos
minden olyan helyzet, amelyben a két konstitutív
elem szét van szakítva, s ezzel lehetetlenné válik a
tulajdonképpeni szülô-gyermek viszony létrejötte. A
kómában lévô nô megtermékenyítése és „fölhaszná-
lása” nem egyszerûen az ember testével való vissza-
élés volna, hanem a szülô-gyermek viszony feldúlása.
A dajkaterhesség ehhez hasonló, csak itt a másik
konstitutív elem sérül: a gyermeknek tekintés bioló-
giai alapja semmisül meg, s így a szülô-gyermek vi-
szony lehetetlenül el.6

Természetesen ugyanezt a tudatosságot (akárhogy
is specifikáljuk) nem várhatjuk el a gyermek részérôl,
legalábbis egy bizonyos korig nem. A fölött már lehet
jelentôsége annak a ténynek, hogy a gyermek értel-
mi fogyatékossága például lehetetlenné teszi, hogy a
szülôt szülônek ismerje föl (apának/anyának tudja
szólítani), ami rendszerint morális alapot szolgáltat ar-
ra, hogy a szülô fölmentve érezze magát a gyermek
személyes ellátásának kötelessége alól.

De az a tény, hogy egy bizonyos korig az egész-
séges gyermek sem képes szüleit ekként fölismer-
ni, ugyanúgy nem elégséges indok arra, hogy a szü-
lô ne érezze magát szülônek, mint ahogy a magzat-
ra létének korai szakaszában jellemzô tulajdonságok
(illetve hiányuk) sem elégséges indok arra, hogy az
anya ne tekintse önálló létezônek gyermekét. Ez az
analógia rámutat arra a korábban már említett tény-
re, hogy a szülô-gyermek viszony egy igen lényeges
értelemben aszimmetrikus. Bár mindkét alany
identitását meghatározza a másik léte, azaz senki
sem lehet szülô gyermek nélkül és fordítva, de a
gyermek számára a szülô léte ontológiai feltétel,
míg a szülô számára a gyermek léte nem az. Ez a

feltétel azonban többet jelent a puszta biológiai-
technikai feltételnél, melyet az „a utóda b-nek” re-
láció tartalmaz. Az ember világában rendszerint
nem véletlenek vagy természeti törvényszerûségek
szabályozzák a nemzedékváltást, a faj fennmaradá-
sát. A szülônek – ritka kivételektôl eltekintve –
mindig van valamennyi szabadsága az utódnemzés
körülményeinek, idejének meghatározásában. A
gyermek esetében azonban semmiféle szabadságról
nem lehet szó azt illetôen, hogy hol, mikor, ki által
kíván megfoganni, illetve megszületni. A szülô-
gyermek viszony ontológiai relációjának a biológiai
összefüggésen túl a leglényegesebb vonása ez,
vagyis a természeti szükségszerûség és az emberi
szabadság elszakíthatatlan egysége. Ez az igazság
arra hívja föl a figyelmet, hogy reláció és relátum, a
viszony és a viszonyban álló között sokkal szoro-
sabb kapcsolat van, mint a szülôgyilkosság mint
cselekvés esetében.

A szülô számára a gyermek nem egyszerûen bioló-
giai utód, hanem saját szülôi státuszának a feltétele,
saját szabadsága által önmaga végérvényes megváltoz-
tatása. A gyermek számára pedig a szülô nem egysze-
rûen biológiai elôd, hanem (kifejlôdô) személyiségé-
nek konstitutív alkotóeleme, sôt, a tôle való ontológi-
ai függés (melyet a genetikai, biológiai összefüggések
csak még jobban aláhúznak) miatt végeredményben
egyfajta „extenziója”, kiterjedése.7 Úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a szülô-gyermek viszonyban maga a re-
láció válik konstitutív elemmé a relátumok (a két sze-
replô) vonatkozásában: a szülô esetében részleges for-
mában (hiszen a szabadsággal való élés több választás
meglétét tételezi föl), a gyermek esetében azonban
totális formában (hiszen a gyermeknek nincs válasz-
tása a megfoganás tekintetében).

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a szülô-gyermek
viszony ontológiai szerkezetének feltárásában mellé-
kes körülménynek látszik a genetikai azonosság és a
személyiség közötti összefüggés (lásd az egypetéjû
ikrek esete):8 minden egyes megfogant élet, függet-
lenül attól, hogy hány személyiséggé válik, nem egy-
szerûen „egyedi,” „önálló” létezô, hanem egy kap-
csolat alkotóeleme. Egy példával ez talán világosab-
bá tehetô: ha ugyanolyan (értsd: minden tekintetben
azonos, csak numerikusan különbözô) ajándékot
adok két különbözô személynek, azok attól válnak
egyedivé, hogy kinek adtam ôket: az egyik számára
az ajándék ezt jelenti, a másik számára esetleg vala-
mi egészen mást. Tulajdonképpen maga az „aján-
dék” is csak akkor válik azzá, ami, hogy „odaajándé-
koztam”. A cselekvés révén a dolog tulajdonképpen
megváltozott. A magzati élet védelmének szempont-
jából a genetikai azonosság problémája mellékes kö-
rülmény.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M6 8 /  F Ó R U M



Azt láttuk tehát, hogy a szülô-gyermek viszonyban
a szereplôk mibenléte függ (eltérô mértékben) a vi-
szony mibenlététôl. A biológiai összefüggések ezt
még jobban alátámasztják. A szülôt gyermeke „teszi”
szülôvé, a gyermeket pedig a szülô gyermekké, sôt,
egyáltalán személyiséggé. Ez pedig már nemcsak azt
az erkölcsi igényt támasztja alá, hogy a szülô-gyermek
természetes viszonyát a társadalom védelmezze, ha-
nem azt is valószínûsíti, hogy a gyermek – mivel ki-
szolgáltatottabb helyzetben van – fogantatásától fog-
va további erkölcsi védelemre szorul.9

Végül utalni kell arra is, hogy a szülô-gyermek vi-
szony mibenlétét és erkölcsi jelentôségét bizonyos
kontextusok befolyásolhatják. Közismertek azok a
lelki és személyiségfejlôdési zavarok, amelyek a ter-
mészetesnek tekinthetô kontextustól való eltérésbôl
adódnak (a válás, újraházasodás következményei a
gyermekre nézve). A szülô és a gyermek természetes
viszonyának „természetes kontextusa” az együttélés
(fôként az elsô években), a közvetlen nevelés és ellá-
tás, amit a legkülönbözôbb társadalmak, bizonyos ki-
vételes körülményektôl eltekintve, egyöntetûen el is
ismernek. Mindazonáltal fölvethetô, hogy az egyes
társadalmak között a szülô-gyermek viszony más kon-
textusok tartós hatására jelentôsen módosulhat: pél-
dául egy munkaintenzív gazdaságban a gyermek igen
korán munkaerôvé válik, a család gazdálkodási egy-
ség, a szülô pedig a „munkaszervezet” vezetôje. Itt
elsô pillanattól fogva úgy tekinthetnek a gyermekre,
mint akinek a szülô iránti tiszteletébe a napi munka
során tanúsított szorgalma és odaadása is beleértendô.
A bioetika számára probléma lehet, hogy a gyerme-
ket a szülôk – még megszületése elôtt – a számukra
rendelkezésre álló egészségügyi erôforrásnak tekin-
tik. A két példa együttesen világíthatja meg, hogy a
kontextusok milyen mértékben befolyásolhatják és
milyen mértékben szabad befolyásolniuk magát a vi-
szonyt. Itt is csak jelzésszerûen utalhatok rá, hogy a
további erkölcsi érvelés során minden bizonnyal ki-
mutatható lenne, hogy az említett „természetes kon-
textus” nagyon is szorosan kötôdik a szülô-gyermek
viszony ontológiai szerkezetéhez, tehát mindkét fél
számára tartalmaz nyilvánvaló, noha nem teljesen
azonos erkölcsi követelményeket. Végül magától ér-
tetôdik, hogy a gyermek növekedése, önállósulása, a
szülô öregedése, körülményeinek változása során er-
kölcsi szempontból végtelenül sokféle helyzet alakul
ki, és a szülô-gyermek viszonyhoz alapértelmezésben
társított erkölcsi normák konfliktusba kerülhetnek
más normákkal. Egyszerû példa: amikor a gyermek
iskolába kezd járni, ahol történetesen az édesanyja is
tanítja – a szeretet és megbocsátás normái itt nyílt
összeütközésbe kerülhetnek a pártatlanság és az igaz-
ságosság normáival.

Érvelésemben igyekeztem megmutatni, hogy a bi-
ológiai ismeretek gyarapodása és a technikai lehetô-
ségek szaporodása révén keletkezô etikai problémák
minden nehézség nélkül tárgyalhatók „klasszikus”
módszerekkel. Az ismeretek bôvülése voltaképpen
„csak” annyit jelent, hogy lehetôséget és kényszert
teremt az alapvetô és az emberiség közkincsének te-
kinthetô erkölcsi fölismerések mélyebb átgondolásá-
ra, amelyhez jó és termékeny módszernek tûnik az,
amit itt az erkölcsi tények ontológiai szerkezete fel-
tárásának neveztem.
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BOROS JÁNOS

A
bioetika elnevezés is jelzi annak a klasszikus
megkülönböztetésnek a tarthatatlanságát, mely

Arisztotelésztôl Kantig tartotta magát a gondolkodás
történetében, nevezetesen, hogy szakadékszerû fo-
galmi különbség van a tudás és a közügyek, a tudo-
mány és az etika, a megismerés és a cselekvés közt.
Kant – az utóbbi kétszáz év gondolkodását döntôen
befolyásolva – még az „elméleti” és a „gyakorlati”
ész megkülönböztetésérôl beszélt, hogy aztán né-
hányan, fôleg német nyelvterületen, a sein és a
sollen különbségérôl töprengjenek, ám Hegel és az
amerikai pragmatikusok már a XIX. században elsö-
pörték ezt a megkülönböztetést. Minden megisme-
rés, minden tudomány cselekvés is, folyamatos inter-
akció a világgal, hogy elérjük, amit akarunk. A tudo-
mánynak ezért nemcsak logikai, metodológiai,
ismeretelméleti kérdésekkel kell szembenéznie,
mint ahogy még a XX. század elsô kétharmadának
tudományteoretikusai hitték, hanem etikaiakkal is.
Napjainkban a biológia képezi az emberi megismerô
kaland frontvonalát, és sehol máshol nem jelentkez-
nek olyan határozottan az etikai kérdések, mint ép-
pen itt. Ráadásul – jobban, mint eddig bármilyen el-
méleti levezetés által – a gyakorlatban igazolódik,

hogy az etika (és rajta keresztül a jogalkotás és a jog)
már nem kívülrôl kapcsolódik egy diszciplínához, ha-
nem imperatívuszai annak legbelsejében konstruá-
lódnak. Ezért a mai gén- és biotechnológia korában
talán nem erôltetett fogalomhasználat, ha bioetika he-
lyett inkább etikobiológiáról beszélünk. Ennek meg-
felelôen szükségessé válhat e talán még meg sem
született diszciplína néhány kidolgozásra váró, lehet-
séges összefüggésére utalni.

Ráadásul, miután a tudomány és a technológia
nem légüres térben, hanem a társadalomban fejti ki
tevékenységét, annak erôforrásait fölhasználva, hogy
aztán lehetôleg még több erôforráshoz való hozzáfé-
rést biztosítson, nem elégséges a tudomány etikai
megközelítése: a demokratikus társadalomban közö-
sen elfogadott etikai elvekben meg is kell állapodni
és ezeket kötelezô szabályokban rögzíteni kell. Vagy-
is a tudomány- és technológiaetikának tudomány- és
technológiajoghoz is vezetnie kell.

A XX. század elsô felének legjobb filozófusai egé-
szen a hatvanas évek végéig a tudomány logikai és
ismeretelméleti kérdéseivel foglalkoztak, miközben
az atombomba ledobása következtében már az ötve-
nes évektôl élénkülni kezdtek a viták a tudósok mo-
rális felelôsségérôl. (A második világháború történé-
sei vetették föl elôször szélesebb társadalmi nyilvá-
nosság elôtt is a tudósok etikai felelôsségét. A kon-
centrációs táborokban közremûködô vagy kísérletezô
orvosok esetében azonban nem volt és nem is lehet
helye etikai mérlegelésnek, a minden megfontoláson
túli vagy elôtti gonoszság és elvetemültség kivonja
magát minden racionális értékelés alól.) A tudomány
felelôsségérôl és etikai implikációiról az elsô idôkben
inkább természettudósok töprengtek, az etikával fog-
lalkozó filozófusok ugyanis inkább belsô vitákkal vol-
tak elfoglalva, szembeállítva az egoisztikus és deon-
tológiai elméleteket, vizsgálva az utilitarizmus, a kont-
raktualizmus igazságosságfogalmát, elemezve az érté-
kek és a „jó élet”, az értelem és igazolás viszonyát, az
etikai kifejezések nyelvi szerkezetét, episztemikus
státusát, vagy éppen tagolva a méltányosságként föl-
fogott igazság, az uralommentes kommunikáció és a
kommunikatív cselekvés struktúráját. Az etika szak-
mai berkeiben jószerivel mindenki meg volt gyôzôd-
ve arról, hogy a tudomány és a technológia etikája
másodlagos a középponti etikai problémák analízisé-
hez képest.

Mígnem jött a fordulat, és az extenzív tudományos
technika (atombomba, ûrkutatás, nehézipar) vissza-
szorulásával a figyelem a biológiai- és orvostu-
dományokra összpontosult. Rövid idô alatt kiderült,
hogy itt már nem egy esetleges, de talán soha be nem
következô atomháború következményeivel, hanem
saját személyes és közösségi életünk legmélyebb
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összefüggéseivel kerülünk szembe. A biológiai tudo-
mányok és technológiák olyan mélységben képesek
beavatkozni életünk „szerkezetébe”, hogy következ-
ményeiben egészen más életek, más emberek, más
közösségek jöhetnek létre. Egy csapásra az elôtt a
probléma elôtt állunk, hogy a technológia át tud ala-
kítani bennünket, azt, hogy kik, mik vagyunk. Kény-
telenek vagyunk föltenni a kérdést, kik vagy mik
akarunk lenni.

A biotechnológiával ugyanis meg lehet tenni olyas-
mit, amit eddig nem tettünk. Az új képességek új
etikát, következésképpen új jogalkotást is követel-
nek tôlünk. A következôkben egészen röviden fölso-
rolok néhány közismert új biotechnológiai lehetôsé-
get. Egy következô lépésben az etika mint a „jó” és
a „rossz” cselekedet tudománya átalakulásának szük-
ségességérôl beszélek, végül elnagyolt és vázlatos ja-
vaslatot teszek az etika és a jogalkotás jövendô alakí-
tásának kérdésére.

Az új biotechnológiák beavatkoznak az ember
mint biológiai lény szerkezetébe, aminek pszicholó-
giai és tudati következményei mellett akár az is lehet
az eredménye, hogy nem emberi lényeket kapunk. A
végtagok és egyes szervek gépekkel való helyettesí-
tése, az arc átültetése, a szintetikusan vagy sejt-
tenyésztéssel elôállított új arc és új szervek már a
megvalósíthatóság határain vannak. Ha mindez lehe-
tôvé válik, akkor elvileg semmi sem áll az útjába an-
nak, hogy az ember biológiai szerkezetét, sôt – az arc
a lélek tükre – „lelki tükrét” is, talán lelkét is, darab-
ról darabra megújítsuk, mint ahogy egy régi autót is
darabról darabra újítunk föl.

Ráadásul a géntechnológia a darabonkénti kicseré-
lésnél mélyebb beavatkozási lehetôséget nyújt. Fel-
tételezve, hogy a gének biofizikai, molekuláris szer-
kezete valamilyen módon összefüggésben van a feno-
menális vagy makroszkopikus tulajdonságokkal, be-
láthatatlan következményekhez vezethet, ha az em-
beri genom manipulálásával mutánsokat hoznak lét-
re. Megfelelô átalakításokkal akár rendkívüli képes-
ségû egyedek állíthatók elô. Lehatárolható etikai
megfontolásokkal és jogalkotással az átalakítás mód-
ja és mértéke? Kérdés, amire még visszatérek.

Egyre inkább lehetôség lesz arra, hogy súlyosan
beteg embereket hosszabb ideig életben tartsanak,
jóval tovább, mint ameddig beavatkozás nélkül élné-
nek. Az életbentartási technológiák révén egyre ne-
hezebbé válik a meghalás, miközben a fizikai-fizioló-
giai életminôség messze elmarad az egészséges em-
berekétôl.

Ne feledkezzünk el az olyan lehetôségekrôl, mint
az agy részeinek elektronikai (chippel való) helyette-
sítése, az ehhez (is) kapcsolódó tudat és a hozzá való
viszonyulásunkat érintô „más tudatok” (other minds)

problémája, továbbá a folyamatosan vitatott reduk-
cionizmus, a faj, a genetikus meghatározottság, az
emberi genom projekt, a szociobiológia és az „új
kreacionizmus” által fölvetett problémák, az altruiz-
mus biológiai összefüggései, a teleológia kérdései.
Témák, melyek ma nemcsak foglalkoztatják a bioló-
gia és a biológia elméletének kutatóit, de további disz-
kussziós anyagot szolgáltatnak azokhoz a vitákhoz,
melyek a biotechnológiák etikai összefüggéseirôl
folynak.

Egyre több technológiai beavatkozás áll majd ren-
delkezésre, melyek egy része rendkívül költséges
lesz. Milyen módon lehet elosztani a forrásokat, kik
kapják meg az életmentô kezelést és kik nem?

Az új eljárásmódok új cselekvésmódok is, és felte-
hetô a kérdés, közülük melyek jók és melyek
rosszak, azaz melyeket tudjuk egyénileg vagy
közösségileg, akár társadalmi szinten elfogadni, és
melyeket akarjuk, kívánjuk elutasítani, vagy melyek-
rôl gondoljuk, hogy el kell utasítanunk. A kialakuló
új technológia napjainkban azonnal etikai kérdéseket
vet föl: alkalmazzuk vagy ne, mire alkalmazzuk és
mire ne? Karl Popper deduktív-falszifikacionista
tudományelméletében az ellenpélda cáfoló ereje kap-
csán „instant racionalitásról” beszélt, ma az új tech-
nológiákhoz kapcsolva használhatjuk az „instant eti-
ka” vagy az „instant etikusság” fogalmát. A mai tech-
nológiák behatolnak sejtjeinkbe, megjelenésük
mindannyiunkat, életminôségünket, életünk alapjait
érinti. Azonnal föl kell tennünk alkalmazásuk etikai
kérdéseit, mert instant élettani, társadalmi és „cselek-
vôségünket” érintô hatásaik vannak. Fôként mivel a
nem alkalmazás is etikai döntés, tekintve, hogy a
technológia nem alkalmazása is alkalmazásával össze-
vethetô következménnyel jár. Ha egyszer azonosíta-
ni tudjuk eljövendô emberek genotípusait és a „jó tu-
domány” által nemkívánt fejleménynek deklarált
helyzetek megakadályozására lehetôség kínálkozik,
akkor a be nem avatkozás is választás, a passzivitás is
cselekvôvé válik, hiszen elfogad vagy megakadályoz
egy esetet a reprodukciós tevékenység számtalan al-
ternatívája közül. Ugyanígy ha a társadalmi igazságos-
ság elve megköveteli a demokratikus társadalmak-
ban, hogy az anyagi források bizonyos redisztribú-
ciójával a kevesebbel rendelkezô is hozzájusson az
emberi élet feltételeihez, akkor a reprodukciós forrá-
sok ismeretében nem jogosultak-e a kevesebbel ren-
delkezôk genetikus-genomikus újraelosztásra? (Ahol
természetesen az újraelosztás a molekuláris biológia
szintjén nem elvétel-odaadás lenne, mint a társadal-
mi jövedelemkiegészítéseknél, hanem a géntech-
nológiai beavatkozáshoz való hozzáférés lehetôsége.)

A klasszikus etika dilemmája, hogy miként tudjuk
megállapítani egy cselekedetrôl, akcióról, viselkedés-
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rôl, intézményrôl, hogy jó-e, azaz milyen kritériumo-
kat, milyen érvelési módokat és netán milyen elôze-
tes értékeket fogadunk el és milyeneket nem. Vala-
mennyi etikai teóriára érvényes, hogy az „ember” és
társadalma mint legfôbb érték jelent és jelenik meg
akkor is, ha egyre inkább nyilvánvalóvá vált és válik,
hogy senki nem tudja megmondani, mi is az ember
„lényege”, van-e olyan egyáltalán.

A sokak (de nem mindenki) által az etikatörténet
csúcspontjának tartott kanti formális etika is az „em-
bert” tartja legfôbb értéknek mint racionális és morá-
lis lényt. A „tiszta gyakorlati ész” törvényei szerint el-
járó ítélôerô szabálya szerint, Kant szavait idézve
(Papp Zoltán fordításában): „kérdezd meg magad,
hogy a szándékodban álló cselekedetet, ha annak
azon természet valamely törvénye szerint kellene
megtörténnie, amelynek te magad is része vagy, tud-
nád-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami akaratod
által lehetséges. [...] Az általános természettörvény
[...] típusa a cselekedetek erkölcsi elvek szerint való
megítélésének.” Megkérdezni önmagunkat, természe-
tesen – amíg van ilyen önmagunk. Kant korában még
semmiféle technológia nem jutott annak közelébe,
hogy az ember „maga” is átalakuljon. Kit kérdezzünk
meg, ha a technológia olyan „mélystruktúrákba”
avatkozik be, amelyekre éppen ez az „önmagunk” (a
mai tudatfilozófia divatos kifejezésével élve) szuper-
veniál? Ha pedig nem találjuk azt, akit megkérdezhe-
tünk, akkor az sincs többé, aki nem találja a kérde-
zendôt, és nincs is mit találnia, ezt az önmagunkat –
akkor nincs többé a megszokott értelemben szándék
és nincs cselekedet és nincs morál. A kategorikus im-
peratívusz, úgy tûnik, nem alkalmazható néhány
újabb etikai kérdésre, melyeket a géntechnológia,
vagy akár az eutanázia fölvet.

Amíg a technológia a mi technológiánk, természe-
tesen urai vagyunk a helyzetnek, éppen abban az ér-
telemben, ahogy a klasszikus etika mindig is a racio-
nalitás által uralt etika, és ahogy maga az etika is ön-
magunk, a társadalom és a világ fölötti uralom eszkö-
ze volt. Addig, amíg az ember azt kérdezi, hogy mit
tegyek és mit akarok, addig saját episztemológiai és
etikai struktúráit próbálja a világra kényszeríteni. Az
új technológiák éppen ezt a „sajátot” számolhatják
föl, az uralkodónak új tudata lesz, nem lesz azonos
korábbi önmagával. Ez viszont azt is jelenti, hogy az
elôzetes döntés nem lehet etikai jellegû, hiszen nem
tudjuk, kirôl vagy mirôl, a technológia elôzetesen is-
meretlen eredményérôl döntünk.

Az új etikának tehát radikális értelemben kell ön-
maga felszámolásával vagy felszámolási lehetôségével
szembenéznie, ahol ez a „szubjektum”, az „én” fel-
számolása is lenne. Hogy a technológia ténylegesen
fog-e ilyen lehetôséget kínálni, korai lenne errôl el-

méleti spekulációkba bocsátkozni. A kérdés, amire
ma fel kell készülnünk: ha meg tudnánk csinálni, sza-
badna-e megcsinálnunk? Például új fenotípusokat,
végtelenül hosszan élô embereket, csupa gépi
alkatrészbôl állókat, agyterületeiket elektronikával
helyettesített lényeket? Ha azok már nem mi leszünk
és nem is értjük tudatosságuk jellegét (ismét az other
minds problémája), tudunk-e róluk felelôsen dönteni?

Az új etika paradoxona, hogy az új technológiákkal
a régi embereken való segítés lehetôsége nyílik meg,
és a rászoruló embereken való segítés minden etika
egyik legfontosabb parancsolata. Ám ha segítünk a ré-
gi emberen, e segítés eredménye új valaki lehet, aki
nem a „másik”, hanem „más”. A „más” megjelené-
sével segítettünk-e a „másikon”, avagy mást hozva
létre felszámoltuk, ahogy egyébként „segítségünk”
nélkül is felszámolódott volna? Vajon hogyan viszo-
nyulhatunk mindezekhez a kérdésekhez és parado-
xonokhoz egy olyan jogalkotásban és jogalkotás által,
amelynek fô célja és értéke a rawlsi igazságosságfo-
galom?

A jogalkotás a demokráciában vagy a jól berende-
zett társadalomban az igazságosságon kell hogy ala-
puljon, amely – John Rawls szavaival – nem tûr meg-
alkuvást, a rá alapozott jogok pedig „nem lehetnek a
politikai alkudozás vagy a társadalmi érdekek számol-
gatásának tárgyai”. A társadalmi igazságosság jogban
lehorgonyzott megteremtésének a „tudatlanság fáty-
la” mögött kell történnie, ami biztosítja, hogy a
törvényhozó úgy hozza a törvényt, mintha nem tud-
ná, hogy ô maga a társadalomban hol helyezkedik el,
vagyis hogyan fogja életét a törvény befolyásolni. A
társadalmi igazságosság ezen elve a kanti morális tör-
vény megfogalmazása a jog technológusa számára, és
éppen ezért ugyanazzal a nehézséggel kell szembe-
sülnie az új biotechnológiák kapcsán, mint annak. A
tudatlanság fátyla mögött döntô törvényhozó nem-
csak azt nem tudja, hogy hol helyezkedik el a törvény
alkalmazásakor a társadalomban, hanem azt sem tud-
ja, hogy az adott törvény alkalmazása után ô még el-
helyezkedik-e a társadalomban. Ráadásul ez a tudat-
lansága kétirányú. Egyrészt nem tudja, hogy
amennyiben a törvényt ôrá alkalmazzák, az alkalma-
zás után még ô maga lesz-e, másrészt azt sem tudja,
hogy a törvényt másokra alkalmazva, ha azok válnak
mássá, velük igazságos-e az alkalmazás elôtt a tör-
vény, amikor rájuk úgy alkalmazza, hogy utána má-
sok leszek, tehát már a törvény alkalmazása után úgy
nem lesz érvényes rájuk. Az is kérdés, hogy igazsá-
gos-e a törvény azokkal, akik alkalmazása által létre-
jöttek, de alkalmazása elôtt, a morális döntés elôké-
szítése, az alternatívák mérlegelése idején még nem
léteztek. Továbbá tudják-e az új lények alkalmazni a
törvényt, azaz fennmarad-e az a társadalom, amely a
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törvényt létrehozta. Ha ugyanis egy morális törvény
alkalmazhatósága éppen alkalmazásával számolódik
föl, akkor a törvény önmaga „egyetemes” érvényes-
ségét kérdôjelezi meg.

Mindez természetesen ma még merô spekuláció-
nak tûnhet. De a technológia, elképesztô sebességgel
fejlôdve, saját sebességével alakítja át valóságunk fi-
zikai (nanotechnológia, kémiai szintézisek) és bioló-
giai (géntechnológia) szerkezetét. Számos bioló-
giafilozófus szerint a biológiai tudományokban nem
állapíthatók meg egyértelmûen a szintek közti viszo-
nyok. A gének nem aszerint mûködnek egyértelmû-
en, hogy milyen a fizikai szerkezetük, ami egyenér-
tékû azzal az állítással, hogy a hagyományos gén-
felfogásnak funkcionálisan különféle megnyilvánulá-
sai (instantiations) vannak. Egyenlôre nem találtak
olyan „híd törvényeket” (bridge laws), melyekkel rá
lehetne mutatni molekuláris biológiai mélyszer-
kezetek és felszíni biológiai megjelenések közti egy-
értelmû megfelelésekre. Mindez tovább növeli azt a
bizonytalanságot, hogy milyen genetikai beavatko-
zásokat lehet, kell vagy szabad végrehajtani. A tu-
domány története arra ta-
nít bennünket, hogy amit
meg tudnak tenni, azt
meg is teszik. Az új etika
és az új jogalkotás most
kezdôdô történetének fel
kell vennie az új, nagy
„tehetségû” tudományok
fejlôdési sebességét,
„instanttá” kell válnia, ha
az emberiség nem akar sa-
ját kreatív energiáinak te-
hetetlen kiszolgáltatottjává
vagy akár áldozatává válni.

Mindezek a kérdések nem kezelhetôk többé tisz-
tán az etika, tisztán a jogalkotás, de tisztán a biológia
vagy a biotechnológia felôl sem. Azt, hogy napjaink-
ban mit lehet megtenni, valójában csak a biológiai
szakember tudja, habár a híd törvények hiánya miatt
ô sem láthatja át a molekuláris konstrukciók és vál-
toztatások valamennyi fenomenológiai következmé-
nyét. Ezek után még inkább érthetô, hogy sem az
etika mûvelôje, sem a jog szakembere (a megszokott
törvényhozóról nem is beszélve) nincs abban a hely-
zetben, hogy teljes mértékben megértse és ellenôriz-
ze a biotechnológiai beavatkozásokat. Ebbôl a sajátos
helyzetbôl két cselekvési kényszer azonnal kínálko-
zik. Egyrészt magyarországi, európai és tágabb
nemzetközi szinten sürgôsen szükség lesz olyan szak-
emberekre, akik mind az etika, mind a jog, mind a
biotechnológia tudományában, ezek gyakorlatában,
„technológiáiban” a lehetô legmagasabb szintû jártas-
ságra tesznek szert. Másrészt mindaddig, amíg nem
rendelkezünk ilyen univerzális szakemberekkel, a bi-
ológusoknak kell saját képzésüket és munkájukat eti-
kai ellenôrzésnek alávetni, hiszen ôk értik leginkább

az általuk vizsgált és mene-
dzselt folyamatok logikáját.
Nem annyira bioetikára,
mint etikobiológiára,
majd jogbiológiára lesz
szükség, amennyiben ma-
gának a biológiai raciona-
litásnak és proceduralitás-
nak kell mintegy a kate-
gorikus imperatívusz és a
tudatlanság fátyla folya-
matszerû racionalitásának
mintájára a maga eljárás-
módjait kialakítania.
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A Fundamentumnak a terrorizmus és a jog összefüg-
géseivel foglalkozó száma indított arra az elhatározás-
ra, hogy a tágabb összefüggések számbavételével vé-
giggondoljam, milyen tendenciák olvashatók ki a bû-
nözés és a posztmodern társadalmak megváltozott vi-
szonyából.

Vallom és munkásságommal szolgálni is kívánom
azt a követelményt, hogy a kriminológia tudományá-
nak hozzá kell járulnia a bûnözés elleni fellépés min-
dennapi gyakorlatához, akár helyi szinten is. Ez azon-
ban nem mentesítheti a kutatót azon felelôsség alól,
hogy szembenézzen azokkal az általánosabb követ-
kezményekkel, amelyekhez tevékenységével vagy
éppen mulasztásaival maga is hozzájárul.

Ma már nem kell mélyrehatóan indokolni, hogy az
egész világ biztonsága egyre közvetlenebbül érinti a
mi helyzetünket. A tudományos gondolkodásnak a
globális kérdések megragadása felé történô természe-
tes fejlôdésén túlmenôen ez a nagyon is gyakorlati
megfontolás késztet arra, hogy a címben megjelölt
kérdéssel foglalkozzam. Eredetileg a „Merre halad a
világ?” címet szándékoztam adni e tanulmánynak,
azonban a „halad” ige pozitív csengése nem fejezi ki,
hogy a kifejtendô súlyos aggályok eloszlatása egyelô-
re kétségesnek tûnik.

Már most jelzem, hogy a „globális bûnözési hely-
zetre” vonatkozó statisztikai adatok még kevesebbet
mondanak, mint az egyes jogrendszereken belüli mu-
tatók. Az általánosított számok mögött ugyanis olyan
különbözô, sôt, adott esetben egymásnak homloke-
gyenest ellentmondó magatartások húzódnak meg,
amelyek valahol elítélendôk, másutt pedig akár dicsé-
rendôk, vagy legalábbis alapvetô jogként illetik meg
a polgárokat. Utóbbira példaként említhetô az Egye-
sült Államok 2. alkotmánykiegészítése, melynek alap-
ján még ma is alapjognak tekintik a fegyverviselést,
melyet a lakosság számára fô szabályként szigorúan
tiltanak más országokban.

Mindezek hangsúlyos elôrebocsátásával jegyzem
meg, hogy a bûnmegelôzés és a büntetô igazságszol-
gáltatás kérdéseit tárgyaló bangkoki XI. ENSZ-
kongresszusra készült, a világszervezet által kezde-
ményezett felméréseken alapuló jelentés szerint az
ismertté vált bûncselekmények száma (ötvenhét or-
szág adatai alapján) 12 százalékkal emelkedett 1995

és 2002 között. A vizsgált országok döntô többsége
európai és amerikai volt. Maga a jelentés is hangsú-
lyozza, hogy az egyes államokban a bûnügyi statiszti-
ka is eltérô,1 az összbûnözésre vonatkozó számokat a
teljes vizsgált idôszakra mindössze huszonegy ország-
ból lehetett beszerezni, a többiek esetében korrekci-
ós módszereket kellett alkalmazni. Az áldozatokra vo-
natkozó felmérések az 1992 és 2000 közötti idôszak-
ról szolgáltattak adatokat, ezek a legtöbb kategóriá-
ban csökkenést jeleznek; a tüzetesebb vizsgálat alap-
ján (a feljelentési hajlandóság és a felderítés problé-
mái miatt arányaiban sem azonos a lakosság által ér-
zékelt, illetôleg a hatóságok által regisztrált bûnözés)
nem állnak feloldhatatlan ellentmondásban az ismert-
té vált cselekmények statisztikai adataival.2

Aggodalomra tehát igen, pánikra azonban egészen
biztosan nincsen ok, legalábbis a megismert számok
miatt. Még kevésbé valamiféle kivételes hatalom,
rendkívüli jogkörök követelésére. A bûnözés növeke-
dése megállítható az eljárási garanciák erôsítése, a
jogegység szilárdítása és a társadalmi erôforrások de-
mokratikus együttmûködésen alapuló mozgósítása
mellett is, ahogyan erre az Egyesült Államok határo-
zottan csökkenô kriminalitása példát szolgáltat.

A bûnüldözés területén valami mégis mélyen
megváltozott. Gátak szakadtak át, évszázados alkot-
mányos falak dôltek le. Az ok nem mennyiségi, ha-
nem minôségi. A biztonságról a korábbiaktól eltérô
módon való gondolkodás idôszámításának kezdete
2001. szeptember 11. Igaz, a dátum és a hozzá kap-
csolódó tragikus kimenetelû terrortámadás az Egye-
sült Államok ellen sokak számára inkább szimbolikus
jelentést hordoz, ugyanis maga a terrorizmus, de a ko-
rábban hasonló bûnüldözési válaszokat kiváltó szer-
vezett, különösen kábítószer-bûnözés sokkal régebb-
re nyúlik vissza. Szeptember 11-e ebbôl a szem-
pontból inkább arra volt alkalmas, hogy az amerikai-
ak jelentôs részét meggyôzze: fel kell adni az állam-
mal szembeni ellenérzéseket, csak egy erôs, a nem-
zetet kívül és az országon belül egyaránt megvédeni
képes közhatalom lehet az új típusú fenyegetések el-
lenszere.

Az Egyesült Államok elnökének a támadást köve-
tôen elmondott beszédeibôl már érzékelni lehetett az
irányváltást. 2001. szeptember 20-án a kongresszus-
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hoz és a nemzethez szóló nyilatkozatában kijelentet-
te: „A parancsnokságunk alatt álló minden forrást –
a diplomácia, a hírszerzés, a közbiztonság-védelem, a
pénzügyek eszközeit és a háborús fegyvereket – be
fogunk vetni a globális terrorhálózat rombolására és
legyôzésére.”

Ugyanebben a beszédében George W. Bush vála-
szol arra a kérdésre is, mit kell tenniük az amerikai
embereknek. Arra kéri ôket, hogy éljék tovább az
életüket, öleljék át gyermekeiket, tartsák fenn az
amerikai értékeket, segítsék a szeptember 11-i táma-
dás áldozatait, illetôleg hátramaradottaikat, ha FBI-
ügynökök a segítségüket kérik, akkor ne tagadják
meg azt. Viseljék el a szigorú biztonsági intézkedése-
ket, továbbra is mozdítsák elô az ország gazdaságát és
bízzanak abban. Végezetül: imádkozzanak.3

Aligha szorul mélyebb bizonyításra: ez az üzenet a
gondoskodó-oltalmazó állam üzenete. A terrorizmus
elleni harcban az emberektôl nem vár kezdeménye-
zést, aktivitást is csak annyiban, amennyiben a
bûnüldözô szervek azt igénylik.

Tapasztalati tény, hogy az emberek szívesen hoz-
nak áldozatokat a bûnüldözés eredményessége érde-
kében. Ha kell, anyagiakkal járulnak hozzá a krimi-
nalitás elleni fellépéshez vagy akár életmódjukon
változtatnak. A polgárok általában elfogadják, hogy
térfigyelô kamerák rögzítik magánéletük eseménye-
it. Aki megengedheti magának, testôrt alkalmaz,
vagy bonyolult mûszaki megoldásokat vesz igénybe
lakásának a távolból történô felügyeletére. A bûnö-
zés általi fenyegetettségtôl való szorongás tehát elve-
zet oda, hogy a megóvottság egyúttal megfigyeltsé-
get is jelent.

Tágabb értelemben ehhez kapcsolódik az a másik
összefüggés, hogy egyre több adatunkat tárolják kü-
lönbözô adatbázisokban. Ez sem írható egyértelmû-
en és minden esetben a polgárok ellenôrzésére túl-
biztosítással is törekvô állam rovására, hiszen ismer-
tek olyan esetek, amikor a polgárok – különösen
egyes súlyos és erôszakos, közfelháborodást kiváltó
bûntettek felderítése érdekében – önként szolgáltat-
nak információkat. Példa erre az az alsó-szászországi
nyomozás, ahol a számításba vehetô korosztály tagjai
tömegesen adtak DNS-mintát, amelyek segítségével
meg is találták a szexuális erôszak áldozatává vált
gyermek gyilkosát, aki azután egy másik hasonló cse-
lekményt is bevallott.4

Igaz persze az is, hogy az adatszolgáltatás nem
minden esetben önkéntes. A személyes adatok vé-
delmérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szó-
ló 1992. évi LXIII. törvény 3. § (2) bekezdésének b)
pontja például – egyebek mellett – kifejezetten a
bûnmegelôzés és a bûnüldözés érdekét említi olyan

körülményként, melynek alapján törvény akár külön-
leges személyes adatok kötelezô kezelését is elôírhat-
ja. Megállapított tény az is, hogy ma már világméretû,
az adatok nem nyilvános szempontok alapján történô
gyûjtésére kidolgozott rendszerek léteznek, ahol már
nem csupán az önkéntesség szorul háttérbe, hanem a
bûnmegelôzési-bûnüldözési érdekek szolgálata is
kétséges.

Az általános (globális) lehallgató és megfigyelô
rendszerek kiépítésének terveirôl már a múlt század
kilencvenes éveiben keringtek hírek. A nagy tekin-
téllyel rendelkezô Privacy International jogvédô szer-
vezet szerint az EU és az FBI közösen tervezett egy
ilyen rendszert létrehozni.5 Ennek megvalósulásáról
megbízható információ nincs, azonban kijelenthetô,
hogy az adatvédelmi szabályozás keretében törvénye-
sen aligha lenne mûködtethetô. 1998-ban elkészült
egy anyag az Európai Parlament tájékoztatására,
amely megállapította, hogy ilyen tervek léteznek,
azonban nem kerültek a stratégiai döntéshozók, ille-
tôleg az ellenôrzô fórumok elé. Tényként állapítja
meg viszont a jelentés, hogy ilyen rendszer lényegé-
ben már mûködik (ECHELON), csak éppen az
Egyesült Államok irányítása alatt.6 Aligha vitatható,
hogy egy ilyen szisztéma által nyújtott ismeretek fel-
használhatók például a gazdasági versenyben is.7

Valójában ennél is többrôl van szó. Arról, hogy a
terrorizmus elleni fellépés keretei átlépik a bün-
tetôjog alkalmazásának hagyományos határait.8 A
megelôzô csapások politikája és gyakorlata pedig még
a bûnmegelôzés ismert fogalmi keretei közé is nehe-
zen illeszthetô be.

A büntetôjog alkalmazása hagyományos határainak
átlépése közvetlenül érinti az alkotmányosság, a
jogállamiság alapjait. Az Alkotmánybíróság több hatá-
rozatában hangsúlyozta a büntetôjog és az alap-
törvény kölcsönös feltételezettségét. Ennek megfe-
lelôen: „A jogrendszer alkotmányosságából követke-
zôen az állami büntetôhatalom gyakorlásának is alap-
vetô követelménye, hogy megfeleljen az alkotmá-
nyos elveknek: a büntetôhatalom gyakorlásának alap-
ja jogállamban kizárólag az alkotmányos büntetôjog
lehet. [...] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint al-
kotmányos jogállam a jogsértésekre csak jogállami
módon reagálhat. A jogállam jogrendje senkitôl sem
tagadhatja meg a jogállami garanciákat. Ezek ugyan-
is alapjogként mindenkit megilletnek. Jogállami
értékrend alapján jogállami garanciák mellôzésével
még igazságos követelés sem érvényesíthetô. Az igaz-
ságosság és az erkölcsi indokoltság lehet ugyan mo-
tívuma a büntetendôségnek, a büntetést érdemlôség-
nek, de a büntethetôség jogalapjának alkotmányos-
nak kell lennie. [...] Az Alkotmány 8. § (1) és (2) be-
kezdése a büntetôjoggal szembeni alkotmányossági
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követelményekre is irányadó szabály. Eszerint a Ma-
gyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és el-
idegeníthetetlen alapvetô jogait, ezek tiszteletben
tartása és védelme az állam elsôrendû kötelessége. Az
Alkotmány fontos elôírása, hogy »az alapvetô jogokra
és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény ál-
lapítja meg, alapvetô jog lényeges tartalmát azonban
nem korlátozhatja«.”9

Tényként állapítható meg, hogy az alapvetô jogo-
kat védô alkotmányos garanciák jelentôs része éppen
a büntetôjog alkalmazására figyelemmel épült ki,
egyszerûen abból a köztudomásúként kezelt ténybôl
kiindulva, hogy az ember fundamentális jogainak leg-
súlyosabb korlátozása éppen itt következik, követ-
kezhet be. A konkrét eljárás és határozat tárgyán túl-
menôen nyilván ilyen megfontolásból fogalmazott
úgy az Alkotmánybíróság a halálbüntetés alkot-
mányellenességét kimondó 23/1990 (X. 31.) AB hatá-
rozatában, hogy az emberi élethez és méltósághoz
mint abszolút értékhez való jog korlátot jelent az ál-
lam büntetôhatalmával szemben.

Az emberi élet elôfeltételeinek, szélesebb kör-
ben történô védelmé biztosítására (például kör-
nyezetvédelem) irányuló minden közhatalmi törek-
vés ellenére elmondható, hogy ez az abszolút érték a
büntetôjog alkalmazási körén kívül lényegesen ke-
vésbé oltalmazott. Ha valaki mást szándékosan meg-
öl, akkor súlyos büntetésre számíthat, de az életét
nem veheti el a közhatalom, bármilyen magatartást
tanúsít az ellene lefolytatott eljárás alatt. Ugyanez a
személy jogszerûen (bár nem egyenes szándékkal)
megölhetô rendôri lôfegyverhasználat során,
amennyiben nem engedi magát elfogni.10 Az izraeli
biztonsági erôk „fókuszált megelôzési” politikája va-
lójában terrorizmussal gyanúsított személyek – rend-
szerint rakétatámadás útján végrehajtott – likvidálá-
sát jelenti.11 Ennek szükségességérôl és alkotmányos-
ságáról lehet vitatkozni, aligha vonható azonban két-
ségbe, hogy az ilyenkor nagy gyakorisággal áldozattá
váló kívülállók (nemritkán gyermekek) megölése
kriminálpolitikailag indokolatlan.

Sajnálatos módon a másik alapérték, az emberi
méltóság is egyre inkább alárendelôdik a terrorizmus
elleni harc céljainak. Alkotmányunk 54. §-a okszerû-
en kapcsolja össze az emberi élet és méltóság védel-
mét a kínzás, az embertelen, kegyetlen és megalázó
bánásmód vagy büntetés tilalmával. Az emberi élet
jogszerû kioltását bizonyos körülmények között elfo-
gadhatónak tartják a nemzetközi emberi jogi egyez-
mények, a tortúrát azonban soha.12 Ennek ellenére –
elsôsorban ismét a terrorizmus elleni harc sajátossága-
ira hivatkozva – ma már egyre nyíltabban ismerik be
a kínvallatás tényleges jelenlétét még a magukat al-
kotmányosnak nevezô rendszerek is,13 sôt formálódik

annak alkotmányossá szelídített intézményesítése
is.14 Hazánkban is megfogalmazódott az az igény,
hogy egy új nemzetközi egyetértés keretében helyez-
zük törvényen kívül a terrorista szervezetek tagjait és
támogatóit.15

Nem szorul bizonyításra, hogy a terrorizmus való-
ban óriási veszélyt jelent az emberek biztonságára
nézve. Ebbôl következôen az alkotmányos mérce-
ként használt szükségesség és arányosság elve ese-
tenként az eddigiektôl eltérô következtetésekre ve-
zethet a jelenség elleni fellépés eszköztárát illetôen.
Kérdés azonban – és itt kapcsolódik a dolog e tanul-
mány tárgyához –, hogy mennyire maradnak, marad-
hatnak meg ezek a kivételes felhatalmazások a terro-
rizmus elleni harc körében. A pénzmosás és a politi-
kai erôszak anyagi támogatása közötti összefüggés,16

továbbá a megelôzés szempontjai azt indokolják,
hogy a különleges – adatfeldolgozási és más – jogosít-
ványok terjedjenek ki a mögöttes pénzügyi-gazdasá-
gi mûveletekre is.17 Tovább tágítva a kört: tagadha-
tatlan, hogy a terrorizmus és a szervezett bûnözés –
elsôsorban, de nem kizárólag a finanszírozás terén –
számos közös vonást, kapcsolódási pontot mutat.18 Így
a közhatalmi fellépésben aligha indokolt lényeges
különbséget tenni az alkalmazható eszközöket illetô-
en, általában nem is tesznek.19 De még itt sem lehet
megállni. A témával foglalkozó kutatások igazolták,
hogy a politikai erôszak támogatása érdekében, ille-
tôleg azzal összefüggésben számos olyan bûncselek-
ményt követnek el, amelyek nem sorolhatók sem a
törvényi meghatározás szerinti terrorizmushoz, sem
pedig a szervezett bûnözéshez.20

Hangsúlyozni kell, hogy a különleges eszközök al-
kalmazásának kiemelkedôen fontos területe a meg-
elôzés, ahol az esetek többségében még nem derül
ki, valójában mi lesz majd releváns a késôbbiekben a
felderítés vagy a közvetlenebb megelôzés (a cselek-
mények elkövetésének megakadályozása) során. Így
azután óhatatlanul sok olyan adat halmozódik fel,
amelyek az eredeti cél megvalósítása érdekében
szükségtelenek, ám más, a társadalomra veszélyes
cselekmények visszaszorításában jól használhatók.
Különösen így van ez olyan országokban, köztük ha-
zánkban is, ahol a terrorveszélyeztetettség szintje ala-
csonynak mondható, a biztonságért felelôs szervek
azonban folyamatosan dolgoznak.

A célhoz kötöttség elvének következetes alkalma-
zásával minden olyan információt ki kellene (elvileg
ki is kell) zárni a büntetôeljárásból, amelyeket külön-
leges felhatalmazások birtokában, különleges eszkö-
zök alkalmazásával szereztek meg, noha azok feltárá-
sára eredetileg a kivételes jogosítványok nem lettek
volna felhasználhatók. Ezzel szemben a biztonságért
felelôs szakemberek a maguk szempontjából okkal
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vetik fel, hogy a jogalkotónak nem lehet érdeke a
leghatékonyabb eszközökkel, komoly forrásokat
igénybe véve megszerzett adatokat a bûnüldözés szá-
mára hozzáférhetetlenné tenni.21

Érdemes megjegyezni, hogy az adatgyûjtés és ál-
talában a megelôzés, valamint a felderítés terén vég-
bemenô mélyreható változások mellett a büntetések
tana és gyakorlata inkább egyfajta visszafordulást mu-
tat a klasszikus, konzervatív elvekhez. A büntetésnek
a tett súlyával kell arányosnak lennie.22 Ugyanakkor
számos helyen, köztük hazánkban is megfigyelhetôk
olyan tendenciák, amelyek utilitarista vagy politikai
hatalmi megfontolásból a szigorú értelemben vett ará-
nyosságtól a kilátásba helyezett büntetés súlyosságá-
val térítik el a szankciók alkalmazásának gyakorlatát.23

A börtön (szabadságvesztés) mint a bûnös magatartás-
ra adott társadalmi-politikai-jogi válasz visszanyerte a
treatment irányzatok korábbi évtizedeiben elvesztett
jelentôségét, szerepét.24

Összességében elmondható, hogy az egyén és a ci-
vil társadalom közösségeinek kiszolgáltatottsága a
közhatalommal szemben igen jelentôs mértékben
növekedett, miközben az alapjogok korlátozásának
hozadéka a közbiztonság javulásában általában nem
mutatkozik meg (mindazonáltal a látványos romlás je-
lei sem érzékelhetôk).

Látszólag, bizonyos vetületekben azonban tényle-
gesen is az elôzô részben leírtakkal ellentétes irányú
folyamatként jelentkezik az állam biztonsági mono-
póliumának oldása, meghatározott területeken egye-
nesen annak feladása. A magyarázat abban keresen-
dô, hogy a központi hatalom hatalmasra növelt ellen-
ôrzési lehetôségei nem jelentik egyben az érdekelt-
séget is valamennyi forrás teljes kimerítésére. Az
egyén és a közösségek kiszolgáltatottsága abban áll,
hogy számon tarthatják, ki mit telefonozott, s mikor,
miért, kinek. Ténylegesen a biztonságért felelôs
szerveknek a számukra fontos – például a
nemzetközi szervezett bûnözéssel, a terrorizmussal
kapcsolatos – beszélgetéseket kell számon tartaniuk,
a telefonáló viszont a válogatás és a nyilvántartás
szempontjait nem ismeri, még kevésbé azok konkrét
eredményét. Ugyanakkor a központi (szövetségi) ha-
tóságoknak és a politikai uralom szerveinek érdeke,
hogy a társadalomban elfogadható szintû közbizton-
ság és stabilitás legyen. Elôbb-utóbb az a felismerés
is megszületik az állam vezetésében, hogy a bizton-
ságot befolyásoló helyi tényezôk és problémák jelen-
tôs, esetenként döntô mértékben ott kezelhetôk,
ahol felmerültek. Az érdekek változásai is átalakít-
hatják a biztonság kérdéseinek megközelítését. A
jellegüknél fogva nyilvános, de magánkézben lévô
terek (bevásárlóközpontok, szórakozóhelyek stb.)

rendôri védelme például nyilvánvalóan hozzájárul az
adott hely látogatottságához, népszerûsítéséhez, ez-
által a profit növeléséhez is. Ilyen körülmények kö-
zött a tulajdonosok, üzemeltetôk, illetve az általuk
foglalkoztatott személy- és vagyonvédelmi vállalko-
zások bevonása az értékek oltalmazásába aligha szo-
rul alaposabb indoklásra.

Az állami monopolhelyzet feladása természetesen
csak magára a közvetlen biztonságvédelmi tevékeny-
ségre vonatkozik. A veszélyelhárítás és az igazságszol-
gáltatás továbbra is az állam felelôsségi körébe tarto-
zik. Ezt a feladatot azonban már nem egyedül végzi,
hanem egy sokszereplôs színpadi elôadás rendezôje-
ként koordinálja a résztvevôk munkáját. A kialakuló
új együttmûködésben a rendôrség, a biztonsági vál-
lalkozások, az önkormányzatok és más szervek, a pol-
gári önszervezôdések, valamint az egyes polgárok kö-
zött létrejön egy – meghatározott területeken pedig
több – biztonsági partnerség. Ennek hosszú távú mû-
ködtetése során az állam a jogi keretfeltételeket szab-
ja meg, lehetôleg úgy, hogy ne maradjon a biztonság
szempontjából lefedetlen zóna. Megtervezi és meg-
teremti azokat a feltételeket, amelyek aktivitásra ser-
kentik a szereplôket. Így „távolból kormányoz”: be-
látja, hogy nem képes mindenki biztonságát a kívánt
szinten garantálni. Mindazonáltal maradnak továbbra
is olyan tevékenységek, amelyek nem privatizálha-
tók. A folyamat tehát úgy ragadható meg, hogy a kor-
látozott teljesítôképességû állam a védelem egy ré-
szét a vállalkozásokra, polgárokra hárítja át, akik azt
átvéve egyfajta veszélyközösségi, biztonsági partneri
viszonyba lépnek az állammal.

A biztonsági partnerségek létjogosultságához ke-
vés kétség férhet. A megvalósítás módja azonban
rendkívül nagy körültekintést és az érdekek, vala-
mint az alkotmányos értékek gondos egyeztetését
igényli. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a szoros együtt-
mûködés keretében a magánérdekeket szolgáló pri-
vát biztonsági vállalkozások – és persze a mögöttük
lévô megbízók – befolyásra tesznek szert a közhata-
lom mûködésében, miközben az állam is meg-
hosszabbítja beavatkozási, felügyeleti lehetôségeit
olyan viszonyokra, amelyek az alkotmányosan védett
magánszféra körébe tartoznak. Ha az együttmûködés
nem szigorúan meghatározott, alkotmányos elvekhez
igazodó keretek között valósul meg, akkor fennáll a
veszélye egy olyan rendvédelmi komplexum kialaku-
lásának, amely aggályos a törvényes állami mûködés
és az alapvetô jogok szempontjából. Bob Hoogen-
boom „szürke rendészetnek” (grey policing) nevezi azt
a rendszert, amelyben a különbözô szektorokhoz tarto-
zó biztonsági szervek közötti, alapvetôen informális
kapcsolatban elmosódik a felelôsség.25 A kutatások is
megerôsítették Hoogenboom következtetéseinek he-
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lyességét és az átláthatatlan rendészeti kooperáció ve-
szélyeit.26 Nem problémamentes a polgárok önkéntes
szerepvállalása sem, hiszen egyrészt a hatalmi érde-
keknek való kiszolgáltatottság, másrészt az a tény,
hogy a polgárôrségek és más hasonló alakulatok meg-
határozott, sajátos érdekeket és értékeket képviselô
személyek vagy csoportok irányítása alatt állnak,
egyáltalában nem garantálja az alkotmányos elveknek
megfelelô mûködést.27

Mindezekbôl természetesen nem következhet a
biztonsági partnerségek létjogosultságának megkér-
dôjelezése, hiszen a különbözôségek mellett a lega-
lapvetôbb értékek (a személy- és vagyonbiztonság)
közösek, a veszélyekkel szembeni védekezés pedig
minden emberi tevékenység, magatartás szükségkép-
peni eleme. A közbiztonság és a magánbiztonság ol-
talmazását összehangoló együttmûködések egyik elô-
nye a változatosság, az adott szükségletekhez való ru-
galmas alkalmazkodás képessége. A partnerségeknek
számos modellje van, ezek tanulmányozása jelentô-
sen gazdagíthatja a veszélyelhárítással, bûn-
megelôzéssel, sôt a bûnüldözéssel kapcsolatos isme-
reteinket is.28

Magyarországon a társadalmi bûnmegelôzés nem-
zeti stratégiája29 jelentôs lendületet adott a helyi és
területi tervezésnek, valamint koordinációnak. Mind
a közbiztonság védelmének céljait, elveit és megva-
lósítási módjait rögzítô önkormányzati dokumentu-
mok, mind pedig az intézményesülô biztonsági part-
nerségek fontos elemei a jelzett tendenciának.

Közhely, hogy a kriminalitás társadalmi tömegje-
lenség, melynek okai a kutatók jelentôs részének
álláspontja szerint az együttélésben, illetôleg annak
zavaraiban keresendôk. Ugyanilyen nyilvánvaló tény:
a bûnözés nem csupán a jogrendet és a cselekmé-
nyek közvetlen tárgyait veszélyezteti, hanem a ma-
ga módján formálja az emberek és közösségek maga-
tartását, életét. Természetes az is, hogy a védekezés
eszközeihez való hozzáférés, az azok feletti rendelke-
zés szintén fontos tényezôje a szubjektív és objektív
biztonságnak, végsô soron az élet minôségének.

A társadalomban két szélsôséges pólushoz viszo-
nyítva lehet a népességet csoportosítani. Az egyik kö-
rül azok találhatók, akiknél az áldozattá válás valószí-
nûsége viszonylag csekély, mivel helyzetük lehetôvé
teszi pótlólagos biztonsági berendezések és szolgálta-
tások vásárlását.30 Mindazonáltal meg kell jegyezni,
hogy a biztonság nem sorolható az egyszerûen gyara-
pítható javak közé, hiszen minden intézmény, rend-
szer vagy berendezés újabb biztonsági kockázatokat
is produkál, miközben egyes veszélyekkel szemben
védelmet nyújt. Számos olyan bûneset ismert, ahol
éppen a biztonsági emberek adták a tippet a rablók-

nak, sôt bankrabló is került ki soraikból. Indira Gand-
hit például saját testôrei ölték meg.

Mindazonáltal nyilvánvalóan kiszolgáltatottabbak
azok, akik a másik pólus közelében helyezkednek el.
Az ô életmódjukhoz, szegénységükhöz jelentôs mér-
tékben társul az ismétlôdô áldozattá válás fokozott
kockázata. A pótlólagos biztonság számukra nem vagy
kevésbé elérhetô, másfelôl pedig a bûnözôk olyan le-
hetséges sértettekre összpontosítanak, akiknek nagy
a sebezhetôsége. Ez a csoport kénytelen beérni a
„szegényjogon” mindenkinek kijáró biztonsággal,
amelyet az állam garantál.

Ez a jelenség káros, mert a XX. századi társadalmi
(jóléti) homogenitásra törekvés kudarcát jelenti, más-
részt rombolja a társadalom közösségi tudatát, öna-
zonosság-érzését. A fragmentált társadalom nem tud
azonos rendezési elvek szerint érezni, élni és csele-
kedni. A dezintegráció a társadalom egészének elô-
rehaladása szempontjából is negatív folyamat, ennek
a közbiztonságra gyakorolt hatása tovább szélesíti és
mélyíti a népesség nagy csoportjai közötti szakadé-
kot.31

Valójában ennél is többrôl van szó. Az említett biz-
tonsági partnerségek még a legjobb szabályozás és a
legerôsebb kontroll mellett sem oldják fel a különb-
séget a közbiztonság védelmében valamilyen módon
részt vevô szereplôk között. Ehhez járul a közösségi
terek privatizációja, ami egyrészt szó szerint értendô,
másrészt pedig úgy, hogy a társadalmi élet jelentôs
megnyilvánulásai (például vásárlás, a szabadidô eltöl-
tése) egyre inkább magánterületeken kapnak helyet.
Ebbôl következôen a szegények és a társadalmi elô-
ítéletek alapján marginalizált csoportok tagjai jobban
ki vannak téve a biztonsági emberek általi zaklatás-
nak, adott esetben a kiûzetésnek is. Megjegyzendô,
hogy maga a közhatalom is alkalmaz olyan megoldá-
sokat, amelyek az emberek mozgásszabadságát korlá-
tozzák (kitiltás, lakhelyelhagyási tilalom stb.).

Egyáltalában nem elhanyagolható körülmény,
hogy a magánrendôrségek létszáma ma már általában
meghaladja a közbiztonság védelmére rendelt hivata-
los testületekéit. 2004-ben az Egyesült Államokban a
hivatalos adatok szerint 43 000 magánnyomozói
álláshely – vállalkozói és alkalmazotti – volt,32 míg a
foglalkoztatott biztonsági ôrök létszáma valamivel
meghaladta az egymilliót.33 Ugyanezen idôszakban
842 000 rendôri státust lehetett betölteni,34 beleértve
a nyomozói munkaköröket is.

Magyarországon a számok még jelentôsebb elté-
rést mutatnak. A Személy-, Vagyonvédelmi és Ma-
gánnyomozói Szakmai Kamara statisztikája szerint
112 066 személy van olyan igazolvány birtokában,
amely privát biztonsági tevékenység ellátására jogo-
sítja, de még az aktívnak minôsített biztonságiak is
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69 951-en vannak a 2005. szeptember 1-jei állapot
szerint,35 ami több mint duplája a szolgáló hivatásos
rendôrök létszámának, mely 2005. január 1-jén az
ORFK nyilvántartása szerint 29 449 fô volt.36

Középkori állapotokat idéz fel ez a helyzet, amikor
a fallal körülvett városokban lakó polgár biztonságá-
val szemben a kívül rekedtek kockázatos
életkörülményei álltak. Ahogyan akkor, úgy ma is so-
kan törekszenek arra, hogy tagjai legyenek ennek az
exkluzív klubnak, amely természetesen sok ember
kizárásával is együtt jár. A szegénység és kirekesztett-
ség azonban nem csupán a biztonsági szolgáltatások-
hoz való hozzájutást nehezíti, hanem az elôítéletesség
és a politika rosszul értelmezett és türelmetlen ered-
ményességre való törekvései miatt maga a hátrányos
helyzet válhat sokak szemében egyfajta devianciává,
sôt egyenesen bûnös magatartássá.37 Úgy, ahogyan azt
a két világháború közötti helyi rendészet monográfu-
sa szókimondóan megfogalmazta: „...lélektanilag is-
mert tény, hogy a nincstelen, a nélkülözô népréteg,
vagy akárcsak csoport, a közbiztonságra felette veszé-
lyes, nemzeti szempontból teljesen megbízhatatlan,
így a nemzeti társadalom számára nemhogy hasznos
elem, hanem egyenesen tehertétel.”38

Manapság a még mindig divatos „nulla tolerancia”
elve keretében jelenik meg a leghatározottabban a
közhatalmi kontrollnak a hátrányos helyzetû csopor-
tok ellen fordulása, ami tovább erôsíti a kirekesztés po-
litikáját39 akkor is, amikor az egyéb (szociális) különb-
ségeket vagy legalábbis a marginalizáltság kirívó
megnyilvánulásait (például roma telepek) sikerül fel-
számolni vagy enyhíteni. Különösen demoralizáló ha-
tást vált ki ehhez képest, hogy a „felsô tízezerbôl” ki-
kerülô gyanúsítottakkal szemben olykor látványosan
engedékeny a büntetôhatalom (a sokmilliárdos kárt
okozó bûncselekmény elsô számú gyanúsítottját kife-
jezetten baráti légkörben hallgatta ki az ügyészség, a
szabadságvesztését töltô népszerû táncdalénekes
gyakran jár ki a börtönbôl néhány napra stb.). Nem
hallgatható el az sem, hogy a nincstelenségbôl és a
társadalmi kirekesztettségbôl adódó kiszolgáltatottság
valóban a bûnözés világa felé sodorhatja azokat, akik
egyéb módot nem látnak életük megváltoztatására.
Más kérdés, hogy többségük ott is kizsákmányolt és
megalázott pária marad.40

Általános jelenség, hogy a kormányzati szerepre
törô pártok elôszeretettel utalnak a leváltandó admi-
nisztráció korrupciógyanús vagy más jogsértô ügyle-
teire, egyúttal ígéretet téve arra, hogy megválasztásuk
esetén kíméletlen következetességgel derítenek fel
minden visszaélést, tekintet nélkül az elkövetôkre.
Amennyiben azonban sikerrel járnak, az eredmény
rendszerint igen csekély, többnyire egyenesen kiáb-

rándítónak nevezhetô.41 A kirívóan magas,
közpénzekbôl kifizetett sikerdíjjal kapcsolatos bün-
tetôügyben egymással homlokegyenest ellentétes bí-
rói döntések születtek, az eljárás a vád lényegét érin-
tôen a fô vádlott felmentésével fejezôdött be. Az olaj-
ügyekkel és a bûnözés szervezett jellegûvé válásával
kapcsolatos nyomozás 1996-ban kezdôdött, de e so-
rok írásakor még elsôfokú ítélet sem született.

Az elôzô évtizedben olyan alvilági háború dúlt Ma-
gyarországon, amelyben a bûnözôk egymással szem-
beni – tipikusan robbantásos – támadásai már-már el-
viselhetetlen helyzetet teremtettek. Az akkori belü-
gyi és rendôri vezetés az igazoltatások és elszámolta-
tások totális ellenôrzésre emlékeztetô módszerét al-
kalmazta, ennek hatására elfogtak 1574 személyt, kö-
zülük 153 fôvel szemben körözés alapján történt az
intézkedés. 252 személyt utasítottak ki az országból
tartózkodási engedély hiánya, engedély nélküli
munkavállalás és egyéb szabálysértések következmé-
nyeként, fôleg ukrán, román és ázsiai nemzetiségûe-
ket. 268 fô ellen tettek büntetô feljelentést bûncse-
lekmények alapos gyanúja miatt. Minderrôl sikerként
számolt be a belügyminiszter az Országgyûlés ülésén.
Arról is szólt, hogy ezek az intézkedések ugyan nem
jelentenek megoldást a problémákra, mindazonáltal
vannak biztató jelek a robbantásos bûncselekmények
felderítésében is. Meg kell jegyezni, hogy az akkori
bombatámadások és azok elkövetôinek jelentôs része
mind a mai napig felderítetlen maradt.

A bûnüldözésnek a bagatellkriminalitás és a mak-
robûnözés elleni fellépés terén mutatott eltérô haté-
konyságát több tényezô befolyásolja. Különbség van
mindenekelôtt a láthatóságban és ezzel szoros össze-
függésben a feljelentési hajlandóságban. A makrobû-
nözés körében az elkövetôk képzettsége, technikai
felkészültsége és informáltsága miatt nagyobb a rejt-
ve maradás esélye, nehézségekbe ütközik a bizonyí-
tás is. A kisebb súlyú deliktumoknál ez többnyire
nem így van.

A másik összefüggés, hogy a büntetô igazságszol-
gáltatás rá van szorulva a mérhetô eredményekre,
ezeket pedig a gazdasági vállalkozásokhoz hasonlóan
könnyen elôállítható „tömegtermeléssel” tudja elér-
ni. Más kérdés, hogy az igazságszolgáltatás számára
adott lehetôségek (például a vétségi és a bûntetti el-
járás közötti különbség) kevesebb egyszerûsítést en-
gednek meg, ennek következtében a kisebb jelentô-
ségû ügyek kezelése nem azok csekély súlyával ará-
nyosan könnyíti meg a bírósági jogalkalmazást. Így
adódhat elô, hogy a bíróságok „eldugulnak” a kisebb
társadalmi veszélyességû ügyektôl, ezért a makrobû-
nözéssel összefüggô perek tárgyalására rendelt kapa-
citások is nehezebben használhatók eredeti funkció-
juknak megfelelôen. Részben ezzel is magyarázható,
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hogy a büntetôjogban – ezen belül a bírósági tárgya-
lásra vonatkozóan is – megfogalmazódnak olyan elvi
követelmények, amelyek a jogállami értékek feladá-
sával, de legalábbis gyengítésével próbálják ellensú-
lyozni a bizonyítás nehézségeit (a védelem számára
megismerhetetlen tanúk, a titkos információgyûjtés
eredményeinek a forrás és a módszerek ismertetése
nélkül a tárgyalás anyagává tétele stb.).

A hatékonyság növelése a jogállami elvek feladása
árán azonban enyhén szólva is vitatható megoldás.
Álláspontom szerint inkább abból kellene kiindulni,
hogy a bagatellbûnözés – bár sokkal nagyobb áldoza-
ti kört érint – összességében mégsem olyan veszélyes
a társadalomra, mint a terrorizmus, az alternatív társa-
dalmi struktúrák kiépülésével fenyegetô, anyagilag
rendkívül tehetôs szervezett bûnözés, vagy a milliók
egészségét, életét veszélyeztetô környezetszennye-
zés. A csekély súlyú bûncselekmények esetében cél-
szerûbb tehát az alternatív szankciók egyre több pol-
gári jogi elemet hordozó konfliktusmegoldási gyakor-
latának elterjesztése. Ezzel együtt a makrobûnözés-
sel szembeni fellépés kapacitásait mind minôségi,
mind mennyiségi értelemben jelentôsen javítani, il-
letôleg növelni lehetne.

Demokratikus társadalmakban aligha vitatható,
hogy a közgondolkodás, az emberek véleménye, ér-
zései, különösen a bûnözéstôl való félelme nem
hagyható figyelmen kívül a bûnözés közhatalmi ke-
zelésében, így a kriminológiai kutatásokban sem.

Általánosságban elmondható, hogy kétfajta meg-
közelítés van jelen a bûnre való társadalmi reagálást
illetôen. Az elsô szerint a büntetôjog önkorlátozása
helyénvaló, hiszen a dekriminalizációs tapasztalatok
általában kedvezôk. Ha nem elvadult gonosztevôket
akar a társadalom a börtönökbôl visszakapni, akkor a
büntetés-végrehajtás humanizálása úgyszintén elen-
gedhetetlen.

A másik gondolkodásmód a törvényre és a rendre
(law and order) hivatkozva éppen az ellenkezôjét vall-
ja. E felfogás szerint a megengedô büntetôpolitika
csôdöt mondott. A bûnözôk nem szolgálnak rá a tár-
sadalom jóhiszemûségére és türelmére. A börtönök-
ben valóban csak alacsony hatékonysággal vagy alig
lehet a jóra nevelni az embereket, ebbôl azonban
nem az következik, hogy a börtönöket embersége-
sebbé kell tenni, hanem az, hogy az elkövetôket mi-
nél hosszabb ideig, akár életfogytig benn kell tartani.

Az emberek általában inkább ezt az utóbbi felfo-
gást vallják. A bûncselekmények megelôzése legcél-
ravezetôbb módjának a legtöbben a szigorúbb bünte-
téseket vélik. Kétségtelen tény azonban, hogy a
punitív megközelítés a valóságban nem kizárólagos,
hanem – még ha gyakran ellentmondásosan is – ke-

veredik a toleránsabb nézetekkel, a szigorú bünteté-
seket követelô emberek többsége egyidejûleg elfo-
gadja a büntetés és a nevelô jellegû intézkedések
szükségességét.42 Az is megállapítható, hogy van
csökkenô irányú elmozdulás a megtorló jellegû bea-
vatkozások szerepének értékelésében, miközben nö-
vekszik a bûnözésre adott társadalmi-közhatalmi vá-
laszok komplex jellegének megértése és elfogadása.43

Ebben a folyamatban igen fontos szerepe van a bû-
nözés és a bûnüldözés valóságáról adott pontos tájé-
koztatásnak, az emberek meggyôzésének – például
az ôket bármilyen minôségben érintô eljárások során,
de a médiában is –, továbbá a megelôzésben és a
büntetô igazságszolgáltatásban való társadalmi részvé-
telnek.44

A rendszerváltás utáni társadalmak esetében külö-
nös problémaként vetôdik fel, hogy a diktatúrák álta-
lában, így a szocialista rendszerek is, alacsony szinten
tartották a bûnözést, legalábbis a hivatalos adatok sze-
rint. Kétségtelen tény az is, hogy a paternalista állam
egyfajta biztonságérzetet is táplált az emberekbe.45

Ugyanakkor a politikai demokratizálódással egyidejû-
leg hatalmas bûnözési hullám érte el a rendszerváltó
országokat. Könnyen kialakulhatott – és ki is alakult
– az a kép, hogy valójában az immár komolyabban
vett alkotmányos alapjogi garanciák, a „rendôrség ke-
zének megkötése” a növekvô bûnözés oka,46 ebbôl
következôen a megoldás sem lehet más, mint a
szabadságjogok csorbítása, egyes eszmények feladása
a bûnüldözés hatékonyságának növelése érdeké-
ben.47 Ténylegesen megfigyelhetô, hogy az átalaku-
lóban lévô államokban a szabad piacgazdaságon ala-
puló kormányzás rendôrállami megoldásokkal, sôt,
ilyen elvi megközelítésekkel is keveredik.48

A büntetôpolitika jelentôs irányváltásait a társadal-
mi közgondolkodás általában nehéz vajúdások után
hozza világra. Az új megszületését rendszerint mege-
lôzi a régi megoldások tartalékainak kimerülése, an-
nak a felismerése, hogy a korábbi eszköztár további
alkalmazása zsákutca.

Így volt ez már a XVII. század végén is, amikor a
folyamatos szigorítások után szinte minden
jogsértésért akasztófa járt, és például Angliában több
mint kétszáz törvényi tényállás szankciója volt halál-
büntetés. A folyamatos szigorítások ellenére a bûnö-
zés egyre emelkedett. A helyzet iróniája, hogy az
egyik legjobb elkövetési alkalom éppen a nyilvános
kivégzés volt, amely vonzotta a zsebtolvajokat és más
olyan bûnözôket, akiknek a cselekményéért egyéb-
ként szintén bitó járt.49

Cesare Beccaria ismerte fel és mondta ki a szem-
léletváltás szükségességét annak hangsúlyozásával,
hogy nem a büntetés szigora, kegyetlensége, ha-
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nem annak elkerülhetetlensége jelenti a legjobb
visszatartó erôt.50 Fontos, máig szem elôtt tartandó
gondolatokat fogalmazott meg a rendôrséggel és a
bûnmegelôzéssel kapcsolatban is. Az elôbbit illetô-
en például az volt a véleménye, hogy csak bárki
számára megismerhetô, világos törvények alapján
lehet eljárni, ellenkezô esetben megnyílik az út a
zsarnokság elôtt, amely mindig a politikai szabadság
„határmezsgyéjén ólálkodik”.51 Ugyancsak tanulsá-
gos és aktuális az is, amit a büntetôjogi szabályozás
és a prevenció összefüggéseirôl mond: „Miként a
természet állandó és rendkívül egyszerû törvényei
sem akadályozzák meg, hogy a boly-
gók mozgásában zavarok ne álljanak
elô, úgy a gyönyör és a fájdalom vég-
telen és ellentétes vonzóerôi köze-
pette az emberi törvények sem ké-
pesek megakadályozni minden za-
vart vagy rendetlenséget. Márpedig
ez a korlátolt emberek ábrándképe,
ha egyszer kezükbe kerítik a hatal-
mat. Ha sokféle közömbös cselek-
vést megtiltunk az embereknek, ez
nem egyértelmû azzal, hogy megelôzzük a belôlük
származó bûncselekményeket, inkább azt jelenti,
hogy újabb bûncselekményeket hozunk létre, hogy
önkényesen szabjuk meg az erénynek és a bûnnek
azokat a fogalmait, amelyeket öröknek és változat-
lannak hirdetnek. Hová is jutnánk, ha megtiltanák
nekünk mindazt, ami bûncselekmény elkövetésére
bírhat bennünket? Az embereket még érzékszer-
veik használatától is meg kellene fosztani!”52

A világ és benne a problémák büntetôjogi szabá-
lyozás útján történô megoldásának kísértése azóta
sem sokat változott. Ideje volna felismerni, hogy a
büntetôjog egyedül nem alkalmas azoknak a problé-
máknak a megoldására, amelyekkel foglalkozik.

Kétségtelen tény – amint arról szó volt –, hogy a
prevenció és a nyomozást megelôzô felderítés, továb-
bá a terrorizmus elleni harc, valamint annak kiterjesz-
tése más kriminális megnyilvánulások kezelésére
egyre jelentôsebb mértékben a büntetôjogi, sôt rész-
ben bármiféle törvényes kereteken kívül zajlik, ami
alapvetô emberi jogi aggályokat vet fel. Ugyanakkor
azt is látni kell, hogy a politika az igazán nagy ered-
ményeket – egyébként vegyes sikerrel – igyekszik
„visszacsatornázni” a büntetô igazságszolgáltatásba.
Sorra jönnek létre a nemzetközi büntetôbíróságok,
igazságszolgáltatás elé állítják a bukott diktátorokat.
Úgy tûnik tehát, hogy a büntetôjog alkalmazásának
„csupán” az alapjogi garanciális oldala szorul háttérbe,
az elrettentô hatásához fûzött elvárások azonban nem.

A büntetôjog jövôbeni szerepének meghatározása
során szem elôtt kellene tartani azt, hogy az az egye-

di, külsôleg megnyilvánuló cselekményre, viselke-
désre irányul, nem képes tehát a bûnözés okait fel-
számolni, azokat lényegesen befolyásolni. Kivétel ez
alól maga a szabályozás, amennyiben a krimina-
lizálásnak nem az általános társadalmi értékek védel-
me az oka és célja, hanem a közhatalom mûködésé-
hez, adott esetben más jogszabályok érvényesülésé-
nek elômozdításához fûzôdô érdek (mala prohibita). 

Büntetô törvénykönyvünk 218. §-a például
embercsempészés miatt büntetni rendeli azt, aki
segítséget nyújt másnak ahhoz, hogy az államhatárt
engedély nélkül vagy meg nem engedett módon át-

lépje. Az államnak kétségtelenül jo-
ga van a határátlépés feltételeit és
módját szabályozni. Mégis látni
kell, hogy ebben az esetben (hang-
súlyozom, hogy a jelenlegi szabályo-
zásban sem anyagi haszonszerzés,
sem egyéb körülmény nem szüksé-
ges a tényállás kimerítéséhez, tehát
egy tisztán segítô szándékú közre-
mûködés is börtönbe juttathatja az
elkövetôt) lényegében egy általáno-

san elismert nemzetközi emberi érték (a szabad
mozgás) elômozdításáról van szó. Ráadásul a tilalom
hatálya alá tartozó kifelé történô határátlépés köz-
vetlenül és nemzetközileg is elismert alapjog érvé-
nyesítése, amennyiben az 1976. évi 8. törvényerejû
rendelettel kihirdetett Polgári és politikai jogok
nemzetközi egyezségokmánya 12. cikkének 2. be-
kezdése határozottan kimondja, hogy mindenki sza-
badon elhagyhat bármely országot, beleértve saját
országát is. Igaz persze, hogy ez a jog törvényes kor-
látozásoknak alávethetô, ám az értékek hierarchiá-
ján a megszorítások nem változtatnak. Általában a
mala prohibita körébe sorolhatók azok a magatartá-
sok, amelyek attól függôen érdemelnek büntetést,
hogy engedéllyel vagy anélkül valósulnak-e meg.
Itt is hangsúlyozom, hogy az engedélyezési rend-
szernek lehetnek és általában vannak méltányolha-
tó indokai, a büntethetôség azonban pusztán az en-
gedély hiányában áll be akkor is, ha egyébként a
cselekmény más érdeket nem sért. Másképpen fo-
galmazva: nem a konkrét, a jogsértéssel elôidézett
társadalmi kár vagy veszély a fellépés alapja, hanem
a közhatalom presztízsvesztesége.

A büntetôjogi szabályozás egyszerûnek tûnô
módszerét a társadalmi problémák megoldására al-
kalmazni kívánó politikusok általában nem számol-
nak azzal – noha erre a mondottak szerint már Bec-
caria is felhívta a figyelmet –, hogy a rossz szabályo-
zás és az igazságtalan jogalkalmazás nem csupán al-
kalmatlan a kívánt elrettentô hatás elérésére, hanem
egyenesen az ellenkezô eredményt idézheti elô: a
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bûncselekmények számát, illetôleg súlyosságát nö-
velheti.53 A törvényhozásra leselkedô veszélyek
hangsúlyozása mellett azonban azt is ki kell monda-
ni – éppen a háborús szemlélet és a bûnözés elleni
fellépésnek az alapjogi garanciákat jórészt nélkülö-
zô titkos mûveletek felé terelése miatt –, hogy a
büntetôjogi szabályozásnak társadalmi és alkotmá-
nyos értékei vannak, amelyeket a jövôben is érvé-
nyesíteni szükséges.

Mindenekelôtt az értékek és az értékeken alapu-
ló legfontosabb normák stabilitását kell kiemelni,
ami egyben egyfajta biztonságot is jelent mind ob-
jektív, mind szubjektív értelemben. Arról van szó,
hogy a büntetôjog világosan és elôre láthatóan rögzí-
ti azokat az elvárásokat, amelyek megszegése esetén
az ugyancsak elôzetesen meghatározott jogkövet-
kezmények alkalmazhatók (nullum crimen, nulla

poena sine lege). Ezzel a szabályok morális megerôsí-
tése is megtörténik.54 A hosszú távra szóló, általáno-
san elfogadott értékeken alapuló szabályozás egyben
azt is feltételezi, hogy a bûnrôl és a büntetésrôl val-
lott felfogások ideológiai meghatározottsága háttérbe
szorul az igazságügyi politikában, valamint a kutatá-
sokban is.55

Beccariának igaza volt. A kilátásba helyezett bün-
tetések súlyosságának nincs elrettentô hatása.56 Eb-
bôl természetesen nem következik a börtönök azon-
nali lebontásának szükségessége. A büntetésnek és
a büntetôjognak ugyanis nem kizárólag elrettentô
funkciója van, kétségtelenül szükség lehet például
egyes elkövetôknek a társadalomtól való idôleges
vagy – a mai hivatalos álláspont szerint – akár végle-
ges elkülönítésére. A kilátásba helyezett büntetés
súlya önmagában általában nem tart vissza az elkö-
vetéstôl, a végrehajtásnak, egyáltalán a hatóságok ré-
szérôl tanúsított bánásmódnak azonban már van ha-
tása az egyénre és annak jövôbeni magatartására. A
legfontosabb „üzenet”, melyet a büntetô igazság-
szolgáltatás és általában a közhatalom az emberek-
nek küldhet, a tisztességes elbánás. Nem meglepô,
hogy kutatások is megerôsítették: a hatóságok fair
magatartása és az egész beavatkozás elfogadott legi-
timitása kimutatható hatással van a jogkövetô maga-
tartásra.57

Speciális gond, hogy kiélezett politikai küzdel-
mekben a büntetôjog diszfunkcionálissá is válhat.
Szûkös anyagiak esetén a törvényhozók a társada-
lom általános bajait is a nem erre szolgáló bün-
tetôjoggal kívánják gyógyítani. Ha elszaporodik va-
lamely, felfogásuk szerint a társadalmat (de valójá-
ban a feltételezett választóikat) aggasztó jelenség,
azonnal a büntetôjog eszközéhez nyúlnak. Jellem-
zô példa az Orbán-kormány idején a kábítószer-
fogyasztást szigorúbban szankcionáló törvény. Lát-

szólag a kábítószer-fogyasztóknak dörögtek, valójá-
ban saját választóiknak kívánták bizonyítani odaadó
elkötelezettségüket. Ilyen gyakorlat mellett a Btk.
inkább kezd emlékeztetni egy politikai üzenô füzet-
re, semmint egy mértéktartó politikusok által alko-
tott kódexre.

Az eddigiekben – nem mellôzve ugyan az értéke-
lô megjegyzéseket – alapvetôen a büntetôjog és an-
nak társadalmi-jogi környezete, a biztonságvédelem
néhány, ma megfigyelhetô tendenciáját írtam le. A
tudomány képviselôje azonban nem érheti be a világ
magyarázatával, erejéhez és tehetségéhez képest hoz-
zá kell járulnia annak megváltoztatásához, jobbításá-
hoz.58 Persze már az is eredmény, ha a politika és a
törvényhozás számára megmutatjuk a zsákutcákat, a
mindenképpen elkerülendô utakat. Ilyen a bûn-
üldözés kivonása a jog uralma alól vagy a bûnözés
visszaszorításának terve a büntetések szigorításával.

Ennél azonban többet is tudunk ajánlani. Létezik
és fejlôdik az a koncepció, amely korszerû választ ad
az itt felvetett problémák többségére, legalábbis az
elvi megközelítés szintjén. Kibontása és következe-
tes alkalmazása révén meg lehetne szüntetni, de leg-
alábbis számos területen csökkenteni lehetne azokat
az ellentmondásokat és gondokat, amelyeket e ta-
nulmány is bemutatott. Ez az irányzat nem más,
mint az emberi biztonság. Megjegyzem, az angol
„human security” kifejezést általában inkább humán
biztonságnak fordítják,59 az „emberi biztonság” azon-
ban jobban érzékelteti az emberi jogokkal való szo-
ros összefüggést.

Az emberi biztonság fogalmának és követel-
ményrendszerének kidolgozása az ENSZ Fejlesz-
tési Programjához (United Nations Development
Program – UNDP) kapcsolódik. A program 1994-es
jelentésében (Human Development Report) az
emberi biztonság két rendkívül fontos alkotóele-
meként határozza meg a félelemtôl és a nélkülö-
zéstôl mentes szabadságot. Témánkat illetôen te-
hát arról van szó, hogy a bûnözéssel szembeni fel-
lépés függ attól, hogy mennyiben sikerül a szociá-
lis problémákat megelôzni, a feszültségeket felol-
dani, a dezintegrálódást megakadályozni, összessé-
gében magát a büntetôjogi fellépés kényszerét el-
kerülni.

Az emberi biztonság koncepciójának további fej-
lesztésére és a megvalósítás tervének kidolgozására
2000-ben az ENSZ millenniumi ülésszakán döntést
hoztak egy bizottság kiküldésérôl. Ebben a kérdés
legjobb elméleti ismerôi és gyakorlati szakemberei
kaptak helyet, így például társelnökként Sadako
Ogata, az ENSZ korábbi menekültügyi fôbiztosa és
Amartya Sen, közgazdasági Nobel-díjas tudós, de
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részt vett a munkában Bronislaw Geremek volt len-
gyel külügyminiszter is.

A testület 2003-ra készítette el jelentését, amely-
ben úgy foglalt állást, hogy a nemzetközi közösség-
nek új biztonsági paradigmára van szüksége. Az állam
továbbra is fontos tényezôje a biztonság védelmének,
de gyakran elôfordul, hogy kötelezettségeinek nem
tud vagy nem akar eleget tenni, sôt maga válik ve-
szélyforrássá saját polgárai számára. Ezért az állam
biztonsága helyett az emberek biztonságát kell a fi-
gyelem középpontjába helyezni.60 Az emberi bizton-
ság fogalmát a bizottság a következôképpen határoz-
ta meg: „Minden emberi élet lényegi magvának az
oltalmazása úgy, hogy egyidejûleg elô kell mozdíta-
ni az emberi szabadságok és az emberi kiteljesedés
elômozdítását.”61

Az emberi biztonság koncepciójától elválasztha-
tatlan az alapvetô szabadságjogok védelme. Kiterjed
azonban a súlyos, illetôleg széles körben jelentkezô
veszélyekkel, helyzetekkel szembeni védekezésre
is. A biztonságról való gondolkodásban már koráb-
ban is felismerték a komplex62 és globális megköze-
lítés63 szükségességét. Az is nyilvánvalóvá vált, hogy
a korábbi különbségek (katonai-rendészeti, külsô-
belsô stb.) eltûnôben vannak, legalábbis relativizá-
lódnak. Az emberi biztonság felfogásában alapvetô-
en az az új, hogy az egyének és közösségeik szem-
pontjait helyezi elôtérbe a nemzet vagy akár a
nemzetközi közösség egészének biztonsági érdeke-
ihez képest.

A hagyományos állam-, illetve nemzetbiztonsági
és az emberi biztonsági felfogás különbségét mu-
tatja például a migráció megítélése. Az utóbbi in-
kább pozitívumnak tartja az emberek mozgását, hi-
szen az növeli az országok kölcsönös függését, erô-
síti a különbözôség elfogadását. Elômozdítja az is-
meretek, valamint a képességek átadását, terjesz-
tését. Segíti a gazdasági fejlôdést, ezzel együtt a
migrációban érintett emberek boldogulását. Igaz,
hogy vannak veszélyek és hátrányos következmé-
nyek is, de a migráció negatívumait is elsôsorban
a közvetlenül érintett emberek szempontjából kell
megítélni.

Az emberi biztonság felfogása általánosságban fel-
oldja az emberi jogok és a biztonság között általában
feltételezett ellentétet. Ez az irányzat azt vallja, hogy
az emberi jogok kiterjesztése és élvezetük minél tel-
jesebb körû biztosítása az emberek számára nem
akadálya, hanem egyenesen célja, siker esetén pedig
eredménye a biztonságvédelmi politikának.64 Ha a
kívánatos stratégiát a legrövidebben kellene össze-
foglalni, akkor Javier Solana mondatát hívnám segít-
ségül: „Az a világ biztonságosabb, amelyik tisztessé-
gesebb.”65
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Az egészségügyi törvény reprodukciós jogokat, il-
letve a reprodukciós önrendelkezési jogot taglaló
rendelkezései a közelmúltban több ponton is mó-
dosultak, és a várható jogszabályi változások ezzel
még korántsem tekinthetôk lezártnak. De kezdjük
azzal, amit már tudunk!

J O B B  K É S Ô B B . . .

2005. november 12-én az Alkotmánybíróság döntött1 a
leghosszabb ideje, 1992 óta elôtte fekvô indítványról:
mintegy tizenhárom évnyi vizsgálódás eredményekép-
pen a taláros testület alkotmányellenesnek találta és
2006. június 30-i hatállyal megsemmisítette a családter-
vezési célú mûvi meddôvé tétel hatályos szabályainak
egy részét.2 Eszerint alkotmánysértô, ha a mûvi med-
dôvé tétel feltételeként szabják, hogy az érintett már
legalább háromszoros anya legyen, így a három vér sze-
rinti gyermeket követelô kitételt az AB megsemmisí-
tette. Az indítvány által támadott másik, a törvényben
vagylagos kritériumként szereplô 35 éves korhatárt a
bírák konkrét állásfoglalás nélkül szintén eltörölték,
mert érintetlenül hagyása valójában a korlátozás kiter-
jesztését eredményezte volna, azaz a már háromgyer-
mekes, de 35 év alatti nôket hátrányosabb helyzetbe
hozta volna, önrendelkezési jogukat súlyosabban kor-
látozta volna, mint a jelenlegi szabályozás. Az AB hatá-
rozata az indítvány által érintett és megsemmisített
mondat mellett hatályon kívül helyezi az Eütv. 187. §
(2) bekezdésének második mondatát is, amely a dön-
tésképességükben korlátozott személyek mûvi med-
dôvé tételének feltételeirôl rendelkezik. Lévén, hogy
ezt a rendelkezést egyik indítványozó sem támadta, azt
az AB érdemi alapjogi vizsgálat nélkül, jogbiztonsági
szempontok miatt semmisítette meg.

R E P R O D U K C I Ó S  E G Y V E L E G

A határozat kihirdetésével egy idôben tárgyalta az
Országgyûlés az egyes egészségügyi tárgyú törvények
módosításáról szóló T/18093. számú törvényjavaslatot
(a továbbiakban törvényjavaslat), amely több más fe-

jezet módosítása mellett – a reprodukciós kérdéseket
illetôen – eredetileg csak a petesejt-adományozás
anonimitásának részleges feloldásával foglalkozott. A
vita során érkezett mind a dajkaterhesség visszaállítá-
sát célzó, mind az egyedülálló nôk mesterséges meg-
termékenyítésben való részvételét legalizálni kívánó
módosító javaslat is, a dajkaterhesség azonban végül
ismét kimaradt a törvénybôl.

Említésre méltó elôzmények mindhárom esetben
voltak, és mindhárom ügyben megszólalt a Társaság
a Szabadságjogokért (TASZ) is. A törvényjavaslathoz
írt 26. számú álláspontjában3 pedig a mûvi meddôvé
tétel újraszabályozásának bizonyos kérdéseire is ki-
tért. Ezen elôzmények és a kapcsolódó eredmények
különbözôségére tekintettel azonban indokolt e négy
kérdést külön-külön tárgyalni, majd a mindegyikre
jellemzô közös észrevételekkel zárni.

P E T E S E J T - A D O M Á N Y O Z Á S  –  

F É L Ú T O N  M E G R E K E D T  

J Ó  S Z Á N D É K

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa és az
adatvédelmi biztos 2004 decemberében közös jelentést4

bocsátott ki a petesejt-adományozás névtelenségének
feloldási lehetôségérôl. A magyar jog szerint ivarsejtet,
legyen az petesejt vagy hímivarsejt, a visszaélések és a
tisztázatlan családjogi viszonyok elkerülése végett kizá-
rólag anonim módon lehet adományozni. Tekintettel
azonban arra, hogy a petesejt-adományozás sokkal bo-
nyolultabb eljárást feltételez, mint a hímivarsejt-
adományozás, hiszen a petesejt tárolása igen nehézkes,5

az adományozó nô számára pedig a beavatkozás egész-
ségileg megterhelôbb, a megfelelô számú és megfele-
lôen idôzített sejtlevétel érdekében indokolt lehet a
névvel történô adományozás engedélyezése.

Jelentésük elôkészítése során az ombudsmanok ki-
kérték a Magyar Orvosi Kamara (MOK) és az
Egészségügyi Tudományos Tanács (ETT) vélemé-
nyét is a témában. A kapott szakvélemények alapján
az anonimitás6 szükségességének kérdése szorosan
összefügg az ellenértékûség kizárására való törekvés-
sel, így alkotmányosan csak olyan, névvel történô
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adományozási megoldás képzelhetô el, amely a név-
telenséghez hasonló garanciát jelent. A biztosok
hangsúlyozták, hogy a hatályos szabályozást nem tart-
ják aggályosnak alkotmányossági szempontból, ám
kötelezettségüknek tartották felhívni a jogalkotó fi-
gyelmét arra, hogy az alkotmány keretei között létez-
het a tudomány állásának és a társadalmi elvárások-
nak jobban megfelelô szabályozás is.

A jelentés nyomán az egészségügyi tárca illetékesei
kidolgoztak egy szabályozási javaslatot, amely egy meg-
határozott, a vérfertôzés veszélyeit elkerülendô viszony-
lag szûkre szabott rokoni-hozzátartozói kör számára ter-
vezte lehetôvé tenni a célzott, nevesített adományozást.
A TASZ véleményezte mind a törvényjavaslat terveze-
tét, mind a kormány által jóváhagyott és a parlament
elé benyújtott törvényjavaslatot.7 Álláspontunkban ki-
tértünk arra, hogy a közös jelentés tanúsága szerint al-
kotmányos megoldásként nem csupán a rokonok köz-
ti adományozás képzelhetô el, hanem az „egymást is-
merô személyek” közötti adományozás is. Következés-
képpen nem lett volna jogsértô az sem, ha a jogalkotó
ismerôsi körben is feloldja az anonimitást. Természete-
sen ez esetben az anyagi ellentételezés kizárásának biz-
tosítása érdekében felmerül másfajta garanciális szabá-
lyok kidolgozásának szükségessége. A TASZ javaslata
arra irányult, hogy – a szervadományozásnál alkalmazott
eljárás mintájára – a mesterséges megtermékenyítést
végzô egészségügyi intézmény etikai bizottsága vizsgál-
ja meg az adományozás körülményeit és gyôzôdjön
meg annak önkéntességérôl (kényszertôl való mentes-
ségérôl) és ingyenességérôl. A bôvítési javaslatot azon-
ban sem a minisztérium, sem a képviselôk nem tették
magukévá, így a petesejt-adományozásra várók egy je-
lentôs köre – akiknek nincs vagy nincs biológiailag
megfelelô rokonuk az adományozáshoz – továbbra sem
kaphat segítséget ahhoz, hogy gyermeket szülhessen.
A TASZ javaslatával megegyezô módosító javaslat
törvényhozási vitája során érdemi érveket a baráti-
ismerôsi kör kizárására sem az egészségügyi tárca kép-
viselôi, sem a módosító javaslat ellen szavazó ország-
gyûlési képviselôk nem hoztak fel. Még ennél is érthe-
tetlenebb azonban, hogy a kérdést legalaposabban kö-
rüljáró és a végül megszavazatott Eütv.-módosításnál
szélesebb körû adományozási lehetôséget felvázoló
ombudsmanok egyike sem szólalt fel a barátok közti
adományozás engedélyezése érdekében.

A  M O S T O H A  S O R S Ú  

D A J K A T E R H E S S É G

Dajkaanya közremûködésének köszönhetôen anyává
válni nem volt mindig tilos hazánkban: az 1997-es új
egészségügyi törvény hatálybalépése elôtt semmilyen

jogszabály nem rendelkezett a kérdésrôl, így az „amit
nem tilos, azt szabad” elv alapján dajkaterhességbôl
is születtek gyerekek. Egyébként maga az Eütv. is az
engedélyezett reprodukciós eljárások között szabá-
lyozta a dajkaterhesség lehetôségét, ám késleltetett
hatálybalépésérôl rendelkezett annak érdekében,
hogy a jogalkotónak legyen ideje a kapcsolódó csalá-
di jogi és öröklési jogi szabályok megfelelô módosítá-
sára. Az Igazságügyi Minisztérium (IM) azonban hi-
ába dolgozott ki két szabályozási koncepciót is, nem
került sor a szükséges változtatásokra, mivel a kor-
mány kezdeményezésére az akkori parlament – az al-
kotmányosnak semmiképp sem nevezhetô „salá-
tatörvény-módosítás” módszerével – 1999 végén, pár
nappal hatálybalépésük elôtt, kiiktatta az Eütv.-bôl a
dajkaterhesség szabályait. A törvényjavaslat parlamen-
ti vitájából egyértelmûen kiderül, hogy a kormány egy-
házi nyomásra törölte el a dajkaterhesség lehetôségét.8

A TASZ sérelmezte, hogy az elôterjesztôk érdemi
társadalmi vita nélkül, többek között a halászatról és
egyéb kérdésekrôl rendelkezô törvényjavaslatba rejt-
ve szavaztatták meg a képviselôkkel a dajkaterhesség
kiiktatását, és az Alkotmánybírósághoz fordult. Az AB
a tartalmi kérdés tekintetében – nevezetesen: sérül-
e az alkotmány 70/D. §-ában biztosított egészséghez
való jog – úgy foglalt állást, hogy önmagában az, hogy
ezt a reprodukciós eljárást nem biztosítja az állam,
még nem alkotmányellenes. Formai-jogbiztonsági ér-
veinket a bírák szintén nem találták megalapozottaknak,
így – az AB korábbi joggyakorlata során több alkalom-
mal is kifejtett eljárási alkotmányossági elvek ellenére –
ebbôl a szempontból is elutasították az indítványunkat.

A 2002-es kormányváltást követôen az egymást
váltó egészségügyi miniszterek szájából több alka-
lommal ígéret hangzott el a dajkaterhesség visszaállí-
tására. Kökény Mihály minisztersége alatt például
egyes genetikai kérdések szabályozásával együtt kel-
lett volna a dajkaterhességnek is az Országgyûlés elé
kerülnie, a törvényjavaslat benyújtásakor azonban en-
nek már nyoma sem volt.

2005 elején a TASZ levélben fordult az összes, a
szabályozás elôkészítésében érintett minisztérium-
hoz, az Egészségügyi Minisztériumhoz (EüM), az If-
júsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlôségi Mi-
nisztériumhoz (ICsSzEM), valamint az IM-hez. Le-
velünkben kértük, hogy változtassanak a gyermekre
vágyó meddô és nem meddô nôk méltánytalan hely-
zetén. Mindhárom válasz megegyezett egy dologban:
egyik minisztérium sem érezte magát illetékesnek a
vázolt problémák megoldásában.9 Végül kérdéseink-
kel a népesedésügyi kormánybiztoshoz fordultunk,
aki a TASZ, a LORA10 és magukat megnevezni nem
kívánó érintett nôk egy csoportja elôtt kifejtette,
hogy álláspontja szerint „mindenkinek, aki szeretne
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gyereket, lehessen gyereke”. Ennek ellenére a kor-
mánybiztos és egy képviselôtársa által egyéni képvi-
selôi indítványként megfogalmazott országgyûlési ha-
tározat tervezetében nevesítve sem a dajkaterhesség
kérdése, sem az egyedülálló nôk kérdésköre nem
szerepelt, és az elfogadásra került szövegbe11 egyet-
len olyan kitétel sem tudott bekerülni, melynek alap-
ján a kormánytól akár csak a dajkaterhesség kapcsán
felmerülô egészségügyi, társadalmi és jogi kérdések
vizsgálata elvárható lett volna.

A TASZ már korábban említett 26. álláspontja
nyomán a T/18093. számú törvényjavaslat parlamen-
ti vitájában a dajkaterhesség visszaállítására irányuló
módosító javaslat is benyújtásra került. A TASZ kép-
viselôje jelen volt a parlament egészségügyi bizottsá-
gának azon az ülésén, amelyen e módosító javaslat tá-
mogatásáról szavaztak a képviselôk: sem a szaktárca,
sem a képviselôk nem indokolták érdemben, hogy
miért nem támogatják az eljárás legalizálását.

E G Y E D Ü L Á L L Ó  N Ô K  

G Y E R M E K V Á L L A L Á S A  –  S I K E R

V A G Y  L Á T S Z A T E R E D M É N Y ?

Az Eütv. reprodukciós eljárásokról szóló fejezete csu-
pán házastársi vagy igazolt élettársi kapcsolatban élôk
esetében teszi lehetôvé az egyes meddôségi kezelé-
sekben, illetve mesterséges megtermékenyítési eljá-
rásokban való részvételt. 2004 decemberében a med-
dô egyedülállókként a gyermekvállalási lehetôségek-
bôl kizárt érintettek egy csoportja megkereste a
TASZ-t és a segítségünket kérte annak érdekében,
hogy törvénymódosítás révén ôk is kaphassanak orvo-
si segítséget a teherbe eséshez. A csoport egyik tag-
ja elmondta, hogy miként kényszerült a törvény meg-
kerülésére és miként követett el valójában közokirat-
hamisítást, amikor egy barátja közremûködésével
élettársat hazudott magának. Ô ma már – hála az így
kicsikart lombikprogramnak – boldog anyuka, de
megalázónak tartja azt az utat, amelyet be kellett jár-
nia az anyaságig, ezért szeretne a tapasztalatait meg-
osztva hozzájárulni az egyedülálló nôket sújtó indo-
kolatlan diszkrimináció megszüntetéséhez. Az érin-
tettek személyes történetei alapján12 a TASZ indo-
koltnak találta felvállalni mind az egyedülálló meddô,
mind az egyedülálló nem meddô nôk törekvéseit.

A már korábban említett levélsorozat mellett a
TASZ a LORA-val közös nyilatkozatot adott ki,
amely többek között az egyedülálló nôk helyzetére
hívta fel a döntéshozók és a nyilvánosság figyelmét.
A nyilatkozat alapján megjelent cikkekkel
párhuzamosan a legnagyobb hazai nôi lap hasábjain is
vita bontakozott ki a kérdésrôl, pontosabban elözön-

lötték a szerkesztôséget az egyedülálló nôkkel szoli-
daritást vállaló levelek.

A júniusi országgyûlési határozat, melynek alapján
a parlament a meddôségkezeléssel kapcsolatos egyes
kérdésekben vizsgálódásra és intézkedésre kérte fel
a kormányt, nem tért ki expressis verbis az egyedülálló
nôk gyerekvállalására, ám tartalmazott olyan kitételt,
amely ilyen irányú feladatként volt értelmezhetô. A
határozat V. pontjának utolsó elôtti mondata szerint
ugyanis „az Országgyûlés felkéri a Kormányt, hogy
vizsgálja meg a lombik programban résztvevôk köré-
nek bôvítési lehetôségeit”. Nem túl meglepô módon
azonban a kormány ôszi jelentésében utalást sem talál-
ni a házastársi-élettársi korlát esetleges feloldására, és a
jelentést követôen a parlamenthez benyújtott T/18093.
számú törvényjavaslat sem foglalkozott a kérdéssel.

A TASZ ennek ellenére 26. számú álláspontjában
hosszasan érvelt az egyedülálló nôk mesterséges
megtermékenyítésben való részvételi lehetôsége
mellett. Rámutattunk, hogy mind Európában, mind
Európán kívül számos, még hagyományosan konzer-
vatív felfogásúnak számító országban13 sem követel-
mény a házastárs vagy igazolt élettárs. Kifejtettük,
nemzetközi tapasztalatok bizonyítják, hogy a donor-
tól fogant gyermekek életminôsége semmiben sem
marad el a természetes úton fogant gyerekekétôl, sôt!
Az Európai Emberi Reprodukciós és Embriológiai
Társaság14 felmérése szerint az egyedülálló nôk do-
nortól fogant gyermekei és a teljes családban nevelt
gyermekek esetében nincs különbség a szülôk „mi-
nôségét”, illetve a gyermekek evési és alvási szokása-
it illetôen; a donortól fogant babákkal pedig a meddô
párok „kiemelkedôen többet”, az egyedülálló nôk
„az átlagosnál többet” foglalkoztak. Megállapítható
tehát, hogy a gyerekek mindkét donoros csoportban
nagyobb figyelmet kaptak, mint átlagosan egy hagyo-
mányos kétszülôs családban. Emlékeztettünk arra,
hogy a hagyományos családmodell az utóbbi
évtizedekben jelentôs változásokon ment keresztül,
és hogy a jognak tükröznie kell a megváltozott társa-
dalmi helyzeteket. Fontos, hogy a jogalkotók is felis-
merjék, hogy a minden gyermek számára általunk is
kívánatosnak tartott kétszülôs, szeretetteli családi
környezet jogi eszközökkel nem garantálható. A fo-
gantatáskori „teljes” család állapota egyáltalán nem biz-
tos, hogy a késôbbiekben is fennmarad, hiszen nem rit-
ka eset, hogy a gyermek apja már a baba születésekor
sincs az anya mellett, mint ahogy az is lehetséges, hogy
egy gyermekét egyedül vállaló vagy nevelô nô késôbb
olyan párt talál, akivel együtt gyermeke számára teljes
családot tud teremteni. Figyelmet érdemel továbbá,
hogy az örökbefogadás terén már nem törvényi köve-
telmény, hogy házaspár vagy igazolt élettársi kapcsolat-
ban élô pár fogadja örökbe a családra váró gyermeket.
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Idôközben az egyedülállók körül kibontakozó
társadalmi vita az írott sajtóból már az audiovizuá-
lis médiába is átrobbant, és kezdett kikristályosod-
ni, hogy az egyedülálló nôk gyermekvállalását
egyértelmûen kizáró és elutasító álláspont nemigen
mutatkozik. (Egyedül a dávodi eset kapcsán elhí-
resült magzatvédô egyesület, az Alfa Szövetség el-
lenezte a törvény módosítását, érveiket azonban
két személyes találkozónk16 ellenére sem tudnám
koherensen összefoglalni – valószínûleg ezért sem
jelentek meg a kérdés parlamenti vitája során.)
Ilyen erôs társadalmi támogatottság mellett végül
az országgyûlési képviselôk sem hagyhatták figyel-
men kívül a TASZ-álláspontban szereplô érveket,
és az ott megfogalmazott szabályozási javaslatunkat17

néhány képviselô módosító javaslattá alakítva a
törvényjavaslat tárgyalására elsô helyen kijelölt
egészségügyi bizottság elé is tárta. A vita során az
elôterjesztô Egészségügyi Minisztérium kidolgo-
zott egy szövegverziót, amely kapcsolódó módosí-
tó javaslatként került végül elfogadásra, és amely a
meddô egyedülállókra vonatkozó konkrét szöveges
javaslatunkon túl tekintettel volt az egyedülálló
nem meddô nôkre vonatkozó bôvítési javaslatunk-
ra is. 2006. július elsejétôl tehát az Eütv. értelmé-
ben reprodukciós eljárás egyedülálló nô esetében
akkor végezhetô el, ha „a nô életkora vagy egész-
ségi állapota (meddôség) következtében gyerme-
ket természetes úton nagy valószínûséggel nem
vállalhat”.

Gyakorlatilag a nulláról ilyen komoly jogalkotási
eredményt ritkán érni el, az elsô ránézésre abszolút
siker azonban több buktatót is tartogat. Egyrészt a
törvénymódosítás semmit sem ér a részletszabályok
megalkotása és a kapcsolódó törvények módosítása
nélkül, nem tisztázott egyelôre az, hogy az egyedül-
álló nôk esetében ki állja a mesterséges megtermé-
kenyítés költségeit. Másrészt nem tudni, hogy a
gyakorlatban mit fog jelenteni az a törvényi feltétel,
hogy egy nô „életkora következtében gyermeket
természetes úton nagy valószínûséggel nem vállal-
hat”. Az érintettek visszajelzései alapján a meddô-
ségi klinikák egyelôre olyannyira elzárkóznak az
egyedülállók fogadásától, hogy július elsején túli
idôpontra sem hajlandók elôjegyzésbe venni ôket,
és nem teszik számukra lehetôvé a jelenleg még
nem engedélyezett beavatkozások elôkészítéséhez
szükséges egyéb vizsgálatok elvégzését sem. Har-
madrészt a módosítás hatálybalépését megelôzôen
általános országgyûlési választások lesznek, így egy
esetleges kormányváltás esetén a módosítás
életképessé tétele olyan döntéshozókon múlhat,
akik korábban nem kötelezték el magukat az egye-
dülálló nôk jogai mellett. Korántsem egyértelmû te-

hát, hogy mire lesz elég a törvénymódosítás – az
érintettek szempontjából egyelôre még semmi sem
változott.

A  M Û V I  M E D D Ô V É  T É T E L R Ô L

S Z Ó L Ó  R E N D E L K E Z É S E K  M É G

M Ó D O S Í T Á S R A  V Á R N A K

A cikk elején vázolt alkotmánybírósági határozattal a
bírák nem titkolt szándéka az volt, hogy lehetôséget
teremtsenek a vonatkozó szabályozás alapos újragon-
dolására. A TASZ, bár számított arra, hogy az
egészségügyi törvénynek a határozat kihirdetésekor
folyamatban lévô módosítása már nem fogja érinteni
a mûvi meddôvé tétel kérdéskörét, a 26. álláspont-
jában megfogalmazottak révén a döntésképességük-
ben korlátozott személyekre vonatkozó szabályok új-
raalkotása ügyében mégis néhány észrevételt tett.

Álláspontunk szerint a jelenlegi szabályozás ko-
moly aggályokat vet föl a tekintetben, hogy a korlá-
tozottan cselekvôképes és a cselekvôképtelen sze-
mélyek családtervezési célú meddôvé tétele eseté-
ben az érintett véleménye semmilyen szinten
nem jelenik meg, a törvényes képviselô és a
gyámhatóság a gondnokolt feje fölött dönt egy ôt
érintô igen lényeges kérdésben. Az Eütv. e része
nincs összhangban a cselekvôképességet korlátozó
gondnokság körüli fejleményekkel, 2001 óta ugyan-
is a korlátozottan cselekvôképes személyek dönté-
si jogosultságai nem általános jelleggel, az élet min-
den területére kiterjedô módon korlátozottak, ha-
nem csupán azokra az ügycsoportokra nézve, ame-
lyeket a gondnokság alá helyezési eljárás során a bí-
róság megjelöl. Elképzelhetô tehát, hogy valaki a
pénzügyei viteléhez szükséges belátási képességgel
nem rendelkezik, miközben az egészségét érintô
kérdésekben teljesen döntésképes – ez esetben ki-
fejezetten alkotmányellenes kihagyni ôt e döntések
meghozatalából.

Kérdéses továbbá, hogy felmerülhet-e egyáltalán
olyan élethelyzet, amelyben egy gondnokság alatt lé-
vô embert nem egészségügyi, hanem családtervezési
célokból feltétlenül szükséges sterilizálni ahelyett,
hogy más, visszafordítható, ezért kevésbé korlátozó
fogamzásgátló módszert alkalmaznának nála. Fontos
ezen kívül szem elôtt tartani, hogy a gondnokság na-
gyon sok esetben nem tart az érintett életének végé-
ig, hanem csak addig, amíg a gondnokolt egészségé-
ben nem áll be olyan pozitív változás, amelynek kö-
szönhetôen visszanyeri döntésképességét. Ki fogja
akkor megmagyarázni neki, hogy gyermeke már so-
hasem lehet? 
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J O G A L K O T Ó I  H E Z I T Á L Á S O K  –  

A  K Ö V E T K E Z E T L E N S É G  Á R A

Az elôzôekben bemutatott módosítások a sok hason-
lóság ellenére más és más, komplex emberi jogi és
társadalmi kérdéseket vetnek föl. Mind a négy téma
szorosan kapcsolódik a reprodukciós önrendelkezés
kérdésköréhez, ám az egészségi indokokon nyugvó
megoldások és a családtervezési célú beavatkozások
körüli érvrendszer igen különbözô lehet. E rövid
összefoglaló végén nem célunk felsorakoztatni és
összevetni ezen érveket és ellenérveket, csupán egy
általánosan tapasztalható hibára, hiányosságra szeret-
nénk rámutatni.

Mint a fentiekbôl kiderült, a de iure és a de facto

eredmények igen távol esnek egymástól. Mind a
petesejt-adományozás, mind a dajkaterhesség, mind
pedig az egyedülálló nôk gyermekvállaláshoz való jo-
ga kapcsán azzal kellett szembesülnünk, hogy a dön-
tési hatáskörrel rendelkezôk a szerintük egyébként
felvállalható utat csak félig vagy egyáltalán nem kö-
vetik. A döntéshozóknak emellett vagy nincs egyér-
telmû álláspontjuk a szabályozandó kérdésekrôl, vagy
ha van is, nincs az álláspontjuk mögött világosan fel-
épített és kommunikált, illetve következetesen vé-
gigvitt és alkalmazott érvrendszer. Úgy tûnik, mintha
egyedül az számítana, hogy „ne mondhassák, hogy
nem csináltunk semmit”, miközben vajmi keveset
nyom a latba, hogy „amit csináltunk”, az változtatott-
e bármin is, nevezetesen például az érintettek hely-
zetén. Természetesen a politikai akarat mindig nagy-
ban függ az esetlegesen vitatott megoldás társadalmi
támogatottságától és az ügyben érintettek nyomás-
gyakorlási képességétôl, a szakmai érvelés szerepe
azonban más: a szakmai érveknek tényeken kell ala-
pulniuk, hogy utána ki-ki kialakíthassa érdemi
álláspontját.

A népmesebeli okos lány története, aki gyalog is
jött, meg nem is, hozott is ajándékot, meg nem is,
egyszerûen nem ültethetô át az élet minden területé-
re – a reprodukciós eljárások szabályozására pedig
biztosan nem.
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lapunkon olvashatók: http://www.tasz.hu/download/lev
%20Petrétei%20József%20-%202005%20febr.pdf?id=13
783&time=1142945292&op=cont. 

10. Lombikprogramban részt vevôkért alapítvány. 
11. A meddôséggel kapcsolatos problémák átfogó keze-

lésére vonatkozó intézkedési terv kialakításáról szó-
ló H/15056. számú országgyûlési határozat, 2005. jú-
nius. 

12. Ezek a témával foglalkozó internetes fórumokon bárki
számára elérhetôk (az index.hu törzsasztalán belül több
topik is érinti a kérdést, és a www.nlcafe.hu fórumain is
lehet ez ügyben tájékozódni). 

13. Ausztráliában, Belgiumban, Bulgáriában, Chilében, Dá-
niában, a Dél-Afrikai Köztársaságban, az Egyesült Álla-
mokban, az Egyesült Királyságban, Finnországban, Gö-
rögországban, Hollandiában, Írországban, Izraelben, Me-
xikóban, Romániában, Salvadorban, Spanyolországban,
Új-Zélandon és Venezuelában. 

14. European Society for Human Reproduction & Embri-
ology (ESHRE), http://www.eshre.com/emc.asp. 

15. Egy Magyar Nemzet-beszélgetés és az MTV „Nagy Vi-
ta” címû mûsora kapcsán ütköztethettük álláspont-
jainkat. 

16. A javaslat a meddô egyedülálló nôk esetére vonatkozott,
és az Eütv. 167. § (1) bekezdése harmadik mondataként
a következôket ajánlotta beiktatni: „Reprodukciós eljá-
rás házastársi vagy élettársi kapcsolatban nem élô nô (a
továbbiakban: egyedülálló nô) esetében is igénybe ve-
hetô, amennyiben a nô meddô, vagy amennyiben egész-
ségi állapota (várható meddôsége) folytán a terhesség
halogatása elôreláthatóan azt eredményezné, hogy gyer-
meket természetes úton már nagy valószínûséggel nem
vállalhatna.” 
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Jerome Franknek, a jogalkalmazással kapcsolatos ra-
dikális álláspontjáról ismert amerikai bírónak és
jogelméleti gondolkodónak a bírók önképével élesen
szembenálló egyik megállapítása az volt, hogy a jogal-
kalmazás folyamatában történô döntés lényegi vonat-
kozásaiban nem különbözik a jogon kívüli dön-
téshozatali folyamatoktól: „Az ítélkezési folyamat rit-
kán kezdôdik egy premisszával, amelybôl aztán egy
következtetésre jutunk. Inkább fordítva: az ítélkezés
egy többé-kevésbé bizonytalanul megformált követ-
keztetéssel kezdôdik. Az ember rendszerint egy ilyen
következtetésbôl indul ki, s csak ezután próbál meg
olyan premisszákat találni, amelyek ezt alátámasztják.
[...] Mivel azonban a bíró is ember, és nincs olyan em-
ber, aki normális gondolkodása során ilyen szillo-
gisztikus okfejtés útján hozna meg egy döntést (elte-
kintve néhány egyszerû szituáció kezelésétôl), nyu-
godtan kijelenthetjük, hogy a bíró pusztán azáltal,
hogy felölti talárját, még nem fog szert tenni egy ilyen
mesterséges gondolkodásmódra. [...] a bíróságok [...]
az általuk elérni kívánt eredménybôl indulnak ki.”1

Frank saját tézisét „eretnek gondolatnak” minôsí-
ti,2 és valóban vitatható az a felfogás, amely minden-
fajta normatív iránymutatást csupán a döntést utóla-
gosan igazoló premisszaként ábrázol. Azonban a Leg-
felsôbb Bíróság 3/2004. számú büntetô jogegységi ha-
tározatát megsemmisítô 42/2005. (XI. 14.) AB határo-
zat olvasása közben mégis könnyen támad olyan sej-
telem az olvasóban, hogy az Alkotmánybíróság által a
döntés mellett felsorakoztatott érvek csupán a fran-
ki értelemben vett „racionalizáló” szerepet töltik be
az alkotmányossággal és az Alkotmánybíróság eddigi
gyakorlatával jobban harmonizáló megoldással szem-
ben. Ahhoz, hogy ezt az állítást alá lehessen támasz-
tani, meg kell vizsgálni egyfelôl azt, hogy az Alkot-
mánybíróság által felvonultatott érvrendszer milyen
elôfeltevésekre épül, azok a magyar alkotmányos be-
rendezkedést megalapozó elvek tükrében igazolha-
tók-e, másfelôl pedig azt, hogy ezen érvek alkalmazá-
sa más esetekben – szintén az elôbb említett elvekre
tekintettel – elfogadható, vállalható következmé-
nyekhez vezet-e.

A szóban forgó döntés alátámasztására szánt érve-
lést három részre osztva érdemes vizsgálat alá von-

ni. Az Alkotmánybíróság ugyanis nem csupán abban
a tartalmi kérdésben foglalt állást, hogy alkotmá-
nyos-e, ha az állam vagyoni sérelmét okozó bûncse-
lekmények miatti büntetôeljárásokban az állam va-
lamelyik szervén keresztül pótmagánvádlóként fel-
lép, hanem elvi éllel kimondta azt is, hogy az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe tartozik a Legfelsôbb Bí-
róság által meghozott jogegységi döntések alkotmá-
nyosságának vizsgálata és esetleges megsemmisíté-
se, továbbá meghatározta a vizsgálat és a megsem-
misítés feltételeit. Írásomban logikai sorrendben ha-
ladva elôször az indokolás „hatásköri” részével fog-
lalkozom, mivel ez alapozza meg az alkotmányel-
lenesség tartalmi vizsgálatát, és ez az a része a dön-
tésnek, amelyik nagy horderejû az Alkotmány-
bíróság kompetenciáját és más közhatalmi ténye-
zôkhöz való viszonyát illetôen. Ezt követôen azt ve-
szem szemügyre, hogy mennyire tudott ellent-
mondásmentes feltételrendszert kidolgozni az
Alkotmánybíróság a jogegységi határozatok alkotmá-
nyossági kontrollját illetôen, végül pedig a szóban
forgó legfelsôbb bírósági határozat tartalmi alkotmá-
nyosságának kérdéséhez fûzök néhány észrevételt.

A  H A T Á S K Ö R I  Á L L Á S F O G L A L Á S

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a to-
vábbiakban Abtv.) 1. § b) pontja alapján jogosult a
Legfelsôbb Bíróság által hozott jogegységi döntések
alkotmányossági vizsgálatára. E jogszabályhely alap-
ján az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik a jogsza-
bály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze
alkotmányellenességének utólagos vizsgálata. Az
Alkotmánybíróság megállapítása szerint ez a rendel-
kezés nem szól a jogegységi határozat alkotmányos-
sági vizsgálatának lehetôségérôl, de nem is zárja ki
azt.3 Ez az érv megnyitja az utat az alkotmány 32/A. §
(1) bekezdésének értelmezéséhez, amely a legmaga-
sabb szinten rögzíti az Alkotmánybíróság hatáskörét
(„felülvizsgálja a jogszabályok alkotmányosságát”).

Elôször itt kell megállnunk az érvelés elemzésé-
ben, mivel már ezen a ponton egy lehetséges ellen-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M9 4 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R

Bencze Mátyás

KIÉ A (TÚL)HATALOM?

A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G I  H A T Á R O Z A T

A Z  „ Á L L A M I  P Ó T M A G Á N V Á D R Ó L ”



vetés fogalmazható meg az Alkotmánybíróság által
követett logikával szemben. Rögzíthetjük, hogy sem
az alkotmány, sem az Abtv. nem írja elô, hogy az
Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozna a Legfel-
sôbb Bíróság jogegységi határozatainak alkotmá-
nyossági vizsgálata. Az alkotmány rendelkezése
alapján az Abtv. egy taxatív felsorolást ad, amelyben
nincs utalás a jogegységi döntésekre, ahogyan sok
egyéb lehetséges hatáskörre sincsen. Egy ilyen ki-
merítô felsorolás esetében nem lehet azzal érvelni,
hogy a lehetôséget „nem zárja ki” a törvény. Az
Abtv. számos egyéb hatáskört sem zár ki explicit
módon, azonban egy jogállamban az az elvárás tá-
masztható minden állami szervvel szemben, hogy
csak kimondottan a hatáskörébe tartozó ügyekben
járjon el.

Ez az ellenvetés azonban elveszítené létjogosult-
ságát akkor, ha igaza lenne a testületnek abban, hogy
az alkotmány 32/A. § (1) bekezdése értelmében a
jogszabály fogalmi körébe tartoznak a jogegységi ha-
tározatok is. Az Alkotmánybíróság saját álláspontja
az, hogy a jogegységi határozatok státusza nem vilá-
gos, ezért ebben a kérdésben az alkotmány értelme-
zésére van szükség. Így a következôkben annak le-
hetünk tanúi, hogy az Alkotmánybíróság nagy terje-
delemben indokolja a jogegységi határozatok jogsza-
bállyá minôsítését.

Az álláspontja kifejtése során két korábbi döntésé-
re hivatkozik. A 4/1997. (I. 22.) AB határozatból kide-
rül az, hogy a nemzetközi szerzôdést kihirdetô jog-
szabály alkotmányellenessége is vizsgálható utólagosan,
a 60/1992. (XI. 17.) AB határozat pedig arra mutat rá,
hogy a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a to-
vábbiakban Jatv.) garanciális szabályainak mellôzésé-
vel hozott központi állami szervektôl származó útmu-
tatóknak, leiratoknak, körleveleknek és egyéb hason-
ló jellegû elôírásoknak nincs kötelezô ereje, az ilyen
módon történô irányítás alkotmányellenes. Az Alkot-
mánybíróság e két döntésbôl olvasta ki azt az
irányvonalat, mely szerint az „utólagos absztrakt nor-
makontroll hatáskörét valamennyi normára (normatív
tartalmú elôírásra) nézve fennálló Alkotmányból ere-
dô [...] hatáskörének tekintette”.4

E gondolatmenet gyenge pontja az (túl azon, hogy
egy gyakorlat léte önmagában még nem igazolja he-
lyességét), hogy az elsô esetben nem volt kérdéses,
miszerint egy bizonyos fajta jogszabály alkotmányos
kontrolljának lehetôségérôl van szó, a másik ügyben
pedig azt állapította meg az Alkotmánybíróság, hogy
csupán a Jatv. alapján hozott jogszabályok és az álla-
mi irányítás egyéb jogi eszközei lehetnek kötelezôk,
más iránymutatások eredetüknél fogva alkotmányel-
lenesek, így azokkal kapcsolatban tartalmi alkotmá-
nyossági vizsgálatra nincs is szükség.

E két határozatból azonban, meglátásom szerint,
csak annyit lehet kiolvasni, hogy az Alkotmány-
bíróság igyekezett kiterjeszteni a hatáskörét, azt vi-
szont nem, hogy magának a jogszabálynak a fogalmát
is kiterjesztôen értelmezte volna. Álláspontjának
meggyôzô bizonyításához arra lett volna szükség,
hogy megmutassa: a jogegységi határozat problémát-
lanul besorolható a jogszabály kategóriájába. Az
Alkotmánybíróság azonban azt a kérdést homályban
hagyta, hogy mi a különbség a „jogszabály” és a „nor-
matív tartalmú elôírás” között. Ez a megoldás nem
véletlen. A jogszabályok és az állami irányítás egyéb
jogi eszközei fajtáit ugyanis a Jatv. kimerítô jelleggel
felsorolja, és e felsorolásban a jogegységi határozat
nem szerepel. A Magyar Köztársaság hatályos törvé-
nyei – alkotmányellenességük kimondásáig – az
Alkotmánybíróságot is kötik, így a testület nem adhat
olyan értelmezést a jogszabály fogalmának, amely el-
lentétes a törvényi meghatározással (ezt maga az
Alkotmánybíróság is megerôsítette fent említett
1992-es döntésével). Az Alkotmánybíróság ezért in-
kább azt az utat választotta, hogy a hatáskörét bôví-
tette. Kimondta, hogy sajátos feladatának ellátásához
szükséges minden „normatív tartalmú elôírás” alkot-
mányos kontrollja. Ez az érvelés, úgy tûnik, a
nemzetközi jogból származó „beleértett hatáskörök”
doktrínájára épül. E doktrína lényege az, hogy a
nemzetközi szervezetek automatikusan rendelkez-
nek olyan hatáskörökkel, amelyeket az alapító szer-
zôdések nem tartalmaznak, de az e dokumentumok-
ban meghatározott feladatuk teljes körû ellátásához
szükség van azok gyakorlására.5 Az Alkotmánybíróság
lépése tehát akkor igazolható, ha feladatának ellátá-
sához tényleg szükség van a jogegységi határozatok
alkotmányos kontrolljára.

Az Alkotmánybíróságnak az alkotmányból és az
Abtv.-bôl levezethetô, szempontunkból releváns fel-
adata az, hogy a jogszabályok (és az állami irányítás
egyéb jogi eszközei) alkotmányosságát vizsgálja. Mi-
vel a Jatv.-bôl következôen jogszabályt Magyarorszá-
gon a törvényhozás és a végrehajtás szervei alkotnak,
ezért az igazságszolgáltató hatalom alkotmányos el-
lenôrzése jelenleg nem tartozik feladatköréhez. Az
Alkotmánybíróságot sem az alkotmány, sem más tör-
vény nem hatalmazta fel „általános alapjogvédelmi”
feladatra, mellyel indokolni lehetne hatáskörének ki-
terjesztését. Az alkotmánybíráskodás szerepének
ilyen felfogása nem jelenti azt, hogy a rendesbírósá-
goknak ne kellene az alkotmányra figyelniük tevé-
kenységük során, és alapjogi kontroll nélkül, szaba-
don alakíthatnák a jogszabályok tartalmát. Az „élô
jog” alkotmánybírósági doktrínája (az Alkotmány-
bíróság a jogszabályoknak az egységes és állandó bí-
rói gyakorlatban adott értelmét veszi figyelembe az
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alkotmányosság megítélésekor), illetve a késôbb be-
vezetett „alkotmányos értelmezési követelmények”
elôírása már most is lehetôséget ad az Alkotmány-
bíróság számára ilyen irányú befolyásolásra a bírói ha-
talom alávetettségének explicit rögzítése nélkül. Az
Alkotmánybíróság mostani „önhatalmú” hatáskörnö-
velése azt is elôrevetíti, hogy ettôl kezdve nem kizárt
semmilyen „normatív tartalmú elôírás”, így akár az
egyedi bírói döntések alkotmánybírósági ellenôrzése,
ami nehezen összeegyeztethetô a bírói hatalmi ág
függetlenségével.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy ne
lehetne érvelni egy olyan megoldás mellett, amely
az igazságszolgáltatás bizonyos aktusaira is kiter-
jesztené az Alkotmánybíróság hatáskörét, de ez al-
kotmányos berendezkedésünk olyan változtatását
jelentené, melynek végrehajtásához a parlamenti
törvényhozás rendelkezik kellô legitimitással.
Most csupán annyit szerettem volna megmutatni,
hogy az Alkotmánybíróság jelenlegi feladatkörébôl
logikai kényszerítô erôvel nem következik a jog-
egységi döntések közvetlen kontrolljának szüksé-
gessége.

Általánosan fogalmazva elmondhatjuk, hogy az
Alkotmánybíróság létrehozásának és mûködtetésé-
nek célja az, hogy széles terjedelemben vizsgálhas-
sa a jogszabályok alkotmányosságát, ám e célba nem
tartozik bele saját tevékenységi körének kibôvítése.
Az értelmezési szabadság a jogszabályoknak az al-
kotmányos mércékkel való összevetésekor illeti
meg, és nem azt jelenti, hogy „pozitív jogalko-
tóként” új hatásköröket adományozhat magának.6

Azt nem vitatom, hogy minden jogalkalmazó szerv-
nek, így mûködése során az Alkotmánybíróságnak is
folyamatosan értelmeznie kell a saját hatáskörére
vonatkozó rendelkezéseket. Ez a helyzet azonban
nem jogosítja fel arra, hogy további hatásköröket
konstruáljon, még akkor sem, ha ezt a feladata haté-
kony ellátása érdekében szükségesnek tartja. Kép-
zeljük el, hogy milyen reakció követné például az
APEH elnökének azon kijelentését, hogy revizorai
ezentúl bárkinél, bármikor házkutatást tarthatnak,
és arra hivatkozna, hogy a szerv feladatának teljes
körû és hatékony ellátásához ez mindenképp szük-
séges, így az adóellenôrzésbôl fakadó jogkörükbôl
mindez külön jogszabályi rendelkezés nélkül is kö-
vetkezik. Álláspontom szerint az Alkotmánybírósá-
got ugyanúgy kötik a hatáskörét meghatározó jogsza-
bályok, mint bármely más állami szervezetet. Ezen
az sem változtat, hogy az Alkotmánybíróság
hatáskörtúllépésével szemben nem lehet jogor-
voslattal élni, sôt talán éppen ezért is kellene az
Alkotmánybíróságnak bölcs önmérsékletet tanúsíta-
nia ezen a téren.

A Z  A L K O T M Á N Y O S  V I Z S G Á L Ó -

D Á S  T Á R G Y Á V Á  T E H E T Ô  B Í R Ó I

J O G  M E G H A T Á R O Z Á S A

Az alkotmánybírósági határozat további indokolá-
sa már elôfeltételezi azt a lehetôséget, hogy az
Alkotmánybíróság foglalkozhat a jogegységi határo-
zatok alkotmányossági vizsgálatával, ezért most záró-
jelbe teszem a fenti ellenvetéseimet, és arra kon-
centrálok, hogy az Alkotmánybíróság milyen kere-
tek között látja megvalósíthatónak újonnan vállalt
feladatkörét és hogyan tudja összeegyeztetni azt ko-
rábbi gyakorlatával.

Az Alkotmánybíróság az „élô jog” figyelembevéte-
lének alkotmánybírósági doktrínájával igazolja, hogy
miért érvényesíti a jelen ügyben a bírósági jogegy-
ségesítés feletti alkotmányossági ellenôrzés jogát (és
miért nem magára a jogszabályra irányult a vizsgálat).
E gyakorlat lényege, amint arra fentebb már kitér-
tem, hogy az Alkotmánybíróság a jogszabály alkotmá-
nyossági vizsgálatakor azt az értelmet veszi alapul,
amelyet a jogszabálynak az állandó és egységes bírói
gyakorlat tulajdonít. Az Alkotmánybíróság ebbôl ve-
zette le azt a következtetést, hogy a jogszabályokat
„értelmezô” jogegységi határozat önállóan csak akkor
tehetô vizsgálódás tárgyává, ha „önmagában nem a
törvény szövege, hanem annak kötelezô erôvel értel-
mezett tartalma, [...] a bírói jogalkotás [...] az alkot-
mánysértô”.7

Jogelméleti szempontból igencsak vitatható az a
megkülönböztetés, melyet a jogszabály szövege és
tartalma között tett az Alkotmánybíróság. E szerint
ha a szöveg alkotmányellenes, akkor a jogszabályt, ha
pedig az értelmezés, akkor az azt hordozó jogegysé-
gi határozatot kell megsemmisíteni. A jogszabálynak
azonban nincsen az értelmétôl külön létezô szövege,
a szöveg mindenféleképpen hordoz valami értelmet,
ez az értelem pedig mindig az adott eset vonatkozá-
sában állapítható meg. Az Alkotmánybíróság itt nyil-
ván arra kívánt utalni, hogy elképzelhetô, az adott
jogszabályt „értelmezô” jogegységi döntés annyira
„eloldódhat”8 az értelmezett jogszabály eredeti je-
lentésétôl, hogy az már önálló jogi tartalommal bíró
normának tekinthetô. Ebben az esetben már értel-
mesen felvethetô az a lehetôség, hogy csupán a jog-
egységi döntés alkotmányellenes, az értelmezett
jogszabály nem.

Ez már védhetô megoldás, amennyiben megen-
gedjük azt a lehetôséget, hogy az Alkotmánybíróság
kontrollja kiterjed a jogegységi határozatok vizsgála-
tára is. Ebben az esetben viszont elsô ránézésre azt
gondolhatná az olvasó, hogy elég e normák megsem-
misítéséhez az is, ha annál az oknál fogva alkot-
mányellenesek, hogy jogértelmezés helyett
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jogalkotást végzett a Legfelsôbb Bíróság, azaz olyan
értelmet tulajdonított a jogszabálynak, amely semmi-
lyen bevett értelmezési módszerrel nem vezethetô le
abból, és így beleütközött a hatalmi ágak megosztásá-
nak alkotmányos elvébe.9 Ha az értelmezés helyes,
de a jogszabály alkotmányellenes, akkor nyilván ma-
gát a jogszabályt kellene megsemmisíteni. Hogy nem
csupán teoretikus lehetôségrôl van szó, azt mutatja az
Alkotmánybíróságnak a kérdéses jogegységi határo-
zat II. pontja megsemmisítéséhez kapcsolódó indo-
kolása. Itt az volt az Alkotmánybíróság kifogása, hogy
a szóban forgó kérdésben a Legfelsôbb Bíróság tartal-
milag büntetôjogi normát alkotott, és ez sérti a hatal-
mi ágak megosztásának elvét.10

A határozat ugyanakkor azt a nehezen érthetô
álláspontot rögzíti, hogy csupán azokat a „jogszabály-
tól eloldódott” jogegységi döntéseket kell megsem-
misíteni, amelyek tartalmuknál és nem eredetüknél
fogva alkotmányellenesek („ha az – a törvény egyéb
lehetséges értelmezési tartományától eltérôen –
alkotmánysértô”).11 Ebbôl az okból semmisítette meg
a jogegységi határozat I. pontjában foglalt rendelke-
zést. Azért nehezen érthetô ez az álláspont, mert azt
implikálja, hogy különbséget lehet tenni a „jogsza-
bálytól eloldódott” bírói értelmezés (ami eredeténél
fogva nem alkotmányellenes) és a bírói jogalkotás kö-
zött (ami eredeténél fogva alkotmányellenes). Ennek
a megkülönböztetésnek a létjogosultságát azonban az
Alkotmánybíróság semmilyen érvvel nem támasztot-
ta alá, és nehezen lehetne olyan kritériumokat meg-
határozni, amelyek a „jogszabálytól eloldódó” értel-
mezés és a „bírói jogalkotás” közötti határvonalat vi-
lágosan kirajzolnák.

Álláspontom szerint akkor lett volna az Alkot-
mánybíróság indokolása ellentmondásmentes, ha ki-
áll valamelyik felfogás mellett, és vagy azt mondja ki,
hogy létezik legitim bírói jogalkotás, és az Alkot-
mánybíróság jogosult ennek tartalmát alkotmányossá-
gi szempontból ellenôrizni, vagy pedig azt, hogy az
értelmezési jogkör túllépésével hozott döntések ere-
detüknél fogva alkotmányellenesek.

Ezzel szemben az Alkotmánybíróság „biztosra
ment”, és két, egymással nehezen összeegyeztetett
módszert is alkalmazott ugyanabban a döntésében.
Ennek a megoldásnak megfelelôen innentôl kezd-
ve két irányba ágazik vizsgálódásunk: a jogegységi
határozat I. pontjának megsemmisítésével kapcso-
latban azt kell felderítenünk, hogy annak tartalmát
miért tekintette alkotmányellenesnek az Alkot-
mánybíróság, a II. pont esetében pedig azt, hogy a
Legfelsôbb Bíróság jogalkotást végzett-e, azaz
adott-e olyan értelmezést a szóban forgó jogszabály-
nak, amely abból semmilyen bevett módszerrel
nem vezethetô le.

A L K O T M Á N Y E L L E N E S  B Í R Ó I

J O G A L K O T Á S

Érdemes a jogegységi határozat II. pontjának alkot-
mányellenességével kapcsolatos alkotmánybírósági
állásponttal folytatnunk az elemzést, mivel ebben az
esetben kevesebb szempontot kell bevonnunk a vizs-
gálódásba. Az Alkotmánybíróság lakonikus rövidség-
gel, mindössze egy bekezdésben intézi el a jogegy-
ségi határozat e részének alkotmányossági megítélé-
sét.

A jogegységi határozat II. pontja azt mondja ki,
hogy az államot mint sértettet pótmagánvádlóként az
a szerve képviseli, melynek érdekkörét a cselekmény
érintette, majd példálózó jelleggel felsorol három
ilyen szervtípust. Errôl a rendelkezésrôl ex cathedra

annyit mond az Alkotmánybíróság, hogy a Legfel-
sôbb Bíróság a Be. 56. § (3) bekezdésének kiegészí-
tésével új normát alkotott, így megsértette a hatalmi
ágak megosztásának elvét. A bekezdés ehhez képest
a következôképpen szól: „Állami szervet és gazdálko-
dó szervezetet a képviseletre feljogosított dolgozója,
illetôleg az ügyintézésre jogosult tagja vagy alkalma-
zottja is képviselhet.”

Nem könnyû belátni, hogy miben egészítette ki a
jogegységi határozat a jogszabály tartalmát úgy, hogy
az már nem jogértelmezésnek, hanem jogalkotásnak
minôsül. Leginkább azért nem könnyû, mert a jogegy-
ségi határozat fenti rendelkezése nem tekinthetô az
idézett jogszabályhely értelmezésének. A jogegységi
határozat arról beszél, hogy mely állami szerv tekint-
hetô sértettnek az állami vagyon sérelmével járó bûn-
cselekmények esetében, míg a Be. 56. § (3) bekezdé-
se arról, hogy az állami szerveket mint sértetteket ki
képviselheti.

Ezért a jogegységi határozat nem e jogszabályhely
kiegészítése, hanem alkalmazási feltétételének
tisztázása. Olyan szükséges jogértelmezési tevékeny-
ség, amely nélkül nem lehetséges sikeres jogalkal-
mazás. Ezt az értelmezôi tevékenységet a Legfel-
sôbb Bíróság pedig nem is a fenti jogszabályhely, ha-
nem a Be. 51. § (1) és 53. § (1) bekezdése vonatkozá-
sában végezte a sértett és a magánvádló fogalmának
meghatározásával. Az Alkotmánybíróságnak így azt
kellett volna megmutatnia, hogy e két jogszabályhely
értelmétôl tért el olyan mértékben a jogegységi hatá-
rozat II. pontja, hogy azzal már új norma alkotásáról
beszélhetünk.

E két jogszabályhely értelmezésekor azonban a
Legfelsôbb Bíróság nem tett egyebet, mint az általá-
nos jogszabályi tartalmat specifikálta egy bizonyos
jogalany, nevezetesen az állam szempontjából. Az ál-
talános jogszabályból a különös esetre történô követ-
keztetés pedig szorosan a törvényi jog értelmezésé-
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hez tapad.12 Új norma alkotásáról akkor beszélhet-
nénk, ha azt állítanánk, hogy a „sértett”, illetve a
„pótmagánvádló” általános törvényi meghatározásá-
ból egyetlen bevett értelmezési módszer szerint sem
következne, hogy az állam pótmagánvádlóként lép-
hetne fel.

Ennek a megállapításnak azonban éppen az ellen-
kezôje az igaz. A jogegységi határozat világosan kö-
vethetô jogdogmatikai mûveletekkel nyerte ki a
jogszabályhelyek releváns értelmét, amit az Alkot-
mánybíróság sem vitatott13 (a Ptk. alapján az állam jo-
gi személynek minôsül, a Be. szerint sértett lehet jo-
gi személy is, a sértett pedig – a katonai bûncselek-
mények kivételével – felléphet pótmagánvádlóként).
Ez a dogmatikai levezetés nagyon távol van attól,
hogy akár a legszigorúbb pozitivista jogász is „bírói
jogalkotást” lásson benne.14 A helyzet így az, hogy
csupán egyetlen abszurd esetben merülhet fel egyál-
talán a lehetôsége annak, hogy a Legfelsôbb Bíróság
egy eredetileg nem létezô jogi rendelkezést konstru-
ált, mégpedig akkor, ha kizárólag az alkotmánykon-
form értelmezést tekinthetnénk jogszabályok tartal-
mának megállapítására alkalmas módszernek. Az ér-
telmezés ugyanis nem arra irányul, hogy megállapít-
suk, miként kellett volna fogalmaznia a jogalkotónak,
hogy a jogszabály alkotmányos tartalmú legyen, ha-
nem annak feltárására, hogy milyen jelentést hordoz
a szöveg.15 Eséllyel érvelni így csupán amellett lehet,
hogy a jogegységi határozat tartalmi szempontból
alkotmányellenes. E vizsgálatot az Alkotmánybíróság
csak a jogegységi határozat I. pontjának tekintetében
folytatta le.

A  B Í R Ó I  É R T E L M E Z É S  

A L K O T M Á N Y E L L E N E S S É G E

Elöljáróban annyit érdemes elmondani az Alkot-
mánybíróság érvelési stratégiájáról, hogy jól kivehe-
tôen a következô módon jár el: kerüli a különbözô al-
kotmányos elvek, értékek és érvek összehasonlítását,
egymáshoz mért súlyának meghatározását, és úgy
tünteti fel határozatát, mint amelynek indokolása
kényszerítô logikai erejû, így kizárja azt, hogy értel-
mesen lehessen a másik álláspont mellett érvelni. Ezt
azonban csupán úgy érheti el, hogy egyszerûen el-
hallgatja vagy minden következmény levonása nélkül
csak megemlíti a lehetséges ellenérveket. Az okfej-
tés, véleményem szerint, elsôsorban emiatt az „elke-
rülô” attitûd miatt kifogásolható, amely ráadásul tá-
pot ad annak a gyanúnak, hogy nem véletlenül nem
tette mérlegre az ellenérveket.

A jogegységi határozat tartalmi jogellenességének
indokolását az Alkotmánybíróság azzal indítja, hogy

különbséget tesz a pótmagánvád bevezetésének két
indoka között. Egyrészt rámutat, hogy vannak olyan
indokok, amelyek az igazságnak megfelelô büntetô
felelôsségre vonás elômozdítását célozzák, másrészt
pedig olyanok, amelyek a sértetti jogok szélesítésével
magyarázzák az intézmény bevezetését. Elismeri,
hogy a hatályos Be. koncepciójában mindkét indok-
csoport szerepet játszott,16 azonban a késôbbiekben
úgy dönt, hogy a pótmagánvád valódi célja csupán a
sértett eljárási jogállásának erôsítése,17 így az állami
szervek pótmagánvádlóként való fellépése az ügyész
alkotmányos jogállását gyengíti. Adós marad a vá-
lasszal arra a kérdésre, milyen alapon döntött úgy,
hogy egy jogintézmény több lehetséges célja közül
csak az egyiket tartja érdemesnek arra, hogy a Leg-
felsôbb Bíróság álláspontjával szembesítse, nevezete-
sen azt, amelyik vélekedése szerint épp ellentétes a
jogegységi határozat mögötti koncepcióval.

Ennél azonban egy mélyebb szinten is problema-
tikus az érvelés. Úgy gondolom, nem lehet egymás-
sal szembeállítani a vád korrekciójának célját a sértet-
ti jogok erôsítésének céljával. A „sértetti jogok” ka-
tegóriája ugyanis nem tartalom nélküli, abba szerve-
sen beletartozik a sértettnek az az igénye, hogy az ôt
ért cselekménnyel kapcsolatban az igazságosságnak
megfelelô büntetéskiszabásra kerüljön sor. Ugyanez
igaz fordítva is: a vádmonopóliummal járó kockázatok
csökkentését többek közt éppen a sértett jogai indo-
kolják.

A következô lépésben az Alkotmánybíróság meg-
állapítja, hogy négy olyan alkotmányos elvet kell át-
tekintenie, amely összefügg az „állami pótmagánvád”
kérdésével (a hatalmi ágak elválasztására, az állami
büntetôhatalom korlátaira, az ügyészi szervezet önál-
lóságára és az állami tulajdonra vonatkozó elveket).

E négy elv közül az elsô három valóban alkalmas
arra, hogy az állami szerv által benyújtott pótmagán-
vád alkotmányellenessége mellett érvként lehessen
felhozni, azonban a tulajdoni formák közti diszkrimi-
náció tilalma éppen azt az álláspontot erôsíti, hogy
nem illeti meg kevesebb jog az államot mint tulajdo-
nost más jogalanyokkal összehasonlítva, és ha azok-
nak módjukban áll pótmagánvádat elôterjeszteni, ak-
kor az államot sem lehet ebbôl a körbôl kizárni. Ha
az állampolgár hátrányára tévedhet az ügyész, eset-
leg lehet elfogult vagy tétlen, akkor ugyanezeket a
hibákat elkövetheti a tôle független más közhatalmi
tényezôkkel szemben is. Maga az Alkotmánybíróság
hivatkozik olyan döntésére, amely szerint nem alkot-
mányellenes az állami tulajdon pozitív diszkriminá-
ciója, ami a büntetôjog esetében szigorúbb védelmet
is jelenthet.18 Ezt az elvet az Alkotmánybíróság
ugyanakkor csupán ismerteti, de érdemi okfej-
tésében egyáltalán nem hozza összefüggésbe a jog-
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egységi határozat alkotmányellenességét igazoló ér-
vekkel, és nem indokolta meg, miért tulajdonít ki-
sebb súlyt ennek az alkotmányos alapelvnek, mint
a másik háromnak.

Az Alkotmánybíróság érdemi indokolását annak
az alkotmányos demokráciákat jellemzô megoldás-
nak a hangsúlyozása foglalja keretbe, mely szerint a
büntetôjogi igény érvényesítésének sikertelenségé-
bôl származó kockázatot az államnak kell viselnie.19

Mindez azt a látszatot kelti, mintha ennek a jog-
elvnek az egyenes következménye lenne az állam
mint sértett részérôl emelt pótmagánvád alkot-
mányellenessége. Ennek a megoldásnak azonban
nem az az értelme, hogy az állam a rendelkezésre ál-
ló jogi eszközökkel se élhessen a büntetôeljárás so-
rán, hanem az, hogy amennyiben ezek az eszközök
elfogytak és az igényérvényesítés sikertelen maradt,
akkor az állam viselje a következményeket. Ha az ál-
lamnak van törvényi lehetôsége pótmagánvád be-
nyújtására, akkor azzal nem sérti meg ezt az alkotmá-
nyos elvet. Így a továbbiakban az Alkotmány-
bíróságnak azt kell igazolnia, hogy alkotmányossági
aggályokat támaszt az ilyen minôségben történô álla-
mi fellépés.

Az Alkotmánybíróság erre vonatkozó indokolása a
következô tézisekben összegezhetô: ha az ügyészsé-
gen kívüli közhatalmi funkciót betöltô szerv lát el
közvádlói feladatot, az 1. sérti a hatalommegosztás
követelményét (megkettôzôdik a „vádlói közhata-
lom”), 2. gyengíti az ügyész közvádlói jogosítványát,
3. nem engedné megfelelôen érvényesülni a vádlot-
tat a büntetôeljárás során megilletô garanciákat (az
ügyésznek kötelezettsége a vádlott javára értékelhe-
tô körülmények figyelembevétele, míg a pótmagán-
vádlónak nem). Mindez együttesen pedig az állam
túlhatalmának veszélyével jár.20

Úgy vélem, a fenti érvek relevánsak a kérdés el-
döntésekor, és mind a szakmai, mind az általános
nyilvánosság elôtt alkalmasak arra, hogy erôsítsék az
Alkotmánybíróság többségi álláspontját. Kérdés azon-
ban, hogy a testület érvelésében hivatkozott alkotmá-
nyos elvek szenvedtek-e olyan mértékû sérülést,
amely „egyértelmû és közvetlen” veszéllyel jár az al-
kotmányosságra nézve és indokolná azt, hogy az
Alkotmánybíróság az eddigi gyakorlatával radikálisan
szakítva átvette az alkotmányossági ellenôrzést a bí-
rói hatalmi ág felett.

Az Alkotmánybíróság fenti állításai közül az elsô
kettô arra az alapra épül, hogy az állam pótmagán-
vádlókénti fellépése súlytalanná tenné az ügyészsé-
get mint „önálló alkotmányos szervezetet”.21 Ezt a té-
telét támogatja azzal a megállapításával, hogy a „sér-
tett eljárási jogállásának erôsítését” célzó intézményt
nem lehet az ügyészség megkerülésére használni.22

Mivel a sértetti jogokra való hivatkozás retorikai ter-
mészetével már foglalkoztam, a következôkben csak
az ügyészség „súlytalanná” válásának problémáját
vizsgálom meg.

Ha abból a ténybôl indulunk ki, hogy az állami fel-
lépés csak olyan bûnügyekben lehetséges, melyek
közvetlen vagyoni sértettje az állam, és azokban is
csupán abban az esetben, ha az ügyész nem emel vá-
dat, akkor nehezen ismerhetô fel annak veszélye,
hogy az ügyészség mint szervezet a maga egészében
és minden területen súlytalanná válna. A jogegységi
határozat pontosan rögzítette azoknak az ügyeknek a
körét, amelyekben az állam felléphet, és meghatároz-
ta a fellépés feltételeit. Nem adott tehát általános fel-
hatalmazást az állami szerveknek az ügyészség meg-
kerülésére.

Másfelôl a vádindítvány benyújtásának lehetôsége
a jogalanyok széles körének jogosultsága, így elmond-
ható, hogy az új Be. hatálybalépésével az ügyészség
súlya a büntetôeljárásban általában véve csökkent,
azonban maga az Alkotmánybíróság sem mondta azt,
hogy a pótmagánvád intézménye alkotmányellenes.
Önmagában tehát az ügyészi hatáskör „szétterítése”
nem jelent alkotmánysértô hatáskörelvonást az
ügyészségtôl. Már a „pótmagánvád” elnevezés is arra
utal, hogy az mint lehetôség az ügyészség fellépése
után vehetô igénybe. Ezért nem arról van szó, hogy a
jogalkotó konkurenciát teremtett volna az ügyészség-
nek, és így nem könnyû megérteni, hogy miért is
gyengíti az állam fellépése annak közvádlói „jogosít-
ványát”.23

Mindebbôl az következik, hogy a megfelelô súlyú
érvelésnek nem elegendô azt megmutatnia, hogy az
ügyészi vádmonopólium megszûnik az állam ügyész-
ségen kívüli közhatalmi szerveinek vádlóként való
fellépésével. Azt kellene bizonyítani, hogy az állami
közhatalmi szervek pótmagánvádlóvá válása olyan al-
kotmányossági veszélyeket hordoz magában, ame-
lyek más sértettek esetében nem mutatkoznak. En-
nek alátámasztására az Alkotmánybíróság harmadik
érdemi érve látszik alkalmasnak, így most ennek elô-
feltevéseit elemzem.

Az Alkotmánybíróság határozatában meglehetô-
sen drámai képet fest annak következményeirôl, ha
az állam valamelyik közhatalmi szerve pótmagán-
vádlóként lép fel – „túlhatalomról”, a „közhatalom
megkettôzésérôl”, az „alkotmányos garanciák hiá-
nyáról” beszél.24 Ezt a veszélyt pedig az idézi elô,
hogy az ügyésztôl eltérôen a pótmagánvádlót nem
terhelik a vádlottal szembeni olyan kötelezettsé-
gek, mint a mentô és enyhítô körülmények figye-
lembevétele [Be. 28. § (1) bekezdés]. Azt senki
nem vitatja, hogy az alkotmányos büntetôjog egyik
követelménye, hogy a hatóságok ne legyenek elfo-
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gultak eljárásuk során és céljuk ne a mindenáron
történô elítéltetés legyen, azonban nem árt figyel-
met fordítani arra, milyen garanciát jelent valójában
a terhelt számára a Be.-ben rögzített ügyészi köte-
lezettség (a „figyelembevétel”). A „régi” Be. (1973.
évi I. törvény) még azt írta elô a büntetôeljárásban
részt vevô összes hatóság számára, hogy az eljárás
minden szakaszában „alaposan és hiánytalanul”
tisztázzák a tényállást, és ezzel összefüggésben ren-
delkezett a feltárt enyhítô és súlyosbító körülmé-
nyek figyelembevételérôl [5. § (1) bekezdés]. Ezzel
szemben a hatályos Be. csupán azt tartalmazza,
hogy „a nyomozás során fel kell deríteni a bûncse-
lekményt, az elkövetô személyét, fel kell kutatni és
biztosítani kell a bizonyítási eszközöket. A tényál-
lást oly mértékben kell felderíteni, hogy a vádló
dönthessen arról, vádat emel-e” [164. § (2) bekez-
dés]. Az összehasonlításból megállapítható az a
jogalkotói szándék, hogy tisztítsa az eljárás szerep-
lôinek feladatkörét, így a nyomozás már csak a
vádemelést megalapozó bizonyítékok feltárását cé-
lozza, nem pedig a teljes körû felderítést. Ez nyil-
vánvalóan azt is jelenti, hogy a mentô és még in-
kább az enyhítô körülmények felmutatása a véde-
lem feladatává válik, és ez a tevékenység a tárgya-
lási szakaszra koncentrálódik, amikor az ügyész már
egyértelmûen a vád oldalán álló ellenfélként jele-
nik meg, nem pedig mint az ügy összes körülmé-
nyének felderítését végzô pártatlan hatóság. A pót-
magánvádló pedig éppen az eljárás tárgyalási szaka-
szába léphet be, itt váltja fel az ügyészt. Úgy vélem,
ilyen szabályozási háttér mellett nem túlságosan
meggyôzô érv az Alkotmánybíróság részérôl az,
hogy a pótmagánvádlót nem terhelô, a vádlott érde-
kében kifejtendô ügyészi kötelezettségekre hivat-
kozik.

Az állami „túlhatalom” érve másik oldalról a ma-
gyar bíróságok függetlenségének, pártatlanságának,
szakmai kompetenciájának negligálásaként és az
egész büntetôeljárás alkotmányos garanciarendszere
kritikájaként is felfogható. Az Alkotmánybíróság az
indokolás során ugyanis mindvégig hallgat arról, hogy
a terhelti jogokat nem csupán az ügyészi „objektivi-
tás”25 biztosítja, hanem a védelemhez való jog, a Be.
számos más alapelve, továbbá a politikai befolyástól
független és szakmailag magas szintû bírói tevékeny-
ség. Arra sincs utalás a határozatban, hogy a terhelt
személyi szabadságát és a legalapvetôbb jogait illetô
kérdésben nem a vádló, hanem a bíróság dönt. A ter-
helt jogainak érvényesülése szempontjából tehát nem
az ügyész, hanem a bíró kötelezettségeinek van
kulcsszerepe.

Szintén a „túlhatalomra” való hivatkozás miatt
fontos annak is figyelmet szentelnünk, hogy milyen

jogosultságokkal jár a pótmagánvádlói hatalom. A leg-
fontosabb eltérés az ügyészi hatalomhoz képest, hogy
a pótmagánvádló nem végeztethet nyomozást a
rendôrséggel, tehát nem használhatja céljai elérése
érdekében az állami erôszakapparátust. Ezen túlme-
nôen más lényeges korlátokat is elôír számára a Be.,
így például a zártan kezelt iratokat nem ismerheti
meg [Be. 312. § (2) bekezdés], a vádat nem terjeszt-
heti ki [Be. 343. § (5) bekezdés], és az ismeretlen he-
lyen tartózkodó vádlottal szemben nem indítványoz-
hat bírósági eljárást [Be. 528. § (1) bekezdés].

Az államot tehát pótmagánvádlóként nem illeti
meg semmilyen többletjogosultság más pótmagán-
vádlókhoz képest. Az intézmény az ügyészség
közvádlói funkciójához képest csupán kisegítô jelle-
gû, a pótmagánvádló jogosultságai korlátozottak, a
büntetôeljárás alá vont személy jogainak érvényesü-
lését pedig elsôsorban a bíróság alkotmányos helyze-
te biztosítja. Ilyen körülmények közt erôs túlzás
„megkettôzött közvádlói hatalomról” vagy állami
„túlhatalomról” beszélni.

A  H A T Á R O Z A T  L E H E T S É G E S  

K Ö V E T K E Z M É N Y E I

Az Alkotmánybíróság érveinek számbavétele és
meggyôzô erejük mérlegelése után könnyen olyan
kép rajzolódhat ki elôttünk, mely az alkotmány-
bírósági döntéshozatal folyamatát Jerome Frank le-
írásának megfelelôen egy elôre meglévô eredmény
igazolásaként ábrázolja. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy az Alkotmánybíróságnak szigorúan
tartania kellett volna magát a számára adott pre-
misszákból történô szillogisztikus következtetés
módszeréhez. Ez a jogi érvelés természetének tel-
jes félreértésérôl tanúskodna. Inkább azt hiányo-
lom, hogy az argumentáció meglehetôsen egyolda-
lúra sikerült, meg sem próbálta mérlegre tenni azo-
kat az érveket, amelyek a jogegységi határozat al-
kotmányossága mellett szólnak, így a szakmai nyil-
vánosság és különösen a bírók számára könnyen ir-
ritálóvá válhat, és kétséget ébreszthet az Alkot-
mánybíróság más döntéseinek szakmai megalapo-
zottságát illetôen. Egy olyan szervezet, amelynek
elfogadottsága, tekintélye nem azon alapul, hogy a
politikai közösséget reprezentálja (mint az Ország-
gyûlésé), hanem túlnyomórészt azon, hogy szakmai
kompetenciája a napi (párt)politika felé emeli, nem
engedheti meg magának, hogy éppen ezen az olda-
lon hagyjon támadási felületet. A közigazgatási fel-
adatokat ellátó állami szervek jelentôs részérôl az
állampolgárok úgy gondolják, hogy mûködésüket
erôteljesen befolyásolják pártpolitikai vagy egyéb
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nem szakmai szempontok. Ha az Alkotmánybíróság
nem törekszik arra, hogy egy ilyen kényes termé-
szetû ügyben minden szempontból meggyôzô le-
gyen az érvelése, akkor könnyen elvesztheti a pár-
tatlanságába vetett bizalmat is, és számolnia kell az-
zal, hogy a napi politikai küzdelmek egyik résztve-
vôjeként határozhatják meg.

Ezen a veszélyen túl azonban van még egy olyan
tartalmú üzenete is az Alkotmánybíróság határozatá-
nak, hogy a testület az alkotmányos intézmények
közti hatalommegosztás átrendezésére törekszik. Az
Alkotmánybíróság jelenlegi hatásköre egyértelmûen
azt szolgálja, hogy a politikai indíttatásból megalko-
tott jogszabályok feletti alkotmányossági kontrollt el
tudja látni, azaz a törvényhozó, a végrehajtó és az ön-
kormányzati hatalmat ellenôrizhesse. Azért okszerû,
hogy hatásköre csak e szervek aktusaira terjed ki,
mert a bíróságoknak jogalkalmazó szervként nincse-
nek olyan eszközeik, amelyekkel komolyan veszé-
lyeztethetik az alkotmányosságot.

Az Alkotmánybíróság azonban, felhagyva eddig ta-
núsított önmérsékletével, mintegy lezárva a ha-
tásköre törvény általi módosításáról folytatott szakmai
és politikai vitákat,26 úgy határozott, a „beleértett
hatáskörök” doktrína alapján kiterjeszti jogkörét a bí-
rói gyakorlat kontrolljára is. Amint azt fentebb igye-
keztem kimutatni, nem csupán arra jelentett be
igényt, hogy a tartalmilag új jogi normát alkotó Leg-
felsôbb Bíróság jogegységi határozatait semmisítse
meg (ez még levezethetô lenne alapjogvédelmi funk-
cióból), hanem magához vonta a jogegységi határoza-
tok tartalma feletti alkotmányossági felülvizsgálat
jogkörét is. Ez a lépés akkor igazolható, ha vitán felül
áll, hogy az Alkotmánybíróság inkább képes egy jogi
norma alkotmánynak megfelelô értelmezésére, mint
a Legfelsôbb Bíróság.

A Legfelsôbb Bíróságnak a jogszabályok értel-
mezése során szintén figyelemmel kell lennie az
alkotmányra és az Alkotmánybíróság alkot-
mányértelmezô döntéseire. A Legfelsôbb Bíróság
szóban forgó határozatában figyelembe is vette eze-
ket. Merész volna az a feltételezés, hogy az Alkot-
mánybíróság egyértelmû szakmai fölényben volna a
Legfelsôbb Bíróság jogegységi tanácsával szemben,
amely a legmagasabb szintû bírói szakmai testület
legnagyobb tekintélyû tagjaiból áll. Az Alkotmány-
bíróság mostani döntése viszont azt implikálja, hogy
a Legfelsôbb Bíróság tagjai nem képesek adekvát
módon megítélni jogszabályértelmezésük alkotmá-
nyosságát, feladatuk a dogmatikai mûveletek vég-
rehajtása után véget ér.

Ha ezzel a következtetéssel együtt szemléljük
az Alkotmánybíróság azon fejtegetéseit, melyek-
ben retorikai okokból említés sem történik a ter-

helti jogok érvényesülésében kulcsszerepet játszó
bírói függetlenségrôl (csupán az ügyész szakmai
felkészültségérôl és objektivitásáról), akkor akár ar-
ra is gondolhatunk, hogy az Alkotmánybíróság haj-
lamos leértékelni a bíróságok szerepét más hatalmi
szervezetekéhez képest. Azt mindenesetre tény-
ként könyvelhetjük el, hogy ez a döntés megte-
remtette az alapot arra, hogy az Alkotmánybíróság
egyfajta „szuperbírósággá” váljon, ahová a Legfel-
sôbb Bíróság értelmezését sérelmesnek találó sze-
mélyek és szervezetek jogorvoslatért folyamodhat-
nak. Ha pedig az Alkotmánybíróság „droghatároza-
tának” arra a jellemzôjére is figyelünk, hogy azzal
büntetôjogi normákat szigorított, így túllépett „ne-
gatív törvényhozói” szerepkörén, akkor láthatjuk,
hogy a testület hatalmi ambíciói kimondottan meg-
erôsödtek.

Ezen a ponton két kérdés is felmerülhet, amelyek
azonban már túlmutatnak a konkrét döntés elemzé-
sén. Az egyik az, hogy az Alkotmánybíróság csak bi-
zonyos, általa fontosnak tartott célok érdekében vál-
lalja-e az aktivizmust, vagy ez általános jellemzôje
lesz az alkotmánybíráskodásnak. A másik pedig az,
hogy ez az expanziós törekvés mennyire érinti majd
hosszabb távon a jelenleg egyértelmûen pozitív szak-
mai és a közéleti megítélését.
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Az Alkotmánybíróság a 42/2005. (XI. 14.) AB határo-
zatával1 (a továbbiakban ABh.) 2005. november 12-én
megsemmisítette a Legfelsôbb Bíróság 3/2004. BJE
büntetô jogegységi határozatát.2 Az Alkotmány-
bíróságnak a jogegységi határozatot megsemmisítô
döntése eljárásjogi szempontból meghökkentô,
ugyanis az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban Abtv.) ilyen
hatáskört – elsô látásra – nem biztosít a testületnek.
Az alábbiakban azt vizsgálom, hogy az Alkotmány-
bíróság helyesen járt-e el, amikor egy jogegységi ha-
tározatot vizsgálódási körébe vont, illetôleg kitérek
arra, hogy a döntésnek milyen következményei le-
hetnek az Alkotmánybíróság további gyakorlatára.

A  J O G E G Y S É G I  H A T Á R O Z A T O K

N O R M A T I V I T Á S Á N  

A L A P U L Ó  É R V E K

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a hatályos
jogszabályok alapján a jogegységi határozatok alkot-
mánybírósági vizsgálata sem megengedve, sem kizár-
va nincs, ez a kérdés az alkotmány 32/A. §-a alapján
dönthetô el. A testület hivatkozott korábbi gyakorla-
tára,3 melynek megfelelôen egy hatáskör következik
teljes körûen és kényszerítôen az alkotmányból: az
utólagos normakontroll. Az Alkotmánybíróság a tartal-
milag normatív aktusokat felülvizsgálja, ez ugyanis
szükséges feladatának ellátáshoz. Elôfordulhat az az
eset, hogy a jogszabály önmagában nem alkot-
mányellenes, hanem csak annak kötelezô erejû értel-
me, a jogegységi határozat. Külön jogszabályi besoro-
lás nélkül is lehet jogszabályi tartalma a jogegységi
határozatnak, ez azonban csak esetrôl esetre dönthe-
tô el. Ekkor viszont nem a jogalkotót kell kötelezni
újabb jogalkotásra vagy megsemmisíteni a normát,
hanem az alkotmányjogi szankciót a jogegységi hatá-
rozattal szemben kell alkalmazni, méghozzá az utóla-
gos normakontrollra vonatkozó eljárás keretében. Az
Alkotmánybíróság emellett kimondta: a jogegységi
határozat alkotmányellenes azért is, mert túllépte a
jogértelmezés kereteit és tartalmilag új normát alko-
tott. A jogértelmezés alapszabálya, hogy az nem ve-
zethet a jogszabály tartalmának módosítására, csak a
norma értelmének feltárását célozhatja. A Legfelsôbb

Bíróság tehát megsértette a hatalmi ágak elválasztá-
sának elvét, és a jogegységi határozat ezért (is) alkot-
mányellenes.

A testület érvelésével szemben több kritikai ész-
revétel tehetô. Mint látható, az Alkotmánybíróság
jogszabálynak tekintette a jogegységi határozatokat
és mint ilyeneket vonta vizsgálódási körébe.

Elsôként azt a kérdést kell eldönteni, hogy a jogegy-
ségi határozat valóban jogszabálynak tekinthetô-e.
Az alkotmány 47. §-ának (2) bekezdése szerint a Leg-
felsôbb Bíróság feladata a bírósági jogalkalmazás egy-
ségességének biztosítása. Az ebben a körben kiadott
legfelsôbb bírósági jogegységi határozatok a bírósá-
gokra kötelezôk.4 Az alsóbb bíróságok irányába meg-
jelenô kötelezô erô5 természetesen nem jelenti azt,
hogy a jogegységi határozatban foglaltak ne befolyá-
solnák közvetlenül a bírósági eljárásokban részt ve-
vôk jogait és kötelezettségeit, hiszen a jogegységi ha-
tározat fô funkciója a jogalkalmazás egységességének
biztosítása. A jogegységi határozat egy többfélekép-
pen értelmezhetô norma egy lehetséges értelmezését
teszi kötelezôvé.6 Nem szorul különösebb bizonyítás-
ra, hogy egy jogszabály eltérô értelmezése milyen ha-
tással lehet egy polgári per kimenetelére vagy a bün-
tetôjogi felelôsség megállapítására, így a versengô ér-
telmezések közüli kötelezô erejû választásnak nagy
jelentôsége van.7

Abból a ténybôl, hogy a jogegységi határozat – leg-
alábbis közvetetten – normatív erôvel érdemben ké-
pes befolyásolni jogokat és kötelezettségeket, követ-
kezik-e az, hogy a jogegységi határozat jogszabálynak
tekinthetô?8 Ahhoz, hogy a kérdésben állást lehessen
foglalni, véleményem szerint élesen meg kell külön-
böztetni két dolgot: egyfelôl azt, hogy a jogszabályi
környezet miképpen határozza meg a jogegységi ha-
tározat jellegét, másfelôl azt, hogy adott esetben mi-
vé válhat ez a jogintézmény a Legfelsôbb Bíróság ke-
zében. Az alkotmány és a bíróságok szervezetérôl és
igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továb-
biakban Bsztv.) a Legfelsôbb Bíróságot a jogalkal-
mazás egységességének biztosítására hatalmazza fel.
Ehhez normatív eszközt biztosít számára, a bíróságok-
ra kötelezô jogegységi határozatot. A normatív erôbôl
azonban nem következik a jogszabályi jelleg, sôt az
alkotmány jelenlegi rendszerében ez teljességgel ki-
zárt. A Legfelsôbb Bíróság sem az alkotmányban,
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sem a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvényben (a
továbbiakban Jatv.) nincs feltüntetve mint jogalkotás-
ra jogosult szerv. A bíróságok feladata a jogalkal-
mazás, és ha mûködésük során a jogalkotás területé-
re tévednek, akkor megsértik a hatalommegosztás el-
vét, mert elvonják a jogalkotó hatalom – elsôsorban
az Országgyûlés – hatáskörét. Ez egyben az alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvé-
nek sérelmével is jár, tehát alkotmányellenes.
Álláspontom szerint a jogegységi határozat tehát nem
jogszabály, hanem olyan speciális normatív jogi aktus,
amely a bíróságokra közvetlenül, a jogalanyokra köz-
vetetten kötelezô, de jogszabálynak nem tekinthetô,
célja pedig a jogszabályok egységes értelmezésének
megteremtése.

A bíróságok feladata és egyben kötelezettsége a
jogviták eldöntése, nem utasíthatják vissza a
határozathozatalt azzal, hogy a jogszabályi környezet
miatt lehetetlen a döntés meghozatala.9 A dönté-
si kényszer miatt a bíróságok néha „kreatív”
jogértelmezésre kényszerülnek, de amíg ez a jogsza-
bály keretein belül marad, ez a gyakorlat nem kárhoz-
tatható, sôt jogfejlesztô hatású. A jogértelmezés csak
akkor tekinthetô visszaélésszerûnek, ha a Legfelsôbb
Bíróság olyan jelentést kíván a jogi normának tulajdo-
nítani, amely annak nyelvtani-logikai értelmezésével
nem egyeztethetô össze.10 Ebben az esetben ugyanis
már nem a jogi norma értelmezésérôl, hanem annak
módosításáról, azaz jogalkotásról van szó.

Amennyiben ez megtörténik, a Legfelsôbb Bíró-
ság túllépi a neki biztosított hatásköröket. Az általa
megalkotott „jogszabály” formai okból alkotmányel-
lenes lesz, melyet az Alkotmánybíróság meg fog sem-
misíteni. Hangsúlyozni kell azonban, hogy ebben az
esetben valójában nem egy jogegységi határozat, ha-
nem egy jogalkotói hatáskörrel nem rendelkezô szerv
által alkotott, az alkotmány és a Jatv. garanciális sza-
bályait sértô „jogszabály” megsemmisítésérôl van
szó.11 A testületnek nem is kell vizsgálnia a jogegysé-
gi határozat tartalmát abból a szempontból, hogy az
alkotmányban deklarált alapelveket, alapjogokat sért-
e, hanem a formai alkotmányellenesség kimondásá-
ra szorítkozhat.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság döntésének
súlyos hiányossága az, hogy nem tisztázza megfelelô-
en a jogegységi határozat jogi jellegét. A jogegységi
határozatot egyfelôl a Legfelsôbb Bíróság legitim esz-
közének tekinti, amely jogszerûen értelmezi és adott
esetben szûkíti vagy bôvíti egy norma értelmezési
tartományát. Másfelôl viszont a testület megállapít-
ja, hogy a jogegységi határozat elválhat az értelmezett
jogszabály tartalmától, és éppen ez a független nor-
matív jelleg adja meg az alapját annak, hogy az Alkot-
mánybíróság által vizsgálható legyen.

Az Alkotmánybíróság az adott ügyben kimondta a
jogegységi határozat alkotmányellenességét amiatt,
hogy a Legfelsôbb Bíróság a jogalkotás területére té-
vedt, valamint egyéb indokok, nevezetesen az alkot-
mány 51. § (1)–(2) bekezdéseinek sérelme miatt.
Amennyiben viszont a hatalmi ágak megosztásának
elve, azaz az alkotmány 2. § (1) bekezdése sérül, úgy
a jogegységi határozat formai okból alkotmányel-
lenes, és a megsemmisítéshez további indokokat fe-
lesleges keresni.

Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság döntése
ellentmondásos, hiszen az önálló jogszabályi tarta-
lommal bíró jogegységi határozat ab ovo alkot-
mányellenes formai okból, annak alkotmányel-
lenességét egyéb szempontból vizsgálni felesleges,
mi több, az Alkotmánybíróság érvei alapján nem is
feltétlenül lehetséges. Nehezen érthetô, hogy a
többségi álláspontot megfogalmazók miért hagyták
figyelmen kívül a Harmathy Attila alkotmánybíró
különvéleményében foglaltakat. Ez utóbbi ugyanis
rámutatott arra, hogy a Legfelsôbb Bíróság nem al-
kothat jogot, és a jogegységi határozat megalkotása
önmagában nem tekinthetô ilyen aktusnak. A testü-
let ezért nem vizsgálhatja a jogegységi határozatot,
csak akkor, ha az jogszabályként viselkedik.12 Har-
mathy Attila végkövetkeztetésével ugyan nem értek
egyet, de magam is súlyos hibának tartom a
jogalkotás területére tévedô és az egyéb „tartalmi”
okból alkotmányellenes jogegységi határozatok
összemosását. Más módon is érvelhetünk ugyanis a
formai szempontból nem alkotmányellenes jogegy-
ségi határozatok önálló alkotmánybírósági kontrolljá-
nak megengedhetôsége mellett. (A kérdésre írásom-
ban késôbb visszatérek.)

Ugyancsak elhibázottnak tartom az Alkotmány-
bíróságnak a jogértelmezés alapelvérôl szóló érvelé-
sét. Való igaz, hogy a jogértelmezés nem vezethet a
jogszabály tartalmának módosításához, de a testület
azt sugallja, hogy semmiféle szûkítô vagy bôvítô ér-
telmezés nem menne át az alkotmánybírósági szûrôn.
Nyilván nem ez volt a cél, de a félreérthetôség miatt
úgy tûnhet, hogy az Alkotmánybíróság szembehe-
lyezkedik a 42/2004. (XI. 9.) AB határozatában lefek-
tetett joggyakorlatával, amelyben kifejezetten elis-
merte a Legfelsôbb Bíróság jogát arra, hogy egy
jogszabálynak szûkítô vagy bôvítô értelmezést adjon.
Pontosabban ki kellett volna fejteni, hogy milyen ér-
telmezés az, amely már önkényesnek tekinthetô,
mert így a döntés bizonytalanságban tartja a jogalkal-
mazó szerveket.13 A fentiekbôl következik, hogy a
jogszabályként viselkedô jogegységi határozat meg-
semmisítéséhez fûzôdô jogból nem lehet általános
következtetéseket levonni a jogegységi határozat ál-
talános alkotmánybírósági felülvizsgálhatóságát illetô-
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en. Továbbra is nyitott kérdés marad tehát, hogy a
formai okból helyes, „csak” tartalmilag alkotmányel-
lenes jogegységi határozatokat vizsgálja-e az Alkot-
mánybíróság.

A  J O G É R T E L M E Z Ô  J O G E G Y S É G I

D Ö N T É S  A L K O T M Á N Y O S S Á G I

V I Z S G Á L A T Á R Ó L

A következôkben arra a kérdésre keresem a választ,
hogy a „valódi”, azaz a tiltott jogalkotás területére át
nem tévedô, tisztán jogértelmezési funkciót ellátó
jogegységi határozat alkotmánybírósági kontroll alá
vonható-e.

Az Alkotmánybíróság fontos érve, hogy az általá-
nos alkotmányvédelmi feladatból következôen a
jogrendszer valamennyi jogszabálya és normája tekin-
tetében biztosítani kell az alkotmánybírósági kont-
rollt.14 Az Alkotmánybíróság a legfôbb alkot-
mányvédô szerv, de ez a titulus nem jelenti a testü-
let hatáskörének korlátlanságát, nincs minden – nor-
matív vagy nem normatív jellegû – aktusra kiterjedô
megsemmisítési joga.15 Az utólagos normakontroll tel-
jeskörûsége16 csak a jogszabályokra vonatkozhat – el-
lenkezô esetben az Alkotmánybíróság az alkotmány
32/A. §-ának17 nyelvtani értelmezésével ellentétes
jogértelmezést követne. A testület korábbi gyakorla-
tát [elsôsorban a 4/1997. (I. 22.) AB határozatát] nem
lehet akképpen értékelni, mint amely mindenfajta
normatív jogi aktus felülvizsgálatára felhatalmazta az
Alkotmánybíróságot. Ezt az értelmezést támasztja alá
egyébként az a tény is, hogy a 4/1997. (I. 22.) AB ha-
tározat a jogegységi döntésnek a jogrendszerbe való
beiktatása elôtt született. Az Alkotmánybíróság hatá-
rozatának meghozatalakor tehát nem volt, nem lehe-
tett tekintettel eme új típusú, normatív jellegû jogi
aktusra. Önkényes ezért az alkotmánybírósági gya-
korlatot úgy értelmezni, hogy az a jogegységi határo-
zat mint normatív aktus vizsgálatára jogot vindikál
magának.

A jogszabálynak nem minôsülô, de normatív jelle-
gû rendelkezéseknek is összhangban kell lenniük
ugyanakkor az alaptörvénnyel. Felvethetô, hogy ez a
cél nem valósítható-e meg másképpen, mint alkot-
mánybírósági kontroll útján.18 Igaz, hogy az alkotmá-
nyosság érvényesülése minden más érdeket megelô-
zô érték. Az alkotmányvédelemnek azonban az
Alkotmánybíróság nem egyedüli letéteményese, ez
fô feladata az Országgyûlésnek, a kormánynak és
nem utolsósorban a bíróságoknak is. Az alkotmány ér-
vényesülési elsôbbségébôl önmagában tehát nem kö-
vetkezik a jogegységi határozatok – mint jogszabály-
nak nem minôsülô, de normatív aktusok – alkot-

mánybírósági kontrolljának feltétlen szükségessége.
Ami ebben a körben mégis megalapozhatja a felül-
vizsgálatot, az a következô. A rendesbíróságok jogo-
sultak az alkotmány értelmezésére, mi több, erre kö-
telesek is. Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a bí-
róságok a jogviták eldöntésekor kötelesek az alkot-
mány szabályait közvetlenül alkalmazni.19 Az alkot-
mány egységes értelmezését viszont csak úgy lehet
biztosítani, ha létezik az alkotmányt közvetve vagy
közvetlenül értelmezô bírósági döntéseik ellen jogor-
voslat.20 Az Alkotmánybíróság a végsô szó kimondá-
sára jogosult alkotmányossági kérdésekben. Az ideá-
lis az volna, ha a jogalkotó megteremtené a valódi
alkotmányjogi panasz intézményét, ennek hiányában
azonban nem marad más, mint a jogegységi határoza-
tok alkotmánybírósági kontrollja. Amennyiben az
Alkotmánybíróság nem rendelkezne ezzel a jogosít-
vánnyal, az megfosztaná az alkotmány egységes értel-
mezésére irányuló jogosítványától.21 Egyetértve
Gadó Gábor álláspontjával, a fenti okfejtéshez hozzá
lehet fûzni azt, hogy két kötelezô erejû,22 de az ellen-
tét feloldásának lehetôsége nélkül konkuráló alkot-
mányértelmezés súlyosan sértené az alkotmány 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonság elvét.

Az elôbbiekben elemzett kérdéshez szorosan kap-
csolódik, hogy nem sérti-e a bírói függetlenséget és a
hatalommegosztás alkotmányos elvét, ha az Alkot-
mánybíróság felülvizsgálja a Legfelsôbb Bíróság jog-
egységi határozatait. Kétségtelen, hogyha megenged-
hetônek tartjuk az Alkotmánybíróság ilyen eljárását,
az annak az elismerésével is jár, hogy ebben a vonat-
kozásban az Alkotmánybíróság döntése a Legfelsôbb
Bíróság határozata felett áll.23 Az Alkotmánybíróság
maga is hangsúlyozta, hogy a jogegységi határozatok
alkotmányossági felülvizsgálatát a bírói függetlenség
sérelme nélkül gyakorolja.24

A jogegységi határozatok alkotmánybírósági kont-
rollja önmagában nem sérti a bíróságok függetlensé-
gét, nem teremt alá-fölé rendeltségi viszonyt az
Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb Bíróság között. Az
Alkotmánybíróság ugyanis kizárólag alkotmányjogi
szempontok alapján vizsgálja felül a jogegységi hatá-
rozatokat, és ez nem emeli a Legfelsôbb Bíróság fö-
lé.25 Az Alkotmánybíróság nem foglal állást abban,
hogy a jogegységi határozat tételes jogi szempontból
helyes volt-e vagy helytelen, csak annak alkotmá-
nyosságát ítéli meg.26 A legfôbb bírói fórum
jogértelmezési monopóliuma megmarad, csak egy te-
rületen, az alkotmányosság kérdésében lesz felülvizs-
gálható. A végsô szót ebben az aspektusban – össz-
hangban alkotmányos jogállásával – az Alkotmány-
bíróság mondhatja ki.

Az Alkotmánybíróság további érve volt, hogy az
utólagos normakontroll körében nem függetlenítheti
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magát attól, hogy a vizsgált jogszabály milyen tarta-
lommal hatályosult a gyakorlatban. Az alkotmány 47. §
(2) bekezdése értelmében a jogegységi határozat a bí-
róságokra kötelezô. Amennyiben az Alkotmány-
bíróság az élô jogot akarja vizsgálni, nem hagyhatja fi-
gyelmen kívül ezeket a határozatokat, a normakont-
roll ugyanis nem lehetséges a jogszabály tartalmi
elemzése nélkül.27 Az Alkotmánybíróság nem ele-
mezte tovább a kérdést, hanem megelégedett azzal,
hogy „normaként” utólagos normakontroll alá vonta
a jogegységi határozatot. Sajnálatos, hogy az Alkot-
mánybíróság nem kísérelte meg továbbvinni ezt a
gondolatmenetet, mert mint azt a következôkben be-
mutatom, erôs érvekhez juthatott volna a jogegységi
határozatok vizsgálatának megengedhetôségére vo-
natkozóan.

Nem kétséges, hogy amikor az Alkotmánybíróság
egy jogszabály alkotmányosságát vizsgálja, értelmezi
is a normát. A norma értelme felderítésének egyik
legkézenfekvôbb eszköze a bírósági gyakorlat, azon
belül is a jogegységi határozatok vizsgálata. Amennyi-
ben egy jogszabállyal kapcsolatban a Legfelsôbb Bí-
róság jogegységi határozatot hozott, az Alkotmány-
bíróság számára nemcsak lehetôség, hanem kötele-
zettség is annak figyelembevétele.28 Paradox módon
úgy is fogalmazhatunk, hogy az Alkotmánybíróság
számára alkotmányosan nincsen más lehetôség, még
akkor sem, ha a Legfelsôbb Bíróság jogértelmezése
alkotmányellenes. Alaptörvénybe ütközô lenne
ugyanis a Legfelsôbb Bíróság alkotmányi szinten
deklarált jogértelmezési monopóliumát megkérdôje-
lezni – alkotmányellenes módszerekkel még alkot-
mányellenességet sem lehet orvosolni. Az Alkot-
mánybíróság egyébként mindig is igyekezett biztosí-
tani a bíróságokat afelôl, hogy nem sérti meg az egye-
di ügyekben ítélkezô bírói hatalom felségterületét,
sôt akkor tenné ezt, ha a bírói jogértelmezéstôl elté-
rô normatartalmat vizsgálna.29 A bírói gyakorlat, azon
belül is a jogegységi határozatok alkotmánybírósági
vizsgálatának lehetôsége és kötelezettsége adott te-
hát az Alkotmánybíróság számára, de a vizsgálat ered-
ménye eredményezhet-e közvetlen alkotmányjogi
szankciót a jogegységi határozat tekintetében?

Álláspontom szerint a válasz: igen. Az Alkotmány-
bíróság ugyanis, amikor egy jogegységi határozat al-
kotmányosságáról dönt, akár önálló eljárás keretében
is, az utólagos normakontroll keretei között marad. A
jogegységi határozatnak nincs önálló léte, mindig egy
vagy több jogszabályhoz kapcsolódik, azok értelmét
tárja fel. A jogegységi határozat alkotmányos vizsgá-
lata valójában tehát az alapjául szolgáló jogszabályok
utólagos normakontrollját (is) jelenti, melyre az
Alkotmánybíróságnak az alkotmány 32/A. § (1) be-
kezdése értelmében joga van. A jogegységi határozat

alkotmányossági vizsgálata fordított alkotmányos kö-
vetelmény meghatározásának tekinthetô. Az Alkot-
mánybíróság egy jogegységi határozat vizsgálatakor –
fôként annak megsemmisítésével – a jogszabály al-
kalmazásának kereteit szûkíti le azáltal, hogy egy
alaptörvénybe ütközô értelmezést kötelezô erôvel ki-
zár a jogrendszerbôl. Alkotmányos követelmény meg-
állapításakor viszont az Alkotmánybíróság az utólagos
normakontroll keretén belül marad, hiszen erre az el-
járásra mindig egy jogszabály alkotmányos felülvizs-
gálata keretében kerül sor, és ezért az – mint többen
a kevesebb – az utólagos normakontrollban benne
foglaltatik. Ebbôl következôen a negatív alkotmányos
követelmény kimondása – a jogegységi határozat
vizsgálata és megsemmisítése – is az utólagos nor-
makontroll egy részjogosítványaként értelmezhetô.
Az Alkotmánybíróságnak megvan az elvi lehetôsége
arra, hogy a jogegységi határozatokat akár önállóan is
vizsgálja. Ez azonban még nem elég annak bizonyítá-
sára, hogy a testület ténylegesen eljárhat ilyen ügyek-
ben. Alkotmányos szervek hatáskörének értelmezé-
sekor ugyanis lehetôség szerint szûkítôen kell eljár-
ni,30 kiterjesztô hatáskör-értelmezésre csak abban az
esetben van mód, ha azt valamely alkotmányos jog
védelme vagy alkotmányos cél biztosítása kényszerí-
tôen megköveteli. Vegyük sorra a hatáskörbôvítés
mellett és ellen szóló érveket!

Amikor egy beadványozó egy jogegységi határozat
alkotmányos felülvizsgálatát indítványozza, olyan nor-
matív erôvel rendelkezô jogi aktus felülvizsgálatát ké-
ri utólagos normakontroll keretében, mely jog-
alanyokra is kiterjedôen kötelezôen állapítja meg –
adott esetben alkotmányellenesen – egy jogszabály
tartalmát. Egy kötelezôen alkalmazandó, de alkot-
mányellenes értelmezés kiiktatása a jogrendszerbôl
olyan fontos alkotmányos érdek, amely indokolttá te-
szi, hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 1. §-a és 21.
§-a alapján mint speciális utólagos normakontrollra
irányuló indítványt befogadja és érdemben elbírálja.
Természetesen mondhatnánk, hogy az indítványozó
egyszerûen támadja meg a jogegységi határozat alap-
jául szolgáló jogszabályt, és majd az Alkotmány-
bíróság dönt a megfelelô alkotmányjogi szankció al-
kalmazásáról, a jogszabályt vagy a kötelezô értelmet
megállapító jogegységi határozat megsemmisítésé-
rôl.31 Álláspontom szerint ez nem megfelelô megol-
dás, ugyanis elôfordulhat, hogy az alapjogszabály al-
kotmányos, csak a jogegységi határozat alkotmányel-
lenes. Ebben az esetben viszont arra kötelezni a be-
adványozókat, hogy ne a valódi akaratuknak megfe-
lelô indítványt terjesszenek az Alkotmánybíróság elé,
felesleges és abszurd dolog lenne. Amennyiben az
utólagos normakontroll keretében elismertük az
Alkotmánybíróság jogosultságát a jogegységi határo-
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zatok vizsgálatára, nem szól érv amellett, hogy ezt az
eljárást ne kezdeményezhessék az utólagos nor-
makontrollra egyébként felruházottak,32 azaz ebben
az esetben bárki.

A Kecskés–Tilk szerzôpáros ellenérvként hozza
fel, hogy a bíróságok a másik két hatalmi ággal szem-
ben szakmai, nem pedig politikai döntéseket hoznak.
Amennyiben tehát a bírók alkotmányellenes dönté-
seket hoznak, az nem „szándékos”, míg a jogalkotók
politikai céljaik elérése érdekében tudatosan feszege-
tik az alkotmányosság határait.33 Tilk Péter ehhez
még hozzáfûzi, hogy mivel a bíróságok nem átpoliti-
záltak, ez további ellenérv lehet a jogegységi határo-
zat alkotmányossági vizsgálatát ellenzôk kezében.34

Ezek az ellenérvek azonban nem állják meg a helyü-
ket, alkotmányjogi szempontból nem tehetô különb-
ség a különbözô aktusok között abból a szempontból,
hogy milyen motiváció vezette kiadójukat. Alkot-
mányellenesség és alkotmányellenesség között nincs
különbség, ezért ezen az alapon a jogegységi határo-
zatok alkotmányos felülvizsgálatát kizárni nem lehet.
A bíróságok politikai függetlensége elvileg ugyan biz-
tosított, de az elmúlt években sokan megkérdôjelez-
ték, hogy ez a függetlenség a gyakorlatban maradék-
talanul érvényesül-e.35 A Legfelsôbb Bíróság önkont-
rollja éppen ezért nem elegendô, fôleg akkor nem, ha
a felülvizsgálatot egy olyan szervre lehet bízni, mint
az Alkotmánybíróság, melynek kizárólagos feladata az
alkotmányosság biztosítása.

Felmerülhet a kérdés, hogy mennyivel függetle-
nebb az Alkotmánybíróság politikailag, melynek
összes tagját az Országgyûlés választja. Egy ilyen fel-
vetésnek kétségkívül van létjogosultsága, különösen
annak fényében, hogy az alkotmánybírák újraválaszt-
hatók36 és adott esetben ennek „az ára is megkérhe-
tô”. Mégis, az Alkotmánybíróság pártatlansága ke-
vésbé látszik veszélyeztetettnek, a következôk mi-
att. A politikai befolyásoltságot, pontosabban irá-
nyultságot inkább az egyes bírók személyével kap-
csolatban szokták feszegetni. A testület egésze azon-
ban – minthogy a tagok a kormány és az ellenzék kö-
zötti megegyezési kényszer miatt körülbelül egyen-
lô arányban kerülnek ki a „bal” és a „jobb” oldalról
– politikailag nehezen tekinthetô elfogultnak.37 Nem
állítom – de e tanulmány kereteit meghaladja ennek
a kérdésnek a bôvebb kifejtése –, hogy az alkot-
mánybírák megválasztásának jelenlegi módja a tes-
tület függetlenségének szempontjából ideális. Mind-
összesen amellett érveltem, hogy az alkotmányossá-
gi kérdések eldöntésében az utolsó szó kimondásá-
nak joga ebbôl a szempontból is inkább az Alkot-
mánybírósághoz telepítendô.

Összefoglalva: az Alkotmánybíróságnak a hatályos
jogszabályok alapján megvan a joga a jogegységi ha-

tározatok utólagos normakontroll körében történô
vizsgálatára. Az alkotmány egységes értelmezése és a
bírósági ítélkezés alkotmányossága valódi alkot-
mányjogi panasz híján pedig semmilyen más módon
nem valósítható meg hatékonyan, ebben a körben
ugyanis a Legfelsôbb Bíróság önkontrollja nem ele-
gendô. A kötelezô erejû, alkotmányellenes értelme-
zést tartalmazó jogegységi határozatnak a jogrend-
szerbôl való kiiktatása kiemelkedôen fontos
közérdek. Az Alkotmánybíróságnak tehát nemcsak
lehetôsége, hanem kötelezettsége is közvetlenül vizs-
gálni ezeket a normatív aktusokat az utólagos nor-
makontroll keretében, és az alaptörvénybe ütközôk-
kel szemben a megfelelô alkotmányjogi szankciót
kell alkalmaznia.

A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G I  

H A T Á R O Z A T  L E H E T S É G E S  

K Ö V E T K E Z M É N Y E I

Nehéz egyetérteni az Alkotmánybíróság azon kijelen-
tésével, hogy a bírói jogértelmezés tiszteletben tartásá-
nak érdekében nem fûz konkuráló értelmezést, azaz
alkotmányos követelményt a jogegységi határozathoz.38

A határozatot olvasónak az az érzése támad, mintha az
Alkotmánybíróság az utolsó pillanatban visszariadt vol-
na döntése konzekvenciájának levonásától, és egyfajta
gesztust kívánt volna gyakorolni a Legfelsôbb Bíróság
felé. Elôször is, a jogegységi határozat alkotmányjogi
szempontú megsemmisítése önmagában korlátozza a
Legfelsôbb Bíróság jogértelmezési monopóliumát al-
kotmányossági kérdésekben. Nehezen érthetô, hogy a
megsemmisítésnél enyhébb eszköz, az alkotmányos
követelmény kimondása miért sértené jobban a Leg-
felsôbb Bíróság jogértelmezési monopóliumát, mint a
jogegységi határozat megsemmisítése. Nem tudok
egyetérteni a Kecskés–Tilk szerzôpáros által megfogal-
mazott érveléssel,39 mely szerint ha az Alkotmány-
bíróság közvetlenül a jogegységi határozathoz fûzne al-
kotmányos követelményt, akkor már nem alkot-
mányjogi, hanem más jogágbeli kérdésben döntene.40

Az alkotmányos követelmény nem a jogegységi hatá-
rozattal eldöntött tételesjogi kérdés újbóli interpretálá-
sa, hanem az abban akár meg sem említett alkot-
mányjogi aspektus kibontása.41 Az Alkotmánybíróság-
nak megvan tehát a lehetôsége arra, hogy alkotmányos
követelményt fûzzön közvetlenül egy jogegységi hatá-
rozathoz. Még ennél is tovább mehetünk azonban: a
bírói függetlenség és a bírói jogértelmezés szabadságá-
nak lehetô legnagyobb tiszteletben tartása meg is kö-
veteli, hogy az Alkotmánybíróság ezzel az enyhébb
eszközzel éljen, ha ezáltal a jogegységi határozat meg-
semmisítése kiváltható.
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Mi lehet a további sorsa az élô jog teóriájának,
melybôl végül is a jogegységi határozat felülvizsgál-
hatósága eredeztethetô? Elöljáróban rá kell mutatni,
hogy az Alkotmánybíróság az elmúlt években egyre
kevésbé hivatkozik erre az elméletre.42 Az élô jog te-
óriájának van egy, jelenleg még elvarratlan szála. A
joggyakorlat ugyanis nem kizárólag a jogegységi hatá-
rozatokból ismerhetô meg, az lehet egyszerûen az
egységes bírói gyakorlat eredménye is.43 A bírói pre-
cedensek formálisan is kötelezôk,44 ugyanis a Bsztv.
29. §-a értelmében a Legfelsôbb Bíróság egyik taná-
csa a másiktól csak jogegységi határozat esetén térhet
el.45 Amennyiben a jogegységi határozatokkal azonos
jellegûnek fogadjuk el az összes legfelsôbb bírósági
döntést, ez azt is jelenti, hogy utólagos normakontroll
keretében alkotmánybírósági vizsgálat tárgyát képez-
hetik? Kétségtelen, hogy a jogszabályi háttér alapján
a Legfelsôbb Bíróság egyéb döntései nagyfokú ha-
sonlóságot mutatnak a jogegységi határozatokkal. Az
ilyen döntések felülvizsgálatával szemben azonban
komoly ellenérvek vethetôk fel.

Elôször is, nem lesz-e ez az alkotmányjogi panasz
jogintézményének megkerülésével egyfajta – és
határidô nélkül benyújtható – érdemi új jogorvoslati
forma a bíróságok egyedi döntései ellen? Nyilvánva-
ló, hogy egy ilyen típusú indítvány formailag nem
támadhatja meg a bírói döntés helyességét,46 mind-
össze az indokolásban található elvi tételek alkot-
mányellenességét állíthatja. A dolog akár rendben
lévônek is tûnhet, hiszen akkor az Alkotmány-
bíróság az indokolás alkotmányellenes részének
megsemmisítésével, a rendelkezô rész érintetlenül
hagyásával kiiktathatja a jogrendszerbôl az alkot-
mányellenes bírói jogértelmezést. Az indokolás egy
részének vagy egészének megsemmisítése azonban
magát az eseti döntést teheti megalapozatlanná.
Még ez sem okozna túl nagy problémát, hiszen eb-
ben az esetben az érintettek perújítással élhetné-
nek.47 Mindez azonban beláthatatlan következmé-
nyekkel járna. Egy kollégiumi döntés alapján akár
több száz döntést is meghozhattak azóta, és ha ezek
mindegyikében meg lehet bolygatni a lezárt jogvi-
szonyokat, az a jogbiztonság sérelmével járhat. Ép-
pen ezért csak olyan típusú felülvizsgálatot tartok
lehetségesnek, amely a lezárt jogviszonyokat már
nem érintheti, csak a jövôre nézve van hatálya, az-
az amelyekben a perújítás kizárt. Álláspontom sze-
rint ezért analógiával erre az esetre is alkalmazni kell
az Abtv. 43. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint a jogszabálynak vagy az állami irányítás
egyéb jogi eszközének megsemmisítése nem érinti
az alkotmánybírósági határozat meghozatala elôtti
jogviszonyokat. Amennyiben elfogadunk egy ilyen
szûkített körû felülvizsgálati lehetôséget, már nem

fenyeget az a veszély, hogy – a jogalkotó akaratával
nyilvánvalóan ellenkezôen – egy jogi kiskapu segít-
ségével érdemi alkotmányjogi panaszt hoz létre az
Alkotmánybíróság.

A fenti érvelés csak a polgári ügyekre vonatko-
zik. Mi a helyzet a büntetô anyagi jogszabályokat
alkalmazó és elvi tételeket kimondó kollégiumi
eseti döntések alkotmánybírósági felülvizsgálatá-
val? A dolgot az teszi problematikussá, hogy bün-
tetôügyekben nem alkalmazható minden további
nélkül a lezárt jogviszonyok meg nem bolygatásá-
nak elve. Egy kollégiumi döntés indokolásának
részbeni vagy teljes megsemmisítése ugyanis ki-
hathat a konkrét büntetôügyben a bûnösség meg-
állapításának kérdésére, még ha a megsemmisítés
indoka nem is a büntetôjog, hanem az alkotmány
téves értelmezése vagy figyelembe nem vétele.
„Indokolatlanul” ugyanis senkit nem lehet bün-
tetôjogi szankcióval sújtani. Elképzelhetônek tar-
tom, hogy az Alkotmánybíróság felvállalja a bünte-
tô kollégiumi döntés indokolásának felülvizsgála-
tát, és annak alkotmányellenessége esetén meg-
semmisíti azt, továbbá analógiával alkalmazza az
Abtv. 43. § (3) bekezdését, és elrendeli az alkot-
mányellenes kollégiumi állásfoglalással esetlegesen
érintett büntetôeljárások felülvizsgálatát. A végsô
szó kimondása így a Legfelsôbb Bíróság kezében
maradhat, mert – az Alkotmánybíróság döntésének
figyelembevételével – a tételes büntetôjogi szabá-
lyok immáron alkotmányos alkalmazásával megfe-
lelôen megváltoztathatja vagy akár hatályában
fenntarthatja a jogerôs döntést.

Z Á R S Z Ó

Az Alkotmánybíróság – még ha érvelésével szemben
helyenként kritika fogalmazható is meg – egy újabb
területre terjesztette ki alkotmányvédô hatáskörét,
aminek eredménye remélhetôleg az alkotmány egy-
séges(ebb) értelmezése és a rendesbíróságok mûkö-
désének javulása lesz – hiszen ezután a bíróságoknak
fokozottabban kell ügyelniük döntéseik alkotmányos
aspektusaira is, elkerülendô egy újabb alkotmány-
bírósági megsemmisítést.

Súlyos hiba volna ugyanakkor a Legfelsôbb Bí-
róság részérôl, ha az Alkotmánybíróság döntését a
két szervezet között dúló presztízscsata elvesztett
ütközetének fogná fel és hatáskörének csorbulá-
sától tartana. A hasonló alkotmánybírósági dönté-
sek meghozatala ugyanis könnyedén elkerülhetô,
ha a Legfelsôbb Bíróság fokozottan ügyel a
jogegységi határozatok alkotmányos aspektusaira.
Amennyiben pedig kétségei vannak az adott
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jogkérdés alkotmányos megítélése felôl, a testület
minden további nélkül felfüggesztheti eljárását és
az Alkotmánybírósághoz fordulhat tanácsadó véle-
ményért.

A két szerv közötti vélt vagy valós rivalizálást
alkotmányjogi kérdésekben így kölcsönösen gyümöl-
csözô együttmûködés válthatja fel, ami rendkívül elô-
nyös lenne az alkotmányos jogok és értékek védel-
mének szempontjából.

J E G Y Z E T E K

11. ABK 2005. november, 710. A határozat összefoglalóját
lásd a Fundamentum 2005. évi 4. számának Döntés
után rovatában.

12. A jogegységi határozat – melynek alkotmányos felül-
vizsgálatát a legfôbb ügyész kezdeményezte – az állam
vagyoni sérelmét okozó bûncselekményekben a sértett
fogalmát és a pótmagánvád megindítására jogosultak kö-
rét határozta meg. A legfôbb ügyész álláspontja szerint
alkotmányellenességhez vezetett az, hogy a jogegységi
határozat értelmében az államot megkárosító vagyon el-
leni bûncselekmények esetében a sérelmet konkrétan
elszenvedô állami szerv jogosult fellépni pótmagán-
vádlóként, ez ugyanis elvonja a legfôbb ügyész
bûnüldözési monopóliumát.

13. A testület a 4/1997. (I. 22.) és a 60/1992. (XI. 17.) AB ha-
tározatra hivatkozott.

14. Az alkotmány rendelkezéseit tovább bontja a bíróságok
szervezetérôl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. tör-
vény 29. §-a, melynek értelmében jogegységi határozat
a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélke-
zési gyakorlat kialakítása érdekében hozható. Jogegysé-
gi eljárást kell lefolytatni továbbá abban az esetben is,
ha a Legfelsôbb Bíróság egyik kollégiuma jogkérdésben
el kíván térni egy másik kollégium korábbi döntésétôl.

15. KUKORELLI István: A Legfelsôbb Bíróság normaalkotó tevé-
kenységérôl, Jogtudományi Közlöny, 1976/11, 657.

16. TILK Péter: A jogegységi határozatok alkotmánybírósági fe-
lülvizsgálatának lehetôségérôl, Magyar Jog, 2001/10, 590.

17. Tilk Péter még ennél is tovább megy, azt állítva, hogy
a jogegységi határozat a bírósági eljárásban részt vevô va-
lamennyi jogalanyra nézve kötelezô erôvel jelenik meg
(TILK: I. m., 590).

18. A szakirodalomban meglehetôsen eltérôen ítélik meg
a jogegységi határozat jogi jellegét. Sokan osztják azt az
álláspontot, hogy a jogegységi határozat jogszabálynak
tekinthetô, mert a Legfelsôbb Bíróság iránymutató el-
vi döntése lényegesen túlmehet az értelmezett jogsza-
bály tartalmán (KUKORELLI: I. m., 657. és LÁBADY Ta-
más: A helyét keresô alkotmánybíráskodás, Világosság,
1993/I, 38). Hasonlóan érvel továbbá GADÓ Gábor: Az
alkotmányjogi panasszal és a jogegységi határozattal össze-

függô szabályozási kérdések, Magyar Jog, 2000/9, 541, va-
lamint HOLLÓ András: A bírói precedensjog kezdetei Ma-
gyarországon, in Ötödik Magyar Jogászgyûlés, szerk. dr.
Berisné dr. GYÔRFFY Ilona, Balatonfüred, 2000. május
19–21., Budapest, Magyar Jogász Egylet, 45. Ismert
ugyanakkor olyan álláspont is, mely szerint a jogegysé-
gi határozat semmiképpen nem jogszabály, hanem a
legmagasabb szintû bírói jogértelmezés. A jogegységi
határozat azonban mindig az értelmezett jogszabály ke-
retei között marad, és sohasem válik jogalkotássá. Lásd
SZABÓ Gyôzô: A bírói precedensjog kezdetei Magyarorszá-
gon, in Uo., 52.

19. Ez alól egy kivétel van, ha az alkalmazott jogszabály
alkotmányellenes, és ezt nem az okozza, hogy létezik
a normának alkotmányellenes értelmezése is. Ebben
az esetben a bíróságok minden további nélkül jogo-
sultak és kötelesek az alkotmánykonform értelmezés-
sel alkalmazni a normát, az alkotmányellenes értelme-
zést pedig félretenni. Jogszabály alkotmányel-
lenességének észlelésekor a bíróságok, köztük a Leg-
felsôbb Bíróság is, felfüggeszthetik eljárásukat, és az
Abtv. 38. §-a értelmében az Alkotmánybírósághoz for-
dulhatnak.

10. Minden egyéb esetben azonban tiszteletben kell tarta-
ni a Legfelsôbb Bíróság jogértelmezését, még ha az
adott esetben meghökkentônek vagy hibásnak tûnô
eredményre is vezetett.

11. 60/1992. (XI. 17.) AB határozat, ABH 1992, 276–277. 
12. Harmathy Attila különvéleménye, ABK 2005. novem-

ber, 718.
13. Nem megismételve a fentebb kifejtetteket, álláspon-

tom szerint csak a nyelvtani-logikai értelmezéssel ellen-
tétes interpretáció tekinthetô önkényesnek.

14. ABK 2005. november, 711.
15. TILK: I. m., 590.
16. Megjegyzem, Magyarország európai uniós csatlakozásá-

val az utólagos normakontroll teljeskörûségének tana
könnyen lehet, hogy felülvizsgálatra szorul.

17. „Az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jogszabályok al-
kotmányosságát, illetôleg ellátja a törvénnyel hatás-
körébe utalt feladatokat.”

18. TILK: I. m., 590.
19. NAVRATYIL Zoltán: A bírói jogértelmezés alkotmánybírósá-

gi kontrolljának problémái – különös tekintettel az „élô jog”
és az alkotmányos követelmény koncepciójára, in Pázmány
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar, Alkot-
mányjogi Tudományos Diákköri Publikációi, 2. kötet, Alkot-
mányjogi Tanszék, 2004, 63, 72–73.

20. GADÓ: I. m., 534.
21. Uo., 535.
22. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-

mánybíróság határozatai mindenkire nézve kötelezôk.
23. GADÓ: I. m., 535.
24. ABK 2005. november, 712.
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25. KECSKÉS László, TILK Péter: A jogegységi határozatok
alkotmánybírósági kontroljának tervezett törvényi szabályo-
zásáról, Magyar Jog, 2004/1, 13.

26. TILK: I. m., 593.
27. ABK 2005. november, 711.
28. VARGA Zs. András: A jogegységi határozatok és az alkotmány

rendje, Magyar Jog, 2004/6, 335–336.
29. SÓLYOM László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyar-

országon, Budapest, Osiris Kiadó, 2001, 207.
30. A tanulmány kereteit meghaladja ennek az elvnek a

részletes kifejtése. Összefoglalóan lásd KIS János: Alkot-
mánybíráskodás a mérlegen, Fundamentum, 1999/3, 5–29,
2000/1, 22–57.

31. Azzal a kérdéssel, hogy lehet-e jogegységi határozathoz
alkotmányos követelményt fûzni, a késôbbiekben fog-
lalkozom.

32. Az Abtv. 21. § (2) bekezdése értelemében utólagos nor-
makontrollt bárki kezdeményezhet.

33. KECSKÉS, TILK: I. m., 14.
34. TILK: I. m., 597.
35. Részletesen lásd például a Fundamentum e kérdéssel

foglakozó tematikus 2002/1. számát, azon belül is Fleck
Zoltán A bírói függetlenség állapota címû tanulmányát
(28–38) vagy Tóth Balázs (51–55) és Kárpáti József
(66–70) hozzászólását a témához.

36. Újraválasztásra egyszer, Holló András esetében került
sor.

37. Számos esetben a bírák rácáfolnak az elôzetes várakozá-
sokra a világnézetileg kényes témákat érintô határozatok
meghozatalakor elfoglalt álláspontjukkal.

38. ABK 2005. november, 712.
39. Melyet egyébként késôbb maguk is cáfolnak.
40. KECSKÉS, TILK: I. m., 19.
41. A szakirodalomban egyébként támogatják azt az elkép-

zelést, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányos követel-
ményt fûzhessen a jogegységi határozathoz. Navratyil

Zoltán minden esetben elsôként alkotmányos követel-
mény megfogalmazását tartja indokoltnak, és csak an-
nak be nem tartása esetén véli elképzelhetônek a jogegy-
ségi határozat megsemmisítését (NAVRATYIL: I. m., 75).
Hasonló állásponton van Holló András is, bár ô a
jogegységi határozathoz közvetlenül nem, csak az an-
nak alapját képezô jogszabályhoz tartja lehetségesnek
alkotmányos követelmény megfogalmazását (HOLLÓ:
I. m., 45).

42. Az élô jog elvére utoljára a 20/1999. (VI. 25.) AB határo-
zat hivatkozik. Az elv fokozatos háttérbe szorulásáról
lásd HOLLÓ András, BALOGH Zsolt: Az értelmezett alkot-
mány, Budapest, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2005,
510–511. 

43. ABK 2005. november, 711.
44. Varga Zs. András a stare decisis elvét kiterjesztve meg-

állapítja, hogy elvileg nincs különbség a jogegységi ha-
tározat és az egyéb legfelsôbb bírósági döntések között
(VARGA Zs.: I. m., 334). Meg kell azonban jegyezni, hogy
a Bsztv. hivatkozott szabálya nincsen teljesen összhang-
ban az alkotmány 47. § (2) bekezdésével, az alapján
ugyanis csak a jogegységi határozatok kötelezik az al-
sóbb bíróságokat, az egyszerû kollégiumi döntések nem.

45. RÁCZ Attila: Alapvetô jogok és jogforrások, in Emlékkönyv
Ádám Antal egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára,
szerk. PETRÉTEI József, Budapest–Pécs, Dialóg Campus
Kiadó, 2000, 187.

46. Amennyiben mégis ezt indítványozza valaki, beadvá-
nyát érdemi vizsgálat nélkül, hatáskör hiányában kell
visszautasítani.

47. A perújítás jogalapja ebben az esetben viszont valószí-
nûleg nem a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.
törvény 262/A. §-a, hanem az általános szabályokat tar-
talmazó 260. §-a lehetne, hiszen az Alkotmánybíróság
ebben az esetben nem zárja ki egy jogszabálynak a
konkrét esetben történô alkalmazhatóságát.
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A Debreceni Ítélôtábla Debrecenben, a 2005. no-
vember XX. napján megtartott nyilvános fellebbezé-
si tárgyaláson meghozta az alábbi végzést:

A hivatalos személy által kötelességszegéssel elkö-
vetett vesztegetés bûntette és más bûncselekmények
miatt K. R. A. és társai ellen indult Bf. XXX. szám alatt
folyamatban lévô büntetôügyben a büntetôeljárást fel-
függeszti, és az Alkotmánybíróság eljárását kezdemé-
nyezi, amelynek során indítványozza a büntetôeljárás-
ról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 206. § (3) bekez-
dése alkotmányellenességének megállapítását és ex
nunc hatállyal történô megsemmisítését.

I N D O K O L Á S

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság 2005. már-
cius 24-én kihirdetett XXX. számú ítélete ellen beje-
lentett védelmi fellebbezések folytán a Debreceni
Ítélôtáblán 2005. június XX-jén a Bf. XXX. szám alatt
indult másodfokú eljárás. Az elsôfokú eljárásban sor
került titkos információgyûjtés által szerzett adatok
bizonyítékként történô felhasználására is. A perben a
vád és az elsôfokú ítélet döntô bizonyítékát a nyomo-
zást megelôzôen végzett titkos információgyûjtés
adatai, a telefonlehallgatásokat rögzítô okiratok ké-
pezték.

A Debreceni Ítélôtábla elôtt folyamatban lévô ügy-
ben a titkos információgyûjtésre vonatkozó fôbb ada-
tok a következôk. A nyomozás irataihoz csatolt okirat
szerint a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgálatá-
nak (RSZVSZ) vezetôje nyilatkozott arról, hogy a
K. R. ellen indult ügyben a különleges eszköz alkal-
mazását a Pesti Központi Kerületi Bíróság engedé-
lyezte a 2.Ti . XXX. és a 2.Ti. XXX. számú végzés-
ben. A titkos információgyûjtés eredményét illetôen
a szigorúan titkos minôsítést feloldotta, és lehetôvé
tette a telefonlehallgatások nyílt eljárásba vonását.
A vádemeléskor ugyanakkor nem került sor a Be.
206. § (1) bekezdésének alkalmazására, tehát az ott
elôírt indítvány, a bírósági határozatok, a jelentés csa-
tolására, sôt még az engedélyezô bíróságok részérôl a
titkos információgyûjtés szabályosságát tanúsító iga-
zolások sem álltak rendelkezésre.

Az elsôfokú eljárásban a bíróság intézkedett a kü-
lönleges eszköz engedélyezése szabályosságának el-

lenôrzése iránt. Megkereséseire egyrészt a Fôvárosi
Bíróság titokvédelmi felügyelôje igazolta, hogy K. R.
A. (I. r. vádlott) XXXX hívószámú mobiltelefonjára a
Pesti Központi Kerületi Bíróság a 2002. szeptember
2-án hozott 2.Ti.Tük. XXX. számú végzésben 2002.
szeptember 3-a 16.00 órától 2002. december 1-je
16.00 óráig adott a lehallgatásra engedélyt. Ezen túl a
XXXX hívószámú, szintén az I. r. vádlott használatá-
ban lévô telefonra a Pesti Központi Kerületi Bíróság
a 2002. október 9-én kelt 2.Ti.Tük. XXX. számú vég-
zéssel 2002. október 9-e 16.00 órától 2002. december
16.00 óráig engedélyezte a lehallgatást. Az igazolás
szerint a titkos nyomozás eredeti célja az RSZVSZ
hozzájárulása alapján a Btk. 250. § (1) bekezdésébe
ütközô és a (3) bekezdés szerint minôsülô és bünte-
tendô vesztegetés bûntette.

Ezen túl bírósági irat 32. szám alatt a Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Bíróság elnöke igazolta, hogy
Sz. G. (VIII. r. vádlott) XXXX hívószámú telefonjá-
ra a bíróság az 1994.El.T. XX. számú végzésével a
2002. július 16-án kelt végzéssel 2002. július 18. nap-
ján 8.00 órától 2002. október 15-e 8.00 óráig, valamint
az 1994.El.T. XXX. számú, 2002. október 8-án kelt
végzéssel 2002. október 15-e 8.00 órától 2003. január
12-e 8.00 óráig adott a lehallgatásra engedélyt.

Az igazolás más adatot nem tartalmaz. Sem a bûn-
cselekményt, sem az eredeti célt nem jelöli meg, de
azt sem, hogy konkrétan melyik bíróság adott enge-
délyt a különleges eszköz alkalmazására. A titkos
információgyûjtésrôl adott bírósági igazolás így alkal-
matlan a célhoz kötöttség vizsgálatára. Sem a bûncse-
lekményt, sem az eredeti célt nem határozta meg, így
a VIII. r. vádlott telefonlehallgatásának törvényessé-
gét még behatárolni sem lehet.

A titkos információgyûjtést végrehajtó RSZVSz il-
letékes vezetôje védôi megkeresésre közölte
álláspontját, mely szerint nem köteles a Be. 206. § (1)
bekezdésében írt, a titkos információgyûjtés elrende-
lésére irányuló indítvány, bírósági határozat, továbbá
a végrehajtásról készített jelentés megküldésére,
mert a Be. 206. § (3) bekezdése ezt nem írja elô. Az
úgynevezett eljárási szakaszt illetôen – véleménye
szerint – a szabályozásban joghézag van.

Az ítélôtábla a felülbírálati eljárás során észlelte,
hogy a Be. 206. § (3) bekezdésének azon szöveg-
része, hogy „a titkos adatszerzés eredménye más
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büntetôeljárásban, valamint a nyomozás elrendelé-
sét megelôzôen a bíró, illetôleg az igazságügy-mi-
niszter engedélyéhez kötött titkos információgyûjtés
eredménye büntetôeljárásban az általános szabályok
szerint [Be. 76. § (2) bekezdés] is csak akkor hasz-
nálható fel”, sérti az Alkotmány következô rendel-
kezéseit:

2. § (1) bekezdés: „[A] Magyar Köztársaság függet-
len, demokratikus jogállam.”

8. § (1)–(2) bekezdés: „[A] Magyar Köztársaság el-
ismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen jo-
gait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam
elsôrendû kötelezettsége. „A Magyar Köztársaságban
az alapvetô jogokra és kötelességekre vonatkozó sza-
bályokat törvény állapítja meg, alapvetô jog lényeges
tartalmát azonban nem korlátozhatja.”

50. § (3) bekezdés: „[A] bírák függetlenek és csak
a törvénynek vannak alárendelve.”

57. § (1) bekezdés: „[A] Magyar Köztársaságban a
bíróság elôtt mindenki egyenlô, és mindenkinek jo-
ga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamilyen perben a jogait és kötelességeit a tör-
vény által felállított független és pártatlan bíróság
igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.”

57. § (3) bekezdés: „[A] büntetôeljárás alá vont
személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti
a védelem joga.”

59.§ (1) bekezdés: „[A] Magyar Köztársaságban
mindenkit megillet a jó hírnévhez, a magánlakás sért-
hetetlenségéhez, valamint a magántitok és a szemé-
lyes adatok védelméhez való jog.”

Az Alkotmánybíróság már több határozatában ki-
fejtette a normavilágosság követelményével kapcso-
latos álláspontját. Ez alapján a jogbiztonságnak része
a világos és a jogalkalmazás során felismerhetôen ér-
telmezhetô és egyértelmû normatartalom. Ezt szem
elôtt tartva a következôket kell megállapítani. A Be.
206. § (3) bekezdése egyrészt rögzíti, hogy a „pre-
nyomozati” szakban végzett titkos információgyûjtés
eredménye az általános szabályok, vagyis a Be. 76. §
(2) bekezdése szerint használható fel. Ez a megoldás
az eljárási törvényben megfogalmazott, a bizonyíté-
kok szabad mérlegelésének és a tisztességes eljárás
alapjogi garanciáinak megfelel. Egyértelmû szûkítést
jelent azonban az a kitétel, hogy „is csak akkor hasz-
nálható fel, ha a Be. 201. §-ban meghatározott felté-
telek a büntetôeljárás, illetôleg a másik büntetôeljárás
esetében is fennállnak, és a felhasználás célja mege-
gyezik a titkos adatszerzés vagy titkos információ-
gyûjtés eredeti céljával”.

A Be. 201. §-ában meghatározott feltételekre való
hivatkozás helyes értelmezését nyilvánvalóan kétsé-
gessé teszi, hogy az 1994. XXXIV. törvény (Rtv.) 63.
§ (1) és 69. § (3) bekezdései a titkos információ-

gyûjtés végrehajtására szolgáló különleges eszközök
alkalmazását – a Be. 201. §-hoz képest – részben szé-
lesebb körben, részben pedig eltérô megfogalmazás-
sal rögzítik. Így a titkos információgyûjtés során szer-
zett adatokat a Be. 201. §-ában írt feltételeknek kell
megfeleltetni, amely a titkos információgyûjtéssel
kapcsolatos adatok elégséges szintû ismerete nélkül
eleve aggályosnak tûnik.

Ehhez képest a megsemmisíteni indítványozott
normaszöveg két helyen is használja a „más”, illetve
a „másik” büntetôeljárás fogalmát, amely a jogalkal-
mazó számára szintén nem biztosít a jogbiztonság kö-
vetelményét kielégítô egységes jogértelmezést. A tör-
vény szövegébôl még az is következhetne, hogy az
eredeti célszeméllyel szemben alkalmazott különle-
ges eszköz útján nyert adat más személy ellen indult
büntetôeljárásban is felhasználható. Ez viszont alap-
jaiban szemben áll a célhoz kötöttséggel szemben tá-
masztott elvárásoknak.

A megsemmisíteni indítványozott normaszöveg ér-
telmezésével kapcsolatban a különbözô testületi és
jogirodalmi álláspontok is ellentmondásosnak tûnnek.
A „Büntetôeljárási jog – Kommentár a gyakorlat szá-
mára” címû kiadvány olyan nézetet képvisel, hogy a
titkos információgyûjtéssel összefüggô adatok bün-
tetôeljárás során történô felhasználására lényegében
„nincs szabály”.

A Legfelsôbb Bíróság egyes döntéseit tartalmazó
Bírósági Határozatok címû kiadvány 2004/8. számá-
nak Fórum rovata a Be. 70/B. § (1) bekezdését érin-
tôen az alábbiakat tartalmazza: „[A] Be. 70/B. § (1)
bekezdésében felsoroltak nem jogosultak megismer-
ni az államtitkot, vagy a szolgálati titkot képezô hatá-
rozatot, amelyben a bíróság (nyomozási bíró) vagy kü-
lön törvényben erre feljogosított más szerv engedé-
lyezte a titkos adatszerzést. Egyébként az ilyen hatá-
rozat általában nem is tartalmaz a büntetôeljárás
szempontjából lényeges adatokat.”

Ezzel szemben a Legfôbb Ügyészség Ig.770/
2003.Legfü. szám alatt a Be. alkalmazásainak egyes
kérdéseirôl kiadott emlékeztetôje a 377. pontban
egyrészt rögzíti, hogy a nyomozás során titkosan szer-
zett adatot az ügyész a büntetôeljárásban bizonyíték-
ként akkor használja fel, ha az mással nem pótolható.
Majd a 378. pontban kifejtésre kerül, hogyha az
ügyész a titkosan szerzett adatot a büntetôeljárásban
bizonyítékként felhasználja, az adat államtitok jelle-
ge megszûnik, kivéve, amikor az adat a megszerzés
módjától függetlenül államtitok. Ugyanezen helyen
rögzítik azt az álláspontot is, hogy a titkos adat-
szerzésrôl készült, az iratokhoz csatolt okirat, továbbá a
titkos adatszerzés során megszerzett adat megismeré-
sére – bár a Be. 205. §-ának (2) bekezdése és a 206. §-
ának (1) bekezdése ebben a kérdésben mintha nem
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volna összhangban egymással – a gyanúsított és a vé-
dô az általános szabályok szerint jogosult.

Egyértelmûnek tûnik tehát, hogy a Legfelsôbb
Bíróság és a Legfôbb Ügyészség álláspontja közel
sem tekinthetô ebben a kérdésben egymáshoz közel
állónak.

A jogirodalomban is a legkülönbözôbb nézetek ke-
rültek ebben a körben közlésre. E helyütt az adott té-
mában kiemelkedô jártasságot felmutató és számos
publikációt közzétett Nyíri Sándor a Belügyi Szem-
le 2005/6. számában „A titkosan szerzett adat felhasz-
nálása a büntetôeljárásban” címû cikkére utalunk,
amely a következô gondolattal zárul: „A titkos infor-
mációgyûjtés eredményének felhasználására a tör-
vény nem tartalmaz szabályt. Az intézmények (már-
mint a titkos információgyûjtés és titkos adatszerzés)
rokonsága miatt „az ügyésznek a titkos információ-
gyûjtés eredményének felhasználásakor is a Be. sza-
bályait kellene alkalmazni.”

Mindehhez ismerni kell az e körben eddig folyta-
tott bírói gyakorlatot is, amely a titkos információ-
gyûjtés bizonyítékként történô felhasználása tekinte-
tében megelégedett egy ún. bírói igazolás beszerzé-
sével. Ennek egyrészt jogszabályi alapja nincs, más-
részt csak részleges információt tartalmaz az engedé-
lyezô határozat tartalmából, melybôl a perbíróság köz-
vetlenül nem ellenôrizheti a célhoz kötöttség meglé-
tét. Nagyon gyakran a bírósági határozat nem is tar-
talmazza a bûncselekmény megnevezését, pusztán
visszautal a rendôrség indítványára, hogy az abban
foglaltakra tekintettel ad engedélyt a különleges esz-
köz alkalmazására. Így lényegében a fenti bírói igazo-
lást készítô személy van abban a helyzetben, hogy
összevesse az indítvány és a bírói határozat tartalmát,
amelybôl a saját megítélése szerint elégségesnek tar-
tott adatot közöl az eljáró bírósággal.

Az Alkotmánybíróság a 47/2003. (X. 27.) AB hatá-
rozatában is kifejtette, hogy adott esetben, ha a fel-
tárt jogi hiányosságok feloldása meghaladja a jogalka-
lmazó értelmezési kompetenciáját, számos kollízió
pedig jogértelmezés útján csak önkényesen, esetle-
gesen, kiszámíthatatlan módon oldható fel, akkor
jogalkalmazói értelmezésnek már nem lehet helye.
Ez utóbbi, mármint a jogalkalmazói értelmezés
ugyanis csak olyan mûködôképes jogszabályra épül-
het, amely világosan kijelöli az adott jogintézmény
célját, alkalmazásának kereteit, szempontjait és rend-
jét. A pusztán jogértelmezésben jelentkezô ellent-
mondás nyilván nem elégséges ahhoz, hogy sor kerül-
hessen az Alkotmánybíróság eljárására, azonban a jo-
gi szabályozással szemben alapvetô kívánalom a jog-
biztonság, a normavilágosság, kiszámíthatóság köve-
telményeinek megtartása, ezért ha ebben a körben az
Alkotmányban biztosított alapjogok sérelme merül

fel, akkor feltétlenül indokolt az Alkotmánybíróság
véleménynyilvánítása.

Kétségtelen, hogy a titkos információgyûjtés jelle-
gét, részben céljait tekintve eltér a titkos adatsz-
erzéstôl. A bizonyíték beszerzés speciális, sajátos, az
alapjogokat igen jelentôsen érintô módjára figyelem-
mel azonban mindenképpen megkövetelendô, hogy
az eljárás törvényessége a részletekbe menôen igazol-
ható legyen. A titkos információgyûjtés törvényes vol-
ta, különösen a célhoz kötöttség csak akkor ellenôriz-
hetô teljes körûen, ha a Be. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elôírást az ügyész a titkos információgyûjtés te-
kintetében is maradéktalanul teljesíti.

A törvényes vád fogalma a jogi szabályozás és a
joggyakorlat terén egyaránt kellôen kidolgozott.
Álláspontunk szerint, mivel a törvény az ügyész szá-
mára ír elô kötelezô rendelkezést – amely a Be. bizo-
nyítási teherrel kapcsolatos álláspontjának is tökéle-
tesen megfelel –, arra nézve, hogy a különleges esz-
közök használata esetén az ügyben eljáró bíróság szá-
mára csatoljon különbözô dokumentumokat, ezek
egyértelmûen a vádirat kötelezô mellékleteinek te-
kintendôk. Ezek hiánya ugyanis nem teszi lehetôvé
a fentiekben kifejtetteknek megfelelôen a törvényes
bizonyítás teljes körû lefolytatását.

Utaltunk már arra is, hogy a „pre-nyomozati” szak-
ban a különleges eszköz alkalmazására tett indítvány-
ról szóló bírósági határozat nagyon gyakran pusztán
visszautal az engedélyezés jogcímét és indokát te-
kintve az indítványban foglaltakra. Megítélésünk sze-
rint ez sérti az Alkotmánynak a bírói függetlenséggel
kapcsolatos rendelkezéseit is. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint ugyanis a bírósági döntéshozatal
pusztán formális értelemben vett ellátása nem felel
meg az alkotmányossági követelményeknek. A bírói
munka alapvetô lényege ugyanis, hogy a döntés mér-
legelésen és ahhoz kapcsolódóan a döntést mega-
lapozó, azt legitimáló indokoláson alapuljon. A jogvis-
zonyokat eldöntô bírói eljárás ugyanis nem szólhat
más szervek elhatározásának formális jóváhagyásáról,
vagyis nem lehet más szervek döntéseinek formális
megjelenítôje [39/1997. (VII. 1.) AB határozat].

A bûnmegelôzés mint alkotmányos cél megköve-
teli a közrend, közbiztonság védelmében a hathatós
eszközök alkalmazását. Ez azonban csak az Alkot-
mány rendelkezéseinek megfelelôen történhet. A
célra rendelt adatgyûjtés csak az Alkotmány 59. § (1)
bekezdésében garantált adatvédelemhez való
alapjoggal összhangban álló törvényi szabályozás mel-
lett lehetséges.

A 24/1998. (VI. 9.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság kiemelte, hogy az adatvédelemmel szo-
ros összefüggésben álló információs önrendelkezési
jog nem korlátozhatatlan, de a korlátozás csak akkor
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alkotmányos, ha megfelel az Alkotmány 8. §-ából kö-
vetkezô feltételeknek. A személyes adatok továbbí-
tása, kezelése és felhasználása, az adatból új informá-
ció elôállítása akkor tekinthetô az Alkotmány 59. § (1)
bekezdésével összhangban állónak, ha az ellenôrizhe-
tôség érdekében garanciákat tartalmaz arra az esetre,
amikor ezekre az aktusokra az érintett tudta és bele-
egyezése nélkül kerül sor (ABH 1998. 191, 194.). A
15/1991. (IV. 13.) AB határozat a személyes adatok
feldolgozásának célhoz kötöttségét hangsúlyozva ki-
emelte, hogy az általánosságban, készletre történô
adatgyûjtés és -tárolás nem tekinthetô alkotmányos-
nak. (ABH. 1991. 40, 42–43.)

A Be. 206. § (3) bekezdés b) pontjában megfogal-
mazott célhoz kötöttség tekintetében az ítélôtábla a kö-
vetkezôket emeli ki.

A titkos információgyûjtés eredménye konkrét
büntetôeljárásban való felhasználásának alapvetô fel-
tétele, hogy a külön törvény [a nemzetbiztonsági
szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 58. § (1)
bekezdése, a Rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV.
törvény 69. § (1)–(3) bekezdései] szerint foganatosí-
tott különleges eszközök alkalmazásának célja mege-
gyezzen a büntetôeljárásbeli felhasználás céljával.

A célhoz kötöttség fogalma három fô részbôl épül
fel. Az elsô releváns elem, hogy milyen államhatalmi
érdekbôl, milyen állami igény alapján kerül sor a kü-
lönleges eszközök, másképp fogalmazva a titkos
információgyûjtés alkalmazására. Ezen igények fa-
kadhatnak például az állambiztonság védelmébôl
vagy bûnüldözési érdekekbôl. A célhoz kötöttség má-
sik fontos pillére, hogy konkrétan mely bün-
tetôeljárást elôzött meg a „pre-nyomozati” szakban
folytatott titkos információgyûjtés, illetôleg milyen
bûncselekmények bizonyítékainak beszerzése végett
alkalmazzák a különleges eszközöket. A harmadik
elem pedig az, hogy ki a célszemély, akire irányul a
titkos információgyûjtés.

Az indítványt tévô tanács rámutat arra is, hogy a
titkos információgyûjtés során alapvetôen nem a cél-
zott bûncselekmény, hanem a különleges eszköz al-
kalmazására irányuló indítványban lévô esetleges
operatív adatok, a bíróság határozata pedig alapvetô-
en az engedélyezô bíró személye miatt minôsül
államtitoknak. A tárgyaláson lefolytatott bizonyítási
eljárás során az adatot minôsítônek, illetve az állam
büntetôigényét érvényesítô ügyésznek döntenie
kell: megismerhetôvé (felhasználhatóvá) teszi-e,
esetleg kivonatos, az érdemi államtitkot mellôzô, de
a bizonyítás szempontjából releváns adatokat még-
is tartalmazó iratokat, vagy, ha az államtitok megôr-
zéséhez fûzôdô érdek megelôzi a bûnüldözési érde-
ket, úgy mellôzi az azokra történô hivatkozást. Az
alapvetô alkotmányos jogok érvényre jutása érdeké-

ben a célhoz kötöttséget kiterjesztôen értelmezni
nem lehet.

Az Alkotmány 57. § (3) bekezdésével kapcsolatban
az indítványt tevô tanács az alábbiakra kíván rámutat-
ni. A tisztességes eljárásnak az emberi jogok és az
alapvetô szabadságjogok védelmérôl készült Római
Egyezmény kihirdetésérôl szóló 1993. évi XXXI. tör-
vényben (Egyezmény) és az Alkotmányban nem ne-
vesített, de általánosan és nem vitatottan elismert ele-
me a fegyverek egyenlôségének elve, amely a bün-
tetôeljárásban azt biztosítja, hogy a vádnak és a véde-
lemnek egyenlô esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson
és álláspontját kialakíthassa [6/1998. (III. 11.) AB ha-
tározat]. A fegyverek egyenlôsége nem minden eset-
ben jelenti a vád és a védelem jogosítványainak tel-
jes azonosságát, de mindenképpen megköveteli,
hogy a védelem a váddal összevethetô súlyú jogosít-
ványokkal rendelkezzen.

Az Alkotmánybíróság fent hivatkozott határozatá-
nak és az ehhez kapcsolódó nemzetközi dokumentu-
moknak megfelelôen a „fair trial” (tisztességes eljá-
rás) olyan minôséget jelent, amelyet az eljárás egészé-
nek és körülményeinek figyelembevételével lehet
csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya elle-
nére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása
dacára, lehet az eljárás „méltánytalan” vagy „nem
tisztességes”.

Az Alkotmánybíróság elôbb felhívott határozata rá-
mutatott arra, hogy az eljárásban szereplô adatok és
dokumentumok megismerése és megfelelô biztosíté-
kok között birtoklása is a mindenképpen biztosítan-
dó jogok közé sorolható. Az Alkotmánybíróság hatá-
rozatát követôen a hatályos Be. 70/C. §-ában lényegé-
ben maradéktalanul átvette ezt az iránymutatást, ami-
kor a normaszövegben is megteremtette annak lehe-
tôségét, hogy a vád és a védelem most már törvényes
körülmények között juthasson akár államtitkot képe-
zô iratok birtokába is.

Kétségtelen, hogy az Alkotmánybíróság és a hivat-
kozott törvényszakasz indokolása is utal arra, hogy az
állambiztonsági érdek és ezen belül az államtitok vé-
delme hagyományosan és nemzetközileg is elfogadott
oka lehet e jog korlátozásának, természetesen csak
egy demokratikus társadalomban szükséges mérték-
ben. Az ítélôtábla jogértelmezése szerint ez a korláto-
zás csak olyan mértékû lehet, amely feltétlenül szük-
séges és indokolt. A büntetôeljárási törvény szabad bi-
zonyítási rendszere alapvetôen megköveteli, hogy a
kontradiktórius tárgyaláson felvett bizonyítás során a
perben részt vevô felek eljárási jogai döntô és lénye-
gi kérdéseket tekintve feltétlenül azonosak legyenek.
Ellenkezô esetben ugyanis a Be. 78. § (4) bekezdésé-
ben írt eljárási jogok lényeges korlátozása valósul meg.
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A védelemhez való jog alkotmányos bün-
tetôeljárási alapelv, amely az eljárás egész menetében
számtalan részletszabályban ölt testet. A garanciális
jog a büntetôeljárás alá vont személy azon jogaiban,
illetve a hatóságok azon kötelezettségeiben realizáló-
dik, amelyek biztosítják, hogy a vele szemben érvé-
nyesített büntetôjogi igényt megismerje, arról
álláspontját kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit
felhozhassa, a hatóságok tevékenységével kapcsola-
tos észrevételeit és indítványait elôterjeszthesse, to-
vábbá védô segítségét vehesse igénybe. E jog tartal-
mát képezik a védô azon eljárási jogosítványai, illet-
ve a hatóságok azon kötelezettségei, amelyek részé-
rôl a védelem ellátását lehetôvé teszik [25/1991. (V.
18.) AB határozat].

Az Alkotmánybíróság következetes felfogása sze-
rint az Alkotmány 57. § (3) bekezdésében biztosított
védelemhez való jog a terhelt és a védô jogaiban ölt
testet. A terheltnek joga van ahhoz, hogy saját magát
védje és ahhoz is, hogy választása szerint védôt ve-
gyen igénybe. A védelemhez való jog alkotmányos
megítélése így csakis a terhelt és a védô jogainak
együttes szemlélete alapján lehetséges [6/1998. (III.
11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 93; 14/2004. (V. 7.)
AB határozat, ABH 2004, 241, 256; 17/2005. (IV. 28.)
AB határozat, ABK 2005. április 218, 223].

Mindezek elôrebocsátása azért is indokolt, mert a
6/1998. (III. 11.) AB határozatban a hatékony és meg-
felelô felkészülést biztosító védelemhez való jognak
és ezzel összefüggésben a tisztességes eljárásnak a
fegyverek egyenlôsége elvének megvalósulását ille-
tôen van jelentôsége. A fegyverek egyenlôségének
feltétele, hogy az ügyben releváns adatokat a vád, a
terhelt és védô ugyanolyan teljességben és mélység-
ben ismerhessék meg. Az Alkotmánybíróság követ-
keztetésként megállapította: „[A] védelemhez való
jog és a fegyverek egyenlôsége az összes olyan doku-
mentum birtoklására és szabad használatára kiterjed,
amellyel a vád is rendelkezik.” (ABH. 1998, 91, 100.)

Az ítélôtábla röviden utalni kíván „a tisztességes
eljáráshoz való jog” fogalmával kapcsolatban kialakí-
tott álláspontokra. Az Alkotmánybíróság gyakorlata
azt mutatja, hogy azokban az esetekben, ahol a konk-
rét alkotmányos jogok (alapjogok vagy egyéb alkot-
mányos rendelkezések) sérelme merül fel, az alkot-
mányossági vizsgálat iránya alapvetôen nem a jogál-
lamisággal való ellentét, hanem a nevesített jogok ol-
daláról történik. Ezzel összefüggésben az Alkot-
mánybíróság megállapítja, hogy „a jogállamiság alkot-
mányos deklarálása tartalmi kérdésekben továbbutal
az egyéb nevesített elvekre és jogokra” [32/1991. (VI.
6.) AB határozat, ABH 1991, 146, 158.].

Másik határozatában az Alkotmánybíróság megál-
lapítja, hogy ha az alkotmányban tételesen rögzített

jog sérelme az eldöntendô kérdés, elsôsorban az al-
kotmány alapjogi katalógusa az irányadó (799/E/1998.
AB határozat). E megállapításokból azonban nem le-
het levonni olyan következtetést, hogy az alapjogi
kérdések kikerülnek a jogállam értelmezési körébôl.
Mindössze arról van szó, hogy a jogállami klauzula
tisztán alapjogi kérdésben akkor lép be, ha egyéb ne-
vesített elv vagy jog az alkotmány tételes rendelke-
zéseiben nem szerepel. Tipikus példája ennek a tisz-
tességes eljáráshoz való jog. Ezt a jogot az alkotmány
szövege nem tartalmazza. Az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésében foglalt, a független és pártatlan bíróság
igazságos és nyilvános tárgyalásához való jogból
ugyan következik a tisztességes eljáráshoz való jog,
ugyanakkor az Alkotmány 57. § (1) bekezdése nem
fedi le teljes egészében a tisztességes eljáráshoz való
jog alá tartozó garanciák összességét.

Amikor az Alkotmánybíróság elsô ízben felhívta e
jogot, azt a már kihirdetett és Magyarországra is köte-
lezô Egyezmény 6. cikk 1. pontjára utalva tette
[75/1995. (XII. 21.) AB határozat]. A késôbbiekben ez
a jog az Alkotmány „szintjére” az Alkotmány 57. § (1)
bekezdése és a jogállami klauzula együttes felhívásá-
val került, a jogállamiság, amelynek tehát éppúgy ré-
sze az eljárási garanciák biztosítása, mint a kihirdetett
nemzetközi szerzôdések érvényesülése, és tulajdon-
képpen „megtámogatja” az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdését az alapjog (a tisztességes eljáráshoz való jog)
érvényesülése érdekében [43/1998. (I. 9.) AB határo-
zat]. A strasbourgi bíróság gyakorlatából kitûnik, hogy
a titkos információgyûjtés vonatkozásában a hangsú-
lyt elsôdlegesen arra fektették, hogy az információsz-
erzés ilyen módja törvényi szabályozáson alapult-e
vagy sem (Valenzuela Contreras kontra Spanyolor-
szág, 1998.). Az így szerzett adatok bizonyítékként
történô felhasználását illetôen pedig akkor sérül az
Egyezmény 6. cikkében írt szabályozás, ha a felhasz-
nált bizonyítékok a fentiekben kifejtetteknek is meg-
felelôen az eljárás egészének a tisztességes voltát kér-
dôjelezik meg.

Ugyancsak egyértelmû a strasbourgi bíróság gya-
korlata a tekintetben is, hogyha a titkos információ-
és adatgyûjtés során beszerzett adatok bizonyítékká
válnak, úgy azokat a védelem számára is megismer-
hetôvé kell tenni. E körben hivatkozni lehet a Lüdi
kontra Svájc esetre (BH. 1992/11.). A bíróság ebben
az ítéletben hivatkozott állandó esetjogára, miszerint
a bizonyítékot általában a vádlott jelenlétében, nyil-
vános tárgyaláson kell elôterjeszteni, a kétoldalú ér-
vek tükrében. Ez alól csak a védekezés jogának
messzemenô figyelembevételével lehetnek kivéte-
lek. Ez a jogeset egyértelmûen felhívja a figyelmet
arra, hogy a titkosan megszerzett információt bizonyí-
tékként az ügyfélegyenlôség és a védelmi jogok ma-
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radéktalan tiszteletben tartásával lehet csak felhasz-
nálni.

A strasbourgi bíróság gyakorlatát illetôen utalni
kell a Rowe és Davis kontra Egyesült Királyság elle-
ni ügyében kifejtettekre is, amelyben a bíróság meg-
állapította, hogy az ügyben lefolytatott eljárás nem fe-
lelt meg az Egyezmény 6. cikk 1. pontjában megha-
tározott feltételeknek, amelyek alapján az ügyre vo-
natkozó egyetlen, akár a vádlottat terhelô, akár mel-
lette szóló bizonyítékot sem lehet a védelemtôl elzár-
ni, és a bírósági eljárásban minden tekintetben bizto-
sítani kell az esélyek egyenlôségét a tisztességes tár-
gyaláshoz való jog érvényesülése érdekében. A Jasper
kontra Egyesült Királyság, illetve a Fitt kontra Egye-
sült Királyság elleni ügyben hasonló álláspontot ala-
kított ki a bíróság, amikor kifejtette, hogy a bizonyí-
tékokhoz való hozzájutás és e körben a védelem jo-
gait érintô korlátozások esetén különös gonddal kell
törekedni az esélyek egyenlôségének biztosítására.

Az indítványozó tanács álláspontja szerint a Be.
206. § (3) bekezdés alkotmányellenes szövegrésze
mellett indokolt a bekezdés a) és b) pontjában írtak
megsemmisítése is. Ezek ugyanis önmagukban már
nem értelmezhetôk. Az Alkotmánybíróság a 47/2003.
(X. 27.) AB határozatában rámutatott arra, hogy a
jogalkalmazó gyakorlat számára önmagában értelmez-
hetetlen, ezért az Alkotmánynak megfelelô módon

nem alkalmazható „normarészeket” akkor is meg kell
semmisíteni, ha azok önmagukban nem alkot-
mányellenesek, ám az alkotmányellenesnek nyilvání-
tott részek nélkül nem alkalmazhatók.

Megjegyzendô még, hogy a folyamatban lévô Be.-
módosításnak (IM/Bünt/2005/125. számú tervezet)
95. § (7) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a tit-
kos információgyûjtésrôl a megyei bíróság elnöke ad
igazolást, szintén nem felel meg az alkotmányos elvá-
rásoknak. Jóllehet a korábbiakhoz képest részlete-
sebb adatok közlését írja elô, megítélésünk szerint
azonban a fent hivatkozottaknak megfelelôen ez sem
nyújt elegendô és megfelelô szintû garanciát a véde-
lem számára. A szabályozás alkotmányellenessége a
tervezet tekintetében is a fenti okok alapján megál-
lapítható.

A Debreceni Ítélôtábla a kifejtettekre tekintettel
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény 38. § (1) bekezdése alapján a hivatkozott jogsz-
abályhely alkotmányellenességének utólagos vizsgá-
latát kezdeményezte – a Be. 266. § (1) bekezdés b)
pontjának megfelelôen – az eljárás felfüggesztése
mellett.
Debrecen, 2005. november 2.

Dr. Kardos Sándor, a tanács elnöke
dr. Gömöri Olivér, elôadó bíró

dr. Háger Tamás, bíró
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A bûnözés szerkezetében bekövetkezett jelentôs vál-
tozásra – bûnszervezetben való elkövetés; országo-
kon, kontinenseken átnyúló szervezett bûnözés; a
kábítószer-kereskedelem, pénzmosás elterjedése stb.
– tekintettel az eredményes bûnüldözéshez a hagyo-
mányos nyomozási módszerek már nem elegendôk.
A széles skálájú emberi és technikai erôforrások
igénybevételével egyidejûleg alkalmazzák a nyomo-
zás során a titkos felderítési módszereket a nyílt nyo-
mozási módszerekkel együtt.

A titkos információgyûjtés és adatszerzés alkalma-
zása során egyes állami szervek a személyes szabad-
sághoz, a magánlakás, a magántitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatok védelmé-
hez, a közérdekû adatok nyilvánosságához, valamint
a birtokvédelemhez fûzôdô jogokat a törvényben fog-
laltak szerint korlátozhatják. Írásomban arra a kérdés-
re keresem a választ, hogy a titkos információ-
gyûjtésben és adatszerzésben részt vevô hatóságok és
a rendesbíróságok gyakorlatában felmerülô
jogértelmezési problémákra – figyelembe véve az
Alkotmánybíróság és a strasbourgi bíróság döntései-
ben meghatározott követelményeket – mennyiben
adott megfelelô választ a büntetôeljárásról szóló 1998.
évi XIX. törvény (a továbbiakban Be.) 2006. március
3-i módosítása.

F O G A L M I  E L H A T Á R O L Á S

A Be. megkülönbözteti a titkos adatszerzés (a továb-
biakban tasz.) és a titkos információgyûjtés (a továb-
biakban tigy.) fogalmát, így elôször a két titkos infor-
mációgyûjtési módszer törvényi szabályozását ismer-
tetem röviden.

Titkos információgyûjtést az erre hatáskörrel ren-
delkezô szervek1 részben bírói vagy igazságügy-mi-
niszteri engedély alapján, a nyomozás elrendelését
megelôzôen végezhetnek. Bírói engedélyhez nem
kötött titkos információgyûjtést pedig a nyomozás el-
rendelése elôtt és alatt is végezhetnek. A titkos infor-
mációgyûjtés célját a tigy. végzésére feljogosított
szervek eljárását szabályozó törvények eltérô tarta-
lommal határozzák meg.

Ezzel szemben a titkos adatszerzést nem külön
törvények, hanem a Be. 200–206.§-a szabályozza.
Míg a – bírói vagy igazságügy-miniszteri engedély-
hez kötött – titkos információgyûjtés a nyomozás el-
rendelése elôtt folytatható, addig a titkos adatszerzés
kizárólag a nyomozás elrendelésétôl a nyomozás ira-
tainak ismertetéséig teljesíthetô, bírói engedély alap-
ján. A titkos adatszerzést a megszerzett bírói enge-
dély nyomán az ügyész vagy a nyomozó hatóság
(Rendôrség, Vám- és Pénzügyôrség, Határôrség) fo-
ganatosíthatja, figyelemmel a Be. 36. §-ára is. A tit-
kos adatszerzés lényegét a Be. 200. § (1) és (2) bekez-
dése a következôképp fogalmazza meg: „Az ügyész
és a nyomozó hatóság bírói engedély alapján az elkö-
vetô kilétének, tartózkodási helyének megállapítása,
elfogása, valamint bizonyítási eszköz felderítése ér-
dekében a nyomozás elrendelésétôl a nyomozás ira-
tainak ismertetéséig az érintett tudta nélkül a) a ma-
gánlakásban történteket technikai eszközzel megfi-
gyelheti és rögzítheti, b) levelet, egyéb postai külde-
ményt, valamint telefonvezetéken vagy más hírköz-
lési rendszer útján továbbított közlés tartalmát meg-
ismerheti, és azt technikai eszközzel rögzítheti, c) a
számítástechnikai rendszer útján továbbított és tárolt
adatokat megismerheti és felhasználhatja (a további-
akban: titkos adatszerzés). (2) Az ügyész és a nyomo-
zó hatóság a nyomozás elrendelését követôen a bírói
engedélyhez kötött titkos adatszerzést e törvény
alapján végzi.”

Ugyanakkor „közös” szabályai is vannak a titkos
információgyûjtésnek és a titkos adatszerzésnek. A
Be. 200. § (2) bekezdése egyértelmûen rögzíti,
hogy az ügyész és a nyomozó hatóság a bírói enge-
délyhez kötött titkos adatszerzést a hatályos bün-
tetôeljárási törvény alapján végzi. A 200. § (3) be-
kezdése pedig kinyilvánítja, hogy „e cím rendelke-
zései nem érintik a nyomozás elrendelését megelôzôen a
bírói, illetôleg az igazságügy-miniszteri engedély-
hez kötött titkos információgyûjtést; e tevékenysé-
get a külön törvényekben meghatározottak szerint
az erre feljogosított szervezetek a rájuk irányadó
szabályok szerint végzik”. Ugyanakkor – a (3) be-
kezdésben foglaltak ellenére – a (4) bekezdés sze-
rint ha a nyomozás elrendelését megelôzôen külön

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M    D Ö N T É S  E L Ô T T  /  1 1 9

Czine Ágnes

A TITKOS INFORMÁCIÓGYÛJTÉS 

NÉHÁNY JOGÉRTELMEZÉSI 

KÉRDÉSE



törvény alapján a bíró, illetôleg az igazságügy-mi-
niszter által engedélyezett titkos információgyûjtés
végrehajtása során az ügyben a nyomozást elrende-
lik, a titkos információgyûjtést a továbbiakban csak
e törvény szerint mint titkos adatszerzést lehet foly-
tatni.

E törvényhely egyértelmûen leszögezi, hogy a tit-
kos információgyûjtés és titkos adatszerzés egyszer-
re nem folytatható. A bírói, igazságügy-miniszteri
engedélyhez kötött titkos információgyûjtés a nyo-
mozás elrendelését követôen titkos adatszerzéssé
alakul át, s ekkor már a büntetôeljárási törvényt és
nem a külön törvényi rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

A  T I T K O S  I N F O R M Á C I Ó G Y Û J T É S

ÉS  ADATSZERZÉS  EREDMÉNYÉNEK

F E L H A S Z N Á L Á S A

A titkos adatszerzés és titkos információgyûjtés sza-
bályainak alkalmazása során a titkos adatszerzés ered-
ményének felhasználása, vagyis a Be. 206. §-ával,
különösen annak (3) bekezdésével kapcsolatos
jogértelmezési kérdések, dilemmák jelentik a legéle-
sebb problémákat. A Be. 206. § (3) bekezdése szerint
„a titkos adatszerzés eredménye más büntetôeljárás-
ban, valamint a nyomozás elrendelését megelôzôen a
bíró, illetôleg az igazságügy-miniszter engedélyéhez
kötött titkos információgyûjtés eredménye bün-
tetôeljárásban az általános szabályok szerint [76. § (2)
bekezdés] is csak akkor használható fel, a) ha a 201.
§-ban2 meghatározott feltételek a büntetôeljárás, ille-
tôleg a másik büntetôeljárás esetében is fennállnak,
és b) a felhasználás célja megegyezik a titkos adatszer-
zés vagy titkos információgyûjtés eredeti céljával.”3

Mielôtt a titkos adatszerzés, a titkos információ-
gyûjtés eredményének a felhasználására és – ezen be-
lül – a célhoz kötöttség jogértelmezési kérdéseire rá-
térnék, röviden ismertetek egy alkotmánybírósági és
egy legfelsôbb bírósági határozatot, a Legfôbb
Ügyészség egyik körlevelét, valamint a strasbourgi bí-
róság néhány – a lehallgatás, a titkos információ-
gyûjtés „egyezménykonformitásával” foglalkozó –
döntését.

Az adatvédelem terén irányadó „célhoz kötött-
ség” szabályát az AB több határozatában értelmezte;
most röviden a 35/2002. (VII. 19.) AB határozatnak
az addigi gyakorlatot összefoglaló megállapításait
idézem. „Az információs önrendelkezési jog gyakor-
lásának feltétele és egyben legfontosabb garanciája
a célhoz kötöttség. Ennek az elvnek az érvényesü-
lése azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni
csak pontosan meghatározott és jogszerû célra sza-

bad. Az adatfeldolgozásnak minden szakaszában
meg kell felelnie a bejelentett és közhitelûen rögzí-
tett célnak. Az adatfeldolgozás célját úgy kell az
érintettel közölni, hogy az megítélhesse az adatfel-
dolgozás hatását jogaira, és megalapozottan dönthes-
sen az adat kiadásáról; továbbá, hogy a céltól eltérô
felhasználás esetén élhessen jogaival. Ebbôl a köve-
telménybôl fakad az az igény, hogy az adatfeldolgo-
zás céljának megváltozásáról is értesíteni kell az
érintettet. Az érintett beleegyezése nélkül az új cé-
lú feldolgozás csak akkor jogszerû, ha azt meghatá-
rozott adatra és feldolgozóra nézve törvény kifeje-
zetten megengedi. A célhoz kötöttségbôl követke-
zik, hogy a meghatározott cél nélküli, »készletre«
történô, elôre nem meghatározott jövôbeni felhasz-
nálásra való adatgyûjtés és tárolás alkotmányel-
lenes.”4 Az alkotmánybírósági gyakorlat alapján a
tasz. és a tigy. alkalmazása csak a büntetôeljárási tör-
vényben és a már felsorolt törvényekben foglalt sza-
bályok feltétlen megtartása mellett és a célhoz kö-
töttség alkotmányossági követelményének megfele-
lô módon történhet.

A Legfelsôbb Bíróság a 2001-ben 505. számon
közzétett határozatában megfogalmazott álláspont-
ja szerint a bírói engedélyhez kötött titkos infor-
mációszerzés nem a büntetôeljárási törvénnyel sza-
bályozott bizonyítás szabályai szerint folyik, így
törvényességi követelményeire a Be. rendelkezé-
sei nem alkalmazhatók.5 Megjegyzem, ma már
nem érvényesül teljes egészében ez a legfelsôbb
bírósági álláspont, mert jóllehet a titkos informá-
ciógyûjtés tételes szabályait a feljogosított szerve-
zetekre vonatkozó törvények szabályozzák, a titkos
információgyûjtés eredményének felhasználására a
Be. 206. § (3) bekezdése is tartalmaz rendelkezést.
Továbbá a titkos információ beszerzése és felhasz-
nálása során nem hagyható figyelmen kívül a bün-
tetôeljárási törvény általános rendelkezéseire vo-
natkozó szabályozás sem. A törvényesen beszerzett
bizonyítékokra vonatkozó szabályok – a Be. 77. §-
a, 78. § (4) bekezdése – alkalmazása ekkor nem
mellôzhetô.

A Legfelsôbb Bíróság azt is hangsúlyozta, hogy a
titkos információszerzéssel nyert adatok felhaszná-
lásában nincsenek olyan törvényileg meghatározott
személyi vagy tárgyi korlátozások, amelyek kizáró-
lag a bírói engedélyben megjelölt személyre szûkí-
tenék az információk bizonyítékként történô alkal-
mazását.6

A Legfôbb Ügyészség a Nemzetbiztonsági Hiva-
tal által objektumvédelem címén nem a
hatáskörébe tartozó bûncselekmények kapcsán
folytatott titkos információgyûjtés adatainak a bün-
tetôeljárásban történô felhasználásáról bocsátotta ki
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a 8/2004. (ÜK. 6.) fôosztályvezetôi körlevelet.
A körlevél felveti, hogy a közelmúltban „folyamatban
lévô” ügyben a Nemzetbiztonsági Hivatal az 1995.
évi CXXX. törvény 5. § e) pontja alapján, igazságügy-
miniszteri engedéllyel folytatott objektumvédelem
címén titkos információgyûjtést és a hatáskörébe
nem tartozó bûncselekményekben – vesztegetés,
hivatali visszaélés stb. – kezdeményezett bün-
tetôeljárást.

Az Nbtv. 5. §-a tételesen felsorolja, hogy a
Nemzetbiztonsági Hivatal milyen bûncselekmé-
nyekben folytathat engedéllyel titkos információ-
gyûjtést. A Legfôbb Ügyészség álláspontja szerint az
5. § e) pontjában foglaltak, vagyis az objek-
tumvédelem, szervekre, intézményekre, létesítmé-
nyekre vonatkozó biztonsági védelmet jelent.
Amennyiben a Nemzetbiztonsági Hivatal a
hatáskörébe nem tartozó bûncselekményekben
folytatott titkos információgyûjtést, akkor ezek az
adatok az elrendelt nyomozás során bizonyítékként
nem vehetôk figyelembe a Be. 206. § (3) bekezdé-
se értelmében, mert a célhoz kötöttség szabálya ezt
kizárja.

Ami a strasbourgi gyakorlatot illeti, a Klass és
társai ügyben7 a bíróság szerint nem sérti az
egyezmény8 8. cikkét a titkos telefonlehallgatást biz-
tosító német törvény. A telefonlehallgatások egy de-
mokratikus társadalomban szükséges intézkedések
lehetnek nemzetbiztonsági célból vagy bûncselek-
mények megakadályozása érdekében. A strasbourgi
bíróság azt is hangsúlyozta, hogy a kérelem alapossá-
gának vizsgálatakor, azon túlmenôen, hogy a megfi-
gyelések törvény alapján történnek, elsôsorban arról
kell meggyôzôdni, léteznek-e a törvényi szabályozás-
ban olyan ellensúlyok, amelyek a felmerülô önké-
nyesség megakadályozására teljes egészében megfe-
lelnek. Az alapvetô és legfontosabb ellensúly pedig
a bírói kontroll.

A Malone kontra Egyesült Királyság ügyben9 or-
gazdaság elkövetése miatt vonták felelôsségre a
terheltet, és ügyében egy olyan telefonlehallgatás
adatait is felhasználták, amelyet egy belügyminisz-
teri utasítás alapján indult „adatgyûjtés” során vé-
geztek. A bíróság ebben a határozatában is azt
hangsúlyozta, hogy a lehallgatásnak olyan belsô
jogszabályon kell alapulnia, amely önmagában is
megfelel a jogállamiság követelményének, vagyis
kellôen megismerhetônek és „ésszerûen elôrelát-
hatónak” kell lennie. Az angol jog nem felelt meg
ezeknek a követelményeknek maradéktalanul,
mert törvényi biztosítékok helyett igazgatási eljá-
rásban adott garanciákat. A bíróság azt is megálla-
pította, hogy a magánélethez és a levelezéshez va-
ló jogba történô beavatkozás nem tekinthetô az

egyezménnyel összhangban lévô eljárásnak. Egy-
ben rögzítette, hogy ezért sérült a hatékony belsô
jogorvoslathoz való jog is.

A  T I T K O S  A D A T S Z E R Z É S -  

É S  I N F O R M Á C I Ó G Y Û J T É S  

E R E D M É N Y É N E K  

F E L H A S Z N Á L Á S A  

A Be. 206. § (3) bekezdése két követelményt támaszt
a titkos adatszerzés és információgyûjtés eredményé-
nek felhasználásával szemben: egyrészt a Be. 201. §-
ában meghatározott bûncselekmények miatt folyt a
büntetôeljárás, illetve a másik büntetôeljárásban is
ilyen bûncselekmény szerepel, továbbá a felhaszná-
lás célja megegyezik a titkos adatszerzés vagy titkos
információgyûjtés eredeti céljával. (Ezen túlmenôen
az új szabályozás a személyhez és bûncselekményhez
kötöttséget is hangsúlyozza a felhasználás további fel-
tételeként.)

A rendelkezés gyakorlati alkalmazása során nem
volt egyértelmû, hogy ha az ügyész a titkos adatszer-
zés eredményét a büntetôeljárásban bizonyítékként
kívánja felhasználni (vagyis a nyomozati iratokhoz
csatolja a törvényben meghatározott iratokat: a titkos
adatszerzés engedélyezése iránti indítványt, a bíróság
határozatát és a titkos adatszerzés végrehajtásáról ké-
szített jelentést), és a bíró a tárgyalás anyagává teszi a
titkos adatszerzés végrehajtásáról készített jelentést,
akkor a bírónak elegendô-e a jelentésben foglaltakat
vizsgálnia, vagy vizsgálnia kell a titkos adatszerzés en-
gedélyezése iránti indítványt és a bíróság határozatát
is. A gyakorlatban többnyire csak a jelentést csatolják
az iratokhoz az indítvány elôterjesztésekor.

A Be. az ügyész feladatává teszi a 206. § (1) be-
kezdésben az alábbi iratok csatolását, ha a titkos
adatszerzés eredményét bizonyítékként kívánja fel-
használni: a titkos adatszerzés engedélyezése iránti
indítványt, a bíróság határozatát, a titkos adatszerzés
végrehajtásáról készített jelentést. A Be. 206. § (2)
bekezdése már arról rendelkezik, hogy a titkos adat-
szerzés végrehajtásáról szóló jelentést az okiratra vo-
natkozó szabályok szerint lehet felhasználni bizonyí-
tékként.

Ebbôl az a következtetés vonható le, hogy bizo-
nyítékként értelemszerûen a jelentést lehet felhasz-
nálni, mert a jelentés tartalmazza az adatszerzés lefo-
lyását és a beszerzett adatokat is. A jelentéssel szem-
ben ugyanakkor törvényi követelmény, hogy belôle a
bíróság engedélyezô végzésében foglaltak megtartá-
sa megállapítható legyen.

Annak eldöntéséhez, azonban, hogy a titkos adat-
szerzés a törvényi követelményeknek megfelelt-e –
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vagyis jogszerûen jutott-e az arra feljogosított szerv az
adatok birtokába, eljárása során megtartotta-e a Be.
77. §-ában írtakat10 –, nem mellôzhetô a titkos adat-
szerzés engedélyezése iránti indítvány és a bírósági
határozat vizsgálata sem. Ennek alapján a bírói vizs-
gálódásnak, vizsgálatnak ki kell térnie arra is, hogy a
bírói engedélyben meghatározott személyekkel
szemben folytatták-e a titkos adatszerzést; az enge-
délyben meghatározott eszközökkel és módszerekkel
teljesítették-e a titkos adatszerzést; az engedélyben
meghatározott ideig teljesítették-e az adatszerzést és
a beszerzett adatokat az engedélyben meghatározott
idô alatt törvényesen szerezték-e be.

Annak ellenére, hogy a Be. 206. § (2) bekezdése
értelmében a titkos adatszerzés végrehajtásáról készí-
tett jelentés használható fel az okiratra vonatkozó sza-
bályok szerint, a bíró nem mellôzheti a titkos adatszer-
zés engedélyezésére vonatkozó indítvány és a bíróság
határozata vizsgálatát sem. Meg kell tehát vizsgálnia
a bírónak, hogy az engedély iránti indítvány és a bí-
rói határozat megfelel-e a Be. 77. §-ában írt, a bizo-
nyítás törvényessége iránti követelményeknek. Nem
hagyható figyelmen kívül a Be. 78. § (1) és (4) bekez-
dése sem: ezek a rendelkezések egyrészt a szabad bi-
zonyítás lehetôségét biztosítják, másrészt azt a köve-
telményt fogalmazzák meg, hogy csak a törvényesen
beszerzett bizonyítékok felhasználása lehetséges.

Egy másik nézet képviselôi szerint nem szüksé-
ges a tasz. engedélyezése iránti indítvány és a bíró-
ság határozatának a vizsgálata sem, mert a titkos
adatszerzésnek a Be. 206. § (3) bekezdése alapján
csak a Be. 201. §-ában foglaltaknak kell megfelelnie,
vagyis a célhoz kötöttséget [a Be. 206. § (3) bekez-
dés b) pontjában foglaltakat] és azt szükséges vizs-
gálni, hogy 201. §-ban meghatározott bûncselekmé-
nyek valamelyike miatt történt-e a titkos adatszer-
zés. A Be. 206. § (1) bekezdése szerint, amikor az
ügyész csatolta a titkos adatszerzés iratait a nyomo-
zás irataihoz – amennyiben az iratok csatolása az
iratismertetést követôen történt –, értesíteni kell a
gyanúsítottat és a védôt arról, hogy megismerhetik az
így csatolt iratokat.

Törvénysértô és nem használható fel bizonyíték-
ként a büntetôeljárásban a titkos adatszerzés ered-
ménye, ha a bírói engedélyben meghatározott esz-
köztôl és módszertôl eltérô módon szerezte be a ha-
tóság a bizonyítékokat. Amikor a bíró csak telefonle-
hallgatást engedélyezett, de számítástechnikai úton
is beszereztek adatokat, akkor annak eredményét
nem lehet bizonyítékként felhasználni. Elôfordulhat
továbbá, hogy a bírói engedélyben megjelölt
határidôn túl beszerzett adatokat kívánnak bizonyí-
tékként felhasználni. A bírói engedélyben meghatá-
rozott eszköztôl és módtól eltérôen beszerzett bizo-

nyítékok közül csak azok használhatók fel, amelye-
ket az engedélyezô határozatban megjelölt eszköz és
módszer eredményezett. 

A  C É L H O Z  É S  S Z E M É L Y H E Z  

K Ö T Ö T T S É G  K A P C S O L A T A  

Az egyik álláspont képviselôi szerint a titkos infor-
mációgyûjtés és adatszerzés eredménye bizonyíték-
ként csak azzal a személlyel szemben használható
fel, akivel szemben a bíróság engedélyezte az infor-
mációgyûjtést, illetve adatszerzést. Nem használha-
tó fel azzal szemben, akirôl a tigy. vagy a tasz. alkal-
mazása során olyan adatok merülnek fel, amelyek
bûncselekmény elkövetésének gyanúját megalapoz-
zák, még akkor sem, ha a bûncselekmények köre
megegyezik a Be. 201. §-ában meghatározott bûncse-
lekményekkel.

A másik felfogás szószólói hangoztatják, hogy a tit-
kos adatszerzés és információgyûjtés eredményeként
beszerzett adat bizonyítékként értékelhetô annak a
személynek a vonatkozásában is, akire vonatkozóan a
tasz. vagy a tigy. nem került engedélyezésre, a meg-
figyelés azonban szükségszerûen érintette, feltéve, ha
a Be. 206. § (3) bekezdésében írt követelmények
fennállnak. E nézet követôi szerint amennyiben a
célszemélyre az engedélyezés törvényi feltételei
fennálltak, teljesen természetes, hogy a titkos adat-
szerzéssel vagy a titkos információgyûjtéssel érintett
személlyel olyan személyek kerülnek, kerülhetnek
kapcsolatba, akik a célszemély bûncselekményeihez
szükségképpen kapcsolódva ugyancsak bûncselek-
ményeket követhetnek el, vagyis „szükségszerûen”
kapcsolódnak a célszemélyhez.

A törvény nyelvtani értelmezésébôl is ez követke-
zik, mert a Be. 206. § (3) bekezdése expresiss verbis
rendelkezik arról, hogy a titkos adatszerzés eredmé-
nye más büntetôeljárásban is felhasználható, ha a 206. §
(3) bekezdés a)–b) pontjában írt feltételek fennáll-
nak. Ebben a megközelítésben azért rendelkezik a
törvény a „más büntetôeljárásról”, mert biztosítja azt
a lehetôséget, hogy a célszemély – akire vonatkozóan
a tasz.-t vagy a tigy.-et folytatják – tevékenységéhez
szükségszerûen más személyek, bûnelkövetôk is
kapcsolódhatnak, és az állam büntetôjogi igényének
érvényesítése alapvetô érdek.

A titkos információgyûjtés és adatszerzés során
keletkezett bizonyítékokat csak annak a bûncselek-
ménynek a bizonyítására lehet felhasználni, amelyet
megjelöl a titkos információgyûjtésre, illetve adat-
szerzésre vonatkozó engedély, illetve az Nbtv.-ben
meghatározott, jogilag védett érdekhez, célhoz kötô-
dik, ezért a vonatkozó indítványban pontosan meg
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kell jelölni a bûncselekményt és annak minôsítését.
Ha az engedélyezés a Be. 201. § (1) bekezdésében
foglalt bûncselekményekre vonatkozóan történt, ki-
zárólag ezek kapcsán lehet felhasználni a titkos infor-
mációgyûjtések és adatszerzések eredményét. Le-
hetséges ugyanakkor, hogy a titkos információ-
gyûjtés a Nbtv.-ben vagy az Rtv.-ben megfogalma-
zott cél érdekében történt. Ebben az esetben törvé-
nyes az adatok beszerzése, de a bizonyítékként való
felhasználás kizárt, ha nem felel meg a Be. 201. §-
ában meghatározott feltételeknek. A Be. márciusi
módosítása nem változtatta meg az erre vonatkozó
szabályozást.

A másik nézet képviselôi szerint a titkos informá-
ciógyûjtés és adatszerzés során keletkezett bizonyí-
ték abban a körben használható fel, amelyre az enge-
dély megadására vonatkozó indítvány, illetve maga az
engedély vonatkozik. Ennek eldöntése bírói mérle-
gelés kérdése. Nem kell (és nem is lehet) a titkos
információgyûjtés engedélyezése iránti indítványban
a bûncselekményt és annak minôsítését pontosan
meghatározni, de annak a bûncselekmények behatá-
rolható körére kell vonatkoznia. Ezek bizonyítására a
beszerzett bizonyítékok felhasználhatók a bün-
tetôeljárásban.

Ugyanakkor teljesíteni kell azt az alkotmányossá-
gi követelményt is, hogy a jogi rendelkezéseknek
„ésszerûen elôreláthatónak”, kiszámíthatónak kell
lenniük. Álláspontom szerint pontosan meg kell ha-
tározni a titkos információgyûjtést engedélyezô hatá-
rozatban a bûncselekmény minôsítését, de a felhasz-
nálásnak nem akadálya, ha az engedélyben meghatá-
rozott bûncselekménynek nem a minôsített esete,
hanem az alapesete valósult meg – feltéve, ha a Be.
206. § (3) bekezdésében, illetve a 201. §-ban megha-
tározott feltételek megvalósultak.

A nem egyértelmû szabályozás vetette fel, hogy a
titkos adatszerzés eredménye más büntetôeljárásban
milyen feltételek mellett használható fel. A dilemma,
hogy a 206. § (3) bekezdés a) pontjában, illetôleg a
201. § (1) bekezdésben írt feltételeket bûncselekmé-
nyenként kell-e vizsgálni, vagy a feltételnek megfe-
lelô bûncselekmény esetén a további feltételeknek
meg nem felelô bûncselekménynél is felhasználható-
e a titkos információgyûjtés, adatgyûjtés eredménye.
Az egyik nézet szerint szorosan kell értelmezni a Be.
201. §-ában megnevezett bûncselekményeknek való
megfelelést, és ezért bûncselekményenként kell el-
lenôrizni, hogy valamennyi bûncselekmény megfelel-
e az e szakaszban felsorolt bûncselekmények egyiké-
nek. A másik nézet szerint nem kell szigorúan értel-
mezni a 203. § (3) bekezdését: elegendô, ha egy bûn-
cselekmény az engedélyben lévôk közül megfelel a
Be. 201. §-ában foglaltaknak, akkor az ahhoz kötôdô

információgyûjtés eredménye felhasználható a bün-
tetôeljárásban.

A Debreceni Ítélôtábla a közelmúltban egy elôtte
folyamatban lévô büntetôügyben felfüggesztette a
büntetôeljárást és az Alkotmánybíróságtól konkrét
normakontrollt kért. Végzésében a Be. 206. § (3) be-
kezdése alkotmányellenességének megállapítását és
ex nunc hatállyal történô megsemmisítését indítvá-
nyozta.11 Az ítélôtábla – többek között – arra hivatko-
zott, hogy a módosításra kerülô Be. szerint a megyei
bíróság elnöke ad igazolást a titkos információ-
gyûjtésrôl, s ez a jogi szabályozás nem felel meg az al-
kotmányos elvárásoknak.

E L V A R R A T L A N  S Z Á L A K

2006. március 3-án fogadta el az Országgyûlés a Be.
módosítására vonatkozó törvényjavaslatot. A módosí-
tás a titkos információgyûjtésre és a titkos adatszer-
zésre vonatkozó rendelkezéseket is érinti, ezzel
egyértelmûvé vált a korábbi rendelkezések egy része.

Az egyik jelentôs módosítás eredményeként a
törvényalkotó vitathatatlanná tette, hogy a titkos
adatszerzés eredménye annak a bûncselekménynek
a bizonyítására és azzal szemben használható fel,
amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzést a
bíróság engedélyezte. Az új szabályozás különbséget
tesz a nyomozás elrendelését megelôzôen és az azt
követôen elrendelt adatgyûjtés között, és meghatá-
rozza a bûnüldözési célból és a nem bûnüldözési cél-
ból folytatott titkos információgyûjtés eredményének
felhasználási feltételeit. A nyomozás elrendelését
megelôzôen nem bûnüldözési célból folytatott – en-
gedélyhez kötött – titkos információgyûjtés eredmé-
nyét a büntetôeljárásban bizonyítási eszközként ak-
kor lehet felhasználni, ha a nyomozás elrendelését
követôen az ügyész indítványozza és a nyomozási bí-
ró elrendeli a titkos információgyûjtés eredményének
felhasználását. A büntetôeljárás egész folyamatát te-
kintve ugyanakkor nem bizonyos, hogy a nyomozási
bíró minden esetben a szükséges és megfelelô, té-
nyeken alapuló, elégséges bizonyítékokkal rendelke-
zik, amelyek alapján – a jövôre nézve is – teljesen
megalapozott döntést hozhat e kérdésben.

A jogalkotó a Be. 206. §-át új, (4) és (5) bekezdés-
sel egészítette ki, és ezzel két nagyon fontos eddigi
problémára adott egyértelmû választ. A rövidesen –
2006. július 1-jétôl – hatályba lépô Be. 206. § (4) be-
kezdés lehetôvé teszi a titkos adatszerzés eredmé-
nyét olyan bûncselekmény bizonyítására is felhasz-
nálni, amelyet ugyan nem jelöltek meg az engedély-
ben, de a Be. 201. §-ában meghatározott feltételek e
bûncselekmény vonatkozásában is fennállnak. Az ed-
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digi gyakorlat ugyan nem volt egységes, de több eset-
ben, ha nem az engedélyben meghatározott bûncse-
lekményt követte el e terhelt, hanem egy másik bûn-
cselekményt, akkor nem lehetett e bûncselekmény
tekintetében bizonyítékként felhasználni a titkos
adatszerzés eredményét. A módosítás alapján a titkos
adatszerzés eredménye minden elkövetôvel szemben
felhasználható annak a bûncselekménynek a bizonyí-
tására, amely miatt a bíróság a titkos adatszerzést en-
gedélyezte.

Az új szabályozás szétválasztja a titkos adatszerzés
és a titkos információgyûjtés eredményének felhasz-
nálását: ennek érdekében alkotta meg a törvényhozás
a Be. 206/A. §-át. Ez a szabályozás tartalmában a tit-
kos adatszerzésre vonatkozó új szabályozással azonos.

A gyakorlatban jogszabályi alap nélkül is alkalmaz-
ták azt a most törvényi szintre került szabályt, amely-
nek lényege abban foglalható össze, hogy a nyomozás
elrendelését megelôzôen folytatott, bírói engedély-
hez kötött titkos információgyûjtés tényérôl a me-
gyei, illetve Budapesten a Fôvárosi Bíróság elnöke ál-
lít ki igazolást. Ez az igazolás azt tanúsítja, hogy az
adott ügyben valóban történt és bírói engedéllyel tör-
tént a titkos információgyûjtés. Ugyanakkor az infor-
mációgyûjtés tartalmára, törvényszerûségére (nem
lépték-e túl az engedély kereteit idôben, eszközzel
stb.) vonatkozóan az új szabályozás szerint sem tartal-
mazhat közlést vagy megállapítást az igazolás.12 Ez
pedig felveti a kérdést, miként állapítható meg, hogy
a titkos információgyûjtés eredményeként beszerzett
bizonyíték valóban megfelel-e az alkotmányossági és
a Be. 77. §-ában rögzített törvényi feltételeknek. Er-
re a kérdésre a végsô választ a Debreceni Ítélôtábla
végzése alapján az Alkotmánybíróság adja meg.

* * *

A titkos információgyûjtés és adatszerzés eredményé-
bôl származó bizonyíték nagyon fontos részt képvisel-
het a büntetôeljárásban. Ugyanakkor az így beszer-
zett bizonyítékok önmagukban nem lehetnek ele-
gendôk, ügydöntôk a bûnösség megállapításában. A
telefonlehallgatások során keletkezett szövegbôl,
mondatokból nem lehet egy-egy részletet kiragadni,
hanem az így beszerzett bizonyítékot a bizonyítékok
sorában a többi, egyéb bizonyítékkal együtt, összes-
ségükben kell értékelni. Sokszor a „nyílt” eljárásban
már nincs is szükség arra, hogy a titkos információ-
gyûjtés vagy adatszerzés eredményét bizonyítékként
használják fel, mert elegendô a nyilvános bün-
tetôeljárásban beszerzett adat. Egy felmérés szerint a
büntetôügyek öt százalékában indítványozza az
ügyész a titkosszolgálati módszerekkel beszerzett

adatoknak a büntetôeljárásban bizonyítási eszközként
való felhasználását. A titkos információgyûjtés igény-
bevételének lehetôsége egyfajta arányosságot is tük-
röz. Az Nbtv. 53. § (2) bekezdése szerint nemzetbiz-
tonsági szolgálatok a titkos információgyûjtés speciá-
lis eszközeit és módszereit csak akkor használhatják,
ha az e törvényben meghatározott feladatok ellátásá-
hoz szükséges adatok más módon nem szerezhetôk
meg. Ezen túlmenôen a Be. 202. § (6) bekezdése is
kifejezetten elôírja, hogy titkos adatszerzésnek a 201.
§-ban és a 202. § (1)–(5) bekezdésében meghatáro-
zott esetekben is csak akkor van helye, ha megalapo-
zottan feltehetô, hogy más módon a bizonyíték be-
szerzése kilátástalan vagy aránytalanul nagy nehéz-
séggel járna, és a titkos adatszerzéssel a bizonyíték
beszerzése valószínûsíthetô.

Az arányosság hangsúlyozása azért fontos, mert a
titkos információgyûjtés és adatszerzés elsôdleges cél-
ja nem az, hogy a bizonyítékok között meghatározó,
„egyedüli” bizonyítékká lépjen elô, hanem az, hogy
a hatóság olyan információk, adatok birtokába jusson,
amelyek alapján – a nyomozás elrendelését követôen
– az elôreláthatólag megfelelô és szükséges nyomoza-
ti cselekményeket nagy biztonsággal végezze, és így
szerezze be az egyéb, késôbb esetleg döntô fontossá-
gúvá váló bizonyítékokat.

J E G Y Z E T E K

11. A titkos információgyûjtést a nyomozás elrendelését
megelôzôen bírói vagy igazságügy-miniszteri engedély
alapján végezhetik a Magyar Köztársaság Nemzetbiz-
tonsági szolgálatai (az Információs Hivatal, a Nemzetbiz-
tonsági Hivatal, a Katonai Felderítô Hivatal, a Katonai
Biztonsági Hivatal, a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat a
nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV.
törvény [Nbtv.] alapján), a rendôrség (a rendôrségrôl
szóló 1994. évi XXXIV. törvény [Rtv.] és a bûnüldözô
szervek nemzetközi együttmûködésérôl szóló 2002. évi
LIV. törvény alapján); az ügyészség (az ügyészségrôl
szóló 1972. évi V. törvény alapján), a Vám- és Pénzügy-
ôrség felhatalmazott szervei (az 1995. évi C. törvény sze-
rint), valamint a Határôrség felhatalmazott szervei (az
1997. évi XXXII. törvény alapján).

12. „201. § (1) Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az
eljárás a) ötévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel
büntetendô szándékos, továbbá b) országhatáron átnyúló
bûnözéssel kapcsolatos, c) kiskorú ellen irányuló, d) soro-
zatban vagy szervezett elkövetéssel megvalósuló (ideért-
ve az üzletszerûen, bûnszövetségben vagy bûnszer-
vezetben történô elkövetést is), e) kábítószerrel vagy
kábítószernek minôsülô anyaggal kapcsolatos, f) pénz-
vagy értékpapír-hamisítással kapcsolatos, g) fegyveresen
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elkövetett, bûncselekmény vagy ilyen bûncselekmény
kísérletének, illetôleg elôkészületének gyanúja miatt fo-
lyik. (2) Ha a nyomozást az ügyész végzi [28. § (4) bekez-
dés e) pontja, 29. §, 474. § (2)–(4) bekezdései], titkos
adatszerzésnek az (1) bekezdésben fel nem sorolt bûn-
cselekmény miatt is helye van.”

13. A 2006. július 1. napjától hatályba lépô Be.-módosítás
megváltoztatta e jogszabályhelyet az alábbiak szerint:
„(3) (A titkos adatszerzés eredménye más bün-
tetôeljárásban, valamint a nyomozás elrendelését mege-
lôzôen bûnüldözési célból engedélyezett titkos infor-
mációgyûjtés eredménye büntetôeljárásban az általános
szabályok szerint (76. § (2) bekezdés) is csak akkor hasz-
nálható fel, ha a titkos adatszerzés e törvényben megha-
tározott feltételei (200. § (1) bekezdés, 201. §, 202. §) a
büntetôeljárás, illetôleg a másik büntetôeljárás esetében
is fennállnak.) A titkos adatszerzés eredménye annak a
bûncselekménynek a bizonyítására, és azzal szemben
használható fel, amely miatt, és akivel szemben a titkos
adatszerzést a bíróság engedélyezte.”

14. ABH 2002. 207–208.
15. A legfelsôbb bírósági BH az új Be. hatálybalépése elôtt

született. A Be. 200–206. §-a a 2002. évi I. törvény, 206.
§ (3) bekezdése a 2003. évi II. törvény révén lett a
jogrendszer része. 

16. Vö. az Rtv. 63. § és 69. §-ával, a 70. § (2) bekezdésével
és 73. §-ával.

17. Emberi Jogi Füzetek, 1997/4.
18. Az Emberi jogok és alapvetô szabadságok védelmérôl

szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt egyezmény.
Magyarországon az 1993. évi XXXI. törvény hirdette ki.

19. Emberi Jogi Füzetek, 1997/4.
10. „77. § (1) A bizonyítási eszközök felderítése, összegyûj-

tése, biztosítása és felhasználása során e törvény rendel-
kezései szerint kell eljárni. Jogszabály elrendelheti a bi-
zonyítási cselekmények teljesítésének, a bizonyítási esz-
közök megvizsgálásának és rögzítésének, valamint a bi-
zonyítási eljárások lefolytatásának meghatározott mód-
ját. (2) A bizonyítási cselekmények végzésekor az em-
beri méltóságot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztosítani
kell, hogy a magánéletre vonatkozó adatok szükségtele-
nül ne kerüljenek nyilvánosságra.”

11. A Debreceni Ítélôtábla végzését lásd a Fundamentum
e rovatában, 113–118.

12. A Be. 206. § (6) és (7) bekezdése szerint „a bírói enge-
délyhez kötött, illetve a nyomozás elrendelését mege-
lôzôen folytatott a bírói engedélyhez kötött titkos
információgyûjtés tényét a megyei (fôvárosi) bíróság el-
nöke igazolja. Az igazolás tartalmazza a bíróság megje-
lölését, az engedéllyel érintett ügy számát és tárgyát,
az érintett személy nevét, a titkos információgyûjtés
engedélyezésére irányuló elôterjesztés, illetôleg az en-
gedély kereteit.”
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G O N Z A L E S  K O N T R A  O R E G O N

( 2 0 0 6 .  J A N U Á R  1 7 . )

Az ügy körülményei. Az Egyesült Államok 1970-es
gyógyszertörvénye (Controlled Substances Act) átfogóan
szabályozza egyes nem szabad felhasználású anyagok
(például kábítószerek vagy vényköteles gyógyszer-
hatóanyagok) alkalmazását. A törvény alapján ahhoz,
hogy egy orvos ellenôrzött hatóanyagot tartalmazó
gyógyszert felírhasson, regisztráltatnia kell magát a
szövetségi igazságügyi minisztériumban és a szövet-
ségi Gyógyszerügyi Kormányhivatalnál (Drug Enforce-

ment Agency). A kormányhivatal vezetôjének a törvé-
nyi felhatalmazás alapján kibocsátott végrehajtási ren-
delete szerint vény (vagyis ellenôrzött anyag felhasz-
nálására jogosító dokumentum) érvényesen csak ak-
kor írható fel, ha azt „az orvos általános szakmai tevé-
kenysége során legitim orvosi célra bocsátja ki”. A
törvény pedig felhatalmazza az igazságügyi minisz-
tert, hogy megtagadja, visszavonja vagy felfüggessze
az orvosnak a Gyógyszerügyi Kormányhivatalnál tör-
tént regisztrációját, amennyiben annak fenntartása a
„közérdekkel nem lenne összeegyeztethetô”.

Az 1997-ben Oregon államban népszavazással
megerôsített, a méltóságteljes halálról szóló törvény
(Death With Dignity Act) – szigorú feltételek mellett –
lehetôvé teszi, hogy aki gyógyíthatatlan betegségben
szenved, egy bonyolult eljárást követôen az orvos ál-
tal felírt, halált okozó gyógyszert maga vegye be. Az
oregoni jogszabály ezt a fajta vényfelírást a szövetsé-
gi törvény értelmében „legitim orvosi célnak” minô-
sítette.

Az oregoni törvény hatálybalépése után kong-
resszusi kérdésre a Gyógyszerügyi Kormányhivatal
vezetôje kijelentette, hogy az orvos közremûködésé-
vel végrehajtott öngyilkosság nem tekinthetô „legi-
tim orvosi célnak”, és ennek megfelelôen a kor-
mányhivatal (mint részben bûnüldözô szerv) eljárhat
az orvosokkal szemben, ha olyan szert írnak fel, amellyel
öngyilkosságot segítenek elô. Janet Reno akkori
igazságügyi miniszter azonban a kormányhivatal
álláspontjával szemben azt hangsúlyozta: az 1970-es
gyógyszertörvény alapján a kormányhivatalnak nincs
hatásköre eljárni a kérdéses oregoni törvény elôírása-
it követô orvosokkal szemben. Ez után az oregoni tör-
vény alapján több mint kétszáz gyógyíthatatlan beteg
döntött úgy, hogy halált okozó gyógyszer bevételével
megrövidíti szenvedését.

2001-ben a demokrata Janet Reno távozása után a
konzervatív republikánus John Ashcroft került az
igazságügyi minisztérium élére, aki az 1970-es gyógy-
szertörvényt értelmezve megállapította: az öngyilkos-
ságban való orvosi segítségnyújtás nem tekinthetô a
törvény értelmében „legitim orvosi célnak”. Ez an-
nak a veszélyét jelentette, hogy az igazságügyi mi-
niszter megvonja egyes orvosoktól a vényfelírás jogát,
sôt adott esetben büntetôeljárás is várhat rájuk. Ez a
lépés értelemszerûen ellehetetlenítette az oregoni
törvény végrehajtását, hiszen az oregoni orvosok
többsége nem akarta kockáztatni praxisát. Végül Ore-
gon állam beperelte John Ashcroftot. A Kerületi Bíró-
ság döntésében megállapította: az igazságügyi minisz-
ternek nem volt hatásköre felülbírálni a tagállam sa-
ját meghatározását arra nézve, mi számít „legitim or-
vosi célnak”, és eltiltotta az igazságügyi minisztert az
általa kiadott jogszabály-értelmezés követésétôl. A 9.
Szövetségi Fellebbviteli Bíróság az ítéletet helyben-
hagyta. Idôközben John Ashcroft helyét Alberto Gon-
zales vette át. Ô fellebbezett a szövetségi Legfelsô
Bírósághoz, amely a fellebbezést befogadta.

A döntés. A Legfelsô Bíróság – a két különvéle-
ményt jegyzô három bíró véleményével – hat:három
arányban úgy foglalt állást, hogy az igazságügyi mi-
niszternek a szövetségi gyógyszertörvény alapján nin-
csen hatásköre a méltóságteljes halálról szóló tagálla-
mi törvény lerontására. A határozat részletesen elem-
zi, hogy ebben az esetben miért nem alkalmazandók
a közigazgatási szerv vezetôjének jogszabály-
értelmezésére vonatkozó precedensek. A Legfelsô
Bíróság határozata szerint az igazságügyi miniszter, il-
letve a szövetségi kormányzat érvelésének elfogadá-
sa azt eredményezte volna, hogy egy hagyományosan
tagállami hatáskörben lévô területen, az orvosok és az
egészségügy szakmai felügyelete terén a szövetségi
végrehajtó hatalmi ág egyik vezetô tisztviselôjének,
az igazságügyi miniszternek döntô szava van. Ez a
gyógyszertörvény alapján eddig mûködô szövetségi-
tagállami hatalommegosztási rendszerhez képest ra-
dikális elmozdulást jelentett volna. Ilyen kongresszu-
si szándék még implicite sem ismerhetô fel a gyógy-
szertörvény hatályos szövegében.

Kommentár. A Gonzales kontra Oregon eset alap-
vetôen a jogszabály-értelmezés, a jogszabályi hierar-
chia, valamint a tagállami-szövetségi, illetve a hatal-
mi ágak közötti hatáskörmegosztás témáját érinti. Az
Egyesült Államokban az utóbbi idôben a végrehajtó
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hatalmi ág megerôsödése tapasztalható a terrorellenes
küzdelemre hivatkozással. Ezért különösen fontos a
Legfelsô Bíróság állásfoglalása abban a kérdésben,
meddig terjed a szövetségi végrehajtó hatalmi ág (itt
az igazságügyi miniszter) jogszabály-értelmezési
hatásköre, különösen, ha e jogértelmezés ellentétes a
tagállami törvénnyel.

Ezt az esetet a Gonzales kontra Raich (2005. júni-
us 6.) üggyel együtt kell vizsgálnunk. Ebben a hatfôs
többség (közülük öten a Gonzales kontra Oregon
többségében is benne voltak) úgy döntött, hogy a
szövetségi törvényhozásnak a szövetségi alkotmány
konkrét jogalkotási hatáskört megalapozó egyik ren-
delkezése, a kereskedelmi záradék (commerce clause)

alapján joga van szövetségi gyógyszertörvényben
megtiltani a marihuána helyi termesztését és felhasz-
nálását. A marihuána alkalmazását ugyanis a kalifor-
niai törvények lehetôvé tették, amennyiben az orvo-
si ajánlásra történt. A kábítószernek minôsülô szerek
és egyéb ellenôrzött anyagok szabályozása egyébként
azért lehetséges szövetségi szinten, mert e kérdéskör
érinti az államok egymás közötti, tág értelemben vett
kereskedelmét (a szövetségi alkotmány csak szövet-
ségi jelentôségû ügyekben engedi a szövetségi szin-
tû jogszabályalkotást). A kereskedelmi záradékkal
kapcsolatos precedensek azonban nem voltak egyér-
telmûek abban, hogy szabályozható-e szövetségi szin-
ten a tisztán tagállamon belüli, nem értékesítés céljá-
ból folytatott növénytermesztés. A többség a Gonza-
les kontra Raich ügyben úgy látta, a kongresszusnak
van hatásköre e kérdés szabályozására, és ezért a ka-
liforniai törvényt – mint a magasabb szintû szövetsé-
gi joggal ellentétes jogszabályt – érvénytelennek mi-
nôsítette.

A mintegy fél évvel ezelôtti Gonzales kontra Raich
döntés alapján tehát meglepô, hogy most a bíróság
(különösen a mindkét többségi határozatban részt ve-
vô öt bíró) nem a szövetségi, hanem a tagállami
jogalkotási szint mellett tette le a voksát. Magyaráza-
tul szolgálhat, hogy a szövetségi gyógyszertörvény
nem rendelkezik egyértelmûen egyes gyógyszerek-
nek az oregonihoz hasonló felhasználásáról, míg a
Gonzales kontra Raich ügyben a gyógyszertörvény-
ben foglalt tilalom világos volt. Vagyis a Gonzales
kontra Oregon esetet követôen a nem szabályozott
kérdésekben fennmaradt a tagállami hatáskör az eset-
leges értelmezô jogszabályok megalkotására, különö-
sen egy olyan területen (mint amilyen például a legi-
tim orvosi cél fogalmának meghatározása), amely ha-
gyományosan is tagállami szabályozási terület. A
többség nem fogadta el, hogy explicit törvényi felha-
talmazás nélkül ez a szabályozási terület a szövetségi
végrehajtó hatalmi ág tisztségviselôje által elvonható.
A végrehajtó hatalomnak az általa irányított jogterü-

letre vonatkozó jogértelmezését a bíróság általában
komolyan figyelembe veszi, jelen esetben azonban a
területet több hatóság is felügyelte. Emellett a több-
ség véleménye szerint az ilyen jogértelmezések bírói
figyelembevételére vonatkozó precedensek (Auer
kontra Robbins, Chevron kontra NRDC és a Skid-
more kontra Swift) ebben az ügyben nem voltak al-
kalmazhatók. Valószínûsíthetô, hogyha a szövetségi
gyógyszertörvény kifejezetten meghatározta volna a
legitim orvosi cél fogalmát (például tiltva az oregoni-
hoz hasonló gyógyszerfelírást), akkor a döntés
végeredménye a mostani ellenkezôje lett volna. A bí-
rák többsége ugyanis általában a szövetségi törvény-
hozási hatáskörök tág értelmezése mellett szavaz.

Érdemes megjegyezni, hogy a legitim orvosi cél
fogalmát meghatározó szövetségi gyógyszertörvény
módosítása a kongresszusban nem kapott többséget,
ezért is adta ki annak idején John Ashcroft jogszabály-
értelmezését. Jelen határozat alapján egészen addig,
amíg a szövetségi gyógyszertörvény e tekintetben
nem módosul, az oregoni törvény alkalmazható.

Végül fontos, hogy a Legfelsô Bíróság az 1997-es
Washington kontra Glucksberg ügyben hozott
öt:négy arányú döntésében úgy találta, nem tartozik
a 14. alkotmánykiegészítés által biztosított szabadság
védelmi körébe az orvosi segítséggel történô öngyil-
kosság, ezért az azt kriminalizáló Washington állam-
beli törvény nem sérti a szövetségi alkotmányt. Eb-
bôl következôen az orvosi segítségnyújtással végre-
hajtott öngyilkosságra csak kifejezett törvényi
(amennyiben volna rá jogalkotási alap, szövetségi, il-
letve tagállami) szabályozás alapján keletkezhet jog –
a Gonzales kontra Oregon esetben az oregoni
törvényhozás ezzel a lehetôséggel élt.

(Forrás: http://lsolum.blogspot.com; http://balkin.
blogspot.com; http://prawfsblawg.blogs.com; http://
www.volokh.com; www.nytimes.com; www.washing-
tonpost.com.)

A Y O T T E  K O N T R A  P L A N N E D

P A R E N T H O O D  O F  N O R T H E R N

N E W  E N G L A N D  

( 2 0 0 6 .  J A N U Á R  1 8 . )

Az ügy elôzményei. New Hampshire államban 2003-ban
hatályba lépett az abortusz elôtti szülôi értesítésrôl
szóló törvény (Parental Notification Prior to Abortion

Act), amely megtiltotta az orvosok számára, hogy
kiskorúakon, illetve korlátozottan cselekvôképes fel-
nôtt nôkön elvégezzék az abortuszt, ha a szülôknek
vagy a gyámnak (gondnoknak) a tervezett abortusz-
ról való értesítése óta nem telt el legalább negyven-
nyolc óra. Amennyiben az orvos az abortuszt értesítés
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nélkül végzi el, annak büntetôjogi és egyéb igazgatá-
si jellegû következményei lehetnek. A törvény három
esetben kivételt enged az értesítési kötelezettség
alól: a) ha az orvos tanúsítja, hogy az értesítésre már
nincs megfelelô idô és az abortusz elmaradása a ter-
hes kiskorú életét veszélyeztetné; b) ha az értesíten-
dô fél kijelenti, hogy – hivatalos értesítés hiányában
is – tudomása van a tervezett abortuszról; végül c) a
kiskorú bírósághoz fordulhat, hogy az engedélyezze a
terhességmegszakítást szülôi értesítés nélkül. (E kér-
désben a bíróság a hét valamennyi napján, huszon-
négy órán keresztül köteles fogadni a kérelmeket, és
maximum hét napon belül döntést is kell hoznia.)
Ugyanakkor a törvény külön nem szól arról, hogy el-
végezhetô-e az abortusz szülôi értesítés nélkül a ha-
lállal nem fenyegetô egyéb orvosi szükséghelyzetben
és egészségügyi kockázatok megelôzése érdekében.

A felperesek (többek között a Planned Parenthood
of Northern New England nevû szervezet) annak
megállapítását kérték a szövetségi Kerületi Bíróság-
tól, hogy a törvény sérti a szövetségi alkotmányt. Kér-
ték továbbá, hogy a bíróság tiltsa el a New Hampshi-
re-i igazságügyi minisztert a törvény alkalmazásától.
A felperesek érvelését elfogadva a Kerületi Bíróság
eltiltotta az igazságügyi minisztert a jogszabály alkal-
mazásától. Az Elsô Szövetségi Fellebbviteli Bíróság
helybenhagyta a Kerületi Bíróság döntését. A Fel-
lebbviteli Bíróság – a Legfelsô Bíróság a Stenberg
kontra Carhart, Planned Parenthood kontra Casey és
Roe kontra Wade ügyben hozott határozataira hivat-
kozva – megállapította: az idézett döntések megkö-
vetelik, hogy az abortuszt korlátozó bármilyen szabá-
lyozás tartalmazzon kivételt arra az esetre, ha az abor-
tuszt a terhes nô egészségének védelme érdekében
kell elvégezni. Mivel ilyen kivétel nincs a törvényben
és azt a bírói engedélyen alapuló kivétel nem helyet-
tesítheti, és mert a szabályozás szinte azt várja el az
orvosoktól, hogy várjanak az abortusszal, amíg a ter-
hes nô élete veszélyben forog, továbbá mert az
életveszély fogalma is bizonytalan, a kifogásolt New
Hampshire-i törvény alkotmányellenes.

Kelly Ayotte, New Hampshire igazságügyi minisz-
tere fellebbezett a döntés ellen, amit a szövetségi
Legfelsô Bíróság befogadott. Ayotte kérdése az volt,
megállapítható-e az egész törvény alkotmányel-
lenessége azért, mert az nem tartalmazza a terhes
fiatalkorú egészségének védelmében történô, szülôi
értesítés nélküli terhességmegszakítás lehetôségét.

A döntés. A Legfelsô Bíróság megállapította: a tagál-
lamoknak joguk van arra, hogy amennyiben kiskorú
esetében merül fel a terhességmegszakítás, megkö-
veteljék a szülôk valamilyen fokú bevonását a folya-
matba. Jelenleg az ötven tagállamból negyvennégy-
ben van hatályban értesítési vagy beleegyezési köte-

lezettséget elôíró szabály, közülük harmincnyolc ál-
lamban van egyértelmû kivétel e kötelezettségek alól
– többek között – az életveszély fokát el nem érô
egészségügyi vagy orvosi szükséghelyzet esetén. A
Legfelsô Bíróság döntései következetesek a tekintet-
ben (és ezt New Hampshire állam sem vonta kétség-
be), hogy a tagállam nem korlátozhatja az abortuszhoz
való hozzáférés jogát, amennyiben orvosi szak-
vélemény alapján a terhesség megszakítása nélkül az
anya élete vagy egészsége kerülne veszélybe. New
Hampshire nem vitatta azt sem, hogy az esetek kis
részében a terhes fiatalkorúaknak azonnali abortusz-
ra lehet szükségük annak érdekében, hogy elkerülje-
nek egy komolyabb és gyakran maradandó következ-
ményekkel járó egészségkárosodást. New Hampshi-
re állam képviselôje elismerte azt is, hogy a törvény
alkalmazása alkotmányellenes volna, ha életveszély
nem állna fenn, de a kiskorú egészsége jelentôs koc-
kázatnak lenne kitéve az azonnali (de legalábbis a
negyvennyolc órás várakozási idôszak letelte elôtti)
abortusz elmaradása esetén.

Mindezek alapján a kérdés az volt, hogy a törvény
egyértelmû alkotmányjogi hibája (tudniillik az, hogy
a törvény nem tartalmazta kifejezetten, hogy az abor-
tusz az anya egészségének védelme érdekében azon-
nal elvégezhetô) hogyan orvosolható. Míg a két al-
sóbb bíróság eltiltotta az alperest a teljes törvény al-
kalmazásától, a Legfelsô Bíróság e kérdésben nem
döntött, hanem visszautalta az ügyet az 1. Szövetsé-
gi Fellebbviteli Bírósághoz azzal, hogy a felvetett kö-
rülmények figyelembevételével döntsön újból a tör-
vény alkalmazhatóságáról.

A Legfelsô Bíróság – amennyiben ez megoldható
– csak az alkotmányellenes jogalkalmazást tiltja meg.
Tartózkodik attól, hogy törvényalkotóként lépjen fel
és hogy komplex jogi területeken általános jellegû (és
nem csak a konkrét esetre vonatkozó) döntést hoz-
zon. Vizsgálja a jogalkotói akaratot, mivel nem járhat
el jogorvoslati fórumként úgy, hogy közben szembe-
megy a törvényalkotó feltehetô szándékával. Ha a
törvény alkotmányos értelmezési tartománya megál-
lapítható, a kérdés az, hogy a törvényalkotó feltehetô
szándéka inkább egy „kijavított” jogszabályra vagy a
jogszabály nélküli állapotra irányul. Jóllehet a Legfel-
sô Bíróság esetenként teljes egészében megsemmisí-
tett abortuszt szabályozó jogszabályokat, jelen eset-
ben úgy döntött, erre nincs szükség, és a fenti meg-
állapításokkal utalta vissza alsóbb fokra az ügy érde-
mi eldöntését.

Kommentár. A döntés egyik érdekessége, hogy a
határozat egyhangú volt, ami az amerikai Legfelsô Bí-
róságon igen ritka abortuszügyekben. Valójában per-
sze ez az ügy tartalmilag nem a korábbi precedensek
megkérdôjelezését célozta, és a megoldandó jogi
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probléma sem volt új keletû. Feltehetôen e viszony-
lag rövid, a leköszönô O’Connor bíró által jegyzett
utolsó határozat esetében a tagok nem akarták egy
újabb bíró belépése elôtt különvéleményeikkel bo-
nyolítani az esetjogot. (A Legfelsô Bíróság kilenc tag-
ja közül kettô az utóbbi néhány hónapban került a
testületbe. John Roberts William Rehnquist fôbíró
helyét vette át. Elôdjéhez hasonlóan határozottan
konzervatív, így az ô belépése a korábbi felállást – ed-
dig úgy tûnik – nem mozdította el érdemben. A mér-
sékelten konzervatív Sandra Day O’Connor bíró he-
lyét a határozottan konzervatív Samuel Alito bíró fog-
lalta el.)

Mivel a Legfelsô Bíróság egy évben mindössze
nyolcvan-nyolcvanöt ügyben dönt, a perek (így az
abortusz szabályozását megkérdôjelezô alkotmányos-
sági perek) többségét az alsóbb bíróságok döntik el.
Az Ayotte kontra Planned Parenthood ügyben a tét
ezért az volt, hogy az alsóbb bíróságok milyen útmu-
tatást kapnak. Jelen ügyben az alsóbb bíróságok sza-
bad kezet kaptak az alkotmányossági problémák ke-
zelésére oly módon, hogy a meglévô döntések alap-
ján a törvényeket – a jogalkotói szándékra hivatkoz-
va – adott esetben jelentôsen módosíthatják.

Az abortusz esetjogának jövôje szempontjából
fontos, hogy jelenleg a Legfelsô Bíróság elôtt fekszik
a Gonzales kontra Carhart ügy (melynek eldöntésé-
ben már a korábbi abortuszdöntéseket kritikával ille-
tô Alito bíró is részt vehet). Az eset, amennyiben a
Legfelsô Bíróság befogadja a fellebbezést, a 2003-ban
elfogadott, a terhesség ötödik-hatodik hónapjában

végzett abortusz egy fajtájáról szóló szövetségi tör-
vény (Partial-Birth Abortion Act) alkotmányosságának
kérdését veti fel. A Legfelsô Bíróság a Stenberg kont-
ra Carhart ügyben öt:négyes többséggel alkot-
mányellenesnek nyilvánította a politikai közbeszéd-
ben „partial-birth” abortusznak nevezett terhesség-
megszakítást teljes mértékig tiltó tagállami törvénye-
ket. Ebben a többségben azonban O’Connor bíró is
benne volt, míg a helyére lépô Alito bíró feltehetôleg
elôdje döntésével ellentétesen foglalna állást, és így
a tagváltozás lehetôséget adhat az esetjog irányvona-
lának módosítására.

Az Ayotte kontra Planned Parenthood ügy megho-
zatala után nem sokkal, már e döntést is figyelembe
véve, két szövetségi (a 9. és a 2.) fellebbviteli bíróság
is alkotmányellenesnek ítélte a 2003-ban elfogadott,
a terhesség ötödik-hatodik hónapjában végzett abor-
tusz egy fajtájáról szóló szövetségi törvényt. Sôt, ko-
rábban, e döntés ismerete nélkül a 8. Szövetségi Fel-
lebbviteli Bíróság is hasonlóan döntött.

Ha a Gonzales kontra Carhart üggyel most nem is
foglalkozik a Legfelsô Bíróság, a 2003-as szövetségi
abortusztörvénnyel kapcsolatban – immár a korábbi
abortuszdöntések egyik kulcsszereplôje, O’Connor
bíró nélkül – elôbb-utóbb fontos határozat születik.

Forrás: http://www.scotusblog.com/movabletype;
http://lsolum.blogspot.com; http://balkin.blogspot.
com; http://prawfsblawg.blogs.com; http://www.
volokh.com; www.nytimes.com; www.washington-
post.com.

Straub Dániel
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Az ügy körülményei. Az eljárás tárgya a légtérbiztonsá-
gi törvény 14. § (3) bekezdése volt. Ez alapján ha egy
jelentôs légi incidens során valószínûsíthetô, hogy az
alaptörvény 35. cikke szerinti különösen súlyos sze-
rencsétlenség bekövetkezése várható, a fegyveres
erôk bevethetôk az érintett tartományok rendôr-
ségének támogatására. Tartományon belüli vészhely-
zet [35. cikk (2) bekezdés] esetén az érintett tarto-
mány megkeresése nyomán a szövetségi védelmi mi-
niszter dönt a bevetésrôl, míg az egyes tartományo-
kon átnyúló vészhelyzet [35. cikk (3) bekezdés] ese-
tén a szövetségi kormány az érintett tartományokkal
együtt dönt. Amennyiben a döntés idôben történô
meghozatalára nincs lehetôség, a szövetségi védelmi
miniszter a belügyminiszterrel egyetértésben dönt a
bevetésrôl. A rendelkezésben felsorolt intézkedések
(a repülô leszorítása, leszállásra kényszerítése, fegy-
veres erôszak alkalmazásával fenyegetés, illetve fi-
gyelmeztetô lövések leadása) akkor alkalmazhatók,
ha a repülôt a fegyveres erôk megvizsgálták, és az an-
nak figyelmeztetésére, átirányítására irányuló kísérle-
tek kudarcba fulladtak. Amennyiben ezek az intéz-
kedések nem tudják megakadályozni a különösen sú-
lyos szerencsétlenséget, közvetlen fegyveres erôszak
is alkalmazható, ha a körülményekbôl kivehetô, hogy
a repülôt emberi élet ellen kívánják bevetni és ennek
közvetlen veszélye áll fenn, melynek elhárítására az
egyetlen rendelkezésre álló eszköz a fegyveres
erôszak [14. § (3) bekezdés]. Közvetlen fegyveres
erôszak elrendelésére kizárólag a szövetségi védelmi
miniszter jogosult.

Az alkotmányjogi panaszt négy ügyvéd, egy szaba-
dalmi ügyvivô és egy pilóta nyújtotta be. Vélemé-
nyük szerint a légtérbiztonsági törvény megengedi az
államnak, hogy bûncselekmény áldozatául esett em-
bereket öljön meg szándékosan. Érintettségüket arra
alapozták, hogy személyes okokból és foglalkozásuk
miatt gyakran utaznak repülôgéppel, ezért az, hogy
a törvény 14. § (3) bekezdésében említett intézkedés
érinti ôket, nem pusztán elvi lehetôség. Álláspontjuk
szerint a törvény nemcsak élethez való jogukat [alap-
törvény 2. cikk (2) bekezdés], hanem emberi méltó-
ságukat (alaptörvény 1. cikk) is sérti, mert a kifogásolt
rendelkezés által az állami cselekvés puszta tárgyává
válnak. Életükrôl mennyiségi szempontok alapján a
szövetségi védelmi miniszter mérlegelési jogkörében

dönt. Úgy vélik, az állam nem védheti azáltal a több-
séget, hogy egy kisebbséget megsemmisít. Az alap-
törvény 19. cikk (2) bekezdése, melynek alapján
alapjog lényeges tartalma semmiképpen nem korlá-
tozható, kizárja az élethez való jog állam általi szán-
dékos megsemmisítését. A törvény alkotmányellenes
azért is, mert az alaptörvény 87/A. cikke alapján a szö-
vetségi fegyveres erôk csak akkor vethetôk be, ha az
alaptörvény azt kifejezetten lehetôvé teszi. A 35. cikk
alapján viszont nincs mód a szövetségi fegyveres erôk
harci bevetésére belföldön, katonai eszközökkel. A
légtérbiztonsági törvény ezért ellentétes az alap-
törvény 35. cikk (2) és (3) bekezdésével, melyek
alapján a szövetségi fegyveres erôknek csak a tarto-
mányi kormány fennhatósága alatt, a tartományi
rendôrségi jog keretein belül van lehetôségük beavat-
kozni, azonban a tartományi rendôrségi jog kizárja a
rendôrségi jog szempontjából nem érintettek szándé-
kos megölését. Ezen elôírásokat a szövetségi törvény-
hozó nem kerülheti meg. Végül alkotmánysértô a
légtérbiztonsági törvény, mert az alaptörvény 87/D.
cikk (2) bekezdése alapján, ha egy törvény (egyéb-
ként szövetségi) légügyi igazgatási feladatokat ruház
át a tartományokra, akkor e törvény elfogadása kizá-
rólag a Szövetségi Tanács jóváhagyásával történhet.

A döntés. Az Alkotmánybíróság elôször a pana-
szok befogadhatóságát vizsgálta. Megállapította,
hogy a panasznak az a része, amely az alaptörvény
87/D. cikk (2) bekezdésének sérelmét állítja, nem
befogadható, mert a panaszosok nem fejtik ki, a
törvény mely rendelkezései miatt volna szükség a
Szövetségi Tanács jóváhagyására. A panasz egyéb-
ként pedig befogadható, mert a kifogásolt törvény
jelenvaló módon és közvetlenül érinti a panaszosok
alapjogait. Az érintettség akkor közvetlen, ha a sé-
relmezett rendelkezések további végrehajtó aktus
nélkül megváltoztatják a panaszosok jogi pozíció-
ját, mely abban az esetben is megállapítható, ha a
végrehajtó aktus ellen a panaszosok nem tudnak
fellépni vagy az tôlük nem elvárható. Az érintett-
ség ebben az ügyben közvetlen, mert a légtérbiz-
tonsági törvény 14. § (3) bekezdése nem csak ak-
kor alkalmazható, ha a fedélzeten kizárólag olyan
személyek vannak, akik a veszélyhelyzet létrejöt-
téhez hozzájárultak. Ez a törvény szövegébôl nem
következik, sôt, a törvény indokolása kifejezetten
említi az ártatlan embereket szállító utasszállító
gép lelövésének lehetôségét.
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Az Alkotmánybíróság ezt követôen a panasz meg-
alapozottságát vizsgálta. Az élethez való jog szabad-
ságjog, amely az életkörülményektôl, a testi és szel-
lemi állapottól függetlenül védi az ember biológiai és
fizikai létezését az állami beavatkozással szemben,
egészen a halál beálltáig. Minden emberi élet azonos
értékû. Ugyanakkor az élethez való jog is korlátozha-
tó az alaptörvény eljárási és tartalmi szabályainak
megfelelô törvényben.

A következôkben az Alkotmánybíróság azt vizsgál-
ta, volt-e a Szövetségi Gyûlésnek hatásköre a légtér-
biztonsági törvény megalkotására. Az alaptörvény 73.
cikk 1. pontja alapján a szövetség hatáskörébe tarto-
zó kizárólagos törvényhozási tárgyak a külügyek, a
honvédelem és a polgári lakosság védelmével kapcso-
latos ügyek. A légtérbiztonsági törvény viszont az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem védelmi
kérdést rendez, hanem katasztrófaelhárításról rendel-
kezik, melynek alkotmányos alapja a vészhelyzetet
szabályozó 35. cikk. Ugyanezen az alapon találta
megalapozatlannak a testület az alaptörvény 73. cikk
6. pontjára való hivatkozást is, mert nem légi közle-
kedési kérdést érint a kifogásolt törvény, hanem a
vészhelyzet elkerülése érdekében a szövetség által a
tartományoknak nyújtott segítségrôl szól.

Nem felel meg a törvény a védelemre vonatkozó
alaptörvénybeli alkotmányossági követelményeknek
sem. Az alaptörvény 87/A. cikk (1) bekezdése alapján
a szövetségi fegyveres erôk felállításának célja a vé-
delem. A 87/A. cikk (2) bekezdésébôl következôen
más célra csak akkor vethetôk be, ha az alaptörvény
azt kifejezetten megengedi. Ilyen kivételnek számít
a 35. cikk. Az e rendelkezés szerinti különösen súlyos
szerencsétlenség fogalmába beletartoznak a szándé-
kosan okozott és az olyan események, amelyek nagy
valószínûséggel katasztrófa bekövetkezését jelzik.
Ugyanakkor a 35. cikk alapján nincs lehetôség a fegy-
veres erôk harci bevetésére katonai fegyverekkel. A
cikk szövege is erre utal, a rendelkezés segít-
ségnyújtásról és támogatásról szól. Ebbôl arra követ-
keztet az Alkotmánybíróság, hogy a vészhelyzettel
való megbirkózás továbbra is a tartományi hatóságok
hatáskörében marad, ezért az ilyenkor alkalmazható
eszközöket is ôk határozhatják meg. Ezek az eszkö-
zök nem lehetnek minôségileg más típusúak, mint a
tartományi rendôrség rendelkezésére álló eszközök,
egy harci repülôgép fedélzeti fegyverei ezért biztosan
nem alkalmazhatók. A 35. cikk alaptörvénybe iktatá-
sakor egyértelmû volt, hogy a fegyveres erôk kvázi
rendôrségként állnak a tartományok rendelkezésére,
csak rendôrségi eszközöket alkalmazhatnak és csak
rendôrségi jogkörrel rendelkeznek.

A 35. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolódó döntési
eljárásnak sem felel meg a törvény, mivel az egynél

több tartományt érintô vészhelyzet esetében csak a
szövetségi kormány mint testület jogosult dönteni,
ezzel szemben a légtérbiztonsági törvény 14. § (3) be-
kezdésében foglalt intézkedést a védelmi miniszter
rendelheti el, sürgôsség esetén pedig a védelmi mi-
niszter a belügyminiszterrel egyetértésben határozhat
a kormány helyett. A törvény szövegével ellentétben
a gyakorlatban az utóbbi a tipikus eset. Mindez azt
támasztja alá, hogy a szóban forgó vészhelyzet a 35.
cikk alapján nem megoldható.

Az Alkotmánybíróság végül a kifogásolt törvényi
rendelkezést az alaptörvény 1. cikk (1) bekezdésével
és a 2. cikk (2) bekezdésével vetette össze. A légtér-
biztonsági törvény az emberi méltósághoz való joggal
abban az esetben egyeztethetô össze, ha az intézke-
dést legénység nélküli repülôgéppel szemben alkal-
mazzák vagy ha a fedélzeten csak olyan emberek tar-
tózkodnak, akiknek a támadás betudható.

Az élethez való jogot korlátozó törvény meg kell
feleljen az alaptörvénynek, azon belül az emberi mél-
tóságot is garantálnia kell. Méltósággal minden em-
ber rendelkezik tulajdonságaitól, testi-szellemi álla-
potától, teljesítményétôl és társadalmi státuszától füg-
getlenül, attól senkit nem lehet megfosztani, és vé-
delme független a valószínûsíthetô élettartamtól.
Egyrészt az állam intézkedései révén az emberi mél-
tóság figyelmen kívül hagyásával az élethez való jo-
got nem korlátozhatja, másrészt kötelessége minden
emberi élet védelme. Az ember nem válhat az állami
intézkedés puszta tárgyává, és tilos minden közhatal-
mi cselekvés, amely megkérdôjelezi az ember
jogalanyi státuszát. Nincs jelentôsége annak, hogy az
utasok és a legénység kilátástalan helyzetbe kerül-
nek, és életkörülményeiket nem tudják önállóan, má-
soktól függetlenül meghatározni, ezáltal az elkövetôk
kezében puszta tárgyakká válnak, mivel jelen eset-
ben az állam is tárgyként kezeli ôket, mások életének
megmentésére használva azt. Azáltal, hogy az állam
egyoldalúan dönt életükrôl, tárgyként kezeli és jog-
fosztottá teszi ôket. Mindezt olyan körülmények kö-
zött, amikor a helyzet teljes átlátása és helyes értéke-
lése nem lehetséges, és nem kizárt, hogy a fedélze-
ten olyan cselekmények kezdôdnek, melyek már
nem teszik szükségessé a bevetést.

A fedélzeten tartózkodók és a földön lévôk, vala-
mint a fedélzeten tartózkodók egymás közötti kom-
munikációja a helyzet kulcsa. Ennek hiányában vagy
akadozása esetén a fedélzeten uralkodó helyzet meg-
ítélésének lehetôsége még jó látási viszonyok között
is korlátozott. Ebbôl következôen a reakció gyakran
eltúlzott. Mindezt az is fokozza, hogy a döntési me-
chanizmus komplex és többfokozatú, és az idô rövid-
sége miatt rendkívüli döntési kényszer lesz úrrá a
döntéshozókon. Az a feltételezés, hogy aki felszáll
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egy repülôgép fedélzetére, hallgatólagosan beleegye-
zik abba, hogy a törvény által körvonalazott helyzet-
ben lelôjék a gépét, életellenes. Az érvelés, hogy a fe-
délzeten tartózkodók amúgy is halálra vannak ítélve,
nem számít az állam azon kötelessége szempontjából,
hogy az emberi méltóságot a fizikai létezés tartamá-
ra tekintet nélkül kell védenie. Arról nem beszélve,
hogy a helyzet megítélésének elôbb említett bizony-
talanságai miatt a várható élettartam nem becsülhe-
tô meg. Az érv, hogy a fedélzeten tartózkodók a fegy-
ver részeivé váltak és ehhez igazodóan kell ôket meg-
ítélni, csak alátámasztja alkotmányellenes eltárgyiasí-
tásukat. Igaz, hogy objektív intézményvédelmi köte-
lezettsége keretében az államnak értékelési és alakí-
tási szabadsága van, de célja eléréséhez nem választ-
hat olyan eszközt, amely nem alkotmányos. Ráadásul
az állam életvédelmi kötelessége az áldozatokkal
szemben is fennáll.

A legénység nélküli repülô esetében vagy akkor,
ha a fedélzeten csak olyan személyek tartózkodnak,
akik a repülôt fegyverként kívánják használni, a tör-
vény 14. § (3) bekezdése összeegyeztethetô az alap-
törvénnyel. Az elkövetôk magatartása eredményezi
az állami intézkedést, és mivel az események saját
felelôsségi körükben történnek, nem válnak az ál-
lami cselekvés puszta tárgyává. Az események érté-
kelésének bizonytalanságaira itt nem lehet hivat-
kozni, mivel az elôzetes intézkedések megtétele
következtében, együttmûködés útján (átirányítás,

leszállás vagy annak kifejezése, hogy veszélyt nem
kívánnak okozni) az elkövetôk könnyen tisztázhat-
ják magukat. Az intézkedés ebben az esetben kel-
lôen súlyos célokat követ és nem sérti az arányossá-
got, továbbá alkalmas eszköz, amennyiben biztos,
hogy csak az elkövetô tartózkodik a fedélzeten, és
a repülôgép lezuhanása következtében lehulló ron-
csok nem okoznak kárt az érintett területen tartóz-
kodó emberekben. Az alkalmazott állami intézke-
dés szükséges. A törvény egész sor elôírást tartal-
maz az említett eset elkerülésére, de azok teljes
biztonságot nem nyújthatnak a 14. § (3) bekezdé-
se nélkül. Az elkövetôk magatartása befolyásolja az
intézkedés alkalmazását. Bármelyik pillanatban el-
kerülhetik a gép lelövését, ha cselekedetük megva-
lósításától eltekintenek. Azonban ha elképzelésük-
höz ragaszkodnak, számolniuk kell azzal, hogy éle-
tüket veszíthetik. Az államnak azoknak az életét
kell megvédenie, akiknek nincs lehetôségük a
vészhelyzet kivédésére, és ez az elkövetôk eseté-
ben nem áll fenn.

Mindezek alapján a német Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a 2005. január 11-én elfogadott
légtérbiztonsági törvény 14. § (3) bekezdése ellenté-
tes az alaptörvény 1. cikk (1) bekezdésével, a 2. cikk
(2) bekezdésével, a 35. cikk (2) és (3) bekezdésével
és a 87/A. cikk (2) bekezdésével, ezért a támadott
rendelkezést megsemmisítette.

Horváth András
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Az Európai Bizottság Igazságosság, Szabadság és Biz-
tonság Fôigazgatósága 2005. július 11-én kelt levelé-
ben az Európai Unió keretében mûködô független
emberi jogi szakértôkbôl álló hálózatot (EU Network
of Independent Experts on Fundamental Rights) ar-
ra kérte, hogy az uniós tagállamoknak a Szentszékkel
kötött vagy kötendô megállapodásait megvizsgálva
nyilvánítson véleményt a vallási meggyôzôdésen ala-
puló kifogáshoz való jogról. A Szentszékkel való meg-
állapodás megkötését tervezi például a Szlovák
Köztársaság. A véleménykérést megelôzte az Európai
Parlamentnek az a kérése, hogy a független szakértôk
hálózata foglalkozzon a kérdéssel.

A szakértôk 2005. december 14-én kiadott, 4-2005.
számú véleményét Szlovákiában és másutt is számos
sajtójelentés félreértelmezte. Olyan szövegkörnyezet-
ben idézték, amely alkalmas volt arra, hogy elferdít-
se a vélemény valós tartalmát. A szakértôk ezért a vé-
lemény tartalmának tisztázása érdekében angol és
szlovák nyelven is közzéteszik ezt a rövid, tisztázó
közleményt. Az összefoglaló nem tartalmazza a véle-
ményt teljes terjedelmében, az ugyanis nemcsak
azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek a nôk
reproduktív jogainak gyakorlása során az egészség-
ügyben dolgozók vallási meggyôzôdésen alapuló
megtagadási jogával kapcsolatban merülhetnek fel.
Mivel a szlovák és a külföldi sajtó leginkább a véle-
ménynek ezt a részét értelmezte félre, az összefogla-
ló ennek tisztázására törekszik.

A vélemény hangsúlyozza, hogy a vallási meggyôzô-
désen alapuló kifogáshoz való jog az Emberi jogok eu-
rópai egyezményének 9. cikkében és a Polgári és poli-
tikai jogok nemzetközi egyezségokmányának 18. cikk-
ében garantált gondolat-, lelkiismereti és vallássza-
badság jogából ered. Magában foglalja a jogot arra, hogy
senkit ne lehessen vallási meggyôzôdése ellenére bizo-
nyos jogi kötelezettségek elvégzésére kényszeríteni.
Teljes mértékben elfogadhatatlan és a fenti rendelke-
zésekkel ellentétes volna a katolikus vallású egészségü-
gyi dolgozótól és minden olyan személytôl, aki vallási
alapon ellenzi az abortuszt, elvárni azt, hogy tevôlege-
sen részt vegyen egy terhességmegszakításban.

A vélemény ugyanakkor rávilágít arra is, hogy azok-
ban az országokban, amelyekben az abortusz bizonyos
feltételek mellett engedélyezett, minden nônek ga-
rantálni kell az ahhoz való hozzáférést. Az ENSZ
Nôkkel szembeni megkülönböztetés kiküszöbölésé-

nek kérdéseivel foglalkozó bizottsága 24. számú álta-
lános ajánlása (General Recommendation no. 24, 20.
ülésszak, 1999; 12. cikk: Nôk és egészség; UN doc.
A/54/38/Rev. 1) kimondja, hogy „a nôkkel szembeni
diszkrimináció kiküszöbölésére tett intézkedések
nem megfelelôk, ha az egészségügyi rendszer nem
biztosít szolgáltatásokat a speciálisan nôkre jellemzô
betegségek megelôzésére, szûrésére és kezelésére.
Diszkriminatív, ha az állam nem biztosítja a megfele-
lô jogi szabályozást bizonyos reproduktív egészségü-
gyi szolgáltatások elvégzéséhez.” Az Emberi Jogi Bi-
zottság legutóbb 2005-ben, a Karen Llontoy kontra
Peru ügyben hangsúlyozta, hogy a Polgári és politikai
jogok nemzetközi egyezségokmányának 7. cikkében
foglalt kínzás és embertelen bánásmód tilalma sérel-
mét jelenti, ha a hazai jogban az abortusz engedélye-
zett, de az állam nem biztosítja a nôk számára a ter-
hességmegszakításhoz való tényleges hozzáférést.

Ezért, függetlenül attól, hogy a vallási meggyôzô-
désen alapuló kifogás jogát kifejezetten rögzíti-e egy
nemzetközi megállapodás vagy az valamely nemzet-
közi emberi jogi dokumentumban, a nemzeti alkot-
mányban vagy törvényben garantált vallásszabad-
sághoz való jogból vezethetô-e le, azokban az esetek-
ben, amikor a mûvi terhességmegszakítás legális,
egyetlen nô sem fosztható meg az abortuszt biztosító
egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáféréstôl. A
szakértôk álláspontja szerint ez azt jelenti, az államnak
elôször is hatékony jogorvoslatot kell biztosítania az
abortusz elvégzését megtagadó döntéssel szemben.
Másodszor, az államnak a vallási meggyôzôdése miatt
a beavatkozást megtagadó orvos kötelességévé kell
tennie, hogy a nôt olyan képzett egészségügyi szak-
emberhez irányítsa, aki hajlandó az abortusz elvég-
zésére. Harmadszor, az államnak biztosítania kell,
hogy az az egészségügyi szakember, akihez a nôt áti-
rányítják, valóban elérhetô legyen, a központtól távol
esô, vidéki körzetekben is. A szabályozásnak tehát
amellett, hogy tiszteletben kell tartania a vallássza-
badságból eredô vallási meggyôzôdésen alapuló kifo-
gás jogát, biztosítania kell, hogy e jog gyakorlása ne
vezessen az államban elméletileg mindenki számára
hozzáférhetô egészségügyi szolgáltatások megtagadá-
sához vagy az azokkal kapcsolatos hátrányos megkü-
lönböztetéshez.

Brüsszel, 2006. január 19.
(Fordította: Polgári Eszter) 
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A Z  E G Y E Z M É N Y  3 .  C I K K E :

A  K Í N Z Á S  É S  M E G A L Á Z Ó  

B Á N Á S M Ó D  T I L A L M A

Mathew kontra Hollandia1

Az ügy körülményei. A kérelmezôt súlyos testi sértés
vádjával Aruba szigetén tartóztatták le. 2001 októbe-
rétôl 2004 áprilisáig a helyi javító-nevelô intézetben
tartották fogva. Ez idô alatt speciális biztonsági köve-
telmények mellett, több esetben magánzárkában tar-
tották. Ennek oka a hatóságok szerint az volt, hogy a
kérelmezô három alkalommal az intézmény ôrségé-
re támadt, ezért csak a kezén és lábán megbilincsel-
ve hagyhatta el tartózkodási helyét, és a külvilággal
való kapcsolattartását is korlátozták. Egy ideig az
esôvíz is beszivárgott a cellájába, a helyiség ráadásul
az épület legfelsô szintjén volt, ahová gyakran be-
sütött a nap, felforrósítva a cella levegôjét. Lift sem
volt az intézmény területén. 2002 júliusában a kérel-
mezônél súlyos gerincproblémák jelentkeztek. Egy
helyi idegsebész megállapította, hogy ágyéksérve van
és további orvosi ellátása szükséges. 2002 augusztusá-
tól a kérelmezô tolókocsival közlekedett. 2003 febru-
árjában a tolókocsiról leszakított vasdarabbal megtá-
madta a börtönszemélyzetet, ezért aztán késôbb a
tolókocsi segítségét sem vehette igénybe. Idôközben
többször részesült fizikoterápiás kezelésben, de ez is
abbamaradt, mert fizikai állapota nem tette lehetôvé,
hogy a cellájából gyalog közelítse meg a vizsgálatot
végzô intézményt. A kérelmezô bírósági eljárást kez-
deményezett a megfelelô fogva tartási körülmények
biztosítása érdekében. A helyi bíróság ennek során a
büntetés-végrehajtási intézményt arra utasította, hogy
idôszakonként vizsgálja felül a speciális fogva tartási
körülmények indokoltságát. 2003 áprilisában a fel-
lebbviteli bíróság a kérelmezôt bûnösnek nyilvánítot-
ta, és három év hat hónapban állapította meg a végre-
hajtandó szabadságvesztés tartamát. A kérelmezôt ál-
lítása szerint a börtönszemélyzet fizikailag bántalmaz-
ta, a bilincsek maradandó károsodásokat okoztak, és
nem tették lehetôvé számára a szükséges orvosi ke-
zelések végrehajtását. Beadványa szerint fogva tartá-
sának és egészségügyi ellátásának körülményei az
egyezmény 3. cikkében foglalt követelmények meg-
sértését eredményezték.

A határozat.2 A bíróság döntésében elsôként arra
utalt, hogy a kérelmezô súlyos gerincsérülése miatt

csak nagy fájdalmak közepette volt képes a helyvál-
toztatásra, bár a betegség nem tette mozgásképte-
lenné. A 3. cikk nem jelenti, hogy az elítéltnek az or-
vosi kezeléssel kapcsolatos minden óhaját és kíván-
ságát teljesítik. A rendelkezésre álló információk
alapján a bíróság az alkalmazott kezeléseket megfe-
lelônek találta. A börtönszemélyzetet ért támadást
követôen a hatóságok jogszerûen vonták vissza a
tolószék használatát a kérelmezôtôl, miután magatar-
tásával a közrendet és a közbiztonságot veszélyeztet-
te. A börtönbôl az egészségügyi intézménybe törté-
nô szállítással kapcsolatban a határozat elfogadható-
nak tartotta a kormány azon érvelését, hogy a kérel-
mezô egészségügyi állapota nélkülözhetetlenné tet-
te a számára kényelmetlen szállítást. A hatósági sze-
mélyek ellen fellépô kérelmezô magatartása több
esetben arra utalt, hogy fizikai állapota alkalmassá te-
szi ôt az önálló helyváltoztatásra, és arra, hogy 90-100
métert technikai segítség nélkül megtegyen, adott
esetben lépcsôt vegyen igénybe. Mindezek alapján
a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az
egészségügyi ellátás az egyezményben foglaltaknak
megfelelôen történt.

A fogva tartás körülményeivel kapcsolatban a bíró-
ság elfogadta azt a magyarázatot, hogy a hatóságok
szükségszerûen tartották speciális körülmények kö-
zött a környezetére veszélyes kérelmezôt. Ugyanak-
kor azt is megállapította, hogy szokatlan és szükség-
telen nehézségeket okoztak számára. Bár a hatóságok
kísérletet tettek a kérelmezô állapotának javítására,
ezek az erôfeszítések nem voltak elégségesek. Aruba
területén valóban nem volt olyan büntetés-végrehaj-
tási intézmény, ahol a kérelmezô egészségügyi álla-
potának megfelelô fogva tartási körülményeket lehe-
tett volna kialakítani, azonban a holland hatóságok
nem tettek semmit annak érdekében, hogy az ország
más területén helyezzék el. A bíróság álláspontja sze-
rint a holland hatóságok túlságosan hosszú ideig (hét
hónapig) tartották magánzárkában a kérelmezôt, ezért
a 3. cikk rendelkezéseit megsértették. Különösen ag-
gályosnak tartotta az ítélet, hogy az esô és a forróság
elleni védelem nem volt biztosított az intézményben.

Kommentár. A határozat a büntetés-végrehajtási in-
tézményben történô elhelyezés egészségügyi vonat-
kozásait taglalja. A zárt intézetben történô fogva tar-
tás bizonyos jogkorlátozásokkal jár, és ez nem
egyezménysértô, ha a korlátozás megfelel a szüksé-
gesség és arányosság feltételeinek. Az államnak azon-
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ban kötelessége, hogy lehetôségeihez képest biztosít-
sa az elítéltek megfelelô egészségügyi ellátását. A
konkrét esetben a holland hatóságoknak mindent el
kellett volna követniük, hogy akár a királyság távo-
labbi területén olyan feltételeket biztosítsanak, ame-
lyek a kérelmezô egészségügyi állapotának megfele-
lô elhelyezést tesznek lehetôvé.

A Z  E G Y E Z M É N Y  5 .  C I K K E :

A  S Z A B A D S Á G H O Z  É S  

A  B I Z T O N S Á G H O Z  V A L Ó  J O G

Kolanis kontra Egyesült Királyság3

Az ügy körülményei. A kérelmezôt, Marija Kolanist
1998. február 2-án súlyos testi sértés bûncselekmé-
nyének elkövetése miatt elítélték. Mentális betegsé-
ge miatt a mentális egészségügy kérdéskörét szabá-
lyozó 1983. évi törvény alapján kórházban helyezték
el. A kérelmezô a mentális egészségügyi kérdéseket
felülvizsgáló bírósághoz fordult, szabadlábra bocsátá-
sát kérve. 1999. augusztus 16-án meghallgatásra ke-
rült sor, amelyet követôen feltételesen szabadlábra
bocsátották azzal a feltétellel, hogy otthonában, a szü-
lei társaságában tartózkodhat, ahol szociális munká-
sok vigyáznak rá és szakértô pszichiáter folyamatos
felügyelete mellett kell alávetnie magát az elôírt ke-
zeléseknek. A pszichiáterek viszont nem tartották el-
képzelhetônek, hogy a szülôi otthonban megfelelô
felügyelet alatt az elôírt kezeléseket biztosítani lehet
a kérelmezô számára, ezért az ítélet végrehajtására
nem került sor. 1993. december 30-án az egészségü-
gyi hatóság döntésének bírói felülvizsgálatát kezde-
ményezte a kérelmezô, a bíróság azonban elutasítot-
ta beadványát, mondván, a hatóságok az ügyben el-
várható gondossággal jártak el, és az orvosszakértôk
elfogulatlan döntést hoztak, amikor úgy határoztak,
hogy nem teszik lehetôvé számára az intézmény el-
hagyását. 2000. december 23-án a kérelmezôt végül
feltételesen elbocsátották a kórházból, és egy speciá-
lis egészségügyi intézményben helyezték el London-
ban. A panaszos beadványában azt állította, hogy a bí-
róság döntését követô fogva tartása és annak körül-
ményei az egyezmény 5. cikkében szereplô követel-
mények megsértését eredményezték.

A határozat.4 A bíróság szerint egészsége és testi
épsége védelmében helyezték el a kérelmezôt az
adott egészségügyi intézményben. Ilyen értelemben
a megfelelô orvosi körülmények között történô fogva
tartás az egyezmény 5. cikkével nem volt ellentétes.
A bíróság nem állapította meg azt sem, hogy a helyi
hatóságok és az orvosok szándékosan vagy tévesen
akadályozták meg a kérelmezônek a társadalomba va-

ló visszatérését, miután nem lehettek maradéktalanul
meggyôzôdve az ilyen típusú intézkedés eredmé-
nyességérôl. Azt azonban a bíróság nem tartotta elfo-
gadhatónak, hogy a döntés elleni kifogást a bíróságok
több mint egy éven keresztül nem tûzték ki tárgya-
lásra, ezzel ugyanis a kérelmezô és családja számára
olyan bizonytalan jogi és társadalmi helyzetet terem-
tettek, hogy az az 5. cikk 4. pontját, a megfelelô el-
járáshoz való jogot sértette. Miután a brit emberi jogi
törvény 1998. évi hatálybalépése elôtt nem volt lehe-
tôség a kártérítési követelés jogi úton történô érvé-
nyesítésére, a bíróság az egyezmény 5. cikk (5) be-
kezdésének (kártalanításhoz való jog) sérelmét is
megállapította.

A Z  E G Y E Z M É N Y  8 .  C I K K E :

A  M A G Á N É L E T H E Z  V A L Ó  J O G

Fadejeva kontra Oroszország5

Az ügy körülményei. A kérelmezô egy jelentôs acél-
gyártó központ területén lakik. 1982-ben családjával
olyan lakásba költözött, amely kb. 450 méterre he-
lyezkedik el egy acélgyártól. A hatóságok egy
ütközôzónát alakítottak ki a gyár épületei körül, az
úgynevezett egészségügyi zónát, azzal a céllal, hogy
elkülönítsék a gyártelepet a lakóterületi övezettôl. A
gyakorlatban azonban az ott élôk ezrei – köztük a ké-
relmezô családja is – a gyár közvetlen közelében él-
ték mindennapjaikat. Egy 1974-es rendelet kötelez-
te a hatóságokat, hogy bizonyos számú lakost az
egészségügyi biztonsági zónán belül helyezzenek el.
1990-ben a kormány programot fogadott el a
környezetvédelmi helyzet javítására. A program utalt
a lakóknak az egészségügyi biztonsági zóna területé-
re történô költöztetésére is. 1995-ben a kérelmezô bí-
rósági eljárást kezdeményezett, kérve, hogy számára
a biztonsági zónán kívüli lakást biztosítsanak. Azzal
érvelt, hogy a mérgezô anyagok koncentrációja és a
zajszint veszélyezteti az életét és az egészségét. 1996-
ban a városi bíróság az 1974. évi rendeletre hivatkoz-
va megállapította, hogy a hatóságoknak a zónában la-
kó minden helyi lakost vissza kellett volna telepíte-
niük, de a hatóságok ezt elmulasztották. A kérelme-
zôt és családját úgynevezett várólistára tették, és ar-
ra kérték ôket, hogy a megfelelô új lakás biztosításá-
ig maradjanak a veszélyes zónában. Az elsôfokú bíró-
ság végrehajtási okiratot állított ki, kérve, hogy a ké-
relmezôt a biztonsági zónából költöztessék el. A bíró-
sági végrehajtó ugyanakkor az eljárást felfüggesztet-
te azzal, hogy nem létezik semmilyen várólista a ve-
szélyeztetett helyen lakók elhelyezésérôl. Erre figye-
lemmel a kérelmezô új eljárást indított a helyi önkor-
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mányzat ellen, kérve az 1996-os ítélet végrehajtását.
A városi bíróság az eljárást megszüntette, mondván, a
kérelmezô az idôközben elôkerült várólistán szerepel,
az ítélet végrehajtása további hatósági intézkedést
nem igényel. Mindkét fél több fontos dokumentu-
mot nyújtott be a bíróságra a város ipari szennyezésé-
vel kapcsolatban. A kérelmezô által felkért szakértô
pedig arra a következetetésre jutott, hogy a súlyos meg-
betegedések a biztonsági zónában lakókat az átlagos-
nál lényegesen nagyobb mértékben veszélyeztetik.

A határozat.6 Ahogyan arra a bíróság korábban, a
Lopez Ostra kontra Spanyolország ügyben rámuta-
tott, a környezetvédelmi szennyezések káros hatásai
egy meghatározott minimum szintet el kell érjenek
ahhoz, hogy az egyezmény 8. cikkének rendelkezé-
sei alkalmazhatók legyenek. Az egyezmény Oroszor-
szág tekintetében 1998-ban lépett hatályba. Az ezt
követôen a bírósághoz benyújtott dokumentumok
alapján megállapítható volt, hogy a légszennyezési
adatok több esetben túllépték a megengedett érté-
keket. A helyzetet súlyosbította, hogy az orosz kor-
mány több dokumentumot nem bocsátott a bíróság
rendelkezésére, amibôl arra lehetett következtetni,
hogy a valóságos helyzet a dokumentumokban sze-
replô körülményeknél rosszabb. Önmagában az,
hogy az orosz bíróságok jogosnak tartották a kérel-
mezô áttelepítését, arra utalt, hogy az érintett jogai
sérelmet szenvedtek.

A bíróság határozatában rámutatott, hogy a kérdé-
ses gyárat 1993-ban magánosították, amelyre figye-
lemmel az Orosz Föderációnak ezt követôen nem
volt lehetôsége a létesítmény környezetvédelmi álla-
potába beavatkozni. Ugyanakkor a bíróság
esetjogából az is következik, hogy a megfelelô szabá-
lyozási rendszer kialakításának hiányáért is felel az ál-
lam. A magánosítást követôen is lehetôsége volt az ál-
lamnak az üzem mûködésével kapcsolatos ellenôrzô
cselekmények végrehajtására. A helyi önkormányza-
ti hatóságok tisztában voltak a folyamatosan jelentke-
zô környezetvédelmi problémákkal, és bizonyos ese-
tekben szankciót is alkalmaztak a helyzet javítása ér-
dekében. Erre figyelemmel a bíróság megállapította,
hogy a hatóságok fel tudták mérni a veszélyes zóná-
ban élés következményeit, és kiértékelhették a biz-
tonsági kockázatokat, szükséges esetben megtehet-
ték volna az indokolt intézkedéseket. Az orosz ható-
ságok valóban várólistán szerepeltették azoknak a
személyeknek a nevét, akik a veszélyes zónában tar-
tózkodtak, de nem tettek különbséget azon állam-
polgárok között, akik piaci értéken új lakást szerettek
volna venni és akiknek mindennapi életét a méreg-
anyagok napi belégzése súlyosan károsította. A ké-
relmezô hosszabb ideig a várólistán szerepelt, anél-
kül, hogy helyzetében változás következett volna be.

Erre figyelemmel semmilyen reális esélye nem volt a
szennyezett területrôl való elköltözésre. Az állam fe-
lelôssége megállapítható azért is, mert lehetôvé tet-
te a környezetszennyezô létesítménynek egy sûrûn
lakott helyen történô elhelyezését. Bár a jogszabályok
kötelezôvé tették, hogy a létesítményt körülvevô biz-
tonsági zónában ne lehessen állandó lakóhelyeket ki-
alakítani, a gyakorlatban ez az elôírás nem érvénye-
sült. További aggodalomra adott okot, hogy az állam
nem tett kísérletet arra, hogy a veszélyes környezet-
ben élôket az érintett területrôl elköltöztesse. Emel-
lett a gyár a vonatkozó orosz elôírások megsértésével,
a legfontosabb szabályok be nem tartásával végezte
tevékenységét, ennek ellenére az orosz állami szer-
vek nem tettek hatékony lépéseket a káros szennye-
zés megakadályozása és az egészségügyi biztonsági
zónában lakók helyzetének javítása érdekében. A bí-
róság végül mindezekre figyelemmel arra a következ-
tetésre jutott, hogy bár az államoknak széles
mozgásterük van környezetvédelmi ügyekben, jelen
esetben nem sikerült megfelelô módon biztosítani a
kérelmezônek az egyezmény 8. cikkében biztosított
családi élethez való jogát.

Kommentár. A határozat az egészségügyi és a
környezetvédelemmel kapcsolatos jogokat a magán-
élethez való jog védelmének keretei között tárgyalja,
hiszen az említett jogok nincsenek nevesítve az
egyezményben. Az ítélet kiemeli az állam szerepvál-
lalásának fontosságát és aktivitásának szükségességét,
ami a harmadik generációs jogok védelme miatt kü-
lönös jelentôségû. Az állam ezen a területen legalább-
is jogszabályalkotással köteles beavatkozni polgárai
egészségének védelme érdekében.

Glass kontra Egyesült Királyság7

Az ügy körülményei. A kérelmezôk, Carol és David Glass
brit állampolgárok. David 1986-ban született, súlyos
idegrendszeri, mentális és szervi fogyatékossággal. Be-
tegsége huszonnégy órás folyamatos odafigyelést igé-
nyel. Carol Glass David édesanyja és törvényes képvi-
selôje. 1998 júliusában Davidet a St. Mary kórházba
szállították, amely a Portsmouthi Nemzeti Egészségü-
gyi Szolgálat Trösztjének kezelésében álló két kórház
egyike. Operációnak vetették alá annak érdekében,
hogy felsô légúti szervi elzáródását megszüntessék.
Davidnél komplikációk léptek fel a mûtét során és lé-
legeztetô gépre kellett kapcsolni. A kezelés alatt édes-
anyját arról tájékoztatták, hogy David haldoklik, és a to-
vábbi intenzív kezelés gyakorlatilag szükségtelen. En-
nek ellenére a beteg állapota javult, és 1998. szeptem-
ber 2-án hazatérhetett. 1998. szeptember 8-án, amikor
ismét légzôszervi problémákkal szállították kórházba,
az orvosok Carol Glasszal megvitatták a fájdalomcsil-
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lapítás érdekében alkalmazandó morfium használatá-
nak lehetôségét. Az édesanya ellenezte a morfium be-
adását. A beteg állapota romlani kezdett, október 20-án
az orvosok megállapították, hogy David haldoklik, és
diamorfin használatát javasolták a fájdalom csillapítása
érdekében. Glass asszony nem egyezett bele, mert úgy
gondolta, a diamorfin használata veszélyeztetheti a be-
teg felgyógyulását. Ezt egy olyan beszélgetésen is jelez-
te, ahol egy rendôrtiszt is jelen volt. Egyidejûleg kérte,
szállítsák haza Davidet, ha haldoklik, de a jelen lévô
rendôrtiszt közölte, letartóztatja Glass asszonyt, ha a be-
teg elmozdítását megkísérli. Végül a beteg diamorfin
infúziót kapott 1998. október 20-án. A családtagok azt
állították, a beteget a halálba akarják segíteni, ezért az
orvosokat nem engedték be a kórterembe. Az
egészségügyi intézmény dolgozói ezért biztonsági ôrö-
ket hívtak, hogy a családtagokat erôszakkal távolítsák el
a kórházból. Állítólag ekkor készült az az orvosi feljegy-
zés, hogy a beteg nem újraélesztendô. A következô na-
pon Carol Glass azt tapasztalta, hogy fia állapota rom-
lott, és azt követelte, hagyják abba a diamorfin haszná-
latát. Az orvosok viszont azt állították, ez az egyetlen
módja elkerülni, hogy David olyan állapotba kerüljön,
amelybôl újjá kell éleszteni. A családtagok nem hittek
az orvosoknak, megpróbálták Davidet elszállítani a
kórházból. Végül a rendôrség közbeavatkozott, mely-
nek során az orvosok és a rendôrök némelyike kisebb
sérülést is szenvedett, de a családtagokat a kórterembôl
eltávolították. Ezt követôen a beteg állapota javult, és
október 21-én hazaengedték.

Carol Glass bírói felülvizsgálatot kezdeményezett a
kórházi hatóságoknak a kezeléssel kapcsolatos döntése-
ivel szemben. Az orvosi tanács, amely szakmai szerv-
ként vizsgálta ki az ügyet, arra a következtetésre jutott,
hogy az orvosok „nem követtek el súlyos szakmai hibát,
helyesen és jogszerûen jártak el”. Az ügyészség – bizo-
nyíték hiányában – nem emelt vádat az orvosok ellen. A
kérelmezôk ekkor a strasbourgi bírósághoz fordultak, az-
zal érvelve, hogy a brit jog és joggyakorlat nem tette le-
hetôvé David személyi integritásának megôrzését, ma-
gánéletének tiszteletben tartását. A diamorfin alkalma-
zása az édesanya akarata ellenére történt, és azt is kifo-
gásolták, hogy az újjáélesztést megtiltó megjegyzést tar-
talmazó iratot nem ismertették meg a családdal.

A határozat.8 A bíróság megállapította, hogy a ke-
zelés David édesanyjának akarata ellenére történt,
ami magánélethez való jogának sérelmét jelentette.
Rögzítette ugyanakkor, hogy a beavatkozás jogszerû
volt. A betegek életének védelmét szolgáló brit jogi
szabályozás fontos eleme a szülôi beleegyezés joga és
a veszélyhelyzet megfelelô kezelése. Ilyen esetben az
orvosoknak a bíróság állásfoglalását kell kérniük ab-
ban, hogy a szülô beleegyezése ellenére alkalmazha-
tó-e az adott orvosi eljárás.

A bíróság megállapította, hogy az adott ügyben a
kórházi személyzet magatartása törvényes célt szolgált,
az orvosok David érdekében igyekeztek eljárni. A bíró-
ság visszautasított minden olyan feltételezést, hogy az
orvosok siettetni akarták David halálát, amikor
diamorfinos kezelésben részesítették vagy a feljegyzés-
ben a „ne élesszék újjá” kifejezést használták. Annak
elbírálása során, hogy a magánélethez való jog korláto-
zása adott esetben egy demokratikus társadalomban
szükséges volt-e, a bíróság a következôket állapította
meg. A St. Mary kórházban az 1998. október 19. és 21.
között lejátszódó események nem választhatók el a
kórházi alkalmazottak és Glass asszony között korábban
kialakult, David állapotával kapcsolatos vitáktól. Az or-
vosok tisztában voltak Carol Glass ellenállásával, külö-
nösen azzal, hogy a morfiumos kezelésbe nem egyezik
bele. Ebben az esetben a bírósághoz fordulás feltételei
fennálltak. A Legfelsô Bíróság beavatkozását és véle-
ményének kikérését a kórház nem kezdeményezte, an-
nak ellenére, hogy az orvosok ebben az idôben megle-
hetôsen borúlátók voltak a beteg állapotával kapcsolat-
ban, és nem hagytak kétséget afelôl, hogy a kezelés az
édesanya akaratával ellentétes. Persze az édesanyának
is joga lett volna bírósághoz fordulni az ügyben.

A strasbourgi bíróság rámutatott arra, hogy a
kórház felelôssége a szükséges intézkedések megté-
tele és a kialakult szituáció kezelése az esetleges
krízishelyzet megelôzése érdekében. A bíróság azt is
megjegyezte, hogy az orvosok ugyan nem tudták elô-
re megjósolni a család és a kórház személyzete között
kialakult konfrontáció erôsségét, de a kórház a bírói
jogorvoslati lehetôség igénybevételével megelôzhet-
te volna a kialakult éles helyzetet. A bíróság azt is ag-
gályosnak tartotta, hogy bár a kórház a bírói döntés
meghozatalát nem tartotta szükségesnek, ugyanakkor
– látva a krízishelyzet kialakulását – rendôri jelenlét-
re tartott igényt a kórház területén.

A bíróság mindezek alapján megállapította, hogy a
hatóságoknak az a döntése, amely semmibe vette Glass
asszony tiltakozását, bírói felhatalmazó határozat hiá-
nyában az egyezmény 8. cikkének sérelmét jelentette.

A bíróság nem tartotta szükségesnek a „ne
élesszék újjá” bejegyzés vizsgálatát, így nem értékel-
te azt sem, hogy David édesanyjának tudta és bele-
egyezése nélkül hogyan születhetett meg egy ilyen
döntés. Azonban jelezte, hogy a dokumentumok sze-
rint a feljegyzés valójában az ellen irányult, hogy
erôteljes szívmasszázst alkalmazzanak és hogy inten-
zív légzési támogatásban részesítsék. Mindez nem
zárta ki a szokásos újjáélesztési technikák alkalmazá-
sát. Így ebben a vonatkozásban az egyezmény sérel-
mét nem állapította meg a bíróság.

Kommentár. A határozat a családtagoknak a beteg
hozzátartozó kezelésével kapcsolatos jogait járja kör-
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be. Könnyen adódhatnak olyan pillanatok, amikor az
orvos és a hozzátartozók másként értékelik a beteg ál-
lapotát és az annak javításához szükséges eszközök
kiválasztását. Ilyen esetben nem elegendô az, hogy
a kezelô személyzet mindent megtesz a gyógyulás ér-
dekében. A beteg hozzátartozóit nem elég a szüksé-
ges információval ellátni, jogaik érvényesítésének le-
hetôségét is biztosítani kell. Jelen ügyben a bírói
jogorvoslat garanciális eszközének hiánya eredmé-
nyezte az állam elmarasztását.

Mizzi kontra Málta9

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Maurice Mizzi, mál-
tai állampolgár 1967 márciusában különvált feleségé-
tôl, aki ezt követôen, július 4-én egy leánygyer-
meknek adott életet. A kérelmezôt automatikusan a
gyermek apjának ismerték el a máltai jog szerint és
édesapaként vették nyilvántartásba. A kérelmezô ké-
résére elvégzett DNA-teszt eredményeként azonban
megállapították, hogy valójában nem Mizzi úr a
kislány édesapja. Ezt követôen a kérelmezô sikertele-
nül kísérelt meg az apai jogállás megszüntetésére irá-
nyuló polgári pert indítani. A máltai polgári jog szerint
egy férj akkor kezdeményezheti a fennálló apai jogál-
lás megszüntetését, ha házasságban él és bizonyítani
tudja felesége házasságtörését, valamint azt, hogy a
gyermek világrajövetelét az anya eltitkolta elôtte.
1993-ban az utóbbi feltételt a máltai szabályozás hatá-
lyon kívül helyezte, és azzal egészítette ki, hogy a
gyermek születését követô hat hónapon belül lehet
kezdeményezni az eljárást. 1997 májusában az eljáró
bíróság helyt adott a kérelmezô kereseti kérelmének
abban a vonatkozásban, hogy a törvények rendelkezé-
sei ellenére joga volt az apaság vélelmének megdön-
tésére irányuló eljárást kezdeményezni, és hogy a kér-
déses ügyben az egyezmény 8. cikkének sérelme va-
lósult meg. Ezt a határozatot azonban az Alkotmány-
bíróság hatályon kívül helyezte. A kérelmezô beadvá-
nyában azt kifogásolta, hogy az Alkotmánybíróság
döntése ellen nem fellebbezhetett, az apaság vélelmé-
nek megkérdôjelezhetetlen volta pedig magánélethez
való jogának sérelmét jelentette. Ugyancsak kifogásol-
ta, hogy hátrányos megkülönböztetésben részesült,
mert rá eltérô szabályok és határidôk vonatkoztak a
házasságban élô apákhoz képest.

A határozat.10 A bíróság megállapította, hogy a mál-
tai jog szerint valóban vitatható, volt-e a kérelmezô-
nek lehetôsége az apasági vélelem megdöntésére.
Továbbá rögzítette: az a tény, hogy határidôt állapí-
tott meg a máltai törvényhozó, mindössze egy eljárá-
si elôfeltételt fogalmazott meg a helyi bíróságok
igénybevételére. Ugyanakkor a bíróság azt is megál-
lapította, hogy az Alkotmánybíróságnak a polgári bí-

róság döntését hatályon kívül helyezô rendelkezése,
valamint a máltai jog megfogalmazása megfosztotta a
kérelmezôt attól a lehetôségtôl, hogy ügyében bírói
utat vegyen igénybe. A határidô megállapítása az
ilyen ügyekben szükséges lehet, hiszen az egyrészt a
jogbiztonságot, másrészt a gyermek érdekét szolgál-
ja, hogy ne hagyják bizonytalan helyzetben a családi
állapotot érintô lényeges kérdést illetôen. Ugyanak-
kor ilyen esetekben lehetôséget kell adni a jogor-
voslati eszközök igénybevételére. A bíróság arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a hazai igazságszolgáltató
szervek elmulasztottak megfelelôen egyensúlyozni a
kérelmezô magánélethez való jogának védelme és
más személyek érdekeinek védelme között. Mindez
túlzott eljárási terhet jelentett a kérelmezô számára,
amelyre figyelemmel a bíróság az egyezmény 6. cik-
ke (1) bekezdésének sérelmét állapította meg.

A bíróság emellett foglalkozott az ügynek a magán-
élethez való joggal kapcsolatos aspektusaival is. Meg-
állapította, hogy a kislány vérvizsgálatának bírói felül-
vizsgálatát a kérelmezô nem végeztethette el a hatá-
lyos szabályozás szerint. 1993 elôtt csak abban az eset-
ben indíthatott az érintett az apaság vélelmének meg-
döntésére irányuló eljárást, ha bizonyította, hogy az
anya eltitkolta elôle az újszülött világrajövetelét, ráa-
dásul a szabályozás a módosítást követôen csak hathó-
napos határidôn belül tette lehetôvé az eljárás kezde-
ményezését. A polgári bíróság és az Alkotmánybíróság
is befogadta a panaszos beadványát, és abban is egyet-
értett, hogy a kérelmezônek jogos érdeke, hogy apa-
ságáról egyértelmû döntést kapjon. Az eljárási szabá-
lyok azonban a strasbourgi bíróság szerint a kérelme-
zô jogát nagymértékben korlátozták. A gyermeknek
az az érdeke, hogy biztonságban éljen és hogy egyér-
telmû legyen, ki az édesapja, nem írhatja felül az
„apa” azon jogát, hogy legalább egy alkalommal egy-
értelmû megállapítást nyerjen apasága. Mivel a kérdé-
ses ügyben a kérelmezônek egyszer sem volt lehetô-
sége apaságának megkérdôjelezésére, a máltai hatósá-
gok aránytalanul korlátozták a kérelmezô egyezmény-
ben foglalt jogait. Egyidejûleg, mivel az eljárást a bí-
róság diszkriminatívnak minôsítette, kimondta az
egyezmény 14. cikkének megsértését is.

A Z  E G Y E Z M É N Y  9 .  C I K K E :

A  V A L L Á S S Z A B A D S Á G  J O G A

Leyla Sahin kontra Törökország11

A határozat.12 A kamara 2004. június 29-én hozott dön-
tésében megállapította, hogy a török hatóságok nem
sértették meg az egyezmény 9., illetve az azzal kap-
csolatban vizsgált 8., 10. és 14. cikkeit. A döntés ellen
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a kérelmezô 2004. szeptember 27-én a bíróság
nagykamarájához fordult.

A nagykamara a kamarához hasonlóan megállapí-
totta, hogy a szekularizmus elve az egyezmény érté-
keivel összeegyeztethetô, annak védelme a demokra-
tikus rendszer szükséges feltétele Törökországban. A
török alkotmányos rendszer emellett nagy hangsúlyt
helyez a nôk jogainak védelmére is, a nemi egyenlô-
ség pedig az egyezmény kiemelkedô jelentôségû el-
ve. A bíróság utalt arra, hogy a fejkendôviselés jogsze-
rûségének vizsgálata kapcsán figyelembe kell venni,
hogy ennek a vallásos jelképnek a viselése milyen
hatást vált ki a török társadalomban. Különösen fon-
tos ez egy olyan országban, ahol a társadalom nagy ré-
sze elismeri ugyan a nôk jogait és tisztában van a
közrend védelmének szükségességével, ugyanakkor
szoros kapcsolatban áll az iszlám vallással és ragaszko-
dik hitéhez. A bíróság döntésében utalt azokra a szél-
sôséges politikai mozgalmakra, amelyek a teljes török
társadalomra igyekeztek gondolkodásukat ráerôltetni
és egy olyan társadalmi környezetet kialakítani,
amelyben a vallási szimbólumok használata kötelezô.
Ezzel szemben az egyetemeken bevezetett tiltás
alapja a szekularizmus elve, amely a pluralizmus nél-
külözhetetlen része, és szorosan kapcsolódik a tör-
vény elôtti egyenlôséghez és a diszkrimináció tilalmá-
hoz. A bíróság döntésében utalt arra, hogy az egyete-
men hallgatói jogviszonyt létesítô diákok mohame-
dán hitüket korlátozás nélkül gyakorolhatták. Mielôtt
az isztambuli egyetem 1998-ban meghozta vitatott
döntését , párbeszédet folytatott a diákok érdek-
képviseleti szerveivel és a vallásos mozgalmakkal. A
bíróság utalt arra is, hogy a 9. cikkben foglalt val-
lásszabadság elve nem jelenti azt, hogy mindenki
minden körülmények között jogosult vallásos hitének
nyilvánosságra hozatalára, semmibe véve esetleges
más, a jogrendszerben meglévô elôírásokat. Minde-
zen körülmények figyelembevételével a nagykamara
is arra a következtetésre jutott, hogy az egyetem fej-
kendô-viselési szabálya egy demokratikus társada-
lomban szükséges korlátozásnak tekinthetô.

A nagykamara egyidejûleg megvizsgálta a kérdé-
ses szabálynak az egyezmény elsô kiegészítô
jegyzôkönyve 2. cikkében szereplô, az oktatáshoz va-
ló joghoz való viszonyát is. A bíróság álláspontja sze-
rint az a körülmény, hogy a kérelmezôt egy meghatá-
rozott ruhadarab viselése esetén nem engedték bizo-
nyos órákon megjelenni, vizsgákon részt venni,
egyértelmûen az érintett oktatáshoz való jogának kor-
látozása. Ez a korlátozás ugyanakkor elôrelátható és
törvényes célt szolgál. Nem tette lehetetlenné a diá-
kok számára, hogy a vallásos elôírásoknak a szokásos
formában eleget tegyenek. A kérelmezô elôre láthat-
ta annak a veszélyét, hogy az iszlám fejkendô viselé-

se esetén nem teszik lehetôvé számára az elôadáso-
kon és vizsgákon való részvételt. Ilyen körülmények
között az öltözködésre vonatkozó elôírás nem korlá-
tozta a kérelmezô oktatáshoz való jogának lényeges
tartalmát.

A nagykamara nem állapította meg az egyezmény
8. és 10. cikkének sérelmét sem. Ami pedig a 14. cik-
ket illeti, a bíróság hangsúlyozta: a kérelmezô nem bi-
zonyított olyan körülményeket, amelyek a hátrányos
megkülönböztetés tilalmának megsértése alapjául
szolgáltak volna. A korlátozások nem egy embercso-
port hátrányos helyzetbe hozását célozták, hanem
mások jogának védelméül szolgáltak annak érdeké-
ben, hogy az oktatási intézményekben az egyháznak
az államtól való elválasztását maradéktalanul biztosít-
sák. Erre figyelemmel a bíróság ebben a vonatkozás-
ban is elutasította a kérelmet.

Kommentár. A nagykamara megerôsítette a kamara
2004. június 29-én hozott döntését. A bíróság ismétel-
ten hangsúlyozta, hogy a szekularizmus elve az
egyezmény által védett értékekkel összeegyeztethe-
tô, és annak védelme a demokratikus rendszer szük-
séges feltétele Törökországban. A határozat részlete-
sen foglalkozik az isztambuli egyetem kifogásolt dön-
tésének társadalompolitikai vonatkozásaival és azzal,
hogy a felsôoktatási intézménybe jelentkezô kérel-
mezô beiratkozásakor tisztában volt azzal, milyen ke-
retek között hozhatja nyilvánosságra vallásos meggyô-
zôdését. Az ítélet kimondva-kimondatlanul jelzés a
török állam számára, hogy az európai integráció csak
szekuláris viszonyok között valósulhat meg.

E L S Ô  K I E G É S Z Í T Ô  J E G Y Z Ô K Ö N Y V

3 .  C I K K :

A  S Z A B A D  V Á L A S Z T Á S H O Z  

V A L Ó  J O G

Hirst kontra Egyesült Királyság13

A határozat.14 A kamara 2004. március 30-án hozott
döntésében megállapította, hogy a brit hatóságok
megsértették az egyezmény elsô kiegészítô jegyzô-
könyvének 3. cikkét. A döntés ellen a brit állam a bí-
róság nagykamarájához fordult.

A nagykamara ítéletében megállapította: ez volt az
elsô olyan eset, amikor a bíróságnak arra nyílt lehetô-
sége, hogy a jogerôsen elítélt fogva tartott személyek
szavazati jogának általános és automatikus megvoná-
sát megvizsgálja. A bíróság hangsúlyozta, hogy a fog-
vatartott nem veszíti el az egyezmény alapján számá-
ra biztosított jogokat pusztán amiatt, mert a bírói elí-
télést követôen fogvatartotti státuszba kerül. Az
egyezmény alapján – amelyben a demokratikus társa-
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dalom ismertetôjegye a tolerancia és a nyitott gondol-
kodás – annak sincs helye, hogy pusztán arra alapoz-
va fosszák meg automatikusan a fogvatartottakat sza-
vazati joguktól, hogy e jog gyakorlása sértheti a
közvéleményt.

A tolerancia követelménye azonban nem akadá-
lyozhat meg egy demokratikus társadalmat abban,
hogy lépéseket tegyen annak érdekében, hogy meg-
védje magát az olyan cselekedetekkel szemben, ame-
lyek célja az egyezményben védett jogok és szabad-
ságok lerombolása. Ezért az elsô jegyzôkönyv 3. cik-
ke – amely biztosítja az egyén lehetôségét arra, hogy
befolyásolja a jogalkotó hatalom összetételét – nem
zárja ki, hogy az állam a választójogot olyan egyén
esetében korlátozza, aki például súlyosan visszaél
közhivatalával vagy akinek a magatartása a jogál-
lamiság vagy a demokratikus alapok aláásásával fe-
nyeget. (Lásd például Glimmerveen és Hagenbeek
kontra Hollandia,15 amelyben a bizottság elfogadha-
tatlannak nyilvánított két olyan kérelmet, amelyben
a kérelmezôk – akik egy rasszizmus és xenofóbia mi-
att betiltott szervezet vezetôi voltak – azt panaszol-
ták, hogy nem indulhattak jelöltként a választáso-
kon.) A szavazati jogtól való megfosztás azonban nem
alkalmazható automatikusan, a jogkorlátozás arányos-
sága azt követeli meg, hogy valós kapcsolat legyen az
alkalmazott szankció és az érintett egyén magatartá-
sa, körülményei között. A bíróság ebben a tekintet-
ben emlékeztetett a Velencei Bizottság ajánlására,
mely szerint a politikai jogok megvonására csak a ki-
fejezetten errôl rendelkezô bírósági határozat alapján
kerülhetne sor. Mint más esetben is, egy kontradik-
tórius eljárást alkalmazó független bíróság erôs garan-
ciát jelent az önkényesség ellen.

A bíróságnak ebben az ügyben azt kellett eldönte-
nie – tekintettel a fent azonosított elvekre –, hogy a
szóban forgó intézkedés arányos módon törekedett-e
a törvényes cél elérésére.

A bíróság nem tekintette döntô szempontnak,
hogy hány elítéltet érint a szabályozás. Tény, hogy je-
lentôs számról volt szó (48 000 fô), s nem lehetett azt
állítani, hogy a jogkorlátozás elhanyagolható hatású. A
fogvatartottaknak ugyan vannak olyan csoportjaik,
amelyeket nem érint a tiltás, de nagyon sokféle elkö-
vetôre érvényes és nagyon sokféle ítélet esetében al-
kalmazandó.

A határozat szerint nincs bizonyíték arra vonatkozó-
an, hogy a brit parlament súlyozta volna a versengô ér-
dekeket vagy az arányosság szempontjából értékelte
volna a jogerôsen elítélt fogvatartottak szavazati jogának
általános megvonását. A Divisional Court ítéletébôl az
is egyértelmû, hogy a bíróságok az elítélt fogvatartottak
szavazati jogával kapcsolatos korlátozásokat általában
olyan természetû kérdésnek tekintették, amely a par-

lamentre és nem a nemzeti bíróságokra tartozik. A bí-
róság megjegyezte: vitathatatlan, hogy az Egyesült Ki-
rályság nem az egyetlen olyan, az egyezményben részes
állam, amely minden fogvatartottat megfoszt szavazati
jogától. Tény viszont, hogy kisebbségben vannak azok
a tagállamok, amelyekben az elítéltek szavazati joga ál-
talános korlátozás alá esik, vagy amelyekben nincs
olyan rendelkezés, amely lehetôvé teszi számukra a
szavazást. Még a brit kormány saját kimutatása alapján
is csak tizenhárom ilyen állam van. Az azonban, hogy e
problémával kapcsolatosan nincs közös európai
álláspont, önmagában nem dönti el a kérdést.

A brit szabályozást vizsgálva a bíróság megállapí-
totta, hogy a 2000. évi törvény már szavazati jogot biz-
tosít az elôzetesen fogva tartottak számára, szemben
az 1983. évi törvény 3. §-ával, amely a személyek je-
lentôs csoportját fosztotta meg az egyezményben biz-
tosított jogaiktól, s ezt diszkriminatív módon tette. A
rendelkezés általánosan korlátozta a büntetés-végre-
hajtási intézetekben lévô összes elítélt fogvatartott
szavazati jogát. Automatikusan, függetlenül bünteté-
sük idôtartamától, az általuk elkövetett bûncselek-
mény természetétôl és súlyától, továbbá egyedi kö-
rülményeiktôl. Az egyezmény által védett egyik alap-
vetô fontosságú jog ilyen általános, automatikus és
válogatás nélküli korlátozása kívül esik minden elfo-
gadható mérlegelési jogkörön, bármilyen széles le-
gyen is ez a jogkör, ezért ez a korlátozás összeegyez-
tethetetlen az elsô jegyzôkönyv 3. cikkével.

Tallódi Zoltán
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45/2005 .  (XI I .  14 . )  AB  HATÁROZAT

A  K I S E B B S É G I  K É P V I S E L E T R Ô L

Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok vé-

delme

Alkotmány 68. § – a kisebbségek jogai

A nemzeti és etnikai kisebbségek országgyûlési biz-
tosához a 2002–2003. évi választások után nagyon sok
panasz érkezett, melyek kivizsgálásakor megállapítha-
tó volt, hogy a kisebbségi önkormányzatok választása-
kor minden kisebbség körében elôfordultak visszaélé-
sek. Az ombudsman véleménye szerint ennek az az
oka, hogy a hatályos jogi szabályozás szerint a kisebb-
ségi önkormányzati választásokon minden választópol-
gár választhat és választható, nem csak azok, akik a ki-
sebbségi közösségnek ténylegesen tagjai.

E visszás helyzet felszámolása érdekében az
országgyûlési biztos indítványt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz. Ebben kérte az alkotmánynak a
személyes adatok védelmérôl szóló 59. § (1) bekezdé-
se és a kisebbségi önkormányzatok létrehozásának
kötelezettségérôl szóló 68. § (4) bekezdése együttes
értelmezését. Az indítványozó arra a kérdésre szere-
tett volna választ kapni, hogy a kisebbségi önkor-
mányzáshoz fûzôdô jog érvényesülése érdekében
korlátozható-e a személyes adatok védelméhez fûzô-
dô alkotmányos jog oly módon, hogy a választópol-
gárokat a kisebbségi közösséghez tartozásukról nyi-
latkoztatják, és e nyilatkozat valóságtartalmát az állam
törvényben meghatározott keretek között ellenôrzi.
Az országgyûlési biztos meglátása szerint ennek hiá-
nyában a kisebbségi önkormányzáshoz való jog csor-
bul. Mivel erre a jogi szabályozás szerint nincs lehe-
tôség, indítványozta az önkormányzati képviselôk és
polgármesterek választásáról szóló 1990. évi LXIV.
törvénynek a kisebbségi önkormányzati választásokat
szabályozó hatályos szakaszai megsemmisítését és
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítását. Idôközben az Országgyûlés a 2005.
évi CXIV. törvénnyel hatályon kívül helyezte az in-
dítvány által támadott rendelkezéseket, és a kisebb-
ségi választásokra vonatkozó szabályokat lényegesen
más tartalommal a választási eljárásról szóló 1997. évi
C. törvénybe illesztette. Az ombudsman szerint a
fent vázolt problémát e törvénymódosítás lényegében
nem oldotta meg, így módosított indítványában az új

rendelkezések vonatkozásában kérte az alkotmányel-
lenesség megállapítását és azok megsemmisítését. Az
ügy elôadó bírája Harmathy Attila volt.

Az Alkotmánybíróság határozatában abból indult
ki, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozás
vállalása és annak nyilvánosságra hozatala az egyén
önrendelkezési jogon alapuló döntése, melyet az al-
kotmány 54. § (1) bekezdése védelemben részesít.
Az alkotmánybírák arra is felhívták a figyelmet, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozásra vonatko-
zó adat az adatvédelmi törvény rendelkezései szerint
különleges adatnak minôsül, így fokozott védelmet
élvez. Ugyanakkor a nemzeti és etnikai kisebbségi
önkormányzatok létrehozásának joga alapja lehet a
kisebbséghez tartozás kinyilvánításával kapcsolatos
önrendelkezési jog valamilyen korlátozásának. Az al-
kotmányból nem következik egyetlen megoldás erre
nézve, ezért alkotmányértelmezéssel nem határozha-
tó meg, hogy az információs önrendelkezési jog mi-
lyen korlátozása fogadható el alkotmányosnak a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez tartozásról szóló nyilat-
kozat valódiságának ellenôrzése érdekében. Az
Alkotmánybíróság az alkotmány értelmezésével nem
veheti át a jogalkotó feladatát. A törvényhozó dönté-
si kompetenciája széles e kérdésben, és az Alkot-
mánybíróság csak a konkrét szabályozás alkotmányos-
ságával kapcsolatban tud ítéletet alkotni. Az alkot-
mánybírák alkotmányértelmezésük megfogalmazása-
kor a kisebbségi önkormányzatokra vonatkozó szabá-
lyozás fejlôdésére és hazánk nemzetközi jogi kötele-
zettségeire is tekintettel voltak.

Az Alkotmánybíróság nem állapított meg mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet sem.
Indokolása szerint az indítványozó által felvázolt sza-
bályozási hiány megszüntetése maga után vonná a
nyilatkozattevô személyek önrendelkezési és magán-
titkuk védelméhez való jogának korlátozását. Az
alkotmánybírák meglátása szerint a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség nem járhat
együtt azzal, hogy az Alkotmánybíróság alapjogok
korlátozásával járó konkrét jogszabály megalkotására
kötelezze a jogalkotót. Miután a hatályos szabályozás
esetében nem állapította meg az alkotmányellenes
mulasztást, így a választási eljárási törvény rendelke-
zéseinek megsemmisítésére irányuló indítványt is el-
utasította az Alkotmánybíróság.

A határozathoz két alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolást csatolt.
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Bragyova András szerint a kisebbségi jogok speciális
alkotmányos jogok, melyek létét a többségtôl eltérô, el-
sôsorban kulturális sajátosságok indokolják. Ezek teszik
lehetôvé a kisebbségekhez tartozók számára a többsé-
giek által természetesen gyakorolható jogok tényleges
érvényesítését. Ezért a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogainak alanyai csakis azok lehetnek, akik a többség-
tôl nemzeti és etnikai tekintetben különböznek. Bragyo-
va András véleménye szerint kiegészítésre szorul az a
megállapítás, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozás meghatározása az egyéni önrendelkezési jogon
alapul. A nemzeti és etnikai identitás az egyén olyan
tulajdonsága, amely csak részben múlik az egyén elha-
tározásán, saját döntésén, egyébként nagy részben az
egyén létezésének egzisztenciális adottsága. Ebbôl kö-
vetkezik, hogy bár az állam alkotmányosan nem hatá-
rozhatja meg senki nemzeti-etnikai azonosságát, de az
nem is az egyén önrendelkezési jogon alapuló kétség-
bevonhatatlan döntése. Ezért megkövetelhetô, hogy az
egyén az identitás kinyilvánítása során jóhiszemûen jár-
jon el, az állam e nyilatkozat „komolyságát” vizsgálhat-
ja. Bragyova András szerint a határozat indokolásában
fel kellett volna hívni a törvényhozót, hogy a fennálló
szabályozás alkalmazását és érvényesülését különös
gonddal figyelje, és akadályozza meg az esetlegesen
elôforduló visszaéléseket.

Kovács Péter alkotmánybíró szerint a határozatban
a törvényhozó szerepének átvétele nélkül is világos-
sá lehetett volna tenni a kereteket, amelyek között az
alkotmány 68. §-ának szabályai érvényesülhetnek.
Meglátása szerint a „szabad identitásválasztás” és a
kisebbségi regisztráció bármely formájának elutasítá-
sa nincs összhangban a nemzetközi joggal. Ennek alá-
támasztására a Nemzeti kisebbségek védelmének eu-
rópai keretegyezményét idézi, mely szerint az egyént
nem illeti meg az a jog, hogy tetszése szerint vá-
lasszon kisebbségi identitást. Kovács Péter úgy látja,
a választási eljárási törvény jóhiszemû és rendelte-
tésszerû joggyakorlásra vonatkozó rendelkezései-
nek megfelelô alkalmazásával lehetôség van az ano-
máliák meggátolására, és szükség esetén további
törvényi rendelkezések megalkotása is számításba
jöhet.
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Alkotmány 2. § (1) – jogállamiság, jogbiztonság

Alkotmány 19. § (3) d) – költségvetési törvényalkotás

Egy indítványozó a Magyar Köztársaság 2005. évi
költségvetésérôl szóló 2004. évi CXXXV. törvény

(a továbbiakban költségvetési törvény) nagy részének
utólagos alkotmányossági felülvizsgálatát kezdemé-
nyezte. Indítványában a költségvetési törvény „salá-
tatörvény” jellegét sérelmezte. Rámutatott, hogy a
költségvetési törvény negyvennégy törvény kisebb-
nagyobb módosítását tartalmazza. Szerinte e módo-
sításoknak a költségvetési törvényben történô „elrej-
tése” a jogalkalmazók számára bizonytalanságot okoz,
és ez egyértelmûen veszélyezteti a jogbiztonságot
mint a jogállamiság egyik legfôbb pillérét, ezáltal az
alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközik. Ezért indít-
ványozta, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg: a
jogbiztonság érdekében kerülni kell salátatörvények
alkotását. Ezen felül kezdeményezte a költségvetési
törvény azon rendelkezéseinek megsemmisítését,
melyek a költségvetési törvénnyel közvetett kapcso-
latban sem álló törvényhelyeket módosítottak. Az
ügy elôadó bírája Tesztyánszkyné Vasadi Éva és Kiss
László volt.

Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálásakor az
állami költségvetésrôl szóló törvény jellegének és ter-
mészetének vizsgálatából indult ki. Az alkotmány-
bírák megállapították, hogy a költségvetési törvény
rendeltetését és jellegét tekintve eltér más törvé-
nyektôl: a költségvetés elfogadásának módját tekint-
ve törvény, azonban tartalmát tekintve inkább egye-
di pénzügyi döntések sorozatának tekinthetô. A költ-
ségvetési törvénynek ez a sajátos, speciális jellege ki-
zárja, hogy a költségvetési törvény más törvényeket
módosítson, de ugyanúgy az is kizárt, hogy a költ-
ségvetési törvényt más, késôbbi, nem költségvetési
tárgyú törvény módosítsa.

A költségvetést az alkotmány 19. § (3) bekezdés d)
pontja külön, önálló jogi aktussal (törvénnyel) rende-
li elfogadni. E tárgykör külön említése kötelezôvé,
érvényességi feltétellé teszi, hogy az Országgyûlés e
tárgykörrôl más tárgyköröktôl elkülönítve döntsön.
Az Alkotmánybíróság rámutat, hogy a költségvetés
külön kezelését, sajátos jellegét és jogi természetét
juttatja kifejezésre az elfogadására elôírt eljárási rend
is. Az államháztartásról szóló törvénynek egy külön
fejezete szól az állami költségvetés megalkotásáról, és
az Országgyûlés házszabálya is különleges eljárási sza-
bályokat állapít meg a költségvetés elfogadására.
Mindez nyilvánvalóvá teszi, hogy a költségvetés a
törvényhozási tárgyak között kitüntetett szerepet kap
és az Országgyûlésnek külön kell róla döntenie.

A költségvetési törvény salátatörvény jellege nem
csak a költségvetés természetének és jellegének
szemszögébôl problémás. Ez a megoldás a költ-
ségvetési törvényben szabályozott többi tárgykör vo-
natkozásában sérti az alkotmány 35. §-ában lefekte-
tett demokratikus törvényalkotási eljárás szabályait,
ugyanis ezek önálló megvitatásának lehetôsége ki-
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zárt. Itt lényegében két – világosan elhatárolandó –
törvényalkotási eljárás csúszott össze. Ez a
törvényalkotás alkotmányos rendjét még akkor is sér-
ti, ha a költségvetési törvény tárgyával, tartalmával
kapcsolatba hozható törvények módosításáról, kiegé-
szítésérôl van szó. Mindez jelentôsen megnehezíthe-
ti a tervezett törvénymódosítások megvitatását, for-
málissá teheti a törvényalkotási eljárást. Erre tekintet-
tel az Alkotmánybíróság az indítványozó kérelmével
ellentétben a költségvetési törvénynek nemcsak azo-
kat a törvénymódosító rendelkezéseit semmisítette
meg, amelyek a költségvetés tárgykörével egyáltalán
nincsenek összefüggésben, hanem azokat is, ahol va-
lamiféle kapcsolat kimutatható volt. Vagyis a testület
minden olyan rendelkezést megsemmisített, amely
nem tartozott szorosan a költségvetésbe mint tör-
vénnyel elfogadott pénzügyi mérlegbe.

Az Alkotmánybíróság indokolásában hangsúlyozza,
hogy a költségvetési törvény törvénymódosító szaka-
szait kizárólag formai szempontból vizsgálta, a költ-
ségvetési törvény által módosított jogszabályokban
foglaltak érdemi alkotmányossági vizsgálatát – erre
irányuló indítvány hiányában – nem végezte el, azo-
kat a megsemmisítés tehát nem érinti.

A salátatörvényeket illetôen az alkotmánybírák rá-
mutattak: önmagában nem tekinthetô alkotmányel-
lenesnek, ha egy törvény számos más, tárgyukban
össze nem függô törvények módosításáról szól. Dere-
gulációs törvények esetében gyakorlatilag ez az
egyetlen járható út.

A határozathoz több párhuzamos indokolást és kü-
lönvéleményt fûztek az alkotmánybírák. Bihari Mi-
hály párhuzamos indokolásában a többségi indokolás
hiányosságaira hívja föl a figyelmet. Szerinte a hatá-
rozat indokolásában le kellett volna vezetni a költ-
ségvetés mint az alkotmány 19. § (3) bekezdés d)
pontja alapján védett tárgykör határait. Ezt követôen
a költségvetési törvényben található törvénymó-
dosításokat a levezetett alkotmányos követelmények
alapján kellett volna megítélni. Bihari Mihály
párhuzamos indokolásában kifejti, hogy a költ-
ségvetési törvény természeténél fogva „vegyes tár-
gyú” törvény. Ezért az állami költségvetés bevételi és
kiadási elôirányzatainak megalapozását szolgáló tör-
vények módosítása nem zárható ki a költségvetési
törvénybôl, ezek a törvénymódosítások idegen jog-
politikai célokat nem szolgálhatnak.

Bragyova András párhuzamos indokolásában azt
hangsúlyozza, hogy a költségvetési törvény vitatott
szakaszainak alkotmányellenességét az alkotmány
költségvetésrôl szóló 19. § (3) bekezdés d) pontja
alapján tökéletesen meg lehetett volna alapozni, és
szükségtelen a jogállamiságot deklaráló 2. § (1) be-
kezdés beemelése az érvelésbe. Bragyova András

hangsúlyozza, hogy a törvénymódosító rendelkezések
ex nunc hatályú megsemmisítése nem érintheti a
törvénymódosítások által megváltoztatott törvények
alkotmányosságának kérdését, ezáltal nem járhat a
fennálló jogviszonyok megbolygatásával. Párhuzamos
indokolásához Kukorelli István is csatlakozott.

Erdei Árpád különvéleményében úgy érvel, az
Alkotmánybíróságnak a módosított törvények költ-
ségvetési törvénnyel érintett szakaszait is meg kellett
volna semmisítenie pro futuro hatállyal. Hivatkozik az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlatára, mely szerint
nem a törvénymódosító törvény alkotmányosságát
szokás megítélni, hanem a normakontroll tárgya a
megváltoztatott törvény, amely az új rendelkezést
magába foglalja (inkorporálja).

Lényegében Harmathy Attila is így vélekedik kü-
lönvéleményében, és felhívja a figyelmet arra, hogy
az Alkotmánybíróság eljárása indítványhoz kötött.
Ennek megfelelôen a határozatnak az indítványról
kell döntést tartalmaznia, tehát csak az abban táma-
dott törvényhelyek esetében élhet a megsemmisítés
eszközével, szemben e döntés rendelkezô részében
foglaltakkal.

A határozathoz Holló András is különvéleményt
fûzött. Álláspontja szerint az Alkotmánybíróság eltért
eddigi gyakorlatától, mely szerint az alkotmánysértô
módosító és módosított jogszabályi rendelkezéseket
együttesen kell megsemmisíteni. Harmathy Attilával
szemben azonban nem javasolta a költségvetési tör-
vény által módosított törvényhelyek megsemmisíté-
sét. Szerinte a jogbiztonság érdekében ez esetben
elegendô lett volna az alkotmányellenesség kimondá-
sa a módosító rendelkezések megsemmisítésének
mellôzésével. Mindez persze nem zárta volna ki,
hogy a jövôben hasonló eset a módosított jogszabály
megsemmisítését eredményezze.
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Alkotmány 28/D. § – az országos népi kezdeményezés-

rôl

42/2002. (X. 1.) AB határozat

Az nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló
1993. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban kisebb-
ségi törvény) 61. § (2) bekezdése szerinti népi kezde-
ményezés elindítása érdekében a következô tartalmú
aláírásgyûjtô ívet terjesztették az Országos Választási
Bizottság (továbbiakban OVB) elé hitelesítésre: „A
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nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993.
évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: kisebbségi tör-
vény) 61. § 2. bekezdésének értelmében alulírott ma-
gyar állampolgárok kijelentjük, hogy a magyarországi
zsidó kisebbséghez tartozunk, és a kisebbségi tör-
vényben foglalt feltételeknek megfelelünk. Kérjük a
T. Országgyûlést, hogy a kisebbségi törvény 61. § 1.
bekezdésében a népcsoportok felsorolását a zsidó ki-
sebbségi népcsoporttal egészítse ki.” A kisebbségi
törvény 61. § (2) bekezdése szerint egy népi kezde-
ményezés sikeréhez a fôszabálytól eltérôen elegendô
ezer, magát az adott kisebbséghez tartozónak valló
választópolgár aláírása.

Az OVB 38/2005. (X. 20.) határozatában megállapí-
totta, hogy a kezdeményezés megfelel a nép-
szavazásról és a népi kezdeményezésrôl szóló törvény
és a választási eljárási törvény által támasztott köve-
telményeknek, ezért az aláírásgyûjtô ívet hitelesítet-
te. Az OVB e határozata ellen négy kifogás érkezett
az Alkotmánybíróságra. E kifogásokban nem azt vi-
tatták, hogy a kezdeményezés megfelel-e a népi kez-
deményezéssel szemben támasztott formai kritériu-
moknak. Az indítványozók azzal érveltek, hogy a zsi-
dóság nemzetiséggé nyilvánítása nem felel meg a ki-
sebbségi törvény 1. § (2) bekezdése által támasztott
törvényi feltételeknek, ezért az OVB-nek meg kellett
volna tagadnia az aláírásgyûjtô ív hitelesítését. A ki-
sebbségi törvény hivatkozott rendelkezése szerint
nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar
Köztársaság területén legalább egy évszázada honos
népcsoport, amely az állam lakossága körében szám-
szerû kisebbségben van, tagjai magyar állampolgárok,
és a lakosság többi részétôl saját nyelve és kultúrája,
hagyományai különböztetik meg, egyben olyan
összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely minde-
zek megôrzésére, történelmileg kialakult közössége-
ik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul. Az
ügy elôadó bírája Holló András volt.

Az Alkotmánybíróság megállapította: a népi kezde-
ményezés arra kötelezi az Országgyûlést, hogy a kez-
deményezés tárgyát tûzze napirendre, vitassa meg,
végül hozzon róla döntést. A döntés tartalmát a kez-
deményezés nem köti, arról az Országgyûlés saját be-
látása szerint határoz. Az alkotmánybírák véleménye
szerint a kisebbségi törvény 61. § (2) bekezdése sze-
rinti népi kezdeményezés sem jelent ez alól kivételt.
Így abban, hogy a népi kezdeményezésben megjelölt

kisebbség eleget tesz-e a kisebbségi törvény által
meghatározott követelményeknek, kizárólag az
Országgyûlés jogosult dönteni. Mindezek alapján az
Alkotmánybíróság az OVB határozatát helybenhagy-
ta, az ugyanis törvényesen gyakorolta hatáskörét, ami-
kor az aláírásgyûjtô ív hitelesítése mellett döntött.

A határozathoz Kovács Péter alkotmánybíró kü-
lönvéleményt csatolt. Ebben kifejti azt a vélemé-
nyét, hogy a népi kezdeményezésnek a kisebbségi
törvény által meghatározott változata több szempont-
ból különbözik annak alkotmányban szabályozott ál-
talános formájától. Szerinte az Országgyûlésnek eb-
ben az esetben jóval szûkebb a mozgástere, mint ál-
talában a népi kezdeményezések esetében, hiszen a
kisebbségi törvény kritériumainak megvalósulása
esetén csak egyféle döntést hozhat: el kell ismernie
a kisebbséget. Kovács Péter felhívja a figyelmet ar-
ra a speciális helyzetre, hogy a kisebbségi törvényen
alapuló népi kezdeményezés elôterjesztôi nem a ma-
guk nevében, hanem a közösség nevében járnak el.
Véleménye szerint a közösséget annak tiltakozása el-
lenére nem lehet közjogi jogalanyként elismerni,
függetlenül attól, hogy hány egyén akar élni az e stá-
tuszból fakadó jogokkal.

A 2005. évi CXIV. törvény a kisebbségi törvénybe
építette azt a rendelkezést, mely szerint a kisebbségi
törvény alapján beadott aláírásgyûjtô ív hitelesítésé-
nek kérdésében ki kell kérni az MTA elnökének
állásfoglalását. Az OVB-nek tehát figyelemmel kell
lennie arra, hogy a kezdeményezés megfeleljen a ki-
sebbségi törvény követelményeinek. Kovács Péter
szerint a kezdeményezés megfogalmazásában hasz-
nált „népcsoport” kifejezés formailag sem megfelelô,
nem illeszkedik a kisebbségi törvény fogalomrend-
szerébe. Kovács Péter végül arra hívja fel a figyelmet,
hogy a magyar kormány és a Magyarországi Zsidó
Hitközségek Szövetsége (Mazsihisz) között hatályban
van egy megállapodás, amely deklarálja, hogy a kor-
mány a Mazsihiszt tekinti partnerének. Miután a
Mazsihisz köztudottan ellenzi a zsidóság nemzeti ki-
sebbségként való elismerését, így ezt a magyar állam-
nak is tekintetbe kell vennie. Míg a Mazsihisz
álláspontját fenntartja, addig nincs jogi lehetôség a
zsidóság kisebbségként való elismerésére, hiszen az
jogilag releváns ígéret megszegését jelentené.

Enyedi Krisztián
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A  B E T E G J O G I  S Z E M L É L E T  

K I A L A K U L Á S A

A XX. század második felétôl kezdve világszerte
megfigyelhetô tendencia az egészségügyi ellátás el-
személytelenedése, elbürokratizálódása. A század
elején még általánosan jellemzô kétszemélyes, meg-
hitt orvos-beteg viszonyt felváltotta az egészségügyi
intézmény-beteg jóval formalizáltabb viszonya. Míg
a beteg otthonában vagy a családorvos rendelôjében
zajló orvos-beteg találkozás emberibb, személye-
sebb, addig a kórházba vagy egyéb fekvôbeteg-
intézménybe kerülô beteg szükségszerûen az intéz-
mény bürokratikus és személytelen szabályaival ta-
lálja magát szembe. Az egyre inkább kórházcent-
rikus gyógyítás tehát – noha kétségtelen elôrelépés
szakmai-technikai értelemben, hiszen a terápiát
egyre inkább szigorú tudománnyá változtatja – a ke-
zelés emberi vonatkozásai terén visszalépést jelent.
Sokan egyenesen az orvoslás modern kori dehuma-
nizálódásáról beszélnek. Míg a gyógyítás szakmai-
tudományos színvonala kétségtelenül egyre maga-
sabb, addig ennek az emberi-személyes tényezôi
sokszor elsikkadnak. A kórházba került beteg kiszol-
gáltatottnak érzi magát, egyre kevésbé képes átlát-
ni saját kezelésének részleteit, egyre kevesebb a
személyes kontaktusa orvosával, hiszen ma minde-
nütt orvosi teamek végzik a kezelést, mert a specia-
lizálódás lehetetlenné teszi, hogy egyetlen orvos
vizsgálja ki a beteget.

A betegek kiszolgáltatottságának növekedése, az
orvoslás személyes oldalának háttérbe szorulása szá-
mos ellenreakciót szült. Az egyik ilyen kétségtelenül
az orvosok elleni mûhibaperek számának növekedé-
se, elsôsorban az USA-ban, de más országokban is.
Megnôtt az orvosetikai kérdések iránti érdeklôdés is,
ami egy új tudományág, a bioetika kialakulásához ve-
zetett. S az 1960-as évek polgárjogi mozgalmainak
egyik hatásaként a betegek egyre nagyobb beleszó-
lást kezdtek követelni saját egészségügyi ellátásukba,
mind egyénileg, mind kollektívan. Mindezek ered-
ményeként kialakult az a meggyôzôdés, hogy a dehu-
manizálódó, elszemélytelenedô, bürokratizálódó
egészségügyi ellátás elleni védekezés olyan új eljárá-
sokkal lehetséges, melyek intézményesen biztosítják
a beteg kiszolgáltatottságának csökkentését, a beteg
beleszólását az egészségügyi ellátás elveinek és gya-
korlatának meghatározásába, s így lehetôvé teszik a
valóban betegcentrikus egészségügyi ellátás kialakí-
tását. Kialakult a betegek jogainak a nyelve: különbö-
zô betegjogokat kezdtek deklarálni, melyek elôször
csak mint erkölcsi jogok fogalmazódtak meg, majd
egyre több országban törvény adta jogként kodifikál-
ták azokat. Ezzel párhuzamosan alakult ki az a meg-
gyôzôdés, hogy az orvosok, illetve a kórházak ellen
indított mûhibaperek nem az egyetlen és nem is fel-
tétlenül a leghatékonyabb megoldását jelentik az
egészségügyi ellátásukkal elégedetlen betegek pana-
szainak orvoslására. Sokkal jobb megoldásnak látszott
az egészségügyi intézményekben létrehozni azokat a
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* Ez a cikk egy fejezete a Medicina Könyvkiadónál várhatóan 2006 folyamán megjelenô, Bioetikai kérdések a pszichiátriában és

a pszichoterápiában címû könyvemnek. Ez a fejezet az 1999–2000 között a Szószóló alapítvány a betegek jogaiért, a Pszichiát-
riai Érdekvédelmi Fórum (PÉF) és az MDRI (Mental Disability Rights International) együttmûködésével, a Soros Alapít-
vány támogatásával végzett pszichiátriai ombudsman programunk tapasztalatainak összefoglalója. Az összefoglalás megírása
során a pszichiátriai ombudsman programban részt vevô betegjogi képviselôk (dr. Ballay Mária, Csató Zsuzsa, Csöbi Tünde,
Gombosné Juhász Katalin, dr. László Klára, Novák Ádám, Simon Zsuzsa és dr. Torma Albert) írásos beszámolóira támaszkod-
tam, azok megfogalmazásait sok esetben szövegszerûen is felhasználtam. A betegjogi képviselôk beszámolóinak idézésével
azonban az adott intézmény, ahol a problémát tapasztaltuk, esetleg utólag azonosítható lenne. Mivel el akartam kerülni, hogy
az egészségügyi intézmények a betegjogi képviselôk neve alapján felismerhetôk legyenek, ezért adatvédelmi okokból az ere-
deti kéziratok pontos idézésétôl is el kellett tekintenem. Itt szeretnék köszönetet mondani a programban részt vevô betegjo-
gi képviselôknek kézirataik rendelkezésemre bocsátásért s az összefoglaláshoz fûzött megjegyzéseikért. Köszönettel tartozom
Sándor Juditnak, a CEU Politikatudományi Tanszéke professzorának az e cikk kapcsán adott tanácsaiért.



mechanizmusokat, melyek a betegpanaszok kezelé-
sének és lehetôség szerint helyben történô orvoslásá-
nak teremtik meg a feltételeit. Az összegyûlt tapasz-
talatok fényében abból kell kiindulni, hogy az
egészségügy mind a szó konkrét, mind etikai-jogi ér-
telmében veszélyes üzem. Nem szabad azt gondolni,
hogy betegpanaszok csak elvétve fordulnak elô. Sok-
kal hasznosabbnak tûnik azt elfogadni, hogy az
egészségügy „veszélyes üzem” jellegébôl következô-
en szinte szükségszerû, hogy lesznek az ellátásukkal
elégedetlen, jogaikat megsértve érzô emberek, s ki
kell alakítani azokat az intézményeket és mechaniz-
musokat, melyek lehetôvé teszik a betegek jogainak
helyben történô védelmét, a panaszok lehetôleg hely-
ben történô orvoslását.

A nemzetközi tendenciáknak megfelelôen ezt az
utat követte a magyar törvényhozás is. Az 1997-es
egészségügyi törvény1 a betegek jogainak részletes
felsorolása mellett bevezette a betegjogi képviselô in-
tézményét is. A betegjogi képviselô feladatává tette,
hogy segítse a beteget panaszai megfogalmazásában,
megismertesse azt az egészségügyi személyzettel, s
segítsen neki ezek orvoslásában.

A törvény megfogalmazása elôtti idôszakban, ami-
kor már intenzív vita folyt arról, hogy melyek a leg-
jobb mechanizmusai a betegjogok hazai érvényesíté-
sének, sokszor elhangzott a betegjogi képviselô intéz-
ményének hazai bevezetése elleni érvként, hogy az
túlságosan „amerikai” intézmény, melynek nincse-
nek hagyományai hazánkban, s ezért itt nem is alkal-
mazható. A Szószóló alapítvány a betegek jogaiért ne-
vû civil szervezet ekkor modellkísérletet kezdett
több, önként jelentkezô hazai egészségügyi intéz-
ményben. Ösztöndíjas betegjogi képviselôket alkal-
mazott, s ôket önként befogadó egészségügyi intéz-
ményeket keresett. Ezt követôen azt vizsgálta, hogy
ezekben az intézményekben mik a tipikus betegjogi
problémák, hogyan képes ezek megoldásában segít-
séget nyújtani a betegjogi képviselô, mik a betegjo-
gi képviselô munkájának optimális feltételei, hogyan
célszerû ezt a tevékenységet megszervezni stb. Ez a
kísérlet nagyon sikeresen zárult, s a részt vevô intéz-
mények is olyannyira elégedettek voltak a betegjogi
képviselô mûködésével, hogy akadt kórház, mely az
ösztöndíj lejárta után saját anyagi erôbôl kívánta to-
vább foglalkoztatni a betegjogi képviselôt, mert az
1997-es egészségügyi törvény csak 2000 januárjától ír-
ta elô kötelezôen a betegjogi képviselôk mûködését.

A modellkísérletben szerzett kedvezô tapasztala-
tok birtokában sor került a kísérlet második fázisára
is. Mivel úgy tûnt, hogy Magyarországon – akárcsak
más országokban – a pszichiátriai betegek különösen
stigmatizáltak, a velük szemben érvényesülô társadal-
mi elôítéletek különösen erôsek, ezért célszerûnek

látszott egy speciálisan a pszichiátriai intézményekre
koncentráló betegjogi képviselôi modellkísérletet is
lefolytatni. Ezt a feladatot kezdte el a Szószóló alapít-
vány, együttmûködve a pszichiátriai betegek
érdekképviseletében már komoly tapasztalatokkal
rendelkezô Pszichiátriai Érdekvédelmi Fórummal
(PÉF), továbbá a washingtoni székhelyû Mental Dis-
ability Rights Internationallel (MDRI), melynek a
magyarországi elmeszociális otthonokról korábban
készült jelentése (az úgynevezett Rosenthal-jelentés)
komoly visszhangot keltett mind a szûkebb szakma,
mind a közvélemény körében.2

A modellkísérletben közremûködô betegjogi képvi-
selôk – az USA-ban folytatott rövid kiképzésük után –
a programban való részvételre jelentkezô, a betegjogi
képviselôket befogadni hajlandó pszichiátriai osztályo-
kon, illetve kórházakban kezdtek dolgozni. Az eredmé-
nyek a hét pszichiátriai osztályon, illetve intézményben
szerzett tapasztalatokat tükrözik. A kísérlet egyik fon-
tos újdonsága annak a külföldön már bevált, de Ma-
gyarországon meglehetôsen szokatlan gyakorlatnak a
kipróbálása volt, mely szerint úgynevezett exuserek
(volt pszichiátriai betegek) is pszichiátriai betegjogi
képviselôként dolgoznak. Az az általános tapasztalat
ugyanis, hogy aki kiszolgáltatott, kezelt betegként ma-
ga is megjárta a pszichiátriai intézményeket, sokkal job-
ban ismeri az ott elôforduló betegjogi problémákat és
sokkal érzékenyebb az esetleg elôforduló jogsértésekre,
betegpanaszokra. A kísérlet 1999 novemberétôl 2000
novemberéig zajlott, így hét intézményben dolgozó
nyolc pszichiátriai betegjogi képviselô egyéves tapasz-
talatait tükrözi. Ezek a tapasztalatok kvantitatív-szoci-
ológiai elemzésre nem alkalmasak, egyrészt a kísérlet-
ben részt vevô intézmények és a betegjogi képviselôk
kis száma miatt, másrészt azért, mert valószínûleg a kí-
sérletben önként részt vevô pszichiátriai intézmények
a legnyitottabbak az ilyen kérdések iránt. Így az itt ki-
alakult kép valószínûleg sokkal jobb, mint amilyen egy
átlagos intézményben volna.

A kísérlet értékelése ezért csak általános benyomá-
sokra és korlátozott tapasztalatokra támaszkodhat.
Ugyanakkor már ez alatt a rövid idô alatt is nyilván-
való lett sok, korábban nem ismert, de tipikusnak ta-
lált probléma. Az alábbiakban ezeket szeretnénk is-
mertetni. A konkrét esetekre a kórház és az azonosí-
tásra alkalmas részletek elhagyásával fogunk utalni,
hiszen semmiképpen nem célunk azon kórházak ki-
pellengérezése, melyek elég nagylelkûek voltak ah-
hoz, hogy ezt a modellkísérletet befogadják, napi gya-
korlatukat a betegjogi képviselôk elôtt feltárják, s ké-
szek voltak ezeket nyíltan, demokratikus szellemben
megvitatni. Úgy gondoljuk, bármennyi hibát, problé-
mát és hiányosságot tárt is fel ez a vizsgálat, ezek az
intézmények valószínûleg még így is a legjobbak kö-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M1 5 2 /  J O G V É D Ô K



zött találhatók Magyarországon. Ezért nem lenne
méltányos megnevezésükkel olyan színben feltüntet-
ni ôket, mintha csak rájuk lenne jellemzô a bírált gya-
korlat. A cél nem az egyes intézmények bírálata, ha-
nem az, hogy néhány – tipikusnak érzett – problémá-
ra felhívjuk a figyelmet.

N É H Á N Y  Á L T A L Á N O S  

T A P A S Z T A L A T

Tapasztalataink szerint a pszichiátriai osztályok s álta-
lában az egészségügyi intézmények munkaszervezési
módszerei nem hatékonyak és sok szempontból nem
érik el azt a célt, melynek megvalósítására létrejöttek.
Az orvosi vizitek hazai rendjét már sokan bírálták, hi-
szen az osztályvezetô fôorvos után vonuló népes sze-
mélyzet ellehetetleníti a vizit voltaképpeni célját: az
egyes betegek megfelelô ellátásának ellenôrzését, a
munkatársak tanítását és továbbképzését. Pszichiátri-
ai osztályokon ezek a problémák fokozottan jelentkez-
nek. A pszichiátriai betegségek jellegébôl következô-
en az orvos és a beteg közötti ôszinte, zavarmentes
kommunikáció kialakulása elengedhetetlen, s ezt a
népes vizit nem teszi lehetôvé. Jelentôs probléma az
orvosok túlterheltsége is. Egy pszichiáter hazai viszo-
nyok között a fekvôbeteg-intézetekben lelkiis-
meretesen egyszerre kb. nyolc beteget (ágyat) tudna
ellátni. A valóságban egy pszichiáternek az osztályon
sokszor tizenöt-húsz-harminc ágyat kell ellátnia, azaz
a lelkiismeretesen ellátható mennyiség három-négy-
szeresét.3 A pszichiáternek ilyen munkaterhelés mel-
lett csak „tûzoltásra” van ideje: az új betegek felvéte-
lére, a dokumentáció vezetésére, a hazamenôk záróje-
lentéseinek megírására, a vizitekre s a visszatérô ambu-
láns betegek ellátására. Egyéni beszélgetésre legfel-
jebb csak az ügyelet idején marad idô. Nagyon kevés
alkalom jut a betegekkel való kapcsolattartásra, a jó
orvos-beteg kapcsolat kialakítására, mely minden or-
vosi diszciplínában fontos, de a pszichiátriában külö-
nösen az. Az orvos leterheltségét még fokozza az ôt
segítô egészségügyi személyzet hiánya, mely azzal jár,
hogy az orvos munkaidejének tekintélyes részét nem
orvosi munkával tölti. Ez pazarlás, hiszen szervezés-
technikai alapelv, hogy egy magasan képzett munka-
erônek nem szabad egy alacsonyabban képzett által is
korrekt módon elvégezhetô munka elvégzésével töl-
tenie a munkaidejét, mert ez azt jelenti, hogy a maga-
sabban képzettnek járó magasabb munkabérrel látnak
el alacsonyabb képzettségû által (és így kevesebb fi-
zetéssel) is ellátható munkákat. Másrészt az ilyen
munkaszervezés következményeként a csak magasab-
ban képzettek által elvégezhetô munka elvégzésére
nem marad idô.

A rossz munkaszervezésnek egyéb hátrányos vele-
járói is vannak. A pszichiátriai betegségek keletkezé-
sével kapcsolatos modern felfogás a betegségek bio-
pszichoszociális etiológiájának tana. Ez azt jelenti,
hogy noha egyes betegségek keletkezésénél a bioló-
giai, a pszichológiai és a szociális tényezôk egymáshoz
viszonyított relatív súlya változik, végül is mindegyik-
nek szerepe van a betegség létrejöttében. Ennek fon-
tos terápiás konzekvenciája az, hogy a terápiának is
három lábon kell állnia: biológiai terápiákat (nagyrészt
gyógyszeres kezelés), pszichoterápiát és szo-
cioterápiát egyaránt végezni kell (természetesen a be-
tegségtôl függôen más-más arányban) az optimális
kezelés során. A hazai pszichiátriai osztályok szerve-
zésének és finanszírozásának hiányosságai miatt azon-
ban a gyakorlatban nálunk a legtöbb helyen a bete-
gek csak biológiai terápiában, vagyis gyógyszeres ke-
zelésben részesülnek. Általában nem vagy csak na-
gyon korlátozottan érhetô el az ingyenes pszichoterá-
pia, s nagyon korlátozottak a szocioterápia lehetôsé-
gei is.4 A sokszorosan túlterhelt pszichiáternek alig
van lehetôsége a nagyon idôigényes pszichoterápia
végzésére, s nagyon sok beteg panaszolta, hogy len-
ne rá igénye, de nem jut hozzá. Volt olyan eset, ami-
kor a beteg ilyen jellegû panaszára az orvos azt a vá-
laszt adta, hogy nem a beteg, hanem a kezelôorvos
dönt, milyen gyakran szükséges a terápiás beszélge-
tés. Egy ilyen válasz nem veszi figyelembe, hogy a
betegnek joga van részt venni terápiás tervének ki-
dolgozásában, a kivizsgálását és a kezelését érintô
döntésekben.5 Az „így döntöttem és kész!” üzenet
tekintélyelvûséget és paternalizmust sugall, s nem azt
az egyenrangú, bizalmon alapuló kapcsolatot, mely-
re minden betegnek, de egy pszichiátriai betegnek
különösen szüksége van.

Mivel a pszichoterápia és a szocioterápia a korrekt
pszichiátriai ellátás része, az orvosi kezeléshez való
jog sérül, ha ezekhez nem jut hozzá még a kórházi
osztályra felvett beteg sem.

A Z  O R V O S O K ,  E G É S Z S É G Ü G Y I

D O L G O Z Ó K  J O G A I

A betegek jogainak érvényesülését nem tárgyalhatjuk
anélkül, hogy ne ejtenénk néhány szót az orvosok, il-
letve az egészségügyi dolgozók jogainak érvényesü-
lésérôl, illetve munkakörülményeikrôl. Az egészségü-
gyi dolgozók jogainak érvényesülése nélkül ugyanis
a betegek jogai sem érvényesíthetôk. Frusztrált, túl-
terhelt, rossz munkakörülmények között dolgozó,
elégedetlen egészségügyi személyzet nem tudja tel-
jes mértékben tiszteletben tartani a betegek jogait,
hiszen naponta érzi, hogy az ô jogai sincsenek tiszte-
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letben tartva. Ebben a vonatkozásban is számos – ag-
godalomra okot adó – jelenséget figyeltünk meg. Volt
olyan kórházi osztály, ahol – helyszûke miatt – a
betegjogi képviselô elhelyezése csak egy pszicholó-
gus szobájában volt biztosítható. A szoba közös hasz-
nálata azonban sok problémát okozott, hiszen a pszi-
chológus sokszor nem tudott hova menni a betegével,
amikor pszichoterápiát akart végezni, s fordítva is igaz
volt: a betegjogi képviselônek ki kellett ideiglenesen
költözködnie a szobából, ha a pszichológus pszichote-
rápiát akart kezdeni odabent. Az említett osztály inf-
rastrukturális hiányosságai nem elsôsorban a rövid
ideig ott dolgozó betegjogi képviselônek okoztak
problémát, hanem az egészségügyi személyzetnek. A
pszichológus szobájában például nem volt telefon és
számítógép. Csak a folyósóra kihelyezett telefont tud-
ták használni, négy orvosi szobára jutott egy telefon.
Ez adatvédelmi szempontból is problematikus, hi-
szen ezek a telefonok elsôsorban a betegellátás inté-
zésére szolgálnak, ami így a folyosón, mások által is
jól hallhatóan történik. Az osztályirodán található
egyetlen számítógép természetesen szintén nem ele-
gendô az adminisztrációs munka elvégzésére.

Az intézmény, melyben az osztály mûködött, már
a bejáratnál sivár, lehangoló, reménytelenséget sugár-
zó képet mutat külsôleg is. Egy lepotyogott betûs
tábla, majd egy ugyancsak betûhiányos irányítótábla,
omladozó oszlopok fogadják a belépôt, aki így nem
tudja, merre menjen, hol találja meg az osztályt.

Volt olyan kórház, ahol az intenzív osztály azért
szûnt meg, mert a betegjogi képviselô látogatása elôtt
néhány hónappal az egész személyzet felmondott, így
be kellett olvasztani azt egy sürgôsségi belosztályba.
A legtöbb osztály súlyos munkaerôgondokkal küzd.
Nincs elég nôvér, így a meglévôkre aránytalanul nagy
teher nehezedik, nagyon sok a túlóra. Kevés a takarí-
tó is, s a takarításra több panasz is volt.

A rossz munkakörülmények, a túlterheltség az
egészségügyben dolgozók kiégéséhez vezethet. En-
nek jeleit több helyen lehetett tapasztalni, s ezért
megelôzésére – akár rendszeres tréning szervezésével
is – nagyobb gondot kellene fordítani.

A Z  E G É S Z S É G Ü G Y I  E L L Á T Á S H O Z

V A L Ó  J O G

Az egészségügyi törvény szerint minden betegnek jo-
ga van megfelelô egészségügyi ellátáshoz.6 Pszichiát-
riai betegeknél – mint láttuk – ez általában gyógysze-
res kezelés (biológiai terápia), pszichoterápia és szo-
cioterápia együttes (bár a betegség jellegétôl függôen
különbözô arányú) alkalmazását jelenti. Tapasztalata-
ink szerint azonban a gyakorlatban jóformán csak

gyógyszeres kezelést kapnak a betegek, pszichoterá-
piát nem. A betegek maguk is hiányolják a rendsze-
res „beszélgetést”. Úgy érzik, gyógyszert túl sokat,
pszichoterápiát pedig túl keveset kapnak. Arra pa-
naszkodnak, hogy a gyógyszerek miatt eltompulnak,
egyébként pedig „nem történik velük semmi”, nem
mondanak nekik semmit. Más helyen is úgy érezték
a betegek, hogy az orvosoknak nincs idejük rájuk. Ál-
talában az orvosok is elismerik e panasz jogosságát,
azt, hogy túlterheltségük, idôhiányuk a gyakorlatban
valóban ritkán teszi lehetôvé a pszichoterápia alkal-
mazását. Volt olyan osztály, ahol a betegek panasz-
kodtak, hogy pszichoterápiás kezelést csak pénzért
hajlandó végezni az intézmény pszichológusa. Mind-
ez a gyakorlatban a beteg egészségügyi ellátáshoz va-
ló hozzájutási jogának csorbítását jelenti, hiszen így
bizonyítottan hasznos gyógyító eljárásokhoz nem fér
jut hozzá.

Fontos gond az egészségügyi ellátáshoz való hoz-
zájutás konkrét, fizikai akadályainak felszámolása is.
Volt olyan intézmény, ahol a mozgássérültek bejutá-
sa nem volt biztosított, hiszen lépcsô vezetett az in-
tézménybe, rámpa, kapaszkodó azonban nem volt, s
a portán még csengôt sem szereltek fel. Az esélye-
gyenlôségi törvény ugyan csak 2005. január 1-jétôl te-
szi kötelezôvé a közintézmények akadálymente-
sítését a mozgássérültek számára, de utal rá, hogy en-
nek elérésére folyamatosan törekedni kell.7

A pszichiátriai betegnek pszichiátriai betegségén
kívül természetesen más betegsége is lehet, mellyel
ápolásra, kezelésre szorulhat. Mégis azt tapasztaltuk,
hogyha egy betegrôl, akit valamilyen más osztályon
kezelnek (például nôgyógyászat, sebészet), kiderül,
hogy pszichiátriai beteg is, rögtön áthelyezik a pszi-
chiátriai osztályra, ahonnan a nem pszichiátriai beteg-
ségeinek kezelése már nehézkes és távolról sem op-
timális. Ez nem kis részben a pszichiátriai betegek-
kel szembeni elôítéleteknek, a pszichiátriai betegek
stigmatizáltságának tulajdonítható, annak, hogy a
nem pszichiáter szakorvosok „félnek” ilyen betege-
ket kezelni. Ez a gyakorlat súlyosan sérti a pszichiát-
riai betegek egészségügyi ellátáshoz való jogát. En-
nek a problémának a gyökere tehát a nem pszichiát-
riai intézmények vonakodása attól, hogy feladatuk-
nak tekintsék egy profiljukba tartozó beteg kezelését
akkor, ha annak pszichiátriai problémái is vannak
(természetesen pszichiátriai konziliárius segítségé-
vel). Mindez a konzultációs (liason) pszichiátria hazai
elterjedésének szükségességére világít rá, hiszen
ilyen szolgálat kiépülésével a nem pszichiátriai osztá-
lyok is szívesebben látnának el pszichiátriai betegség-
ben is szenvedô beteget. Azonban a fordított irányú
problémát is tapasztaltuk. Elôfordul ugyanis, hogy
pszichiátriai intézményben fekvô krónikus beteget
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néha még akkor sem küldenek el konzíliumba, ha
kéri. Volt olyan beteg, aki sebészhez szeretett volna
menni, mert az egyik lába elfertôzôdött, de megta-
gadták a kérését. Csak egy hét után került sebészhez,
már szeptikus állapotban.

Az azonnali orvosi kezeléshez való hozzájutás le-
hetôségének hiánya jelentôs anyagi károkat is okoz-
hat a betegnek. Egy bipoláris zavarban szenvedô, be-
tegségét jól ismerô, mániás fázisban levô beteg beu-
talót kapott a kerületi pszichiátriai gondozótól azzal,
hogy másnap reggel jelentkezzen egy meghatározott
pszichiátriai intézményben. A beteg azonban késô es-
te úgy érezte, „hülyeségeket” fog csinálni, ezért még
aznap éjjel bement a megadott pszichiátriai intéz-
mény ügyeletére. Az ügyeletes orvos azonban elküld-
te azzal, hogy jöjjön másnap, amikorra a beutalója
szól. A beteg – ahogyan sejtette – nem bírta ki más-
napig, még aznap éjjel minden pénzét elköltötte, sôt
jelentôs adósságot is csinált. Nemcsak az lehet a be-
teg számára problematikus tehát, ha sürgôsséggel
akarata ellenére utalják pszichiátriai intézménybe, de
az is, ha – jogosan – úgy érzi, sürgôs orvosi segítség-
re lenne szüksége, amit azonban nem kap meg. A
példában szereplô betegnél is felmerült a kártérítés
igénye: nem felelôs-e az ügyeletes orvos jogilag is
azért az anyagi kárért, ami a beteget azért érte, mert
késôn jutott orvosi kezeléshez?

Találkoztunk olyan esettel, amikor az aznapi fel-
vételre berendelt beteget helyhiány miatt nem tud-
ták felvenni a pszichiátriai intézménybe, ezért azt
mondták neki, jöjjön vissza egy hét múlva. Ez a
rokkantnyugdíjas, vidéken élô betegnek komoly
anyagi terhet is okozott, hiszen sok pénzébe került
felutaznia a fôvárosba a férje kíséretében, aki szabad-
ságot vett ki aznapra. Mindez jobb munkaszervezés-
sel elkerülhetô lett volna.

A Z  E M B E R I  M É L T Ó S Á G H O Z  

V A L Ó  J O G

Az egyik kórház zárt osztályán az volt a gyakorlat,
hogy a betegektôl minden személyes értéktárgyukat
elvették (óra, rádió stb.) arra való hivatkozással, hogy
a kórház felelôs a betegek értéktárgyaiért, mondván,
a zárt osztályon fekvô betegek nem tudnak vigyázni
értékeikre, többnyire hozzátartozó nélkül érkeznek,
s az értéktárgyak elvesztése, ellopása esetén a kórház-
nak kártérítést kellene fizetnie. Mindez ellentétes az
egészségügyi törvény elôírásával, mely szerint a be-
teg jogosult saját ruháinak, illetve személyes haszná-
lati tárgyainak használatára.8

Zárt osztályon természetesen bonyolultabb a hely-
zet, hiszen itt a beteg biztonságát veszélyeztethetik

bizonyos tárgyak. Mégis sérti az emberi méltóságot,
hogy az egyik intézményben még a szemüvegüket
és a fogsorukat is elvették a betegektôl. Kést, villát
nem tarthattak maguknál, s a hozzátartozóiktól sem
kaphattak, így még egy vajas kenyeret sem tudtak
megkenni.

Az egyik intézmény zárt osztályán a betegjogi kép-
viselô egy „századvégi tébolydának” megfelelô álla-
potokat talált. Az ápoltak nagyon elhanyagoltak vol-
tak, gyakori volt a meztelen beteg. Kényszerin-
tézkedés esetén jegyzôkönyvet nem vezettek. A be-
tegek teljesen be voltak zárva a „négy fal közé”, az
udvarra sem mehettek le. Gyakran lehetett orvostól,
nôvértôl rosszalló megjegyzéseket hallani egy-egy be-
teg „kritikátlan viselkedésérôl”, mely pszichiátriai
betegség esetén némiképp a betegség velejárójának
is tekinthetô, s a beteget ezzel vádolni nem egészen
helytálló. Mindennapos probléma volt az ambuláns
rendelésre érkezô betegek hosszú órákon keresztül
való várakoztatása. Ez az orvosok túlterheltségével
magyarázható. Más helyen is hallottunk olyan pa-
naszt, hogy az orvosok nem tartják be a megígért
idôpontokat. Visszatérô panasz volt az is, hogy a be-
tegek nem kapnak tiszta ruhát, noha ismételten kér-
nek. Esetenként tegezték is a beteget.

Az emberi méltósághoz nemcsak a betegeknek,
de hozzátartozóiknak is joguk van. Joguk van arra,
hogy velük is tisztelettel bánjanak. Az egyik ese-
tünkben egy súlyos állapotban lévô pszichiátriai be-
teget – aki betegsége következtében nem tartotta a
kapcsolatot a hozzátartozóival – a vele egyedül törô-
dô hozzátartozó juttatott orvosi kezeléshez, nem
csekély terhet vállalva ezzel. A beteget felvevô or-
vos azonban, nem ismerve az eset részleteit, a hoz-
zátartozót tekintette felelôsnek a beteg állapotáért.
Ezt durván meg is mondta neki anélkül, hogy meg-
hallgatta volna ôt, majd többé nem állt vele szóba.
Az eset fontos tanulsága, hogy a hozzátartozót is
megilleti, erkölcsileg is, az ártatlanság vélelme, s a
vele való megfelelô kommunikáció, a tisztességes
bánásmód nemcsak tiszteletben tartja az emberi
méltósághoz való jogát, de segít is az ilyen hibákat
és igazságtalan vádakat elkerülni.

Igazságtalan vádak a beteget is érhetik. Volt olyan
esetünk, hogy a kórházban fekvô beteg elesett a fo-
lyosón és ennek következtében zavarttá vált. Mentôt
hívtak, s az a felvételes másik kórházba szállította ôt.
A mentôsök a beteget részegnek titulálták, noha a be-
teg édesanyja elmondta, hogy az eséstôl vált zavarttá.
A beteggel részeg embernek „kijáró” módon bántak:
lökdösték, szidalmazták, gorombák voltak vele. A fel-
vétel során kiderült, hogy a betegnek agyzúzódása
van, emiatt meg is operálták. A beteg és édesanyja
egyaránt felháborítónak tartotta, ami velük történt.
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A kórtermek gyakran kicsik, túlzsúfoltak; volt
olyan osztály, ahol az ágyak között mindössze fél mé-
ter volt a távolság! Itt egy betegre kb. négy
négyzetméternyi terület jutott. Más helyen is tapasz-
taltuk, hogy az eredetileg négyágyasra tervezett
kórtermet hat-hétágyassá alakították át. A nagy zsú-
foltság természetesen önmagában is fokozza a bete-
gek egymással szembeni agresszióját, ami ezt követô-
en folyamatos figyelmet igényel. Szekrénynek, asz-
talnak, széknek sem jut hely a kórteremben. Az
egyszemélyes, zárható szekrények hiánya minden-
napi konfliktusok forrása, így ugyanis a betegek nem
tudnak vigyázni értékeikre, azokat ellopják, s emiatt
állandók a panaszok. Volt olyan intézmény, ahol az
éjjeliszekrényekbôl hiányoztak a fiókok. Másfél
éve(!) ugyan megrendelték a javítást, de az asztalos-
mûhelynek ez idô alatt nem volt módja foglalkozni
vele. Volt olyan „bejárós”, csak napközben az osztá-
lyon tartózkodó beteg, aki este hazamehetett a csa-
ládjához, és minden nap magával kellett hoznia
szabadidôruháját, papucsát, mert nem akadt szek-
rény, ahol ezeket másnapig elhelyezhette volna.

Még ott, ahol a beteg magánál tarthatja személyes
használati tárgyait, ott sincs mód azok biztonságos el-
helyezésére, mikor a beteg vizsgálaton, csoport-
foglalkozáson van, ezért gyakran fordul elô lopás.
Nincs elég fogas és a törölközôk szárítására alkalmas
törölközôtartó. Ezért konfliktus konfliktust követ. Jól
ismert az a panasz, hogy a kórházi élelmezés nem ele-
gendô, ki kell egészíteni. A közös hûtôszekrényben
elhelyezett étel azonban sokszor eltûnik: a betegek
megeszik egymás ennivalóját; ez eléggé általános je-
lenség.

A betegek alvását, kényelmét az is zavarja, hogy az
ágyakban rossz a sodrony. Kevés a mosdó, a zuhanyo-
zó, a vécé, a mellékhelyiségek ajtaját a betegek nem
zárhatják be belülrôl. A fürdôkre jellemzôk a törött
zuhanytálcák, a piszkos falak. Sokszor hiányzik az
ebédlô, a betegek a folyosón elhelyezett asztaloknál
étkeznek. Máshol a mennyezeti lámpák közül csak
minden harmadik-negyedik égett, s legtöbbjén már
búra sem volt. Sok probléma akadt a jelzôcsengôkkel
is. Jelzôcsengô általában minden kórteremben s a be-
tegek által használt fürdôszobákban is van, azonban
volt olyan, hogy egy helyen az összes csengôt kikap-
csolták, egy másik intézményben pedig egyetlenegy
csengô sem mûködött. Ha egy beteg éjjel rosszul van,
a betegtársának kell felszólnia az emeleten lévô
nôvérállomásra. Az ilyen elhanyagolt, reménytelensé-
get, demoralizáltságot sugalló környezet nem méltó
betegek ápolásához, kezeléséhez. Ez a zsúfoltság, a
menekülttáborra emlékeztetô életmód még egészsé-
ges emberek idegeit is megviselné, pszichiátriai osz-
tályon azonban mindenképpen a gyógyulás ellen hat.

Ugyancsak visszatérô probléma a kórházak
munkaszervezése, mely szinte félkatonai, század ele-
ji kaszárnyáéra emlékeztetô napirendet kényszerít a
betegekre. A legkeményebb katonaéletre emlékeztet
annak az idôs hölgynek az esete, akit hajnali fél ötkor
felébresztettek és fürdeni küldték – és persze ilyen
korán csak hideg víz volt a fürdôben. Egy másik in-
tézményben az volt a szokás, hogy fürdési lehetôsé-
get csak reggel fél öt és fél hat között biztosítottak az
ápoltaknak, ezen kívül a fürdôszobát lezárták. Az
egyik helyen az ebéd negyed 1-kor, a vacsora negyed
6-kor volt, s a betegek egyöntetûen arról panaszkod-
tak, hogy a vacsora túl korán van, lefekvéskor már is-
mét éhesek.

A pszichiátriai betegek gyógykezelésének egyik
fontos eszköze a szocioterápia lenne, vagyis a beteg
kórházi osztályon eltöltött idejének strukturálása, an-
nak lehetôvé tétele, hogy kreatív tevékenység végzé-
sével visszanyerhesse pszichológiai egyensúlyát. A
napi gyakorlatban azonban nemcsak a szocioterápia
nem érhetô el a kórházi osztályokon, hanem a szabad-
idô értelmes eltöltésének minimális feltételei is hiá-
nyoznak. Volt olyan intézmény, ahol még a társalgó-
ból is kórtermet alakítottak ki, így hely sem maradt
arra, hogy a betegek valamiféle társas tevékenység-
ben vehessenek részt. A betegek számára komoly lel-
ki szenvedést okoz, hogy az osztályokon sokszor nin-
csen televízió, a rádió rossz minôségû, foglalkoztatás
nincs. Említettük már, hogy a szocioterápián kívül ér-
demleges pszichoterápia is alig történik, s ezt a leg-
több beteg szóvá is teszi.

K O R L Á T O Z Ó  I N T É Z K E D É S E K ,

B Ü N T E T É S E K

Az egészségügyi törvény a beteg személyes szabadsá-
gát korlátozó fizikai, kémiai vagy biológiai módszerek
alkalmazását szigorú feltételekhez köti, melyek között
szerepel a korlátozás írásban való elrendelése, annak
oka, idôtartama dokumentálása stb.9 Ezeket a szabá-
lyokat sok esetben a gyakorlatban nem tartják be.
Többször lehetett tapasztalni a kéz, a láb ágyhoz va-
ló kikötését, a törzs tolószékhez rögzítését és egyéb
fizikai korlátozó intézkedéseket. Gyakran hiány-
zott viszont a fizikai korlátozás puszta tényének a do-
kumentálása is, nem beszélve annak indoklásáról. Sé-
rül az a betegjog is, hogy korlátozó intézkedést állan-
dó orvosi felügyelet esetén csak orvos rendelhet el.10

Volt olyan intézmény, ahol az állandó orvosi felügye-
let ellenére nem orvos rendelte el a korlátozó intézke-
dést, azt nem dokumentálták, így a beteg állapotának
törvény által elôírt rendszeres ellenôrzését (vagy lega-
lábbis annak dokumentálását) elmulasztották.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M1 5 6 /  J O G V É D Ô K



A pszichiátriai szakmai kollégium kidolgozott egy
adatlapot a kényszerintézkedés dokumentálására.
Célszerû lenne ezt használni minden pszichiátriai in-
tézményben. További probléma, hogy az egészségü-
gyi törvény szerint személyes szabadság korlátozása
esetén a betegjogi képviselôt haladéktalanul értesí-
teni kell.11 Ugyanakkor a mai gyakorlat az, hogy a
betegjogi képviselô csak heti egy-két alkalommal
van a kórházban. Nem világos tehát, mit jelent eb-
ben az esetben az azonnali értesítés, s nincs jogilag
tisztázva, hogy ilyenkor mi a betegjogi képviselô
azonnali teendôje.

Egy helyen tapasztaltuk, hogy a nyugtalan beteget
éjszakára az ágyhoz rögzítették, ez azonban nem sze-
repelt a dokumentációban. Az egyik intézményben
azt tapasztaltuk, hogy a fôleg gerontológiai eseteket
ápoló osztályon a nôvérek gyakran az ágyhoz rögzítik
az idôs embereket „az ô védelmük érdekében”.
Több esetben elôfordult, hogy a délután 3-4 óra kö-
rül a kórterembe érkezô betegjogi képviselô megta-
lálta a kikötött beteg kihûlt, érintetlenül álló ebédjét
az éjjeliszekrényen. Zárt osztályon gyakran elôfordul
a hálós ágyak használata.

Noha sem a fizikai, sem a kémiai korlátozás nem
lehet büntetés, a tapasztalatok szerint sok beteg –
többször nem is alaptalanul – mégis annak tekinti.
Volt olyan beteg, akit önkéntes beleegyezése alap-
ján, saját kérelmére kezeltek nyílt osztályon, de
amikor egyszer eltávozásról alkoholos állapotban
tért vissza, sürgôsséggel zárt osztályra helyezték.
Késôbb ismét nyílt osztályra került, ahol az ápolók
durva hangon, büntetésként emlegették az ô zárt
osztályra helyezését. Úgy tûnik, a fenti esetben a
zárt osztályra helyezés valóban egyfajta büntetés
volt, hiszen pusztán alkoholos állapot miatt nem
indokolt valakinek a zárt osztályra helyezése, a be-
teg pszichiátriai állapota egyébként pedig csak
nyílt osztályon való kezelést tett szükségessé.
Mindez természetesen sértette a betegnek az
egészségügyi törvényben is elismert emberi méltó-
sághoz való jogát, mely hangsúlyozza, hogy a beteg
személyes szabadságának korlátozása nem lehet
büntetô jellegû.12 Az egyik intézményben a bete-
gekkel való durva bánásmódot tapasztaltunk, sôt az
egyik beteg tettleges bántalmazását is az éjszakás
ápoló részérôl.

Több alkalommal találkoztunk erôszakosan, ag-
resszívan viselkedô beteggel. Volt, hogy a beteg ag-
ressziója betegtársa ellen irányult, máskor az
egészségügyi személyzet tagja ellen. Az ilyen cselek-
mények egy pszichiátriai osztályon teljesen nem ki-
küszöbölhetôk, fontos lenne azonban, hogy az
egészségügyi személyzet megfelelô képzést kapjon
egyrészt az ilyen beteggel való „leszerelô” kommuni-

kációról, másrészt az agresszív beteg fizikai megféke-
zésérôl. Ezt biztonságosan csak jól összeszokott és
begyakorolt team tudja elvégezni. Az ilyen jellegû
gyakorlatok hiánya komoly veszélyhelyzeteket jelent
mind a betegek, mind az egészségügyi személyzet
számára. Ha az agresszió fizikai leszerelésében, meg-
fékezésében nem begyakorolt és nem elegendô lét-
számú csoport áll rendelkezésre, akkor az agresszív
beteget leszerelni akaró ápolók – gyakorlatlanságuk
és ebbôl fakadó ijedtségük miatt – elsôsorban maguk-
ra fognak vigyázni, ami az ilyen betegek szükségte-
len sérülésének kockázatával jár. Fontos, hogy min-
den erôszakos cselekményt megbeszélés kövessen:
hogyan lehetne úgy módosítani az osztály életét,
hogy a jövôben kevesebb ilyen cselekmény fordul-
hasson elô. Az agressziót csökkenti, ha a betegeknek
megfelelô alkalmat biztosítanak feszültségeik leveze-
tésére (testgyakorlás), s csökkentik a frusztráló ténye-
zôk számát.13 Az agresszió sokszor a beteg által az
egészségügyben elszenvedett komoly korábbi fruszt-
rációk kumulálódásának eredménye. Tapasztaltuk
például, hogy az ápolók betegeket fordítottak egymás
ellen, ami aztán tettlegességig fajult. Vagyis az ápo-
lók részérôl nem volt ugyan közvetlen agresszió, in-
direkt módon mégis ôk okozták a tettlegességet, az ô
agressziójuk csapódott le a betegen. Ezen az osztá-
lyon az ápolók szakképzetlensége nem is adott re-
ményt arra, hogy a helyzetet meg lehetne változtatni.

S Ü R G Ô S S É G I  G Y Ó G Y K E Z E L É S

Egyik esetünkben egy feltételezett beteget rokona
valamilyen ürüggyel becsalt a pszichiátriai intéz-
ménybe, ahol lefogták, gyógyszert adtak be neki aka-
rata ellenére s az osztályon tartották. Utólag valószí-
nûsíthetô volt a súlyos pszichiátriai megbetegedés,
melynek hatása alatt a beteg anyagi-vagyoni helyze-
tét súlyosan sértô döntést hozott volna, s ezt akarta a
hozzátartozó megakadályozni a pszichiátriai kezelés-
sel. Noha a bírói szemle utólag a jogosnak tartotta a
pszichiátriai kezelést, a beteg ilyen módon való keze-
lésére a hatályos egészségügyi törvény nem ad lehe-
tôséget. Azonnali intézeti gyógykezelésre (úgyneve-
zett sürgôsségi gyógykezelésre) ugyanis a hatályos
törvény értelmében csak a beteg közvetlen veszé-
lyeztetô magatartása esetén van lehetôség.14 Közvet-
len veszélyeztetô magatartás a törvény szerint az,
amikor a beteg pszichés állapota következtében „sa-
ját vagy mások életére, testi épségére, egészségére
közvetlen és súlyos veszélyt jelent”.15 A törvény sze-
rint tehát nem számít közvetlen veszélyeztetô maga-
tartásnak, ha a beteg saját vagyonára, anyagi helyze-
tére jelent veszélyt. Ebben az esetben tehát a sürgôs-
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ségi gyógykezelés a beteg (és hozzátartozója) érdeké-
ben, de törvénytelenül történt. Az egészségügyi sze-
mélyzet jó szándéka itt nem vitatható, mégsem meg-
nyugtató ilyen súlyú döntéseket nem törvényesen el-
intézni, illetve nem megnyugtató, ha az ilyen jellegû
problémákat – a törvény hiányosságai miatt – csak
törvényellenesen lehet megoldani.

Tapasztaltunk olyan esetet, hogy egy sürgôsséggel
pszichiátriai intézménybe szállított beteget hozzátar-
tozója beleegyezése nélkül gyógyszerkísérletbe von-
tak be. A beteg korábban sokféle gyógyszerre súlyo-
san allergiás volt, és ezt a hozzátartozó felvételkor kö-
zölte is a kezelôorvossal, ennek ellenére a gyógyszer-
kísérletbe való bevonás a hozzátartozó beleegyezé-
se nélkül megtörtént. A beteg a beadott kísérleti
gyógyszerre is allergiásnak bizonyult, és ennek követ-
keztében súlyos, életveszélyes állapotba került, me-
lyet csak intenzív osztályon való kezeléssel lehetett
elhárítani. Az esethez tartozik, hogy a hozzátartozóval
az osztályos fônôvér közölte: a beteg kísérleti gyógy-
szert kapott, a kezelôorvos viszont tagadta ezt.

A kapcsolattartás jogának érvényesülése a gyakor-
latban meglehetôsen hiányos. Nem minden osztályon
van a betegek által szabadon használható telefon, így
a betegek nem mindig kezdeményezhetnek hívást.
Hasonló logikával a zárt osztályon levô betegek leve-
lezését csak orvosi ellenôrzés mellett engedélyezték,
azzal érvelve, hogy „ a kórházat terhelné a felelôsség
az önmagáért nem felelôs beteg írásaival kapcsolat-
ban”, s ha a betegek cenzúrázatlanul küldhetnének
leveleket, ezzel a kórház veszélyeztetné a betegek jó
hírnévhez való jogát. Ez is sérti a betegnek azt a jo-
gát, hogy az általa vagy neki küldött leveleket ne
bontsák fel.16 Máshol a betegek levelei napokig he-
vertek az osztályon, nem akadt, aki bedobta volna
ôket a postaládába.

Egy nyílt pszichiátriai osztályon az volt a gyakor-
lat, hogy minden betegnek elvették a személyi iga-
zolványát, s azt csak távozáskor adták vissza. A sze-
mélyi igazolvány ilyen „bevonása” akadályozza a
beteg szabad mozgását, hiszen nélküle nem hagy-
hatja el a kórházat, amire az egészségügyi törvény
szerint azonban joga van.17 A gyakorlat nyilván an-
nak akarja elejét venni, hogy a beteg bejelentés nél-
kül hagyja el az osztályt. Természetesen törekedni
kell arra, hogy a beteg jelentse be távozási szándé-
kát a kezelôorvosnak, az azonban nem elfogadható,
hogy kényszerítsék erre.

Ennek a betegjognak az érvényesülésével volt a
legtöbb probléma. Az egészségügyi törvény elôírása
szerint a pszichiátriai intézménybe felvett beteget –
a minden betegnél kötelezô részletes tájékoztatáson
túl – szóban és írásban is tájékoztatni kell a jogairól,
különös tekintettel a bírósági eljárásról s az azzal kap-

csolatos jogairól.18 Tapasztalataink szerint ez a tájé-
koztatás sok esetben elmarad. Gyakran sérül a beteg-
nek az a joga is, hogy megismerhesse az ellátásában
közremûködô személyek nevét, szakképesítését, be-
osztását.19 Ezt a legkönnyebben kitûzôk használatá-
val lehetne megoldani, ahonnan a betegek ezeket az
adatokat leolvashatnák. Kitûzôket azonban sok he-
lyen nem használnak.

A tapasztalatok szerint a beteg nem mindig érti
vagy korábbi állapota miatt nem mindig emlékszik
vissza rá világosan, hogy milyen dokumentumokat
írattak alá vele. Ez sok felesleges félelmet okoz, volt
olyan beteg, aki (tévesen) azt hitte, hogy amit aláírat-
tak vele, arra szolgált, hogy ôt gondnokság alá helyez-
zék, kislányát pedig elvegyék tôle. Fontos lenne te-
hát, hogy csak olyan beteggel írassanak alá dokumen-
tumokat, aki képes azokat megérteni, vagy ha ez
mégsem így történt, legalább kérdésre utólag magya-
rázzák el a betegnek, mit írt alá. Így mindenképpen
sérül a beteg joga arra, hogy számára érthetô módon
kapjon tájékoztatást.20

Ehhez kapcsolódó probléma, hogy a betegek azzal
sincsenek tisztában, hogy a pszichiátriai osztályon az
orvos által eltölteni javasolt idô, illetve az általa elô-
írt gyógyszerek szedése pusztán javaslat-e vagy pedig
kötelezô. Sokszor nem mondják meg a betegnek, mi-
lyen gyógyszert kap, mennyi ideig, miért éppen azt
stb. Mindez természetesen sérti az egészségügyi tör-
vény rendelkezéseit, mely még cselekvôképtelen
vagy korlátozottan cselekvôképes betegek esetén is
elôírja az állapotnak megfelelô tájékoztatást.21 Ha a
beteg az orvostól mégis részletesebb tájékoztatást
kér, azt az orvos – idôhiányra hivatkozva – sokszor el-
utasítja. Volt olyan beteg, aki senkitôl nem kapott tá-
jékoztatást arról, hogy az aznap készült CT-vizsgálat
eredménye mikorra várható, s a betegjogi képviselô
érdeklôdésére derült ki a válasz: általában két-három
nap alatt van meg az eredmény. Az is gyakori érv az
egészségügyi személyzet részérôl, hogy a pszichiátri-
ai betegek nincsenek olyan állapotban, hogy a keze-
lésükkel kapcsolatos tájékoztatást megértsék. Ez
azonban a részben idôhiányból fakadó gyakorlat ra-
cionalizálásának tûnik, hiszen ha teljes tájékoztatás
nem is, a pszichés állapotnak megfelelô tájékoztatás
mindenkinek adható, s a betegek maguk is sokkal
több információt igényelnének, hiszen egyik legfôbb
panaszuk ennek hiánya volt. Egy pszichiátriai beteg-
nél éppen olyan fontos a tájékoztatás, mint bármely
más betegnél.

Sok helyen tapasztalt hiányosság, hogy az egyes
beavatkozások leírásához nem lehet írásban hozzájut-
ni valamilyen kiadványban vagy nyomtatványon. A
betegek a kezelôorvosuktól csak szóbeli tájékoztatást
kapnak. A betegjogokról szóló tájékoztatás is megle-
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hetôsen hiányos, ami nélkül azonban a betegjogok ér-
vényesítése nem képzelhetô el.

A beteget sokszor fontos – bár a kórházi dolgozók
számára evidens – dolgokról sem tájékoztatják. Pél-
dául nem kap tájékoztatást az intézményben lehetsé-
ges diétás étkezési lehetôségekrôl, holott diétára len-
ne szüksége; nem tudja, kit kérhet meg inzulin felí-
rására, vagy a kezelôorvos úgy megy szabadságra,
hogy errôl a beteget nem tájékoztatja, s így a beteg
azt sem tudja, ki fogja orvosát helyettesíteni.

Sok helyen az egészségügyi személyzet nem te-
kinti fontosnak a beteg hozzátartozójának tájékozta-
tását. Ennek tudható be, hogy gyakori a téves felvilá-
gosítás. Elôfordult például, hogy egy beteg hozzátar-
tozóját a nôvér megnyugtatta a beteg állapotáról, mi-
közben kiderült, hogy az már korábban elhunyt. Más
helyen egy beteget egy másik kórházból helyeztek át
pszichiátriai osztályra, de hozzátartozóit elmulasztot-
ták értesíteni, hogy a beteg már egy másik kórházban
fekszik.

Találkoztunk olyan esettel, amikor egy hosszabb
ideje az osztályon fekvô betegnél az orvos úgy kezde-
ményezte a gyámügyi hivatalnál a beteg elmeszociális
otthonban való elhelyezését, hogy ezt sem a beteg-
gel, sem az édesanyjával, aki gondnoka volt, nem be-
szélte meg, ôk nem is akarták ezt az elhelyezést, s
csak véletlenül szereztek róla tudomást.

Az ilyen gyakorlat – melyekrôl a betegek tudo-
mást szereznek – jó arra, hogy a betegeket gyanak-
vóvá tegye, megrendítse az orvosba és az
egészségügyi intézménybe vetett bizalmukat.
Ugyanakkor az ilyesmire gyanakvó (mert az ilyen
gyakorlatról mégiscsak tudomást szerzô) beteget, il-
letve hozzátartozóit meg lehet „vádolni” paranoid
tendenciákkal, s ezt pszichiátriai betegségük szám-
lájára lehet írni, mikor pedig a nem becsületes
kórházi gyakorlat is oka az ilyen irányú félelmek-
nek. Több esetben lehetett tapasztalni, hogy a be-
tegek, mikor egy „ártatlan” s érdekükben álló do-
kumentumot írattak velük alá (pél-
dául egy ûrlapot, mely az elvesztett
rokkantnyugdíj visszaszerzésére irá-
nyuló eljárás elindításához volt szük-
séges), melynek tartalmára késôbb
nem voltak képesek pontosan
visszaemlékezni, attól féltek, hogy a
dokumentum aláírásával egy érde-
keik ellen irányuló eljárásba „egyez-
tek bele” (például gyermekük elvé-
telébe). Mindez tehát nem mindig
vagy talán sokszor nem a beteg paranoiditásának tu-
lajdonítható, hanem a titkolózó kórházi-intézményi
gyakorlatnak, melynek a betegek tudatában van-
nak. Ilyenkor könnyû a beteg pszichiátriai betegsé-

gére fogni a gyanakvást, holott ez adekvát reakció a
titkolózó intézményi gyakorlatra.

Volt olyan osztály, ahol az volt az álláspont, hogy
zárt osztályon fekvô beteg nem írhat alá hivatalos do-
kumentumot, hanem ilyen esetben eseti gondnokot
kell kijelöltetni a beteg számára, s ô ad beleegyezést
s ír alá a beteg helyett dokumentumokat. A gyakor-
latban azonban sokszor elôfordult, hogy nyílt osztály-
ról zárt osztályra áthelyezett beteg számára heteken
keresztül nem jelöltek ki eseti gondnokot, s mivel így
nyugdíjához nem juthatott hozzá (hiszen meghatal-
mazását, hogy más felveheti a nyugdíját, nem fogad-
ták el érvényesnek), napi szükségletei fedezésére,
például cigarettára sem volt pénze.

Több alkalommal nem kapott zárójelentést a ha-
zabocsátott beteg. Ennek az az indoka, hogy az orvo-
sok, túlterheltségük miatt, gyakran több hónappal el
vannak maradva a zárójelentések megírásával. Volt
olyan intézmény, ahol azt a gyakorlatot folytatták,
hogy csak a háziorvosnak küldték el a zárójelentést,
s a betegnek nem adták oda az ô példányát, ha ezt
nem kérte. Noha ezt a beteg nyugalmát, gyógyulását
segítô gesztusnak vélték, ez a megoldás semmikép-
pen nem fogadható el mint intézményi politika.
Egyrészt ugyanis sok beteg nem ismeri ezt a gyakor-
latot, vagyis nem tudja, hogy csak akkor kapja meg a
zárójelentését, ha azt kifejezetten kéri. Másrészt a
zárójelentés fontos edukatív, tájékoztató funkciót is
betölt. A beteg ebbôl ismerheti meg pontosan, mi
történt vele a kórházban, ha más orvoshoz, pszicho-
terapeutához stb. fordul, a zárójelentésbôl tudhatja
meg a másik szakember megbízhatóan, hogy mi tör-
tént a beteggel a kórházban stb. Ez a gyakorlat tehát
káros és jogsértô, hiszen az egészségügyi törvény ki-
fejezetten elismeri a beteg jogát arra, hogy az
egészségügyi intézménybôl való elbocsátáskor záró-
jelentést kapjon.22

A titoktartáshoz, intimitáshoz való jog sok esetben
sérül. Nem mindig van lehetôség arra, hogy a beteg

az orvossal, illetve az egészségügyi
személyzettel a számára kínos té-
mákról mások kizárásával, négyszem-
közt beszélhessen. Sok esetben már
az anamnézis felvétele is a kórterem-
ben, a betegtársak jelenlétében fo-
lyik. Az orvosi vizitek is veszélyezte-
tik a betegek titoktartáshoz, intimi-
táshoz való jogát, hiszen állapotuk,
gyógykezelésük megtárgyalására is a
betegtársak jelenlétében kerül sor.

Bizonyos – sokak által intimnek tartott – ápolási te-
endôk is nyilvánosan történnek. Volt beteg, aki sé-
relmezte, hogy a súlymérés a kórteremben nyilvános,
sôt egy elhízott betegre rászólt a nôvér, ne álljon rá a

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 5 9

AZ ORVOSI VIZITEK IS

VESZÉLYEZTETIK A BETE-

GEK TITOKTARTÁSHOZ,

INTIMITÁSHOZ VALÓ JO-

GÁT, HISZEN ÁLLAPO-

TUK, GYÓGYKEZELÉSÜK

MEGTÁRGYALÁSÁRA IS

A BETEGTÁRSAK JELEN-

LÉTÉBEN KERÜL SOR.



mérlegre, mert az „kiakad alatta”. Általában is meg-
figyelhetô, hogy a betegnek sokszor kell levetkôznie
a betegtársak elôtt, és sokszor érzi úgy, hogy az intim
szféra nem kellô tisztelete miatt kínos, szégyenteljes
helyzeteket kell elviselnie. Ez nem elsôsorban a
pénzhiány és a rossz körülmények függvénye, hi-
szen paraván minden kórházban van, így viszonylag
könnyen megoldható lenne a beteg intimitásának
védelme – paraván azonban a hazai kórházi gyakor-
lat szerint csak a haldoklónak jár.

Oktatókórházban tapasztalható gyakori panasz,
hogy a betegek sokszor zaklatásnak érzik az oktatás
során az ismétlôdô betegbemutatást, illetve a több-
szöri anamnézisfelvételt.

A  P A N A S Z O K  E L B Í R Á L Á S A

Az egészségügyi törvény a nem önkéntes (kötelezô
vagy sürgôsségi) pszichiátriai gyógykezelés esetén
elôírja a kezelés kötelezô bírói felülvizsgálatát. A ta-
pasztalatok szerint azonban ez a gyakorlatban sok-
szor csak formális ellenôrzést jelent. A bíróság kép-
viselôje egy beteg meghallgatására csak kb. két per-
cet tud szánni. A betegek visszatérôen panaszolják,
hogy hiába szeretnék a bírói szemlén elmondani
problémájukat, nem hallgatják meg ôket. Ha a beteg
nem ért egyet intézeti kezelésével, az egészségügyi
törvény elôírása szerint független pszichiátriai szak-
értôi véleményt kell kérni a panasz elbírálása során.
Volt olyan kórház, ahol – más pszichiáter híján –
ugyanannak az intézménynek a másik részlegén dol-
gozó pszichiáter szakorvost kértek fel erre a feladat-
ra. Sok helyen tehát nincs lehetôség független szak-
ember felkérésére.

Az egyik kórház betegjogi képviselôje azt találta,
hogy az 1999-es évben megvizsgált több mint
négyszáz ügyben egyetlenegyszer sem határozott a
felülvizsgáló bíróság az orvosi szakvélemény alapján
az osztályos orvossal ellentétesen.

A bírói felülvizsgálatban ügygondnokként részt
vevô ügyvéd a gyakorlatban – a vizsgált kórházban
– nem világosította fel a betegeket az ôket megil-
letô jogokról, noha a jegyzôkönyvek tanúsága sze-
rint ezt megtette. A jegyzôkönyvek tehát nem a
valóságos gyakorlatot tükrözték. További problé-
ma, hogy az ügygondnok nem mindig ismeri meg a
szükséges mélységig kliense betegségének,
kórházba kerülésének történetét, s így nem mindig
tudja megfelelôen képviselni a beteget, illetve
megfelelôen védeni annak jogait. Tapasztalatunk
szerint a gondnokság alatt álló beteg kapcsolata a
gondnokával általában felületes, formális. A gond-
nok a gondnokoltat általában csak ritkán látogatja

meg, s nem mindig biztosítja számára a szükséges
használati tárgyakat.

A gyakorlatban nem mûködnek jól azok a mecha-
nizmusok, melyek a gondnokolt érdekeit védenék
nem megfelelô, érdekeit nem képviselô gondnokával
szemben, így a gondnokolt nagyon kiszolgáltatott
helyzetben van, sok szempontból csak a gondnok
lelkiismeretén múlik, hogy milyen szinten gondosko-
dik róla.

A betegek jogai érvényesülésének egyik alapvetô
feltétele, hogy a betegek és a hozzátartozóik egyálta-
lán megismerhessék e jogokat. A betegnek ezt a jo-
gát az egészségügyi törvény is rögzíti.23 Mégis volt
olyan osztály, ahol az osztályvezetô fôorvos elzárkó-
zott attól, hogy a betegjogokra vonatkozó törvény szö-
vegét az egyes részlegekben kifüggesszék.

A betegek általában inkább mernek panaszkodni
egészségügyi ellátásuk körülményeire, mint a keze-
lô személyzetre. A betegek nagyon gyakran, külön
kérdés nélkül is panaszkodtak például a mellékhelyi-
ségek állapotára, a rossz kórházi kosztra s egyéb ellá-
tási hiányosságra. Ugyanakkor az orvosokkal,
nôvérekkel kapcsolatos problémáikat sokkal nehe-
zebben mondták el, mert úgy érezték: még vissza
kell jönniük a kórházba többször is, függeni fognak az
orvostól, a nôvértôl, ezért nem akartak konfrontálód-
ni velük. Gyakran fordult elô, hogy a beteg csak a
kórházból való távozás után, levélben és névtelenül
merte megírni panaszait. Ez nagyon beszédesen mu-
tatja, mennyire kiszolgáltatottnak érzi magát a beteg.

A betegjogi képviselô fontos feladata, hogy az
egészségügyi személyzet és a betegek közötti kom-
munikációt javítsa, a közöttük levô félreértéseket
tisztázza, s így segítse a beteget jogainak hatékony
helyi érvényesítésében. A betegjogi képviselô fontos
feladata a közvetítés az egymással egyet nem értô fe-
lek között. Az a jó, ha ezt a betegjogi képviselô meg-
gyôzéssel, rábeszéléssel, információadással, diplomá-
ciai ügyességgel tudja megvalósítani. Mindehhez az
szükséges, hogy a betegjogi képviselô beilleszkedjen
az egészségügyi intézménybe, azt jól megismerje, an-
nak munkatársaival jó, személyes emberi kapcsolato-
kat alakítson ki. Ehhez azonban állandó jelenlét kell,
hiszen egyrészt a betegjogi problémák folyamatosan
merülnek fel egy egészségügyi intézményben, más-
részt a folyamatos és jó munkakapcsolat kialakítása is
csak egymást jól ismerô, egymással folyamatos kap-
csolatot fenntartó emberek között lehetséges. Ezért
úgy tûnik, hogy a betegjogi képviselet Magyarorszá-
gon megvalósulni látszó rendszere, melyben egy
betegjogi képviselô több egészségügyi intézményt lát
el, s ezért egy-egy intézményben nincs folyamatosan
jelen, csak hetente egyszer-kétszer látogatja meg az
intézményt, nem megfelelô, mert nem teszi lehetôvé
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számára a kórházi személyzettel való folyamatos
munkakapcsolatot, s így a betegjogi problémák haté-
kony kezelését sem. Így a betegjogi képviselôi rend-
szer a jelenlegi gyakorlat szerint jelentôs kiegészíté-
sekre szorul.

Nagyon nagy szerepe lenne a mai egészségügyi
intézményekben egy jóval aktívabb, a beteget
érdekérvényesítésében sokkal jobban segítô rend-
szer kiépülésének. Külföldi tapasztalatok ennek a
modellnek az életképességét bizonyítják. Az USA-
ban például a szociális-gazdasági nôvérek feladata –
a hazai gyakorlattól eltérôen – nem pusztán a megle-
vô pénz kiosztása a betegek között, hanem azon le-
hetôségek felderítése, melyekkel pénzt lehet szerez-
ni a beteg számára, s segítséget nyújtani e források
megpályázásában.

A szakképzett ápolók hiánya, a nagy fluktuáció, a
nôvérek túlterheltsége és hiánya kiégést és demora-
lizálódást eredményezhet. Az ilyen problémákkal
küzdô egyik intézményben a betegjogi képviselô azt
tapasztalta, hogy az intézetvezetô fônôvérrel végiglá-
togatva a kórházat, a kezelôben a nôvérek a lábukat
az asztalra feltéve dohányoztak, s nem vették le a lá-
bukat az asztalról akkor sem, amikor a fônôvér a
betegjogi képviselôvel belépett. Az intézetvezetô
fônôvér mindezt szó nélkül tudomásul vette. Ebben
az intézményben az is gyakori panasz volt, hogy az éj-
szakás ápolók éjjel hangos zene mellett nagy társasá-
gi életet éltek, s emiatt a betegek nem tudtak aludni.

A szakképzetlen, hivatástudattal nem rendelkezô
ápolók sok egyéb problémának is okozói. Tapasztal-
tuk, hogy gyakori a munkaidô alatti italozás és hogy
nem végzik el a munkájukat (például elmarad a na-
pi fürdetés, tisztába tevés, illetve az ápoló a betege-
ket kényszeríti e munkák elvégzésére apró elônyöket
ajánlva nekik vagy büntetést kilátásba helyezve, ha a
beteg nem engedelmeskedik).

A sajtó etikátlan magatartása komoly szenvedések
forrása lehet. A pszichiátriai betegekkel kapcsolatban
a sajtó elôszeretettel eltúlozza a tényeket, a betegsé-
get súlyosabbnak, a pszichiátriai beteget veszélye-
sebbnek állítva be, mint amilyen. Volt olyan beteg,
aki egy kereskedelmi tévének nyilatkozott kórházi
kezelésérôl és öngyilkossági kísérletérôl. Ezt a ripor-
ter a beszélgetés levetítése során eltorzítva, a valóság-
nak nem megfelelôen kommentálta, úgy állítva be a
helyzetet, mintha a nyilatkozó alkalmatlan lenne gye-
reke további nevelésére.

K Ö V E T K E Z T E T É S E K

Mint a bevezetôben is jeleztük, a fenti tapasztalatok
nem általánosíthatók a hazai elmeegészségügy egé-

szére, hiszen ehhez túl kevés intézményt vizsgál-
tunk. Úgy gondoljuk, az általunk tapasztalt problé-
mák mégis meglehetôsen tipikusak és általánosak,
s emiatt sok más intézményben is fellelhetôk. Ezért
fontosnak tûnik a betegjogi képviselô munkája, aki
számos hasonló problémára fel tudja hívni az intéz-
mény figyelmét, illetve közvetíteni tud a nyíltan pa-
naszkodni ritkán merô beteg és az egészségügyi sze-
mélyzet között. Erre annál is inkább szükség van,
mert pszichiátriai intézményekben túl könnyen tu-
lajdonítják a beteg panaszát betegsége következmé-
nyének, s ritkán kérdezik meg, ésszerûek-e azok az
igények, melyeket a beteg az intézménnyel vagy az
egészségügyi személyzettel szemben támaszt. Na-
gyon könnyû egy panaszkodó betegre azt mondani,
hogy depressziós, egy vitatkozó betegre azt monda-
ni, hogy személyiségzavara van, egy gyanakvó be-
tegre azt mondani, hogy paranoid, a körülmények-
kel elégedetlen, ezért a kórházból távozni akaró be-
tegre azt mondani, hogy nem motivált a terápiára s
nem is akar igazán meggyógyulni stb. Ezek a manô-
verek arra jók, hogy ne kelljen érdemben foglalkoz-
ni a beteg panaszával, ne kelljen szembenézni az
egészségügyi intézmény helytelen gyakorlatával
vagy az egészségügyi személyzet munkájának hiá-
nyosságaival. Ez a módszer minden egyes
betegpanaszt visszafordít a beteg ellen: annak min-
den egyes vádja a beteg hibájaként vagy betegsége
tüneteként jelenik meg. Az eredmény: az intézmé-
nyi gyakorlat javítása, a szakmai munka színvonalá-
nak emelése helyett a beteg „vádolása”, hibáztatá-
sa. Ilyen esetekben a betegjogi képviselô nagyon jó
„ellensúlyt” jelent a túlságosan pszichopatológiai
szemléletû személyzettel szemben: egyfajta távol-
ságtartással, objektivitással jelezheti, hogy a beteg
panasza ésszerû, az nem betegségébôl, hanem
ésszerû emberi igényei kielégítetlenségébôl kö-
vetkezik.

Mindehhez természetesen az szükséges, hogy a
betegjogi képviselô folyamatosan legyen elérhetô
(vagy személyesen vagy telefonon) az egészségü-
gyi intézményekben, hiszen a kórházi munka fo-
lyamatos jellege folyamatos jelenlétet tételez fel a
betegjogi képviselô részérôl is. Az a jelenlegi gya-
korlat, hogy a betegjogi képviselô csak heti egy-
két alkalommal van jelen egy-egy kórházban, mint
már említettük, nem elfogadható, mert összee-
gyeztethetetlen a betegjogi képviselôi munka jel-
legével.

Még a vizsgálat relatíve rövid ideje alatt is azt ta-
pasztaltuk, hogy a betegjogi képviselô javaslatát
többször megfogadták. Például egy helyen, ahol a
betegek egy része meztelen volt, illetve ritkán kap-
tak tiszta ruhát, a helyzet megváltozott. A betegjo-
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gi képviselô fellépésének eredményeként gyakrab-
ban kaptak tiszta ruhát, elküldték a betegeket kon-
zíliumra, megkapták a szemüvegüket, fogsorukat.
Úgy tûnik tehát, hogy a betegjogi képviselô fontos
katalizáló szerepet tölthet be a kórházakban, ezért
erôteljesebb jelenlétük az egészségügyi intézmé-
nyekben mindenképpen indokolt. Ez nemcsak az
egészségügyi ellátás színvonalát javítja, hanem segí-
ti a betegek jogainak teljesebb tiszteletben tartását
is. Modellkísérletünkkel is ezt a célt szerettük vol-
na szolgálni.
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B E V E Z E T Ô  M E G J E G Y Z É S E K

Az Európai Parlament (EP) 2001. július 5-i ajánlására
az Európai Unió Bizottsága 2002 szeptemberében
létrehozott egy független szakértôi testületet (Euro-
pean Network of Independent Experts on Funda-
mental Rights) azzal a mandátummal, hogy tájékoz-
tassa az Európai Parlamentet az EU alapjogi
kartájában foglalt jogok érvényesülésérôl a tagál-
lamokban és az unió intézményeiben.1 A bizottság
már 2003-ban kiegészült a 2004-ben felveendô tíz új
tagállam egy-egy szakértôjével. A szakértôi testület
éves összefoglaló jelentésének alapját képezô nemze-
ti jelentések a karta egyes cikkelyei kapcsán bemu-
tatják és elemzik a nemzeti jogalkotás, a nemzeti bí-
róságok és egyéb hatóságok gyakorlatát, valamint a
különbözô európai fórumoknak (Európai Bíróság,
Elsôfokú Bíróság, Emberi Jogok Európai Bírósága,
Európai Szociális Bizottság, Európai Rasszizmus- és
Intoleranciaellenes Bizottság, az Európa Tanács Kín-
zás Megelôzésével Foglalkozó Bizottsága), illetve az
ENSZ emberi jogi intézményeinek az országgal kap-
csolatos esetjogát, jelentéseit, valamint kiemelik az
egyes jogok kapcsán fontos pozitív fejleményeket, a
követendô gyakorlatot és az aggodalomra okot adó
eseményeket. A 2004. december 1. és 2005. novem-
ber 30. közötti idôszakra kiterjedô nemzeti jelenté-
sek, köztük a magyar is, 2006. január elejére készül-
tek el. A nemzeti jelentésekbôl készült, azokat szin-
tetizáló összefoglaló jelentés tervezetét az Európai
Bizottságnak történô átadást megelôzôen, 2006 feb-
ruárjában és márciusában tartott ülésén vitatta meg a
szakértôi testület, ezt követôen annak szövege a tes-
tület, a teljes angol nyelvû magyar jelentés pedig az
INDOK honlapján (www.indok.hu) olvasható.

Az alábbiakban a magyar jelentés rövidített válto-
zatának fordítását közöljük abban a reményben, hogy
ezzel alkalmat teremtünk az alapvetô jogok ma-
gyarországi helyzetének megvitatására a kormányzat,
az emberi jogi szervezetek és a tudomány képviselô-
inek bevonásával.

Az alapvetô jogok magyarországi érvényesülése
2005-ben sem volt konfliktusoktól mentes. Több po-
zitív kormányzati kezdeményezés ellenére a hazai ha-
tóságok gyakorlata és döntései sok esetben aggoda-
lomra adnak okot.

1. Mint arról már a tavalyi jelentés is beszámolt,
közel egymillió nôt és gyermeket érint közvetlenül
a családon belüli erôszak. 2005. január 26-án az ENSZ-
nek a nôkkel szemben alkalmazott megkülönbözte-
tés kiküszöbölésének kérdéseivel foglalkozó bizott-
sága nyilvánosságra hozta állásfoglalását egy magyar-
országi nô panaszával kapcsolatban. A bizottság
méltányolta Magyarország törekvéseit a családon be-
lüli erôszak leküzdésére, de felhívta a figyelmet ar-
ra, hogy a családon belüli erôszak megelôzésére és
hatékony kezelésére irányuló átfogó nemzeti straté-
gia elfogadása ellenére az ilyen jellegû ügyek kiemel-
kedô jelentôségét a bíróságok nem ismerik fel. A kor-
mány 2005 októberében benyújtott törvényjavaslatát,
amely a távoltartás intézményét beilleszti a bün-
tetôeljárási kódex rendszerébe, az Országgyûlés csak
2006. február közepén fogadta el. 2006 januárjában az
ENSZ-nek a gyermekek jogaival foglalkozó bizottsá-
ga is értékelte Magyarország második idôszaki jelen-
tését a gyermekek jogairól szóló nemzetközi egyez-
mény végrehajtásában. A bizottság megállapította: bár
Magyarország komoly elôrehaladást ért el a gyer-
mekjogok védelme terén, a hátrányos megkülönböz-
tetés és a xenofóbia jelensége még mindig aggoda-
lomra ad okot, különösen a roma gyerekek szenved-
nek ennek következményeitôl.

2. 2005 márciusában a kínzás és embertelen vagy
megalázó bánásmód megelôzésére alakult Európai
Bizottság (CPT) harmadik idôszaki látogatására érke-
zett Magyarországra. Ennek során a CPT számos
olyan kérdést megvizsgált, amely korábbi jelentései-
ben problémaként vagy hiányosságként szerepelt.
Március végén a kormány nyilvánosságra hozta a bün-

tetések és intézkedések végrehajtásáról szóló törvény-

javaslatát, mely elfogadása esetén az 1979. évi 11. tör-
vényerejû rendeletet váltja majd fel. A törvény-
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javaslat sajnos lényegében fenntartja a korábbi szabá-
lyozást az egy fogvatartottra jutó minimális terület te-
kintetében, így nem várható tôle, hogy érdemi válto-
zást hozna a túlzsúfolt börtönök ügyében.

3. 2003-ban az esélyegyenlôségért felelôs (akkor
még tárca nélküli) miniszter felvetette az azonos nemû

párok regisztrált partnerkapcsolata rendezésének szük-
ségességét. Sem az új Polgári törvénykönyv, sem a
regisztrált partnerkapcsolatról szóló törvényjavaslat
nem kezdeményezi a melegházasság bevezetését. A
jelenlegi javaslat még ennél is visszafogottabb, és el-
fogadása meglehetôsen kétséges. Legnagyobb hiá-
nyossága, hogy nem ismeri el az azonos nemû páro-
kat törvényes örökösként és az örökbefogadás lehetô-
vé tétele sem szerepel a javaslatban.

4. 2005. július 4-én az Országgyûlés elfogadta az
elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC.
törvényt, amelynek elsôdleges célja, hogy meghatá-
rozott közérdekû adatok internetes közzétételével át-
láthatóbbá tegye az állami szervek mûködését. Meg
kell azonban jegyezni, hogy nem világos például, mi-
ért nem kell közzétenni az országos népszavazásra
nem bocsátható tartalmú, a fizetési kötelezettségek-
rôl, az ármegállapításról, az állami támogatásról, vala-
mint a szervezetalapításról szóló jogszabályok terve-
zetét. Ezen felül a jogszabálytervezetet készítô szerv
vezetôje kizárhatja tervezetek közzétételét, ha az a
Magyar Köztársaság különösen fontos honvédelmi,
nemzetbiztonsági, pénzügyi, külügyi, természet-
védelmi vagy örökségvédelmi érdekeinek védelmét
veszélyeztetné, vagy ha a jogszabály különösen
gyors elfogadásához kiemelkedô társadalmi érdek
fûzôdik.

5. Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség
elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény elô-
írta egy, az egyenlô bánásmód követelményének ér-
vényesülését országosan ellenôrzô hatóság felállítását.
Az Egyenlô Bánásmód Hatóság 2005 márciusában
kezdte meg mûködését. 2005 végéig 491 panaszt ik-
tattak, közülük 144 ügyben született döntés. Ugyan-
akkor a bíróságok ebben az évben is elfogadták egy
olyan iskola kimentését, amelyik szegregáltan oktat-
ta a roma gyerekeket, és nem állapítottak meg
jogsértést a homoszexuális diákot kizáró református
egyetemmel szemben sem.

1 .  C I K K :  E M B E R I  M É L T Ó S Á G

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. A 2005. évi XXII. törvény módosította a házasság-
ról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. tör-

vényt, a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igaz-
gatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényt és a magzati
élet védelmérôl szóló 1992. évi LXXIX. törvényt. Az
Országgyûlés 2005. április 18-i ülésnapján elfogadott
törvény az egészségügyi intézmény által mûködtetett
inkubátorban elhelyezett újszülöttek érdekében
megköveteli, hogy az állapotos nô tájékoztatást kap-
jon az egészségügyi intézményeknél mûködô inku-
bátorokról, illetve abban a gyermek örökbefo-
gadásához való hozzájárulás szándékával történô elhe-
lyezésének lehetôségérôl. A törvény rendezi az inku-
bátorban elhelyezett gyermek örökbefogadásának
kérdését is.

2. A Fôvárosi Ítélôtábla négy pándi lakosnak nem
vagyoni kártérítés címén emberi méltóságuk és az
egészséghez fûzôdô személyiségi jogaik megsértése
miatt 600 000 forintot ítélt meg. A döntés hátterében
álló egyik ügyben az önkormányzat vezetése két vá-
randós nôt közmunka keretében ároktisztításra ren-
delt ki, holott terhességükre tekintettel mentesíteni
kellett volna ôket a feladat alól.

2 .  C I K K :  É L E T H E Z  V A L Ó  J O G

Családon belüli erôszak (általában)
Nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi szervezetek 

elmarasztalásai

2005. január 26-án az ENSZ nôkkel szemben alkal-
mazott megkülönböztetések kiküszöbölésének
kérdéseivel foglalkozó bizottsága a nôkkel szembe-
ni megkülönböztetés minden formájának felszámo-
lásáról szóló egyezmény (CEDAW) kiegészítô
jegyzôkönyvének 7. cikk (3) bekezdése alapján ki-
hirdette véleményét az A. T. kontra Magyarország
ügyben. A tényállás szerint a kérelmezôt a kérelem
benyújtása elôtti négy évben élettársa, két gyerme-
kének apja rendszeresen és súlyosan bántalmazta
és fenyegette. Bár a férfi állítólag fegyverrel is ren-
delkezett, és a kérelmezôt és a gyermekeit mege-
rôszakolásukkal fenyegette, A. T. nem kapott vé-
delmet, mivel Magyarországon nincs olyan, megfe-
lelôen felszerelt otthon, amely befogadna egy sú-
lyosan fogyatékos gyermeket, anyjával és
lánytestvérével együtt. A kérelmezô továbbá nem
kapott jogi védelmet sem, távoltartó rendelkezés
kibocsátására nem került sor. 1999 márciusában a
férj elköltözött, és a bútorok nagy részét is elvitte
új partnerével közös lakásába. Bár a kérelmezô le-
cserélte a zárakat, a férfi ismételten, erôszak alkal-
mazásával betört a lakásba. A kérelmezô a rendsze-
res és súlyos fizikai erôszakot orvosi leletekkel iga-
zolni tudta.
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Polgári eljárás indult a férfinak a kérelmezôvel kö-
zös tulajdonban álló lakásba való bejárása ügyében: a
Fôvárosi Bíróság jogerôs döntésében úgy határozott,
hogy a férfi visszatérhet a lakásba és használhatja azt.
Az indokok: a kérelmezô általi rendszeres bántalma-
zás bizonyításának hiánya és a tulajdonhoz való jog
korlátozhatatlansága. A. T. ezzel szemben azt állítot-
ta, hogy testi épsége, testi és lelki egészsége és az
élete van komoly veszélyben, továbbá állandó féle-
lemben él.

Magyarország elmulasztott a szexuális zaklatásra és
a családon belüli erôszakra vonatkozó részletes szabá-
lyozást bevezetni. Mivel az egyezmény 2. cikk (a), (b)
és (e) pontja szerint az állam felelôssége kiterjed az
erôszak megelôzésére és az erôszakkal szembeni vé-
delemre, a jelen ügyben Magyarország megsértette
A. T. személyes biztonsághoz való jogát. Továbbá a
bizottság újra megerôsítette a Magyarországról szóló
2002-es jelentésében foglaltakat, mely szerint a nôk
és férfiak családban betöltött szerepére és felelôssé-
gére vonatkozó hagyományos sztereotípiák folyama-
tos fenntartása hozzájárul a családon belüli erôszak
fennmaradásához.

A bizottság az alábbi ajánlásokat tette:
I. a kérelmezôt illetôen: a) a kérelmezô és gyerme-

kei testi és lelki épségét biztosítandó azonnali és ha-
tékony lépéseket kell tenni; b) gondoskodni kell ar-
ról, hogy otthona biztonságos legyen.

II. általában: a) a nôk emberi jogait védeni, tisz-
telni kell, ki kell teljesíteni, valamint azok érvénye-
sülését elô kell segíteni, beleértve a családon belüli
erôszak minden formájának felszámolását; b) a csa-
ládon belüli erôszak áldozatai számára biztosítani
kell a jog teljes védelmét, kellô gondossággal eljár-
va a nôk elleni ilyen jellegû erôszak megelôzése és
az erre adandó válaszok megtalálása érdekében; c)
meg kell tenni a megfelelô lépéseket, hogy a csalá-
don belüli erôszak megelôzésére és hatékony keze-
lésére irányuló átfogó nemzeti stratégiát megfelelô-
en végrehajtsák és értékeljék; d) meg kell tenni a
megfelelô lépéseket, hogy a jogászok, bírák és
jogérvényesítô hivatalnokok az egyezménnyel kap-
csolatban rendszeres képzésben részesüljenek; e)
végre kell hajtani a bizottság Magyarországról szóló
negyedik és ötödik egyesített, 2002 augusztusában
kiadott jelentésének összefoglaló megjegyzéseit; f)
azonnal, gondosan, alaposan, függetlenül eljárva és
komolyan ki kell vizsgálni a családon belüli erôszak-
kal kapcsolatos vádakat, és az elkövetôket, a
nemzetközi joggal összhangban, bíróság elé kell ál-
lítani; g) biztosítani kell a családon belüli erôszak ál-
dozatai számára az igazságszolgáltatáshoz való hoz-
záférés biztonságos és azonnali lehetôségét; h) az el-
követôk számára rehabilitációs programokat kell in-

dítani, valamint erôszakmentes vitarendezési mód-
szereket kell biztosítani.

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. A nôk és gyermekek elleni családon belüli erôszak
halállal végzôdô esetei csak a jéghegy csúcsát jelen-
tik. A gyermekek vonatkozásában a szexuális bûncse-
lekmények többsége családon belül történik. Az ál-
dozatok 70%-a lány. A látencia miatt nehéz pontos
számokat mondani, de a becslések szerint az összes
szexuális bûncselekmény 20%-a gyermekek ellen irá-
nyul.

Sok elkövetô visszaesô, ahogy egy szomorú, 2005-
ös eset is illusztrálja. Szécsény városában egy nemi
erôszakért elítélt, majd másfél év elteltével szabadult
férfi nemi erôszak kísérlete után brutálisan bántalma-
zott, majd meggyilkolt egy 14. életévét még be nem
töltött lányt.

2. A 2005. évi XCI. törvény módosította a Büntetô
törvénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. törvényt. A mó-
dosítás szerint „aki a bírósági vagy hatósági határozat
alapján nála elhelyezett kiskorú és a kiskorúval kap-
csolattartásra jogosult személy közötti kapcsolat kiala-
kítását vagy fenntartását a kapcsolattartás kikénysze-
rítése érdekében alkalmazott bírság kiszabását köve-
tôen is akadályozza, vétséget követ el, és egy évig ter-
jedô szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy
pénzbüntetéssel büntetendô”.

A Habeas Corpus Munkacsoport aggályosnak tart-
ja a Btk.-kiegészítést. A civil jogvédô szervezet érve-
lése szerint a házasságról, a családról és a gyámságról
szóló 1952. évi IV. törvény 72/A. §-a értelmében „a
bíróság a gyermeket annál a szülônél helyezi el, aki-
nél a kedvezôbb testi, értelmi és erkölcsi fejlôdése
biztosított”. A Habeas Corpus szerint a módosítással
érintett esetek túlnyomó többségében az anya az, aki
nem adja át a gyermeket az apának láthatásra. Az ese-
tek nagy részében ennek az az oka, hogy az apa ko-
rábbi bántalmazó magatartása olyan rettegést váltott
ki a gyermekben, amelynek következtében a gyer-
mek nem kíván az apjával találkozni. Az anya ezt fel-
mérve a gyermek érdekében jár el, amikor nem szol-
gáltatja ki ôt az erôszakos apának. A törvénymó-
dosítás pedig oda vezethet, hogy a gyermek nevelé-
sére alkalmasabb szülô, akinél a bíróság a gyermeket
elhelyezte, börtönbe kerül, amennyiben nem kény-
szeríti gyermekét akár az akarata ellenére is arra, hogy
a másik szülôvel találkozzon.

A törvénymódosítás nyilvánvalóan azt az esetkört
kívánta szabályozni, amikor az egyik szülô indokolat-

lanul tiltja meg a másik szülô számára a gyermekkel
való kapcsolattartást. Ugyanakkor a módosítás szöve-
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gezése az ilyen mérlegelést kizárja, és általános jelleg-
gel írja elô a szülô megbüntetését.

3 .  C I K K :  A  S Z E M É L Y I  S É R T H E T E T -

L E N S É G H E Z  V A L Ó  J O G

Betegjogok
Aggasztó események, fejlemények

A szülô nô önrendelkezési joga, valamint a gyermek
érdeke ütközhet abban az esetben, ha az anya az
otthonszülés mellett dönt. A jogi helyzet nem egyér-
telmû: elvileg amennyiben a szülés kockázatmentes-
nek ígérkezik és a lakásból húsz percen belül elérhe-
tô egy kórház, az otthonszülés megengedett. Ugyan-
akkor az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV. tör-
vény szerint a magzat és az anya egészségének ellen-
ôrzése, állapotuk figyelemmel kísérése állami feladat.
A szülésre vonatkozóan ugyan nincs hatályban rész-
letes szabályozás, de a Magyar Orvosi Kamara szülé-
szeti és nôgyógyászati szakmai kollégiumának állás-
foglalásai szerint az a szülészorvos, aki tervezett
otthonszülést vállal vagy erre biztat, vét hivatásának
esküje és a szakmai irányelvek ellen. Az otthonszülés
mellett érvelôk sem vonják kétségbe a gyermek vé-
delmének jogosságát, de úgy vélik, a háborítatlan szü-
lés amellett, hogy a nôk önrendelkezési jogát tiszte-
letben tartja, a gyermeknek is kedvez.

A gyakorlatban komoly hátrányt szenved az, aki az
otthonszülés mellett dönt: például ha Rh-pozitív vér-
csoportú gyermeke születik egy Rh-negatív anyának, a
gyermeknek 72 órán belül az egészségét biztosító el-
lenanyagot kell beadni. Ezt az otthon született gyerme-
kek nehezen kapják meg. További adminisztratív aka-
dály gördül a gyermek anyakönyveztetése elé. Ahogy
egy 2005-ös példa illusztrálja, az orvosok gyakran tarta-
nak attól, hogy nem a születés után a kórházban meg-
jelent szülôk vér szerinti gyermekét anyakönyvezik, ha-
nem egy illegális „adásvételt” szentesítenek.

4 .  C I K K :  A  K Í N Z Á S  É S  A Z  

E M B E R T E L E N  V A G Y  M E G A L Á Z Ó

B Á N Á S M Ó D  É S  B Ü N T E T É S  

T I L A L M A

Fogvatartási intézmények és mentálisan sérült
fogvatartottak elhelyezésére szolgáló intézmények

A nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi intézmények 

elmarasztalásai

Az Európa Tanács kínzás és embertelen vagy mega-
lázó bánásmód vagy büntetések megelôzésére létre-

hozott bizottságának (CPT) küldöttsége harmadik
idôszakos látogatása 2005. március 30-án kezdôdött.
A látogatás során a CPT nyomon követte a korábbi
látogatásai során vizsgált kérdésekkel kapcsolatos fej-
leményeket, különös tekintettel az elôzetes letartóz-
tatásban lévôk rendôrségi intézményekben történô
fogva tartására, az idegenrendészeti ôrizetben lévô
külföldi állampolgárokra, valamint a börtönök és a
szociális otthonok helyzetére. A küldöttség – most
elôször – látogatást tett az Igazságügyi Megfigyelô és
Elmegyógyító Intézetben (IMEI), amely az egyetlen
olyan intézet Magyarországon, ahol kényszergyógy-
kezelést végeznek. A CPT küldöttségének látogatá-
sával kapcsolatos jelentést még nem hozták nyilvá-
nosságra.

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

2005. március 30-án nyilvánosságra hozták a kormány
elôtt lévô, a büntetések és az intézkedések végrehaj-
tásáról szóló törvény tervezetét. A tervezet célja a
büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló
1979. évi 11. törvényerejû rendelet és ezt végrehajtó
egyéb rendeletek felváltása, de az új törvény magába
foglalna olyan rendelkezéseket is, amelyek korábban
a büntetés-végrehajtási szervezetrôl szóló 1995. évi
CVII. törvényben kaptak helyet.

A tervezettel kapcsolatos egyik lényeges kérdés a
börtönök túlzsúfoltságának kezelése, amely érinti a
karta 4. cikke által védett jogok érvényesülését is. A
fogvatartottaknak biztosított lakótér tekintetében a
tervezet fenntartja az eddigi szabályozást (fôszabály-
ként 6 m3 légtér és 3 m2 mozgástér). Szükséges
lenne, hogy a mozgástér számításának meghatározá-
sa – amely most a szabadságvesztés és az elôzetes le-
tartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 6/1996.
(VII. 12.) IM-rendelet 137. § (2) bekezdésében talál-
ható, és elôírja, hogy a mozgástér meghatározása
szempontjából a zárka (lakóhelyiség) alapterületébôl
az azt csökkentô berendezési és felszerelési tárgyak
által elfoglalt területet figyelmen kívül kell hagyni –
helyet kapjon az új törvényben is.

Aggasztó események, fejlemények

A börtönök túlzsúfoltsága különbözô fokozatokat mu-
tatott a vizsgált idôszakban a különbözô büntetés-
végrehajtási intézetekben: Fejér Megyei Büntetés-
végrehajtási Intézet 143% (2005. június 8–9.), Nagy-
fai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 112%
(2005. április 13–15.), Váci Fegyház és Börtön 151%
(2005. január 31. – február 2.), néhány pozitív kivétel-
lel: Somogy Megyei Büntetés-végrehajtási Intézet
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96% (2005. május 19–20.) és a Fiatalkorúak Büntetés-
végrehajtási Intézete (Tököl) 85% (2004. november
23–24.) – de mindent összevetve országos szinten a
fogvatartottak száma még mindig 144%-a volt a bün-
tetés-végrehajtási intézetek teljes befogadóképessé-
gének (2004. december 31.).2

A Fejér Megyei Büntetés-végrehajtási Intézetben
tett látogatása alkalmával a Magyar Helsinki Bizott-
ság megállapította, hogy a kisebb cellákban a zsúfolt-
ság elviselhetetlen mértéket ért el, minthogy eseten-
ként három vagy négy fogvatartottat helyeztek el 7
m2-nél kisebb alapterületû cellákban; ebbôl levonva
az ágyak, a mosdó, a WC és a szekrények területét,
elôfordult, hogy 2 m2-nél is kisebb mozgástér maradt
a három vagy négy elôzetes fogvatartottnak, akik
ilyen körülmények között voltak kénytelenek eltöl-
teni napi huszonhárom órát.3

A rendôrségi fogdák rendjérôl szóló 19/1995. (XII.
13.) BM-rendelet 18. §-a, a szabadságvesztés és az
elôzetes letartóztatás végrehajtásának szabályairól
szóló 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 39. §-a, valamint
az elzárás, illetôleg a pénzbírságot helyettesítô elzárás
végrehajtásának részletes szabályairól szóló 7/2000.
(III. 29.) IM–BM együttes rendelet 38. §-a elôírja a
HIV-fertôzött fogvatartottak elkülönítését a többi
fogvatartottól. A fogvatartottak egészségügyi ellátásá-
ról szóló 5/1998. (III. 6.) IM-rendelet 43. §-a elôírja,
hogy a HIV-pozitív fogvatartottakat – fokozott védel-
mükre, a közösség védelmére és sajátos egészségi ál-
lapotukra figyelemmel – fokozattól függetlenül, kü-
lön büntetés-végrehajtási intézetben kell elhelyezni.
Az elôbbiekben ismertetett jogszabályi rendelkezé-
sek még mindig nem egyeztethetôk össze a CPT
ajánlásával.

A CPT ajánlásai értelmében a HIV-fertôzöttség
ténye nem elégséges ok a HIV-fertôzött fogvatar-
tottak elkülönített fogva tartásának igazolására. A
CPT erre tekintettel küldöttségének minden láto-
gatása után ajánlásában felhívta a magyar hatóságo-
kat, hogy a HIV-fertôzöttekkel kapcsolatos eljárásu-
kat hozzák összhangba a releváns nemzetközi köve-
telményekkel.4

A Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) 2004.
október 12-i sajtóközleményében felhívta a fi-
gyelmet a HIV-pozitív fogvatartottatakat sújtó el-
különítési joggyakorlatra. A tököli úgynevezett
K-körlet lakói a büntetés-végrehajtási intézet kö-
zös helyiségeit (például könyvtár, étkezô) nem lá-
togathatják, a közös programokon nem vehetnek
részt. Tekintettel arra, hogy az AIDS betegséget
okozó HIV-vírus köznapi érintkezés útján nem
terjed, a TASZ álláspontja szerint az elkülönítés-
sel az érintettek emberi jogainak szükségtelen,
indokolatlan és aránytalan korlátozása valósul

meg. A TASZ indítvánnyal fordult az Alkotmány-
bírósághoz az ügyben.5

5 .  C I K K :  A  R A B S Z O L G A S Á G  É S  A

K É N Y S Z E R M U N K A  T I L A L M A

A kényszerprostitúció elleni küzdelem
Aggasztó események, fejlemények

A szexuális kizsákmányolás céljából folytatott nôke-
reskedelem továbbra is komoly problémát jelent.
Magyarország elsôsorban tranzitország, de célország
is egyben. A legtöbb áldozat bolgár, moldáv, orosz,
román és ukrán származású, akiket hazánkon keresz-
tül Nyugat-Európába vagy az Amerikai Egyesült Ál-
lamokba szállítanak. Évente magyar nôk ezrei esnek
a csábító külföldi állásajánlatok csapdájába. Ahogy
Fehér Lenke, az MTA Jogtudományi Intézetének
tudományos tanácsadója és Tóth Györgyi, a NANE
Egyesület vezetô munkatársa rámutatott, pontos
adatokat nem ismerünk, de évente nôk ezreit hasz-
nálják rabszolgaként. A gyermekek és férfiak kihasz-
nálásával, kényszermunkájával kapcsolatos adatok
nem ismertek.

6 .  C I K K :  A  S Z A B A D S Á G H O Z  É S

B I Z T O N S Á G H O Z  V A L Ó  J O G

Elôzetes letartóztatás
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

A büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szó-
ló törvény említett tervezete,6 amely a büntetés-
végrehajtás hatályos szabályozását hivatott felváltani,
a karta jelen cikkével kapcsolatban a következô rele-
váns szabályozást tartalmazza: a tervezet 284. § (2) be-
kezdés e) pontja szerint a rendelkezési jogkör gyakor-
lója (rendszerint a büntetés-végrehajtási bíró) dönt az
elôzetesen letartóztatott fokozott ôrzésérôl, illetve fel-
ügyeletérôl; mindazonáltal a 287. § (4) bekezdése
alapján a börtönparancsnok rendeli el a szigorúbb sza-
bályok alkalmazását. Ezzel a lehetôséggel élve a pa-
rancsnok gyakorlatilag átveheti a rendelkezési jog
gyakorlójának hatáskörét és döntést hozhat olyan mó-
don, hogy annak még értesítését is mellôzi. Az elôze-
tes letartóztatásban lévôkkel szemben elméletileg
csak a büntetôeljárás sikerességének biztosítása érde-
kében alkalmazhatók korlátozások, és különleges in-
dokok hiányában nem lehetnek kedvezôtlenebb
helyzetben (például szigorúbb végrehajtási fokozat
szerinti szabályok, konkrétan a fegyházasakra

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 6 7



irányadók hatálya alatt), mint a jogerôsen elítéltek. A
Magyar Helsinki Bizottság véleménye szerint a terve-
zetet úgy kellene módosítani, hogy az lehetôvé tegye
a parancsnok számára szigorúbb szabályok alkalmazá-
sát (abban az esetben, ha az elôzetes letartóztatott
magatartása veszélyeztetné az intézet rendjét), azon-
ban legfeljebb három napra – minden további
hosszabbítás a rendelkezési jog gyakorlója döntésé-
nek függvénye kellene hogy legyen.7

Jogerôs büntetôítéletet követô fogva tartás (beleértve
a szabadságvesztést kiváltó alternatív büntetési

módokat és a feltételes szabadlábra helyezés feltételeit)
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

A következô tárgyköröknek, amelyek a büntetések
és az intézkedések végrehajtásáról szóló törvény ter-
vezetéhez kapcsolódnak, fontos hatásuk van a karta
6. cikke által védett jogokra:8

Az úgynevezett enyhébb végrehajtási szabályok
(EVSZ) a büntetés egy részének letöltése után lehe-
tôvé tették az elítélt számára a büntetés-végrehajtási
intézet elhagyását havonta több alkalommal, valamint
azt is, hogy az intézeten kívüli munkahelyen is mun-
kát végezzen. 1999-tôl kezdve jogszabályi változások
és a jogalkalmazási gyakorlat átalakulása miatt az
EVSZ (a korábbival megegyezô célú és hatású) alkal-
mazása gyakorlatilag ellehetetlenült. Annak ellenére,
hogy a tervezettôl az EVSZ újraintézményesítése lett
volna várható (végrehajtva a szükséges módosításo-
kat, például megfelelô engedélyezési eljárás kialakí-
tását), abból az EVSZ szabályozását különösebb indo-
kolás nélkül kihagyták.

A büntetések végrehajtását a Büntetô törvény-
könyv által elôírt végrehajtási fokozatokhoz igazodó-
an kell szabályozni (erre különösen szigorú, szigorú és
enyhébb körülmények között van lehetôség). A bün-
tetés-végrehajtási szervezetnek nem áll jogában az el-
ítélteket további „rezsimekbe” (azaz térbelileg elkü-
lönített, a fogvatartottak jogai tekintetében is külön-
bözô végrehajtási osztályokba) sorolni. Mindazonáltal
a „rezsimrendszernek” van ésszerû alapja is, mivel
ezáltal a büntetés-végrehajtási intézet képessé válik
a fogvatartott magatartásának függvényében annak
jutalmazására vagy büntetésére. A MHB ajánlása a
probléma megoldására: 1) a rezsimeknek egységet
kell alkotniuk, a fogvatartottnak a fokozata és a
rezsimbesorolása tekintetében pontosan tudnia kell,
mihez van joga és mihez nincs; 2) a rezsimek nem
fedhetik át egymást, a legsúlyosabb börtönrezsim
sem lehet olyan szigorú, mint a legenyhébb fegy-
házrezsim; 3) a besorolást indokolt határozatban kell
közölni a fogvatartottal; 4) a fogvatartott évente leg-

alább egyszer besorolása felülvizsgálatát kérheti a
büntetés-végrehajtási bírótól. A tervezet a fent emlí-
tett garanciákat csak részben tartalmazza, rendelke-
zéseit az elítélt szempontjából kedvezôbb és sokkal
kedvezôtlenebb módokon is lehet értelmezni, ami az
elítéltek személyes szabadsághoz való jogának akár
további jelentôs korlátozásához is vezethet, bírósági
határozat nélkül.

8 .  C I K K :  A  S Z E M É L Y E S  A D A T O K

V É D E L M E

Adatvédelem (általában, a kezelt adatokhoz való
hozzáféréshez való jog, az adatok helyesbítéséhez

való jog, jogorvoslathoz való jog)
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

Az adatvédelmi ombudsman 2005. október 25-én
hozta meg állásfoglalását az örökbefogadott gyerme-
kek egészségügyi adatainak nyilvántartásával kapcso-
latban. A jelenlegi helyzet szerint az örökbefogadást
megelôzôen a gyermek születésével, esetleges gyógy-
kezelésével kapcsolatos adatok a gyermek eredeti ne-
vén, a születésekor kapott taj számával szerepelnek
az egészségügyi szolgáltató nyilvántartásában, a vér
szerinti anya feltüntetése mellett. A gyermek örök-
befogadása esetén az örökbe fogadó szülôknek új taj
számot kell igényelniük a gyermek számára, akit az
anyakönyvvezetô oly módon anyakönyvez, hogy az
örökbe fogadó szülôket vér szerinti szülôként vezeti
be az anyakönyvbe, és az anyakönyvi kivonat nem
tartalmaz az örökbefogadás tényére utaló adatot.
Ugyanakkor a gyermek egészséghez való alkotmá-
nyos joga megkívánhatja a korábbi kezelési vagy
egészségi állapottal összefüggô adatokhoz való hozzá-
férést.

Az adatvédelmi ombudsman állásfoglalásában
hangsúlyozta, hogy titkos örökbefogadás esetén az
örökbefogadás titkossága a házasságról, a családról
és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény értelmé-
ben a vér szerinti és az örökbe fogadó szülôk közöt-
ti viszonyt jellemzi, vagyis elvileg csak azt zárja ki,
hogy a szülôk egymás adatait megismerjék, illetve
a vér szerinti szülôk az örökbefogadás tényérôl ér-
tesítést kapjanak. Az egészségügyrôl szóló 1997. évi
CLIV. törvény 24. § (2) bekezdése alapján az
egészségügyi dokumentációval az egészségügyi
szolgáltató, az abban szereplô adattal a beteg ren-
delkezik.

Mindezekre tekintettel az ombudsman a gyermek
egészséghez való alkotmányos joga érdekében
adatvédelmi szempontból elfogadható megoldásnak
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tartaná, ha – a vonatkozó jogi szabályozás módosításá-
val – a gyámhatóság kapna megbízást arra, hogy az
Országos Egészségbiztosítási Pénztár nyilvántartásá-
ból megkeresse a gyermek régi személyazonosító
adataihoz rendelt egészségügyi szolgáltatásokat el-
végzett egészségügyi szolgáltatókat, és határozatában
felszólítsa ôket az egészségügyi dokumentációban
szereplô régi személyazonosító adatok törlésére és
egyidejûleg az új személyazonosító adatok feltünte-
tésére.

Az adatvédelmi ombudsman javasolta, hogy az If-
júsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlôségi Mi-
nisztérium, illetve az Egészségügyi Minisztérium
gondoskodjanak az adatkezelésre vonatkozó jogsza-
bályok módosításáról.

1 0 .  C I K K :  A  G O N D O L A T ,  A

L E L K I I S M E R E T  É S  A  V A L L Á S  

S Z A B A D S Á G A

A vallásszabadság biztosítása érdekében megvaló-
sított ösztönzô eszközök és ésszerû alkalmazkodás

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

Amint azt a lelkiismereti és vallásszabadságról, vala-
mint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény 19. §
(1) bekezdése elôírja, az állam – külön törvény ren-
delkezései szerint – normatív módon meghatározott,
a hasonló állami intézményekkel azonos mértékû
költségvetési támogatást nyújt az egyházi jogi sze-
mély nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi,
sport, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményei mû-
ködéséhez, illetôleg a támogatás az ilyen ellátásokra
elkülönített pénzeszközökbôl történik. Az elôbb leírt
szabályozást az Alkotmánybíróság 22/1997. (IV. 25.)
AB határozatában, azon túl, hogy nem minôsítette
alkotmányellenesnek, egyenesen alkotmányos köve-
telményként határozta meg. Az egyházak által ellátott
közfeladatok finanszírozásának szabályai az egyházak
hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltétele-
irôl szóló 1997. évi CXXIV. törvény 5. és 6. §-ában
kerültek részletesebb szabályozásra, mindazonáltal a
támogatások (normatívák) konkrét összegérôl minden
évben a költségvetési törvény rendelkezik.

Az elôzô évhez hasonlóan idén is komoly vita bon-
takozott az Oktatási Minisztérium és néhány egyház
között a 2006-os évi költségvetési törvény elôkészíté-
sével párhuzamosan. A vita középpontjában az a
probléma áll, hogy az Oktatási Minisztérium állítása
szerint az egyházi fenntartók által mûködtetett okta-
tási intézmények a helyi önkormányzati fenntartású
oktatási intézményeknél magasabb összegû normatív

állami támogatást kapnak, és emiatt az egyházi fenn-
tartású intézmények támogatását csökkenteni kell.9

Mindeközben több egyház állítása szerint az általuk
fenntartott iskolákban tanuló diákok gyakorlatilag
már így is kevesebb támogatást kapnak, és amennyi-
ben az állam a támogatást nem növeli meg vagy eset-
leg tovább csökkenti, sérül az egyházi iskolákban ta-
nuló gyermekek oktatáshoz és egyenlô bánásmódhoz
való joga. A vita ebben az évben kiterjedt az egyházi
fenntartású szociális intézmények állami támogatásá-
nak kérdésére is.10

Aggasztó események, fejlemények

A Tököli Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intéze-
tében fogva tartott HIV-pozitív elítéltek számára még
mindig nem megengedett a közös helyiségek haszná-
lata, illetve a közös programokon való részvétel, így
nem lehetnek jelen a börtönkápolnában tartott isten-
tiszteleteken sem. Figyelemmel arra a tényre, hogy a
HIV-vírusnál a mindennapi érintkezés útján nem áll
fenn a fertôzés veszélye, az elkülönítés – egyéb jogok
mellett – a szóban forgó elítéltek szabad vallásgyakor-
láshoz való jogának szükségtelen és aránytalan kor-
látozásához vezet. A Társaság a Szabadságjogokért az
Alkotmánybírósághoz fordult az ügyben.11

1 1 .  C I K K :  A  V É L E M É N Y N Y I L -

V Á N Í T Á S  É S  A  T Á J É K O Z Ó D Á S

S Z A B A D S Á G A

A véleménynyilvánítás szabadsága és a tájékozódás

szabadsága (általában)

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. 12/2004. (IV. 7.) AB határozatában az Alkotmány-
bíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-
lenességet állapított meg és – 2004. december 31-i
határidôvel – felhívta a törvényhozót, hogy biztosítsa
azokat a jogállami garanciákat, amelyek a személyes
adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvános-
ságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 19. § (5) bekez-
dése szerinti közérdekû adatok megismerését lehetô-
vé teszik.

Az Avtv. módosítás elôtti 19. § (5) bekezdése sze-
rint „ha törvény másként nem rendelkezik, a belsô
használatra készült, valamint a döntés-elôkészítéssel
összefüggô adat a kezelését követô húsz éven belül
nem nyilvános. Kérelemre az adatok megismerését a
szerv vezetôje e határidôn belül is engedélyezheti.” Az
AB szerint nemcsak az vet fel alkotmányossági prob-
lémát, hogy a „belsô használatra készült”, valamint a
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„döntés-elôkészítéssel összefüggô adat” fogalmait
nem határozza meg az Avtv., hanem az is, hogy a bel-
sô használatra készült adat fogalma széles körû mér-
legelési jogkört biztosít az adatkezelô szerv számára,
mivel a nyilvánosságkorlátozás nem az adat tartalmán,
hanem az adatkezelô szándékán alapul. Az AB hang-
súlyozza, hogy ezen adatok esetében is biztosítani
kell „a nyilvánosságkorlátozás feletti érdemi és haté-
kony bírói jogorvoslati lehetôséget, melynek a formai
kritériumok vizsgálatán túlmenôen ki kell terjednie a
nyilvánosságkorlátozás indokoltságának tartalmi vizs-
gálatára”.

Az Országgyûlés a személyes adatok védelmérôl
és a közérdekû adatok nyilvánosságáról 1992. évi
LXIII. törvényt módosító szóló 2005. évi XIX. tör-
vény elfogadásával tett eleget jogalkotási kötele-
zettségének. A módosítás alapján az állami vagy he-
lyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban
meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy
személy feladat- és hatáskörébe tartozó döntés
meghozatala elôtt készített vagy rögzített, a döntés
megalapozását szolgáló adatok esetében a keletke-
zésüktôl számított tíz évig ad lehetôséget az adatok
megismerésének korlátozására. A „döntés megala-
pozását szolgáló” fordulat az adat készítése vagy
rögzítése céljára utal, vagyis az Avtv. új 19/A. §-
ának alkalmazhatósága nem függ attól, hogy tényle-
gesen születik-e döntés az azt megalapozó adatok
alapján. A tízéves védelmi idô letelte elôtt az ada-
tot kezelô szerv vezetôje engedélyezheti az adat
megismerését. A döntés meghozatalát követôen
azonban a megismerésre irányuló igény elutasításá-
ra a szerv vezetôjének a törvény szerint csak akkor
van lehetôsége, ha – figyelemmel az Avtv. 21. § (2)
bekezdésére – bizonyítani tudja, hogy az adat meg-
ismerése a szerv törvényes mûködési rendjét vagy
feladat- és hatáskörének illetéktelen külsô befo-
lyástól mentes ellátását, így különösen az adatot ke-
letkeztetô álláspontjának a döntések elôkészítése
során történô szabad kifejtését veszélyeztetné. A
módosítás lehetôséget ad arra, hogy jogszabály
egyes adatok megismerését a fôszabályként érvé-
nyesülô tízéves idôtartamnál rövidebb idôkorláttal
tegye lehetôvé.

2. Az Országgyûlés 2005. július 5-i ülésnapján fo-
gadta el az elektronikus információszabadságról szóló
2005. évi XC. törvényt (Einfoszabtv.). Figyelemmel
az alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogál-
lamiságból és az alkotmány 61. § (1) bekezdése által
biztosított, a közérdekû adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez való jogból eredô követelményekre, a
jogszabály elsôdleges célja – a közérdekû adatok
meghatározott körének az interneten történô közzé-
tételével – az állam átláthatóbbá tétele.

A törvény 6. § (1) bekezdése szerint a 3. § (1)–(3)
bekezdésében meghatározott közfeladatot ellátó szer-
vek – tevékenységükhöz kapcsolódóan – közzéteszik
az általános közzétételi listában meghatározott adato-
kat. Az általános közzétételi lista a közfeladatot ellá-
tó szervek mûködésével kapcsolatos legfontosabb
közérdekû adatokat tartalmazza: személyzeti, szerve-
zeti, pénzügyi adataikat. Ezekhez az adatokhoz bárki
azonosítás nélkül és ingyenesen férhet hozzá. (A tör-
vény emellett lehetôséget ad különös és egyedi köz-
zétételi listák elkészítésére is.) Míg a legfontosabb ál-
lami, országos hatáskörû szerveknek, valamint a me-
gyei (fôvárosi) közigazgatási hivataloknak 2006. janu-
ár 1-jétôl kell eleget tenniük e törvényi követelmény-
nek, addig a megyei önkormányzatoknak és az
50 000-nél nagyobb lélekszámú településeknek
2007. január 1-jétôl, az ennél kevesebb lakosú telepü-
léseknek, valamint a közintézményeknek pedig
2008. január 1-jétôl.

A jogszabályalkotás nyilvánossága érdekében az
Einfoszabtv. elôírja a törvényjavaslatok tervezeteinek
és egyéb jogszabálytervezeteknek az elôkészítô hon-
lapján való közzétételét. A honlapot alkalmassá kell
tenni arra, hogy a polgárok kifejezhessék véleményü-
ket a jogszabálytervezetekkel kapcsolatban. Nemcsak
a normaszöveg-tervezeteket, hanem a koncepciót és
a normaszöveg-tervezethez kapcsolódó indokolást is
közzé kell tenni.

A 9. § (3) bekezdése rendelkezik azokról a jogsza-
bálytervezetekrôl, amelyeket az elôkészítônek tár-
gyuk miatt nem kell közzétennie [az alkotmány 28/C.
§ (5) bekezdése alapján országos népszavazásra nem
bocsátható tartalmú; a fizetési kötelezettségekrôl, az
ármegállapításról, az állami támogatásról, valamint a
szervezetalapításról szóló jogszabálytervezetek]. Eh-
hez kapcsolódóan a törvény 9. § (4) bekezdése indo-
kolás és felülvizsgálat nélküli, ezért széles körû dön-
tési lehetôséget (diszkréciót) biztosít arra az esetre, ha
egy jogszabálytervezet a Magyar Köztársaság különö-
sen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsági, pénzügyi,
külügyi, természetvédelmi vagy örökségvédelmi ér-
dekeinek védelmét veszélyeztetné vagy ha a jogsza-
bály különösen gyors elfogadásához kiemelkedô tár-
sadalmi érdek fûzôdik.

A törvényalkotási eljárás nyilvánosságára vonatko-
zik a 11. §. E rendelkezés alapján az Országgyûlés a
honlapján közzéteszi a törvényjavaslatokat, a törvény-
javaslatokhoz kapcsolódó, az Országgyûlés iromány-
nyilvántartásában szereplô dokumentumokat, így kü-
lönösen a módosító javaslatokat, kapcsolódó módosí-
tó javaslatokat, a törvényjavaslathoz készült bizottsá-
gi ajánlásokat, valamint az egységes javaslatot, a
törvényjavaslat plenáris ülésen folytatott általános vi-
tájáról, részletes vitájáról, záró vitájáról, a módosító ja-
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vaslatokról való határozathozatalról, valamint a
zárószavazásról készült jegyzôkönyveket, azon bizott-
sági ülések jegyzôkönyveit, amelyeken az adott bi-
zottság a törvényjavaslattal foglalkozott.

A 12. § alapján a Magyar Közlöny mindenki szá-
mára ingyenesen hozzáférhetôvé válik. Ezzel
párhuzamosan – a jogrendszer hatályos normáiban va-
ló könnyebb eligazodás érdekében – a 13. § (1) be-
kezdése rendelkezik a hatályos jogszabályok elektro-
nikus gyûjteményének közzétételérôl, amely a jog-
szabályoknak és az állami irányítás egyéb jogi eszkö-
zeinek az aktuális napon hatályos szövegét tartalmaz-
za. Ebben az adatbázisban nemcsak a jogszabályok
száma és címe, hanem a szövegük is kereshetô.

A 15. § szerint a központi jogszabályoktól eltérôen
a helyi önkormányzati rendeletek közzétételérôl a
belügyminiszter az erre a célra fenntartott honlapon
gondoskodik.

A bírósági határozatokhoz való hozzáférés érdeké-
ben közzé kell tenni a jogegységi határozatokat, az el-
vi bírósági határozatokat, kollégiumi véleményeket,
elvi döntéseket és kollégiumi állásfoglalásokat, a
Legfelsôbb Bíróságnak és az ítélôtábláknak az ügy ér-
demében hozott határozatait, valamint az ezekhez a
határozatokhoz kapcsolódó alsóbb bírósági döntése-
ket. Az információs önrendelkezési jog és a személyi-
ségi jogok védelmében ugyanakkor egyes polgári és
büntetôügyekben lehetôség van a közzététel mellô-
zésére, valamint a határozat anonimizálására. A tör-
vény 2007. július 1-jétôl teszi kötelezôvé e közzété-
teli kötelezettségek teljesítését a Bírósági Határoza-
tok Gyûjteménye elnevezésû elektronikus adatbázis-
ban, amely személyazonosítás nélkül, díjmenetesen
hozzáférhetô.

3. Az Országgyûlés 2005. május 30-i ülésnapján
több ponton módosította az elmúlt rendszer titkos-
szolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állam-
biztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozá-
sáról szóló 2003. évi III. törvényt. A köztársasági el-
nök a törvényt nem hirdette ki, hanem elôzetes nor-
makontrollra megküldte az Alkotmánybíróságnak.

A törvénymódosítás alapján az operatív kapcsola-
tok, a hálózati személyek és hivatásos alkalmazottak
azonosításhoz szükséges, az Állambiztonsági Szolgá-
latok Történeti Levéltára (a továbbiakban levéltár)
kezelésében lévô személyes adatok nyilvánosságra
hozandók. E rendelkezés a köztársasági elnök véle-
ménye szerint sérti az alkotmány 59. § (1) bekezdé-
sében garantált személyes adatok védelméhez való
jogot. Meglátása szerint nincs olyan alkotmányos cél,
amely ezt az alapjog-korlátozást indokolttá és szüksé-
gessé tenné. A köztársasági elnök indítványában rá-
mutatott arra is, hogy a hivatásos alkalmazottaknak,
tehát a beszervezôknek és tartótiszteknek, illetve a

hálózati személyeknek, vagyis a beszervezett ügynö-
köknek a titkosszolgálatok mûködtetésében és tevé-
kenységében jelentôsen eltérô szerepük volt. Kérte
ezért, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányossági
vizsgálatot a felsorolt személyi körök tekintetében
külön-külön folytassa le. Az indítvány sérelmesnek
tartja azt is, hogy a nyilvánosságra hozatalról szóló
döntés ellen nem vehetô igénybe megfelelô jogor-
voslat, ami sérti az alkotmány 57. § (5) bekezdésében
biztosított jogorvoslathoz való jogot.

Az Alkotmánybíróság határozatának indokolásában
felidézte a 60/1994. (XII. 24.) AB határozatot, amely
megállapította, hogy a titkosszolgálati nyilvántartások
titkosságának megszüntetése nem eredményezheti
az ott szereplô összes adat közérdekûvé válását. Sze-
mélyes adatok attól függôen válhatnak közérdekûvé,
hogy az adott személy részt vesz-e a politikai életben.
A törvény jelenleg hatályos szövege megfelelô egyen-
súlyt teremt a személyes adatok védelme és az infor-
mációszabadság között. Ezt a jogszabály a fokozatos-
ságra épülô nyilvánossági struktúrával éri el. A tör-
vény módosítása ezt a fokozatosságot megbontja az-
által, hogy korlátozás nélkül az adatok megismerésé-
hez fûzôdô alkotmányos jog érvényesülésének bizto-
sít feltétlen elsôbbséget. Márpedig az alkotmány-
bírósági gyakorlatra figyelemmel ez a megoldás nem
állja ki az alkotmányosság próbáját.

Aggasztó események, jelenségek

1. 2003. június 13-án – másokkal együtt – egy ország-
gyûlési képviselô indítványt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz a Büntetô törvénykönyv kábítószer-
rel kapcsolatos egyes rendelkezései alkotmányel-
lenességének megállapítása és megsemmisítése érde-
kében. [Az AB 54/2004. (XII. 14.) AB határozatában
bírálta el az indítványt.] A Társaság a Szabadságjo-
gokért az Avtv. 19. §-ára hivatkozva kérte az AB-t,
hogy bocsássa rendelkezésére az indítványt. 2004. ok-
tóber 12-én az AB arról értesítette a TASZ-t, hogy ál-
landó gyakorlatának megfelelôen csak akkor bocsát-
hatja rendelkezésre az indítványt, ha ahhoz az indít-
ványozó hozzájárul.

2004. november 10-én a TASZ az indítvány meg-
ismerésére irányuló keresetet nyújtott be a Fôvárosi
Bíróságon. Az elsôfokú bíróság álláspontja szerint az
AB az Avtv. 2. § 9. pontja szerinti adatkezelônek mi-
nôsül, és bizonyos körben közérdekû adatot is kezel,
ugyanakkor az indítvány nem minôsül adatnak. Az
információszabadság szempontjából sem az Avtv.,
sem az AB, sem a Legfelsôbb Bíróság nem határoz-
za meg az adat fogalmát. Jogszabályi és jogalkalmazói
definíció hiányában az elsôfokú bíróság a Magyar Ér-
telmezô Kéziszótár fogalommeghatározását vette ala-
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pul. E szerint „adat: valakinek vagy valaminek a
megismeréséhez hozzásegítô (nyilvántartott) tény,
részlet”. Mivel nincsen olyan tény az indítványban,
amely adatnak minôsülne, így az AB jogosan tagadta
meg a TASZ kérelmének teljesítését.

2005. június 5-én – a TASZ fellebbezése nyomán
– a Fôvárosi Ítélôtábla ugyancsak elutasította a TASZ
keresetét. A Fôvárosi Ítélôtábla álláspontja szerint az
elsôfokú bíróság tévedett, amikor nem arra az
álláspontra helyezkedett, hogy az indítvány nem mi-
nôsül adatnak. Ugyanakkor az indítványban kifejezett
álláspont személyes adatnak minôsül az Avtv. 2. § 1.
pontja alapján, mivel abból azonosítható természetes
személyre következtetést lehet levonni. Így jogszerû-
en járt el az AB, hiszen az indítványozó nem járult
hozzá személyes adatai közléséhez.

A jogerôs döntés ellen a TASZ felülvizsgálati ké-
relmet nyújtott be. 2005. október 3-i döntésében a
Legfelsôbb Bíróság is elutasította a TASZ kérelmét.
A testület álláspontja szerint az indítványt önmagá-
ban nem teszi közérdekû adattá, hogy az utólagos
normakontroll-eljárás célja mindenkire kötelezô
jogszabály felülvizsgálata. Szemben a TASZ álláspont-
jával nem csupán az indítványozók neve, lakcíme mi-
nôsül közérdekû adatnak, hanem az indítvány tartal-
mi része is, így az indítványban nem választhatók el
egymástól a személyes adatot és közérdekû adatot
tartalmazó részek.

2. 2004 májusában a TASZ felmérést indított a
Budapesten és néhány vidéki városban mûködô
közterületi kamerás térfigyelô rendszerek vizsgálatá-
ra. A térfigyelô rendszereket mûködtetô önkormány-
zati és rendôri szervezetekhez szóló kérdéseiket
harminchat, illetve nyolcvan pontban foglalták össze.
Kérték a kamerás hálózatok mûködésének statiszti-
káit, a hozzájuk kapcsolódó szerzôdéseket, megálla-
podásokat, valamint a városi térfigyelô rendszer kame-
rabeültetési térképvázlatát is. Minden alkalommal
ugyanazokat a – térfigyelô rendszer telepítési, techni-
kai körülményeire, a lakosság körében való ismertsé-
gére, jogi, illetve gazdasági hátterére és a rendszer el-
lenôrzésére vonatkozó – kérdôíveket használták. Az
összes kérdés a személyes adatok védelmérôl és a
közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi
LXIII. törvény (a továbbiakban Avtv.) 19. § (1)–(2)
bekezdésében megszabott kereteken belül maradt.

Szinte mindegyik adatkezelô túllépte válaszával a
tizenöt napos törvényi határidôt. A TASZ a
kérdôíveket elôször a budapesti kerületi
rendôrkapitányságoknak küldte el. Ezekre – egyesít-
ve, a törvényben elôírt határidôt jócskán túllépve – a
BRFK hivatalának vezetôje válaszolt. A TASZ 2004.
november 24-én keresetet nyújtott be a Pesti Köz-
ponti Kerületi Bíróságon. Az elsôfokú bíróság a kere-

setet idézés kibocsátása nélkül elutasította. A végzés
indokolásában arra hivatkozott, hogy „a bíróság meg-
vizsgálta a kérdôívet és abban közérdekû adatot nem
talált, a kérdésekbôl nem derül ki, hogy mely kerület
adatait kérik, és nem adatok vannak benne, hanem
kérdések vannak megfogalmazva”.

A végzés ellen a Fôvárosi Bíróságnál fellebbezést
nyújtott be a TASZ, melynek indokolásában kifejtet-
te: mivel a kérdôív tartalmazza a közérdekû adatok
kiadására vonatkozó kérdéseket, magának a
kérdôívnek a megválaszolása lett volna a közérdekû
adatok szolgáltatása. Az Avtv. 21. § (6) bekezdése
alapján ezek az ügyek ugyan soron kívül bírálandók
el, a fellebbezést csak augusztus 23-án szignálták, és
az elsô tárgyalás sem lett kitûzve.

3. 2005 márciusában az Élet és Irodalom címû heti-
lap (a továbbiakban ÉS) oknyomozó cikksorozatot in-
dított. A cikksorozat szerzôje szerint Orbán Viktor
részt vett a Szárhegy dûlô–Sárazsadány–Tokaj-
Hegyalja Kft. (a továbbiakban kft.) taggyûlésein és
tanácsot adott a kft.-nek, hogyan lehet az állami tá-
mogatást, valamint az állami tulajdonú Tokaj
Kereskedôház Rt. részvényeit megszerezni. A kérdé-
ses idôszakban Orbán Viktor miniszterelnök volt, fe-
lesége, Lévai Anikó pedig a kft. egyik tulajdonosa.
Az ÉS birtokába jutott a taggyûléseken készült
jegyzôkönyveknek és közzétette azokat. A kft. hely-
reigazítás iránti keresetet nyújtott be, mivel 2000.
szeptember 6-án, 2001. június 4-én, illetve december
2-án nem tartott taggyûlést. Az elsôfokú bíróság elu-
tasította kft. keresetét. Döntésében hangsúlyozta,
hogy a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapján a helyreigazí-
tás iránti keresetindításnak nem elôfeltétele, hogy a
kifogásolt kitétel az érintett személy jó hírnevét is
sértse, ezért az alperesnek az erre vonatkozó védeke-
zését nem fogadta el. Megítélése szerint az alperes ál-
tal csatolt másolatok nem felelnek meg a gazdasági
társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény (Gt.) ál-
tal támasztott követelményeknek, ezért nem volt
megállapítható, hogy a keresetben kifogásolt három
alkalommal szabályos taggyûlés zajlott volna le. En-
nek azonban az újságcikk egészét tekintve a felperes
cég megítélését illetôen nem tulajdonított jelentôsé-
get, és a PK 12. számú állásfoglalására tekintettel a
keresetet elutasította.

A másodfokon eljáró bíróság az elsôfokú bíróság
ítéletét megváltoztatta és helyreigazítás közlésére kö-
telezte a hetilapot. Indokolása szerint az alperes a tag-
gyûlési jegyzôkönyvként csatolt fénymásolatok ere-
deti példányát nem tudta felmutatni, azok valódisá-
gát a perben nem bizonyította. A csatolt iratok forma-
ilag és tartalmilag sem felelnek meg a Gt. korlátolt fe-
lelôsségû társaságok taggyûléseire vonatkozó
152–155. §-a rendelkezéseinek. Miután a felperes
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személyének megítélése szempontjából jelentôsége
van annak, hogy a dokumentumokból az alperes által
idézett gazdálkodási, illetve üzleti elképzelések,
eszmecserék a felperes cég taggyûlésén hangzottak-
e el, ezért – a bizonyítatlanság következményeit le-
vonva – az alperest helyreigazításra kötelezte.

A jogerôs döntés ellen az ÉS felülvizsgálati kérel-
met nyújtott be a Legfelsôbb Bíróságon, amelyet
2005. október 5-én elutasítottak. A döntés indokolá-
sa szerint a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi
CXLIV. törvény 150. § (1) bekezdése szerint a gaz-
dasági társaságok legfôbb döntéshozó szerve a tag-
gyûlés, amely a tulajdonosi jog gyakorlásának elsôd-
leges színtere. Ezért a kft. tevékenységének megíté-
lése szempontjából lényeges kérdésnek minôsül,
hogy a társaság tagjai vagy a képviseletükben eljáró
személyek a cég tevékenységére vonatkozó elképze-
léseiket taggyûlésen vetették-e fel. Helyesen jutott
ezért a másodfokú bíróság arra a következtetésre,
hogy a keresettel helyreigazítani kért tényállítás, a
taggyûlések tartása, azok valós vagy valótlan volta a
felperes megítélése szempontjából lényeges kérdés-
nek minôsül. A felperest ugyanis az újságcikk kizáró-
lag ebben a vonatkozásban érintette, ezért az újság-
cikk más személyre vonatkozó közlései a felperes
igényét nem jelentékteleníthették el.

Az újságíró információforrásainak titkossága
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

Csík Rita, a Népszava újságírója ellen 2004. novem-
ber 6-án emeltek vádat a Büntetô törvénykönyvrôl
szóló 1978. évi IV. törvény 221. §-ába ütközô szándé-
kos államtitoksértés miatt. 2004 májusában írt cikké-
ben egy rendôrségi feljegyzésbôl idézett, amely a
rendôrség által egy országgyûlési képviselô ellen
összegyûjtött, büntetôüggyel kapcsolatos bizonyíté-
kokat tartalmazott. A feljegyzésben a rendôrség indít-
ványozta az országgyûlési képviselô mentelmi jogá-
nak felfüggesztését. Míg a fôvárosi fôügyész álláspont-
ja szerint a feljegyzés államtitkot tartalmazott és
ezért vádemelésre került sor, addig az adatvédelmi
biztos amellett érvelt, hogy jogellenes volt a titkosí-
tási eljárás, ezért a feljegyzés nem minôsül államti-
toknak. A 2005. július 12-én megtartott tárgyalási na-
pon az ügyészség amellett érvelt, hogy az újságírónak
tudnia kellett volna a feljegyzés tartalmából, hogy az
államtitoknak minôsül, mivel jogi végzettségû. Az
újságíró vallomásában elôadta, hogy nem az ô felada-
ta annak eldöntése, hogy egy dokumentum tartalma
államtitok-e vagy sem, újságíróként arról kellett meg-
gyôzôdnie, hogy pontos és valós információt tartalma-
zott-e a feljegyzés. A 2005. november 18-án kihirde-

tett elsôfokú felmentô ítélet szerint a közléssel nem
valósult meg bûncselekmény, mert szabálytalan volt
a titkosítási eljárás.

A kormány által 2005 decemberében benyújtott, a
minôsített adat védelmérôl szóló törvényjavaslat újra-
szabályozza ugyan a titokfajtákat, de nem rendelke-
zik az államtitoksértés bûncselekmények módosítá-
sáról, annak elkövetôi így a jövôben is lehetnek
újságírók.

1 2 .  C I K K :  A  G Y Ü L E K E Z É S  É S

E G Y E S Ü L É S  S Z A B A D S Á G A

Egyesülési szabadság
Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

A Fôváros Bíróság 2004. december 1-jén kelt dönté-
sével feloszlatta a Vér és Becsület Kulturális Egyesü-
letet, 2005. október 27-én pedig a Fôvárosi Ítélôtábla
másodfokú bíróságként helybenhagyta a döntést.
2003 februárjában a Fôvárosi Fôügyészség az egyesü-
lési jogról szóló 1989. évi II. törvény 14. és 16. §-a
alapján a bíróságtól a szervezet megszûnésének meg-
állapítását kérte, mivel tagjainak száma az elôírt tíz alá
csökkent, illetve arra hivatkozva kérte a bíróságtól a
szervezet feloszlatását, hogy annak tagjai jogellenes
tevékenységet folytatnak. A bíróság az ítélet indoklá-
sában kiemelte, hogy az egyesület bevallottan olyan
nézetekkel azonosult és olyan tevékenységet folyta-
tott, amely ellentétes a 1947-es párizsi szerzôdéssel,
amelyben Magyarország kötelezettséget vállalt arra,
hogy nem teszi lehetôvé területén fasiszta szerveze-
tek mûködését a jövôben.12

1 3 .  C I K K :  A  T U D O M Á N Y  É S  A

M Û V É S Z E T E K  S Z A B A D S Á G A

A kutatás és az egyetemek szabadsága
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

Az Országgyûlés 2005. május 23-án elfogadta az új
felsôoktatási törvényt (a továbbiakban újFot.),
amelynek elôzetes alkotmányossági vizsgálatát a
köztársasági elnök kezdeményezte az Alkotmány-
bíróságnál. Véleménye szerint az állami fenntartá-
sú intézményekben kötelezôen létrehozandó stra-
tégiai döntéshozó szervek, az irányító testületek,
olyan jogosítványokat kaptak, melyek sértik a fel-
sôoktatási intézmények autonómiáját, ezáltal az al-
kotmánynak a tudományos élet szabadságát bizto-
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sító 70/G. §-át. Az indítvány szerint alkot-
mánysértô az a rendelkezés is, amely a kormányt
felhatalmazza azon tudományterületek meghatáro-
zására, amelyeken doktori képzés folyhat. Nem-
csak a 70/G. §-át, hanem a jogorvoslathoz való jo-
got [alkotmány 57. § (1) bekezdés] és a bírósági
jogvédelemhez való jogot (alkotmány 70/K. §) is
sérti az a rendelkezés, amely az oktatási miniszter-
nek bizonyos feltételek mellett lehetôvé teszi a
felsôoktatási intézmény átszervezését vagy meg-
szüntetését. E döntés ellen jogorvoslatot nem biz-
tosít az újFot. A köztársasági elnök szerint alkot-
mányellenes az is, hogy a régi felsôoktatási tör-
vényt addig kell alkalmazni, amíg a törvény beve-
zetése nem kezdôdik meg. Egy törvény alkalmaz-
hatóságának ilyen bizonytalan fogalommal való
meghatározása az indítvány szerint sérti a jogbiz-
tonság alkotmányos elvét.

1 7 .  C I K K :  A  T U L A J D O N H O Z  

V A L Ó  J O G

A tulajdonhoz való jog és korlátozásai
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

35/2005. (IX. 29.) AB határozatában az Alkotmány-
bíróság – hivatalból – mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenességet állapított meg amiatt, mert a
törvényhozó nem hozta összhangba a kisajátításról
szóló 1976. évi 24. törvényerejû rendeletet az alkot-
mány 13. § (2) bekezdésében foglaltakkal. Az Ország-
gyûlés 2007. június 30-áig köteles jogalkotási felada-
tának eleget tenni. A határozat összefoglalóját lásd a
Fundamentum 2005/4. számában.

2 0 .  C I K K :  T Ö R V É N Y  E L Ô T T I

E G Y E N L Ô S É G

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1999. március 4-én kiraboltak és agyonvertek egy
férfit a Hajdú-Bihar megyei Újszentmargitán. A
gyilkossággal két helybélit – apát és fiát – gyanúsí-
tottak. Ifjabb és idôsebb Burka Ferenc a gyilkosság
estéjén a helyi kocsmában elfogyasztott néhány italt
az áldozattal. A következô napon a két férfit letar-
tóztatták és nyomozást indítottak ellenük. Két tanú-
vallomás elegendô volt a vádemeléshez. Az elsô ta-
nú a kocsmáros volt, aki szerint a két roma férfi lát-
ta, hogy az áldozatnál nagyobb összegû készpénz

van. A másik tanú, egy helybéli látta a két férfit az
áldozat háza felé gyalogolni.

A nyomozás során a rendôrség is csak közvetett bi-
zonyítékokat talált. Egy helyi rendôr a következôket
vallotta a bírósági meghallgatáson: „Rögtön Burka
Ferencre gondoltam. Amolyan megérzés volt. Arra
gondoltam, talán ô az elkövetô.” Az eljárás során az
ügyész többször hangoztatta: az elkövetés módja jel-
legzetesen cigány. Bár semmilyen megsemmisített
vagy elásott csizmát nem találtak, a vádiratban még-
is szerepelt, hogy a csizma elégetése és eltüntetése,
valamint a ruhák kimosása és kiteregetése tipikusan
cigány elkövetésre utal. Hasonlóan bizonyíték-
értékûnek tekintette a vád, hogy a gyilkosságot a tet-
tes olyan hidegvérrel követte el, hogy még csak nem
is verejtékezett, így nem hagyott szagmintát. A nyo-
mozás és a tárgyalás során a hatóságok teljesen figyel-
men kívül hagyták azt a tényt, hogy az áldozat mar-
kában vörös hajszálat találtak, míg mindkét gyanúsí-
tott fekete hajú. DNS-vizsgálatot nem kért a bíróság.

2002. április 2-án az elsôfokú bíróság bûnösnek ta-
lálta a két férfit, és 15, illetve 13 év szabad-
ságvesztésre ítélte. A másodfokú bíróság 2003 szep-
temberében megsemmisítette az elsôfokú döntést és
új eljárást rendelt el. 2005 márciusában a megismételt
eljárásban a bíróság a két férfit 2100 nap ôrizet után
szabadon bocsátotta és házi ôrizetet rendelt el. Az új
eljárásban több tanúvallomás a két roma férfi ártatlan-
sága mellett szólt. Egy tanú megnevezett egy másik
férfit, aki bevallotta, hogy ô követte el a gyilkosságot,
mivel azt hitte, az áldozat szerszámokat lopott tôle.
2005. július 9-én a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság fel-
mentette az apát és fiát. Mivel az ügyész fellebbezett,
az ítélet nem jogerôs.13

2 1 .  C I K K :  A  H Á T R Á N Y O S  M E G -

K Ü L Ö N B Ö Z T E T É S  T I L A L M A

A diszkrimináció elleni védelem
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. A Háttér Társaság a Melegekért Egyesületnek a
Károli Gáspár Református Egyetem ellen indított
perének felülvizsgálati eljárásában hozott legfelsôbb
bírósági ítéletet és annak kommentárját lásd a Fun-
damentum 2005/3. számában.

2. Az Alkotmánybíróság a 4/2005. (II. 22.) AB ha-
tározatban alkotmányellenesnek találta a Budapest
Fôváros Óbuda–Békásmegyer Önkormányzata
Képviselô-testületének a tulajdonában álló lakások
bérbeadásának feltételeirôl szóló 46/2001. (2002. I.
2.) rendeletének egyes rendelkezéseit. Az indítvá-
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nyozó European Roma Rights Center szerint a ren-
delet aránytalanul hátrányosan érinti a kerület roma
lakosságát. A rendelet értelmében a képviselô-
testület az önkormányzati lakások szociális, jövedel-
mi és vagyoni helyzet alapján történô bérbeadásából
kizárja azokat a személyeket, akik birtokháborítással
vagy egyéb módon önkényesen költöztek bármely
lakásba, illetve ellenük lakbér vagy egyéb szolgálta-
tás díjának nemfizetése miatt bírósági eljárás van
vagy volt folyamatban. Az Alkotmánybíróság a fenti
rendelkezést az alkotmány 44. § (2) bekezdésébe üt-
közônek találta, mivel a rendelettel érintett jogvi-
szonyra vonatkozó magasabb szintû jogszabályok az-
zal ellentétes szabályokat tartalmaznak. Az AB gya-
korlata szerint ha az indítvánnyal támadott jogsza-
bályt vagy annak egy részét az alkotmány valamely
rendelkezésével ellentétesnek minôsíti és ezért
megsemmisíti, akkor az alkotmány egyéb rendelke-
zéseinek esetleges sérelmét – jelen esetben a hátrá-
nyos megkülönböztetést tiltó 70/A. §-t – már nem
vizsgálja.

Pozitív tapasztalatok

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elô-
mozdításáról szóló 2003. évi CXV. törvény 13. §-ának
megfelelôen 2005-ben megalakult és márciusban
megkezdte mûködését az Egyenlô Bánásmód Ható-
ság, amely az egyenlô bánásmód követelményének
megsértése esetén – a jogaiban sértett fél kezdemé-
nyezésére vagy a törvényben meghatározott esetek-
ben hivatalból – lefolytatja a hatósági eljárást annak
megállapítása érdekében, hogy történt-e hátrányos
megkülönböztetés. Emellett a hatóság a közérdekû
igényérvényesítés joga alapján pert indít a jogaiban
sértett személyek vagy csoportok védelmében; véle-
ményezi az egyenlô bánásmód követelményét érin-
tô jogszabályokat; javaslatot tesz az egyenlô bánás-
módot érintô kormányzati döntésekre, jogi szabályo-
zásra; folyamatos tájékoztatást ad és segítséget nyújt
a hátrányos megkülönböztetés elleni fellépéshez;
közremûködik a feladatkörét érintô kormányzati je-
lentések elkészítésében; évente jelentést készít a
kormánynak és munkája során együttmûködik a tár-
sadalmi és érdekképviseleti szervekkel és az érintett
állami szervekkel.

A hatóság elôtti eljárás részletes szabályait a
362/2004. (XII. 26.) kormányrendelet tartalmazza. A
hatóság vezetôjét a miniszterelnök nevezi ki, eljárá-
sára a közigazgatási eljárás szabályai megfelelôen
irányadók. A hatóság munkáját az Egyenlô Bánásmód
Tanácsadó Testület segíti. A Tanácsadó Testület hat
tagját a hatóság felügyeletét ellátó két miniszter jelö-
li és a miniszterelnök nevezi ki.

A hatóságtól 2006. február elején kapott adatok
szerint összesen 491 panaszt regisztráltak, ebbôl 144
esetet zártak le határozattal. A marasztaló határozatok
közül háromban szabott ki a hatóság bírságot, két
esetben a határozatot nyilvánosságra is hozta. A bírság
legmagasabb összege 500 000 forint volt. A hatóság
döntésével szemben 14 esetben fordultak a felek bí-
rósághoz felülvizsgálati kérelemmel. A bíróság három
esetben elutasította a keresetet, a többi ügy még fo-
lyamatban van. Emellett a hatóság 250 hatósági bizo-
nyítványt adott ki megváltozott munkaképességû
munkavállalókat foglalkoztató munkáltatóknak.

Küzdelem a faji, etnikai, nemzeti és vallási 
kisebbségekkel szembeni izgatás ellen

Aggasztó események, fejlemények

2005. május 8-án Patai Józsefet, egy tizenöt éves ro-
ma fiatalt, egy hatfôs társaság egyik tagja hason szúr-
ta a Moszkva téren várakozó egyik buszon. A társaság
és maga az elkövetô is egyenruhába öltözött, kardot
viselô fiatal volt. Mivel maga az elkövetô is romának
vallotta magát, a rasszista motiváció kérdése tisztázat-
lan maradt.

A European Roma Rights Center véleménye sze-
rint a romák elleni támadások szükségessé teszik
nyilvános standardok kidolgozását, amelyek mentén
a rendôrség eldöntheti, vajon az adott bûncselek-
ményt rasszista indíttatásból követték-e el. Nem vi-
lágos, hogy a jelenleg alkalmazott kritériumok alkal-
masak-e arra, hogy figyelembe vegyék a fajt mint
esetlegesen meghatározó tényezôt.

Jogorvoslat a diszkrimináció áldozatainak
Aggasztó események, fejlemények

Az Egyenlô Bánásmód Hatóság eljárása során alkal-
mazott bizonyítási szabályok ellentmondásosak: sok-
szor nem érvényesül a bizonyítási teher megfordítá-
sa, ami ellentétes mind az Ebktv. mind az EU-
irányelv rendelkezéseivel. A hatóság vélekedése sze-
rint a bizonyítási teher áthárítása nehezen értelmez-
hetô eljárásuk során, mivel a közigazgatási hatósági
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004.
évi CXL. törvény 50. § (1) bekezdése szerint a „ha-
tóság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást
tisztázni. Ha ehhez nem elegendôek a rendelkezésre
álló adatok, hivatalból vagy kérelemre bizonyítási el-
járást folytat le.” Ez az értelmezés azonban két prob-
lémát is felvet. Elôször, ez a megközelítés ellentétes
a vonatkozó EU-irányelvvel. Másodszor, az okozati
összefüggés bizonyítása sokszor lehetetlen, így az el-
járás a panasz elutasításával végzôdik. Az Ebktv. 19. §
(1) bekezdése szerint az „egyenlô bánásmód köve-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 7 5



telményének megsértése miatt indított eljárásokban
a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a közérdekû
igényérvényesítésre jogosultnak kell bizonyítania,
hogy a) a jogsérelmet szenvedô személyt vagy csopor-
tot hátrány érte, és b) a jogsérelmet szenvedô sze-
mély vagy csoport a jogsértéskor – ténylegesen vagy
a jogsértô feltételezés szerint – rendelkezett a 8. §-
ban meghatározott valamely tulajdonsággal”. Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése szerint az „(1) bekez-
désben foglaltak bizonyítása esetén a másik felet
terheli annak bizonyítása, hogy a) megtartotta, vagy
b) az adott jogviszony tekintetében nem volt köte-
les megtartani az egyenlô bánásmód követelmé-
nyét”. Azzal, hogy a hatóság kísérletet tesz az oko-
zati összefüggés megállapítására az elszenvedett
hátrány és az esetlegesen azt okozó magatartás kö-
zött, valójában a másik – az állítólagosan joghátrányt
okozó – felet mentesíti bizonyítási kötelezettsége
alól.

Az egyes csoportok szakmai integrálására 
tett intézkedések

Pozitív tapasztalatok

Az Egyenlô Bánásmód Hatóság számos ügyben fog-
lalkozott roma származású munkavállalókkal szembe-
ni diszkriminációval. Általánosságban megállapítható,
hogy azokban az esetekben, amelyekkel a hatóság ér-
demben foglalkozott, a munkáltató békés megegye-
zést ajánlott.

A romák védelme
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, a magyar

hatóságok gyakorlata

Szórakozóhelyekrôl való kizárás. 1. Az Egyenlô Bánás-
mód Hatóság 2005. július 12-én kelt határozatában
500 000 forintos bírsággal sújtotta azt a nonstop ka-
locsai bárt, melynek munkatársa megtagadta egy ro-
ma család kiszolgálását. A tulajdonos szerint a „helyet
nem romáknak tartják fenn”, és ennek megfelelôen
az alkalmazott megtagadta a család kiszolgálását és
fegyverrel fenyegette meg ôket. A hatóság megállapí-
totta, hogy a presszó megsértette az egyenlô bánás-
mód követelményét.

2. Az Ebktv. alapján elbírált egyik elsô ügyben a
bíróság 600 000 forintos bírságot szabott ki arra a
nagyhalászi diszkóra, amely nem engedett be négy
roma fiatalt. A szórakozóhely bejáratánál a biztonsá-
gi ôr tagsági igazolványt kért tôlük, míg a nem roma
származású vendégek irat nélkül beléphettek. Az
ERRC és a NEKI közösen tesztelést végzett annak
kiderítésére, vajon a különbségtétel faji alapon tör-
tént-e. A tesztelés alátámasztotta, hogy csak a roma

fiataloktól kértek tagsági kártyát. Az összegyûjtött bi-
zonyítékok alapján a két jogvédô szervezet pert indí-
tott a diszkó ellen: keresetükben egyrészt a Ptk. 76.
§-ában foglalt személyiségi jogok, valamint az Ebktv.
által meghatározott egyenlô bánásmód követelménye
megsértésének megállapítását kérték. 2005. június
13-án kelt ítéletében a Szabolcs-Szatmár-Bereg Me-
gyei Bíróság elmarasztalta a diszkót, és a sértetteknek
150 000 forint nem vagyoni kártérítést ítélt meg.
Emellett eltiltotta a szórakozóhelyet a további
jogsértéstôl, és kötelezte, hogy az ítéletet két hónapra
függessze ki.

3. Az ERRC egy helyi ügyvéddel közösen pert in-
dított a budapesti Zöld Pardon nevû szórakozóhely
ellen, miután 2002 szeptemberében két roma férfitól
megtagadták a belépést származásukra hivatkozva. A
két férfi két világosabb bôrû roma hölgy társaságában
kívánt belépni; a hölgyek minden gond nélkül beju-
tottak, míg a férfiaktól az ôrök elkérték személyi iga-
zolványukat. A két férfi magyarázatot kért, mivel ez-
alatt több fiatal is bement az okmányok felmutatása
nélkül. Annak ellenére, hogy egyikük igazolta magát,
nem mehettek be. Tanúvallomások és a szolgálati ka-
mera felvételei felhasználásával a jogvédô szervezet
pert indított a szórakozóhely ellen az egyenlô bánás-
mód követelményének megsértése miatt. Mivel az
ügy az Ebktv. elfogadása elôtt történt, a keresetet a
Ptk. 76. §-ára és A faji megkülönböztetés valamennyi
formájának kiküszöbölésérôl szóló egyezmény 2. cikk
(1) bekezdésére alapították. Az elsôfokú bíróság elu-
tasította a keresetet. A fellebbezést követôen a
Fôvárosi Bíróság a sértettek méltóságának megsérté-
se miatt elmarasztalta a Zöld Pardont. A bocsá-
natkérés mellett a bíróság 100 000 forintos nem va-
gyoni kártérítést is megítélt.
Munkahelyi diszkrimináció. A munkaügyi bíróság meg-
bírságolta azt a biztonsági ôröket foglalkoztató céget,
amely felvételi eljárása során hátrányosan megkülön-
böztette a roma jelentkezôket. Egy megfelelô vég-
zettséggel rendelkezô férfi jelentkezett az újsághir-
detésre. Kitöltötte a papírokat, de a cég munkatársai
nem léptek vele kapcsolatba. Másfél évvel késôbb is-
mét látta a hirdetést, ez alkalommal a cég munkatár-
sa nem is engedte neki kitölteni a formanyom-
tatványt, mondván, romákat nem alkalmaznak. A sér-
tett elôször a munkaügyi felügyeletnél keresett jogor-
voslatot. Az eljárás során a cég vezetôje elismerte,
hogy a partnerek kérésére nem alkalmaznak roma
származású munkavállalókat. Bár a munkaügyi felü-
gyelet megbírságolta a céget, nem ítélt meg
kártérítést a sértettnek, mivel indokolása szerint nem
szenvedett vagyoni hátrányt. A munkaügyi bíróság –
mind elsô, mind másodfokon – megállapította az
egyenlô bánásmód követelményének megsértését, és
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500 000 forint nem vagyoni kártérítést ítélt meg a sér-
tettnek.

Aggasztó események, fejlemények

Az Esély a Hátrányos Helyzetû Gyerekeknek Ala-
pítvány (Chance for Children Foundation) keresetet
nyújtott be az iskolák szegregációs gyakorlata miatt
Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata ellen. A
felperes szerint az önkormányzat megsértette mind
a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt,
mind pedig az egyenlô bánásmódról és az esélye-
gyenlôség elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV.
törvényt, amikor úgy szervezte meg az oktatást a vá-
ros több iskolájában, hogy a roma és a hátrányos
helyzetû gyerekek egyazon iskolán belül elkülönít-
ve tanuljanak. A felperes alapítvány annak megálla-
pítását is kérte a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bí-
róságtól, hogy az önkormányzat elmulasztotta az ala-
pító okiratban vállalt roma és hátrányos helyzetû
gyermekek integrációját megvalósítani, hiszen etni-
kai hovatartozásuk, illetve társadalmi helyzetük alap-
ján jogellenesen különítettek el gyermekeket a
bázisintézményekben tanulóktól. A felperes szerint
az elkülönítés hátrány, mert az azonos emberi méltó-
ságot kérdôjelezi meg. A megyei bíróság úgy ítélte
meg, hogy az alperes nem követett el jogsértést. A
szakmai integráció megvalósítása az egyes oktatási
intézmények feladata. Az iskolák pedagógiai prog-
ramjai ezzel összefüggésben a feladatokat meghatá-
rozzák. Az alperes mint fenntartó a pedagógiai prog-
ramok jóváhagyását nem tagadhatta meg, mert azok
a jogszabályoknak megfelelnek. Az alperes bizonyí-
totta, hogy a perbeli jogvitával kapcsolatosan a jogsza-
bályok által elôírt kötelezettségeinek eleget tett, ez-
zel szemben a felperes általános megállapításokon
túlmenôen semmilyen konkrét bizonyítékkal nem
tudta bizonyítani az alperes olyan tevôleges magatar-
tását, melybôl a jogsértés megállapítható lenne. Mind-
ezekre tekintettel a megyei bíróság a felperes kere-
setét elutasította. A felperes fellebbezett a döntés el-
len. Az elsôfokú ítéletet és annak kommentárját lásd
a Fundamentum 2005/4. számában.

2 2 .  C I K K :  K U L T U R Á L I S ,  V A L L Á S I

É S  N Y E L V I  S O K S Z Í N Û S É G

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. A köztársasági elnök a 2005. június 13-án elfoga-
dott, a kisebbségi önkormányzati képviselôk vá-
lasztásáról szóló törvénnyel kapcsolatban annak ki-

hirdetése elôtt elôzetes normakontroll kért az
Alkotmánybíróságtól. A 34/2005. (IX. 29.) AB hatá-
rozatban a testület alkotmányellenesnek ítélte az
elfogadott törvényt. Az Országgyûlés – követve az
Alkotmánybíróság iránymutatását – 2005. október
17-én újra elfogadta a kisebbségi képviselôk vá-
lasztásáról, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekre vonatkozó egyes törvények módosításáról
szóló törvényt (2005. évi CXIV. törvény). A tör-
vény 2. § (1) bekezdése szerint a „települési ki-
sebbségi önkormányzati választásokon választó és
választható (továbbiakban: kisebbségi választópol-
gár), aki a) a nemzeti és etnikai kisebbségek joga-
iról szóló törvényben meghatározott kisebbséghez
tartozik, és a kisebbséghez tartozását vállalja és ki-
nyilvánítja, b) magyar állampolgár, c) a helyi önkor-
mányzati képviselôk és polgármesterek választásán
választójoggal rendelkezik, és d) a kisebbségi vá-
lasztói jegyzékben szerepel”.

A választást akkor kell kitûzni, ha a településen a
kisebbségi választói jegyzékben szereplô kisebbségi
választópolgárok száma a választás kitûzésének nap-
ján eléri a harmincat. A megválasztható képviselôk
száma öt, minden kisebbségi választópolgár legfel-
jebb öt jelöltre szavazhat. A területi kisebbségi önkor-
mányzati választásokra a törvény elektori rendszert
vezet be: a települési kisebbségi önkormányzatok
tagjai választhatnak és választhatók. Települési ön-
kormányzati választásra akkor kerül sor, ha a válasz-
tás kitûzésekor a megye legalább tíz településén te-
lepülési kisebbségi önkormányzat mûködik. Terüle-
ti szinten kilenc képviselôt választanak. Az országos
kisebbségi önkormányzatot a területihez hasonlóan
választják: akkor kell a választást kitûzni, ha az adott
kisebbségnek legalább négy települési kisebbségi
önkormányzata mûködik.

A kisebbségi választói névjegyzéket a helyi válasz-
tási irodák kezelik. Egy választópolgár csak egy ki-
sebbségi választói jegyzékben szerepelhet, ellenkezô
esetben valamennyi regisztrációja érvénytelen. A re-
gisztráció iránti kérelemben meg kell jelölni a
választópolgár nevét, címét, személyi számát, nyilat-
kozatát a kisebbséghez tartozásról. A helyi választási
iroda vezetôje dönt a jegyzékbe történô felvételrôl, ô
ellenôrzi az állampolgárság és a választójog meglétét.
Amennyiben a kérelem tartalmazza a törvényben elô-
írt adatokat, a kérelmet nem lehet elutasítani. Az el-
utasítás ellen a helyi választási iroda vezetôjénél lehet
kifogást benyújtani (vagyis ugyanannál a személynél,
aki a döntést hozta).

A törvénymódosítás érintette a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. tör-
vényt; ez a jogszabály tartalmazza a kisebbségi önkor-
mányzatok mûködésének részletes szabályait.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 6 .  1 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 7 7



2 4 .  C I K K :  F É R F I A K  É S  N Ô K  K Ö -

Z Ö T T I  E G Y E N L Ô S É G

Munkahelyi nemi diszkrimináció
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. Az Egyenlô Bánásmód Hatóság ez idáig nem álla-
pított meg nemi szereppel kapcsolatos diszkrimináci-
ót, bár egyik ügyében foglalkozott az anyaság (terhes-
ség) miatti hátrányos megkülönböztetéssel. Egy nôt
az illetékes munkaügyi központ két helyre is kiköz-
vetített, mivel már régóta munkanélküli volt. Az
egyik lehetséges munkahely a helyi önkormányzat
polgármesteri hivatala volt, ahol ügyintézôt kerestek,
a másik pedig egy általános iskola. Mindkét helyen
azt írták a jelentkezô közvetítô lapjára, hogy tervezett
gyermekvállalása miatt nem alkalmazzák. A nô
mindkét interjúja során bevallotta, hogy lombikbébi
programra jár, és emiatt néha munkaidô alatt is vizs-
gálatokon kell részt vennie. A hatóság a polgármesteri
hivatallal szemben megállapította az egyenlô bánás-
mód megsértését, de a hivatal javára értékelték, hogy
egy késôbbi idôpontban megkeresték a jelentkezôt
és határozott idejû munkát ajánlottak neki, de terhes-
sége miatt ezt már nem tudta elfogadni. Az iskola
eredményesen kimentette magát a hatóság elôtti el-
járásban, mivel olyan munkakört kellett volna ellát-
nia, amelyhez nem rendelkezett megfelelô végzett-
séggel, másrészt a tárgyaláson kiderült, hogy állapota
miatt vállalni sem tudta volna a nyolcórás folyamatos
jelenlétet a fogyatékos gyermekek mellett.

2. A hatóság nem állapított meg nemi szereppel
kapcsolatos diszkriminációt azoknak az ötven év fe-
letti kérelmezôknek az ügyében sem, akiket egy uta-
zási iroda bocsátott el és helyükre harminc év körüli
nôket alkalmazott. A hatóság életkorral kapcsolatos
hátrányos megkülönböztetés miatt 450 000 forintra
bírságolta meg a céget.

Jogorvoslat a nemi szereppel kapcsolatos 
diszkrimináció áldozatainak (bizonyítási teher,
büntetések, szervezetek perbeli legitimációja)

Aggasztó események, fejlemények

Az Európai Unió tagországai és a csatlakozó államok
jogszabályait és gyakorlatát vizsgáló, Egyenlô esélyeket
a nôknek és férfiaknak elnevezésû keretprogram kere-
tében az Open Society Network Women’s Program in-
formációs füzetet adott ki Magyarországról.14 A jelentés
üdvözli az átfogó antidiszkriminációs törvény elfogadá-
sát, ugyanakkor sajnálattal nyugtázza, hogy a törvény
nem tartalmaz speciális rendelkezéseket a nemi szerep-
pel kapcsolatos hátrányos megkülönböztetésre, így pél-

dául a zaklatás törvényi fogalma nem nevesíti külön a
szexuális zaklatást. A Magyarországi Nôi Alapítvány
(MONA) által készített országjelentésre hivatkozva az
információs füzet kiemeli, hogy jelenleg a nôk bruttó
átlagkeresete 19%-kal elmarad a férfiakétól. A nôk fe-
lülreprezentáltak az alacsony jövedelmet biztosító álla-
mi szektorban, így többek között az egészségügyben és
az oktatásban, és alacsony a nôk száma az országos po-
litikában is. A nôk és férfiak egyenlôségének kérdése
nem szerepel prioritásként a magyarországi politikában,
a gender mainstreaming inkább retorikai fordulat, mint
valós cselekvési terv, ezért mind az OSI Women’s
Program, mind a MONA átfogó cselekvési terv és átfo-
gó stratégia megalkotását sürgeti.

2 4 .  C I K K :  A  G Y E R M E K E K  J O G A I

Nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi szervezetek 

elmarasztalásai

2006 januárjában az ENSZ-nek a gyermekek jogaival
foglalkozó bizottsága is értékelte Magyarország máso-
dik idôszaki jelentését a gyermekek jogairól szóló
nemzetközi egyezmény végrehajtásában. A bizottság
megállapította, hogy bár Magyarország komoly elôre-
haladást ért el a gyermekjogok védelme terén, a hát-
rányos megkülönböztetés és a xenofóbia jelensége
még mindig aggodalomra ad okot, különösen a roma
gyerekek szenvednek ennek következményeitôl.15

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

A 2005. évi XCI. törvény módosította a Büntetô
törvénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. törvényt. A kor-
mány elfogadott javaslata szerint a 12 év alatti gyer-
mekkel szemben szexuális visszaélést elkövetô az ed-
digi 5-10 év helyett csak 2-8 év börtönbüntetésre ítél-
hetô, amennyiben nem bizonyítható, hogy egyben fi-
zikai erôszakot, illetve az élet vagy testi épség elleni
fenyegetést is alkalmazott. A kormány a módosítást
azzal indokolta, hogy a korábbi szabályozás „súlyos
jogalkalmazási problémákhoz vezetett”. Ugyanakkor
a Habeas Corpus Munkacsoport megjegyezte, hogy
vizsgálatuk szerint ez a jogalkalmazási probléma a
Legfelsôbb Bíróság által szerkesztett Bírósági Hatá-
rozatokban egyetlen alkalommal sem mutatkozott.
Amellett, hogy a civil szervezet aggályosnak tartotta
az új szabályozást, azt javasolta, hogy a Btk.-t a követ-
kezô szempontok figyelembevételével módosítsa a
jogalkotó: (1) a szexuális erôszak alapesetét az erôszak-
ra vonatkozó eddigi kritériumok helyett beleegyezés
nélküli szexuális aktusként határozzák meg; (2) a fi-
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zikai erôszak alkalmazása minôsített eset legyen;
(3) rögzítsék, hogy a gyermekkorúakkal folytatott
bármiféle szexuális aktus tilos, és a büntetési tétel al-
só határa legyen legalább öt év szabadságvesztés.

3 5 .  C I K K :  E G É S Z S É G V É D E L E M

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. Az Alkotmánybíróság 43/2005. (XI. 14.) AB határo-
zatával alkotmányellenesnek nyilvánította és 2006. jú-
nius 30-i hatállyal megsemmisítette az egészségügyrôl
szóló 1997. évi CLIV. törvény 187. § (2) bekezdését,
mely szerint mûvi meddôvé tétel családtervezési cél-
ból a 35. életévét betöltött vagy három vér szerinti
gyermekkel rendelkezô személynél végezhetô el.

A többségi vélemény szerint az alkotmány 54. § (1)
bekezdésében szereplô emberi méltósághoz való jog
széles körû védelemben részesíti a szabad, tájékozott
és felelôsségteljes döntésre képes ember saját teste és
sorsa feletti rendelkezési jogát. Az önrendelkezéshez
való jog alapján az emberek – az alkotmánnyal össz-
hangban lévô jogszabályi korlátok között – szabadon
dönthetnek a családi élet, a házasság, a gyermekvál-
lalás kérdéseiben. Az Alkotmánybíróság határozata
szerint sem népesedéspolitikai szempontok, sem az
állam egészségvédelmi kötelessége nem teszi alkot-
mányosan elfogadhatóvá, hogy a törvény a vér szerin-
ti gyermekek számától teszi függôvé az önkéntes mû-
vi meddôvé tétel elvégzésének lehetôségét, azaz az
önrendelkezési jog gyakorlását. A határozat részletes
ismertetését lásd a Fundamentum 2005/4. számában.

2. Az emberi alkalmazásra kerülô gyógyszerekrôl és
egyéb, a gyógyszerpiacot szabályozó törvények módo-
sításáról szóló 2005. évi XCV. törvény megszüntette a
védôoltások szövôdményeiért fennálló állami kártalaní-
tási kötelezettséget. A korábbi, hatályon kívül helyezett
1998. évi XXV. törvény 21. § (1) bekezdés e) pontja
szerint az állam kártalanította azt a kárt szenvedett sze-
mélyt, illetve halála esetén a hozzátartozóját, aki egy
vizsgálati készítmény klinikai vizsgálata során, illetve
annak következményeként egészségkárosodást szenve-
dett, ha más felelôssége nem volt megállapítható.

Ezzel párhuzamosan a 2005. évi XCV. törvény ha-
tályon kívül helyezte az egészségügyrôl szóló 1997. évi
CLIV. törvény 58. § (7) bekezdését, amely szerint ha
a védôoltásra kötelezett személyt a védôoltás adásával
kapcsolatban kár érte vagy meghalt, akkor ôt, illetve ál-
tala eltartott hozzátartozóját az állam kártalanította.

Két civil szervezet, a Társaság a Szabadságjogokért
és a Védegylet nyílt levélben tiltakozott a védôoltások
szövôdményeiért fennálló állami kártalanítási kötele-

zettség megszüntetése ellen. Az emberi jogi szerveze-
tek képviselôi hangsúlyozták, hogy az állam mögöttes
felelôsségének megszüntetése annál is inkább aggá-
lyos, minthogy egyes védôoltások – népegészségügyi
okokból – kötelezôk. Számos esetben büntetôjogi
szankciók is sújtják azt a szülôt, aki nem engedi, hogy
gyermeke a kötelezô védôoltást megkapja. A
védôoltás mellékhatásaival kapcsolatos szülôi félelme-
ket az állami felelôsség megszüntetése csak felerôsíti.

3 9 .  C I K K  –  A K T Í V  É S  P A S S Z Í V

V Á L A S Z T Ó J O G  A Z  E U R Ó P A I

P A R L A M E N T I  V Á L A S Z T Á S O K O N

Jogalkotási kezdeményezések, nemzeti esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

A 22/2005. (VI. 17.) AB határozatban az Alkotmány-
bíróság az országgyûlési képviselôk választásáról szóló
1989. évi XXXIV. törvény 2. számú mellékletét és az
országgyûlési egyéni és területi választókerületek
megállapításáról szóló 2/1990. (I. 11.) MT-rendelet
mellékletét támadó utólagos normakontrollra irányu-
ló indítványt bírálta el. Az indítvány azon alapult, hogy
a támadott szabályozás nem tartalmazta a szükséges
garanciákat az egyenlô választójog elvének érvényesü-
léséhez, mivel nem írta elô törvény a választóke-
rületek határainak rendszeres felülvizsgálatát, és szá-
mos választókerület népességében (a szavazók számá-
ban) beállt változás nagymértékû aránytalanságokhoz
vezetett az egy országgyûlési mandátum elnyeréséhez
szükséges szavazatszám tekintetében. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az alkotmány 71. § (1) be-
kezdésébe foglalt egyenlô választójog alapelvébôl kö-
vetkezô alkotmányos követelmény, hogy az egyéni
választókerületekben a választásra jogosultak száma a
lehetô legkisebb mértékben térjen el egymástól, to-
vábbá az egyes területi választókerületenként megsze-
rezhetô országgyûlési képviselôi mandátumok száma
szorosan igazodjon a választásra jogosultak számához.
Az Alkotmánybíróság hivatalból eljárva úgy találta,
hogy az Országgyûlés alkotmányellenes helyzetet idé-
zett elô azáltal, hogy nem teremtette meg maradékta-
lanul az alkotmány 71. § (1) bekezdésébe foglalt
egyenlô választójog alapelvébôl következô követelmé-
nyek érvényesülését biztosító jogszabályi feltételeket.
Az Alkotmánybíróság visszautasította az indítványozó
által támadott mellékletek megsemmisítését, azzal ér-
velve, hogy azok nem teljes egészükben alkot-
mányellenesek, és megsemmisítésük súlyos mûködé-
si zavarokat eredményezne az egész választási rend-
szerben; mindazonáltal felhívta az Országgyûlést,
hogy jogalkotói feladatának – az országgyûlési képvi-
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selôk 2006 tavaszán esedékes választását követôen –
2007. június 30-i határidôvel tegyen eleget.
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Függetlenség és pártatlanság
Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

Az Alkotmánybíróság jogszabály nemzetközi szerzôdés-
be ütközésének, valamint alkotmányellenességének utó-
lagos vizsgálatára és megsemmisítésére, illetve mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítá-
sára irányuló indítványok és egy alkotmányjogi panasz
alapján a büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény-
nek (a továbbiakban Be.) a fellebbezés tanácsülésen tör-
ténô elbírálásával kapcsolatos több rendelkezésérôl meg-
állapította, hogy alkotmányellenes. A Be. 360. §-a szerint
„(1) A tanács elnöke az ügy érkezésétôl számított har-
minc napon belüli határnapra a fellebbezés elbírálására
tanácsülést, nyilvános ülést vagy tárgyalást tûz ki. (2) A
tanács elnöke a tanácsülésre tartozó ügyben nyilvános
ülést, illetôleg tárgyalást tûzhet ki, ha úgy látja, hogy a
fellebbezés csak nyilvános ülésen, illetôleg tárgyaláson
bírálható el. (3) A másodfokú bíróság a tanácsülésen hoz-
ható határozatot nyilvános ülésen, illetôleg tárgyaláson is
meghozhatja, ha az ennek alapjául szolgáló okot a nyil-
vános ülésen, illetôleg a tárgyaláson észleli.”

Az Alkotmánybíróság határozatának indokolásában
összefoglalta a jogorvoslathoz való joggal kapcsolatos
korábbi esetjogát, az Európai Emberi Jogi Bíróság gya-
korlatát, a történeti hátteret és a jogorvoslati rendszer
fejlôdését, valamint a hatályos szabályozást. Az Alkot-
mánybíróság több határozatában foglalkozott korábban
a jogorvoslathoz való joggal. E határozatában is kiemel-
te: „a perorvoslat az a jogi eszköz, amelynek segítségé-
vel a vád és a védelem az elsôfokú bíróság határozatát
és eljárását kifogásolhatja úgy, hogy a magasabb bírói
fórum annak felülvizsgálatára és az arról való döntésre
kötelezett. Sem a jogorvoslathoz való jog alkotmányos
tartalma, sem a jogorvoslati jogosultságnak a Be. 7. §-
ában rögzített garanciális eljárási alapelve nem bizto-
sít alanyi jogot arra, hogy a büntetô felelôsségre vonás
alapjául szolgáló tényállás-megállapítást minden eset-
ben az elsôfokú bíróság végezze, illetve hogy tényállási
hiba esetén a másodfokú bíróság korrigáló döntése el-
len újabb jogorvoslati lehetôség nyíljék, avagy
ténykérdésekben a másodfokú bíróság csupán korláto-
zott reformatórius jogkörrel vagy azzal sem rendelkez-
zék.” A részletes garanciák biztosítása sem feltétlenül
eredményez anyagi igazságosságot.

A Be. hatályos szabályozása széles körû revíziós
jogkört biztosít a másodfokú bíróságnak. A fellebbe-
zés elbírálásának kereteit a törvény egyfelôl a bíróság
eljárásának új formáihoz – tárgyalás, nyilvános ülés,
tanácsülés –, másfelôl pedig a másodfokú döntés tí-
pusához köti. A határozat formája és az eljárás nincs
összekötve: a másodfokú bíróság megváltoztathatja az
elsôfokú döntést tanácsülésen is, és így a döntést
nem nyilvánosan hirdeti ki, a feleket elôzetesen nem
értesíti és jegyzôkönyvet sem vezet. Ez a hiányos, el-
térô értelmezésre lehetôséget adó szabályozás – az
Alkotmánybíróság szerint – közvetlenül sérti az alkot-
mány 2. § (1) bekezdésébôl fakadó jogbiztonság kö-
vetelményét, és kiszámíthatatlan hatást gyakorol a
jogorvoslathoz való jog tartalmi érvényesülésére.

Az alkotmány 46. § (1) bekezdése rögzíti a társas-
bíráskodás elvét. A társasbíráskodás és a bírói független-
ség szoros összefüggésben lévô alkotmányos követel-
mények. A tanács valamennyi tagja meggyôzôdésének
megfelelôen hoz egyénileg döntést, a tanács jogerôs
döntéséhez két bíró egyetértése szükséges. A társas-
bíráskodás elve azonban feltételezi, hogy az egyes bí-
rák a döntésnek keretet adó eljárási kérdések megíté-
lésére is egyenrangú befolyást gyakorolnak. A Be. 360. §
(1) bekezdése az alkalmazandó eljárás feletti döntést ki-
zárólag a tanács elnökének döntési jogkörébe utalja.

Az Alkotmánybíróság mûködésének kezdete óta kü-
lönbséget tett a bírói függetlenség külsô és belsô aspek-
tusa között. A bírónak mindenkitôl, még más bíráktól
is, függetlennek kell lennie, és függetlenségét garan-
ciákkal kell biztosítani. A Be. hatályos szabálya azonban
egyfajta szervezeten belüli hatáskörelvonást tartalmaz.
Az eljárási forma megválasztása ugyanis mintegy elô-
kérdése annak, hogy az elsôfokú felülvizsgálata során
a tételes jog mely további rendelkezései kerülhetnek
alkalmazásra. Az eljárási kérdésekben diszkrecionális
döntésre jogosító tanácselnöki státusz így végsô soron
lehetôséget teremt tartalmi kérdésekben a döntés jogá-
nak a tanács tagjaitól történô elvonására.

A tisztességes eljárás alapvetô eleme a nyilvános-
ság. A büntetôeljárásban részt vevôk alkotmányos jo-
gait – így a nyilvános tárgyaláshoz és a védelemhez va-
ló jogot, valamint a fegyverek egyenlôségének elvét –
korlátozza, hogy amikor a másodfokú bíróság tanács-
elnöke a tanácsülési elbírálást tartja indokoltnak, a fe-
lek errôl a fellebbezés idôtartama alatt nem értesül-
nek. A tanácsülésen nem készül jegyzôkönyv: a bíró-
ság összetétele például csak a határozat aláírásaiból,
utólag állapítható meg. A felek nem emelhetnek ki-
fogást az egyes bírák elfogultsága ellen, ami ellenté-
tes az Alkotmánybíróság korábbi álláspontjával, mely
szerint minden olyan helyzetet kerülni kell, amely
alapot adhat a bíró pártatlanságának megkérdôjelezé-
sére.
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A védelemhez való joggal kapcsolatban az Alkot-
mánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy ez a jog
a büntetôeljárás egészében érvényesülô alapelv, amely
számos részletszabályban ölt testet. A vádlottnak joga
van a vele szembeni vádat megismerni, arról álláspontját
kifejteni, a hatóságok tevékenységével kapcsolatos indít-
ványait elôterjeszteni és védô segítségét igénybe venni.
A védelemhez való jog nem abszolút: korlátozhatóságát
az Alkotmánybíróság a szükségesség-arányosság követel-
ményeinek megfelelôen vizsgálja. Szükségtelen korláto-
zást jelent azonban az, hogy a bíróság a tanácsülés meg-
tartásáról sem a vádlottat, sem a védôt nem tájékoztatja.

A tanácsülésen meghozott határozat problémákat
vet fel a jogerô szempontjából is, mivel a bírósági ha-
tározatok általában nyilvános kihirdetésükkel egy
idôben válnak jogerôssé. A tanácsülésen meghozott
határozat esetében a kihirdetés fogalmilag kizárt,
ezért a hatályos szabályozás sérti a jogbiztonság köve-
telményét. Mivel a Be. nem biztosítja a megfelelô el-
járási garanciákat, az Alkotmánybíróság alkotmányel-
lenes mulasztást állapított meg, és kötelezte az
Országgyûlést, hogy 2005. október 31-ig tegyen ele-
get ezzel kapcsolatos jogalkotási kötelezettségének.16

A bírósági eljárások indokolatlan elhúzódása
Nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi szervezetek 

elmarasztalásai

2005. november 22-ig az Európai Emberi Jogi Bíróság
tizenegy esetben marasztalta el Magyarországot az
egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt.

Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

1. Az Alkotmánybíróságnak a választási eljárásban al-
kalmazott jogorvoslati határidôkkel kapcsolatban ho-
zott 23/2005. (VI. 17.) határozata összefoglalóját lásd
a Fundamentum 2005/3. számában.

2. A jogegységi határozatok felülvizsgálatáról szóló
42/2005. (XI. 14.) AB határozat összefoglalóját lásd a
Fundamentum 2005/4. számában, a döntéssel kap-
csolatos kommentárokat pedig ebben a számban.
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Jogalkotási kezdeményezések, hazai esetjog, 

a magyar hatóságok gyakorlata

A büntetôeljárásban kérelmezett másolatok illeték-
mentességével foglalkozó 17/2005. (IV. 28.) AB határozat
összefoglalóját lásd a Fundamentum 2005/2. számában.

J E G Y Z E T E K

11. A testület éves összefoglaló jelentéseit és a tevékenysé-
gével kapcsolatos egyéb információkat lásd http://europ
a.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm.

12. http://www.helsinki.hu/docs/Szekesfehervar%20jelen
tes% 202005%20junius.PDF; http://www.helsinki.hu/
docs/Nagyfa%20jelentes%202005%20aprilis.PDF;
http://www.helsinki.hu/docs/Magyar%20Helsinki%
2 0 B i z o t t s % E 1 g % 2 0 j e l e n t % E 9 s e % 2 0 a % 2 0 V
%E1c%20Fegyh%E1z%20%E9s%20B%F6rt%F6nr
%F5l.PDF; http://www.helsinki.hu/docs/Magyar%20Hels
inki%20Bizotts%E1g%20jelent%E9se%20a%20kaposv%
E1ri%20BV-int%E9zetr%F5l.PDF; http://www. helsin-
ki.hu/docs/Magyar%20Helsinki% 20Bizotts %E1g%20j
elent%E9se%20a%20T%F6k%F6li%20Fiatalkor%FAak
%20Bv.%20Int%E9zet%E9r%F5l%202004november.PD
F; http://www.bvop.hu/download/ chart5. doc/ chart5.doc.

13. http://www.helsinki.hu/docs/Szekesfehervar%20jelentes
%202005%20junius.PDF.

14. §§ 121–122 of the Report to the Hungarian Govern-
ment on the visit to Hungary carried out by CPT in
1999. http://www.cpt.coe.int/reports/inf2001-02en.pdf;
and CPT/Inf (2004) 18, point 47.

15. A TASZ 2004. október 12-i sajtóközleménye, http://
www.tasz.hu/dl.php?type=mm&goto=194.

16. A további részleteket lásd a 4. cikk tárgyalásánál.
17. A Magyar Helsinki Bizottság véleménye a büntetések

és az intézkedések végrehajtásáról szóló törvény terve-
zetérôl, 2005. május 30.; http://www.helsinki .hu/docs/
MHB %20velemeny%20BVTV%202_%20tervezet%20
200 50505.pdf.

18. A Magyar Helsinki Bizottság véleménye a büntetések és az
intézkedések végrehajtásáról szóló törvény tervezetérôl.
2005. május 30.; http://www.helsinki.hu/docs/MHB %20ve
lemeny%20BVTV%202_%20tervezet%20200505 05.pdf.

19. http://www.om.hu/main.php?folderID=4&articleID=65
55&ctag=articlelist&iid=1.

10. http://uj.katolikus.hu/nyomtat.php?h=463.11. http://tasz.
mool.hu/download/AB%20ind%EDtv%E1ny%20-
%202004%20okt%20-%20c%EDmek% 20n%E9lk%FC
l.pdf?id=13386&time=1132058658&op=cont.

12. http://hvg.hu/itthon/20041201veresbecsulet.aspx; http://
hvg.hu/itthon/20051027veresbecsulet.aspx.

13. Forrás: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2355.
14. A jelentés elérhetô a következô honlapon: http://www.

soros.org/initiatives/women/articles_publications/publi-
cations/equal_20050502/hungary.pdf.

15. A bizottság megállapításainak teljes angol nyelvû szöve-
gét lásd: http ://www.ohchr.org/english/bodies/ crc/docs/c
o/CRC_C_HUN_CO_2.pdf.

16. Az Országgyûlés ez idáig még nem teljesítette ezt a kö-
telezettségét.
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„Eugenetika, eutanázia és kiválasztódás: olyan fo-
galmak, amelyek Németországban borzalmas em-
lékekhez kötôdnek” – jegyezte meg Johannes Rau
német államfô egy 2001-es beszédében. „Ezért ér-
zelmi ellenállást provokálnak – éspedig joggal.”1

Jól ismert annak története, hogyan vezetett 1989-
ben a súlyosan sérült újszülött gyermekek eutaná-
ziájának elképzelésével szembeni „érzelmi ellen-
állás” Peter Singer „elhallgattatásához” németor-
szági tartózkodása alatt.2 Újabban az emberi ôssejt-
kutatás, az embrióbeültetés elôtti genetikai diagnó-
zis (Preimplantation Genetic Diagnosis, PGD) és a
születés elôtti genetikai tervezés, illetve tökélete-
sítés hasonlóan heves reakciókat váltott ki.3 Két
német kommentátor szavaival: a németek számára,
legyenek idôsek vagy fiatalok, „az a tény, hogy
majdnem a teljes lakosság passzívan tolerálta a ná-
ci tömeggyilkosságokat, elégséges figyelmeztetés-
nek tekintendô az emberi élet sérthetetlenségére
vonatkozó bármilyen relativizálási szándékkal
szemben”.4

Ugyanakkor nemrégiben indult meg az a folyamat,
amelyet egy értelmezô a következôképpen írt le: „a
német intellektuális világ lázadása a náci múlthoz va-
ló viszonyt uraló »politikai korrektséggel« szemben.”5

A tiltakozók szerint „a társadalmi értékek erodálódá-
sától való mélyen gyökerezô félelem – egy nagyon is
német érv – elhamarkodott és meggondolatlan jogi ti-
lalmakhoz vezetett”, amelyek között megtalálható
egy 1990-es, az emberi embriókat védelmezô tör-
vény.6 Johannes Rau államfô azok nevében beszél,
akik bizalmatlanok a biotechnológiai elôrelépésekkel
szemben: „A nemzetiszocializmus, különösen a Har-
madik Birodalom kutatásai és tudománya kapcsán
szerzett tapasztalatainknak jelentôs szerepet kell ját-
szaniuk etikai döntéseinkben – és nem csak a mie-
inkben (németekében).”7 Az ellenzôk viszont, szem-
ben velük, úgy tartják, hogy „a hanyatló Weimari
Köztársaság és a nemzetiszocialista rezsim számos je-
lentôs tekintetben különbözött Németország jelenle-

gi demokráciájától”.8 Ebbôl a nézôpontból tekintve a
németeknek sok tanulnivalójuk lehet a liberális an-
gol és amerikai bioetikai diskurzusból, több, mint
amennyit az angolok és amerikaiak és mások tanul-
hatnak a német történelembôl.

Ez tehát a háttere a neves politikafilozófus, Jürgen
Habermas 2001-es könyvének, melynek címe Az em-
beri természet jövôje: a liberális eugenetika útján? 9 A szö-
veget most lefordították angolra,10 de még a fordítás-
ban is „nagyon németnek” tûnik, mind témájában,
mind módszereiben.11 Habermas érdeklôdésének
középpontjában ebben a könyvben a születés elôtti
genetikai tervezés és tökéletesítés áll – olyan futu-
risztikusan, amennyire az csak lehetséges –, ami érve-
lése szerint károsíthatja az érintett személy saját tes-
téhez való viszonyát, és így kockáztathatja önrendel-
kezési jogát. E megfontolások alapján Habermas ki-
áll mind az emberi embriók ôssejtkinyerés céljából
való elpusztítása, mind a PGD ellen. Habermas sze-
rint „az embrióbeültetés elôtti genetikai diagnózis el-
járásai és az emberi embriókból származó ôssejtekhez
kapcsolódó kutatások olyan magatartásformák széles
körét követelik meg, amelyek a negatívtól egy pozi-
tív eugenetika felé való elmozdulás elôsegítésére irá-
nyulnak”, azaz a súlyosan korlátozott állapotok átö-
röklésének megakadályozásától a születendô gyer-
mek genetikai felépítésének optimalizálását célzó el-
járások felé (158/96).12 Azaz, ebbôl a nézôpontból te-
kintve, az emberi ôssejtekhez kapcsolódó kutatások
és a PGD „megtisztítja az utat a liberális eugenetika
számára”, amely az állami beavatkozás tekintetében
jelentôsen különbözne a régimódi, autoriter eugene-
tikától, amelyben a szülôk sokkal inkább szabad ke-
zet élveznének „a személyiséget módosító beavatko-
zások céljának kiválasztásában” (122, 39/71, 19).

Habermas elsôsorban a liberális politikaelmélet te-
rületén végzett munkájáról ismert. Életmûvének fô
célkitûzése a liberális eszmerendszer védelme és iga-
zolása. Így aztán nem igazán nagy meglepetés, hogy
nem támogatja az autoriter eugenetikát, de az már
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meglephet némelyeket, hogy a liberális eugenetika
sincs túlságosan az ínyére. A születés elôtti genetikai
tervezésben és tökéletesítésben látott kockázatok mi-
att Habermas úgy véli, hogy a társadalomnak biztosí-
tékként „az embriókkal való bánásmódra vonatkozó
(n)ormatív korlátozásokat” kell bevezetnie
(122/71–72). Ennek az írásnak a további részét
Habermas azon érveinek kritikai vizsgálatára szánom,
amelyek a pozitív eugenetika ellen szólnak – azaz
olyan eljárások ellen, amelyek tökéletesítik egy gyer-
mek genetikai felépítését. A végén Habermas egyet-
érteni látszik az olyan konzervatív németekkel, mint
Rau, akik a „pszichoszociális lecsúszás és erodálódás”
miatt aggódnak. Habermas még inkább kidolgozza
ezt az álláspontot, csatlakozva – ha nem is nyíltan –
a liberális angolszász bioetika képviselôihez. Közülük
is elsôként és leginkább Nicholas Agarhoz, akinek Li-
berális eugenetika címû írása mintegy a Habermas által
indított vita keretéül szolgál. De Habermas (ha álta-
lában inkább csak a lábjegyzetekben, mégis) utal
John Harrisra, John A. Robertsonra, Allen Buchanan-
ra, Dan W. Brockra, Norman Danielsre és Daniel
Wiklerre is, akik mindannyian a széles körben elis-
mert, A véletlentôl a választásig: genetika és igazságosság
címû kötet társszerzôi.13 Másképp fogalmazva: szem-
ben a német bioetika képviselôivel, akik úgy tekin-
tenek az angolszász bioetikai diskurzusra, mint az
„eugenetika árnyékából” való menekülés eszközére,
Habermas igyekszik megvédeni Rau intuícióit az
angolszász elmélet elôôrseitôl.14

Azonban az angolszász olvasóknak is van okuk ar-
ra, hogy érdeklôdést tanúsítsanak e német intellektu-
ális esemény iránt. Elôrebocsátom, hogy vélemé-
nyem szerint Habermas angolszász vitapartnereinek
még némi munkájába kerül, hogy megválaszolhassák
az általa felvetett kérdéseket. Emellett azt is fenntar-
tom, hogy arról gondolkodva, hogy egy eugenikusan
programozott személyre milyen hatással lehet az, ha
szembesül ennek tényével, nem tudhatjuk elôre, végül
milyen eredményekre juthatunk.15 Egyelôre nem állnak
rendelkezésünkre nagykorúak tapasztalatai. Így az-
tán, ahogy Habermas teszi és ahogy azt a következôk-
ben én is fogom, a képzeletünkre kell támaszkod-
nunk, ha tudni szeretnénk, milyen lehet eugenetika-
ilag programozva felnôni.

A  L I B E R Á L I S  E U G E N E T I K A  

M E L L E T T

Tekintetbe véve, hogy mennyire fontos szerepet ját-
szik a Habermas indította vitában Agar írása, a Liberá-
lis eugenetika, újbóli áttekintése segítségünkre lesz
Habermas érvrendszerének megértésében. Miköz-

ben elismeri, hogy „a liberálisok [...] nehéz feladat-
tal szembesülnének, ha a személyes döntési szabad-
ság korlátozása mellett érvelnének”, Agar arra törek-
szik, hogy liberális alapokon tudjon különbséget ten-
ni a genetikai beavatkozások megengedhetô és meg
nem engedhetô formái között (171).16 Ugyanakkor,
más liberális gondolkodókkal együtt, Agar elvet „két,
az emberek alakítására vonatkozó konvencionális
megkülönböztetést”. Az elsô megkülönböztetést „az
emberek fejlesztése környezetük megváltoztatásával,
illetve génjeik megváltoztatásával”, a másodikat „a
gyógyászati célú, illetve az eugenetikai célú géntech-
nológia” között szokás tenni (172, 173). Szerinte
mindkét különbségtétel problematikus, és ezért más-
hol kell keresnünk a megengedhetô és a megenged-
hetetlen géntechnológiai eljárások közötti határvo-
nalat. Agar érve amellett, hogy vessük el „az emberek
fejlesztése környezetük, illetve génjeik megváltozta-
tásával” között tételezett különbségtételt, az, hogy
„nincs erkölcsi különbség az eugenetika és az embe-
rek számára elônyös, a környezetben számos változást
okozó beavatkozások között, mint amilyenek példá-
ul a nevelés-oktatás és az élelmezés” (172).

Agar ebben a kérdésben Harrisra és Robertsonra
hivatkozik. Robertson írja: a születés elôtti tökélete-
sítést, mint az utódok felnevelésének a szülô megíté-
lése körébe tartozó részét, jogi problémaként is fel-
foghatnánk. Ha a különtanárok és táborok, képzések,
sôt még a növekedési hormon adagolása néhány cen-
timéternyi növekedésért is a szülôk döntési
hatáskörébe tartozik, miért kellene az átlagos utódok
tulajdonságait javító genetikai beavatkozásokat bár-
mennyivel kevésbé törvényesnek tekintenünk?17

Feltûnô, hogy Agar „kockázatosnak” nevezi Robert-
sonnak ezt az érvét, mint amely annak egyik példája,
amit Erik Parens „a már megcsináltuk (és teljesen
rendben ment) érvnek” nevez, azaz egy egyedi eset-
re épített érv, amelyet gyakran használnak új biotech-
nikai eljárásokhoz kapcsolódó kételyek eloszlatásá-
ra.18 Ezt az érvet a következôképpen formalizálhat-
juk: „ha X a múltban morálisan elfogadható volt és ha
Y gyakorlat teljesen olyan, mint X gyakorlat, akkor az
Y gyakorlatnak is morálisan elfogadhatónak kell len-
nie, most és a jövôben is.”19 De attól, hogy Y gyakor-
lat „teljesen olyan”, mint X gyakorlat, még alapo-
sabb vizsgálatot is igényelhet. És néha arra is jó
okunk lehet, hogy újra megvizsgáljuk, X gyakorlat
valóban „teljesen rendben megy”-e. Agar szerint „a
genetikai és a környezeti tervezés egyenértékûsége
melletti érvek alapjai a géneknek, illetve a környe-
zetnek a fejlôdésre gyakorolt párhuzamos hatását val-
ló modern felfogásban találhatók meg”, amely szem-
ben áll a leegyszerûsítô genetikai determinizmussal
(173).20
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A végkövetkeztetés az, hogy „ha a gének és a kör-
nyezet hasonlóan fontos szerepet töltenek be a ránk
jellemzô vonások kialakításában, akkor azok a próbál-
kozások, amelyek során az embereket ezek valame-
lyikén keresztül kísérlik meg módosítani, hasonló
mértékû vizsgálatot és elôvigyázatosságot érdemel-
nek” (173). Konkrétabban fogalmazva: mivel már en-
gedélyezzük, sôt kifejezetten helyeseljük az emberek
megváltoztatását a környezet megváltoztatásán ke-
resztül, ebbôl következik, hogy helye kell legyen
mindkét típusú „próbálkozásnak”, bár bizonyos hatá-
rokon belül. (Tehát amit Robertson „az utódok fel-
nevelése szülôi megítélésének” nevez, egyáltalán
nem korlátlan érvényû.)

Buchanan, Brock, Daniels és Wikler, akik könyve
késôbbi Agar tanulmányánál, még nagyobb nyomaté-
kot adnak ennek az érvnek.21 Alapjában véve az érv a
korábbinak egy új változata, csak éppen biológiával
telítve. Elvetve az „embereknek a környezetük, illet-
ve a génjeik módosításával történô tökéletesítése kö-
zötti” éles különbségtételt, de fenntartva, hogy az
ilyen módosításoknak is vannak határai, Agar a
követezôkben elutasítja azt a korlátozást, melynek ér-
telmében „a géntechnológia gyógyászati alkalmazása-
it” engedélyezni kell, de „eugenetikai célokra” nem
szabad felhasználni – ahol is a „gyógyászati célok”
olyan módosítások, amelyek legyôzik a betegségeket
és helyreállítják az egészséget, míg az „eugenetikai
célok” olyan módosítások, amelyek az egészség elé-
résén túlra mutatnak. Röviden, az engedélyezett és a
megengedhetetlen közötti határvonalat nem lehet a
gyógyászati és az eugenetikai közötti különbségre te-
kintve meghúzni, érvel Agar, mivel ez a határvonal
túlságosan elmosódott (173–174).

Agar itt Philip Kitcher kritikáját hozza fel a beteg-
ségek „objektivista” felfogásáról – egy olyan felfogás-
ról, amely a „normális és meghibásodott mûködésre”
összpontosít. Kitcher amellett érvel, hogy azok a
„próbálkozások, amelyek a betegség objektív – azaz
értékmentes – fogalmát kívánták
megalkotni”, vagy kudarcot vallottak
vagy hasznavehetetlennek bizonyul-
tak. Egyrészrôl kudarcot vallanak, ha
a „normális mûködésrôl” kiderül,
hogy az a társadalmi értékrendszer
függvénye: „Ha a normális mûködés
egyszerûen azt teszi lehetôvé, hogy az
emberek úgy viselkedjenek és tevé-
kenykedjenek, ami egybeesik a társa-
dalmilag értékes tevékenység normá-
ival, akkor a feladatkörökön keresztül csak a konst-
ruktivizmushoz juthatunk vissza”, azaz ahhoz az elv-
hez, mely szerint ami rendellenességnek számít, az
maga is visszatükrözi a társadalmi értékeket.23 Más-

részrôl, ha (az evolúcióelmélet szempontjából) a
„funkcionális jellegzetességeket” úgy fogjuk fel,
mint „amelyek növelik a reprodukció sikerét”, akkor
kiderül, hogy nem mindig a „normális” mûködés
helyreállítása az, amit az egészségügytôl várunk.
Kitcher felidézi azt a hipotézist, mely szerint a mell-
rákos megbetegedések száma emelkedésének oka a
jóléti társadalmakban, hogy a fiatal nôk halogatják a
gyermekszülést, amit evolúciós szempontból ezek
szerint „mélységesen diszfunkcionálisnak” kellene
tekintenünk. De „sok nyugati nô nem akarja helyre-
állítani a normális mûködést, remélve, hogy az orvos-
tudomány majd más megoldásokat talál” erre a prob-
lémára.23 Egyszóval „a normális mûködés” felemle-
getése itt nem érinti a lényeget. „A betegség fogal-
mának kiiktatásával – írja Agar – nincs többé stabil
határvonal, amely elválasztaná a betegségorientált
gyógyászati célú beavatkozást az eugenetikai beavat-
kozástól. Bármely szándék, amely a szenvedés csök-
kentésére irányul, egyesít bennünket abban, amit
Kitcher »elkerülhetetlen eugenetikának« nevez”
(174). Más szavakkal: mivel a betegség „objektivista”
felfogása nem állja meg a helyét a tüzetesebb vizsgá-
lat elôtt – mert az, hogy mi számít betegségnek, a tár-
sadalmilag elfogadott értékek függvénye –, úgy tû-
nik, hogy a betegségek leküzdését és az egészség
helyreállítását célzó beavatkozások is eugenetikai
szándékot képviselnek: az élet jobbításának szándé-
kát, amelyet inkább társadalmi értékek határoznak
meg, semmint a normális mûködésnek valamifajta
objektívan megadott szabványa.

Úgy látszik, igazolást nyer Agar állítása, mely sze-
rint akik különbséget akarnak tenni a genetikai bea-
vatkozások megengedhetô és megengedhetetlen for-
mái között, ebben nem támaszkodhatnak a gyógyá-
szati és eugenetikai közötti határvonalra. Ezért, bár-
mit is szeretnénk gondolni errôl, nem létezik ilyen
határvonal. Buchanan és szerzôtársai egyetértenek ez-
zel, bár némileg vonakodva.24 Habermas viszont tilta-

kozik mindkét következtetés ellen.
Mielôtt azonban ezzel az érvvel fog-
lalkoznánk, még egy lépést meg kell
tennünk: meg kell vizsgálnunk, ho-
gyan gondolkodik Agar a megenged-
hetô genetikai beavatkozás határai-
nak liberális alapon történô meghúzá-
sáról. Amint az kiderül, Habermas
egyetért vele, és tulajdonképpen kö-
veti is Agar megközelítését ebben a
kérdésben; de Habermas úgy gondol-

ja, Agar nem megy eléggé messzire elemzésében.
Miután elvetette az „emberek formálásának két ha-
gyományos felfogását”, Agar azt állítja, hogy „az eu-
genetika és az oktatás liberális egymás mellé rende-
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lése alkalmasabb útmutatást képes nyújtani a leendô
szülôk genetikai tökéletesítést célzó törekvéseihez”.
Az elképzelés a következô: „amikor valaki mellé ok-
tatási forrásokat rendelünk, nem pusztán a betegség
elkerülésére törekszünk, hanem inkább az adott sze-
mély egészségével, jólétével és életminôségével törô-
dünk. Ugyanígy kellene lennie a géntechnológia
nyújtotta javakkal is” (174). Ez az elképzelés elsôre
kevés útmutatást látszik nyújtani, de rövidesen a ki-
vezetô út is képbe kerül. Egy liberális államban min-
den állampolgárnak joga van kialakítani saját életter-
vét. Agar szerint a „teljesítôképesség javítása nem
játszhat kiemelt szerepet az életlehetôségek széles
skálájában, és csak másodlagos fontosságú lehet bár-
mely adott élettervben” (176). Más szavakkal: javas-
latot tesz egy John Rawls-inspirálta „maximum-min-
imum megszorításra a teljesítménynövelésben”: „A
géntechnológia jótéteményeit egy adott személy vo-
natkozásában úgy kell megállapítani, hogy az képes
legyen bármely életterv kilátásainak javítására – kü-
lönös tekintettel a legrosszabb, terven kívüli életle-
hetôségre –, ami alatt azt az élettervet értjük, amelyet
a szülôk a legkevésbé tartanak kívánatosnak a gyer-
mek számára” (178),25 mivel „a cél az, hogy a leendô
személyt olyan tulajdonságokkal lássák el, hogy az al-
kalmassá tegye rá, bármilyen életformát is választ”
(179). Az engedélyezhetô genetikai beavatkozások
így azok lesznek, amelyek képesek „bármely életterv
kilátásainak javítására”, a nem engedélyezhetôk pe-
dig azok, amelyek indokolatlanul korlátozzák az adott
személy választási szabadságát életformáját illetôen.

Itt két fontos állítás is található a háttérben. Az el-
sô, hogy jelentôs különbség van „egyrészt a génektôl
a képességekig, másrészt a génektôl az élettervekig
vezetô okozati láncok között” (176). Annak képessé-
ge, hogy meghatározzuk egy személy képességeit,
nem terjed ki céljainak meghatározására. Az minda-
zonáltal igaz, hogy „a képességek hatással vannak az
élettervekre”, mint amikor olyan természetes adott-
ságunk fejlesztésébe fogunk, amelyrôl tudjuk, hogy
rendelkezünk vele; de ebben sokféle más tényezô és
megfontolás is szerepet játszhat (177). Végered-
ményben egy életforma választása pszichológiailag
közvetített. Ennek megfelelôen ebben az egyenlet-
ben a környezetnek legalább akkora szerepe van,
mint a genetikai felépítésnek; ami ennél többet szá-
mít, az eldöntetlen kérdés. Bármi történjék is, váljék
a képességek megtervezésére való képességünk még
a tudósok (vagy bioetikusok) legvadabb álmainál is
hatékonyabbá, egy gyermek élettervének – azaz
hosszú távú szándékainak, vágyainak – genetikai
szinten történô meghatározása még a legambiciózu-
sabb szülôk hatáskörén is túlmutat. Agar a követke-
zôkben azt állítja, hogy a géntechnológiával történô

teljesítménynövelés némely vívmánya „inkább a ter-
vek szélesebb skáláját támogatja”, míg mások „terv-
specifikusak” lesznek (179). Ahogy egy korábbi ta-
nulmányában írja: „Kétféle változtatást tudunk vé-
gezni. Képesek vagyunk javítani egy személy képes-
ségeit, amivel kitágítjuk számára életlehetôségeit.
Ebben az esetben felsorolhatjuk az összes erkölcsileg
elfogadható emberi célt, és olyan képességek eléré-
sét célozhatjuk meg, amelyek használata nem rekesz-
ti ki [elôre] a többit. [...] Van egy másfajta, kifinomul-
tabb beavatkozás is. Ez ahelyett, hogy nagy általános-
ságban tökéletesítene úgy, hogy elôre ne zárjon ki
semmit, inkább nyers képességek olyan készletével
ruházza fel az adott személyt, amelyek bizonyos cé-
lokra vannak optimalizálva.”26

Ami vitatható ezekben a tervspecifikus képessé-
geknek a kifejlesztésében, az Agar szerint az, hogy
korlátozzák „a leendô utód szabadságát” (181). A ve-
szély abban rejlik, hogy elôfordulhat az „élettervek és
a képességek rossz párosítása is”, ami egy olyan lehe-
tôség, amelyet soha nem lehet teljesen kiiktatni, mi-
vel adva van „az adott személy céljai, illetve képessé-
gei – amelyeket géntechnológiával módosítani lehet
– közötti különbség”.27 Ha ez így van, a gyermek úgy
nôhet fel, hogy olyan életet kényszerítettek rá,
amelyhez nem vonzódik, vagy hogy olyan életformát
szántak neki, amelyet valaki más választott.28 Agar
természetesen azt is felteszi, hogy a gyakorlatban ké-
pesek leszünk különbséget tenni a „kétféle változta-
tás”, a megengedhetô és a megengedhetetlen között.
Talán okosan teszi, de feltûnôen kevés példát hoz fel
arra, ami kiállja ezt a próbát. Korábbi írásában a töké-
letesített intelligenciát és a fizikai élénkséget említi
mint „világosan és kultúráktól függetlenül kívánatos”
erényeket.29 A Liberális eugenetikában az influenzával
szemben tanúsított rezisztenciát hozza fel (bár a
védôoltásokat inkább megelôzési formának, semmint
tökéletesítésnek kellene tekintenünk30), de Howard
Gardner elméletének fényében aggodalmának ad
hangot a többszörös és valószínûsíthetôen egymással
összeütközésbe kerülô intelligenciákkal kapcsolatban
– mint amilyen például a zenei, amely szembekerül-
het a matematikai vagy a társadalmi intelligenciával
(179–180).

Buchanan – és mások is, akik nagyon hasonló ese-
teket vonultatnak fel31 – úgy véli, hogy „egy számot-
tevô növekedés az átlagos emberi lények
emlékezôképességében egyben általános elônyt is je-
lentene, amennyiben javítaná az emberek képessége-
it, gyakorlatilag bármilyen életformát is válassza-
nak”.32 Dena S. Davis visszahoz minket a jelenbe, az
ellen érvelve, hogy a szülôknek megengedjék, hogy
szándékosan süket gyermeket hozzanak a világra: egy
ilyen döntés, írja, örökre bebörtönözné a gyermeket
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„emberek egy szûk csoportjába és az életpályájának
választása is erôsen korlátozott lenne”, ezért „dráma-
ian leszûkítené a születendô gyermek önrendelkezé-
sét”.33 Davis azt is felteszi, még ennél is provokatí-
vabb módon, hogy „a születendô gyermek nemének
kiválasztása is ártalmas lehet, amennyiben korlátozza
a nyitott jövôhöz való jogát”, ami alatt „a gyermek jö-
vôbeli képességét” érti, „amellyel saját döntései sze-
rint választhatna az életmódok különféle változatai
között”.34 A kérdés, amelyet fel kell tenni, hogy va-
jon „azoknak a szülôknek, akik maguk választják ki
gyermekük nemét, eleve nemhez kötôdô elvárásaik
lesznek-e”, ami „áttételesen korlátozná a gyermek
személyes kibontakozását”.35

M Á S O D L A G O S  

M E G F O N T O L Á S O K

Térjünk vissza Habermashoz. Csakúgy, mint Agar (il-
letve Buchanan és Davis), Habermas is úgy véli, hogy
„a leendô utód szabadságának” korlátoznia kell a szü-
lôi szabadságot.36 Mindezen gondolkodók számára
egy olyan eugenetikai program, amely nem venné fi-
gyelembe a gyermekek „megelôlegezett jogait”, an-
tiliberálisnak bizonyulna. Egy ilyen programmal va-
ló szembenállás során a liberális állam jogosan korlá-
tozná a szülôk döntési hatáskörét. Habermas szavai-
val: a „kívánatos hajlamok és vonások eugenetikai
programozása [...] morálisan kifogásolhatóvá válik,
amint egy bizonyos életformára korlátozná az érintett
személyt, vagy korlátozná a szabadságát abban, hogy
saját életformát válasszon” (105/61). Ugyanakkor
Habermas szerint egy liberális eugenetika védelme-
zôi, még ha így szabályoznák is, nem mérnék fel
megfelelôen a saját élet választásának feltételeit.

Ezen a ponton Habermas szembe is fordul Agarral,
Buchanannal és másokkal, amikor azt mondja, hogy
„csak a természetes fejlôdés biztosítja számunkra,
hogy saját életünk szerzôjeként gondolhassuk ma-
gunkra” (77/42). Másképp fogalmazva: feltevése sze-
rint genetikai felépítésünk esetlegessége – azaz a
tény, hogy „létrehozása” senki irányítása alatt nem
állt, ami igaz a megszokott in utero megtermékenyítés
esetére, és nem kell másképp lennie az in vitro meg-
termékenyítéskor sem – szükséges ahhoz, hogy auto-
nóm lényként tekinthessünk magunkra. Ezek a leg-
utóbbi mondatok már önmagukban is hosszabb ma-
gyarázatot igényelnek. Elsôként azt kell figyelembe
vennünk, hogy Habermas érve elméleti jellegû, és
szükségszerûen az. Mivel egyelôre még nem lehetsé-
ges megtervezni egy ember genetikai felépítését, és
ha valaha is az lesz, még nem tudható, pszichikailag
hogyan érintené az adott személyt, ha tudomására

jutna, hogy nem pusztán világra, de létre is hozták,
sôt, elôre megtervezték.

Agar a következôket mondja errôl a kérdésrôl:
„Sokan problematikusnak találhatják azt az elképze-
lésemet, mely szerint a szándékaimat kialakító mûkö-
dések mögött egy másik személy szándékai állhat-
nak. Számomra nem látszik nagy különbség a között,
ha egy adott pszichológiai vonás, legyen az jó vagy
rossz, a genotípusomat kialakító szülôi ivarsejtek gén-
jeinek véletlenszerû zsonglôrmutatványának vagy
egy másik személy közbeavatkozásának eredménye.
A második esetben vádolhatok valakit, de ez nem
hoz létre olyan körülményt, amely jobbá vagy
rosszabbá teszi az állapotom.”37 Ennél kétségkívül
többet is el lehet mondani. Vajon az egyetlen elkép-
zelhetô „különbség” az, hogy a sorsa által feldühített,
genetikailag megtervezett személy, eltérôen Shakes-
peare III. Richárdjától, már nem pusztán a „képmu-
tató Természetnek” mondhatja el panaszát?

Ezzel szemben Ronald Dworkin véleménye az,
hogy „genetikai identitásunk [...] a természet felelôs-
sége volt, nem a miénk”, és hogy a genetikai felépí-
tésünk feletti irányítás „bármilyen lényeges részének
átirányítása saját felelôsségi körünkbe hagyományos
erkölcsiségünk nagy részét destabilizálná”.39 Dworkin
ugyanakkor nem nagyon foglalkozik azzal, hogyan
hat egy személyre genetikai programozásának tudata,
míg Habermas igen.39 Habermas kérdése az, hogy az
ilyenfajta programozás aláásná-e „a bennünket saját
életét irányító személyként ábrázoló önképünket”
(55/29). Hipotetikusan felteszi, hogy ez lehetséges, és
úgy mutatja be tanulmányát, mint „némely nehezen
kibogozható meglátást világosabbá tevô kísérletet”
(44/22). Továbbá, szemben Agarral, Habermas érvel
is „meglátásainak” védelmében. Tehát, bár érvelése
hipotetikus, nem alaptalan. Értékeléséhez képze-
lôerôre van szükség, de nem olyan sokra, hogy „pusz-
tán spekulatívként” vessük el.40

A  L I B E R Á L I S  E U G E N E T I K A  

E L L E N

Habermas véleménye öt lényeges ponton különbözik
angolszász párbeszédpartnereiétôl.

1. A test fenomenológiája. Szemben az angolszász
filozófia nagy részével, amely, egyik jeles mûvelôjé-
nek szavaival élve, „idônként egy olyan folyamatos
összeesküvésnek tûnik, amely megpróbálja elken-
dôzni azt a tényt, hogy az embereknek testük is
van”,41 Habermas figyelmet fordít „testiségünkre”.42

Helmuth Plessner kategóriáira és a fejlôdéspszi-
chológia kutatásaira támaszkodva Habermas megál-
lapítja, hogy „valaki csak annyiban birtokolja a tes-
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tét, amennyiben ô maga ez a test, amelyben megva-
lósítja az életét” (89/50). Plessner fogalmaival: egy-
szerre létezünk testben és testként.
Ez a kétféle tapasztalat szükségsze-
rû hatással van ránk. A testem egy-
szerre a környezetemben található
„minden dolog abszolút viszonyítási
pontja” és egy dolog a többi között,
amelyben titokzatos módon tartóz-
kodom, miközben valahogy felette
és vele szemben is állok.43 Röviden,
az ember fizikai létébôl adódik szá-
mára a testként létezésnek és a test
birtoklásának dualitása. A test birtok-
lását az életünk során, és élettörténeteinkbôl szár-
maztatjuk. A testként létezés tapasztalata ezzel
szemben elsôdleges. A gyermekkor korai stádiumai
után még csak bizonytalanul birtokoljuk azt a testet,
amelyek valójában vagyunk. A testnek, amelyben
„lakozunk” és amellyel általában azt teszünk, amit
akarunk, idônként mintha meglenne a saját akarata.
Ahogy Plessner megjegyzi, „csak valami szokatlan
tevékenységre kell megpróbálnunk rávenni a testün-
ket, hogy problémákat okozzon nekünk, mint példá-
ul amikor a gyermekek járni tanulnak”.44

Habermas azt kéri tôlünk, képzeljük el, hogyan
befolyásolja egy személy genetikai felépítésének szü-
letése elôtti módosítása azt, „amit magától értetôdô-
nek veszünk: hogy testként létezünk és bizonyos ér-
telemben a testünk »vagyunk«” (77/42). Másként fo-
galmazva, hogyan érintheti egy személynek a saját
testéhez való viszonyát az a tény, hogy eugenetikai-
lag programozták? Azt is felelhetnénk erre: egyáltalán
sehogy. Mivel, ahogy Habermas elismeri, el tudjuk
képzelni, hogy egy fiatal magáévá is teheti „az erede-
tileg »idegen« szándékot”, amely szüleit vezérelte,
amikor beavatkoztak genetikai struktúrájába (105/61).
Tételezzük fel, ahogy azt Habermas is teszi, hogy
egy fiatalembert „matematikai vagy zenei tehetség-
re” programoztak. Ha a zene szeretetével nô fel, mi-
lyen különbséget jelent majd számára, hogy ez a te-
hetség, amelyet most kiaknázhat, valakinek a válasz-
tása és nem a vakszerencse gyümölcse? (Mi megdöb-
bennénk, ha a szüleink ma ezt mondanánk nekünk,
de képzeljünk el egy jövôt, ahol az eugenetikai prog-
ramozást már szabályozták, és bevett gyakorlattá vált,
csakúgy, mint ma az IVF.) Ahogy Habermas meg-
jegyzi, elvetni nem tudjuk „a disszonáns esetek lehetô-
ségét”, mivel a „saját és idegen szándékok harmoni-
zálása” nem garantált – ezt az érvet Agarnál is megta-
láljuk (106/61).

Talán a kérdéses fiatalember nem akar zongo-
raleckéket venni, mert nem akar zenei ôstehetség
lenni. Ebben az esetben hogyan képzelhetnénk el vi-

szonyát a saját testéhez? Talán nem is lehet errôl sok
mindent mondani, talán minden további nélkül úgy

él majd, ahogy kedve tartja, anélkül,
hogy visszatekintene, és arról kezde-
ne gondolkodni, mi lehetett volna –
vagy a szülei szempontjából nézve,
mivé kellett volna válnia. Végered-
ményben genetikai felépítése nem
határozza meg, hogy egy bizonyos
módon kell élnie vagy hogy nem le-
het sikeres más, elôre nem látott te-
rületeken. A környezeti tényezôk
fontosságára való tekintettel az is el-
képzelhetô, hogy semmilyen kiugró

képességet nem fog mutatni a matematikában vagy a
zenében! De a szüleinek nyilvánvalóan voltak elvá-
rásaik vele kapcsolatban. Még Robertson is elismeri,
hogy „a szülôknek lehetnek valószínûtlen elvárásaik
az ôket tökéletesíteni próbáló erôfeszítéseik eredmé-
nyeként születô gyermekeikkel kapcsolatban”.
Ugyanakkor, nem túlságosan meggyôzô módon, re-
ménykedik abban, hogy „a szakemberekkel való
konzultáció és a megfelelô elôkészítés minimalizálni
fogja” a veszélyeket.45 Ezzel a segítséggel a szülôk,
akik „szeretetbôl és a gyermek iránt érzett felelôsség-
tôl vezetve” a géntechnológiához folyamodtak, meg-
tanulhatnák, hogyan hagyják majd a szóban forgó fi-
atalt, hogy ugyanolyan szabadon fedezze fel saját sze-
mélyiségét, mint bármelyik másik fiatal. De ez így
eddig borzasztóan negédes történet, és egyáltalán nem
biztos, hogy nem minden eset majd így is alakul.46

A konfliktus, de legalábbis a csalódottság sokkal
valószínûbb, mindenestre nem kevésbé valószínû.
Ezt a fajta történetet jobban is ismerjük – csak most
itt egy különös csavarral bôvült. Jelen esetben a fiatal
saját teste testesíti meg az elvárásokat, amelyek elôl
nem menekülhet. A szóban forgó fiatal szülei eggyel
még annál is tovább lépnek, mint a legambiciózusabb
szülôk, akiket ma ismerhetünk. Már nem pusztán
csak gyermekük „fejébe” fogják elültetni elvárásai-
kat, hanem génjein keresztül egyenesen a testébe, a
lábujjától egészen a feje búbjáig. Mindenestre a szü-
lôk ilyennek szándékozták ôket alkotni, bármi legyen
is a válasz az örökké eldöntetlen kérdésre, hogy
mennyire számítanak a gének. Most elképzelhetjük,
ahogy a teste szüntelen emlékezteti a fiatalt ezekre a
szülôi elvárásokra. Habermas szavaival: „Függetlenül
attól, hogy a géntechnológia milyen messzire jut a le-
endô személy tulajdonságainak, hajlamainak és ké-
pességeinek meghatározásában, »létrehozásának«
post factum szerzett ismerete saját magától történô el-
idegenedést okozhat benne” (94/53).

A veszély abban áll, hogy majd esetleg „nem érzi
otthon magát” a saját testében, és így nem lesz egy-
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ségben önmagával (100/57). El tudjuk képzelni, hogy
a saját testébe börtönözve érezné magát, és azt is
olyan módon, ahogyan a filozófiai hagyomány sem
láthatta elôre? Érezheti-e idegennek a saját testét –
mintha az nem is a sajátja lenne? Ha valaki úgy érzi,
a testét elôállították vagy egyenesen gyártották, ak-
kor neheztelhet majd a szüleire, hogy nem hagyták
egyszerûen megszületni, hanem készítették is ôt; de sa-
ját testére is neheztelhet, mint amely idegen szándé-
kokat jelenít meg. Elképzelhetjük, amint azt mond-
ja szüleinek: „Nem hagytátok, hogy valaha is saját
magam lehessek!”, ahelyett, hogy a megszokott for-
dulattal élne: „Nem hagyjátok, hogy önmagam le-
gyek!” De ami még ennél is különösebb, hogy ezzel
a szokásos váddal is élhet – saját testével szemben,
mintha saját maga ellen fordulna. Ami azt illeti, eb-
ben az esetben ez igaz is lenne. Vagy legalábbis
Habermas ennek elképzelésére kér minket. Nos,
ezek után elvethetnénk-e ezt az „érvet” – egy törté-
net rövid összefoglalásának értelmében – mint „tisz-
tán elméleti és spekulatív” elképzelést, vagy inkább
okot ad arra, hogy megálljunk és elgondolkodjunk
egy pillanatra? Amit a személyiségfejlôdés dinamiká-
járól tudunk, annak szerepelnie kell ebben az analí-
zisben. „Testiségünket” is tovább kell gondolnunk,
pontosabban azt, hogy milyen szerepet játszik a tes-
tünk identitásunk kialakításában.

2. Az önrendelkezés mint teljesítmény. Ahogy azt
korábban megjegyeztem, Habermas felteszi a kér-
dést, hogy vajon egy személy, aki „a benne genetika-
ilag rögzített szándékokkal nem ért egyet”, szabad-
nak érezné-e magát; Habermas fogalmaival: vajon sa-
ját élete szerzôjének, illetve „autonóm módon cselek-
vô személynek” vallhatná-e magát (108, 49/62, 25).
Agar és Buchanan azt állítja, hogy egy ilyen személy
egy olyan életformába zárva érezné magát, amelyre ô
maga nem vágyott,47 de Habermas mintha ennél töb-
bet szeretne mondani. A legközelebb akkor kerülünk
ahhoz, amit Habermas gondol, ha megvizsgálunk
egy, a gondolatmenetével szemben gyakran felhozott
érvet. Ezen ellenvetés szerint az az érv, hogy „példá-
ul a zenei tehetség vagy az atlétikai ügyesség gene-
tikai tökéletesítése bizonyos meghatározott választá-
sok felé irányítja a gyermekeket, és ezért a megterve-
zett utódok soha nem lehetnek szabadok” – „az au-
tonómia érve” – azon a téves feltételezésen alapul,
mely szerint „az ôt megtervezô szülô hiányában a
gyermekek teljesen szabadok tulajdonságaik megvá-
lasztásában. De valójában senki sem választhatja meg
genetikai örökségét.”48 Ehelyett „irányításunk, sôt
képzelôerônk felett álló események következtében
vagyunk azok, akik vagyunk”, „olyan folyamatok ál-
tal, amelyek zigóta korunkig és megszámlálhatatlan
molekuláris körülményig nyúlnak vissza”.49

Vajon mi késztethet bennünket arra, hogy azt gon-
doljuk, hogy egy „megtervezett gyermeknek”, még
ha „genetikailag meghatározott esélyekkel”
születetett is, több gondot fog okozni az, hogy sza-
badnak érzi-e magát, mint egy másik gyermeknek az,
hogy magasabb vagy alacsonyabb szeretett volna len-
ni vagy más testfelépítéssel szeretett volna rendel-
kezni, vagy akár az, hogy inkább lány és nem fiú sze-
retett volna lenni – de akinek a genetikai felépítése
szerencse és nem tervezés kérdése volt? Ahhoz, hogy
megválaszolhassuk ezt az ellenvetést, elôbb el kell
gondolkodnunk arról, mit is értünk az alatt, ha azt
mondjuk valakirôl, hogy „szabad” vagy „autonóm”.
Félretehetjük a kérdést, hogy minden cselekedetün-
ket megelôzik-e okságilag elégséges feltételek – a
„szabad akarat kérdésének” egyik interpretációja –
vagy ehelyett megvizsgálhatjuk, milyen elégséges
feltételeknek kell egy cselekedetnek teljesülnie ah-
hoz, hogy szabadnak számítson a szó hétköznapi ér-
telmében. Mindezt azért, mivel ez az a kérdés, amely
a háttérben áll, amikor megkérdezzük, hogy „a ben-
ne genetikailag rögzített szándékokkal egyet nem ér-
tô személy” szabadnak érezhetné-e magát. Kitcher
sok mai filozófus nevében beszél, amikor azt mond-
ja, hogy ami az emberi szabadság szempontjából dön-
tônek számít, az az, hogy „céljaink, eszméink, terve-
ink és szándékaink legyenek cselekedeteink forrá-
sai”. Más szavakkal: egy cselekedetet jogosan hívunk
szabadnak, ha azt a vágyat fejezi ki, amely összhang-
ban van a magunkról alkotott képpel és azzal az álta-
lános elképzeléssel, hogy hogyan akarjuk élni az éle-
tünket – nem pusztán azt, hogyan akarunk cseleked-
ni az adott pillanatban, hanem hogy hogyan és kik
akarunk lenni egy általánosabb értelemben.

Nem minden olyan cselekedetünk számít szabad-
nak, amely kifejezi valamely vágyunkat: a függôség-
ben szenvedôk vágyaiknak engedelmeskedve cselek-
szenek, de nem állítjuk, hogy szabadon cselekszenek.
Ellenben „a szabad lét kifejezi, hogy kik is vagyunk”
és lehetôvé teszi, hogy úgy cselekedjünk, hogy az
összhangban legyen az önképünkkel.50 A szabadságot
itt mint autonómiát értelmezik. Az én olvasatomban
Habermas elképzelése az, hogy „a benne genetikai-
lag rögzített szándékokkal egyet nem értô személy”
– drámaibban fogalmazva: egy olyan testbe bebörtön-
zött személy, amely folyamatosan a vele szemben tá-
masztott idegen elvárásokra emlékezteti – meg lehet
fosztva attól, hogy olyan önképe vagy „céljai, eszméi,
tervei és szándékai” legyenek, amelyeket sajátjaiként
ismerhetne fel. Ha ebben ilyen mértékben gátolnák
– ha az arról alkotott képe, hogy ki is ô vagy ki akar
lenni valójában, helyzetébôl adódóan csak zavaros
képzetként jelenhetne meg, ami nagyon is elképzel-
hetô –, akkor nem érezhetné magát szabadnak, mivel
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nem lehetne egész életére szóló terve, amelyhez cse-
lekedeteit igazíthatná. Röviden: azon képzetének hi-
ánya miatt, hogy ki is akar ô lenni valójában, az arra
való szabadsággal sem rendelkezhetne, amely össz-
hangban lenne az önmagáról alkotott képével.

Visszatérve az eredeti ellenvetéshez: a különbség
egy ilyen és egy eugenetikailag érintetlen személy
között, aki ugyancsak elégedetlen bizonyos adottsá-
gaival, az lenne, hogy a második személynek soha
nem kellene saját fizikai valójában megtestesült ide-
gen szándékokkal viaskodnia. Ha lány szeretne len-
ni, teste nyilvánvalóan akadályt jelentene; de teste
ekkor sem jelenítené meg számára más emberek
szándékait. (Viszont az is érdekes kérdéseket vetne
fel, ha a nemét a szülei választották volna ki. Ha a ne-
mét „megtervezték” volna, az még nehezebbé tenné
a helyzetet.51) Azt az ellenvetést, hogy egyikünk sem
„szabad” genetikai örökségének megválasztásában, el
kell fogadnunk. Ugyanakkor ez az ellenvetés irrele-
váns Habermas szempontjából, aki szerint „az auto-
nómia [...] a véges lények számára kétes vívmány”, és
valószínûleg még inkább az lehet az eugenetikailag
programozott emberek számára (63/34).52 Az önren-
delkezés és a szabadság önmagukban is „kétes vív-
mányokká” váltak már manapság is, példának okáért
a nemüket megváltoztató emberek számára. Haber-
mas azt kéri, hogy képzeljük el, milyen kétséges len-
ne ez a vívmány annak az embernek a számára, akit
a szülei úgy módosítottak, hogy életének ilyen vagy
olyan iránya járt a fejükben. Habermas szavaival: „az-
zal, hogy másvalaki életének társszerzôjévé válik, a terve-
zô betolakszik a másik autonómiájának tudatába,
mintha ô is azon belül lenne, és ezzel veszélybe is so-
dorja azt” (136/81). Talán filozófiailag az a legérdeke-
sebb állítás Habermas szövegében, hogy kapcsolat áll
fenn genetikai felépítésünk esetlegessége és „sza-
badságunk tudata” között (104/60).

A tudatunkban lévô, önmagunkról mint szabad
lényrôl alkotott kép Habermas szerint megköveteli,
hogy legyen „egy olyan viszonyítási pontunk, amely
a hagyomány és azon interakciók mögé tud hatolni,
amelyek alakulásunk folyamatait alkotják”, amelyben
a személyes identitás formálódik (103/59). Más szó-
val: ahhoz hogy szabadnak érezhessünk magunkat,
többnek kell éreznünk magunkat, mint szocializáci-
ónk puszta termékének, olyannak, ami meghaladja
ennek határait. (Jegyezzük meg, hogy ez egy szüksé-
ges, nem pedig elégséges feltétel.) Eddig a pontig
testi létünk természetessége – az a tény, hogy a ter-
mészet által vagyunk, ami nem áll más ellenôrzés
alatt – Habermas számára kulcsfontosságú tényezô.
Ahhoz, hogy szabad lényként gondolhassuk el ma-
gunkat, a mások irányítása alatt nem álló „természe-
tes sors”, „a múltunk elôtti múlt” hordozóiként kell

tudnunk elképzelni magunkat (104/60).53 Ezt a „ter-
mészetes sorsot” a testünk jeleníti meg számunkra.
Ez a tétel további kidolgozásra szorul – vajon Oidi-
puszt „múltja elôtti múltja” nem béklyózta-e meg? –,
de talán támogatást kaphat Joel Feinbergnek az álta-
la „önmeghatározási körnek” nevezett jelenségrôl va-
ló elmélkedéseihez.54 Vegyük figyelembe azt a külö-
nös tényt is, hogy Ágoston életének (pontosabban
megtérésének) történetét a születése elôtti idôszak-
kal kezdi.55

3. Sorsváltozatok. Szemben angolszász vitapart-
nereivel, Habermas megvédi az (Agar szavaival) „az
embereknek környezetük, illetve génjeik megváltoz-
tatásával való fejlesztése közötti különbségtételt”.
Ahogy azt már láttuk, Agar fenntartja, hogy „nincs er-
kölcsi értelemben vett különbség az eugenetikával és
az embereknek a környezetükön végzett számos vál-
toztatással elért tökéletesítése között”, amely állítás
szerinte „támogatásra talál a géneknek és a környe-
zetnek a fejlôdésben betöltött párhuzamos szerepérôl
alkotott modern felfogásban” (172, 173). Robertson,
Buchanan és szerzôtársai, másokkal együtt, egyetér-
tenek ezzel. Habermasnak az erre adott válasza a kö-
vetkezôképpen foglalható össze: „a különbözô »dol-
gokon« [...] mûködô eszközök néha ugyanahhoz a
végeredményhez vezetnek, ami változtathat az érté-
kelésen.”56 Míg a környezeten végzett változtatások
a fenotípusra hatnak, addig a születés elôtti genetikai
módosítások természetesen a genotípusra.57 Ha így
fogalmazzuk meg Habermas válaszát, az félrevezetô
is lehet, mivel Habermas is tisztában van vele, milyen
jelentôsége van a környezeti tényezôknek a genotí-
pus érvényesülésében. Számára az a fontos kérdés,
hogy „teljesen különbözô szabadságot jelent, amit a
szocializációnk esetlegességeibôl összeálló sorsban ta-
pasztalunk, attól, ami génállományunk születésünk
elôtt tervezett elôállításából adódhat” (31/14). Míg az
lehetséges, hogy valaki neveltetésének „kritikai meg-
közelítésével” éljen és felülvizsgálja szülei személyi-
ségépítô kezdeményezései (különtanárok, táborok,
miegymás) mögött húzódó elvárásokat, addig „a szü-
lôk [...] elôre programozott szándékai az egyoldalú és
megkérdôjelezhetetlen elvárások státuszával rendel-
keznek” (108, 90/62, 51). Másként fogalmazva, bár-
mennyire internalizálttá válnának is szüleink elvárá-
sai számunkra – és kétségtelenül becsapnánk magun-
kat, ha azt gondolnánk, lehetséges fátylat borítani a
múltra –, csak úgy lehetne ôket felülvizsgálni, amit az
adott személy testébe születése elôtt beírt szándékok
elutasítanának.

Ezeket az elvárásokat nem lehet szemtôl szembe
kétségbevonni, és mindörökre szólnak, még akkor is,
ha a szülôk biztosítják gyermeküket arról, hogy sze-
retik ôt, függetlenül attól, milyen várakozásaik voltak
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vele kapcsolatban. Habermas számára „a természetes
és a szocializációs sors erkölcsi szempontból is lénye-
ges módon különbözik”, nevezetesen abban, hogy
másként köt bennünket (106/1).58 Mivel ez az érv a
„genetikai determinizmus – téves – premisszáin” ala-
pul, Habermas szembehelyezkedik vele: „fôként a
genetikai beavatkozást vezérlô szándék számít”
(108–109, 66. jegyzet/124, 54. jegyzet). Bizonyos ese-
tekben kiderülhet, hogy, figyelembevéve a természe-
ti tényezôk okozta viszontagságokat, valaki egyáltalán
nem élvezi azokat a tulajdonságokat, amelyeket
beléprogramoztak. Ugyanakkor ha a kérdéses sze-
mély tudja, hogy „a beavatkozást [...] azzal a szándék-
kal vitték végbe, hogy egy adott genetikai program
fenotipikus öntôformájaként szolgáljon, és természe-
tesen feltéve, hogy az ehhez szükséges technológiák
sikeresnek bizonyulnak”, a genetikai determinizmus
mértéke irreleváns. Az elvárások, amelyek az érintett
személyben kifejlôdnének, így vagy úgy uralmuk alá
hajtanák.59

4. A gyógyászat és az eugenetika. Agar szerint az
engedélyezett és a nem megengedhetô genetikai be-
avatkozások közötti határvonal nem húzható meg
egyértelmûen, mivel ez a határ elmosódik. Válaszul
Habermas elismeri, hogy a „gyógyászati beavatkozá-
sok – a rossz megelôzése – és a tökéletesítô beavat-
kozások” közötti különbségtétel bizonyos esetekben
megkérdôjelezhetô lehet (mint például az oltások
esetében), de ellenveti, hogy „létezik olyan szabályo-
zási elképzelés, [...] amely egy ilyen határvonal meg-
húzását tenné lehetôvé” (91, 149/51, 90). „Szabályo-
zási elképzelésen” a klinikai gyakorlat irányítását ér-
ti, és mint ilyet, a „gyógyítás logikájának” is nevez-
hetnénk. Ezt a célt azért nevezhetjük „elvinek”,
mert bár törekedni rá mindig szükséges, nem mindig
lehetséges érvényesíteni.

Magyarázatul: Habermas szerint a klinikai szabá-
lyozási gyakorlat elve szerint csak az érintett személy
egyetértésével lehet beavatkozást végezni – ez olyan
elv, amely kétségkívül érvényesnek tûnik az utóbbi
ötven évben tapasztalható trend fé-
nyében, „amely az érintett személyek
megfelelô tájékoztatás utáni belee-
gyezésének szilárd és rendíthetetlen
álláspontja felé mutat”.60 Ugyanakkor
nem minden esetben lehet biztosíta-
ni az érintett személy beleegyezését,
például számos gyógyászati beavatko-
zás esetében, mint amilyenek a szüle-
tés elôttiek, amelyeket viszont az
érintett vagy leendô személlyel köt-
hetô „feltételezett konszenzus lehetôségére” kell
építeni (79/43). Más szóval, feltételezni kell az érin-
tett személy „virtuális egyetértését” (92/52). Emellett

ugyanakkor Habermas azt is állítja, hogy „a feltétele-
zett konszenzusra csak a mindenki által elutasított,
megkérdôjelezhetetlenül súlyos rendellenességek
megelôzésének esetében” lehet hivatkozni (79/43).
Ez az állítás is vitathatatlannak tûnik, bár néha közis-
merten nehéz meghatározni, mely rendel-
lenességeket kell mindenképpen megelôzni, például
az öregségben való elhalálozás vagy éppen a születés
esetében. Habermas számára minden esetben az a lé-
nyeges, hogy az eugenetikai programozás számos, ha
nem egyenesen a legtöbb esetében ezt a konszenzust
nem lehet jogosan feltételezni. Ebbôl pedig az követ-
kezik, hogy a gyógyászati célú és a tökéletesítô bea-
vatkozások között nem csupán húzhatunk, hanem
húznunk is kell határvonalat.

5. Áldások és átkok. Az utolsó különbségtétel,
amelyet meg szeretnék vitatni, az, hogy Habermas
szerint sohasem lehet megalapozott az a feltételezé-
sünk, hogy egy leendô személy egyetértene egy eu-
genetikai célkitûzéssel, kivéve a súlyos rendel-
lenességek elkerülését (109/63). Ezentúl, szemben
Agarral, Buchanannal és szerzôtársaival, Habermas azt
is tagadja, hogy legitim módon feltételezhetnénk,
hogy egy leendô személy akár még „képességeinek
kiterjesztésével és alapvetô genetikai adottságainak ma-
gasabb szintre emelésével” is egyetértene (145/85). A
megfontolandó kérdés, hogy „vajon valaha is tudni
fogjuk-e, hogy bármely természetes adottság kiterjesz-
ti-e a lehetôségeket, amelyekkel az adott személy sa-
ját élete alakításában élhet”. Ahogy a kérdést Haber-
mas felteszi: „Vajon a szülôk, akik csak a legjobbat
akarják gyermeküknek, valóban elôre láthatják-e az
összes körülményt [...] amelyben például a nagysze-
rû emlékezôtehetség vagy a magas intelligencia (bár-
hogy is határozzuk meg) elônyösnek bizonyul?”
(141–142/85). Az ô szavaival folytatva: „A jó memória
gyakran, de nem mindig áldás. A felejtésre való kép-
telenség pedig egyenesen átok lehet” (142/85).

Az irodalom bôvelkedik a példákban. Felidézhet-
jük Heléna és udvartartásának esetét Homérosz

Odüsszeiájának negyedik énekébôl:
miután visszatér Trójából, Heléna
különleges ajándéka udvartartásának
egy olyan szer, amely súlyos feledé-
kenységet okoz. Nekik már túl sok
mindenre kellett emlékezniük. A fi-
lozófia is szolgáltat példákat. Tételez-
zük fel, hogy egy kiemelkedôen jó
emlékezôtehetséggel megáldott sze-
mély túlságosan a múltban élne, és
nem találná a helyét a gyorsan válto-

zó világban, hasonlóan ahhoz, ahogy Nietzsche féltet-
te a késô XIX. századi németséget A történelem hasz-
náról és káráról írott 1874-es esszéjében. Habermas
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elismeri, hogy a kiemelkedô intelligencia „számos
helyzetben megjósolható elônyt jelent”, de megfon-
tolásra ajánlja, hogy „a magas intelligencia
»fejhossznyi« elônye mihez vezet egy kompetitív tár-
sadalomban – például egy rendkívül tehetséges em-
ber jellemformálódásában” (142/86). Valóban bízha-
tunk-e abban, hogy az ilyen – vagy más elképzelhetô
– körülmények közé került személy nem kezd el
„neheztelni” az ôt ért „áldásra”? Hogyan fog – teszi
fel a kérdést Habermas – „ez az ember boldogulni
képességeivel társadalmi kapcsolataiban”, ahol „azo-
kat mások irigysége övezheti”? Egyértelmû-e, hogy a
magas intelligencia csakis adomány lehet, vagy „túl-
ságosan is igénybe vesszük vele az emberi elme vé-
ges forrásait”, amikor úgy teszünk, mintha birtokunk-
ban lenne „az az elôrejelzési képesség, amire szüksé-
günk lenne ahhoz, hogy megmondhassuk a genetikai
beavatkozások következményeit egy másik ember
életének kontextusában” (148/90)? Habermas válasza
némi kétséget hagy maga után. De véleményem sze-
rint most is, akárcsak az elôzôekben, lényegi kérdé-
seket vet fel, és a legkevesebb, hogy gondolkodásra
késztet bennünket. Akik nem értenek vele egyet,
meg kell indokolják, miért nem.

T O V Á B B I  M E G F O N T O L Á S R A  

É R D E M E S  K É R D É S E K

Habermas könyve máris kritikus kérdéseket provo-
kált. Ludwig Siep azt kérdezi, hogy „mi köze van a
beültetés elôtti diagnózisnak és az ôssejtkutatásnak a
pozitív eugenikához”, miközben azon gondolkodik,
vajon Habermasnak ebben a tekintetben is csak „gát-
szakadás típusú érvei” vannak-e.61 Habermas válasza,
hogy az emberi embriókból származó ôssejtek fel-
használása és az embrióbeültetés elôtti genetikai di-
agnózis (PGD) elleni érve valójában az, hogy ezek a
liberális eugenetika „romlásba tartó útjára” visznek
bennünket.62 Ezt megismételve, Habermas fenntart-
ja, hogy az emberi embriókból származó ôssejtek fel-
használása és az embrióbeültetés elôtti genetikai di-
agnózis olyan hozzáállást alakítana ki az individuali-
tást megelôzô emberi élethez, amely „a negatívtól a
pozitív eugenetika felé való elmozdulást támogatná”
(158/96). Különösen az emberi ôssejtkutatás „igényli
természeténél fogva az »embrionális sejtvonalhoz«
való instrumentalizáló hozzáállást, amely azt pusztán
egy tárgynak látja (»sejtvonal«, nem pedig embrió),
amelyet a mi érdekünkben használnak fel” (161/98).
A beültetés elôtti genetikai diagnózis, amennyiben a
célja az, hogy lehetôvé tegye a szülôk számára, hogy
a legjobb embriót válasszák ki, „már önmagában töké-
letesítési szándékot árul el”, és így olyan mentalitást ho-

nosít meg, amely a liberális eugenetika egyik feltéte-
le (159/97). Mindkét esetben „a fajok öninstrumen-
talizálásához” csatlakozunk (122/71).

Habermas érveinek ereje világos, de elemzésük
már csak egy másik írás tárgya lehetne. Zárásként
inkább az úgynevezett pozitív eugenetika elleni
érvéhez kapcsolódó kérdéssel foglalkoznék. Ahogy
azt korábban már láttuk, Habermas a pozitív euge-
netika ellen érvel, attól tartva, hogy olyan embere-
ket hoznak majd a világra, akiket megfosztanak at-
tól – de legalábbis nagy akadályok elé állítanák ab-
ban –, hogy a saját életüket a jóról alkotott saját
képzetük szerint éljék. A kérdés az, mennyiben
különbözik Habermasnak a liberális, pozitív euge-
netika elleni érve egy autoriter, „negatív” eugene-
tika melleti érvtôl; vagy, másként fogalmazva, vajon
a liberális eugenetika elleni érvét nem lehet-e be-
vetni, akár tisztán szándékai ellenére is, az autori-
ter eugenetika mellett, például megtiltva az anyák-
nak, hogy kihordhassák súlyosan sérült vagy rend-
ellenesen fejlôdött magzataikat. Vajon nem lehet-
ne úgy érvelni, hogy egy súlyosan sérült személy
meg lenne fosztva attól – de legalábbis nagy akadá-
lyok elé lenne állítva abban –, hogy a jó életrôl al-
kotott saját elképzelése szerint éljen? És hogy emi-
att egy ilyen személyt nem lenne szabad a világra
hozni?63

Az erre az ellenvetésre adott megfelelô válasznak
szerintem három oldala van. Elôször is, az autoriter,
negatív eugenetika iránti ellenszenv még nem je-
lenti, hogy engedékenynek kell lennünk a liberális,
pozitív eugenetikával szemben. Még ha Habermas
érvei a liberális eugenetikával szemben felhasznál-
hatók is az autoriter eugenetika mellett, attól még jó
okot szolgáltatnak arra, hogy óvatosak legyünk a li-
berális eugenetikával szemben. Ugyanakkor az sem
biztos, hogy Habermas érveit fel lehetne használni
ilyen módon, mivel komoly különbség látszik „a
benne genetikailag rögzített szándékokkal szem-
benálló” és egy súlyos születési rendel-
lenességekkel élô személy között. A súlyosan sérült
személynek nem kell saját testébe kódolt idegen
szándékokkal viaskodnia, míg Habermas azt sugall-
ja nekünk, hogy „a benne genetikailag rögzített
szándékokkal szembenálló” személynek igen. A sú-
lyosan sérült személy ugyanúgy korlátozva lehet, de
az ô autonómiáját érô sérelem nem ugyanolyan len-
ne, mint egy eugenetikailag programozott emberé.
Idevág „az autonómiai érvre” adott korábbi vála-
szom is. Harmadszor és utoljára, egy súlyosan sérült
gyermeket megszületni hagyni – tegyük fel, hogy
minden elképzelhetôt megtettünk azért, hogy meg-
elôzzük betegségeit – lényegesen különbözik attól,
hogy eugenetikailag beleavatkozunk egy embrió ge-
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netikai felépítésébe. Az elsô esetben egy ember
megszületéséért vagyunk felelôsek, a másodikban
az adott személy késôbbi állapotáért is. Figyelembe
véve azokat a kérdéseket, amelyeket ebben az írás-
ban vitattam meg, mi indokolhatna egy ilyen kísér-
letet? Akárhogy is lesz, képzelôerônknek tovább-
képzésre van szüksége ahhoz, hogy felfoghassuk, mi
ennek a kérdésnek a valódi tétje.

K Ö S Z Ö N E T N Y I L V Á N Í T Á S

Szeretném megköszönni Lydia Molandnak és Mar-
garet Kowalskynak az inspiráló beszélgetéseket, ame-
lyeket ezen írás korábbi vázlatáról folytattunk.

(Fordította: Kiss Dávid) 
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