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TANULMANYOK

KATALIN SISKA

The Press Coverage of the Turkish-Hungarian
Economic and Trade Relations of the Atatiirk
Era in Hungary

I. INTRODUCTION

I have been interested in the life and legal work of Musztafa Kamal
Atatiirk and its international assessment since my university years. For
many decades, the head of the young Turkish Republic has defined Tur-
key’s legal system, domestic and foreign policy orientations and judg-
ments in the world. The Turkish legal system still operates ,,compared to
the Atatiirk system”. I found many references in both the contemporary
and daily press. Therefore, I considered studying Atatiirk’s legal heritage
and its press coverage in Hungary an indispensable stage of my research
work. According to the diplomatic practice of the time, in the absence of
the electronic communication, the press officer of the given country’s
embassy sent the relevant announcements about the other country both
in the original and in the language of the diplomacy of the time, i.e.
French. On the Turkish side, I could use the supermodern digital search
program in the Archives of the Turkish Ministry of Foreign Affairs and
on the Hungarian side, the well-organized and digitized data of the Ar-
canum Digital Science Library, which facilitated my work. In this paper,
I wanted to examine the press coverage of the Turkish-Hungarian eco-
nomic relations of the Atatiirk era (1923-1938).

In terms of Turkish-Hungarian economic cooperation, our partici-
pation was the most prominent in industrial and infrastructural devel-
opment. According to the Ambassador’s report dated 1927, there were
1,000-1,200 Hungarians living in Turkey and from them 300-400 per-
son arrived during 1926. Most of them were construction workers and
worked as day laborers. The most influential Hungarians whom the am-
bassador mentioned by name, were Béla Kriszt, the Chief Engineer of
the Chemin de Fer Orientaux, and the President of the Hungarian Asso-
ciation and Béla Vondra, the General Director of Hydraulic Engineering
Departure at the Ankara Ministry of Public Works .11

The legal basis for the employment of Hungarians in Turkey was the
Friendship Treaty concluded on December 18, 1923. It guaranteed each

[1] Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra, 1927.
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other’s citizens ,full freedom of movement and establishment, free trade and
business, legal protection, the most favorable treatment in respect of the acqui-
sition of movable and immovable property and equality with nationals in the
payment of taxes”."”

In 1927, additional job opportunities opened up for Hungarians as the Min-
ister of Commerce informed the Budapest Chamber of Engineers at the begin-
ning of the year that they would like to employ Hungarian engineers and the
Hungarian State Machine Factory (Magyar Allami Gépgyar in Hungarian) re-
ceived an order for construction of seven large iron bridges in Turkey. The call
for cooperation was further enhanced by the invitation of the Budapest Archi-
tecture Exhibition 1930 in which among others Turkish architects were invited
to the capital to present their work.?

In the field of agriculture, there was a strong interest from the Turkish Min-
istry of Agriculture early in the 1920s. Turkish delegations visited several Hun-
garian agricultural cities in order to gather experts in Hungary for the recon-
struction of Turkey’s agriculture.”

Real opportunities for trade expansion and employment only arose in the
1930s, when, because of the global economic crisis, the first five-year plan came
into force and there was an increasing emphasis on industrial development.®!
In 1935, under the Law regarding on Occupations Reserved for Turkish Citi-
zens in Turkey, there was a time limit for permitting the employment of foreign
workers that expired on 21 May 1935.1% At the beginning of the year lengthy ne-
gotiations started between the Hungarian Embassy in Ankara and the compe-
tent Turkish authorities regarding the further applicability of Hungarian work-
ers. The result was an oral agreement between the Hungarian ambassador and
the representative of the Turkish Ministry of Foreign Affairs. However, after
the above-mentioned deadline citing the lack of specificities in the agreement,
only plumbing, central heating and other professionals who had the support of
influential people could continue to work. As a result, hundreds of Hungarians
returned to Hungary or sought work in the states neighboring Turkey."”

In 1930, the only event worth mentioning was that one of the Hungarian
industrial companies, the Nitrochemical Industrial Plants Co. (Nitrokémiai
Ipartelepek Rt.) set up its factory near Ankara and carried out new orders. In
1937, the renegotiation of the trade agreement posed the greatest challenge to
our economic cooperation. The agreement in 1935 was terminated, because it

[2] 85/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet.

[3] 6 eylulde Budapeste mimari sergisi aciliyor. Bukardes milletin hararatli davetine mimarlarimiz
da icabet etmelidir [Szeptember 6-4n nyilik meg a Budapesti Epitészeti Kiallitas. Testvéreink meghiv-
tak benniinket is! / The Budapest Architecture Exhibition opens on September 6. Our brothers have
invited us too!] (Cumhuriyet, 1930).

[4] Kecskeméti Kozlony, 1924.

[5] Dundntul, 1925.

[6] Makéi ujsdg, 1935.

[7] MNL-OL K63 1936-32/1.
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adversely affected our trade balance with Turkey in 1936. The Hungarian eco-
nomic delegation, which arrived in Ankara in April 1937, began negotiations
to establish a new agreement, which entered into force on 1 July. However,
even a supplementary agreement was needed, which was finally adopted on 2
December.®

In 1938, when the implementation of the five-year plan was coming to an
end, Atatiirk passed away and the Second World War was already felt, the Hun-
garians no longer had the opportunity to stay in the economy, especially the
golden age of our help in industry came to an end.?

II. THE ECHO OF THE MUTUAL RELATIONS IN THE HUNGARIAN PRESS

1. The mutual agreements

The Hungarian press in connection with the Turkish-Hungarian economic
and trade relations reported mostly on ongoing negotiations,'”! opportunities,
annually renewed trade agreements,"V as well as on the continuous strength-
ening of the mutually expressed sympathy and friendship of the two nations!*?.

The new economic program of the Republic of Turkey was also published
by Szeged Hiradé. The Turkish National Committee has drawn up a four-point
economic program, which is as follows:

1. The Turks maintain friendly relationsip with all those states who are not

enemies of Turkey,

2. Turkey shall only authorize the establishment of companies, which

would accept Turkish as an official language.

3. Citizens of states which hostile to Turkey shall not be granted monopolies.

4. Turkey belongs to the Turks.!'

Thus, the Hungarian press reported on the final trade agreement concluded
on December 20, 1926, which was preceded in 1925 by a preferential agreement
between the Hungarian and Turkish governments regarding customs duty. At
the negotiations, the Hungarian government was represented by Ambassador
Laszl6 Tahy. The purpose of the negotiations was to conclude a trade agreement
between the two governments." In his speech, Bey Tevfik Rusdi expressed his
wish that the negotiations on the regulation of trade relations between Turkey

8] MNL-OL K63 1938-32/1.
9] Fiiggetlenség, 1934.

0] Népszava, 1925a.
1] Friss Ujsag, 1933.

2] Népszava, 1930a.

3] Szegedi Hirad6, 1923.
4]

[
[
(1
[1
(1

(1

[14] Az Est, 1925a.
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and Hungary should lead to complete success.!'>) However, before this agree-
ment was concluded, the two countries granted each other the most significant
concessions that have been granted to a third country so far in terms of customs
trade. The customs convention applied to all goods.!® The final result of these
negotiations was a trade agreement signed in Angora on 20 December 1926.1"

The Hungarian press reported on the mutual courtesy of visits in 1930, and
then on provisional trade agreements!*® between the two governments on March
27,1930, and on their final trade agreements on May 21, 1930. ¥

,Foreign Minister Lajos Walko made a courtesy visit to Ankara, returning
the visit of Turkish Foreign Minister Tewfik Rusdi Bey. Foreign Minister Walko
and his entourage spoke with great satisfaction about their reception in Ankara.
Kemal Pasha, the President of the Republic of Turkey, exchanged his views with
our Foreign Minister Walko in several topics and the Foreign Minister informed
the Turkish Head of State in full details, who was particularly interested in the
Hungarian issue. The very first result of the Foreign Minister Walko’s trip to
Turkey was that negotiations on a permanent Turkish-Hungarian treaty were
started. The trade agreements were linked to a tariff agreement, as Turkey was
extremely interested in Hungarian agriculture especially Hungarian animals.
They also want to cover the needs of the Turkish army for horses from Hunga-
ry.”?% Incidentally, a separate article reported on this: The Turks buy horses in
Somogy. It is known that the Turkish government buys artillery horses for its
army in Hungary. The committee has so far been commissioned to buy 1,000
horses.2!

According to the report of the Hungarian Telegraph Office the Hungarian-
Turkish trade agreement was also signed by Ambassador Ldszl6é Tahy and the
Representative of the Turkish Government in Ankara.?

One of articles in the newspaper Nemzeti Ujsag of 23 August 1925 reported
on several exemplary professionals who enjoyed great respect in Constantino-
ple before and during the war. Imre Torday, a consultant from the Ministry of
Commerce, who was most appreciated and respected by his former colleagues
and subordinates, Jend Lukdcs, Director of the Institute of Technology, Janos
Nydrady, a consultant of the Ministry of Agriculture, Dr. Géza Kardcsony, Direc-
tor of the Academy of Economics who all did their best from Hungary for Turkey.
Examples of the article are listed because in 1925 the government announced
its intention to contract experts to the Ministry of Interior. In addition, Hungary
concluded an Establishment and Trade Agreement with Turkey on December 20,

] Az Est, 1930a.

] Az Est, 1925b.

[17] 1927. évi XXVI. térvénycikk.
] Népszava, 1930b.

] www.jogtar.hu.

[20] Az Est, 1930c.

[21] Az Est, 1930e.

[22] Népszava, 1930c.
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1925. The Settlement Convention lasted for 5 years, and Hungarian citizens were
free to settle and reside in Turkey.??

The experts sought by the Turkish Ministry of Interior were professionals
from police affairs, political administration of the vilajets, personnel matters
(salary settlement, etc.) and the supervisory service. Experts were sought from
the Ministry of Finance for indirect income (taxes and duties) tasks, national
goods and supervision. Finally, experts were sought for the Ministry of Public
Education for school museums and handicrafts. The Ministry of Public Works
sought experts for water, electricity and aviation. The Ministry of Trade wanted
three specialists for coal and iron. The Ministry of Public Health also needed
two experts one for fighting malaria and one for Public Health matters. Those
who wanted to apply for one of these posts had to submit their application in
Turkish or French directly to the relevant ministry. According to the call, ,,Hun-
garians can expect to have an advantage over other nationalities with the same
qualifications”.?4

The papers wrote encouragingly about Hungarian settlers in Asia Minor, es-
pecially Izmir, where the first Hungarian model farm was planned, and about
former chief ally Aladdr Gedeon and Elemér Glaser, governor of the Eszterhdzy
estates visited Turkey to set up areas and gain permissions.?>! According to the
Turkish General Consul, the Turkish government can share as much land to
Hungarians for settlements as it likes, as 75% of the arable land lies fallow and
they do not have enough people to cultivate it.2® The visits were mutual, Turkish
farmers also visited us, preferably Mez6hegyes, Tokaj, Hatvan, Budapest, Vdc,
Budafok, Magyarévdr, the Lake Balaton area, Pécs, Villdiny and Mohécs, the lat-
ter as a place of historical remembrance.?”

The Turkish Ministry of Agriculture also sent an agricultural committee to
Hungary. Commenting on the committee’s work, Secretary of State Ali Riza Bey
stated: ,,Originally, Kemal Pasha was convinced that we would do our best to
serve Turkish agriculture and horse breeding if we went on a study trip to Hun-
gary and got what we needed.”?® Qur agricultural training was also very popu-
lar among the Turks. The , Trunkated Hungary” has been active in establishing
foreign relations, informing the foreign country and at the same time arousing
sympathy towards Hungarians. An association from young people who studied
or graduated in Hungary was formed in Turkey, chaired by Kamal Atatiirk Pa-
sha’s nephew, Mahmet Kamal, who graduated from the Academy of Economics
in Magyar6var.??

Népszava, 1925b.
Nemzeti Ujsag, 1925.
Az Est, 1923a.

Nemzeti Ujsdg, 1923a.
Esti Kurir, 1925b.

Friss Ujsdg, 1924.
Magyar Kisebbség, 1924.

ORI
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2. The mass emigration to Turkey

Encouraged by the Consul General and articles in the press, mass emigra-
tion began in the post-crisis years to Asia Minor. However most cases ended so
unfavorably that had serious consequences under international law. Esti Kurir,
Népszava and Est reported on the unfortunate Hungarians. The post-war eco-
nomic crisis made the life in Hungary extremely difficult and almost impossible.
Due to the pause in most industries forced Hungarian workers and members
of the middle class to emigrate en masse. Few were able to reach America and
other overseas states because, on the one hand, the quota law and, on the other,
horrible travel costs. Instead, Hungarians new destination became Turkey and
they were all pleased with the announcement by the Turkish government in
Angora that masons, carpenters, concrete workers, miners and mechanics were
employed with excellent salary in the new railway constructions. In 1923-24,
real recruitment started among the Hungarian workers, and in the first round,
hundreds of them were exported to Asia Minor where very little good news came
about them.

The case of P4l F. became a precedent in the Hungarian press. Pal F. a mining
worker from Selmec traveled to Angora in 1929 and returned to Budapest after
incredible suffering and affliction completely devastated morally and financial-
ly. P4l F. who studied mining at the Selmec Mining College heard in April 1929
that the Turkish government had started large-scale railway construction in An-
gora and Anatolia, and needed Hungarian specialists partly for road construc-
tion and partly for blasting tunnels. P4l F. inquired about this at the Turkish
Consulate and there he was informed that the news corresponded to reality and
that the Hungarian experts are paid primarily by the Turkish government. After
8 months of deprivation, Pal F. returned to Budapest and shared his story. In the
absence of any information from the Hungarian government on the subject, the
newspaper considered it its duty to present P4l F.’s presentation, substantiated
by credible data, in order to open the eyes of the unfortunates who believed that
a paradise was waiting for them in Turkey. P4l F. wanted to get an application
for tunnel drilling related to railway construction. He got his visa and sat on a
train with $300 in his pocket and embarked on the big road. He had to waste two
weeks in Constantinople because he could not go on with a visa that he got in
Budapest, they had to get another visa there, because in Turkey in 1929, every
city and even every major village had a separate visa right, and only after obtain-
ing it could passengers continue their journey. In Constantinople, hundreds of
stuck Hungarians stood at the train station and almost fought with each other to
grab the luggage from the hands of the arriving passengers. According to P4l F.
the dismayed people were largely engineers, lawyers, and other college gradu-
ates who came to Constantinople falling for various bright promises and did not
even get day lab. In Angora, they visited Béla Vondra Bey, one of the directors of
the Ministry of Labor. On Vondra’s recommendation, the Hungarians were im-
mediately employed at Szivasz-Samson railway line about 280 kilometers from

8 KATALIN SISKA



Angora. According to the agreement, they should have received five pounds a
day, but when they started working, there was a Kurdish revolt that affected
the Turkish state treasury so sensitively that due to lack of funds, they stopped
paying for construction costs for a long time. The emigrants took a waiting posi-
tion, and during this time of course lived on their own. Even the simpliest form
of life costs one and a half pounds a day, so when they run out of money they
tried to get other job opportunities. On the recommendation of Vondra Bey P4l
F. was contracted as a mining expert at landowner and contractor Esrem Bey in
the village Eskisér who employed him to estimate his marble quarry and to start
the work professionally. Esrem Bey offered full board, travel expenses and 5
pounds per day, but finally the Bey paid even the cost of the trip with the expert.
P4l F. made a really tiring research for days and in his expert opinion explained
that due to the distance from the railway line, the sale of the excavated material
would not be profitable for Esrem. When the Bey heard this, he immediately told
the Hungarian expert that he was not willing to start a risky business, and that
is why he did not reflect on his services. Mr F. regretted the decision and sought
reimbursement of his costs. Esrem Bey refused to comply with this request, so
the Hungarian tricked into a dagger was forced to return to Angora with a loss
of one hundred and eighty pounds. The construction of the state railway was
still on hold, and the nearly 200 Hungarian workers employed were already in
the greatest misery. The unfortunate people also devoured their small capital
from home, sold their more valuable belongings and waited starving for work to
begin. This has finally happened. After a long hiatus, the Turkish government
restarted the construction, but as another group of 100 Hungarian and Swabian
workers arrived in Angora from Bdtaszék in the meantime, reduced the previ-
ously 4-5 pound per a day wage to 2 pounds. What this meant for the hungry and
depraved Hungarians will be revealed if we know that a person’s daily livelihood
- most modestly - also costs a Turkish pound in that region. Many of the Hun-
garian workers also took their families with them who were hardly saved from
starvation with their earnings. The physical weakening also broke the resistance
of most of them, and they fell to bed one after the other in the swampy, malarial
countryside.BY

That’s when the really bitter days came. The feverish, struggling workers,
who could not bear the hard work of railway construction, were forced to under-
take even the lowest servant duties, only to escape starvation. The secretary of
the Hungarian embassy in Angora did everything possible to help the Hungari-
ans, but unfortunately his situation was difficult and the means at his disposal
proved insufficient to combat the general misery.

For escaping from this hopeless situation the mining worker, P4l F. took
another decision. He met Safet Bey in the town, who wanted to build a water
dam on his estate near the village of Belikdr to make better use of the mill. He

[30] Pécsi Naplo, 1926.
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promised three hundred pounds and full board to P4dl, who gladly accepted the
assignment. P4l F. worked on the construction of the sluice for nearly six weeks,
and when he was almost completely done with it, he told the the fact to the rich
bey, who was the lord of 25,000 acres of land. Unfortunately, the Turks had a
method toward Europeans: after learning how Europeans do their thing, they
quarrel with them before finishing the work and expel them from their house
without paying, while also letting a few lead balls after them to keep them from
wanting to come back. That’s what happened to him. ,,However I did everything
and through the most fantastic battles on this field I managed to extort 80 Turk-
ish pounds or 3,200,000 Hungarian koronas from the Bey and headed home. In
Constantinople, I was then deprived of 45 pounds as income tax, more than half
of my total earnings. I note that more than 300 pounds has swam away from my
own money. While [ was in Constantinople, I met many unfortunate Hungari-
ans. I made the long journeys mostly on foot, working for weeks in the mines on
my way to earn as much money as needed to travel on to the next station. Now
I'm here without a penny, deranged, starving, [ haven’t eaten a bite in two days
and I'm standing before my new life like never before.”!

The case of P4l F. was published in several newspapers. The case was not
unique,® with hundreds of unfortunate people was coming to the consulate. 3
Both the national and county newspapers reported the most glaring cases as a
deterrent.4

3. Thelegal and political consequences of the emigration to Asia Minor

In a decreeP (September 3, 1923),2% the Minister of Interior instructed the
authorities to indicate in passports that was valid for Europe “except Turkey”.?”
An exception could only be made if the person proved that his departure to Tur-
key was absolutely necessary or if his job or financial circumstances provided

[31] Pusztulnak a kivdndorolt magyarok keleten. Egy magyar banyamérnoknek sikertiilt hazajonnie
Angorabdl, a puskagoly6 és maldria hazdjabél, ezrével nyomorognak Konstantindpolyban a magya-
rok, akiket fényes igéretekkel csabitottak Torokorszdgba - Az angorai tomegszdllok - Kisdzsiabol gya-
log hazdig (Esti Kurir, 1925).

[32] Az Est, 1926a; Az Est, 1926b.

[33] Az Est, 1923b; Az Est, 1926¢; Szbzat, 1923a; Szbzat, 1923b; Szbzat, 1923c.

[34] Tizentt évig kereste kenyerét Bulgaridban és Torokorszagban egy kecskeméti munkasember.
Hazajott s elmesélte viszontagsagait, az ott él6 magyarok életét. ,,Kapart, tarldra taldl ma madr a kiil-
foldre vandorlé magyar munkds...“ (Kecskeméti K6zlony, 1936).

[35] Népszava, 1923a.

[36] A m. kir. beliigyminiszternek 137.898/1924. B. M. szdmu korrendelete. A Torokorszdgba
és Gorogorszdgba szol6 utlevelek kidllitdsa [Hungarian Royal Decree of the Minister of the Interi-
or 137.898/1924. Circular Decree Issuance of Passports to Turkey and Greece]. In: Beliigyi Kozlony.
No.45. sz. (1155).

[37] Esti Kurir, 1926a.
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a sufficient guarantee that he would not be subject to public charges there.®
Those who travelled to Turkey for the purpose of emigration or searching tem-
porary job had to prove that their employment in Turkey was guaranteed by a
contract issued by Turkish employers and seen and stamped by the Hungarian
Embassy in Istanbul.?” The contract had to indicate how much is the contracted
worker’s monthly wage and the promise that the employer would bear the total
cost of the trip.“0“

If a person goes to work he must present a written contract from his employer
to the authority, as well as a guarantee that he will receive an adequate financial
guarantee that, if he does not meet at the place of employment he will be re-
turned at the cost of the employer.”? Hungarian workers trapped in Turkey were
brought home with the help of the Dutch Embassy in Constantinople.®*

Following the incident the Ministry of Interior regularly published in the dai-
ly presst4, drawing the attention of all those who wanted to travel to Turkey
for working that they travel - for their own benefit - only if they had a regular
passport issued by the Turkish Embassy in Turkey and they have a contract that
specifies how much the contracted worker’s monthly wage and the employer
will bear the total cost of the trip. *¥ Warnings and deterrent examples were pub-
lished not only in national but also in county newspapers. The newspaper Sze-
gedi Hétfsi Rendkiviili Ujsdg describes a letter from one of Szeged’s emigrants,
M.B. an economic officer who emigrated to Turkey at the end of 1923.

In addition, calculations were published to help those with an intention to
emigrate how much money they will need to be able to travel safely out and back
home. According to the calculation made by the Turkish Consul in Budapest: it
takes one million Hungarian koronas to emigrate to Turkey, and those who do
not have it should not emigrate.“® The repatriation of the unfortunate Hungari-
ans had to be solved by the Hungarian government. They managed to solve this
through social cooperation. Up to the 10% of the thousands Hungarians twelve
shipping companies brought them home free of charge and many emigrants set
out on foot from Smyrna to return home.*”

[38] A m. Kir. beliigyminiszternek 185.698/1926. B. M. szamu korrendelete. Magyar munkasoknak
Torokorszdgban és Bulgdridban valé elhelyezkedése [Hungarian Royal Decree 185.698/1926 Employ-
ment of Hungarian workers in Turkey and Bulgaria ] (Beliigyi Kozlony. No. 32. (1344)).

[39] Népszava, 1930d.

[40] Esti Kurir, 1930.

[41] Népszava, 1926a.

[42] Az Est, 1926d.

[43] Népszava, 1926b.

[44] A m. kir. beliigyminiszternek 137.184/1928, B. M. szdmu korrendelete. Torokorszdgba irdnyuld
kivdndorlds. [Hungarian Royal Decree 137.184/1928 of the Minister of the Interior, Emigration to Tur-
key] (Beliigyi Kozlony, No. 42. (1545)).

[45] Népszava, 1930e.

[46] Népszava, 1923b.

[47] 8 Orai Ujsag, 1926.

THE PRESS COVERAGE OF THE TURKISH-HUNGARIAN ECONOMIC ... 11



TANULMANYOK

In addition to the calculation, it was also pointed out that several press releas-
es blamed the Turkish Consulate in Budapest for the failed attempt and through
the Consulate, they attacked the new Turkey. The Turkish Consul General made
the following statement about these attacks for the journalist of the Nemzeti
Ujsdg: ,,Recently the number of Hungarian citizens who want to go to Turkey to
look for a new job or job opportunity has increased remarkably. On one occasion
I also stated that there are many job opportunities in the construction of the new
Turkey, and we would like to see that these opportunities offered by the recon-
struction of the liberated Turkey used by our former allies, the Hungarians who
sympathetic to us. However, I did not say that the path to success and prosperity
is open to everyone. Moreover, I was making every effort to dissuade those who
without money or adequate qualifications merely wanted to go to Turkey, relying
on blind luck, to discourage them from this plan. University students, officials
came to us for visas, who only wanted to go to Turkey because they could not find
a job here. I have told all applicants that only those who can take enough money
with them to make a living for the first two to three weeks should go, and if they
fail to find a job, they can travel back. I have also told that mass emigration is
not desirable for the time being, because the country has become impoverished,
and the liberated area is only just beginning to be repatriated. So getting jobs
is very difficult. Yet there were many who set out on their way in spite of every
deficiency, and there were some who did not even have the cost to travel there.
These then found them in a very awkward position because not everyone in the
foreign and unfamiliar countryside got a job right away and indeed many were
starving. There was another trouble that affected the emigrants, the behavior of
the Greeks and the Entente, which we cannot do. The countryside where these
emigrants have reached is still a war zone and many times, it happens when the
border is closed. We could not have expected this in advance because we did not
know when the border would be closed. The validity of the visa was for three
months and many traveled only one or two or three months after obtaining the
visa, while the Greeks or the Entente military simply closed the border. At least
one million Hungarian koronas are needed as the trip there alone costs more
than three hundred thousand koronas. There was no inconvenience to those
who took my advice. For me, my official duty is only to give visas to those who
apply, we cannot refuse them. The number of emigrants to Turkey is not so high
anyway, so far we have issued only 511 visas and only three hundred of them
have been issued to Hungarian citizens, the rest to transitors or diplomats.” 4%

Estimating the number of emigrants, the newspaper Uj Nemzedék reported
that emigration agents transported about 30-35,000 Hungarians to Turkey from
the northern part of “Truncated Hungary” as well as from the occupied Upper
Hungary and several Hungarian cities. The workers were of course terribly dis-
appointed. They have suffered the greatest misery and now they do not have

[48] Nemzeti Ujsag, 1923b.

12 KATALIN SISKA



enough money to return to Hungary. The Ministry of Interior has launched the
widest investigation into the case, based on a report from the Szeged Police.*”

Newspaper Népszava February 26, 1926 published the next announcement
on the 10th page in the right column of the News section: ,Two hundred Hun-
garian landowners’ families!!! Land is shared by the Turks! Every family gets
100 acres of land! ” ,,Deception! Misleading!” Wake up! Wake up my Hungarian
nation! Be a worker of your homeland! What awaits you outside: “Apartment,
building, without comfort.”! There are no Pécs, Szabadszentkirdly! Land! Land!
Land! You have to work! Foreign climate, foreign food among strangers!”

In addition, the Trade Union Council called on the Trade Union Council in
Constantinople to send detailed information on employment and earnings in
Turkey.!

The newspaper 8 Orai Ujsdg published an interview with Hiisrev Bey the
Turkish Ambassador of Budapest on this issue, who said that the news appeared
in some newspapers about the misery of Hungarians in Turkey were simply lies.
,1 have just returned from Angora and in several places I have seen hundreds of
Hungarians earning well. Such news comes from a source contrary to Hungar-
ian interests, and some newspapers unwittingly use them. I do not understand,
by the way, that there is a newspaper that reports such malicious news that uni-
laterally judges the excellent relationship between the two nations and in some
respects adversely affects, instead of asking here in the competent place, wheth-
er such rumor is true or not2”2

The Hungarian press examined the emigration® wave to Turkey and it
also attracted the attention of the authorities.*¥ The Interior Minister ordered
a wide-ranging investigation into the matter, monitoring the activities of agents
luring emigration and arresting them if necessary.®"

The newspaper Nemzeti Ujsdg also published a booklet entitled Hungarians
who planned to travel to Asia Minor included information on emigration. To
quote a few:

“You have to learn Turkish. The main and most urgent task is to create a
realistic basis for the relationship. The realistic basis is essential for a direct
spiritual connection between the two nations. No one with a Western language
should go to Turkey. The soul of the Turkish man can only really be reached by
the Turkish language.”

“Turkey is not a charity. Before someone travel to Turkey, it is necessary to
agree exactly with the relevant authority or company on all the details. One of
the biggest curses of Turkey is the Levante merchant spirit, which is rude and

Nemzeti Ujsdg, 1923c.
Dundntul, 1926.
Népszava, 1923c.

8 Orai Ujsag, 1925.
Népszava, 1925c.
Népszava, 1923d.
Népszava, 1923e.
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unreliable. Hungarians therefore, should not seek contact with Greeks, Armeni-
ans, or similar Levantines; on the contrary, beware of this as of fire. Work and
struggle await the Hungarians. However, it is unnecessary to explain further.
Love of work and kindliness! Hungarians take this to Anatolia.” *%

By 1934, passport and employment restrictions had eased. On March 19, 1934,
the Hungarian government entered into an agreement with the Turkish govern-
ment that skilled and well-qualified Hungarian workers could obtain a work per-
mit from the Turkish Ministry of Economy.*” Under the new regulations, certain
occupations in Turkey could only be pursued by Turkish nationals."® Foreigners
were not allowed to perform medical, veterinary, pharmaceutical, dental, engi-
neering or architectural work in Turkey. The acquired rights were, of course held
in disgrace. In addition, foreigners could not be printers, newsdealers, waiters,
musicians, drivers, mechanics, pilots, helmsmen. Foreigners working in this
field were obliged either to acqui re Turkish citizenship within 6 months or if
there are no legal possibilities to stop their work.5

4. About economic relations in the Hungarian press

In the field of Turkish-Hungarian economic relations, in the 1920’s we could
read Hungarian reports mainly concerning the agricultural sector.

“The Turks bought breeding animals in larger quantities from Hungary. In
addition, Hungarian specialists were contracted to manage the unused Turkish
state estates. The Turkish statesmen thanked the Minister of Agriculture for the
support of the Hungarian government.” 6%

According to the Consulate General of the Republic of Turkey in Budapest, a
new export system to Turkey was introduced on December 1, 1924. According
to this after each good, product or animal the seller were required to present a
certificate of origin to the Turkish customs authorities. The certificate could be
obtained from Chambers of Commerce or other official authorities. Those who
were unable to present such a certificate were required to pay a guarantee fee of
between 15 and 100 pounds to the Turkish customs administration.©"

There was also published a report on the relocation of machine factories.
Minister of Trade Lajos Walko and Mehmed Hamid Bey held a discussion at the
Budapest International Fair at a tea party. The meeting was attended by Fiilop
Wimmersperg Secretary of State, Jend Fodor Secretary of State for Trade and Ist-

] Nemzeti Ujsag, 1923d.

] Szabadsag, 1934.

[58] Budapeste Elciligi, No 13754.
] Szegedi Friss Ujsag, 1924.
] Nemzeti Ujsdg, 1924.

[61] Esti Kurir, 1924d.
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vdn Torday Ministerial Adviser. The Turkish Ambassador offered those Hungari-
an machine factories that could not survive in Hungary to relocate to Turkey and
the Turkish government is willing to take them over. Turning to the details, he
explained that Turkey would primarily like to relocate factories whose products
are used for agricultural cultivation, such plows and similar ironworks, as well
as machinery for agricultural processing, such as a dairy plant.©?

In addition to mechanical engineering, hat manufacturing had also proven
to be a promising investment. In the field of Turkish-Hungarian economic rela-
tions, the sensationalist Esti Kurir published the following article: Budapest will
control Eastern fashion... “If the guild system existed and it would be customary
for individual guilds to choose a patron saint, fashion professions would be more
suitable and we could not find a more worthy patron saint than Kemal Pasha.
This bold statement is not of Hungarian origin, it was invented by the big fashion
stores in Paris, because even the greatest conquests of French colonial policy
did not allow their clothing industry to sell all its stock as completely as it does
today, when Kemal Pasha’s new laws are banned not only men from wearing fez,
but even women were released so that there is no more harem, no polygamy, but
there is eton hairstyle, "bush jumping’ skirt, hat and silk stockings.”®®) The Hun-
garian fashion industries saw the opportunity in Kamal’s new laws, and were
preparing to offer the best to conquer the market with honest ambition. To this
end, some companies had also set up branches in Constantinople and other hubs
in Turkey. - writes newspaper Kurir.

Of course, after such news, the plan® of the Budapest International Fair
was welcomed,® as a fashion industry group®® was also organized within the
framework of the fair, which was strongly visited®” by the buyers of the eastern
states. In connection with the International Fair held in May 1931, the report of
the El60rs newspaper drew attention to the shortcomings of the event’s plans.
In their opinion the fair completely devoid the character of internationality, as
no other nation had a separate pavilion outside than Yugoslavia and Turkey. ©%

However, our fashion-dictating intoxicating joy did not last long... According
to the article entitled “The Compromise Novel from Goose Fat to Kemal Pasha”,
Count Imre Andréssy and the Hungdria Hat Factory (Hungdria Kalapgyar) lost
billions on the fact that the Turks did not want to wear hats even after Kamal ‘s
Hat Law. When Kamal Pasha issued his famous Hat Law, in which he forbade the
Turks from wearing fez and required them to wear hats, the Hungéria Hat Facto-
ry immediately exported $ 20,000 worth of hats to Turkey. However the $ 20,000
business resulted a $11,000 loss as only nine thousand dollars worth of hats were

Az Est, 1926e.

Esti Kurir, 1926b.
Cumhuriyet, 1931a.
Szabadsag, 1937.
Cumhuriyet, 1931b.
Cumhuriyet, 1931c.
ElGors, 1931.
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sold. The Turks did not accept the laws of Kamal Pasha and did not buy the hats
of the Hungdria Hat Factory. Following this, the auditor’s report recalls that the
Hungéria Hat Factory was convicted of a 28,000 pengo customs violation, which
is “likely to be paid”.[**

There were also reports of Turkish coal imports.” The first Turkish ship ran
into the Obuda gas plant, bringing a first-class Anatolian anthracite shipment to
Budapest on the Danube. ,, A huge national economic benefit would also come
from the idea that Turkish coal would be mined by hundreds of Hungarian work-
ers under the leadership of Hungarian engineers and transported from Turkey to
Budapest by Hungarian ships.””" Unfortunately, the latter did not materialize.
Instead, there have been reports that the capital’s gas plant from Turkey will
cover its gas coal needs."

Incidentally economic cooperation was the most common and expedient
way of convergence. Hungary needed coal, cotton and other goods that Turkey
could supply.” Turkey, on the other hand, was in great need of intellectuals,
professionals,”™, textiles, agricultural machinery and other products produced
by Hungarian industry in excellent quality.

5. Conclusion

The first Hungarian-Turkish Friendship Treaty concluded between Hungary
and the young Turkish Republic on December 18, 1923 was not without prece-
dent. From both the Turkish and Hungarian point of view, the First World War
and the Peace Treaties brought far-reaching changes. The rapprochement of the
two countries was important in several respects in the current foreign policy
situation, as Turkey was trying to find its future allies at that time, and Hungary
could also help in this in the hostile atmosphere in Central and Eastern Europe.
The government has paid particular attention to the international peace pacts.
The Turkish-Hungarian Friendship Treaty concluded on December 18, 1923 was
the first friendship treaty concluded for Hungary after the war as a sovereign
state. Mustafa Kemal was the first to sign an international agreement on be-
half of the Republic of Turkey. Turkish-Hungarian relations gradually developed
from the 1920s onwards, and the Hungarian position on the Mosul issue also
strengthened relations.

Diplomatic relations between Turkey and Hungary deteriorated by the 1930’s
as Turkey moved closer to the French, in an Italian-French fight for Balkan rule.

[69] Esti Kurir, 1928.

[70] Az Est, 1930d.

[71] Esti Kurir, 1931.

[72] Fiiggetlenség, 1933a.
[73] Fiiggetlenség, 1933b.
[74] Szbzat, 1924.
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The reason of the estrangement of the two countries in 1934 was the fact that
Turkey moved away from Italy, which had friendly relations with Hungary, and
especially to the fact that it had got much closer relationship with two small
countries, Yugoslavia and Romania.

Turkey wanted to stay away from conflict at all costs and focus only on its
own peaceful development, so it developed a permanent and consistent foreign
policy. Hungary could not count on the support of the Turks on the issue of re-
vision, but this was completely understandable from their point of view, as their
interest was to maintain peace in the Balkans.

Although in 1934 the condemnation of the revision was discussed in Tur-
key with considerable openness, it was 1936 when the Hungarian revisionist
aspirations were openly condemned. 1938 was a decisive year in the relations
between the two countries. Turkey surprisingly supported our demands against
the Czechs and also congratulated the Vienna decision. At the end of the year,
however, Turkey and Hungary were also mourned when Atatiirk, the founder of
the Republic of Turkey deceased.

The relationship between Turkey and Hungary proved to be extremely mul-
tifaceted during the Ataturk era. Despite the fact that our diplomatic relations
proved to be quite undulating, we had successes in the field of economic coop-
eration.
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TANULMANYOK

KNAPP LASZLO

Az Eurdpai Uni6é immunitdsa: funkciondlis és
abszolut elemek

I. BEVEZETES

Az Eurépai Unié nemzetkdzi jogi szempontbdl sui generis nemzet-
kozi szervezetként irhaté le, azaz olyan entitdsként, amely megfelel
a szervezetek kritériumainak, ugyanakkor azoktél eltérd jellemzékkel
is bir. E sajdtossdg leginkdbb a szervezeteket megillet6 olyan jogosult-
sdgokkal 0sszefliggésben értelmezhetd, mint a nemzetkozi szerzdések
megkotése, vagy a nemzetkozi jogi felel6sség. Az el6z6ek kozé tartozik
az immunitds jogintézménye is,"! amely kapcsdn az abszoldt megkoze-
litést mind az dllamok, mind a nemzetkozi szervezetek esetén idGvel
felvaltotta a funkciondlis immunitds tana. A tanulmdény azt kivadnja fel-
tarni, hogy e koncepcidk elemei milyen sajatos forméban jelennek meg
az Eurdpai Unié esetében. A fogalom nemzetkdzi jogi eredete miatt els6-
ként a nemzetkdzi szervezetek kivaltsdgaira és mentességére vonatkozé
nemzetkozi jogi dokumentumokat és fejlddési irdnyokat veszi szdmba
amunka, amelyek mintdul is szolgédltak az eurépai integraciés szerveze-
tek szdmadra. Mindezt az unids jog altal meghatdrozott kapcsol6dé nor-
mdk vizsgdlata koveti, kiilonos tekintettel ezek alkalmazdsi korldtaira
és arra, hogy az immunitds rendelkezik-e valamilyen (belsd) unids jogi
tartalommal. Az utolsé rész azt veszi gércsé ald, hogy az Unié milyen
jogi kereteket alakitott ki a harmadik dllamokkal e targykorben, kiilonds
tekintettel a vildg szdmos dllamédban m{ikédé unids kiildottségekre.

II. A NEMZETKOZI SZERVEZETEK IMMUNITASANAK SZABALYOZASA

A 19. szdzad mdsodik felétdl kezdve egyre nagyobb szdmban létre-
hozott nemzetkozi szervezetek immunitdsdval kapcsolatos szabdlyozas
lényegét tekintve kdvette az dllamokat megillet6 kivdltsdgokkal és men-

[1] Az immunitds magyar megfelelje a mentesség kifejezés, amelyet a részben eltérd tar-
talmu kivéltsdgokkal egyiitt szabdlyoznak a kapcsol6d6 nemzetkozi jogi dokumentumok.
Mivel az abszolit és funkciondlis jelz6ket f6ként az immunitds fogalmdhoz tdrsitja a szak-
irodalom, jelen munka is ezt a terminust haszndlja elsédlegesen, illetve a ,kivaltsagok és
mentességek” szokapcsolat e teriilet szabdlyozdsdra utal.
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tességekkel Osszefiiggésben kialakult koncepcié valtozdsat. A jogintézmény
célja abban ragadhaté meg, hogy a szuverén dllam aktusai kapcsdn mds dllam
biréi szerve, illetve hatésdga ne folytathasson le eljardst, valamint a kiilf6ldén
fekvé épiiletei és vagyontdrgyai sérthetetlenséget élvezzenek. Mindez erede-
tileg az dllam valamennyi aktusa vonatkozdsdban érvényesiil tn. abszolut
immunitds volt, amely magdban foglalta a szuverénként megtett kormdnyza-
ti/kozhatalmi aktusokat (acta jure imperii) és a kereskedelmi iigyleteket (acta
jure gestionis) is. E megkozelitésben a szdzadfordulé birdi gyakorlata eredmé-
nyezett valtozast, amely mogott alapvetéen az htizédott meg, hogy megsoka-
sodtak az dllamnak a nem kormdnyzati funkcidkkal 6sszefliggd kereskedelmi
ligyletei. A folyamat el6térbe hozta az dllamokat csupdn a kdzhatalmi aktusok
vonatkozdsdban megillet§ mentességet hirdeté korldtozott vagy funkciondlis
immunitds tandt, amely a médsodik vildghdborut kovetd iddszakra irdnyadéva
valt.?

A fent vazolt fejlédéssel dsszhangban alakult a nemzetkozi szervezetek
immunitdsdnak szabdlyozdsa is. Az els6 vildghdborut lezdré Périzs kornyé-
ki békeszerzddésekbe foglalt Egyezségokmdny univerzdlis nemzetkozi szer-
vezetként hozta létre a Nemzetek Szovetségét,’) amelyet a szerzddési ren-
delkezések révén immunitdssal is felruhdztak.® A lent idézett rendelkezés
kapcsan az ,ligyeinek ellatdsa alatt” fordulat beillesztése mar egyértelmtien
a korldtozott immunitds térnyeréseként értékelhet6, amely tovdbb erdsodott
a kovetkez6 évtizedekben. A masodik vildghdbort utdn létrehozott nemzetko-
zi szervezetek kivdltsdgai és mentességei vonatozdsdban modellértékkel birt
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmadnya,”! amely az ENSZ célja-
it és feladatait helyezte a koncepcié kozéppontjdba.l! Az ebben szerepld fel-
hatalmazds alapjdn keriiltek kidolgozdsra a szervezet,” valamint szakositott
intézményei kivaltsdgait és mentességeit szabdlyozé egyezmények is,® ame-
lyek mintdjdra szdmos nemzetkdzi szervezet immunitdsa kiilon szerzédésben

[2] Lasd err6l: Yang, 2012, 7-19.

[3] Lésd: 1921. évi XXXIIL. térvénycikk.

[4] 7. Cikk. [...]

A Szovetség tagjainak képvisel6i és a Szovetség hivatalnokai a Szovetség ligyeinek elldtdsa alatt a
diplomdciai személyek kivaltsdgaiban és mentességeiben részesiilnek.

A Szovetségnek vagy hivatalnokainak, avagy az iiléseken résztvevs képvisel6knek haszndlatdban
4ll6 épiiletek és egyéb ingatlanok sérthetetlenek.”

[S] 1956. évi L. torvény.

[6] 105. cikk:

,1. A Szervezetet mindegyik tagjanak tertiletén megilletik a céljainak eléréséhez sziikséges kivaltsa-
gok és mentességek.

2. Az Egyesiilt Nemzetek tagjainak képviseldit és a Szervezet tisztviseldit szintén megilletik a Szerve-
zettel kapcsolatos feladataik fiiggetlen elldtdsdhoz sziikséges kivéltsdgok és mentességek.

3. A Kozgytilés a jelen Cikk 1. és 2. pontjdnak alkalmazdsa tekintetében a részletek meghatarozasa
irdnt ajdnldsokat tehet, vagy e célbdl az Egyesiilt Nemzetek tagjainak egyezmények kotését javasol-
hatja.”

[7] 1957. évi 15. torvényerejl rendelet.

[8] 1967. évi 23. torvényerej( rendelet.
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kertiilt szabdlyozdsra.”’ Az ENSZ Alapokmdany koncepcidjaval 6sszhangban az
un. ,funkciondlis sziikségesség” elve gyakorlatilag {§szabdlyként érvényesiil
a nemzetkozi szervezetek immunitdsdval kapcsolatos szabdlyozdsban és biré-
sdgi gyakorlatban, ugyanakkor a szervezetek és alkalmazottaik kozott kiala-
kult egyes munkajogi természet( jogvitdk esetén tobb birdi férum gyakorlati-
lag abszolit immunitdst 4llapitott meg az el6bbiek javdra.l%

A vildgszervezet égisze alatt nem kizdrélag magéra a szervezetre irdnyadd
szabdlyozdast dolgoztak ki. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga az 1950-es
évek végétsl foglalkozott az dllamok és a nemzetkozi szervezetek viszonyéaval.
Az egyiptomi Abdullah El-Erian raportér javaslatdra a Nemzetkdzi Jogi Bizott-
sdg 1966-ban két részre bontotta a témdt, az els6 a nemzetkozi szervezetek-
hez delegdlt 4llami képviselSk statusza, kivaltsdgai és mentességei, a masodik
a nemzetkozi szervezetek statusza, kivédltsdgai és mentességei lett.!¥! El-Erian
a kovetkez6 években kidolgozta az els6 témdval kapcsolatos leendd egyezmény
cikkeit, majd jelentéseiben ezeket a Bizottsdg elé tdrta. A Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsdg 1971. évi iilésszakdn fogadta el az egyezménytervezetet,'? majd az
ENSZ Kozgytilése az 1973. novemberi hatdrozatdban ENSZ-konferencidt hivott
odssze Bécsbe, 1975 elsd felére.3!

Az1975. februdr 4. és mdrcius 21. kozott tartott konferencia sordn megmutatko-
zott, hogy az egyes orszdgcsoportok - eltéré okokbdl kifolydlag - kiilonbozg allés-
pontot képviseltek a kérdéssel dsszefliggésben. Ez egyrészt azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a késziil§ egyezmény tdrgyi hatdlydt leredukdltdk az egyetemes
jellegli nemzetkozi szervezetekre.' Emellett problémat jelentett, hogy a kiildé 4l-
lamok a kivédltsdgok magas szintjét kivdntdk volna régziteni, mig a tobb szervezet
székhelyéiil szolgdld dllamok ezt a minimadlisra akartdk szoritani.!'™! A targyaldsok
eredménye végiil az egyetemes jellegi nemzetkozi szervezetek mellett miikodé 4l-
lami képviseletekrdl sz616 egyezmény lett. Tartalmat jol érzékelteti, hogy az ENSZ
székhelyéiil szolgalé dllamok - Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Kenya és
Svéjc - még ald sem irtdk a konvenciét, és elegendd szamu ratifikdlé dllam hidnyaé-
ban az egyezmény mindeziddig nem lépett hatalyba.l®

Az el6bbiek miatt a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg csak 1976-161 foglalkozott is-
mét érdemben a nemzetkdzi szervezetek stdtuszdval, kivdltsdgaival és mentes-
ségeivel, amely torekvést az ENSZ Kozgytilése 1977 decemberében hagyta jo-
v4.l"1979-ben 4j raportért kapott a téma a venezuelai Leonardo Diaz Gonzélez
személyében, mivel Abdullah El-Eriant megvélasztottdk a Nemzetkozi Birdsag

[9] Klabbers, 2015, 138-139.

[10] Klabbers, 2015, 131-134.

[11] El-Erian, 1977, 141.

[12] Report of the International Law Commission, 1971, 278.
[13] General Assembly resolution, 3072 (XXVIII).

[14] Klabbers, 2013, 162.

[15] McClanahan, 1989, 82-83.

[16] Lasd: Status of Vienna Convention, 1975.

[17] General Assembly resolution, 32/151.
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birdjava.'® A Diaz Gonzdlez raportér dltal elkészitett jelentések koziil a kivalt-
sdgok és mentességek kérdését az 1986-ban el6terjesztett harmadik és az 1989-
ben bemutatott negyedik taglalta, amelyekben idézte az 4llamok immunitdsat is
szabdlyoz6, a diplomdciai kapcsolatokrol szol6 1961. évi bécsi egyezmény ren-
delkezéseit."” A harmadik jelentés felvdzolta a kialakitandé szabdlyozds szer-
kezetét, amely keretében elkiilonitette egymadstdl a szervezetet és a tisztviseldit
megilletd nem pénziigyi és pénziigyi jellegti kivaltsdgokat és mentességeket.?”

A fenti koncepcio6tdl eltért a negyedik jelentésbe foglalt normaszoveg-terve-
zet, amely mdr pusztdn a szervezeteket megillet§ kivaltsdgokrol és mentessé-
gekr6l szolt.?Y Diaz Gonzdlez utalt arra, hogy az ENSZ és a szakositott intéz-
ményei immunitdsat szabdlyoz6 egyezmények - az Alapokmdny keretei kozott
- magat a mentességet gyakorlatilag abszolutként kezelik, amellyel 6sszhang-
ban 6 is ilyen tartalmu szabdlyozdast alakitott ki. Ezt kiilonGsen annak fényében
tehette meg, hogy a negyedik jelentés beillesztette az értelmezd rendelkezéseket
tartalmazoé 1. cikket, amely szerint az egyezmény alkalmazdsdban a ,nemzet-
kozi szervezet” csak az egyetemes jellegti kormdnykozi szervezeteket jelenti.?
A cikkek meghataroztdk, hogy a szervezetek, a tulajdonuk tdrgyai, a pénziigyi
forrdsaik és az eszkozeik a jogi eljardsok valamennyi formdja, kutatés, lefoglalés,
kisajétitds stb. al6l mentességet élveznek, amelyrél csak kifejezetten mondhat-
nak le. Rogzitették tovdbbd a helyiségeik sérthetetlenségét, amely ugyanakkor
kizarélag a hivatalos funkci6i gyakorldsa céljabdl illeti meg a szervezeteket.??)

A tervezet korldtozott elmozduldsként értékelheté a funkciondlist6l az ab-
szolit immunitds irdnydba a nemzetkozi szervezetek esetén. Azért tekintendé
csak korldtozottnak, mert a jelentésekben vdzolt egyezmény csupdn az egyete-
mes jellegli nemzetkozi szervezetekre vonatkozott volna, amelyek {8 csoport-
jéra irdnyadé volt az ENSZ Alapokmdny funkciondlis immunitdst rogzitd 105.
cikke. Igy e kidolgozott rendelkezések a Nemzetkozi Atomenergia Ugynoksé-
gen feliil rendkiviil szik kérben érvényesiilhettek volna, példdul a Hagai Nem-
zetkdzi Magdnjogi Konferencia esetén. A tervezett egyezmény rendelkezéseit
a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg az 1990-es és 1991-es jelentéseibe foglalta. Az 1992.
évi jelentésében a Bizottsdg az emlitett 1975. évi bécsi egyezmény rendkiviil
lasst ratifikdciés folyamatdra, és az 4ltala kidolgozandé egyéb témdkra tekin-
tettel ledllitotta a kodifikdcids tevékenységét,?¥ amely dontést a Kozgytilés 1992
novemberében jévdhagyta.?s

[18] Report of the International Law Commission, 1979, 189.

[19] 1965. évi 22. torvényerej( rendelet.

[20] Diaz Gonzdlez, 1986, 168.

[21] Diaz Gonzélez, 1989, 167-168.

[22] Diaz Gonzdlez, 1989, 156. Az egyezménytervezet az ,egyetemes jelleg(i szervezet” ald a kovet-
kezdket sorolta: ENSZ és szakosftott intézményei, a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség, és olyan
hasonlé szervezetek, amelyek tagsaga és felelGsségei az egész vilagra kiterjednek.

[23] Diaz Gonzdlez, 1989, 168.

[24] Yearbook of the International Law Commission 1992, Vol. II, Part Two, 53.

[25] General Assembly resolution, 47/33.
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[II. AZ EUROPAI UNIO IMMUNITASA: A 7. JEGYZOKONYV ES EGYEB JOGI
ESZKOZOK

Madr a Kozosségeket létrehozé szerzddések is felruhdztdk a szervezeteket kivalt-
sdgokkal és mentességekkel, amely rendelkezést gyakorlatilag valtozatlan forma-
ban tartalmazza az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés és az Eurdpai Atom-
energia-kozosséget 1étrehozé szerzddés.?? Az EUMSz. 343. cikke lényegét tekintve
a funkciondlis immunitds koncepciéjat veszi alapul annak kimonddsdval, hogy az
Uni6t ,,a feladatai ellatdsdhoz sziikséges kivaltsdgok és mentességek” illetik meg. Az
ENSZ Alapokmadny kordbban elemzett cikkéhez hasonléan a kozosségi alapszerzs-
dési rendelkezések is kiilon norma - jegyz6konyv - kidolgozasat irtdk eld a részlet-
szabdlyok meghatdrozasa céljabol. Az érintett dokumentum az 1965. évi egyesitési
szerzddéssel kertilt elfogaddsra, ami jelenleg az uniés alapszerzddésekhez csatolt 7.
jegyz&konyvnek felel meg,?” illetve ezt az EAKSz. is magaban foglalja.?®

Az Uni6é immunitdsdnak részletszabdlyait meghatdrozé jegyzSkonyv elsé
fejezete foglalja magdban a kivaltsdgok és mentességek klasszikus eseteit.
A rendelkezések rogzitik az Unid helyiségeinek, épiileteinek és irattdrainak sért-
hetetlenségét, illetve az el&bbi kettd mentességét tobbek kozott a hdzkutatds és az
elkobzds aldl. Sajatos, az Unid intézményi szerkezetére reflektdld elGirdsnak te-
kinthetd, hogy kényszerit6 jellegi kozigazgatdsi vagy birésagi intézkedés targyat
az Uni6 vagyona és kovetelései akkor képezhetik, ha ezt az Eurépai Birésdg en-
gedélyezi.?) E szabdlyozds lényegét tekintve az abszolithoz kozelit6 immunitdst
eredményezett az EU javéra,®% mivel gyakorlatilag az egyik sajat intézménye valt
jogosulttd ennek korldtozdsdra. Ugyanezen fejezet szél az add- és vimmentesség-
rdl is. Mig az utébbi teljes mentességet jelent a behozatali és kiviteli vdmok alél
az Uni6 hivatali haszndlatdban 1év6 drucikkek tekintetében, addig az adémentes-
ségre vonatkozé szabdlyok 0sszetettek. Az in. kozvetlen addk aldl az Unié kove-
telései, bevételei és egyéb vagyona teljes mentességet élvez, de a kozvetett, illetve
forgalmi adok vonatkozdsdban a tagdllamok csupén ,lehet§ség szerint kotelesek”
a nagyobb volument beszerzés esetén ezen addk elengedésére, illetve visszatéri-
tésére. Ezeken feliil nem adhaté mentesség az olyan addk és kdzterhek vonatkozé-
sdban, amely a koziizemi szolgéltatdsok dijanak feleltethet§ meg.B!

[26] Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz6dés és az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (a tovdbbiakban EUSz. és EUMSz.) a kapcsolédé cikk az EUMSz. 343.
cikke. Az Eurépai Atomenergia-kozosséget létrehoz6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(a tovdbbiakban EAKSz.) a kapcsolddé cikk az EAKSz. 191. cikke.

,Az Uniot a tagdllamok teriiletén megilletik a feladatai elldtdsahoz sziikséges kivaltsdgok és mentes-
ségek az Eurdpai Unid kivaltsagairél és mentességeirdl sz616 1965. dprilis 8-ai jegyzékonyvben megdl-
lapitott feltételek szerint. Ugyanez vonatkozik az Eurépai K6zponti Bankra és az Eurépai Beruhdzdsi
Bankra.”

[27] HL C 202, 2016.6.7., 266-272.

28] HL C 203, 2016.6.7., 907-104.

29] 7. jegyz6konyv, 1-2. cikkek.

30] Wessel, 2015, 144.

31] 7. jegyz6konyv, 3-4. cikkek.
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Mivel az intézmények tobbsége Belgiumban taldlhato, leginkédbb e tagdllam-
mal Osszefiiggd esetekben mertilt fel a fenti jegyz6konyvi rendelkezések értel-
mezésének sziikségessége, amelyet a nemzeti birdsdgok mellett - kiilonb6z6
eljardsok eredményeként - az Eurdépai Birésag is elvégzett. El6zetes dontéshoza-
tali eljards keretében vizsgdlta meg a testiilet azt az esetet,?? amelynek alapjat
az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és az AGF Belgium tdrsasdg kozott, az intéz-
mények dltal haszndlt gépjarmtivek vonatkozdsdban kotott felel§sségbiztositdsi
szerz8dés képezte. A Kozosség az idézett jegyz6konyvi rendelkezésre hivatkoz-
va megtagadta a belga jog dltal ilyen esetben el6irt kiegészitd dijak megfizetését,
amelyet igy az AGF Belgiumnak kellett megfizetnie.®® A Bir6sag az {téletében
szélesen értelmezte a jegyz&konyv fenti rendelkezését, és kimondta, hogy az
adémentesség a Kozosségeknek a tagdllamoktdl vald fiiggetlenségét és megfe-
lel6 mkddésiiket célozza, igy a Kozosség célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz
sziikséges valamennyi tipust beszerzésre vonatkozik, ideértve a szolgaltatdsok
igénybevételét is.t¥

A Bizottsdg kontra Belgium iigynek® a hétterét a Kozosség és a Vita tarsa-
sdg kozott, a Briisszelhez kozeli Ixelles-ben fekvs ingatlan vonatkozdsdban
kotott bérleti szerz6dés kapcsdn Kkivetett tin. regiondlis adé képezte, amelyet
- az ezt el6iré belga rendelet alapjdn - a bérbeadd a bérleti dij emelése révén
a bérldére kivdnt haritani. Az adémentességet el6iré jegyz6konyvi jogszabdly-
helyre hivatkozva a Bizottsdg megtagadta az 6sszeg megfizetését, amelyre végiil
az eljaro belga birdsdg is kotelezte a Kozdsséget. A Bizottsdg kotelezettségsze-
gési eljardst kezdeményezett Belgiummal szemben, amelynek eredményeként
a Birdsdg elé kertilt az ligy. A testiilet az eset ,,szerz6déses jellegét” vette alapul,
amely nyomdn egyrészt kimondta, hogy a felek a szerz6dési szabadsdguk alap-
jan maguk éllapitjdk meg annak tartalmaét is, beleértve a bérleti dijat, amelynek
teljes athdritdsdt nem irja el§ a belga jogszabdly.B® Mdsrészt e pénziigyi teher
nem veszélyezteti a Kozosségnek a tagdllamoktol vald fliggetlenségét, illetve
megfeleld mikodését, igy nem lehet az adémentesség biztositdsat célzo jegyzd-
konyvre hivatkozni.?”

Az el6z6ek mellett az Eurdpai Birdsdg maés irdnybdl is lehatdrolta a jegyz6-
konyv alkalmazhatdsdgat, tekintettel arra, hogy a kivdltsdgokra és mentessé-
gekre t6bbszor politikai célok mentén is hivatkoztak. Ilyen volt tobbek kozott
a Le Pen-eset,*® amely targydt az az idegengy(lolet és a fasizmus eurépai meg-
erdsodésére figyelmeztets, az Eurépai Parlament teriiletén terjesztett politikai
pamflet képezte, amely mogott a szocialista EP-frakcié 4llt. Jean-Marie Le Pen és
az 4ltala vezetett Front National eljdrdst inditott tobbek kzott egyes szocialista

] 1996. mércius 28-1 AGF Belgium itélet, C-191/94, EU:C:1996:144.
] 5-6. pontok.
[34] 19. és 36. pontok.
] 2007. mércius 22-i Bizottsdg kontra Belgium-itélet, C-437/04, EU:C:2007:178, 9-11. pontok.
[36] S1. pont.
[37] 56. pont.
[38] 1990. marcius 22-i Le Pen-itélet, C-201/89, EU:C:1990:133.
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EP-képviseldk, illetve a képvisel§csoportjuk ellen az anyag allitélagos rdgalma-
z0 jellege miatt. A strasbourgi birésdg egyrészt a képvisel6ket megillet6 mentes-
ség miatt utasitotta el a keresetet, mdsrészt azért, mert a frakcié nem rendelke-
zett francia jogi személyiséggel. A masodfokon eljaré birésdg elétt az alperesek
arra hivatkoztak, hogy az Eurdpai Birésdg kizdrélagos joghatésdggal rendelke-
zik arra, hogy eljarjon a K6z0sség szerzddésen kiviili felel§ssége kérdésében, i
illetve azért sem fogadtdk el a nemzeti bir6sdg eljarasat, mivel dlldspontjuk sze-
rint a vélt jogsértések kizdrélag az Eurdpai Parlament épiileteiben valésultak
meg, amelyek nem mindsiilnek francia teriiletnek." Az elézetes dontéshozatali
eljards sordn a Birésdg az alapjdn utasitotta el a kizdrélagos joghatdsdgra valé
hivatkozdst, hogy a kivaltsdgokrél és mentességekrdl szo6l6 jegyz&konyv ilyen
jellegl rendelkezést nem tartalmaz.®! A testiilet azt is leszogezte, hogy vala-
mely EP-képvisel6csoport cselekménye nem mindésithet6 az Eurépai Parlament
aktusaként, igy az emlitett akci6 Koz0sség szerz6désen kiviili felel§sségét sem
vonhatja maga utdn.*?

A fentiekkel is 0sszefligg, hogy a 7. jegyz6konyv kiilon fejezetet szentel az
Unid tisztviseldit és egyéb alkalmazottait megillet§ kivaltsdgoknak és mentes-
ségeknek.*¥ Mig az 1961. évi bécsi egyezmény alapjdn a diplomdciai képvise-
16 személye sérthetetlen,*¥ addig az unids intézmények tisztvisel§inél mind-
ez szlikebb terjedelmd, alapvetSen a hivatalos mindségiikben, illetve az Unié
érdekében végzett tevékenységiik sordn illetik meg Gket ezek.“S) Az Eurépai
Parlament tagjai szdmadra specidlis, a feladatuk elldtdsdval osszefiiggé szabd-
lyokat éllapit meg a mésodik fejezet. Ennek gyakorldsa sordn a rendelkezések
biztositjak résziikre a szabad véleménynyilvanitdst, illetve mentességet élvez-
nek az drizetbe vétel, valamint az igazgatdsi és birdségi eljdrdsok aldl, amelyek
a parlamenti iilésekre torténé utazdsuk és visszatérésiik sordn is megilleti Sket.
A tagallamok az dllampolgdrsdgukkal rendelkez6 EP-képvisel6knek a sajdt par-
lamentjiik tagjait megillet6 mentességet kotelesek adni. Mindezen szabdlyokra
nem lehet hivatkozni blincselekmény elkovetésében val6 tettenérés esetén, illet-
ve az Eurdpai Parlament is felfiiggesztheti tagjainak a mentességét.®

A fenti rendelkezések értelmezésével allt osszefiiggésben a nagy visszhan-
got kapott Golinisch-eset is,*” amelynek el6zményét Bruno Gollnisch francia
EP-képviseld sajtotdjékoztatéja képezte, amelynek sordn 6 a nemzetiszocialis-
ta rezsimek emberiség elleni blincselekményei megkérddjelezésének mindsiils
megjegyzéseket tett. Az Eurdpai Parlament az alapjan utasitotta el a mentelmi

[39] Ldasd alabb.

[40] 4-5. pontok.

[41] 10. pont.

[42] 14-15. pontok.

[43] 7. jegyz6konyv, V. fejezet, 11-15. cikkek.

[44] 1961. évi egyezmény, 29. cikk.

[45] 7.jegyz6konyv, 11. cikk a) bekezdés és 17. cikk.

[46] 7.jegyz6konyv, 7-9. cikkek.

[47] 2010. mércius 19-i Gollnisch-itélet, T-42/06, EU:T:2010:102.
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jogédnak és kivaltsdgainak fenntartdsat, hogy a vitatott nyilatkozatot nem képvi-
sel6i mingségében tette.*8! A hatdrozat ellen inditott megsemmisitési eljards so-
rdn a Torvényszék egyrészt megerdsitette a kivaltsdgoknak és mentességeknek
az EP miikodéséhez kapcsolddd, funkciondlis jellegét, masrészt kimondta, hogy
a jegyz8konyv alanyi jogot is biztosit a képvisel6k szdmdra, amennyiben ilyen
mindségiikben jarnak el.*”) Azonban errél ebben az esetben nem volt $z4.5%

Az Eurdpai Parlament tagjaira vonatkozé rendelkezések értelmezését dj
elemmel bévitette az Eurépai Birdsdg az Oriol Junqueras Vies kordbbi kataldn
alelnok tigyében hozott, nagy visszhangot kivéltott itéletben.tY Az alapeljards
f6szerepldjét a 2017. oktéberi kataldn fiiggetlenségi népszavazdst kovetSen sze-
paratista torekvésekkel osszefliggd blincselekmények elkovetésével vddoltdk
meg, majd letartéztattdk. Az ellene folyd biintetSeljards mdr folyamatban volt,
amikor a 2019. mdjusi eurépai parlamenti képvisel6vdlasztdson mandatumot
szerzett. A spanyol legfels6bb birdsdg elutasitotta a rendkiviili eltdvozasra vo-
natkozo kérelmét, amelynek célja az volt, hogy a kozponti vdlasztdsi tandcs el6tt
eskiit vagy fogadalmat tegyen. Junqueras Vies a dontés ellen ismét a testiilethez
fordult, az EP-képviselSket a 7. jegyz6kdnyv alapjdn megillet6 kivaltsdgokra és
mentességekre hivatkozva. El§zetes dontéshozatali eljards keretében az Eurépai
Birésdg elé keriilt az iigy, amely sordn a spanyol kormdny arra hivatkozott, hogy
a jegyzd8konyv 9. cikke els§ bekezdésében foglalt mentesség ebben az esetben
irrelevdns, mivel ennek anyagi jogi tartalmat a tagdllami jogrendszerek adjdk
meg, és a spanyol jog szerint nem illeti meg immunitds azon képviselGket, akik
ellen a megvdlasztdsukkor mar megindult a biintetGeljdrds tdrgyaldsi szaka-
sza.k” Ezzel szemben a Birésdg ugyanazon cikk mdsodik bekezdése alapjan
kimondta, hogy a vdlasztdsok eredményének kihirdetését kovetGen mdr men-
tesség illeti meg az EP-képvisel6ket, amely alapjan biztositani kell szdmukra az
els@ ilésen vald részvétel lehet§ségét.53 Csupdn ezt kovetGen kezdeményezheti
a nemzeti bir6sdg az Eurépai Parlamentnél az érintett képvisel§ mentességének
felfliggesztését.4

Ugyanakkor a 7. jegyz8konyv mellett tobb olyan rendelkezés taldlhaté az
alapszerz6désekben, amelyek Osszefliggésbe hozhaték az immunitds kérdé-
sével. A szabdlyozds targyabdl adédodan elsddlegesen ilyennek mindsiil az Eu-

répai Unid felelGsségérsl szolé6 EUMSz. 340. cikk,s amely élesen elhatdrolja

] 23. pont.
[49] 94. pont.

] Lasd: Wessel, 2015, 158-159.

[S1] 2019. december 19-i Junqueras Vies-itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115.

] 52-53. pontok.

] 80-81. pontok.

[54] 92. pont.

] EUMSz. 340. cikk: ,Az Uni6 szerz&déses felelGsségét az adott szerzédésre alkalmazandé jog
szabdlyozza. Szerz6désen kiviili felel6sség esetén az Uni6 a tagdllamok jogdban kozos altaldnos elvek-
nek megfelel6en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai 4ltal feladataik teljesitése sordn okozott
kérokat. [...]”
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egymadstol a szerz&déses és szerzdésen kiviili felelgsséget.5® A kivaltsdgokra
és mentességekre vonatkozé nemzetkozi jogi szabdlyokkal ellentétben a hang-
stly itt nem egy mdsik entitds joghatdsdga aléli kizdrtsdgon van, ugyanakkor
a kontraktudlis és a deliktudlis felelsségi alakzatok elvdlasztdsa részben megfe-
leltethet$ a magdnjogi és a kozhatalmi aktusok elvdlasztdsanak. Mivel az Eur6-
pai Uni¢ kiilon szerz6dési joggal nem rendelkezik,*” a maganjogi szerz§dések
tartalmadt jelentd jogokat és kotelezettségeket tipikusan nem maga az uniés jog,
hanem a szerzddésre irdnyad6 nemzeti jog hatdrozza meg.*® Mindezek miatt
a magénjogi szerz8dések megkotése elsddlegesen az Unidnak a tagédllami jog-
rendszerekben betoltott stituszdhoz kotends.® Amennyiben az Eurépai Unié
Birésdga az EUMSz. 272. cikk nyomadn, vdlasztottbirdsdgi kikotés alapjan eljar,
a szerzGdésre irdnyad6 nemzeti jogot koteles alkalmazni.”

Az Unié immunitdsdnak vizsgdlata szempontjdbdl tehat elsddlegesen
a szerz6désen kiviili felel§sség esete bir jelent§séggel, azonban maga a 340. cikk
nem arul el sokat ennek tartalmdrél. A kapcsolédé joggyakorlat és jogirodalmi
allaspontok alapjdn Blutman L&szlé négy olyan jogsért§ magatartdst sorol fel,
amelyek tipikusan az Eurdpai Uni6 karfelelgsségét eredményezik, ezek az unids
alkalmazott egyedi jogsértése munkakori kotelezettségének teljesitése korében,
az unios szervek eljardsdnak hibdibél eredd jogsértés, az egyedi, igazgatasi jel-
legd hatdrozatokkal jogsért6 médon okozott kdr és az 4ltaldnos joghatdsu jog-
szabdlyok 4ltal okozott kar.®! Az elsG hdrom esetben - a tagdllami kozigazgatdsi
jogi szabdlyokhoz hasonléan - fel lehet 1épni az uniés intézményekkel és szer-
vekkel szemben, azonban kérdéses volt, hogy a kozhatalmi aktusok ,magja”,
a normativ természet( jogszabdlyok esetén is ez lehetséges-e.

A fentiekre az Eurépai Birésdg a Schippenstedt-iigyben® adott vdlaszt,
amelyben a gazdasagpolitikai dontéseket is magdban foglalé normativ aktus
kapcsdn leszogezte, hogy ilyen esetben felel§sség ,csak a magdnszemélyeket
védd magasabb rendd jogszabdly kell6en egyértelmid megsértése esetén dllapit-
haté meg.”¥ Az el6zGeket a Bergaderm-itéletben'®” Gsszegezte és fejlesztette to-
vabb a Birdsdg. Kovetkeztetéseinek meghatdrozé eleme, hogy a tagdllamoknak
az uniods jog megszegésébdl eredd kdrokozdsért valg felelgsségére irdnyado elve-

[56] Wessels, 2013, 145.

[57] Blutman, 2014, 320.

[58] Ugyanakkor azt, hogy az adott szerzédésre melyik nemzeti jog vonatkozik, a tagallamok tobbsé-
ge vonatkozdsdban uni6s jogi kollizi6s jogszabdly hatdrozza meg: 593/2008/EK rendelet, 6-16.

[59] Az errdl sz6l6 EUMSz. 335. cikk szerint ,,Az Unié valamennyi tagdllamban az adott tagallam
jogdban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilondsen ingéd
és ingatlan vagyont szerezhet és idegenithet el, tovabbd birésag el6tt eljarhat. E célbél az Unidt a Bi-
zottsag képviseli”.

[60] L&sd: 1992. 4prilis 8-i Freilhauer-itélet, C-209/90, EU:C:1992:172, 13. pont, idézi: Blutman, 2014, 318.
[61] Blutman, 2014, 321.

[62] 1971. december 2-i Schoppenstedt-itélet, 5/71, EU:C:1971:116.

[63] 11. pont.

[64] 2000. jdlius 4-i Bergaderm-itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361.
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ket!®! az Eurdpai Uni6 felelGsségére is alkalmazni rendelte, és kimondta, hogy
ez utébbi akkor 4ll fenn, ha a magdnszemélyeket jogokkal felruhdzé uniés jogi
norma kell6en stlyos megszegése tényleges kdrt okoz, és okozati dsszefiiggés
all fenn az érintett intézménynek tulajdonithat6 jogsértés és az elszenvedett kar
kozott. E megfogalmazds gyakorlatilag feliilirta a Schdppenstedt-itéletet is az-
altal, hogy a felel§sség megdllapitdsdhoz nem sziikséges az unids jogszabdlyi
hierarchia magasabb szintd norméjdnak megszegése, ugyanakkor a jogsértés-
nek kellgen stlyosnak kell lennie.® Osszességében dogmatikai szempontbdl
e megkozelités korldtozott funkciondlis immunitds koncepcidjdnak rogzitését
jelentette, hiszen a normativ aktusok vonatkozdsdban is megdallapithatéva valik
az Uni6 kdrtéritési felelGssége.l*”)

IV. A HARMADIK ALLAMOKKAL KIALAKITOTT JOGI KERETEK

A Lisszaboni Szerz6dés egyik meghatdrozé tjitdsa volt, hogy létrehozta az
unio6s kiildottségeket,” amely gyakorlatilag a kordbbi bizottsdgi delegdciok sze-
repének kiszélesitését eredményezte. A jelenleg kozel mdsfélszaz kiildottség”
{6 feladataként az EUMSz. az Unié harmadik dllamokban és nemzetkdzi szer-
vezetek mellett torténdé képviseletét jeloli meg, amely tevékenységet a tagalla-
mok diplomdciai és konzuli képviseleteivel szorosan egyiittmtiksdve végzik."
A kiildottségek megujult szerepe abbdl is kovetkezik, hogy szervezetileg a Bi-
zottsdgtdl az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat ala keriiltek, amely szervet szabdlyozé
2010/427/EU hatdrozat tartalmazza a delegdcidkkal 6sszefiiggs alapvetd rendel-
kezéseket is.”®! Ennek megfelel§en az EKSZ-t irdnyit6 kiiliigyi és biztonsdgpoli-
tikai f6képviseld meghatadrozo szerepet tlt be a miikodésiik kapesan. O j ogosult
donteni - igaz, a Tandccsal és a Bizottsdggal egyetértésben - a megnyitdsukrol és
a megsziintetésiikrdl, illetve a t6le és a Bizottsdgtdl kapott utasitdsokat koteles
a képviseletvezetd végrehajtani.™

[65] 1996. maércius 5-i Brasserie du Pécheur- és Factortame-itélet, C-46/93 és C-48/93 egyesitett
ligyek, EU:C:1996:79, 42. és 51. pontok.

[66] C-352/98 P, 41-42. pontok, idézi: Gutman, 2011, 710.

[67] Gutman, 2011, 713-715.

[68] C-352/98 P, 42. pont.

[69] Simonné Gombos - Kesert - Gelencsér, 2018, 23.

[70] A diplomdciai jogban hasznélatos ,képviselet” kifejezés helyett az uniés jog a ,kiildottség”
megnevezést alkalmazza, amely a Lisszaboni Szerz&déssel alapszerz6dési megerd&sitést is nyert, 1dsd:
EUMSz. 221. cikk.

[71] Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat honlapjan elérhet§ 6sszedllitds szerint az EU 143 kiildottséget tart
fenn harmadik orszagokban (ideértve a palesztin tertileteket is) és nemzetkozi szervezetek (példdul az
Afrikai Uni6 vagy a WTO) mellett. Ldsd: European Union External Action: EU in the World.

[72] EUMSz. 221. cikk.

[73] 2010/427/EU hatérozat.

[74] 2010/427/EU hatérozat, 5. cikk (1) és (3) bekezdések.
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Az uniés delegacidkat a f6képviseldnek felelgsséggel tartozé kiildottségve-
zetd irdnyitja, akinek az akkreditacidja az dllamok gyakorlatdt - igy alapvetd-
en a diplomdciai kapcsolatokrél sz6l6 1961. évi bécsi egyezményt - koveti.?
A megbizélevelét az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg elndke irja al4,
amely tartalmazza, hogy a képviseletvezet6 ugyanazon hatdskorokkel van fel-
ruhdzva, mint az dllamok képviseleteinek vezet6i." A kiild6ttségvezetd cime a
diplomdciai udvariassdg alapjan nagykovet, aminek megfelel6en a fogadé dllam
diplomdciai képviseletvezetSinek legmagasabb rangosztdlydba tartozik, nem
a nemzetkozi szervezetek képviseldit magdban foglalé masodikba, de a rangsor-
elsébbsége az dllamok nagykdoveti cimet visel6 képviseletvezetsi utdn kovetke-
zik."? Az uniés kiildottségek személyzetének tagjai nem diplomata tutlevéllel
rendelkeznek, hanem utiokmdannyal (laissez-passer).’®

Az unios kiildottségek kivaltsdgai és mentességei vonatkozdsdban is sze-
repet kap annak kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képviselSje. Mivel a dip-
lomdciai kapcsolatokroél sz6l6 1961. évi bécsi egyezményhez csak dllamok
csatlakozhatnak, igy az Eurépai Unié nem lehet részes fél,"”) emiatt a f6kép-
viseld feladata olyan tdrgyd nemzetkozi szerz6dések megkotése, amelyben a
fogadd harmadik dllam vagy nemzetkozi szervezet vdllalja, hogy az emlitett
konvenciéban szerepld kivdltsdgokat és mentességeket biztositani fogja az
unids kiildottség szdmadra. %

A delegdciokat létrehoz6 megdllapoddsok jellemzden kifejezett utaldst
tartalmaznak a bécsi egyezményre, amelyet igy gyakorlatilag szokdsjogi
szabdlyként maga az EU is alkalmaz.8! Az unids kiildottségek kivaltsdgairdl
és mentességeirél sz616 nemzetkozi szerzdések tobbsége nem nyilvanos,®?
jelen sorok iréja csupan Japannal,’® Brazilidval®¥ és Uj-Zélanddal®®s kotott
megdallapoddsokat taldlta meg, amelyek jellemz&en a viszonossdg elvét tar-
talmazzédk. Az Uj-Zélanddal 2004-ben kotétt szerz6dés kimondja, hogy a bi-
zottsdgi delegécidt akkor illetik meg a bécsi egyezményben foglalt kivaltsa-
gok és mentességek, amennyiben a tagdllamok - a Szerz6désekhez csatolt,
alabb bemutatandé 7. jegyz6konyvvel 6sszhangban - biztositjdk ugyanazon
jogokat az dj-zélandi delegdcid szdmadra.

[75] Kuijper - Wouters - Hoffmeister - De Beare - Ramopoulos, 2013, 50.

[76] Kerres - Wessel, 2015, 16.

[77] Kerres - Wessel, 2015, 16-17.

[78] 7.jegyz&konyv, 6. cikk, idézi: Kuijper - Wouters - Hoffmeister - De Beare - Ramopoulos, 2013, 50.
[79] Lasd kiilonosen az egyezmény 48. és 50. cikkei.

[80] 2010/427/EU hatdrozat, 5. cikk (6) bekezdés.

[81] Ramses A. Wessel megfogalmazdsdban ez lényegében az EU ,beszerz6dését” jelenti (Wessel,
2015, 148-149.).

82] Wessel, 2015, 148-149.

3] United Nations Treaty Series, vol. 1002, No. 14711, 215. (A HL-ben nem jelent meg.)

4] United Nations Treaty Series, vol. 1525, No. 26463, 163. (A HL-ben nem jelent meg.)

5] United Nations Treaty Series, vol. 2524, No. 45092, 19. (A HL-ben nem jelent meg.)
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Az Eurdpai Unié képviseletei dltal élvezett kivdltsdgokat és mentességeket
széles korben elismerik az érintett harmadik orszdgok, nem ismert olyan eset,
amelyben valamely fogad6 dllam jogalkalmazé szerve ezt megkérddjelezte vol-
na.® Jellemz§ az egyik jeruzsdlemi birésdgnak még a bizottsdgi kiildottség
nyilvdnos pdlyazatkiirdsdval osszefiiggésben indult tigyben tett azon megéllapi-
tdsa, hogy habdr az Eurdpai Bizottsdg (sic!) nem szuverén dllam, de Izrael 4ltal
elismert, és meghatdrozott célokkal rendelkez6 nemzetkozi szervezet, amelyet
az emlitett célok megvaldsitdsa érdekében mentesség illet.®®) Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy ha a Bizottsag - illetve az Uni6 - szuverén dllam lenne, akkor
nem illetné meg mentesség a kereskedelmi tigyletek vonatkozdsdban, azonban
mivel Izrael a nemzetkozi szokdsjog alapjdn csaknem abszolit immunitdst biz-
tosit az ,.elismert szervezetek” (mint példdul az ENSZ, az EU és a Voroskereszt)
szdmdra, igy a fenti tigyben végiil elutasitottdk a keresetet.

V. KONKLUZIO

A nemzetkozi szervezetek immunitdsdval kapcsolatos koncepcidkat és sza-
bélyozéast sajatos ,ingamozgds” jellemezte az elmult évszdzadban. A 20. szdzad
els6 felében fokozatosan teret nyert a korldtozott, majd funkciondlis immunitas
tana e koérben, amely 1945 utdn uralkodé elvvé védlt. Azonban mig az alapvetd
rendelkezések ezt a megkozelitést rogzitik, addig a részletszabdlyok az egyes
kapcsolddé jogosultsdgokkal osszefliggésben abszoldt vagy ahhoz kozelitd
elemeket tartalmaznak. J6l jellemezi a nemzetkozi kdzdsség megosztottsdgit,
hogy sem a nemzetkozi szervezetekhez delegdlt dllami képvisel§k statusza, ki-
valtsdgai és mentességei, sem a szervezetek statusza, kivaltsdgai és mentességei
targykorben nemzetkozi egyezmény mindeziddig nem lépett hatdlyba.

A fentiekhez hasonldan alakitotta ki az Eurépai Unié is a kivdltsdgaira és
mentességeire vonatkozo részletszabalyokat, ugyanakkor ezek az dsszetett in-
tézményrendszere - sui generis természete - miatt tobb olyan kérdést is sza-
bédlyoznak, amelyek nem taldlhat6ak meg az egyéb nemzetkdzi szervezetekre
vonatkoz6 normdak kozott. Az Eurdpai Parlament képviselGire irdnyadé rendel-
kezések természete kettds, ugyanis egy résziik anyagi jogi tartalmét a kapcso-
16d6 tagdllami jogszabdlyok adjak, mds teriiletek viszont 6nallé, abszoldt im-
munitdshoz kozelits elemeket foglalnak magukban. Ugyanakkor a funkciondlis
immunitds sajidtos unids jogi tartalmat is kapott annak Eurdpai Birdsag 4ltali
kimondéséaval, hogy a normativ természet(i gazdasdgpolitikai tdrgyt aktusok-
kal okozott kdrért is felelsséggel tartozik a szervezet.

[87] Wessel, 2015, 156.
[88] Carmon, 2009, idézi: Wessel, 2015, 155.
[89] Carmon, 2009.
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Habdr az Unié nem szerz6dé fele a diplomdciai kapcsolatokrél sz6lé 1961.
évi bécsi egyezménynek, azzal szinte egyenértéki immunitds illeti meg, nem
csak a tagédllamokban, hanem a harmadik dllamokban is. Mivel a bécsi egyez-
ményre torténd utalds gyakorlatilag valamennyi ilyen tdrgyd unids jogszabdly-
ban és nemzetkozi szerzddésben megjelenik, napjainkra annak szokdsjogi
szabdlyként val6 alkalmazdsdrél beszélhetiink. Ugyanakkor az EU korlédtozott
szerepére utal, hogy a harmadik dllamokkal kotott egyezmények a szervezet
kivaltsdgai és mentességei feltételeként nem az Unio, illetve intézményei, hanem
a tagéllamok 4ltal biztositandé viszonossdg kovetelményét rogzitik. Ellenben
a gyakorlat azt mutatja, hogy a vildg szdmos orszdgdban miikodd unids delegdci-
6k az dllamokéndl gyakran szélesebb kord, abszolithoz kozelit§ immunitdssal
birnak azltal, hogy nem pusztdn a kézhatalmi, hanem egyes kereskedelmi jel-
legl aktusaik vonatkozdsdban is mentességet élveznek.
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SZABADFALVI JOZSEF

»A jogdllam a jogeszme megvalésitdsat czélzo
intézmény”!" - Adalékok a magyar jogéllam-
fogalom kialakuldsdhoz®

I. BEVEZETES

A polgdri, parlamentdris demokrdcia az elmult hdromsz4z év sordn
megteremtette a modern nyugati tdrsadalmak mindmadig legsikeresebb
politikai, jogi berendezkedését. Az id6k sordn kideriilt, hogy képes a fej-
16désre és az intézményes korrekcidra. Fundamentélis elveit megérizve,
azokat a valtozé koriilményekhez igazitva napjainkban is a legvonzébb
konstrukcié a tobbség szdmadara. A kritikdkkal, vagy éppen a polgéari
demokracia torténetét vdlsdgok sorozataként bemutaté elméletekkel
szemben kijelenthetd, hogy minden ellentmonddsossdga mellett bizo-
nyitottan a , legélhet6bb” politikai-jogi formdcié. Nincs ez mésként a jog-
dllam (joguralom), mint a polgari demokracidk jogi rendszerének egyik
alapintézménye tekintetében sem, mely napjainkig interpretacids vitdk
kereszttiizében 4ll. A kovetkez6kben a magyar jog- és dllamtudomdnyi
irodalomban a jogdllam (joguralom) fogalom 19. szdzadi megjelené-
sét és értelmezési kereteit kivinom bemutatni.?’ Ugy gondolom, hogy
a kései utékornak okuldsdra szolgdl annak felidézése, hogy miként vé-
lekedtek mindezekrdl az elmult szdzadfordulét megel6z8 évtizedekben,
a bukott szabadsdgharcot kovetSen a neoabszolutizmus id§szakdban,
majd a tdrsadalmi-gazdasdgi felemelkedést hozé dualizmus korszaka-
nak leginkdbb prosperélé éveiben.

II. AJOGALLAM (JOGURALOM) FOGALOM MEGJELENESE ES
HASZNALATA

A jogdllam fogalom a hazai szakirodalomban a német kozjogi, 4l-
lamelméleti irodalom kozvetitésével jelent meg. A Rechtsstaat terminust

[1] Kuncz, 1888, 49.

[2] Atanulmdny el6adds formdjaban hangzott el a Takdcs Péter egyetemi tandr 65. sziiletés-
napja alkalmabél tartott koszontésen Gydrott, 2020. julius 2-4n.

[3] Ajogdllam eszme és fogalom hazai fejlédéstorténetét Balogh Arthur akadémiai székfog-
lal6 értekezésében védzlatosan érinti. V6. Balogh, 1914, 31-34.
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els6ként Carl Welcker haszndlta 1813-ban, és mint sajatos dllamforma-tipust
definidlta a zsarnoksdg és a demokrécia mellett.*! A terminus elterjedése vald-
jdban Robert von Mohl 1830-as évek elejéts] publikdlt munkdinak hatdsa révén
kovetkezett be.”) A jogédllam bevett fogalommad valdsdban fontos szerepe volt
a korabeli liberdlis nézetek 0sszefoglaldsdnak tekinthet6 Welcker-Rotteck-féle
Staats-Lexikonnak.®

Magyarorszagon ez id6 tajt két forditaskotetrsl érdemes emlitést tenni, me-
lyek hatdst gyakoroltak a korszak jog- és dllamtudomdnyi fogalomhaszndlaté-
ra. Els6ként Mohl, eredetileg 1859-ben kozzétett Encyklopddie der Staatswis-
senschaften” cim@ munkadjét kell kiemelni, ami hét évvel kés6bb - L6w Tébids,
a fiatalon elhunyt kivdlé jogi szakiré forditdsdban - jelent meg magyar nyelven,
és amelyben a Rechtsstaat tiikorforditdsaként fénévi formdban olvashatjuk
lényegének meghatdrozdsakor abbdl indul ki, hogy valéjadban egy sajatos &l-
lamformdrél van szé, ahol érvényesiil az egyén és a tdrsadalom ©néllésdga
(autondémia) és az egységes dllam gondolata, mely a {6hatalom érvényesitésé-
nek keretéiil szolgdl. A jogallam kettds feladatdrdl tesz emlitést. Egyrészt ,az
dllamhatalom minden teriiletén fenn kell tartania a jogrendet”, méasrészt ,el6
kell mozditani az ésszer emberi célokat”.”) Mindebbél visszakdszon a formd-
lis és materidlis legalitds sajdtos mohl-i szintézise, melynek kozéppontjdban
az allam és egyén viszonyrendszerének normativitdsa dll. Ebben egyszerre
oOlt testet az dllamhatalom sajdtos jogainak deklardldsa és az ,dllam résztve-
v@inek” (polgdrainak) szubsztantiv szabadsdgjogainak kifejez6dése, igymint
a térvény el6tti egyenldség, ,a meg nem tiltott életcélok felé torekvés” joga,
a kozligyekben valé részvétel joga, a ,gondolatok kozlésének szabadsdga”,
a ,szabad valldsgyakorlat”, a helyvéaltoztatds joga, az egyesiilési jog stb.

A Rechtsstaat fogalom recepcidjdnak torténetében a mdsik jelentds fordi-
tdsmi Rudolf von Gneist nevéhez fiz6dik. A Der Rechtsstaat cim, 1872-ben
publikdlt konyvel'? 1875-ben jelent meg magyar nyelven."!! A md szemlélet-
maddja joval kozelebb 41l a Friedrich Julius Stahl-féle - a 19. szdzad mdésodik
felében eluralkodd - formaélis jogdllam-eszméhez, melyben a jogdllam alapve-
t6en nem az dllam céljat vagy lényegét jelenti, hanem csupén a célok megvalé-
sitdsdnak maodjat és jellegét, ahogyan mindezeket megvaldsitja. Gneist szerint
a Rechtsstaat ,,archimedesi pontja” az alkotmdny ,,belsé kifejtésén” nyugszik,
azaz olyan alkotmdnyos dllamrél van szd, ahol ,a tdrsadalomnak az dllammal
térvényhozds, kdzigazgatds és igazsdgszolgdltatds terén egyenletes dsszekotte-

[4] Welcker, 1813.

[S] V6. Mohl, 1832-1833.

[6] Rotteck - Welcker, 1834-1843.
[7] Mohl, 1859.

[8] Mohl, 1866.

[9] Mohl, 1866, 159-165., 223-229.
[10] Gneist, 1872.

[11] Gneist, 1875.
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tése” érvényesiil."? Az ilyen értelemben interpretdlt jogdllamisdg elkiiloniil az
dllami 1ét tartalmi elemeit6l.

Gneist miivét a Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsdbdl Takdcs Lajos
egyetemi magdntandr forditotta le Jogi dllam cimmel. Fontos megjegyezni, hogy
a fordit6 nem volt kdvetkezetes munkdja sordn, hiszen a szovegben, illetve egyes
alcimekben el6fordul a Rechtsstaat forditdsdnak f6névi véltozata is.'¥ Emlitésre
mélté ugyanakkor, hogy a Rechtsstaat ,jogi dllamként” valé emlitésével a ha-
zai szakirodalomban elszor Karvasy Agoston A kézrendészeti tudomdny cimf,
1862-ben megjelent mtivében taldlkozhatunk.' A Rechtsstaat terminus techni-
cus jelzds szerkezet( hasznalata a f6névi valtozat mellett egy ideig pdrhuzamo-
san alkalmazott megoldés volt a hazai szerzék korében. Ugyancsak itt kell meg-
emliteni, hogy a Rechtsstaat fogalomnak létezett egy harmadik magyar nyelvi
verzidja, a kotdjeles ,jog-dllam” forma. E kevéssé haszndlatos verziéval Kautz
Gyula 1876-ban megjelent A politikai tudomdny kézikényve cimi munkdajiaban
szembesiilhetiink.!'s! Végiil fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a joguralom
kifejezés - mint a jogdllam szinonim fogalma, jéval kisebb gyakorisdggal, de -
szintén megjelent a szakirodalmi szovegekben. Ennek legelsd példdjat a kivalo
magyar jogbolcsész, Pauler Tivadar Eszjogi alaptan cim, 1854-ben kozétett m-
vében talaljuk,'® majd Pisztéry Mér 1872-ben publikdlt Allampolitika és térténe-
ti fejlédés cimti konyvének els§ kotetében,'” illetve Kautz mar emlitett munkajé-
ban is felttinik ez a fogalomhaszn4lat.'®

III. JOGALLAM (JOGURALOM) FELFOGASOK A HAZAI SZAKIRODALOMBAN

Ha kronoldgiai szempontbdl vizsgdljuk, akkor a joguralom terminus techni-
cus megel6zte a jogdllam fogalom megjelenését. Pauler ,,észjogi alaptandban” a
joguralom lényegét a kdvetkezd kontextusdban emliti: ,,A joguralom minél t6-
kéletesebb létesitésére... irdnyzott tdrsadalmi intézmények, névszerint kozha-
talom szervezése sziikséges, mely a jog elismerését, részrehajlatlan alkalma-
z4sdt és sikere foganatositdsat, f6feladvdnyként a tarsak egyesitett ereje dltal
vegye eszkozlésbe.”!”) Lényegében ugyanezt olvashatjuk néhdny évvel késGbb
az 1862-ben megjelent Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja cimd mive

maéasodik kiaddsdban: ,... a joguralom minél tokéletesebb létesitése, és arra

[12] Gneist, 1875, 213-214.
[13] Gneist, 1875, 7., 20., 25.
[14] Karvasy, 1862, 7.

[15] Kautz, 1876, 199.

[16] Pauler, 1854, 79.

[17] Pisztéry, 1872, 109.

[18] Kautz, 1876, 433.

[19] Pauler, 1854, 79.
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szervezett kozhatalom megalapitdsa, az dlladalom féfeladdsat képezi.”?” Az en-
ciklopédia harmadik, 1865-6s kiaddsa megismétli a kordbbi megfogalmazdast,?!
illetve kiegésziti az 4dllam definidldsakor a kovetkezdkkel: ,Az dlladalom...
a joguralom létesitésére, a szellemi s anyagi fejl6dés elémozditdsdra, hatdrozott
teriileten k6zos f6hatalom alatt szervezett tarsasag.”?? Mindebbdl kovetkezGen
Pauler joguralom terminusat tekintjiik a jogdllamisdg-eszme els6 hazai megjele-
nésének, melyet az 1873-ban megjelent Eszjogi el6tan cimi - kordbban kifejtett
jogbolcseleti nézeteit dsszefoglald - miivében a kdvetkezd gondolatokkal egészi-
ti ki: ,.... a nemzetek kozotti teljes jogbiztossdg és joguralomnak eszménye, az
ész tobbi eszményeiként természetiink gyarldsdgaindl fogva egész kiterjedése
és tisztasdgdban nem is létesithetd; nem annyira ezen eszme tdkéletes, mint in-
kabb, csak kozelitSleg torténendd valdsitdsa szamithat6 az emberiség észszabta
feladatai kozé.”?¥ A joguralomra tehdat gy tekint, mint az észtérvény szabta
sok-sok eszmény egyikére, mely az dllamok 1étének és miikodésének egyik meg-
hatédrozé dsszetevdje, amely szabdlyozott, részrehajlasmentes, kiszamithat6 ke-
retet ad a tdrsadalmi és dllami létnek.

Bar magét a jogallam, illetve joguralom fogalmat E6tvds Jézsef nem hasz-
nélta, de az 1854-ben megjelent A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az
dlladalomra cim( {6 mvének médsodik kotetében a térvény uralmardél, annak 1é-
nyegi vondsdarol igy ir: ,,... a jogi alapon rendezett dllam és kényuralom kozt az a
lényeges kiilénbség, hogy amabban a térvény, ebben emberi akarat (egyes vagy
sok ember akarata) uralkodik.”®¥ A t6rvény uralmét azonban lesztikiti az al-
lamhatalom és az dllam egyes intézményei kozotti hatdskori kérdésekre, melyek
elddntéséhez ,itéldszékekre” van sziikség. A birésdgoknak az észak-amerikai
rendszer szerinti alkotmdnyvédd szerepét tartja kovetendének, és nem hangsu-
lyozza az 4llamhatalomnak az egyénnel szembeni (kozigazgatdsi) jogsértései
esetén alkalmazott jogvédelmet.

A jogdllam terminus haszndlatdval a hazai szakirodalomban elséként Cse-
megi Kéroly, a magyar biintet§jogtudomdny korszakos alakja egyik korai iré-
sdban taldlkozunk. A Schmerling-féle provizérium kezdetén, 1861-ben az
dllamminiszter intézkedéseivel szembeni kritikaként tette kdzzé ,, A biintetd tor-
vények és a birdsdg” cimii tanulményét, amelyben a kdvetkezdket olvashatjuk:
»A valddi conservativizmus a népek életébdl keletkezett; s az azzal egybeszo-
v8dott intézményeknek megévasdban, ezeknek rendszeres kifejlesztésében, va-
lamint a szerzett jogoknak tiszteletében 4ll. Ennyiben a conservativ fogalom,
a legitimitds fogalméba beolvad, mely utébbi mintegy foglalatja és kifejezése

[20] Pauler, 1862, 8. (A mi elsé kiaddsa, mely ugyanazon kiad6 gondozédsdban Pesten 1851-ben jelent
meg, még nem haszndlja a joguralom fogalmat).

[21] Pauler, 1865, 8.

[22] Pauler, 1865, 9. Az enciklopédia negyedik kiaddsa megismétli a kordbban irtakat. V6. Pauler,
1871, 8-10.

[23] Pauler, 1873, 300. (Késdbb is utal a ,,nemzetkozi joguralom magasztos eszméjére”. Vo. Pauler,
1873, 301.).

[24] Eotvos, 1854, 406.
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azoknak az 4llandd, kotelezg és valtozhatatlan alapoknak, melyeken a jogal-
lam nyugszik.”?%) Csemegi e munkajdban részletesen targyalja azokat az okokat,
amelyek a ,kozszabadsdg” érdekében a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds
kiilonvdlasztdsa mellett sz6lnak. Ennek kapcsdn a kozigazgatdsi hatésdgok 4ltal
okozott egyéni jogsérelmek fliggetlen birdsdg 4ltali jogorvosldsdnak fontossé-
gara hivja fel a figyelmet, ezt tekinti a jogdllam legf6bb attribtitumdnak.® A
néhdny hénappal késébb megjelent , Kozigazgatds és torvénykezés” cimd tanul-
manydban tovédbb drnyalja a jogdllamisdgrol alkotott nézeteit: ,Sokat hallunk,
sokat olvasunk napjainkban szabadsdgrol, szabadelviiségrél és alkotményrol.
De az a szivissdg, melylyel a kormédnyok parancsaik végrehajtéinak sértetlen-
ségéhez még ma is sikerrel ragaszkodnak... meggyéz minket arrdl, hogy a nagy
szavakban dradozé haladds, csupdn némely lényegtelen formdk mesterséges
kiszovésébdl 4ll... Mig az alkotmdnyban vagy ezen kiviil s e mellett, olyatén
szabdly ismertetik el torvény gyandnt, mely azt rendeli, hogy a kormdnyhivatal-
nok felsGsége rendeletének teljesitéséért a bir6 4ltal felel§sségre nem vonathatik:
addig a jogéllam puszta fantomkép s az alkotmédny nem érdemli azt a fdradsé-
got, mely annak Osszeszerkesztésére fordittatott.”?” Mint latjuk, Csemegi kovet-
kezetesen kidll a jogdllamisdg eszméje mellett, s az intézményes megolddsok
hiveként az egyes dllamhatalmi 4gak ,felosztdsdt”, kiilonos tekintettel a koz-
igazgatds és birdskodds kiilonvédlasztdsat és az el6bbi birésédgi kontrolljat szor-
galmazza.l®

»A hatalom - jog?” cim(, 1866-ban megjelent tanulmédnydban a hatalom, az
dllam és a jog kapcsolatrendszerét targyalva kijelenti: ,Minden hatalomnak els-
szOr is a jogtdl kell dthatva lennie, ez foltétlen kdvetelmény s az dllam eszmé-
jébdl Ggy - mint annak atértett érdekébdl szdrmazo sziikség.”?” Két évtizeddel
késsbb, 1885-ben megjelent irdsdban ismét utal a jogdllam ,alapeszméjére”.
Megfogalmazdsa szerint ,a legfelvildgosodottabb, jogaira féltékenynyé lett tar-
sadalom, a legfelsébb elviil kitizétt jogegyenldségnek megfeleld - mindenki jo-
gat biztosit6 [dllami] organismust kovetel.”? Csemegi példéja jol mutatja, hogy

[25] Csemegi, 1904 [1861], 73.

[26] A jogallamisdg kritériumai és az alkotmdnyossdg Osszefliggéseirdl, kiilonosen tekintettel a koz-
igazgatdsi jogvédelem és a kozigazgatasi birdskodds ebben jatszott szerepérdl a 19. szdzad mdsodik
felében l4sd: Stipta, 2020.

[27] Csemegi, 1904 [1862], 92.

[28] ,Szerintiink az 4llam fenndlldsdnak, jolétének és czéljai elérésének foltételei a szerves intéz-
ményekben, a torvényben foglaltatvak; s e szerint ama jog fenntartdsa és biztositdsa, mely az egyes
polgart torvényileg illeti, oly lényeges része az 4llam létszerének, hogy ezzel épen Gsszefiiggésében
és vonatkozdsaiban a tdrsas egylittlét eszméje és elismert feltételei valdsittatnak meg. Az a jog, mely
az 4llam akarata folytdn az egyes polgdrra ruhdztatott: a szerves intézmények kovetelményeinek léte-
sitése végett ruhdztatott red s ezzel ki van mondva az is, hogy annak épségben maraddsa tartja fenn
azt az eszmét, melyen az dlladalom épiilt, mig ellenkezéleg megsértésével a tdrsadalom sértetik meg
s megzavartatik az az 6sszhangzas, melynek dsszemiikodése az dllamrend fogalménak alapjaul szol-
gél... Igy latjuk mi biztositva a jogot, a torvényt, a polgdrt és az dllamot.” (Csemegi, 1904 [1862], 101.).
[29] Csemegi, 1904 [1866], 166.

[30] Csemegi, 1885, 278.
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a jogallam eszméjének és garancidinak kérdése a tételes jogtudomanyok mive-
16i szdmadra sem volt kozdmbds, s nem csupén a kdzjogot, ,, politikdt”, vagy az &l-
lam- és jogbolcseletet miivel jogdszok, jogtuddsok kdrében vélt aktudlis témava
a 19. szdzad utols6 harmadaban.Y

Szintén a neoabszolitizmus id6szakdban, 1862-ben jelent meg a korabeli po-
litikatudomanyt els6ként magyar nyelven mtivels Karvasy Agoston mar emlitett
A kozrendészeti tudomdny cimd, joghallgatéknak sz6l6 tankonyve.B? A mi be-
vezet&jében - ahol a ,,Polizeywissenschaft” diszciplina 4ltaldnos tanait tekinti
dt - tesz emlitést a renddrallam ellentéteként a ,jogi dllam”-rél: ,,Hol a rendéri
intézet arra haszndltatott, hogy... a kozszellem elnyomassék, és a kozéletre
az orszdgban temetdi csend terjesztessék, ott nem csuda, ha a rendéri intézet
gyUldletes lett, oly dllamban a rendérség nem a jog, hanem az onkény eszko-
zévé valik... ellentétben a jogi dllammal, melyben a renddrség egyediil a jog és
a bétorsdg fentartdsdra haszndltatik...”®¥ Vagyis itt taldlkozunk legelszor
a hazai szakirodalomban azzal a médszertani interpretdciéval, mely a jogdllam
lényegi vondsait a renddrdllammal Osszehasonlitva ragadja meg. Részletekbe
mend elhatdroldsra a konyvben nem Keriil sor, csupdn a korabeli hatalmi 6n-
kény ellentéteként beszél a jogdllam idedjarol.

Ugyancsak 1862-ben jelent meg Kautz Gyula Politika vagy Orszdgdszat-
tan® cim mtve, melyben a modern ,alkotmdnyos” dllam - melyet ,jog- és
cultirdllamnak”® nevez - leirdsa kapcsdn haszndlja a jogdllam fogalmat.
A neoabszolutizmus éveiben az ilyen megfogalmazdsok politikai dlldsfoglalds-
sal is felértek. Kautz - aki Mohlt tekintette a jogédllam ,els6 el6harczosdnak” -
a kozjogi hagyoményra épiils és elsdsorban dllambdlcseleti, alkotmany- és koz-
igazgatdstani irodalombdl tdpldlkozd, ,jogdszias és dllamcentrikus” politika,
mint diszciplina hazai megalapozdja volt.2% Kantidnus érveléssel hatdrozta meg
a ,jogallapot” értelmét, mely nem mds, mint ,,az 0szszes életviszonylatok békés
s biztonsdgnak 6rvend6 rendje”.?”) Ehhez képest a ,jogeszme” nem mds, mint
a jog altal - az igazsdgossdg elveinek érvényre juttatdsaval - megteremtett ki-
szdmithat6sdg, azaz ,kozbiztonsdg” garantdldsa, ami mogott a sziikséges ,.erd-
hatalommal” rendelkezé dllam (,,dlladalom”) 4ll: , A rendezett Jogdllapot teljes
megvalésitdsdnak egyik f{6folyomdnya az, hogy az dllamtagok mindenike, mint

[31] A hazai biintet6jogtudomany klasszikusarél kevéssé tudott tény, hogy szdmos elméleti (jog- és
allambolcseleti) targyu irds szerzgjeként jeleskedett élete folyamdn.

[32] Karvasy, 1843.

[33] V0. Karvasy, 1862, 7. Ugyanezt ismétli meg a m@ masodik kiaddsdban. V6. Karvasy, 1866, 11.
[34] Kautz, 1862. (Mdsodik, teljesen 4tdolgozott kiadas: 1876; Harmadik , ijolag atnézett és jav. kia-
das”: 1877).

[35] Kautz, 1862, II. (El6sz06).

[36] , Az akadémiai vonal mindig is jogdszias és dllamcentrikus maradt, igy ezek a vondsok csokkend
befolydssal ugyan, de a mai napig jellemz6i politikatudomdnyunknak.” (Lanczi, 1994, 95.). Ennek
a hagyomdnynak volt az egyik kiemelked§ gondolkodéja Kautz Gyula. Ugyanezt a megfogalmazast
haszndlja a két vilaghdboru kozotti hazai politikatudomanyi gondolkodds jellemzésére Csizmadia Er-
vin. (VO. Csizmadia, 2000, 180.).

[37] Kautz, 1862, 8.
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emberi méltésdga s személyi szabadsdgdban biztositott polgdr, minden é&ltala
észszeriinek felismert, s kiiljolléte, erkodlcsi, anyagi és szellemi boldogsdgdra,
vezetl czélok elérésére, szabadon s akaddlytalanul torekedhetik; eréinek, ké-
pességeinek teljes kifejtését és érvényesitését foganatosithatja; s hogy mind e te-
kintetekben csak dllami tagtdrsainak hason joga és képessége altal korlatoltatik,
jelesiil akkor, hogyha torekvései és czélzatni azok jogaival dsszeiitkdznének,
vagy ép az Egésznek Java és érdekével ellentétben dllandnak. A Jogeszme és
a Jogossagi Elv e szoros, sziikségszerd kapcsolata az Alladalomeszmeével, olly
lényeges és messzehatd, hogy a statuszfeladat s tevékenység legtdvolabb koreire
is kiterjed, s hogy mindenkor azon nagy és dontdjelentdségli szabdlymérvet és
correctivumot képezi, a mellyet a status-f6hatalom 6sszes miikddése, czélzatai
és intézkedéseiben, vezérelvkép szemel6tt tartani van hivatva.”®® Egy ldbjegy-
zetben megjegyzi, hogy ,[a] Jogeszmének az Alladalomeszméveli e szoros egy-
befiiggésének folyomdnya... az ismeretes kifejezés »Jogdllam« (Rechtsstaat).”
Ennek ellentéteként emliti meg a ,Renddrdllam”-ot (Polizeistaat), ahol a jogal-
lammal szemben ,,a Szabadsdg és Jogossdg elvének igen sziik, az dllamhatalmi
gydmkodds és kormdnyi beelegyedésnek pedig igen is tdg tér nyittatott.”®? Az
»Egyéni Szabadsdgjogok (Individuelle Freiheitsrechte)” kapcsdn késébb meg-
jegyzi, hogy azok ,,az 4ltaldnos emberi dsjogokkal tobbé kevesbbé azonosok; és
ép ez okbdl minden valddi jogdllamban, még az alkotmdnynélkiiliben is, tisz-
teletben tartanddk és biztositandok.”% Végiil a politikai szabadsdgjogok egyik
kitiintetett vdlfaja kapcsdn djra sz6ba hozza a jogdllam fogalmadt: ,A jé szellem-
ben kezelt és foganatositott sajtészabadsdg ezek szerint, mint nemes ékkd, &si
fényvildggal, mellyet a humanus jogédllam mindenkor fénnen becsiilni és gon-
dosan &rizni fog, s a mellyben az egyetemes kozvélemény, s az 0sszes szelle-
mi nemzetélet 1athatéan visszatiikrézodik s fényesb vildgossdgot nyer minden
szabad népnek és szabad orszdgnak életfontossdgu f6ltétele és intézménye.”“!
E gondolatok hangoztatdsa és képviselete minden tekintetben bator szakmai al-
lasfoglaldsnak szamitott akkoriban.

F6 dllamelméleti mdve mdsodik, ,teljesen atdolgozott” valtozata A politikai
tudomdny kézikényve cimmel, 1876-ban jelent meg, melyben az 4dllamok oszté-
lyozasa kapcsdn beszél a jogdllamrél.*? Az dllamok tipizdlasakor az ,4llamal-
katok” két {6 osztdlydt emliti, igymint a jog- és igazsdgossdg eszméjét érvényre
juttaté - kotGjeles fogalomhaszndlattal élve - ,jog-dllamot” (Rechtstaat), és az
,0nkény-allamot” (Gewaltstaat): ,,A jogdllam a jog egyeduralma a tdrgyilag 1é-
tesitett jogi szabvdnyok s térvényes alakzatok és intézmények alapjdn, illetSleg
olyszer( organismusa a kozéletnek, a melyben uralkodé és nép, korméanyzdék
és kormdnyzottak, tekintély és szabadsag, rend és haladds egymadshozi viszo-

[38] Kautz, 1862, 9.
[39] Kautz, 1862, 11.
[40] Kautz, 1862, 152.
[41] Kautz, 1862, 174.
[42] Kautz, 1876.
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nyukban s egymadsra val6 hatdsukban térvény- és alkotmanyszabta médon ren-
dezvék; a tdrsadalom minden tagja ereinek és tehetségeinek kifejlesztésében,
s jogos érdekeinek érvényesitésében kell6 szabadsdgnak s torvény elétti egyen-
16ségnek orvend; a statushatalom viseldje és kozegei alkotmédnyos korldtoknak
s ellendrzetnek aldvetvék; a polgdroknak az dnkormdnyzat, a politikai szabad-
sdgjogok, az eskiidtszéki intézmény, stb. alapjan a kozhatalomban valé részese-
dése torvényileg megadva és biztositva van; a miveltség és humanitds el6mozdi-
tdsdra s terjesztésére erélyes koz- és tarsulati tevékenység fejtetik ki; s mindenek
felett senki korldtlan hatalmat nem gyakorol, senki masok rovasdra és kdrosita-
sdval nem cselekedhetik, kdz és magdnkori cselekvényei tekintetében mindenki
a felelgsség szigort szabdlydnak aldvetett. - Mig az 6nkény-dllam az, a melyben
az imént jelzett kellékek nincsenek meg, az dllamdolgok intézése egynek vagy
tobbeknek kénye, kiilonérdeke, torvényt és alkotmdanyt kizaro6 tetszése szerint
eszkozoltetik, jog- és alkotmdnybiztositékok hidnyzanak, a polgdrok mint egyé-
nek s mint dsszeség a szabad onelhatdrozds s mozoghatds jogdval nem birnak,
a hatalom orgdnumainak mindenbe gydmkodé beavatkozasa szabdlyul 4ll, s az
egész koziilet csak tigy jelenkezik, mint egy nagy gépely s rendéri szervezet!”3)

A jellemzd§ sajatossdgokat még hosszasan részletezi, igy tobbek kdzott meg-
allapitja, hogy ,[a]z igazi jogdllam egyik {6 ismérvét az képezvén, hogy annak
kormdnyzati kozegei és intézményei is nem mechanikus kapcsok és formdk,
hanem bensd természetszer( kitelékek altal flizetnek egy rendszeres egészszé,
a melyben minden elem és minden tag a torvény és alkotmdny 4ltal elébeszabott
korben, minden tobbiekkel viszonyban, s egymdst tdmogatva, mozog és telje-
siti functi6it.”4 A biréi hatalomrél megdllapitja, hogy a , kozszabadsdgnak” és
a ,joguralomnak” az egyik erds tdmasza: , A birdskodds e szerint azért mivel
benne a jog majestdsa és az dllami igazsdgossdg eszméje nyilatkozik, valédi s
0ndallé dllam hatalmi functiésa statusnak mint mordl-politikai l1étszernek direkt
kifolydsa; a miért is a modern jogéllam teljes joggal tekinti magdt minden birds-
kodés egyediili kutforrdsdnak, s helytelenit minden olynemi igazsdgszolgdlta-
tdst, mely nem egyenesen a stdtus nevében és nem a stdtus hatésdgi miszervei
altal torténik.”#) A birésdgi szervezetrendszeren beliil a , k6zigazgatdsjogi birg-
sdg” kapcsdn megjegyzi: ,Az igazi jogdllam létfeltétele az, hogy az alkotmdny
és torvényhozds dltal biztositott minden magan- és nyilvdnjogai a physikai és
erkolcsi személyeknek: fliggetlen s jolrendezett birdsdgok 6talma ald helyez-
tessenek, mely birésdgokhoz akkor is fordulhatni, hogyha egyesek valamely
kozhatdsdg (kormdnyzati kozeg) dltal magukat jogaikban sértettnek tartjak.”e
Erdemes megjegyezni, hogy emlitést tesz az tn. dllambirésagrél, melynek 4l-
ldspontja szerint fontos szerepe van a jogdllam intézményrendszerében: , Az
igazi jogdllam egyik kelléke az is, hogy létezzék benne oly legf6 birésdg vagy

] Kautz, 1876, 199.

] Kautz, 1876, 356.
[45] Kautz, 1876, 433-434.

1 Kautz, 1876, 437.
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torvényszék, a mely el6tt a statusalkotmdny biztositékai érdekében panasz- és
vdd emeltethetik oly személyek vagy hatalmi miiszervek ellen, melyek 4lldsuk-
kal visszaélve az alkotmdnyt megsértik vagy onkény és erdszakoskodds 4ltal
veszélyeztetek.”” Legvégiil utalni kell az igazsagiigyi szervezet miikodésének
Kautz szerint legfontosabbnak tartott ,,f6bb irdnyelveire”, mely nélkiil a ,,pol-
garosult dllam” nem tarthat igényt a jogdllam cimre.“¥ Mindezekbdl kittinik,
hogy a hazai jog- és dllamtudomdnyi irodalomban Kautz mveiben korvonala-
zddott legel6szor egy komplexnek tekinthetd jogdllam-koncepcid, mely legin-

[47] Kautz, 1876, 443.

[48] , A polgarosult dllam, s f6leg az, a mely a »jogallam« czimére igényt tart, igazsagligyi szervezeté-
ben egynémely vezér- és irdnyelv érvényrejuttatdsara van utalva, melyek foglalata a kovetkez§: a) Le-
gyen mindenekel6tt biztositott mindenkire nézve (mint polgdri alapjog) a birésdghoz valé folyamod-
hatds, a melyben a tdrsadalmi jogétalom arra nézve érvényesiil; a kozhatalom e szerint tartozik arrol
gondoskodni, hogy az igazsag keresésének ttja még legszegényebb polgdrdra nézve is lehetségessé
véljon, s mesterséges akaddlyok, stlyos torvénykezési illetékek stb. dltal attél senki vissza ne retten-
tessék. - b) Az igazsdgszolgdltatds szorosan elkiilonitendd a kozigazgatdstdl, tigy, hogy igazsagligyi és
administrativ kozeg egy és ugyanazon hatésdg vagy hivatalnok ne lehessen, s biréi és peres féli alldst
egyidejlileg senki se foglalhasson el. - c) Senki se vonattassék el illetékes (torvényileg meghatdrozott)
birdja el6l; valamint egy iigy se utaltassék oly birésdghoz, mely annak tdrgyaldsdra és eldontésére
torv. [torvényileg - Sz. J.] nincs jogositva. Az djkori jog- és dllamfejlédés ez elveket érvényre emelve,
s a kozépkori rendi kiilonbségeken alapul6 torvénykezést mell6zve, minden rangt és rendd polgarait
egyforma eljards szerint s a kozonséges birésdgoknak veti aldja; s a j6 igazsagszolgaltatdssal osszefér-
hetlennek tekinti a kivételes torvényszékeket (Ausnahmsgericlite), melyek rendszerint nem az igaz-
sdg, hanem vagy a szenvedély vagy az onzés vagy a kényhatalom kozegei. - d) Legyen a bir6sadgok
illetékességi kore, folyammenete (Instanzenzug) eljardsa, s hat6ségi tertilete vildgosan és hatdrozottan
megdllapitva, mindenekfelett pedig a biréi fiiggetlenség biztositva; biztositva akként, hogy menten
minden illetéktelen kiilbefolyds-, pdrtmesterkedés-, kegyigéret és megfélemlitéstél, a bir6 és torvény-
szék teljes ondllosdggal jdrhasson el tisztjében, s mondhasson itéletet hatalmasok és gyengék, gazda-
gok és szegények, 1ildozsk és tildozettek felett. - e) Emelty(je az igazsdgszolgdltatas sikerességének
anyilvdnossag; mely a polgdrokban a jogérziiletet és a kozszellemet fejleszti, s hatalmi tilkapdsokat és
onkényeskedést akaddlyoz; tovdbbd a szébeliség a peres eljdrdsban, mint a mely 4ltal a torvénykezés
egyszer(ibbé olcsébbd s gyorsabba valik, s az alkotmanyossagi feltételek és alapok is szildrdulnak. - f)
A torvényszékek alakitdsa és folyamatainak szervezése a peres iigyek kiilonféleségének megfelels-
leg eszkozoltessék; s f6leg arra forditson az dllam figyelmet, hogy birdkul csak feddhetlen jellemf,
alapos képzettségli s nemes hivatdsuktdl atheviilt lelkiilettel bir6 egyének jeleltessenek ki. - g) Az
alkotmanyossag kovetelésével megegyezdleg nyujtassék mod és alkalom a kdzpolgdroknak is birdsagi
functi6kbani részvételre, a mi a békebir6sdg, meg az eskiidtszéki intézmény altal valésithaté meg. - h)
A helyes igazsagszolgaltatdsi rendszer egyik foltétele a jogvédelmet eszkozI6 s a peres feleket birdsd-
gok eldtt szakszeriileg képviseld tigyvédség; mint kiegészits eleme is a torvénykezési alkotmdnynak,
s praktikus iskoldja a birdi, a magasb kozhivatalnoki, az orsz. képvisel6i stb. palydknak. - i) Alig
nélkiilozhetd kellékét a torvénykezésnek képezik (f6leg korunkban s bonyolultabb koz- és jogvi-
szonyainkkal szemben) rendszeres (civil- és biintet&jogi) torvénykonyvek (Codex) s perrendtartdsi
szabdlyok; hogy a birénak itélethozataldban szoros zsindrmérve legyen, a torvénykezésben minden
onkény s kétértelmtiség kizarattassék, s mindaz eltdvolithat6 legyen, a mi a pertargyaldsnak sziik-
ségtelen hosszabbitdsa- és dsszebonyolitdsdra, vagy elhamarkodds és feliiletességre vezethetne. - j)
Végiil lengje az 0sszes torvénykezést és igazsagszolgaltatdst 4t a modern id6k felvildgosult szelleme,
a humanitds és a méltdnyossag tekintetei; ne feledje soha a status (f6leg a biintetd politikdban) azt,
hogy az igazsdgossdg a megsértett jog helyredllitdsdban (fenyitésben és biintetésben) az emberiesség
koveteléseivel nem Osszeférhetetlen; s hogy azon nagy érdekek, a melyek a szabad s alkotmdnyos
allam biztositékai, egy szabadelv(i s az emberi mélt6sdg elvére alapitott torvénykezési szervezetben és
eljardsban is hathat6s tdmaszt birnak.” (Kautz, 1876, 501-502.).
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kabb a mohl-i formaélis és materidlis legalitds sajatos szintézisén alapul. Joggal
allithatjuk, hogy Kautz jogéllam-felfogdsa a vizsgalt korszak legkidolgozottabb
és legatgondoltabb elméleti alapvetése.

Immdr a kiegyezést kdvetSen, 1868-ban jelent meg a hazai szakirodalom-
ban kevéssé szamon tartott Kogler Nepomuk Jdnos Altaldnos vagy elméleti dl-
lamtan®' cimd munkdja, melyben az dllamelméleti gondolkodds torténetét és
legtjabb irodalmdt vizsgdlva Kant megjelenése kapcsan emliti meg a ,Német-
honban” keletkezett jogdllam ,tanait”, mely a ,renddri dllam” ellentettjeként
»a legujabb id6ig” a tudomdnyban ,nagy szerepet” vitt. A kortdrsakhoz képest
relativizdlja a jogédllam jelentGségét és kijelenti: ,,... az id6 folyamdban tett els-
menetel az dllamtudomdnyi vizsgdléddsokban azon meggy6zddésre vezetett,
hogy az dllam tulajdonkép sem jogéllam, sem renddri dllam, hanem inkdbb
mindkét mingségl. Valamint téves azon felfogds, hogy az dllam puszta jogvéds
és jogbiztosit6 intézmény, ép oly félszeg ama nézet, mely az egyéneket puszta
kozjé elémozditdsnak és koz érdekek igényletének fenhangu hirdetésével 6ro-
kos gydmkodds ald helyezi.”5% A jogédllam tandval szemben a torténeti iskola
nézdpontjat méltatja, mely a ,,puszta abstractié” helyett a valdsdgban miikddd,
sajdtos természettel biré organizmusként irja le az dllamot.

A 19. szdzad mdsodik felének egyik legsokoldalibb tdrsadalomtudoésa,
a bolcsész végzettségl, de az dllamtudomdnyokban is jelentdset alkoté Schvarcz
Gyula a dualizmus kezdetén a magyar kozjogi viszonyok elemzésekor haszndl-
ja a jogéllam fogalmat. Allamintézményeink és a kor igényei®" cim(, 1871-ben
megjelent - a hazai kozjogi komparatisztika egyik korai®? - mtivében szembe
allitja az angol, francia és altaldban a fejlett nyugat-eurépai dllamok kozjogi
viszonyait az alkotmdnyos monarchia hazai 4llapotdval, melynek sordn a ko-
vetkezdket irja: ,Modern alkotmdnyos monarchidban, mint jogdllamban, nem
lehet a kirdly egyéb, mint az dllam elsd tisztvisel§je. Ugynevezett felségi jogai
nem jelenthetnek ma mdr egyebet, mint megbizatdst a népfelségtdl. A legf6bb
hatalom nem foglalhat magédban egyéb jogokat, mint a melyeket a népfelség tii-
zetesen rdruhdzott. Egyaltaldn nem gyakorolhat egyéb jogokat, mint a melyeket
az alkotmdny részére hatdrozottan kijelol. Lehet része az dllamhatalmakban,
de nem lehet sem a torvényhozd, sem a végrehajtd, sem a bir6i hatalomnak
forrdsa.”®¥ Schvarcz keserten éllapitja meg, hogy Magyarorszdg kozjogi hely-
zete mélyen alatta 4ll a korabeli modern alkotmdnyos monarchidk ,szinvona-
lanak”.54 A nddor kozjogi statusza kapcsdn meglehetdsen radikilis, 4jit6 javas-
lattal él a jogdllami intézményrendszerre vonatkozdan. A kidolgozottnak nem
nevezhetd alkotmanyos reformelképzelése a hazai kdzjogi hagyoméanyoktél ide-

[49] Kogler, 1868.

[S50] Kogler, 1868, 84.
[51] Schvarcz, 1871.
[52] V6. Ivan, 2015.
[53] Schvarcz, 1871, 9.
[54] Schvarcz, 1871, 10.
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gen megoldasban oltott testet: ,,Egyes ember a mai jogdllamban nem lehet 6re az
egész alkotmdnynak. Az alkotmdny 6re ma mdr csak egy okszertleg szervezett
testiilet lehet. Még pedig... nem politikai testiilet. Hanem valédi birésdg, mely
birjon a fiiggetlenség, illetékesség és feleldsség minden biztositékaival. Allam-
torvényszék, vagy ha tetszik, alkotmdnyszék.”®! A mésfél évszdzaddal kés6bbi
szemléld joggal gondol a modern értelemben vett alkotmdnybirésdgra, mint az
alkotmdany 6rére, mely elképzelés ez id6 tdjt Kozép-Eurépdban mindenképpen
unikumnak szdmfitott.5¢

Erdemes megemliteni, hogy Schvarcz parlamenti képviselsként 1872-ben
kozzétett valasztasi programjdban két helyen is megemliti a jogdllam fogalmat.
Egyrészt csak ,korszer” kozigazgatdsi torvény alapjdn létrehozott onkormdany-
zati miikodéssel tud csak elképzelni jogdllamot,*” mdsrészt a ,lelkiismeretleniil
eltitkolt jovedelmek kell§ fokoni megadéztathatdsdra” a fejlett eurdpai jogdlla-
mok mintajdra megalkotott torvény sziikségességét hangsilyozza.’® Sok évvel
késGbb, 1887-ben, egy akadémiai iilésen tartott el6addsdban az dllamformata-
nok méltatdsa sordn keriil ismét megemlitésre a jogdllam terminus. Schvarcz az
allamok Osszetett tipizdldsa kapcsdn a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,... dllamfor-
maék... nemcsak egy nézpontbdl ismerhetdk fol... és ezen nézpontokbdl tekintve
ugyanazon dllamok lehetnek tobbé-kevésbbé demokratidk vagy aristokratidk,
a melyek monarchidk vagy koztdrsasdgok, s6t ugyanezen dllamok egészen kii-
16n typusokat képviselnek, ha a miivelddési dllam, a jogdllam, a rendér dllam,
a tdbordllam - vagy mdsfeldl az dllami kdzpontositds, decentralisatio, meg self-
government nézpontjdbol vétetnek szemiigyre.”> KésGbbi miiveiben az dllam-
tipoldgiai fejtegetései alkalmdval megismételte a jogdllam 1ényegérdl sz616 né-
zeteit.

Ugyancsak utalni kell a mdr kordbban hivatkozott Pisztory Mér 1872-ben
megjelent Allampolitika és torténeti fejlédés cimi munk4jdban az dllam fogalmi
meghatdrozédsakor kifejtett gondolataira: ,,Az dllamnak tisztdn szellemerkdlcsi
folfogasa... két szélsGségre vezetett, tigy hogy legtobben az dllam jogalapjdt is-
mét nem magédban az emberi természetben, hanem a joguralom létesitésének
sziikségében, vagy az észparancsdban keresték. A jogdllam véddi a jog eszmé-
nyét a tokély legmagasabb fokdnak tekintik, az dllam f6feladata... a jogélet meg-
val6sitdsa.”® Piszt6ry valdjdban a kanti észjogi felfogdst azonositotta a jogdllam
eszméjével. A korabeli kovetSk tekintetében pedig megjegyezi, hogy ,Hazdnk-
ban f6leg E6tvos, Pauler, Kautz és Kogler... igen kozel dllanak a jogdllam elmé-
letéhez.”®d A néhdny évvel kés6bb publikilt Bevezetés az dllamtudomdnyokba

Schvarcz, 1871, 18.

Lasd err6l még: Miru, 1997; Miru, 1999; Miru, 2000, 34-35.; Szabd, 2019, 27-28.
Schvarcz, 1872, 11.

Schvarcz, 1872, 14.

Schvarcz, 1887, 27.

Lasd: Schvarcz, 1881-1883; Schvarcz, 1895.

Pisztoéry, 1872, 16.

Pisztoéry, 1872, 109.
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cimd miivében szintén kantidnus nézdpontjdval szembesiiliink, amikor igy ir:
»A tdrsas élet mai igényeinek megfelel§leg az dllam legelsé és legfontosabb te-
enddje... a jogrend létesitése, de a mai dllam tobb mint jog-dllam, a kdzépkor és
6-kor dllamai pedig nem voltak jogdllamok. - Jog és dllam kolcsondsen egymds-
bél és egymds dltal fejlédnek.”3

A jogallam-felfogdsok vizsgdlata sordn szét kell ejteni a hazai dllamel-
mélet, kozjog és politikatudomdny korszakos alakjdrél, Concha Gy&zdérdl is.
A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni jogokhoz valé viszo-
nydban cimd, 1877-ben megjelent mtive mésodik fejezetének alcimeként a ko-
vetkezd olvashaté: ,,A »jogi dllam« fogalmdanak eredete és sorsa Németfoldon”.14
A Rechtsstaat fogalomhaszndlatdnak bizonytalansdgait, az ehhez kapcsolédé
,kodos képzeteket” a német kozjogi gondolkoddsban az elmult szdzadforduléig
tarté vitdk eredményének tulajdonitotta.’s) Concha a német jogfejlédés sajitos
kovetkezményeként mutatja be a ,,jogi dllam” jelentéstartalmdnak vdltozdsat, és
megitélése szerint csak a legtijabb fejlemények tiikrében lehet koncepciondlisan
elfogadhat¢ interpretdcidval taldlkozni. Ez pedig nem més, mint a , koz- és koz-
igazgatdsi jogok birdi fiiggetlen védelme” intézményes rendszerének kiépiilése,
vagyis a kormdnyzati és kdzigazgatdsi intézkedések birdsdg elétti megtdmadd-
sdnak lehetdsége. A helyes elméleti d11dspont szerinte az, ha: ,, A jogi dllam iigye
ez dltal a leglényegesebb pontjdn a processualistdk kezébe keriil, mint a biréi
hatdskor kérdése, s azok, lehet mondani nem rosszul fogjéak fel, nem rosszul vé-
delmezik, abbdl indulva ki, hogy akdrmely kizigazgatési intézkedés, legyen az
katonai, adé, rendéri, ipari természet(, ezdltal nem valik alkalmatlannd a biréi
itélkezésre.”®® Kora legf&bb elérendd torekvéseként a ,fliggetlen birdsdgok” és
a ,torvényes eljdrdsi formdk” megteremtésével ldtja megvaldsithaténak a jogdl-
lamisdgot: ,,Azon dllam, mely ezt megvaldsitja, lesz a jogi dllam. A jogi dllam
jelszénak ha valami concret tartalmat akarunk szerezni, azt masban hidba ke-
ressiik, mint abban, hogy alatta az dllamnak oly fejl§dési fokat értjiik, a midén
nem csak a magdnjogok, de a koz és kozigazgatdsi jogok is in abstracto 1étezé-
stikbdl, pusztdn torvényekbeni kimonddsukbdl, birosagi itélet 4ltal vitethetnek
4t az életbe, nyerhetnek érvényt in concreto.””

Concha szerint a modern alkotmdnyos dllamok kézponti fogalmaként (,,jel-
szavaként”) kell beszélni a jogdllamisdgrol, ahol ,,a jogilag dthatott dllami viszo-
nyok” képezik a modern 4llam alapjdt, melyben a kozigazgatdsi birdskoddsnak

[63] Pisztoéry, 1876, 56.

[64] Concha, 1877, 23.

[65] A ,jogi dllam” jelszavanak ,veszedelmességét” Mohl kapcsdn a kovetkezékben Osszegzi: ,In-
dividualizmus és politikai szabadsédg, jogegyenldség és jozan értelmesség, kormdanyi és fels6bbségi
beavatkozds megszoritdsa, ultramontanismus, theokratikus uralmi térekvések elleni kiizdelem, pol-
gari hdzassag és kozségi iskola és kitudnd mi minden még, hozzdtartoztak a jogi dllamhoz; bel6le ki
lehetett magyardzni mindent, a magyardzé szandéka szerint.” (Concha, 1877, 30-31.).

[66] Concha, 1877, 33.

[67] Concha, 1877, 35.
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van Kitlintetett szerepe. Lorenz von Steinre hivatkozva megdllapitja, hogy ,.a
kozigazgatdsi birdskoddst mint a torvényhozds és végrehajtds kozti harmonié-
nak [a] betet6zését” lehet felfogni, mely az alkotmédnyos dllam ,,mindennapi éle-
tében” teremti meg az 9sszhangot.'” Végsd konkliziéként kijelenti: ,,Az dllami
souverainitdsnak az alapjogok altali korldtozdsa, a modern alkotmédnyos dllam
ez egyik f§ oldala, mdar alapjdban megvdltoztatd a modern 4llam jellegét, még
inkdbb fogja azt tenni a kozjogok biréi védelme, az dllamot egyszerd uralmi,
hatalmi szervbdl, dnmagat mérsékls, magét egyéneiben él6nek, ezeket magaval
egyenld becsiinek tudé és a birdsag dltal ilyennek is akaré jogi uralommad ala-
kitva.”i70)

Sztik két évtizeddel késébb, az 1895-ben megjelent Politika cim( miive elsé
kotetében valtozds torténik a fogalomhaszndlatban.V A ,jogi dllam” terminus
technicus helyett a napjainkban is haszndalatos f6névi vdltozat kizdrélagos al-
kalmazdsdara kertil sor a kdnyvben, ahol megismétli kordbbi dlldspontjét, kiegé-
szitve egy tovabbi szemponttal. Concha szerint a jogdllam egyszersmind , laikus
dllamot” is jelent, mely az , dllamtagok” szdmdra garantdlja a valldsszabadsdgot
és a politikai jogegyenlGséget, illetve a valldssal és egyhdzzal szembeni szuvere-
nitdsdt: ,A jogdllam... magdt a vallastdl s egyes egyhdzaktdl fiiggetleniti... Mint
a véges vildgban, kiils§ eszkdzokkel mikdds hatalom elhatdrozdsaiban dnal-
kotta, tehdt forrdsukat tekintve, vildgi indokok 4ltal vezetteti s a valldst az dllami
jogszabdlyok, intézmények megalkotdsdndl csak annyiban veszi tekintetbe, a
mennyiben sajdt véges szempontjdbdl sziikségesnek latja.”? Concha elméleti
megkozelitése részben kapcsolatba hozhaté a korszakdomindnsnak tekinthetd
formadlis jogadllamisdg eszméjével. Friedrich Stahlhoz és Otto Mayerhez hason-
l6an a torvény, a kozigazgatds és az egyén kozotti rendezett viszony, valamint
jogvédelem egyiittesen jelenti szdmadra a jogadllamisdg lényegét.”?

A korszak els§ szdmu jog- és dllambdlcseleti gondolkoddja - Concha egykori
vitapartnere™ - Pulszky Agost A jog és dllambélcsészet alaptanai cim(, 1885-
ben megjelent konyvében a , torténeti” tdrsadalmakat targyald fejezetben az tn.
nemzeti tdrsadalmak kapcsdn a modern polgdri tdrsadalom (és dllam) bemu-
tatdsakor emliti meg a jogdllam terminust. A nehézkes nyelvezettel fogalmazé
szerz$ az dllamot tekinti jogdllamnak, ,,a melyben minden tdrsadalmi viszony
a mai magdnjogihoz hasonlé természetd 4ltaldnos dllandé szabdly dltali rende-
zésben részesiilne.”’ F6 miivében a jogdllam fogalom masodik megemlitésével
az &llam célja és eszménye leirdsakor taldlkozunk: ,,... legkonnyebben alkothaté

Concha, 1877, 100-101.

Concha, 1877, 102.

Concha, 1877, 122.

Concha, 1895. (Lényegében ugyanezen gondolatokat ismétli meg a Politika els§ kotetének 1907-

Concha, 1895, 331-332.

Concha Gy6z6 allamelméleti felfogasat ldsd b6vebben: Egresi, 2009.
Egresi, 2011.

Pulszky, 1885, 142.
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meg a jogdllam képzete, vagyis azé, a melynek minden cselekvgsége egyediil
elére megdllapitott dltaldnos szabdlyok korén beliil mozoghat. Erre torekszik
pedig minden tdrsadalom hoszszasan békés és kétségbe nem vont uralmanak
szakdban, akkor, mikor éltet§ érdeke minden tagjdnak teljesen tudatdra jutott,
és magdnérdekével dszszehangzénak mutatkozik, a mi kivalt a nemzeti dllam
eszményével konnyen azonosithatd.”" Vagyis Pulszky az elmult szdzadfordu-
16hoz kozeledve a jogdllamisdgot a nemzetdllami és igy a modern polgéri 4lla-
mi 1ét elengedhetetlen elemének tekintette, mely - ,cselekvéségi” elméletébdl
kovetkezden - miikodése sordn a jog dltal meghatdrozott kereteket semmilyen
koriilmények kozott nem lépheti 4t.

Fontos e helyen Kuncz Ignécz, a dualizmus korszakdnak kiemelkedd ,,dllam-
tudésa” gondolatait is idézni.’” Az 1888-ban megjelent - tobb kiaddst megélt
- A nemzetdllam tankonyve” cim( mtivében az ,adllamfajok” tdrgyaldsandl az
ekkoriban szokdsos rendérdllam-jogdllam dichotémia mentén végzi el a fogal-
mi tisztdzdast: ,A jogdllam a jogeszme megvalGdsitdsdt czélz6 intézmény, mely
torvénynyel szabja meg a jogkoroket és birdilag biztositja a polgdroknak ugy
politikai, mint maganjogai szempontjabdl a torvények végrehajtdsat. Nagyon
kedvez§ a szabadsdgra nézve, de egyoldalian alkalmazva, hat. i. az dllam csak
jogéllam és semmi egyéb, megfosztja az dllamot, {6leg a kormdnyhatalmat, ru-
ganyossdgatdl; az egyén jogdt biztositva, hattérbe szoritja a nemzetet, s priva-
tiz4lé irdnyra vezet a kozjog és a koziigy terén. Ennélfogva a jogdllamra nem
onmagdban, hanem mint a politikai 4llam egyik sajdtsdgara kell térekedniink...
A rendéréllam szinte puszta intézmény, de kiilonben egyenes ellentéte az utéb-
binak. A jogdllam a jog megvalésitdsdnak intézménye, mig a renddrdllam egy
politikai nevel6hdzi intézmény. A jogédllamban a jog fliggetlensége, a renddrél-
lamban semmi biztos jog. A jogdllam tul keveset gondol a polgdrokkal, a ren-
dérallam tulsokat. A jogdllam merev, a renddrdllam folyékony és minden on-
kénynek engedd. A jogdllam a polgdrokat dnsegélyre és biiszke onérzetre neveli,
a rendérallam gydmoltalansdg- és meghunydszkoddsra.””” Mindebbdl kittinik,
hogy Kuncz a jogdllamisdgot a politikai dllam egyik fontos jellemzdjeként tartja,
amely a kormdnyzati hatalom ,ruganyos” gyakorldsat alkalmanként korldtozza.
Ugyanakkor megakadélyozza a rendérdllami médszerek alkalmazédsdnak lehe-
tGségét.

[76] Pulszky, 1885, 217.

[77] Kuncz Igndcz dllamelméleti munkassdgardl lasd: Finkey, 1908, 384-386.

[78] Kuncz, 1888. A jogdllam fogalmat egy évvel kordbban megjelent tanulmdnydban mdr - kiilono-
sebb részletezés nélkiil - haszndlja. V6. Kuncz, 1887, 399.

[79] Kuncz, 1888, 49. A késébbi kiaddsokban a kovetkez6 gondolatokkal egésziti ki a jellemzését:
,A jogallam nemcsak a rendér dllamnak ellentéte, hanem a rendi dllamnak is. Annak lényegéhez tar-
tozik tehat az dllampolgdri szervezet, mert a jog egyenld és fiiggetlen uralma 4llampolgdri szervezet
nélkiil nem létezik, s igy enélkiil jogdllam sem lehetséges. A renddrédllam szinte puszta intézmény,
miként a jogallam, de kiilonben egyenes ellentéte az ut6bbinak... A jogdllam mindig alkotmdnyos
dllam, a rendérallam absolutismus.” V6. Kuncz, 1900, 121.; Kuncz, 1902, 126.
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E sorban meg kell még emliteni Krammer Gyorgy teoldgus gondolatait, aki
egy 1896-ban megjelent tanulménydban, az dllamok céljarél szélo fejtegetései
kapcsdn a ,jogallam elméletét” az uralkodé értelmezési kontextustdl eltérd
moédon kozeliti meg. Jean-Jacques Rousseau, Alexander Humbolt és Herbert
Spencer tanait vizsgdlva megdllapitja, hogy a jogdllamisdg egyetlen érték ér-
vényre juttatdsdn nyugszik: ,E szerint az dllamnak semmi mds a célja, mint
a polgérok egyéni jogait védeni... Hagyjuk az embert fejlédni, amint kinek-ki-
nek hajlama, vdgya, természete magéval hozza, ez minden egyes joga, ne kor-
latozzuk, ne rontsuk ezt torvényekkel, az dllamnak az a célja, hogy mindenkit
e szabad fejl6désében, terjeszkedésében megvédjen... mindenki a legtdgabb sza-
badsagot élvezze.”8% Krammer szerint mindez oddig vezet, hogy az ilyen 4llam
nem gondoskodik a tdrsadalom ,,j6létérél”, beleértve az erkolcsok vagy éppen
a hdzassag eszméjének védelmérdl. A ,1étért vald kiizdelmet”, illetve a ,torvény
rendjét” megzavard dllami beavatkozdst kdrosnak tekint§ spenceri felfogdsrol
lestjtéan 4llapitja meg: ,Ime a jogéllam igazi szdrnye.”®" Véleménye szerint
egyoldala 4llamfelfogdssal van dolgunk, amelyet szerinte Ferdinand Lassalle
joggal nevezett éjjeli6r- vagy bakterdllamnak.

Legvégiil szdlni kell az elmult szdzadfordulén megjelent - Magyarorszdgon
az els6, nem forditdson alapulé enciklopédia - A Pallas Nagy Lexikondban ol-
vashaté jogdllam cimszérél. A lexikon els§ kiaddsdnak 1897-ben megjelent
IX. kotetében taldlhaté szocikk alatt szerzéként ,HEIL” aldirds olvashatd, aki
nem mds, mint Heil Fausztin. Az itél6tdblai biré- és ,jogi {r6”-ként szdmon
tartott szerzd a kovetkez6képpen fogalmaz: ,A modern dllamnak célja nem
szoritkozhatik a nép egyes sziikségleteinek kielégitésére, hanem az egész né-
péletet kell, hogy atolelje. Az dllamnak azért nem egyediili s kizdrélagos célja
ajogdllapotnak s jogbiztonsdgnak megvaldsitdsa. Nem egyediili, de azért mindig
elsérendii cél, mert minden tovdbbi tarsadalmi haladdsnak alapja és feltétele...
Ajog eszméje az dllam eszméjétdl elvdlaszthatatlan s oly lényeges, hogy az 4lla-
mi feladatok egyéb s 0sszes koreire is kiterjed s minden dllami tevékenységnek
szabdlyozojat és korrektivumadt kell hogy képezze. A »jog« és az «allam» azért,
habar nem azonos, de egymadssal a legszorosabban dsszefiiggd fogalmak, nem-
csak azért, mert a jog dllamot, dllamilag szervezet tdrsadalmat feltételez s 4lla-
milag szervezet tdrsadalom nélkiil, dllamon kiviil jogrél szé nem lehet... A jog és
az dllam eszméinek ezen szoros egybefiiggésén alapszik a J. (Rechtsstaat) fogal-
ma, mely alatt nem oly dllamot kell érteni, amely a jog megvaldsitdsdn kiviil mds
feladatot nem ismerne és mintegy jogbiztosité tarsasdg szerepére szoritkoznék,
hanem oly dllamot, mely dsszes feladataiban a jog és jogossdg kovetelményeit
szem elGtt tartja, a jognak eszméjét megvaldsitani torekszik s a célszeriiség, az
opportunitds elvét a jog elveinek aldrendeli; a »quid juris« tilalmaiba nem {itkoz-
nek. Més értelemben J. ellentéte a rendéréllamnak (Polizeistaat), mely az egyéni
szabadsag s az egészséges dnkormdnyzat elnyomdsdval a polgdrokat minden-

[80] Krammer, 1896, 426.
[81] Krammer, 1896, 427.
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ben az dllam gydmkodo hat6sdga ald helyezi.”2 A Pallas lexikonban olvashatd
terjedelmes leirds utdn némileg meglepd, hogy hat évvel késébb a magyar jog-
tudomdny jogi nyelv- és fogalomhaszndalatdnak fejlédése szempontjab6l megha-
tdrozé Markus Dezs§ szerkesztette Magyar Jogi Lexikon 1903-ban megjelent IV.
kotetében a ,jogdllam” cimsz6 alatt csupdn az ezen a néven egy évvel kordbban
indult szakmai folyéiratra utaldssal taldlkozunk.®

IV. KONKLUZIO HELYETT

E rovid attekintésbdl jol lathato, hogy a jogdllam értelmezése, jelentéstartal-
mdnak meghatdrozésaa ,.jogialapon rendezett 41lamté1”, ajogdllam-rendérdllam
dichotémia felallitdsdn keresztiil a ,,kdz- és kozigazgatdsi jogok birdi fiiggetlen
védelméig”, vagy éppen az ,alkotmdnyszék” létrehozdsdnak javaslatdig terjed.
Bizonydra igaza van Balogh Arthurnak, a magyar kézjog- és dllamtudomény
jeles képvisel&jének, amikor az 1914-es akadémiai székfoglal6éjdban a kovetke-
z8ket irja: ,,Az dllam tudomdnydt érdekléleg nincs kifejezés, melynek tébbféle
tartalmat adtak, melylyel kiilonbdz&bb fogalmakat igyekeztek volna kifejezni,
mint a »jogdllam« kitétel. Mid6n a XIX. szdzad folyamdn jelsz6va valt, osztozott
a jelszavak kozos sorsdban, hogy csak tgy tudjuk tartalmukat biztosan megha-
tdrozni, ha ama torekvések czéljit ismerjiik, melyek mogottiik foglaltatnak.”®#
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HOLLAN MIKLOS

A bennfentes kereskedelem vélelme az EU
jogdban: a Spector-itélet oroksége’

I. PROBLEMAFELVETES

A kutatdsi projekt keretében az egyik célkitizésem annak megvizs-
gdlésa volt, hogy a kiilonb6z6 jogdgak (igy elsGsorban a biintetdjog, illet-
ve a kozigazgatdasi jog) miképpen képesek - kiilon-kiilon és persze egy-
mdssal dsszhangban - a befektetések és a tékepiacok hatékony védelmét
biztositani. A kutatds alapvet6 feladata tehét az egyes felel§sségi, illetve
szankciérendszerek elemzése volt, kiilonos figyelemmel azok hasonlé-
sdgaira, eltéréseire, dtfedéseire, valamint szankcidik egyiittes alkalma-
z4sdnak tilalmdra.

Jelen munka a bennfentes kereskedelem kozigazgatasi szabalyozdasa-
nak és szankciondldsdnak dogmatikail kérdéseivel foglalkozik, a kap-
csolédd biintetdjogi ténydllds(ok) elemzését egy mdsik tanulmdnyban
végzem el. A feldolgozds sordn azonban mar most - éppen a fentekben
emlitett tdgabb kutatdsi célkitizésekbdl eredden - kiilonds figyelmet
forditottam azon kérdésekre, amelyek tekintetében a biintet6jogi és koz-
igazgatdsi szankcidrendszer 4ltaldnossdgban jelentds (ha nem is min-
den esetben dontd) kiilonbséget mutat. Ilyen problematika kiilondsen
a felelésség ,,objektivizdldsdnak” lehet&ségei,? valamint a felelGsséget
megalapoz6 vélelmek alkalmazdsa.®

Tanulmdnyom mindezeket a kérdéseket a bennfentes kereskede-
lem eurépai uniés szabdlyozdsa tekintetében vizsgdja. Az elemzés
centrumdban a Spector-iigy 411, amelyben az eljar6 szervek behatéan
foglalkoztak a kozigazgatdsi felel§sség szubjektiv elemeivel, objektivi-
zdldsdnak hatdraival és - ezzel részleges dtfedésben - a vélelmek alkal-
mazdasdval is.

* Lezérva 2019. augusztus 15. napjdn. ,A tanulmény a Pallas Athéné Domus Sapientiae
Alapitvany tdmogatdsaval a PADS Vezetd Kutatdé Program keretében keriilt megvaldsitdsra”.
[1] A biintet6jogi és kozigazgatdsi szabdlyozdst elsésorban jogpolitikailag vizsgalta: Kaszds
(2008).

[2] V6. Kis - Nagy, 2007, 30-79.

[3] V6. Nagy, 2018, 252.

[4] C-45/08. sz. ligy.
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II. A BENNFENTES KERESKEDELEM ELLENI IRANYELVEK A SPEC-
TOR-UGYET MEGELOZOEN

A Spector-iigy a bennfentes kereskedelem egyik kordbbi eurépai unids sza-
bédlyozédsdhoz kotédik, s6t, abban felmeriiltek a még kordbbi szabdlyozdastél
vald eltérés kérdései is, igy annak megértéséhez mindenképpen sziikséges egy
részletesebb jogtorténeti visszatekintés elvégzése.

1. A bennfentes kereskedelemr6l sz616 irdnyelv (1989)

A bennfentes kereskedelemrdl sz616 szabdlyok dsszehangoldsédval kapcso-
latos 1989. november 13-i 89/592/EGK tandcsi irdnyelv?® (IDD)® alapjdn ,,min-
den tagdllam eltiltja azt a személyt, aki

— a kibocsété igazgatdsi, irdnyité vagy feliigyeleti testiiletében valé tag-

sdga folytdn,

— akibocsaté tékéjében vald részesedése folytdn, vagy

— mert hozzafér ilyen informdciékhoz beosztdsa, foglalkozdsa vagy fel-

adatai végzése folytdn,

bennfentes informéciéval rendelkezik [attdl], hogy a tények ismeretében
e bennfentes informdcié felhaszndldsdval kozvetleniil vagy kozvetve, vagy
harmadik személy javdra az informdcid altal érintett kibocsat6 vagy kibocsé-
ték atruhdzhat6 értékpapirjait megvasdrolja vagy eladja”.”!

Ezen feliil ,minden tagdllam hasonléképpen kiterjeszti [ezen] tilalmat min-
den olyan személyre, akirél az emlitett cikkben nem tortént emlités, de a té-
nyek teljes ismeretében olyan bennfentes informdciéval rendelkezik, amelynek
kozvetlen vagy kozvetett forrdsa nem lehet mds, mint [az el6z6ekben] emlitett
valamelyik személy”.®

Az irdnyelv szerint ,minden tagédllam elfogadhat az [abban] megéllapitot-
takndl szigorubb, valamint tovdbbi rendelkezéseket is, feltéve hogy ezeket
arendelkezéseket dltaldnosan alkalmazzdk. Ezek kiilondsen a 2. cikkben meg-
allapitott tilalom hatélyat terjeszthetik ki [...].”"")

[S] HLL334.,830.

[6] A bennfentes kereskedelemre vonatkoz¢ instrumentumok a tanulmédnyban a hazankban (pl.
Mnb.hu: Mad/mar) is hasznélt angol nyelv( roviditésiikkel szerepelnek.

[7] IDD 2. cikk (1) bek.

[8] IDD 4. cikk.

[9] IDD 6. cikk.
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2. A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciorél szé6l6 irdnyelv
(2003)

Az IDD-t felvéltotta a bennfentes kereskedelemrél és a piaci manipulacié-
16l sz616 2003. janudr 28-1 2003/6/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv'?
(MAD I). Ennek alapjdn ,a tagdllamok megtiltjdAk minden, a mdsodik albe-
kezdésben emlitett személynek, aki bennfentes informdaciékkal rendelkezik,
hogy ezeket az informécidkat felhaszndlja oly mdédon, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve, sajat vagy harmadik személy javdra az informdciéhoz kapcsol6dé
pénziigyi eszkozoket vegyen vagy adjon el, illetve kiséreljen meg venni vagy
eladni”.t

Ezt az ,els6 albekezdést kell alkalmazni minden olyan személyre, aki
a kovetkez6k folytdn keriilt a bennfentes informécié birtokdba:

— a kibocsété igazgatdsi, irdnyité vagy feliigyeleti testiiletében valé tag-

sdga folytdn; vagy

— akibocsété t6kéjében valo részesedése folytdn; vagy

— mert hozzafér ilyen informdciékhoz beosztdsa, foglalkozdsa vagy fel-

adatai végzése folytdn; vagy

— mert btincselekményt kovetett el”.02

Az irdnyelv szerint ,a tagdllamok biztositjdk, hogy [ezen rendelkezést] al-
kalmazzdk azokra a [...] személyekre is, akik bennfentes informéacié birtoka-
ban vannak, és tudjak, vagy tudniuk kellett volna, hogy a széban forgé infor-
madcié bennfentes informdci6”.l'*

Az irdnyelv kiilon kimondja, hogy ez a rendelkezés ,nem alkalmazandd
azokra az iigyletekre, amelyeket pénziigyi eszkdzok vételére vagy eladdsdra
vonatkozd, esedékessé vdld kotelezettség teljesitése kapcsdn hajtanak végre,
amennyiben ez a kotelezettség olyan megdllapoddsbdl ered, amelyet azt meg-
el6z8en kotottek meg, hogy az érintett személy a bennfentes informécié birto-
kaba jutott”.l'

Az irdnyelv szerint a bennfentes kereskedelem tilalma nem vonatkozik
»a részvény-visszavdsarldsi programok keretében bonyolitott, sajat részvé-
nyekre vonatkoz6 ligyletekre, sem a pénziigyi eszkdzok stabilizdldsdra, feltéve
hogy az ilyen iigyleteket [meghatdrozott] végrehajtdsi intézkedésekkel Ossz-
hangban hajtjdk végre.”!'”)

Az irdnyelv szerint ,,a tagdllamok - a biintet6jogi szankciok alkalmazdasa-
hoz val6 joguk sérelme nélkiil - nemzeti jogukkal 6sszhangban biztositjak,

[10] HL L 96., 16.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 6. fejezet, 4. kotet, 367.

[11] MAD 2. cikk (1) bekezdés, els6 albekezdés.

[12] MAD 2. cikk (1) bekezdés, masodik albekezdés.

[13] MADI4. cikk.

[14] MADI 2. cikk (3) bek.

[15] MAD I 8. cikk. Ennek feltételeir6l lasd a 2003/6 irdnyelvnek a visszavésarldsi programokra
vonatkozé mentességek és a pénziigyi eszkozok stabilizdldsa tekintetében torténd végrehajtasarol
5z010, 2003. december 22-i 2273/2003/EK bizottsdgi rendeletet.
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hogy az ezen irdnyelv végrehajtdsa sordn elfogadott rendelkezések megsérté-
séért felelds személyek ellen megfelel6 kozigazgatdsi intézkedésre, illetve koz-
igazgatdsi szankci6 alkalmazésdara keriiljon sor. A tagdllamok biztositjdk, hogy
ezek az intézkedések hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejtiek legyenek”.¢

III. A SPECTOR-UGY

A kovetkezdkben 4ttekintem a Spector-iigy el6zményeit, a nemzeti birdsag
kérdéseit és a f6tandcsnoki inditvanyt,'” illetve bemutatom az itélet!'s! érvelését.
Ennek sordn nemcsak a vélelmekkel kapcsolatos okfejtésekre térek ki, hanem

két, azzal szoros Osszefiiggésben 1év6 kérdésre: a bennfentes kereskedelem fo-
galmdra, illetve az irdnyelvbél eredd kotelezettségek jellegére is.')

3. Azigy el6zményei

a) A tények

A Spector egy t6zsdén jegyzett, belga jog szerint létrehozott vdllalkozés volt,
amely munkavéllalék részére részvényopcids programban részvények megszer-
zését tette lehetdvé. Annak érdekében, hogy az emlitett opcidk gyakorldsa ese-
tén eleget tehessen kotelezettségeinek, a 2002. év sordn tébb mint 45 000 rész-
vényt kellett a piacon beszereznie.?%

2003. augusztus 11-én és 13-4n Ch. Van Raemdonck két megbizdst adott,
amelyek a Spector szdmadra lehet6vé tették 19 773 részvény 9,97 eurds atlagaron
torténd megszerzését, mig az opciok gyakorldsa esetén érvényes dr 10,45 eurd
volt. Ezt kovet6en a Spector kozétett bizonyos informdaciékat eredményeivel és
iizletpolitikdjdval kapcsolatban. Ezt kovet6en nétt az emlitett vallalkozds rész-
vényeinek drfolyama. 2003. december 31-re az drfolyam elérte a 12,50 eur6t.?!

A belga feliigyeleti hat6sdg ezeket az ,addsvételeket bennfentes kereskede-

[16] MAD 14. cikk (1) bek.

[17] C-45/08. sz. iigy, Kokott f6tandcsnok inditvanya, European Court Reports 2009 1-12073 (tovdb-
biakban: Spector inditvany).

[18] C-45/08. sz. iigy, a Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. december 23-i itélete. Spector Photo
Group NV és Chris Van Raemdonck kontra Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen
(CBFA) (a hof van beroep te Brussel [Belgium] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
ECR 2009 1-12073. (tovabbiakban: Spector-itélet).

[19] A Spector-iigyben a bennfentes informdci6 fogalmdval, a bennfentes kereskedelem szankciondla-
sdnak ardnyossagdval és a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatban is fontos jogtételeket fogalmaz-
tak meg, amelyek elemzése egy masik tanulmdny tdrgya lehet.

[20] VO&. Spector-itélet, 11. bek.

[21] V6. Spector-itélet, 13-14. bek.

62 HOLLAN MIKLOS



P

lemnek mindgsitette és 80 000 eurd Osszegl pénzbirsdgot szabott ki a Spector és
20 000 eur6 0sszegl pénzbirsdgot Ch. Van Raemdonck esetében, akik ezt kive-
téen keresetet nytjtottak be az emlitett hatdrozat ellen a belga birdsédg el6tt”.?2

b) A tagallami birésag kérdései

A belga birésdg a kovetkez kérdéseket terjesztette a Bir6sdg elé:

a MAD I 2. cikke ,teljes [...] vagy [...] csak minimdlis harmonizaci6t”
jelent;

a puszta tény, hogy a MAD I ,,2. cikke [(1) bekezdésének] els6 albekez-
désében emlitett személy bennfentes informdcidékkal rendelkezik, és [...]
az informdéci6hoz kapcsol6dd pénziigyi eszkozoket vesz vagy elad [...],
egyben azt is jelenti, hogy ez a személy az emlitett bennfentes informa-
ciéit felhasznélja”;

Ha az eléz6 kérdésre ,,nemleges vdlasz adandd”, feltételezni kell-e, hogy
a MAD ,2. cikkének alkalmazésa a bennfentes informdciok felhaszna-
lasdra vonatkozé tudatos dontést elfeltételez”. Mdsrészt ,sziikséges-e,
hogy az ilyen informdcidk felhaszndldsdra vonatkoz6 dontés olyan ko-
riilményekbdl kovetkezzen, amelyek nem tesznek lehet6vé més értelme-
zést, vagy elegendd, hogy a koriilmények igy is értelmezhet8k”.

A tagallami bir6sdg kérdései tehat alapvet6en hdrom témat érintettek:

4.

a bennfentes informdcidk felhaszndldsdnak eleme a bennfentes kereske-
delem kontextusdban (mésodik kérdés),

a bennfentes informdcidkkal kapcsolatos szubjektiv elemek sziikséges-
sége (harmadik kérdés),

a bennfentes kereskedelem jogharmonizaciéjdnak szintje (els6 kérdés).

A f6tandcsnoki inditvany

A f6tandcsnok inditvdnya elsésorban a felhaszndlds fogalmat értelmezte,?*!
ennek kapcsan tért ki a bennfentes kereskedelem szubjektiv elemeire,?* illetve
tilalmadra (beleértve annak céljét is).’!

2] V0. Spector-itélet, 15. bek.
3] Spector inditvany, 46. bek.
4] Spector inditvany, 59. bek.
5] Spector inditvdny, 54-55. bek.
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a) A felhasznalds

A f6tandcsnoki inditvdny alapjdn az informaécié felhaszndaldsa a bennfentes keres-
kedelem 6nélléan vizsgdlando és lényeges feltétele.??! Bennfentes informéci6 felhasz-
nalasarél akkor van szd, ha annak ,ismerete befolydsol valamely cselekményt” 2

A f6tanacsnoki inditvdny nem fogalmazza meg a felhaszndlds vélelmét, igy
nem sz6l annak megdontésérdl sem. A felhaszndlds tipikus eseteként (f6szabé-
lyaként) nevesiti azonban az elsddleges bennfentes altal a bennfentes informé-
ci6 ismertében az értékpapirra kotott tigyletet.28

b) A szubjektiv elemek

A bennfentes informdcié ismerete a f6tandcsnok szerint a felhaszndlds (és
igy a bennfentes kereskedelem) sziikséges feltétele.”” A f&tandcsnok szerint
azonban a bennfentes informdacié ismeretének nem Kkell szigora (conditio sine
qua non értelemben vett) okozati dsszefliggésben dllnia a cselekménnyel. Nem
szlikséges tehat a bennfentes kereskedelemhez annak a feltételnek a teljesiilése,
hogy a személy a bennfentes informdci6 nélkiil nem cselekedett volna.?”

c) A felhaszndlas és a bennfentes kereskedelem hidnya

A bennfentes informécié ismeretében kotott igylet a felhaszndalds (igy a benn-
fentes kereskedelem) sziikséges, de nem elégséges feltétele.?! Vannak olyan ese-
tek ugyanis, amikor a felhaszndlds a bennfentes informdcié ismerete ellenére sem
dllapithat6 meg. Ezek részben olyan esetek, amelyeket az irdnyelv 2. cikk (3) be-
kezdése, illetve preambuluménak (18) bekezdése nevesit.?? Ezen feliil is vannak
azonban olyan esetek, amelyek azért nem mindsiilnek bennfentes kereskedelem-
nek, mert éppen annak ellenkezgjére vannak adatok, hogy a bennfentes informé-
ci6 kihatott volna az iigyletre.®® Igy pl. a f6tandcsnok utal az Egyesiilt Kirdlysdg
kormadnya é4ltal hozott példara, amely szerint valamely személy ,azért ad el rész-
vényeket - jéllehet olyan bennfentes informdacidékkal rendelkezik, amelyek alapjan
a részvénydrak emelkedése vdrhaté -, mert azonnal sziiksége van az eladdsbdl
szdrmazo bevételre, és nem tudja kivarni az drfolyam-emelkedést”.?4

] V0. pl. Spector inditvany, 48-49., 51-52. bek.
] Spector inditvany, 46. bek.
] Spector inditvany, 61. bek.
] Spector inditvany, 52. bek.
[30] Spector inditvany, 59. bek.
] Spector inditvdny, 52. bek.
] V6. 1.2. cim.
] Spector inditvany, 62-67. bek.
] Spector inditvany, 66. bek.
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A f6tandcsnoki inditvdny szerint tehdt ezekben az esetekben a bennfentes
kereskedelem hidnydnak donté eleme a felhaszndlds (azaz a befolydsolds) ki-
zértsaga. Igy ,olyan helyzetekben, amelyekben kizdrt, hogy a bennfentes in-
formdécié ismerete befolydsolja a cselekvést, nem lehet a bennfentes informécié
»felhaszndldsdrdl« beszélni”.) A f6tandcsnok azonban utal arra is, hogy a kivé-
telek ,,mind a tilalom célelvi sz(ikitésébdl kovetkeznek, tehat olyan helyzeteket
érintenek, amelyekben a bennfentes kereskedelem tilalmdnak értelme és célja
nem érvényestil”.?®

d) Viszony a tagdllami joghoz

A f6tandcsnok kifejezetten (bar mdsodlagosan)®” alldst foglal az irdnyelv
tagdllami joghoz valé viszonya tekintetétben is. Megéllapitotta, hogy a MAD I
,harmonizéciéja mértékének kérdésére - teljes harmonizdcié vagy minimadlis
harmonizacié - nem lehet dltaldnosan az egész irdnyelvre vonatkozéan valaszt
adni”, hanem ,annak minden elemét 6nmagdban kell vizsgalni”.l*®! A ,bennfe-
ntes kereskedelem” tilalma tekintetében ,szigoribb tagdllami szabdlyozdsnak
»sem valddi sziikségessége, sem az arra vonatkozé jelent§s mozgdstér nem is-
merhet6 el”.?% Igy kifejezetten kimondja, hogy a bennfentes kereskedelem fogal-
ma (tilalma) tekintetétben a MAD I teljes jogharmonizéciét jelent.“"

A Bizottsdg hivatkozott arra, hogy ,,a »felhasznalds« fogalmdt az irdnyelvben
nem hatdroztdk meg, bizonytalan jogi fogalomrél van sz6, amelynek Kkitoltése
sordn a tagallamokat - szemben a teljes harmonizéci6 esetével - eleve széles
mérlegelési mozgastér illeti meg”. A f6tandcsnok szerint azonban ,,a felhaszné-
las fogalma [...] ,,sokkal inkdbb 6ndllé kozosségi jogi fogalom, amelyet egysége-
sen kell meghatdrozni valamennyi tagdllam szdmadra.”®!

5. Az EU Bir6sag itélete

Az EU Birésdga a tagdllami bir6sdg mdsodik és harmadik kérdését egyszer-
re valaszolta meg. Az itélet Osszegzése szerint ,a kérdést elSterjesztd birdsag
kozelebbrdl azt szeretné meghatdrozni, hogy ahhoz, hogy valamely iigyletet

27 2

tiltott bennfentes kereskedelemnek mindgsitsenek, elegendée, ha a bennfentes
informdcidval rendelkezé els6dleges bennfentes valamilyen piaci iigyletet hajt

5] Spector inditvany, 62. bek.

6] Spector inditvany, 86. bek.

37] Az erre vonatkozd tagallami birésagi kérdést ugyanis a f6tandcsnok nem tartotta elfogadhaté-
nak. V6. Spector inditvdny, 71-73. bek.

[38] Spector inditvany, 75. bek.

[39] Spector inditvany, 86. bek.

[40] Spector inditvany, 88. bek.

[41] Spector inditvdny, 91-92. bek.
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végre az informdci¢ 4ltal érintett pénziigyi eszkozokkel, vagy ezen kiviil annak
bizonyitdsa is sziikséges, hogy e személy az emlitett informéciét »a tények isme-
retében hasznalta fel«”.*?!

a) A felhaszndlds és annak vélelmezése

A Bir6sdg a bennfentes informdcié felhasznédldsdnak fogalmat tartalmilag
val6jdban nem is elemezte, hanem csak annak a bennfentes kereskedelem tob-
bi eleméhez valé viszonyét hatdrozta meg. Megdllapitotta, hogy amennyiben
az elsédleges bennfentes ,bennfentes informdcidval rendelkezik, és ezeket az
informdcidkat felhasznélja oly médon, hogy [...] az informdciéhoz kapcsolédé
pénziigyi eszkdzoket vesz vagy ad el [...], egyben azt is jelenti, hogy e személy
az emlitett rendelkezés értelmében »ezeket az informéaciokat felhasznalja«”.l

Ebbdl kittinden viszont a Birésag szerint a bennfentes kereskedelemnek fo-
galmi eleme az informdcidk felhasznéldsa. Annak fennélldsdt azonban nem kell
ondlléan bizonyitani, hanem azt a tobbi elem [azaz a) els&dleges bennfentes, b)
bennfentes informéaciéval rendelkezés és c) ligyletkotés] fenndlldsa esetén vélel-
mezni kell.

A felhaszndléds vélelmét az itélet kiilon - a szubjektiv elemektsl és a benn-
fentes kereskedelmet kizdré okoktdl fiiggetleniil - nem indokolja. De ebben
a vonatkozdsban is felhozhaté az itélet azon megdllapitdsa, hogy ,a 2. cikk
(1) bekezdésének a)-c) pontjdban emlitett elsGdleges bennfenteseket a benn-
fentes informaéciéval érintett pénziigyi eszkdzok kibocsédtéjahoz f{iz6 bizalmi
kapcsolat”, az ami ,,az elébbiek részérél e vonatkozdsban kiilonos felelGsséget
feltételez”."4 Az itélet kivételeket érint6 részébdl pedig a felhaszndlds vélelme
tekintetében is indokolést képez az a megfontolds is, hogy ,.szoros kapcsolat 4ll
fenn a bennfentes kereskedelem tilalma és a bennfentes informdcié fogalma”
kozott, hiszen utébbi ,,amelynek nyilvdnossdgra hozatala valészintleg jelentds
hatdst gyakorolna a széban forgé pénziigyi eszkdzok vagy a kapcsol6dé szar-
maztatott pénziigyi eszkozok drara”.[*°!

A felhaszndlds eleme azonban csak akkor vélelmezhetd, ha ,,a védelemhez
valé jogot és kiilondsen a fenti vélelem megddntésének jogat tiszteletben tart-
jak” kel

] Spector-itélet, 30. bek.
] Spector-itélet, 62. bek.
[44] Spector-itélet, 36. bek.
] Spector-itélet, 50. bek.
] Spector-itélet, 54. bek., hasonléan 62. bek.
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b) A szubjektiv elemek és azok vélelmezése

Az itélet mdsik silyponti kérdése a bennfentes kereskedelem fogalmdnak
szubjektiv elemeivel kapcsolatos.

c) A szubjektiv elemek szabdlyozottsdga

Az EU Bir6sdg szerint a MAD a ,bennfentes kereskedelmet [legaldbbis els6d-
leges bennfentes esetén] objektiv médon hatdrozza meg”.“”? A MAD 2. cikkének
(1) bekezdése ugyanis

~nem hatdrozza meg, hogy a tiltott {igyletet »a tények ismeretében« kell
végrehajtani”;i®

— ,nem jeldli meg kifejezetten, hogy sziikséges-e annak bizonyitdsa, hogy

a bennfentes informdcié meghatdrozé volt a széban forgd piaci ligylet
végrehajtdsdra vonatkoz6 dontés vonatkozdsdban”;?

— nem mondja ki kifejezetten, hogy az els6dleges bennfentesnek tudaté-

ban kellett lennie a birtokdban 1év6 informdcié bennfentes jellegének”;>"

— ,hem pontositja, hogy az elsddleges bennfentest spekulativ szdndéknak

kell-e vezetnie, csalard szdndékkal vagy szandékosan, illetve gondatlan-
sdgbdl kell-e cselekednie”.!

A fenti nyelvtani értelmezés mellett erre vezetett a torténeti értelmezés is.
Ennek keretében az EU Bir6sdg egyrészt a szabdlyozasi el6zménnyel (IDD)
valé Osszevetésre utalt, hiszen az még kifejezetten tartalmazta ,a tények isme-
retében e bennfentes informadcié felhaszndldsaval”® valé elkovetést. Masrészt
a testiilet hivatkozott az Eurépai Kdzosségek Bizottsdga dltal 2001. mdjus 30-4n
el6terjesztett irdnyelvjavaslatra is,”*! amely ,,a tények ismeretében” kifejezést az-
zal az indokkal torolte, hogy ,[az els6dleges bennfentesek] meghatdrozdsukbdl
adédéan nap mint nap bennfentes informéciékhoz férhetnek hozz4, és tudoma-
suk van az altaluk kapott informécidk bizalmas jellegérsl”.54

d) A szubjektiv elemek vélelmezése

Az itélet a szubjektiv elemekkel kapcsolatos mdsik f6 megéllapitdsa az, hogy
a ,,2. cikkének (1) bekezdésében emlitett alkotéelemeinek egyiittes megvaldsu-

7o 2

14sa [...] lehet6vé teszi az ligylet végrehajtdja szdndékdnak vélelmezését”.>> Ez

Spector-itélet, 35. bek.
Spector-itélet, 31. bek.
Spector-itélet, 32. bek.
Spector-itélet, 32. bek.
Spector-itélet, 32. bek.
Spector-itélet, 33. bek.
2001/0118[COD].

Spector-itélet, 34. bek.
Spector-itélet, 38. bek.
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pedig nem kizdrélag a szdndéknak sziikségképpeni részét képezg ismeret vélel-
mezése, hanem annak is, hogy ,az informdcié [...] beépiilt dontéshozataldnak
folyamat4ba”.5¢!

A szubjektiv elemek vélelmezése a Birésdg szerint egyrészt ,.a bennfentes ke-
reskedelem kiilonds jellegével magyardzhaté”. Ebben a korben az itélet kiemeli,
hogy ,a 2. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjdban emlitett els6dleges bennfen-
teseket a bennfentes informdcidval érintett pénziigyi eszkozok kibocsédtéjahoz
fiz6 bizalmi kapcsolat az el6bbiek részérél e vonatkozédsban kiilonos felelgssé-
get feltételez.” Ehhez hasonléan azt is, hogy egy ,,piaci ligylet végrehajtdsa [...]
szlikségszerien dontések olyan Osszetett Osszefiiggésbe illeszkedd ldncolaté-
nak eredménye, amely f6szabdly szerint lehet6vé teszi annak kizdrdsat, hogy
annak végrehajt6ja anélkiil cselekedett volna, hogy cselekményeinek tudatdban
lett volna™.>”!

Madsrészt a szubjektiv elemek vélelmezése az EU Birdsdg szerint a MAD ,,cél-
javal magyardzhat6, amely a kdz0sségi pénziigyi piacok integritdsdnak biztosi-
tdsa és az e piacok irdnti befektetdi bizalom er@sitése”. A ,k6zosségi jogalkoto
a bennfentes kereskedelem megel6zésére és kozigazgatdsi szankciondldsdra
szolgdlé mechanizmus mellett dontott, amelynek csokkentené a hatékonysdgat,
ha az rendszerint valamely szubjektiv elem keresésétdl fiiggne”. A ,piaci iigyle-
tek tilalmdnak hatékony végrehajtdsa tehat olyan egyszerd szerkezeten alapul,
amelyben a szubjektiv védekezési jogalapok nem csupén a szankciondlds, ha-
nem az emlitett tilalom megsértésének hatékony megel6zése érdekében is kor-
latozottak™, 58

e) A vélelmek korlatai: az alapjogi garancidk

Az EU Bir6ség szerint a szubjektiv elemek vélelmezése ,mindazondltal nem
sértheti az alapvetd jogokat”, igy kiiléndsen a védelemhez val6 jogot és az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkének (2) bekezdésében kimondott
artatlansdg vélelmének elvét."’)

Ez még akkor is érvényesiil, ha a MAD [ kozigazgatdsi intézkedésekre, il-
letve kozigazgatdsi szankcidkra vonatkozik, mivel ,,a széban forgd jogsértések
jellegére és az altaluk adott esetben kivaltott szankci6 stilyossdgdnak fokdra te-
kintettel e szankcidk az egyezmény alkalmazdsdnak szempontjdbdl” az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6sdgdnak (EJEB) az itéletben is hivatkozott gyakorlata alapjdn
a 6. cikk szempontjabdl ,biintetGjogi szankci6knak mingsiilhetnek”.” Az 4rtat-
lansédg vélelmébdl eredGen az EJEB itélkezési gyakorlata azt kiveteli meg, hogy
»a vélelmeket szoritsdk ésszerd keretek kozé, amelynek sordn vegyék figyelem-

] Spector-itélet, 36. bek.
] Spector-itélet, 36. bek.
[58] Spector-itélet, 37. bek.
] Spector-itélet, 39., 54. bek.
] Spector-itélet, 42. bek.
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be a kockdzat stilyossdgdt, és 6vjak a védelemhez valé jogot™.l°!
Az EU Bir6sdg szerint szubjektiv elemek vélelme vonatkozdsdban is kulcsfon-
tossdgu, hogy ,a vélelem megdonthetd és biztositott a védelemhez valé jog”.le?

f) Kivételek a bennfentes kereskedelem fogalma alél

Az EU Bir6sag is elismeri, hogy az dltala kovetett értelmezés, a felhaszna-
l&s és a bennfentes informdcid ismeretének és kihatdsdnak vélelmezése ,azzal
a kockdazattal jar, hogy az emlitett tilalom hatdlyat az emlitett irdnyelv &ltal ko-
vetett célok eléréséhez megfelels és sziikséges mértéken tilra kiterjeszti”.[6¥

A Bir6sag szerint az irdnyelv célja, hogy biztositsa ,,a pénziigyi piacok integri-
tdsdnak védelmét és erGsitse a befektet6k bizalmat”.®¥ Ez a ,bizalom kiilonosen
azon a tényen nyugszik, hogy a befektet6k egyenl§ bandsmoédban részesiilnek”, )
mégpedig ,az informdciékhoz valé hozzaférés tekintetében”.“ Igy ,elkeriilve azt,
hogy egyikdjiik, aki bennfentes informdciéval rendelkezik [...] az informdciét nem
ismer§ mds személyek rovasara ebbdl hasznot hiizzon”,®” azaz ,iigyletek igazo-
latlan gazdasdgi el6nyhoz juttatjdk ket a »nem bennfentesek« hatrdnydra”.1®

A Birdsdg szerint ,azt a kérdést, hogy az emlitett személy megsértette-e
a bennfentes kereskedelem tilalmat, az emlitett irdnyelv céljdra tekintettel kell
vizsgdlni”,® csak ,a fenti céllal ellentétes felhaszndlds mindsiil tiltott bennfe-
ntes kereskedelemnek”.” Igy ,a bennfentes kereskedelem tilalma akkor alkal-
mazhat6”, ha az ,els6dleges bennfentes az emlitett informdcié 4ltal neki jutta-
tott el6nyt az emlitett informéciéval 6sszhangban 1év§ piaci igylet végrehajtdsa
sordn jogtalanul haszndlja fel”.""

Ezek kapcsdn az EU Birésag {téletében is megjelenik azonban az a megko-
zelités, hogy ilyen esetekben nemcsak a bennfentes kereskedelem fogalma (ti-
lalma) kizért, hanem mdr a felhasznélds fogalma is. Igy az itélet utal arra, hogy
a felhaszndlds fogalmét ,,az emlitett irdnyelv céljara tekintettel kell meghatdroz-
ni”.

A Birésdg is bemutatja, hogy a MAD I preambuluma tobb példét ad olyan
helyzetekre, amelyekben az a koriilmény, hogy valamely bennfentes informadci-

[61] Hivatkozdssal az EJEB, 1988. oktéber 7-i Salabiaku kontra Franciaorszag itéletet, A. sorozat,
141-A. szam, 28. §, és az 1992. szeptember 25-i Pham Hoang kontra Franciaorszdg itéletet, A. sorozat,
243, szam, 33. §.

[62] Spector-itélet, 44. bek. Ezen aspektusok részletes elemzésére ldsd: Arden 2010, 342-346.

63] Spector-itélet, 46. bek.

64] Spector-itélet, 49. és 52. bek. V6. MAD cime, valamint Preambulum (2) és (12) bek.

65] Spector-itélet, 47. bek.

66] Spector-itélet, 49. bek.

67] Spector-itélet, 48. bek.

68] Spector-itélet, 49. bek.

69] Spector-itélet, 62. bek.

70] Spector-itélet, 61. bek., hasonléan 46. bek.

71] Spector-itélet, 53. bek.

72] Spector-itélet, 61. bek.
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6val rendelkezd elsddleges bennfentes piaci tigyleteket hajt végre, ,0nmagédban
nem mindsiil [...] bennfentes informdacioé felhasznédldsdnak”,” illetve ha annak
is mingsiil, ,,6nmagdban nem mindsiil bennfentes kereskedelemnek”.”
Az el6bbi korbe tartozik
a pénzligyi eszkozok vételével vagy eladdsaval kapcsolatos jogszerd iiz-
leti tevékenység t6zsdei kereskeddk (szerz8dd félként tevékenységre jo-
gosult testiiletek) részrgl, "
— megbizds szabdlyszert teljesitése erre felhatalmazott személyek 4ltal,”®
— a vétel vagy eladds végrehajtdsa mds személy erre vonatkoz6 dontése
alapjdn,”” mig az utébbiba
— ,bennfentes informécié [...] nyilvdnos vételi ajdnlattal 0sszefiiggésben
torténd felhaszndldsa az adott tdrsasag feletti ellendrzés megszerzése
vagy az adott tdrsasdggal torténd egyesiilés inditvdnyozdsa céljabol”.r®

g) Viszony a nemzeti joghoz

Az EU Bir6sadg sziikségtelennek itélte az arra vonatkozé tagdllami birésa-
gi kérdés megvélaszolését hogy az instrumentum a nemzeti jogok teljes vagy
ugyanis a tagdllami birésdgi kérdése egy olyan szitudciéra vonatkozott (a fel-
haszndlds vélelmének tilalma), amelynek megvalésuldsat a bennfentes keres-
kedelem fogalmadra vonatkozé (mdsodik és harmadik) kérdésekre adott vilasz
kizdrja (hiszen annak alapjdn a MAD I éppenséggel felhaszndlds vélelmét™
mondja ki).®! Az itélet azonban mellékesen utalt arra is, hogy objektiviz4lt sza-
balyozdsi konstrukciéval a jogalkoté célja ,a tagdllami jogszabdlyok egységes
harmonizaldsdnak elérése” volt.!®"

h) Részdsszegzés

A bennfentes kereskedelemmel kapcsolatos kiilonféle elemek bizonyitdsa-
nak sziikségességét (vélelmezését) a Spector-itélet alapjan a kovetkezd sajat

£ 7

szerkesztésd tabldzat szemlélteti:

[73] Spector-itélet, 56. bek.

[74] Spector-itélet, 59. bek.

[75] Spector-itélet, 57. bek. [vo. MAD I (18) preambulumbekezdés].
[76] Spector-itélet, 58. bek. [vo. MAD I (18) preambulumbekezdés].
[77] Spector-itélet, 60. bek. [v6. MAD I (30) preambulumbekezdés].
[78] Spector-itélet, 60. bek. [vo. MAD I (29) preambulumbekezdés].
[79] V6. 1I1.3.a. cim.

[80] Spector-itélet, 64. bek.

[81] Spector-itélet, 35 bek.
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Bizonyitand6 | Vélelmezett | Nem sziikséges Kizaro ok

elem elem elem
objektiv oldal elsddleges felhaszndlds h t6zsdei kereske-
bennfentes dok stb. jogszertd
izleti tevékeny-
sége
értékpapir a vétel vagy eladds
ligylet végrehajtdsa
bennfentes nyilvdnos vételi
informdcid ajanlattal 0ssze-
fliggésben torténd
felhaszndlds
szubjektiv az informdci6
oldal ismerete

az informdcié
mint a dontés
motivuma

bennfentes
jelleg ismerete

csalardsag,
elényszerzés

1. tdbldzat: A bennfentes kereskedelemmel kapcsolatos kiilonféle elemek bizonyitdsdnak
sziikségessége a Spector-itélet alapjdn (Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

IV. A SPECTOR-UGY ERTEKELESE

1. A szakirodalomban

A Spector-itéletet a szakirodalom a bennfentes kereskedelemmel kapcsolatos
eurdpai uniés szabdlyozds jelentds mérfoldkovének tartja. A Birésdg érvelését
illet6en azonban komoly mddszertani kritikdk is megfogalmazddtak, ahogy
a bennfentes kereskedelem abbdl kovetkezd jogi konstrukcidja kapcsdn is jelez-
tek dogmatikai inkonzisztencidkat.

a) A felhaszndlds fogalma
Bdse taldlo értékelése szerint a felhaszndlds fogalmdnak meghatdrozdsaval

az itélet jorészt adds maradt. A szubjektiv elemek sziikségességének Kkiterjedt
elemzése ugyanis elvonta a figyelmet attél, hogy 6nmagdban mit is jelent a fel-
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haszndlas fogalma. Ezt nem pétolja a felhaszndlds vélelmezésének kimonddsa
sem, mivel a fogalom meghatdrozdsdnak hidnydban nem tudjuk, hogy mit kell
vélelmezni.l®?

b) A felhasznalds vélelme

A talédn legerdteljesebb - tébbek éltal is felhozott, els6dlegesen mddszertani
jellegd - kritika a felhaszndlds vélelmével®¥ kapcsolatos. A MAD I ugyanis egy
madsik jogellenes cselekmény, a piaci manipuldcié kapcsdn kifejezetten szaba-
lyoz vélelmet.®¥ Akkor viszont a jogalkoté (argumetnum a contrario) nyilvdnva-
l6an nem kivdnt a bennfentes kereskedelem kapcsan vélelmet alkotni.®s

A felhaszndlds vélelme kapcsdn Blachnio-Parzych arra is utal, hogy ameny-
nyiben a jogalkot6 valéban olyan szabdlyozdst akart volna, ami az itéletben
megjelent, akkor egyszertien kihagyta volna a felhaszndlds elemét.®"

Ez utébbi kritika azonban nem megalapozott, mivel a Blachnio-Parzych &l-
tal feltételezett és az itéletben megjelend szabdlyozdsi konstrukcié nem azonos.
A felhaszndlds vélelmezése esetén az azzal kapcsolatban sikeres ellenbizonyitéds
kizdrja a felel§sséget. Ezzel szemben a felhaszndlds elemének teljes mell6zése
esetén a feleldsség akkor is megéallapithat6 lenne, ha a bennfentes informdcié
dontésre val6 kihatdsa teljesen kizdrt lett volna. A felhaszndléds vélelmezése te-
héat nem azonos a felhasznélds elemének teljes mell6zésével.

Az igazi kérdés tehdt az, hogy a felhasznalds vélelmezésének kimondasdval
az EU Birdsdg az értelmezés keretein beliil maradt-e, vagy - aktivista médon!®”
- lényegben jogot alkotott.

c) Az objektivizalas és a szubjektiv elemek vélelmezése

A bennfentes kereskedelem Spector-itéletben alapul vett fogalma a szubjek-
tiv elemek vélelmezésén alapul. Ezzel azonban az EU Birdsdg azt ismerte el,
hogy a jogalkot6 célja a MAD I megalkotdsakor nem a szubjektiv elemek eltorlé-
se, hanem ,,csak” szintjiik csokkentése volt.®!

A szakirodalom értékelése szerint az irdnyelv els6dleges bennfentes esetén
a bennfentes informdcié ismeretét is vélelmezi. Ennek kritikdjaként azonban

[82] Bose, 2011, 194-195.

[83] Ez a kérdés az amerikai szabdlyozds kapcsdn mdr kordbban megjelent, ahogy a bennfentes ke-
reskedelem sok mds problematikaja is. V6. Langenbucher, 2013, 447.

[84] MADI1. cikk 2. bek. a) pont: , kivéve, ha az a személy, aki az tigyletet megkototte, illetve a vételi
vagy eladdsi megbizdst adta, bizonyitja, hogy széban forgé eljdrdsa sordn jogos indokok vezérelték,
és hogy az érintett {igylet vagy megbizds megfelel az érintett szabdlyozott piac elfogadott piaci gya-
korlatdnak”.

[85] Bose, 2011, 198.; Blachnio-Parzych, 2013, 139.

[86] Blachnio-Parzych, 2013, 136.

[87] Klohn, 2010, 355.

[88] Bose, 2011, 194.
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utalnak arra, hogy az ismeretre vonatkozé fogalmi elem mell§zésére éppen
azért Kkeriilt sor, mert a felhaszndlds - mar f6tandcsnoki vélemény szerint is -
ismeretet feltételez.® Ezzel ¢sszhangban Blachnio-Parzych arra utal, hogy
a torténeti értelmezéssel a MAD I olyan interpretdcidja is 0sszhangban lett vol-
na, amely szerint csak az informdciénak az elsddleges bennfentes dontésére
val6 kihatdsat kell vélelmezni,”” mig magat az ismeretet nem.

A szakirodalomban van olyan 4lldspont is, hogy els6dleges bennfentes ese-
tén a MAD I nemcsak a bennfentes informdécié ismeretét, hanem az informéacié
bennfentes jellegének ismeretét is vélelmezi.®” Ennek elfogaddsa esetén azon-
ban az eljaras ald vont els§dleges bennfentes akkor is mentesiil a felelgsség aldl,
ha bizonyitja, hogy az éltala ismert informdcié bennfentes jellegének nem volt
tudatdban.

d) A kivételek

A szakirodalom szerint az EU Birésdg 0sszességében nem a jogbiztonsdg-
nak megfelel6en hatérolta koriil a bennfentes kereskedelem fogalmdt. Ennek
korében kiilénosen a ,tisztességtelen” elényokre vald utalds képezte a kritika
targyat.b?

Bdse azt is megéllapitja, hogy a MAD I preambuluménak egyes bekezdései
- az itélethez képest - kifejezetten kiilonboztetnek a felhaszndlés, illetve a benn-
fentes kereskedelem hidnya kozott. Igy helyesebb lett volna az itélet olyan meg-
kozelitése, amely a kivételeket sokkal erételjesebben hozta volna 6sszefiiggésbe
a felhasznélds fogalmadval.b™

e) A mésodlagos bennfentesek

Klohn arra utal, hogy az itéletb6l 6sszességében nem vildgos, hogy a vélelmek
mennyiben lesznek alkalmazhaték az in. mdsodlagos bennfentesek esetén. Eb-
ben a vonatkozdsban ugyanis egyardnt lehetnek érvek a megfelel6 alkalmazds,
illetve annak elvetése mellett is. Igenld valaszt kell adni, ha a vélelmeket donté-
en a bennfentes informdcié fogalmdra vezetjiik vissza. Ezzel szemben tagadot,
ha azok fontosabb indokaként az els§dleges bennfentesek fokozott hozzaférési
lehetdségeit tekintjiik.®

9] Bose, 2011, 194.

0] Blachnio-Parzych, 2013, 138.

1] Langenbucher, 2013, 444-445.

2] Langenbucher, 2013, 436.; illetve Klohn, 2010, 356-357.
3] Bose, 2011, 195., 196.

4] Klohn, 2010, 362-363.
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2. Sajat elemzésem és értékelésem

A Spector-iigy kiilonds nehézségét az jelentette, hogy a tagllami birésag al-
tal feltett kérdésekben a bennfentes kereskedelem fogalmdnak tobb aspektusa is
0sszekapcsolddott: nevezetesen a bennfentes informdciék felhaszndldsa, a benn-
fentes informdciék ismerete (ezek kihatdsa a dontésre) és a bennfentes kereskede-
lem aldli kivételek. A f6tandcsnoki inditvany, az itélet és szakirodalom megkoze-
litésének eltérései is nagyrészt abbdl erednek, hogy ki melyik kérdésre helyezte
a hangsulyt, illetve mennyiben ismerte el azok esetleges 0sszefiiggéseit.

a) A felhaszndlds és annak vélelme

A Spector-iigy kozponti kérdésének (ahogy az a f6tandcsnoki inditvany ér-
velésében és a szakirodalomban is megjelent) a felhaszndlds fogalmdnak kel-
lett volna lennie. Ehhez képest az EU Birdsdga nem ennek tartalmdt értelmezte,
hanem - mddszertanilag is megkérddjelezhet6 médon - egyszerien annak vé-
lelmezését mondta ki elsdleges bennfentesek esetén. Ezzel a bennfentes ke-
reskedelemért vald felel§sség szempontjdbdl a felhaszndlds jelentdsége jelentds
mértékben csokkent, teljesen azonban nem enyészett el. Annak funkcidja az
itélet szerint lényegében abban meriil ki, hogy az eljards ald vont személynek
- az ezzel kapcsolatos ellenbizonyitds segitségével - lehet§vé tegye a bennfentes
kereskedelem megéllapitdsa aldli mentesiilést.

b) A szubjektiv elemek és azok vélelmezése a fogalomban

Az itélet egyértelmden tisztdzza, hogy melyek azok a szubjektiv elemek,
amelyek fenndlldsa (els6dleges bennfentes esetén) nem sziikséges a bennfen-
tes kereskedelem fogalmahoz. Igy az elsédleges bennfentesnek nem kell tudnia
a birtokdban 1év6 bennfentes informdciérél (annak bennfentes jellegérél), nem
kell az sem, hogy az meghatdroz6 motivuma legyen a piaci {igylet végrehajtdsa-
ra vonatkozé6 dontésnek, valamint nem sziikséges a részérdl sem csaldrd szan-
déknak, sem spekulativ célzatnak fenndllnia.

Az EU Birdésdg azt is kimondta, hogy az els6dleges bennfentes szdndéka is
egy olyan koriilmény, amelyet a bennfentes kereskedelem megéallapitdsdhoz
(a felhaszndldshoz hasonléan) megdonthetSen vélelmezni kell. Az {télet viszont
csak arra tért ki kiilon, hogy vélelmezendd a bennfentes informdcié ismerete,
illetve a dontésre gyakorolt kihatdsa. Az viszont mar kérdéses - és a szakiro-
dalomban is vitatott -, hogy az informécié bennfentes jellegének tudatat vagy
a spekulativ (csaldrd) szdndékot is vélelmezni kell-e (vagy ezek egyszertien nem
képezik részét a bennfentes kereskedelem fogalmdnak). Ennek azért van jelen-
tésége, mert elsS esetben az erre vonatkozé ellenbizonyités kizdrja a bennfentes
kereskedelem megvalésuldsat, mig a mdsodik esetben nem.

Osszességében az EU Bir6sdg - a hatékonységra és az elsddleges bennfente-
sek (egy részének) fokozott felel§sségére tdmaszkodva - a bennfentes kereske-
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delem fogalmat korldtozott mértékben objektivizdlta. Az itélet azonban - a szdn-
dék vélelmének megfogalmazdsaval - lehet&vé teszi a bennfentes kereskedelem
megdllapitdsdnak szubjektiv alapon valé mell6zését (marmint egyes tudati ele-
mek fenndlldsdval kapcsolatos sikeres ellenbizonyitds esetén).

c) A bennfentes kereskedelem fogalma aldli kivételek

Az EU Bir6sag is észlelte, hogy a vélelmekre tekintettel a bennfentes kereske-
delem hatdékdre olyan mértékben kitdgult, amit a szabalyozds célja nem feltétle-
niil indokol. Erre figyelemmel komoly hangstlyt fektetett a bennfentes kereske-
delem fogalma aldli kivételekre. Ezzel a bennfentes kereskedelem szabdlyozdsa
elmozdult egy olyan - a kézigazgatasi szabalyozds korében egyébként is tipikus
- megoldds felé, amely az engedélyezettségre tekintettel statudl kivételeket egy
amugy viszonylag tdg tilalom aldl.

Az EU Birésdg a kivételeket els6sorban a bennfentes kereskedelem szaba-
lyozdsdnak céljabdl vezette le, de ezekkel hozta dsszefiiggésbe a bennfentes ke-
reskedelem elleni irdnyelv preambulumdaban nevesitett esteket. Osszességében
azonban nehezen éllapithaté meg, hogy ezek a kivételes koriilmények a felhasz-
nélds fogalmat zarjdk ki, vélelmének megddntését jelentik, vagy a bennfentes
kereskedelem megvalésuldsdnak egyéb akadalyat képezik.

d) Viszony a tagdllami jogokhoz

Az EU Birdésdg - taldn az el6zetes dontéshozatali eljaras jellegébdl is eredGen
- igen kevés figyelmet forditott arra is, hogy a bennfentes kereskedelemmel kap-
csolatos vélelmek egy irdnyelvben helyezkednek el, amelynek célja a nemzeti
rendelkezések harmonizdlésa.

Az EU Bir6sdg még az arra vonatkozo kifejezett tagdllami birdsdgi kérdés
megvdélaszoldsdt is sziikségtelennek itélte, hogy az instrumentum a nemzeti
jogok teljes vagy minimdlis harmonizdcidjara torekszik-e. Az itélet egyéb ér-
velésébdl azonban olyan alldspont kovetkezik, hogy - legaldbbis a bennfentes
kereskedelem fogalma tekintetében - az irdnyelv 4ltal végrehajtott harmonizé-
ci6 teljes, anndl szigoribb szabdlyozdst a nemzeti jogban nem lehet alkalmazni.

A jogharmonizdciés kotelezettség jellege tekintetében azonban a f6tandcs-
nok egyértelmtien megkiilonboztette a bennfentes kereskedelem fogalmadra (és
tilalmdra), illetve szankciondldsdra vonatkozé (az irdnyelvben is elkiiloniils)
rendelkezéseket. Az itélet erre az aspektusra sem fordit figyelmet, igy nem ad
eligazitdst abban a kérdésben sem, hogy a tagdllamok a kozigazgatési felelds-
ség feltételeinek szabdlyozdsdndl a bennfentes kereskedelem fogalmédhoz képest
tovabbi feltételeket megkdvetelhetnek-e. Igy kiilondsen kothetik-e a bennfentes
kereskedelem miatti kdzigazgatdsi felelsség megdllapitdsdt els6dleges bennfe-
ntesek esetén is ahhoz, hogy a hat6sdg bizonyitsa: az eljards ald vont személy
tisztdban volt a bennfentes informdaciéval (annak bennfentes jellegével), vagy
legalabbis azt, hogy ebben a vonatkozdsban gondatlanség terhelte.
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V. TOVABBHATAS ES ALKALMAZHATOSAG A HATALYOS EUROPAI UNIOS
JOGBAN

A MAD I-et a piaci visszaélések eurépai uniés kozigazgatdsi szabdlyozésa
tekintetében felvaltotta az Eurépai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete
(@ MAR).P¥!

1. A bennfentes kereskedelem fogalma

A MAR alapjdn bennfentes kereskedelem az, amikor ,a bennfentes infor-
mdcidkkal rendelkezé személy ezeket az informdciékat felhaszndlja oly mé-
don, hogy kozvetleniil vagy kozvetve, sajat vagy harmadik személy javdra az
informdaciéhoz kapcsolédé pénziigyi eszkozoket szerez meg vagy idegenit el.”®
Ezen feliil ,szintén bennfentes kereskedelemnek mindgsiil a bennfentes informa-
ci6 felhaszndldsa az informdciéhoz kapcsol6dd pénziigyi eszkozre sz616 megbi-
z4s visszavondsa vagy moédositdsa révén akkor, ha az adott személy a bennfentes
informaciéhoz a megbizdst kdvetGen jutott hozza”.®”)

Ezek a rendelkezések ,minden olyan személyre alkalmazandd[k], aki az
aldbbiak barmelyikébél ered6en bennfentes informdciéval rendelkezik:

— a kibocsaténak vagy a kibocsdtasi egységek piaca szerepldjének iigyve-

zetd, dontéshozo vagy feliigyeleti szervében betdltott tagsag;

— a kibocséténak vagy a kibocséatdsi egységek piacdnak szereplgjének té-

kéjében vald részesedés;

— az informdciékhoz munkaviszony, valamely foglalkozds gyakorldsa

vagy feladatok teljesitése sordn val6 hozzaférés; vagy

— Dbtincselekményekben val6 részvétel”.®

A rendelkezések ,,minden olyan személyre is alkalmazandd6[k], aki az els6
albekezdésben emlitettektd] eltérd koriilmények kozott rendelkezik bennfentes
informdcidval, amennyiben az emlitett személy tudja, vagy tudnia kellett volna,
hogy bennfentes informdciérél van sz4”.>”

A bennfentes informdécié ,olyan pontos informéacié, amelyet nem hoztak
nyilvdnossagra, és amely kdzvetleniil vagy kozvetve egy vagy tobb kibocsatéval,
illetve egy vagy tobb pénziigyi eszkdzzel kapcsolatos, és amelynek nyilvdnos-
sdgra hozatala valdszintleg jelentds hatdst gyakorolna a széban forgé Pénzﬁgyi
eszkozok vagy a kapcsolédo szarmaztatott pénziigyi eszkdzok drdra”. 100]

A bennfentes kereskedelem fogalma (és tilalma) aléli nevesitett kivételeket

[95] HLL 173, 12.6.2014, 1-61.

[96] MAR 8. cikk (1) bek., els6 mondat.

[97] MAR 8. cikk (1) bek., masodik mondat.
[98] MAR 8. cikk (4) bek., els6 albekezdés.
[99] MAR 8. cikk (4) bek., médsodik albekezdés.
[100] MAR 7. cikk (1) bek. a) pont.
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(kordbbiakhoz képest kib&vitve) mdr a MAR ,, Jogszerd magatartds” cimd 9. cik-
ke tartalmazza. Ezek kérében a MAR szdmos olyan koriilményt szabalyoz, ami
alapjan ha ,,személy bennfentes informdciéval rendelkezik vagy rendelkezett,
ez a tény dnmagdban nem jelenti azt, hogy azt az informdciét fel is haszndlta és
igy megszerzés vagy elidegenités révén bennfentes kereskedelemben vett részt”.
Tovédbbi (és részben ezekkel egybeesd), a bennfentes kereskedelem fogalmat ki-
z4aré okokat tartalmaz a MAR preambulumdénak (30), illetve (31) bekezdése is.
A rendelet szerint ,tilos a bennfentes kereskedelem”.!'’!) Ezen feliil a Jtagal-
lamok a nemzeti joggal 6sszhangban hatdskort biztositanak az illetékes hat6sé-
gok szdmdra a megfeleld kozigazgatdsi szankciok és kozigazgatdsi intézkedések
meghozataldhoz” bennfentes kereskedelem tilalma esetén is.1102

2. A Spector-itélet oroksége

Vizsgdljuk meg a Spector-itélet 6rokségét a bennfentes kereskedelem hatd-
lyos eurdpai unids szabdlyozdsdnak - tobb vonatkozdsban is megvaltozott -
kontextusdban.

a) A felhaszndlas vélelme

A MAR preambuluméban Kkifejezetten szerepel, hogy ,amennyiben egy
bennfentes informdciéval rendelkez§ jogi vagy természetes személy kdzvetve
vagy kozvetleniil az adott informdci6 altal érintett pénziigyi eszkdzoket szerez
meg vagy idegenit el, illetve prébdl megszerezni vagy elidegeniteni akdr sajdt,
akdr harmadik fél haszndra, vélelmezni kell réla, hogy az illet6 felhasznélja ezt
az informdci6t”.0%%

A preambulum bekezdés igen erételjesen tdmaszkodik a Spector-dontésre, de
abban ahhoz képest két kiilonbség is kimutathatd. A MAR a vélelmet nem korlé-
tozza az els6dleges bennfentesekre, hanem az a mdsodlagos bennfentesekre is
kiterjed. Ezen feliil a MAR a vélelmet mdr nem bjtatja a jogértelmezés 4lcdjaba,
azaz abban csak egyszer (vélelmezett koriilményként) szerepel a felhaszndlds
kifejezés. Ezzel szemben a Spector-itélet az ligylekotést kétszer - a felhaszndlds
moédjaként és vélelmezésének alapjaként - is szerepelteti.[o¥

b) A szubjektiv elemek vélelme

A MAR sem tartalmaz szubjektiv elemeket a bennfentes kereskedelem fo-
galmdban. A tovdbbiakban is irdnyad¢ tehat a Spector-itélet azon értelmezése,

[101] MAR 14. cikk a) pont.

[102] MAR 30. cikk (1) bek. a) pont.
[103] MAR Preambulum (24) bek.
[104] V0. Spector-itélet, 62. bek.
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hogy a bennfentes kereskedelem fogalmdndl elsédleges bennfentesek esetén a)
bennfentes informdcié ismeretét, b) a dontésre vonatkozo kihatdsat, illetve c¢) az
informdcié bennfentes jellegének ismeretét vélelmezni kell. A vélelmek kovet-
keztében a hatdlyos szabdlyozdsra is igaz, hogy az praktikusan alkalmazhatd,
de annak hatékore veszélyes mértékben kitdgulhat.%

c) Kivételek a bennfentes kereskedelem alél

A MAR mar kifejezetten tartalmazza azt a Spector-itéletben kimondott té-
telt, hogy ,azt, hogy egy személy megsértette-e a bennfentes kereskedelem ti-
lalmat, vagy megprébalt-e [valaki] bennfentes kereskedelmet folytatni, e rende-
let azon céljdra tekintettel kell elemezni, amely a pénziigyi piac integritdsdnak
védelmére és a befektetdi bizalom novelésére irdnyul, amely utébbi pedig azon
a bizonyossdgon alapul, hogy a befektet6k azonos bdindsmddban részesiilnek és
a bennfentes informdciokkal valé visszaélés ellen védelmet élveznek”.[1¢!

d) Viszony a tagédllami szankciondldshoz

A bennfentes kereskedelem fogalméaval kapcsolatosan a MAR nem joghar-
monizdcids kotelezettségként, hanem kozvetleniil alkalmazandé jogként része
a bennfentes kereskedelem eurdpai uniés szabélyozdsdnak. Igy a bennfentes
kereskedelem fogalma tekintetében mdr nem problematikus, hogy az EU Biré-
sdga a Spector-itéletben a tagallami joghoz vald viszony tekintetétben nem adott
egyértelmd Gtmutatéast.

A kozigazgatdsi szankciok (és intézkedések) meghatdrozdsa azonban benn-
fentes kereskedelem esetén tovdbbra is a rendeleti szint( szabdlyozds ellenére
jogalkotdsi kotelezettségként jelenik meg az EU jogdban. Ennek vonatkozdsé-
ban viszont tovdbbra sem lehet elddnteni, hogy ezen feltételeinek meghatdro-
zd4sa sordn a tagdllamok mennyiben kovetelhetik meg pl. a bennfentes keres-
kedelem fogalmédban nem szerepld (a fentiek szerint vélelmezendd) szubjektiv
elemek bizonyitdsat. Elképzelhetd, hogy erre a kérdésre majd egy mésik elézetes
dontéshozatali eljdrdsban az EU Birésdga ad vélaszt.

3. (Osszegzd tablazat

A Spector-itélet hidat képez a bennfentes kereskedelem kordbbi és hatélyos eu-
répai unids szabalyozdsa kozott. Annak jogtételei szamos vonatkozdsban (sok eset-
ben mdédosult formdban) megjelentek a MAR rendelkezései kozott, illetve tovdbbra
is segitséget nyudjtanak a bennfentes kereskedelem hatélyos szabélyozdsdnak értel-
mezéséhez. Ennek részleteit a kdvetkezs sajat szerkesztésti tabldzat szemlélteti:

[105] Anderson, 2018, 123-124.
[106] MAR Preambulum (24) bek.
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MADI Spector-itélet MAR

felhasznalas vélel- - (54) Preambulum (24)
me
szdndékossag (38) [Spector-itélet (38) alkal-
vélelme mazhatd]
kivételek bennfen- - (61) Preambulum (24)

tes kereskedelem
aldl a szabdlyozés
célja alapjdn

tételes kivételek a 2. cikk (3) bek., (56)-(60) 9. cikk
bennfentes kereske- Preambulum Preambulum (30) elsé
delem fogalma alél | (18) és (29) (30) mondat
Preambulum (31) negye-
dik mondat

2. tdbldzat: A MAD I, a Spector-itélet és a MAR Osszehasonlitdsa (Forrds: a szerzd sajdt
szerkesztése)
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CSORGITS LAJOS

Sportjogi dilemmdk koronavirus idején

I. BEVEZETO

A koronavirus-jdrvany 6ridsi kihivas elé allitotta a vildgot, megbé-
nitva az élet minden teriiletét. A COVID-19 névre keresztelt kérokozé
begytirtizott a sportéletbe is, felboritva annak jél felépitett strukttrajat.

Az utébbi évtizedekben viszonylag kiegyenstulyozottan mtikodd
rendszer és annak miikodtet6i hirtelen rengeteg kérdéssel taldltdk ma-
gukat szembe a Kindbdl a 2019. év végén ttjdra indult jarvdny miatt,
melynek kovetkeztében szdmos korldtozoé intézkedést vezettek be vilag-
szerte, és a legtobb sportrendezvényt torolték vagy elhalasztottdk. Erre
az utébbi sorsra jutott az idei év két {6 sporteseménye, a tokiéi olimpia és
alabdartg6 Eurépa-bajnoksdg, tovdbbd elmaradtak vagy félbeszakadtak
az olimpiai kvalifikdciés és mds nemzeti, nemzetkozi versenyek, baj-
noksdgok is.

Hazadnkban a 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet mondta ki, hogy 2020.
madrcius 17. napjatél sportrendezvények csak nézék nélkiil, zart kapuk
mogott tarthatéak meg. Erre a rendelkezésre a sportdgi szakszovetségek
kiilonb6z6 médon reagdltak; volt, ahol par napig még zart kapus mérks-
zéseket tartottak, de rovid id6n beliil a legtobb hazai szovetség lezdrta,
befejezetté nyilvanitotta, félbeszakitotta vagy felfiiggesztette a bajnok-
sdgokat, kupakiizdelmeket, elhalasztotta vagy torolte a versenyeket, igy
2020. mdrcius vége és 2020. mdjus 4. napja kozott gyakorlatilag leallt
a sportélet.

A 170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet alapjan 2020. méjus 4. napjatol
Magyarorszag egész teriiletén sportrendezvény nézdék nélkiil, zart ko-
riilmények kozott megtarthatd volt, a sportegyesiilet dltal szervezett, va-
lamint az amat6r sport, a szabadidds sport és a tomegsport célt edzésen
valé részvétel is megengedetté valt, tehét ez alapjan a kijarasi korlatozéas-
16l sz616 71/2020. (I1I. 27.) Korm. rendelet 41tal mar engedélyezett egyéni
szabadidds sporttevékenység, tovdbbd a munkavégzés vagy a hivatds-
beli kotelezettség teljesitése esetén a hivatdsos sportolék altal végzett
sporttevékenység mellett lehet6vé tette a szabadidés sport, valamint to-
megsport céli edzéseken vald részvételt életkortdl fiiggetleniil, amelyre
z4rt térben és szabadtéren, egyéni vagy csoportos sportolds keretében
is sor keriilhetett. Ezt kovet6en a 241/2020. (V. 27.) Korm. rendelettel
a sportrendezvényekkel kapcsolatban olyan szabdlyozds sziiletett, hogy
ha a rendezvényre vonatkozé jogszabdlyban, valamint az e rendeletben
meghatarozott feltételeket a rendezvény szervezdje biztositja, a szabad-

SPORTJOGI DILEMMAK KORONAVIRUS IDEJEN 81



TANULMANYOK

téri rendezvény a 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelettdl eltér6en megtarthatd, a
szabadtéri rendezvény helyszinén valé tart6zkodds megengedett volt oly mo-
don, hogy a szabadtéri sportrendezvényen a sportrendezvényekkel és sport-
edzésekkel kapcsolatos intézkedésrél sz616 170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen nézdk is részt vehettek.

Azzal egyidejtleg, hogy a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel a Kormdny
aveszélyhelyzetet megsziintette, megsziiletett a veszélyhelyzet megsz{inésével
Osszefliggl dtmeneti szabdlyokrol és a jarvdnyiigyi késziiltségrél sz616 2020.
évi LVIII. torvény, melynek 86. §-a szerint a rendezvények helyszinén valé
tartézkoddsra a Kormdny rendeletében kiilonds szabdlyokat &dllapithat meg.
A fenti torvényi felhatalmazds alapjan sziiletett meg a jarvanyiigyi késziiltségi
id6szak védelmi intézkedéseirdl szol6 285/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet, mely-
nek 1. § (1) bekezdése szerint a hatodik életéviiket be nem toltott kiskoridak
kivételével mindenki koteles a tomegkdzlekedési eszkdzon, valamint az tizlet-
ben térténd vasdrlds sordn a szdjat és az orrot eltakaré eszkozt (példaul orvosi
maszk, sal, kendd) viselni.

Létszamkorldtozdst is tartalmazott a térvény, de az csak a zart helyen vagy
a nem zdart helyen tartott, a zenés, tdncos rendezvények miikodésének bizton-
sdgosabba tételérdl sz616 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet szerinti zenés, tdncos
rendezvény (a tovdbbiakban: rendezvény) vonatkozdsdban ir el l1étszdmkor-
latot, akként, hogy - fiiggetleniil a rendezvény nyilvdnos vagy nem nyilvdnos,
valamint alkalmi vagy rendszeres jellegétdl - abban az esetben tarthaté meg,
ha a rendezvény helyszinén a jelenlévék 1étszdma (beleértve az ott foglalkoz-
tatott személyeket) - egy id6ben nem haladja meg az 500 {6t.

Kiemelést érdemel ekdrben, hogy a szabadtéri rendezvényekrdl szoélo
241/2020. (V. 27) Korm. rendelet hatélydt vesztette a veszélyhelyzet megszi-
nésének napjatol, igy az abban foglalt rendelkezéseket (pl. véd6tdvolsdg) sem
kotelez§ alkalmazni mar.

A szabdlyozds menetét végigkovetve megdllapithatd, hogy bdr a veszély-
helyzet megszilinésével a sportrendezvények megtartdsdval kapcsolatban mér
nincsenek korldtok, a fentiek kovetkeztében a sportban, mint ipardgban igy
is nagy megtorpands tortént, az elmult évtizedek bevételndvekedése most ér-
telemszertien megdllt, és jelen pillanatban még jésolni sem lehet, milyen ko-
vetkezményei, negativ hatdsai lesznek a vildgjdrvdnynak a sportgazdasdgra,
gondoljunk csak példdul a szponzorédcidbdl és az arculat-atvitelbdl, az in. mer-
chandisingbdl szarmazo bevételi forrdsok csokkenésére.

Szamos vetiilete van annak a krizisnek, melyet a sportéletnek meg kell élnie
ajelen pandémids helyzetben, és melyek kihatdssal lehetnek a klubok gazdasa-
gdra csakigy, mint azok sportteljesitményére, és esetlegesen akdr kozép- vagy
hosszt tdvi problémdékat okozhatnak miikodésiikben, figyelemmel arra, hogy
a sportgazdasdg ezer szdlon kotddik tobb olyan gazdaségi d4gazathoz - pl. tu-
rizmus, vendéglatds -, melyet szintén erésen érint a vdlsdghelyzet.

Meg kell emellett jegyezni, hogy a jdrvdny vildgjellegére tekintettel hasonlé
intézkedések sziilettek valamennyi orszdgban, idében hol elébb, hol késébb.
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Ez fejtette ki a hatdsdt a nemzetkozi versenyekre, kupdkra, bajnoksdgokra,
melyek elhalasztdsra, torlésre, felfiiggesztésre kertiltek, tekintettel arra, hogy
a kiilonb6z6 kontinentdlis és nemzetkodzi szovetségek, valamint az olimpiai
bizottsdgok valamely jog (dltaldban székhelyiik joga vagy az alapdokumentu-
mukban meghatdrozott mds jog) hatdlya ald tartoznak, de a tagszervezeteik
anyajogdnak eltérése alapjdn lényegében nem lehetett minden tagszervezet
székhelye szerinti jogdnak el6irdsait figyelembe venni (pl. beutazési el6iré-
sok).

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a sportélet {&bb teriiletein
- azon beliil is kiemelten a latvdny-csapatsportok életében - milyen problémak-

kal kell megkiizdeni a jelenlegi helyzetben.

II. SPORTSZERZODESEK

A kotelmi jog egyik alapelve a ,pacta sunt servanda”, miszerint a megélla-
poddsokat, szerzddéseket teljesiteni kell. A szerzddéses kotelezettségek aléli
mentesitésre, mentesiilésre a jog csak kivételes esetben, egy nagyon szik, jol
kortiilhatdrolhat6 korben ad lehetdséget. Késedelemmel, hibds teljesitéssel vagy
nem teljesitéssel kapcsolatban el§szor azt kell megvizsgdlni, hogy az adott
szerz6dés milyen szabdlyrendszert tartalmaz ezekre az esetekre, milyen felté-
telek bekdvetkezése esetén mentesiilhet a szerz8désszeg6 fél a jogkovetkezmé-
nyek alél. Amennyiben a szerz6dés nem tartalmaz erre vonatkozé megéllapo-
ddst, ugy a polgdri torvénykodnyvrél szo6l6 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell megvizsgdlni. A Ptk. 6:142 § szerint aki a szerz6dés
megszegésével a mdésik félnek kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a felelgsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén ki-
viil esd, a szerz6déskotés id6pontjdban elére nem lathaté koriilmény okoz-
ta, és nem volt elvdrhat6, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kdrt elhéritsa.
A szerz6désszegés koriilményeit minden esetben egyedileg kell mérlegelni az
adott tényallds kapcsdn, és mindhdrom feltétel teljesiilése esetén mentesiil-
het csak a szerz6désszegd fél. Az ellendrzési koron kiviili helyzetet nevezziik
a kdznyelvben vis maiornak, melyet nem definidl pontosan egy jogszabdly sem,
de nem hatdrozza meg altaldban egy sportszovetség versenykiirdsa sem, a vo-
natkoz6 biréi gyakorlat igyekszik kimunkdlni annak meghatdrozdsara vonat-
koz6 kritériumokat. A vis maior mindenképpen ,ellendllhatatlan erét” jelent,
amely abszoltt jellegli, azaz az emberek szdmaéra elérhet6 eszkdzokkel nem
hérithaté el. A gazdasagi recesszio, pénziigyi valsdghelyzet dltaldban és 6nma-
gdban nem sorolhat6 ide, a vonatkozé biréi gyakorlatnak megfelel6en példdul
a 40-50%-os bevételcsokkenés is még a szokdsos lizleti kockadzat korébe esik,
ugyanakkor azonban a Ptk. hivatalos kommentdrja és a szakirodalom az 4rviz,
foldrengés stb. mellett a jarvdnyokat mdr a vis maior kategdridjaba sorolja.

A Ptk. 6:142. §-4ban foglalt rendelkezés kockazattelepitési szabdly. A szer-
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z8désszegésért valo felel6sség aloli kimentés feltételrendszere a fokozott veszély-
lyel jar6 tevékenységgel okozott kdrokért valo felelsség kimentési feltételeihez
all kozel. A szerz6désszegésért valo felel§sség szabdlyai a ,,bels6” vis maior ese-
tében nem teszik lehet6vé a felel§sség aléli mentesiilést. A szerz&dést szegd fél
a kdrtéritési felelgsség aldl csak akkor mentesiil, ha az elhdrithatatlan koriil-
mény az ellenérzési korén kiviil esik.

Onmagdaban az, hogy a szerzédést megszeg6 fél az adott koriilményt nem
képes befolydsolni, illetve nem képes arra hatdst gyakorolni, nem eredményezi
azt, hogy a koriilményt ellenérzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ebbél k-
vetkez&en ellenérzési korbe esé lehet akdr az olyan ,,bels6” objektiv koriilmény
is, amely a szerz6désszegd altal nem volt befolydsolhatd, és amely a gondos elle-
nérzéssel sem volt elhdrithaté.

Ennek tiikrében keriil 4ttekintésre néhdny szerzédéstipus.

1. Az amat6r sportol6k megbizasi szerzddéseivel és a profi sportolék mun-
kaszerzédésével kapcsolatos problémadak

a) Amatdr sportolék megbizdasi szerz6dései

A sportrél szélé 2004. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Sporttorvény) 5. §-a
alapjdn amatdr sportold sportegyesiilet keretében tagként, illetve ha a sport-
szovetség vonatkozd szabdlyzata mdédsként nem rendelkezik, sportszerzddés
alapjén, sportvdllalkozds és az utdnpdtlds-nevelés fejlesztését végzs alapit-
vdny keretében pedig - amennyiben az ilyen alapitvdny nem mindsiil egyut-
tal az e torvényben meghatdrozott sportiskoldnak is - sportszerzddés alapjan
sportolhat. Koznevelési tipusu sportiskola tanuldja tanuléi jogviszonya alapjan
is amatdr sportolénak mindsiilhet. A tanuldi jogviszony sziinetelése az amatér
sportold versenyengedélyének érvényességét nem érinti.

A sportszerzddésben a sportszervezet és az amatdr sportolé megallapodnak
a sporttevékenységgel kapcsolatos egyiittmiikodésiik feltételeirdl. A sportszer-
z8désre a Polgari Torvénykonyv megbizdsi szerzddésre vonatkozé rendelkezé-
seit a Sport tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A sportszerzddés csak hatdrozott idére, kiskort amatér sportol6 esetén leg-
feljebb 1 évre, nagykort amatdr sportold esetén legfeljebb 3 évre kithetd.

A sportszerz6dés - a sportszovetség vonatkoz6 szabdlyzatdban meghataro-
zottak szerint - egy versenyrendszer (bajnoksdg, szezon) id6tartamadra is kothe-
t6. A sportszerz6dés id6tartama alatt annak lejartat kovet6 idStartamra sport-
szerz6dés érvényesen nem kothetd.

Az egy bajnoksdg id6tartamdra kotott megbizdsi szerz6désekkel kapcsola-
tos probléma a nemzeti bajnoksdgok befejezetté nyilvdnitdsdval, illetve felfiig-
gesztésével fiigg 0ssze. Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgdlni, hogy a megbizdsi
szerz6dés tartalmaz-e barmilyen kitételt vis maior esetére, pl. felmondhaté-e
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a jogviszony. Tekintettel arra, hogy az elmult években nem volt példa hasonlé
esetre, dltaldban ezek a szerz6dések nem tartalmaztak ilyen kitételeket.

Kérdésként meriilt fel, hogy lehet-e, kell-e mddositani, esetleg megsziintetni,
és ha igen, mely rendelkezéseit az amatdr sportolék megbizdsi szerz8déseinek,
tekintettel arra, hogy a jdrvdnyhelyzetre figyelemmel a sportol6k értelemszerd-
en nem, vagy csak részben, mds forméban tudjak teljesiteni szerz6déses kotele-
zettségeiket. Ugyanez igaz a mdsik félre is, hiszen bizonytalan idére nem tudta
biztositani az edzés lehet§ségét, mert nem volt helyszin, pl. bezartdk az uszo-
déat, az edz8termet stb., vagy a versenyeztetést, mivel a versenyek, bajnoksdgok
elmaradtak, félbeszakadtak a szovetségi dontések értelmében. Azaz a Sporttor-
vény altal a sportszervezetre rétt 2. § (1) bekezdés szerintil kotelezettségét nem
tudta (teljes mértékben) teljesiteni. Igy a sportszervezet 4ltal a ,karantén” ide-
jére esetlegesen el6irt edzésterveket a versenyzgk (akik lehetnek amatér vagy
hivatdsos sportol6k)® az otthoni koriilmények kozott tudtdk csak korldtozott
formdban elvégezni.

Az amatdr sportol6 egyesiileti tagsdg alapjdn val6 sportoldsdnél nem jon sz6-
ba a fenti probléma. Hiszen a sportolds alapja, a mindkét fél 4ltal elvart és nyuj-
tott ,,szolgaltatdsok” a tagsdgi viszonybdl erednek. Az egyesiileti tagsag kotelez6
tagi kotelezettségi eleme az egyesiileti tagdij megfizetése. Amikor nem tudja
a tag a sportoldsi tevékenységet igénybe venni, felmeriil a kérdés, kell-e tagdijat
fizetni. A vdlasz igen, hiszen a tagdij az egyesiileti tagsdgért, az egyesiilet cél-
jainak megvaldsitdsdhoz valé hozzdjaruldsként, a miikodés fenntartdsaért fize-
tendd. Az egyesiileti tagsdg egy onként vdllalt dontés azzal, hogy elfogadja a tag
az egyesiilet céljait, az alapszabdlyban eldirt kotelezettségeket, melyeknek tor-
vényileg kotelez6 része a tagdij, ami egy sportegyesiiletnél havonta nem ritkdn
tébb tizezer forint. Ezen 0sszeg nagysdga miatt érezte ugy sok sziilg, hogy a 4-6,
de akar 10-14 éves gyermekének az egyesiileti tagdij fizetése nem korrekt, mivel
szinte semmilyen egyesiileti szolgdltatdst (teremhaszndlat, edzés stb.) nem tud
igénybe venni a gyermek. Ezt érezték az egyesiiletek is, és mivel hosszu tdvon
nem akartdk elveszteni fiatal sportoléikat, voltak olyanok, ahol ideiglenesen
csokkentették a tagdijat (hic et nunc ne menjiink abba bele, hogy ezt csak az
egyesiilet legf6bb dontéshozd szerve tudta volna megtenni, amely dontés meg-
hozataldra éltaldban részérél nem Kkeriilt sor), vagy online edzéseket tartottak,
kikiildve a feladatokat, hogy mit végezzen el a sportold, és pl. videoféjlon vissza-
vdrva a megvaldsitdst, amit az edz6 értékelni tudott.

[1] A sportszervezet keretében sporttevékenységet folytaté versenyzg szdmdra a sportszervezet ko-
teles biztositani a sportag jellege szerinti biztonsdgos sporttevékenység folytatdsdhoz sziikséges fel-
tételeket.

[2] Sporttorvény 1. § (3) bek. Versenyszertien sportolé (a tovdbbiakban: versenyz§) az a természetes
személy, aki a sportszovetség dltal kiirt, szervezett vagy engedélyezett versenyeken, vagy verseny-
rendszerben vesz részt. A versenyz§ vagy amatdr, vagy hivatdsos sportol6.
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2. Hivatésos sportolé munkaszerzddése

A Sporttorvény 8. § (1) bekezdése alapjan a hivatdsos sportolé a sportszerve-
zettel kotott munkaszerzddés vagy megbizdsi szerz6dés alapjdn fejti ki sportte-
vékenységét, feltéve, hogy a megbizdsi dij a szdmvitelrél sz6l6 torvény alapjdn
bérkdoltségként keriil kifizetésre. A hivatdsos sportold sporttevékenységgel 6sz-
szefiigg6 munkaviszonydra a Munka Torvénykonyvérsl szolé 2012. évi 1. tor-
vényt (a tovdbbiakban: Mt.) a Sporttérvényben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.

A hivatdsos sportoldk esetében tehdt az amatdr sportolékndl mar felmertilt
kérdésekhez mds problémakorok is csatlakoznak. Mindamellett ugyanis, hogy
a hivatdsos sportoldk szintén nem, vagy csak részben, mds formaban tudjdk tel-
jesiteni szerz6déses kotelezettségeiket - amellyel kapcsolatban érdekes kérdést
vet fel, hogy ki miatt nem tudja, vagy miért nem tudja teljesiteni a szerz6déses
kotelezettségeit - kérdéses volt, hogy a munkdltaték milyen intézkedéseket hoz-
zanak a kialakult helyzetre tekintettel ott, ahol a megélhetési forrdsa ez a spor-
tolénak. A szabadsdgkiadds, az esetleges bércsdkkentés, az alapbér felajanldsa
a munkaltaténak, a munkaszerzddés egyéb irdnyt moédositdsa, a munkavégzés
al6li mentesités, a munkaviszony megsziintetése, a munkaszerzddés lejartaval
kapcsolatos egyéb kérdéskordk mind-mind olyan téma, melyet érdemes kiilon
is megvizsgdlni. Annak az alapvet§ kovetelménynek a fényében érdekes ez,
hogy bdr a sportolé munkavéllalénak az Mt. 52. § (1) bekezdés b)-c) pontjai
alapjan a munkaideje alatt - munkavégzés céljabol, munkdra képes dllapotban -
a munkaéltaté rendelkezésére kell 4llni, és munk4jit személyesen, az altaldban
elvdrhaté szakértelemmel és gondossdggal, a munkdjara vonatkozé szabdlyok,
el6irdsok, utasitdsok és szokdsok szerint végezni, azaz edzeni, versenyeken,
mérkdzéseken részt venni, regenerdléddssal, valamint a munkaszerzédésében
rogzitett egyéb, pl. szponzoraciéval kapcsolatos feladatait elldtni. Mindezen ko-
telezettségei teljesitésére nem, vagy csak korldtozott médon adtak lehet&séget
(pl. edzés otthon) a bevezetett korldtozé rendelkezések.

Az amugy is nehéz helyzetben tovdbbi problémadt jelentett, hogy a hatdsdgok
eltérGen értelmezték a vonatkozo rendeleteket, taldn azért is, mert nem egyszer
olyan terminolégidt hasznaltak, amelyek eltértek a kordbbi jogszabdlyokban
alkalmazottaktdl, illetve a szabdlyozds megfogalmazédsa nem volt egyértelmd.
A 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet értelmezése sordn pl. tobbféle 4lldspont ala-
kult ki az uszoddk nyitvatartdsaval és az ott végezhetS sportoldsi tevékenysé-
gekkel kapcsolatban. AlapvetSen az okozott e kdrben problémadt, hogy ki mehe-
tett be az uszoddba tiszni. A 170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis Magyarorszdg egész teriiletén a) sportrendezvény nézdék
nélkiil, zart koriilmények kozott megtarthatd, b) a sportegyesiilet dltal szerve-
zett, valamint az amat6r sport, a szabadidds sport és a tomegsport célt edzésen
valé részvétel megengedett volt. Tekintsiink el att6l, hogy sportegyesiileten ki-
viil sportvéllalkozds is szervezhetett volna edzést, illetve ez alapjdn a valogatott
edzések, melyeket a sportszovetségek szerveztek, nem lettek volna megtartha-
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téak. Tehdt sokkal inkdbb legaldbb sportszervezetet lett volna helyes irni, vagy
még tovdbb tagitani a kort. A sportrendezvény fogalmdba lényegében barmilyen
sporttal kapcsolatos tevékenység beletartozhat a Sporttérvény 77. § u) pontja
alapjdn, mivel a sporteseménynek, ami része a fogalomnak, nincs definiciéja.?
Ennél problematikusabb, hogy a szabadidds sport® és a tomegsport céld edzés
mit jelent, hiszen az edzésnek szintén nincs térvényi definici6éja. Ugyanakkor
a Sporttorvény szerint sporttevékenységnek mindsiil a meghatdrozott szabdlyok
szerint, a szabadidé eltoltéseként kotetleniil vagy szervezett formdban, illetve
versenyszeriien végzett testedzés vagy szellemi sportdgban kifejtett tevékeny-
ség, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesit6képesség megtartasat, fejleszté-
sét szolgdlja.” Ez 1ényegében azt jelenti, hogy aki elmegy az uszodaba és uszik,
az szabadid&s sport keretében, kotetlen formdban végez testedzést. Innentél
nem volt érthetd vagy taldn inkdbb érthetd, hogy a kiilonboz6 illetékességi te-
riilleten m(ikodé tisztif6orvosok miért jutottak mas-més kovetkeztetésre azzal
kapcsolatban, ki is haszndlhatja az uszodat. Az Uszéedzésen valé részvétel
a munkavégzés vagy a hivatdsbeli kotelezettség teljesitése esetén a hivatdsos
vagy amatdr sportolok dltal végzett sporttevékenységnek mindsiilhet, ezért az
egyeslileti tagsdggal rendelkezd tszokat (vizilabddzdékat) beengedték az uszo-
déba, ugyanakkor a szabadid&s sport keretében a lakossdgi tiszékat nem. Voltak
olyan hat6sdgok, melyek azt mondtdk, hogy az uszodédk nyitvatartdsdt nem en-
gedélyezte a Kormdny, csak a strandokét, igy az uszoddkban sporttevékeny-
ség nem folytathat6. Voltak olyan hatésdgok is, melyek elfogadtdk a lakossag
szadmadra valé megnyitdsat az uszoddknak, tekintettel arra, hogy aki tszik, az
szabadidd@s sportot végez, hiszen magdnak tart edzést. Természetesen az egyéb
kiszolgdlé helyiségek, mint pl. szauna ilyen esetben nem voltak nyitva, hiszen
az nem része az edzésnek, legfeljebb a rekredciénak, amire viszont nem volt en-
gedély a kormdnyrendeletben. Az a hatésagi dlldspont, mely szerint az uszodédk
nem is lehettek nyitva annak dacéra, hogy a bezdrdsukra valé kotelezés alapve-
téen és egyértelmtien egyik veszélyhelyzetben hozott jogszabélybél sem volt ki-
olvashatd, alapvetden téves volt. Ugyanis az uszoddkat semelyik jogszabdly nem
zdratta be, csak bizonyos tevékenységek volt korldtozva. Az, hogy a strandok
megnyitdsdt lehetdvé tette egy kormanyrendelet, nem jelenti azt, hogy zdrva kell
tartani azt, ami nincs egyébként ugy szabdlyozva. Ha ezt igy értenénk, akkor

[3] Sportrendezvény: sportszervezet vagy sportszovetség dltal versenyrendszerben vagy azon kiviil,
sporttevékenység végzése céljdbdl tartott verseny, mérkézés. A sportesemény sportrendezvénynek
mingsiil.

[4] Nincs a szabadidds sportnak definici6ja, de a Sporttorvény 29. § (1) bek. szerint: a szabadidé-
sport szovetségek nem feltétleniil sportdgak szerint szervez&dd, a szabadidGs sporttevékenységre
létrehozott orszdgos sportszovetségek. Szabadidds sporttevékenységnek mindsiil a hagyomdnyos
magyar sportok dpoldsat célzé sporttevékenység is. Ezt Osszevetve a sporttevékenység fogalmdval,
a szabadidében végzett testedzés, az szabadidds sport.

[S] Sporttorvény 1. § (2) bek.

[6] A védelmi intézkedésrsl sz6l6 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése szerint
a strand, valamint a szabadtéri fiirdd nyitva tarthat és ldtogathat6.
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a kijarasi korldtozdsrol szold 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet alapjdn minden
madst, pl. a hivatalokat és a bir6sdgokat is be kellett volna zarni, és nem lehetett
volna tigyeket intézni, hisz nem voltak bent a kivételek kozott, és a kinyitdsukat
sem engedélyezte jogszabaly.

A szerzGdések vizsgdlata el6tt fontos azt is megdllapitani, hogy bdrmely
munkadltatéi intézkedés is meriilt fel, azokat mindig azon a szemiivegen 4t kel-
lett megvizsgdlni a réluk sz4lé dontés el6tt, hogy amennyiben a sportolé nem
edz, a fizikai, technikai képességei csokkennek, visszaesik a teljesitménye. Ez
egy olyan bizonytalan helyzetben, amikor nem lehetett tudni, meddig is tart
a veszélyhelyzet, a munkdltatéd részér6l nagy koriiltekintést igényelt, hiszen
hossz id6t vesz igénybe a ,,formédba hozds”, az edzéskihagyds élettani hatdsai
és egyéb egészségiigyi kérdések is felmeriilnek e problémakdr kapcsan.

a) A szabadsag kiaddsa

A munkdltaté az egészségiigyi helyzet miatt kiesd id6tartamra az éves sza-
badsdgot akkor tudja kiadni, ha ebben a felek megallapodnak. Amennyiben
ilyen megdallapodds nem sziiletik, igy az 4ltaldnos szabdlyok szerint a mun-
kavéllalé éves szinten 7 munkanappal rendelkezik, illetve a szabadsdg akkor
biztositandd, ha akdr a munkaltatd, akdr a munkavallalé a szabadsag kiaddsét/
kivételét 15 nappal kordbban jelzi. A 7 munkanapon feliil a fennmaradé sza-
badsdggal rendelkezhet a munkaltaté és jogosult kiadni, azonban a szabadség
kiaddsdnak idépontjdt a munkavallaléval legkésébb a szabadsdg kezdete el6tt
15 nappal kozolni kell. A szabadsdg kiaddsa elsGdlegesen a bajnoki (illetve ver-
seny-) idények kozott célszerti. Azokndl a munkdéltatékndl, ahol munkaid&ke-
ret alapulvételével torténik a munkaid6 beosztdsa - és sportszervezetek esetén
ez az 4ltaldnos -, fenndll annak a lehet&sége, hogy a soron kovetkez6 munka-
id6keretben rendelkezésre 4ll6 pihen6napokat a munkaltaté elérehozza és 6sz-
szefiigg6en kiadja. Ez ugyanakkor azt vonja maga utdn, hogy a munkaid&keret
kovetkezd részében a munkavallaléknak a mostani elérehozott pihen6napokat
le kell dolgozniuk. A szabadsdg kiaddsa a kialakult egészségiigyi helyzetben
az aldbbi szempontok alapjdn volt megfontolandé: egyfel6l amennyiben a fent
ismertetett korldtoz6 rendelkezések alapjan a munkavdallalé nem tud munkat
végezni, nem tudja a felkésziiléssel kapcsolatos feladatait elldtni és a bajnokséag,
versenyek stb. folytatdsa, megrendezése is bizonytalan, kétségkiviil j6 megolddas
lehet a szabadsdgolds, legaldbbis a Munkdltaté szempontjab6l. Mdsfel6l a spor-
told viszont ebben az esetben nem végez edzést, hisz az mdr munkavégzés len-
ne. Ennek a megolddsnak ugyanakkor kockdzata, mint ahogyan kordbban maér
rdmutattam, hogy a sportold leépiil és nehezebb utdna a szintre hozdsa, rdaddsul
negativ egészségiigyi, élettani hatdsok is felmertiilhetnek ezzel dsszefiiggésben,
tovdbbd egy ilyen esetben sokkal hosszabb a felkésziilési id§, mintha valamilyen
edzésmunka végezve lenne, azaz versenyhdtrdnyba keriilhetnek azok a sport-
szervezetek, ahol ezt valasztjdk, ha a szovetség egy rovidebb id6n beliili verseny
vagy bajnoksdg folytatdsa mellett dont.
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b) All4sidé elrendelése

Abban az esetben, ha a munkdltat6 a munkavéllaléinak nem tud munkét
biztositani, ugy 4lldsidét rendelhet el. Az 4lldsidd elrendelése egyoldali mun-
kéaltatéi intézkedéssel torténik, ahhoz a munkavdllalé hozzdjaruldsa nem sziik-
séges, a munkavdllalénak az 4l14sid6 tartama alatt nem kell munkat végeznie,
és a munkahelyén megjelennie. Ennek a lehetdségnek a vdlasztdsaval kapcsolat-
ban azt kellett megfontolnia a munkaéltaténak, hogy 4lldsid6 elrendelése esetén
a munkavdllalénak nem kell rendelkezésre 4llnia, illetve szempont volt, hogy
kellett-e adott esetben edzésfeladatokat teljesitenie a munkavdllalénak vagy
sem, ugyanis amennyiben edzenie kell, tgy értelemszertien munkabért is kell
szdmara fizetni, és nem mondhat6, hogy nem végez munkat, legfeljebb mds-
hol, mint szokott. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szponzoraciéval kapcsolatos
kotelezettségeit teljesiti - amely szerepel a munkaszerzddésében - otthonrol.
A vonatkoz6 szabdlyok szerint az 4lldsidére a munkavdllalé alapbérre jogosult,
ez arra az esetre vonatkozik a fentiek alapjdn, ha a munkavdllalé nem végez
semmilyen munkat, és a munkdaltaté nem elhdrithatatlan kiils6 ok miatt nem
tud munkat biztositani szdmdra. Amennyiben azonban az 4114sid6 elrendelésé-
re elharithatatlan kiils6 ok miatt kertil sor, Gigy a munkavéllal6 szdmdra az allés-
id6 tartamdra dijazds nem jar. Bar az elhdrithatatlan kiils§ ok meghatdrozdsa
altaldnossdgban jogvitdra adhat okot, dlldspontom szerint a koronavirus alatti
veszélyhelyzet idején a Kormdny rendeleteiben rogzitett korldtozdsok, tilalmi
szabdlyok, egyes tevékenységek betiltdsa mindenképpen ilyennek mingsiilnek.
Ugyanakkor az 4114sid6 bevezetésének kérdésében vita alakult ki a veszélyhely-
zet sordn, nem volt egyértelm, hogy lehet-e jogszerien alkalmazni.

c) A munkabér csokkentése

A sportszervezetek kiaddsai koziil az egyik legjelentdsebb tételt a sportoldi
fizetések jelentik. A hivatdsos sportolék munkaszerz6désének moédositdsahoz
a felek kozos megegyezése sziikséges, igy van ez természetesen a munkabér-
rel kapcsolatos valtoztatds esetén is. A veszélyhelyzet hatdlybalépését kovets-
en tehdt konszenzus kellett ahhoz a felek részérdl, hogy a sportolé6 munkabére
csokkentésre keriilhessen akdr egy-két hénap idGtartamra, akar a veszélyhely-
zet megszlinésének akkor még nem ismert idépontjdig, arra tekintettel is, mivel
a bevételek csokken(het)tek vagy teljesen megsziin(het)tek. Igy egyes sportszer-
vezeteknél a szponzordciés dijak, kozvetitési jogdijak elmaraddsa miatt akdr
a csddhelyzet elkeriilése érdekében is sziikségessé valt a munkabér-csokken-
tési konszenzusra térekedni. Abban az esetben, ha a munkdltaté ajdnlatot tesz
a munkabér csokkentésére, az ajdnlatban szerepeltetnie kell azt, hogy annak el
nem fogaddsa esetén felmonddssal fog élni, ebben az esetben azonban az indok
nem lehet pusztdn az, hogy a munkavéllalé nem jdrult hozz4 a munkabér csok-
kentéséhez, a felmonddasi oknak a munkéltaté mikddésével osszefiiggé oknak
kell lennie.
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A Kormdny azonban 2020. 4prilis 22. napjdn, a veszélyhelyzet idején alkal-
mazandé egyes munkajogi szabalyokrél sz616 142/2020. (IV. 22.) Korm. rende-
lettel (a tovdbbiakban: Rendelet) a ldtvdny-csapatsport szerepléinek dijazdsdval
kapcsolatban olyan specidlis szabdlyozdast alkotott, mely a munkajogban alap-
vet( garancidlis rendelkezésekt6l eltérd rendelkezésekbdl 4ll. A Rendelet 2. §-at”!
alapjan ugyanis lehet&vé valt, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a Magyar Labda-
ragé Szovetség altal kiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet az dltala
labdartgas sportdgban munkaviszony vagy megbizdsi jogviszony keretében
foglalkoztatott hivatdsos sportoldt, illetve munkaviszony vagy munkavégzésre
irdnyul6 egyéb jogviszony keretében foglalkoztatott sportszakembert megillets
rendszeres havi dijazdst irdsbeli nyilatkozatdval egyoldalian csokkentheti, az-
zal, hogy a megbizasi jogviszony esetén akkor csdkkenthetd a dijazds, ha a meg-
bizéasi dij a szdmvitelrsl sz616 torvény alapjan bérkoltségként keriil kifizetésre.
A csokkentés mértéke legfeljebb 70 szdzalék lehet.

A fentiektdl eltér6en a Rendelet 3. §-a®® alapjdn a veszélyhelyzet ideje alatt
a labdartigdason kiviil a tobbi 1dtvdny-csapatsportban az orszdgos sportdgi szak-
szdvetség erre irdnyul6 dontése alapjdn a szakszovetség altal kiirt versenyrend-
szerben szerepl§ sportszervezet az &ltala latvdny-csapatsportdgban munkavi-
szony vagy megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott hivatdsos sportoldt,
illetve munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony kereté-
ben foglalkoztatott sportszakembert megillet§ rendszeres havi dijazdst irdsbeli
nyilatkozatdval egyoldalian csokkentheti.

A labdartgéast és az egyéb latvdny-csapatsportot érint§ szabdlyozds kozott
az eltérés az, hogy a labdarugds esetén ez a lehet6ség adott a szovetségtdl fiig-
getlenti], a tobbi latvany-csapatsportndl viszont az adott szdvetség erre irdnyulé
dontése esetén van méd a bérek csckkentésére. Most tekintsiink el annak elem-

[7] 2.8 (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a Magyar Labdartigdé Szovetség éltal kiirt versenyrendszerben
szerepld sportszervezet az dltala labdarigdas sportdgban a) munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
keretében foglalkoztatott hivatdsos sportolét, illetve b) munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyul6
egyéb jogviszony keretében foglalkoztatott sportszakembert megillet rendszeres havi dijazést irdsbe-
li nyilatkozatdval egyoldalian csokkentheti.

(2) Az (1) bekezdés alapjan megbizdsi jogviszony esetén akkor csokkenthetd a dijazas, ha a megbizasi
dij a szamvitelrdl szol6 torvény alapjan bérkoltségként kertil kifizetésre.

(3) Az (1) bekezdés szerinti csokkentés mértéke legfeljebb 70 szdzalék lehet.

(4) Az (1) bekezdés alapjan csokkentett dijazds a veszélyhelyzet megsz(inéséig érvényes.

[8] 3.§ (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a latvany-csapatsportban m(ikodd, a 2. § (1) bekezdésének
hatdlya ald nem tartoz6 orszdgos sportdgi szakszovetség erre irdnyuld dontése alapjan a szakszovetség
dltal kiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet az dltala a 2. § (1) bekezdése ald nem tartozé
latvany-csapatsportdgban a) munkaviszony vagy megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott hi-
vatdsos sportolét, illetve b) munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében
foglalkoztatott sportszakembert megillet§ rendszeres havi dijazast irdsbeli nyilatkozatdval egyoldalt-
an csokkentheti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti csokkentésre a 2. § (2)-(4) bekezdését kell alkalmazni.
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z6sét6l, hogy a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-beli® rendel-
kezései szerint a jogszabdly - hacsak nem rendelkezik masképpen az dtmeneti
rendelkezés - csak a hatdlybalépését kovetGen keletkezett jogviszonyok tekinte-
tében alkalmas joghatds kivaltdsdra.

Kérdésként meriilt fel a Rendelettel kapcsolatban az is, hogy ardnyosan kel-
lett-e annak alapjadn csokkenteni a munkabéreket, vagy a csokkentés mértéke
teljesen a munkdltaté dontési kompetencidjdba tartozé mértékd lehetett. Véle-
ményem szerint a csokkentés mértéke a munkaltaté teljesen egyoldald dontési
kompetencidjaba tartozott mindenféle mérlegelési, indokolasi kotelezettség nél-
kiil. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy az egyenld bdndsmadd kovetelményébdl
ad6éddan egy adott munkdltaténdl eltéré bércsokkentést csak objektiven aléta-
masztott, indokolhat6 kiilonbség esetén volt lehetdség alkalmazni.

Természetesen az egyoldali bércsokkentés csupdn lehet§séget teremtett a
munkadltatéi oldalon 4ll6 sportszervezet részére, nem volt koteles azzal élni.

A munkabércsckkentésnek egy specidlis megolddsa lehetett, ha a sportszer-
vezet a munkavdllaldival megdllapodott arrdl, hogy a munkabér egy részét za-
rolja, tehat a munkavallal6 frdsbeli hozzdjarulé nyilatkozattal felajdnlotta mun-
kabérének bizonyos szdzalékat a munkaltaténak, pl. egy munkdltatéi alapba,
mely felajdnlott munkabér felhaszndldsarél a munkéltaté donthetett. A mun-
kéaltaté rendelkezhetett akként, hogy az ilyen mdédon felajdnlott munkabért
veszteségei csokkentésére, a sportszervezet hosszttdvi anyagi stabilitdsdnak
fenntartdsa érdekében felhaszndlja, vagy egy bizonyos idStartam utdn, ameny-
nyiben ugy alakul a sportszervezet anyagi helyzete, visszafizeti a zdrolt 6sszeg
egy részét vagy egészét a munkavallalok részére.

d) Munkaszerz§dés egyéb irdnyt modositdsa

A részmunkaid6 bevezetése és ennek megfelel6en munkabércsokkentés ese-
tén a teljes munkaidd részmunkaidévé torténd dtalakitdsara, illetve az alapbér
csokkentésére csak ifrdsbeli munkaszerzddés-mddositds Utjdn van lehetdség,
tehat mindkét fél beleegyezése sziikséges hozzd. Ez a mddszer viszonylag rit-
kéan keriilt alkalmazésra a sportszerz6désekkel kapcsolatban, de nem kizart ez
a metédus sem, példdul abban az esetben, ha edzési feladatokat el kellett 14tnia
a sportolénak, de azokat a korlatozé rendelkezések alapjan csak otthondban vé-
gezhette. A munkaid§ csokkentése maga utdn vonja, hogy csdkken a rendelke-
zésre 4llasi, az edzési stb. kotelezettség id6tartama is, és amennyiben a mun-

kéaltaté mdr nem kivan ezzel a lehet&séggel élni, Gigy nyilvdn ismételten csak a

[9] 15.8§ (1) A jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a hatdlybalépését
kovetSen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljardsi cselekményekre
kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik - a hatdlya alatt a) keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljdrdsi cselekményekre a jogszabalyi rendelke-
zés hatdlyvesztését kovetGen is alkalmazni kell.
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munkavdllal6 beleegyezésével, kozos megegyezéssel moédosithatjak teljes mun-
kaidds foglalkoztatdsra a munkaviszonyt, kivéve, ha mdr eleve a veszélyhelyzet
fenndlldsdnak idejére mddositottdk a munkaszerzédést. Ne felejtsiik el viszont,
hogy a részmunkaidének vannak elényei és hdtrdnyai is, mint pl. ugyanannyi
szabadsdg jar,'”! vagy ha a foglalkoztatds nem éri el a 6 6rat, akkor a nyugdijjo-
gosultsdg szempontjabdl csak fele id6ként szdmit be.l!!

e) Mentesités a munkavégzés alél

Tovébbi lehetdség, hogy a munkaltaté a munkavdllalok részére fizetés nél-
kiili szabadsdgot ad a m(ikddés ledlldsa miatt. A hatdlyos munkajogi szabalyok
szerint ez kizdrélag a felek k6zos megegyezésével lehetséges. A fizetés nélkiili
szabadsagrol sz616 irdsbeli megdllapoddsban rogziteni kell a tdvollét tartamat,
tovdbbd azt a koriilményt, hogy a felek dltal megdllapodott id6re a munkavéllalé
munkabért nem kap. A fizetés nélkiili szabadsdg id6tartamdra a munkavéllalé
tarsadalombiztositdsi elldtdsra sem jogosult. Ennek kikiiszébolése érdekében
a munkaéltaté donthet gy is, hogy a munkavdllal6 erre az id6tartamra mun-
kabért ugyan nem kap, azonban a munkdltaté kitelezettséget vallal arra, hogy
a munkavéllalé helyett befizeti a munkavallalét terhel6 egészségligyi szolgal-
tatdsi jarulékot. Természetesen ezen id6szak alatt sem terheli a munkavallalét
semmilyen munkavégzési kitelezettség.

f) Munkaviszony megsziintetése

A legdrasztikusabb megoldds nyilvdnvaléan az, amennyiben a munkavdl-
lalé tovdbbi foglalkoztatdsdra nincs lehet6sége a munkdltaténak, ha a mun-
kaviszonyt a sportszervezet felmonddssal vagy a felek kozos megegyezéssel
megsziintetik. Kérdéses, hogy a hazai bajnoksdgok befejezetté nyilvdnitdsdval,
ugyanakkor a nemzetkozi kupdkra vonatkozdan a kontinentdlis szovetség hall-
gatdsdval, mint pl. a kézilabda és a kosarlabda esetén véget ér-e a szezon, vagy
elképzelhet6 az, hogy valamely csapatnak véget ér, valamelyiknek nem. Ehhez
kotédik az a dilemma is, vajon jogszer( lehetett-e erre hivatkozdssal felmonda-
ni a munkaszerz&dést a munkaltaténak, ki kellett-e a sportolé szdmadra fizetni
a fennmarad¢ idére még 6t megillet§ jarandésdgokat? Figyelemmel arra, hogy
a munkaszerzddések hatdrozott idére kothetéek, és az Mt.-t6l a felmonddas vo-
natkozdsdban a Sporttérvény nem tesz eltéré szabdlyozdst, ha az egyéb okok
nem Aalltak fenn, akkor abban az esetben, ha a munkaltaté azonnali hatéllyal
indokolds nélkiil mondta fel a jogviszonyt, az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja

[10] Mt. 116. §.
[11] A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 39. § (1) bek.
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és (2) bekezdése alapjan"? ki kellett fizetni, igy a sportszervezet nem volt a fel-
mondéssal elérébb, azaz a kozos megegyezéses megsziintetés volt a jarhaté ut.
Abban az esetben viszont, ha a munkéltaté az Mt. 65. § (8) bekezdés c) pontja-
ral'® hivatkozva akarta felmondani a munkaviszonyt, gy alldspontom szerint
azt indokolni volt koteles, és kérdéses, hogy amennyiben a sportszervezet bank-
szamldjan még volt felhasznédlhaté pénzosszeg, és olyan hatdlyos szerz6dések-
kel birt, melyekbdl bevétele szarmazott, redlis és okszerd lehetett-e azzal az
indokoldssal felmondani a munkaviszonyt, hogy elhérithatatlan kiils§ ok kovet-
keztében lehetetlenné valt a munkaviszony fenntartdsa.

Amennyiben a k6z0s megegyezés jarhaté tt volt a felek kozott, akkor is prob-
1émat jelentett, hogy ez valéban mennyire k6z0s akarat, hiszen bar a k6zds meg-
egyezést is megtdmadhatja barmely fél 30 napon beliil a birésdgon," de nyilvdan
a sportolénak mérlegelnie kell azt is, hogy a jov6ben is sportolni kivén, és igy
egzisztencidlis kérdés szdmdra, hogy a kordbbi klubja a jovében is alkalmazza,
azaz nem tdmadja meg a k6z0s megegyezést.

g) A bajnoksagok hosszaval és a munkaszerz&dés lejartdval kapcsolatos kérdések

Kiilon problémakort jelent, amikor a hivatdsos sportolé munkaszerzddése,
mely hatdrozott idére és maximum 06t évre kithets, de alapvetSen sokszor egy
szezonra/bajnokségra jon létre, mig az amat6r szerzddés kiskord amatdr spor-
told esetén csak kifejezetten legfeljebb egy évre, mig nagykort amatér sportol6
esetén legfeljebb hdrom évre szélhat, éppen a veszélyhelyzet id6tartama alatt
jart le. Ebben az esetben a feleknek tébb kérdésben kellett dontést hozniuk, me-
lyek dsszefiiggésben dlltak azzal, hogy az adott sportdgban a bajnoksdg med-
dig tartott, valamint azzal, hogy ekkor még nem lehetett tudni azt sem, hogy
a bajnoksdgokbdl elmaradt mérkdzések potldsra keriilnek-e azon szovetségek-
nél, amelyek nem nyilvdnitottdk befejezetté a bajnoksdgot mindjart a veszély-
helyzet elején, mint a kosarlabddsok.!

A latvany-csapatsportokban a szezon 4ltaldban az adott év jilius 1. napjétél
a kovetkez6 év junius 30. napjdig tart. Hazdnkban a kézilabda szovetség példdul
a szokottndl hamarabb befejezte a szezont, ugyanakkor az Eurépai Kézilabda

[12] Az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn azonnali hatdlyu felmonddssal - indokolds nélkiil
- megsziintetheti a munkaltaté a hatdrozott idejli munkaviszonyt, azzal, hogy a (2) bekezdés szerint
az (1) bekezdés b) pont szerinti megsziintetés esetén a munkavallald jogosult tizenkét havi, vagy ha a
hatarozott id6bé6l hatralévs id6 egy évnél rovidebb, a hatralévd idére jard tavolléti dijara.

[13] Mt. 65. § (8): A munkaltaté a hatdrozott ideji munkaviszonyt felmonddssal megsziintetheti c) ha
a munkaviszony fenntartdsa elhdrithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.

[14] Mt. 287. § (3) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megéllapodds vagy
egyoldald jognyilatkozat megtdmaddésa esetén a keresetlevelet a megtdmaddas eredménytelenségének
megdllapitdsatél szdmitott harminc napon beliil lehet el6terjeszteni. A megtdmadds eredménytelen,
ha a mésik fél annak kozlésétél szamitott tizendt napon beliil nem vélaszol, vagy azt nem fogadja el.
[15] Hunbasket.hu: Befejezettnek nyilvdnitja az 6sszes 2019-20-as bajnoksdgot az MKOSZ, 2020.
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Szovetség kommunikacidja meglehetdsen bizonytalan volt, a Bajnokok Ligdja
versenysorozatot folytatni kivdnta a férfiakndl 2020 decemberében, a n6knél
2020. augusztus végén és szeptember elején, mig a férfi EHF-kupét eleve befe-
jezetté nyilvanitottdk.l® Azéta tudjuk, hogy a n6knél a BL-sorozatot befejezetté
nyilvanitottdk 2020. jinius 26- 4n."”? Az UEFA mind a férfi, mind a n6i Bajnokok
Ligdjdt 2020 augusztusdban folytatta, még ha az eredeti kiirdstol eltéréen is, és
igy sziilettek meg a BL-gy&ztesek, mig a 2020-as Eurdpa-liga-dontére 2020. au-
gusztus 21. napjan kertilt sor.

Azon tul, hogy az egyes klubok kompenzdcidja az elmaradt jegybevételek
és kupdk befejezetté nyilvdnitdsa miatt teritéken van, és felhdborodést valt ki
a férfi és n6i szakdg kozotti kiilonbségtétel, amit most jogilag nem elemziink, to-
vabbi kérdéseket vet fel, hogy meg lehetett-e ezeket a vdltoztatdsokat tenni, mert
egyes eurdpai szovetségek versenykiirdsaiban egy sz6 sincs sem a médositdsrol,
sem a torlésrél, legfeljebb a jogtulajdonosi poziciéra vezethetd vissza a lehetd-
ség, mig legaldbb a magyar versenykiirdsok felhatalmazdast tartalmaznak arra
vonatkozéan, hogy a versenybizottsg ezt megtehesse. Igy péld4ul a kosarlabda
Nemzeti Bajnoksdga n6i NB I. A csoport 2019/2020 szezonra vonatkozd verseny-
kifrdsa 19.8 pontja szerint minden olyan esetben, melyrél ezen Versenykiirds,
illetve a Verseny- és jatékszabdlyok nem intézkednek, az MKOSZ Elnoksége, ill.
Versenybizottsdga dont.'® Még pontosabban fogalmaz a Magyar Kézilabda Szo-
vetség Magyarorszdg Kézilabda Nemzeti Bajnoksdg férfi és ndi 2019-2020. évi L.
osztdly Versenykiirdsa. Ennek 1. pontja szerint a versenykiirdstél valé esetleges
eltérések tdrgydban a Szakmai- és Versenybizottsdg dont, dontésével szemben
jogorvoslati lehet§ség nincs.! Végiil a Magyar Labdarigé Szovetség versenyki-
irdsa szerint a verseny (bajnoksdg, kupa, torna) megkezdése utdn a hatdlyos ver-
senyKkiirdst csak az adott versenyben indulé valamennyi sportszervezet irdsos,
egyetért§ beleegyezésével lehet médositani.®?

A fent emlitettek a munkaszerz&dések lejartaval is Osszefiiggnek. Dontést
kellett hozniuk a hazai sportszervezeteknek arrél, hogy a bajnoksdg vagy nem-
zetkozi kupa 4j idényben val6 folytatdsa esetén azon hivatdsos sportoldikndl,
akiknél a munkaszerzdés lejart, hosszabbitanak-e részben (par hénapra) vagy
egészben (egy teljes idényre), vagy sem. A kérdés, lehet-e egydltaldn egy profi
sportolénak két szerz6dése egymds mellett, egy még az el6z6 idényre, mely az
elhalasztott versenyek miatt meghosszabbitdsra keriilne, és egy uj, az aktué-
lis szezonra. A kérdésre a vdlasz a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan

[16] Eurohandball.com: Hirek és informdciék az EHF final 4-rél és az EHF kupadontérél, 2020.
Eurohandball.com: Hirek és informdciék a 2020. mdrciusi és aprilisi EHF versenyekrél, 2020.
Eurohandball.com: Megvaldsithatésagi tanulmdanyrél informdcidk, az eurdpai kézilabda tjrakezdésé-
nek témakorében, 2020.

[17] Eurohandball.com: Hirek és informéciék a 2020-as DELO néi EHF Final 4-r6l, 2020.

[18] Hunbasket.hu: kosdrlabda nemzeti bajnoksdga néi NB I. A csoport 2019/2020 szezonra vonat-
kozé versenykiirdsa, 2019.

[19] Nemzetisport.hu: Kézilabda versenykiiras 2019/2020, 2019.

[20] MLSZ.hu: a Magyar Labdartigé Szovetség versenykifrdsa 2019/2020, 2019.
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az, hogy erre nincs lehet6ség. Egy hosszabbitds csak akkor fordulhat eld, ha
a sportolé még nem kotott mds sportszervezettel szerz6dést az 4j szezonra, hi-
szen egyszerre csak egy sportszervezetnél rendelkezhet szerzdéssel a hivaté-
sos sportold. Ha ez nem igy lenne, akkor el6dllhatna az a helyzet, hogy, ha pl.
a 2019/2020-as és a 2020/2021-es bajnoksdg parhuzamosan zajlédna, akkor az
eligazolt sportolé ugyanazon iddszakban két kiilonboz8 csapatban teljesitené
a sportoldi feladatokat. Ez nyilvdn nem lehetséges, ezért érdekes az EHF férfi
BL F4 megrendezésének id6pontja, amikor madr teljesen mds dsszetételd csapa-
tok kiizdenek, mint fél évvel kordbban, igy az is kérdéses, tényleg annak a sze-
zonnak lesz-e az az eredménye. Természetesen igy el6fordulhat, hogy valaki
két érmet is szerez, mivel két kiilonboz6 csapatban is jatszott az adott szezon-
ban, amit alapvet8en a szabdlyok kizdrtak, hisz ha valaki mér nevezve volt egy
BL-meccsen, ugyanazon szezonban mds csapatndl mdr nem volt nevezhetd. Ez
a nemzeti bajnoksdgokban és kupakiizdelmekben az dtigazoldsokra nem volt
igaz, csak a nemzetkozi mérkdzésekre.

Ezek a kérdések tovabbi kérdéseket eredményeznek, ilyen pl. a prémium fi-
zetése is bizonyos eredmény elérése esetén. A sportoldi szerz6dések ugyanis
gyakorta tartalmaznak olyan Kkitételt, miszerint a havi alapbéren feliil prémi-
um illeti meg a munkavdllalét, amennyiben példdul a munkaltaté csapata az
adott szezon végén megnyeri a Bajnokok Ligdja versenysorozatot, és a sportolé
a mérkézések bizonyos szdzalékdn részt vett. Ebben az esetben a sportklubok
koltségvetése szempontjdbdl sem mindegy, hogy adott esetben a sportolé mér
elszerz6dott a klubtél, ugyanakkor a prémiumot még ki kell fizetni szdmadra,
amennyiben az elhalasztott versenyek lebonyolitdsat kovet6en fenndllnak an-
nak feltételei, illetve az Gjonnan érkezdk is jogosulttd vdlnak a prémiumra.

III. A COVID-19 JARVANY HATASAI SPORTRENDEZVENYEKRE, VALAMINT
A SPORTSZERVEZETEK MUKODESERE

Az élsport tobb olyan gazdasdgi dgazattal fonddik Ossze, amelyeket szintén
erdsen érintett a jdrvanyhelyzet. Az alapvetd forrdson, a jegybevételen til jorészt
a sportturizmusbdl, a vendéglatdsbdl, a sportruhdzat- és sportszer-kereskede-
lembdl, a merchandisingbdl és a szerencsejatékbdl befolyt pénzek, valamint
a kozvetitési jogdijak biztositjak az ipardg egészének mikodését. Mérkdzések,
versenyek hijdn és a sportturizmus visszaesése miatt a bevételek jelentds - akar
a koltségvetésiik negyedét is kitevé - hdnyadétdl elesnek a sportszervezetek,
a szovetségek és a sportolok, mig a kompenzdcidra rendkiviil korldtoltak a lehe-
téségek. Fontos hangstlyozni e korben, hogy a jegybevételek elmaraddsa miatti
kiesés egész mashogy érint egy nagyobb néz&kozdnséggel bird csapatot. Sokkal
szignifikdnsabb a bevételkiesés egy olyan csapatndl, ahol sok ezer szurkol¢ jar
kirendszeresen a mérkézésekre, hiszen itt mar egy mérkdzés elmaraddsa esetén
is tobb tizmillié forintos bevételkieséssel kell szdmolnia a sportszervezetnek,
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mig egy kisebb, kevésbé népszert vagy kisebb befogaddképességii sportlétesit-
ményben jatsz6 csapatndl ennek toredéke a meccsenkénti elmaradé bevétel.

Kijelenthet§ azonban, hogy a magyar sportban gyakorlatilag csak a nézé6i
bevételek szdrmaznak piaci forrdsbdl, de ezek ardnya nagyon alacsony. Dénes
Ferenc sportkdzgazddsz dlldspontja szerint mig a klasszikus piacgazdasdgokban
a markaer§ volt a dontd tényezd a koronavirus negativ hatdsai miatti kdrenyhi-
tésnél, Magyarorszdgon az ,érdekérvényesitési erdsség” domindl, ez donti el,
hogy milyen mértékben sikeriil kdzfinanszirozdssal pé6tolni a bevételeket, illet-
ve kikényszeriteni a koltségcsokkentéseket.?!

A sportszervezetek legjelentdsebb bevételei dltaldban az dllami, 6nkormdny-
zati forrdsok, melyek nélkiil nem létezne profi sport. Ezen kozvetlen vagy kozvet-
ve biztositott forrdsok mellett vannak azonban olyan bevételei is egy sportszer-
vezetnek, melyek jelentds részt jelentenek a koltségvetésiikben, most ezeknek
a vildgjarvadnnyal dsszefliggd problematikéajat tekintem 4t per tangentem.

1. Sportkozvetitési jogdijak

P

A bevezet6ben mdr felvdzolt jogszabdlyi el6irdsok miatt a jarvdny hatdsara
a sportéletet is ledlldsok terhelték, igy a sportszervezetek, de leginkdbb a sport-
szovetségek a sportkozvetitési jogdijak és a jegybevételek elmaraddsa miatti ne-
hézségekkel is kiizdenek, annak ellenére is, hogy a veszélyhelyzet megsz{inésé-
vel, illetve a versenyek, mérkézések ismételt rendezési lehetdségével viszonylag
gyors visszarendezddést lehet elérni majd ezen a teriileten. Azért elsédlegesen
a szovetségeket érintette direkten ez a hatds, mivel 6k &ltaldban a Sporttorvény
37. §-a®¥ alapjdn magukhoz vontdk ezen jogokat, ugyanakkor a szovetségtél
a Sporttorvény rendelkezései szerint!®¥ a sportszervezeteknek juttatott ilyen jogeimi
forraskiesés az egyesiileteket és a sportvdllalkozdsokat is kdzvetleniil érintette.

[21] Portfolio.hu: Szérakozds, szabadidd, sport - mennyire lehetetleniti el ket a koronavirus Magyar-
orszagon?, 2020.

[22] A Sporttorvény 37. § (1) bekezdése szerint a sportszovetség jogosult az altala kiirt és szervezett
versenyrendszerre nézve szabdlyzatban gy rendelkezni, hogy tagjai 36. § szerinti egyes vagyoni ér-
tékd jogait hasznositdsra meghatdrozott idére magdhoz vonja. Ebben az esetben a felhaszndléval az
értékesitésre irdnyul6 szerz&dést a sportszovetség koti meg.

[23] A Sporttorvény 37. § (2) bekezdése szerint a vagyoni értéki jogok elvondsdért a 36. § (4)
bekezdésében megjelolt jogosultak részére a sportszovetségnek elére meghatarozott és a koz-
vetitési jog piaci értékével ardnyos ellenértéket kell fizetnie. Az ellenérték megdllapitdsa és az ér-
tékesitési szerz6dés megkotése eltt a sportszovetségnek ki kell kérnie az érintett sportszervezetek
dlldspontjat. Ezt kovetben az ellenértéket a szovetségi szabdlyzatban meghatdrozott médon tgy
kell megallapitani, hogy az a sportdg sajatossdgainak megfelel6en aranyosan vegye figyelembe: a)
a kozvetitések szamdt, tovdbbd nézettségét, b) a sportszervezet altal elért versenyeredményt, c)
a sportszovetség tobbi tagjdval vald egyiittm(ikodés (szolidaritds) elvét, ideértve az amatérok és az
utanpoétldsnevelés tdmogatdsat is, d) a sportag stratégiai fejlesztési koncepciéjaban foglaltakat.
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A mitsorszolgdltatd tdrsasdgok a latvany-csapatsportdgak gazdasdgi erdso-
dését tdmogattdk azaltal, hogy a kozvetitési jogokért az elmult pdr évben a ko-
rébbindl lényegesen nagyobb - de a labdartigdst leszdmitva a nyugat-eurdpai
példakkal dsszevetve mégsem jelentds - Osszegeket fizettek a sportszovetségek-
nek, rajtuk keresztiil a sportszervezeteknek, mivel a sportkdzvetitések nézettsé-
ge magas, igy nagy rekldmbevételekre tud szert tenni a szolgéltat6. Ugyanakkor
a bajnoksagok id6 el6tti befejezése vagy hatdrozatlan iddre valé felfiiggesztése
a nézok, a hirdetdk, a célkozonség szamanak esésével jart, hiszen az unalomig
ismételt kordbbi mérkézések és versenyek mdr nem jelentik ugyanazt a nézett-
séget, igy bevételt sem. Ennek kovetkeztében a kdzvetitési jogdijak Gjratargyald-
sdra, csokkentésére keriilhetett sor, illetve egyszertien csak a kifizetések késtek,
és ez nagy val6szintiséggel kihatdssal lesz a kovetkezd idényekre is, s6t hosszu
tdvon a sportkozvetitési dijak csdkkenéséhez vezethet. Tekintettel arra, hogy
a sportvildg egész gazdasdgi szisztémadja érintett a virus miatt, kérdéses, hogy
a sportszervezetek mivel tudjdk kompenzalni a kozvetitési jogdijakbdl befoly6
bevételeik csokkenését. Erdsen kérdéses példdul, hogy megoldds lehet-e a jegy-
drak és bérletdrak emelése, hiszen nem biztos, hogy ezt tolerdlja a k6zonség.

Madsrészt a kozvetitési jogok fel is értékel6dhetnek abban az esetben, ha lehet
mérkézéseket és versenyeket rendezni korldtozott néz8szdmmal vagy zart ka-
puk mogétt, hisz ebben az esetben a kiszorult, 4j sportélményekre ,kiéhezett”
nézok nagyobb szdmban {ilnek képernyék elé.

2. Szponzoracié

A kovetkezd problémakorben, mely részben szintén a sportkdzvetitésekhez
kothetd, a hirdet6k, azaz jobbdra a vdllalati szféra tagjai, a gazdasagi tdrsasdgok
szerepelnek érintettként, akik szdmadra értékesiti a TV-tdrsasdg a rekldmidét,
illetve a szdvetségek, sportszervezetek szponzorai, akiknek kiemelten fontos
a megjelenés, hiszen a szponzordciés szerzddésekben a szponzornak szinte
minden esetben a legfontosabb jogosultsdga a mérkézési reklamfeliileteken:
molinékon, pdlyamatricdkon, a LED-Perimeter szalagrekldmon, a mérk&zések
sziinetében vetitett rekldmfilmeken stb. torténé megjelentetése. A szponzora-
cids szerz&désekkel ennek fényében hasonlé probléma meriil fel, mint barmely
més szerz8désnél, mely a jarvdny miatt nem ment részben vagy egészben telje-
sedésbe. A kiilon nehézséget az jelenti a szponzordciés szerz6déseknél, hogy
abban az esetben is, ha a szerzdés tartalmaz rendelkezéseket a lehetetlentilés
esetére, nagyon nehéz meghatdrozni, hogy az adott esetben egydsszegben elére
megfizetett szponzordcids dijb6l mekkora dsszeg jar vissza a szponzornak, ha
egydltaldn visszajdr. Itt sokszor eltér az ellentétes oldalon 4116 felek véleménye.

Kérdéses, hogyan torténjen az elszdmolds akkor, amikor egy bajnoksdghoz,
idényhez kotddéen keriil meghatdrozdsra a szponzoralt kotelezettsége (fiigget-
leniil 4ltaldban a mérkézésszdmtol), és nem minden kotelezettség és ,ellenér-
ték” keriil kiilon-k{ilon meghatdrozdsra. Az egyes mérkgzések nézettsége elté-
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16, fliigg attdl, ki kivel jatszik, de amikor egyben keriilnek értékesitésre a jogok,
akkor ezt dltaldban nem veszik figyelembe. Ezt legfeljebb a szovetség a koz-
vetitési jogdijak sportszervezetek kozotti felosztdsdndl tartja szem el6tt. Meg
kell jegyezni, hogy altaldban nem tartalmaz mérk§zésszdmot egy szponzordci-
0s szerz@dés, igy abban az esetben, ha a szovetség modositja a versenykiirdst,
és kevesebb mérkszésbdl all egy versenysorozat, amennyiben a szponzoralt
azokon teljesitette a kotelezettségét, akkor nem lehet szdmon kérni a szerzé-
dés teljesitését. Ugyanakkor, ha az eredeti versenykiirdstdl lényegesen kevesebb
a mérkdzés, a szponzor joggal mondhatja, hogy 6 nem ezzel a megjelenéssel sz4-
molt. Kétségkiviil itt a feleken kiviili olyan erd okozta a vdltozdst, amire nincs
rdhatdsuk. Ugyanakkor a szerz&dés feltételeiben bedllt 1ényeges vdltoztatdsok
alapot adhatnak a szerz6dés médositdsdnak kovetelésére. Abban az esetben, ha
a felek hosszabb ideji egyiittm(ikddésérdl van szo, illetve egyik fél szdmdra sem
létkérdés, akkor ezt tdrgyaldssal lehet rendezni, megdllapodni. Ha nem, akkor
biréi Giton van lehet8ség eldonteni, mikor, mennyire is indokolt a szerzdés mo-
dositdsa, akdr biréséag altal.

A szponzorok sokszor egyébként az ad6hivatal esetleges ellendrzése érdeké-
ben nyilatkoztattdk a szponzordltat a szerz6dés teljesitésérél, feliilvizsgalatarol.

Meg kell jegyezni, nagyon nehéz az elszdmoldsndl az egyes elmaradt megjele-
nések ,bedrazdsa”, figyelemmel arra a szponzordciéval kapcsolatos mésik kérdésre
is, hogy a zdrtkapus sportrendezvények miatt a célkdzonség nem tud a helyszinen
szurkolni, igy értelemszerten teljesen mds a hangulata a mérkézéseknek, a szpon-
zori megjelenések nyilvdnval6an nem ugyanugy érnek célba, mint normadl esetben.

Tovébbi nehézség, hogy az elszdmolds idében is elhtizédik, hiszen lathaté
volt, hogy a kiilonb6z6 latvany-csapatsportok esetén eltérd volt a bajnoksdgok
befejezetté nyilvanitasa, illetve folytatdsa hazdnkban és nemzetkozi szinten is,
és ez kihatdssal van a kordbbi szponzori szerz6dések lezdrdsdra és az Gjak meg-
kotésére egyardnt. A bajnoksdgok parhuzamos bonyolitdsdnak mér részletezett
problémdja a szponzordcié kapcsdn gy mertiil fel, hogy egy sportolénak adott
esetben pdrhuzamosan tébbféle szponzort kell megjelenitenie az tj, illetve a ko-
rdbbi csapatdhoz kotédden, illetve mdsik oldalrdl a csapatnak is dilemma, hogy
amennyiben szponzorvéltds volt, melyik mezt viseljék, tekintettel arra, hogy
a szponzordcids szerzddéseket is f6szabdly szerint egy adott szezonra, ugyanak-
kor hatdrozott idére kotik. Igy kérdés, ha a hatdrozott id6 utdn folytatédik egy
szezon, kell-e azt a szponzort megjeleniteni. Ez kiilondsen akkor kényes kérés,
ha az 4j szezonban egy versenytars a szponzordalt 4j tdmogatéja.

Loz

3. Belépdjegyek és bérletek

A hatdlyos jogszabdlyokat, illetve az ezeken alapuld szerzddési feltételeket,
jegy- és bérletértékesitési szabdlyzatokat figyelembe véve kimondhatjuk, hogy

a sportszervezet a megvdasdrolt belépdjegyet és bérletet nem kételes visszaval-
tani. E korben vizsgalni kell azt, hogy a sportszervezet hogyan adta el a jegyet
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vagy a bérletet, adott esetben eleget tett-e a fogyaszté és a vdllalkozds kozot-
ti szerz6dések részletes szabdlyairél sz6l6 45/2014 (II. 26.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségének. A vdsdrlé ugyanis
a hivatkozott Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése 1) pontjdnak értelmében eldllési
jogot a vasdrlast kovet6en nem gyakorolhat, tekintettel arra, hogy a jegy- és bér-
letértékesités, mint szabadidds tevékenységekhez kapcsolédo szolgaltatds egy
meghatarozott id6pontra vagy id6sdvra szol.

A bérletekkel ellentétben a belépdjegy viszont dltaldban nem névre sz616, igy
szabadon dtruhdzhatd, ezaltal nem éri kar a vdsarlét, azonban van olyan sport-
szovetség is, mely szabdlyzataiban eldirja, hogy a belépdjegyek is névre szdldak
lehetnek a szurkol6k azonositdsa érdekében.

A sportrendezvények szervezdi egyébként a legtobb esetben fenntartjak azt
ajogot, hogy a megvdasdrolt belép§jegyen feltiintetett kezdési idSpont tdjékoztaté
jellegl, a tényleges kezdés napja, id6pontja, s6t adott esetben akdr a helyszin is
valtozhat.

A fogyasztévédelmi el6irdsoknak megfelelen a sportrendezvények szerve-
z8i minden téliik elvarhatét megtesznek annak érdekében, hogy a sportrendez-
vény esetleges meghitisuldsa esetén - ahogy a koronavirus-vildgjdrvany idején
elmaradt mérkézések alkalmadval is tortént - a vasarlékat tdjékoztassdk az 4j
(pét) id6pontrdl, illetve a sportrendezvény elmaraddsarol.

Amennyiben az elmaradt sportrendezvény megtartdsa lehetséges, az 4j id6-
pontban érvényesithetd az elmaradt mérkdzésre sz6l6 belépGjegy, amennyiben
a vasarlénak az nem megfeleld, akkor a jegy visszavdlthato.

A latvany-csapatsportok szervezdi a koronavirus-vildgjdrvany miatt elmaradt
spotrendezvények kapcsan jellemz&en ugy rendelkeztek, hogy a jegyek vissza-
vdltdsdra a sportrendezvény szervezdje dltal megadott, jogvesztd hatdridén be-
liil, az eredeti belépdjegy felmutatdsa mellett van lehet§ség. A belépdjegy drdan
feliil - amelyet a visszavdltdst végz6 koteles teljes értéken visszavdltani - sem
a sportrendezvény szervezdje, sem a visszavdltdst végz6 nem koteles semmi-
lyen vélt vagy valés kdr, koltség (pl. utaldsi dij) megtéritésére. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy a sportrendezvény elmaraddsdn kiviil egyéb esetekben a be-
lépdjegyek visszavaltdsdra nincs mdd. Logikus - a jarvdnyiigyi helyzetben is
alkalmazhat6 - szabédlyozdsi médszer az, hogy amennyiben egy mérkdzés félbe-
szakad, a megismételt mérkézésre is érvényes a félbeszakadt mérkézésre sz616
belépdijegy.

A sportszervezdk tobbsége a jegyértékesités sordn kikoti vis maior vagy mds
olyan elére nem lathat6 és elhdrithatatlan akaddly esetére, amely a vasdrld, vagy
a sportrendezvény szervezdje hatékorén kiviil esik, ha valamelyikiik nem képes
valamilyen szerzddéses kotelezettségének eleget tenni, tigy ezen személy nem
tartozik felelgsséggel semmilyen veszteségért vagy kdrért, amely ezen esemé-
nyek kovetkeztében el4llt.

Alegtobb esetben a belépdjegyek felhasznaldsara vonatkozo feltételeket meg-
felel6en alkalmazni lehet a bérletekre is, azzal, hogy bérlet esetén nem lehetsé-
ges annak mds személyre torténd dtruhdzasa. Problémaként meriilhet fel példé-
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ul a latvdny-csapatsportok esetében az, amir6l kordbban mér a szponzordcié és
amunkaszerz&dések kapcsdn is sz6ltam, vagyis amikor egy mérkszés- vagy ver-
senysorozatot befejezetté nyilvdnitanak, vagy félbeszakad és a kovetkezd évad-
ban megrendezik, esetleg a mérkdzések egy bizonyos szdzaléka megtartdsra ke-
riil. Ebben az esetben célszerd a sportszervezének mdr elére tigy rendelkezni,
hogy a bérletek visszavdltdsa nem lehetséges. Ez dltaldban nem tortént meg, igy
sok helyen felmeriilt a kérdés, hogy vissza kell-e fizetni a bérletet. A vdlasz az,
hogy nem, mivel 4ltaldban nincsenek nevesitve a mérkézések, hanem csak az,
hogy az adott szezon hazai bajnoki, kupa-, nemzetkodzi mérkdzéseire vagy ezek
valamilyen kombindcidira jogosit belépésre. Célszeri ugyanakkor, ha nem akar
egy sportszervezet a szurkoléival konfliktusba keveredni, és igy pl. szurkoldkat
vesziteni, valamilyen kompenzdiciéban részesiteni ¢ket.?* Ez a sportszervezet-
nek jo, mivel az aktudlis koltségvetését nem terheli a visszafizetés dsszege, mds-
részt a jovore nézve tett gesztus a szurkolékndl dltaldban pozitiv fogadtatdsra
taldl, és az 1j bérletértékesitési id6szak sordn nem olyan megterhel6 az esetleges
kedvezmény (pl. nincs bérletdr-novelés, a bérletdr kedvezményes vagy valami-
lyen ajdndék vagy mds kedvezmény - pl. kupon a merchandising termékekre
- tdrsul hozzd). A merchandising-kedvezmény - amely hazdnkban még nem
képez olyan bevételrészt a sportszervezetek koltségvetésében, mint Nyugat-Eu-
répdban vagy a tengerentulon - segithet egyébként az el6z8 szezonrdl beragadt
termékek (amelyeken a szponzori felirat nem megfelel6 mdar, vagy mds mdr
a dizdjn stb.) értékesitésében.

4. TAO-véltozasok

Végiil érdemes roviden kitérni a részben az el6bbiekben irt bevételkiesések
ellenstlyozdsaként sziiletett TAO-tdmogatdsokat érint§ vdltozdsokra, melyek
alapjan a TAO-bdl szdrmaz6 bevételek a jarvany ellenére taldn nem csokkennek
jelentdsen.

A TAO-tdmogatds alapvetd célja az utdnp6tlds tdmogatdsa, az utdnpétldsra és
a fejlesztésekre torténd forrdsbevonds volt. Mindeddig alapvet§en csak a felmerti-
16 koltségek bizonyos szdzalékdig lehetett igényelni azt, tehdt valamennyi 6nerét,
egyéb forrdst biztositani kellett a sportszervezetnek. Az eddigi 30-70 szdzalékos

[24] A koronavirus-jdrvany miatt kialakult helyzetre tekintettel a hazai sportszovetségek dontéseit
kovetGen lehetett 14tni, hogy milyen sportrendezvényeket érinthet a jegy- és bérletvisszavaltds problé-
mdja. Példdul a Magyar Kézilabda Szovetség (MKSZ) és az Eurépai Kézilabda Szovetség (EHF) meg-
hozott dontései a Gyéri ETO KC négy hazai mérk§zését érintették; harom hazai bajnoki taldlkozo6t
nem lehetett lejatszani, valamint a CSM Bucuresti elleni negyeddontds parharcra két felvondsban nem
keriilhetett sor. A Gyéri ETO KC vezetéséhez hasonléan a legtobb sportszervezet tigy nyilatkozott
a jarvannyal kapcsolatban, hogy a keletkezett ,kdrokért” kompenzalni kivdnja szurkoléit, azonban
kérték a jegy-, illetve bérlettulajdonosokat, hogy amennyiben lehet§ségiik van tdmogatni kedven-
ceiket és a klubot, mely nem kevés tervezett bevételtd] esett el, tdmogassdk azzal, hogy nem élnek
a kompenzdci6 lehetdségével.
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tdmogatdsi mértéki szabdlyokkal ellentétben a Gazdasdgvédelmi Akcidterv kere-
tében a latvdny-csapatsportok tdmogatdsdnak eltéré szabdlyairdl sz6l6 116/2020.
(IV.15.) Korm. rendelettel, majd a veszélyhelyzet megsz(inését kvetSen a tdrsasagi
adordl és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: TAO-
tv.) 2020. junius 18-4n hatdlyba lépett médositdsdval lehet6vé valt, hogy a sportcé-
l4 ingatlanberuhdzdssal és iizemeltetéssel, az utdnpodtlds-neveléssel, versenyezte-
téssel, személyi jellegi radforditdsokkal, képzési feladatokkal, tdrgyieszkoz-beru-
hédzdssal dsszefiiggd koltségek 100 szdzalékdt finanszirozzak TAO-tdmogatdsbol
a sportszervezetek. Mdr ez egy nagy tdmogatds a kordbbiakhoz képest.

A szabdlyozds kapcsdn felvetddik, hogy mig a TAO-tdmogatdsokat érintd fen-
ti médositdsokkal és egyébként az akadémiai rendszer kiépitésével, valamint
megszildrditdsdval a Kormany kiemelten tdmogatja az utdnpétlds-sportot, mely
kiilonosen fontos a jelen helyzetben, kérdés, hogy addig a felnétt csapatokra mi-
lyen hatdssal van a kormdnyzati dontés. Fel lehet-e haszndlni a TAO-tdmoga-
tdst a profi sportra is? Konkrét kérdésként meriilt fel, hogy a védGeszkozok és
a COVID-teszt koltségei elszdmolhatdak-e a hivatdsos sportszervezeteknél, fi-
gyelemmel arra, hogy sem a veszélyhelyzet megsz{inésével dsszefliggd dtmeneti
korményrendeleti szabdlyokrdl sz616 284/2020. (V1. 17) Korm. rendelet,?s sem
a TAO-tv.? megfogalmazdsa nem egyértelmi e tekintetben, s6t inkdbb az ellen-
kez6jére enged kovetkeztetni a kiilonboz6 jogértelmezési technikdkat hasznal-
va, mint a mostani engedékeny gyakorlat.

A jogszabalyvéltozdshoz kotédik tovdbbd, hogy amennyiben a koronavirus
elleni védekezéssel kozvetlen Osszefiiggésben felmeriil§ koltségekrdl van sz,
akkor ezek miatt nem kell médositani a sportfejlesztési programot. Enélkiil is el-
szdmolhatok a TAO-tdmogatds terhére az ilyen rendkiviili kiaddsok azzal, hogy
a sportszervezetnek az erre vonatkozoé egyedi igényét a sportdgi szakszovetség
felé el6zetesen be kell jelentenie.’”

TAO-tdmogatdsokat érintd tovdbbi mddositds, hogy a jarvdnyiigyi helyzet-
re tekintettel bevezetett hitelintézeti kiilonad6é 50%-4ig szintén lehet§ség van

[25] 25.8§ (1) A latvany-csapatsport tdimogatdsat biztosité tdmogatdsi igazolds kidllitdsarol, felhaszna-
lasardl, a tdmogatds elszamoldsanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabdlyairél sz616
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet alkalmazdsa sordn a veszélyhelyzettel, a Kormdny é4ltal elrendelt
egészségligyi valsdghelyzettel, tovdbba a koronavirus elleni védekezéssel kozvetlen Osszefliggésben
felmertil§ koltségek - igy kiilonosen a ld&zmérd, maszk, gumikeszty(, PCR koronavirus-teszt, kézfer-
t6tlenitd, fertStlenitd kendd, folyadék, egészségiigyi védéruhdzat koltsége - a sportfejlesztési program
modositasa nélkiil elszdmolhat6ak a tdrsasdgi ad6rél és az osztalékadérél szol6 1996. évi LXXXI. tor-
vény 22/C. § (4c) bekezdésében meghatdrozottak szerint, ha a tdimogatott szervezet az erre vonatkozé
egyedi igényét 2020. december 31-ig frasban el6zetesen bejelenti a j6vahagydst végzd szervezet részé-
re, és annak megvaldsitdsdt engedélyezik szdmdra.

[26] A TAO tv. 22/C. § (4c) bekezdése szerint a (4) bekezdésben foglaltakt6l eltéréen
a tdmogatdsi igazoldsok Osszértéke az (1) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti timogatott szervezet
- ide nem értve azokat a szervezeteket, amelyekkel dsszefiiggésben a 30/I. § alkalmazand6 - sport-
fejlesztési programjdban szerepld igazolt koltségek, rdforditdsok, kiaddsok legfeljebb 100 szazaléka
lehet.

[27] V.6. 25-0s labjegyzet.
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alatvdny-csapatsport tdmogatdshoz kapcsolddé adékedvezmény igénybevételére
a bankado6bdl érvényesithetd adékedvezmény szabdlyainak megfelel6en, azaz
a pénzintézeteknek lehetdségiik volt, hogy a fizetend$ kiilonadé felével TAO
cimén a vélasztott sportszervezet sportfejlesztési programjat tdmogassak.

IV. ZARSZO

Ajelen tanulmdany témakdreinek elemzése alapjdn megdallapithat6, hogy a ko-
ronavirus-vildgjarvany okozta krizis egyértelmien elérte a sportot mint ipardgat
is, mélyrehaté nyomokat hagyva annak minden szegmentumadban, ugyanakkor
ma még egyértelmden csak annyi dllapithaté meg, hogy a sok kis részteriileten
fenndll6 és megoldandé problémadk ellenére sem kézenfekvs, hogy 6sszeomlds-
rél beszéljiink, sokkal inkdbb az kap hangsulyt, hogy a sportszervezeteknek,
sportoléknak, a sport minden szerepl§jének alkalmazkodni kell az 4j szitudci-
6hoz, és amennyiben a prognézisok alapjan beigazoldédik, hogy a virus hullé-
mokban jelentkezik, és évekig egyiitt kell vele élni, akkor ez az alkalmazkodas,
igazodds hosszu tdvon is a tilélés kulcsa lesz a sport vildgdban.

Jél mutatja ezt, hogy a sporttal foglalkoz6 szakemberek mér a koronavirus
elsé hulldmadnak kozepén is arrdl tartottak - a kdriillményekhez igazodva online
modon - konferenciat, hogy milyen kittkeresési lehet§ségek vannak, mely eddig
ki nem akndézott teriileteket kell fejleszteni, hogy a kicsit megroppant sportélet
Gjra lendiiletbe j6jjon.

Nagyfokt rugalmassag és adaptivitds kell az 0j helyzetben, erre mutatott r4
a konferencidn el6addést tarté Dr. Szab6 Tiinde sportért felelds dllamtitkdr is, aki
szerint élni kell a jdrvdny hatdsdra meger6sodo e-sporttal, és fejleszteni kell ezt
a teriiletet, ezzel pdrhuzamosan pedig ki kell hasznélni az online feliileteket
is a sport népszer(sitésére. , A jovében nagy hangsulyt kell fektetni a digitdlis
sportstratégia megvaldsitdsdra, a digitdlis tuddsbdzis hasznositdsdra, valamint
a Nemzeti Sportinformdciés Rendszer elinditdsdra, illetve az ahhoz val6 hozza-
férésre” - hangstilyozta a sportvezetd.=2®

Végezetiil kiemelendd, hogy a korményzati intézkedések nagyban hozz4jé-
rultak ahhoz, hogy a magyarorszagi sportszervezetek ttléljék a koronavirus-vi-
ldgjarvany elsé hulldmaét, de a jov6ben is sziikségessé vdlhat - elsdlegesen
a szponzori, kdzvetitési, merchandising bevételek valtozdsdval kapcsolatos be-
vételkiesések miatt - a kormdnyzati segitség a sportszervezeteknek a felnétt,
azon beliil is az élsport jelenlegi szinten tartdsdhoz.

[28] Digitalisjoletprogram.hu: hir a ,Hogyan tovdbb magyar sport?” cimi konferenciarél, 2020.
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1996. évi LXXXI. torvény a tarsasdgi adoérol és az osztalékadordl.

1997. évi LXXXI. torvény a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrol.

2004. évi . torvény a sportroél.

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol.

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyveérdél.

2013. évi V. torvény a polgdri torvénykonyvrél.

23/2011. (III. 8) Korm. rendelet a zenés, tdncos rendezvények miikodésének biztonsa-
gosabbd tételérdl.

46/2020. (I1I. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges
megbetegedést okozé humdnjdrvdny megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa,
a magyar dllampolgdrok egészségének és életének megdvdsa érdekében elrendelt veszély-
helyzet soran teend6 intézkedésekrél (II1.).

71/2020. (1II. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korldtozasral.

116/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet a Gazdasdgvédelmi Akciéterv keretében a ldtvany-csa-
patsportok tdmogatdsdnak eltérd szabdlyairol.

142/2020. (IV.22.) Korm.rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munka-
jogi szabdlyokrol.

168/2020. (IV.30.) Korm.rendelet a védelmi intézkedésekrél.

170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a sportrendezvényekkel és sportedzésekkel kapcso-
latos intézkedésrdl.

241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a szabadtéri rendezvényekrél.

282/2020. (VI. 27.) Korm. rendelet a 2020. mdrcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérdl.

284/2020. (VI. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megszi{inésével dsszefiiggs dtmene-
ti kormanyrendeleti szabdlyokrol.
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FROLYO KAROLINA - SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA

A Natura 2000 halézat kritikdja a kotelezett-
ségszegési eljardsok ,horizontjan” keresztiil.*

I.  BEVEZETO GONDOLATOK

A biodiverzitds megérzése, a fajok és az él6helyek védelme napjaink
egyik legfontosabb természetvédelmi feladata. Az eurdpai térség biolo-
giai sokfélesége gazdag, azonban intenziven ki volt szolgédltatva az ipari
forradalomnak, az ember mdédosit6 tevékenységének és zavardsadnak.!
A bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében elfogadott jogi normdak sora
hossz - legyenek azok nemzetkdzi szerz6dések, unids jogforrdsok vagy
az egyes nemzetdllamok rendelkezései. Az Eurépai Unié tagdllamainak
azzal a sajatos helyzettel kell szembenéznilik, hogy egyes kornyezeti
targyu szabdlyaikat meghatdrozott standardokhoz kell igazitaniuk, egy-
re bdviilg esetkorben.

A Natura 2000 hdlézat kiterjedését tekintve a tagdllamok teriiletének
jelentds részét elfoglalja, azonban kérdés, vajon mennyire hatékony ez
a védelmi rendszer. A Natura 2000 hdlézat alapvet6 fontossdgt az Euré-
pai Unio és a tagdllamok szdmadra, hiszen mintegy 26 ezer tertiletet fog-
lal magédba, amely egytttal a szdrazfoldi teriiletek 18, és a tengeri tertile-
tek 4 szdzalékdt is jelenti. Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy a Natura
2000 teriiletek inkdbb tekinthet6ek egységes kivetelmények alapjdn
kijelolt, specidlis védelmet élvezd okoldgiai hdlézatnak, mintsem egy
eurdpai szintl egységes természetvédelmi teriiletnek. A tagdllamokkal
szemben inditott kitelezettségszegési eljardsok listdja rdimutat, mennyi-
re sok probléma meriilt fel a hal6zat alapjdt biztosité irdnyelvek végre-
hajtdsa sordn. A 2020-ig érvényes Biodiverzitds Stratégia mind a termé-
szeti t6ke meg@rzése korében, mind pedig a természetvédelem kapcsdn
foglalkozik a Natura 2000 teriiletekkel. A Stratégidban prominens he-
lyen szerepel a madarakra és az él6helyekre vonatkoz6 uniés irdnyel-
vek végrehajtdsdnak javitdsa és a Natura 2000 hdlézattal kapcsolatos
problémdk megolddsa.”! Miként erre tanulmdnyunk is rdmutat majd,
a hélézattal kapcsolatosan a kezdetektdl fogva szdmos nehézség meriilt

* A tanulmadny alapjat képezé kutatds a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomé4-
nyi Kardn, az UNKP-19-1 kédszadmt FelsSoktatdsi Alapképzés Hallgatéi Kutatéi Osztondij
keretében val6sult meg.

[1] Sénchez-Ferndndez - Abellan - Aragén - Varela - Cabeza, 2017, 109-115.

[2] A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi
és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak: Kdrnyezetbardt infrastruktura - Eurépa
természeti t6kéjének novelése COM(2013) 249 final, 2013. mdjus 6.
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fel a tagdllamokban. A Natura 2000 hal6zat létrehozdsa bizonyitottan pozitiv
hatdssal van a biodiverzitdssal kapcsolatos tudds novekedésére Eurépdban, to-
vabbd az NGO szektor részvételére a kdrnyezeti tigyekben. A fejlemények kozé
sorolhat6 a hal6zatok megfelel§ kialakitdsdra és a természetvédelmi szabéalyo-
zds fejlesztésére tett tagdllami erdfeszitések kore. Ugyanakkor a politikai és
tarsadalmi szektorokban gyengén szerepelt a hdlézat, koszonhetGen a helyi és
tagdllami szintd implementdcidval kapcsolatos vonakoddsnak. Végiil, de nem
utolsé sorban, a hdl6zat menedzsmentjéhez hidnyzik a megfelel6 szaktudassal
rendelkez6 munkaerébazis.?

Jelen tanulmdny elsddleges célja a Natura 2000 hdlézat eredményességét
hatrdltaté tagdllami jogalkotds és végrehajtdsi hidnyossdgok elemzése, kife-
jezetten a kotelezettségszegési eljards horizontjdn keresztiil. Természetesen
a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos birésdgi gyakorlatot tobb szemszogbdl
is meg lehet kozeliteni, akdr az Aarhusi Egyezmény™ vonatkozdsdban, akdr
a tagdllamokat illetGen. Jelen keretek kozott arra vallalkozunk, hogy a tag-
dllamokkal szemben meginditott kotelezettségszegési eljardsokon keresztiil
rdmutassunk azokra a ,gécpontokra”, amelyek akaddlyozzdk a Natura 2000
héldzat, és igy az unids biodiverzitas stratégia célkitizéseinek megvaldsitdsat.
Statisztikai médszer alkalmazdsdval, szdmszertien dsszegzésre és értékelésre
keriilnek a tagdllamokkal szemben napjainkig meginditott kotelezettségsze-
gési eljardsok. Tovabbd kitekintiink a magyarorszdgi Natura 2000 teriiletek-
re vonatkozdan felmeriild és nagy visszhangot kivalt6 esetekre, kiilonos te-
kintettel az utébbi évek torténéseire. A tanulmdny madsodlagos célkitiizése
a Natura 2000 hél6zattal kapcsolatos, a tagdllamokban felmeriil6 végrehajtdsi
problémdk elemzése, rdmutatva azok kdzds ereddire, amelyek ugyancsak tet-
ten érhetdk a kotelezettségszegési eljardsokban. Ludwig Krdmer mér 1993-ban
sikerként konyvelte el a Natura 2000 hédlézat 1étrehozdsét, egyuttal felhivva
a figyelmet a legfontosabb problémadkra is: ,mikdzben a Natura 2000 hél6zat
létrehozdsa figyelemre méltd siker, mindazondltal nehézségekbe iitkdzik a hé-
l16zat kivitelezése, beleértve a hdlézatok kijelolésének késedelmét, a nemzeti
szint( ellendllast és néhdny esetben, a védett teriiletek elégtelen irdnyitdsat”."
Tanulmdnyunk végére valaszt kapunk arra, vajon a Kramer 4ltal 1993-ban tett
megdllapitdsok mennyiben 4lljdk meg helyiiket napjainkban.

[3] Kati - Hovardas - Dietrich - Ibisch - Mih6k, 2014, 260-270.

[4] A kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshoza-
talban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositdsdrél sz6l6, Aarhusban,
1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény.

[S] Kramer, 1993, 25.
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II. A NATURA 2000 HALOZAT MULTJA ES JELENE AZ EUROPAI UNIO
TAGALLAMAIBAN

A Natura 2000 hélézat!® létrehozdsa dnmagaban is egyediildllé vivmdny-
nak tekinthetd, azonban mdr a jogalapot megteremtd irdnyelvek elfogaddsa
nehézségekbe iitkozott, és tobb tagdllam ellendlldsat kivdltotta. Ez Eurdpai
Unidé - kordbbi Kozosség - természetmeg6rzési politikdja egészen az 1950-
es évek végéig nyulik vissza. A maddrvédelmi irdnyelv elfogaddsa az akko-
ri kozdsségi kornyezetvédelmi jogalkotds korai idészakdra esik, mig az é16-
helyvédelmi irdnyelv mdar egy kés6bbi korszak instrumentuma, amikor
a politikai és intézményi dinamizmus leginkdbb erds volt a kdrnyezetpoliti-
ka teriiletén.”” A maddrvédelmi irdnyelv tdrgyaldsa sordn bevezetett koherens
védelmi rendszer, amely integrdciés szinten keriilt kijelolésre, példa nélkiili
volt.®) Azonban nem minden tagdllam tetszését nyerte el a kozosségi szintd
természetvédelem, igy a kifejezetten ,z6ld” bedllitottsdgt Ddnia is inkdbb
akadalyt latott az elfogaddsra var6 normdkban, amelyek lehetetlenné teszik
az 4llami szinten kialakitott természet- és kornyezetvédelmi intézkedések
végrehajtdsat.”! A kezdetek 6ta a nehézségek kore csak bgviilt, példdul a ha-
l6zatok kijelolésének kivitelezésével, valamint az adminisztrativ héttér és
a végrehajtds hidnyossdgaival. Hozz4 kell tenni, hogy a Natura 2000 teriile-
tek kijeldlése teljes mértékben tudomdnyos kritériumokon alapul, figyelmen
kiviil hagyva az esetleges tdrsadalmi-gazdasédgi tényezdket. Erre a rend-
kivill fontos, a hatdrok megdllapitdsdval kapcsolatos problémdra vildgitott
rd a Birésdg az 1996-os ,Lappel Bank” iigyben, ahol kifejezetten kimondta:
»,a madarvédelmi irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy a tagdllamok nem ve-
hetik figyelembe a felhozott gazdasagi tényez&ket .l Tovabbi relevans jog-
eset volt a , First Corporate Shipping” iigy, amikor az él6helyvédelmi irdnyelv
alapjan kijelolt védett teriiletek kapcsan a kovetkezd dontést hozta a Birdsag:
»amikor az irdnyelv szabdlyai alapjan egyébként elfogadhaté médon kijeldlhe-
t6 a kozdsségi jelentdségi teriilet, nem lehet figyelembe venni gazdaségi, tar-

[6] A Natura 2000 halézat alapjat két irdnyelv adja: a Tandcs 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK Irdnyelve
a vadon él6 madarak védelmérdl (HL L 103., 1979.04.25., 1.), amelyet felvéltott az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2009. november 30-i 2009/147/EK irdnyelve a vadon é16 madarak védelmérél (HL L 20.,
2010.01.26., 7.) és a Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint
a vadon €16 allatok és novények védelmérdl (HL L 206., 1992.07.22., 7.).

[7] L.R.Jackson, 2018, 29.

[8] Ezta célkitlizést erdsitette meg a maddrvédelmi irdnyelv 4. cikke is: ,,(1) A tagdllamok a mennyi-
ségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében kiilonleges védelmi
tertiletekké mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a fldrajzilag meghata-
rozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.”

[9] Bévebben: Pagh, 1999, 301-320.

[10] A Bir6sdg C-44/95. sz., Regina v Secretary of State for the Environment, ex parte: Royal Society
for the Protection of Birds iigyben, 1996. julius 11-én hozott dontése. ECLI:EU:C:1996:297.
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sadalmi, kulturdlis kovetelményeket vagy a regiondlis és helyi sajatossdgokat”.!

A Natura 2000 teriiletek létrehozdsa igy udjra felszinre hozta az 4tpolitizalt,
centralizdlt dontéshozatal kritikdjat, és a helyi kozosségek nehezen tudtdk el-
fogadni a jellegzetességek teljes figyelmen kiviil hagydsat, amely sok esetben
el6fordult a rovid hatdridé szoritdsdban cselekvd tagallamok részérgl.t? A Natu-
ra 2000 teriiletek kijeldlése és a vonatkoz6 unids jogi normdk teljes kord végre-
hajtdsa az Eurépai Unié elsGdleges célkittizéseként szerepel a 2020-as év végéig
érvényes biodiverzitds stratégidban.™ Az Uni6 két irdnyelve, a madarvédelmi
irdnyelvl¥ és az él6helyvédelmi irdnyelv!'® hivatottak a biodiverzitds csokkené-
sének megakadalyozdsédra eredményes megolddst biztositani. A stratégidban az
Eurépai Unié azt a nagyszabdsu célkit{izést hatdrozta meg a tagdllamok szdmé-
ra, hogy 2020-ra 4llitsdk meg a bioldgiai sokféleség csokkenését és az koszisz-
téma-szolgaltatdsok romldsat, mindemellett pedig az él6helyek és igy az dltaluk
biztositott szolgdltatdsok rehabilitdldsa élvez prioritdst a cselekvési tervben.!®
A célkitlizéshez tobb alfeladatot és intézkedést is meghatdroztak: a Natura 2000
halézat kijelolésének befejezését;!”) a megfelels finanszirozds biztositdsat;!® az

ismeretbGvitést és a végrehajtds hatékonysdgdnak,'” valamint a jelentéstételnek

2 2

a javitdsat és egyszertisitését.?” Az Eurépai Unié intézményei mdr tobb esetben
is foglalkoztak a Natura 2000 héldzat jogi alapjdt megteremté irdnyelvek 4tiilte-
tésének kérdésével és a védett élGhelyek dllapotaval.

[11] A Birésag C-371/98. sz., The Queen kontra Secretary of State for the Environment, Transport
and the Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd. iigyben, 2000. november 7-én hozott dontése.
ECLI:EU:C:2000:600.

[12] Bdévebben: Engelen, 2008, 1-6.

[13] 1. célkitlizés: a természet megbrzése és helyredllitdsa: ,,Az Unidénak gondoskodnia kell a ma-
darvédelmi és az élShelyvédelmi irdnyelv megfelel6bb alkalmazdsarél. Ez a két irdnyelv alkotja az
Unié bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos politikdjdnak gerincét. Az irdnyelvek eddig jelentds sikere-
ket tettek lehet6vé, példdul a Natura 2000 létrehozdsat, amely a vildg legnagyobb, 750 000 km2-nél
nagyobb kiterjedésti védett tertiletet tomorit6 hdlézata. Az elérelépés azonban még nem kielégit6 az
eurdpai jelent&séggel biré éléhelyek és fajok kedvezs védettségi helyzetének eléréséhez. A stratégia
elsd célkitlizésének megvaldsitdsahoz az unids orszadgoknak megfelel¢bben kell alkalmazniuk a haté-
lyos jogszabdlyokat, a sziikséges erdforrdsok befektetésével gondoskodniuk kell kiilonosen a Natura
2000 tertiletek szabélyozdsardl és helyreallitdsarol. Ezek a fellépések hozzdjdrulnak ahhoz, hogy 2020
-ig mérséklddjon a biolégiai sokféleség csokkenése és lehet6vé véljon a helyredllitdsa.” (A biolégiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitend§ stratégia. Elfogadva: 2011 mdjusédban).

[14] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. november 30-i 2009/147/EK irdnyelve a vadon é16 ma-
darak védelmérdl.

[15] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmérdl.

[16] A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak: Eletbiztositdsunk, természeti tékénk: a bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos, 2020-ig teljesitend§ unids stratégia COM(2011) 214 (végleges).

[17] 1. intézkedés: A Natura 2000 haldzat létrehozdsanak befejezése és megfeleld irdnyitds biztosi-
tdsa.

[18] 2.intézkedés: A Natura 2000 teriiletek megfelel6 finanszirozasanak biztositdsa.

[19] 3. intézkedés: Az érdekelt felek ismereteinek és szerepvéllaldsdnak fokozdsa, valamint a végre-
hajtds javitdsa.

[20] 4. intézkedés: A nyomon kovetés és a jelentéstétel javitdsa és egyszertsitése.
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Az irdnyelvek végrehajtdsa sordn elért fejleményeket az Eurépai Bizottsdg
is értékelte 2015-ben ,,A természet dllapota az Eurépai Uniéban”V cimet viseld
jelentésében. Az értékelés a 2007 és 2012 kozotti idészakban bekdvetkezett val-
tozdsokat vizsgdlta, melynek eredményeként megdllapitdsra kertilt, hogy az é18-
helyek védettségi helyzetében meghatdrozé vdltozds nem kovetkezett be, sét, az
él6helyek mintegy harmaddndl tovdbbi romldst tapasztaltak a vizsgdlt iddszakot
megel6z8 dllapothoz képest. A fajok védettségi helyzetében is hasonlé trendek
mutatkoztak, a fajok 22 szdzalékdndl figyeltek meg roml6 helyzetet, és mind-
Osszesen csupdn a fajok 1-2 szdzaléka keriilt kedvezd védettségi helyzetbe.
A 2007-2012 kozotti id6szakban kimutathat6 csekély javulds a kedvezétlen vagy
nem biztonsagos dllapott él6helyek és fajok tekintetében, de ennek ardnya {616t
tébb elmarad a negativ mutaték {itemét61.2? A Bizottsdg jelentése rdmutat arra
a tényre, hogy a 2020-ra kit(izott célok megvaldsitdsa kivitelezhetetlen a tagdlla-
mok gyorsabb és hatékonyabb fellépése nélkiil. Az Eurépai Szdmvev§szék 2017-
ben kiilonjelentést adott ki a Bizottsdg 4ltal feltdrt probléma hétterének feltér-
képezése céljabol. A kiilonjelentésben a Natura 2000 hdlézat megvaldsitdsdnak
eredményességét vizsgdltdk. A Szdmvev@szék értékelése alapjadn a hdlézatban
rejlg lehetdségeket nem sikeriilt maradéktalanul kihaszndlni, melynek okait hé-
rom problémakorben hatdroztdk meg: els6sorban a nem megfelels tagdllami ird-
nyitdsban; mdsodsorban az uniés pénzeszkdzok sikertelen mozgésitdsadban; és
végiil a monitoring és beszdmoldsi rendszerek alkalmatlansdgdban.?s Az imp-
lementécié hidnyossdgait jol mutatja, hogy az elmult években a Bizottsdg szé-
mos tagdllam ellen kezdeményezett kitelezettségszegési eljdrdst a Natura 2000
teriiletekkel kapcsolatos hidnyossdgok miatt. 2019 novemberében Csehorszdgot
sz6litottdk fel az él6helyvédelmi irdnyelv alapjan torténd kijelolésekre, amelyek
hidnyosnak bizonyultak. A Bizottsdg itt Gjra felhozta az érveket, miszerint a tag-
dllamok nem hivatkozhatnak gazdasdgi vagy egyéb koriilményekre a kijelolések
elmaraddsdnak indokaként.?¥

A Natura 2000 hélézattal kapcsolatos problémdakra mutat rd a kotelezettség-
szegési eljdrdsok magas szdma, amelyek tagdllamok kozotti megoszldsat a ko-
vetkezd tdbldzat hivatott szemléltetni. Az 6sszefoglalé tdbldzat a 2002. janudr 1.
utdn elfogadott hatdrozatokat tartalmazza, ugyanis a Bizottsdg honlapjén nem
4ll rendelkezésre adat az ezt megel$z6 id6szakrol. A tdbldzatban az EU tagalla-
mai szdmdra kiildott felszolit6 levelek, kiegészits felszolit6 levelek, indokoldssal
elldtott vélemények, kiegészit§ indokoldssal elldtott vélemények és az Eurdpai
Unié Birésdgdnak a téma szempontjabdl relevdns dontései keriilnek szemlélte-
tésre. A tdbldzat utolsé el6tti oszlopdban helyet kapott a tagdllamok teriiletén

[21] A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek, 2019.

[22] A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, 2019.

[23] Eurdpai Szamvevdszék: Kiilonjelentés: Tovabb kell torekedni a Natura 2000 haldzat teljes poten-
cidljdnak kihaszndldsdra, Luxembourg, Az Eurépai Uni6 Kiaddéhivatala, 2017, 9-10.

[24] Biodiversity: Commission calls on CZECHIA to complete Natura 2000 network. November infrin-
gements package: key decisions. 2019 November.
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taldlhaté Natura 2000 teriiletek kiterjedése km?-ben kifejezve, ugyanis ez az
adat magyardzatul szolgdlhat egyes tagdllamok esetében a mulasztdsok magas
aranyara.

A halvénysziirkével kiemelt adatok az unids atlagtél mért nagyobb értékeket
jelzik. Megdllapithat6 az Osszefiiggés, hogy hatvdnyozottan tobb kotelezettség-
szegési eljardst kezdeményeztek azon tagdllamokkal szemben, ahol objektiven
tobb Natura 2000 teriilet taldlhatd, mint a kevesebb Natura 2000 tertilettel ren-
delkez§ tagdllamok esetében. Ennek oka abban keresendd, hogy a tobb tertilet
nagyobb adminisztrdcids és hatésdgi munkateherrel, magasabb eljarési-ligyin-
tézési koltségekkel jarhat. Ezzel magyardzhaté Spanyolorszdg kiugré esete is,
mely dllam teriiletén taldlhaté az egyik legnagyobb kiterjedést Natura hédldzat,
és mely tagdllam ellen kezdeményezték a legtobb kotelezettségszegési elja-
rast. Ezen megdllapitds aldl kivételnek tekintendd Ausztria, ugyanis a Natura
2000 teriiletei elmaradnak az uniés étlagtél, de a kitelezettségszegési eljdrdsok
szdmat illet6en mégis kiemelkedik a tagdllamok koziil. Ausztria ellenpélddja
Svédorszdag, mivel a 27 tagallam®! koziil az el6kels 6todik helyet foglalhatja el
a teriiletek kiterjedésének vonatkozdsdban, de a részére kikiildott felsz6lito le-
velek szdmdnak fényében ,hatulrél” csak a mdsodik helyet foglalja el, sét azon
tagédllamok kozé tartozik, amely ellen a Bizottsdg még nem nyujtott be keresetet.

Magyarorszag helyzetét elemezve hazdnk az unids atlag alatt helyezkedik
el minden tényez6t figyelembe véve, mely mindenképpen pozitiv megdllapitds-
ként értelmezendd. Azonban a kotelezettségszegési eljardsok alacsony szdma
nem garantdlja, hogy az adott tagdllamban ne tortént volna silyosabb termé-
szetkdrositds az irdnyelvek nem megfelel§ alkalmazdsdbdl kifoly6lag, melyre
a kovetkez§ fejezetek is rdimutatnak.

[25] Bér az Egyesiilt Kirdlysdg 2020. janudr 31-én kilépett az Eurépai Uniébdl, a tdbldzatban szerepld
adatok annak tagsdgi id6szakat is magukban foglaljdk, igy az tdjékoztatdsként szerepel.
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Ausztria 20 2 7 1 7 12,891 15,15
Belgium 17 1 2 0 1 5,163 12,75
Bulgdria 12 3 2 0 2 41,048 34,46
Ciprus 16 2 4 1 1 1,785 28,82
Csehorszag 1 5 0 0 11,148 14,14
Ddnia 9 2 3 0 0 22,664 8,34
Egyesiilt Kirdlysag 22 1 5 0 4 153,137 8,58
Esztorszag 6 0 2 0 1 14,861 17,92
Finnorszag 9 1 5 0 3 50,636 14,45
Franciaorszag 31 2 7 0 3 200,364 12,86
Gorogorszag 31 3 17 2 10 58,778 27,27
Hollandia 13 0 1 0 2 20,605 13,3
Horvatorszag 2 1 2 0 0 25,690 36,58
frorszdg 21 5 7 2 5 19,486 13,13
Lengyelorszag 16 3 7 1 5 68,393 19,56
Lettorszag 8 0 3 0 0 11,834 11,53
Litvania 5 0 2 0 0 9,666 12,38
Luxemburg 5 0 2 0 0 702 27,03
Magyarorszag 12 1 4 0 0 19,949 21,44
Mailta 6 1 6 0 2 4,183 12,97
Németorszag 38 2 7 0 3 80,816 15,46
Olaszorszag 47 6 21 2 10 64,124 19
Portugdlia 21 2 9 1 3 57,062 20,67
Romaénia 13 2 3 1 1 60,577 22,74
Spanyolorszag 65 3 20 1 9 222,420 27,33
Svédorszag 6 1 2 1 0 75,854 13,41
Szlovakia 15 2 6 0 0 14,633 29,96
Szlovénia 8 1 2 0 0 7,682 37,86
Osszesen 483 48 163 13 72 1,336,151 -
Atlag 17,25 | 1,71 5,82 0,46 2,57 47,719 -

1. tdbldzat: Natura 2000 teriiletek kiterjedése és a kitelezettségszegési eljdrdsok megosz-
ldsa tagdllamonként (Forrds: A szerzd - Frolyé Karolina - sajdt adatgyijtése és elemzése)
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[II. ANATURA 2000 HALOZATTAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK
A KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARASOKON KERESZTUL

A tagéllami végrehajtds sordn felmeriil6 problémékat és az ezekbdl kovet-
kez6 kotelezettségszegési eljardsokat ot kategoridba lehet sorolni: 1) kiilonleges
természetmegorzési teriiletek védelméhez sziikséges intézkedések elmulaszté-
sa; 2) hidnyos hédlézat; 3) megfelel vizsgdlat elmulasztdsa; 4) az irdnyelvek nem
megfelel§ 4tiiltetése és 5) az irdnyelvekkel ellentétes gyakorlat.?® Az aldbbiak-
ban részletesen bemutatdsra keriilnek az egyes esetkorok, a téma szempontjabél

relevdns esetjog megjelolése mellett.

1. Kilonleges természetmegdrzési teriiletek védelméhez sziikséges intéz-
kedések elmulasztdsa

Az él6helyvédelmi irdnyelv rendelkezései szerint a tagdllamok kotelezettsé-
ge kijelolni azokat a kozosségi jelent§ségii természeti teriileteket, melyek els6d-
leges fontossagu él6helytipusok vagy veszélyeztetett fajok élghelyeként szolgdl-
nak, melyek listjat jegyzék formdjdban kiildik meg a Bizottsdgnak. A Bizottsag
jovdhagydsa utdn a tagdllamoknak legfeljebb hat év 4ll rendelkezésre, hogy az
igy kijeldlt teriiletek vonatkozdsdban megdllapitsdk az él6helytipusok és az ott
é16 fajok okoldgiai szlikségleteinek megfelel természetvédelmi célokat és intéz-
kedéseket. A természetvédelmi célok és intézkedések megdllapitdsdnak eldfelté-
tele, hogy egy kozosségi jelentGségli természeti teriiletet kiilonleges természet-
meg06rzési teriiletté lehessen nyilvdnitani, mely teriiletek egyiittesen alkotjdk
a Natura 2000 6koldgiai hdl6zatot.?”) Ilyen jellegli mulasztds {igyében a Bizott-
sdg 2018. 4prilis 26-4n nyujtotta be keresetét Portugdlia ellen az Eurdpai Unié Bi-
résdgdhoz. A Bizottsdg a 2004. december 7-i 2004/813/EK hatdrozatdban ismeri
el Portugdlia atlanti biofoldrajzi régidjanak 7 olyan kozdsségi jelentdségii termé-
szeti teriiletét és a 2000. julius 19-i 2006/613/EK hatdrozatdban a mediterrdn bio-
foldrajzi régiénak 54 olyan kozosségi jelentdségli természeti teriiletét, melyek
vonatkozdsaban a tagdllam a bizottsdgi hatdrozatok elfogaddsatél szamitott hat
éven beliill elmulasztotta elfogadni a védelemhez sziikséges intézkedéseket, ez-
altal megsértette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl ereds
kotelezettségeit. A védelmi intézkedések megdallapitdsdnak elmulasztdsa auto-
matikusan maga utdn vonja az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében rogzitett
kotelezettségek megszegését, azaz az érintett teriilet kiilonleges természetmeg-
Grzési teriiletté nyilvanitdsdnak elmulasztdsit.?® Portugdlia nem az egyetlen

[26] A Szerz6 (Frolyé Karolina) sajét csoportositasa.

[27] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl (HL L 206., 1992.07.22., 7-50.).

[28] A Birésag C-290/18 sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2019. szeptember 5-én hozott itélete.
ECLLI:EU:C:2019:669.
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tagdllam, mely precedenst teremtett ilyen jellegl kotelezettségszegés ligyében.
A Bizottsag altal 2019 janudrjdban kikiildott felszoélité levél szerint Bulgaria
rendszeres és folyamatos jelleggel elmulasztotta a védelmi célok és intézkedé-
sek megdllapitdsdt, igy 230 kozosségi jelentdségli természeti teriiletbdl csak 9
esetében jelolt ki kiilonleges természetmegdrzési teriiletet. Olaszorszdg 463 és
Németorszag 787 teriilet esetében mulasztotta el ilyen jellegt kitelezettségeit, !
Szlovdkidnak a 2004-es csatlakozdsa 6ta csak 1 esetben sikeriilt az irdnyelv 4.
cikkének (4) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kitelezettsé-
geinek eleget tenni.B” A kitelezettségszegési eljardsok dontd tobbsége a védelmi
intézkedések és igy a kiilonleges természetmegdrzési teriiletekké nyilvanitds
elmulasztdsdra irdnyul, ezzel azonos tdrgykorben tobb tagédllam ellen nyujtott
be a Bizottsdg keresetet az Eurépai Uni6 Birésdga el6tt, egyebek mellett Gorog-
orsz4gBy és Spanyolorszagt? ellen. Mivel a Natura 2000 hél6zatot a tagdllamok
teriiletén taldlhaté kiilonleges természetmegdrzési teriiletek alkotjak, kulcsfon-
tossdgu az ilyen jellegi mulasztdsok kikiiszobolése.

2. Hidnyos halézat

Az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél,
hogy a tagéllamok feladata a természetmeg@rzési teriiletek jegyzékére javaslatot
tenni, azonban el6fordul, hogy elsédleges fontossdgu természetes él6helytipu-
sok vagy veszélyeztetett fajok él6helyeként szolgdlé természeti teriiletek kima-
radnak a listdbdl. Ilyen esetben a Bizottsdg az irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése alapjan konzultacios eljarast kezdeményezhet a tagdllammal. A bioldgiai
sokféleség megdrzése céljadbdl kiemelt jelentdséggel bir, hogy minden védelemre
szorulé él6helytipusra/veszélyeztetett faj él6helyére javaslatot tegyenek, hiszen
az igy kijelolt természeti teriiletek vdlnak majd kiilonleges természetmeg6rzési
teriiletté, ha a tagdllamok meghatdrozzdk a teriilet védelméhez sziikséges in-
tézkedéseket és célkittizéseket.?®! Hidnyos hdlézat esetén veszélyeztetett fajok
egész populaciéi maradhatnak mindennemt védelem nélkiil. A madédrvédelmi
irdnyelv végrehajtdsaként kijelolendd kiilonleges maddrvédelmi teriiletek is
a Natura 2000 hdlézat részét képezik, igy a Bizottsdgnak jogosultsdga van az
él6helyvédelmi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjén, hogy kotelezettség-

[29] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/19/462,
Briisszel, 2019. janudr 24.

[30] Eurépai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/4251,
Briisszel, 2019. judlius 25.

[31] A Birdésag C-949/19 sz., Bizottsdg kontra Gorog Koztarsasag ligyben 2019. november 21-én be-
nyujtott kereset.

[32] A Birésdg C-559/19 sz., Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysag tigyben 2019. jilius 22-én benytjtott
kereset.

[33] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmérdl, 6. cikk (HL L 206., 1992.07.22., 7-50.).
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szegési eljardst kezdeményezzen, ha a kijelolt maddrvédelmi teriiletek mennyi-
ségiik és méretiik vonatkozdsdban nem biztositjdk a megfelel§ védelmet. Az Eu-
répai Uni6 Birésdgdhoz 2009. december 15-én nyujtott be keresetet a Bizottsag
Romadnidval szemben, mivel ,,6sszesen 4 157 500 ha tertiileten elhelyezked6 130
fontos maddarélGhelybdl a romédn hatdsdgok kiilonleges védelmi teriiletekként
minddssze 108 teriiletet jeldltek ki 2 998 700 ha teriileten, amelyek koziil csu-
pdn 38 teriiletet jeloltek ki teljes egészében kiilonleges védelmi teriiletekként .4
A romdn hatésdgok tovabbi 341 013 ha-t lefedd 21 maddréléhelyet mulasztot-
tak el kijelolni, mindemellett pedig 71 kiilonleges természetmeg@rzési teriilet
kiterjedése esetében dllapitottdk meg, hogy nincsenek 0sszhangban a fontos
maddaréléhelyekkel.9! A kiilonleges védelmi teriiletek kijelolésének elmulasz-
tdsa mogott gazdasagi érdekek is meghtizddhatnak, mint példdul Csehorszag
esetében, mely tagdllam a Bizottsdg aggodalmai szerint az Elba folydra tervezett
duzzasztégatrendszer épitése miatt zart ki és csokkentett egyes teriileteket, ve-
szélybe sodorva ezzel fajok tucatjdnak otthondul szolgdl6 él6helyeket.5®

3. Megfeleld vizsgalat elmulasztdsa

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésének értelmében:
»...megfelels vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsa-
it illet6en, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen
a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagdban, akdr pedig mds terv vagy
program részeként valészintileg jelentds hatdssal lesz arra”.B?”

A nemzeti hatésdgok csak a megfelels vizsgélat elvégzése utdn adhatnak en-
gedélyt a széban forgo projektek kivitelezésére, és csak akkor, ha meggy&zdtek
arrél, hogy a projekt nem bir kdros hatdssal az érintett teriiletre. Vannak tagal-
lamok, amelyek az uniés csatlakozdsuk 6ta folyamatos jelleggel elmulasztjdk
a hatdsvizsgdlatok elvégzését, mint példdul Ciprus®® vagy Bulgdria,*” mellyel
visszafordithatatlan kdrokat okozhatnak egyes élhelyeken. A Bizottsdg szdmos
esetben nyujtott be keresetet az irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésének

[34] A Birésdg C-522/09. sz., Bizottsdg kontra Romdnia iigyben 2009. december 15-én benytjtott
Kkereset.

[35] Az Eurdpai Uni6 Birésdga a keresetet elutasitotta, mivel a felsz6lit6 levél és az indokoldssal ella-
tott vélemény targya nem egyezett.

[36] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/6304,
Briisszel, 2019. november 27.

[37] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl, 6. cikk (HL L 206., 1992.07.22., 7-50.).

[38] Eurépai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljdrdsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/6304,
Briisszel, 2019. november 27.

[39] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljdrdsokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/18/4486,
Briisszel, 2019. julius 19.
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megsértésére hivatkozva. A Birdsdg mind a Belga Kirdlysdg,“” mind a Spanyol
Kirdlysdg,“! a Német Szovetségi Koztdrsasdgh? és a Lengyel Koztdrsasagh? el-
len inditott perben megéllapitotta a tagdllamok kotelezettségszegését.

Erdemes megemliteni a lengyel Biatowieza erdd teriiletén engedélyezett faki-
termelést, melynek sziikségességét erdsen vitattdk a szakérték. A Biatowieza erd6
azért is kiemelt jelent6ségii, mivel Eurépa egyik legjobb dllapotban megorzott
erddjeként tartjdk szdmon, elsddleges fontossdgu élGhely, valamint az UNESCO
Vildgorokségl*¥ és a Natura 2000 hélozat része. A 2016. évi melléklet tartalmazta
a fakitermelés meghdromszorozdsat és a fadllomany kordra tekintet nélkiili faki-
vdgdst, amely lehetséges hatdsair6l nem késziilt értékelés. A megnovelt fakiterme-
1ést a betiz6szu soha nem latott elszaporoddsdval indokoltdk, mely egészségiigyi
fakitermelést tett sziikségessé, valamint az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozva a kdzbiztonsdg garantdldsa érdekében hagytdk jévd a holtfdk kiterme-
1ését. Mint kideriilt, a betizGszu elterjedtsége ciklikus, természetes folyamat, ami
alkalmazkodik az erd6k kordhoz. A holtfék eltdvolitdsa pedig jelentds valtozéso-
kat okoz a bioldgiai sokféleségen és visszafordithatatlan kdrokat az erdd 6koszisz-
témadjdban. Tehdt a 2016. évi mellékletben rogzitett intézkedések dsszeegyeztethe-
tetlenek a kiilonleges természetmegdrzési teriilet célkittizéseivel.

A szakirodalomban is egyre nagyobb visszhangot vdltanak ki az egyes é16-
helyek integritdsdnak, épségének megsrzéséhez kotdds felvetések.*s! A Birgsag
ezt a kérdést vizsgdlta a Sweetman elézetes dontésben, amikor egy széler6md-
park-projekt kivitelezése a kékes rétihéja élGhelyét is érintette volna. Ebben
a dontésben a Birdsag liberdlisan értelmezte az irdnyelv megfelel§ rendelkezé-
seit, és lehetdséget adott az tigynevezettet dinamikus él6helykezelésre: ,,abban
az értelemben, hogy az él6helynek megfelel§ teriiletek a kezelés fiiggvényében
foldrajzi szempontbdl és az id6 sordn véaltoznak”.“e

[40] A Birésdg C- 538/09. sz., Eurépai Bizottsag kontra Belga Kirdlysdg tigyben 2011. majus 26-4n
hozott itélete. ECLI:EU:C:2011:349.

[41] A Birésag C- 560/08. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg tigyben 2011. december
15-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2011:835.

[42] A Bir6sag C-142/16. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Német Szovetségi Koztdrsasdg tigyben 2017.
4prilis 26-an hozott itélete ECLI:EU:C:2017:301.

[43] A Birésag C- 441/17. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztdrsasag tigyben 2018. 4prilis 17-
én hozott itélete ECLI:EU:C:2018:255.

[44] A Lengyelorszag teriiletén fekvd erdétertilet 1979-ben kertilt fel a vildgorokségi listdra, amelyet
1992-ben Kiterjesztettek a Fehéroroszorszag teriiletén elhelyezkedd , Belovezhskaya Pushcha” részre is.
[45] Schoukens, 2017, 1-27.

[46] A Bir6sdg C-258/11. sz., Peter Sweetman és tdrsai kontra An Bord Pleandla tigyben, 2013. apri-
lis 11-én hozott el6zetes dontése. ECLI:EU:C:2013:220. Kiilonds tekintettel: dontés [46]-[47] és [57].
bekezdések.
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4. Az irdnyelvek nem megfeleld atiiltetése

A Bizottsdg 2019 janudrjdban kiildott felszolité levelet Szlovdkidnak, mivel
nem {ltették &t a szlovdk nemzeti jogba az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett kotelezettséget, mely szerint a tervek és projektek
engedélyezése eldtt hatdsvizsgdlatot kell késziteni, akkor is, ha nem kapcso-
16dik kozvetlen a természetvédelmi teriilethez. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy a siketfajd-populdcié a felére csdkkent a kiilonleges madédrvédelmi teri-
leteken Szlovédkia 2004-es csatlakozdsa 6ta.*” Tobb tagdllam esetében is eléfor-
dult, hogy tovdbbi mentességekkel egészitették ki az irdnyelvet, ami gyengitette
a tagdllamok altal biztositott védelem mértékét. Horvdtorszdgnak a 2013-as uni-
0s csatlakozdsa utdn 4 évvel sem sikeriilt az irdnyelveket megfelelgen 4tiiltetni;
egyrészt sulyos hidnyossdgokat tapasztaltak, mint példdul a hatdsvizsgalatrol
rendelkezd rész atiiltetésének elmulasztdsat, mdsrészt viszont a horvét jog-
szabdlyok egyéb mentességekrdl is rendelkeztek,“®! csakiigy, mint a lengyel és
a szlovén jogszabdlyok.“"” Az utébbi két tagdllamnak a Bizottsdg indokoldssal
elldtott véleményt kiildott 2019 juliusdban, hogy hozzédk 6sszhangba a nemzeti
jogszabdlyokat az irdnyelvek célkitiizéseivel.

A jogalkotdsi héttérrel kapcsolatos hidnyossdgok és a joganyag nem meg-
felel6 atiiltetése a Bir6sdg méas kiemelkedd dontésében is elfordult. Az 2007-es
Bizottsdg v Irorszdg dontésben kifejezetten kiemelték a Madarvédelmi irdnyelv
4. és 10. cikkeiben, valamint az El6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkében meghataro-
zott jogalkotdsi kitelezettség megsértését.5

5. Azirdnyelvekkel ellentétes gyakorlat

Annak ellenére, hogy szdmos tagdllam megfelelGen {iltette 4t az irdnyel-
veket, kijelolték a kiilonleges természetmeg@rzési teriileteket és megdallapi-
tottdk a védelmi célkitlizéseket, valamint intézkedéseket, a hatésdgok sok
esetben mégis engedélyt adnak olyan tevékenységre, mely nincs dsszhang-
ban az irdnyelvek céljaival. A Bizottsdg tobb esetben is nyujtott be keresetet,
amikor a tagdllamok szemet hunytak valamely hatésdguk dltal engedélyezett
tevékenység felett, melyek az irdnyelvek silyos megsértését jelentették. Az
ilyen jellegd iigyek tobbnyire 1-1 fajhoz és az elleniik végzett torvénybe iit-
kozé gyakorlathoz kapcsolédnak, mint példdul Méalta esete, amikor engedé-

[47] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/19/462,
Briisszel, 2019. janudr 24.

[48] Eurépai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/17/1045,
Briisszel, 2017. prilis 27.

[49] Eur6pai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/4251,
Briisszel, 2019. julius 25.

[50] A Bir6sdg C-418/04. sz., Bizottsdg v Irorszdg {igyben, 2007. december 13-4n hozott itélete.
ECLI:EU:C:2007:780 [149]-[168]. bekezdések.
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lyezték 7 pintyfajta befogdsdt,! vagy a Finnorszdg ellen benyujtott kereset,
amiért 2011 6ta rendszeresen engedélyezik a him pehelyrécék tavaszi vada-
szatadt annak ellenére, hogy a maddrvédelmi irdnyelv 7. cikkének (4) bekez-
dése tiltja a szaporoddsi id6szakban torténg vaddszatot.5?

Az Eurdpai Unié Birésdgdhoz benyujtott keresetek nagy szérdst mutatnak
a targyukat illet6en, de ezek alapjan megéallapithat6, hogy a tagdllamok jelen-
t8s része a Natura 2000 hédldzat létesitésének és jogszerd kezelésének minden
dllomdasdn megsértették a hdlézat alapjdul szolgdlé madarvédelmi és él6helyvé-
delmi irdnyelvek rendelkezéseit. Mind a kijel6lés folyamatdban, mind a védelmi
intézkedések és célkitlizések megdllapitdsdban, a megfeleld hatdsvizsgdlatok
elvégzésében vagy a belsd jogba torténd helyes 4tiiltetés kapcsdn és az ellenté-
tes hatdsdgi gyakorlat elleni fellépés elmulasztdsa kdrében is taldlunk példat az
Eurépai Unié Birdséga elé vitt tigyek kozott.

IV. KITEKINTES A NATURA 2000 TERULETEKKEL KAPCSOLATOS MAGYAR-
ORSZAGI PROBLEMAKRA

A Natura 2000 teriiletekhez kotéd6en a Bizottsdg Magyarorszag részére 12
esetben kiildott felszoélité levelet és 4 esetben indokoldssal elldtott véleményt,
azonban keresetet még nem nyujtott be a Bir6sdghoz. A legnagyobb sajtévissz-
hangot kivdlté eset a sajolddi erdével kapcsolatos illegélis fakitermelés volt,
melynek kapcsadn a Bizottsdg 2008. oktdber 16-4n kiildott felszolité levelet ha-
z4nk részére, hogy Magyarorszdg biztositsa a madarvédelmi és élGhelyvédel-
mi irdnyelv megfeleld atiiltetését, és részesitse adekvat védelemben a sajolddi
erd6t. Az emlitett erd6 az orszdg keleti részén helyezkedik el, eredetileg 180
hektdros teriiletébdl mdara csak 2,3 hektdrnyi erddrészlet 6rzi az egykori tolgyes
erd6 emlékét.53 A sajoladi erd6 2004 6ta kiilonleges természetmegdrzési terii-
let, tobbek kodzott Eurdpa egyik legveszélyeztetettebb lepkefajdnak, a diszes tar-
kalepkének (Euphydryas maturna) adott otthont.®* A saj6ladi erd6 pusztuldsa
egészen az 1990-es évekig vezethet( vissza, amikor megfelel6 hatdsvizsgdlatok
elvégezte nélkiil valdsitottak meg a vizkivételi md kutjainak telepitését, amely
talajvizszint-csokkentd hatdssal birt a térségre, és a fak kiszdraddsdhoz vezetett.
A kiszdradéds miatt kénytelenek voltak egészségiigyi fakitermelést végrehajtani
66 hektdron, ami azonban a fatolvajokat a térségbe csdbitotta, és kezdetét vette
a hosszu éveken 4t zajlo illegdlis fakitermelés. A saj6ladi erdét csaknem teljes

[S1] A Bir6sag C- 557/15. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Maltai Koztdrsasdg tigyben 2018. jinius 21-én
hozott itélete.

[S2] A Birésag C- 217/19. sz., Eurdpai Bizottsdg kontra Finnorszdg tigyben 2019. mdrcius 8-4n be-
nyujtott keresete.

[53] Elekhazy, 2008.

[S4] Eurdpai Bizottsdg: Kornyezetvédelem: a Bizottsag természetvédelmi hidnyossdgokra figyelmez-
teti Gorogorszagot és Magyarorszagot, IP/08/1538, Briisszel, 2008. oktéber 16.
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egészében letermelték, és napjainkra a kordbbi keményfds 4rtéri erd6k foltjai
maradtak meg, a térségben tomegesen elterjedtek az 6zonfajok. Az egykori
erd6k helyét mdra tablds mez6gazdasdgi teriiletek foglaltdk el.5s) A falopdsok
eredményeképpen az erdd dllomdnya 60 szdzalék ald csokkent, igy az akkori
erd6torvény szerint az erd6 végfelhaszndldsra keriilt. A védett teriileteket ille-
téen a magyar jogszabdlyok nem irtdk el6 az élghelyvédelmi irdnyelv szerinti
sziikséges védelmi szintet.5®

A Bizottsdg dlldsfoglaldsa szerint Magyarorszdg nem {iltette 4t megfelelden
a maddr- és él6helyvédelmi irdnyelvet, kiilondsen nagy hidnyossdgokat fedeztek
fel az erd6k védelmét illet6en, ami a fent emlitett esetbél is korvonalazédik.
A sajoladi erdd pusztuldsa vonatkozdsdban a hatdsdgok tétlensége erdsen befo-
lydsol6 tényezd volt. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddrség a természet-
kérositds miatt inditott nyomozdsét btincselekmény hidnydban megsziintette,
hidba kezdeményezett 142 személlyel szemben eljardst a renddrség, az altaluk
okozott kdr nem érte el a szabdlysértési Gsszeghatart.’” Az erd§ védelme ér-
dekében &rzg-véddket is alkalmaztak, azonban igy sem sikeriilt elejét venni
alopdsoknak, az egész napos 6rz3-védo szolgalatra pedig nem volt kdltségvetése
az erd6gazdasdgnak, hiszen ez évi 12 milli6 forintnyi kiaddést jelentett volna.
A Miskolci Rendérkapitdnysdg vezetdje szerint a sajoladdi erddben tortént ille-
gdlis fakitermelések csak kisebb sulyu iigynek mindsiilnek, ami taldn részben
magyardzatot adhat a fokozott eréfeszitések alkalmazdsdnak elmaraddsédra.t®
Az iigy Osszetettsége miatt a mai napig nem tisztdzott, hogy kik az erdé pusz-
tuldsdnak felelgsei. A sajoladi erds esete iskolapélddja lehetne a Natura 2000
terliletek hasznositdsa sordn felmeriil6 tagdllami problémdk 0sszességének, ré-
vildgit a hatdsvizsgalat fontossdgdra, a megfelel§ védelmi intézkedések megdl-
lapitdsdnak jelentdségére és a hatdsdg kooperacidjdnak sziikségességére, mely
hidnyossdgok a legtobb tagdllamban észlelhetdk.

2008-t6] kezdddden tovdbbi esetekben is kotelezettségszegési eljdrds elé né-
zett Magyarorszdg a Natura 2000 teriiletek miatt. A sajolddi erdd esetét kovette
a Girincsi Nagy-erd§®” és a Csaholc-Garbolci erd6®” tigye. A kotelezettségsze-
gési eljardsok indoka minden esetben az él6helyvédelmi irdnyelv nem megfelel6
atliltetése és az erdétervek Natura 2000 hatdsbecslésének hidnya volt. A magyar
jogban a 11/2010. (II. 4.) FVM rendelet szdl az erd6terv-rendelet el§készitésé-
nek és a korzeti erdGterv készitésének szabdlyairél, amely kifejezetten specidlis

HUAN20004 Herndd-volgy és Sajolddi-erdd - kiemelt jelent6ségii természetmegdrzési tertilet.
2009. évi XXXVIL. torvény az erdérél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol.
Elekhdzy, 2008.

Zétényi, 2008, 61-65.

2010/4112. sz. kotelezettségszegési eljdras.

2010/4113. sz. kotelezettségszegési eljaras.
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rendelkezéseket tartalmaz a Natura 2000 teriileteket illet6en.” Feltehet6en az
Uj szabdlyok - és az erdészeti torvény modositdsa - miatt az Eurépai Bizottsag
megsziintette, illetve felfiiggesztette az eljdrdsokat Magyarorszdggal szemben.

Az elmult id6szakban tobb, a Natura 2000 teriileteket érint6 esemény is
sajtévisszhangot valtott ki. Az egyik ilyen eset a Budakeszin taldlhaté kiemelt
természetmeg0rzési teriilet, az Alomv@lgy, amely teriiletén a kulturdlis orok-
ségvédelem részeként védett kaptdrkovek is taldlhatéak. 2019 novemberében
a Duna-Ipoly Nemzeti Park levelet kiildott a Pest Megyei Kormdnyhivatalnak,
felhivva a figyelmet az Alomvélgyben zajlé cserjeirtdsra, drokdsdsra, valamint
kutfarasra és vezetékfektetésre.®? A médidban felkapott tigyben tobben termé-
szetkdrositds gyanija miatt tettek feljelentést, és egy helyi civil kezdeményezés,
az ,Alomvolgy Orzéi” is rendszeres tiltakozasokat szerveztek. Mivel a véltozta-
tdsi munkalatok a kormdnyhivatal engedélye alapjdn folytak, kérdéses, mennyi-
ben fognak fellépni a Natura 2000 teriilet rombolédsa miatt. Tovdbbi kiemelt eset
volt a Normafdn, parkoléépités érdekében kivdgdsra itélt {ik sorsa. Természete-
sen kordntsem biztos, hogy az tjabb esetek felkeltik majd a Bizottsdg figyelmét
is, Ujabb kotelezettségszegési eljdrdsokat eredményezve, azonban ldthaté mo-
don rendszeresen el6fordulnak a Natura 2000 teriiletek indokolatlan megvéltoz-
tatdsdt vagy rombolédsét eredményezd iigyek.

Az erd6torvény Natura 2000 teriiletekre vonatkozé szabdlyozdsdnak médo-
sitdsa az Alkotmdnybirdsdg el6tt is megmérettetett. Az Alkotmdnybiréséghoz
az alapvetd jogok biztosa fordult, mivel a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét
elldté biztoshelyettessel egyetértve gy vélték, hogy az erd6térvény 2017-es mo-
dositdsa egyértelmtien kedvez az erd6tulajdonosok gazdasdgi érdekeinek, hét-
térbe szoritva a Natura 2000 hdl6zathoz tart6 erdé6teriiletek védelmét. A 2017-es
modositdsnak kdszonheten szdmos teriilet vesztette el Natura 2000 védelmi
rendeltetését, eltérbe helyezve a magédn-erdStulajdonosok tulajdonhoz valé jo-
gdt. 2020. junius 15-én a 11/201/2019. iigyszdm alatt hozott hatdrozatdban az
Alkotmdnybir6sdg megsemmisitette az erdétdrvény 2017-es moédositdsainak
egy részét. A dontés eredményeképpen egészen biztosan szdmitani lehet
a Natura 2000 hdlézat jogi hatterének tovdbbi mdédositdsdra. Kiemelést érdemel
az Alkotmdnybirésdg Alaptorvény P) cikkre vonatkoz6 értelmezése, amely az
erd6torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitésével 4j ,.er6t” ad az erdGket
,nemzet kozos drokségének” aposztrofdlé cikkelynek.

[61] 3.8 (7); 4.8, 8.§ Az erddgazdalkodds Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatdsainak vizsgélata,
10.§ Hatasbecslés a Natura 2000 teriileten, 11.§ (4), 12. § (2).

[62] A Duna-Ipoly Nemzeti Park levele pdf formdtumban, online elérhet6vé valt. A Természetvédelmi
Orszolgalat munkatarsai bejelentés alapjan, 2019. oktober 4-én és 7-én végeztek teriiletellenérzést.
[63] Alaptorvény-ellenes az erd6torvény 2017-es médositdsa. 2020. junius 15. Az Alkotmanybirdsag
11/201/2019. tigyszdm alatt hozott hatdrozata.
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V. ZARO GONDOLATOK

Ahogyan arra tanulmdnyunk is rdmutatott, a kihivdsok nem tujkelettek, és
a kotelezettségszegési eljdrdsok felhivjdk a figyelmet még egy fontos pontra a
Natura 2000 hélézatot illet6en: az Eurépai Unié éberen 6rkodik az irdnyelvek
végrehajtdsa felett, és igyekeznek a tagdllamokat rdbirni a Natura 2000 teriile-
tekre vonatkoz6 szabdlyok kovetésére. ,,A Natura 2000 keretében kijeldlt terti-
letek a sériilékeny él6helyek védelmére hivatottak, amelyek viszont az ott é16
allat- és novényfajok megdrzését segitik els. A tagdllamoknak be kell tartaniuk
az ilyen teriiletek védelmére és az értékes eurdpai biodiverzitds meg6rzésére
vonatkozé uni6s jogszabdalyokat.”¢

2020-ban véget ér az aktudlis bioldgiai sokféleség stratégia megvaldsitdsdra
kitdzott id6szak, igy érdekes lesz nyomon kovetni, vajon hogyan lehet majd ér-
tékelni az elmult években kifejtett torekvéseket, és mennyiben valésultak meg
a célkitizések. A 2030-ig érvényes Uj Biologiai Sokféleség Stratégidt 2020 mdju-
sdban fogadtak el. Elsédleges célkitizésként szerepelnek a szdrazfoldi és tengeri
védett teriiletek koherens létrehozdsa, valamint az uniés természethelyredllitasi
terv. A 2030-ig érvényes, Ujonnan elfogadott stratégidban is szerepel a Natura
2000 hdalézat, mind a védett él6helyek kialakitdsaval kapcsolatos célkit(izések-
ben, mind pedig a megfelel§ finanszirozdsi keretek meghatdrozdsa tekinteté-
ben. ()

A Natura 2000 teriiletek jovdje tébb szempontbdl is tartogathat 4j kihivdso-
kat, elegendd csak a Brexit hatdsaira gondolni. Az Egyesiilt Kirdlysdg kilépé-
sével az ott kijeldlt Natura 2000 teriiletek sorsa egyelére még a jovd kérdése,
azonban ez a téma mdr tdlmutat jelen tanulmdny keretein. Nem vitds, hogy
a maddr- és él6helyvédelmi irdnyelv alapjdn kijeldlt Natura 2000 hélézat tobb
esetben is kivaltotta mind a tagdllamok, mind a helyi kdzdsségek ellendlldsat.
Ett6] fiiggetleniil biztosan lehet rd szdmitani, hogy a teriiletek az Eurépai Unié
szdmadra a biolégiai sokféleség megdrzésére vonatkoz6 uniés kdrnyezetpolitika
kozponti elemét adjdk majd a jovében is. Igy utolsé gondolatként azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a Kramer 4ltal, csaknem hdrom évtizede tett megal-
lapitdsok még napjainkban is relevdnsnak tekinthet6ek. Csupdn remélni lehet,
hogy a tagédllamokban a jovében hatékonyabb lesz a Natura 2000 hdlézat 4ltal
biztositott védelem, egyuttal megvaldsitva az Eurépai Uni6 biodiverzitds megor-
zésére vonatkozo célkittizéseit is.

[64] Janez Poto¢nik, az Eurdpai Unid egykori kornyezetvédelmi biztosa.

[65] A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: A 2030-ig tartd iddszakra sz6l6 unids biodiverzitasi stratégia - Hozzuk vissza a
természetet az €letiinkbe! 2020.05.20. COM(2020) 380 (végleges).
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LACZO JOZSEF
Szoékratész irdstoposzal’

»A vizsgdlodds nélkiili élet nem emberhez mélto élet™

I. KERDESFELVETES

Szo6kratész perének kutatdsa vdlasztott PhD témdm.® Ebben a gondo-
latkorben sziiletett jelen dolgozatom is, amely a ,,Székratész irdstoposza”
cimet viseli. Munkdm kozben tapasztaltam, hogy a szakirodalomban &l-
taldnosan haszndlt dlldspont, hogy ,,Székratész nem irt semmit”, vagy
erdsebben fogalmazva: ,Székratész egyetlen sort sem hagyott rdnk”.
A tudoményos kozvéleményben ezt a tézist tudomdsom szerint még ezi-
daig senki sem kérddjelezte meg. A Szdkratésszel foglalkozd, irdsainak
létezését tagadé munkdk kiilonboz6 erdsségl kijelentéseket tesznek.
Erre néhdny jellemz6 példa: Szoékratész ,,nem alkotott irdsmtiveket.”™
»Szbkratésznak nem volt célja az irds.” ,Szokratész - mivel egyetlen
sort sem irt le -...”9  Sz@kratész egyetlen sort sem irt.” ,...tanitdsd-
bél nem irt le egyetlen sort sem.”® ,...irdsos mtivet ugyanis Szdokratész
nem hagyott hatra.”® , Mit akar ez az ember, aki nem irt le egyetlen sort
sem.”l1%

II. TEZISEM

Ezzel szemben azt 4llitom, hogy Székratésznak legaldbb hdrom ira-
sa beazonosithatd, s feltételezhet6en tobb szoveget is hatrahagyott, igy
ezeket az értelmezéseket illendd fenntartdssal kezelni. Jelen irds alapté-
zise szerint Sz6kratész esetében nem igaz, hogy egydltaldn nem irt sem-

[1] Az irds Steiger Kornélt koszonti 75. sziiletésnapja alkalmébdl, s egyuttal emlékeztet
egykori kozos fadradozdsunkra.

[2] Platén, Szokratész véd6beszéde, 38a 7-8.

[3] Laczd, 2017a, 118-137.; Lacz6, 2017b, 128-148.; Laczd, 2018, 135-166.; Lacz6, 2020a;
Lacz6, 2020b.

[4] Boros, 2007, 67.

[S] Karécsony, 2010, 19.

[6] Crescenso, 1995, 2., 7.

[7] Johnson, 2014, 12.

[8] Samu - Szildgyi, 1998, 38.

[9] Storig, 2008, 115.

[10] Kaufmann, 2001, 7.
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mit, s abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a hagyatékdban is taldlhat6 volt
akér filozoéfiai szempontdl is értékelhetd egyéb irdsa. Kutatdsom eredménye
azzal az Gjdonsédggal kecsegtet, hogy az {rdsainak létezését tagadoé kijelentések
arnyaltabbd tehetdk. A tézis bizonyitdsét jogi és jogtorténeti, valamint filozofi-
ai-logikai érvekre alapozom.

III. A TEZIS BIZONYITASA

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszolni, mikor és hol sziilettek Szok-
ratész hivatkozott munkdi, e szdvegkorpuszok milyen koriilmények kozott
jottek létre és hol taldlhat6k. Nemrég hallgattam meg tjra a Napoleon Boule-
vard egyiittes Mi van velem? cimd dalat, amely szerint: ,Hisz volt nekem vé-
leményem, csak elveszett!”'!) Volt az a bizonyos vélemény, de jelenleg nincs
meg, mert elveszett. Amely dolog pedig elveszett, az volt, és szerencsés esetben
megtaldlhat6. Szokratész irdsai tézisem szerint bizonyosan létrejottek, bar je-
lenleg még nem lelhet6k fel, azonban megirdsuk bizonyithat6. A megirds té-
nyét az ellene folytatott anakriszisz eljdrds, a tdrgyalds és végrehajtdsi drizet
adatai is bizonyitjak.

A Székratésszel szemben alkalmazott eljards menetének szemléltetésére az
irdsomhoz fiiggelékként egy folyamatdbrat csatoltam, amely eddigi kutatdsa-
im alapjdn késziilt, és a filozéfus elleni per statikdjat mutatja.'? A folyamat-
dbra funkcidja a per osztott szerkezetének, részeinek, egyes szakaszainak és
fordulépontjainak a szemléltetése. A politikai szakasz, az anakriszisz eljarés,
pontokra tagolhatdk. Az eljards alkalmazott felosztdsa nem 6ncéld, a per tény-
leges lefolydsdhoz igazodik, és elGsegiti a megértést és az alaptézis kifejtését.

Az eljardsban mindig a torvény és a hatdsdgok, illetve a tisztvisel6k irjak
el a kotelezd perbeli cselekményeket, vagy a felek élnek alanyi jogaikkal.
Az alaptézis bizonyitdsa szempontjabdl az i. e. 399-ben lezajlott eljards és per
anakriszisz szakasza 6. pontjara kell felhivni a figyelmet, tekintve, hogy ebben
az eljardsi stddiumban fedezhetjiik fel Székratész els§ irdsmunkdjédnak sziile-
tését.

[11] Napoleon Boulevard, 1985.
[12] Laczé, 2017b, 128-148.
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IV. AZ APOLOGIA

Az aszebeia-per eljdrdsa a perbehivassal kezd6dott, amelyet nyilvdnos he-
lyen, két tanu eldtt kellett megtennie Melétosznak, négy nappal az 4ltala ki-
vant id6pont és hatdrnap el6tt. Ennek a cselekménynek azért kellett nyilvdnos
helyen megtorténnie, mivel a magdnlakds szent és sérthetetlen volt. Székra-
tész perében Melétosz volt a f6vadls,!? de feltevésem szerint nem kizarhato,
hogy az idézésnél a f6vadlé mellett a két vadloi segitsége tantiként kdzremd-
kodjon.' Ezek voltak a sziinégoroszok, akiket Platén dialdégusa is megnevez:
Aniitosz és Liikon. Az idézés tanusitdsdra azért volt sziikség, hogy az illeté-
kes f6hivatalnok az arkhén baszileosz el6tt hitelt érdeml&en tudja bizonyita-
ni, hogy ez a perbeli cselekmény a szabdlyoknak megfelel§en lezajlott. Ezért
téved Rossellini Sokrates cimi filmjében, hogy a vadlott ,piaci hirb6l” tudja
meg, hogy eljdrds ald vontdk.'® Az idézés utdn kozvetleniil a f6vddlonak és
akéttaninak, segitének meg kellett jelennie azilletékes arkhén el§tt abbél a cél-
bél, hogy a vadiratot és vadinditvdnyt hivatalos formdban 4tadjék neki, s hogy
a f6vadlo eskiit tegyen a vadra, illetve a két tand is eskii alatt nyilatkozzon az
idézés szabdlyszeriiségérsl. A vddirat atvétele utdn az eljar6 {6tisztviseld for-
mai szempontbdl megvizsgélta az iratot, és elGkészitette az ligyet a legaldbb
négy nappal késébbi eseményre. Feltevésem szerint az idézés napja nem szd-
mitott bele a torvény 4ltal megkivant hatdridébe, igy a feleknek a perbeli kez-
dd cselekményt kovets negyedik napon kellett legkordbban egyiittesen meg-
jelenniiik az arkhén elétt, s ezzel megkezddddtt a melléklet 5. pontja szerinti
tartalmi, érdemi vizsgdlat. Székratész a megjelenése napjan kapta kézhez az
életében gyokeres fordulatot hoz¢ vadiratot a vddinditvdnnyal. Az arkhénnak
ehhez a jogcselekményéhez két fontos jogi tény kapcsolédott. Az egyik az irds-
toposszal kapcsolatos, a mdsik pedig a kitiltds jogintézménye.!®

Szokratész perének birésdgi tdrgyaldsat egy ugynevezett anakriszisz,!”
a tdrgyaldst megel6z8 szakasz vezette be, amely dlldspontom szerint két rész-
re, az el6zetes és az elGkészitd eljardsra bonthatd. A kettd kozotti kiilonbség-
tétel azért értelmes és megalapozott, mert mindkett§ a megel6z6 anakriszisz
eljards része, de az elézetes eljdrds sordn az arkhén baszileosz els§sorban for-
mai vizsgdlatot végez, mind a vddlé, mind a vddirat, mind pedig a véadlott vo-
natkozédsdban. A dontés tengelyét pedig az képezi, hogy fenndllnak-e a peres
eljards meginditdsdnak a feltételei, illetve lehetséges-e a perinditds vagy nem.
Ez mér az igy érdemi vizsgalatat jelentette. Az el§készit§ eljardsi szakaszban
ddl el, hogy lesz-e targyalds, s itt torténik a targyalds tartalmi és formai el6ké-

[13] Horvath Barna, 2003, 18.

[14] Horvéth Pél, 2001, 61.

[15] A per miivészi feldolgozdsai gyakran tévesen mutatjdk be az eljdrdst, igy példdul Rossellini
Szokratész cim( filmje, amelyben a vadlott ,piaci hiresztelésb&]l” tudja meg, hogy eljards ald vontdk.
V0. Roberto Rossellini: Székratész, 1971.

[16] Laczo, 2018c, 135-166.

[17] Horvath Barna, 2003, 14.
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szitése. ,Az anakriszisz a hatdsdg eljardsa, amellyel az elfogadott vddinditvdnyt
a felekkel valé tdrgyalds dtjdn a biréi dontésre elGkészitette. Lényegileg a felek
kikérdezését jelentette. A tdrgyalds alapja az irdsba foglalt vddinditvany (kere-
setlevél) és az ugyancsak frdsban benyujtandé ellenkérelem.”!'®!

Amikor Székratész atveszi a vadiratot, az arkhénnak két kotelezé szabdlyt
kell kozolnie a vad ald helyezett polgarral. Az egyik szerint az eljards ideje alatt
ki van tiltva a szent helyekrdl, és nem vehet részt szent cselekményekben sem.!”
Ennek a tiltdsnak indoka az, hogy az athéni felfogds szerint az istentelenséggel
megvadolt személy , fert6z6.” A mdasik szabdly szerint Szokratésznak a védeke-
zését és ellenkérelmét irdsban kell el6terjesztenie. ,,A hatdsdg a vadinditvdny
dtvételekor a vddlottat felszolitotta vélasziratdnak benyujtdsdra”,?” vagyis az
irdsbeli forma kotelez6 eljarasjogi feltétel. Ezt a vdlasziratot, amely Szdkratész
irdsbeli védekezését és ellenkérelmét tartalmazta, nevezhetjiik akéar ,,6s apolé-
gidnak” is, mivel a perben és a tdrgyaldson ezen kellett Székratész szébeli véde-
kezésének is alapulnia. A Székratész altal kdtelez6en megirt és benyujtott véde-
kez6 iratot minden kortdrsi, korabeli interpretdciénak figyelembe kellett venni,
ha az volt a céljuk, hogy h{, valdsdgos tényeken alapulé képet adjanak a perrél
a személyes tapasztaldson tul.

A vddirat és vadinditvdny, valamint a védekezd irat és ellenkérelem, az
»apolégia”, az anakriszisz eljdrds és a tdrgyalds kozponti eleme. Ezeket az
irdsmunkdakat jegyz6kdnyvbe foglaltdk, és a tdrgyalds megnyitdsa utdn annak
megkezdésekor a jegyz6k felolvastdk.?! A gorog eljdrdsjogban ennek az irds-
beli jogcselekménynek a kihagydsdra nem volt lehet§ség. Ha ehhez a tényhez
hozzédvessziik, hogy Székratész etikdjdnak kozponti eleme a térvényeknek valé
engedelmesség, 0sszhangban az eljdrdsjogi kotelezettségekkel, akkor kizdrtnak
kell tartanunk azt a lehet&séget, hogy Székratész elmulasztotta a védekezd irat
és ellenkérelem irdsbeli elkészitését. Egy ilyen mulasztds Székratész szdmadra a
torvény irdnti engedetlenség, ,istentelen cselekedet” lett volna, rdaddsul, ha le-
mondott volna a védekezésnek errdl a lehet§ségérdl, az eljdrds egy mds irdnyban
folyik le. Ezen tilmenden az frdsbeliségnek kiilénos jelentdséget ad két tovabbi,
a gorog jog és igazsagszolgdltatds szakrdlis jellegét kifejez6 koriilmény, illetve
tény. Az egyik az, hogy a perben Szdkratész 4llit6lagos istentelenségérdl kellett
dontést hozni. A gorog felfogds szerint az istentelenség kérdésében dontést hozo
peres eljdrds egyben tisztit6 hatdsu is, mivel a tdrgyaldssal megsziintethetd az
istentelenség és fertézés veszélye, akar tgy, hogy felmentd itélet sziiletik, akar
ugy, hogy elitélik a vadlottat. A perbeli dontés nem pusztdn az egyén megtisz-
tuldsat jelentette, az itélet dltal a kz0sség is megtisztult. A mdsik tény az, hogy
Szolén hatdlyban 1évé térvényeit a delphoi istenség, Apollén szentesitette, igy
megszegésiik maga is aszebeia (istentelenség) lett volna.

[18] Horvéth Barna, 2003, 14.
[19] Arisztotelész, Az athéni 4llam, LVII. 4.
[20] Horvath Barna, 2003, 14.
[21] Horvéth Barna, 2003, 14.
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Mindent egybevetve Szdkratészrél koztudott volt, hogy engedelmeskedik
a torvénynek: ,,dm legyen ez Gigy, amint az istennek kedves - a torvénynek enge-
delmeskednem Kkell, tehat védekezni fogok”.?? Székratész mésokat is arra tanit,
illetve arra sz6lit fel, hogy engedelmeskedjenek a torvénynek: ,Felelj, jéember!
Hisz a torvény eléirja, hogy valaszolj.”?¥ Feltevésem szerint Szdkratész minden
koriilmények kozott, daimonionjat kdvetve, engedelmeskedett a torvény elsird-
sainak, megirta és benyujtotta kotelez6 perbeli védekezését és ellenkérelmét.
Igy elsé irdsmive a sajat ,apoldgidjanak” az elkészitése volt, amit nemcsak
a gordg eljardsjog bizonyit, erre ugyanis Platon szovegeiben is taldlhaték utalé-
sok, példdul az Euthiiphrén cimd dialégusban, ahol kifejti, hogy azzal jdrhatunk
a leginkdbb az istenség kedvében, ha betartjuk a varos torvényeit, ahol éliink.
,Ugyanakkor, amennyiben mégis kivonhat6 beldle valamilyen univerzélis defi-
nicids kisérlet az istenesre vonatkozéan, az nagyjabdl a kovetkezd: az istenes
a (z isteni) torvény feltétlen betartdsa.”’?4

A mellékelt folyamatdbrabdl is kittinik, hogy a kotelez8en megirt apolégia-
nak a tdrgyaldson is szerepe van.?s) A tdrgyalds megnyitdsa utdn annak meg-
kezdése kovetkezik, mely mdr az érdemi részt jelenti, hogy a tdrgyalds jegyz6i
felolvassdk az eddigi eljarasban keletkezett iratokat. Eszerint a vadirat és vadin-
ditvany, a vadlok el6adésai, a vadlott védekezé irata, valamint az anakriszisz
eljards sordn tett nyilatkozatai a felek perbeli megszdlaldsai el6tt felolvasdsra
keriilnek. Ezért elemi védekezési hiba és egyben torvénysértés is lett volna, ha
tigyet és a felek neveit a herolddal kikialttatta, a vddat és az ellenkérelmet pedig
az irnokokkal felolvastatta.”2®!

Tovébbi bizonyitékkal szolgdl Platén Kritén cimd dialégusdnak egyik szo-
veghelye, amelyben baratja és démosztarsa szokésre prébdlja ravenni Székra-
tészt, aki a kdvetkezdket mondja: ,, Akkor hét vizsgdld meg a kdvetkezdképpen:
képzeld el, hogy mikor szdkni akarunk innen, vagy hogy is nevezziik ezt, (42)
elénk 4llnak az athéni térvények (43) és a vdros kozossége, (44) és megkérdez-
nék: »Mond csak Székratész, mit forgatsz a fejedben? Vajon mi mds lehetne
a szdndékod ezzel a tettel, amit most megkisérelsz, mint elpusztitani benniin-
ket, a torvényeket és az egész varost, amennyire rajtad all.«”%7

Az alaptézis bizonyitdsdnak alapvetd kérdése, hogy a per iratait, amelyek
kozott Székratész apoldgidjanak is szerepelnie kell, hol kellett elhelyezni, illetve
tarolni. Az érvényes és hatdlyos gorog jog szerint a varosi levéltarba kellett le-
adni Athén életének fontosabb irdsbeli dokumentumait, igy a lefolytatott peres
eljardsok iratait is. Szokratész perének teljes irdsbeli anyaga is ilyen elhelyezen-

Platén, Székratész védébeszéde, 19a 6-8.
Platén, Székratész védSbeszéde, 26d 2-3.
Platén, Euthiiphron, 22. 1abjegyzet.

V6. Folyamatdbra, III. rész, 12. pont.

Horvath Barna, 2003, 17.

Platén, Szokratész védGbeszéde, 50a9 - 50b4.
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dg iratkoteg volt, amelyet a leaddsig értelemszertien az arkhén baszileosznak
kellett 6riznie, mivel az eljards lefolytatdsdhoz sziiksége volt azokra. Az eljardst
koveten a vdrosi levéltdr, a Métrodn volt az iratok érzésének a helye, igy azok
hosszt ideig ott lehettek tdrolva.?® Diogenész Laertiosz szerint egy II. szdzad-
ban élt rétor, egy bizonyos Favorinus, latta az athéni levéltarban a Székratész el-
leni vddiratot.?” Mivel a szabdly az, hogy a teljes iratkoteget a levéltarban kellett
elhelyezni, itt volt eredetileg az arkhoén 4ltal utasitdsba adott és a torvény alapjan
szlikséges szokratészi apoldgia is. Az allitélag fellelt vadirat igy sz6lt: ,, A Pitthosz
démoszbdl valé Melétosz, Melétosz fia, ezt a vadat foglalta irdsba és emelte eskii
alatt az Alépeké démoszbdl valé Székratész, Széphroniszkosz fia ellen: Székra-
tész blincselekményt kovetett el, ... amikor a varosallam 4ltal tisztelt isteneket
nem tiszteli... ellenben mds daiméni dolgokat hoz be...blincselekményt kdvet
el azzal is, hogy az ifjakat megrontja... Biintetési inditvdny: haldl.”®% Az ,ezt
a vddat foglalta irdsba és emelte eskii alatt” fordulat haszndlata arra utal, hogy ez
nem lehet az eredeti vddirat, hanem annak kivonatdrél van sz6, mivel a szabdly
is az volt, hogy a vad kivonatét a tdbldkon kellett kitelez&en elhelyezni.V

Mindezek alapjdn alaposan feltehetd, hogy Székratész elkészitette a védeke-
z{§ iratdt és ellenkérelmét, melyet eredetileg hdrom helyen lehetett megdrizni. Az
egyik ilyen 6rzési hely a varosi levéltar, a mdsik Platén konyvtara, aki bizonydra
ismerte és felhaszndlta ,,Szdkratész véddbeszéde” cimd dialégusdnak megird-
sdhoz. A harmadik lehetséges hely pedig Székratész hagyatéka volt. Székratész
hagyatékdra a tobbi irdsmunka vonatkozdsdban is, a kovetkez6 gondolatmenet
végén még visszatérek. EI6bb azonban sz6lni kell Székratész két tovdbbi hexa-
meterben megirt szovegérdl, amelyek koziil az egyik tobb részbdl is 4ll a forré-
sok szerint.

V. HIMNUSZ ES TANMESEK HEXAMETERBEN

Szdkratész perének mellékelt folyamatdbrdjdbdl leolvashatjuk, hogy a gon-
dolatmenetben IV. résznél tartunk a per statikdjdban, amely a 19-23. pontokat
foglalja magédban. Ki kell emelnem, hogy esetiinkben most a 21. pont a fontos,
amely a bortonben végzett tevékenység II. esetkorét mutatja, nevezetesen Szok-
ratész irdsainak keletkezését Platéon és Xenophdn tantdsdga szerint.® Székratész
haldlra {télése utdn legaldbb harminc napot még végrehajtasi 6rizetben, borton-
ben toltott. ftéletét a thargélia iinnepére tekintettel nem lehetett végrehajtani.
A thargélia aratési iinnepségsorozat, amelynek keretében egy hajé Délosz szige-

] Horvéth Barna, 2003, 22.

] Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei, II. 40.
[30] Horvath Barna, 2003, 22.

] Horvéth Barna, 2003, 22.

] Xenophdn, Filozéfiai és egyéb irdsai.

130 LACzO jOzsEE



tére Uszik, hogy zsenge dldozatot vigyen a termésbdl Apolldn és Artemisz sziile-
tési helyére, az istenség tiszteletére. Athénban a Déloszba indulé hajé felkoszo-
rizésat, megszentelését - amely allitélag Thészeusz hajdja volt - minden évben
megtartottdk egy tinnepség keretében. Gérogorszdgban az aratds kordbban tor-

27,z

ténik, legaldbb egy hénappal azt megel§zGen, mint ndlunk. Annak a bizonyos
hajénak a felkészitése a Szdkratész perét megel6z8 napon tortént. Tudatos és ki-
szamitott tdrgyaldsi hatdrnap volt. ,Ezt a hajét, amelynek visszatértéig a kivég-
zésnek mint, amely a varost vallasi értelemben beszennyezné, nem volt szabad
megtorténnie. Platén szerint (6) Apollén papja a targyalds elétti napon koszo-
rizta meg hivatalosan az utra (ett6l az id6ponttél szdmitott a kivégzési tilalom)
és 30 nap mulva tért vissza (7).”3¥ Ezzel bizonyithatd, hogy Székratész a borton-
ben, az {télete végrehajtdsdra varva, kell§ idével rendelkezett a jelzett irdsok 1ét-
rehozataldhoz, valamint a Platén altal megorokitett beszélgetések folytatdsdhoz.
A latogatdsi engedélyt Kritén, Szdékratész gyermekkori baratja és démosztdrsa
eszkozolte Ki, és tette le engedélyezése érdekében az 6vadékot.B¥ Szdkratész ba-
rdtai minden nap megldtogattdk mesteriiket, és a napot egylitt toltotték. Azt nem
tudjuk, hogy ezen a helyen Platén megldtogatta-e mesterét. Azonban Szdékratész
haldla napjarél van ilyen jellegi informdciénk. Platén nem volt jelen ezen az
alkalmon, mert 4llit6lag beteg volt. Valészintibbnek tartom, hogy tébbedmagé-
val Megardba tdvozott, mivel esetleg tartottak a megtorldstél, vagy a per egyéb
kovetkezményeit§1.55 Az {rdsokrdl is tudésité szovegkorpusz Platén Phaidén
cim dialégusdban taldlhatd, a torténetet masok mondjék el, akik azonban jelen
voltak az eseményen.?® Itt irja le Sz6kratész utols6 napjdnak torténetét, és arrél
is tudésit, hogy Szdkratész a bérténben két tovabbi szovegkorpuszt is irt. ,IV.
Ekkor Kebész vette 4t a sz6t: - Zeuszra Székratész - mondta -, j6, hogy eszembe
juttatod. Mert mar mdsok is érdeklgdtek a koltemények fel6l, amelyeket irtél,
versbe szedve Aiszéposz meséit, meg az Apollénhoz irt konyorgésed fel6l, és
legutébb Euénosz is, hogy miféle meggondolds alapjdn irtad Sket, épp miutdn
ide kertiltél, holott azel6tt soha nem irtdl verset. Ha tehat fontosnak tartod, hogy
legyen mit vdlaszolnom Euénosznak, amikor ismét megkérdez - mert meg fog
kérdezni, biztosan tudom -, mondd meg, mit vdlaszoljak. Mond hat meg neki -
szo6lt -, kedves Kebészem, az igazat, hogy nem azért irtam, mintha vetélytdrsa
akarnék lenni, akdr neki maganak, akdr a kolteményeinek, hiszen tudtam, hogy
ez nem volna konny(, hanem hogy bizonyos dlomldtdsaimrdl kifiirkésszem,
mit jelentenek, és a mulasztds biinébe ne essem, ha ezt a mtizsai tevékenységet
rendelnék el djra meg tjra. Mert a kdvetkezdr6l van szé: gyakran keresett fel
elmult életemben ugyanaz az dlomkép, hol ilyen, hol olyan alakot 6ltve magédra,
de mindig ugyanazt mondta: , Székratész - szoélt -, folytass mizsai tevékenysé-
get, és azon munkalkod]. Es én mindmostandig gy éreztem, hogy arra szélit

Horvéath Barna, 2003, 13.

Platén, Kritén, 1. labjegyzet.

Platén, Phaidén, 59b 14.

Sajnos a legdjabb forditds még nem jelent meg a Phaidénrél az Atlantisz Kiadénal.
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fel és buzdit, amit csindltam: ahogyan a futékat buzditjdk, gy buzdit engem is
az dlmom arra, amit amugy is csindlok: hogy muzsai tevékenységet folytassak,
minthogy a filozéfia a legnagyobb szabdsd muzsai tevékenység, és én azt md-
veltem. Most azonban, miutdn meghoztédk az itéletet, és az isten iinneplése elha-
lasztotta a haldlomat, gy vélekedtem: nem szabad engedetlennek lennem, ha
az 4dlom torténetesen a kozkeletibb muizsai tevékenységnek a mivelését paran-
csolnéd nekem ujra meg djra, hanem meg kell tennem: mert biztonsdgosabb, ha
nem tdvozom el, mig meg nem tisztitom magam azzal, hogy kolteményeket irok,
engedelmeskedve az dlomnak. Igy hat el§szor annak az istennek a tiszteletére
irtam kolteményt, akinek épp késziilt az dldozat; az isten utdn pedig, minthogy
beldttam, hogy a koltének, ha kolt6 szeretne lenni, meséket kell megverselnie,
nem pedig gondolatmeneteket, de j6 magam nem vagyok mesekoltd, hdt inkdbb,
ami kézenfekvé volt, és amit tudtam is, Aiszéposz meséit szedtem versbe, sorra,
ahogy épp eszembe jutottak.”” Még egy érdekes dolgot lizen Szdkratész Eué-
nosznak: ,V. Tehdt ezeket mond meg, Kebész, Euénosznak, és hogy éljen boldo-
gul, és ha eléggé okos, mielbb kovet engem.”¥ Az, hogy Euénosz kovesse 6t,
kettds értelmd. Egyfel6l arra vonatkozik, hogy a muizsai tevékenységek koziil
térjen 4t a filozéfiai mizsai tevékenységre a szofista, masfel6l, ha erre nem 14t le-
het6séget, akkor inkdbb haljon meg, mert mdsképpen nincs értelme az életnek,
amely nélkiilozi a filozo6fiai vizsgdlatot. Ez pedig mdsok és dnmaga egyiittes
vizsgalatat egyszerre jelenti.

Arendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn a bardtok és ismerdsok kdrében magdtél
értet8ds volt, hogy Szdkratész a végrehajtasi drizetben irogatott, s Platén Phai-
dénja szerint az is, hogy ezen beliil verset is irt. A gondolatok versformdba valé
kifejezése ebben az esetben az idémértékes verselést, esetiinkben a hexametert
jelenthette. A forrdsok alapjdn egy himnusz megirdsarol esik szé. Az istenhez
sz6l6 emelkedett tartalma, hangulata miatt akkoriban a hexameter volt az el-
fogadott versldb. A konyorgést magédban foglalé himnusz nem 4ll ellentétben a
Székratész 4ltal cselekvé mdédon képviselt filozoéfiai életforméaval. Mig a perben
filozéfusként provokdlva vitatkozik, az istent érvelve, és nem fohdszkodva von-
ja be a per dialégusaiba, addig a borténben kélt6ként mar megengedhetének
tartja az Apollénhoz valé konyorgést. Utalok a mesterségek-hivatdsok, elsGsor-
ban a filozéfus és koltd kozotti megkiilénboztetésére, amelyt védSbeszédében
tesz. Szokratész védGbeszédébdl tudjuk, Khairephén a delphoi istenségtsl kért
joslatot Szokratész bolcsességét illetéen. A Piithidtél azt a vdlaszt kapta, hogy
Szdkratész a ,legbdlcsebb”, mert ,tudja, hogy nem tud”. Székratész erre a joslat-
ra alapitja filozo6fiai tevékenységét, amelyet életformaként, mint életmddot ér-
telmez és végez. Ezt szép nyelven irja le Platén ,,Székratész védGbeszéde” cimi
dialégusdban. Kiemelem, hogy Szdkratész, amikor kolteményt ir, akkor azt is
filoz6fusként teszi.

[37] Plat6én, Phaidén, 60c9-61b-8.
[38] Platén, Phaidén, 61b9-11.

132 LACZO jOZSEE



A himnusz mellett Székratész Aisz6posz meséit onti versbe, amelynek szin-
tén hexameter formdt tulajdonithatunk. Itt ugyanis filozéfiai tartalma tanme-
sékrdl lehet sz6, az életbolcsesség olyasfajta, ironiatdl sem mentes megfogalma-
zdsairdl, amelyek a kivégzés el6tti bortonhelyzet kifejez8dései lehettek. A haldl
onként vdllalt elkeriilhetetlensége a bolcsesség legmagasabb, a halhatatlan is-
tennel val6 beszéd legegyszer(ibb formdjara kényszeritette. Ezt egy bens&séges
kapcsolatnak tudom elképzelni istennel.

A Szdkratész védGbeszédében megemlitésre keriil Euénosz, a kolt§ és szo-
nok. ,,Euénoszrél van szé, Székratész felelte 6 - aki paroszi, és 6t minat kér”?”
Székratész véddbeszéde forditdjatol azt is megtudhatjuk, hogy ki volt Euénosz.
,Paroszi Euénosz elégiakoltéként és szénokként volt ismert Athénban... itt
azonban szofista tanité-nevel6ként emliti Székratész.”*% A hivatkozott Euénosz
jegyzi meg, hogy Szoékratész eddig nem irt kdlteményeket, ugyanakkor tényként
kezeli, hogy ilyen koltemények mégis léteznek, és elsGsorban arra kivdncsi, mi
az indoka, hogy Székratész véltoztatott a szokdsdn, és mégis kolti-muzsai te-
vékenységet végez. Ez is megerdsiti azt a feltevést, hogy Szdékratész 1j szokdsa
mind az 6t meglatogaté tanitvdnyok, mind pedig tdvolabbi ismer@sei szdmadra
koztudott volt. S6t, a szofista még arra is kivdncsi, hogy miért éppen most kez-
dett bele ebbe a tevékenységbe, amikor elitélték, és az itélete végrehajtasdt varja.
Es itt érdekes fordulatot haszndl: ,Annakidején sohasem irtal verset.” Nem azt
mondja, hogy Székratész soha nem irt semmit, hanem csak azt, hogy verset nem
irt!

Székratész nem hagyja védlasz nélkiil a szofista érdeklgdését, st mi tébb, az
indokét is a valésdgnak megfelel6en adja el§, mert azt mondja, hogy az igazat
kell vdlaszolni Euénosznak. Semmiképpen nem akar a vetélytarsa lenni. Tehat
nem az § teriiletére tartozé muzsai tevékenységet végez, hanem, mint kés6bb
kideriil, inkdbb az eddigi muzsai tevékenység, a filozéfia folytatdsa a célja.
Mint ahogyan arra a perében is hivatkozott, hogy még akkor sem hagynd abba
a filozofélast, ha az athéniak ezzel a feltétellel bocsitandk el a perébdl. Most
is dlomldatésra hivatkozik, amikor az isten &t kifejezetten arra sz6litja fel, hogy
folytasson muzsai tevékenységet. Szokratész tehat bevdltja az igéretét: amig él,
nem sz{inik meg filozofdlni. Az dlmai kifiirkészésének és azok ismétl§désének
megértése a célja. Feladatat itt is cselekvésnek fogja fel. Mit jelentenek ezek az
4dlmok? Mi az azokat kiild6 valédi célja? Valészind, sajat cselekedete és tevékeny-
sége helyeslésének értelmezi. Mivel a hang nem szélal meg, nem ad tdmpontot
ebben a helyzetben, helyette az dlmok vezetik &t. Platén Kritén cim dialégusa-
ban is dlom révén kap iizenetet. Ebben az dlomban egy fehér ruhds holgy kozelit
hozz4 és beszél vele halalét illetGen.Y Az irdssal kapcsolatosan is az dlom révén
kap iizenetet. Azt is {izeni neki a kiildg, hogy tevékenyen és munkdlkoddssal
toltse az idejét, mint ahogyan az egy filozéfushoz mélt6 és illends. Gondoljunk

[39] Platén, Szoékratész védGbeszéde, 20b 9-10.
[40] Platén, Székratész védEbeszéde, 20. ldbjegyzet.
[41] Platén, Kritén, 44a-b.
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csak Platén VII. levelére, hogyan él szerinte egy filoz6fus! Az dlombél Szdkra-
tész sajdt Utjdnak a helyeslését olvassa ki. Mivel a beszélgetéseit a hagyomé-
nyos értelemben nem folytathatja, mert bezdrtdk, az irdsok révén tovabb éli azt
a tevékenységet, amelyet erdszakkal abbahagyattak vele. Hiszen hitvalldsa,
hogy a ,vizsgdlddds nélkiili élet nem embernek vald élet”.*? Az irdsra Ggy érzi,
hogy olyan buzditdst kap, mint a futék, akik edzenek a nagy versenyekre. He-
lyeslést olvas ki az dlombdl, mind a védlasztott téma, mind annak formdja, mind
pedig a tartalom vonatkozdsdban. Mindezt igy summaézza, hogy a legmagasabb
muzsai tevékenység a filozdfia. Igaz, ennek még nincs muzsdja, de biztosan le-
het és lesz is majd, taldn maga Apollén. Szdékratész itt is arra a kovetkeztetésre
jut, mint perében, hogy isteni parancsot teljesit.

Azisten linnepe miatt halasztottdk el {télete végrehajtdsat. Ezt gy értelmezi,
hogy nem csak buzditdst, de lehetdséget és id6t is kapott erre az irdsbeli mizsai
tevékenységre, az irdsban valo filozofélds folytatdsira. Ugy értékeli, hogy biz-
tonsdgosabb engedelmeskednie és irnia, mint engedetlennek lennie. Haldldig
értelmet ad ezzel az életének. Az irdsokat pedig nem 6nmaga szérakoztatdsara
végzi csak, hanem mindazoknak, akik majd azokat olvassék. Alléspontom sze-
rint nem a ,,zsdkjdnak irt”, hanem mindenkinek. Mivel nem csak egy tanmesét
irt 4t versbe, hanem tobbet, amelyre emlékezetében lelt és szabad gondolatban
tobb filozoéfiai tartalmat adhatott hozza és hdmozhatott ki bel6le, mint amely
elsd olvasdsra, vagy emlékezésre azokban benne volt. Mert § Székratész volt,
a filozoéfus.

Ezt a filozofdldsi hajlamot és vdgyat erdsiti meg irdsban, még abban az eset-
ben is, mikor levették a bilincseit és a 14bat masszirozta, hogy a fajdalom és
a kellemes érzés egymdst kezét fogjdk, mert a boldogség is ilyen, mivel eze-
ket az érzéseket az istenség egybekototte. Ezeket az irdsokat sajdt maga meg-
tisztitdsdnak is gondolhatta, amelyre Ugy t{inik, alkalmasnak taldlta ezeket a
munkédkat és a tevékenységet. Kiemeli, hogy a kolt6k meséket irnak, de § nem
mesét mond, hanem filozéfiai gyakorlatot végez, gondolatmeneteket ir le. Tehéat
ezekben az frdsokban is sziikségképpen filozofal. Ugy tiinik, hogy Szokratész a
filozéfidt 6nmagdban és tevékenységében keresi, az “ismerd meg magad” gon-
dolatmenetének megfelelen, de mégis irdsain keresztiil akar megnyilvdnulni
ebben a helyzetben, mivel més lehet§sége a barataival folytatott beszélgetésein
kiviil nincs. A filozéfidja utat tér magédnak még ebben az 4llapotdban is. Ugy
gondolhatta: elérkezett az ideje az irdsnak. Nem soha, nem holnap, hanem most,
az utolsé id6szakdban, nem is az utolsé pillanatban, mert akkor terv maradt
volna csupdn. Ezeket az irdsokat Székratész hagyatékdhoz kell sorolnunk, az
ugynevezett ,hagyatéki leltdrba”, azok sorsat kiilon is vizsgdlva.

[42] Platén, Székratész védGbeszéde, 38a 7-8.
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VI. SZOKRATESZ HAGYATEKA

A mellékletben szerepl6 folyamatdbrén is latszik, a halal tényének megéllapi-
tdsa és a hagyaték sorsdnak rendezése mdr a IV. rész, a végrehajtdsi eljards (19-
23) pontjaiban keriilt feltiintetésre. A hagyaték és az iratok sorsa a 23. és egyben
utols6é pontban van elhelyezve. Az dbra feltiinteti, a haldl megéallapitdsa kiilon
hatdsdgi feladatdt, amelyet a ,,méregkeverd” mond ki, mint dllami alkalmazott,
a hat6sdg embere. Itt tlinik el6 a hagyaték és az iratok sorsdnak rendezési és
targyaldsi helye is. A forrdsok alapjan kiilonféle feltevések fogalmazhaték meg
az {rasok késGbbi sorsét illetGen.

Az 0roklés esetén a szdrmazds tényébdl kell kiindulni. Székratész szdrma-
z4asdra mdr a vadiratban is torténik utalds. ,,...az Alépeké démoszbdl val6é Szok-
ratész, Szophroniszkosz fia ellen: ...”*! Székratész a véd6beszédjében is hivat-
kozik szdrmazdsdra: , Legkivdlobb bardtom, bizony nekem is vannak rokonaim,
hisz éppen idevdg, amint Homérosz mondja: nem tolgytél, (108) vagy sziklatol
eredtem én sem, hanem emberektdl...”4 Szokratész szdrmazdsi torzsét is meg-
tudhatjuk a szovegkorpuszbdl: ,Es épp a mi térzsiinkre, az Antiokhisz torzsre
esett a Priitaneia sora.”™ VédGbeszéde mondanddja végén leszdrmazoéira hivat-
kozik. Kéri, hogy vadldi és elitéldi tegyenek meg neki egy szivességet: , Egy ap-
résdgot azonban csak kérnék t6liik. Ha majd a fiaim felndének, férfiak, alljatok
bosszut rajtuk, és gyotorjétek Gket éppen gy, ahogyan én gyotortelek titeket,
ha azt latjatok, hogy a vagyonnal vagy barmi méssal inkdbb tor6dnek, mint az
erénnyel, és ha azt hiszik, érnek valamit, amikor semmit sem érnek. Szapul-
jatok Gket éppugy, ahogyan én tettem veletek, hogy nem azzal tér6dnek, ami
a legfontosabb, és azt hiszik, hogy érnek valamit, holott semmirekell6k. Ha ezt
megteszitek, azt kapom majd téletek én is, a fiaim is, amit jogosan megérdem-
liink.”#¢ Sz¢kratész roviden egyéb rokonai mellett védGbeszédében gyermekeit
is megemliti, akik az 6gorog jog szerint minden vagyondnak orokosei lesznek.
,,Ugyhogy vannak rokonaim, sét fiaim is, athéni férfiak, mégpedig hdrman:
egyikiik immadr serdiil§ ifji, a mdasik kett§ még gyermekecske.”®”’ Xenophén
szerint a legid6sebb neve: Lamproklész,*®! a masodikat Széphroniszkosznak,
a harmadikat Menexenosznak hivtdk.4? Oroklési szempontbdl a sziiletés sor-
rendje hatdrozza meg az oroklés rendjét, azaz a jog szerint a legidGsebb fit 6r6-
kol.b? Valgszint, hogy az oroklési jog egytttal gondoskoddsi kotelezettséget
keletkeztetett jogi és erkodlcsi szempontbdl is.

43] Horvath Barna, 2003, 22.

44] Platén, Szokratész véd6beszéde, 34d 4-7.

45] Plat6n, Szokratész védGbeszéde, 32b 2.

46] Platon, Szokratész védébeszéde, 43e2-42a3.

47] Platén, Székratész védGbeszéde, 34d 7-10.

48] Xenophon, Filozdfiai és egyéb irdsai, II. 2.1.

49] Platén, Szdkratész védSbeszéde, 109. ldbjegyzet.
50] Récz, 1998, 73.
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A kovetkezGkben arra keresem a vdlaszt, hogy maradt-e valamilyen szdveg-
hely arra vonatkozdan, hogy Székratész haldla esetére valamilyen rendelkezést
tett-e? Erre egyértelmd igen a védlasz. Két vonatkozdsban is taldlhat6 ilyen szo-
vegkorpusz. Szdékratész, Kritén kérdésére maga terelte a sz6t a haldla kortili és
az utdna kovetkezd dolgokra és teenddkre. Szokratész utolsé cselekedetei is azt
sugalljak, hogy végig 0sszerendezett és koriiltekintd volt. Erre utal az is, hogy
a fiirdést milyen fontosnak tartotta. Egyfel§l, mint megtisztuldst ritudlis érte-
lemben, madsfeldl pedig ugy, hogy a rokonsag asszonyainak ne legyen gondjuk
a holttest mosdatdsaval és az oltoztetésével sem.! Végintézkedése vonatkoza-
sdban pedig az aldbbi szoveghely idézésével vehetjiik fel a gondolatmenetet:
,LXIV. Szdkratész e szavaira Kritén igy szolt: - Legyen, Szdkratész, de hogyan
rendelkezel, mit bizol rdjuk vagy rdm, akdr a fitikkal, akdr barmi méssal kapcso-
latban, mit tehetnénk, hogy leginkdbb a kedvedre tegyiink? - Amit mindig mon-
dok, Kritén - szélt -, semmi Gjabbat; hogy ha torddtok sajat magatokkal, akkor
nekem is, az enyéimnek is és sajat magatoknak is kedvére teszitek, amit tesztek,
még ha most nem igérnétek is meg; ha pedig nem torédtok sajdt magatokkal és
nem akartok mintegy a most és az el6z8 id6kben elmondottak nyomén élni, ak-
kor, még ha most nagyon buzgén és sok szdval igérnétek is, akkor sem tennétek
semmivel sem tobbet.”? Tehdt ezeket a kérdéseket mér kordbban tbbszor meg-
beszélték mind magukkal kapcsolatosan, mind pedig Szdékratész csalddja vonat-
kozdsdban. Hiszen a gorog szokdsjog vagy jogszokds szerint a bardtnak a sajat
rovdsdra is illendd volt baréatjt és csalddjat segiteni a bajban. A gorogok szdmaéra
ugyanis ,a bardtsdg nemcsak szélesebb fogalmat jelentett, mint a mi kultdrdnk-
ban, hanem mdsfajta elvdardsokat és mindenfajta kotelezettségeket is... A gorog
felfogds szerint Kriténnak minden lehetséges eszkozt (beleértve vagyona és éle-
te kockdztatdsat is) be kell vetnie bardtja megmentése érdekében.”>:!

Minden végintézkedés fontos eleme az ill§ eltemetés. Szokratész ebben az
tigyben is konzultdl Kriténnal. Ez a gondolatmenet is gy tiinteti fel oreg barat-
jat, aki legkozelebb 4ll hozzd bizalmas dolgokban is. Ilyen Szdékratész testének
eltemetése vonatkozdsdban val6 rendelkezése. Nem a feleségével beszéli ezt
meg: ,Tehat igyekezni fogunk -, szélt -hogy igy tegyiink; és miképpen temes-
siink el? - Ahogy akartok - sz6lt -, ha ugyan megkaptok és nem cstiszom ki
a kezetek koziil.”t4Tehdt Szokratésznak volt olyan aggdlya, hogy a holttestét
nem kapjék meg a hozzatartozdi, sem pedig baratai esetlegesen a bindsnek ki-
monddsa miatt. Feltételezésem az, hogy mikor Kritén az 6vadékot visszakapja,
mert teljesiilt a feltétel, és Székratész nem szokott meg, az itélet pedig végrehaj-
tasra keriilt, alapos okkal és jogalappal fordulhatott Kritén a Tizenegyekhez,
hogy az ill§ eltemetés végett adjak ki a holttestet. Feltételezem, az eredményes
kérés mellett sz6l még az is, hogy a holttesteket el kell temetni minden koriil-

[51] Platén, Phaiddn, 115a.

[52] Platén, Phaidén, 115b-c5.
[53] Platén, Kritén, 21. 1dbjegyzet.
[54] Platén, Phaidén, 115¢ 6-9.
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mények kdzott, még a mitosz szerint is, feliilirva egyéb rendelkezéseket, gondol-
junk csak Antigoné esetére. Tovadbbi érvem a tetem kiaddsdnak valdszintisége
mellett, hogy Kritén a ldtogatdsok alkalmadval sok egyéb cselekményt is el tudott
intézni, és ha egy mdd lesz rd, akkor a tetemnek is megadjdk a végtisztességet,
ahogyan illendd volt abban a kultdrkorben. Hivatkozok arra, hogy az arginu-
szai csatdban elesettek tetemeinek eltemetése meghilisuldsa miatt milyen nagy
kozfelhdborodds volt.5s Székratész lehetségesnek és illendének tartotta mind
a foldbe temetést, mind pedig a hamvasztast, azzal a feltevéssel, hogy a holtteste
vonatkozdsdban még a Tizenegyek dontésére lesz sziikség. Hasonléan ahhoz,
amikor Kritén a végrehajtasi érizet vonatkozédsdban jart el. De Székratész nyo-
matékkal kijelenti, hogy az, amit eltemetnek, mdr nem & lesz, aki itt beszélget,
hanem csupdn a teste.5® Mindebbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy az iratok és
az rasok is kiadéasra keriiltek.

Megfigyelhetd, hogy Szoékratész tevékenysége tovdbbra is milyen Osszeren-
dezett. Ezutdn fiirédni ment, ahogyan azt jelezte: ,Miutdn pedig megfiirdétt és
odavitték hozz4 a gyerekeit - mert két kicsiny fia volt és egy nagy -, és a csa-
lddjabeli asszonyok is eljottek, s miutdn Kritén jelenlétében beszélgetett veliik
és rendelkezett, ahogy akart, elkiildte az asszonyokat és a gyerekeket, § maga
pedig atjott hozzank.”57 A Kriténnal folytatott kiilon megbeszélteket a végintéz-
kedés egyik részeként kell értelmezniink. A végintézkedés madsik részét, ame-
lyet pedig feleségének és a csalddjabeli asszonyoknak mondott el, adjdk a szébe-
li végrendeletét, amelyhez megfelel6 tand is jelen volt. Valészintibbnek tartom,
hogy Szo6kratész irdsairdl és egyéb dolgairdl a végintézkedés e mdsodik részében
eshetett sz6. A végintézkedések sordn nem Kkeriilt széba az irdsok megsemmisi-
tése, ami egyébként ellentétben 4llt volna az eddigi adatokkal. Nem is t{int volna
istenesnek és az dlommal harménidban lévének egy ilyen cselekedet Székratész
dltal sem. Ez a gondolatmenet azonban mdr a hagyatéki leltdr teriiletére tartozik.

A hagyatéki leltdr {6 elemei vonatkozdsdban szintén vannak adataink. Szék-
ratész ugyan emliti szegénységét, de koztudomdsu, hogy nehézfegyverzetd
gyalogosként, hoplitaként vett részt legaldbb hdrom hadjdratban. ,XVII. Tehét
égbekidlté dolgot kivetnék el, athéni férfiak, ha mikézben akkor, amikor az
dltalatok megvdlasztott parancsnokaim akdr Poteidaindl, akdr Amphipolisz-
ndl, akdr Délion mellett kijeldlték a helyemet és én helytdlltam, akdr a tobbiek,
és szembeszdlltam a haléllal.”® Ezekben a csatdkban nehézfegyverzetii gya-
logosként megjelenni komoly 0sszegbe keriilt, szemben a konnytfegyverzetd
gyalogsdggal. Fontos megjegyezni, hogy arra is van szakirodalmi utalds, hogy
a hadjaratokban részt vevék a hadjdrat ideje alatt ellastmdnyt kaptak, illetve
a zsdkmdnybdl kaphattak érdemeik szerint.”” Ennek nagysdgéit Székratész ese-

Platén, Szdkratész védGbeszéde, 77. 14bjegyzet.
Platén, Phaidén, 115c.

Platén, Phaidén, 116¢ 1-6.

Platén, Szoékratész védébeszéde, 28d13-17.
Szoboszlai-Kiss, 2018, 87.
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tében nem lehet megbecsiilni, de a tdrgyaldsdn emliti, hogy rendelkezik bizonyos
pénzosszeggel, amelyet csalddja és az 6 megélhetésének kockdztatdsa nélkiil
felhasznalhat. ,Ugyhogy, ha volna vagyonom, pénzbiintetést inditvdnyoztam
volna, amennyit ki tudnék fizetni - mert ezzel ugyan nem drtanék magamnak.
Csakhogy nincsen, hacsak persze nem akartok annyira birsdgolni, amennyit ki
is tudnék fizetni. De taldn meg tudnék fizetni egy eziist mindt: ekkora birsdgot
javaslok hat.”® Ugy tiinik, hogy ez az 6sszeg Szokratész rendelkezésére 4llt, és
elitélése utdn nem 4llt moédjdban kolteni beléle, illetve, ha voltak kiadasai, azt
Kritén és tarsai fizethették. Ezért igy gondolom, hogy a hagyatéki leltarba fel
kell venniink a kovetkezd tételeket: (1) Egy komplett hoplita felszerelést; (2) egy
mina mértéknek megfelel6 pénzdsszeget; (3) kiilonféle iratokat, azaz legaldbb
egy ,,0s-apolodgiat” és a hozz4 tartozo jegyzeteket, valamint egy Apollén istenhez
irt himnuszt és a tanmesék tobb darabjét. Azt sem dllitani, sem pedig céfolni
nem tudom az eddigi 411&s szerint, hogy egyéb irdsai voltak-e, de egy legenda ar-
rél tantskodik, hogy a bizonyithatd iratokon kiviil esetleg més irdsok is voltak,
amelyeket Szdékratész 6zvegye értékesitett. Nagy a val6szinlisége annak, hogy
mivel Székratésznak hdrom gyermeke volt, §k orokolték Székratész teljes va-
gyondt. Mivel gyermekei nem voltak nagykoruak és az anyjukkal egyditt laktak,
illetve egyiitt maradtak, az 0sszes tdrgyai és természetesen az irdsai is Xant-
hippé birtokdban maradhattak. Mivel a legnagyobb gyermek rovidesen felnétt
korba ért, valészint Kriténnak ezzel és a gyermekek gydmsagdval kapcsolatban
lehettek teenddi. A Kritén cimd dialégusban a fordit6 a kovetkezdket irja ezzel
kapcsolatban: ,,A vdros ifjai, az epheboszok a dokimaszia procedtraja sordn val-
tak teljes jogu athéni polgdrrd. Ennek sordn nemcsak a jellt valldsos és erkdlcsi
meggy6z6dését, hanem politikai jartassdgat is vizsgaltak.”®! Ez az eljards vals-
szinlleg Szdkratész haldla utdn kovetkezhetett be, a legidGsebb gyermek nagy-
koruva vdldsdval. Szokratész feltételezésem szerint megbizhatta Kritdnt, mint
gyermekKkori barétjdt, démosztarsat, hogy tegye meg a listdra valg felvételhez
a sziikséges nyilatkozatot, és azt eskiivel ergsitse is meg, hogy az eljdrds megin-
dulhasson, és Lamproklész teljes jogt athéni polgérrd vdljon. Ebben az esetben
az eljaras végén, a 20. életévének betoltésével a gydmsadg megszlinik, és 6 lesz
koteles gondoskodni édesanyjdrél és testvéreir6l. Szokratész hagyatékdnak tu-
lajdonosa és birtokosa is ugyanaz a személy, a fia. Az irdsok sorsa sajnos nem
teljesen dokumentdlt, de a kovetkez8 gondolatmenet nyujt valami megoldési le-
het6séget, igaz, hogy csak hipotetikusan.

A gondolatmenet szpéttoszi Aiszkhinész koré fonhatd. Platén tantsdga
szerint Aiszkhinész jelen volt Szdokratész perének tdrgyaldsdn. Szdkratész az
édesapjaval, szpettoszi Liiszaniasszal is ismeretségben volt. Az eljdrds sordn
esetlegesen felmeriilhetett Aiszkhinész tantkénti meghallgatdsa, a személyre
Szokratész hivatkozik is.®? Nevezett személy jelen volt Székratész haldla alkal-

[60] Platén, Székratész védSbeszéde, 38b, 2-7.
[61] Platén, Kritén, 63. labjegyzet.
[62] Platén, Székratész védGbeszéde, 33e3.
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maval is.l®¥ Kritén fordit6ja 1dbjegyzetben megemliti, hogy a bortonbél valé meg-
szokést nem Kriton javasolta, hanem a szpéttoszi Aiszkhinész® (Diog. Laert.
11, 60; 1II, 35) filoz6fus-életrajzaiban, hogy valéjdban szpettoszi Aiszkhinész
(ld&sd még Szokratész véddbeszéde 33 el) tandcsolta Szoékratésznek, szok-
jon meg a bortonbdl, és Platén azért teszi meg a dialégus egyik szerepljének
Kritént, mert nem kedvelte Aiszkhinészt.”®) Hogy ez miért igy alakult, arra
a magyarazatot Mogyorddi Emese adja meg: ,, Aiszkhinész az egyik leghiresebb
Szoékratész kovetd, aki Platén tandsdga szerint jelen volt Székratész haldldnél
(v0. Phaidén 59 b8) Arrdl hiresiilt el, hogy kiilénds hiiséggel utdnozta Szoékra-
tész dialégusait és dbrdzolta jellemét.” Diogenész Laertiosz {rja, hogy allit6lag
megvdsdrolta Xanthippétdl Szokratész hagyatékat, és sajit neve alatt adta ki.l*”
Abbdl, hogy Szoékratész irdsait eddig még nem taldltdk meg, természetesen nem
kovetkezik az, hogy nem késziiltek el. Ezért is szlikséges a rendelkezésre 4116
forrdsok alapjdn drnyalni az id6k folyamdn az eurépai filozéfiai hagyomdnyban
kozhellyé valt allitast, mely szerint Székratész ,nem irt semmit”.

VIL. OSSZEGZES

A filozdfiatorténeti szakirodalomban eddig &ltaldnosan elfogadott allitas-
nak szdmitott, hogy Szokratész nem irt le egyetlen sort sem. Irdsomban ezen
allitas céafolatara tettem kisérletet, mivel a rendelkezéstinkre 4116 szakirodalom
és forrdsok alapjan bizonyithatd, hogy legaldbb hdrom irdsa keletkezett. Ezeket
a munkdakat 70 éves kordban irta, birésdgi eljdrdsa és a végrehajtasi drizete ide-
jén. Tehdt az irdsok keletkezése idejének i. e. 399. év jelolhet6 meg, annak is
Muniikhion - Thargélién hénapjainak idészaka. Az els§ irdsa az anakriszisz
eljards sordn, a torvény dltal kotelezGen elGirt védekez irata és ellenkérelme
megirdsa volt. Ezt a kotelezettséget a vadirat és vddinditvdny hivatalos 4tvétele-
kor irtdk el a szdmadra, amely egyben torvényi kotelezettsége is volt. Az arkhén
dontése e torvényen alapult. Az igy megirt ,,8s apolégiat” jegyz6konyvezték, és
a védekezés egyéb irataival egyetemben felolvastdk a tdrgyalds jegyz6i. Az irato-
kat az arkhon baszileosz @rizte, majd a torvénynek megfelelGen leadta a varosi
levéltdrba, a Métrodnba, ahol az iratkotegbdl a II. szdzadban a vadirat kivona-
ta fellelhetd volt, amelyekbdl tobb példdnyt a tdbldkra Ki is tettek. A mésik két
els§ egy himnusz, konyorgés Apollénhoz, a mdsik pedig Aiszéposz tanmeséinek
hexameterben valé djraalkotdsa. Ha pedig hihetiink Diogenész Laertiosznak,

3] Platén, Kritén, 59b8.

4] Diogenész Laertios, A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei, II. 60., III. 35.
5] Platén, Kritdn, 1. 1dbjegyzet.

6] Platén, Szokratész védébeszéde, 95. ldbjegyzet.

7] Diogenész Laertios, A filoz6fidban jeleskeddk élete és nézetei, II. 60. 1. - 61. 8.
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akkor egyéb irdsai is keletkeztek a fentieken kiviil, és arra addsvételi szerz6dést
kotsttek. Mindannyiunknak nagy éromére szolgdlna, ha ezek az irdsok valami-
lyen forméban el6keriilnének, vagy létezésiiket mds forrdsok is megerdsitenék,
ami mélt6 megemlékezés lenne Székratész kozelgd 2500. sziiletésnapjarol, ame-
lyet 10 év milva iinnepelhetiink, 2030-ban.

VIII. FUGGELEK: SZOKRATESZ PERENEK FOLYAMATABRAJA

-4 SZOKRATESZ PERE
(ATHEN - LE. 399.)

I. RESZ: A POLITIKAI (1 - 3. SZAKASZ

1. A PELOPONNESZOSZI HABORU VEGE,
BEKEKOTES (404)

2. DEMOKRATA RESTAURACIO,
AMNESZTIA - ALKOTMANYREFORM (403)

3. HATALMI STABILIZACIO, ,,DELIA-TERV”
(IDEZES 399)

: A. ELOZETES ELJARAS (4-6
4. GRAPHE - VADRAT BENYUJTASA, FORMAI VIZSGALAT
5. TARTALMI VIZSGALAT, VADIRAT ATADASA (KITILTAS)

6. AFELEK AZ ARKHON BASZILEUSZ ELOTT,
FELHIVAS AZ APOLOGIARA

B. ELOKESZITO ELJARAS (7 - 8) :

7. ATARGYALAS ELOKESZITESE, APOLOGIA,
30 NAP A KITUZESRE

8. A BIROSAG MEGSZERVEZESE, THESZMOTHESZEK

Ill. RESZ: A TARGYALAS (9 - 18) -

9. SZAKRALIS TEVEKENYSEG, FUSTALDOZAT - IMA
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10. A TARGYALAS MEGSZERVEZESE, 10 BIRO

11. ATARGYALAS MEGNYITASA, A HEROLD
KIKIALTJA AZ UGYET

12. ATARGYALAS MEGKEZDESE, JEGYZOK
IRATFELOLVASASAI

13. SZOBELI TARGYALASI SZAKASZ, A VAD - SZOKRATESZ
ELSO BESZEDE

14. A BIROSAG DONTESE SZOKRATESZ BUNOSSEGEROL

15. BECSLESI ELJARAS, TIMETOSZ — ANTITIMESZISZ,
MASODIK BESZED

16. BECSLESI DONTES, AZ ARKHON HATAROZATOT HIRDET,
KIFOGAS

17. AZ iITELET IRASBA FOGLALASA, OVADEK FELAJANLASA
18. VELT SZAKRALIS ELEM, FUSTALDOZAT, HALAIMA

19. SZOKRATESZ A BORTONBEN, OVADEK ES KEZESSEG
20. BORTONBELI TEVEKENYSEG, |. A SZOKES LEHETOSEGE
(KRITON)

21. BORTONBELI TEVEKENYSEG, II. A LELEKROL, IRASOK
(PHAIDON)

22. VEGREHAJTAS ELOKESZITESE, ARKHONOK
DONTESE - HALAL NEME

23. AHALAL MEGALLAPITASA,
A HAGYATEK — IRATOK SORSA
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ANDRAS PETHO

Determining Damage in the Hungarian
Medical Law

I. INTRODUCTION

In the era of the European legal harmonization, an ever-greater
emphasis is placed upon researching how the rules of the private laws
of the different European legal systems may be unified, and pertain-
ing thereto, which are the common features of such European private
laws. It is appropriate and advised to carry out researches in the wildest
scope possible, by examining each and every European legal system, as
a planned and envisaged European Private Law Code shall be applied
and incorporated into all of the legal systems of the participating states.
Thereby, such different solutions may take prominence by the wilder
scope of research regarding the national laws, which were not yet paid
due attention in the European comparative law works. These are such
unique viewpoints that may take us closer to the process of European
legal unification.

I intend to contribute to this work by my study, in which I shall be
presenting the medical practitioners’ civil liability in Hungarian law. I
shall be outlining the system of the Hungarian law of damages; moreo-
ver, I shall be presenting the main principles of determining liability and
the concept of damage, following the detailing of the core questions of
medical law.

II. RELATIONSHIP BETWEEN MEDICAL LAW AND CIVIL LAW

With respect to the relationship between doctor and patient, the Hun-
garian law does not form any independent type of contract, and neither
does it contain any clear provision whether the relationship established
between doctor and patient could constitute a contract or not. Opinions
of academic authors regarding the contractual nature of the doctor-pa-
tient relationship also vary.! Nevertheless, the judicial practice is con-
sistent in that this relationship is a contract formed by the concordant
expression of intent of the parties. In particular, it is deemed a due care

[1] Désa, 2010, 71.
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obligation (obligation of means), compared to which the liability of the types
of contract to produce a work (obligation of result) is exceptional.”’ This is also
confirmed by the arguments of Mété Julesz.?!

There can be no doubt as to the fact that the Hungarian law considers the re-
lationship between doctor and patient as a relationship between equals under
civil law, in which, apart from specific social security provisions and those of
administrative law, the rules of civil law apply. In this scope, Section 244, Sub-
section 2 of Act CLIV of 1997 on Health is of utmost importance. The reference
rule of the Act clarifies that: “with respect to damages and claims which may
be pursued due to the violation of personal rights, in connection with health-
care services, the regulations of extra-contractual liability and the sanctions
for violating personality rights of the Civil Code shall be applied accordingly.”

III. THE CHARACTERISTICS OF LIABILITY FOR DAMAGE

The introduction of the abovementioned reference rule into the Civil Code
(Act V of 2013, hereinafter referred to as Civil Code), entered into force on 15
March 2014, was required due to the recodification of liability for damage. The
previously effective Act IV of 1959 (hereinafter referred to as previous Civil
Code) had not established any relevant distinction between the rules of liability
for damage caused by breach of contract (contractual liability) and extra-con-
tractual liability (liability ex delicto).’) Material and non-material (theoretical,
moral) damages had also rested on the same foundations.

By comparison, the Civil Code establishes a different regulation in both
aspects. Apart from incorporating some relevant developing principles of the
judicial practice, the Act regulates the liability for damage according to the
same approach as the previous Act: “A person causing unlawfully damage to
another shall compensate for the damage caused. The person causing damage
shall be exempted from liability if he proves that he was not at fault.” However,
in the scope of liability for damage caused by breach of contract, the Civil Code
established a more severe standard of liability than the previous Act, by also
taking the provisions and concepts of the Vienna Convention on Contract for
the International Sale of Goods into account. Under Section 6:142 of the Civil
Code: “A person causing damage to the other party by breaching the contract

[2] Désa, 2010, 72.

[3] Julesz, 2018, 201.

[4] For the purposes of Section 3, Paragraph f of the Act on Health, healthcare services in Hungary
may only be provided on the basis of a licence issued by the health authority.

[S] Section 318, Subsection 1 of the previous Civil Code lays down: “The provisions of liability for
damages independent of contract shall be applied to liability for breach of contract and to the extent
of indemnification, with the difference that such indemnification may not be reduced, unless other-
wise prescribed by legal regulation.”
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shall be required to compensate for it. He shall be exempted from liability if
he proves that the breach of contract was caused by a circumstance that was
outside of his control and was not foreseeable at the time of concluding the
contract, and he could not be expected to have avoided that circumstance or
averted the damage.”

The rules on carrying out hazardous activities are regulated in the scope
of liability ex delicto, which nonetheless may be considered exceptional from
the viewpoint of assessing the medical practitioners’ liability for damage. Such
exceptional case was determined by the Supreme Court in its judgment pub-
lished in BH 2005.7.251: “the hospital is liable according to the liability rules
governing damage caused by carrying out hazardous activities, if its doctors
perform the disinfection with alcoholic chemicals before the patient’s surgery
and if they use electric knives at the same time, by the application of which
sparks are emitted that inflate the disinfecting chemical and consequently the
patient suffers severe burn injuries.” ©

It is the result of the choice of legal policy, that the rules of extra-contractu-
al liability shall be applied to the medical malpractice legal actions. Similarly
to liability for hazardous operations, liability for damage caused by breach of
contract would establish such a case in which the exculpation of medical lia-
bility would become impossible. Consequently, in the course of assessing civil
liability of the medical practitioners’, the courts shall always assume and take
into account the rule of liability ex delicto, predominantly applying its general
form.

1) Grievance award

The essential change introduced by the Civil Code’s entry into force is the
application of grievance award instead of non-material damages. This does
not only mean a change in name from the viewpoint of the solution of Hun-
garian law. While the previous Civil Code placed the liability for the cause of
non-material injury as an integral part of damages, the grievance award con-
stitutes damages neither due to its name nor due to its scheme, rather it is a di-
rect compensation by material satisfaction for violation of personal rights and
a sanction of private law at the same time."”

Although the legal instrument is distinctive, pursuing thereof before the
courts is not entirely separate from the rules on damages as pursuant to Sec-
tion 2:52, Subsection 2 of the Civil Code “conditions of the obligation to pay
grievance award, and in particular the identification of the person who is under
the obligation to pay and the ways of exculpating him, shall be governed by the

[6] The name of the highest court of the Hungarian judicial system is Curia from 1 January 2012,
which conforms better to the historical traditions.
[7] Vékas, 2012, 49.
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rules on liability for damages, with the proviso that, apart from the fact of the vi-
olation, there is no need to prove further loss.” It should also be stressed that the
courts shall adjudicate claims for grievance award and damages for the cause of
the same harm in the same proceedings.

The fact that there is no need to prove further loss apart from the violation
for the assessment of grievance award, introduced a shift in approach compared
to the non-material damages as laid down in the previous Civil Code: “it estab-
lishes an irrebuttable presumption that any violation of personal rights neces-
sarily means loss suffered on the part of the person injured”.® Nevertheless, it is
naturally still in the interest of the plaintiff to prove the non-material loss in the
wildest scope possible, although not in the scope of the legal basis, but rather,
the amount thereof, as the court “may dismiss the statement of claim either due
to the fact that the violation of personal right in question is not appropriate to
cause non-material loss or due to the fact that it draws consequence from the as-
sessment of acknowledged facts that no such injury occurred at the party whose
personal rights were violated”.® It is evident from this wording that there is
no symbolic penalization in Hungarian law, therefore the courts may disregard
applying grievance award for petty violations. Nonetheless, the courts still have
the possibility to determine the cause of injury according to the plaintiff’s claim
as an objective sanction.

IV. THE CONCEPT OF DAMAGE IN THE CIVIL CODE

Neither the previous Civil Code nor the Civil Code offers a clear civil law defi-
nition of damage. For the purposes of Section 6:522, Subsection 1 of the Civil
Code, “The person causing damage shall compensate the injured party for his
entire damage.” The principle of full compensation provides the upper limit of the
amount of damages as Hungarian law does not acknowledge punitive damages.

By applying the prohibition of material gain from damage, the civil law in-
tends to achieve the objective that by pursuing a claim for damages, the person
suffering damage should not realize a more favourable financial position than
the one he would otherwise be in without the cause of damage. However, the
second wording of Section 6:522, Subsection 3 of the Civil Code offers discre-
tionary powers to the courts for examining whether the reduction of material
gain arising from the cause of damage is justified or not. Such may be the case
for material gain stemming from carrying out extraordinary work despite the
reduction of the person’s capacity to work who suffered said damage; moreover,
any donation, assistance, and aid provided due to the cause of damage also fall

[8] Vékas, 2008, 117.
[9] Judgement of the Curia published in BH.2016.241.
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under this category.l”

The Civil Code summarizes the types of damage to be paid in three catego-
ries. Under Section 6:522, Subsection 2 of the Civil Code:

(2) When providing full compensation, the person causing damage shall

compensate for

a) the diminution in the value of the assets of the injured party;

b) the loss of profit; and

c) the costs necessary to eliminate the pecuniary losses of the injured party.

The damage becomes due from its occurrence, irrespective of the fact whether
the person suffering the damage or the person causing it is aware thereof. Apart
from the grievance award, damages shall also be paid by providing pecuniary
compensation.

V. THE SPECIAL FEATURES OF DETERMINING DAMAGE IN MEDICAL LAW

According to the general rule of liability ex delicto of the Civil Code, for the
determination of civil liability, the person suffering damage shall prove that 1)
due to the unlawful conduct 2) of the person causing damage and not anoth-
er person 3) he has suffered damage 4) and there is a causal link between the
damage and the unlawful conduct. By comparison, the person causing dam-
age may prove that the conduct causing damage is not attributable to him. For
determining the medical practitioners’ liability, these conditions shall be met
cumulatively.

Pursuant to Section 244, Subsection 1 of the Act on Health “the healthcare
provider is liable for any damage and violation of personality rights occurred in
the course of medical care during healthcare services”. This means that with
respect to any damage caused during surgery in the hospital, the healthcare
provider (hospital) shall be the defendant of the medical malpractice legal ac-
tion and it shall be the one obligated to pay damages (grievance award), not the
attending physician, irrespective of the manner of the physician’s employment
relationship at the service provider.

The Civil Code presumes that the cause of damage is unlawful. However, this
in itself is not sufficient for the determination of liability, as there is no liabili-
ty without damage. Therefore, we may certainly agree with the findings of ifj.
(jr.) Zoltdn Lomnici, that is, “in the absence of damage, there is no locus standi
required for claiming damages”.!¥ Civil law sanctions the cause of damage, not
the attributable conduct. I must also agree with the findings of Kdroly Benedek,
that is, the occurrence of the result is an indispensable but not exclusive condi-

[10] Labady, 2014, 276-277.
[11] Ifj. Lomnici, 2009, 188.
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tion of damages: it is only fulfilled if the damage in fact occurs.!'? Should there
be no damage or should the plaintiff fail to argue and prove such a violation,
which constitutes damage according to the legal acts and the interpretation of ju-
dicial practice, then the litigation cannot lead to the intended legal consequence.
Damage as the most relevant condition of sanction is at the centre of the theory
of Laszl6 Asztalos by the fact that civil law always draws conclusion back from
the result whether there is an unlawful conduct in causal link thereof, which,
should the other elements of liability be met, is appropriate to impose sanctions
for any third party other than the person suffering damage.!¥ Should there be
no anomalous result, the examination of the causal link and the fault is also
devoid of purpose. Nonetheless, emphasis shall be put on the fact that the ex-
culpation of fault may be justified by examining the conduct causing damage,
rather than the damage itself."

Examining the causal link is one of the most relevant factors of the rules
on damages of every legal system, as the connection between conduct causing
damage and the damage itself may be interpreted in a broad scope from the
category of factual causation (conditio sine qua non) to the different levels of
legal connexion. The Civil Code does not lay down the method and benchmark
of examining the causal link. In general, it can be established that the person
suffering damage shall bear the burden of proof with regards to the causal link.
However, in medical law cases, due to the information asymmetries between
the parties, it would mean more difficulty for the patient to prove the causal
link according to the general standard, therefore, in such scope of examination,
the burden of proof seems to be reversed. According to the established judicial
practice, the patient complies with its obligation of proving the causal link, if
he provides evidence to the fact that the damage has occurred in the healthcare
facility, during healthcare services.' In this case, the defendant shall prove that
the damage has occurred for reasons not relating to healthcare services.!® In
its judgment Pfv.I11.22.181/2011/8., the Curia offers a narrow possibility of ex-
culpation for the healthcare provider: “the causal link required for determining
liability for damages may only be excluded by proving that the deterioration of
health would have inevitably occurred even in case of assessing correct diagno-
sis and performing appropriate treatment, and the plaintiff had no chance for
his partial torn ligament to heal by so-called conservative (tailored) treatment,
without permanent damage”. The special nature of adjudicating and proving
medical activity serves as reason thereof, as the Supreme Court has established
in its decision of principle 2003.863: “as there is no conclusive assessment from
a medical viewpoint, the establishment of facts supported by evidence may also

[12] Fuglinszky, 2015, 46.
[13] Asztalos, 1980, 296.

[14] Fuglinszky, 2014, 47.
[15] Désa, 2010, 114.

[16] Kiss, 2017, 1-17.
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be interpreted at this lower level, and under Section 206, Subsection 1 of the
Civil Code, it is suffice to have judicial discretion with regards to the grounds
for exclusion, grounds for presumability and grounds that may be subject to
exclusion for the proving of the legal concept of causal link and establishing the
infectious source”.

Nonetheless, the patient may not be exempted from the burden of proof re-
garding the causal link according to the general rules if a long time has passed
between the conduct causing damage (medical intervention) and the occurrence
of damage (deterioration of health), and consequently, the abovementioned pre-
sumption may not be maintained.

According to the general rules of liability ex delicto, the person suffering
damage shall bear the burden of proof regarding the fact that the person caus-
ing damage has in fact caused him damage. By comparison, the person caus-
ing damage may prove that he acted in accordance with the generally expected
standard of conduct under the given circumstances. Pursuant to the provisions
of the Civil Code, the person suffering damage shall not be obligated to bear the
burden of proving the subjective elements with respect to the conduct of the
person causing damage, this shall be relevant with regards to the exculpation of
such person. The principle of the generally expected standard of conduct regu-
lated in Section 1:4, Subsection 1 of the Civil Code provides a generally accepted
standard, nevertheless, this does not mean that the courts should disregard the
personal components regarding the person causing damage when assessing the
possibility of his exculpation. “The generally expected standard of conduct varies
when the subject of which is a layman, a professional, a sole proprietorship or a
giant multinational corporation”,"” set out Tamds Ldbady, and the foundations
of said finding also appears in Gaius’ Digesta, as it set forth that “professional
ignorance constitutes negligence”.!¥

With regards to the generally expected standard of conduct of the physician,
the Act on Health specifically provides for the increased level of such standard
of conduct. Under Section 77, Subsection 3 of the Act “all patients, irrespective
of entitlement to using healthcare services, shall be treated by all care providers
with maximum care, in adherence of professional and ethical rules and guide-
lines”. It is a recurring error in litigation strategy that the defendants intend to
exempt themselves from liability by arguing that they have complied with the
professional and ethical rules and the guidelines during their procedures. Nev-
ertheless, such procedures in themselves do not seem sufficient for someone to
exempt himself from medical liability: “The standard of due care is broader than
the compliance with professional, ethical rules and guidelines” - reasoned the
Curia in the case of Pfv.I11.21.946/2015/4. Beyond complying with professional
and ethical rules and guidelines, the standard of due care shall be fulfilled, “pa-
tient care with the upholding of the laws is only a minimum requirement from

[17] Lébady, 2014, 2236.
[18] Imperitia culpae adnumeratur (Gai. D. 50, 17, 132.).

DETERMINING DAMAGE IN THE HUNGARIAN MEDICAL LAW 149



FORUM

an expert”.’”) Furthermore, there can be no doubt as to the fact that the judg-
ment of the proceeding court adjudicating the case at hand shall always extend
to the examination of the particular attributable conduct according to which the
liability of the defendant for damages is established, with respect to the fact that
the attending physician himself selects the method considered appropriate from
the scientifically recognised methods of examination and therapy, nonetheless,
he is not liable for his choice.

We must also highlight the fact that the failure to comply with the obligation to
document may directly serve grounds for the liability of the healthcare provider,
as the documentation constitutes such means of proof which is appropriate for
the healthcare provider to exempt itself from liability: “The defendant shall bear
the burden of proof regarding the lack of documentation. Such omission does
not serve as the facts of the case concerning the liability for damage, rather it
means that the failure or lack thereof as unproven facts shall be borne by the
defendant when examining exemption from liability.”?% Judit Sdndor also drew
the attention thereto: “The party, whose conduct leads to the loss of evidence, is
not entitled to any gains due to its or his fault.”?!

VI. SUMMARY

In my study, I have presented the civil liability of medical practitioners in the
Hungarian legal system. In the course of establishing the standard of liability
against physicians, the starting point of Hungarian law is the general rules of
civil law, however, it also takes the special features of the relationship between
doctor and patient into account.

As opposed to the application of the objective standard regarding damages
caused by breach of contract, by offering the possibility of exemption based on
fault, it contributes to the fact that the physician may avoid an impossible situ-
ation from the point of view of providing evidence if his conduct is such that he
performs his obligations with due care, according to the rules and ethical stan-
dards. Nevertheless, the increased level of rules on generally expected standard of
conduct and the partial reversal of proving causal link is still in accordance with
the gravity of the doctor’s duties to be performed for the patient. It not only intends
to observe cases disrupted by cause of damage and possibilities for restoration
thereof from a legal viewpoint, rather it takes the parties to the legal relationship,
the social significance, the object and final purpose of the legal relationship into
account, that is, the indispensable efforts for the health of patients that must be
supported by society.

[19] Hanti, 2013, 107.
[20] The Jugdement of the Curia published in Pfv.II1.20.559/2014/7.
[21] Sandor, 1997, 98.
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By determining the standard of liability, Hungarian medical law may serve
as an example for other legal systems, even for the establishment of a possible
uniform judicial practice in the field of European private law.
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LUGOSI JOZSEF

A vitakultura a magyarorszagi tarsadalmi
valésagban

I. BEVEZETES

A konfliktushelyzetek spontdn, a koriilmények és a helyzet hatdsara
valé kialakuldsa gyakorlatilag kédolva van a - hazai és a kiilféldi - tar-
sadalomban.! A konfliktushelyzetek kialakuldsdval a kornyezetiink-
ben, mindennapjainkban sajat magunk is taldlkozhatunk. Dahrendorf
szerint a konfliktusok a tdrsadalomtdl fiiggetleniil az emberi egyiittélés
tadrsadalmi alaptényei. Nem képzelhet6 el olyan emberi tdrsadalmi rend-
szer, amelyben mint rendszeren beliili és rendszeralkot6 folyamatelem
ne volna a konfliktus - és ezdltal a valtozds - lehetGsége.”’ A jog tar-
sadalmi meghatdrozottsdga jogelméletiink bizonyitott megdllapitésa.
Nem lehet vitds, hogy a tdrsadalmi viszonyok és a jog (jogviszonyok)
Osszefliggenek, fejlédésiikben sajatos kolcsonhatdsok jelentkeznek...
A tdrsadalmi, a termelési viszonyok és a jogviszonyok egyenlétlen fejls-
dése olyan kovetkezményekkel jar, hogy az elgbbiek kiilonb6z6képpen
hatnak az utébbiakra.”® A konfliktushelyzet a tarsadalom valamennyi
csoportjat érinti, de nem mindegyik, a tdrsadalomban kialakult konflik-
tus transzformdlédik polgdri birésdg el6tti polgdri (peres) jogvitava.
A vitakultira kifejezés szorosan dsszefiigg a konfliktus (konfliktushely-
zet, nézeteltérés, nézetkiilonbség, érdekiitkozés, érdek-dsszeiitkozés)

[1] ,A konfliktus-szociolégia rendszeres elméletként a huszadik szdzad hatvanas évei-
ben, a mindennapi életben élesen jelentkez6 modernizdcids konfliktusok magyardzataként
alakult ki. F&bb tézise szerint a tdrsadalomban - ami eleve konfliktusos szemlélet(i - a kii-
16nb6z6 szintli konfliktusok az érdekek és értékek Osszetitkozései mentén szervezddnek,
intézményesiilnek. A konfliktusok f&bb tipusai a tdrsadalom kiilonboz6 szegmenseihez
kotédnek, igy beszélhetiink munkapiaci, politikai vagy jogi konfliktusokrél. A konfliktusok
résztvevdi - a tdrsadalmi konfliktusok hordozéi, megjelenitsi lehetnek természetes szemé-
lyek, tdrsadalmi csoportok vagy nagyobb szocidlis egységek. Az elmélet alapalldsabdl bi-
zonyos tdrsadalmi konfliktusok onmagukt6l megoldédnak, mdsok nem. Ezek felolddsat
azonban tudatos »technikdk« kidolgozasa révén »be lehet gyakorolni«, s6t - mint a munka-
piacok esetében - a tudatos konfliktusfelolddst intézményesiteni is lehet. A jogtudomdny
a konfliktus-szociolégidt hamar beillesztette sajat elméleti kereteibe. Segitségével magyardza-
tot talalt a jog szerepére, tarsadalmi funkciéira, emellett a bir6sdgi szervezet is lefrhat6 ugy,
mint a konfliktusok megolddsdra szolgdlé intézményes rend. A modellben értelmezni lehe-
tett a jogi konfliktus kialakuldsdnak folyamatdt, a jogi konfliktussa vélt tdrsadalmi konfliktus
intézményes megolddsdnak jogi lehet&ségeit, s6t a konfliktusmegoldds dllami és tdrsadalmi
formdi/intézményei kozotti kiilonbségekre is rd lehetett mutatni” (Gyekiczky, 2003, 76.).

[2] Dahrendorf, 1965, 110. (idézi: Morel et al., 2000).

[3] Szilbereky, 1973, 11., 23-24.

A VITAKULTURA A MAGYARORSZAGI TARSADALMI VALOSAGBAN 153



FORUM

meghatdrozdssal is. A vitakultira a kutatds szempontjabél személyek és/vagy
személyek és csoportok és/vagy csoportok és csoportok (a csoportok korébe az
dllamok is beletartozhatnak) kozotti interperszondlis konfliktushelyzet ren-
dezését, megolddsat hivatott szolgdlni, biztositani. A vita esetében emberek
vagy csoportok véleményei, nézetei iitkoznek ebben a formdban.” A vita, ha
valésdgos és ténylegesen objektivizdlédik a tdrsadalmi valésdgban, mindig
a konfliktushelyzet kialakuldsa utdn kévetkezhet csak be. A konfliktushelyzet
kialakuldsa ezért minden esetben megel6zi a vitahelyzet (vitdra okot ad6 szi-
tudcid) kialakuldsét. Ebbdl a tételbdl viszont kovetkezik az a gondolat, hogy
konfliktushelyzet hidnydban vitdrél sem beszélhetiink. Ennek indoka, hogy
vita kialakuldsdhoz valamely téma vonatkozdsdban eltérd, egymadstol kiilon-
bo6z6, ellentétes gondolkodds és/vagy véleménynyilvdnitds, nyilatkozat(tétel)
szlikséges. A tdrsadalom tagjai kozotti interperszondlis kapcsolatok jellegiik
szerint vagy az ,egylittmkodés” vagy a ,versengés” definicidkkal irhatéak
le.®! A konfliktushelyzet tobb sikon, tobb szintéren is bekovetkezhet.©

A felek kozott felmeriil6 vita rendezésével kapcsolatos tanitdsokkal azon-
ban madr a Biblidban is taldlkozhatunk (Jézus, Pél apostol).”? ,A modern jog-
szociolégia a konfliktusokat a tdrsadalom normadlis jelenségeihez sorolja.
A konfliktusokat nem lehet elkeriilni, de méd van a szabdlyozdsukra” - alla-
pitja meg Volkmar Gessner, aki a hetvenes években megjelent hires kényvében
ajog ésakonfliktus viszonyat vizsgalta. A szabdlyozas kovetkeztében a konflik-
tusok nem szlinnek meg, de negativ tdrsadalmi hatdsuk kikiiszobolhetd vagy
csokkenthet6 (Gessner, 1976, 9.). A jogvitdk alapjat tobbnyire azok a konfliktu-
sok képezik, amelyek jogilag védett érdekeket sértenek. Az érdekellentét pusz-
ta megjelenése mar konfliktushelyzetet hozhat létre, de a konfliktust csak az
érdekek Osszeiitkozése vdltja ki. (Az érdek egyébként az a kategéria, amelyet
a konfliktusok keletkezésével Osszefiiggésben mind a jogtudomény, mind
a szocioldgia elfogad.)®

[4] Pallai, 2011, 9.

[S] Csepeli, 2003.

[6] ,Napjainkban, s még inkdbb a kordbbi id§szakokban a pszicholdgiai és szociolégiai elméletben
egy igen markdns torekvés figyelhet6 meg. Tarsadalmi struktirdk hibds mikodését azzal prébéljdk
magyardzni, hogy nem sikeriilt tdrsadalmi ellenérzés ald vonni az ember parancsol6 ereji bioldgiai
Osztoneit. Az a kép, amely az ember és a tarsadalom kozotti viszonyokrél ebben az elméletben kiala-
kul, vildgos ugyan, 4m nagyon is kérdéses. Kezdetben vannak az ember bioldgiai impulzusai, melyek
teljes egésziikben érvényesiilésre tornek. A tdrsadalmi rend, ez a 1ényegében az impulzusok megrend-
szabdlyozdsara szolgdl6 gépezet azutdn tdrsadalmi mederbe tereli a fesziiltségeket... A bioldgiai im-
pulzusok id6rél idére attornek a tdrsadalmi ellenérzés haléjan. Az alkalmazkodds kovetkezésképpen
vagy hasznossdgi szdmitdsok, vagy gondolat nélkiili kondiciondlds eredménye” (Merton, 2002, 213.).
[7] Mar a Biblidban is taldlunk példat harmadik személy altali intervenciés konfliktuskezelésre. Jé-
zus azt ajanlja a gyiilekezet tagjainak, hogy az interperszondlis konfliktusokat igyekezzenek négy-
szemkozt rendezni, ha ez nem sikeriilne ,,végy magad mellé egy vagy két embert” (Maté evangéliuma
18.15-16). ,,Pal apostol arra szoélitja fel a korinthusi kozosség tagjait, hogy peres tigyeiket ne a birésag
el6tt intézzék, hanem a gyiilekezetben, de az lenne a legjobb, ha nem is pereskednének, azaz minden
konfliktusra taldlnanak megoldast négyszemkozt” (1 Korinthus 5,1-5 - idézi: Ferenczi, 2012).

[8] Kengyel, 1990, 17.
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Az 6kori Réméban is kialakult mdr a vitds élethelyzetek (konfliktusszitu-
aciok) rendezésének formalizalt struktirdja. ,,Az alanyi jogok érvényesitése
a fejlett tdrsadalmakban - igy a torténelmi id6kben mdr Rémaéban is - rendsze-
rint a bir6sdgok és mds hatdsdgok segitségével torténik. Ennek az dllami tton
torténd jogérvényesitésnek hdrom formdjdt kiilonboztethetjiik meg: a birdsa-
gok altal lefolytatott a. peres eljdrdst és b. nemperes eljdrdst, valamint c. egyéb
hatésdgok eljdrésait, kiilonosen pedig a végrehajtdsi eljarast.”® A (jog)vita élta-
ldnos és intézményes megnyilvdnuldsi formdja maganjogi tdrgyu tematikdban
a polgéri per. A polgdri per jelentdségét mutatja, hogy ,.a polgdri perrendtartds-
6l sz616 1952. évi IlI. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) évente 200-230 ezer polgdri
per szabdlyozdsdnak kereteit adja, és évi tobb, mint egymillié nemperes eljé-
rds hattérjogszabdlydul szolgal...”.'”) Ha a jelenlegi magyarorszdgi vitakulttra
helyzetére vagy esetlegesen annak hidnydra szeretnénk kitekinteni, ldthato,
hogy a megoldds radikdlisabb formdkat is olthet.' Teljesen védratlanul, barhol
és barmikor, badrmilyen élethelyzetben - a hivatkozott példdk szerint az orvosi
rendelGben valé varakozds, illetve a benzinkutndl tankolds kozben is - kiala-
kulhat a hazai tdrsadalomban konfliktushelyzet, amelynek a megfelels kezelé-
se egyeldre - az esetek tobbségében - még hidnyzik.?

II. AKONFLIKTUSOK KEZELESENEK LEHETOSEGEI HAZANKBAN

1. Konfliktuskezelés és medidcio

A jogszocioldgiai néz&pont szerint ,,a tdrsadalom rendkiviil szovevényes és
Osszetett viszonyok 0sszessége, szerkezete sokrét(i, s csupdn bizonyos statisz-
tikai valdszintiséggel dllapithaté meg, hogy egy-egy jelenséggel s kiilondsen
dontéssel 0sszefliggésben a struktiira mely elemei keriilnek el6térbe, a kiilonbo-
z6 érdekeltségbdl milyen viszonyok, milyen mozgédsa indul meg”.'® A konflik-
tushelyzeteknek kiilonb6z8 szinterei lehetnek, ha globdlisan szeretnénk

[9] Foldi - Hamza, 2008, 153.

[10] A polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa - 4ltaldnos indokolds I.
[11] ,Térkovekkel estek egymdsnak a hajdihadhdzi vasitdllomdson - Megesik, hogy a csalddon
beliil vitatkoznak a csalddtagok. Nem értenek egyet bizonyos kérdésekben. Néha olyan is el6for-
dul, hogy az érintettek emelt hangon kérik szdmon a madsikat vagy fejtik ki alldspontjukat. Am
a vitakultira ennél radikdlisabb format is 6lthet. A vitapartnerekkel szembeni intolerancidrél és az
utcai elemek harcmtivészeti Gjrahasznositdsardl tett tanibizonysdgot az a csaldd, amelynek tagjai
a hajduhadhézi vasuitdllomdson szerszdmokkal, botokkal, térkovekkel estek egymdasnak” (Index.hu:
Térkovekkel estek egymdsnak..., 2019).

[12] ,Nem birta kivarni a sort a rendelében, orrba verte az asszisztenst a megvdrakoztatott ng” -
(Index.hu: Nem birta kivarni a sort..., 2019), illetve ,Kdzelharc a benzinkuton: 75 éves és 53 éves
dulakodott egy botért” (Index.hu: Kozelharc a benzinkiton..., 2019).

[13] Kulcsar, 1973, 87-116., 89.
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elhelyezni azokat, a makro- és a mikrotdrsadalomban is egyardnt barmikor, telje-
sen vdratlanul is el6fordulhatnak, megjelenhetnek. A jogalanyok kozétti konflik-
tushelyzetre a lehetséges vdlaszt (reflexiét) annak megolddsa, a vitakulttra
gyakorldsa jelentheti. A tdrsadalom kiilonbdz6 csoportjai kozotti konfliktushely-
zet megolddsa, a mindenkori vitakultira helyzete, hangneme, léte, hidnya az
adott tdrsadalom aktudlis allapotat fejezi ki. Az alternativ (birésdgon kiviili)
vitarendezés kialakuldsa az amerikai jogirodalomban, a XX. szdzad kozepén
alakult ki. Az alternativ vitarendezés (ADR - Alternative Dispute Resolution)
a konszenzuson alapulé moédszereket és technikdkat jeloli, amelyeket a hagyo-
mdnyos dontéshozé eljdrdsok mellett vagy azok elkeriilésével alkalmaznak.!¥
Természetesen felmeriilt lehet§ségként mdr a multban is a konfliktushelyze-
tek jogi eljardsok nélkiili megsziintetése. ,,A konfliktusmegoldds tehdt a jogot
megel6z8 tdrsadalmi sziikségletként jelentkezett, amelyet az adott kozOsség
jogszabdlyok és jogszolgdltatd szervezet hidnydban is Kkielégitett. A lényeges
véltozds a politikai hatalom kialakuldsdval indult meg - természetesen folyamat-
szerlen - amiddn a konfliktusok megolddsa egyre inkdbb politikai érdekiivé vé-
lik, és mikénti megolddsukba politikai elem vegyiil... J6llehet ma mdr egyértelmd-
en a jog egyik funkcidjaként értékelhet6 a konfliktusmegoldés... Napjainkra pl.
a jog e funkcidja nagy mértékben irdnyul mdr a szervezetek kozotti konfliktu-
sok felolddsdra, és ez a tény, a szokdsos birdi szervezet mellett egyre inkdbb ki-
alakitotta azokat a szervezeteket, amelyek feladatai a szervezetek egymds kozot-
ti konfliktusainak megolddsa. Vagy a hagyomdnyos bir6i szervezettel szemben
terjed6ben van az »igazgatdsi birdskodds«, amely a jogi szabdlyozés fokoz6dd
kiteljesedésével egylitt jaré sajitos sziikségletekbdl eredve 4dtveszi a konfliktu-
sok megolddsdnak j6 néhdny teriiletét. Végiil, ahogy a jogfejlédés kordbbi sza-
kaszdban a konfliktusmegoldds és a jog lazdbb Osszefiiggésébsl adéddan nagy
szerepe volt a laikus elemnek, amely a jog »racionalizdlédési« és »formalizdl6d4-
si« folyamatdnak megfeleléen héttérbe szorult (ha sokszor inkédbb tartalmilag
is, mintsem formailag vagy szervezetileg), Gigy napjainkban mdr nem csupén
»a tiszta jogi modellnek« jut kevesebb szerep a konfliktusok megolddsdban, de
a jogdszi szaktudds is kénytelen egyre tobb helyet adni a nem jogdszi szaktu-
dasnak. A jog éaltaldnos behatoldsdval a tdrsadalom viszonyaiba jogi eszkdzok
segitségével vald konfliktusmegoldds - feltehet6en e viszonyok sokfélesége mi-
att - egyre sajatosabbd vdlik, a jog e funkcidjdnak kiterjedése tartalmilag és szer-
vezetileg is jelentGs véltozdsokkal jar.”(%) Ahogy arra a jogirodalmi 4lldspont
is rdmutat, Magyarorszdgon az 1990-es évek kozepétSl kezdddtek kisérletek
a medidcié meghonositdsdra. Az els6 lépések nem sokkal a rendszervaltds utdn tor-

[14] ,A devidldé vagy éppen kriminogén magatartdsra is vezethetd érték- és normakonfliktus koz-
vetlenségével, illet6leg az ilyen konfliktust eredményez§ tdrsadalmi jelenségek konkrét vizsgdlata-
nak lehet&ségeivel is Osszefiigg tehat a mai szocioldgidnak is egyik jellegzetessége, a konfliktusoknak
a magatartds, a norma, az értékek, az intézmények sikjdn val6 kezelése. A konfliktusproblematika
- meglehetGsen lesziikitve - ezen a sikon elsdsorban két ponton kristdlyosodott ki: a tdrsadalmi dezor-
ganizdcio és az eltéré magatartds, a devidci6 fogalmaban” (Kulcsdr, 1971, 243.).

[15] Kulcsér, 1976, 183-184.
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téntek, amikor a Partners for Democratic Change nev{i amerikai nonprofit szervezet
a kelet-kdzép-eurdpai régioé tobb orszdgdban (Lengyelorszdgban, Csehorszagban,
Szlovédkidban, Bulgdridban, Litvdnidban, Romdnidban, Magyarorszdgon, Horvator-
szagban) létesitett kzpontokataz tjonnan kialakulé demokréacidk timogatdsara. Igy
alakult meg 1994-ben Partners Hungary Alapitvdny néven az els6 magyar medidciés
szervezet. A kezdeti lépéseket kovetSen a kilencvenes évek végén kertilt a jogalkotds
szintjére a kozvetitdi eljards szabdlyozdsa. Szilikségesnek és egyre siirget6bbnek tlint
azonban a kozvetitsi tevékenység egységes és atfogd szabdlyozdsa, igy végiil 1999-
ben orszdggylési hatdrozat (102/1999. (XIL.18.) OGY hatdrozat) irta el6 az igazsdg-
igyi tdrca szdmadra, hogy dolgozza ki a kdzvetit6i eljdrds szabdlyozasat egy atfogd
medidciés torvényben.l® A magyarorszagi rendszervaltdst - 1989/1990-et - meg-
eléz8en az amerikai ,,4j irdnyvonal” még nem tudott teret nyerni Magyarorszdgon.
A magyar tdrsadalomban a rendszervaltds id6pontjdban hidnyoztak a birésdgon
kiviili vitakultira (konfliktuskezelés) tdrsadalmi gydkerei, el6zményei, annak
a hazai tdrsadalomba valé bedgyazottsdga. Az dllamszocialista id&szak ideoldgidja
semtudtaelhitetniatdrsadalommal, hogyaszocialistatdrsadalomnélkiilézia konflik-
tushelyzetet, tehdt a vitakulttra birésdgon kiviili fejlesztésére nincs is sziikség. Az
dllamszocialista id6szakra hazdnkban - a korszakon beliil kiilonb6z& mértékben -
jellemzd volt az dllam jelenléte, ratelepedése az élet szinte valamennyi teriiletére.!”
A magyar tdrsadalom maér hatrdnyos helyzetben volt az 1990-es évektdl kezd6dGen:
hidnyzott az ,,dllampolgari tudatossdg” a jogvita birésdgon kiviili rendezése érdeké-
ben, mindazondltal a konfliktushelyzet birésdgon kiviili rendezésének az intézmé-
nyes formadi is hidnyoztak. A rendszervaltdst kovetGen Magyarorszagon a birdsdgon
kiviili, Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépadban mar alkalmazott vitarendezési
technikdk mind az 4llamot, mind az &llampolgdrt varatlanul érték. A vitarendezés
kozoktatdsbol vald kimaraddsa 1989/1990-et megelézden az dllampolgdrok szdmdra
az ezzel kapcsolatos mechanizmusok, technikdk, metédusok elsajititdsdnak elma-
raddsdval jartak egylitt, amely nagymértékben hozzdjarult a jogvita rendezésében
az ,dallampolgéari tudatossdg” kialakuldsdnak elmaraddséhoz. Ennek kovetkeztében
a tdrsadalmi koztudatba, a természetes személyek gondolkoddsaba a rendszervdl-
tdst kdvetSen nem épiilt be az alternativ (birésdgon kiviili) vitarendezés lehetdsége.
A gyakorlatot és rutint igényld formalizalt vitarendezd eljdrdsok hidnydban ezért
valédi vitakultiira sem alakulhatott ki Magyarorszdgon az 4llamszocializmus id&-
szakdban és azt kovetGen sem.®!

[16] Vinnai, 2012, 111-112.

[17] ,Kozép-Kelet-Eurépaban az dllamparti rendszerek bukdsa 6ta az 1990-es évek elejét6l gyors
léptékkel halad a tdrsadalom dtalakuldsa abba az irdnyba, ahol a Kkiterjedt dllami kontroll helyett
a legkiilonbozdbb életszféraban a piaci szolgéltatdsok és a jog szervezi az életet. A megnovekedett jogi
szerep igy nalunk is siirget6vé teszi a feltételeinek és az itteni esetleges akadalyoknak a vizsgdlatat”
(Pokol, 2002).

[18] ,A kozép-kelet-eurdpai régié rendszervaltasok el6tti jogi kultirdja azzal a torténelmileg kiala-
kult jogszemlélettel jellemezhetd, amelynek lényege a jogi szolgaltatdsba vetett hit, a jogi szabdlyozas
irdnti talzott bizalom” (Visegrady, 2003, 245-254., 246.).
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2. A magyarorszagi vitakultira és a hazai kozoktatds

A vitakultira vizsgdlata hozzdkapcsolddhat kozoktatdsi tdrgyu kérdések-
hez. A magyarorszdgi oktatds elméleti alapjdt a Nemzeti Alaptanterv képezi.
A Nemzeti Alaptantervet (NAT) a 110/2012. (VI1.4.) Korm. rend. hirdette ki, ame-
lyet az 5/2020. (I.31.) Korm. rendelet médositott. A Nemzeti Alaptanterv szerint
a koznevelés feladata:

a) a nemzeti miiveltség,

b) a hazai nemzetiségek kulturdjanak dtaddsa és megorzése,

c) az egyetemes kultura kozvetitése,

d) az erkdlcsi érzék és a szellemi érzelmi fogékonysag elmélyitése.”)

Ez utébbi teriileten meriilhet fel a vita, ,,az embert koriilvevd vildg targyi
kérdéseinek kiilonboz8 megkozelitési médokat feldleld megértése, megvitatd-
sa,” illetve a testi és lelki egészségre nevelés, amelybe beletartozik a stresszke-
zelés mddszereinek alkalmazdsa, valamint képesség a lelki egyensuly meg-
6vasdra, tarsas viselkedésiink szabdlyozdsa, a konfliktusok kezelése.?"
A rendszervaltast kovetSen sziiletett és a felndtt generdcié szdmdra sem valt
a kozoktatds részévél?! (elsajatitandé elméleti és gyakorlati tuddssd) a konflik-
tushelyzetek megoldésa, a konfliktusok felolddsa, a vitdk rendezése. Ennek
a megdllapitdsnak a fényében kérdéses, hogy a kozvetitéi eljardsrol sz616 2002.
évi LV. torvény mennyire taldlt , fogékony tdptalajra”, milyen mértékben befo-
gado kozonséghez érkezett meg a magyar tdrsadalomba. A jogalkotds és jogér-
vényesiilés kapcsolata a tdrsadalmi Osszefiiggések korében helyezhets el.
»Egyének, csoportok vagy tdrsadalmak viszonya a jogi szabdlyozadshoz szdmos
modon értelmezhetd. A legegyszer(ibb a jogi szabdly érvényesiilésére koncent-
rdl, arra kérdez, hogy mennyi esélye van a jogalkotéi szdndék megvaldsuldsé-
nak. A védlaszok azonban nem szakithaték ki kulturdlis kdrnyezetiikbdl. A jog
érvényesiilésének kétségkiviil vannak formalis, intézményi feltételei: megfele-
16 eszkozzel, fair eljdrdst biztositva, redlis célokat kittizve, megfeleld legitimi-
tdssal birva lehet elérni a kivant célt. De dltaldban ezek sem biztositjdk feltétle-

[19] Nemzeti Alaptanterv: Az iskolai nevel6-oktaté munka tartalmi szabdlyozdsa és szabdlyozdsi
szintjei . rész. A Nemzeti Alaptanterv a koznevelés feladatdnak meghatdrozdsdra vonatkozé 110/2012.
(VL.4.) Korm. rendelet mellékletének I. rész I.1. pontjat az 5/2020. (I.31.) Korm. rend. 5.§ 1. mellékle-
tének 12. pontja mddositotta.

[20] Nemzeti Alaptanterv: Az iskolai nevel6-oktaté munka tartalmi szabdlyozdsa és szabdlyozdsi
szintjei I. rész.

[21] Szivék Judit allapitja meg pedagdgiai nézpontbdl a 2010-ben megjelent , A vita” c. mtivében,
hogy a vita az ifjlisdg aktiv, tolerans polgdrra nevelésének lehet&sége. A vitdra valé képesség a demok-
ratikus értékeket vallé dllampolgdr, a nyilt és az érdekeit képviselni tud6 ember egyik fontos attribu-
tuma. A monografia sziiletésekor, 2010-ben éllapitja meg a szerzd, hogy a vita tudatos oktatdsi mod-
szerként vald alkalmazdsa ma még viszonylag kevés szerepet kap a kdzoktatdsban, a tandrképzésben,
a tanartovabbképzésben (l4sd: Szivak, 2010).
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niil a sikert. A szociolégiai latdsmoéd a jogrendszeren kiviili elemekre helyezi
a hangsulyt, a jog ismeretére, a jogi attittidokre, a jogban megjelend értékek el-
fogadottsdgdra, a normakovetés tradicidira, a legitimitds mintdzataira. Ennek
megismerési igénye vezet a jog és tdrsadalom kozotti viszony oksdgi jellegétdl
a konstruktivista fordulatig. Azt a folyamatot sziikséges értelmezni, amelyben
a tarsadalom létrehozza a normakhoz valé viszonydt, és azt, amelyikben a nor-
maék tdrsadalmi kapcsolatokat, identitdsokat definidlnak. A jog nem pusztdn
egyenl6tleniil hozzédférhet6 a kiilonboz6 helyzet( tdrsadalmi csoportok szdma-
ra, hanem létre is hozza, megerdsiti, intézményesiti azokat a kategdridkat, ame-
lyek kifejezik a kiilonbségeket. A jogtudat kutatdsdnak kiindulépontja a realiz-
mus klasszikus gondolata, a tdrsadalmi gyakorlatok, tapasztalds eredménye.”®?
A vitahelyzet kialakuldsa 4ltaldban feltételezi valamilyen konfliktusnak a meg-
1étét, fenndlldsat. A vitakultura kifejezés ezért szervesen 0sszefiigg és kapcsolo-
dik a konfliktus (konfliktushelyzet, érdekellentét, nézetkiilénbség, érdek-ossze-
itkozés) definicidkhoz, terminus technicusokhoz. A konfliktus/konfliktushelyzet
fogalommal/meghatdrozdssal foglalkozé jogi szakirodalom tobb évszdzados
multra tekint vissza - ahogy arra fent utaltunk, a vita rendezésével kapcsolatos
tanitdsokkal mdr a legegyetemesebb irdsmiiben, a Biblidban is taldlkozhatunk.
A konfliktus egy olyan helyzet, amelyet fel kell oldani, meg kell sziintetni, ennek
egyik lehetséges eszkoze lehet a konfliktushelyzet (nézetkiilonbség, érdekellen-
tét) személyes kommunikdacién alapulé parbeszéddel (diskurzussal) valé felolda-
sa, kiiktatdsa, kikiiszobolése. A konfliktushelyzet tobb sikon, tobb szintéren is
bekovetkezhet, kiilonb6z6 alanyi, illetve személyi kor kozott jelentkezhet. A je-
len dolgozatnak nem célja, hogy a konfliktushelyzet fogalmdnak, tartalmanak
részletes elemzését adja.?® Annyit azonban le kell szogezniink, hogy a szemé-
lyek kozotti interperszondlis kapcsolatok - Csepeli Gyorgy hivatkozott tankony-
ve szerint - az egyiittmi{ikodés vagy a versengés formdjéban jelenhetnek meg.
Ha elképzeljiik az interperszondlis kapcsolatok ezen elv szerinti csoportositdsat,
beldthatjuk, hogy a mi, sajdt magunk emberi kapcsolatai a gyakorlatban is ha-
sonl6képpen irhatdk le. Azon személyek, akikkel kiegyensulyozott, harmonikus
emberi kapcsolatot sikeriilt kialakitani, azokkal teljes mértékben egyiitt tudunk
mkddni (bardti, partneri kapcsolat - egyiittm(ikodés). Azon természetes sze-
mélyekhez fiz6d6 kapcsolat viszont, akikkel az eltér6 emberi természet vagy
kiilonboz6 személyiségjegyek miatt vagy bizonyos stdtuszért, pozicidért, vagy
valamely személy rokonszenvének, partfogdsdnak, timogatdsdnak elnyeréséért
folytatott rivalizalds, ,versenyfutds” alakulhat ki, a kapcsolat jellegére kevésbé
jellemzé a természetes személyek kozott az ,,egyilittmiikodés”, inkdbb a ,,versen-
gés”, ,rivalizdlas”, er6teljes megnyilvdnuldsa esetén az ,ellenségeskedés” szdval
irhaték le (lehetséges konfliktushelyzet vagy latens konfliktushelyzet). A ma-
gyarorszdgi rendszervaltdst kovetden a magyar tdrsadalom a konfliktusos élet-

[22] Fleck, 2014, 17-18., 9-39.
[23] Ezzel a kérdéssel ,,A konfliktushelyzetek tdrsadalmi mozgatérugédi” cimi dolgozatban foglal-
koztunk.
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helyzetek kezelésében, a vitdval jaré szitudciok rendezésében a polgdri (peres)
eljardson kiviil milyen védltozdsokon ment (mehetett) keresztiil a jogvitarende-
zés vonatkozdsdban? Az amerikai jogirodalomban az 50-es években kezdtek
mar kialakulni azok az irdnyzatok, amelyek sordn a birdsdgi struktira mellett
az alternativ (birésdgon kiviili) vitarendezés kiilonbdz8 mddozatait, tipusait
alakitottdk ki. A rendszervdltdst megel6z6en ezen amerikai irdnyzatok kiilonbo-
z8 okokndl fogva nem tudtak (tudhattak) teret nyerni hazdnkban. A jelen irds-
m keretei kozott vitakultira alatt mindazokat a nézeteltéréseket, érdekellenté-
tek felolddsat, kikiiszobolését eredményezd technikdkat, eljardsokat,
metddusokat értjiik, amelyek a hazai tdrsadalom intellektudlis-kulturélis ,,fej-
lettségének” is egyfajta fokmérsjét képezik. A vitakultira szinvonala, kidolgo-
zottsdga, cizelldltsdga a mindenkori tdrsadalom aktudlis dllapotéra vagy a kii-
16nbdz6 tdrsadalmi helyzetben 1év6 személyek magatartdsdnak mélyebb
Osszefiiggéseire vildgitanak rd. A magyar tdrsadalomban a rendszervaltds idg-
pontjdban hidnyoztak a birdsdgon kiviili vitakultira (konfliktuskezelés) tdrsa-
dalmi gyokerei, tdrsadalmi el6zményei, a tdrsadalomban jelen 1év6 beidegzddé-
sei. Az dllamszocialista id§szak ideoldgidja se tudta elhitetni a tdrsadalommal,
hogy a szocializmus (szocialista tdrsadalom) nélkiilozi a konfliktushelyzetet,
ezért a vitakultura fejlesztésére, elémozditdsdra a birésdgon kiviil nincs is sziik-
ség. Az dllamszocialista id6szak hidnyossdga, hogy az dllam az élet valamennyi
teriiletére val6 rdtelepedése megakaddlyozta, illetve nem tette lehetévé, az al-
lampolgarok szdmdra elérhetévé a birdsdgi szervezeten kiviili vitarendezést.
A vitarendezés, konfliktuskezelés folyamatdnak birésdg irdnydba vald terelése
az dllampolgér ezzel a kérdéssel kapcsolatos gondolkodésat is sematikussd, egy-
oldaluvd, egysikuvd tette, mert azt gondolhattdk, hogy a birésdgon kiviil
a konfliktushelyzet felolddsdra mds férum, mds platform méar nem 4ll rendelke-
zésre. Az dllam befolyésolta, manipulélta az 4llampolgdr gondolkoddsat abba az
irdnyba, hogy a birésdgon kiviil a vitarendezésre mds lehet6ség mar nem 4ll
rendelkezésre, illetve a szocialista tdrsadalom keretei kozott ilyen alternativa-
nak ténylegesen nem is lehetett realitdsa. Az dllam a rendszervdltozés el6tti id8-
szakban a birésdg dltal biztositott igazsdgszolgaltatast tartotta a jogérvényesités
megvaldsitéjdnak. Magyarorszdgon az 1972-es 4tfog6 igazsagligyi reform egyik
kifejezett célja a birésdg kizdrélagossdgdnak megerdsitése volt az igazsdgszol-
gdltatdsban, és ,ebbe egy nagyon korldtozott laikus férum (tdrsadalmi birdsko-
dds) fért bele”.?4 A birdsédgi jogvitarendezés preferdldsa az dllam oldaldn egytit-
tal az dllampolgdr ,legvégsd érve” (ultima ratio-ja) szerepet betoltd birésag felé
terelését, odairdnyitdsét is jelentette. Az 4llamszocialista id6szakban ennek
megfelel§en nem alakulhattak ki a birsédgi fazist megel6z8, azt elkeriils ,.eny-
he” (soft), ,barati”, ,kozvetlen”, ,bizalmi” jellegli vitarendezési mechanizmu-
sok. Az allampolgdr se volt ezért erre - tudatilag, intellektudlisan, kulturdlisan
- felkészitve, mert nem lehetett vele tisztdban, a bir6sdgon kiviili vitarendezés-

[24] Fleck, 2001, 204.
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sel kapcsolatban egyéb lehet&ségei nem voltak, mert azok, akkor, abban az idé-
ben még nem 4lltak rendelkezésre. Az dllampolgdr tudatdban (jogtudatdban)
sem alakulhatott ki ebbdl kifolyéan/ebbél kdvetkezéen az informalis, birdsdgon
kivili vitarendezd, konfliktusfeloldé mechanizmus, metédus, technika. A ma-
gyarorszdgi rendszervaltdst kovetSen a birdsdgon kiviili vitarendezési techni-
kék mind az dllamot, mind az dllampolgart, a természetes személyt varatlanul
érték. A rendszervdltdst megel6z6 évtizedekben (az 1970-es, 1980-as években)
hidnyzott az a jellegd, illetve tipustu oktatdsi-nevelési (iskolai) szocializdcid,
amely az akkori gyermekeket felkészithette volna (beléjiik nevelhette volna),
hogy egy lehetséges konfliktushelyzetet hogyan, milyen mdédon kell kezelni,
rendezni, megoldani. Ezek a gyermekek a rendszervdltds utdni idészakot mér
feln6ttként nem tugy élték meg, hogy a birésdgon kiviili vitarendezés beépiilt
volna a zsigereikbe, 4ltaldnos attittiddé, bevett tdrsadalmi magatartdsi formdvd
vdlt volna szdmukra. A magyarorszdgi 1989/1990-es rendszervaltdst kovetSen
viszont a kozoktatdsnak még (mindig) nem vélt részévé a gyermek gondolkodé-
sdnak, magatartdsdnak a mdsik természetes személyhez val6 kapcsolatdnak,
viszonyuldsdnak kérdése, tanuldsa, fejlesztése akkor, abban a feltételezett szitu-
4ciéban, amikor az érintett felek kozott konfliktushelyzet alakul ki. A kozokta-
tds feltehet6en nem készithette fel az 4ltaldnos és kozépiskolds didkokat arra
a feltételezhet6 (valészintisithet6en modellezhets) élethelyzetre, ha a felek ko-
z6tt konfliktus, konfliktushelyzet alakulna ki. Egy ilyen éles helyzet kezelésé-
nek a késébbi potencidlis résztvevék gyermekkordban sem alakulhattak ki
a tanult mddszerei, a begyakorolt sémdi, a gyakorlati tapasztalatai. Ez a koriil-
mény az oktatdsi rendszer felel§sségének kérdését vetheti fel. A rendszervaltdst
kovetSen sziiletett generdcié (amely id6kdzben mdr felnétté valt, hiszen a rend-
szervaltds 6ta is mdr tobb, mint egy generdciénak tekinthet6 id6 eltelt) szdmaéra
sem valt a kozoktatds részévé a konfliktusos helyzetek kezelése, a vitds szitudci-
ok rendezése, a konfliktushelyzetek kezelésének gyakorlata. A szociolégiai
szakirodalom szerint ,az oktatds funkcidja az, hogy dtadja azokat az ismerete-
ket, amelyek sziikségesek az egyén szdmdra ahhoz, hogy a gazdasdgban és
a tdrsadalomban be tudjak tolteni szerepiiket; nevelje 6ket, vagyis személyisé-
gliket fejlessze; végiil integrdlja Gket a tdrsadalmi kozosségekbe. A hagyomé-
nyos tadrsadalmakban az oktatdsi feladatokat nagyrészt a csaldd, a rokonsdg és
a helyi kézosségek 1attak el. Ezek azonban a modern tdrsadalmakban nem képe-
sek mindazon ismereteknek az dtaddsdra, amelyek az ilyen tdrsadalmakban
sziikségesek. Ezért jutott egyre nagyobb szerephez az iskolai oktatds.”®) Ilyen
el6zmények utdn vegyiik szemiigyre a vitakultira alakuldsat Magyarorszdgon
a rendszervaltds utdni id6szakban és a 2010-es években.

[25] Andorka et al., 2006, 313.
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3. A vitakulttra alakulésa, helyzete a rendszervdltds utdn Magyarorszdgon

A vitds helyzetek, a konfliktusszitudciék szdmardnyai a rendszervaltds utdni
id6szakban jelentés mértékben nem valtoztak.?®? A rendszervdltdst kovetGen,
az 1993-1998 kozotti idészakban a kordbbi évekhez képest emelkedett a pol-
gdri (gazdasagi) jogi jogvitdkban az els6fokt birdsdgra érkezs ligyek szdma.
A polgéri (peres) ligyek szamdnak emelkedése tobb tényezs egyiittes hatdsdnak
tekinthetd: 1. a Polgari perrendtartds médositdsa (1992), a gazdaségi-tdrsadal-
mi-politikai vdltozdsok jogszabdlyi leképezése; 2. az dllampolgdr rendszerval-
tds utdni idészakban torténd ,,ontudatra ébredése,” sorsdnak sajat kézbe vétele,
sajat érdekérvényesités; 3. a piaci viszonyok altaldnossé vdlasa, a forgalmi élet
fellendiilése; 4. a tdrsadalomban felgyiilemlett konfliktushelyzetek becsatorné-
zbddsa a polgdri (peres) eljards keretei kozé. A konfliktushelyzetek volumené-
re, ardnydra j6, megfelel§ kiindulépont lehet a biréségra érkezett polgdri peres
iigyek szdma. Természetesen nem minden konfliktushelyzet valik jogi konflik-
tussd, de a birésagra érkezg tigyek standard ardnya hden tiikrozi a tdrsadalmat
dthato és atszovo konfliktushelyzeteket. Az alaptétel, amely a tanulmény kordb-
bi részében megfogalmazasra kertilt, a rendszervdltozds utdn sem valtozott: az
el6képzettség hidnya és egyéb okok miatt a természetes személyek nincsenek
felkésziilve a konfliktushelyzetek (érdekosszelitkozések, nézeteltérések) meg-
felel§ szinvonalu kezelésére és az eszkozok, vagyis a vita koriiltekinté rendezé-
sének képessége is hidnyzik a tdrsadalombdl. A tdrsadalmi kizeg, a természetes
személyek stressztir képessége, az egymadssal folytatott kommunikdcié else-
kélyesedése, kiliresedése vagy teljes megszilinése valdjdban tdrsadalmi konflik-
tust kivdlto, elémozdito, azt fokoz6 tényezdvé valt. Ugyanakkor nem lehet nem
észrevenni a média tdrsadalmi folyamatokat befolydsold, azt leginkdbb - nega-
tiv, pejorativ értelemben - felerdsit6 szerepét, funkcidjat sem. A média az ér-
dekl6dés felkeltése érdekében azokat a hireket, eseményeket helyezi a hirad4-
sai el6terébe, amelyeknek van valamiféle ,,szenzdciéértékid”, ,figyelemfelhivg”,
Lfigyelemfelkelt6” jellege. Mely hirek, tdrsadalmi események birnak szenzdciét
(az 4tlagember érdeklddését, az 1j dolog irdnti kivancsisdgot) kivédlté hatdssal?
Els6sorban azok, amelyek dobbenetet, csoddlkoz4st, felhdboroddst, indulatot,
ambivalencidt, feltehet6en er6s érzelmi toltetet valthatnak ki, idézhetnek el6.
Ezen tdrsadalmi események és médiahirek kozé tartozhat a természeti kataszt-
réfa, az emberi tragédia, a szokdsostdl eltérs (devidns) emberi viszonyulds, ma-
gatartds (pl. a sziil§ éhezteti a sajat gyermekét),?” de ilyen lehet - pozitiv érte-
lemben - az 4tlagot felilmulé vagy az dtlagbdl kiemelkedd emberi teljesitmény,

[26] A polgdri perek szdmardnya vdrosi birdsagi (jardsbirésagi) szinten 1990-2016 kozott dtlagosan
145.000-160.000 kozott mozgott, ettdl az 1993-1998 kozotti id6szak mutatott eltérést: 1993-ban éves
szinten 182.703, 1994-ben 180.345, 1995-ben 182.065, 1996-ban 187.145, 1997-ben 195.957, 1998-ban
195.041 {igy érkezett a birésagra (lasd: KSH, 1990-2016).

[27] ,Stlyos biintetést kaptak a gyongyosi kislanyt haldlra éheztetd sziil6k” (Index.hu: Stlyos biin-
tetést kaptak.., 2017).
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kival6 eredmény (pl. tudomdényos teriileten elért siker, miivészeti irdnyultsagu
produkcié vagy sportteljesitmény). Azon hirek hdatterében, amelyek a kozvé-
lemény érdekl6désének, kivadncsisdgdnak felkeltését célozzdk, gyakran olyan
események dllnak, amelyek mogott/hatterében valamilyen tényleges vagy lehet-
séges (anticipalt) konfliktushelyzet (érdekellentét, nézetkiilonbség, szembenal-
14s) htzédik meg. A természetes személyek magatartdsat, mas egyénhez fiz6d6
viszonyuldsat befolydsol(hat)ja, ha l4tja, hogy a més természetes személyek ko-
z0tt hasonlé konfliktusok, vitds élethelyzetek milyen médon rendezédnek (az
alkalmazott minta kévetése a tdrsadalomban), amely nem feltétleniil jelenti azt,
hogy kompromisszumos, mindkét fél érdekét figyelembe vevd megoldds szii-
letik, vagy ilyen médon rendezddik a vitds helyzet. Ezek a mds 4ltal kovetett
magatartdsformdk nem j6 példédk (mintdk), mert rendszerint negativ hozzd4llas,
nem idedlis konfliktuskezelés 4tvételét, atiiltetését jelentik.?® A negativ példat
a média és az Internet vildga mellett a természetes személy mindennapjaiban
lezajlé események, torténések, sok esetben a kozuti kozlekedés szolgdltatjdk.
A vitakultdra hidnya, fejletlensége, artikuldlatlansdga, cizelldlatlansdga, kiala-
kulatlansdga, alacsony szinvonala itt kell6képpen hangsulyosan és sarkitottan
mutatkozik meg. A kozuti kozlekedésben vald részvétel nem tekinthets olyan
tevékenységnek, amelynek barmilyen ,tétje” kellene, hogy legyen, mert nincs
benne semmilyen tdrsadalmi el6ny megszerzésének a lehetGsége, és a cél is egy-
szerd: A pontbdl szeretnénk eljutni B pontba, lehet§ség szerint mindenki testi
épségének megtartdsa, megdrzése mellett, azon alapelvbdl kiindulva, hogy nap
végére ,mindenkit hazavdrnak”. A kozuti kozlekedés sordn csak az egyik helyrsl
a mdsik helyre torténé helyvéaltoztatds kovetkezik be. A kozlekedés kapcsdn egy
olyan eseményrél beszéliink, amelyben rendszerint olyan természetes szemé-
lyek ,taldlkozhatnak” egymadssal, akik kordbban nem keriiltek egymadssal kap-
csolatba. Ez a koriilmény azt jelenti, hogy a konfliktushelyzet a kozlekedésben
val6 részvétel kapcsan olyan személyek kozott alakulhat ki, akik kézott kordb-
ban semmilyen kapcsolat gyakorlatilag nem létezett. Ez pedig azért lehet gond,
mert a kozlekedésben valédi, el6zményre visszatekintd jogvita ténylegesen nem
all fenn, csak a felfokozott stresszhelyzet és idegallapot eredményeként alakul
ki a konfliktus egymads szdmdra ismeretlen személyek kdzott. Az emberek tliré-
képességét a kozuti kozlekedésben kialakult stresszhelyzet mégis nagyon, gyak-
ran extrém moddon igénybe veszi.?”) Miért kell mégis, hogy sziikséges legyen,
hogy egy kozlekedési konfliktushelyzet tettlegességig, fizikai atrocitdsig, testi
bédntalmazésig (esetleg emberolésig) mérgesedjen el? A miértre torténd valasza-
dés oka és gyokere valdszintleg ,mélyebben” keresendd, és tobb dsszetevd ered-

[28] Statisztikai hivatkozds a jardsi hivatalok jogi segitségnyujté szolgdlatndl jogi kérdéssel kapcso-
latos szolgaltatds igénybevételével kapcsolatban. A napjainkra és a kozelmultra vonatkoz6 statisztikai
adatokat érdemes 0sszehasonlitani a kordbbi - rendszervaltdst megel6z6 - id§szak statisztikai adatai-
val. A birésagra érkezett polgari perek szdmardnya: 1971: 193.571, 1972: 196.687, 1973: 181.334, 1974:
181.664, 1975: 179.868 (Szilbereky, 1977, 27.).

[29] Magyarorszdgon legaldbbis a gyakorlati tapasztalatok és a kozti balesetek szdmardnya is ezt
mutatja.
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ményeként alakulhat ki. Ennek oka lehet - més okok mellett -, hogy a konflik-
tushelyzetben érintett természetes személy valamilyen egyéb okbél szdrmazé
frusztrdcié miatt mdr ,nem tiszta lappal” keriil egy ilyen lehetséges konflik-
tushelyzetbe, konfliktust magdban hordozé szitudciéba, fenndll a jogalanynél
egy olyan éllapot, amely a teljesen objektiv és targyilagos megkozelitést kizdar-
ja. A természetes személynél az emlitett ,terhelt” 1élektani helyzet (frusztracio,
stressz, belsd fesziiltség) magdban hordozdsa mar énmagdban kizdrja, hogy
a kozlekedési szitudcidban érintett fél a kialakult helyzetet higgadtan, nyu-
godtan, koriiltekintSen, redlisan és objektiven kezelje. A magdban - az egyén
személyiségében - hordozott (belsd) fesziiltség a konstruktiv egyiittmikodés
akadalyat képezi (a belsd fesziiltség és frusztracié kovetkezménye: a tdrgyilagos
helyzetelemzés hidnya). A kozlekedési szitudciéban megnyilvdnulé konfliktus-
helyzet - mint ahogyan a nem kozuti kozlekedésben kialakul6 konfliktushelyzet-
nél is - tapasztalati uton megfigyelhetd (pl. hivatali {igyintézés sordn bankban,
postdn, kdzigazgatdsban, de a bevdsdrlds sordn stb.) az emberi beldtds, empatia,
tolerancia, az esetleges sajat hiba beldtdsdnak/elismerésének hidnya, a rugal-
matlansdg, a sajat dlldsponthoz val6é merev ragaszkodds abban az esetben is, ha
az érintettnek nincs igaza. Ez az attitid konnyen lehet, hogy a fent hivatkozott
belsd fesziiltség, frusztracio és - kiillonbozd okokbdl fakado - stressz magédban
hordozdsdval allhat Osszefiiggésben, hiszen a kiilonb6z6 dolgok Osszefiiggenek
egymadssal: a kdvetett, megvaldsitott magatartdsforma, valamint annak a kovet-
kezményeként jelentkez6 egyenlStlen és ardnytalan viselkedés, valaszreakcié.
A bels6 harmonia hidnya, a lelki kiegyenstlyozatlansdg az egyént, a természe-
tes személyt kell6en &t nem gondolt, érzelmileg tulf(itott magatartdsra késztet-
heti, konnyen annak tanusitdsdra vezetheti. Vagyis ilyen értelemben a belsé
fesziiltség fenndlldsabdl konnyen kovetkezhet egy érzelem- és indulatvezérelt,
emociondlisan tulfitétt magatartdsnak a megvaldsitdsa. A bels6 harmonia,
a belsg 0sszhang, a kiegyenstlyozottsdg hidnya kovetkeztében nincs, vagy csu-
pan alig észrevehetSen van csak jelen a természetes személy individuuméban
a belsé nyugalom, a megelégedettség érzése, a derd és az egészséges humorér-
7€k, amely a kialakult konfliktushelyzet megolddsdhoz nem til kedvezé el6jel.

III. KOVETKEZTETESEK

Ralph Dahrendorf szerint ,,a hatalom nemcsak egyenlétlenséget gerjeszt, ha-
nem ugyanazon er6feszitéssel konfliktust is. Erdekeltté tesz a véltozdsban is,
a status quo fenntartdsdban is.”B% A tdrsadalmi fesziiltségek hatdsa az egyének-
re, a természetes személyekre és az egyéni élethelyzetekre teljes mértékben el-
térd lehet a természetes személy egyéniségétdl, személyiségétdl, a személyiség

[30] Dahrendorf, 1994, 62.
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aktudlis dllapotatdl, tértdl, id6tél, helyzettdl, koriilményektdl, szitudciotol, eléz-
ménytdl fiiggben. A természetes személyek ugyanazon konfliktushelyzetre valé
reakcidja is egyénenként valtozhat. A magdnjogi jellegl konfliktushelyzetek
mérhetd, hatésdgok - jardsi hivatal és birdsdg - elétti el6forduldsi szdmardnya
a tdrsadalom mindenkori aktudlis &llapotdnak, helyzetének, ez irdnyu ,fej-
lettségének” lehet a fokmérdje. A vitakultira tudatos fejlesztése, a vitakultira
szakmai és gyakorlati fogdsainak elsajatitdsa, annak a kdzoktatds részévé tétele
atarsadalom célzott dllami, 4llam 4ltal felkarolt ,,fejlesztésének,” el6relépésének
lehet a biztositéka. A jog funkciti kézé tartozik a konfliktushelyzetek kezelése,
rendezése. A felnovekvd generdcidk vitakultira elsajatitdsdra valé szdndékolt
nevelése és ennek megfelel§ jogszabdlyi kornyezet kialakitdsa jogi ,rdsegités-
nek” is tekinthet6 annak érdekében, hogy a tdrsadalom a jog 4ltal formdlisan
szabdlyozott konfliktusrendezést (a birésdgi szervezetrendszert, a birésdgon
kiviili vitarendezd férumokat) a lehetd legminimdlisabb/legkorldtozottabb mér-
tékben vegye igénybe, mert ha a jogalanyoknak fejlett a vitakultirdja, a vitds
helyzeteket nagy valészintiség szerint a birdsdgi szervezet és birésdgon kiviili
jogvitarendezés igénybevétele nélkiil is meg fogjdk tudni oldani. Ennek a per-
spektivdnak a megvaldsitdsa az dllam szdmara is felvillantja az igazsdgszolgal-
tatdsi szervezetrendszeren beliil a birésagi és birésdgon kiviili jogvitarendezés
szerepének, feladatdnak 4talakitdsdt, annak esetleges Gjragondoldsat. Az dllam
felel6ssége ezért 6ridsi abban, hogy milyen mértékben sikeriil tehermentesiteni
a jogvitdk felolddsdra kialakitott dllami strukturdt. Kérdés, hogy mi az 4llami
jogpolitikai cél az igazsdgszolgdltatdsi szervezetrendszer feladatét érintSen: ul-
tima ratio szerepet tolt-e be, vagy az a célkitizés, hogy a fokozatossédg elvének
elkeriilhetetlen a felek kozdtti jogvita, a jogvita tdrgydban (érdemében) a birdsag
hozzon {téletet. A tdrsadalmi fesziiltségek (pl. a kdzlekedésben vagy a bevdsar-
ldsban el6forduld) hatdsa az egyéni élethelyzetekre gyakran intolerdns viselke-
désformdk feler6sodését mozditja el6. A magdnjogi jellegl konfliktushelyzetek
mérhetd, hatésdgok - jardsi hivatal és birgsag - el6tti eléforduldsi szdmardnya®®!
a tdrsadalom mindenkori szellemi, kulturdlis, intellektudlis ,fejlettségének”
lehet a fokmérdje. A birésdgon kiviili vitarendezés kommunikéciés technikdi,
magatartdsi mintdi jelenleg dltaldnos jelleggel, széleskord elterjedtséggel még
egyeldre Ugy tinik, hogy hidnyoznak a magyar tdrsadalombél. Mindazondltal
»~Magyarorszdgon az emberek jelentds része nem a konfliktusok targyaldsos
megoldasdra szocializdlddott”.®? Mdsrészt az is kérdés, hogy a jogvita rendezé-
sében - ha az ligy mdr birésag elé keriilt, és nem sikertilt kikiiszobdlni a perbeli

[31] Sajé Andrds kutatdsa sordn vizsgdlta az adott tdrsadalom lakossdgszdmahoz viszonyitott pol-
gari peres eljardsok szdmaranyét (perlési ardnyszamot). A szerzg szerint a perlési ardnyszam mogott
a kovetkezd dolgok llhatnak: 1. A bir6sdgi tit népszertisége; 2. A bir6sag sulya az dllami berendezke-
désben; 3. A birésdg politikai szervezetben betdltott szerepe; 4. Az egyéni konfliktusok megolddsanak
jelent@sége a tdrsadalom adott miikodésmddja fenntartdsdban (ldsd: Sajo, 1982, 321-367., 333.).

[32] Kerezsi, 2011, 9.
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igényérvényesitést - a birdsdg altal meghozott {télet milyen legitimdlé szerepet
tolthet be. Lényeges szempont, hogy ,a feleknek a végeredményhez {(iz6d§ ér-
dekei... fontos szerepet jdtszanak. Ha szdmukra az a f6 dolog, hogy a vita ren-
dez6djon, és ha csak masodlagos jelentségl, hogy a megoldds mit tartalmaz,
kisebb erdfeszitéssel engedelmeskedhetnek az itéletnek. Masrészt, ha a végered-
ményhez erds és versengd érdekek fliz6dnek tigy, hogy az itéletnek val6 enge-
delmeskedés az egyik vagy mindkét fél szdmdra nagy dldozathozatallal jér, az
engedelmeskedés kérdése bizonytalanabb. Az, hogy az egyik fél (sajat j6szan-
tdbdl vagy erdszak hatdsara) aldveti magdt az {téletnek - az dldozat ellenére is,
amit ez szdmadra jelent - részben a normdk, részben a biré tekintélyének tudhaté
be.”3]
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referalt folydirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz6 nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne ldbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szdvegben és labjegyzetben is ddlt beti alkalmazhat6; kizdrélag
miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitds, aldhtizds, vastag betd, kapi-
talis stb. haszndlatét kérjiik mell§zni.

5. A hivatkozdasokat fels§ indexben, az adott irdsjel utdn tiintesstik fel, pl.:” XY
szerint.* Tovdbbd...”. A sorrend minden esetben: idézdjel-pont-labjegyzetjel6ls
vagy pont-idézgjel-ldbjegyzetjelols, az idézés szabdlyainak megfelelen (rész-
mondat esetén idézdjel van a sor végén, utdna az irdsjel, egész mondat esetén
el6bb az irésjel kovetkezik).

A feloldast 1abjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdével:
a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvdlasztva, azaz sz6koz nagykotojel
sz6koz egymads utdn frdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehét:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovdcs, 2020, 20-30., 40.
b) Online hivatkozdsndl Weboldal neve: Téma (nagy kezdgbetGvel), évszam:
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).
6. Az irodalomjegyzék csak a hivatkozott publikdcidkat tartalmazza, és korlatoz-
zunk ezek szdmdt 10-15 forrds megjelolésére. Rendezziik ABC-sorrendbe.
7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szdmozds nélkiil kozoljik, pont fel-
soroldsjellel ellatva:
a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): D4lt cim. Kiado,
helyiség. Péld4ul:
* Kiss Péter-Nagy Tamads (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gy0r.
* Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.
b) Tanulmdanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek:
 John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London.
¢) Folyé¢iratban megjelent tanulmany esetében:
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy6r.
d) Online hivatkozés esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:
» Hvg.hu: Hitelek. (Elérhets: www.webcim.hu. Letdltés ideje: 2020. februdr 2.).

e) Idézett jogszabdlyok esetén:
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¢ A munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. térvény.
8. A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalomjegyzék utan feltiintetni.

9. Kérjiik, segitsék munkdnkat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigori
betartdséval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon bedllitdsra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehet3ség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizds, rémai szdmozdas, nagybetis, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szdmozés, nem nagybettis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behtizds, arab bet(s felsorolds, nem
nagybet(is)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai betfis felsorolds,
nem nagybets)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell§zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicok) kezdjiik nagybettivel.
9. Tanulmdanyok esetén kériink a szerz&ktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvd dsszefoglal6t (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltiintetésével.
10. A (fekete-fehér) tdbldzatokat és dbrdkat megfelel6en formdazva, a forrdst fel-
tlintetve, képaldirdssal elladtva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkozé kikotéseket (név, évszdm, ol-
dalszdm) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.).

11. A szerkeszt&ségbe beérkezett - formailag megfelel§ - kéziratokat a szerkesz-
téség el6zetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek 4ltal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hatdskorben dont a publikéldsrol.

12. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus Gton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas el@segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelen elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkeszt&ség
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¢ Diplomatic relations between Turkey and Hungary deteriorated by the 1930’s as Turkey moved
closer to the French, in an Italian-French fight for Balkan rule. The reason of the estrangement of
the two countries in 1934 was the fact that Turkey moved away from Italy, which had friendly
relations with Hungary, and especially to the fact that it had got much closer relationship with
two small countries, Yugoslavia and Romania.
Turkey wanted to stay away from conflict at all costs and focus only on its own peaceful
development, so it developed a permanent and consistent foreign policy. Hungary could not
count on the support of the Turks on the issue of revision, but this was completely understandab-
le from their point of view, as their interest was to maintain peace in the Balkans. | Katalin Siska

-

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

¢ Arendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjdn a bardtok és ismerdsok korében magdtél értet6dd volt, hogy
Szokratész a végrehajtasi 6rizetben frogatott, s Platén Phaid6nja szerint az is, hogy ezen beliil
verset is irt. A gondolatok versformdban val6 kifejezése ebben az esetben az id6mértékes
verselést, esetiinkben a hexametert jelenthette. A forrdsok alapjan egy himnusz megirdsarol esik
sz0. Az istenhez sz616 emelkedett tartalma, hangulata miatt akkoriban a hexameter volt az
elfogadott versldb. A konyorgést magdban foglalé himnusz nem all ellentétben a Székratész éltal
cselekvé mddon képviselt filozoéfiai életformdval. Mig a perben filoz6fusként provokalva
vitatkozik, az istent érvelve és nem fohdszkodva vonja be a per dialégusaiba, addig a bortonben
kolt6ként mar megengedhet6nek tartja az Apollénhoz val6 konyorgést. | Laczo Jozsef

& Az Eurépai Uni6 nemzetkozi jogi szempontbdl sui generis nemzetkozi szervezetként irhato le,
azaz olyan entitdsként, amely megfelel a szervezetek kritériumainak, ugyanakkor azoktdl eltérd
jellemzgékkel is bir. E sajdtossdg leginkabb a szervezeteket megilletd olyan jogosultsdgokkal
Osszefiiggésben értelmezhetd, mint a nemzetkozi szerz6dések megkotése, vagy a nemzetkozi
jogi felel6sség. Az el6z6ek kozé tartozik az immunitds jogintézménye is, amely kapcsdn az
abszolut megkozelitést mind az dllamok, mind a nemzetkdzi szervezetek esetén id6vel
felvaltotta a funkciondlis immunitds tana. A tanulmdny azt kivdnja feltdrni, hogy e koncepciék
elemei milyen sajatos formdban jelennek meg az Eurépai Unid esetében. A fogalom nemzetkozi
jogi eredete miatt els6ként a nemzetkozi szervezetek kivaltsdgaira és mentességére vonatkozo
nemzetkozi jogi dokumentumokat és fejlédési irdnyokat veszi szdmba a munka, amelyek
mintdul is szolgéltak az eurépai integrdcids szervezetek szdmara. Mindezt az unids jog altal
meghatdrozott kapcsol6d6 normdk vizsgalata koveti, kiilonos tekintettel ezek alkalmazasi
Kkorlataira és arra, hogy az immunitds rendelkezik-e valamilyen (bels6) uniés jogi tartalommal.
Az utolso rész azt veszi goércsé ald, hogy az Unié milyen jogi kereteket alakitott ki a harmadik
dllamokkal e tdrgykorben, kiilonos tekintettel a vildg szdmos dllamdban m(ikodd uniés
kiildottségekre. | Knapp Lészlo
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# A koronavirus-jdrvany éridsi kihivds elé allitotta a vildgot, megbénitva az élet minden tertiletét.
A COVID-19 névre keresztelt kdrokozé begytirtizott a sportéletbe is, felboritva annak jél
felépitett strukturdjat.

Az utébbi évtizedekben viszonylag kiegyensulyozottan m(ikodd rendszer és annak miikodtetdi
hirtelen rengeteg kérdéssel taldltdk magukat szembe a Kindbdl a 2019. év végén ttjdra indult
jarvany miatt, melynek kovetkeztében szdmos korldtozé intézkedést vezettek be vildgszerte, és
a legtobb sportrendezvényt torolték vagy elhalasztottak. Erre az utébbi sorsra jutott az idei év
két {6 sporteseménye, a tokidi olimpia és a labdartigé Eur6pa-bajnoksag, tovdbbd elmaradtak
vagy félbeszakadtak az olimpiai kvalifikdcids és mds nemzeti, nemzetkozi versenyek, bajnoksé-
gokis. | Csorgits Lajos
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https://jap.sze.hu/jog-allam-politika
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