2020 3

STUMPF ISTVAN: Alkotmdnyos identitds, szuverenitds, eurépai jog

EORDOGH ISTVAN: A magyar Erdély Roménidhoz térténd
annektaldsanak el6zményei (1916-1919)

DANIEL HAITAS: The European Union, Armenia and the
Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement (CEPA)

EMESE UJVARI: Der Schutz der Biodiversitit durch Volkerrecht
- Unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt und des Cartagena Protokolls II.

BARANYI EMESE ZSUZSANNA: Muszlim bevdandorlds Eurépédba
A muszlim kdzdsség kialakuldsa az Egyestilt Kirdlysagban

SZEPVOLGYI ENIKO: A dualizmuskori 4llami gyermekvédelem
és a szegényligy Osszefliggései

PAYRICH ANDRAS: A biintetés-végrehajtdsi véds, mint a tdrsadalmi
kontroll elfelejtett/kifelejtett eleme

LEGARD ILDIKO: A barét és ellenség megkiilonbodztetése a kibertérben

GARAI RENATA - CSAPUCHA BERNADETT: A tartasi kotelezettség
elmulasztasanak komplexitdsa, kiilonos tekintettel az 6nhiba
megitélésére és a gyermekek érdekeire

SZALAI ZSOLT: Mithay Antal fényképei az elcsatolt teriiletekrél

JOG- ES POLITIKATUDOMANY!I FOLYOIRAT

Py

=
—
O
o
=
<C
—
—
=
O
O




13

47

59

79

101

117

125

141

157

TARTALOM

STUMPF ISTVAN: Alkotmé&nyos identitds, szuverenitas,
eurdpai jog

EORDOGH ISTVAN: A magyar Erdély Romdanidhoz torténd
annektaldsdnak el6zményei (1916-1919)

DANIEL HAITAS: The European Union, Armenia and the
Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement (CEPA)

EMESE UJVARTI: Der Schutz der Biodiversitit durch
Volkerrecht - Unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt und des
Cartagena Protokolls II.

BARANYI EMESE ZSUZSANNA: Muszlim bevandorlds Eurépdba
A muszlim kozosség kialakuldsa az Egyesiilt Kirdlysdgban

SZEPVOLGYI ENIKO: A dualizmuskori allami gyermekvédelem
és a szegényligy 0sszefliggései

PAYRICH ANDRAS: A biintetés-végrehajtasi véds, mint
a tdrsadalmi kontroll elfelejtett/kifelejtett eleme

LEGARD ILDIKO: A barét és ellenség megkiilonboztetése
a kibertérben

GARAI RENATA - CSAPUCHA BERNADETT: A tartasi
kotelezettség elmulasztdsdnak komplexitdsa, kiilénos
tekintettel az 6nhiba megitélésére és a gyermekek érdekeire

SZALAI ZSOLT: Mithay Antal fényképei az elcsatolt teriiletekrdl

E szadmunkat Mithay Antal fotéi diszitik, a képeket a Rémer
Floris Mtvészeti és Torténeti Mdazeum helytorténeti fénykép-
gyUjteményébdl vdlogattuk.

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
2020 -XII. EVFOLYAM

P

2
—
=
Q
"
é
D
Q.




A Széchenyi Istvdn Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
tudomdnyos kiadvdnya | Gydr

Szerkesztébizottsag elnoke és fészerkeszts | BIHARI MIHALY
Szerkesztébizottsag elndkhelyettese | REVESZ T. MIHALY
Szerkesztébizottsadg | CS. KISS LAJOS | DARAK PETER
[FEHER LENKE]| JOSEF KOTASEK | KISS LASZLO

LAMM VANDA | LENKOVICS BARNABAS | LEVAY MIKLOS
KOVACS GABOR | MARIA PATAKYOVA | PATYI ANDRAS
SMUK PETER | SULYOK GABOR | SZALAY GYULA

SZIGETI PETER | TAKACS PETER | TORMA ANDRAS
VARGA ZS. ANDRAS | VEREBELYI IMRE

Szerkeszt6 | DELI GERGELY | KELEMEN ROLAND
SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

Olvasészerkeszté | NEMETH RICHARD
Az alapité képvisel6je | FAZEKAS JUDIT dékan

Megjelenik | 3 havonta

Felel6s kiad6 | Universitas-Gydr Nonprofit Kft. tigyvezetGje
Terjeszt6 | Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.

Levélcim | 9026 Gydr, Egyetem tér 1.

Nyomdai munkdlatok | Palatia Nyomda

ISSN | 2060-4580
https://jap.sze.hu/jog-allam-politika



-

TANULMANYOK

STUMPF ISTVAN

Alkotmanyos identitds, szuverenitas,
europai jog

A jog és a politika kapcsolatrendszerében igen figyelemremélt6 val-
tozdsok kovetkeztek be az elmuilt évtizedekben. A jog atpolitizdl6dasa
mellett a politika eljogiasoddsa vdltott ki megkiilonboztetett figyelmet
az elemzg@k és kutatok korében. Az alkotményozds id6szakdban még
inkdbb el&térbe keriil a jog és politika egymdshoz valé viszonya. Az al-
kotmdnyjogdsz és a politolégus szakméban egydntet konszenzus van
abban, hogy az alkotmédnyozds eminensen politikai kérdés. Tanulmé-
nyunkban arra keresiink valaszt, hogy sziikségiink van nemzeti identi-
tassal rendelkez6 alkotmdnyra, vagy elegendd egy semleges alkotmdny?
Hol taldlkozik Alaptorvényiink a nemzettudattal? Mi a nemzeti identitas
alkotmdnyos jelentdsége manapsdg? Az eurdpai jog és a nemzeti szuve-
renitds konfliktusdban mi a jelentdsége az alkotmdnyos identitdsnak?

I. ALKOTMANYOK ES IDENTITASOK

A jelenlegi alkotményos helyzetiink alapos megértéséhez érdemes
attekinteni, hogy milyen volt hazdnkban az ,alkotmdnyossdg” a kom-
munista id6szak alatt, innen kiindulva milyen irdnyban fejl6détt az al-
kotmdanyjog a rendszervdltds utdn, és végiil, milyen 4j elemekkel gazda-
godott az Alaptorvény elfogaddsdval.

A magyar alkotmdany évszdzadokon keresztiil iratlan alkotmdany volt,
amely egyrészt szokdsjogon alapult, masrészt pedig az ugynevezett
»sarkalatos torvényeken”, amelyek formdlisan kozonséges torvények
voltak, de a jog és a hagyomdny szempontjabél nagyon fontosnak tar-
tottdk Gket.

A mdsodik vildghdborut kovetd szovjet megszdllds drnyékédban, mi-
utdn a Magyar Dolgozoék Pdrtja az orszdgot teljes kord ellenérzés ala
vonta, a ,,sztdlini” 1936-o0s szovjet alkotmdny mintdjara 1949 augusztu-
sdban megalkottdk az orszég elsd irott alkotményat.

Az Alkotmdny egy olyan ,tdrsadalmi rendet” és egy olyan ,érték-
katalégust” vezetett be, amely a marxista-leninista ideol6gidn alapuld
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szocialista dllameszményhez igazodott. ,, A nagy Szovjetunid fegyveres ereje
felszabaditotta orszdgunkat a német fasisztak igdja aldl, szétzizta a foldesurak
és nagytGkések népellenes dllamhatalmét...” - inditott az Alkotmdny pream-
buluma, majd hosszasan ecsetelte a munkdsosztdlynak a szocializmusért foly-
tatott kiizdelmét. Magyarorszag ,népkoztdrsasdg” lett, amely ,,a munkdsok és
a dolgoz6 parasztok dllama” volt. A gazdasdgi élet irdnyitdsat az Alkotmany
az ,dallami népgazdasdgi tervek” ald rendelte, a tudomdny teriiletén pedig csak
»a dolgoz6 nép ligyét szolgdlé tudomanyos munka” tdmogatdsat irdnyozta eld,
s a sort még hosszasan folytathatnank.

A rendszervdltaskor elfogadott, s a Magyar Kozlony 1989. oktéber 23-i sza-
maéaban kihirdetett alkotmdnymddositds megtisztitotta a kordbbi alkotményt
a kommunista rendszer dogmaditél, az Gj szoveg taldn egyetlen rendelkezésé-
ben sem maradt azonos az eredeti, 1949-es szdveggel.

Az alkotmdnyozok az alkotmdny szerepét ekkor elsGsorban a demokra-
tikus dtmenet kereteinek meghatdrozdsdban lattdk, amelynek lényegi részét
képezte az alapvet§ jogok védelme és az intézményi keretek megteremtése
a tobbpdartrendszeren alapulé demokratikus dllami m(ikodés szdmadra.

Az alkotmdny egy politikailag semleges alkotmdnyos identitdst képviselt:
nem jelentek meg karakteres, szimbolikus és tdrsadalmi értékek, és teljesség-
gel hidnyzott a torténeti perspektiva. Ez a megkozelités ugyanakkor kordnt-
sem meglepd. Az alkotmdny semlegessége ugyanis kiemelkedd erénynek ttint
a szocializmus évtizedei utdn, amely id6szakban az alkotmdnyszoveget sulyos
ideolégiai teher nyomta.

Két évtizeddel késébb, a 2010-es , fiilkeforradalom” jogalkotdsa a magyar
jogrendszer rendszervdltds utdni legradikdlisabb 4talakitdsat hozta magdval.
Bizonyos korokben az Alaptorvény megalkotdsa el6tt azt a félelmet hangoztat-
tdk, hogy az alkotmdnyozé esetleg a Szent Koronét fogja szuverénnek, a legf6bb
hatalom forrdsdnak nyilvadnitani. Ezzel szemben az Alaptdrvény megmaradt
a népszuverenitds és a jogdllami demokrdcia talajdn. Alkotmdnyos szinten -
a nemzeti identitds szempontjdbdl - azonban fontos védltozdsok torténtek: egy-
részt az alkotmdnyoz6 egyértelmtien szakitott a politikai neutralitdsra torek-
v6 alkotmdanyossdg kordbbi megkozelitésével; mdsrészt sor keriilt a torténeti
alkotmény rehabilitdldsdra. Ez a tébboldalu értéktelitettség pedig végsd soron
megalapozta az alkotmédnyos identitds kialakitdsdnak normativ hatterét.

[I. NEMZETTUDAT ES ALAPTORVENY

Az Alaptorvény megalkotdi azt a nézetet képviselték, hogy az orszdg al-
kotmdnya tobb, mint egy orszdgos szint szervezeti és miikodési szabdlyzat:
identitds-kifejezd, identitds-megerdsit6 dokumentumnak is lennie kell.

Ezt a torekvést tiikrozi a rogton a dokumentum elején elhelyezett ,Nemze-
ti Hitvallds” elnevezés(i preambulum, amelyben az alkotmdnyoz6 - a nemzet
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nevében! - szdmba kivdnja venni a nemzet kdozosségét érintd legfontosabb ese-
ményeket, 6rokséget, a nemzet tagjait 0sszekotd értékeket.

Ezek kozott - a teljesség igénye nélkiil - megjelenik: a magyar nyelv és kul-
tira; a kereszténység; a foldrajzi hely, ahol éliink; a szabadsdg irdnti elkdotele-
zettségilink; valamint a hatdron tul é16 magyarokért valé felelgsségvdllalds is.
A Nemzeti Hitvalldsban ennek szellemében ,Vdllaljuk, hogy orokségiinket,
egyediildllé nyelviinket, a magyar kultiradt, a magyarorszdgi nemzetiségek
nyelvét és kultirajat, a Kdrpat-medence természet adta és ember alkotta érté-
keit 4poljuk és megdvjuk”, és azt is ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csaldd és a nemzet.”

Ezek az értékek - és mellette mds értékek is - az Alaptorvény tételes jogi
rendelkezéseiben kés6bb is visszakoszonnek. Tgy a H) cikk (2) bekezdése
rogziti, hogy ,,Magyarorszdg védi a magyar nyelvet”. Az L) cikk (1) bekezdése
pedig a csaldd fogalmdnak meghatdrozdsdt mondja ki, és rendelkezik annak
védelmérdl: ,Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né ko-
zott, onkéntes elhatdrozds alapjdn létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot
mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjit. A csalddi kapcsolat alapja a hdzas-
sdg, illetve a sziil§-gyermek viszony.”

Az Alaptorvény tehdt megjelenit és tapldl egyfajta nemzettudatot. A nem-
zettudat védelmének lehet&ségei azonban természetszertileg és jogilag is kor-
latozottak. A legfontosabb korlédt az, hogy a nemzettudat, a nemzethez tarto-
z4s tudata (amely lényegében a politikai kozdsségtudat és az etnikai-nyelvi
kozosségtudat taldlkozdsa) és a nemzet tagjait 0sszekotd elemekkel, valamint
a nemzet 4ltal megjelenitett eszmei értékekkel valé azonossdg érzete olyan
belsd, tudati tartalom, amely ebben a mindségében a jog szdmdra kozvetleniil
nem érinthetd. Ez egy olyan természetes korldt, amelyet egy kimondott alkot-
manyos korlat is megerdsit: az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van a gondolat szabadsdgédhoz. A nemzettudatnak az okta-
tas keretén beliili megjelenitése is korldtozott - kivaltképp a fels§oktatds terii-
letén -, az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis a ,felsGoktatdsi
intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, médszereit illetéen onalléak”.

A nemzettudat fejlesztésére és védelmére mindazondltal alkotményos
eszkozok is rendelkezésre dllnak. Egyrészt pozitiv, cselekvd oldalrél nézve,
az d4llamilag szervezett alapfoku és kozépfoku oktatds sordn lehet§ség van
a nemzeti azonossagtudatot felébresztd, erdsitd tananyag, foglalkozdsok és ta-
nitdsi-nevelési médszerek alkalmazdsdra. Mdsrészt negativ, a nemzettudatot a
kiils6 tdmaddasoktdl véds oldalrél nézve, az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése
kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iré-
nyulhat - egyebek mellett - a magyar nemzet méltésdgdnak a megsértésére
sem; s hogy a magyar nemzet kdzosségéhez tartoz6 személyek - térvényben
meghatdrozottak szerint - jogosultak a kdzosséget sért§ véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg el6tt érvényesi-
teni.
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[II. NEMZETI IDENTITAS AZ EUROPAI UNIOBAN

A nemzettudathoz képest a ,nemzeti identitds” mér egy fokkal kézzel-
foghatébb jogi fogalom.

A nemzeti alkotmdnyos identitdskérdésnek részletes targyaldsa el6tt érdemes &t-
tekinteni, hogy hogyan érvényesiil ma a tagdllamok szuverenitdsa az Eurépai Unién
beliil. Az alkotmdnyos identitds kérdésének aktudlis jelentGségét ugyanis az adja,
hogy 0sszefiigg a tagdllamoknak az Eurépai Unién beliili szuverenitdsdval.

Az Eurépai Unié ma mdr a jogkozosség és az 6nallé dllamisdg kozott he-
lyezkedik el. Elérte azt a kritikus tomeget, ami a tagdllamokat egyre inkdbb arra
0sztdnzi, hogy ténylegesen kijeloljék sajat ,,szuverenitdsuk hatdrait”. Az Euré-
pai Uni6 és Magyarorszag jogrendszerei 0sszekapcsolddtak. Ezen kapcsolatok
fokozatos szélesedésének lehetiink tanui. A szélesedés sziikségességét hirdetd
un. ,integrista” nézépont ,egy - gyakran félreértett és rosszul kontextualizalt,
mindazondltal objektive fontos - »szuverenista« néz&pontbdl sziikségessé teszi
azt az egyes tagdllamok szdmadra, hogy djradefinidljdk onmaguk és a nemzeti
alkotmdény(os rendszer) viszonyét az Eurépai Uniéhoz”.!

Az Eurépai Uni6 alapvet6en az unids jog primdtusdra épiil. A primétus a gya-
korlatban az elsddleges jogbdl, illetve az Eurépai Unié Birésdgdnak (EUB) gyakor-
latabdl levezethet$ jogértelmezési és jogalkalmazdsi elveken (példdul effet utile,
kozosségi jog szupremadcidja, kozvetlen hatdly és kozvetlen alkalmazhatésag) ala-
pul.? Ezek a szabdlyok és elvek mind hozzajarultak ahhoz, hogy az Eurépai Unid
sajat jogdt (és ezdltal sajdt ,énhatdrait”) a tagdllami joggal szemben definidlni tud-
ta.! Az EUB ezzel Gsszefliggésben azt is kinyilvanitotta, hogy a tagdllamok nem
hivatkozhatnak sajat alkotmanyos berendezkedésiikre annak érdekében, hogy az
unios jogot szelektiven vagy diszkriminativan alkalmazzék.

A kozosségi jognak azonban vannak sajdt maga 4ltal meghatédrozott korlétai
is. Egy fontos 4j korlatot éppen az integraciét egyébként a kordbbindl szorosabb-
ra fliz6 Lisszaboni Szerz6dés vezetett be. Az Eurépai Uniérél sz616 Szerz6désnek
(EUSZ) a Lisszaboni Szerz6dés altal médositott 4. Cikk (2) bekezdése nyilvdn-
valévd teszi, hogy van egy olyan védett mag, amelyet a tagdllam a szuverenitdsa
korében megérizhet: ,[a]z Unié tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzé-
dések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatat-
lan része azok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve
aregiondlis és helyi onkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet6 dllami
funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsdt, a kozrend fenn-
tartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az
egyes tagdllamok kizarélagos feladata marad.”®

[1] Sulyok, 2014, 46.

[2] Vb. Costa/ENEL-ligy, 1964. julius 15., 6/641 [1]; tovdbba a Bizottsdg Jogi Szolgalatdnak 2007.
junius 22-i véleménye.

[3] Sulyok, 2014, 47.

[4] EUSZ, 2010, 4(2).
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Mi a kapcsolat a nemzeti identitds és az alkotményos identitds fogalma ko-
zott? Egyes megkozelitések szerint a nemzeti identitds fogalma tdgabb, inkdbb
politikai, mintsem jogi tartalmu; ezt j6l mutatja, hogy a tagdllamokban a nem-
zeti identitdsrél szo6l6 vitdk tilnyomdan politikaiak. Mds megkdzelités arra mu-
tat rd, hogy a nemzeti identitds fogalma id&vel jogi jelleget 6lt az alkotményos
identitds fogalmaban, amely k6z0sségi jogi alapfogalom. Az EUSZ 4ltal a nemze-
ti identitds keretében védelmezett politikai és alkotmdnyos berendezkedésnek
mindenesetre az alkotmdnyos identitds ,érinthetetlen” magvat adé intézmények
és szabdlyozdsok természetesen az alapjat képezik.®

A témdval foglalkozé jogtud6sok mar évekkel ezel6tt felismerték, hogy nap-
jaink egyik legizgatébb jogi kérdésévé nétte ki magat, hogy az Eurdpai Unié
és a tagdllamok viszonylatdban mely szerv - az EUB vagy tagdllami birésag
- donthet egy adott kontextusban és iddpillanatban arrdl, mint is jelent az al-
kotmdnyos identitds. Az egyik, szupranaciondlis (integrista) oldalrdl szemlélve
az EUB lenne az értelmez6 féorum, hiszen ez rendelkezik végsé hatdskorrel az
EUSZ értelmezésére. A masik oldalrél nézve az is kézenfekvd, hogy a tagdllami
alkotménybirésdgok birjdk e rendelkezés értelmezésének hatdskorét az unids
jog és a belsd jog viszonylatdban, mivel egyrészt a 4. cikk (2) bekezdés a tagal-
lamok szdmadra biztosit garanciat alkotmdnyos rendszereik védelmében.® M4s-
részt pedig azt is hozzétehetjiik, hogy a tagdllami alkotmdnybirésdg az adott
tagdllam alkotmdnydnak autentikus értelmezdje. A kérdés nem tét nélkiili, hi-
szen a nemzeti (alkotmdényos) identitds fogalmdnak értelmezése donti el, hol
a hatdr az uniés jog els6bbségének vonatkozdsdban, és mi az a mag, amelyet
a tagallam szuverenitdsa korében megérizhet. A problémadval szdmos eurdpai
alkotmdénybirésag (illetve ilyen szerepet betolts legfels6bb birdsag) foglalkozott
az un. Lisszabon-hatdrozatokban.

IV. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS KIBONTAKOZASA

De mi az alkotmdnyos identitds, hogyan értelmezze azt egy alkotménybiré-
sdg, ha erre lehetdsége nyilik? Az alkotmdnyos identitds értelmezése elméletileg
tébb irdnybdl is megkdzelithets. Fékuszdlhatunk csak a sajat alkotmdnyunkra,
vagy 0sszehasonlithatjuk magunkat mds nemzetekkel. Ragaszkodhatunk az al-
kotmdny szovegéhez, vagy figyelembe vehetjiik a szovegen kiviili tényezdket
is. Tovabbi kérdés, hogy az alkotmdnyossdgnak csak az aktudlis helyzetére va-
gyunk-e tekintettel, vagy azt torténeti dimenziéban vizsgéljuk?

Az 0sszehasonlité megkozelitésre jo példa a francia iskola, amely az alkot-
manyos identitdst egyszerden, lényegében az egyediségen keresztiil definidlja.
Eszerint ,minden az alkotmanyos 6nazonossdg elemének tekinthetd, amely 1é-

[S] Sulyok, 2014, 44., 49.
[6] Sulyok, 2014, 50.
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nyegi, és megkiilonboztet egy adott orszdgot mdsoktol”.”? A megkiilonboztetd
sajatossagok lehetnek jogi jellegtiek, de akar kulturdlisak is.

Ha az alkotmdny szévegébdl indulunk ki, akkor az alkotmdanyos identitast ér-
telemszertien mint jogi identitdst fogjuk fel. Az alkotmanyok szovegének minden
eleme lehet valamiképpen a jogi identitds hordozéja, de ezen beliil is lehetnek kii-
16nboz8 sulyt rétegek. Ennek taldn leginkdbb eklatdns példdi az un. drokkévaldsagi
klauzuldk, azaz a szévegben rogzitett, bizonyos véltoztatadsokat kizdro6 korlatok.

A német alaptorvény 79. cikkelyének 3. paragrafusa a normal médositas so-
rdn is megvdltoztathatatlannak mond ki két szabdlyt: az 1. cikkelyt - amely le-
fekteti az emberi méltdsdg sérthetetlenségének az elvét és azt, hogy az emberi
jogokat kozvetleniil alkalmazni kell a torvényekben, tovdabbd a 20. cikkely altal
az 4llam szdmdra megfogalmazott alapelveket, amelyek garantdljdk a demok-
raciat, a koztdrsasagot, a szocidlis feleldsséget, a foderalizmust és az ellendllas
jogéat arra az esetre, ha valaki meg akarnd sziintetni ezt a rendet.

Az 6rokkévaldsdgi klauzuldk szorosan 9sszefonddnak az alkotményos iden-
titds kérdésével, ugyanis éppen ,azt hivatottak biztositani, hogy fennmaradjon
egy korabbi identitds; megakaddlyozva, hogy a rendszert megfosszdk olyan jel-
lemz6kt6l, amelyek nélkiil az valami egészen mdassd alakulna 4t. Amikor az al-
kotmdnyozok kizdrjdk, hogy a jov6ben munkdjuk bizonyos elemeit barki médo-
sitsa, val6jdban biztositékot nyijtanak a jelenlegi identitds szdmadra egy késGbbi
lehetséges, de elutasitott identitdssal szemben”.®

Arnyaltabb4 vélik a helyzetkép, ha az alkotmdnyos identitds feltdrdsanak fo-
lyamatdba az alkotmény szovege mellett az alkotmdnyszovegen kiviili tényezsket
is bevonunk. Ebben az dsszefiiggésben megint fontos szerepet kap az alkotmé-
nyos kultira. Az alkotmdany szdvegének és az alkotmanyos kultirdnak a viszonya
tobb irdny is lehet, de mindenképpen sszetett kdlcsonhatdsokat rejt magéban.

Az alkotmdnyjog az alkotmdnyos kultirdbdl fakad, de egyttal vissza is hat
rd. A kodifikdlt szabélyok és elvek jé esetben visszakdszonnek a politikai ko-
z0sség gyakorlatdban és kultirdjaban. Ha az orszdgnak nem irott, hanem csak
szokdsjogi az alkotmdnya, az sugallhatja azt, hogy ami alkotmdnyosan van, an-
nak fenndlldsa sziikségszerd, vagyis az alkotmanyos identitdst csak ,.fel kell fe-
dezni”. Viszont az alkotmdnyos identitds - akdr az alkotmdany szdvegében, akar
a szokdsjogban rogzitetten - magdban foglalhat olyan célkitiizéseket, amelyek
kifejezetten és céltudatosan szemben dllnak a meglévé tdrsadalmi kornyezettel.
Az alkotmdny szovege el6irdnyozhat ugyan egy elérni kivant alkotményos iden-
titdst, de mindez irott malaszt marad, ha az alkotmdnyos kozdsség gyakorlata
nem igazolja vissza. Torokorszag esetében példdul alapitéjanak, Kemal Atatiirk-
nek szekuldris vizidjat tiikrozte az alkotmdny kézponti magja, de a teljes politi-
kai kdzosség valddi alkotmanyos identitdsdt nem feltétleniil tudtdk rogziteni és
végérvényesen meghatdrozni az frott alaptorvény rendelkezései.”

[7] Orbén, 2015.
[8] Jacobsohn, 2013, 5.; Jacobsohn, 2010, 388.
[9] Jacobsohn, 2013, 6., 8., 13.
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Az alkotmdnyos identitds keresését tovabb szinesiti a torténeti dimenzié
bevondsa. Egy adott tagdllam alkotményos identitdsa ugyanis nem egy adott
idépillanatban keletkezik. ,Igy természetes, hogy a historizalé nézdpont sokat
segithet abban, hogy egy nemzeti alkotmdnybir6sdg meghatdrozhassa, mit is
tekint alkotményos identitdsa szempontjdbdl - egy befelé fordulé és az orga-
nikus alkotményfejlédésre koncentrdlé »dnvizsgdlat« szempontjadbél - dontd
jelentGséglinek.”!% A jelen - vagy egy adott id§szak - frott alkotmdnya dltal kép-
viselt identitdst jelentdsen mds fénybe helyezheti a politikai kozosség multbé-
li tapasztalata: ,azt, hogy mi mik vagyunk, szintén nagyban meghatdrozzdk
a mult csatdi, amelyek nem foszlanak szét egy 4j alkotmdnyos kisérlet ttnak
inditdsdval, még akkor sem, ha ez a kisérlet egy latsz6lag koherens dokumen-
tumban o6lt testet”.!"!

A torténeti dimenzi6 4ltal jobban kifejez8dik a kontinuitds egyes alkotma-
nyos intézmények tekintetében, és kittinik az dllam nemzetmegtart6 képessége.
Ennek a dimenziénak a magyarorszdgi jelent6ségének megértéséhez nélkiiloz-
hetetlen a torténeti alkotmdny fogalma, s hogy az mit jelentett egykoron, és mit
jelent ma.

Dedk Ferenc szerint ,,Alkotmédnyunk torténelmi alkotmény, nem egyszerre
késziilt, hanem a nemzet életébdl fejldott ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor
igényeihez képest (...) lényegében és formdban, idénként védltozdsokon ment
keresztiil.”!? A magyar torténelmi alkotmdny tehét él6 valsag, organikusan
fejlédik, ugyanakkor nemzedékeken &tivels, viszonylagos stabilitdst is hiva-
tott adni a kdzosségnek: ,,mi a magyar alkotményt, mely fokonként fejlédott ki
a nemzet életébdl, mint szdzadok muvét vettiik dltal 6seinktél, s kotelességiink
azt, a lehet§ségig dllandéul biztositva adni 4t utédainknak; kotelességiink oly
biztositékrél gondoskodni, mely ne csak egyes halanddnak életére legyen szo-
ritva, hanem kiterjedjen, s mint erds jogalap, ingatlanul dtszédlljon maradékrol
maradékra”.l'?!

Magyarorszdgon 1949 6ta ugyan kartélis alkotmény van, de ma mar a torté-
neti szempont is elismerést nyer. A Nemzeti Hitvallds - a dedki gondolattal 6sz-
szecsengden - kinyilvanitja, hogy ,tiszteletben tartjuk térténeti alkotmédnyunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos
dllami folytonossdgat és a nemzet egységét”. Az Alaptorvény tételes szabdlya
ennél konkrétabb szerepet is szdn a torténeti alkotmanyunknak. Az R) cikk (3)
bekezdése szerint ugyanis ,,az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni”.

A dedki hagyomdny ugy beszél az alkotmdnyrél, mint identitdsképzé doku-
mentumrél. Ha az alkotmdnyra gy tekintiink, mint ,a nemzet személyi iga-

0] Szakaly, 2015, 36.

1] Jacobsohn, 2013, 7.

2] Dedk, 1865, 88.

3] Farkas (szerk.), 1867, 227.
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zolvanydra”, akkor az Alaptorvény egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy
a kordbbi neutrélis szoveghez képest értelmezési hattérként deklardlja a torténe-
ti alkotmdny vivmadanyait.'¥

De mi mindsiil a torténeti alkotmdnyon beliil vivmanynak? Egy jogtudomé-
nyi megkozelités a fogalmat ugy elemzi, hogy ,a vivmdny Kkifejezés jelentése
kiizdelemmel, hosszl fdradozdassal elért eredmény, tehdat szerves fejl6dés ered-
ménye”, de kozben rdmutat, hogy ,,azonban attél nem véalik valami feltétleniil
a torténeti alkotmdny vivmdnydva, hogy a térténeti alkotmdany szerves részét ké-
pezi, mivel ebben az esetben tul széles lenne a kor, amely a torténeti alkotmany
vivmdnyai kozé tartozik”.'s! Az Alkotmdnybirdsdg nem definidlta a fogalmat
dltaldnos jelleggel, de egyes hatdrozataiban bizonyos jogintézményeket - igy
a birdi fiiggetlenséget, valldsszabadsdgot és a sajtészabadsdgot - a torténeti al-
kotmdny vivmdnyai kozé sorolt. Az Alaptdrvény tételes rendelkezéseib6l [B) és
C) cikk], valamint a Nemzeti Hitvallasnak a Szent Korondt nevesits, mar idézett
részletébdl kiindulva alappal vethet6 fel, hogy a hatalommegosztés, a jogdlla-
misag és a népszuverenitds is besorolhatéak ebbe a korbe, a Szent Korona-tan
ugyanis ezek korabeli megnyilvdnuldsdnak is tekinthetd.!®

A nemzeti (alkotmdnyos) identitds kibontakoztatdsa terén a legutébbi - és
mdr nem is 4ttételes, hanem kozvetleniil ezt érint6 - fejlemény az Alkotmdnybi-
résdg 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozata, amelyben a testiilet értelmezte az Alap-
torvénynek az Un. ,unids klauzuldjat”. Az E) cikk (2) bekezdésébe foglalt kla-
uzula szerint ,Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagédllamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjdn - az alapité szerzédésekbdl fakadd
jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozosen, az Eu-
répai Unié intézményei Utjdn gyakorolhatja”. A hatdrozat indokoldsa tiszt4z-
za, hogy ,a magyar Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos identitds fogalma alatt
Magyarorszdg alkotmdnyos onazonossdgat érti”. A dontés pedig hatdrozottan
rendelkezett réla, hogy ,az Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn,
erre irdnyuld inditvdny alapjdn vizsgdlhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésén alapuld kozos hatdskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésdgot, mds
alapvetd jogot, vagy Magyarorsz4g szuverenitdsdt, illetve torténeti alkotmdnyan
alapulé Onazonossdgat”. Az alkotmdnyos identitds tartalmdval kapcsolatban
az indokolds el6irdnyozta, hogy azt ,az Alaptorvény egésze, illetve egyes ren-
delkezései alapjan, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval,
a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdanyaival 6sszhangban,
esetrél-esetre bontja ki”. Az Alkotmdnybirésdg tehdt ebben a hatdrozatdban ki-
fejezésre juttatta egyrészt azt, hogy az alkotményos identitds az uniés hatdskor-
gyakorlds korlétja lehet. Mdsrészt azt is, hogy jogot formdl a magyar alkotmé-
nyos identitds tartalmdnak értelmezéssel torténé megéllapitdsdra. Harmadrészt

[14] Orbén, 2015.
[15] Szakdly, 2015, 33.
[16] Stumpf, 2017, 172-173.
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kideriil a fenti formuldbdl, hogy az értelmezés sordn a testiilet figyelembe fogja
venni a torténeti dimenziét.

A hatdrozat fenti megdllapitdsaival teljes mértékben egyet tudtam érteni
magam is. Nagyon fontos célkitlizésnek tartom Magyarorszdgnak az Eurdpai
Unidban tagdllamként val6 részvételével pAirhuzamosan a nemzeti szuverenitas
és a nemzeti alkotmdnyos identitds védelmét. Figyelemmel kell lenniink mind-
azonaltal arra is, hogy a tobbségi indokolds az alkotmdanyos identitds védelmé-
vel kapcsolatos tobb konkrét kérdést megvalaszolatlanul hagyott. Emellett azt
sem dllitandm bizonyossdggal, hogy az imént idézett formuldt, amely leirja az
alkotményos identitds elemei meghatdrozdsdnak a médjat, a tobbségi hatdrozat
teljesen kovetkezetesen alkalmazta. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirdsag
el6tt még komoly értelmezési feladat 4ll majd az olyan késgbbi iigyekben, ahol

az uniods jog és az Alaptdrvény esetleg eltérd irdnyd dontésekhez vezetne, és ezt
az Osszeiitkozést valahogy fel kell oldani.

V. EUROPA ES MAGYARORSZAG - MULT ES JOVO

Az Eurépai Uniéhoz az ezredfordulé utdn csatlakozott kelet-kozép-eurépai
tagdllamok, kitdrve a szocialista mult - ideologikus, mindamellett - uniformi-
7416 jellegébdl, az integrdcio jelen fdzisdban kényszeriilnek arra, hogy alkotmé-
nyos rendszeriik identitdsat megformadljak, felvdllaljak és elfogadtassdk az Eu-
répai Unidval. ,,Az integraci6 korai szakaszdban a tagdllamok szdmaéra az unids
jog elsGbbségével szemben tantsitandé tolerancia volt »a belép« az egységes
Eurépa klubjdba.” Jelenleg - kiilondsen a Brexit utdn - a klub tovdbbi miikodé-
se (illetve annak mindsége) a tét, ezért most az Eurépai Unié szempontjdbdl is
lényeges, hogy ,mennyiben tartja magdt az alkotményos tolerancia elvéhez és
»viseli el« a tagdllamok alkotmdényos identitdsdt azért, hogy a klub tovébbra is
jol mtikodhessen”.l'”)

A nemzeti identitdsnak mind a kibontdsdban, mind pedig a védelmében
kulcsszerepe van a tagdllami, nemzeti alkotmédnybirésdgoknak. Vitds esetekben
végsd soron ezeknek az intézményeknek kell tartalommal megtoltenie ezt a jogi
fogalmat, s aztdn adott esetben azt érvényesitenie is.

Ezt a feleldsségteljes értelmezs tevékenységet azonban a nemzeti alkot-
manybirésdgoknak nem sziikséges, s6t, nem is célszerd teljes elszigeteltségben
és csak befelé fordulva elvégezniiik, hanem a tagdllami alkotmédnybirésdgok
egymds kozott szoros egyiittmiikddésben, illetve az EUB-val folytatott parbe-
széden keresztiil végezhetik a leginkdbb hatékonyan az ilyen tadrgyt alkotmdany-
értelmezést.l®!

[17] Sulyok, 2014, 48.
[18] Sulyok, 2014, 51.
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A Nemzeti Hitvallds szerint , Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kira-
lyunk ezer évvel ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat
a keresztény Eurdpa részévé tette.” Szent Istvadn kirdly ezer éve hozott egy don-
tést, és az Alaptorvény ezzel a dontéssel vdllal kontinuitdst. A kontinuitds tuil is
megy a szimbolikus szinten, hiszen az E) cikk (1) bekezdése azt is rogziti, hogy
»~Magyarorszadg az eurépai népek szabadsdganak, j6létének és biztonsdgdnak ki-
teljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében”.

Magyarorszag alkotmdanyos identitdsdnak tehdt része az eurdpai identitds is.

Ennek az identitdsnak a nemzetiink szdmadra torténd megérzése és védelme
mellett azon kell munkélkodnunk, hogy identitdsunkkal gazdagithassuk a ko-
z0s eurdpai alkotmdnyos identitdst is.
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EORDOGH ISTVAN

A magyar Erdély Romdnidahoz torténd
annektdldsdnak el6zményei (1916-1919)

I. BEVEZETES

1878-ban Berlinben fiiggetlen dllamnak ismerték el Bulgariat, Szer-
bidt, Montenegrét és Romdnidt, ami garanciat jelentett Romdnidnak
arra, hogy a kiilonbozé 4llamteriileteken szétszértan él6 nemzettest-
véreinek egységes kozigazgatdst anyaorszdga legyen, anndl is inkdbb,
mert geopolitikai hatdrai nem voltak azonosak etnikai kiterjedésével.
A Rémadban taldlhaté Olasz Szdrazféldi Hader6 Torténeti Hivataldnak
Levéltdra (AUSSME: Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore
dell’Esercito) intézetében taldlhat6 az Aspirazioni Nazionali della Roma-
nia (Roménia nemzeti torekvései) cimen 6rzott dokumentum, amely
a régidknak a felsoroldsét és a nemzetiségi adatokat tartalmazza, ame-
lyek a romdan expanziés torekvések fékuszaban alltak:
,»1 - Besszardbia 44.000km?, 2.540.000 lakossal, amelyek koziil az 1913-
ban késziilt orosz statisztika szerint 1.840.000 volt a romdn és koriilbe-
liil 700.000, tobbségében romdn etnikum északon (Chotin térségében),
németek és bolgdrok délen, elszigetelt csoportokban romdn etnikumtdl
Ovezve. 2 - Erdély 85.000km?, ahol koriilbeliil 2.300.000 romén, 700.000
német és 950.000 magyar él. Az 1912-b&l szdrmazé adatok szerint
a lakosok dsszessége 3.950.000. 3 - Temesvar Bandtja 28.000km?, ko-
riilbeliil 1.500.000 lakossal, melyek koziil 650.000 a romén, 300.000
anémet és mds 300.000 szerb. 4 - Bukovina 10.000km?, amelynek lakos-
sdga a legutolso statisztikai felmérések szerint: 210.000 romdn, 300.000
rutén, 175.000 német és egyéb 135.000 mas nemzetiségtiek. Osszesen
820.000 személy. 5 - Dobrudzsa, amelynek népessége a kovetkezd et-
nikumokbdl tevédik dssze: 190.000 romdn, 50.000 bolgdr, 40.000 tatar
és torok, 36.000 oroszok és lipovdnok, 34.000 egyéb nemzetiségiek,
Osszességiikben 370.000. Az 1912-es népszdmldlds szerint a Romdn
Kirdlysdg népessége, Dobrudzsa mintegy 350.000 lakosdval, 7.500.000-
re tehet§, mig az Gj Romdnia pedig 16.500.000 {6 1élekszdmra nétt.”™
A nemzeti és teriileti integralizmus ideoldgidjanak megsziiletése egyi-
dejd volt a romdn 4dllamisdg megsziiletésével, ami tetten érhet§ a dako-
romdn koncepciéba burkolt, egyre radikdlisabb romén teriileti aspira-

[1] AUSSME, F. E-8,1. 76, f. 7.
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ci6kban, ami a magyar Erdélybe szdzadok folyamdn fokozatosan betelepiilt,
majd tobbséggé valt romdn nemzettestvérek lakta teriilettel egyiitt, az anyaor-
szdghoz torténd annektdldsa kovetkezetes torekvését jelentette.

A teriileti expanzié megvaldsitdsdnak reményében mddositotta Romdnia az
Osztrdk-Magyar Monarchidval és Németorszdggal 1883 6ta fenndll6 szovetségi
viszonyt semlegesre a nagy nemzetkozi konfliktus elsé éveiben. A kezdetben
semleges tartézkodds oka viszont tdvol 4llt Romdnia békeszeretd elvekhez
valé elkotelezettségétsl, mivel a balkdni térségben meghatdrozéva valt stra-
tégiai szerepének tudatdban, teriiletszerzg célkitizéseinek kivitelezhetségét
mérlegelve akart donteni a szdmdra legmegfelelbb feltételek kdzott. Ahogy
1904. 4prilis 8-4n megsziiletett a francia-angol Entente cordiale, majd 1907 au-
gusztusdban francia kozvetitéssel megtortént az angol-orosz kapcsolatterem-
tés, amellyel a kettds Antant hdrmasséa alakult 4t, Romadnia elérkezettnek latta
a pillanatot az Antanthatalmakhoz torténé csatlakozdsra expanzids torekvé-
sei megvaldsitdsa érdekében, amely fordulatban a német szdrmazdsu I. Karoly
kirdly 1914. oktéber 10-én bekovetkezett haldla a belpolitikai akaddlyok meg-
sz(intét jelentette.

A Szerbia és az Osztrdk-Magyar Monarchia kozott provokalt® sidlyos val-
sdg, Tisza dualista koncepcidja, amibél nem nyilt kitat Erdély etnikailag ro-
man tébbségll nemzetiségi kérdéseinek megoldédsara, j6 alkalmat jelentettek
az Antanthatalmaknak, hogy a résziikrél mdr jé ideje tervezett Monarchia és
a torténelmi Magyarorszdg rekonstrukcidjat napirendre tlizzék az ott elnyo-
mott nemzetek felszabaditdsdra, onrendelkezési jogaik biztositdsdra torténd hi-
vatkozdssal, Kozép-Eurépa geopolitikai arculatdnak dtalakitdsdval, mégpedig
a Monarchia romjain létesitett ij nemzetdllamokkal.

Franciaorszdg és Anglia a Monarchia gyengitése érdekében az 6t kdrnyezd,
vele szovetséges orszdgokkal kotendd titkos szerzddésekkel és a nemzetiségi
érdekeket szolgdld félhivatalos igéretekkel kezdeményezett.®?! Az Antant pro-
jektdlta szerz&dések és igéretek ugyanakkor Olaszorszdg és Romdnia teriileti
aspirdcidit elégitették ki, de a {6 cél a Monarchia 1918-ig ugyan ki nem mondott
szétdaraboldsa volt."! A casus bellit szolgaltaté Szerbia ugyanis egydaltaldn nem
szerepelt a francia-angol aggdéddsok kozpontjdban, holott a szerb kormdany
mar 1914 szeptemberében megfogalmazta azt a céljat, hogy a hdboru ered-
ményeként magdhoz akarja csatolni a Monarchia délszldv teriileteit, de ezt az
igényét akkor csak Oroszorszdg ismerte el. S6t, az Antant hallatlannd tette a
szerb koveteléseket az Itdlidval 1915. 4prilis 6-4n Londonban megkotott titkos
szerzGdésben is," kiilonboz§ régidkat igérve Olaszorszagnak, melyeket hidny
nélkiil garantdlt is az 1918. november 3-i pddovai fegyversziinet alkalmdval. Az
akkor meghatédrozott demarkéaciés vonalak ugyanis szoges ellentétben alltak

[2] V6.: Tortenelemcikkek.hu: A Monarchia kiilpolitikdja, 2015.
[3] Ld.: Elsovilaghaboru.com: Titkos szerzédések, 2018.

[4] Ld.: Hajdu, 2014.

[S] Ld.: Rubiconline.hu: A londoni titkos szerz6dés aldirdsa.
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a szerb kovetelésekkel, amelyek fosztdsban maradtak, pontosan az el6z6 titkos
megegyezések miatt.

A nemzetiségi konfliktusok rendezésének alsdgos leple alatt folytatott, An-
tant fémjelezte politika egy mdsik bizonyitéka volt az 1916. augusztus 17-én
megkotott titkos megédllapodds Romdnidval, Bukarestben.® A Romén Kirdly-
sdg ugyanis a fegyveres semlegesség latszatdt megtartva mérlegelte a nemzet-
kozi helyzet alakuldsat a vildghdborua kezdetétdl, de kozben folytatta a kons-
piralt diplomdciai konzultdciékat az Antant tisztviselGivel, kivdrva a szdmaéra
legkedvezgbb és donté pillanatot.”

Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Oroszorszdg ekkor Roméni-
dnak igérte Erdélyt, a Partiumot, a BAnsdgot és Bukovindt, cserébe a kdzponti
hatalmakkal kotétt szerz8dés azonnali felbontdsédért, az addigi semleges po-
zicidja feladdsédért és az Antant oldaldn torténd haladéktalan hadba 1épéséért
a Monarchia ellen.®

II. ERDELY ROMAN INVAZIOJA 1916. AUGUSZTUS 27-EN

Az 1916-0s Bukaresti Titkos Megegyezést tanulmanyozva tetten érhetd az az
etikdtlan, érdekorientdlt nagyhatalmi politika, amivel a népek dnrendelkezésé-
rél angol, amerikai és francia részrél hangoztatott slogans ellenére az Antant
érdekkozosségként mdr nem habozott Romdnidnak igérni dtdlladsdért cserébe
tobbnemzetiség teriileteket a Monarchia testébdl, homlokegyenest ellenkezve
késdbb is a népek id6kézben Wilson meghirdette onrendelkezési jogéval, idegen
fennhatdsdg ald rendelve foldrajzi régidk etnikumait, azok megkérdezése nélkiil,
és szabad hovatartozdasi akaratuk figyelmen kiviil hagydsaval.”)

Az Antant tehdt hdborts céljai megvaldsitdsa érdekében - az 4ltala vallott és
hirdetett elvekkel szoges ellentétben -, nhatalmtlag Romdnidnak igérte Erdély,
Bukovina, Banét és Temesvdr tébb etnikumu régidit és a magyarok lakta Alféld
felét is. Ennek az igéretnek a megvaldsitdsa a Romdan Kirdlysdg addigi 139.000
km?-nyi teriiletének megkétszerezését jelentette kizdrélag Magyarorszdg teriileti
integritdsa rovasdra, tekintettel arra, hogy a tervezett hatdrvonalak sehol nem
érintették a romdn kovetelések Oroszorszdghoz tartozé tertileteit.

[6] Ld.: Ormos, 1983, 14-15.

[7] Ld.: Kéarolyfalvi, 2015.

[8] Az Antant kormdnyainak a megbizdsdbol delegalt targyalé diplomatdk a kovetkezdk voltak:
George Barchay (Nagy-Britannia), Saint Aulaire (Franciaorszdg), Carlo Fasciotti (Italia), Stanislao
Poklevski-Kozielh (Oroszorszag), valamint a kovetkez§ katonai attachék: Thomson alezredes (NB),
Depres alezredes (Fr), Ferigo alezredes (It), Tatarinof ezredes (Oroszo.). A megegyezést az angol,
francia, olasz kiildottek irtdk ald, valamint Bratianu romdn miniszterelnok. Ld.: Itt-ott.org: A buka-
resti titkos szerzédés, 2017.

[9] Vo.: A Szovetségesek Legfels6bb Tandcsa Angol Szekcidja egyik dokumentumdnak konzultacié-
ja alapjan késziilt olasz kivonat, Périzs, 1919. februdr 23-4n, In: AUSSME, F, E-8, 1. 74, f. 7.
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Az Antant igéretei birtokdban elérkezett Nagy-Romdnia megvaldsitdsdnak
redlis lehet&sége és az ,,6si romdn Ddcia felszabaditdsa a magyar megszalloktol”,
ami egyben a romédn nemzettestvéreket évszdzadokig elnyomé magyar fennha-
tésdgtdl torténd megszabaduldst is jelentette.

Ferdindnd romdn kirdly (1914-1927) bécsi nagykovete, Edgar Mavrocordat
(1857-1934) 1916. augusztus 27-én Bécsben nyujtotta 4t a Kirdlysdg hadiizenetét
a Monarchidnak, és még aznap éjjel megtdmadta Erdély védtelen hatdrait - az
egymadstol eltéré forrdsok szerint - mintegy 380.000-440.000 létszdmu sereg-
gel.lW A |Ipoteza Z”-nek elnevezett operativ tdimadds szerint az invdziét végre-
hajté er6knek napokon beliil kellett volna elérniiik a Maros vonaldat, ahonnét az
Alfoldon keresztiil nyugat felé két irdnyba torve kellett volna folytatni az offen-
zivat az orszag belseje felé. A Romdnidrél sz6l6 olasz katonai feljegyzések sze-
rint ez alkalommal a tdmadé romdn hadsereg dsszetétele a kovetkezé volt: 6t
hadtest; két gyalogos hadosztaly, egyenként két danddrbdl 4llok; ot tartalékos
gyalogos hadosztély és két lovas hadosztdly, hozzdvetSlegesen 625.000 ember
mozgodsitottsagaval”.V

A ,semleges” szomszéd vdratlan betdrése az orszdgba a Kdrpdtok Grizetlen
szorosain keresztiil vegyes reakcidkat véltott ki, éspedig a soknemzetiségii erdé-
lyi lakosok etnikai hovatartozasatél fiiggen.!?

Ferdindnd kirdly szerint ,,...az erdélyi romdnok ellenségnek mindsitették...”
invazor testvéreiket, és a politikus Nicolae Iorga (1871-1940) felfigyelt arra, hogy
... semmiféle oromteljes fogadtatdsban nem részesiiltek a hatdron betort csa-
patok a helyi romdn lakossag részérél...”.!'3 Az erdélyi romdnok tartézkodé ma-
gatartdsdnak egyik meghatdrozdja volt a vildghdborud bizonytalan kimenetele.
A nem romdn nemzetiségliek soraiban dltaldnos volt a menekiilés onnét, ahol
éppen elérte ket a romdn tdmaddas arcvonala, mint pl. Orsova, Brassd, Gyergy6-
szentmiklds, Csikszereda, Fogaras, Marosvdsdrhely; Brassé hivatalait dthelyez-
ték Foldvdrra, Nagyszeben kétharmada elhagyta a vdrost, és Csikszereda szinte
elnéptelenedett. A menekiiltek szdma meghaladta a 200.000 {6t, akiket Enyed,
Torda, Kolozsvdr, Temesvdr és Szeged varosai fogadtdk be. Budapestre menekiilt
Nagyszebenbdl Daniel Georg Teutsch (1817-1893) evangélikus piispok kuridja
ugyanugy, mint a roman Albina bankszovetség, mig a Zsil kdrnyéki banydszok
Tatabdnydn kerestek megélhetést. A vdratlan romédn tdmadds mindeniitt panikot
és borzalmat hintett a civil lakosok kdzott.

[10] Ld.: Fréter, 2000.

[11] VO6.: AUSSME, F. E-8, 1. 76, f. 7.

[12] A magyar-romdn hatdron 1916 augusztusdban csak a magyar csendérség volt szolgdlatban.
A romdn invadziét kovet§ napokban, az év augusztusdban feldllitott csdszdri és kirdlyi hadsereg pa-
rancsnoksagdval megbizott Arthur Albert Arz (1857-1935) tdbornok szervezte meg az ellendllast a 670
km hosszt erdélyi hatdrszakasz védelmére, amihez mindossze 34.000 katona, 1000 csenddr, egyéb
35.000 frissen behivott, valamint 76 l6veg 4llt a rendelkezésére augusztus végére. Vo.: Kopeczi, 1986,
1695.

[13] Vb.: Kopeczi, 1986, 221-223.

16 EORDOGH ISTVAN



A romdn invazid ldncreakciét provokalt nemzetkdzi szinten, és Németorszdg
augusztus 28-an, Torokorszag pedig 29-én izent hadat Romdnidnak, majd szep-
tember elsején Bulgdria is, megtdmadva Dobrudzséat a kovetkezd nap. A bolgdr-
német-osztrdk-magyar-torok hadmiiveletek egységes vezetését Németorszdg
vette &t, és August von Mackensen (1849-1945) megszervezte a Duna-hadsere-
get, tdmadast készitve el§ Eszak-Bulgariabol Bukarest ellen. A févarost délrél
fenyegetd veszély legyengitette az Erdély térségében inditott romdn invdziot,
s6t szeptember kozepére le is 4dllitotta. Erich von Falkenhayn (1861-1922) tdbor-
nok szeptember 26-28-4n Nagyszebennél, majd oktéber 5-6-d4n Persdnyndl mért
dont6 vereséget a romdn hadtestekre, mig a nagyszebeni Arz tdbornok, mint az
osztrdk-magyar 1. hadsereg 1916. oktéber 3-t6l kinevezett parancsnoka, oktéber
7-9-én aratott gy6zelmet a 4. romdn hadtest felett Brasséndl, majd oktéber ko-
zepétdl Marosvasarhelyrdl, oktéber 28-t6] pedig Székelyudvarhelyrdl irdnyitotta
a védelmi harcokat, jelent6s romdn erdket kotve le, lehetvé téve a romédnok
kiszoritdsat Erdélybdl oktdber végére. Mackensen, Constanza oktéber 22-én
tortént elfoglaldsa utdn, Dobrudzsabdl kitérve a Duna fel§l tdmadt Bukarest
irdnydba, és egyértelmd gydzelmet aratva Targu Jiu (Zsilvdsarhely) térségében
december 1-én sikerrel foglalta el a fgvarost is december 6-4n.' Az Oroszor-
szdgban 1917. november 7-én bekovetkezett bolsevik hataloméatvétel miatt Ro-
madnia elvesztette szdvetségesét, és magdra maradt a keleti fronton.

A Bukaresti Titkos Megegyezésben tett igéretével ellentétben fegyversziinetet
kotott a Kozponti Hatalmakkal 1917. december 9-én, majd kiilonbékét Bukarestben
1918. m4jus 7-én, amit azonban I. Ferdindnd kirdly (1914-1927) nem szentesitett.'>) A
bukaresti béke komoly gazdasagi veszteségeket okozott Romdnidnak, ami jelentds
teriiletveszteségekkel is jart, mert Dobrudzsa déli részét Bulgaria kapta meg, és az
Osztrdk-Magyar Monarchidtdl elvdlaszt6 hatdr a Karpatok déli és keleti labaihoz
keriilt, mig Besszarabia hallgatélagosan romdan fennhatdsédg alatt maradt. Az elszen-
vedett vereség jelentGségéhez mérten viszonylag enyhének mondhaték a Romdnia
elleni szankciék, amit Besszardbia 1917. decemberben tortént romdn megszalldsa-
nak a hallgatélagos tudomdsul vétele is igazolt a Kozponti Hatalmak részérdl.

A romdn invédzié ugyanakkor stlyos anyagi, erkdlcsi kdrokkal és emberi 41-
dozatokkal jart, igy az erdélyi civil lakossdg, mint az agresszorok és a védelem-
re kényszeriiltek soraiban. A katonai mtiveletek alkalmdval a roman fél 100.000
feletti elesettel volt kénytelen szdmolni, valamint 150.000 koriili fogsdgba kertilt
katondjdval. Az erdélyi térség felszabaditdsat sorozatos katonai bosszialldsok
kovették a civil romdn lakosok rovdsdra, és megkezdddtek a deportdldsok is. Az
irredentizmussal és Romdnia érdekeinek okkult tdmogatdsdval vadoltak ellen
mintegy 1000 esetben tortént eljards 1917 8széig, letartéztatdsok és interndldsok
foganatositdsdval.l¢!

[14] V6.: Kopeczi, 1986, 1696-1697.

[15] Ld.: Wikipedia: Romdn front (els§ vilaghdboru), 2020; Dunaiszigetek.blogspot.com: A bukaresti
béke és Magyarorszag 4j dunai hatdra, 2014.

[16] Vo.: Kopeczi, 1986, 1697-1698.
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III. A BELGRADI KATONAI EGYEZMENY ELOZMENYE ES KOVETKEZMENYEI
AZ ELCSATOLASOKRA TEKINTETTEL

A szakirodalom szinte egyhangtan a revdns szitotta Franciaorszdgot teszi
elsddleges felelssé az 1918-1919-ben megkotott, ismételt konfliktusok ereddjét
képezs békeszerz6désekért és az eurdpai egyeduralma érdekében véghezvitt
igazsagtalan geopolitikai 4trendezésekért."”) Az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Anglia ugyanis szabad kezet adtak a francia érdekeknek az Eurépa jovgjét érint6
gazdasagi, politikai és stratégiai kérdések elddntésekor. Franciaorsz4g stratégiai
érdekeltsége igy meghatdrozo tényezdvé vélt a dunai térségben az Antant vitds
kérdéseinek megoldédsakor, melyekben egyediil az USA tekintélye ellenstlyozott
a prepotens francia érdekérvényesitések alkalmdval addig, amig az képviseltette
magét a Békekonferencidn, de miutdn 1920. janudr 14-t6] jelen sem volt tébbé
a Legfelsébb Tandcsot helyettesit6 Nagykovetek Tandcsdban, a francia érdekek
szabadon érvényesiilhettek.

Thomas Woodrow Wilson amerikai elndk valéjdban tobb alkalommal kez-
deményezett a béke érdekében, kolcsonds békefeltételek kifejezésére szolit-
va fel a hdborus feleket, példdul 1916. december 18-d4n. Németorszdg azonban
a december 26-4dn adott vdlaszjegyzékében elzdrkézott a konkrét békefeltételek
bemutatdsdtél. A Kézponti Hatalmak 1916. december 30-dn ismertették ugyan
készségliket a békekotést illetGen, de a békefeltételek részletezése mell§zésé-
vel, amit az Antant egyértelmden elutasitott az 1917. janudr 10-i jegyzékében,
dltaldnos liberdlis elveket hangoztatva kildtdsba helyezte az els§ alkalommal
a Monarchia integritdsdnak felszdmoldsdat, valamint utéddllamok létesitését az-
zal az 4lsdgos magyardzattal, hogy Wilson elnok kifejezett akaratét érvényesiti,
miszerint: ,,az olasz, a szldv, a romdn és a csehszlovdk nemzetiségeket fel kell
szabaditani az idegen elnyomds al6l”.

Az Antantot jellemz6 4dlsdgos politikai etika ekkor még II. Miklés car (1868-
1918) beldtdsdra bizta az 1795 6ta felosztott Lengyelorszag ,felszabaditdsat” az
1915-6s Londoni Titkos Szerz&dés értelmében, dtengedve Oroszorszdgnak az
0sszes lengyel teriiletet, mig a K6zponti Hatalmak 1916. november 5-én mér dek-
lardltdk Orosz-Lengyelorszdg fiiggetlenségét, amit az orosz ideiglenes kormany
1917. méarciusdban ismert el egységesnek és fiiggetlennek, de ,,szabad katonai
szovetségben Oroszorszdggal”. Az Antant békérdl vallott elveit viszont azonnal
modositotta, mihelyt Romdnia békére kényszeriilt Németorszdggal, és a bolsevik
Oroszorszag 1918. augusztus 29-én hatdrozatba foglalta a lengyelek fiiggetlen-
séghez val6 jogét, elismerve Finnorszag és a hdrom balti 4llam szuverenitdsat.

Ezek a geopolitikai valtozdsok az 1918. janudr 8-dn meghirdetett 14 wilsoni
pontnak - a nemzeti dnrendelkezés (national self-determination) eszméjének és
a liberdlis politikai eszméknek - is kdszonheték voltak, bar az amerikai elndk
csak autonémidt helyezett kildtdsba a Monarchia nemzetiségei szdmdra és nem

[17] Ld.: Ormos, 1983, 37-45.; Caroli, 1983, 435-479.
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a fiiggetlenséget; restaurdciét Romdnidnak és nem tertileti expanziét Magyaror-
sz4g rovasdra; Szerbidnak pedig csupdn szabad tengeri kijdratot.™®

1. Kilonbéke keresése az Antanttal

David Lloyd George (1863-1945) brit miniszterelnck 1917 decemberében még
meggy6z6désbdl jelentette ki, hogy ,,nem terveztiik az Osztrdk Birodalom teljes
felosztdsat, hanem arra gondoltunk, hogy annak keretén beliil szabad, autoném
és gyakorlatilag fiiggetlen dllamokat 4llitunk fel a Brit Birodalom mintdjara”."
Kissé késGdbb, a szakszervezetek vezetSinek gytilésén Nagy-Britannia katonai
és politikai céljait taglalva ismét hangstlyozta 1918. janudr 5-én, hogy , Wilson
elnokkel egyetértve Ausztria-Magyarorszag feldaraboldsa nem tartozik héborts
céljaink kozé...”?” Ugyanakkor nem felejtendd el, hogy 1917. jinius 28-30-4n
Parizsban tartottdk a Szovetséges és Semleges Orszdgok Szabadkémives Kong-
resszusdt, amely mdr hatdrozatdban 4lldst foglalt a Monarchia elnyomott né-
peinek felszabaditdsa érdekében, kiilon kovetelve Csehorszdag fliggetlenségét.2!
Tény, hogy Wilson elndk békejavaslataira az Antant 1917. janudr 10-én adott
valaszaban tett utaldst ,az olaszok, a szldvok, a romdnok és a csehszlovdkok
felszabaditdsat” célzé szandékéra.?

A vitathatatlanul pacifista Boldog I. Karoly osztrdk csdszdr (1916-1918) ekkor
felismerte birodalma vesztébe rohandsat Németorszdg oldaldn, és kezdeményezett
a kiilonbéke érdekében, veszélyes diplomdaciai mandvereket hajtva végre a Né-
metorszagrol torténd levadlds érdekében, a Monarchia integritdsa céljdbdl.?® Ang-
lia 1917 elején készséges is lett volna a kiilonbékére a Monarchidval,?¥ aminek
zé4tonyra futdséban szerepe volt: az Egyesiilt Allamok részvételének az eurépai
konfliktusban; az Antant, ezen beliil Franciaorszdg merev elzdrk6zdsdnak az
érdekegyeztetéstdl és a Monarchia szétzizdsdnak fokozatosan tért nyerd, egyre
szélesebb konszenzust élvezd koncepcidja miatt. Mindezzel egyidében az 1918.
aprilis 8-i rémai konferencidn az Antant elfogadta az Osztrdk-Magyar Monar-
chia emigrdns nemzetiségi képviselSinek azon kovetelését, hogy a Monarchia
helyén, K6zép-Eurépdban francia orientdciéji kis nemzetdllamok j&jjenek létre.

[18] Ld.: Glant, 2009.

[19] Lloyd George politikai profiljat, kiilondsen az Ausztria-Antant kozti kiilonbéke vonatkozdsaban
1d.: Egedy, 2015.

[20] Vo.: Egedy, 2015.

zép-Eurdpa 4talakuldsdban a francia szabadkémtvességet, amely batoritotta a Monarchia szldv népe-
it. Ld.: Mares, 2015, 502.; Drabik, 2018.

[22] Romsics, 1996, 273-339.

[23] Ld.: Ligeti David IV. Kéroly és a Sixtus-affér c. esszéjét (Magyarhirlap.hu), valamint: Egedy, 2015;
Magyar Hirlap, 2017.

[24] Az Ausztria-Magyarorszdggal kothetd kiilonbéke kérdésérdl brit kiiliigyi korokben 1917 elején
1d.: Kemény, 2019.
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Nem véletlen tehdt, hogy a francia diplomaécia 1918 oktéberében mdr vildgo-
san latta, hogy a Monarchia nem mds, mint egy fiktiv hatalom,? anndl is in-
kébb, mert az Antant kormédnyai mar 1918 jiniusdban hadvisel6 félnek ismerték
el a Londonban megalakult emigrdciés csehszlovdk korményt, ami valéjdban a
Németorszagtol elszakadni nem tudé Osztrdk-Magyar Monarchia feldarabolé-
sdnak a jele volt. Az USA hadba lépése radikdlis fordul6pontot jelentett az elsé
vildghdbortban, és az 1918 §szén mér tobb, mint 2 millié harcolé amerikai kato-
na a nyugati fronton bizony megtorte a német invdziét az utols6 haborts eszten-
dében. Az augusztus 8-a és november 11-e kozti Antant tdmaddssorozat kezde-
tén maga Erich Ludendorff (1865-1837) tdbornok és f6parancsnok is beismerte,
hogy a német fegyveres er6 nem képes tobbé az érdemleges ellendlldsra.® A
sorozatos katonai vereségek kovetkeztében elGszor a szovetségesek kapitulal-
tak. Bulgdria 1918. szeptember 29-én fegyversziinetet kotétt, majd Tordkorszag
irta ald 1918. oktéber 30-4n Moudrosban a fegyversziineti megdllapoddst. 1918.
oktdber végén Bécsben, Budapesten, Prdgdban és Zdgrdbban nemzeti tandcsok
alakultak, amelyek proklamaltdk az osztrdk, a magyar, a csehszlovdk fiiggetlen-
séget, ill. a Monarchiatdl valé elszakaddst. I. Kéroly csdszdr (1916-1918) pedig
a Monarchiat szovetséges dllammaé nyilvanitotta az oktéber 16-d4n kibocsatott
kidltvdnydban.

2. A pddovai fegyversziinet drdmdja

Magyarorszdgon a Wekerle Sdndor (1848-1921) miniszterelnok vezette kor-
mény 1918. oktéber 20-4n elfogadta a perszondlunioérdl sz616 hatérozatot, de le-
mondott, amikor a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part, a Polgédri Radikdlis
Part, valamint Kdrolyi Mihdly (1875-1955) Fiiggetlenségi és 48-as Partja létre-
hoztdk oktéber 24-én a Magyar Nemzeti Tandcsot Kédrolyi Mihdly elnokletével.
A Magyar Nemzeti Tandcs mdsnap kiadott 12 pontos kidltvdnydban ellenkor-
ménynak nyilvdnitotta magdt, hangsilyozva ezzel hdbortellenes és szocidlde-
mokrata politikai profiljat. Az oktéber 28-i lanchidi csata; az 6szirdzsds forra-
dalom néven elhiresiilt, igynevezett polgdri demokratikus megmozduldsok;
a Kdrolyi-féle pdrt szitotta forradalmi események alatt ért meg az elhatdrozds
Tisza Istvdn meggyilkoldsdra is,*” amit okt6ber 31-én hajtottak végre.

Egyidejl volt mindezzel Tisza legnagyobb politikai ellenfelének, a Magyar
Nemzeti Tandcs elnokének, Karolyi Mihdlynak a miniszterelnoki kinevezése
Habsburg Jézsef f{6herceg (1872-1962) régens részérdl oktéber 31-én. A minisz-

[25] , A szdmos irat koziil, amely a Monarchia bels§ bomldasat illet6en egybevagé hireket kozolt, egyet
emeliink ki, egy okt6éber 23-i értesiilést.” *’On peut dire, qu’d '’heure actuelle, I’Autriche se présente
comme un corps politique artificiel avec lequel, pratiquement, il est impossible de traiter, car sa signa-
ture collective n’engage nullement ses parties séparées.” 6 N 124, a hirszerzg szolgdlat jelentése. Vo.:
Torténelmi Szemle, 1979.

[26] VOb.: Elsovh.hu: A német hadsereg fekete napja.

[27] VO6.: Doberdéi Breit, 1925.
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terelnoknek ,avanzsdlt” Kédrolyi és kormdnya november elsején felmentést kért
és kapott az uralkod6tél a neki tett eskiije alél, majd ,,népkorménynak” tekintve
magdt feleskiidott a Nemzeti Tandcsra, amelyet Kdrolyi utdn a katolikus plébé-
nos Hock Janos (1859-1936) elnokolt november 1-t61.

A balra sodrédo és fiiggetlen Magyar Népkoztdrsasdg ténye, valamint a Ké-
rolyi-kormdny nyilatkozata, amit Magyarorszdg részérél?® Linder Béla (1876-
1962) magyar kirdlyi hadiigyminiszter kiildott a Bddenben székel§ AOK-hoz
1918. november 1-én este 11 dérakor a harc azonnali befejezésérdl, az egyik
nyomos oka volt annak, hogy a kimeriilt Monarchia figyelmének kdzpontjdba
a padovai fegyversziinet elfogaddsa kertilt. Julier Ferenc (1878-1944) alezredes is
parancsot kapott november 2-d4n Lindert6l, hogy karhatalmi megfontoldsokbdl
az olasz frontrél a szerb arcvonalra utazé hadosztilyt irdnyitsa Budapestre.?”
Ezek utdn a Monarchia fegyversziineti bizottsdgdnak és elnokének, Viktor We-
ber (1861-1932) osztrdk altdbornagynak minden oka megvolt arra, hogy 1918. no-
vember 3-4n délutdn 3 érakor aldirja a PAdovdhoz kozeli Vila Giustiban a feltétel
nélkiili fegyversziineti szerz6dést az Antanthatalmakkal.?” A fegyversziineti
bizottsdg egyetlen magyar tagja, Nyékhegyi Ferenc ezredes visszaemlékezése
szerint: , Fegyversziineti feltételeket ma november 3-dn délutdn 3 érakor elfo-
gadtuk. A Szerzddést aldirtuk. A szovetségesek az ellenségeskedést kozép-eurd-
paiidé szerint november 4-én délutdn 3 érakor fejezik be. A végrehajtdsi utasitds
legfontosabb kivonatdt a kovetkezd radiogram utjan kiilon kozlom. Weber gy.
tdbornok.”BY Val6jaban az Osztrdk-Magyar Monarchia gyakorlatilag ekkor mér
nem is létezett, de a szerz6dés egyik fontos jelentdsége volt, hogy nem érintette
a magyar teriiletek integritdsat.?? Azaz a paddovai szerz6dés szigortian katonai
jellegd volt, és semmilyen médon nem befolydsolta Magyarorszdg politikai haté-
rait vagy sorsdt, azok dtrendezését, melyekben kizdrdlag a varhatéan rovidesen
0sszeiilg békekonferencia volt hivatott donteni.

A szerzGdést kovetd tragédia oka viszont az volt, hogy a november 3-4n dél-
utdn 3 drakor tortént fegyversziineti szerz6dés aldirdsa utdn a hadidllapot ugyan
megszint de jure, de a szerz8dés szerinti fegyversziinet de facto csak 24 6ra
mulva, november 4-én délutdn 15:00 érakor lépett életbe. Mivel Linder mar no-
vember 2-4n tdviratilag tudatta a frontokon harcolé magyar katondkhoz inté-
zett kidltvdnyban a magyar kormdany fegyverletételre vonatkozé dontését és az
arra vonatkozé felsz6litdsat, id6kézben a Bécs melletti laa’erbergi adé is kozolte
a hadseregcsoportok parancsnoksdgaihoz, méghozz4 titkositatlan, azaz bar-
ki altal olvashat6 formdban, igy gyorsan ismert lett a csapatok kozoétt is, ami
a szétziillés folyamatdnak lett az indité oka.

[28] V6.: Nagyhaboru.blog.hu: A Kérolyi-kormdny fegyverletételi parancsa, 2018; Ormos, 1979. Or-
mos Maria itt burkoltan elismerni kényszeriil, hogy Trianon tragédidjdnak egyik meghatdrozo oka volt
a baloldali forradalmi megmozdulds.

[29] Ld.: Takdcs, 2016, 99.

[30] V&.: Nyékhegyi, 1922.

[31] Vb.: Bencsik, 2003; Nagyhaboru.blog.hu: Fegyversziineti feltételeket..., 2013.

[32] Ad4dm - Ormos - Barabds, 2007.
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Az osztrdk-magyar fegyveres er6k tragédidjdt elsGsorban az dsta meg, hogy
az osztrdk-magyar hadsereg-f6parancsnoksdg november 3-dn adott parancsot
a csapatoknak, hogy a hadmveleteket sziintessék be, ezért Weber gyalogsagi
tdbornok arra kérte Pietro Badoglio (1871-1956) tdbornokot, hogy az olaszok is
szlintessék be az ellenségeskedést azonnal, amint az osztrdk-magyar fegyver-
szlineti bizottsdg a feltételek elfogaddsét kijelentette. Erre azonban Badoglio
nem volt hajlandé. Az 1918. november 3-4n aldirt fegyversziinet olasz értelme-
zés szerint november 4-én délutdn 15:00 drakor lépett csak de facto életbe.B!
Terminus, amit az olasz hadsereg f6parancsnoka, Armando Diaz (1861-1928) t4-
bornok szigortan be is tartatott csapataival, amig az osztrak fél konnyelmten és
helyrehozhatatlanul anticipdlta azt.

Az olaszok tehdt folytattdk hadmiiveleteiket megallds nélkiil egy olyan el-
lenség ellen, amely mar nem is védekezett, ezért teljesen indokolatlanul tovdbb
folytatott offenzivdjuk eredménye az lett, hogy olasz részrél - az osztrdk-magyar
hibés értelmezéshez képest - 24 drdval késébb tortént a hadmftiveletek befejezése,
mialatt teljesen jogosan bdr, de indokolatlanul keriiltek az osztrdk-magyar kato-
nédk témegesen olasz hadifogsdgba, és az ellenség kezébe jutott hadi felszerelések
mennyisége is rendkiviil nagy lett. Ezek méreteirdl tiszta kép nyerhetd, ha dssze-
hasonlitjuk az olaszoknak november 2-4n déli 12 érakor és november 4-én délben
kiadott harcjelentését. Az el6bbiben még csak mintegy 80.000 hadifogolyrél és
1600 zsdkmadnyolt 4gytrdl emlékezik meg, ellenben ezek szdma az utébbi jelen-
tésben mar 300.000 emberre és legaldbb 5000 dgytra emelkedett. Diaz tdbornok
a hdbort végérdl tudésité, november 4-i jelentését igy fejezte be: ,A vildg egyik
legnagyobb hadseregének a maradvdnyai rendezetleniil és reményteleniil kapasz-
kodnak folfelé azokon a volgyeken, amelyeken oly dolyfosen érkeztek.”4

Az olasz f6parancsnok epés megjegyzésének az alapjdt mdr a hatalomra toré
Kérolyi entourage lerakta hdboruellenes, propagandisztikus tevékenységével,
amikor az engedelmesség megtagaddsdra felszolité kidltvdnyokat terjesztett ok-
téber 31-t61,5% és Linder, a kilencnapos magyar hadiigyminiszter, hivatalba lépése
kezdetén, november 1-én meghirdette a Nemzeti Tandcs el6tt,*® hogy: ,,Nem kell
hadsereg tobbé! Soha tébbé katonat nem akarok latni! Fegyvert tobbé szolgalaton
kiviil nem viseliink, sem tisztek, sem a legénység.”®” A magyar kormdny novem-
ber 1-én Mackensen tdbornagynak is elkiildte a magyar csapatok fegyverletételé-
6l és az azonnali leszerelésiikrél sz6l6 rendeletét.t¥ Ezt kovetGen pedig novem-
ber 2-t6] elrendelte a fegyverletételt, majd a visszavonulé hadsereg leszerelését. A
padovai fegyversziineti szerz8dés szerint a német csapatoknak Magyarorszagon

Loz

at torténd visszavonuldsat november 19-éig be kellett fejezni.

[33] VOo.: Carte segrete, 1918-1939.

[34] V6.: Nagyhaboru.blog.hu: Armando Diaz, 2018.

[35] Vo.: Olyso6i-Héthérsi Gabdnyi, 1929, 50.

[36] Ld.: Nagyhaboru.blog.hu: A Karolyi-kormény fegyverletételi parancsa, 2018.
[37] Vo.: Trianon100.hu: Forrongé Magyarorszdg, 2018, valamint 1d.: Révész, 2019.
[38] Ld.: Olys6i-Héthérsi Gabanyi, 1929, 125.
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A felel6tlen Kdrolyi-kormdny ekkor elmulasztotta egyben tartani a fegyver-
letételre felszdlitott, 1.3 milliés 1étszdmot meghaladé magyar hader6t, ami az
akkor mdr veszélyeztetett orszdg hatdrainak a védelmét garantdlhatta volna.
Weber gyalogsdgi tdbornok tiltakozott az ellenségeskedés olaszok részérél tor-
ténd teljesen egyoldald, énkényes folytatdsa ellen, és kovetelte a november 3-a
6ta ejtett hadifoglyok visszaaddsdt, azonban az olasz legfels6bb hadvezet§ség
elutasitotta kovetelését. Maga Diaz tdbornok pedig elérhetetlenné vélt a magyar
kapcsolatkeresések sordn. Igy tehat a magyar és osztrak katondk szézezrei ke-
riiltek az olasz hadifogolytdborokba egy fatalissd vdlt konnyelmd osztrdk értel-
mezés miatt akkor, amikor de jure mar nem is volt habord.?”!

A Kdrolyi-kormdny fegyverletételi nyilatkozatdnak Linder-féle végrehajtasa
igy a magyar haderd felbomldsit eredményezte, megzavarta rendezett koriil-
mények kozott torténd hazatérését, leszerelésével pedig felhaszndlhatatlansagat
idézte el6 a fegyverletétellel egyidejd romdn, csehszlovak, jugoszldv invdzidk
fenyegette hatdrok jogos és a kiiszobon 4116 védelmére.

A fegyverletétel koriilményei drdmai médon érintették Magyarorszdg jovdjét:
... 18y az olaszok 360 ezer hadifoglyot ejtettek. Koziiliik szdzezren csak 1920-
ban térhettek vissza Magyarorszag teriiletére, ami csupdn egy volt a sok més
tényez6 koziil a kommunista agitdtorok demoralizdlé propaganddja mellett,
amiért nem volt bevethet§ hadsereg Magyarorszagon 1918 végén”.0

A magyar kormdny csak fél nappal az Antanttal megkotott egyezmény ala-
irdsa utdn, november 3-4n éjjel 11 drakor szerzett tudomdst a harcok besziinte-
tésérdl és az ,ezeréves hatdrokat” is biztositani latszé fegyversziinetrél.*V A pé-
dovai fegyversziinet kérdése a kormdny november 4-i iilésén keriilt napirendre,
ami abbdl fakadt, hogy a fegyversziinetet Viktor Weber irta ald az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia hadsereg-f6parancsnoksdga, az Armeeoberkommando (AOK)
nevében. Az Olasz F8parancsnoksdgndl 1918. november 4-én 16:37-kor tortént
kezdeményezés tdviratilag egy Weber joghatdsdgat magyar érdekek képvisele-
tére elutasité magyar nyilatkozattal, amelyben a kormany pontositotta, hogy ,....
tekintettel Magyarorszagnak Ofelsége 4ltal is elismert fiiggetlenségére, a ma-
gyar kirdlyi kormdny nem fogadhatja el Weber gyalogsdgi tdbornok kézds meg-
bizottként val6 részvételét a fegyversziineti tdrgyaldsokon”.142

Figyelemre méltd, hogy a pddovai fegyversziinet feltételei kozott meghaté-
rozott demarkdcids vonalak az olasz fronton pontosan megegyeztek az Antant
és Olaszorszag kozti Titkos Szerzddésbe foglaltakkal 1915. &prilis 6-4n, érintet-
leniil hagyva ugyan a magyar hatdrokat, mint érvényben hagyott demarkdcids
vonalakat az elsd pillantdsra, ugyanakkor a fegyversziinet 4. pontjaba foglaltak
stlyos veszélyt jelenthettek a szerz6dés végrehajtdsakor:

] Ld.: Olysé6i-Héthérsi Gabanyi, 1929, 111-115.

] Ld.: Gottried Barna el6addsét (Foter.ro); ill. Julier irdsat (Julier, 1933).
] Ld.: Hornydk, 2000.

] V6.: Addm - Ormos - Barabds, 2007.
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J4. A szovetségeseknek feltétlen joguk lesz:

a) csapataikat az Ausztria-Magyarorszdg teriiletén lev§ Osszes vasuta-
kon, utakon és vizvonalakon szabadon irdnyitani s a sziikséges oszt-
rak-magyar szallité eszkozoket igénybe venni;

b) Ausztria-Magyarorszdg mindazon stratégiai pontjait, amelyekre sziik-
ségiik lesz, a sziikséges id6 tartamdra haderejiikkel megszéllani, ott
tartézkodni s a rendet fenntartani;

c) a szdvetséges hadseregek céljaira fizettség ellenében requirdldsakat
végezni, barhol is tart6zkodnak.”?

Azaz, mikozben a pddovai fegyversziineti szerz&dés csak az olasz frontra vonatkozott
és a balkanit figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor nem sértette semmiben Magyar-
orszag torténeti hatdrainak integritdsat, elismerve azokat demarkéciés vonalakként,
pontositva, hogy: ,....Romdnidval, Ukraindval és Lengyelorszdggal szemben a jelenlegi
birodalmi hatér képezi a Kiiiritésnél tekintetbe veends demarkdaciés vonalat” .4
Vitathatatlan volt tehdt, hogy a fentiekben idézett 4. pont értelmében a szerzs-
dés mégis feljogositotta az Antantot a magyar teriiletek megszdlldsdra; sét, hogy
arra delegdlni tudjon barmely Szovetségest vagy Tdrsult hatalmat, ami viszont
nincs megnevezve a szerzddésben, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy milyen had-
er fogja a szerz6dést végrehajtani.* Lehet6ség, amit az orszdg védtelenségét
észlelve a szomszédos romadn, csehszlovadk és szerb erék ki is hasznaltak.

3. A Kaérolyi-kormdny orszdgveszt6 kezdeményezése Belgrddban

Kérolyi, amikor megkapta hatalmdt a Habsburg IV. Karoly magyar kirdly
homo regius-atél, Frigyes f6hercegt6l, nem a nép vélasztotta kormanyfé volt,
jollehet igyekezett ennek a l4tszatat kelteni, hogy elhatdrolt legyen a hdboruért
karhoztatott el6z6 kormdnyok feleldsségeit6l. Karolyi azonban elddeinél még
tragikusabb fordulatot adott balra tol6dott szocidldemokrata ,, népkorménydval”
az orszdg sorsdnak, mert hidba hitte, hogy a wilsonista pacifizmus hangoztaté-
sa és a szocidldemokrata mezbe 0ltoztetett modernizmusa beldtdsra fogja majd
késztetni az Antantot korménykoalici6ja irdnt. Ellenkezdleg, ahonnét Karolyi
elsdsorban a tdmogatdst varta, éspedig francia részrél, maga a francia kiiliigy-
miniszter, Stephen Jean Marie Pichon (1857-1933), dlkormdnynak mindsitette
a magyar ,,népkormdnyt”, utasitva a Szovetséges Keleti Hadsereg f{6parancsno-
kat, miszerint: ,Franchet d’Esperey tdbornoknak meghagytuk, hogy ... a magyar
dlkormdnyt val6jdban mint egyszerd helyi hatésdgot kezelje és csak olyan mér-
tékben tartson fonn vele kapcsolatot, amilyen mértékben azt a katonai helyzet

sziikségessé teszi.” 0

[43] Vb.: Nyékhegyi, 1922, 13-14.

[44] V6.: Nyékhegyi, 1922, 17.

[45] Ld.: Hajdd - Pollmann, 2014, 416.

[46] VG6.: Pichon francia kiiliigyminiszter értesitését a londoni, berni, briisszeli, rémai és washingtoni
francia nagykovetnek, protokoll n°17-tel (Parizs, 1918. november 29).
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A padovai fegyversziineti szerz6dést megel6zGen és az azt koveten kovet-
kezetesen végrehajtott Kdrolyi és Linder-féle hadseregfeloszlaté politikdnak
koszonhet6en az orszdg katonailag védtelenné valt, és képtelenné a fegyveres
akcidra. Ugyanakkor minden jel arra utalt, hogy a Szovetséges Keleti Antant
er6k parancsnoka, Louis Franchet d’Esperey (1856-1942) tdbornagy a Balkdnon
tudomadsul sem vette a Weber és Diaz-féle pddovai fegyversziinetet, engedéke-
nyen kezelve a szerb hadsereg Duna, Szdva és Drina vonalaitél észak felé torténé
csapatmozgdsait, veszélyeztetve a Szerémséget és a Bandatot.”

Kérolyi, az Antant berkeiben megkérddjelezett hatalma és kétesnek bizo-
nyult nemzetkozi elismertsége érdekében azt a végzetessé valt, mdasik hibds
dontést is meghozta, hogy megelézve a Kozép-Kelet Eurépa geopolitikai dtren-
dezésére hivatott Békekonferencia vdrhat6 hatdrozatait, figyelmen kiviil hagy-
ta a paddovai fegyversziineti szerz6dést, és a fiiggetlenné valt, pacifista magyar
kormdény elndkeként kierdszakolt egy Konvenciét az Antant Magyarorszdghoz
legkozelebb es6 f6parancsnokdtdl, feliilirva az Osztrdk-Magyar Monarchia és az
Antant kozott Pddovdban megkdtott fegyversziineti szerzGdést.

A kormény kidllitotta bizottsdgot kezdetben a Diaz vezérkari {6nok jogha-
tésdga alatti pAdovai Antant f6parancsnoksdgra akartdk kiildeni, de kapcsolat-
felvételi nehézségek léptek fel. A magyar kormdny valasztdsa ekkor a Balkdnon
dllomésozé Francia Keleti Hadsereg f6parancsnokdra, Louis Franchet d’Esperey
(1856-1942) tdbornagyra esett, aki felhivta magdara a figyelmet a Duna-medence
térségében is, miutdn a Balkdnon 1918. szeptember 25-én Bulgdria, majd okté-
ber 30-4n Torokorszdg kapituldlt - mindkét orszdg ekkor irta ald a maga fegy-
versziineti egyezményét -, aminek révén Franchet d’Esperey tdbornok vezetésé-
vel rohamos gyorsasdggal indultak meg az Antant csapatai Szerbidn keresztiil
a magyar hatdr felé. A dontésben nem utolsé szempont lehetett Kdrolyi szdmdra,
hogy d’Esperey nem tartotta érvényesnek a padovai fegyversziinet hatdrozatait
a parancsnoksdga ald tartozd dél-keleti frontra, holott az volt, amit rovidesen
bizonyitani fogunk. A magyar kormdny déntésének kivitelezését az is befolyd-
solta, hogy november 3-4n értesiilést szerzett az Amerikai Egyesiilt Allamok Ro-
maéanidhoz intézett tdviratdnak tartalmdrél, amelyben az USA garancidt vdllalt
az 1916-os Titkos Bukaresti Szerzddésben foglaltak maradéktalan teljesitésére.
,Atdvirat szerint az Antant Magyarorszdgnak majdnem a felét: az egész Erdélyt,
az Alfoldnek Vasdrosnamény-Debrecen-Gyoma-Oroshdza vonalig esé részét és
az egész Bandtot szdndékozott Romdnidnak dtengedni.”%

Az ambiciézus Kérolyi kiutat remélt szorongatott helyzetébdl, amikor kor-
maénya és nemzetkozi elismertsége, valamint a sajat hadseregrombol6 politiké-
ja miatt védtelenné tett Magyarorszdg nemzetbiztonsdga érdekében Belgradba
indult 1918. november 6-4n, hogy az Antant balkdni frontjdnak exponensével,
Louis Franchet d’Esperey tdbornaggyal tdrgyaljon, mialatt a szerb hadsereg be-

[47] Ld.: Hornydk, 2000, 75.
[48] V0.: Olysoéi-Héthérsi Gabanyi, 1929, 128.
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vonult a Szerémségbe."” November 8-4n pedig cseh katonai alakulatok 1épték
at a magyar hatart és megszdlltdk Trencsént, Vagujhelyt, Zsolndt, Ruttkat, va-
lamint Turécszentmdrtont. Romdnia magatartdsarol is aggaszt6 hirek érkeztek
a kormdnyhoz.

Kérolyi, egy megszégyenits fogadtatds utdn, a sajat kezdeményezésének ko-
szonhet8en kotdtt meg 1918. november 13-4n Belgradban egy Katonai Egyez-
ményt, ami a Magyarorszdgra vonatkozé pddovai fegyversziinet konkrét, de
fatalis kimeneteld végrehajtdsat eredményezte. Az egyezmény a demarkdcios
vonalat a Nagy-Szamos felsd folydsatél Marosvdsdrhelyig, a Maros mentén Sze-
gedig, majd innen a Szabadka-Baja-Pécs vonaltél északra a Dravdig vonta meg,
holott Pddovédban fel sem meriilt a lehet&ség, hogy a balkdni fronton a Szdvet-
séges Keleti Hadsereg f6parancsnoksdga egy madsik fegyversziinetet kotne vagy
kothetne.5% Tovdbbd az a kotelezettség sem vonatkozott Magyarorszdgra, hogy
kiiiritse a Szamos foly6tdl keletre, a Marostdl délre és az Arad-Szeged-Pécs vo-
naltél délre esd teriileteket. Karolyiék viszont felel6tlentil, & nem gondolt kdny-
nyelmiiséggel, a stratégiai dllapotok teljes félreismerésével és mdig drdmainak
bizonyult tévedéssel, a belgrddi kezdeményezésiiktsl vartdk a szomszédos ag-
ressziok megdallitdsat és a Békekonferencidn valé kedvezgbb elbirdldst, mint
a haboruért felel6s el6z6 kormdanyt levaltd, forradalmi kabinet.5)

A liberdlis demokrata Kdrolyi politikai korldtoltsdgat és stratégiai tévedését
maga a francia kiiligyminiszter mindsitette, amikor a magdt népakarat sziilte
kormdnyfének tartott Kdrolyit és entourage-at jellemezte.?

A Péadovai Fegyversziinet és Kdrolyi oncélian kierdszakolt Belgradi Katonai
Egyezményének tragikus kovetkezményei tdvolrdl sem a békét jelentették Ma-
gyarorszdg szamdra, hanem egy Uj és megprobdltatdsokkal telitett fejezetet nyi-
tottak meg az orszdg torténetében.

Id6kozben Németorszdag is kapituldciéra kényszeriilt, és 1918. november 11-
én aldirta a fegyversziineti egyezményt Compiégne-ban. Mackensen Balkdnrol
torténd kivonuldsdval pedig Roménia szdmdra minden lehet6ség adott volt Er-
dély annektaldsara. Az Egyesiilt Allamok a hadborti megnyerése utdn val6éjaban
egyre kevesebb érdeklgdést tantsitott Eurépa teriileti felosztdsét illetGen, és sza-
bad kezet adott a bizarr, revans f(itotte francia érdekeknek.

[49] A Kérolyi-féle belgradi kezdeményezés helytelenségérdl és gydszos kovetkezményeirdl 1d.: Hor-
véth, 1939, 1-33.

[S0] A Belgradi Katonai Egyezményrél 1d.: Ormos, 1979.

[51] Ld.: Hornydk, 2000.

[52] VO6.: Romsics, 2007.
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4. A Belgradi Katonai Konvenci6

A belgrddi megegyezés a kdvetkez6kben mozditotta el§ a kornyez6 nemze-
tek expanzi6jat Magyarorszdg rovdsdra: torvényesitette a szerb hadsereg els-
retdrését magyar teriiletek elfoglaldsdra; megfosztotta Magyarorszagot keleten
a Kérpatok képezte természetes védelmétél Romdnidval szemben; a Kkeleti és
a déli frontvonalaktél 15 km-es mélységben meghtizott demarkdciés vonalig
tortént evakudcié pedig stratégiai elényt jelentett a szomszédos dllamoknak
a teriileti kdvetelések megvaldsitdsara, holott a pddovai fegyversziineti szerzg-
désben errdl szé sem volt. Végiil az Antant ellendllds és minden indok nélkiil
jutott stratégiai pontok bevételéhez.

Konfliktusok ereddje lett ugyanakkor az érintett kisebbségek szdmdra, hogy
a magyarok részérgl evakudlt teriileteken a megegyezés értelmében mégis
a magyar hatdsdgok kezében maradt a kozigazgatds, adott esetben az Antant fel-
ligyeletével. Jelentds volt a romdnok és a csehek csaléddsa. Stlyosabb volt min-
dennél, hogy maga a francia kormdny és hadvezetés is kénytelen volt beismerni
operdcids térhoditdsdnak korlatolt lehet§ségeit, ezért a Budapestre torténd bevo-
nulést Pdrizs november 26-4n felfiiggesztette, 30-dn pedig dtmenetileg letiltotta.
A Belgrddi Konvencié val6jdban d’Esperey ,,magdnakcidja” volt, amit Kérolyi
nem l4tott 4t és azt sem, hogy Georges Benjamin Clemenceau (1841-1929) egyal-

s sz

Z oz

venciét mar néhdny nappal késébb a francidk és szovetségesei érdekeit sérts
megegyezésnek, azaz semmisnek mindsitette.

Pichon francia kiiliigyminiszter 1918. december 1-én titkos taviratot kiildott -
,hagyon siirgds” jelzéssel - a francia hadiigyminiszternek, amiben Clemenceau
hivatalos 4lldsfoglaldsa érhetd tetten, a francia kormany és az Antant nevében.

Valéjadban Franciaorszdg mdr 1918. junius 29-t6l elismerte a leendd Cseh-
szlovédkia Csehszlovdk Nemzeti Bizottsdg néven létrehozott politikai szervének
emigrdns képviseletét. Franciaorszdg képviseleti jogot, fiiggetlenséget igért az tj
dllamnak annak ,torténelmi hatdrain“ beliil, holott azok sosem voltak. Augusz-
tus 9-én ugyanigy jart el Nagy-Britannia, szeptember 2-4n az Amerikai Egye-
siilt Allamok, oktéber 24-én pedig Olaszorszdg is. Ily médon az Antant valésnak
vélt és elismert egy absztrakt, hatdrok nélkiili dllamot, annak még tényleges léte
el6tt, semmibe véve a kozel egymillié magyar Gslakos és mdsik hdrommillié
szudéta német lakos dontési jogait a hovatartozdsi szdndékat illetSen, megha-
zudtolva wilsonista elveit.

[S3] Erre a tényre hivatkozott Németorszdg alig két évtized mulva, amikor Csehszlovdkia megkér-
dezése nélkiil jott 1étre az 1938. szeptember 30-i Miincheni Egyezmény, ugyanazon francia és angol
hatalmak beleegyezésével. Ld. Tarjdn M. Andrds irdsat: Rubiconline.hu: Csehszlovikia 6sszeomlasa.
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Ezért nem meglepd az utékor szdmaéra, hogy a Belgrddi Katonai Konvencié-
val egyidejiileg a romdnok, a csehek és a kovetkezd hetekben a szerbek is sorra
meg nem torténtnek vették az Egyezményt, és jogsértden szdlltdk meg a kijelolt
terlileteket, mint az Antanttal Szovetséges és Tdrsult hatalmak, mdig nem sza-
nélt jogsérts csorbdt ejtve Magyarorszdag teriileti integritdsan.

5. Az 1918. november 11-i német fegyversziinet kévetkezményei

Az utols6 német tdmadds a nyugati fronton 1918 juliusdban tortént, de az
év elejétdl mar bevetett egymilli¢ koriili amerikai haderd, valamint az Antant
0sszehangolt ellentdmadédsa Amiens-nél végleges és sorsdontd csapdst jelentett
a német hadsereg szdmara augusztus 8-dn. A nyugati fronton augusztus 8. és no-
vember 11. kozott lezajlott szdznapos offenziva idején a Német Csdszari Haditen-
gerészet matrézainak hdboruellenes kieli ldzaddsa oktdber 29-én, és az azt kovetd
forradalmi megmozduldsok Németorszdgban a koztdrsasag kikidltdsdhoz vezet-
tek november 8-4n, majd a kovetkez6 nap II. Hohenzollern Vilmos (1859-1941)
csdszdar (1888-1918) lemonddsdhoz, végiil a Német Szocialista Koztdrsasdg kikial-
tdsdhoz november 10-én, aminek képviseletében Matthias Erzberger (1875-1921)
alairta a compiegne-i Fegyversziineti Egyezményt november 11-én.55%

Az Gj kormdnynak azonban extrém sziiksége volt egy kompakt hadseregre
két szempontbdl is: az orszdg szocidlpolitikai helyzetének a megerdsitésére, va-
lamint a Franciaorszag fenyegette torténeti integritdsdnak a védelmére, tekintet-
tel az 1870-1871-es francia-porosz konfliktust 1871. janudr 18-4n lezaré versail-
les-i békében elszenvedett teriileti veszteségek emlékei sugallta francia revanche
veszélyére, amelynek a bosszu szitotta és fantdzidt meghaladé fékuszdban az
ipari Ruhr-vidék, a Rajna régidja, valamint Elsz4sz 4llt, az orszdg gazdaséagi elle-
hetetlenitésével és megaldzdsaval.

Georges Clemenceau sokrét( stratégiai céljai kozott szerepelt ekkor Macken-
sen visszavonulé balkdni erdinek elszigetelése, kivitelezve Magyarorszag francia
megszallasat; dllanddsitani a francia katonai fennhatésdgot Kozép-Eurépdban,
beleértve a bolsevizmus elleni harcban felhaszndlni tervezett Csehszlovakiat;5
garantdlni Erdély felosztdsat Romdnia javdra; és biztositani a francia hegemoniat
a Fiume-Z4agrdb-Budapest-Bécs vonalon. Ebben a stratégiai koncepciéban Buda-
pest megszalldsdnak mar kulcsszerepet szdntak a november 13-4n Belgrddban
alafrt katonai konvencié alkalméval, amikor Paul Prosper Henrys (1862-1943) és
magyar részrél Linder Béla honvédelmi miniszter elkészitették Budapest francia
megszalldsa tervének minden részletét a Karolyi-kormdny megbizdsabol.

Clemenceau 1918. november 18-4n adott parancsot Franchet d’Esperey tdbor-

[54] Ld.: Rosenberg, 1972, 5.

[S5] Edvard Benes (1884-1948) beszdmoldja Clemenceau-nak 1919. november 6-4n, a fegyversziinet
végrehajtdsa targydban. Szerinte csak a csehek képesek megakaddlyozni Ausztria-Magyarorszdg bol-
sevizal6dasat. Vo.: Addm - Ormos - Barabds, 2007.
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noknak Budapest és Bécs elfoglaldsara. A kdvetkez6 napon pedig Henrys tdbor-
nok elgkészitette a Budapesti Szovetséges Katonai Misszidt, aminek a vezetését
Ferdinand Vix (1876-1941) alezredesre bizta, aki 1918. november 26-dn érkezett
Budapestre, a tervbe vett francia megszdllé csapatok elhelyezésének kidolgozé-
sdra a Karolyi-kormdnnyal.

A francia diplomdcia, valamint Budapest francia megszdlldsa tervében érin-
tett katonai és politikai vezet6k azonban megosztottak voltak a kérdésben,
a francidk szérvdnyos magyarorszagi jelenlétének tudatdban.t® Az angol kor-
many november 18-i ilésén egyes képvisel6k a francidk ,6nzé erdfitogtatdsé-
nak” nevezték az egész tervezett akciot, és hatdrozat is sziiletett a bizarr tervrél,
miszerint: ,Ofelsége korménya teljességgel ellenzi brit csapatok kiildését Bu-
dapestre vagy Bécsbe.”5” Kovetkezésképpen a brit hdborus kabinet egydltaldn
nem volt hajlandé sem katonai, sem madas okokbdl hozzdjarulni ahhoz, hogy
brit csapatokat haszndljanak fel Bécs és Budapest megszdlldsara, amirdl diplo-
maéciai tton értesitették is Clemenceau-t, aki november 27-én fel is fiiggesztette
a tervezett bevonuldst, majd 30-4n pedig dtmenetileg letiltotta, mivel sem Ang-
lia, sem Olaszorszdg nem nézte j6 szemmel a francia ambiciékat a Duna-tér-
ségben. Franciaorszdgnak ekkor szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy
képtelen volt a Duna-térségben rendelkezésére all6 katonai hatékonysag hidnyé-
ban megvaldsitani Budapest megszdalldsdval kapcsolatos bizarr stratégiai elkép-
zeléseit.*® Mindez azonban kevés vigasz volt az egyidej( jogszer(tlen romadn,
csehszlovdak, szerb teriiletfoglaldsok miatt egyre stlyosabb agresszidknak kitett
magyar §slakossdgnak.

A német fegyversziinetet kovetSen a Mackensen parancsnoksdga alatti sereg
- mintegy 170.000-es, ha megviselt is, de kompakt fegyveres er§ - megkezdte visz-
szavonuldsdt Ukrajndbdl, Romédnidbdl és a Banatb6l Magyarorszdgon keresztiil,
a Berlin és Budapest kozti bilaterdlis megdllapodds értelmében. Id6kdzben azon-
ban, 1918. december 2-4n, Karolyi utasitdst kapott Mathias Henri Berthelot (1861-
1931) francia tdbornokt6l Mackensen 4tvonuld erdinek lefegyverzésére azzal az
indokkal, hogy a visszavonuldst nem hajtotta végre a Belgrddi Egyezmény XI.
pontjadban kikétott 15 napi hatdridén beliil, azaz az Antant meghatdrozta novem-
ber 26-ig. Ez az akci6 viszont a francia politika megalomdanidjadnak volt a kivdlg bi-
zonyitéka, ami Karolyi révidlaté helyzetfelmérésének is a kudarca volt. A Macken-
sen kiilonitményének Magyarorszdgon keresztiil tortént visszavonuldsédval
kapcsolatos francia stratégiai baklovések sorozata evidenssé valt révidesen, hisz
a francia keleti hadsereg parancsnokédnak, Paul Prosper Henrys tdbornoknak és
a francia dunai hadsereg parancsnokdnak, Henri Mathias Berthelot tdbornoknak
az egylittes ereje sem lett volna képes egy sikeres kimenetel(i konfront4cidra.>

6] Ld.: Szegedilap.hu.

7] Vo.: Arday, 1975, 246-247.
8] Ld.: Ormos, 1979, 75-93.
9] Ld.: Takécs, 2010.
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A kdosz teljes volt, mert a mar lefegyverzett Magyarorszadg nem rendelkezett
a minimadlis katonai potencialitdssal sem a francia befolyas alatt 4116 Antanttél
kapott utasitdsok végrehajtdsara, ugyanakkor Budapest ,idézitett” és tervezett
francia megszdlldsa egyre kildtdstalanabbd valt. A Vix képviselte francia intole-
rancia Mackensen visszavonuldsa alkalméaval a Németorszdggal kotott szovet-
séggel ellentétes kinos 1épésekre kényszeritette az ellentmondésos kelepcébe
keriilt Kdrolyit, amiért az alapvetSen fontos energia, a szénelldtds megvondsa
volt a retorzié német részrél, ellehetetlenitve a haborus konfliktus miatt méar

kimertilt orszdgot.!*”

IV. ERDELY ROMAN INVAZIOJA 1918. NOVEMBER 7. ES 1919.
FEBRUAR 26. KOZOTT!¢!

Romaéna id6kdzben nem késlekedett megtenni azokat a politikai és stratégiai
lépéseket, amelyek a Kozponti Hatalmakkal 1917. december 9-én Foksdnyban
kotott fegyversziineti szerz&désben és az 1918. majus 7-én megkdtstt bukaresti
békeszerzddésben vdllalt elkotelezettségeitdl valé megszabaduldshoz vezettek,
keresve a gy6ztesek kozti pozicidt expanzids céljai megvaldsitdsdra.l®? Francia-
orszdg buzditdsara ezért a romdn diplomdcia néhdny nap leforgdsa alatt elérte,
hogy Robert Lansing (1864-1928) amerikai kiiliigyi dllamtitkdr a november 5-én
Tagiba kiildott tdviratdban az Egyesiilt Allamok kormdanyénak garancidjarol biz-
tositotta a romdn népet a kirdlysdg hatdrain beliil és kiviil tdmasztott igénye-
ivel kapcsolatban, amit november 7-én kozzé is tettek, miszerint az Amerikai
Egyesiilt Allamok elismeri Romdniat, mint szovetséges hadviseld felet, vala-
mennyi kovetelésével és az 6t megilletd jogokkal. Kdrolyi Lansinghoz intézett
reakcidjdban november 12-én példds kioktatdsban részesitette a nyilvdnvaléan
tdjékozatlan amerikai kiiliigyminisztert, megvddolva a milliés nagysdgren-
dd magyarsdg ,egy madsik orszdghoz torténd csatoldsdért, anélkiil hogy véle-
ményt nyilvdnithatndnak,” ami ,,szoges ellentétben 4ll Wilson elndk humdnus
elveivel”.®¥ Kdrolyi retorikdja viszont vajmi kevéssé tudta ellensilyozni azt
avégzetes hibdt, amit a kovetkezd nap a Belgraddi Konvenci¢ aldirdsdval elkovetett.

Az amerikai dlldsfoglalds lattdn a kordbbi szerz6désekért felel§s Alexandru
Marghiloman (1854-1925) kormdnya november 8-dn valsdgot jelentett be, no-
vember 9-én pedig hadat izent Németorszdgnak, a gydztesek kizé dllva, majd
a november 11-i compi¢gne-i fegyversziinetet kdvet§en lemondott, és a hatal-
mat Constantin Coanda (1857-1932) tdbornok vette 4t. A francia f6parancsnok-
sdg egyidejlleg utasitotta Coandat a romén hadsereg mozgodsitdsdra, Ferdindnd

[60] Ld.: Ormos, 1983, 93-103.

[61] Erdély vesztérdl 1d.: Egylangotadok.blog.hu: Erdély veszte, 2018.
[62] Ld.: Egylangotadok.blog.hu: Erdély veszte, 2018.

[63] Ld.: Addm - Ormos - Barabas, 2007.
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kirdly pedig, azonnal eleget téve a francia utasitdsnak, 1918. november 10-én
ultimdtumban szdlitotta fel Mackensent a fegyverletételre, formdlisan hadat
tizenve Németorszdgnak.

Romdnia ekkor mdr tudatdban volt a Pdrizsban felértékel6dott stratégiai je-
lent§ségének, ahol egyrészt a 18 millids orszdgot a dunai régio legerdsebb kato-
nai tényezgjének tartottdk, mdsrészt a Szovjet-Oroszorszdgban tervezett fran-
cia intervenciéban nélkiilozhetetlen szerepet szdntak az aktiv romdn katonai
részvételnek. Ezért Pdrizs mdr 1918. oktéber 12-én elismerte a Romdn Egység
Nemzeti Tandcsdnak képviseletét a nemzeti érdekek témdjaban, és 1918 decem-
berétdl széleskord diplomdciai tdmogatdsban részesitették a roman aspirdcio-
kat, s6t a kedvezd amerikai dlldsfoglaldsok utdn, mintegy két hénappal Bukarest
ismételt hdbortba 1épését kovetSen, 1918. december 28-4n a francia kormany
mar szovetségesi stdtuszt szdnt Romdnidnak a béketdrgyaldsokon, tekintettel
a Kozponti Hatalmak elleni hadmveleteire. Franciaorszdg meggy6z6dését csak
er@sitette a Voros Hadsereg kelet-galiciai tdmaddsa 1919. mdrciusdban és a bol-
sevik Magyar Tandcskoztarsasag kikidltdsa, ami végzetesnek bizonyult Magyar-
orszdg teriileti integritdsa szdmadra.®

1. Erdély ,id6zitett” romdn invdzidja 1918. november 7-t8l

A romdn expanzids torekvések ismételt aktivizdldddsa az olasz katonai meg-
figyelést sem kertilte el, és 1918 novemberében a kovetkez§ jelentésben szdmol-
tak be a mdsodik romdn mozg@sitdsrol: ,, Ausztria és Németorszag az elszenvedett
vereség utdn, a fegyversziinetben kotott megdllapodds értelmében megkezdték
a visszavonuldst a romdn teriiletekrél. Alighogy a megszdll6 német hadsereg
megkezdte a visszavonuldst, a romdn kormdny elsédleges gondja volt Erdély és
Bukovina elfoglaldsa, valamint a Besszardbidban dllomdsozd er6i megerdsitése,
minden rendelkezésére 4ll6 hader$ felhasznéldsdval. Ahogy a mozgdsitds meg-
engedte, ugy fokozddott azonnal a magyarok és a bolsevikok elleni fellépése. Er-
délyben igy alakult ki nagyon gyorsan a hdrom hadosztalybdl 4116 frontszakasz a
Maros mentén; valamint Bukovina megergsitése, ahol novemberben csupdn egy
ezred volt szolgdlatban, ami 1919 mdrciusdban egy hadosztallya béviilt.”

Magyarorszdag erdélyi térsége ellen a mdsodik ,id6zitett” romdn katonai in-
vazié 1918. november 7-t6] november 10-ig vette kezdetét, fokozatosan erdsddve,
kezdve Gyergydtolgyes és Gyergyoholl6-Borszék térségétél, amirdl csak novem-
ber 12-én, a délutdni 6rdkban érkeztek meg az els§ jelentések Budapestre./*®
November 13-4n tovabbi 30-40 f6s katonai osztagok sz4lltdk meg Gyimesbiikk

és Csikszentmdrton magyar kozségeit. Ezzel egyidében irtdk ald Belgrddban

[64] Az események elemzése sordn itt ismét tetten érhetd a bolsevik diktatirdba sodrédé Magyaror-
szagért felelds politikai elit blinos szerepe Trianon tragédidjaért.

[65] VO6.: AUSSME, F. E-8,76.0.1.,f. 7.

[66] Ld.: Kopeczi, 1986, 132.
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a katonai megegyezést, a balra sodr6dé magyar kormény pedig utasitdst adott
a hatdron szolgdlatot teljesit§ védelmi egységeknek, hogy kertiljék a ttizparbajt
a megszdllékkal, és ne tantsitsanak fegyveres ellendlldst abban a reményben,
hogy diploméciai Gton megoldhat6 lesz a teriiletsérté agresszid. Egyidejileg
a november 14-i katonai jelentések ijabb és mindig szdmosabb fegyveres roman
osztagok betdrésérdl tuddsitottdk a kormdnyt Ojtoz, Gyimes és Tolgyes hdgoin
keresztiil. Kolozsvar helyi torvényes hatésdgai eredményteleniil kérték az An-
tant katonai beavatkozdsat a romdan invdzié megakadélyozdsdért.

A megszallt erdélyi teriileteken a romdn katonai hatésdgok sorozatos kegyet-
lenségeknek és visszaéléseknek adtak helyet, mint példdul: a magyar lakossag
magdantulajdona elkobzdsdnak; a romédn népesség besorozdsdnak; a nem roman
nyelvi foglyul ejtettek deportdldsdnak; a magyar kozigazgatds alatt 4116 épiile-
tek kisajatitdsdnak. A megszdllast széleskord propagandahadjdrat 6vezte, jogos-
nak feltiintetve Romadnia teriileti expanziéjat a kovetkez6 slogans hangoztatasa-
val: a romén hadsereg az Erdélyi Romédn Nemzeti Egység Tandcsdnak (ERNET)
hivdséra érkezett Erdélybe; Romdnia katonai akciéjdnak pedig az a célja, hogy
az idegen elnyomds alatt é16 nemzettestvéreinek megadja az anyaorszdghoz tar-
tozds kozigazgatdsi feltételeit és a gazdasdgi biztonsdgot, valamint a szabadsag
jogét a Dundig és a Tiszdig terjed6 romdn f6ld népeinek.

2. Romdn szepardcids torekvések az 1918. november 9-i ultimdtumban

Az 1918. november mdasodik felétdl nyiltan hirdetett romén propaganda Er-
délyre vonatkoz¢ politikai hitvalldsa az aradi Erdélyi Romdn Nemzeti Egység
Tandcsdnak 1918. november 9-i ultimdtumdban jutott kifejezésre, amelyet a bu-
dapesti kormdnynak kiildtek, azzal a koveteléssel, hogy ,az események roha-
mos fejlédése folytdn azon meggydz&désre jutottunk, hogy a népek onrendel-
kezési jogdnak értelmében, valamint a nemzetiinknek és a vele egy teriileten
é16 kisebbségek érdekében, a kozrend, vagyon- és személybiztonsdg megdvdsa
céljdbdl most 4t kell venniink Magyarorszdgnak és Erdélynek romdnok 4ltal
lakott vidékei folott a teljes kormdnyz6 hatalmat”.®” Azaz a népek onrendel-
kezési joga szerint, valamint a kozbiztonsdg érdekében Magyarorszdg adja at
a kormdnyzd4si hatalmat a Romdn Nemzeti Egység Tandcsdnak (RNET) Erdély
valamennyi régiéjdban, nevezetesen: Torontdl, Temes, Krassé-Szorény, Arad, Bi-
har, Szildgy, Szatmdr, Mdramaros, Csandd, Békés, Ugocsa varmegyékben. Az
ultimdtum tartalmazta azt a kovetelést is, miszerint a magyar kormény tegye
hivatalosan kézzé a hatalom dtaddsdt, valamint hangstlyozta az erdélyi romén-
sdg megvaltozhatatlan dontését a Magyarorszdgtol torténé végleges szeparaci-
6t illetéen. Az ultimdtumot a Karolyi-kormdny 10-én vette 4t, és azt kovetSen
a hatdridé 12 éraval torténé meghosszabbitdsét kérte. A tdrgyaldst megszervez-

[67] V6.: Frater, 2000.
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ve a nemzetiségi kérdésekben iigyvivs tdrca nélkiili miniszter, Jaszi Oszkdr
(1875-1957) vezette 25 {6b6l allo, kiilonbdz6 etnikumokat képvisel6 Delegacio
utazott Aradra, ahol a tdrgyaldsok a megyehdza tandcskozdtermében 13-4n dél-
el6tt 11:00 6rakor kezdddtek.

A RNET egy nappal késébb, a lagiban operativ kiildéttei révén kérte Roma-
nia beavatkozésat az Erdélyt fenyegetd , bolsevik veszély” elhdritdsa érdekében
anélkiil, hogy errél a magyar korményt értesitette volna. A Jaszi Oszkar kiild-
te Delegaci6 azzal a politikai céllal és felhatalmazdssal érkezett Aradra, hogy
a soknemzetiség( Erdélynek autondmiéat ajdnljanak fel Magyarorszdg kozigaz-
gatdsa keretében, vdlaszul a RNET szeparatista torekvéseire. Jaszi kifejtette,
hogy a magyar kormdny egyetért az ultimatum alapelvével addig, amig a Ma-
gyarorszdgon él6 valamennyi kisebbség ugyanolyan 6nkorményzati jogokban
részesiil, mint az ultimdtumban szereplé romdn. Hangsulyozta, hogy az Erdély
26 varmegyéjében érintett romadnsag kizdrélagos kivdltsdghoz jutdsa egyet je-
lentene a magyarsdg, a székelység és a németség jogfosztdsdval. A romdnok 4ltal
megjelolt teriileten ugyanis 2 millié 900 ezer romdn mellett 3 millié 900 ezer
nem romadn is élt. Tehdt a romdnsdg a népességnek csak a 43%-4t tette ki. Jaszi
egy szdvetségi autonémidt dolgozott ki, etnikai témbdokre osztva Erdélyt. Emel-
lett kidolgozott egy 11 pontbdl 4ll6 javaslatot is, Erdély és Kelet-Magyarorszag
romdnok lakta vidékeinek élet- és vagyonbiztonsdga érdekében. A romdn rész-
r6l azonban elutasitottdk a magyar javaslatokat, ragaszkodva az ultimdtumban
megfogalmazott romdn célok maradéktalan teljesitéséhez. Jaszi politikai kon-
cepcidjat a Belgradi Katonai Egyezményre épitette, amelyben érintetlen maradt
a magyar adminisztrdcié folytonossdga az orszdg egész teriiletén az Antant ide-
iglenes jelenléte ellenére az egyes zéndkban. Jdszi vdlaszdra az aradi Romanul
sajtéja reagdlt november 20-4n ,a vildg népeihez sz41¢” kidltvdnnyal a RNET
megbizdsabdl, kovetelve Erdély romdn lakossdgdnak onrendelkezési jogét.!*%

A magyar minisztertandcs 1918. november 20-4n foglalt hivatalosan &llast
a szerinte Romaénia 4ltal onkényesen elfoglalt teriiletek kérdésében, nyilatko-
zatban kifejezve a Belgrddi Katonai Egyezményben foglaltakhoz valg feltétlen
ragaszkoddsat.

Néhdny nappal késébb, 1918. november 23-4n a magyar kormdny kérésére
megérkezett Budapestre az Antant 45 személybdl 4ll6 Katonai Misszidja, koz-
tiik 12 francia és szerb katonatiszttel. Ugyanakkor Clemenceau november 25-i
megvaltozott dlldsfoglaldsa Budapest francia megszdlldsat illetGen alapvet§en
csokkentette a Vix-misszi6 operativ jelent§ségét.

Az 1918-as esztendd utolsé két honapjdban a Vix-misszié lett volna hivatott
garantdlni a Belgrddi Katonai Konvencié maradéktalan végrehajtdsdt, ugyanak-
kor a Vix-misszid egy erds francia megszallé hadsereg hidnya miatt impotens-
nek mindsiilt a roman katonai invdzié, valamint a magyar adminisztrdcié alat-
ti Erdély illegitim elfoglaldsdnak a megakaddlyozdsdra, mert a november l-én

[68] Ld.: Frater, 2000.
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Belgradba bevonult Antant hadsereg mar nem a korédbbi, félmilliénél is tobbet
szdmléld, valéban félelmetes haderd volt. A magyar kormédny november 21-én
egy kiilon Miniszteri Fegyversziineti Bizottsdgot rendelt a Vix-misszié mellé az-
zal a feladattal, hogy ez ut6bbi rendelkezésére bocsdsson minden hiteles infor-
maéciét a magyar teriileteken elkdvetett romdn atrocitdsokrol és agressziokrol.

3. A francia politikai ambiguitds nemzetcsonkité kovetkezményei

A Belgradi Katonai Konvencié francia kormény szerinti érvénytelen volta
id6kozben egyre nyilvdnvalébbd vélt a nemzetkozi diploméciai berkekben, amit
félreérthetetleniil bizonyit a Pdrizsban szolgdlatot teljesit§ olasz nagykovet, Le-
lio Bonin Longare (1859-1933) 1918. november 28-i tdvirata Sidney Costantino
Sonnino (1847-1922) olasz kiiliigyminiszterhez: ,Henri Berthelot bizalmasan
bevallotta nekem, hogy a fegyversziinetnek tulajdonitott megegyezés nem volt
maés, mint Franchet tdbornok baklovése, aki a Villa Giusti-féle fegyversziinetrdl
megkésve kapott egy nem teljes értesitést, ezért meg volt gyézddve, hogy hatal-
méban 4ll egy katonai megegyezés megkotése. A francia kormdny a Henri-féle
konvenciét nulldnak tekinti, azaz nem mésnak, mint a helyi hat6sdgok egymads
kozti megegyezésének, a november 3-i fegyversziinetben foglalt diszpozicidk
értelmében.”*’)

Az ambiguens francia politika nyomon kovethetd azzal a ténnyel kapcsolat-
ban, hogy a magyar és francia hat6sdgok kozti immar folytonos kapcsolat ellené-
re hetekig elhallgattdk a Franchet d’Esperey tdbornok november 17-én adott en-
gedélyét a romdnoknak a Belgrddi Katonai Egyezményben kijelolt demarkdcids
ben. A védratlan romdn invdzié kezelhetetlenné tette napokon beliil Erdélyben
a magyarsag sorsat, miutdn az 1918. november 25-én romdan megszallds ald ke-
riilt Borszéket kovetSen a katonai invadzid folytatédott a Maros vonaldig, ami
5.000 székely nemzetgy(lését provokdlta Marosvdsarhelyen november 28-4n,
ahonnét peticidt intéztek a magyar kormdnyhoz: Magyarorszag teriileti integri-
tdsa védelméért és a Székelyfold™ felszabaditdsdért, ami ekkor mar majdnem
teljesen romdn megszdllas ald keriilt."!

[69] V6.: Fornano, 1987, 32.

[70] A natio siculica eredetér6l a 20. szdzad egyik legjelent6sebb magyar torténésze, Sztics Jend irt:
»a székelyek eredetkérdése egyike a torténelem igazdn taldn soha ki nem bogozhaté rejtélyeinek”.
Egyed Akos torténész, ha 6sszefoglalé jelleggel is, de tobb mas magyar torténésszel egyiitt 4llast fog-
lal a kérdésben, miszerint a székelyek a magyarral rokon, ,csatlakozott” nép lehettek. Ugy véli, mar
a honfoglalds el6tt betelepedhettek a Kdrpat-medencébe, és a magyarsdgnak mintegy szalldscsind-
16i voltak. A székelyek a XI. szdzadtdl kezdve a legut6bbi id6kig adtak katonai szolgdlatot a magyar
kirdlyoknak Erdélyben, védve az orszdg délkeleti hatdrait. Ez a szerepiik a magyar torténelemben
meghatdrozta tudatukat, életviteliiket, identitdsukat és az életiikkel védett erdélyi Székelyfold irdnti
ragaszkoddsuk, szeretetiik nemzedékrél nemzedékre szallt a mai napig. Ld.: Egyed, 2013.

[71] A Székelyfold roman megszélldsdnak folyamatardl 1d.: Bardi, 2013.
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A torténelem igazolta valésdg volt, hogy a romdan katonai expanzié nem allt meg
a Belgrddban francia 6nkénnyel meghatdrozott demarkdacids vonalndl, hanem a ka-
tonai agresszié azon tul is folytatédott. Romadnia eltokélt szdndéka volt mindazon
magyar teriilet megszalldsa, amit az Antant megigért szdmadra az 1916. augusztus 17-
én megkdtott Titkos Bukaresti Szerz6désben. A romdn expanzids terv kedvezg felté-
telei kozott voltak egyrészrél a nagyszebeni romdn Kormdanyzétandcs segélykérése
1918. november végén a lasiban székeld kormdnyhoz, miszerint a megfeleld katonai
protekcié hidnydban nem deklardlhatjdk az erdélyi romdnsag egységét az anyaor-
szaggal, mdsrészt Berthelot francia tdbornok december 12-én adott engedélye
a romdan hadvezetésnek a belgrddi demarkéacids vonal megszegésére és olyan ma-
gyar telepiilések megszalldsdra, mint példdul Maramarossziget, Nagybanya, Szat-
mdarnémeti, Nagykdroly, Dés, Kolozsvar, Nagyvdrad.

Berthelot 6nkényes akcidja és a roman haderd elérenyomuldsa a demarkdaciés
vonal megsértésével kivaltotta az Antant keleti erdi f{6parancsnokdnak, Francois
Franchet d’Esperey-nek a tiltakozdséat, aki december 16-4n tdviratban hivta fel
Berthelot figyelmét arra, hogy kezdeményezése a Belgrddi Katonai Konvencié
megsértése volt. Vix ugyancsak kénytelen volt december 15-én felhivni a figyel-
met arra, hogy ,....a romdan hatésdgok egyre leplezetlenebbiil hagyjdk figyelmen
kiviil a pdrizsi legfels6bb parancsnoksag utasitdsait, kompromittdlva Franciaor-
sz4g j6 hirnevét”. "3

A paralizalt magyar szocidldemokrata politikai elit tovdbbra is naivan ra-
gaszkodott a Belgrddban kapott francia igéretekhez, és semmi hatékonyat nem
tett az orszdg védelméért. Mdsrészrdl a francia politikai ambiguitds inkoherens
megnyilvdnuldsat is eltlirte, ugyanis a Vix-féle katonai misszié csak december
12-én kozolte hivatalosan a magyar kormédnnyal Romdnia és az Antant Gjdonsiilt
szovetségét, mint francia részrél a legtermészetesebbnek vett stratégiai tényt:
”Roménia az Antant szovetségeseként elismert, ezért Magyarorszdg stratégiai-
lag fontos - a Belgrddi Katonai Konvencidban meghatédrozott - pontjainak a ro-
man hadsereg részvételével tortént elfoglaldsa ugyanolyan joggal tortént, mint-
ha azt az Antant badrmely mds szovetségese tette volna.”™

Egyid&ben a székelyek romén invazié-ellenes megmozdulédsaival, november 21-
énazerdélyiromanokis nemzetgytilést hirdettek meg 1918. december 1-re Gyulafe-
hérvérra. Jaszi miniszter garanciat adott a Budapesten targyal6 [uliu Maniu-nak,
a RNET képvisel6jének, hogy a magyar kormany nem fogja akaddlyozni a romén

[72] Henri Berthelot tdbornokot 1916 oktéberében nevezték ki a Romdnidban dllomdsoz6 Antant
katonai misszidja élére, aki 1917. december 9-ig volt a romdn haderdk tandcsaddja, ameddig azok
Foksdnyban fegyversziinetre nem kényszeriiltek az orosz szovetség felbomldsdval. Romdnia ismételt
hadiizenetével egyidejd volt Bethelot visszatérése az orszdgba novemberben, mint a Duna-térségben
operativ francia erék parancsnoka és az Antant katonai missziéjdnak koordinatora Bukarestben.

[73] V6.: Ormos, 1983, 114-128. Ormos véleménye a kérdéskomplexumrdl a kovetkezé. ,,... Akkor is,
ha Franciaorszag kifejezetten nem biztatta a jogsért6 roman katonai mandvereket, nem tett hatdrozott
lépéseket a megakaddlyozdsuk érdekében.” V6.: Ormos, 1983, 129-130.

[74] Vo.: Kopeczi, 1986, 197-198.

[75] Maniu politikai profiljat 1d.: Bardi - Wéber, 1998.
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nemzetgy(lést. Az Erdélyben szétszoértan él6 roméan kisebbség szdmdra kiilénvo-
natokkal konnyitették a tomeges részvételt a gyulafehérvari nemzetgytilésen, a
romdan hadsereg . felligyelete és védelme” alatt. A nemzetgy(ilésen részt vett 1228
képvisel§ egyhangtan deklardlta az erdélyi romadnsag nevében a Iuliu Maniu 4ltal
maér az el6zetes aradi tdrgyaldsokon, november 4-én elhangzott beszédében meg-
fogalmazott kidltvanyt. ¢

A gyulafehérvdri nemzetgy(lés hatdrozatai”” kozott a deklaracié legfonto-
sabb tétele volt az erdélyi romdnok Romén Kirdlysdggal torténd unidja, kijelolve
azokat az erdélyi teriileteket is, amelyeket az anyaorszdghoz torténé annexiéra
itéltek: ,A Nemzetgyilés kiilondsen kimondja a romédn Nemzet elidegenithetet-
len jogédt a Maros, Tisza és Duna folydk dltal hatdrolt BAnsdgra.”’® Kinevezésre
keriilt a 15 tagi Kormdnyzdétandcs (Consiliu Dirigent al Transilvaniei), amelynek
elnokévé Maniut vdlasztottdk december 2-4n, és az uniorél azonnal értesitették
Ferdindnd kirdlyt, aki viszont csak az uniét iktatta torvénybe, ami december 24-
én keriilt be Romdnia alkotmdnyéba, de a kidltvdny tobbi része mdig sem, koz-
tik a nemzetek autonémidjdra vonatkozé Kkitétel: , Teljes [nemzeti] szabadsag
az Osszes egyiittlaké népek szdmdra. Minden nép sajat nyelvén, kebelébdl valé
egyének dltal fogja mtvelni, kormdnyozni magat és torvénykezését elldtni.”"”
Az ut6ébbi deklaracids tétel azonban a késébbi és mai hivatalos romén interpre-
tacidk szerint csak egyszer(d ,irdnyelv” és nem az annektdlt erdélyi teriileteken
é16 mdas népek onrendelkezési jogdra és autonémidjdra vonatkoz6 kitétel volt.

A Belgrddi Katonai Egyezmény semmibe vétele romén részrdl, Marosvasdr-
hely és Kolozsvar fenyegetettsége, a szocidldemokrata magyar kormdny pasz-
szivitdsa az erdélyi székelység és magyarsdg hatdrozott reakcidjat véltotta ki
a romdn agresszid ellen. ,Ellendlldsi mozgalom tort ki a székely honvéd gya-
logezredek frontrél vissza, de haza még nem tért tagjaibdl és a nagyvdradi 4.
Honvédszazad részeibdl. Bel6liik jott 1étre december 1-t61 Kolozsvédron a Székely
Hadosztély, amely kb. 2000 lelket szdml4lt.”®" A kiisz6bon 4116 romadn megszdl-
lasto6l fenyegetett Kolozsvdron nemzetgytlést hivtak dssze, és 1918. december
22. 65 24. kozott 40.000 lakos gylt ssze az akkor még szabad vdrosban. Romén
szocialistdk, Bandtbdl jott szdszok, magyarok és székelyek foglaltdk nyilatko-
zatba, miszerint: ,,...a Magyar Népkoztdrsasdggal akarunk egységben élni. Ko-
veteljiik valamennyi erdélyi nemzetiség szdmdra a szabadsadgot, az egyenldséget
és az autonémiat az egységes és meg nem csonkitott Magyarorszagon beliil.”®!
A romén megszalldst vezet§ Traian Mogoiu (1868-1932) tdbornok ekkor mér Ko-
lozsvdr megszdllasat tervezte, s dtlépve a fegyversziineti szerz6désben megdl-

[76] V6.: Bardi - Wéber, 1998, 136-162.

[77] A gyulafehérvari romdn nemzetgytilés hatdrozatait 1d.: Trianon100.hu: A gyulafehérvari hataro-
zatok, 2018.

[78] Vo.: Trianon100.hu: A gyulafehérvari hatdrozatok, 2018.

[79] Vo.: Trianon100.hu: A gyulafehérvari hatdrozatok, 2018.

[80] Vo.: Egylangotadok.blog.hu, 2018; Magyar Katolikus Lexikon: Székely hadosztaly; Liget.ro: Akik
a létezésért kiizdottek, 2019.

[81] V6.: Kopeczi, 1986, 1720.
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lapitott demarkdcids vonalat, megiizente Apdthy Istvdnnak: ha ellendllas lesz,
akkor l6vetni fogja a vdrost!!?

A naprol napra aktivabb romén katonai diktatuira végiil szétoszlatta a nem-
zetgytilést, és erdszakkal besziintette azt december 24-én.%¥ Két nappal a ko-
lozsvdri nemzetgytilést kovetGen a romdn kormdny hivatalos kézleményben
adta hiriil Erdély és Bdndat régidinak Romdnidhoz tortént annektédldsét. A parizsi
kiilligyminiszter, Stephen Jean Marie Pichon (1857-1933) nyilatkozata szerint
a romdan hatdrozat onkényes volt és érvénytelen; tekintve, hogy a kérdésben a
Nemzetkozi Békekonferencia dontése lehet majd csak mérvado.

Csupdn a Kratochvil Karoly (1869-1946) alezredes parancsnoksdga alatt
szervez§dott Székely Hadosztdly hGsies mandéverei tartéztattak fel ideiglenesen
Csucsdndl az egyre intenzivebb romdn invdziét, de a kell§ felszereltség és 1ét-
szdm hidnydban, a bolsevizmusba torkolt Budapest 4ltal mell6z6tt honvédelmi
kisérlet miatt elszigetelt maradt, és a Hadosztély fegyverletételre kényszeriilt
a tulerd miatt Demecsernél 1919. 4prilis 26-4n.

Egyidejtileg meriilt fel a romdan agresszid elleni katonai védekezés céljabdl,
onszervez6dd kezdeményezéssel az tgynevezett 6néllé Székely Koztdrsasag
terve, ami autoném &llamisdggal rendelkezett volna. A budapesti Székely Nem-
zeti Tandcs kezdeményezésére 1918. november 17-én nagygytilést szerveztek,
ahol hdrom pontbdl 4116 javaslattal tdmogattdk a kormdny nemzetiségi politiké-
jat, és felvetették az 6nallé Erdélyi Koztarsasdg létrehozdsdnak a tervét, a maga
romdn, székely, szdsz és magyar nemzeteivel; majd késébb el6térbe keriilt egy
Székely Koztarsasig eszméje is, amit Padl Arpad (1880-1944), mint Udvarhely
varmegyében helyettes alispdn képviselt és propagélt. A Koztdrsasdg békés ki-
kidltdsdra tervezett aktus el6tt azonban a romdan hatésdgok letartéztattak 1919.
janudr 9-én. A romdn katonai birésag aprilisban felmentette az iigyész javasolta
haldlos itélet aldl, nehogy az eset nemkivdnatos kovetkezményekkel jdrjon az
egyre aktivabb Pdrizsi Békekonferencidn. Maga a terv azonban elsekélyesedett
a zavaros erdélyi torténések sodraban.®’!

A francia politikdt mindsiti az is, hogy miutdn 1918 kardcsonydn a romdn in-
vdzi6é meghaladta a Nagybdnya-Kolozsvdr vonalat, ugyanaz a Pichon nyilatkoz-
ta hivatalosan az eurépai kormdnyoknak 1918. december 30-4n, hogy Romdnia
stdtusza az Antant tagdllamai kozott: ,,szovetségesi”.®® Magyarorszdg teriileti
integritdsa szdmdra még drdmaibbd vdlt a helyzet, amikor Berthelot tdbornok
Franchet d’Esperey tudta nélkiil megegyezett a kormdny 4ltal december 8-4n

[82] VO.: Magyarsdgkutatod Intézet, 2019.

[83] A romdn megszallok elkovette kegyetlenségek, erészakossagok és vagyonelkobzdsok, valamint
a magyar kozigazgatds felszdmoldsa az Erdély torténete c. miiben dokumentdltak, 1d.: 168-194.; 226-
238.; 250-254. o.

[84] V6.: Ormos, 1983, 122.

[85] A Székely Koztarsaséag tervérdl Id. Bardi Nandor tanulményét (Szekelyfold.ma, 2015); Pal Ar-
padrdl 1d.: Bardi, 2013, 73-96.

[86] Vo.: Bardi, 2013, 123-129.
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Erdély kozigazgatdsdért provizdrikusan kinevezett Apdthy Istvdn (1863-1922)
kormdnyzdéval december 31-én egy Uj demarkdcids vonalban, éspedig Magyar-
orszag rovasara: Nagybanya-Kolozsvdr-Déva vonala alakitott egy 15 km széles
semleges z6ndt. A romdnok természetesen alighogy elfoglaltdk a Berthelot-Apé-
thy vonalat, zavartalanul folytattdk a katonai invdziét nyugati irdnyban. Az el-
foglalt teriileteken a katonai diktattira azonnal besziintette a magyar kozigazga-
tdst, és Apathyt, aki f6kormdnybiztosi min&ségében ellenszegiilt a térvénytelen
romdn katonai diktatirdnak, a kolozsvari romdn katonai parancsnoksag letar-
téztatta 1919. janudr 15-én, majd a kirdlyi haditorvényszék el6szor haldlra itélte,
majd tobbéves bortonre és kényszermunkdra a nemzetkozi visszhangnak en-
gedve, majd december 22-én szabadldbra helyezték.’®”

Ezek a hirek janudr 16-a koriil érkeztek Budapestre. Ett6] az idéponttél Ma-
gyarorszdgon feler§sddott az orszdg védelmének igénye, ami kormdnyvélsdgot
is okozott. A romdn teriiletfoglalé el6retorés 1919. janudr 21. és 28. kozott dllapo-
dott meg ideiglenesen Nagybdnya-Zilah-Cucsa-Zdmoly vonaldn, mig a Berthel-
ot-Apdthy féle semleges z6ndt csak janudr 27-én hagyta jévd Franchhet d’Esperey.
Id6kdzben, januar 24-én Clemenceau 6vatossdgra intette Berthelot tdbornokot
a romédnok tdmasztotta teriiletkdvetelésekkel kapcsolatban, janudr 28-4n pedig
preciz utasitdsokat adott, és fenntartott magdnak minden utélagos dontést az
aktudlis stratégiai status quo és a teriileti adatok barmilyen médon térténé meg-
vdltoztatdsdt illetéen, a janudr 18-4n megkezd8dd Békekonferencia zavartalan-
sdgdnak biztositdsa érdekében.®®

4. A Vix-jegyzék, a kommunista dllamcsiny és a bolsevik Tandcskoztdrsasdg

Az 1919. janudr 18-4n Pdrizsban 0sszeiilt Békekonferencidn résztvevd gy6z-
tes hatalmak képviselSinek els6dleges feladatai kozé tartozott a Duna-térségben
zajl6 események rendezése és az Antanttal Szovetséges és Tarsult Hatalmak te-
riileti érdekeinek a megvaldsitdsa miatt fesziiltté valt katonai er6viszonyok és
konfliktusok stabilizdci6ja a béke feltételeinek megteremtéséhez, ami viszont
a legydzottek jelenléte nélkiil tortént, akik csupdn a konferencidn hozott donté-
seket kovetSen, azok tudomdsulvételére jelenhettek meg.®”) A Magyarorszdgot
érint§ orszdghatdr kérdéseinek megolddsakor ezek ugy meriiltek fel, mint az
olasz, a szerb-horvat-szlovén, a csehszlovdk és a romén expanzids igények Kki-
elégitési kotelezettsége az Antant, mint gydztes részérdl egyrészt, mdsrészrol
mint a hdbortd befejezésekor 1étrejott szerz6dések, fegyversziineti és katonai
megdllapoddsok, a még folyamatban 1év6 agressziék miatt képlékeny demar-
kécids vonalak okozta teriileti vitdk tisztdzdasi igénye az tigynevezett békekotés
érdekében. Mivel a vitdkban és az orszdg szdmadra sorsdonté folyamatokban - az

[87] Apathy biografidjdnak feldolgozasat 1d.: Mariska, 2006.

[88] Clemenceau diszpozicidinak részletes elemzését 1dsd: Ormos, 1983, 129. Az adott utasitdsokat
pedig vo.: Addm - Ormos - Barabds, 2007.

[89] Ld.: Arcanum.hu: A pdrizsi békekonferencia, 1919-20.
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Antant-bardt Kérolyi-kormdany elvakult reményeivel ellentétben - Magyarorszag
nem is képviseltethette magat, egyszertien kiszolgaltatott maradt a csupdn id6
kérdését jelentd diktdtum passziv elfogaddsdra.

A pdrizsi Békekonferencia 0sszetilésekor Magyarorszdg katonailag teljesen
paralizalt volt a pddovai fegyversziinetet kovetd felel6tlen és hazadruldsnak
mindsithets lefegyverzés, valamint a rovidlatéan és konnyelmtien megkotott
Belgrddi Katonai Konvencié miatt. Az orszdg hadserege hidnydban teljesen
kiszolgdltatott maradt a belpolitikdban kozbiztonsdg hidnya miatt, ami a bol-
sevizmus hatalomra jutdsat jelentette Budapesten, a kiilpolitikét illet6en pedig
a tragédidt, a radikdlis bolsevizmus nemzetkozi veszélyt jelentS ténye miatt,
ami az orszdg teriileti integritdsdnak a veszélyeztetettségét provokdlta az or-
szdgot mdr egyébként is egyre intenzivebben sujté csehszlovdk és f6leg roman
katonai expanziénak adott kivdléan felhasznédlhaté indok révén.

A magyar-romdn és a szerb-romdn hatdr megdllapitdsara feldllitott szakér-
t6i bizottsdg elsé érdemi vitdjara 1919. februdr 11-én keriilt sor. A Konferencia
hatdrkérdésekkel foglalkozo Teriileti Bizottsdga 1919. februdr 17. és mdrcius 18.
kozotti egy hénapban Roménia nyugati hatdrainak kérdését még 10 alkalommal
targyalta.®” Miutdn az Erdélyben meghatdrozand6 romdn-magyar hatdrvonal
kérdésében az amerikai, angol és francia hatdrjavaslatok mindegyike eltért az
1916-0s Titkos Bukaresti Szerz8déstdl, a Teriileti Bizottsdg 1919. februdr 17-i
ilésén Jules Laroche (1872-1961), a francia kiiliigyminisztérium eurdpai iigyek-
kel megbizott aligazgatdja tudatta a szovetségesekkel, hogy Romdnia a kordb-
bi megegyezéseket figyelmen kiviil hagyva é4tlépte a Berthelot-Apdthy vonalat
is, tekintve, hogy a romén kormdny az 1916-os Bukaresti Titkos Szerz&désben
megigért vonalig akar elére nyomulni. Laroche szerint a romdnok nem isme-
rik el az Antant helyi francia f6parancsnoksdgdnak a fennhat6sdgat egy olyan
ligyben, amelyet sajdtjuknak tekintenek, mésrészt hivatkoznak a magyarok al-
tal Arad és Bihar varmegyékben elkovetett kegyetlenkedésekre, amelyek miatt
Romdnia arra kényszertiil, hogy elrendelje csapatai megszdllasi akciéinak folyta-
tasat Erdélyben. Laroche felhivta a Bizottsdg figyelmét, hogy ebben az esetben
a romdanok tisztdn magyar teriileteket foglalnak majd el, ahol vdrhaté dsszetit-
kozésektol kell tartani akar a lakossdggal, akdr a vitatott teriileten mdr dssze-
vont magyar fegyveres er6kkel. Ezért Laroche javasolta, hogy ,,...a hatalmaknak
kozos nyilatkozat formdjadban szabdlyszerd figyelmeztetést kellene intéznilik
a romdn kormdnyhoz, emlékeztetve a békekonferencia egyik legutébbi, a len-
gyelorszagi események kapcsdn hozott hatdrozatdra, amely szerint az az dllam,
amelyik erdszakkal torekedik valamely vitatott teriilet birtokba vételére, nem
haszndl, ellenkezéleg, art sajét tigyének”.’V

Az Olasz Katonai Szekci6é Besszardbia kapcsdn vonta kétségbe a Békekon-

[90] A részleteket Romdnia nyugati hatdrainak kijelolésérél 1d. Romsics Igndc tanulmédnydban
(Romsics, 2018).
[91] V6.: Addm - Ormos - Barabds, 2007.
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ferencidn a romdn katonai expanzié jogossdgdt Magyarorszdgon és a roman
kormdnynak az 1916-os Bukaresti Titkos Megéllapoddsra torténé hivatkozdsat
a Magyarorszdgon végrehajtott teriiletfoglaldsokat illetSen, emlékeztetve a Bi-
zottsdgot, hogy , Besszardbia Nemzeti Tandcsa, mint a térség torvényes képvi-
sel6je, mar 1917-ben deklardlta az autoném Besszardbia Koztdrsasag létrejottét,
majd ezt kovetSen Oroszorszdgtol valé abszolut fliggetlenségét. Ugyanebben
a Nemzeti Tandcsban 1918. &prilis 9-én szavaztdk meg 83 szavazattal 3 ellené-
ben Besszardbia uni6jat Romdnidval, azzal a feltétellel, hogy a provincia auto-
némidja garantdlt maradjon. Besszardbia novemberben kérte és érte el a roman
katonai intervenci6t teriileti integritdsdnak védelmére az orosz bolsevik invdzié
ellen. A kovetkezGkben Besszardbia lemondott autondmidjdroél, és nyilatkozatba
foglalta a feltétlen beh6doldst Romdnidnak. Az aktudlis romdn kormdnyban ma
két miniszter révén képviselt Besszardbia.”®? Az Olasz Katonai Szekcié 1919.
februdr 23-4n hozta tudomdsdra a Békekonferencia Teriileti Bizottsdgdnak, hogy
az olasz kormédny nem tartja tobbé ,,...teljes érvénytinek az 1916. augusztus 17-i
szerz8dés 4. cikkelyét. Az a szerz8dés ugyanis egydltaldn nem vette figyelembe
az Orosz Impériumhoz tartozé teriiletekre vonatkozoé esetleges romdn kovete-
lések lehetdségét. Ma viszont Romdnia annektdlta Besszardbia teljes teriiletét,
azaz mintegy 44.000 km?*t, tobb mint két és fél milli6 lakosaval egylitt. Ennek
a ténynek az ismeretében kissé nehéz azt elfogadni, hogy Romdnia hatdrai Ma-
gyarorszdggal az 1916-os szerzddésben foglaltak szerint maradjanak érvény-
ben.”®¥ Kovetkezésképpen , A romdn tigyekért felels olasz Katonai Kiildottség
(amelynek a Magyarorszadg és a Romdnia kozti 4j hatdrvonal tanulmdnyozdsa a
feladata) aggddva a romdn eldre torések sziilte esetleges fegyveres konfliktusok
miatt, javasolta a Legfels6bb Haditandcsnak két demarkdaciés vonal meghatdro-
z4sdt, amelyeket sem a romdn, sem a magyar erék nem léphetnének 4t és ame-
lyek egy szovetségesek megszallta semleges z6nat zarndk koriil.”®4

Igy sziiletett meg a Békekonferencia elhatdrozédsa 1919. februdr 26-dn egy
Gj demarkdciés vonal kijelolésérél, amely dontést viszont csupdn 1919. méarcius
20-4n, de. 10-kor hozott Karolyi tudomdésdra Vix alezredes, a Budapesten dllomé-
sozd Antant misszié néhdny katonai képvisel§jének kiséretében. A diploméciai
okmdny, mint Vix-jegyzék - ami szerzdit tekintve valéjdban Antant-jegyzék volt
- valt ismertté, amelyben az Antant kotelezte Magyarorszagot fegyveres erdinek
100 km-re torténd visszavondsdra a Szatmdar-Arad vonaltél nyugati irdnyban,
majdnem a Tiszdig. Ezzel Szatmédrnémeti, Nagykdroly, Nagyvdarad és Arad régioi
romdn megszallds ald keriiltek, valamint eme vdrosok f6ldrajzi vonalatdl céltu-
datosan nyugati irdnyba htzddott a semleges zéna, amelybe olyan szintiszta
magyar varosok kertiltek, mint Vdsdrosnamény, Debrecen, Gyoma, Hédmezgvé-
sdrhely és Szeged.”

] Vo.: AUSSME, F., E-8, 1. 76, f. 7.
] VO.: AUSSME, F., E-8, 1. 76, f. 7.,

[94] V6.: AUSSME, F., E-8, 1. 76, f. 7.,
] Ld.: Kdpeczi, 1986, 1723.
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A Vix-féle jegyzék iizenete egyértelmiivé kivdnta tenni a magyar kormdny
szdmdéra, hogy a romdn offenziva miatt nincs joga tiltakoznia mindaddig,
amig az meg nem sértette a demarkdcids vonalat. A Vix-jegyzék mdrcius 20-i
dtaddsa pontot tett a Karolyi-féle naiv, pacifista, wilsonista és antantbarat poli-
tika folytatdsdra, de egyben megdsta a sirjat az egyre inkdbb balra orientdl6dé
szocidldemokrata Berinkey Dénes (1871-1944) kormdnydnak is. Amig ugyanis
a szocializdl6dé Karolyi az orszdg konszoliddcidjdt varta politikai profilja el-
ismeréséiil az Antanttél, addig 6 maga nem egy szuverén orszdg koztarsasagi
elnoke volt a Szovetségesek szemében, hanem egy levert, megmaradt hadsere-
gét szétziillesztett, katonai szempontbdl akcidképtelen, megszdallt orszdgban
taldlhat6 hatésdg vezetdje, akinek tehetetlenségét minden nehézség nélkiil fel
lehetett haszndlni az Antant céljai érdekében, amit Karolyi mintha nem is ér-
zékelt volna, és ha mégis, akkor egy orszdg tragédidjahoz jarult hozzd azzal
a politikai felel6tlenséggel, hogy hagyta a megszerzett hatalmat is kicstszni
a kezéb§l.0d!

Kérolyi a Vix-jegyzék okozta silyos politikai helyzet megtdrgyaldsdra
rendkiviili kormdnyiilést hivott 6ssze madrcius 20-4n délutdn 17 6rdra, ahol
a Berinkey-kabinet helyett egy tiszta szocidldemokrata kormdny megalaki-
tdsat javasolta, amelynek kinevezését fel is vallalta a kovetkez6 nap, abban
a reményben, hogy az majd képes lesz egyrészt visszautasitani a Vix-jegyzé-
ket és tdrgyaldsokba kezdeni az Antanttal, mdsrészt el tudja majd keriilni
a kommunizmus radikalizdléddsit Magyarorszdgon.

Amig azonban Kérolyi egy centralista, szocidldemokrata, Kunfi Zsigmond
(1879-1929) elnokolte kabinet megvaldsitdsadn dolgozott, addig a szocidldemok-
rata kormdnypdrt balszdrnydhoz tartozé, de kommunista szimpatizdns Land-
ler Jend (1875-1928) Kdrolyi tudta nélkiil felkereste a Gytjt6foghdzban 1évé Kun
Bélat (1886-1938),7 és sietve megegyeztek, hogy a Kdrolyi-féle hatalom meg-
ingdsdt kihaszndlva pdrtjaikat haladéktalanul egyesitik egy koalicids kormdny
feldllitdsa céljaval, megel6zve Kérolyi szdndékdnak megvalésithatésdgdt annak
beleegyezése nélkiil, a sikeres hataloméatvétel érdekében.®®

A szocidldemokratdk tobbségével szdmolva Landler 21-én délutdn meg is
dllapodott a Gydjt6foghdzban 6rzott kommunistdkkal a két part egyesitésérol

L2

Magyarorszagi Szocialista Part néven, valamint a hatalom atvételérél. Ezutan

[96] 1d.: Trianon100.hu: A békekonferencia Magyarorszadg megsemmisitését hatdrozta el, 2019. Bar-
hogy is tortént a dramainak bizonyult hatalmi (r betoltése a Vix-jegyzéket kovets érdkban, az megkér-
déjelezhetetlen, hogy Karolyi soha tobbé nem hazudtolta meg életvitelével a neki tulajdonitott vagy
téle elvitatott proklaméciét, és folyamatosan készséggel 4llt a kommunizmus szolgdlatdra 1944-et ko-
vet§en is, meggy6zGdéses baloldali szemléletet igényl6 pozicidk betoltésével.

[97] Kun Bélat, mds kommunista vezetGkkel egyiitt, Kdrolyi zaratta bortonbe 1919. februdr 21-én.Kun
Bélarol 1asd Farkas Sebestyén Lérinc tanulmdényét: Elsovilaghaboru.com, 2019; Banki, 1976, 146-148.;
Mult-kor.hu: 120 éve sziiletett Kun Béla, 2006.

A Tandcskoztdrsasdg stlyosbitotta Trianont témdban; Mandiner.hu, 2019b.
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a budapesti Munkdstandcs és a Kossuth térre csdditett tomeg el6tt Kun Béla is
bejelentette a Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasdg meg-
alakuldsat.’ Madsnap, azaz 22-én, a vitatott Karolyi-féle aldirdssal megjelent
a proklamdcié a magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg hatalométvételérél, ami nem
volt mds, mint kommunista dllamcsiny, tevékenységiik nem tett j6t a nemzet
egybetartdsdnak.
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DANIEL HAITAS

The European Union, Armenia and the Com-
prehensive and Enhanced Partnership Agree-
ment (CEPA)

I. INTRODUCTION

Armenia, a state located in the Caucasus and a member of the Eura-
sian Economic Union, signed a Comprehensive and Enhanced Partnership
Agreement (CEPA) with the European Union in 2017. In a sense, Armenia
can be considered a country, which finds itself between two different in-
tegration projects, the European Union and the Eurasian Economic Union.
Though it is a full member of the latter, by signing the CEPA it also ex-
pressed its desire to deepen its relations with the European Union. Here
there shall be an overview of the background to EU-Armenia relations and
the signing of the CEPA. Furthermore, certain aspects of cooperation be-
tween the European Union and Armenia shall also be examined, specifi-
cally with regards to the areas of visa liberalisation, public services, trans-
port and energy, which, to varying degrees, are also addressed by the
CEPA.

II. EUROPEAN UNION-ARMENIA RELATIONS AND THE CEPA

Armenia is located in the South Caucasus and has a population of ap-
proximately 2.96 million people.!! The country’s history is strongly con-
nected to both the Russian Empire and later the Soviet Union. Armenia
became a part of the Russian Empire in the first half of the 19" century.?
Later, on December 30 1922 it became part of the Soviet Union within
the Transcaucasian Federative Socialist Republic, and in 1936 gained the
status of a constituent republic of the Union of Soviet Socialist Repub-
lics.®! In 1991, with the breakup of the USSR the country attained its in-
dependence, and subsequently became a member of the Commonwealth
of Independent States (CIS).

[1] World Population Review, 2019.

[2] Kappeler, 2001, 174.

[3] Schultz, 1985, 456.

[4] BBC News, Timeline: Armenia, 2012.
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It can be argued that Armenia has pursued something of a multidimension-
al foreign policy since attaining independence, as can be seen by its seeking
to deepen its relations with the European Union, this being one of the major
priorities of Armenian foreign policy.®! In 1996, this led to the European Union
and Armenia signing a Partnership and Cooperation Agreement, and in 1999
this came into force.” The major aims of this agreement as set out in Article 1
were to create a framework within which political dialogue could take place,
which would allow for the parties to develop their political relations; support-
ing Armenia’s attempts at the consolidation of democracy and its economic
development, which included moving towards a market economy model; the
promotion of trade, investment and general “harmonious economic relations”
between the EU and Armenia; and to create a foundation for cooperation in
economic, legislative, social, cultural, financial, technological and scientific
areas.”

Later, Armenia came to be one of the countries, which the European Union
cooperates with within the context of the European Neighbourhood Policy and
the Eastern Partnership.® The European Neighbourhood Policy began in 2003
and further developed in 2004, and is the framework of the European Union’s
relations with 16 of its neighbours to the South and East,” while the Eastern
Partnership, which acts as the ENP’s “eastern regional dimension”,!% seeks to
specifically develop its relationship with its Eastern neighbours, including Ar-
menia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Moldova and Ukraine.™"

A major development in bilateral relations, which took place were nego-
tiations between Armenia and the European Union to sign an Association
Agreement, which would have also included a Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement (DCFTA).!'? In July 2013 Armenia and the European Union
had completed the preliminary negotiations with regards to the signing of the
Association Agreement, and it was hoped that during the Vilnius Summit in
November 2013 it was going to be initialled.!'® However, on 3 September 2013
Armenia ceased its negotiations with the European Union in relation to the As-
sociation Agreement and instead eventually became a member of the Eurasian
Economic Union in 2015.04 In relation to this decision, it appears that this was
connected to the Armenia being a member of the Collective Security Treaty

[S] Minasyan, 2017.

[6] European Friends of Armenia, 2014.

[7] Official Journal of the European Communities, 1999.
[8] Ec.europa.eu: EU-Armenia Relations.

[9] Ec.europa.eu: European Neighbourhood Policy.

[10] Ec.europa.eu: EU-Armenia Relations.

[11] Ec.europa.eu: Eastern Partnership.

[12] Giragosian, 2014.

[13] Giragosian, 2014.

[14] Grigoryan - Israyelyan, 2018.
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Organization.!™ This organization came into being in 2002, its members in-
cluding Armenia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia and Tajikistan.!¢!
The then Armenian President Serzh Sargsyan made that statement that “I have
repeatedly said before that when you are part of one system of military secu-
rity it is impossible and ineffective to isolate yourself from a corresponding
economic space”.l”!

Despite this development, later the Council gave the European Commission
on 12 October 2015 authorisation to commence negotiations with regards to a
brand new agreement with Armenia to replace the original Partnership and Co-
operation Agreement.'® The negotiations for this new agreement began in De-
cember 2015, and were brought to a conclusion on May 23 2017.!”) On 24 Novem-
ber 2017, the European Union and Armenia signed the EU-Armenia Compre-
hensive and Enhanced Partnership Agreement (CEPA), with it being applied
provisionally since 1 June 2018.2% According to Article 1(a) of the Agreement,
it aims to strengthen the political and economic partnership between the Eu-
ropean Union and Armenia based on the common values they share and their
close connections, which is to include the latter increasing its participation in
the European Union’s programmes, policies and agencies.?! According to the
Agreement, a Partnership Council is also established, which is to supervise and
review the Agreement’s implementation, and is to consist of representatives of
the signatories at the ministerial level and is to have regular meetings.?? The
first of these took place on 21 June 2018 and the second on 13 June 2019.%3

The CEPA has been described as a kind of “compromise” between the Asso-
ciation Agreement that was ultimately not signed with the European Union and

5] Danielyan, 2013.

6] Collective Security Treaty Organization: Basic Facts.

7] Danielyan, 2013.

8] European Council/Council of the European Union: EU relations with Armenia, 2020.

9] European Council/Council of the European Union: EU relations with Armenia, 2020.

0] Ec.europa.eu, Facts and Figures About EU-Armenia Relations, 2020.

21] Eur-lex.europa.eu, OJ L 23, 2018. In addition to this, Article 1 goes on to say that the Agre-
ement aims: “(b) to strengthen the framework for political dialogue on all areas of mutual inte-
rest, promoting the development of close political relations between the Parties; (c) to contribute
to the strengthening of democracy and of political, economic and institutional stability in the Re-
public of Armenia; (d) to promote, preserve and strengthen peace and stability at both regional
and international level, including through joining efforts to eliminate sources of tension, enhancing
bordersecurity, and promoting cross-border cooperation and good neighbourly relations; (e) to en-
hance cooperation in the area of freedom, security and justice with the aim of reinforcing the rule
of law and respect for human rights and fundamental freedoms; (f) to enhance mobility and peo-
ple-to-people contacts; (g) to support the efforts of the Republic of Armenia to develop its econo-
mic potential via international cooperation, including through the approximation of its legislation
to the EU acquis referred to hereinafter;(h) to establish enhanced trade cooperation allowing for
sustained regulatory cooperation in relevant areas, in compliance with the rights and obligations
arising from WTO membership; and (i) to establish conditions for increasingly close cooperation in
other areas of mutual interest.”

[22] Agreement, Article 362(1) and (2).

[23] European Council/Council of the European Union: EU relations with Armenia, 2020.
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Armenia’s commitments, which it now has as a result of joining the Eurasian
Economic Union.? It has been said that the CEPA is an “Association Agree-
ment-lite”, retaining most of its provisions, however excluding its arrangements
relating to free trade.?® Furthermore, Armenia is the first Eurasian Economic
Union member to sign such an agreement with the EU.?% Federica Mogherini,
the then High Representative of the European Union for Foreign Affairs and Se-
curity Policy, stated that “This agreement is also the first of its kind, as it is con-
cluded with a partner country which is at the same time a member of Eurasian
Economic Union and in the Eastern Partnership”.?”

It should be noted here that an important development in relation to the above-
mentioned Eastern Partnership was the adoption on 11 May 2020 of the Coun-
cil Conclusions on Eastern Partnership policy beyond 2020, which can be said to
be an attempt to set out something of a roadmap for the future trajectory of the
Eastern Partnership.?® This document reaffirms the importance of the Eastern
Partnership to the European Union, and that the latter supports the “sustainable
reform processes and offering close political association as well as economic in-
tegration with the EU and tangible impact on people’s lives” and “reaffirms the
joint commitment to building a common area of shared democracy, prosperity
and stability”.?” Specifically with regards to Armenia, the Council Conclusions
state that “The Council encourages the implementation of the Comprehensive and
Enhanced Partnership Agreement between the EU and Armenia which is provi-
sionally applied since 1 June 2018 and looks forward to its entry into force”.?"

III. SELECT EXAMPLES OF EUROPEAN UNION-ARMENIA COOPERATION

One important practical and even symbolic element connected to EU-Ar-
menia relations relates to the issue of visa liberalisation. It was in December
2011 that the mandate was given to commence the negotiations with regards to
both visa facilitation and readmission.! Eventually there was the signing of the
Agreement between the European Union and the Republic of Armenia on the
facilitation of the issuance of visas®?! and the Agreement between the European

[24] Shirinyan, 2017.

[25] Shirinyan, 2017.

[26] Arka News Agency, 2018.

[27] European Union External Action, 2017.
(28]
2020.
[29] Council of the European Union: Council conclusions on Eastern Partnership policy beyond 2020,
Paragraph 2, 2020.

[30] Council of the European Union: Council conclusions on Eastern Partnership policy beyond 2020,
Paragraph 5, 2020.

[31] Delcour, 2017, 130.

[32] Eur-lex.europa.eu, OJ L 289/2, 2013.

Council of the European Union: Council conclusions on Eastern Partnership policy beyond 2020,
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Union and the Republic of Armenia on the readmission of persons residing with-
out authorisation,® both of which came into force during September 2014.534
The CEPA itself states that “The Parties shall continue to promote the mobility of
citizens through the Visa-facilitation Agreement and consider in due course the
opening of a visa-liberalisation dialogue provided that conditions for well-man-
aged and secure mobility are in place”.’"

The abovementioned Council Conclusions on Eastern Partnership policy be-
yond 2020 also addresses the issue of visa-liberalisation. With regards to this
matter, the document states that for those Eastern Partnership countries that
do not have a visa-free travel regime with the European Union (which includes
Armenia, Azerbaijan and Belarus), the European Union will consider the possi-
bility of launching new dialogues relating to visa liberalisation, “if conditions
allow, provided that well-managed and secure mobility conditions are in place,
including through satisfactory implementation of the visa facilitation and re-
admission agreements”.*® However, a major issue of concern for the European
Union relating to this matter is the large amount of asylum applications, which
are unfounded from certain countries of the Eastern Partnership.?” With re-
gards to Armenia specifically, Andrea Wiktorin, the Head of the EU Delegation
to Armenia, stated that an issue with commencing dialogue between the Euro-
pean Union and Armenia in this area is that certain European Union Member
States have concerns regarding the number of asylum seekers in their countries
from Armenia.?®

In relation to the European Union’s connection to the area of public service
provision®” in Armenia, one notable example relates to digitalization in Arme-
nia. The CEPA makes mention of this, with Article 62 of the Agreement stating
that the European Union and Armenia are to “promote cooperation” in the area
of information society development in order to benefit citizens and businesses
via making information communication technology widely available. According
to Article 62(a), such cooperation is to include the development of public online
services. This has involved the sponsorship of various digitalization projects in
this area by the European Union. From 2008 to 2018, the European Union gave
twenty-five million euros to Armenia for the purpose of supporting e-gover-
nance.” This was partly responsible for Armenian citizens now being able to

[33] Eur-lex.europa.eu, OJ L. 289/13, 2013.

[34] European Commission: Mobility partnerships, visa facilitation and readmission agreements.
[35] Agreement, Article 15 (2).

[36] Council of the European Union: Council conclusions on Eastern Partnership policy beyond 2020,
Paragraph 18, 2020.

[37] Council of the European Union: Council conclusions on Eastern Partnership policy beyond 2020,
Paragraph 18, 2020.

[38] Mkrtchian, 2020.

[39] With regards to the subject of public services, apart from the topic dealt with directly here, in
Article 301(d) of the CEPA when it defines “commercial activities” it states that this does not include
an enterprise undertaking activities providing public services.

[40] EU Neighbours: EU supports e-governance in Armenia, 2019.
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submit a complaint, request or application online to authorized state bodies, that
is, to those which are able to give information and receive responses online.*!
Furthermore, the EU4Armenia: e-Gov Actions project was launched, commenc-
ing in December 2017, and to be completed in December 2020, and which aims
at increasing public service efficiency via establishing a common interoperabil-
ity platform for the creation of a “One Window” portal covering all the various
government services.“? The project, which is funded by the European Union,
also seeks to enhance the accessibility, transparency and quality of Armenia’s
public services.*?

With regards to the topic of transport, this is specifically dealt with in the
CEPA under Title V, Chapter 1. According to Article 36 of the CEPA, the Euro-
pean Union and Armenia shall embark upon the expansion and strengthening
of cooperation in the area of transport, with the aim of developing sustainable
transport systems. Article 37 says that this shall cover all forms of transport, and
to ensure an environmentally friendly approach in this area. This also involves
promoting efficient, safe and secure transport operations, and the enhance-
ment of the major transport links between the territories of the two entities.
According to Article 38(1), the EU and Armenia seek to improve the movement
of passengers and goods, which also involves the promotion of open borders
via the removal of various obstacles. Article 38(3)(a) makes specific mention of
the Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia (TRACECA). This initiative was
launched in May 1993 and has 8 former Soviet Republics as members, including
Armenia, and is financed by the European Union, with the aim of developing the
transport corridor from the territory of Europe, through the Black Sea, Caucasus,
Caspian Sea and all the way to Central Asia.®

The CEPA also makes provision for cooperation in the energy sector, stating
that the EU and Armenia are to cooperate in this area based on the principles
of “partnership, mutual interest, transparency and predictability”.**! This also
includes “regulatory harmonisation” in this particular sector.*® Furthermore,
cooperation covers promoting and enhancing energy security and diversity with
regards to supply and the generation of power, and promoting regional coopera-
tion and integration in this area.*” One project connected to the energy sector is
the EU4Energy Initiative, which is a programme aiming to support such objec-
tives as achieving a greater amount of energy supply reliability, energy efficiency

[41
[42

EU Neighbours: EU supports e-governance in Armenia, 2019.

Delegation of the European Union to Armenia: EU4Armenia, 2018.

[43] 1U Networks, 2018.

[44] TRACECA: History of Traceca. At present, the members of the TRACECA programme inclu-
des: Armenia, Azerbaijan, Bulgaria, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyz Republic, Moldova, Romania, Tajik-
istan, Turkey, Turkmenistan, Ukraine, and Uzbekistan. See Asia Regional Integration Center: Cro-
ss-border Infrastructure - Transport Corridor Europe Caucasus Asia (TRACECA) at aric.abd.org.

[45] Agreement, Article 42(1).

[46] Agreement, Article 42(1).

[47] Agreement, Article 42(2)(a),(b),(e).
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and utilization of renewal energy.“®! This programme involves certain countries
in the regions of Eastern Europe, Central Asia and the Caucasus, and includes
Armenia as one of the focus countries.*” Another example of the cooperation
between the European Union and Armenia, which may be observed in the ener-
gy sector relates to the Energy Community. On 1 July 2006 the Energy Commu-
nity Treaty came into force, its main objective being the extension of the Euro-
pean Union’s norms and rules in the area of its internal energy market to the
states of Southeastern Europe.®” In 2011 Armenia became an Observer to the
Energy Community Treaty, which, however, it must be noted, does not entail
either legal obligations or rights within the broader framework of the Energy
Community.5!

On a final note, it is worth adding to the above that there has been coopera-
tion between the European Union and Armenia in the context of the COVID-19
pandemic. The European Commission launched an emergency support package
for the Eastern Partnership states in order to help them deal with the disease.l?
Specifically in relation to Armenia, this includes aid amounting to over 92 mil-
lion euros for both immediate and short-term needs, and includes such things
as humanitarian aid packages for the elderly, the disabled and large families."*
Another example of assistance is the EU having provided 30 motoblocks in order
to help Armenian farmers in order to deal with the difficulties that have arisen
as aresult of the pandemic."¥ Furthermore, it should be noted that the Visegard
Four group declared the launching of the V4EastSolidarity program with the aim
of helping Eastern Partnership countries deal with COVID-19.5%

IV. CONCLUSION

It can be said that the EU-Armenia CEPA, like other legal instruments of the
European Union’s external relations policy, is tailored and adapted to the nature
and specific contours of its relations with the relevant partner state. Armenia is
a country, which can be said to follow the pattern of certain other post-Soviet
states which attempt to pursue something of a multidimensional foreign policy.

EaP/Eastern Partnership, EU4Energy - Armenia.

International Energy Agency for EU4Energy: Countries overview.

Energy Community: Who we are.

Energy Community: Secretariat issues policy recommendations for Armenia, 2017.

[52] European Commission: The EU’s response to the coronavirus pandemic in the Eastern Partner-
ship, 1, 2020.

[53] European Commission: The EU’s response to the coronavirus pandemic in the Eastern Partner-
ship, 2, 2020.

[54] Ghazanchyan, 2020.

[55] Visegrad Group: The Visegrad Group Joint Statement on the Future of the Eastern Partnership,
Paragraph 6.
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While firmly positioning itself within the framework of the Eurasian integration
project, Armenia has at the same time sought to strengthen its relationship with
the European Union. As has been seen, this is particularly evident in the signing
of the CEPA with the European Union, and with regards to the specific areas
of cooperation that have been surveyed here, that is, visa liberalisation, public
services, transport and energy.
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Der Schutz der Biodiversitdt durch Volkerrecht
Unter besonderer Bertlicksichtigung der Rolle
des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt und des Cartagena Protokolls II.

Cartagena Protokoll

I. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

Das Cartagena Protokoll iiber die Biologische Sicherheit (Biosicher-
heits-Protokoll, Biosafety-Protokoll)™ wurde am 29. 01. 2000 in Montre-
al beschlossen, als zusdtzliche internationale Vereinbarung (konkreti-
sierendes Zusatzprotokoll) zum Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (CBD). Es enthdlt volkerrechtlich verbindliche Regelungen zum
grenziiberschreitenden Transfer von lebenden genetisch verdnderten
Organismen (,living modified organismus®, LMO®?).B! Das Protokoll trat
am 11. September 2003 in Kraft, nachdem es vom 50. Staat ratifiziert
wurde. Mittlerweile sind 172 Staaten (zusammen mit der EU) Mitglied-
er des Biosafety-Protokolls.?

Eine Ermdachtigung fiir das Zustandekommen des Cartagena Pro-
tokolls beinhaltet der Art. 19 Abs. 3 CBD iiber das Aushandeln eines Pro-
tokolls, das geeignete Verfahren ,im Bereich der sicheren Weitergabe,
Handhabung und Verwendung der durch Biotechnologie hervorgebracht-
en lebenden modifizierten Organismen, die nachteilige Auswirkungen

[1] Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity; Protokoll
von Cartagena {iber die biologische Sicherheit zum Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt, Zwischen Deutschland, Osterreich, der Schweiz und der EU-Kommission, abges-
timmte Endfassung. Die einschldgigen Artikel des Cartagena Protokolls werden aufgrund
dieser Ubersetzung zitiert.

[2] Die Aufnahme des Aspektes der Biosicherheit in das Ubereinkommen {iber die bio-
logische Vielfalt wurde auf Druck der groflen Agrarexporteur-Industriestaaten erst durch
einen sprachlichen Kompromiss erméglicht, wonach im Ubereinkommen statt dem Begriff
,gentechnisch modifizierten Organismen*“ (GMOs) der der ,lebenden modifizierten Organ-
ismen“ (LMOs) angewendet wird (Vgl. Behrends, 2007, 103-104.).

[3] Sparwasser - Engel - Voftkuhle, 2003, 376.; Scheyli, 2000, 775-776.; Steinmann - Strack,
2000, 367.; Buck, 2000, 319.; Valdes, 2011, 55.

[4] Koch, 2010, 560.; Bundesamt fiir Naturschutz: Hintergrundinfo CBD-COP 10/MOPS. Was
ist die MOP? 5. Tagung der Vertragsparteien des Protokolls {iber biologische Sicherheit.

[S] Convention on Biological Diversity.
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auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt haben
konnen®, erhalten soll.l

An dem COP 2 wurde im Jahre 1995 in Jakarta ein entsprechendes Ver-
handlungsmandat (sog. ,Jakarta Mandat“) beschlossen. Zu diesem Zweck
kam eine Open Ended ad hoc Working Group (OEWG) zustande, deren Vorsi-
tzende vor der auflerordentlichen Vertragsstaatenkonferenz der CBD (,,Extraor-
dinary Conference of Parties” - EXCOP) in Cartagena (Kolumbien) im Februar
1999 einen Entwurfstext fiir ein Protokoll iiber Biologische Sicherheit vorlegte.
Der Vorschlag hatte einige kritische Punkte, wie etwa die Frage der Behand-
lung von genetisch verdnderten Agrarprodukten, die Anwendbarkeit des Vor-
sorgeprinzips, die Haftung fiir Schdden aus der grenziiberschreitenden Verb-
ringung von LMOs, oder das Verhdltnis des Protokolls zu den Abkommen der
Welthandelsorganisation. Daraufhin machte die Europdische Union am letzten
Verhandlungstag einen Kompromissvorschlag, den alle Verhandlungsteilneh-
mer mit Ausnahme der sog. Miami-Gruppe (Argentinien, Australien, Chile,
Kanada, Uruguay, USA) unterstiitzten, der aber schliefilich nicht akzeptiert
wurde. Die aufierordentliche Vertragsstaatenkonferenz wurde im Januar 2000
in Montreal (Kanada) fortgesetzt, wo das Protokoll schliefflich verabschiedet
wurde.”

II. ZIELSETZUNG UND GELTUNGSBEREICH DES CARTAGENA PROTOKOLLS

1. Zielsetzung

Das Ziel des Protokolls ist zu einem angemessenen Schutz bei der Weiter-
gabe, Handhabung und Verwendung der lebenden genetisch verdnderten Or-
ganismen, die nachteilige Auswirkungen fiir die Erhaltung und Nutzung der
Biodiversitdt oder Risiken fiir die menschliche Gesundheit haben konnten, bei-
zutragen. Dabei sind besonders die Risiken in Zusammenhang mit der gren-
ziiberschreitenden Verbringung von LMOs zu beriicksichtigen.®

[6] Art. 19 Abs. 3 CBD; Prdambel Cartagena Protokoll; Ball, 2000, 353.; Rengeling, 2003, 808.; Schey-
li, 2000, 774.; Buck, 2000, 320.; Steinmann - Strack, 2000, 368.; Behrends, 2007, 104.; Auflerdem
verpflichtet Art. 8 lit. g CBD die Vertragsparteien soweit moglich und sofern angebracht, Mittel zur
Regelung, Bewdltigung oder Kontrolle der Risiken, die mit der Nutzung und Freisetzung von LMOs
zusammenhdngen, einzufiihren oder beizubehalten. Dabei sind auch die Risiken fiir die menschli-
che Gesundheit zu berticksichtigen (Vgl.: Buck, 2000, 319.; Behrends, 2007, 104.).

[7] Ball, 2000, 353.; Buck, 2000, 320-321.; Steinmann - Strack, 2000, 368.; Vidékfejlesztési Minisz-
térium: Cartagena Jegyz6konyv; Behrends, 2007, 104-105.; Fricke, 2004, 178.

[8] Art. 1. Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 322.
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Also das Hauptziel des Protokolls ist, die moglichen negativen Effekte der
Biotechnologie auf die Biodiversitdt und die menschliche Gesundheit zu reduz-
ieren.”)

2. Geltungsbereich und Schutzgiiter

Der Anwendungsbereich des Cartagena Protokolls erstreckt sich auf die
grenziiberschreitende Verbringung, sowie die Durchfuhr, die Handhabung
und die Verwendung aller LMOs, welche nachteilige Auswirkungen auf die Er-
haltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitdt haben konnen, oder Risik-
en fiir die menschliche Gesundheit bedeuten knnen.!”

Lebender verdnderter Organismus (LMO) bedeutet nach der Begriffsbes-
timmung des Protokolls ,jeden lebenden Organismus, der eine neuartige Kom-
bination genetischen Materials aufweist, die durch die Nutzung der modernen
Biotechnologie erzielt wurde“.!

Lebend sind im Sinne des Protokolls die Organismen, die fdhig sind, gene-
tisches Material zu iibertragen und zu vervielfdltigen, einschliefilich steriler
Organismen, Viren und Viroiden.!'?

So sind zum Beispiel LMOs die genetisch verdnderten Bakterien und
Viren, die in der Pharmaindustrie verwendet werden, gentechnisch modifi-
ziertes Saatgut und Pflanzen (wie z. B. Mais, Soja oder Weizen), gentechnisch
verdnderte Nutztiere, die noch vermehrungsfahig sind. Verarbeitete Produkte
wie etwa Sojadl sind aber keine LMOs."?!

Schutzgiiter des Protokolls sind die biologische Vielfalt und ihre nachhal-
tige Nutzung, sowie die menschliche Gesundheit.!¥

[9] Nordmann, 2014, 215.; Hartel, 2008, 239-240.

[10] Art. 4 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 322.

[11] Art. 3 lit. g Cartagena Protokoll.

[12] Art. 3 lit. h Cartagena Protokoll; Behrends, 2007, 107.

[13] Buck, 2000, 322.; Steinmann - Strack, 2000, 368.; Scheyli, 2000, 776.

[14] Art. 4 Cartagena Protokoll. Es war bestritten, ob die menschliche Gesundheit als Schutzzweck
beriicksichtigt werden kann. Die Ursache des Streites war, dass die sog. ,Jakarta Mandat“ weiter
gefasst wurde, als die Ermdchtigungsgrundlage im Biodiversitdtsabkommen (Art. 19 Abs. 3 CBD).
Schlieflich wurde aber dieser zusatzliche Schutzzweck auf Druck der iberwiegenden Anzahl der
Vertragsstaaten ins Cartagena Protokoll aufgenommen (Vgl. Steinmann - Strack, 2000, 369.; Beh-
rends, 2007, 117-118.).
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III. VERFAHREN IN ZUSAMMENHANG MIT DER ERLAUBNIS VON GREN-
ZUBERSCHREITENDEN TRANSFER

1. Verfahren der Vorherigen Informierten Zustimmung (AIA-Verfahren)

Das Hauptziel des Cartagena Protokolls ist die Kontrolle des grenziiberschrei-
tenden Transfers von LMOs, um die damit in Zusammenhang stehenden Risiken
vermindern zu konnen. Zu diesem Zweck steht das Verfahren der Vorherigen
Informierten Zustimmung (, Advance Informed Agreement Procedure” - AIA-Ver-
fahren) im Vordergrund.!”

Gemdfd Art. 7 Abs. 1 des Protokolls findet das AIA-Verfahren vor der ersten
absichtlichen grenziiberschreitenden Verbringung von LMOs mit dem Ziel der
absichtlichen Einbringung in die Umwelt im Importstaat statt.!®

a) Ausnahmen von dem AIA-Verfahren

Es gibt einige Typen von gentechnisch verdnderten Organismen, auf die das
AIA-Verfahren nicht anwendbar ist. Die Ausnahmen von dem AIA-Verfahren
sind die folgende:

Die gentechnisch verdnderten Organismen, die nicht mehr vermehrungs-
fahig sind, da die Anwendung des AIA-Verfahrens sich nur auf die ,lebenden
modifizierten Organismen” beschrankt.”

Auch die pharmazeutischen Produkte fiir den Menschen sind vom Anwend-
ungsbereich des Protokolls ausgenommen, wenn fiir sie andere volkerrechtliche
Abkommen gelten, oder andere internationale Organisationen zustandig sind.!®

e Die Durchfuhr, also der Transit von LMOs in einen Drittstaat. Die Ver-
tragsparteien konnen aber nationale Regelungen fiir den Transport von
LMOs durch ihre Staatsgebiete treffen.!

* Diegrenziiberschreitende Verbringung von LMOs, die zur Anwendungin
geschlossenen Systemen (,,contained use“) bestimmt sind. (Zum Beispiel
in wissenschaftlichen Labors.) Die Vertragsparteien konnen aber die
LMOs vor dem Import einer Risikobeurteilung unterziehen, und Normen
fiir die Verwendung von LMOs in geschlossenen Systemen erlassen.?

[15] Scheyli, 2000, 776.

[16] Art. 7 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 322.; Behrends, 2007, 107.; Valdes, 2011, 56.

[17] Scheyli, 2000, 780.

[18] Art. 5 Cartagena-Protokoll; Steinmann - Strack, 2000, 368.; Buck, 2000, 322.; Scheyli, 2000, 780.;
Behrends, 2007, 106.

[19] Art. 6 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 322.; Scheyli, 2000, 780.; Behrends, 2007, 107.
[20] Art. 6 Abs. 2 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 322.; Steinmann - Strack, 2000, 369.; Behrends, 2007, 107.
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* Die LMOs, die als Nahrung- oder Futtermittel, oder zur Weiterverarbei-
tung dienen (,.food, feed or prosessing” - FFPs). Fiir sie gelten bestimmte
Sonderbestimmungen (ein vereinfachtes Verfahren) des Protokolls.®!

* Die grenziiberschreitende Verbringung von LMOs, die - nach Entschei-
dung der Vertragsstaatenkonferenz zur Konvention iiber Biologische
Sicherheit (CoPMoP) - wahrscheinlich keine nachteiligen Wirkungen auf
die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitdt, sowie auf die
menschliche Gesundheit haben.?

b) Verfahrensstufen

Das AlA-Verfahren besteht grundsatzlich aus zwei Teilen: Aus der Notifika-
tion des Imports durch den Exporteur und aus der vorherigen Zustimmung des
Importeurs.®?

Da das AIA-Verfahren vor dem geplanten Export von LMOs durchgefiihrt
werden soll, braucht der Exporteur die vorherige Zustimmung des Import-
staates.? So hat der Exportstaat oder der Exporteur vor der grenziiberschrei-
tenden Verbringung von LMOs die zustdndige Behdrde des Importstaates von
dem beabsichtigten Transport schriftlich zu benachrichtigen. In der Anlage I
Cartagena Protokoll gibt es eine Liste von den Mindestinformationen (so Ang-
aben zum Transport, zum LMO selbst, und Hinweise zu den empfohlenen
Methoden zur Gewdhrleistung des sicheren Umgangs mit dem LMO), die in der
schriftlichen Notifikation angegeben werden miissen."

Die zustdndige Behorde des Importstaates hat innerhalb von 90 Tagen den
Eingang der Notifikation zu bestatigen.?® In dieser Bestadtigung muss man darauf
hinweisen, ob die Angaben in der Notifikation den Mindestanforderungen von
der Anlage I Cartagena Protokoll entsprechen, und nach welchem Verfahren
tiber den Import von den LMOs entschieden wird. (Die Vertragsstaaten haben
die Moglichkeit, nach ihrem innerstaatlichen Recht zu verfahren, oder nach
dem in Art. 10 Cartagena Protokoll beschriebenen Verfahren vorzugehen.)?”
Wenn es keine Empfangsbestdtigung erteilt wird, gilt es nicht als Zustimmung
zur grenziiberschreitenden Verbringung von LMOs.28

[21] Art. 7 Abs. 3 Cartagena Protokoll; Steinmann - Strack, 2000, 368.; Buck, 2000, 322.; Scheyli 2000,
781.; Behrends, 2007, 107-108.

[22] Art. 7 Abs. 4 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 322.; Scheyli, 2000, 780.; Steinmann - Strack,
2000, 369.

[23] Steinmann - Strack, 2000, 369.; Behrends, 2007, 107.

[24] Scheyli, 2000, 777.; Behrends, 2007, 108.

[25] Art. 8 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 322.; Scheyli, Za6RV, 2000, 777.; Behrends,
2007, 108.

[26] Art. 9 Abs. 1 Cartagena Protokoll.

[27] Art. 9 Abs. 2 Cartagena Protokoll; Behrends, 2007, 128-129.

[28] Art. 9 Abs. 4 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 323.; Scheyli, 2000, 778.
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Die zustdndige Behorde hat innerhalb von 270 Tagen eine begriindete Entsc-
heidung von der Importgenehmigung zu treffen, oder die antragstellende Stelle
tiber die Verlingerung der Entscheidungsfrist zu informieren.?” (Auch das
Versdumnis der fristmadfigen Entscheidung gilt nicht als Zustimmung zum Im-
port.)B%

c) Entscheidungsmoglichkeiten

Der Importstaat hat vier Moglichkeiten hinsichtlich der Entscheidung: Er
kann den Import ohne weitere Bedingungen genehmigen, er kann die Genehmi-
gung mit bestimmten Bedingungen erteilen, oder er kann den Import verbieten.
Schlieflich kann er zusdtzliche Informationen verlangen, oder die Entschei-
dungsfrist verlangern.B!

Der Importstaat kann bei Vorliegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
iiber mogliche nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt seine get-
roffene Entscheidung jederzeit tiberpriifen und nétigenfalls dndern.t?

d) Risikobeurteilung

Bei dem AIA-Verfahren spielt die Risikobeurteilung (,,risk assessment®) eine
wichtige Rolle. Die Entscheidungen miissen im Einklang mit den Grundsadtzen
der Risikobeurteilung getroffen werden, die in Art. 15 und in der Anlage III zu
finden sind.??

Die Risikobeurteilung bezweckt die Feststellung und Beurteilung der mogli-
chen nachteiligen Auswirkungen von LMOs auf die Erhaltung und nachhal-
tige Nutzung der Biodiversitdt und auf die menschliche Gesundheit, wobei die
Risikobeurteilung streng wissenschaftlich durchzufiihren ist.?4

Es ist also eine Verpflichtung des Importstaates, um eine Risikobeurteilung
in Rahmen des AIA-Verfahrens zu kiimmern.?s Er kann aber die Ausfiihrung
der Risikobeurteilung,®® oder die Tragung der Risikobeurteilungskosten®” vom
Exporteur verlangen.B® So wird es auch moglich, die Risikobeurteilung von
einer unabhdngigen Institution - unter Kostentragung des Exporteurs - durch-
fiihren zu lassen.”

Art. 10 Abs. 3 Cartagena Protokoll.

Art. 10 Abs. 5 Cartagena Protokoll; Scheyli, 2000, 778.; Buck, 2000, 323.; Behrends, 2007, 107., 115.
Art. 10 Abs. 3 Cartagena Protokoll; Scheyli, 2000, 778-779.

Art. 12 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Scheyli, 2000, 779.; Scherzberg, 2005, 5.; Behrends, 2007, 126.
Art. 10 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 323.; Valdes, 2011, 57.

Art. 15 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 323.; Valdes, 2011, 57.

Scheyli, 2000, 787-788.

Art. 15 Abs. 2 Cartagena Protokoll.

[37] Art. 15 Abs. 3 Cartagena Protokoll.

[38] Scheyli, 2000, 779.

[39] Buck, 2000, 323.; Behrends, 2007, 116-117.
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Hinsichtlich der Durchfiihrung der Risikobeurteilung werden folgende Gr-
undsdtze in der Anlage III aufgezdhlt:

Die Risikobeurteilung soll auf anerkannte wissenschaftlichen Untersuch-
ungsmethoden und transparent durchgefiihrt werden. Bei der Beurteilung kon-
nen externes Expertenwissen und die Leitlinien einschldgiger internationaler
Organisationen beriicksichtigt werden."%

Die Risikobeurteilung st fiir jeden Einzelfall (,,case-by-case®) durchzufiihren,
da es von dem betroffenen LMO, seiner Nutzungsart, oder der voraussichtlich
betroffenen Umwelt abhdngt, welche Informationen fiir die Risikoabschdtzung
erforderlich sind.V

Es wird klargestellt, dass das Fehlen der wissenschaftlichen Gewissheit oder
des wissenschaftlichen Konsenses weder als ein besonderes Risiko, noch als ein
nicht vorhandenes oder annehmbares Risiko auszulegen ist.?

So wird es in dem Protokoll auch betont, dass mangelnde wissenschaftliche
Sicherheit hinsichtlich des Umfangs von moglichen nachteiligen Auswirkungen
eines LMO auf die Biodiversitdt und die menschliche Gesundheit die Vertrag-
spartei nicht daran hindert, eine Entscheidung {iber das Verbot der Einfuhr
zu treffen, um die mdéglichen nachteiligen Auswirkungen zu verhindern oder
zu minimieren (sog. Vorsorgeprinzip - ,precautionary principle“).*3 Das Pro-
tokoll ermdglicht damit die Vorsorge auch gegeniiber den bislang nicht bekannt-
en Wirkungen."¥ Diese Ermdchtigung ist aber nicht unbegrenzt: Die Ein-
schrankung ist nur bei der Ungewissheit {iber den Umfang von Risiken moglich,
so miissen mindestens ,,wissenschaftlich erkennbare Hinweise auf gewisse Risik-
en” bestehen.’)

In der Anlage III werden auch die methodischen Grundlagen der Risiko-
beurteilung konkretisiert. Die folgenden Schritte miissen eingehalten werden:
Die Identifizierung neuer Eigenschaften des LMO, die nachteilige Auswirkun-
gen auf die Biodiversitdt oder auf die menschliche Gesundheit haben kdnnen. "¢
Die Bestimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit der moglichen nachteiligen
Auswirkungen,*” die Einschdtzung ihrer Konsequenzen,“®¥ sowie des Gesa-

[40] Anlage III Nr.3 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 323.

[41] Anlage III Nr.6 Cartagena Protokoll; Scheyli, 2000, 786-787.; Buck, 2000, 323.; Behrends, 2007,
107.; Valdes, 2011, 57.

[42] Anlage III Nr.4 Cartagena Protokoll; Scheyli, 2000, 786.; Buck, 2000, 323.; Scherzberg, 2005, 5.;
Behrends, 2007, 118.

[43] Art. 10 Abs. 6 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 323.; Steinmann - Strack, 2000, 370-371.; Fricke,
2004, 183.; Herdegen, 2014, 121.; Valdes, 2011, 57. Die Anwendung des Vorsorgeprinzips geht schon an
die Rio Deklaration (Principle 15) aus dem Jahre 1992 zuriick (Vgl. Scherzberg, 2005, 5.). Hinter dem
Vorsorgeprinzip steht der Gedanke, dass der Umweltschutz effektiver ist, wenn bereits die Entstehung
von Schaden oder Belastungen vermieden werden kann (Vgl. Graf Vitzthum, 2010, 465.).

[44] Scherzberg, 2005, 5.

[45] Behrends, 2007, 120.

[46] Anlage III Nr.8 lit. a Cartagena Protokoll.

[47] Anlage III Nr.8 lit. b Cartagena Protokoll.

[48] Anlage III Nr.8 lit. c Cartagena Protokoll.
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mtrisikos vor dem Hintergrund der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit, und
dessen Konsequenzen.””! Die Empfehlung, ob diese Risiken annehmbar oder
beherrschbar sind.®” Im Falle der Unsicherheit bei der Risikoabschitzung
konnen weitere Informationen verlangt werden, oder geeignete Risikobewdlti-
gungsstrategien eingesetzt werden, und/oder die LMOs in der aufnehmenden
Umwelt iiberwacht werden.V

Die Risikobeurteilung ist also ein gemischt national-internationales Ver-
fahren. Die Entscheidung iiber die Importgenehmigung treffen die nationalen
Behorden, aber die dabei angewandte Methodik wird nach dem Protokoll stand-
ardisiert.?

2. Verfahren bei den LMOs zur unmittelbaren Verwendung als Lebens-
oder Futtermittel oder zur Verarbeitung

Von dem AIA-Verfahren sind die LMOs, die zur unmittelbaren Verwendung
als Lebens- oder Futtermittel oder zur Verarbeitung vorgesehen sind (sog. LMO-
FFPs), ausgenommen. Fiir den internationalen Handel mit diesen LMOs sind die
Verfahrensregeln des Art. 11. des Protokolls anwendbar.5*

Fiir den Import von LMO-FFPs ist im Protokoll keine vorherige Notifikation
des Exporteurs oder vorheriges Einverstindnis des Importstaates vorgesehen.
Aber wenn die Vertragsstaaten mochten, kdnnen sie nationale Regelungen bez-
tiglich des Imports von LMO-FFPs erlassen. So kehrt in diesem Fall die Hand-
lungspflicht um: Nicht der Exporteur muss die Erlaubnis beantragen, sondern
der Importstaat muss tdtig werden, um die Einfuhr zu verhindern.5%

Wenn eine Vertragspartei iber den Import von LMO-FFPs entscheidet, muss
sie ihre Entscheidung innerhalb 15 Tagen der anderen Vertragspartei iiber die
Biosafety Clearing House mitteilen. Wenn die andere Vertragspartei keinen Zu-
gang zum Biosafety Clearing House hat, ist sie schriftlich zu informieren.""

[49] Anlage III Nr.8 lit. d Cartagena Protokoll; Vgl. Behrends, 2007, 118.

[S0] Anlage III Nr.8 lit. e Cartagena Protokoll.

[51] Anlage IIT Nr.8 lit. f Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 323.

[52] Steinmann - Strack, 2000, 370.

[53] Scheyli, 2000, 781.; Behrends, 2007, 107. Die Mehrheit der Staaten, so besonders die Entwick-
lungsldnder und die EU argumentierten fiir die umfassende Anwendbarkeit des Cartagena Protokolls
auf alle LMOs, weil sie in den genetisch verdnderten Nahrungsmitteln eine Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit sahen. Die groflen Agrarexporteure, besonders die USA wollten aber die Begrenzung des
Anwendungsbereichs des Protokolls. Schliefilich ist eine Kompromisslosung zwischen den Entwick-
lungsldndern und der EU einerseits und den grofiten Exportstaaten von LMOs andererseits zustande
gekommen: Fiir die wichtigsten Massenagrargiiter ist das AIA-Verfahren nicht anwendbar, sie wurden
aber vom Geltungsbereich des Cartagena Protokolls nicht ganz ausgenommen, so blieb eine Import-
kontrolle - meistens nach dem innenstaatlichen Recht - auch in diesem Fall méglich. (Vgl. Steinmann
- Strack, 2000, 369.; Scheyli, 2000, 782.; Behrends, 2007, 108.).

[54] Steinmann - Strack, 2000, 369.

[S5] Art. 11 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 324.; Scheyli, 2000, 782.
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Die Vertragsparteien konnen ihre Entscheidungen hinsichtlich der Impor-
terlaubnis von LMO-FFPs nach ihrem innerstaatlichen Recht treffen, mit der
Voraussetzung, dass es mit dem Ziel des Protokolls vereinbar ist.5 (In diesem
Fall muss das anwendbare innerstaatliche Recht iiber das Biosafety Clearing
House zugdnglich gemacht werden.).5”

Die Entwicklungsldnder oder die Linder im Ubergang zur Marktwirtschaft
haben die Moglichkeit, wenn sie {iber kein innerstaatliches Recht zur Entschei-
dung iiber den Import von LMO-FFPs verfiigen, ihre Entscheidungen vor der
ersten Einfuhr der LMO-FFPs nach einer mit der Anlage III Cartagena Protokoll
im Einklang stehenden Risikobeurteilung innerhalb 270 Tagen zu treffen.5®

Auch beziiglich der LMO-FFPs wird die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips
noch einmal betont.>

Also hinsichtlich der Einfuhrerlaubnisse von LMO-FFPs enthdlt das Protokoll
vereinfachte Anforderungen und die Vertragsparteien kénnen selbst entscheid-
en, ob nationale Regelungen getroffen werden und wie griindlich sie den Import
von LMO-FFPs kontrollieren wollen.

3. Einbeziehung von soziodkonomischen Erwdgungen

Bei der Entscheidung tiber den Import von LMOs konnen gemdf} Art. 26
des Protokolls auch soziotkonomische Erwdgungen beriicksichtigt werden.
Dabei kénnen besonders die Auswirkungen von LMOs auf die Biodiversitat -
insbesondere im Hinblick auf den Wert der Biodiversitat fiir die indigenen und
ortsansdssigen Gemeinschaften - beriicksichtigt werden. Die Einbeziehung von
soziobkonomischen Erwagungen kann aber nur im Einklang mit den interna-
tionalen Verpflichtungen der Vertragsparteien geschehen.

[S6] Art. 11 Abs. 4 Cartagena Protokoll. Diese Regelungen verpflichten die Vertragsstaaten nicht zu
Importbeschrankungen, sondern sie bedeuten viel mehr Grenzen fiir die Zuldssigkeit von Importbe-
schrankungen. (Vgl. Behrends, 2007, 131-135.).

[S7] Art. 11 Abs. 5 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 324.; Scheyli, 2000, 783.

[S8] Art. 11 Abs. 6 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 324.; Scheyli, 2000, 783.

[S9] Art. 11 Abs. 8 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 324.; Fricke, 2004, 183.

[60] Buck, 2000, 323-324.

[61] Art. 26 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 324.; Steinmann - Strack, 2000, 371.; Herdegen,
2014, 121.; Scherzberg, 2005, 5.; Valdes, 2011, 57-58. Die Vereinbarkeit dieser Moglichkeit mit den
WTO-Vertragen ist fraglich (Vgl. Behrends, 2007, 121.).
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IV. WEITERE BESTIMMUNGEN

1. Kennzeichnungspflicht

Die Kennzeichnung von LMOs im internationalen Handel wurde differenzi-
ert geregelt:1°2

Die LMOs, die zur absichtlichen Freisetzung in die Umwelt, oder zur An-
wendung in geschlossenen Systemen bestimmt sind, miissen eindeutig als leb-
ende genetisch verdnderte Organismen gekennzeichnet werden. Hinzu kommen
noch bestimmte technische Anforderungen betreffend den sicheren Umgang,
weiterhin Angaben zum Importeur und zum Exporteur. Die Identitdt und die
wesentlichen Merkmale von den LMOs, sowie die Erfordernisse der sicheren
Handhabung miissen auch angegeben werden.

Im Falle von LMO-FFPs muss in der Kennzeichnung stehen, dass sie GVO©4
senthalten kénnen®, und dass sie nicht zur Einbringung in die Umwelt bestim-
mt sind.® Eine genauere Angabe, hinsichtlich der Grofle des LMO-Anteils und
der Art des LMOs ist nicht erforderlich, wenn die betreffenden LMOs bereits
zugelassen und als sicher bewertet wurden.®

2. Risikomanagement

Gemadf Art. 18. Abs. 1 des Protokolls sollen die Vertragsstaaten geeignete
Mafinahmen einfithren, um die Risiken, die mit der Verwendung und Transfer
von LMOs zusammenhdngen, zu bewdaltigen und zu kontrollieren.'” Als mogli-
che Mafinahme sollten die Vertragsparteien sicherstellen, dass die LMOs erst
nach einer ihrem Lebenszyklus oder Generationsdauer entsprechenden Beo-
bachtungszeit verwendet werden.®

Die Vertragsstaaten sollen auch Mafinahmen ergreifen, um die unabsichtli-
che grenziiberschreitende Verbringung von LMOs zu verhindern.

[62] Buck, 2000, 324.

[63] Art. 18 Abs. 2 lit. a und c Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 324.; Steinmann - Strack, 2000, 371.;
Scheyli, 2000, 792-793.

[64] GVO ist die gemeinhin iibliche Abkiirzung fiir gentechnisch verdnderte Organismen (Vgl. Bun-
desamt fiir Naturschutz: Hintergrundinfo CBD-COP 10/MOP5.).

[65] Art. 18 Abs. 2 lit. b Cartagena Protokoll; Buck, 2000, 324.; Steinmann - Strack, 2000, 371.; Schey-
li, 2000, 792.

[66] Bundesamt fiir Naturschutz: Hintergrundinfo CBD-COP 10/MOPS.

[67] Art. 16 Abs. 1 Cartagena Protokoll.

[68] Art. 16 Abs. 4 Cartagena Protokoll; Buck, ZUR 2000, 325.; Valdes, 2011, 57-58.

[69] Art. 16 Abs. 3 Cartagena Protokoll; Scheyli, 2000, 795.
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3. Biosafety Claering-House-System

Das Cartagena Protokoll errichtete auf internationaler Ebene eine Kontakt-
und Informationsstelle. Dieses Mechanismus erleichtert den Austausch von In-
formationen iiber LMOs, und unterstiitzt die Vertragsstaaten bei der Umsetzung
des Protokolls. Hier werden zum Beispiel die in den Vertragsstaaten geltenden
entsprechenden Gesetze und andere Regelungen, sowie die vorgenommenen
Risikoabschadtzungen offentlich zugdnglich gemacht. Auch wenn ein Ver-
tragsstaat dem Import eines bestimmten LMO zustimmt, hat sie es dem Biosafe-
ty Claering-House-Mechanismus mitzuteilen.””

4. Das Verhdltnis des Cartagena Protokolls zum WTO-Regelwerk

Das Cartagena Protokoll ermdglicht den Vertragsstaaten, die Genehmigung
zu einer geplanten grenziiberschreitenden Verbringung von LMOs zu ver-
weigern, was aber zu einem Konflikt mit dem den freien Welthandel schiitzenden
WTO-Recht fiihren kann."

Das Verhiltnis des Cartagena Protokolls zu den WTO-Abkommen ist unklar
(es ist bewusst unklar gehalten).™ Es ist umstritten, ob die allgemeinen Vorrang-
und Kollisionsregeln des Volkerrechts hier eine Abhilfe schaffen konnen.?

In der Prdambel des Protokolls ist dieses Verhdltnis in den letzten drei
Absdtzen angesprochen:

,in der Erkenntnis, dass sich Handels- und Umweltiibereinkiinfte wechsel-
seitig stiitzen sollten, um eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen;

in Bekrdftigung der Tatsache, dass dieses Protokoll nicht so auszulegen ist,
als bedeute es eine Anderung der Rechte und Pflichten einer Vertragspartei auf-
grund geltender volkerrechtlicher Ubereinkiinfte;

[70] Art. 20 Abs. 1 Cartagena Protokoll; Scheyli, 2000, 789-791.; Bundesamt fiir Naturschutz: Hinter-
grundinfo CBD-COP 10/MOPS.

[71] Eskonnte auch ein Versto gegen das GATT 1994 und gegen das SPS Abkommen (WTO-Abkom-
men iiber Sanitdre und Phytosanitire Mafinahmen) in Betracht kommen (Vgl. Buck, 2000, 325-329.;
Steinmann - Strack, 2000, 372-373.; Fricke, 2004, 183-184.).

[72] Scheyli, 2000, 796-797.; Herdegen, 2014, 121.

[73] Steinmann - Strack, 2000, 372.

[74] Herdegen, 2014, 121.

[75] Nach der Ansicht von einigen Autoren sprechen die allgemeinen Rechtsgrundsatze des Volker-
rechts, (insbesondere die Wiener Vertragsrechtskonvention), wie die lex posterior und lex specialis,
fiir einen Vorrang des Cartagena Protokolls (vgl. Steinmann - Strack, 2000, 372.). Nach anderen Mei-
nungen konnen hier die allgemeinen Regeln des Volkerrechts keine endgiiltige Klarung schaffen (vgl.
Fricke, 2004, 183.; Scheyli, 2000, 797.). Nach Neumanns Ansicht ist der zweite Zitierte Praambel-Ab-
satz so auszulegen, dass das Protokoll bei einer Kollision mit fritheren Ubereinkommen (besonders
mit dem WTO-Panel) sich keinen Vorrang als lex specialis oder als lex posterior vindizieren kann (Vgl.
Neumann, 2001, 419.).
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in dem Verstindnis, dass vorstehender Beweggrund nicht darauf abzielt,
dieses Protokoll anderen volkerrechtlichen Ubereinkiinften unterzuordnen*.

Die zitierten Absdtze kldren das Verhaltnis des Cartagena Protokolls zu den
WTO Abkommen nicht. Nach dem zweiten Absatz sollten die Rechte und Pfli-
chten aus anderen internationalen Ubereinkiinften nicht beriihrt werden - was
auf die Unterordnung des Protokolls hinweist -, aber aufgrund des nachsten Ab-
satzes ist das Protokoll anderen vélkerrechtlichen Ubereinkiinften nicht unter-
zuordnen. Also die zwei letzten Absitze stehen im Widerspruch zueinander.(®

Soist aufgrund des Protokolltextes kein eindeutiger Anwendungsvorrang des
Cartagena Protokolls oder des WTO-Rechts feststellbar.’”? So muss das Span-
nungsverhdltnis zwischen dem Cartagena Protokoll und dem WTO-Recht von
Fall zu Fall konkretisiert werden. Bei dieser Konkretisierung konnte der erste
einschldgige Absatz der Prdambel als allgemeiner Auslegungsgrundsatz dienen:
Durch die Auslegung des Protokolls und des WTO-Abkommens sollten beide
Rechtsregime sich wechselseitig verstarken, und beider eine moglichst weitre-
ichende Geltungskraft ermoglicht werden.®

5. Haftung

Da es bei den Protokollverhandlungen {iberaus umstritten war - besonders
vonseiten der grofiten Agrarexporteure - ob es notwendig sei, Haftungsregelun-
gen hinsichtlich der LMOs zu treffen, und wenn ja, mit welchen Bedingungen,
und dieser Streit den Abschluss des Protokolls gefdhrdete, wurde die Entschei-
dung {iber ein Haftungsregime auf spatere Zeit verschoben.”

So enthdlt Art. 27 des Protokolls einen Verhandlungsauftrag: An der er-
sten Konferenz der Vertragsparteien des Protokolls soll die Ausarbeitung von
Haftungsregeln fiir Schdden, die durch die grenziiberschreitende Verbringung
von LMOs entstanden sind, angefangen und innerhalb von vier Jahren abge-
schlossen werden. s

[76] Steinmann - Strack, 2000, 372.; Buck, 2000, 324.; Fricke, 2004, 183.

[77] Neumann, 2001, 420.

[78] Buck, 2000, 324.; Fricke, 2004, 183.; Nordmann, 2014, 217.; Neumann, 2001, 420.
[79] Steinmann - Strack, 2000, 372.; Nordmann, 2014, 216-217.

[80] Art. 27 Cartagena Protokoll; Steinmann - Strack, 2000, 372.
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a) Exkurs: Nagoya-Kuala Lumpur-Zusatzprotokoll

Auf der Ermdchtigungsgrundlage des Art. 27 Cartagena Protokoll wurde das
sog. Nagoya-Kuala Lumpur-Zusatzprotokoll®! im Jahre 2010 ins Leben gerufen.
Das Zusatzprotokoll trat am 5. Mdrz 2018 in Kraft, und hat zurzeit 45 Mitglied-
er.’2 Dieser volkerrechtliche Vertrag enthilt neue Haftungsregelungen fiir sol-
che Fille, in denen importierte LMOs eine Schadigung der Biodiversitat verur-
sachen.®

Im Zusatzprotokoll ist erstens die offentlich-rechtliche Verantwortung des
beruflich handelnden Verursachers gegeniiber den nationalen Behorden vorg-
esehen,® zweitens sollten die Vertragsstaaten Leitlinien fiir die zivilrechtliche
Haftung des Verursachers fiir die Schdden infolge der grenziiberschreitenden
Verbringung von LMOs ausarbeiten.®s Bei dem zweiten Regelungsansatz kon-
nen die Vertragsparteien selbst entscheiden, ob sie sich bei der Ausgestaltung
des Haftungsstandards fiir eine Gefahrdungshaftung, oder fiir eine Verschulden-
shaftung entscheiden.®®

Das Zusatzprotokoll ldsst fiir die Vertragsparteien bei beiden Regelung-
sansdtzen einen weiten Ausgestaltungsspielraum. Die Regelungsdichte ist bei
der offentlich-rechtlichen Verantwortlichkeit héher. Hinsichtlich der zivilrech-
tlichen Haftung konnen wir nur von Leitlinien sprechen.®”

V. BEWERTUNG DES CARTAGENA PROTOKOLLS

Da die genetisch modifizierten Organismen neben ihren positiven Anwend-
barkeit (zum Beispiel in der Pharmaindustrie) potenziell auch vielerlei Gefahren
fiir die biologische Vielfalt und fiir die menschliche Gesundheit verursachen
konnen, ist es zu begriifien, dass das Cartagena Protokoll den Vertragsstaaten
ermoglicht, bei dem grenziiberschreitenden Transfer von LMOs {iber ihre Zulas-
sung zu entscheiden.

[81] Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Proto-
col on Biosafety; Zusatzprotokoll von Nagoya/Kuala Lumpur iiber Haftung und Wiedergutmachung
zum Protokoll von Cartagena iiber die biologische Sicherheit, Ubersetzung des franzosischen Origi-
naltextes (zwischen Deutschland, Lichtenstein, Osterreich und der Schweiz abgestimmte deutsche
Ubersetzung).

[82] Convention on Biological Diversity.

83] Nordmann, 2014, 214., 219-220.

84] Art. 5 Nagoya-Kuala Lumpur Zusatzprotokoll.

5] Art. 12 Nagoya-Kuala Lumpur Zusatzprotokoll.

6] Nordmann, 2014, 227-231.

7] Nordmann, 2014, 231.
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Ein Kompromisscharakter ist aber auch fiir das Cartagena Protokoll char-
akteristisch: Auf Druck der groflen Agrarexporteuren entschieden die Vertrag-
sparteien, dass die strengeren Verfahrensregeln von dem AIA-Verfahren nur fiir
den grenziiberschreitenden Transport von solchen LMOs gelten, deren Ziel die
Freisetzung im Importstaat ist. Fiir die Agrarmassengiiter, also fiir die LMOs zur
unmittelbaren Verwendung als Nahrungs- und Futtermittel, oder zur Weiterver-
arbeitung, gelten nur die ,abgeschwachten” Verfahrensregeln des Art. 11 des
Protokolls. Da aber diese zur unmittelbaren Verwendung bestimmten LMOs den
mengenmadflig grofiten Anteil (etwa 90%) des international gehandelten LMOs
ausmachen, bleibt der Anwendungsbereich des AIA-Verfahrens begrenzt.(®®
Zwar konnen die Vertragsstaaten auch in diesem zweiten Fall den Transport
von LMO-FFPs bei einer potenziellen Gefahr verhindern, aber dafiir miissen sie
selbst tdtig werden, also einschldgige Regelungen und Maffnahmen erfassen.

Es ist aber trotzdem bemerkenswert, dass bei beiden Verfahrensarten die
Moglichkeit besteht, das Vorsorgeprinzip zur Geltung zu bringen. Also die Ver-
tragsstaaten konnen auch im Falle mangelnder wissenschaftlicher Gewissheit
iiber den Umfang moglicher negativer Auswirkungen von LMOs fiir das Ein-
fuhrverbot von LMOs, oder fiir andere PriventionsmafRnahmen entscheiden.?

Andere wichtige Fragen, wie die Haftungs- und Entschddigungsregeln
wurden zwar durch das Protokoll offen gelassen,” aber sie wurden spater durch
das Nagoya-Kuala Lumpur-Zusatzprotokoll geregelt - auch wenn das Zusatzpro-
tokoll - wiederum als Kompromissldsung - einen weiten Ausgestaltungsspiel-
raum fiir die Vertragsparteien lief.®!

Zugleich ist es bedauerlich, dass das urspriingliche Ziel des Cartagena Pro-
tokolls, der Schutz der biologischen Vielfalt, gegeniiber den handelspolitischen
Interessen der Agrarexporteure in vielen Hinsichten in den Hintergrund trat.®?
Man kann aber trotzdem als ein bedeutender Erfolg betrachten, dass die Ver-
tragsstaaten unter bestimmten Voraussetzungen den Import der aus Sicherheits-
griinden unerwiinschten LMOs verhindern kénnen. Ziemlich ungliicklich ist
dabei aber das unklare Verhiltnis des Protokolls zu den WTO-Abkommen."?!

Als Ergebnis ist festzustellen, dass das Cartagena Protokoll - trotz ihrer
Schwachen, wie etwa die oft im Interesse der Akzeptation aufgeopferte Tiefe
und Effektivitdt ihrer Regelungen - als ein Erfolg bewertet werden kann.

] Buck, 2000, 322.; Steinmann - Strack, 2000, 373.; Behrends, 2007, 107-108.
] Herdegen, 2014, 121.; Scherzberg, 2005, 6.
[90] Steinmann - Strack, 2000, 373.
] Nordmann, 2014, 236.

] Steinmann - Strack, 2000, 373.

] Steinmann - Strack, 2000, 373.

72 EMESE UJVARI



VI. ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Tatsache, dass das Ubere-
inkommen iiber die biologische Vielfalt, sowie ihre gepriiften Protokolle iiber-
haupt zustande gekommen sind und sehr viele Vertragsparteien haben, zwar als
grofier Erfolg des globalen Zusammenschlusses zu bewerten ist, ihre tatsidch-
liche Effektivitdt aber immer noch nicht zufriedenstellend ist. Die wirtschaft-
lichen Interessen der Staaten, insbesondere bestimmter Industriestaaten sind
gegeniiber dem Schutz und der Bewahrung der Biodiversitdt iiberwiegend. Diese
Situation wird auch dadurch erschwert, dass eine von den grofiten Weltmdchten,
die USA nicht einmal Mitglied der Biodiversitdtskonvention sind.

So ist es auch zu bemerken, dass solange es keine grundlegende Anschau-
ungsverdnderung bei den einzelnen Staaten, insbesondere bei den grofien In-
dustriestaaten passieren wird, werden die Regelungen des Ubereinkommens
nicht die gewilinschten Wirkungen hinsichtlich der Minderung des Biodiversi-
tdtsverlustes haben.

Hinsichtlich des Regelungsbereiches des Cartagena Protokolls ist anzumerk-
en, dass hinter der Entwicklung und Verwendung von genetisch modifizierten
Organismen auch enormen wirtschaftlichen Interessen stehen. Das grofite Ver-
dienst des Cartagena Protokolls ist, dass es den Vertragsstaaten ermoglicht, den
Transport von LMOs, oder LMO-FFPs bei einer potenziellen Gefahr durch ein-
schldgige Regelungen und Mafinahmen zu verhindern. Es ist zu betonen, dass
die Europdische Union - als eine der Vertragsparteien - versucht, die Verwend-
ung von LMOs stark zu begrenzen.® Wie lange sie aber dem wirtschaftlichen
Druck seitens der USA noch widerstehen kann, ist aber eine Frage der Zeit.

LITERATUR

Appel, Ivo (2005): Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge. Zum Wandel der
Dogmatik des Offentlichen Rechts am Beispiel des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung
im Umuweltrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck.

Ball, Christoph (2000): Das Biosicherheitsprotokoll: Ein unerwarteter Erfolg fiir die
internationale Umweltpolitik. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW).
12/2000, 353.

Baur, Bruno (2010): Biodiversitdt. Haupt Verlag, Bern-Stuttgart-Wien.

[94] Die Europdische Union versucht noch die Verwendung von LMOs zu begrenzen. In der EU
wurde bis jetzt der Anbau von zwei Arten genetisch modifizierter Pflanzen (MON810 GM Mais und
Amflora GM Kartoffel) zugelassen, aber die Zulassung letzterer wurde nach zwei Jahren infolge eines
Urteils des Europdischen Gerichtshofs widerrufen. In Ungarn ist der Anbau beider erwdhnten Arten,
sowie aller anderen LMO Pflanzen verboten. Vgl. Agrarminisztérium, Az Eurépai Uniés GMO-szabd-
lyozés ismertetése.

DER SCHUTZ DER BIODIVERSITAT DURCH VOLKERRECHT ... 73



MUHELY

Behrends, Alexander (2007): Internationale Umweltabkommen zur Regelung des inter-
nationalen Handels mit gefdhrlichen Stoffen und ihr Verhdltnis zu den WTO-Abkommen.
Koln, Miinchen, Carl Heymanns Verlag.

Boda, Zsolt - Bella, Gyorgyi - Patd, Zsuzsanna (2008): Magyarorszdg a nemzetkozi
kornyezetpolitikdban. Az éghajlat és a bioldgiai sokféleség védelme. Az éghajlat és a biold-
giai sokféleség védelme. In: Politikatudomdnyi Szemle. XVII/4. S. 7-31.

Bradshaw, Corey J. A. - Giam, Xingli - Sodhi, Navjot S. (2010): Evaluating the Relative
Environmental Impact of Countries. In: PLoS ONE 5(5) e 10440. S. 1-16. (Elérhet6: https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2862718/pdf/pone.0010440.pdf (12.03.2020).

Buck, Matthias (2000): Das Cartagena Protokoll {iber Biologische Sicherheit in sein-
er Bedeutung fiir das Verhaltnis zwischen Umwelt-volkerrecht und Welthandelsrecht. In:
Zeitschrift fiir Umwelt und Recht (ZUR). 5/2000, S. 319-330.

Cooper, Gregory F. - Willcock, Simon - Dearing, John A. (2020): Regime shifts occur dis-
proportionately faster in larger ecosystems. In: Nature Communications. Vol. 11, Art. Nr. 1175
(2020), S. 1-10.: https://www.nature.com/articles/s41467-020-15029-x.pdf (14. 03. 2020).

Eiden, Hanns-Christoph - Begemann, Frank - Schroder, Stefan - Bliimlein, Gabriele
(2014): Agrobiodiversitdt - Schliissel fiir nachhaltige Landwirtschaftsentwicklung. In:
Hartel, Ines (Hrsg.): Nachhaltigkeit, Energiewende, Klimawandel, Welterndhrung. Baden-
Baden, Nomos Verlag, S. 194-213.

Faragd, Tibor - Schmuck, Erzsébet (Hrsg.) (2012): A bioldgiai sokféleség megdrzése. Az
élet soksziniisége. Budapest, Magyar Természetvéd&k Szovetsége.

Fodor, Laszl6 (2019): A falu fiistje. A telepiilési nkormdnyzatok és a kornyezet védelme
a 21. szdzad eleji Magyarorszdgon. Gondolat Kiad6, Budapest

Fricke, Marcel (2004): Genetisch verdnderte Lebensmittel im Welthandelsrecht. Die
welthandelsrechtliche Konformitdt der divergierenden Regulierungsansdtze in den USA und
der EU. Miinster, Lit Verlag.

Godt, Christine (2004): Von der Biopiraterie zum Biodiversitdtsregime - Die sog. Bonner
Leitlinien als Zwischenschnitt zu einem CBD-Regime iiber Zugang von Vorteilsausgleich.
In: Zeitschrift fiir Umwelt und Recht (ZUR). 4/2004, S. 202-212.

Gruber, Malte-Christian (2011): Biodiversitatschutz als Forderung intergenerationeller
Gerechtigkeit. Zugang zu genetischen Ressourcen, Vorteilsausgleich und Verantwortung
fiir zukiinftige Generationen. In: Natur und Recht (NuR). 2011, Heft 33, S. 468-479.

Hartel, Ines (2008): Biologische Vielfalt zwischen Nachhaltigkeit und Nutzung - der
Beitrag des dkologischen Landbaus in seiner rechtlichen Ausgestaltung. In: Zeitschrift fiir
Umwelt und Recht (ZUR). 5/2008, S. 233-240.

Herdegen, Matthias (2014): Internationales Wirtschaftsrecht. Miinchen, Verlag C.H. Beck.

Hohmann, Harald (1993): Ergebnisse des Erdgipfels von Rio - Weiterentwicklung des
Umweltvolkerrechts durch die UN-Umweltkonferenz von 1992. In: Neue Zeitschrift fiir Ver-
waltungsrecht (NVwZ). S. 311-319.

Kimminich, Otto - Freiherr von Lersner, Heinrich - Storm, Peter-Christoph (Hrsg.)
(1994): Handwdrterbuch des Umuweltrechts, 2. Aufl., II. Band. Nachbarrecht - Zweitanme-
ldung, Erich Schmidt Verlag.

Kloepfer, Michael (2011): Umweltschutzrecht, 2. Aufl. Miinchen, Verlag C. H. Beck.

Koch, Hans-Joachim (Hrsg.) (2010): Umuweltrecht, 3. Aufl. Miinchen, Verlag Franz Vahlen.

74  EMESE UJVARI



Koch, Hans-Joachim - Mielke, Christin (2009): Globalisierung des Umweltrechts. In:
Zeitschrift fiir Umwelt und Recht (ZUR). 9/2009, S. 403-409.

Kotzur, Markus (2008): Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt und die Re-
chte indigener Volker. In: Zeitschrift fiir Umwelt und Recht (ZUR). 5/2008, S. 225-233.

Marschall, Ilke - Lipp, Torsten - Schumacher, Jochen (2008): Die Biodiversitdtskonven-
tion und die Landschaft. Strategien und Instrumente zur Umsetzung der Biodiversitdtskon-
vention ,,in situ”. In: Natur und Recht (NuR) 2008, Heft 30. S. 327-333.

Mutke, Jens - Barthlott, Wilhelm (2008): Biodiversitdt und ihre Veranderungen im Rah-
men des Globalen Umwelthandels: Biologische Aspekte. In: Lanzerath, Dirk, u.a..: Biodi-
versitdt, Freiburg. Miinchen, Verlag Karl Alber, S. 25-74.

Neumann, Jan (2001): Die Koordination des WTO-Rechts mit anderen vilkerrechtlichen
Ordnungen. Konflikte des materiellen Rechts und Konkurrenzen der Streitbeilegung. Diss.,
Miinster.

Niekisch, Manfred - Witting, Rudiger (2014): Biodiversitdit: Grundlagen, Gefdhrdung,
Schutz. Berlin, Springer Spektrum.

Nordmann, Henning (2014): Nachhaltigkeit als Schutz der biologischen Vielfalt: Bi-
osafety-Protokoll und neue volkerrechtliche Haftungsregeln. In: Hartel, Ines (Hrsg.): Nach-
haltigkeit, Energiewende, Klimawandel, Welterndhrung. Politische und rechtliche Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft.

Proelf}, Alexander (2010a): Artenschutz und Biodiversitdt (26.11.2010), https://Www.
wsi.uni-kiel.de/de/lehre/vorlesungen/archiv/ws-2010-11/proelss/Umweltrecht/material-
ien/UmweltR%20IIL.pdf (01.11.2015).

Proelf}, Alexander (2010b): Artenschutz und Biodiversitdt II. (17.12.2010), https://Www.
wsi.uni-kiel.de/de/lehre/vorlesungen/archiv/ws-2010-11/proelss/Umweltrecht/material-
ien/UmweltR%20IV.pdf (01.11.2015).

Rengeling, Hans-Werner (Hrsg.) (2003): Handbuch zum europdischen und deutschen
Umuweltrecht. Ein systematische Darstellung des europdischen Umweltrechts mit seinen Aus-
wirkungen auf das deutsche Recht und mit rechtspolitischen Perspekiven, 2. Auflage, Band I:
Allgemeines Umweltrecht. K6ln - Berlin - Bonn - Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG.

Rockstrom, Johan-Steffen et al. (2009): Planetary Boundaries: Exploring the Safe Oper-
ating Space for Humanity. In: Ecology and Society. 2009/2. (Art. 32), S. 1-33.

Ruffert, Matthias (1993): Zu de Ergebnissen der Konferenz der Vereinten Nationen fiir
Umwelt und Entwicklung. In: Jahrbuch des Umuwelt- und Technikrechts 1993. Heidelberg,
R. v. Decker’s Verlag, S. 397-408.

Scherzberg, Arno (2005): Risikomanagement vor der WTO. Zum jiingsten Handelsstreit
zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten iiber den Umgang mit gen-
technisch veranderten Organismen. In: Zeitschrift fiir Umwelt und Recht (ZUR). 1/2005, S. 1-8.

Scheyli, Martin (2000): Das Cartagena-Protokoll {iber biologische Sicherheit zur Bio-
diversitdtskonvention. In: Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und Volkerrecht
(Za6RV). 2000, S. 771-802.

Schobener, Burkhard (Hrsg.) (2014): Vilkerrecht. Lexikon zentraler Begriffe und The-
men. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, C.F. Miiller.

Sparwasser, Reinhard - Engel, Riidiger - VofRkuhle, Andreas (2003): Umuweltrecht.
Grundziige des offentlichen Umweltschutzrechts, 5. Aufl. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag.

DER SCHUTZ DER BIODIVERSITAT DURCH VOLKERRECHT ... 75



MUHELY

Steinmann, Arthur - Strack, Lutz (2000): Die Verabschiedung des , Biosafety-Protokolls”
- Handelsregelungen im Umweltgewand? In: Zeitschrift fiir Umwelt und Recht (NuR). 2000,
Heft 7, S. 367-373.

Stoll, Peter-Tobias (2010): Gerechte Nutzung genetischer Ressourcen zwischen Be-
wahrung der Artenvielfalt, Schutz indigenen Wissens und Wirtschaftsfreiheit. In: Gieg-
erich, Thomas - Proelf3, Alexander (Hrsg.): Bewahrung des Okologischen Gleichgewichts
durch Vilker- und Europarecht. Berlin, Duncker & Humblot.

Szab6, Marcel (2019): A biolégiai sokféleség jogi védelmének jelentGsége. Gondolatok a
28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat nyoman. In: [ustum Aequum Salutare. XV. 2019. 2. S. 89-105.

Valdes, Katja (2011): Der Schutz der Biodiversitit im Gentechnikrecht unter besonderer
Berticksichtigung der Risikokontrolle gentechnisch verdnderter Pflanzen. Diss., Leipzig.

Graf Vitzthum, Wolfgang (Hrsg.) (2010): Vilkerrecht, 5. Aufl. Berlin, New York, De
Gruyter.

Wolfrum, Riidiger (2001): Biodiversitdt - juristische, insbesondere volkerrechtliche
Aspekte ihres Schutzes. In: Janich, Peter - Gutmann, Mathias - Prie, Kathrin (Hrsg.):
Biodiversitdt. Wissenschaftliche Grundlagen und gesetzliche Relevanz. Berlin - Heidelberg
- New York, Springer-Verlag, S. 417-443.

WEITERE BENUTZTE INTERNETFUNDSTELLEN

A Biloldgiai Sokféleség Egyezmény magyarorszdgi honlapja: http://www.biodiv.hu/
convention/F1117799202 (12.03.2020).

Agrdrminisztérium, Az Eurépai Uniés GMO-szabdlyozds ismertetése: https://gmo.kor-
many.hu/az-europai-unios-gmo-szabalyozas-ismertetese (16.03.2020).

Bundesamt fiir Naturschutz: Hintergrundinfo CBD-COP 10/MOP5. Was ist die MOP? 5.
Tagung der Vertragsparteien des Protokolls iiber biologische Sicherheit: https://www.bfn.
de/fileadmin/MDB/documents/presse/01-Was-ist-die-MOP.pdf (04.11.2015).

Bundesamt fiir Naturschutz: Strategischer Plan 2011-2020 fiir die Erhaltung der Biodi-
versitdt: https://www.bfn.de/themen/biologische-vielfalt/uebereinkommen-ueber-die-bi-
ologische-vielfalt-cbd/instrumente-und-mechanismen-der-cbd/strategischer-plan.html
(12 03.2020).

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Presse-Hinter-
grundpapier zur 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt (CBD) vom 19. bis 30. Mai 2008 in Bonn, 7-8.: https://www.bfn.de/fileadmin/
MDB/documents/presse/Presse-Hintergrund_COP9_DE.pdf (20.11.2015).

Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity, Montreal,
2000: https://www.cbd.int/doc/legal/cartagena-protocol-en.pdf (06.01.2020).

Convention on Biological Diversity, United Nations, 1992: https://www.cbd.int/doc/
legal/cbd-en.pdf (03. 03.2020).

76 EMESE UJVARI



Convention on Biological Diversity, List of Parties - CBD: https://www.cbd.int/informa-
tion/parties.shtml#tab=0 (12.03.2020).

Convention on Biological Diversity, List of Parties - Cartagena Protocol: https://www.
cbd.int/information/parties.shtml#tab=1 (12.03.2020).

Convention on Biological Diversity, List of Parties - Nagoya Protocol: https://www.cbd.
int/information/parties.shtml#tab=2 (12.03.2020).

Convention on Biological Diversity - The Nagoya - Kuala Lumpur Supplementary Proto-
col: https://bch.cbd.int/protocol/supplementary (26. 02. 2020).

Der Aktionsplan der Europdischen Union zur Biodiversitdt. Einddmmung des Verlustes
der Biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010 - und dariiber hinaus: http://ec.europa.eu/
environment/nature/info/pubs/docs/brochures/bio_brochure_de.pdf (23.02.2020).

Lexikon der Nachhaltigkeit: Biodiversitat: https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/bio-
diversitaet 1831.htm (16.01.2020).

Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of
Benefits Arising From their Utilization to the Convention on Biological Diversity: https://
www.cbd.int/abs/doc/protocol/nagoya-protocol-en.pdf (03.03.2020).

Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Cartage-
na Protocol on Biosafety: https://bch.cbd.int/protocol/NKL_text.shtml (01.03.2020).

Nagy, Attila Karoly (2020): Egyre pusztitébb jarvanyok johetnek Afrikabél és Azsiabdl,
In: Index, Tech-Tudomény, 16.03.2020: https://index.hu/techtud/2020/03/16/zoonozis_
covid19_koronavirus_jarvany_pandemia_azsia_afrika/ (16.03.2020).

Protokoll von Cartagena iiber die biologische Sicherheit zum Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt, Zwischen Deutschland, Osterreich , der Schweiz und der EU-Kommis-
sion, abgestimmte Endfassung (Stand: 15. mai 2001): http://www.bmub.bund.de/filead-
min/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/cartagena.pdf (01.11.2015).

Protokoll von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die aus-
gewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt: https://www.bfn.de/fileadmin/ABS/docu-
ments/Deutschsprachige%20Fassung%20Nagoya-Protokoll.pdf (03.02.2020).

Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020, including Aichi Biodiversity Targets, https://
www.cbd.int/sp/ (15. 03. 2020).

Ursachen des Biodiversitdtsverlusts: http://www.biodiversitaet2010.ch/wissen/ursa-
chen/ (24.02.2020).

Umweltbundesamt: Biodiversitdt: http://www.umweltbundesamt.de/das-uba/was-wir-
tun/forschen/umwelt-beobachten/biodiversitaet (11.02.2020).

Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt, Ubersetzung BMU 1992: http://www.
dgvn.de/fileadmin/user_upload/DOKUMENTE/UN-Dokumente_zB_Resolutionen/UE-
bereinkommen_ueber_biologische_Vielfalt.pdf (19.11.2015).

Vidékfejlesztési Minisztérium: Cartagena Jegyzdkonyv: http://gmo.kormany.hu/carta-
gena-jegyzokonyv (12.02.2020).

DER SCHUTZ DER BIODIVERSITAT DURCH VOLKERRECHT ... 77



MUHELY

Zusatzprotokoll von Nagoya/Kuala Lumpur {iber Haftung und Wiedergutmachung zum
Protokoll von Cartagena iiber die biologische Sicherheit, Ubersetzung des franzésischen
Originaltextes (zwischen Deutschland, Lichtenstein, Osterreich und der Schweiz abgestim-
mte deutsche Ubersetzung): https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2013/6699.
pdf (01.02.2020).

78  EMESE UJVARI



’”

MUHELY

BARANYI EMESE ZSUZSANNA

Muszlim bevdndorlds Eurépaba
A muszlim k6zosség kialakulasa
az Egyesiilt Kirdlysagban

I. BEVEZETES

A bevédndorlékat jellemz&en szdrmazdsi vagy kibocsatd orszdg alapjan
kategorizdljak a népmozgdsokkal foglalkozé elemzések. Ritkdbban for-
dul el6, hogy kifejezetten a valldsi hovatartozdst vizsgaljak. Az utébbi
években rekordszint{ bevdndorldsi hulldm érintette Eurépat, els6sorban
Sziridbdl az ott kialakult polgdrhdbort kovetkeztében, és mds, tilnyo-
moan muszlim tobbségl orszdgokbdl. Bar mar kordbban is, a masodik
vildghdbortt kovetd évtizedektsl kezdve érkeztek Eurépdba jellemzéen
az iszlam vallast kovetd bevdndorlék, mégis az eurdpai bevandorlasi- és
menekiiltvadlsdg kapcsan keriilt a kozbeszéd kozéppontjdba kifejezetten
a muszlimok Eurépdba irdnyulé bevandorlédsa.

A tanulmdnyom célja, hogy torténetileg, dtfogéan bemutassam az
iszldm és Eurépa kapcsolatat és az eurépai muszlim kézdsségek kiala-
kuldsat. Az eurépai muszlim kozosségeket szdmos szempontbél lehet
vizsgdlni. Jelen irdsom els@sorban a torténeti és a demogréfiai szempon-
tokra fokuszdl. Az elsé fejezetben végig kisérem az iszldm és Eurdpa
kapcsolddasi pontjait a torténelem sordn, illetve kitérek az Eurépdba
irdnyulé legjelent6sebb bevdndorldsi hulldmokra, amelyek folyamén
jelentds szdmban érkeztek muszlimok a kontinensre. A fejezet végén,
érzékeltetve a muszlim kozosségek differencidltsdgat, attekintést adok
az iszlam kiilénb6z6 dgairdl. A masodik fejezetben az Egyesiilt Kirdly-
sdg muszlim kdzossége kialakuldsdnak torténetébe nytjtok betekintést,
ezzel egy konkrét példdn keresztiil bemutatva a 20. szdzad mdasodik
felétdl jellemz6 migracids trendeket. A tanulmdnyom végén felvdzolom
a kovetkez6 évtizedekre vonatkozé elérejelzéseket az eurdpai muszlim
népesség alakuldsardl. A térténelmi folyamatok és tények feldolgozdsa
mellett az eurdpai vallasi hovatartozdast vizsgalé felmérések eredménye-
it vetem 0ssze elemzésemben.
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II. MUSZLIM KOZOSSEGEK JELENLETENEK TORTENETI ATTEKINTESE
EUROPABAN

Az utébbi években kiilonosen el6térbe keriilt az Eurépaba irdnyulé bevandorlas
kérdése. Bar a mdsodik vildghdbortt kovet6en mdr érzékelhet§en megindult
az Eurépén kiviili orszadgokbdl a betelepedés Eurépéba, a 2015-ben kezd6dott
ugynevezett eurépai migrdciés- és menekiiltiigyi valsdg kapcsdn fogalmazoé-
dott meg az eurdpai politikusokban és kozvéleményben, hogy a nagy szdmban
érkezd, jellemzGen muszlim valldst bevandorlék jelentés mértékben meg fog-
jak véltoztatni Eurépa kulturdlis arculatat.

Eurdpa és az iszldm vildg kapcsolata sok évszdzadra vezethetd vissza. Va-
16jdban megéllapithatd, hogy az iszldm szinte sziiletésétél fogva jelen van az
eurdpai kulturdlis térben, és jelentés hatdssal volt az eurdpai civilizdcidra.
Az iszlam civilizaciét sok szempontbdl a nyugati-keresztény civilizacié alko-
téelemeként tekinthetjiik a szdmos, erételjes és meghatdroz6 kdlcsonhatdsok
miatt, amelyek a két civilizdcié kozott zajlottak kozel masfél évezreden ke-
resztiil. A két civilizdcié kozotti 6sszefonddast jol szemlélteti tobbek kozott az
a tény, hogy a mai eurdpai orszdgok csaknem egyharmada muszlim politikai
fennhatdsdg alatt volt legalabb egy évszdzadon keresztiil a torténelem sordn.™
A muszlim jelenlét Eurépaban valé kialakuldsdnak periodizacidja szempontja-
bél négy nagyobb torténelmi korszakot kiilonboztethetiink meg.?

Az els§ torténelmi korszak az iszldm eurépai jelenléte szempontjdbdl, ami-
kor az Ibériai-félsziget (arabul Al-Andalus), Szic{lia és Dél-Itdlia muszlim ura-
lom alé keriilt. Szicilidban ez az id6szak a 8. szdzad elejétél a 11. szdzadig
tartott. Tarik idn Zijad berber hadvezér 711-ben kelt 4t Gibraltdrndl az Ibéri-
ai-félszigetre, és alapozta meg a 781 éves muszlim uralmat, amely egészen a re-
konkvisztdig,”®! vagyis 1492-ig tartott. A 8. szdzadot kovet§ évszdzadokban az
arabok meghdéditottdk majdnem az egész félszigetet. Torténelmi fordulépont-
ként tartjak szdmon a 732-es potiers-i csatdt, amikor a Martell Kédroly vezette
frank csapatoknak sikeriilt megéallitaniuk az Andaltizidbdl Gallidba betdrt moér
seregeket. Tobb torténész véleménye szerint, ha a muszlimok nyerték volna
ezt a csatdt, egész Eurépa muszlim fennhatdsdg ald kertilt volna.® Al-Andalus
kezdetben az Omajjad kalifdtus emirdtusa lett. Az Omajjddok uralma 1031-ig
tartott, ezt kovetSen tébb iszlam kirdlysdg maradt fenn a térségben a Grana-
dai Kirdlysdg 1492-es bukdsdig. A muszlim uralom alatt 4ll¢ Ibéria idével az
iszldm vilag egyik leger&sebb kozpontjdva valt, ahol virdgzott a kulttra, és az
akkori Eurdpa egyik legfejlettebb részének szdmitott. A meghdditott teriilete-
ken természetesen megkezd6dott az ,arabizdcié” folyamata, fokozatosan 1ét-

1] Bulliet, 2004, 6-7.

2] Nielsen - Otterbeck, 2015, 1-7.

3] Spanyolul reconquista (visszahéditas).
4] Rostovdnyi, 2010, 23.
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rehozva egy kulturdlis egységet, amelyet az arab nyelv és az arab-iszlam kul-
ttira fogott 6ssze. A nem muszlimok a klasszikus iszldm jog szerinti dzimma®
statuszt kaptak, ezért bizonyos foku vallasi toleranciat élveztek. A muszlim
koztudatban a mai napig az a kép €él, hogy Al-Andalus az Eden kertje volt, ahol
a konyv népeil® békésen éltek egyiitt az iszldm védelme alatt. Fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy az Ibériai-félsziget muszlim fennhatdsdgdnak idején az
iszldm vildgb6l szdrmazé kiilonféle intellektudlis, tudomdnyos, kulturdlis,
mvészeti és technoldgiai tudés jelentds hatdssal volt az eurdpai életre. Csak
par példat emlitve, a filoz6fia terén Arisztotelész miiveinek kommentarijai,
ateolégidhoz kapcsoléddan az averroizmus,” a matematikdban az arab szamok,
az orvostudomadnyt illetGen kiilonféle sebészeti eljarasok mind, mind kozépko-
ri arab tudésok nevéhez kothetSk. Erdekességként érdemes megemliteni, hogy
1143-ban megsziiletett a Kordn latin forditdsa (Robertus Ketenensis: Lex Mahu-
met pseudoprophete), amely a muszlimok szent kényvének els§ nyugati nyelvi
valtozataként azért késziilt, hogy elGsegitse a muszlimok attérését a keresz-
ténységre, mivel a kommentdrjaiban az iszldmot eretnekségként tiintette fel.®!
A muszlim uralom végét jelentd rekonkviszta alkalmdval a muszlimokat szin-
te teljesen Kitizték Eur6pdbdl.”! Azokat a mérokat, akik nem tdvoztak, tome-
gesen és erdszakkal téritették 4t a keresztény hitre a 15-17. szdzadban. Végiil
a spanyol uralkod¢, III. Fiilp 1609 és 1614 kozott végleg kitizte az orszagbodl
a koriilbeliil 300.000 f6t szamlalé moriszko!® kozosséget,!V igy egydltaldn nem
maradtak fenn muszlim kozosségek az Ibériai-félszigeten.

Az iszldm és Eur6pa torténelme madasodszor a 13. szdzadban keresztezte
egymast, amikor a mongol-tatdr seregek elérték a Volga-medence és a Kauka-
zus térségét, és elfoglaltdk a szunnita iszlam valldsu volgai bolgar torokok lak-
ta teriileteket. A tatdrok idével nyelvileg teljesen beolvadtak a tiirk tébbségbe,
és a valldsukat is dtvették téliik. Az ezt kovetd idészakban muszlim utédal-
lamok, pontosabban kdnsdgok jottek létre egészen a Krim-félszigetig terjedd
térségben.!?

A harmadik id6szak az Oszmdn Birodalom a Balkdnon és Kozép-Eurépaban
torténd terjeszkedéséhez kothets. Az expanzid kezdete a foldrajzi értelemben
vett eurépai kontinensen Konstantindpoly (a mai Isztambul) 1453-as meghddi-
tdsa volt az eurépai kulturat hordoz6 Kis-Azsia elfoglalasat kovetSen. A hatdr-

[S] A védett kisebbség (dzimma) az egyistenhivé nem muszlim valldsu hivék dsszessége.

[6] A konyv népei olyan egyistenhivok, akik a kinyilatkoztatott konyvek (Téra, Aveszta, Evangéliu-
mok, Oszovetség, Biblia, Koran) kovetdi, elsGsorban a keresztények, a zsidok és a muszlimok.

[7] Az averroizmus Averroés kozépkori arab filoz6fusnak és kovetSinek a tanitdsa. Alapja a ,kettds
igazsdg” tana, amely szerint ami teolégiailag igaz, filozéfiailag téves lehet.

[8] Campi, 2010, 133-134.

[9] Duderija - Rane, 2019, 23-25.

[10] Moriszkénak nevezték a kereszténységre latszolag dttért morokat.
[11] Terebess Azsia Lexikon.

[12] Rostovényi, 2010, 24.
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menti muszlim katondk 4ltal inditott katonai razzidk mellett a helyi keresztény
foldesurakkal kotott szdvetségeknek koszonhetSen kebelezte be a térséget az
Oszmdn Birodalom. A meghdditott teriiletek nagy része fél évszdzadon keresz-
tlil a Birodalom részét képezte. A régié iszlamizdacidja kiilonb6z6 eszkdzokkel
és mdédon ment végbe.!3 Egyrészt torok népcsoportokat telepitettek a Balkanra,
mdsrészt a helyi népcsoportok attértek az iszlamra. Az Oszmén Birodalomban
a tdrsadalom egyrészt a valldsi hovatartozds, mdsrészt a tarsadalmi osztalyok
szerint oszlott meg. Az oszman millet!' rendszer a valldst els6dleges identitds-
formdlo tényezének tekintette. Az embereket az dllam nem nyelvi vagy etnikai
szempontok alapjdn kiilonboztette meg, hanem valldsi hovatartozds szerint.
Bar a rendszer bizonyos szabadsdgot adott mds felekezetek szdmadra, kiilono-
sen a szent konyvek népeinek, nem tartotta ket az iszldmmal egyenértékiinek.
Minden muszlim, fiiggetleniil a nemzetiségétsl, az egy iszldm nemzethez, az
ummdhoz tartozott és a tdrsadalom els6 osztdlyu tagjdnak szdmitott (millet-i
hakime). A nem muszlim népesség tagjai, mint masodosztdlyd polgdrok, kii-
16nb6z6 milletekbe tomoriiltek valldsi és felekezeti hovatartozds alapjan (pl. go-
rog ortodox, protestans, katolikus, zsid6).!>) Az aldvetett népek attért muszlim
tagjai adékedvezményekben részesiiltek, s6t, az iszldmra 4ttért csalddokat nem
kotelezték a XV. szdzadtdl bevett igynevezett devsirmére (gyerekadd) sem. Ez
azt jelentette, hogy torék hivatalnokok néhdny évente korbejartdk az aldvetett
terlileteket, és egy-egy fitigyermeket elszakitottak csalddjuktdl, hogy Anatélidba
vigyék Gket, és az iszlam tanitdsai szerint a Birodalomhoz hd janicsdrokat ké-
pezzenek bel6liik. Bar az Oszmdn Birodalomban a hivatalnokok érdem szerint
léphettek el6re, a legtobb posztot csak az iszldm hivei tolthették be.l Ezek az
intézkedések, illetve az erdszakos iszlamizdlas vezettek ahhoz, hogy az albdnok
nagy része és a kiilonféle szlav népcsoportok felvették az iszlamot. Az Oszmdn
Birodalom bukdsdt kovetSen a Balkdn népei megtartottdk iszldm valldsukat.
A 1égi6 legttbb orszdgdban, azaz Albdnidban, Bosznia-Hercegovindban, Ma-
ceddnidban, Koszovéban, Bulgdridban ma is szdmottevd muszlim kisebbség él,
akiket 6shonos eurdpai muszlim népességnek tekinthettink.!”!

Az iszldm és az eurdpai kulttra taldlkozdsdnak negyedik torténeti korszaka
a mésodik vildghdbort utdni id6szakra tehetd, amely folyamén Nyugat-Euré-
pdban kialakult a muszlim kisebbségek dllandé jelenléte. Kordbban K&zép- és
Nyugat-Eurépdban nem volt jellemzd szdmottevé muszlim lakossdg jelenléte.
Nyugat-Eurépa vonatkozédsdban hdrom Eurépdba irdnyulé muszlim bevdndor-
lasi hulldmot kiilonboztethetiink meg a 20. szdzadban. Az els6 idgszak a II. vi-

] Duderija - Rane, 2019, 25-26.

] Arab eredet( sz6, jelentése: nemzet.
[15] Siska, 2016, 178-179.

] Kemenszky, 2010, 453.
[17] Rostovanyi, 2010, 24.
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ldghdbort végétsl az 1970-es évek elejéig terjed, amikor egyrészt a dekoloniza-
cios folyamat hatdsdra, masrészt a hdbortus karok helyredllitdsa és az eurdpai
gazdasdg 1jjdépitése miatt a volt gyarmati teriiletekrél muszlim férfiak érkeztek
Nyugat-Eurépaba képzetlen munkaeréként, mint vendégmunkasok.!'® Az 1970-
es évek mdasodik felében és az 1980-as években a tomeges, képzetlen munkaerd
bedramlésat elkezdték korldtozni. A mdsodik hulldmot els§sorban a bevdndorlé
csalddok egyesitése idézte eld. Ekkor tudatosult mind a muszlim, mind a nem
muszlim népesség korében a muszlim bevdndorlék tartés és dllando jelenléte
Eurépdban. Az 1980-as évek és az 1990-es évek eleje az iszldm vildg tébb ré-
szén is a politikai instabilitds és fegyveres konfliktusok id¢szaka volt, amely
azt eredményezte, hogy jelent6s szdmban érkeztek Nyugat-Eurépdba muszlim
menekiiltek és menedékkérgk.!!

A kozelmultban, a 21. szdzad mdsodik évtizedében Eurépa tobb bevdndor-
lasi hulldmot is tapasztalt. A 2011-es arab tavasz?” folytdn bevdndorlék és me-
nedékkérdk érkeztek Eurépa déli hatdraihoz, viszont ez a bevdndorldsi hulldm
nem volt olyan nagymérték(, mint amire az Eurépai Unid elGszor szdmitott.
Csak két eurépai uniés dllamot érintett jelentGsebben: Olaszorszdgot és Maltét,
amelyek a 2011-ben Libidbdl és Tunézidb6l menekiilt kozel 800.000 bevdndorlé-
bdl alig tobb, mint 50.000-et fogadtak be.2!

A maér 2014-ben elkezd6dott, de kiilondsen 2015-ben nagy mértéket 61t6 Eu-
répdba irdnyulé bevandorldsi hullim eurdpai bevdndorldsi- és menekiiltiigyi
valsdgként valt ismertté. Bar 2010 kozepe és 2016 kozepe kozott Eurépdban
a muszlimok szdma jelentGsen nétt a természetes novekedésnek koszdnhetGen
is - azaz a becslések szerint a muszlimok kérében a sziiletések szdma ebben az
id6szakban tébb, mint 2,9 milliéval meghaladta a haldlozdsok szamdt, az eur6-
pai muszlim népesség novekedésének legnagyobb részét (kb. 60%-4t) a bevan-
dorlds okozta. A Pew Kutat6kozpont?®? szdmitdsai szerint a muszlim népesség
3,5 millidval nétt a netté migrdcié kovetkeztében (azaz a megérkezett muszli-
mok szdma minusz a tdvozok szdma, beleértve a reguldris bevandorldkat® és
a menekiilteket is). Ugyanerre az id6szakra vonatkozdan az attérések kovetkez-
tében csak csekély csokkenés volt tapasztalhaté a muszlim népességben: koriil-
beliil 160.000-rel tobben tértek at az iszldmrél mdsik valldsra, vagy hagytédk el

[18] Siska, 2018, 4.

[19] Duderija - Rane, 2019, 27.

[20] Az arab tavasz kormdnyellenes tiltakozdsok, felkelések és fegyveres ldzaddsok sorozata volt,
amelyek az arab vilag tobb orszagdn végigsoportek a 2010-es évek elején. Az elnyomo rendszerekre és
az alacsony életszinvonalra adott vdlaszként tortek Ki a tiintetések.

[21] Migration Policy Institute, 2011.

[22] A Pew Research Center egy pértatlan washingtoni kozpontd amerikai , think tank”, amely infor-
mécidt szolgaltat az Egyesiilt Allamokat és a vildgot érintd tarsadalmi kérdésekrdl, a kozvéleményrél
és a demogréfiai trendekr6l. Pew Research Center, 2017.

[23] Jogilag elkiiloniil a reguldris és az irreguldris migrdcié. A reguldris migrdns szabdlyosan/tor-
vényesen lép ki a hazdjabol, majd szabdlyosan utazik 4t a tranzitorszdgon, 1ép be és tartézkodik a
célorszagban.
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a valldsos identitdsukat, mint amennyien megtértek az iszldmra. Az attérések-
nek 0sszességében enyhe hatdsuk volt a muszlim népesség alakuldsdra a sziile-
tésekkel, a haldlozdsokkal és a migrdcidval 6sszehasonlitva. Az Eurépaba érkez§
menekiiltek szdma 2014-t6] kezdett szdmottevéen emelkedni. Az ezt megel6z6
idészakban, azaz a 2010 kozepétsl 2013 végéig tartd harom és fél éves iddszak
alatt mintegy 400.000 menekiilt, dtlagosan évi 110.000 f6 érkezett Eurdpdba.
A 2014 eleje és 2016 kézepe kozotti minddssze két és fél éves iddszakban nagyjé-
boél hdromszor annyi menekiilt érkezett Eurépdba, mint a megel6z6 id6szakban:
osszesen 1,2 millié, vagyis évente mintegy 490.000 ember.?* A hirtelen megin-
dult menekiiltdradatnak az oka a Sziridban, Irakban és Afganisztdnban folyta-
t6do és feler6sods haborts konfliktusok voltak. Osszességében megallapithato,
hogy 2010 kozepe és 2016 kozepe kdzott az Eurépaba érkezd dsszes bevandorld
tobbsége, becslések szerint 53%-a muszlim volt. Ebben az id6szakban a legtob-
ben Sziridbdl érkeztek: a 710.000 sziriai bevandorlé 94%-a, azaz 670.000 ember
a sziriai polgarhaboribdl és az Iszldm Allam 4ltal elkovetett erdszakos csele-
kedetek el6] menekiilt. BAr nem az 0sszes sziriai bevdndorld volt muszlim, az
utébbi években mégis Sziridbol érkezett a legtobb muszlim Eurépdba. Sziria
mellett a 2010 kozepe és 2016 kozepe kozotti idészakban szdmottevd, 6sszesen
tobb, mint egymilli6 muszlim bevdndorlé érkezett Marokkébdl, Pakisztanbdl,
Bangladesbdl és Iranbdl, bar 6k elsdsorban nem menekiiltként, hanem reguldris
bevandorléként.?>! A Pew Kutatékozpont felmérései az Eurépai Unié tagorszaga-
iban, valamint Norvégidban és Svdjcban az 0ssznépesség 4,9%-dra (25.770.000
fére) becsiilték a muszlimok szamat 2016-ban.?%

[24] Ezekben az adatokban nincsenek benne azok a muszlim (970.000) és nem muszlim menedék-
kérék (680.000), akik 2010 kozepe és 2016 kozepe kozott érkeztek, de varhatéan nem kapnak mene-
kiiltstatuszt Eurépaban.

[25] Pew Research Center, 2017, 12-17.

[26] Pew Research Center, 2017, 2.
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1. dbra: Az eurdpai muszlim népesség 2016-ban
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Note: Europe is defined here as the 28 nations of the EU plus Norway and
Switzerland. “Estimated size of Muslim population in 20167 column lists only
countries with at least 1 million Muslims. Estimates do not include those asylum
seekers who are not expected to gain legal status to remain in Europe, including
roughly 320,000 Muslims in Germany and 140,000 Muslims in France,

Source: Pew Research Center estimates. See Methodology for details.

“Europe’s Growing Muslim Population”

(Forrds: Pew Research Center, 2017)
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A Pew Kutatokozpont becslései mellett mas felmérések is késziiltek az euro-
pai népesség valldsi hovatartozdsdnak feltérképezésére az utébbi években. Az
Eurobarometer?” egy 2015-0s felmérése alapjdn az Eurépai Uni 28 tagorszdga
népességének 72%-a keresztény (45% katolikus, 11% protestdns, 10% ortodox,
6% mads keresztény felekezethez tartozoé), 24%-a nem tartja magdt valldsosnak
(10% ateista, 14% agnosztikus), 1,8%-a muszlim, 0,3%-a zsidd, 0,4%-a buddhista
és 0,3%-a hindu.?® Egy mdsik, az Eurépai Uni6 28 tagorszdgdban 2019-ben vég-
zett Eurobarometer felmérésben a vdlaszaddk 41%-a vallotta magéat katolikus-
nak, 10%-a ortodoxnak, 9%-a protestansnak, 4%-a mdas keresztény egyhdzhoz
tartozonak, 2%-a muszlimnak, 10%-a ateistdnak, 17%-a nem hivének vagy ag-
nosztikusnak, 4%-a egyéb vallas kovet6jének, illetve 3%-a nem tudta, hogy hové
sorolnd magat vagy elutasitotta a vdlaszaddst.”” A német piac- és kozvélemény-
kutaté Dalia Research 2016 decemberében az Eurépai Unié tagorszdgaiban vég-
zett felmérése szintén a résztvevdk valldsi hovatartozdsat vizsgédlta. Eszerint az
eurdpaiak 42%-a vallotta magéat katolikusnak, 8%-a protestdnsnak, 3%-a musz-
limnak, 1%-a zsidénak, 1%-a buddhistdnak, 8%-a més vallds hiv&jének, illetve
38% azt nyilatkozta, hogy nem valldsos.

2. dbra: Valldsi hovatartozds Eurépdban
What iz your religion?
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(Forrds: Dalia Research, 2017)

Az eurépai muszlim népesség alakuldsdt meghatdrozé torténelmi korszakokat
az eurdpai és az iszlam civilizacié kozoétti kapesolatok milyenségét leird tipizé-
lassal még szemléletesebben Ossze lehet foglalni. Az els6 idGszak a hdditas kor-
szakdnak tekinthets, amikor az iszldm 4dllamok katonai héditdsa révén muszlim

[27] Az Eurobarometer az Eurdpai Bizottsdg megbizdsdbdl 1973 6ta rendszeresen végzett kozvéle-
ménykutatds, amely az Eurdpai Unidt érint6 aktudlis kérdések felmérésével foglalkozik.

[28] El-Menouar, 2017.

[29] Special Eurobarometer 493, 2019.

[30] Lam, 2017.
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fennhatésdgu teriiletek jottek létre az Ibériai-félszigeten és a Balkdnon. A kovet-
kez§ korszak els@sorban a brit és a francia gyarmatbirodalmakhoz kéthet6, ami-
kor Nyugat-Eurépéban a 18. szdzadtél megjelentek az elsé muszlim bevdndorlék.
A harmadik térténelmi kor a mdsodik vildghdborut kovet6 iddszak, amikor sza-
balyozott keretek kozott muszlim vendégmunkdsok érkeztek Eurdpdba. A 20.
szdzad végeén, illetve az utébbi tiz év sordn pedig jellemz&en menekiiltek és ir-
reguldris bevdndorl6k célpontjavd valt Eurdpa. A kiilénb6zg hulldmokban érke-
z§ muszlim bevandorldék nyilvdnvaldan eltéré demogréfiai hatdsokat keltettek a
célorszdgokban, illetve mas mértékben integrdlédtak a befogadé tarsadalomba.
Lényegesnek tartom hangstlyozni, hogy az Eurépdba bevdndorolt, vagy mar
az Eurépéban é16, s6t mdr ott sziiletett muszlimok etnikailag és kulturalisan is
rendkiviil sokszintek, elsGsorban attél fiiggSen, hogy mely orszagbdl érkeztek
Eurépdba. A muszlim bevdndorlék diverzitdsat az a tényezd is meghatdrozza,
hogy maga az iszldm mint vallds, szabdly- és ideolégiarendszer nem egységes -
tobb 4gra, irdnyzatra és azokon beliil szdmos iskoldra tagolhatd. Ugyanakkor az
iszldm egy univerzdlis, nem kirekeszt§ valldsnak tekinthetd, igy az alapjait te-
kintve mégis egységes: Mohamed préféta nem csak bizonyos etnikai, torzsi ko-
zdsségeknek, nem csak Isten kivédlasztott népének, hanem az egész emberiség
szdmdra hozott kinyilatkoztatdst - az iszldm sosem gondolkozik nemzetekben!
A kezdeti id6kben minden muszlim a sajat maga értelmezése alapjan kovette
a hitét az iszlam alapelvei szerint. Bar minden muszlim osztozik bizonyos alap-
vetd valldsi meggy6z&désben és ritudlis gyakorlatban, azonban a Mohamed ha-
laléat (i. sz. 632) kovetd évszdzadokban a muszlim kozosségen beliili, vezetéssel
kapcsolatos, vagyis eredetileg inkabb politikai vitdk az iszldm kiilonb6z6 dgainak
létrejottéhez vezettek, amely kiilonboz6 valldsi identitdsok kialakuldsét is ered-
ményezte. Az iszlam két {6 4ga a szunnita (a vildg muszlimjainak 85-90%-a) és
a sfita (az Osszes muszlim Kkoriilbeliil 15%-a, pl. az irdniak). Az iszldm differen-
cidltsdga viszont a szunnita-sfita felosztdsnal lényegesen komplexebb, amelyet a
szufizmus, azaz az iszldm misztika hiedelem- és szokdsrendszere, a helyi tiszte-
letnek orvendd szentek és szerzetesrendek, illetve més kisebb valldsi kozosségek
(pl. alavitdk) jelentdsen drnyalnak. Az iszldm sziiletését kovetd évszdzadokban
a nagyobb muszlim varosokban elismert jogtudésok koriil tanitvanyi kor gylt
Ossze azzal a céllal, hogy egységesitsék az iszlam addig szertedgazo egyéni értel-
mezését. Ennek a folyamatnak a végkimenetelét lezardsnak, taklidnak nevezik.
Ezekben a jogi iskoldkban (madzhab) alakult ki a négy f§ szunnita jogtudomdanyi
irdnyzat: a hanafita, a malkita, a safiita és a hanbalita iskola, amelyek az alapité-
juk utdn kaptédk a neviiket. A siitdk dzsaafarita jogi iskoldjat a hatodik sifta imdm
utdn nevezték el. A 16. szdzadra a hanafita iskola egész Torokorszdgban, a Balka-
non, Kézép-Azsidban és Indidban is meghonosodott. A mdlikita jogi iskola nyuga-
ton terjedt el, az ibériai félszigeten meghatdroz¢ volt az 1492-es spanyol visszaho-
ditdsig, és napjainkban is a legelfogadottabb irdnyzat Eszak- és Nyugat-Afrikdban.
A sdfiita iskola az Arab-félszigeten és Kelet-Afrika egyes részein hdéditott, majd
Malajzidban és Indonézidban is ezt az iskoldt kezdték kdvetni. A hanbalita iskola,
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amely az egyik legszigortbb irdnyzat, az Arab-6bol kortil lett népszer?.?Y A mai

—
I napig a szunnita muszlimok tobbsége e négy iskola valamelyikét kiveti. Elvileg
% minden muszlim szabadon vélaszthat kovetendd iskolat, de a kulturélis kérnye-
> zetmeghatdrozo szerepet jatszik ebben a tekintetben. Nincsen arra lehetdségiik a
hivéknek, hogy egyszerre tobb iskolat kovessenek: a vdlasztott iskola dltal megha-
tdrozott szabdlyokat teljesen és kizdrélagosan el kell fogadniuk.?
3. dbra: Az iszldm kiilénbdozd dgai
Iszlam
Ahmadijja Szunnita Siita Khawarij
Jogi iskolak (madzhatiok) I'I'Iozgalom
Hanafita Malikita séfiita Hanbalita Iszméilitak Dzsa'fari | Zajdijja Ibadiyya
; Deocbandi Tizenkettesek
Barch mozgalom He[tes Nizdri  Mustaali
=il Alavitdk  Alevizmus
Szafi o
0 |Akhbarl | Uszuli
*|
Rendek (tarikak) Karmatak - prgzok il
Bektashi Chishti Mevlevi Bohrk SeRE T TR
: : o ‘ Dawoodi Bohra - felekezeten kiviili
Nagshbandi | Oveyssi Qadiriyya Jafan Bohra muszlimok
Sl - Koranizmus
Suhrawardi Tijaniyyah idi Alavi Bohra
2o QL T Hebtiah Bohra
o Atba--Malak Bohra *Mar megszint szekta
Shadhili Univerzalis Progressziv Dawoodi **A driizokat nem mindig tekintik
sziifizmus Bohra muszlimoknak

(Forrds: Sajdt szerkesztés Vahab, 2015 nyomdn)

Az iszlamon beliili valldsi hovatartozdson kiviil a muszlimokat 4dltaldban, és
ugyanugy az eurdpai muszlimokat is meg lehet kiilonboztetni az alapjan, hogy
milyen mértékben elkdtelezett hivék. Sokan nem tartjdk a muszlim identitdsu-
kat kiemelkedd jelentdséglinek, mig mdsoknak a muszlim identitds meghatéro-

z6 a mindennapjaikban.

[31] Hillenbrand, 2016, 122.
[32] Bado6 - Bdka, 2007, 249-250.
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[1I. MUSZLIM BEVANDORLAS AZ EGYESULT KIRALYSAGBA

Az Egyesiilt Kirdlysdgban nagyszdmu bevdndorlé él, amelynek elsGsorban
torténelmi okai vannak. A Brit Birodalom tobb szdz éves kapcsolatban allt az in-
diai szubkontinenssel, melyet gyarmatdvé tett, ezért az iszldm és a muszlimok
jelenlétét a mai napig az orszdg gyarmatosité multja hatdrozza meg. A 16. szé-
zadban csak csekély szdmban voltak jelen a brit szigeten muszlimok: Eszak-Af-
rikabol, Kozel-Keletrsl és Kozép-Azsidbdl mint diplomatdk, forditok, kereskedsk,
szolgdk vagy zenészek dolgoztak Anglidban. A muszlimok jelenléte annak volt
koszonhetd, hogy 1. Erzsébet kirdlynd izoldlta az orszdgot a keresztény Eurdpa-
tél. 1570-ben V. Pius papa hivatalosan is kikézdsitette a kirdlynét, amely lehet6vé
tette szdmadra, hogy a padpai rendeletek hatdlydt semmibe vegye és a keresztény
kereskedelmet korldtozza. Kereskedelmi és politikai szovetségeket kotott iszIdam
dllamokkal, mint példdul a marokkdi Sa’adian dinasztidval, az Oszmdn Biroda-
lommal és a Shi‘a Perzsa Birodalommal.**! Nagyobb szdm iszldm hiv6 bevandor-
16 csoportok a 18. szdzadban telepedtek le az Egyesiilt Kirdlysdgban, 6ket az indiai
szubkontinensrdl, nagyrészt pedig a bengéli régidbdl toborozta a Brit Kelet-indi-
ai Tarsasdg mint tengerészeket, ezért jellemzGen a kikotévarosokban (Glasgow,
Newcastle, Liverpool) alakultak ki el6szor muszlim kozosségek. Az tigynevezett
Jlaszkarok” egyediildllé férfiak voltak, és letelepedve brit nékkel hazasodtak.
Az 1800-as évekre szdmuk 10.000 f6 koriili lehetett.®¥ Az indiai szubkontinens
gyarmatositasa alatt folyamatosan nétt az onnan érkezé bevdndorlék szdma is az
anyaorszagban; a férfiak tengerészként, a nék pedig szolgdloként érkeztek. A ve-
gyes hdzassagok is egyre gyakoribbak lettek.® Erdekességként megemlitem egy
bengdli tengerész, Sake Dean Mahomed nevét, aki amellett, hogy 1810-ben meg-
alapitotta London els6 indiai éttermét, a Hindoostane Coffee House-t, 6 volt az
els6 indiai ir6, akinek az {rdsa angol nyelven is megjelent.?® Az Indiai Nemzeti
Kongresszus egy 1932-ben végzett becslése szerint tobb, mint 7.000 indiai élt méar
akkor is az Egyesiilt Kirdlysdgban.®” Az els6 mecsetet az Egyesiilt Kirdlysdgban
1889-ben épitettek Woking vdrosdban. Az 1970-es és az 1980-as években volt a
mecsetépités virdgkora, és ma legaldbb 1.500 mecset m(ikodik az orszagban.k®

Bar mdr a 19. szdzad elejét6l a brit {6sziget az ir és a kelet-eurdpai bevdndor-
16k célpontjavé vélt, az orszdg a mdsodik vildghdbortt kovets dekolonizacids
id6szakban tapasztalt egy Ujfajta bevdndorldsi hulldmot a volt gyarmattertilete-
ir6l. A bevandorlékat akkoriban a hdboru utdn fellép6 munkaerShidny is von-
zotta, illetve a stlyos haborts karok helyredllitdsa miatt a briteknek is gazdasdgi

Brotton, 2016.

Rostovényi, 2011, 350.

H. Fisher, 2016, 6-8., 65-82.
BBC News, 2005.

Visram, 2016, 190.
Casciani, 2007.
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érdekiik fliz6dott a tébbnyire képzetlen, vagy alacsony képzettségti bevandorlok
befogaddsahoz, akiknek lényegesen alacsonyabb volt a bérigényiik. Jellemz&en
az indiai szubkontinensrél (Indidbél, Pakisztanbdl és a mai Bangladesbdl els6-
sorban muszlimok) és a Karib-térségbdl érkeztek a bevdndorlék Anglia nagyobb
vérosaiba.?” Az dGjonnan érkez6k nem letelepedési szdndékkal jottek az anyaor-
szdgba, ezért dtmeneti lakosoknak tartottdk magukat. Késébb viszont tobbségiik
mégsem tért haza az otthonindl jelentdsen kedvezsbb életfeltétek miatt.

Az 1950-es évektdl kezdve megindult jelentés mértékd bevandorlds tobbnemzeti-
ség(i tarsadalom kialakuldséat eredményezte. Az Egyesiilt Kirdlysdgnak liberdlis be-
vandorldsi politikaja volt akkoriban, a Nemzetkozosségben™” é16 Gsszes polgdrnak le-
het6vé tette a szabad belépést és letelepedést a volt anyaorszdgban. Ennek az alapja az
1948-as Brit Allampolgarsagi Torvény! volt, amelynek értelmében a Nemzetkozos-
ség orszagaibdl érkezett bevdndorlék szdmdra ugyanazokat a jogokat és kivaltsdgokat
biztositottdk, mint a brit dllampolgdroknak. Azaz a Nemzetkozosségen beliil a brit
fennhat6sdg miatt egyenld jogok illettek mindenkit, engedélyezték a szabad mozgast,
és 1962-ig nem korldtoztdk a bevdndorldst a Nemzetkdzosség orszdgaibdl az Egye-
siilt Kirdlysdgba. Ugyanakkor a gyarmatokrol érkezd bevandorlok iskoldzatlansdguk
és szegénységiik miatt mégis sokszor részesiiltek diszkriminativ elbdndsban. Ahogy
az ideiglenes id6tartamra érkez6 bevdndorlék elkezdtek véglegesen letelepedni az or-
szagban, megszigoritottak és hatdrokat szabtak a bevdndorldsnak.

4. dbra: Netté bevdndorlds az Uj Nemzetkozdsségbdl az Egyestilt Kirdlysdgba, 1953-1961

NETTO BEVANDORLAS AZ UJ NEMZETKOZOSSEGBOL
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(Forrds: Layton, 1992)

[39] Voicu, 2009, 2.

[40] A Nemzetkozosség (angolul: Commonwealth) olyan nemzetkozi szervezet, amelyet tilnyomo-
részt a Brit Birodalombdl kialakult fiiggetlen dllamok hoztak létre. Ezen a néven 1948 6ta mikodik,
53 szuverén dllam a tagja.

[41] British Nationality Act, 1948.
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A mdésodik vildghdborit kovet§ id6szakban tortént bevdndorlds jelentds
mértékben meghatdrozta a brit szigetek, kiilondsen Anglia etnikai dsszetételét,
ahol tobb, mint 500.000 bevandorlé telepedett le, akik elsGsorban az Uj Nem-
zetkdzosség orszdgaibdl, Indidbdl, Bangladesbdl és Pakisztdnbdl szdrmaztak.
Szigoribb bevandorlési politikdkat az 1962-es Nemzetkdzosségi Bevdndorldsi
Torvénnyel? és az 1971-es Bevandorldsi Torvénnyel®® vezettek be fokozatosan,
amelyek mar megnehezitették az Uj Nemzetkozosség 4llampolgdrai szdmaéara
a bevandorlést. Ezzel azt probdltdk elérni, hogy inkdbb a Régi Nemzetkozos-
ségl*¥l orszdgaibdl érkezzenek bevandorlék az orszdgba. Bér ezek a torvények
korlatoztdk a jovébeli bevdndorldst, de biztositottdk a csalddegyesités jogat
azoknak, akik maér letelepedtek az Egyesiilt Kirdlysdgban. Mivel a bevdndorlék
tartottak attél, hogy a jovében még inkdbb szigoritani fognak a bevdndorlasi
szabdalyokon, a csalddjukat is maguk utdn hivtdk a brit szigetre. Ennek kovet-
keztében az 1970-es években rohamosan elkezdett ndvekedni a muszlim kisebb-
ség szdma az orszdgban. A csalddegyesitések miatt a kovetkez6 évtizedekben
évente mintegy 25.000-50.000 {6 érkezett az Uj Nemzetkozosség orszagaibol az
Egyesiilt Kirdlysdgba 1963 és 1971 kozott. Az Uj Nemzetkozosségb6l érkezé be-
vandorlds 1972-ben tet§zott, amikor 68.500-an érkeztek, az ezt kovets id§szak-
ban pedig évente dtlagosan nagyjabdl 33.000 f6 dramlott be az orszdgba 1990-ig.
Az 1960-as és az 1970-es évek alatt a brit kormdny arra torekedett, hogy a musz-
lim bevdndorlékat integrdlja a szélesebb nemzeti k6zosségbe gy, hogy azok
megtarthassdk kulturalis identitdsukat. Ebben a két évtizedben a brit kormany
jellemz&en tdmogatta a muszlim kozosségeket: iskoldkat alapithattak, hozz4ajut-
hattak halal ételekhez és gyakorolhattdk valldsukat.®"

Az Egyesiilt Kirdlysdg az 1980-as évek 6ta mar nem nett6 kivdndorld, hanem
bevandorlé orszag.*® Az 1981-es Brit Allampolgérsagi Térvény” tovabbi szigo-
ritdsokat foganatositott, vagyis mddositotta a sziiletési dllampolgdrsdgot azzal,
hogy az dllampolgarsdg sziikséges feltételévé tette, hogy legaldbb az egyik sziil§
brit dllampolgdr, vagy dllando brit rezidens legyen.

Osszességében a masodik vildghdbor 6ta fokozatosan ndvekedett a muszlim
népesség az Egyesiilt Kirdlysdgban. A mdsodik vildghdboru végén koriilbeliil
23.000 muszlim élt az orszdgban, szdmuk 1961-re nyolcvankett§ezerre béviilt,
tiz évvel késGbb, 1971-ben pedig mdar 360.000 f6re novekedett a muszlim kézos-
ség. Két év leforgdsa alatt, 1961 és 1962 kozott kertilt sor egy nagyobb bevdndor-
14si hulldmra Pakisztdnbdl, amikor 50.170 ember érkezett. Ennek 6 kivaltd oka
azt volt, hogy tartottak a bevdndorldsi szabdlyozdsok szigoritdsatél. A hatvanas

Commonwealth Immigrants Act, 1962.
Immigration Act, 1971.

Pl.: Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland.
Lepore, 2012, 4.

Wunderlich, 2011, 3-4.

British Nationality Act, 1981.
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évek végén, drnyalva a muszlim kozosség 0sszetételét, Kelet-Afrikdbol 200.000
{6 telepedett le az Egyesiilt Kirdlysdgban. Tobbségiik Kenydbdl és Szomalidbol
érkezett, ahol az ottani kormdanyok {ildozték a kisebbségeket. 1971-ben, amikor
Kelet-Pakisztdn ondllésult, 100.000 bangladesi dontott az orszdg elhagydsa mel-
lett, és vdndorolt be az Egyesiilt Kirdlydgba. Az 1980-as és 1990-es évek sordn
még szinesebbé valt a muszlim kozodsség, mivel ebben az id§szakban mdr mds
muszlim lakossdgt orszdgokbdl is jelentdsebb szdmban érkeztek bevdndorlék:
irdniak, torokok, jemeniek, egyiptomiak, marokkéiak és irakiak. Ezeknek a be-
vandorldsoknak készonhet&en tovdbb gyarapodott a muszlim k6zosség. A nép-
szamlaldsi adatok alapjan 1981-ben 533.000 6, 1991-ben 1 milli6 {6, illetve 2001-
ben mér 1,6 milli6 {6 vallotta magit muszlimnak.“%

A legutébbi, 2011-es népszdmldldskor (a kovetkezére 2021-ben keriil sor)
a valldsi hovatartozds tekintetében a muszlim valldstak voltak a masodik legna-
gyobb vallasi csoport a keresztények (59%) utdn Anglidban és Walesben. Mint-
egy 2,7 millidan (a lakossdg 5%-a) muszlimnak vallottdk magukat. Szdrmazasi
orszdgukat illet§en az iszldm valldst lakossdg nagyon sokszind. Legnagyobb
résziik Pakisztdnbdl szdrmazik (38%). Szdmuk lényegesen megnétt a 2001-es
népszdmlédldshoz képest: 658.000-r6l tobb, mint egymilliéra emelkedett a pa-
kisztdni szdrmazdstak szdma Anglidban és Walesben tiz év alatt. A bangladesi
szdrmazdsi muszlimok is szamottevéen vannak jelen (402.000 f6). Az életkor
tekintetében a muszlimok bizonyultak a legfiatalabb valldsi csoportnak nem-
csak a 2011-es, hanem a 2001-es népszdmlalaskor is. Majdnem a muszlim lakos-
sdg fele 25 év alatti (48%-uk, 1,3 millidan), és 88%-uk pedig 50 év alatti (2,4 mil-
lian). A 2011-es cenzus kapcsan érdekes adat, hogy a muszlim valldstak tobb,
mint a fele (53%) nem az Egyesiilt Kirdlysdgban sziiletett. Ugyanakkor az el6z6
népszdmldshoz képest az Egyesiilt Kirdlysdgban sziiletett muszlimok szdma is
tobb, mint félmilliéval nétt, 718.000-ré1 1,2 milliéra.”

A Pew Kutatékozpont 2017-ben publikalt becslései szerint 2010 és 2016 ko-
zott az Egyesiilt Kirdlysdgba 0sszesen 1.600.000 bevandorl6 érkezett, koziiliik
1.540.000-en reguldris bevandorldk, illetve 600.000-en menekiiltek voltak. Eb-
ben az iddszakban az orszdgba bevdndoroltak koriilbeliil 43%-a volt muszlim,
azaz 690.000 f&. Eurépai viszonylatban igy az adott id6szakban az Egyesiilt Ki-
ralysag fogadott be legnagyobb szdmban muszlim bevdndorlékat Németorsza-
got kovetSen, ugyanakkor a legtobb reguldris muszlim bevdndorlénak (650.000
f6) az Egyesiilt Kirdlysdg volt a célorszdga.b"

[48] Pauly, 2004, 98-99.
[49] Office for National Statistics, UK, 2013.
[50] Pew Research Center, 2017, 18-19.
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IV. NOVEKVO MUSZLIM NEPESSEG? ELOREJELZESEK AZ EUROPAI MUSZLIM
KOZOSSEGEK NOVEKEDESEROL

A 2015-t61 kezd6d6 muszlim bevdndorldsi hulldm kapcsdn a Pew Kutat6koz-
pont 2017-ben jelentette meg kutatdsi eredményeit és eldrejelzéseit az eurdpai
muszlim lakossdg novekedésérél. A Kutatokdzpont hdrom lehetséges forgaté-
konyvet kiilénboztetett meg az eurépai muszlim népesség kovetkez§ évtize-
dekben vdrhaté novekedésére vonatkozdan attdl fiiggéen, hogy mekkora lesz
a bevdndorlds mértéke. Az elGjelzésekkel nem az volt a céljuk, hogy megjésoljdk
a jov6t, hanem hogy kérvonalazzdk, mi torténhet kiilonbézg koriilmények ko-
z6tt. Mindharom forgatékonyvnél a 2010. évi és a 2016-os féléves eur6pai musz-
lim népességadatokbdl indultak ki, vagyis a két évben becsiilt adatok kozotti
kiilonbségekbdl. Az eurdpai muszlim népesség szdméat 2010-ben 19,5 millidra
becsiilték az Eurépai Unié 28 orszdgdban, Norvégidban és Svdjcban dsszesen,
amely az 0ssznépesség 3,8%-4t tette ki. Ez a becslés 2016 kozepére 25,8 milli-
6ra novekedett (az Ossznépesség 4,9%-a). Eurépa muszlim népessége 2050-re
még akkor is vdrhatéan novekedni fog az 0ssznépesség 7,4%-ra (35,77 milli-
6ra), ha egyik naprél a méasikra tartésan abbamaradna a bevédndorlds, vagyis
a ,,zér6” migracios forgatékonyv esetén. Ennek az oka, hogy a muszlim népes-
ség az eurdpai dtlagndl 13 évvel fiatalabb, illetve a muszlim n6knek magasabb
a termékenységi ratdjuk, mint az 4tlag eurépai néknek. A mésik, , kézepes” mig-
raciés forgatékonyv szerint a 2014-t6l tapasztalt menekiiltdradat teljesen meg-
sz(nik, csak a ,,szokdsos” bevdndorlds folytatédik 2016 mésodik felétél, vagyis
olyan bevandorlék érkeznek, akiknek nem a menedékkérés a céljuk. Ez alapjdn
a muszlimok 2050-re elérhetik az eurépai népesség 11,2%-4at, azaz szamuk 57,88
milliéra novekedne. A ,,magas” bevdndorldsi forgatékonyv pedig azt feltételezi,
hogy a menekiiltek 2014 és 2016 kozotti, rekord mértékd Eurépédba irdnyulé beé-
ramldsa valtozatlanul folytatédik a jévGben is ugyanazzal a valldsi dsszetétellel,
vagyis nagyrészt muszlim bevdndorldssal a jellemzé éves reguldris bevdndorlds
mellett. Ez alapjdn a muszlim lakossédg elérné az 0sszlakossdg 14%-at és a 75,55
milli6 f6t.5

[S1] Pew Research Center, 2017, 2-10.
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S. dbra: Az eurépai muszlim népesség vdrhaté ndvekedése kiilonbdzd migrdcids forgato-
konyvek esetén

SCENARIO
-6% High migration 193%
Non-Muslims Muslims
2016 population -7% Medium migration 125%
495 million 2016 population
-10% Zero migration 39% 25.8 million
Count estimates and projections
2050 2060 2060
IN MILLIONS 2010 2016 zero migration medium migration high migration
Muslims 19.5M 25.8M 35.8M 57.9M 75.6M
Non-Muslims  495.3M 495.1M 445.9M 459.1M 463.0M
Total 514.8M 520.8M 481.TM 516.9M 538.6M

(Forrds: Pew Research Center, 2017)

A Pew Kutatékdzpont 2017-es kutatdsi eredményeit érdekes dsszevetni egy
korédbbi, 2011-es felmérésiikkel, amely globdlisan vizsgalta a muszlim népes-
ség alakuldsdt. Ennek a kutatdsnak a célja amellett, hogy atfogd képet adjon
az akkori muszlim népesség demografiai mutatéirél, az volt, hogy megbecsiilje
a muszlim populécié novekedését 2030-ig. A kutatds eredményei szerint az Eu-
ropdban él6 muszlimok szdma vdrhatéan koriilbeliill ugyanolyan mértékben
novekszik 2010 és 2030 kozott, mint az azt megel6z6 két évtizedben. 1990 és
2010 kozott az eurépai muszlim népesség koriilbeliil 14,5 milligval nétt, azaz
29,6 milliérdl 44,1 milliéra. 2010 és 2030 kozott a régiéban a muszlimok szdma
a kutatdsok alapjan vdrhatéan koriilbeliil szintén 14 milliéval novekszik, azaz
58 milliéra, amely az eurépai népességnek 8%-at teszi ki. Annak ellenére, hogy
az eurdpai muszlim népesség novekedését predesztindltdk 2011-ben is, a glo-
bélis képet nézve Eurépdban meglehetdsen alacsony ardnyd muszlim népesség
val6szintisithet 2030-ban. A 2011-es elérejelzések alapjan 2030-ban varhat6an
a vildg muszlim 0ssznépességének kevesebb, mint 3%-a fog Eurépdban élni,
vagyis nagyjabdl ugyanolyan ardnyban, mint 2010-ben (2,7%).5% A két kutatds
eredményeit 0sszevetve megdallapithat6, hogy a 2011-es kutatdsok eredményei
megkdzelitSleg a 2017-es elbrejelzések koziil a ,kodzepes” migrdciés forgato-
konyvnek felelnek meg.

[52] Pew Research Center, 2011, 121-125.
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6. dbra: A muszlimok ardnya az euréai dssznépességhez képest, 1990-2003

EUROPE
Muslims as a Share of Overall Population, 1990-2030

800 million

Mon-Muslims

of region’s
population
] is Muslim

1990 2000 2020 2030

Percentages are calculated from unrounded numbers. Cross hatching denotes projected figures.

Pew Research Center's Forum on Religion & Public Life = The Future of the Global Muslim Population, January 2011

(Forrds: Pew Research Center, 2011)

V. KONKLUZIO

Atanulmédnyomban arra véllalkoztam, hogy 4tfogé képet nyujtsak az Eurépa-
ba irdnyulé muszlim bevdndorlasrdél, konkrét példaként bemutatva az Egyesiilt
Kirdlysdg muszlim kozosségének kialakuldsdt. Az iszldm jelenléte Eurépdban
nem Uj kelet(i; az iszldm vildg és Eurdpa tobb évszdzados kozos torténelemre
tekint vissza. Legjelentsebb hatdst az eurépai kulttrdra az Ibériai-félszigeten
és a Balkdnon fenndllé tobb évszdzados muszlim uralom gyakorolt. Bar az Ibé-
riai-félszigetrél a rekonkviszta sordn kitizték a mérokat, a Balkdnon az Oszmdan
Birodalom 4ltal aldvetett népek megérizték muszlim identitdsukat, igy Eurépé-
ban a mai napig létezik ,,6shonos” muszlim népesség.

Jelent6sebb muszlim kézdsségek a mdsodik vildghdborut kovets évtizedek-
ben alakultak ki Nyugat-Eurépdban, amikor a hdbortiban ténkrement eurépai
orszagok gazdasdganak Ujjdépitése miatt sziikség volt az olcsé kiilféldi munka-
erére. A nyugat-eurépai orszdgokban a muszlimok jelenlétét a mai napig a gyar-
matosité multjuk hatdrozza meg, mivel els§sorban az egykori gyarmataikrol
érkeztek a bevandorl6k. Ennek a folyamatnak nyilvdnvaléan az anyaorszdg kul-
tirdjdhoz tartozas teremtette meg az alapjét: a gyarmati orszagok népei beszél-
ték az anyaorszdg nyelvét és bizonyos fokon integrdlédtak annak kultdrdjahoz.
Bér jellemz&en el@szor csak egyediilallo férfiak érkeztek az egykori gyarmatok-
r6l, késébb a csalddegyesitéseknek koszonhetden egy masodik hulldmban gya-
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rapodott a muszlimok szdma. Igaz, hogy a nagyobb muszlim népességgel ren-
delkez§ eurdpai orszdgokban, mint Franciaorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysdgban
vagy Németorszdgban nem teljesen ugyanolyan folyamatok kovetkeztében ala-
kultak ki a muszlim kozosségek, de az dltaldnos trendek hasonléak voltak. Ezért
az egyesiilt kirdlysdgbeli muszlim kozosség alakuldsa szemléletesen tiikrozi az
Eurépéba irdnyul6 muszlim bevdndorlas {6 indikdtorait és kivalté okait.

A 2015-0s eurdpai menekiiltiigyi- és migrdcids valsag kovetkeztében ugrés-
szertien megndtt a muszlimok szdma Eurépdban. Bar az eurépai 0ssznépesség-
hez viszonyitva a muszlim kozosség ardnya a 2050-re vonatkozé elérejelzések-
ben sem kiugréan magas, még akkor sem, ha ugyanekkora mértékd muszlim
bevéndorlast fog tapasztalni Eurépa a kovetkez§ évtizedekben. A Pew Kuta-
tékozpont becslései alapjan 2016-ban Eurépa (az Eurépai Unié 28 tagorszéga,
Svéjc és Norvégia) ossznépességének koriilbeliil 4,9%-a volt muszlim. Harminc
év mulva, azaz 2050-re ez az ardny, attol fliggéen, hogy a jov6ben mekkora mér-
tékd bevdndorlast fog tapasztalni Eurdpa, a ,,zéré” migraciés forgatékonyv sze-
rint 7,4%-ra, a , kozepes” migraciés forgatékonyv szerint 11,2%-ra, illetve a ,, ma-
gas” migracids forgatkonyv szerint 14%-ra fog novekedni.

Végkovetkeztetéskésként fontos kiemelnem, hogy rendkiviil nehéz akdr
megbecsiilni is egy adott népesség valldsi hovatartozdson alapulé megoszlé-
sdt. Egyrészt a valldsi hovatartozds sok orszdgban, példdul Magyarorszdgon is,
a szenzitiv adatok kozé tartozik, igy hivatalosan nem tarthaté nyilvdn. Mdsrészt
az emberek sok esetben nem vallaljak fel nyilvdnosan a valldsi identitasukat a
negativ megkiilonboztetéstdl tartva. Harmadrészt nehéz meghatdrozni, hogy ki
szamit egy adott vallds kovetSjének. Adott esetben azt, hogy ki szdmit muszlim-
nak. Csak az, aki szigortian betartja a vallasi eldirdsokat és er6s muszlim iden-
titdssal rendelkezik? Vagy az is, aki bdr nem koveti az iszldm szabdlyait a min-
dennapi életében, de muszlim csalddba sziiletett? Ezekre a kérdésekre a védlaszt
sokszor egyéni szinten sem tudjdk meghatdrozni, igy egy egész tdrsadalomra ve-
titve dvatosan és szigoru feltételrendszer alkalmazdasaval lehet becsléseket ten-
ni a valldsi hovatartozdast illet6en. Azt, hogy tobb évtized elteltével Eurépdban
milyen lesz a tdrsadalom megoszldsa a valldsi hovatartozds tekintetében, még
Osszetettebb feladat megbecsiilni, mivel ez szdmos tényez§ egyiittes hatdsdnak
az eredménye. A Pew Kutatékdzpont a migraciés trendeket és a muszlim kdzos-
ségek termékenységi ratdjat vizsgalta az elérejelzések meghatdrozdsdhoz. Ezek-
hez viszont ismeretlen, el6re nem lathatd, akar globdlis tdrsadalmi véltozdsok
(pl. integracios folyamatok felgyorsuldsa, valldsi identitds alakuldsa, attérések)
is hozzdjarulhatnak, amelyek kovetkeztében teljesen més eredményt kapndnk.

[53] Pew Research Center, 2017, 2., 6., 8., 10.
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SZEPVOLGYI ENIKO

A dualizmuskori dllami gyermekvédelem és a
szegényligy Osszefliggései

I. BEVEZETESKENT A GYERMEKVEDELEMROL

Az emberi jogok olyan erkdlcsi és alanyi jogok 0sszességei, amelyek
az embert emberi mivoltdndl fogva megilletik.! A gyermekek is alanyai
az emberi jogoknak, életkorral 0sszefiiggé fizikai és lelki adottsdgaik-
néal, kiszolgdltatott helyzetiiknél fogva azonban tobbletvédelemre szo-
rulnak. Ennek a felismerésnek érdemi tettekben érvényesiilése az els§
vildghabortt kovets évekre esik, amikor is megjelentek az els6 nemzet-
kozi egyezmények a gyermekek iparban torténé alkalmazésara vonatko-
zban. A gyermekvédelem és a gyermeki jogok kitelezd erejli normakban
torténd rogzitése a belsé jogban sem sokkal el§zte meg a nemzetkozi
jogi jogalkotdst e targykorben, csak a 19. szdzad végén indult el az
a szintli tudomdényos diskurzus a gyermekvédelem belsé jogi kérdései-
r6l, amelynek jogszabdlyokban is testet 61t§ eredményei voltak.

A gyermekvédelem kialakuldsdnak indokét a t6kés gazdasdgban, az
ipari gyermekmunkdban lehet megjeldlni, de kézrehatott a gyermekek-
r6l kialakult képnek a védltozdsa is.”) A gyermekek helyzete a torténelem
folyamdn jelentds dtalakuldson ment keresztiil,® a polgéri korszaktol
kezdve elismerést nyert a gyermekkor, mint 6ndll6 életszakasz jelents-
sége a feln6tté vdlds folyamatdban.® A tanulmdny a sztikebb értelem-
ben vett dualizmuskori dllami gyermekvédelem rendszerét mutatja be,
a gyermekvédelem szertedgazo teriiletén beliil a szegényiigy korébe
sorolandd intézkedésekkel és jogalkotdssal foglalkozik részletesen. Az
dllami jelzd arra utal, hogy a kiilonboz6 tdrsadalmi szervezetek 4ltal
végzett munkalatoknak vizsgdlatdtél és ismertetésétdl eltekint az irds.

A gyermekvédelem biintet§jogi és kriminolégiai megkozelitése
hangstlyos a tdrgyalt korszakban, azonban a gyermekvédelem szem-
pontjdbdl jelentds szocidlis targyd jogszabdlyok megsziiletése id6ben
megel6zte a vonatkozd biintet6jogi jogszabdlyok megalkotdsdt. Ez pe-
dig azt mutatja, hogy az dllam elsdsorban szocidlis kérdésként tekintett
a gyermekvédelemre.

Finkey Ferenc a gyermekvédelemrél irt munkdjdban kifejti, hogy

1] Halmai - Téth, 2003, 28.

2] Egresi, 2008, 283-291.

3] Haring - Sorin - Caltabiano, 2019, 2-3.
4] Faix, 2016, 8-9.
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a gyermekek oltalmazdsa elsdsorban tdrsadalompolitikai feladat, a szocidlis
halé megteremtéséhez pedig Osztdnzésiil szolgéltak azok a krimindlpolitikai
kutatdsok, amelyek a gyermekb(indzés magas ardnydnak megsziintetéséhez
sziikséges intézkedéseket vizsgdltdk.®! A gyermekvédelem torténete ebbdl
a szempontbdl osszefonddik a fiatalkort biinelkdvetékre vonatkozé biintetdjogi
jogalkotds torténetével, a tanulmdnynak azonban nem célja ennek vizsgdlata.

Mivel a tanulmdény a gyermekvédelemmel szegényiigyi vetiiletben foglal-
kozik, ennélfogva nem tér ki a gyermekvédelem szempontjdbél relevdnsnak te-
kintend6 magdnjogi kérdések elemzésére. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
a 19. szdzadban a gyermekvédelem kialakuldsdra dontd hatdssal birt az a tény,
miszerint ledldozni latszott a gyermekek felett gyakorolt apai hatalom jogokkal
koriilbdstydzott mindenhatdsdga.

II. A GYERMEKVEDELEM ES A SZEGENYUGY KAPCSOLODASI PONTJAROL

A szegényligy alapvet6en hdrom nagy teriiletre bontva vizsgdlhat6 a tar-
gyalt korszakban. A gyermekvédelem, gyermekgondozds a szegényiigynek
azon részét képezte, ahol idedlis esetben a gondozds mellett a nevelési célzat is
hangstlyozottan megjelent.

A gyermekvédelem két kiemelt célja Engel Zsigmond szerint, hogy a gyer-
mekhalanddésdgot csokkentse, illetve megakaddlyozza a gyermekek blinds
élet Utjara lépését. Engelnél a gyermekvédelem elvei két nagy csoportra osztva
jelentek meg, Ugy vélte ugyanis, hogy vannak olyan elvek, melyeknek a gyer-
mekvédelem teljes komplexitdsdban érvényre kell jutniuk, emellett vannak
a gyermekvédelemnek olyan elvei is, amelyeket csak az elhagyott gyermekek
vonatkozdsdban kell alkalmazni.” Engel arra mutat rd, hogy a gyermekvédelem
kérdése tobb kiilonbozd tudomdanyteriiletet feldlel, igy mindenképpen szélesko-
rid megkozelitést igényel. A szerz§ szerint a gyermekvédelem kozegészségiigyi
szempontl megkozelitése kielégitd képet mutatott a szdzadfordulé éveiben,
a szakirodalom is médszeresen tdrgyalta a problémadt, azonban a kézgazda-
sdgtan korében e teriiletet illetéen hidnyossdgokat vélt felfedezni. Az elhagyott
gyermekekrdl torténé gondoskodds Engel szerint a szegényiigy, mig a gyermek-
védelem dltaldnossdgban a szocidlpolitika terrénumadba tartozik.®! A gyermek-
munkdval egyiitt jaré kdros kovetkezmények megsziintetése érdekében szerinte
a tankotelezettség teljesitését hatdsdgilag szigorian ellenérizni kell, és a gyer-
mekkolduldst semmilyen koriilmények kozott nem szabad legalissé tenni.”

[S] Finkey, 1913, 46-48.
[6] Hilscher, 1928, 15.
[7] Engel, 1904, 4.

[8] Engel, 1904, 5-6.
[9] Engel, 1904, 34-36.
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Engel idézett irdsdban szdmos olyan gyakorlati problémadra hivta fel a fi-
gyelmet, amelyek rendezése a gyermekvédelem szempontjdbdl jogi szabélyo-
zast kivant. Igy példanak okaért kitért az anyak védelmének kérdésére mind
a sziilést megel6z3, mind az azt kdvetd idGszakra vonatkozodan, tdrgyalta a daj-
kaligy problematikdjat, felhivva a figyelmet a hat6sdgi ellendrzés és feliigyelet
fontossdgdra e tekintetben.!” A gyermekvédelem korében a torvényes és tor-
vénytelen gyermekek kozott tett magdnjogi kiilonbségek megsziintetését szor-
galmazta.lt

»A tdrsadalom fdradozdsa fontosabb az dllamindl, mert gyokeresebb, koz-
vetlenebb, melegebb, hivatottabb, emberibb és hatdlyosabb. Csakhogy az &l-
lam fdradozésa is 6rokos fog maradni.” - vallotta Nagyivanyi Fekete Gyula,!?
aki az dllami szerepvéllalds sziikségességét hangsulyozta a gyermekvéde-
lem vonatkozédsdban. A szerzg idézett munkédja az elhagyatott gyermekek és
a fiatalkord btinelkdvetdk helyzetét is érintve foglalkozik a gyermekvédelem
kérdésével, ugyanis véleménye szerint kozds elvi alapokon kellett nyugodnia
a vonatkozd jogi szabdlyozdsnak. Az dllami gondoskoddsra szorulé gyermekek
négy kategoridjat hatdrozta meg, megkiilonboztetve a sziil6kkel bird, de elha-
nyagolt gyermekek, a sziil6kkel nem biré gyermekek, a fiatalkoru biintettesek,
tovdbbd az olyan sziil6k gyermekeinek csoportjdt, akik dnhibajukon kiviil nem
tudjdk megfelelGen elldtni gyermekiik gondozdasét, nevelését.!?!

Doleschall Alfréd az erkdlcsileg elhagyott kifejezést haszndlta azon
gyermekekre, akik ugyan apai hatalom alatt 4lltak, ennek ellenére mégsem
részesiiltek megfelel6 gondozdsban, nevelésben.! A szerz a megnovekedett
fiatalkoru blinézés mogott rejld okként a szocidlis dllapotok nem kielégitd vol-
tdra mutatott rd, a szocidlis problémdk kezelésére tett eréfeszitésekre pedig
a fiatalkordak kriminalitdsdnak meggatldsara tett intézkedésként tekintett.S
A gyermekvédelmet Varga Ferenc a kriminélpolitikdn beliil elhelyezve kozeli-
tette meg, és a biintetdjogi reformmozgalmak korében foglalkozott a kérdéssel.
Ugyanakkor leszogezte, hogy a gyermekvédelemnek sok vetiilete van, s a gyer-
mekvédelem t&bb jogagat érint reformot kivan.!®

Csorna Kalmdn 1929-ben megjelent monografidjdban részletesen foglalko-
zik a gyermekvédelem hazai, illetve nemzetkozi fejlédésének attekintésével.
A gyermek- és ifjisdgvédelem korébe sorolhat6 feladatokat csoportositja a szer-
78, a gyermekek testi fejlédésének elémozditdsat célzd intézkedések kozott
megjelolve a jogi védelmet, amely alapvetSen a gyermekek tartdshoz valé jo-
gdnak érvényesitésében ragadhaté meg.'” Kovetve a német és az osztrak szak-

[10] Engel, 1904, 11-18.

[11] Engel, 1904, 21-31.

[12] Nagyivanyi, 1893, 8.
[13] Nagyivanyi, 1893, 23-27.
[14] Doleschall, 1893, 5.

[15] Doleschall, 1893, 3-5.
[16] Varga, 1896, 3-6.
[17] Csorna, 1929, 13.
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irodalmi megdllapitdsokat, a szerzg a sztikebb értelemben vett gyermekvédelem
alatt a veszélyeztetett gyermek- és fiatalkortak érdekében Kkifejtett neveld, véds
és gondozo intézkedéseket, illetve az ezekre vonatkozo jogi normdk sszességét
értette.’® A magyar koztudatban elsGsorban a gyermekvédelem kifejezés ter-
jedt el, ugyanakkor ez a szerz§ szerint nem feltétleniil alkalmas a gyermek- és
ifjisdgvédelem valamint -nevelés korébe vonhaté Gsszes feladat kifejezésére.?
A sz(k értelemben vett gyermekvédelem korében tovdbbi megkiilonboztetése-
ket tett, ennek megfelel6en egymdstdl elvdlaszthatd volt a hat6sdgi és a tdrsadal-
mi gyermekvédelem, melyek keretében alkalmazott eszkdzok és intézmények
pedig a nyilt, a zdrt és a félig nyilt védelem rendszerébe voltak besorolhaték
a targyalt korszakban.2"

III. GYERMEKVEDELEM A JOGI SZABALYOZAS TUKREBEN

A 19-20. szdzadban Nyugat-Eurépa dllamaiban sorra sziilettek torvények
a szilik értelemben vett gyermekvédelem tdrgydban,?! illetve nemzetkozi
gyermekvédelmi kongresszusokat is tartottak a kérdés tdrgyaldsa céljabel.??
A gyermekvédelem megszervezését érinten azonban jelentds eltéréseket ta-
pasztalhatunk, erre mutat rd Csorna Kdlmdn, aki a gyermek- és ifjusdgvédelem
3 {6 rendszerét kiilonboztette meg mdr idézett miivében. A germdn rendszerben
a vonatkozo hatdskorok jogszabdly dltal 1étrehozott szervezetek és helyhatdsé-
gok kozott oszlottak meg, mig a latin rendszerben a kormény jelentette a gyer-
mek- és ifjisdgvédelem kozponti igazgatdsi szervét, azzal, hogy a feladatok
megoszlottak a kdzponti és a megyei szint kozott. Az angol-szdsz rendszerben
a feladatok nagy része a tarsadalmat terhelte, az dllam pedig irdnyitést és elle-
nérzést gyakorolt a karitat{v gyermekvédelem miikodése felett.??)

[18] Csorna, 1929, 14.

[19] Csorna, 1929, 15-16.

[20] Csorna, 1929, 16.

[21] Lasd: Indokolds ,.az dllami gyermekmenhelyekrél” sz616 torvényjavaslathoz, Képvisel6hazi iro-
manyok, 143-146.

[22] Csorna, 1929, 28.

[23] Csorna, 1929, 77-78.
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1. Kozségi kotelezettségbdl dllami feladat a 19. szdzad végén

A szegényiigyi feladatok elldtdsat a jogalkot6 az 1871-es kozségi térvénnyel
a kozségekre hdritotta,?¥ ezzel ,egyes kozségek feladatdva téve a gondozdst-se-
gélyezést, torvényi szintre emelte a kozségi illetGség jogintézményét”.?s) A koz-
ségiillet§ség Concha Gy$z8 meghatdrozdsa szerint nem mds, mint ,.az egyesnek
a kozséghez vald olyan tartozdsa, a melynél fogva abbdl kozigazgatdsilag el nem
tavolithatd s szegénység esetén a kozség altal segélyezendd...”?? A szegények
gondozdsa az 1886-o0s kozségi torvény alapjdn is a kozségek hatdskorébe tartozo
feladatot képezett.?”

A kozegészségiigy rendezésérdl sz416 torvény?® a kozségek feladatait a gyer-
mekgondozds korében mdr egyértelmiibben hatdrozta meg, eléirva a vagyon-
talan lelencek és dajkasdgba adott gyermekek eltartdsarol és dpoldsdrol torténd
gondoskoddst.?? A térvény kimondta tovdbbd, hogy a lelenceket és a dajkasag-
ba adott gyermekeket szigorii hatdsagi- és orvosi feliigyelet ala kell helyezni.l?"
A lelenciigy els6foku hatésdgét a szolgabird jelentette, aki nyilvdntartdst veze-
tett a hatgsag illetékességi teriiletén €16 lelencekr6l.BY A kozségi kozegészség-
ligyi bizottsdg hatdskorébe tartozott elSterjesztést tenni a gyermekek emlitett
csoportjdnak nyilvdntartdsaval, feliigyeletével kapcsolatos hidnyossdgok észle-
lése esetén.B? A jardsi orvosok kotelessége volt, hogy feliigyeljék a lelenciigyi
rendelkezések végrehajtdsat.>?

... az a mi a gyermekvédelem terén eddig tortént, még kezdetnek is kezdet-
leges”®¥ - irja tanulmany4ban Szakolczay Arpéd, aki szerint a gyermekvédelem
nem a tdrsadalom, hanem az 4llam feladatat képezi, ugyanis az dllamnak ki
kell fejtenie a gyermekvédelem keretében a sziikséges szocidlis intézkedéseket,
hiszen ,a gyermekek oltalma annyira alfdja és 6megdja a jogdllamnak, hogy
minden mulasztds az dllam jogdllami 1étének rovdsdra torténik”.5 Szakolczay
az 4llami gyermekvédelem megteremtésére tett elsé jelentds 1épésnek a nyilvé-
nos betegdpolds koltségeinek fedezésérsl szold torvénycikk elfogaddsat tekin-
tette.B¢

A kozségek rendezésérdl szo16 1871. évi XVIII. torvénycikk 22. § g), 131. §.
Pomogyi, 2001, 21.

Concha, 1905, 284.

A kozségekrol szo616 1886. évi XXII. torvénycikk, 21. § g), 145. §.

A kozegészségligy rendezésérdl sz616 1876. évi XIV. torvénycikk.

1876. évi XIV. tc., 140. § a).

1876. évi XIV. tc., 16. §.

1876. évi XIV. tc., 154. § d).

1876. évi X1IV. tc., 152. § b).

1876. évi XIV. tc., 156. § e).

Szakolczay, 1900, 18.

Szakolczay, 1900, 4.

Lasd: A nyilvdnos betegapolds koltségeinek fedezésérél sz616 1898. évi XXI. torvénycikk.
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Az orsz4gos betegdpoldsi alap létrehozdsa a gyermekvédelem szempontjaboél
azért jelentett 4ttorést, mivel ezen alapbdl rendelték finanszirozni a hatésagi-
lag elhagyottnak mindsitett, illetve a taldlt gyermekek nevelésével és dpoldsé-
val kapcsolatban felmertilg koltségeket.?” A nyilvdnos betegdpolds koltségeinek
fedezésérdl szolé torvény értelmében a beliigyminiszter nyert felhatalmazdst
a lelencintézetek feletti dllami feltigyelet gyakorldsara.?® A részletes indokolds
rdmutat, hogy a kozség szdmadra rendkiviili anyagi terhet jelentett a lelenciigyi
feladatok elldtdsa, erre tekintettel a térvény kimondta, hogy a taldlt és a haté-
sdgilag elhagyottnak nyilvadnitott gyermekek utdn 7 éves korukig felmeriils
gondozdsi, dpoldsi és nevelési koltségeket az Orszdgos Betegdpoldsi Alap fede-
zi.B A 7. életéviiket betoltott taldlt, valamint hatdsdgilag elhagyottnak mindgsi-
tett gyermekek vonatkozédsdban tovdbbra is az illet§ség szerinti kozség viselte
a gyermekek nevelésével, dpoldsdval és eltartdsdval kapcsolatban felmeriils
koltségeket. [0

Azt, hogy mely gyermekek mindsiiltek elhagyottnak, s ennek megfelelen
mely gyermekek keriiltek az dllami gyermekvédelem szdrnyai ald, az 1899. évi
50.000 B. M. szdmu korrendelet hatdrozta meg.“! Eszerint elhagyott gyermek-
nek mingsiilt:

- akit kdz- vagy magénteriileten elhagyva taldltak,

- akit vagyontalan drvaként nem lehetett d&rvahdzban elhelyezni,

- aki a sziilei érdekkorében - betegség, korhazi dpolds, szabadsdgvesztés-

biintetés toltése - felmeriild okndal fogva hatdsdgi gondozdsra szorult,

- akit a tartdsra kotelezett hozzatartoz6i nem voltak képesek eltartani sa-

jat megélhetésiik veszélyeztetése nélkiil.*?

A rendelet értelmében a taldlt gyermeket a taldlds helye szerinti kozség eldl-
jarésaga volt koteles dtvenni. A hatdsdg ezt kovetGen megkezdte a gyermek szii-
lei, az eltartdsra kotelezett, vagy a kordbbi gondoz¢ kilétének kipuhatoldsdhoz
szlikséges lépéseket, melyek eredménytelensége esetén a gyermeket elhagyott-
nak nyilvénitotta, nyilvdntartdsba vette, tovdbbd intézkedett a gydm kirendelése
és a gyermek elhelyezése fel6l. Hasonld eljarast kellett lefolytatni a gondozdsra
szoruld gyermekek vonatkozdsdban is.*3! A gyermeket a sz{il6knek haladéktala-
nul 4t kellett adni, amennyiben képessé valtak a gyermek eltartdsara és nevelé-
sére."Y A rendelet meghatdrozta a dajkasag feltételeit is.*! A rendelet értelmében

[37] Szakolczay, 1900, 4-5.

[38] 1898. évi XXI. tc., 14. § 4. pont.

[39] 1898. évi XXI. tc., 3. § d).

[40] 1898. évi XXI. tc., 8. § b).

[41] A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 50.000 szamu korrendelete valamennyi térvényhatdsaghoz,
a hét éven aluli elhagyott gyermekek gondozasarél alkotott szabdlyrendelet tdrgydban, RT, 1899, 965-
990.

[42] 1899. évi 50.000 B. M. sz. korrendelet, 1. §.

[43] 1899. évi 50.000 B. M. sz. korrendelet, 2-3. §.

[44] 1899. évi 50.000 B. M. sz. korrendelet, 4. §.

[45] 1899. évi 50.000 B. M. sz. korrendelet, 5. §.

106 szervoOLGYI ENIKO



a gyermek elhelyezése torténhetett dajkdndl, hatdsdgi gyermektartdsi engedély-
lyel rendelkezd néknél és csalddokndl, illetve intézetben is. A gyermeket gon-
dozdk kotelezettségei kozé tartozott az orvosi segélyrdl torténé gondoskodas,
valamint a gyermek 6vodéba és iskoldba jdratésa is.

Az 1899. évi 51.000. B.M. szdmu korrendelet el6irta a kozségeknek szabdly-
rendelet megalkotdsat a kozsegélyre szorultak segélyezésének, gondozdsdnak és
elldtdsdnak tdrgydban. A korrendelet emellett kimondta, hogy a hét éven feliili
elhagyott gyermekek kozsegélyben részesitenddk az illet6ség szerinti kozség al-
tal. A kozségi tartds, dpolds és nevelés azonban legfeljebb a 14. életév betoltéséig
tarthatott a korrendelet értelmében. %!

Az 1900. évi 25.829. B.M. szdmu korrendelet az 1899. évi 50.000 B.M. sza-
mu korrendelet szabdlyait médositotta. Eldirta az elhagyottnak nyilvdnitds és
a kozségi illetGség megdallapitdsdt célzo eljdrdsok egymadstol torténd elvdlaszté-
sdt, ugyanis a gyakorlat azt mutatta, hogy az illet6ség megdllapitdsa rendsze-
rint elhizo6do eljards keretében lehetséges, mely az illet§ gyermekek javét a
legkevésbé sem szolgélta. A rendelet ezenkiviil meghatédrozta azon 7 éven aluli
gyermekek csoportjat, akiket a gyermekek gondozdsat kdzvetits intézetek hala-
déktalanul kotelesek voltak kételékiikbe felvenni. Igy a térvénytelen csecsemék,
a koz- vagy maganhelyen elhagyva taldlt, szoros értelemben vett lelencek és
azok, akiknek elhagyott voltat az els6foki kozigazgatdsi hat6sdg legaldbb ideig-
lenes érvényti igazolvannyal bizonyitotta, jogszabdly alapjdn nyertek felvételt.!

A hét éven aluli gyermekek elhagyatottsdgat kimond6 hatdrozat meghozata-
la koriili eljardst az 1901. évi 85.100. B.M. szamu korrendelet szabdlyozta, kitér-
ve az eljdrds sordn vizsgdland6 koriilmények meghatdrozdsdra.®®

2. A gyermekmenhelyek megsziiletése, az dllami gyermekvédelemi rendszer
ismertetése

A dualizmuskori dllami gyermekvédelem terén jelentds el6relépés tortént
a 20. szdzad els6 évtizedében. Az 1901. évi VIII. térvénycikk indokoldsa szerint
az édllami gyermekmenhelyek feldllitdsat a gyermekhalandésédg rendkiviil ma-
gas ardnya slirgette. Az dllam az orszdgos betegdpoldsi alaprél sz6l6 térvénnyel
megteremtette ugyan az dllami gyermekvédelem anyagi alapjait, a feladatokat
ellaté dllami intézmények létrehozédsa azonban varatott magdara, kezdetben tar-

[46] A m. kir. belligyminiszter 1899. évi 51.000. szdmu korrendelete valamennyi térvényhatésaghoz,
a kozségek dltal gyakorland6 kozsegélyezés modjardl és mérvérdl alkotott szabalyrendelet targyaban,
RT, 993-1000., 1-2. §, 6-8. §.

[47] A m. kir. beliigyminiszter 1900. évi 25.829. szdmu korrendelete valamennyi térvényhatésaghoz,
a 7 éven aluli elhagyott gyermekek gondozdsardl sz6lé szabdlyrendelet mddositdsa targyaban, RT,
1900, 39-42.

[48] A m. Kir. beliigyminiszter 1901. évi 85.100. szdmu korrendelete valamennyi torvényhatésaghoz,
a hét éven aluli gyermekek elhagyatottsdgat kimondé hatdrozat meghozatala kortili eljards targyaban,
RT, 1901, 487-489.
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sadalmi szervezetek - az Els6 Budapesti Gyermekmenhely és a Fehér Kereszt
Orszdgos Lelenczhdz-Egyesiilet - gondoskodtak az elhagyott gyermekekrsl.*) Az
dllami gyermekmenhelyekrdl sz616 torvényjavaslatot a kozigazgatdsi bizottsag
iidvozolte, ugyanakkor Kkifejezte, hogy a gyermekek intézeti felvételének
alapjaul szolgdlé hatdsdgi hatdrozat meghozataldban indokolt szigoru eljdrdsi
szabdlyok kialakitdsa, a tdpsziil6khoz kiadott gyermekekrdl torténé gon-
doskoddst pedig hatésagilag kell feliigyelni. A bizottsdg a toérvényjavaslatot
»csak egy - bdr nagyfontossdgu - 1épésnek tekinti a gyermekvédelem terén...”,
tekintettel arra, hogy a hét éven feliili gyermekekrdl térténd dllami gondoskodds
intézményrendszerének kiépitése még viratott magdra.to

Az 1901. évi VIII. szamu torvénycikk az egészséges gyermekek intézeten ki-
viili elhelyezését célozta, a gyermekmenhelyek igazgatdi voltak kotelesek gon-
doskodni arrél, hogy a kisdeddvasrol sz6l6 torvénycikk,® a gyermekek 6 éves
korétél fogva pedig a népiskolai kdzoktatdsrdl sz6lé torvénycikk® rendelkezé-
sei érvényesiiljenek.®

A kozsegélyre szoruld hét éven feliili gyermekek gondozdsdroél sz616 torvény
indokoldsa szerint ,,az dllami gyermekmenhelyekrdl sz616 s ma mér végrehajtas
alatt 4l16 torvény joformén czéljat tévesztené s azok az dldozatok, melyeket a 7
éven aluli gyermekek megmentése érdekében hozunk, ugyszé6lvan kdrbavesz-
nének, ha - az emlitett torvénynyel meginditott actio természetes tovabbfej-
lesztéseként - a 7 éven feliili gyermekek gydmolitdsdnak kérdése is nem nyerne
megnyugtaté szabdlyozdst”."¥ A hetedik életéviiket betoltott, elhagyatottnak
mindsitett gyermekek dllami védelmére nemcsak a gyermekhalandésdg csok-
kentésének szempontjdbdl volt sziikség, hanem a gyermekb(indzés névekedésé-
nek megakaddlyozdsa érdekében is.5!

Az 1901. évi XXI. torvénycikk végiil az dllami gyermekvédelem korébe vonta
azon gyermekeket, akiket a hetedik életéviik betoltése el6tt mar elhagyottnak
mindsitettek, tovdbbd azon gyermekeket is, akik elhagyottnak mindgsitésére
csak késdbbi életkorukban keriilt sor. A torvény értelmében a gyermekek elhe-
lyezése torténhetett dllami gyermekmenhelyeken beliil, vagy ezek kozvetitésé-
vel intézeten kiviil is.55¢

[49] Indokolds az 4llami gyermekmenhelyekrdl sz616 torvényjavaslathoz, Képvisel6hdzi iromanyok,
142-145.

[S0] A kozigazgatdsi bizottsag jelentése az dllami gyermekmenhelyekr6l sz616 997. sz. torvényjavas-
lat tdrgydban, Képvisel6hdzi iromanyok, 198-199.

[51] L&sd: a kisded6vdsrdl sz616 1891. évi XV. torvénycikk.

[52] Lasd: a népiskolai kdzoktatds tdrgyaban kiadott 1868. évi XXXVIII. torvénycikk.

[53] Az éallami gyermekmenhelyekrél sz616 1901. évi VIII. torvénycikk 1-3. §.

[54] Képviselhdzi iromanyok, 1896(c), 23.

[55] Képviselhdzi iromanyok, 1896(c), 23.

[56] A kozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozdsardl sz616 1901. évi XXI. torvénycikk,
1-4. 8.
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a) Az dllami gyermekmenhelyek Szabdlyzata

Az 4llami gyermekmenhelyek feldllitdsdra 1904 és 1907 kozott keriilt sor,5”
szabdlyzatukat az 1903. évi 1. B.M. szdmu korrendelet hatdrozta meg.®® A Sza-
bélyzat célja volt az dllami gyermekmenhelyek, az énkormdnyzatok és az ar-
vaszékek feladatellatdsdnak Osszehangoldsa, valamint a gyermekvédelmi fel-
adatokat elldté tdrsadalmi szervezetek ezen rendszerbe torténé becsatorndzdsa.
Ez utébbi célkittizést leginkdbb a gyermekvéds orszdgos bizottsdg szolgélta.l?
A Szabdlyzat meghatdrozta a kovetendd eljarast és a gyermekmenhelyek m-
kodését érint6 legfontosabb szabdlyokat, valamint az dllami gyermekvédelem
szervezetét is. Ezen rendelkezéseket a kiilfoldi elhagyott gyermekek vonatkozé-
sdban is alkalmazni kellett.[%

A taldlt és hatésdgilag elhagyottnak nyilvdnitott gyermekeknek a Szabdlyzat
értelmében joguk keletkezett arra, hogy az dllami gyermekmenhely kotelékébe
felvételt nyerjenek. A Szabdlyzat mdédositotta az elhagyottnak nyilvdnithatésag
feltételeit, a kordbbi szabdlyozédshoz képest sz(ikitve azt. Ezt kovet6en csak azo-
kat a 15 éven aluli gyermekeket lehetett elhagyottnak nyilvdnitani, akik nem
rendelkeztek vagyonnal, és akiknek nem volt a nevelésiikre és eltartdsukra
jogszabdlyndl fogva kotelezett hozzdatartozéja, tovdbba akiknek nevelésérdl és
tartdsarol rokonok, jétékony intézetek, jotevék vagy egyesiiletek nem gondos-
kodtak kellgképp.©!

Az eljaré drvaszék illetékességét a gyermek kozségi illetGsége, ennek hid-
nyédban a gyermek tart6zkoddasi helye hatdrozta meg. Elhagyottnak az drvaszék
végleges dontésével mindsitett gyermekeket a fenti feltételek fenndlldsa esetén,
a jogerds dontésrdl pedig értesiteni kellett az illet§ség szerinti kdzséget. A gyer-
mekek védelme szempontjabdl relevans rendelkezést jelentett, hogy elsGként
keriilt sor az elhagyottnak nyilvdnitdsra, s csak ezt kovetSen lehetett lefolytatni
az illet6ség megallapitdsara irdnyuld eljarast.

A gyermekmenhelyre torténé végleges felvétel az drvaszék dontésének fiigg-
vénye volt, ugyanakkor a Szabdlyzat lehet6vé tette az ideiglenes felvételt ha-
laszthatatlanul siirgds esetben, ha azt a gyermek létérdeke megkdovetelte, és arra
az 4drvaszéki intézkedés bevardsdbdl szarmazé késedelem veszélyt jelentett. Az
arvaszékek ennek megfelel6en abba a pozicidba kertiiltek, hogy ,az dllami kolt-
ségen val6 neveltetés targydban” véglegesen hatdrozhattak.'®

[S7] Csorna, 1905, 150.

[S8] A beliigyminiszter 1903. évi 1. szdmu korrendelete valamennyi térvényhatésdghoz - Fiume kivé-
telével, az elhagyott gyermekek védelmérél szdl6 szabdlyzat kibocsdtdsa tdrgydban (a tovabbiakban:
Szabélyzat), RT, 1903, 534- 586.

[59] Szabdlyzat 70-71. §.

[60] Szabdlyzat 77. §.

[61] Szabdlyzat 1. §.

[62] Szabdlyzat 3-8. §.

[63] Szana - Gy6rbird, 1904, 3.
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A gyermekek érdekének védelme szempontjdbdl tovdbbi jelentds rendelke-
zése a Szabdlyzatnak annak el&irdsa a kozségek szdmadra, hogy az elhagyott-
nak mindsiil6 gyermekekrdl mindaddig gondoskodjanak, mig az illet§ gyermek
felvételt nem nyer valamely gyermekmenhelyre.®Y Ezenkiviil a kozigazgatdsi
szerveknek hivatalbdl jelenteniiik kellett a hatdskorrel rendelkezé és illetékes
kozigazgatdsi hatésdgnak, amennyiben észlelésiik alapjdn valamely gyermek
létfenntartdsa és nevelése anyagi forrdsok hijan nem volt biztositott.[

A Szabdlyzat hatdrozta meg az dllami gyermekmenhely fogalmat is, eszerint
»Az dllami gyermekmenhely az az intézmény, amelynek kételékében az 4dllam
gondozza az Osszes elhagyott gyermekeket 15-ik életéviik betoltéséig.”®® For-
bath Tivadar meghatdrozdsa szerint ,,Az dllami gyermekmenhely, mint az or-
szdgos gyermekvédelem hordozéja, egy 0sszefoglald intézmény. Magdban fog-
lalja nemcsak a gyermekvédelem kozigazgatdsi kzpontjat képez és ugyancsak
gyermekmenhelynek elnevezett intézetet, hanem gyermekmenhely elnevezés-
sel jeldljiik meg mindazokat az intézkedéseket is, amelyek a szegényiigy korébe
tartoz6 gyermekek megmentésére és felnevelésére hivatvak.””

A belligyminiszter az orszdgot az allami gyermekvédelem szempontjaboél
keriiletekre osztotta a Szabdlyzat szerint, s ezen Kkeriileteken beliil a sziikség-
hez igazoddan kertiltek feldllitdsra gyermekmenhelyek. A gyermekmenhelyek
mellett a belligyminiszter gyermekvédd menhely-bizottsdgokat is létrehozott,
amelyek a gyermekmenhelyek székhelyén hangoltdk dssze az dllami, az dnkor-
madnyzati és a tdrsadalmi gyermekvédelmet.®

A szabdlyozds szempontjabdl rendeleti szintre utalt kiegészit6i intézmények-
nek szdmitottak az interndtusok és a szanatériumok.! Az interndtusok célja
a szakoktatds és a szigortibb nevelés, mig a szanatériumoké az érintett gyerme-
kek gydgykezelése volt."” A Szabalyzat meghatdrozta a gyermektelepek létesité-
sének feltételeit is."!! Ezeken a csalddi telepeken 10-20 azonos nemti gyermeket
lehetett elhelyezni egyidejiileg, ez az opcié azonban csak a 7. életéviiket mar
betoltott gyermekek vonatkozdsdban 4llt fenn.”?!

] Szabdlyzat 9. §

] Szabdlyzat 10. §.

] Szabdlyzat 12. §.
[67] Forbéth, 1908, 98.

] Szabdlyzat 68. §.

] Szabdlyzat 12. §.
[70] Szabalyzat 33. §.
[71] Szabalyzat 27. §, ill. 14sd a 32. § szerint: ,, Az igazgat6-f6orvos a telepbizottsdgnak, esetleg men-
hely-bizottsdgnak kozremtikodésével olyan kozségekben, amelyekben arra alkalmas lak6hdz és ahhoz
mez§- avagy kertgazdasdgi czélokra alkalmas teriilet van, csalddi telepet létesit.” A telepbizottsdgra
vonatkozé szabdlyokat ldsd 65. §. A telepbizottsdgok alapvet6en az dllami gyermekvédelem korében
igyekezték 0sszehangolni a telepek és a kozségek, valamint a vdrosok tevékenységét a tdrsadalmi szer-
vezetek munkdjaval, emellett fontos feliigyeleti és ellen&rzési feladatokat is elldttak az elhagyatottnak
mindsitett és kiils6 gondozdsba adott gyermekek nevelése, dpoldsa, gondozasa vonatkozdsdban.
[72] Szabdlyzat 32. §.
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A menbhelyi elhelyezés mellett lehetséges volt a gyermekek kiils6 gondozds-
ba addsa, az igazgaté-f6orvos ezen dontésérdl értesiteni kellett az érintett vdros
polgdrmesterét vagy az érintett kozség eloljar6sdgat, tovabba az illetékes drva-
széket is.¥ A Szabdlyzat ezenkiviil lehet§vé tette, hogy a kisdedeket a szopta-
tds id6szakdra az anya gondozdsdba adjédk gyermektartdsi segély nyujtdsa mel-
lett.™ Kivételes esetekben magdnintézeteknél és egyesiileteknél is lehetség
volt elhelyezi dllami gondozédsban 4116 gyermeket."

A gyermekmenhelyek személyzete tisztvisel6kbdl, irodai személyzetbdl
és alkalmazottakbdl 4llt. A tisztvisel6ket - igazgat6-f6orvos, teleporvos, sziik-
séghez képest masod- és feliigyel6 orvos, ellenér, gondok - kdzvetleniil a bel-
tigyminiszter nevezte ki. Az irodai személyzet esetén a munkdltatdi jogokat az
igazgaté-forvos gyakorolta, az alkalmazdshoz azonban sziikség volt a beliigy-
miniszter el6zetes jovdhagydsdra. Az alkalmazottak esetén ilyen jévdhagyds
nem kellett. Az igazgaté-f6orvos a menhely vezet&jeként a Szabélyzat dltal meg-
hatdrozott feladatokat latta el. A gondnok pénzkezelési és leltdrozési, mig az
ellendr szdmviteli feladatokat latott el. A nevel8sziil6k feletti feliigyeleti jogkor
gyakorldsa - a siirgds esetek kivételével - és a gyermekmenhelyek ellenérzése
a feliigyel§ orvos hataskorébe tartozott.®

A gyermekvédelem egyes elvei érvényesiiltek a Szabdlyzat nevelésrél, fel-
tigyeletrél és a nevel6sziil6k felel§sségérsl sz6l6 paragrafusaiban.’” A gyer-
mek dllami menhelyre torténé felvételérdl valé dontéshez hasonléan a gyermek
kiadatdsdrdl torténd dontés is az drvaszék hatdskorébe tartozott.”

A Szabdlyzat rendelkezései arra utalnak, hogy dllam nem szdndékozta elen-
gedni a 15. életévét betoltott gyermekek kezét, a jogalkotd ugyanis az igazgatd
kotelezettségévé tette a sziikséges intézkedések megtételét annak érdekében,
hogy a kotelékbdl elbocsatott gyermekek megélhetése biztositott legyen. A gyer-
mekvédd menhely-bizottsdgok szerepe éppen abban 4llt, hogy kézremikddjon
az elbocsétott gyermekek megélhetésének biztositdsdban.” Ugyanakkor a Sza-
bélyzat nem irta eld, hogy csak a biztositott megélhetés esetén lehet elbocsdtani
az érintett gyermeket az dllami nevelésbdl.

(98]

Szabélyzat 24. §.
Szabdlyzat 28. §
Szabdlyzat 73-74. §.
Szabélyzat 13-19. §.
Szabdlyzat 38-42. §.
Szabélyzat 52. §.
Szabélyzat 69. §.
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IV. OSSZEGZES HELYETT: A GYERMEKVEDELEM DUALIZMUSKORI
JOGI SZABALYOZASANAK ERTEKELESE

Az allami gyermekvédelem alapjainak lerakdsa az orszdgos betegdpoldsi
alaprol szol6 torvénnyel tortént meg, az dllami gyermekmenhelyek létrehozé-
sdra pedig a szdzadforduldt kovetSen keriilt sor. Az elhagyottnak mindsitett
gyermekek védelmének jogszabdlyi kereteit az orszdgos betegdpoldsrdl sz6l6
torvény, az 1901. évi gyermekvédelmi torvények, tovdbbd a gydmsagrol szol6
torvény adtdk,"®” a Szabdlyzat pedig az dllami gyermekvédelem részletszabdlya-
it tartalmazta.

Engel Zsigmond szerint a gyermekmenhelyek tobbes funkciét toltottek
be, eszerint ellattdk a gyermekvédelem hatdségi feliigyeletét, és biztositottdk
a hat6sdgi kozegek jelenlétét, részt vettek kozegészségligyi feladatok ellatdsé-
ban, tovdbbd , gyermek-depéként” - a gyermekek leaddsdra szolgdlé helyként
- is mikodtek.® A dualizmus éveiben az 4llami gyermekvédelem vizsgalt
rendszerében jelentds véltozds nem tortént, ugyanakkor a hdboris események
kovetkezményeire az dllamnak is reagdlnia kellett, igy jogszabdlyok sora foglal-
kozott a hadidrvadk helyzetének kérdésével.

A kortdrs szakirodalomban az dllami gyermekvédelmi rendszerrel kapcso-
latosan felhozott kritika az volt, hogy a gyermekek csupdn a 15. életéviik betol-
téséig maradhattak az 4llami gyermekvédelem kotelékében,®s) ezzel szemben
Nyugat-Eurépa egyes dllamaiban a fels§ korhatart kiterjesztették a 18., illetve
a 21. életév betoltéséig is.l*4

A magyar szabdlyozds az dllami gyermekvédelem alanyi kdrének rogzitésé-
nél is sztikebb kereteket hatdrozott meg az elhagyottnak nyilvdnithatésdg fel-
tételeinek szigoritdsa 4ltal. Szakolczay Arpad ravilagit arra problémara, hogy
a 19. szdzad végén még nem 4lltak rendelkezésre azok az eszkdzok - sem a jogi
szabdlyozds, sem az elhelyezésre szolgdl6 intézmények -, amelyek kifejezetten
azon gyermekek sorsdval foglalkoztak volna, akiket a jogszabdly értelmében
hatésdgilag elhagyottnak nem lehetett mindsiteni, viszont a gondoskoddst nél-
kiilozték.®5) Ezt a problémaét valamelyest kezelte az 1907. évi 60.000 B.M. szdmu

[80] Lasd: A gyamsdgi és gondnoksagi tigyek rendezésérél sz616 1877. évi XX. torvénycikk.

[81] Engel, 1904, 18-21.

[82] A hadigondozdsrél, ezen beliil pedig a hadidrvdk helyzetér6l sz616 szakirodalmat ldsd b6veb-
ben: Zombory, 1915; Zombory, 1916; Teleki, 1918; Petri, 1917; Heller, 1918; Finkey, 1917.

A hadidrvagondozds jogi szabdlyozdsi hétterét lasd példdul: A m kir. minisztérium 1917. évi 1.820.
M. E. szdmu rendelete, a hadirokkantak, hadiozvegyek és hadidrvak megélhetésének elGsegitésére
szant ingatlanokra vonatkoz6 magénjogi intézkedésekrél, RT, 1917, 354-361.; A m. kir. beltigyminisz-
ter 1904. évi 147.788 szamu korrendelete valamennyi drvaszékhez — a budapesti kivételével, a hadba
vonultak elhagyott vagy eldrvult gyermekei érdekében kévetend§ gydmhatéségi eljardsrol, RT, 1904,
1549-1550.; A m. kir. belligyminiszter 1914. évi 161.000 szdmu korrendelete valamennyi drvaszékhez,
a hadbavonultaknak és kiskoru gyermekiknek fokozott gydmhatdsdgi védelmérdl, RT, 1914, 2744-2753.
[83] Lasd: Gegus - Székely, 1909, 298.

[84] Forbath, 1908, 101.

[85] Szakolczay, 1900, 18-19.
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rendelet, amely intézkedett az erkdlcsi romldsnak kitett, de hatdsdgilag elha-
gyottnak nem nyilvdnithaté gyermekek menhelyeken torténd elhelyezése tar-
gydban.®9

A gyermekek nevelésével kapcsolatban felmeriil§ koltségeket az orszdgos
betegapoldsi alap viselte egészen a 7. életév betdltéséig, mig ezt kdvetden a 15.
életév eléréséig felmeriils kiaddsok a kozségeket terhelték. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a koltségeket az orszdgos betegdpoldsi alap el6legezte.®”
A hatékony gyermekvédelem céljit szolgdlta az az el8irds is, mely a torvényhato-
sdgokat, a rendezett tandcsu varosokat, a gydmhatdségi jog gyakorlatdval felru-
hézott és az 6ndll6 gydmpénztar tartdsara engedélyt nyert kozségeket kotelezte
az elhagyott gyermekek szdmadra szolgdld segélyalap létesitésére.

A gyermekvédelem korében mdar elmozduldst ldthatunk a szegényiigy
dltaldnos rendezéséhez képest, melyben a kozségi szerepvdllalés is csak szub-
szididrius volt a szabalyozds alapjén, vagyis csak akkor jott széba a kozség kote-
lezettsége - az is csak a helyi viszonyokhoz igazodva -, ha a maganj6tékonyko-
dés nem tudta biztositani a megélhetéshez kell§ minimaélis segélyezést sem. A
szabdlyozdas a kozségek kotelezettségeként hatdrozta meg a szegényiigyi felada-
tok elldtdsat, a rdszoruldkat ez a megoldds érvényesithets joggal nem ruhdzta
fel. Ehhez képest a taldlt és hatdsdgilag elhagyottnak nyilvdnitott gyermekek-
nek joguk keletkezett az dllami gyermekmenhelyre torténd felvételhez.

A kozségek szegényliggyel kapcsolatban fenndll6 kotelezettségét a kozségek
rendezését targyalo torvények szlikszavian hatdroztdk meg, s dltaldnosan utal-
tdk a szegényligyi teenddk elldtdsat a helyi hatésdgok feladat- és hatdskorébe.
A Kképvisel6hdzban ezzel 0sszefiiggésben felmeriilt annak igénye, hogy
ajogalkoté hatdrozzon megrészletesebb feladatkatal6gust akozségek szdmara.®”
Ez magdban foglalhatta volna az eljardsra vonatkoz6 szabdlyok megalkotdsat,
tovédbba a jotékony egyletek és a kozségek tevékenységének dsszehangoldsdt is.
Mindezen célkitlizések az dltaldnos szegényligy keretében nem valdsultak meg,
ugyanakkor a gyermekvédelem vonatkozédsdban jogi szabdlyozdst nyertek, s ab-
ban a tekintetben, hogy a gyermekvédelem 4llami feladattd lett, a gyermekgon-
dozds ligyének rendezése meg is haladta az emlitett elképzeléseket.

[86] A m. Kkir. beliigyminiszter 1907. évi 60.000. szdmu korrendelete, az eddigi kdrnyezetiikben erkol-
csi romldsnak kitett, avagy ziillésnek indult gyermekek oltalmardl az dllami gyermekvédelem korében,
RT, 1907, 1294-1306.

[87] Szabélyzat 55. §.

[88] Szabdlyzat 60. §.

Debrecen szabad kirdlyi varos elhagyott gyermekek segélyalap néven hozott létre alapitvdnyt ebbdl
a célbol. Lasd: Kun - Marschalké - Rottenbiller, 1911, 222.

[89] Kozségek feliratban kérték a szegényiigy orszdgos rendezését, a tisztelt hdz ezeknek a megyvitata-
sdt és a jelentéstételt a kérvényi bizottsag elé utalta. Lasd példdul: Képvisel6hdzi napld, XV. kotet, 445.
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Megdllapithat6, hogy a gyermekvédelem korében tanusitott dllami szerep-
vdllalas terjedelme jelentdsen tdlmutat azon a mértéken, ami az 4ltaldnos sze-
gényligyet a dualizmus éveiben jellemezte. Forbdth Tivadar szavaival zdrva
a tanulmdnyt elmondhaté, hogy ,Hazdnk a gyermekmenhely intézményével
nemcsak hogy a kultirdllamok szinvonaldra emelkedett, hanem azokat kivétel
nélkiil talszdrnyalta.”®?

A TANULMANY AZ INNOVACIOS £s TECHNOLOGIAT MiNiszTERIUM UNKP-19-3-11- SZE 3 KODSZA-
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Az 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kozoktatds targyaban.

A kozegészségiigy rendezésérdl sz616 1876. évi XIV. torvénycikk.

A gydmsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl szol6 1877. évi XX. torvénycikk.

A kozségekr6l sz616 1886. évi XXII. torvénycikk.

A Kisdeddvdésrdl sz616 1891. évi XV. torvénycikk.

A nyilvdnos betegdpolds koltségeinek fedezésérdl szolé 1898. évi XXI. torvénycikk.

Az allami gyermekmenhelyekrél sz616 1901. évi VIIIL. torvénycikk.

A kozsegélyre szorulé 7 éven feliili gyermekek gondozdsardl szolé 1901. évi XXI.
torvénycikk.

A m. kir. beliigyminister 1899. évi 50.000 szdmu korrendelete valamennyi torvény-
hatésdghoz, a hét éven aluli elhagyott gyermekek gondozasardl alkotott szabélyrendelet
tdrgyaban.

A m. kir. beliigyminister 1899. évi 51.000. szdmu korrendelete valamennyi torvény-
hatésdghoz, a kozségek dltal gyakorland6 kozsegélyezés médjardl és mérvérdl alkotott
szabdlyrendelet targydban.

A m. Kir. beliigyminister 1900. évi 25.829. szdmu korrendelete valamennyi torvény-
hat6sdghoz, a 7 éven aluli elhagyott gyermekek gondozdsarél sz6l6 szabalyrendelet mo-
dositdsa tdrgyaban.

A m. kir. beliigyminister 1901. évi 85.100. szdmu korrendelete valamennyi torvény-
hat6sdghoz, a hét éven aluli gyermekek elhagyatottsagat kimondé hatdrozat meghozatala
kortili eljards targyaban.

A beliigyminister 1903. évi 1. szdmu korrendelete valamennyi térvényhatésdghoz -
Fiume kivételével, az elhagyott gyermekek védelmérdl szoél6 szabdlyzat kibocsdtdsa tar-
gyaban.
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A m. kir. beliigyminiszter 1904. évi 147.788 szdmu korrendelete valamennyi drvaszék-
hez — a budapesti kivételével, a hadba vonultak elhagyott vagy eldrvult gyermekei érdeké-
ben kovetendd gydmhatdsagi eljdrdsrol.

A m. kir. beliigyminister 1907. évi 60.000. szdmu korrendelete, az eddigi kornyezetiik-
ben erkdlesi romldsnak kitett, avagy ziillésnek indult gyermekek oltalmérél az 4llami gyer-
mekvédelem korében.

A m. kir. belligyminiszter 1914. évi 161.000 szdmu korrendelete valamennyi drvaszék-
hez, a hadbavonultaknak és kiskori gyermekiknek fokozott gydmhatésagi védelmérél.

A m. kir. minisztérium 1917. évi 1.820. M. E. szdmu rendelete, a hadirokkantak, hadiézv-
egyek és hadidrvdk megélhetésének el§segitésére szdnt ingatlanokra vonatkozé maganjogi
intézkedésekrdl.
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PAYRICH ANDRAS

A biintetés-végrehajtasi védd, mint a tarsadalmi
kontroll elfelejtett/kifelejtett eleme

I. BEVEZETES

Az elitéltek jogi helyzete a biintetés-végrehajtasi legiszlacié és szaba-
lyozds kozponti kérdése - itt jelenik meg leginkdbb az, hogy mennyire
torvényes a biintetés-végrehajtds.!! A jogdllamokban a biintetés-végre-
hajtdssal szemben az a kdvetelmény, hogy mind nemzetkdzi, mind bel-
foldi szintéren miikodé és hatékony garancia- és kontrollrendszer ve-
gye korbe. Az egyes dllamok, és maga a jogtudomdny is szdmos modellt
allitott fel ezen garancia- és kontrollrendszer(ek)rél, melyek azonban
a legkézenfekvsbb személyt, a védst rendszerint meg sem emlitik; leg-
feljebb az tigyvédek meriilnek fel - a tdrsadalmi kontroll részeként. Ezen
tigyvédek is csak azért jelennek meg, mert részt vesznek egyes tarsadal-
mi szervezetekben, és azokon keresztiil vizsgdlédnak, nem pedig sajat
tigyvédi, véddi jogositvanyaikat haszndlva. Ha azonban kiemeljiik ezen
tarsadalmi szervezetekbdl a védbket (értve ez alatt a Bv. torvény szerinti
véddket),! és a véddi jogok gyakorldsa, gyakorolhat6sdga alapjan vizs-
gdljuk &ket, akkor ez alapjadn érdemes lenne a védét onalldan elhelyezni
a garancia- és kontrollrendszerben.

A garancia- és kontrollrendszer és azok elemei kiilonféle elvek szerint
csoportosithatéak.” A legkézenfekv6bb csoportositds a bels6 dllami és
a kiils6 nemzetkozi osztds (méas néven a kontroll irdnya szerinti osztés).

A Kkiils6 rész tovdbb bonthaté szabdlyozoérendszerre és jogorvosla-
ti rendszerre. A szabdlyozo6 rendszer keretében vannak a multilateralis
egyezmények és nemzetkozi szervezetek a tagokra (illetve ius cogens sza-
béalyozdas esetében minden 4dllamra) kotelezé dokumentumai,®' és vannak
ugyanezek ajanldsai, irdnyelvei.”! A szabalyozé rendszer igyekszik egysé-
ges standardok felé terelni az dllamokat, mely ha nem vezet sikerre, akkor
a nemzetkozi kozosség politikai (gazdasagi) szankciékkal,” illetve, ha az

[1] Nagy, 2017, 152.

[2] Lajtér, 2008, 204.

[3] Bwv.tv.3.§15.

[4] Kobdsné, 2017, 251.

[S] PL.:az1966. december 16-i Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya.
[6] Pl:az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R (87) 3. ajanldsa.

[7] Pl:az Eurépai Tandcs VII. cikkelye szerinti eljarésa.
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adott esemény beletartozik egy nemzetkozi birdsag® hataskorébe foglalt cselek-
mények kozé, akkor jogi eljdrdsokkal kényszerit (repardl).

Egy mdsfajta osztdlyozds szerint megkiilonboztethetd a blintetés-végrehajtési
rendszeren beliili (belsd), vagy azon kiviili (kiils6) kontroll szerint osztédlyozds.

A jelen cikk kereteiben azt kivdnom vizsgalni, hogy a garancia- és kontroll-
rendszernek milyen elemei vannak, és ezen rendszerben a biintetés-végrehaj-
tasi védo elhelyezhet6-e, illetve ha elhelyezhetd, akkor a szerepe betoltéséhez
milyen véltoztatdsokat lenne célszer meghozni.

II. AZ ALANY SZERINT CSOPORTOSITOTT BUNTETES-VEGREHAJTASI
(KULSO) GARANCIA- ES KONTROLLRENDSZER A MAGYARORSZAGOT
ERINTO NEMZETKOZI TERBEN

Magyarorszag viszonylatdban a nemzetkdzi alanyisdg korében az ENSZ-t,
az Eurdépa Tandcsot és az Eurépai Uni6t jelolhetjiik meg.

Az ENSZ esetében a biintetés-végrehajtds kapcsdn kiemelést érdemel az ENSZ 39.
tilésszakan 1984-ben elfogadott Kinzds elleni egyezmény (UNCAT),” melynek ha-
tékonyabb érvényesiilése érdekében az ENSZ létrehozta a Kinzdas Elleni Bizottsdgot
(CAT).'% A Kinzds Elleni Bizottsag felé az egyezményben részes dllamoknak rend-
szeresen jelentést kell beterjeszteniiik az egyezményben meghatdrozott kotelezett-
ségek teljesitése érdekében elért eredményekrdl és a megtett intézkedésekrol.

2002 decemberében az ENSZ Kozgytlése elfogadta a Kinzds Elleni Egyez-
mény 2002. december 18-i fakultativ kiegészit6 jegyzékonyvét (OPCAT), és
feldllitottdk fiiggetlen szakemberek bevondsdval a Megel&zési Albizottsdgot,
mely jogosult arra, hogy a fakultativ jegyz&konyvben részes dllamok mind-
egyikében barmilyen fogvatartott fogvatartasi koriilményeit megvizsgalja.!!

Az Eurépa Tanécs az ENSZ mellett 1étrehozta a sajat kinzdsellenes egyez-
ményét, 12 és feldllitotta a Kinzds Elleni Eurépai Bizottsdgot (CPT), mely
szakért6k preventiv ldtogatdsaival és a publikdlt orszdgjelentésekkel aktivan
kiizd a fogvatartottak kinzdsa és az egyezményellenes magatartdsok ellen.t3
Ugyancsak a biintetés-végrehajtdsi garancia- és kontrollrendszer részét képezi
az Eurépa Tandcs keretein beliil m(ikodd és a Réméban 1950. november 4-én
elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjadn birdskodé Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésdga az dltala megitélt kdrtéritésekkel, illetve az dllamokat
cselekvésre kotelezd hatdrozataival.

[8] Pl.: az Emberi Jogok Eurépai Birésdga.

[9] Magyarorszagon kihirdette az 1988. 3. tvr.

[10] Magyarorszag az 1993. évi LIX. torvénnyel fogadta be ezen jogintézményt.

[11] Magyarorszag a 2011. évi CXLIII. torvénnyel hirdette ki a fakultativ jegyz6konyvet.

[12] Az 1987. november 26-4n aldfrt A kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bands-
modd megel6zésérdl sz6l6 egyezmény, melyet Magyarorszag az 1995. évi III. torvénnyel hirdetett ki.

[13] Kodsné, 2017, 253.
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Az Eurdpai Kozosségek biiniigyi egyiittmiikodése eredetileg nem volt az
acquis communitaire része - az apranként épiil be az eurdpai integracié mély-
ségi szintjeinek megfelelden. Jelenleg igencsak tdvol van az EU attdl, hogy
a biintetés-végrehajtdsban komoly szerepet képviseljen a garancia- és kontroll-
rendszerben, hiszen a blinligyi egyiittm(ikodés még csak a biintet6 anyagi és
biintetd eljards szintjét karcolja.'¥ Az EU é&ltal 2016/C 202/02 szdmon elfoga-
dott Alapjogi Charta egyéb szabdlyok mellett méar foglalkozik biintetés-végre-
hajt4si kérdésekkel is, és ezek a teriiletek az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynok-
sége védelme ald keriiltek. Az EU Intézményrendszere mindezen tul, dontéen
politikai eszkdzokkel tdmogatja és erdsiti az Eurépa Tandcs 4ltal elfogadott
szabdlyok érvényesitését.

Az EU tdrgyi garancia- és kontrollrendszerben tanusitott masodlagos jog-
fejlesztd tevékenységére j6 példa az, hogy az Eurépai Parlament 2011. februdr
14-én 0006/2011 sorszdmu nyilatkozatban(® erdsitette megl” azt az igényét,
hogy a Bizottsdg dolgozzon ki a fogva tartdsra vonatkozéan minimum standar-
dokat, illetve a tagdllamok hatékony és fiiggetlen nemzeti mechanizmusokat
vezessenek be a bortonok és a fogvatartdsi kozpontok ellendrzésére, ahogyan
azt az OPCAT 2002. december 18-i fakultativ jegyz6konyve el6irja.®

Az Eurépai Parlament mds esetekben is 0sztdonzd szerepet tdlt be, igy
pl. a biintetés-végrehajtdsi rendszerekrdl és a bortonkoriilményekrdl szol6
jelentés!™ keretében - tobbek kozott - javasolja a tagdllamoknak, hogy erre
létrehozott, fiiggetlen testiiletek munkdjara tdmaszkodjanak a bortonkoriilmé-
nyek értékelésekor,?” illetve 6sztonzi azt, hogy az Eurépai Bizottsag a bevilt
gyakorlatok cseréjének elgsegitése érdekében olyan kiilonleges munkacsopor-
tokat hozzon létre, amelyek a tagdllamok igazsdgligyi minisztériumai és nem-
zeti hatésdgai, valamint az adott teriileten m(ikod6 nem korményzati szerve-
zetek képvisel6ibél dllnak.2!

[14] A vonatkoz6 Zold Konyv még csak az eljardsjog egységesitésérdl szol (Fodor, 2004, 80.), és még
az sem valésult meg.

[15] 4. cikk: ,Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandsmédnak vagy biintetés-
nek alavetni.”.

[16] A fogvatartottak alapvetd jogainak eurdpai uniébeli megsértésérdl sz616 nyilatkozatot kidolgoz-
ta: Francoise Castex, Jan Philipp Albrecht, Carlos Coelho, Stavros Lambrinidis és Diana Wallis (Id.:
Eur-lex, 2011a).

[17] Zold Konyv - A kolesonos bizalom megerGsitése a jog érvényestiilésén alapuld eurdpai térség-
ben (1d. Eur-lex, 2011b).

[18] Ld. Statewatch.org, 2011, illetve a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bands-
mod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérél szl 2011. évi CXLI-
II. torvény 17. cikk. A 17. cikkel szemben - mely a hatdlybalépést kovets egy éven beliili felallitast irt
el6 - a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus 2015-ben kezdte meg a m{ikodését.

[19] Eurdpai Parlament 2015/2062 (INI).

[20] Eurépai Parlament 2015/2062(INI) 2017. jalius 6-i A8-0251/2017 plendris {ilés dokumentum
11. pontja.

[21] Eurépai Parlament 2015/2062(INI) 2017. jdlius 6-i A8-0251/2017 plenaris {ilés dokumentum
33. pontja.
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A strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurépai Birésdga, mint az Eurépa Ta-
ndcs Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjdn birdskodé szerve a legnagyobb
és a legfontosabb hatdsu eurdpai iigyeket targyalo jogszolgaltato szerve. Az eset-
jogbdl indul ki, de rendszerszintd problémdkat észlelve dltaldnos érvényd kote-
lezéseket is tehet a tagallamok felé.?

Az Eur6pai Unié Birésdga az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz képest
a biintetés-végrehajtdsi tdrgykorben kisebb szerepet tolt be, mint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga, mégis az el6zetes dontéshozatali eljdrds keretében, az
eurdpai joganyag értelmezése korében jogfejleszts tevékenységet 14t el. Ilyenek
voltak pl. az Aranyosi P4l és Robert Cdldararu tigyek is.”*

IIl. AZ ALANY SZERINT CSOPORTOSITOTT BUNTETES-VEGREHAJTASI
(KULSO) GARANCIA- ES KONTROLLRENDSZER A HAZAI TERBEN

A hazai garancia- és kontrollrendszer cstcsdn az Alkotmdanybirésdg 4ll, de
ezen szerv biintetés-végrehajtdsi szerepérdl vita van a tudomdnyos kézsség-
ben.?4 Az Alkotmdnybirésdg, mivel nem ténybirdsdg, eszkzrendszere nehezen
adaptélhat6 a biintetés-végrehajtas jogérvényesitésébe. Hatdsat leginkabb az al-
kotmdnyellenes jogszabdlyok megsemmisitésével fejti ki, biintetés-végrehajtdsi
birésdgi ligyben inditott alkotmdnyjogi panasz korében nagyon ritkdn és na-
gyon sz(ik korben tud eljarni.

A (tény)birésagi rendszer részeként a biintetés-végrehajtdsi bir6 a garancia-
és kontrollrendszer leghatékonyabb eleme - annak ellenére, hogy nem klasz-
szikus ellen6rz6 tevékenységet végez, hanem itélkezd tevékenységével rkddik
a torvényesség felett - az elé kertilt tigyekben.?”

A biintetés-végrehajtdsi ligyész a legszélesebb 6ndll6 jogkorrel rendelkezd
eleme a bilintetés-végrehajtasi hazai garancia- és kontrollrendszernek.?® A biin-

[22] Az eseti ligybdl altaldnos kotelezéshez torténd eljutdsra az utébbi évek egyik j6 példdjaként a
borténkartalanitasi eljaradsok jelolhet6k meg, amely rendszert az kovetSen alkotta meg a Magyar Al-
lam, hogy a meredeken emelkedd azonos jogalapi esetjogi probléméak hatdsdra az emberi jogi bir6sdg
erre kotelezte a Magyar Allamot.

[23] ... amennyiben a kibocsaté tagallamban uralkod¢ fogvatartasi koriilményekre vonatkozé objek-
tiv, megbizhat6, pontos és kell6en aktudlis adatok... rendszerszer( vagy dltalanossa valt zavarrol ta-
nuskodnak, a végrehajté igazsagligyi hat6sdgnak meg kell konkrétan és pontosan vizsgdlnia, hogy ... a
biintetGeljdrds lefolytatdsa vagy szabadsdgvesztésbiintetés végrehajtdsa érdekében kibocsatott eurépai
elfogatéparanccsal érintett személy a kibocsaté tagdllamnak valé dtaddsa kovetkeztében ténylegesen
ki lenne téve ... embertelen vagy megaldz6 bandsmadd veszélyének. Ennek érdekében a kibocsaté igaz-
sagligyi hat6sagtol tovabbi informdcidk szolgaltatdsat kell kérnie... Amennyiben e veszély fenndlldsa
nem zdrhatd ki észszer( id6n beliil, akkor a végrehajté hatésdgnak dontenie kell arrdl, hogy az at-
addsi eljardst megsziinteti-e.” (Eurdpai Bir6sdg ECLI:EU:C:2016:198, Aranyosi Pél és Robert Cdlddraru
ligyek, 104. bekezdés).

[24] Lajtar, 2008, 9.

[25] Kodsné, 2017, 258.

[26] Lajtér, 2008, 117.
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tetés-végrehajtdsi ligyész 6ndllo, sajat jogon elrendelt vizsgdlati lehetdségek-
kel rendelkez§ és jogorvoslati funkcidkkal is rendelkez8 személy, akinek ezen
jogorvoslati funkciéi csak kisebb részben ondlléak, ezeket nagyobb részben
a biintetés-végrehajtdsi biréval egyiitt tudja gyakorolni.?” A biintetés-végrehaj-
tasi ligyész ezen tul finomhangolja a szankcidk végrehajtdsdban kozremiikods
szervezetek egyiittmiikodését. A biintetés-végrehajtdsi ligyész kettds feladata
az, hogy egyrészt érvényt szerezzen a fogvatartotti jogoknak, hogy a terheltet
a jogszer(inél tobb joghdtrany ne érje, mdsrészt a tdrsadalmi igazsagtétel bizto-
sitdsa, azaz, hogy az itélet szerinti joghdtrdny igenis stjtsa az elitéltet.?® Ezen
kett@sségnél a hangsily mind inkdbb a fogvatartotti jogvédelem felé tol6dik el.?”)

Az alapvetd jogok biztosa vizsgdlataival jarul hozz4 a jogdllami biintetés-vég-
rehajtds megteremtéséhez, melyek eredményeképpen, ha a jelentésbe foglalt
megdllapitdsaival nem ért egyet a BV szerv, vagy az ligyészséghez, vagy az
Alkotmdnybirésdghoz fordulhat, ha sziikséges, biintet&eljarast kezdeményez-
het, de & latja el a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus magyarorsz4gi intézményi
feladatait is.B% Vizsgélatairél beszdmol az Orszdggyilésnek, igy a jogalkotdsra
szintén hatdst gyakorolhat.

A tarsadalmi szervezetek a garancia és kontroll sajatos forméjat képviselik.
Ez nem szamit feliigyeletnek, hanem a felmeriil6 problémdkat - a szervezetek
tagjainak szakmai érdeklddése, felkésziiltsége, egyiittmiikodési készsége alap-
jan - kanalizdlhatja az illetékes szervek felé, t6liik varva a konkrét 1épéseket.B!

IV. A VEDO ELHELYEZESE A BUNTETES-VEGREHAJTASI GARANCIA- ES
KONTROLLRENDSZERBEN

A védd garancia- és kontrollrendszerbeli (azon beliil kiils§ kontrollbeli) sze-
repét a tudomdny képviseldi is gyakran csak a terhelttel valé kapcsolattartasa-
ra,? esetleg a terhelt biintetés-végrehajtdsi értelemben vett fegyelmi eljdrdsban
ellathaté jogkorokreB? szikitik.

A védd hivatdsos, mégis civil eleme a biintetés-végrehajtds garancia- és kont-
rollrendszerének. Hivatdsos, mivel a terhelt szolgdlatdba dllithat6 szakismeret-
tel rendelkezik; és civil, mivel a sajat hivatdsrendi kézegén (iigyvédi kamara)
kivil nem tartozik dllami szervhez, szervezethez; tehdt utasitdst csak a terhelt-
tél kaphat, azaz csak a terhelttél fiigg. A védének ezek a legnagyobb el6nyei,

[27] A biintetés-végrehajtdsi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi ligyészi tevékenységrél sz6lo
20/2014. (XII. 23.) LU utasités részletesen 6sszefoglalja a biintetés-végrehaijtsi ligyész feladatkoreit.
[28] Lajtér, 2009, 85.

[29] Lajtar, 2009, 86.

[30] Az alapvet6 jogok biztosdrél szl 2011. évi CXI. torvény 2. § (6) bekezdése.
[31] Lajtdr, 2008, 9.

[32] Lajtar, 2011, 159.

[33] Lajtér, 2017, 52.
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hiszen a garancia- és kontrollrendszer 0sszes tébbi eleme - ugyan kiilonb6z6
mértékben, de mindig - mds feladatokat, hatdskoroket és érdekeket is képvisel.

A biintetés-végrehajtdsi bird lehet§ségei korldtozottak, mivel habdr megvan
a hatalma ahhoz, hogy eldontse a vitdkat, - az esetek dont6 tobbségében - nem
jarhat el hivatalbdl, rdaddsul a terhelti jogok érvényesitésén tiilmenden a biin-
tetés-végrehajtdsi célokat is érvényesitenie kell. A biintetés-végrehajtdsi ligyész
hivatalbdl jar el, de csak szik kérben donthet. Rdadédsul az iigyészség feliil-
rél irdnyitott szakmai szervezet, és a terhelti jogok érvényesitésén tilmenden
a biintetés-végrehajtasi célokat neki is érvényesitenie kell. Az Alkotmdanybiré-
sdg, az alapvetd jogok biztosa, a strasbourgi Emberi Jogi Birésdg és az EU Biré-
sdg mind (kiilonboz6 szélességl, de) lehatdrolt teriileten, irdnyitott szemszog-
b6l jarhatnak el. Leginkdbb a tdrsadalmi szervezetek tudnak a targyi korben
a legnagyobb onalldsdggal (és sajat hatdskor nélkiil) eljarni - mdr ha az 4llam
nem éppen a BV Intézetekt6l igyekszik &ket tdvol tartani, rdaddsul a koltségvetési
oldalrél igencsak sériilékenyek ezek a szervezetek.

A biintetés-végrehajtdsi jogérvényesités sokrét(it¥ és specidlis tuddst
kovetel - gyakran még az ligyvédi karon beliil is specializdltan. A jogérvénye-
sitések kiilonféleképpen formalizdltak és eltérd hatdrid6hoz kotottek, melyek
megsértése jogvesztéseket eredményezhet. A BV Intézetek vagy ellenérdekeltek
abban, hogy a terheltek érvényesithessék a jogaikat és orvosolhassdk a sérelme-
iket, vagy legjobb esetben is kozombdsek - igy a belsd kontroll jelenleg kevéssé
hatékony.

V. OSSZEGZES

A biintetés-végrehajtdsi véds a biintetés-végrehajtdsi garancia- és kontroll-
rendszer része, miikodésének héttérmotorja; kanalizdlja és formét szab az
igényérvényesitésnek, személye 6nallé garancia arra, hogy az eljadrds nem tus-
solhatd el. Szerepének megerdsitése, és igy a jogérvényesités hatékonysdgdnak
erdsitése érdekében sziikség lenne arra, hogy a biintetés-végrehajtasi véds azo-
nos jogokat kapjon a Be. szerinti védével (beleértve ebbe a kirendeléseket is, hi-
szen a BV Intézetekben 1év{ elitéltek anyagi lehetGségei a tobbi terhelthez képest
még tovdbb sz(ikitik a jogérvényesités lehet6ségét). Ennek keretében minden
eljardsi cselekményrél kell§ idében kellene értesitést kapnia, dtszdallitds ese-
tén az atszdllitds szervezésekor értesiiljon arrdl, hogy mikor, hova szallitjdk 4t
a védencét. Szilikséges lenne az, hogy a terhelt egészségi dllapotdnak, munkdlta-
tdsdnak vdaltozasat a véddvel kozoljék, ahogyan a neveld, a Befogadési és Fogva-
tartdsi Bizottsdg, illetve a Kozponti Kivizsgdl6 és Médszertani Intézet, illetve az
egyéb, esetlegesen bevont szakértdk értékelését, illetve a BV Intézet hatdrozata-

[34] VOké, 2015, 94-96.
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it, jelentését is (kérés nélkiil) azonnal megkapnd. Biztositani kellene azt, hogy
a véddi beszéldk ténylegesen is titkosak legyenek; ne farostlemezbdl dlljanak, és
semmilyen megfigyeld technikdval ne lehessen a teriiletére hatdst gyakorolni.
A véddi iratokat kozvetleniil, ellen6rzés nélkiil adhassa at a védas a terheltnek, és
ne gyokeresedjen meg pl. olyan gyakorlat, hogy a védé ne kiildhessen csomagot
(legyenek benne akdr az iigy iratai is). Meg kell sziintetni azokat az adminiszt-
rativ korldtozdsokat, hogy el6zetesen be kell jelentkezni a véd&i beszél6hoz; hi-
szen van olyan helyzet, amikor azonnal kell a terhelttel beszélni.

Ha a véd6 helyzete megkeriilhetetlenné vdlik a garancia- és kontrollrendszer-
ben, akkor csdkken a jogsértések ldtencidja, de ezzel egyiitt sok jogsértés eleve
lehetetlenné is valik, sok jogsértés pedig joval konnyebben lesz repardlhatd, igy
a hatésdgokat arra szoritja, hogy biztositsa a jogsértések szdmdnak folyamatos
csokkenését. Ez valéban eldrelépést jelentene a biintetés-végrehajtds teriiletén
a jogéllami garancia- és kontrollrendszer megvaldsitdsdban, és ezzel valéban
komoly 1épéseket tennénk a nemzetkozi kotelezettségvdllaldsok teljesitésé-
ben, mely az 4j Bv. Kddex megalkotdsakor szempont volt.? Egyetértek Végh
Marianndval: ,a tudomdny és a gyakorlat egyiittgondolkoddsdval lehetséges
igazdn elGrelépés”.o
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LEGARD ILDIKO

A bardt és ellenség megkiilonboztetése
a kibertérben

I. PROBLEMAFELVETES

A 20. szdzad végére a szamitégépes rendszerek, valamint az dltaluk (is)
reprezentdlt digitdlis vildg lassan behdléztdk a mindennapi életiinket,
igy madr a fejlett tdirsadalmak miikodése - a kozigazgatdson, a minden-
napi kozmitiszolgdltatdsokon, a telekommunikéciéon, a kozlekedésen
keresztiil a gazdasdgi életen 4t a honvédelemig - elképzelhetetlen az
informécids technoldgidkra épiil6 infrastruktirdk alkalmazdsa nélkiil.
Napjainkra az egyik legértékesebb tényez& az adat, az informécid lett
- Nicholas Negroponte szavaival élve az atomok vildgat felvdltotta a bar-
hol és barmikor el6allithaté bitek korszaka!” -, melyek megszerzéséért
kiméletlen harc indult el, kiilonbdz6 ,frontok” nyiltak, 4j ,hadszinte-
rek” keletkeztek, nemcsak a globalizalt vildggazdasdgban, az dllamok
és a transznaciondlis képz&dmények versengésében,? hanem az egyes
dllamok tdrsadalmi életének szinte minden teriiletén. Az 4llitds igazsa-
ga kiilondsen nyilvdnvald, ha az dllamok és szovetségeik kozotti politi-
kai-diplomdciai-katonai érintkezések békés és hdbortus formadit, a nyilt
és rejtett, azaz a normadl tdrsadalom szdmadra lathatatlan ,hadszintere-
ket” vizsgaljuk. A modernitds legtjabb fejleménye, hogy a hadszintér
,hagyomdnyos” fizikai-szocidlis dimenziéi kiegésziiltek az tigynevezett
virtudlis dimenzidkkal, s kezdetét vette az dllamok informaéciés rend-
szerei kozott zajlé ,virtudlis” hdbord, amely kiilonbézé formdkat olt,
s jelen van a tdrsadalmi-kulturélis élet szinte minden teriiletén. Az 4j in-
formdcids hadviselés egyik legfontosabb szintere a kibertér lett, melynek
stratégiai jelentGsége folyamatosan nd. A kibertérben végrehajtott tdma-
désok, az Un. kiberhdbord, a hagyomédnyos hadviseléstél eltéré jellem-
z8kkel bir. A tdmado fél kiléte gyakran minden kétséget kizdré6 médon
nem bizonyithatd, mivel a tdmadé cselekményt nem el6zi meg hadiize-
net, nem kapcsolédnak kézvetve vagy kozvetleniil fegyveres konfliktus-
hoz, nem viselnek katonai egyenruhdt vagy jelvényt, amely alapjdn meg
lehetne kiilonboztetni &ket, és személyiik felfedhetetlensége alapvet6
érdekiik. Ebbdl kovetkez6en annak megitélése, hogy a megtdmadott
fél kivel szemben alkalmazzon barmilyen védelmi intézkedést, esetleg
ellentdmaddst, szdmos nehézségbe iitkdzik. A kibertdmaddsok tovadbbi

[1] Negroponte, 2002, 18., 129.
[2] V6. Pongracz, 2019.
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jellemzd&je, hogy azokat a legvdratlanabb pillanatban, sok esetben t6bb fronton
egyszerre kovetik el, s6t gyakran magdra a tdmaddsra sem azonnal deriil fény,
hanem csak a kdrok bekdvetkezése esetén. A tdmaddk jellemzden nem, vagy
nemcsak egy mdsik dllam fegyveres egységeit timadjdk, hanem az 4dllami szer-
veket, a tdrsadalmat a legkiilonb6z6bb teriileteken, illetve magat az egyént.

Ahhoz, hogy az dllamok ki tudjdk alakitani a kibertdmaddsokkal szembe-
ni sziikséges védelmi képességeket, hozzdsegithet, ha megértjiik a 20. szdzad
egyik legjelentdsebb jogtudésdnak, dllamelméleti gondolkodéjénak, a kozjo-
gdsz Carl Schmittnek a ,,politikairdl” (das Politische) alkotott elméletét, ame-
lyet A politikai fogalma (Der Begriff des Politischen) cimd irdsdban fejtett ki.
Az irds elsé valtozata 1927-ben jelent meg, majd tobb dtdolgozott kiadds utdn,
1963-ban jelent meg a véglegesnek tekinthets szovege, Elgsz6val és hdrom ko-
rolldliummal kiegészitve.®! Ugyanebben az évben jelentette meg a partizdn
politikai jelent&ségét, vildgtorténelmi szerepét elemz8 munkdjat A partizdn
elmélete (Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Poli-
tischen) cimmel, amely a politikai fogalmdnak a kiegészitése, konkretizdldsa
és tovdbbgondoldsa.”! A partizdnelméletnek A politikai fogalmdhoz valé6 tar-
tozdsdra nemcsak az irds alcime utal, hanem az 1963-as kiadas El6szava is,
amelyben kiilon kitér a két mi szoros dsszetartozdsdra: ,,Az 1932-es tijranyom-
tatott szoveget valamennyi hidnyossdgdval egyiitt, mint dokumentumot kell
a nyilvdnossdg elé terjeszteni. Targyilag az irds legf6bb fogyatékossdga abban
rejlik, hogy az ellenség kiilonféle fajtdit - konvenciondlis, val6sdgos vagy ab-
szolut ellenséget - nem kiilonbdzteti meg, és nem vélasztja el vildgosan és kells
szabatossdggal... A kérdés megvitatdsa ellendlhatatlanul folytatodik és valédi
haladést idéz el6 a tudatban. Mert a hdbort 4j, korszerd fajtdi és moédszerei
az ellenségesség jelenségére vald eszmélddésre kényszeritenek. Egy 6nallo,
A partizdn elméletérdl sz6l6, e szoveg Ujranyomdsdval egyidejlileg megjelend
értekezésben ezt kiilondsen aktudlis és akut példdn mutattam be. Egy mdsik
hasonléképpen nyomatékos példaval szolgdl az tigynevezett hideghdbord.”®
Tekintettel a hideghdbort utdni vildgrend 4j helyzetére, valamint az infokom-
munikdacids dllam és tdrsadalom 4j struktirdira, Schmitt dllitdsdhoz hozz4 kell
illeszteniink, hogy a kiberhadviseléssel, mint az ellenségesség és a haboru j
formdjdval kell szembe nézni. A tisztdn formalis, a barét és ellenség megkiilon-
boztetéseként és csoportositdsaként meghatdrozott politikai fogalma, kiegé-
szitve a partizdnelmélettel, komoly segitséget nyujthat a politikai ellenségként
azonositott kibertdmadé megértéséhez, a vele szemben alkalmazandé komp-
lex védelmi intézkedések meghatdrozdsahoz.

[3] VO. Schmitt, 2002b.
[4] Schmitt, 2002a.
[S] Schmitt, 2002b, 13.; A problémahoz lasd Szabé, 2003, 68., 73.; Cs. Kiss, 2020.
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Ehhez kapcsol6dva, Schmitt elmélete ugyancsak jelentds tdmaszt nydjthat
a virtudlis-kiber fronton is tdmadé, a 21. szdzad egyik legintenzivebb és legsu-
lyosabb politikai fenyegetését jelentd terrorista ,egzisztencidjanak”, 1élektani-
szocidlis-politikai mozgatérugdinak, s egydltaldn a kiberhadviselést is folytat
modern terrorizmusnak az értelmezéséhez.

II. A POLITIKAI FOGALMA

Schmitt az dllam fogalmét a politikai fogalméval kapcsolja Ossze, vélemé-
nye szerint ,az allam fogalma el&feltételezi a politikai fogalmat”.! A politi-
kai fogalma meghatdrozdsdhoz olyan sajétos, kizdrélag a politikdra jellemz6
kritériumok megéllapitdsa sziikséges, amelyekre minden politikai cselekvés
visszavezethetd. Ez a végsd disztinkcid nem mds, mint a barat és ellenség
megkiilonboztetése, melynek értelme, hogy ,,megjelolje az 6sszekapcsoldddas
vagy szétvdlds, az egyesiilés vagy szétbomlds intenzitdsdnak legvégsd fokdt.
(...) A politikai ellentét a legintenzivebb, legvégsé ellentét, és minden konkrét
ellentétesség anndl inkdbb politikaiva valik, minél inkdbb kozeledik a legszél-
sG ponthoz, a barét/ellenség csoportositdshoz.”” Az ellenség nem versenytars
vagy ellenfél 4dltaldban véve, fogalmédhoz hozzéatartozik a harc, a hdbor redlis
lehetdsége, mint az ellenségesség legvégsd, legszélsGségesebb megvaldsitdsa.®

Schmitt szerint amig egy nép a politikai szférdjdban, azaz dllamként léte-
zik, addig e népnek magdnak kell meghatdroznia a baréat és ellenség megkii-
16nboztetését, mivel ebben rejlik politikai egzisztencidjdnak lényege. Ameny-
nyiben mar nem képes meghatdrozni, vagy helyette egy idegen hatdrozza meg,
hogy ki szamit ellenségnek és ki ellen lehet vagy kell hdbort folytatni, akkor
ez az allam politikailag megsziinik 1étezni, népe pedig mdr nem szabad nép,
politikailag betagozddik vagy aldrendelédik egy mdsik politikai rendszernek.?

Schmitt hangstlyozza, hogy a normadlis 4dllam teljesitménye elsGsorban ab-
ban 4ll, hogy sajat teriiletén megteremti a biztonsdgot, nyugalmat, megelége-
dettséget, és fenntartja a rendet. Ugyanakkor, ha ugy itéli meg, hogy a konkrét
konfliktushelyzetben sajat egzisztencidja, életmddja veszélyeztetve van, sajat
maga donthet ugy, hogy az idegent (kiilpolitikai) ellenségnek nyilvanitja, és
ellene hdbortt indit. A hdboruinditds joga, az igynevezett jus belli egyrészt
azt jelenti, hogy az 4llam megkoveteli a sajat népének bizonyos tagjaitdl,
hogy harcba menjenek és esetleg életiiket adjdk a hazdért, mdasrészt életeket
oltsanak ki az ellenség oldaldn.!” Amennyiben az 4llamon beliili ellentétek

[6] Schmitt, 2002b, 15.

[7] Schmitt, 2002b, 21-22., 25.
[8] Schmitt, 2002b, 27.

[9] Schmitt, 2002b, 42.

[10] Schmitt, 2002b, 38.
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nagyobb intenzitdsra tesznek szert, mint a masik dllammal szembeni kézos kiil-
politikai ellentét, ha a partpolitikai ellentétek politikai ellentétekké valnak és az
dllamon beliili bardt/ellenség csoportositdsok lesznek a meghatdrozéak a fegy-
veres 0sszecsapds szempontjdbol, ekkor mdr polgdrhabortrél kell beszélniink.
Tehat mig ,a hdbort szervezett politikai egységek kozotti fegyveres harc, a pol-
gdrhabort fegyveres harc egy (ezéltal problematikussd védld) szervezett egysé-
gen beliil”.®! Ahhoz, hogy az dllam a kiilsG és bels§ ellenséggel szemben egya-
rant kialakitsa a megfelel§ védelmi és reagdldsi képességeket, nélkiilozhetetlen
a fegyveres appardtusainak megerdsitése, funkciondlis és strukturdlis differen-
cidlédésa.

Torténelmileg a XIX. szdzad vége, XX. szdzad eleje jelentds valtozdst ho-
zott az dllamok életében; kialakultak a kordbbi kdzpontosité és professziondlis
igazgatdsra épiil§ abszolutista dllamok, valamint a 19. szdzadi polgéari-liberdlis
dllam talajan a Schmitt 4ltal ,totdlisként” fémjelzett d1lam modellje, mely egyet-
len térgyi teriilettel, mint példdul vallds, kultira, gazdasdg stb. sem kdzdmbdos,
potencidlisan minden teriiletet megragad, és az allam, illetve tdrsadalom azo-
nossagat hangsulyozza. Az dllami beavatkozds szinte minden viszonyt 4that és
érint. A totdlis dllamban ennek kovetkeztében ,,minden politikai, és az dllamra
valo hivatkozds képtelen arra, hogy a »politika« specifikus megkiilonboztetd is-
mertetdjegyét megindokolja”.?

A 20. szdzad azonban nemcsak az dllamok, hanem, ahogyan Schmitt fogal-
maz, a hdbort totdlissa valasat is eredményezte. Az els6 és mésodik vildghdbo-
4, az azt kovet6 hideghdborts iddszak, a fegyverkezési verseny és a hihetetlen
1éptékd technikai fejl6dés visszafordithatatlan kévetkezményekkel jart, melyek
révén elvesztette jelentGségét a harctér és hdtorszdg kozotti megkiilonboztetés,
a hdbord minden lehetséges hadszintéren - {61don, vizen, leveg6ben, napjainkra
maér a vildglrben és a kibertérben is - egyszerre zajlik, megfeledkezve a pol-
gdri részvételrdl, valamint az ellenfelek minden lehetséges eréforrdst bevetnek
a gy6zelemért.3 A habort totdlissd vdldsa lényege abban rejlik, hogy a nem
katonai targyi teriiletek (pl. gazdasdg, a nem hadviseld felek) is érintetté vdlnak
az 0sszecsapdsokban, megsziinik a katona és a polgér, az dllam és a tdrsadalom,
a front és a haza kozotti kiilonbség, az ellenségesség még intenzivebbé valik.
A gy6zelem érdekében az dllamok minden rendelkezésre 4116 anyagi és szelle-
mi eréforrast kozpontositanak és bevetnek, tehat a totdlis hdboru totdlis erd&fe-
szitést kovetel meg a résztvevéktsl. A tomegpusztité fegyverek megjelenésével
megjelent az ellenségesség abszolutizdldsdnak 4j formédja, mely az ellenség tel-
jes megsemmisitésének redlis lehetGségét hordozza magaban.t¥

Schmitt a totélis dllam és a totdlis hdboru fogalmat a szuverenitds kérdésével

[11] Schmitt, 2002b, 27.

[12] Schmitt, 2002b, 19.
[13] Farkas, 2013, 166-167.
[14] Cs. Kiss, 2020, 492-493.
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kapcsolja Ossze, mert szerinte ,,szuverén az, aki a kivételes dllapotrél dont.0s!
A totdlis hdboru pedig kivételes dllapotot eredményez, melyben a szuverén al-
lam hoz politikai dontést az egzisztencidjat veszélyeztetd ellenségrél és az elle-
ne alkalmazandé legszélsGségesebb eszkdzrél, a hdbordrdl. o)

[II. AKTUALIS FENYEGETESEK

A modern 4llam fejlédésének legtijabb szakaszdban, mint azt Schmitt pontosan
elére jelezte, ,roppant intenzitdsu 4j hatalmi eszk6zokkel és lehet§ségekkel ren-
delkezik, melyek horderejének végsd jelentéségét és kivetkezményeinek haté-
sat egyeldre aligha sejtjiik, mert székincsiink és képzeletvildgunk mélyen a XIX.
szdzadban gyokerezik”.'”? Schmitt a torténelmi fejlédés ivét vizsgdlva pontosan
latta, hogy a totdlis dllam és a totdlis hdboru 20. szdzadi megjelenése olyan dj,
minden kordbbindl Osszetettebb fenyegetések megjelenését vonja maga utdn,
amelyek 4j tipust vdlaszok megfogalmazésara késztetik az dllamalakulatokat.

Az utébbi évtizedekben bekovetkezs hihetetlen 1éptékd technikai fejlédés,
a globaliz4cié, az informdciés hdlézatok elterjedése, a digitdlis vildg, ahogy Si-
mon Laszlé megfogalmazta A partizdn elmélete a premodern virtudlis korban
cim( tanulmdnyédban, ,kinyitotta Pandéra virtudlis szelencéjét, és a halézati
kapcsolatok révén mindenki dldozattd valt. A szdmitégépek és az »okos« esz-
kozeink révén bédrhol, barmikor, barki megtdmadhaté. A technoldgiai fejlettség
kapcsdn jelenleg még beazonosithatatlan elkovetSk, kozvetleniil vagy kozvet-
ve tornek életiinkre, okoznak felbecsiilhetetlen anyagi, de még erkdlcsi kdrokat
is”.18 Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
és az azt ,kovetd politikai és katonai 1épések ravilagitottak a 21. szdzad 4j ki-
hivdsaira, a gyakran arctalan ellenség képére, a fizikai térbél kilépd és tébb di-
menziéban, pdrhuzamosan foly6 habortk lehet§ségére”.”)

Az elkovet8k nagyon gyakran a fizikai térben megval6sulé tdmaddsokkal
pdrhuzamosan, vagy anélkiil 6ndlléan alkalmazva, tdmaddast inditanak a nehe-
zen megragadhat6 és ldthatatlan virtudlis térben, ahol ,,a mveletek célkitizé-
seinek elérése érdekében, kognitiv képességekkel (befolydsolds, tdjékoztatds)
kozvetleniil, illetve technikai képességekkel (ellentevékenység, védelem) kozve-
tetten hatdsokat gyakorolnak a miiveletekben részt vevd célkdzonség (szemben

[15] Schmitt, 1992; idézi: Farkas, 2015, 7.

[16] A totdlis allam és totdlis hdbort kérdésével jelen irds terjedelmi korldtai miatt részletesebben
nem foglalkozom. A témdhoz ldsd Cs. Kiss, 2010, 19-40.; Cs. Kiss, 2017, 4-47.; Cs. Kiss, 2020; Farkas,
2015; Farkas, 2013; Farkas, 2018; Pongracz, 2018.

[17] Schmitt, 2002a, 5.

[18] Simon, 2017, 236.

[19] Simon - Magyar, 2017, 90.
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allo fél, sajat erdk, civil szerepl6k) szdndékdra, helyzetértelmezésére és képes-
ségeire”.2 Az Ggynevezett informdciés mtveletek,?! és ennek révén a modern
hadviselés egyik legfontosabb szinterévé a kibertér valt.

IV. A KIBERTER, MINT UJ HADSZINTER

A kibertér fogalméat nem konnyd definidlni, hiszen a technoldgiai fejlédés-
nek kdszonhet6en annak tartalmi elemei folyamatos valtozdson mennek keresz-
tll. A téma egyik legjelentdsebb hazai szakértdje, Haig Zsolt 2018-ban az aldbbi
meghatdrozdst kozolte: ,,Az ember 4ltal mesterségesen létrehozott, dinamiku-
san valtoz6 tartomdny, amelyben az informdcié gytjtését, tdroldsat, feldolgo-
z4sdt, tovabbitdsat és felhaszndldsat végzs, egymdssal hdl6zatba kapcsolt és az
elektromdgneses spektrumot is felhaszndlé infokommunikdciés eszkozok és
rendszerek miikodnek, lehet6vé téve ezzel az emberek és a kiilonféle eszkozok
kozotti folyamatos és globdlis kapcsolatot.”?? J6l elkiilonithetd a kibertér fel6l
érkez§ fenyegetések négy fajtdja: a kiberbindzés, a hacktivizmus és kiberterro-
rizmus, a kiberkémkedés és a kiberhadviselés.?3 Ez utébbi részeként a kibermti-
veleteknek hdrom tertiiletét kiilonboztethetjiik meg: a kiber informdciészerzést,
a kibervédelmet és a kibertdmaddst.?¥ A hagyomdnyos hadviseléshez képest
azonban a kibertérben eddig még nem volt azonosithat6 kélcsonds tdmaddsok
és ellentdmaddsok eseményegyiitteseként végrehajtott mtiveletsor.?")

Bdr a szakirodalom szerint a legels§ dokumentdlt informatikai tdmaddst
1997-ben egy Sri Lanka-i terrorszervezet, a tamil tigrisek kovették el, szdmos
szerz@ egyetért abban, hogy az 1982-es szibériai gdzvezeték-robbands?® is mar
elérevetitette a jov6 kibertdmaddsait. Az Egyesiilt Allamok, nevezetesen a CIA
- megakaddlyozandd, hogy a Szovjetunié embargés nyugati technolégidhoz jus-
son - egy kanadai vdllalaton keresztiil szoftvert adott el a szovjeteknek, amelybe
olyan hibédkat épitettek be, amelyek néhdny hénapos kifogdstalan miikddés utdn
Osszezavartdk a nyersanyagvezeték irdnyitdsi rendszerén keresztiil a szdllitdsi
folyamatokat. Ennek eredménye az eddigi legnagyobb, nem nukledris eredeti
robbands volt, amely a szovjet gazdasadgot is megrdzta.*”

[20] Haig, 2018, 210.

[21] Informécidés mveletek: Az informdciés kornyezetben érvényesiils informdciés képességek in-
tegrdlt, 6sszehangolt és koordindlt alkalmazdsara irdnyuld tevékenységek 0sszessége, amelyek a m{-
veletek célkitlizéseinek elérése érdekében, kognitiv képességekkel kozvetlentil, illetve technikai ké-
pességekkel kozvetetten hatdsokat gyakorolnak a miveletekben részt vevs célkozonség szdndékdra,
helyzetértelmezésére és képességeire (Haig, 2018, 15.).

[22] Haig, 2018, 15.

[23] Krasznay, 2012, 143-144.

[24] Kelemen - Pataki, 2015, 72.

[25] Kralovéanszky, 2019, 199.

[26] Wired.com, 2004.

[27] Berki, 2013, 174-175.
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1999-ben szerb hackerek - a NATO szerbiai bombézdasaira vélaszul - meg-
tdmadtdk a NATO-parancsnoksdg szervereit, és néhdnyat DDoS (Distributed
Denial of Service)?¥ moédszerrel tettek dtmenetileg elérhetetlenné, valamint
feltortek szamos weboldalt, és propaganda céllal izeneteket helyeztek el rajtuk.

Az elsd, kifejezetten dllam ellen inditott kibertdmaddst 2007-ben, Esztor-
szdggal szemben kovették el, a tallini szovjet hési emlékmi eltdvolitdsa és az
azt kovet6 zavargdsok utdn pdr nappal. A tilterheléses (DDoS) tdmaddsokat mi-
nisztériumok, kormanyhivatalok, a parlament, illetve telefontdrsasdgok, bankok
és médiacégek szerverei, tehdt az orszag els@sorban kritikus infrastruktardi®
ellen kovették el. Az orszdg adatforgalmadt irdnyité kulcsfontossdgu szerverek
naponta omlottak Ossze, sok dllami intézmény hdl6zatat kénytelenek voltak
ideiglenesen levdlasztani az Internetrdl. Az elektronikus banki forgalom és ke-
reskedelem részint megsztint, részint erGsen akadozott.?” Az akcié mind Eszt-
orszdgot, mind a NATO-t felkésziiletleniil érte, pedig kivitelezéséhez csekély
eréforrdsokra volt sziikség.B!

A 2008 augusztusdban kitort orosz-griz hdbortnak is volt kiber aspektusa.
A hosszu évek 6ta tarté griz-oszét és a griz-abhdz konfliktust a griz elndk
2008. augusztus 8-a4n katonai tton prébalta megoldani az emlitett teriiletek meg-
tdmadéasdaval, melyre vdlaszul Oroszorszdg fegyveres vdlaszcsapdsokat inditott,
mellyel egyidé6ben megindult Gruzia ellen egy kiberhadjarat is. Az internetfor-
galmat Oroszorszadg az ellendrzése ald vonta, az orszdg kormanyzati weboldalait
kiviilr6l megbénitottdk, illetve tartalmukat kicserélték. Az orosz f6ldrél érkezett
hackerek Mihail Szakasvili elndk portréjat is manipuldltdk. Az dllamfé képére
Hitler-bajuszt rajzoltak, és egy sor olyan képet tettek ki réla az oldalra, ahol a
német diktdtor pézaiban dbrdzoltdk, vagy a torténelem nagy gonosztevdi kozé
kopiroztdk be az arcmdsat. A megtdmadott oldalak kozott volt az elndk sajat
weblapja mellett a griz kiiliigy- és hadligyminisztérium is. Emellett olyan dezin-
formdcios céllal létrehozott weboldalak is megjelentek a vildghdlén, melyek az
orszag lejaratdsdra irdnyultak.t

[28] DDoS: Elosztott szolgéltatds-megtagaddssal jaré tdmadds. Egy szamit6gép-hdlézati szolgaltatds
teljes vagy részleges megbénitdsa, helyes mtikodési modjatél valo eltéritése drtd, tdimadé szandékkal,
elosztottan, tobb forrdsbél (vo. Haig - Kovacs, 2008, 61-70.).

[29] Hazénkban a kritikus infrastruktirdk védelmével kapcsolatos el6irdsokrél a 1étfontossagu rend-
szerek és létesitmények azonositdsardl, kijelolésérél és védelmérdl szold 2012. évi CLXVI. torvény
rendelkezik. Az 4llami és onkormdanyzati szervek elektronikus informdéciébiztonsdgarél sz6l6 2013.
évi L. torvény (tovdbbiakban: Ibtv.) 1.§ (1) 33. pontja meghatdrozdsa szerint 1étfontossagt informdcios
rendszerelem az eurdpai létfontossagt rendszerelemmé és a nemzeti létfontossdga rendszerelemmé
torvény alapjan kijelolt létfontossdgu rendszerelemek azon elektronikus informdciés létesitményei,
eszkozei vagy szolgdltatdsai, amelyek miikodésképtelenné vildsa vagy megsemmisiilése az eurépai
létfontossdgu rendszerelemmé és a nemzeti létfontossdgi rendszerelemmé torvény alapjan kijelolt
létfontossdgu rendszerelemeket vagy azok részeit elérhetetlenné tenné, vagy miikodéképességiiket
jelentGsen csokkentené.

[30] Berki, 2016, 265-266.

[31] Kovdcs - Krasznay, 2010, 45.

[32] Berki, 2013, 175-176.
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2010-ben Irdn ellen indult tdmadds, melynek sordn a Natanzban taldlhaté
urdndusito ellen bevetették a Stuxnet elnevezést rosszindulatd kédot, mellyel
az urdndusitd centrifugdkat akartdk észrevétleniil tonkretenni, és a dusitési fo-
lyamatot megzavarni. Ezt a célt a Stuxnet sikeresen el is érte, hisz legaldbb 1000
centrifugdt tett haszndlhatatlannd, és mértékadé vélekedések szerint legaldbb
két évvel vetette vissza az irdni atomprogramot.®3

Az 4j tipusu tdmaddasok jelent8ségét és gyakorisdgat mutatja, hogy a NATO
2014-ben a kollektiv védelem alapvet6 részévé nyilvdnitotta a kibervédelmet,
majd 2016-ban a varséi cstcson az dllam- és kormdnyfék dj mtveleti kérnye-
zetként ismerték el a kiberteret, melyben a NATO-nak ugyanolyan hatékonyan
kell védekeznie, mint a szdrazfoldon, a tengeren vagy a leveg&ben.B4 Tobbek
kozoétt kinyilvanitottdk, hogy a szdmitégépes tdmaddsok veszélyt jelentenek
a Szovetség biztonsdgdra, amire ugyanolyan hatdsuk lehet, mint a hagyoményos
fegyvereknek. 5!

Az elmult években minden kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy a kiber-
térben az dllamok fegyveres ereje jelen van, igy nagyon fontos kérdés, hogy egy
altaluk kivitelezett tdimaddst hogyan kell értékelni a nemzetkdzi jog és a megté-
madott dllam néz&pontjabodl. Tekinthetd-e egy kibertérben inditott tdmadds az
ENSZ Alapokmadnya 51. cikkel®® szerinti fegyveres tdimaddsnak?t” A kérdésnek
azért is van kiemelkedd jelentdsége, mert az ENSZ Alapokmadnya (2. cikk (4)
bekezdés) deklardlja a fegyveres er@szak tilalmadt, mely alél pusztdn két kivétel
van: amennyiben az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa felhatalmazdst ad fegyveres er6
alkalmazdsdra, illetve fegyveres tdmadds esetén az egyéni és kollektiv 6nvédel-
mi jog gyakorldsa. Ez utébbi, tehat az 6nvédelmi jog gyakorldsa megitélésében
a nehézséget az okozza, hogy a ,fegyveres tdmadas” fogalmét sem az Alapok-
many, sem késGébbi dokumentumok nem hatdrozzdk meg.®¥ A nemzetkozi szo-
késjog alapjadn azonban a , fegyveres tdimadds” mindgsitéshez két feltételnek kell
teljesiilnie: 1) a cselekménynek el kell érnie egy rendkiviili silyt vagy intenzi-
tast; valamint 2) a tAmaddast elkdvet§ személyek cselekménye valamely mdsik
dllamnak betudhaténak kell lennie.?”

Annak eldontése, hogy a tdmadds az 6nvédelem jogos gyakorldsdhoz sziiksé-
ges sulyt és intenzitdst elérte-e, a megtdmadott dllam értékitéletén mulik, ez az
érintett dllam sajat dontése. Ezzel a nemzetkdzi jog viszonylag széles mozgdaste-
ret enged az dllamoknak a politikai kérdésében (ki az ellenség?) valé dontéshez,
azaz ,minden résztvevd maga donti el, hogy az idegen mds-léte a konkrétan
fennforgd konfliktushelyzetben az egzisztencia sajét fajtdjdnak a tagaddsat je-
lenti-e, s ezért az idegent elhdritja vagy harcban legy6zi, hogy megérizze sajat,

V0. Berki, 2013, 176-178.

Berki, 2016, 273.

Simon - Magyar, 2017, 92.

1956. évi I. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak torvénybe iktatdsarol.
[37] Kelemen - Pataki, 2015, 54.

[38] Kelemen - Pataki, 2015, 66-67.

[39] Sulyok, 2005, 34.; Kelemen - Pataki, 2015, 68.
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1éte jellegének megfeleld életmddjat”.*” Természetesen ez a joga csak addig tart,
ameddig az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket
a béke és a biztonsag helyredllitdsa érdekében.!

A mésodik feltétel, tehdt a tdmado kiléte a kibertdmaddasok esetében nehezen
bizonyithatd, még akkor is, ha valészinisithetéen valamely dllam 41l a tAmadds
mogott. Természetesen, ha a stlyos mértékd és intenzitdst kibertdmaddst egy
dllami szerv kovette el, valamint ez kétséget kizdréan bizonyithat6, akkor az
fegyveres tdimaddsként azonosithato, és amennyiben a sziikségesség és ardnyos-
sdg kovetelményének megfelel,? akkor vele szemben akdr fegyveres timadads is
indithat6. Azonban a kibertdmaddsok hétterében legtobbszor feltételezett elkd-
vet6ként megjelolt Egyesiilt Allamok, Izrael, Oroszorsz4g, Kina vagy Eszak-Ko-
rea sosem ismerte el egyik esetben sem érintettségét, és minden kétséget kizdro
bizonyitékot sem lehetett felmutatni veliik szemben.®?

A {6 kérdés jelen esetben, hogy a megtdmadott dllam hogyan, mi alapjan ér-
tékelje az ellene inditott tdimaddst, ha a tdmado fél kiléte egyértelmiien nem ha-
tadrozhaté meg, hogyan donthet igy az ellenséggé nyilvanitasrdl és a tdmaddval
szemben alkalmazandé vélaszlépésekr6l?

A nemzetkdzi joggyakorlat alapjdn, ha magdnszemély(ek) és azok csoportjai
valésitjdk meg a tdmaddst valamely dllam utasitdsa, irdnyitdsa vagy ellendrzé-
se alatt, akkor fennéllhat a betudhatésdg. Az ellendrzés fogalma vitatott ugyan
a nemzetkozi jogban, azonban a Nemzetkozi Birésag 2007-es dontésében meg-
erdsitette a tényleges kontroll elvének alkalmazdasat.l4

Ugyanakkor az ut6bbi években olyan 1j ,,szerepl6k” jelentek meg a hadszin-
téren, akik kilépnek a klasszikus, addig ismert ellenség képébdl, és mar nemcsak
héboriban, hanem békeid6kben is fenyegetik az dllamokat és lakosokat egya-
rdnt. A terrorizmus®’ és annak virtudlis térben folyd, szdmitégépes valtozata,

[40] Schmitt, 2002a, 35.

[41] ENSZ Alapokmdny 51. cikk, 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyanak tor-
vénybe iktatdsarol.

[42] , A sziikségesség kovetelménye azt jelenti, hogy az onvédelmi jog gyakorldsa kizardlag a ta-
madds elhdritdsdra és visszaverésére irdnyulhat.” ,,Az ardnyossdg kovetelménye azt jelenti, hogy az
onvédelem jogéval élve alkalmazott er6szaknak minden esetben igazodnia kell a fegyveres tdmadds
mértékéhez.” (Kelemen - Pataki, 2015, 82-83.).

[43] Kralovanszky, 2019, 200.

[44] Kelemen - Pataki, 2015, 88.

[45] Alex P. Schmid és Albert J. Jongmann a kdvetkez6képpen hatdrozta meg a terrorizmus ENSZ
altal elismert fogalméat. A terrorizmus ,olyan, a félelem kivéltdsdra alkalmas moédszer, amelyet (fé-
lig) titkosan cselekvé személy, csoport vagy dllam kovet el ismételten, egyéni bedllitottsdgbodl faka-
dé biiniigyi vagy politikai okok miatt, amelyben, a gyilkossdggal ellentétben, az er§szak kozvetlen
célpontjai nem a f6 célpontok. Az erdszak kozvetlen emberi dldozatait véletlenszertien (a lehet&ség
célpontjai) vagy kivélasztdssal (képvisel§ vagy szimbolikus célpontok) jelolik ki valamely célcso-
portbdl, és iizenethordozénak szdnjdk. A terrorista (szervezet) és veszélyeztetett dldozatok és a {6
célpontok kozotti fenyegetésen alapulé kommunikdciés eljdrdsokkal a {6 célpontot (célkdzonséget,
célcsoportokat) manipuldlja, amelyet ezdltal a rettegés célpontjavd, kovetelések célpontjdva vagy
a félelem célpontjava valtoztatja, attél fliggden, hogy els6dlegesen megfélemlitést, kényszeritést vagy
propagandat akarnak-e ezzel elérni” (Simon, 2018, 21.).
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a kiberterrorizmus dllandé, kézvetlen és kdzvetett fenyegetést jelent, er6szakos
és arctalan tdmaddasok veszélyét hordozza a legvdratlanabb pillanatokban az
élet barmely teriiletén.

A terrorizmus miikodése megértésében, a terrorista 1ét megismerésében, va-
lamint kezelésiikben Carl Schmitt partizdnelmélete lehet a kulcs. A mdasodik
vildghdboru végéig alapvetSen az dllamokhoz és a hadseregeikhez kot6dé erd-
szak volt a meghatdrozd, a harcot a térben és id6ben 6sszemérhetd, a politikai
és a katonai erdk tekintetében ,,egyenrangt” felek kiizdelme hatdrozta meg."¢
Schmitt azonban ravildgitott arra a tényre, hogy a 20. szdzad folyamdn, az 4lla-
mi hatalom fokozatos héattérbe szoruldsaval megjelent a ,,partizdnféle” harcos,
aki az ellenségfogalom tjragondoldsdra készteti a szuverén dllamokat. Megfo-
galmazdsdban az tekinthetd partizdnnak, aki ,keriili, hogy fegyvereit nyiltan
viselje, aki lesdlldsbdl tdmadva harcol, aki dlcdzdsa érdekében nemcsak az el-
lenség egyenruhdjat haszndlja fel, nemcsak rogzitett vagy kotetlen rangjelzé-
seket alkalmaz, hanem a legkiilonfélébb civil ruhdkat olti magdra. A partizdn
legerGsebb fegyvere a titokzatossdg, a sotétség és a homdly, amelyekrél nem
mondhat le becsiiletes médon anélkiil, hogy ezdltdl el ne veszitené az irregu-
laritds terét, vagyis anélkiil, hogy ezaltal meg ne sztinne partizdnnak lenni.”®”
A partizédn tehdt nem tagja az dllam szervezett hadseregének, nem reguldris
katona, jellemzd&je az illegalitds, valamint a nemzetkdzi jogon kiviiliség.

Schmitt a partizdn hdrom alaptipusat kiilonbozteti meg: a gerillét, a forra-
dalmadrt és a terroristdt. Az elnevezések egy torténeti fejlédési ivet is kifejeznek,
hiszen a gerilla a haza védelmezd&jeként 1ép fel, jellemzben védekezésként az
idegen, megszdllé seregekkel szemben. A forradalmdarok szintén civil harco-
sok, azonban tipikusan nem teriiletvédd, hanem valamilyen ideolégiai céllal,
és tevékenységiik szélsGséges esetben forradalomhoz vagy polgdrhdbortihoz
vezethet. A terrorista a ,vildguralomra tord agressziv aktivista”,® aki barmi-
lyen eszkozt képes felhaszndlni céljai elérése érdekében, barhol, barmikor,
a legvdaratlanabb pillanatban tdmaddst intézhet a kiszemelt célpontok ellen, és
jellemzd8en nem a reguldris haderd, hanem a civil lakossdg vagy az dllami szer-
vek a célpontjai. Az § személyiik képviseli a partizdn alakjdnak legszélsGsége-
sebb formdjat. A vildgméretd informatikai, digitdlis fejlédésnek kdszonhet&en
cselekményeikhez sikerrel haszndljdk fel a legmodernebb technolégiai eszko-
zoket, infokommunikdaciés rendszereket és a kozdsségi médiat is, igy az dltaluk
jelentett fenyegetés mdra mdr megjelent a virtudlis térben is. A ,gerilla hadvi-
selés a 21. szdzadban egy informdcid-centrikus és hdlézat kozpontd hadviselé-
si kulturavé fejl6dott,”*” és ahogy Simon Laszl6 fogalmazott egy el6addsdban
a schmitti analdgidval élve, a kibertérben mdra mar megjelent a ,,kiberpartizdn”
alakja. Simon szerint a kiberpartizdn elméleti alakja jelenti a kulcsot ahhoz,

] Simon, 2017, 235.

] Schmitt, 2002a, 24.
[48] Schmitt, 2002a, 19.

] Simon, 2017, 239.
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hogy a kibertér totalitdsdt, illetve az ott kozvetitett fenyegetést megértse, vala-
mint kezelhesse mind az dllam, mind az dllampolg4r.t”

A reguldris hader6tdl fiiggetlenedett partizdn schmitti alakja napjainkra 6n-
allo fenyegetéssé valt, mely az dllamokat teljesen djfajta, Un. totdlis biztonsagi
kihivasok elé 4llitja. Ezek olyan komplex veszélyek, amelyek nem tisztdn kato-
nai vagy belbiztonsagi jellegiek, hanem ,sziirke z6nat” képviselnek a klasszi-
kus hdboru és a belbiztonsdgi kihivdsok kozott, és amelyek a fenyegetés mértéke
szerint a szélsdértékek kozott mozognak. Veliik szemben sziikséges a védelem
djragondoldsa, totalizdldsa, a tobbfrontos védekezés megteremtése, a gyors, ha-
tékony, operativ reagdlds lehet§ségének biztositdsa.ls!

V. KIBERMUVELETEK: AZ ALLAMOK MOZGASTERE

Az allamnak, mint a legitim fizikai kényszer és az ellenségmeghatdrozds monopdli-
umdval rendelkez6 politikai egységnek®? kotelessége, hogy hasonld hatékonysdggal
és proaktivitdssal jarjon el a kibertérbdl érkezé tdmadasokkal szemben, mint az
dllamok miikodését meghatdroz6 hagyomdanyos dimenzidkban. A legitim 4llami
kényszernek a kibertérben is megkell jelennie, annél is inkdbb, mivel a fenyegetések,
tdmaddasok tobbségében a szerepl6k azonositdsa, cselekményeik megelézése ,,csak
az éllam specidlis totalitdsdnak elérésével, és az egyéni szint kozvetlen bevondsdval,
nemzetbiztonsdgi tudatossdgdnak novelésével” biztosithatd.

A hagyomdnyos (szdrazfoldi, l1égi vagy haditengerészeti) hadszintérhez
képest azonban a kibertérben torténé miveletek specidlis felkésziiltséget igé-
nyelnek, a kordbban kidolgozott nemzetkdzi jogi fogalmi keretek nem minden
esetben alkalmazhatéak a virtudlis térre. A kiberfenyegetések felismeréséhez,
felderitéséhez és kezeléséhez, a tdimadadsok megel6zéséhez, elharitdsdhoz, vagy
az esetleges karok enyhitéséhez kimagasl6 tuddssal rendelkezd informatikusok-
ra és egyéb, az elektronikus informdciébiztonsag teriiletén jdrtas szakemberek-
re, a megfeleld szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsdra, a kibertdmaddsok elleni
képességek fejlesztésére, a kutatds és fejlesztés, valamint a szaktudds és az al-
taldnos biztonsdgtudatossdg novelésére, illetve a nemzetkdzi egyiittmiikddés
fokozdsdra van sziikség.b¥ A kibertdmaddsok ellen csak akkor lehet felvenni
a harcot, ha a megfelel§ személyi, szervezeti és targyi feltételek biztositdsa mel-
lett a szuverén, az alkotményos garancidkat biztositva, ,,széles korben hatdrozza
meg a cselekvés lehetGségét és modjait ™.l

[S0] Pongréacz, 2018, 149.

[51] Farkas, 2015, 9-12.

[52] Az éllamfogalom meghatdrozdsdhoz ldsd Weber: Szociol6giai alapfogalmak (Weber, 1988,
77-80.).

(53] Simon Laszl6 eldaddsat idézi

[54] Simon - Magyar, 2017, 98-100.

[55] Farkas, 2013, 168.
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A kibermiveletek koziil a kiber informéciészerzés nem mindsiil fegyveres
tdmaddasnak, célja valamely adatbdzisban tdrolt adat vagy informécié megszer-
zése. A kibervédelem szintén nem tartozik a fegyveres tdmadds fogalmi korébe;
célja, hogy megvédje a sajat informdciokat, illetve fenntartsa az informdciékhoz
valé hozzaférést, tovdbbd elésegitse az informdcids rendszerek hatékony hasz-
nélatat.® A kibervédelem passziv eszkozei (a ttizfalak; a virusirték; a hozza-
férés-szabdlyozds, valamint a behatolds-detektdlds és adaptiv védlaszlépések)
barmikor, még természetesen nem fegyveres tdmadds esetén is alkalmazhaté-
ak, azonban az aktiv eszkdzok haszndlatdra, mint a megel6z6 tdmadads, ellenté-
madds vagy az aktiv megtévesztés, csak és kizdrélag fegyveres tdmadds esetén
keriilhet sor, amennyiben a megtdmadott felet megilleti a mdr emlitett onvéde-
lem joga.®” Ugyanakkor az alkalmazott aktiv eszkdzoknek ebben az esetben is
meg kell felelniiik a szlikségesség és ardnyossdg kdvetelményeinek. A kibermd-
veletek harmadik tipusa a kibertdmadds,®® melynek célja lehet informdcid- és
adatszerzés, az informdciés rendszer megzavardsa vagy az informdciés rend-
szer elpusztitdsa, eszkozeit tekintve pedig lehet fegyveres vagy nem fegyveres
tdmadds is.”

Annak ellenére, hogy jelenlegiismereteink alapjan a kibertérben eddig ,,csak”
tdmadé miveletek fordultak eld, vagyis a tdmaddshoz mérhet6 ellentdmadds
a megtdmadott fél részérél nem tortént, ez nem jelenti azt, hogy a megtdmadott
fél védekezd miiveletet ne hajtott volna végre.°” Az aktiv eszkozok alkalmazdsa
érdekében a védekezd miveletek részeként is sziikséges a tdmaddsi képessé-
gek kialakitdsa és biztositdsa, mely az dllam, mint a legitim fizikai kényszer-
alkalmazds monopoéliumdval rendelkezd politikai egység feladata. Ugyanakkor
a komplex feladatok elldtdsa, tovdbbd a biztonsdg megteremtése érdekében
a megfeleld kibervédelmi képességet, valamint ennek keretében a sikeres meg-
el6zést, észlelést és reagdldst csak a katonai és polgdari szervek kdzponti koor-
dinécidja, illetve egyiittmikddése biztosithatja. Az eldre nehezen megjésolhatéd
és lokalizdlhat6, meglepetésszer(i timaddsokkal szemben mdr a hagyomdnyos
katonai, rendészeti és nemzetbiztonsdgi eszkdzok nem nyujtanak megfelels
megolddst; veliik szemben e szervek egyiittmiikddésére, a totdlis védelem kiala-
kitdsdra van sziikség.[

[56] Bénydsz, 2017, 115.

[57] A kibervédelem eszkozeirdl részletesebben lasd Haig - Kovécs - Vanya - Vass, 2014, 29.

[58] A tdmadod jellegti informdacids hadviselés célja, hogy a specidlis érdekekre vagy specidlis fenyege-
tésekre vélaszt adva hatdst gyakoroljanak a mésik félre (Banydsz, 2017, 115.).

[59] Kelemen - Pataki, 2015, 70-76.

[60] Kralovdnszky, 2019, 200.

[61] A totdlis védelem kérdésérdl lasd Farkas, 2015; Farkas, 2013; Farkas, 2018.
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VI. OSSZEGZES

Az utébbi évtizedekben bekovetkezd technolégiai fejlédés eredményeképpen
az infokommunikdciés eszkdzokkel és digitdlis hdldzatokkal 4tsz6tt vildgunk
taldn sosem volt olyan sebezhet, mint napjainkban. E védltozdsok nemcsak
a tdrsadalom és a mindennapi ember életét valtoztattdk meg alapjaiban, hanem
az 4llamok berendezkedését is, melyeknek miikodése nem képzelheté mar el e
fejlett technolégidk alkalmazdsa nélkiil. A megvdltozott, immdron informdcids
kornyezetnek koszonhetSen a hadszintér fizikai dimenzidi kiegésziiltek az ugy-
nevezett virtudlis dimenzidkkal, megjelent a hadviselés 4j formdja, az informé-
ci6és hadviselés és annak részeként a szamitégéphdlézati miveletek, melynek
meghatdrozo elemei a kibermtveletek: a kiber informdaciészerzés, a kibertdma-
dds és a kibervédelem.?

A 20. szdzad mdsodik felében, a 21. szdzadban megjelend 4j tipusd kihiva-
sok mdr nem {rhatok le a klasszikus hdboruk esetében alkalmazott kategéridk-
kal, megolddsokkal. A tdmaddasok a legvdratlanabb pillanatban, szdmos meg-
jelenési formdban, tobb fronton érkezhetnek egyszerre, és nemcsak az dllamot
és intézményeit, valamint annak szimbélumait, hanem az egész tdrsadalmat
tdmadjdk.

A Kkibertér egy specidlis tartomdnya az informéciés hadszintérnek, mely
komplex kihivédsok elé 4llitja az d1lamokat, amelyekre tjszerd valaszok és meg-
oldédsok kidolgozdsa sziikséges. A problémdk alapvet6en két teriiletre koncent-
rdlnak, az egyik a kibertdmadds elkovetjének meghatdrozdsa, a masik pedig
annak megitélése, hogy vele szemben milyen védlaszlépéseket tehet meg egy al-
lam.

Az elkovetS személyének azonositdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a meg-
tdmadott dllam felvegye a harcot az egzisztencidjat, létezését veszélyeztets
tdmaddval szemben, valamint a sajidt maga védelmében megtegye a megfelels
intézkedéseket. A politikai schmitti fogalma pontosan jelzi, hogy kizdrélag az
dllam rendelkezik a politikai monopdliumadval, azaz legitim mdédon egyediil az
dllam donthet arrdl, ki a bardt és ki az ellenség, s hogy az ellenséggel szemben
hogyan kell eljarni. Ez teljes vildgossdggal nyilvdnul meg az 4llamot éré kiil-
s vagy bels6 tdmaddés helyzetében, ekkor az dllamnak, mint szuverénnek kell
alkalmazandé eljardsrél. Schmitt szerint a bardt és ellenség megkiilonboztetése
a ,,politikai” olyan esszencidlis kritériuma, melynek hidnydban az 4llam, mint
mértékado politikai egység megsziinik létezni. Az ellenséggé nyilvanitds magé-
ban foglalja a harc, a hdboru potencidlis lehet§ségét is, mint a legszélsGségesebb
politikai eszkdz megnyilvanuldsat.

[62] Haig - Kovdcs - Vanya - Vass, 2014, 271.
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Amennyiben egy megtdmadott 4llam minden kétséget kizdréan bizonyitani
tudja, hogy a tdmadé fél mely dllam volt, vagy hogy a cselekményt mely dllam
utasitdsa, irdnyitdsa vagy tényleges ellendrzése alatt kovették el, valamint a té-
madéas megfeleld sulytinak és intenzitdstinak bizonyult, gy a tdmaddval szem-
ben megilleti 6t az 6nvédelem joga. Ez azt jelenti, hogy a megtdmadott dllamnak
lehetdsége van nemcsak passziv, hanem aktiv védelmi intézkedések foganatosi-
tdsdra is, példdul megel6z6 tdmadds forméjaban.

A kibertérben megjelené kiméletlen, sok esetben a hatdrtalan pusztitdsra to-
rekvd, gyakran arctalan ellenség, a terrorizmus megjelenésével az dllamoknak
fel kell késziilniiik az agresszidra adhat¢ vélaszlépésekre, megel6zésiikre, meg-
akadélyozdsukra, illetve a kdrok enyhitésére. Ahhoz, hogy a terroristatdmadé-
sokkal szemben érdemben fel lehessen 1épni, sziikséges, hogy megértsiik 1étiik
és miikodésiik mozgatérugéit, melyben Schmitt partizdnelmélete és az 4ltala
bemutatott partizdn hdrom alakja lehet meghatdrozé. ,A modern partizdn sem
jogot, sem kegyelmet nem vdr el az ellenségétsl. Elfordult a megszeliditett vé-
delmi intézményekkel koriilbdstydzott hadbort konvenciondlis ellenségességé-
tél és egy mdsik tertilet, a valésdgos ellenségesség teriilete felé vette az irdnyt,
amely a terrorral és ellenterrorral egészen a megsemmisitésig fokozdodik.”® Az
ellenségesség abszolutizdldsdnak a logikdja - melyben a szembenédllé idegen
egzisztencidlisan valik megsemmisitendd ellenséggé, és ebben az értelemben
totdlissdl® - a jelenkori terrorizmusban ravilagitott az egyéni és kollektiv biz-
tonsdg dsszekapcsoléddsdnak és Osszetettségének a tényére, amely megkoveteli
az allamoktdl, hogy az j tipust biztonsdgi kihivdsokkal szembeni védelmet
Uj alapokra helyezzék. A fenyegetések azonositdsa, a megeldzés, elhdritds vagy
semlegesités érdekében a védelem hagyomdnyos szervei, az dllami er§szak mo-
nopdliumat biztosit6 honvédség, rendérség és nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
mellett az 4llami nem fegyveres erdk, a civil szerepl6k bevondsdra, valamint
a lakossédg egyéni szerepvdllaldsdra is sziikség van.

Schmitt A politikai fogalma cimd mivében megfogalmazott el6remutaté
gondolatai a kibertérb8l érkezd tdmaddsok kapcsdn is bizonyitjdk
aktualitdsukat, és amellett, hogy komoly segitséget nyudjtanak a napjainkban
jelentkezd j tipust fenyegetések miikodési mechanizmusdnak megértésében,
elvezetnek minket a kihivdsokra érdemben reagélni képes, a mindsitett ergszak
alkalmazdasat garantdlé szervek, valamint a civil szféra egyiittmikodésén és
munkamegosztdsdn alapuld, komplex védelem megvaldsitdsdig, a sziikséges
kibervédelmi képességek kialakitdsaig.

[63] Schmitt, 2002a, 7.
[64] Cs. Kiss, 2020, 486.
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A tartdsi kotelezettség elmulasztasdnak komp-
lexitasa, kiilonos tekintettel az 6nhiba megité-
1ésére és a gyermekek érdekeire

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) szakitott azzal a ’78-as
Btk. szerinti szabdlyozdasi konstrukciéval, mely a nemi élet szabadsa-
ga és a nemi erkdlcs elleni deliktumokkal k6zos fejezetben targyalta a
gyermekek és a csaldd védelmét célz6 rendelkezéseket, hiszen immadaron
onallé fejezetben (XX. fejezet) foglalkozik azokkal. Mindez meglata-
sunk szerint j6l mutatja, hogy a jogalkot6 felismerte mind a csaldd, mind
pedig a gyermekek - a kordbbiakhoz képest - fokozottabb biintet&jogi
oltalménak sziikségességét.

A Btk. XX. fejezete el§szor a gyermekek érdekét sérté blincselekmé-
nyeket deklarélja, majd ezt kovet6en tér rd a csaldd elleni btincselekmé-
nyekre. Ennek jelent6sége abban 4ll, hogy a jogalkot6 ezen sorrendisé-
get az elkdvetési magatartdsok stlyossdga szerint hatdrozta meg, mert
a gyermekek érdekét sértd blincselekmények stilyosabb megitélés ald es-
nek.!! Tanulmanyunk kézéppontjadban a tartdsi kotelezettség elmulasz-
tdsdnak blincselekménye &ll; a hatdlyos szabdlyanyag feltérképezése
mellett céljaink kozott szerepel a gyakorlatban felmeriil§ problémékra
valé rdvildgitds, kiilonos tekintettel az énhiba megitélésére, illetve he-
lyet kapott irdsunkban az érintettek 4ltal gyakran felvetett, szdmukra
egyik legfontosabb megoldésra varé kérdés bemutatésa is.

II. A TARTASI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA
BUNCSELEKMENYENEK DOGMATIKAI ELEMZESE

A deliktum védett jogi tdrgya a tartdsi kotelezettség, valamint
a jogositottnak az eltartdsra vald joga. A blincselekmény alapjaiban véve
egy specidlis polgéri jogi kotelem kikényszeritésére irdnyul, ami nem
mds, mint a végrehajthaté hat6sdgi hatdrozat. A tdrvény szovegébdl
kovetkezik tovdbb4, hogy a tartdsi kitelezettségnek minden esetben jog-

[1] Marki, 2018, 763.
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szabdlyon és hatdsdgi hatdrozaton kell nyugodnia.? Tartdsra vonatkozo ren-
delkezéseket egyébként a 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.), illetve az
1997. évi XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) is tartalmaz. A Ptk. alapvet&en
a gyermek- és rokontartédsra vonatkoz¢ elirdsokat rogziti, melyekkel dsszefiig-
gésben a birgsag végzéssel hagyja jova az egyezséget, ennek hidnydban pedig
jogerds itéletet hoz.

A btincselekmény passziv alanya az a személy, akinek a kezéhez a tartds-
dijat fizetni kell. Itt felhivndnk a figyelmet arra, hogy az (1) bekezdés csak
a gyermektartdsrol rendelkezik, igy annak passziv alanya csak a gyermektar-
tdsra jogosult lehet.®) A ténydllds nem kovetel meg eredményt, ebb6l adédéan
egy tiszta mulasztdsos btincselekményrél van sz6.* Ezen fordulatot az koveti
el, aki jogszabdlyon alapul6 és végrehajthat6 hat6sdgi hatdrozatban eldirt gyer-
mektartdsi kotelezettségét onhibdjdbdl nem teljesiti, vagyis a blincselekmény
elkovetési magatartdsa a gyermektartdsi, illet6leg a tartdsi kotelezettség
elmulasztasa.

A Ptk. 4:214. §-a szerint a kiskord gyermekek tartdsra vald rdszorultsdagat
vélelmezni kell, mely vélelem kozépfoku tanulmdnyok folytatdsa esetén - leg-
feljebb a huszadik életév betoltéséig - a nagykortisdg betdltése utdn is érvé-
nyesiil.”) A sziil6 tartasi kotelezettsége korében a Ptk. kimondja tovdbbd, hogy
a gyermektartdst a sziildének sajét tartdsandl is el6bbre kell helyeznie, vagyis
a gyermek tartdsdra 6nmaga sziikségleteinek korldtozdsa drdn is koteles. Ettd]
csak akkor lehet eltekinteni, ha a gyermek indokolt sziikségleteit munkéval
szerzett keresménye vagy vagyondnak jovedelme egyébként fedezi, illetve ha
a gyermeknek mds olyan egyenesagi rokona is van, aki tartdsra kotelezhet6.©

A gyermektartdsi kotelezettséget illetGen a Kuria egyébként a kozelmult-
ban rendkiviil fontos kdvetkeztetésekre jutott (BH 2020.2.31.). A konkrét ligy-
ben eljaré elsé- és masodfokd birdsdg itéletében rogzitettek szerint a Btk. 212.
§ (1) bekezdése csakis és kizdrdlag a kiskori gyermeket, illetve a huszadik
életévét be nem toltott, s kozépiskolai tanulmdnyokat folytaté nagykorta gyer-
meket illet6 gyermektartdsdij vonatkozdsdban 4ll fenn. Az tigyben eljaré bi-
résdgok okfejtése értelmében a mar nagykord, de tovdbbtanuld gyermek ré-
szére teljesitendé tartdsdij fizetésének az elmaradédsa csak abban az esetben
képezheti biintetdjogi felelsségre vonds targydt, ha az az arra jogosultat su-
lyos nélkiilozésnek teszi ki, figyelemmel a Btk. 212. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltakra. Ekként a jardsbirdsdg - majd annak itéletét helybenhagyva a mé-
sodfokon eljart torvényszék is - felmentette a terheltet a vad alél [Btk. 212. §
(1) bekezdés], mondvan a cselekmény nem biincselekmény. Az els- és ma-
sodfoku birésdgok hangsulyoztdk, hogy a nagykoru és egyben felséfoku tanul-

[2] Sinku, 2018, 249.

[3] Sinku, 2018, 249.

[4] Sinku, 2018, 69.

[5] Ptk.4:214.§.

[6] Ptk. 4:215. § (1) bekezdés.
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manyokat folytaté gyermek rdszorultsdgdra nem a kiskortakra (vélelmezett
rdszorultsdg), hanem a rokontartdsra (nem vélelmezett rdszorultsdg) vonatko-
z6 szabdlyok tekintenddk irdnyadénak. A birésdg jogerds ligydonté hatdroza-
ta ellen a f6iigyészség feliilvizsgdlati inditvdnyt terjesztett el§ a torvénysértd
felmentés miatt, igy keriilt az iigy a Kuria elé. A Kiria kimondta, hogy a nagy-
koru és egyébként tovdbbtanulé gyermek tartdsa is a biintetSjogi értelemben
vett gyermektartdsi kotelezettség ala esik, figyelemmel arra, hogy a Btk. 212.
§-dnak (1) bekezdése nem tesz olyan jellegli megkiilonboztetést, amely arra
utalna, hogy az kizdrélag a kiskort gyermek tartdsdra vonatkozoé kotelezett-
séget jelentené. A legfels6bb biréi féorum ezen tilmenden akként foglalt alldst,
hogy jelen ligyben a terheltet nem a polgari jogban meghatdrozott rokontartasi,
hanem a tovdbbtanuld nagykort gyermek tartdsdra vonatkozd kételezettség
terhelte. A fels6fokt tanulmdnyokat folytaté - egyébként munkaképesnek mi-
ndsiilé - nagykoru gyermek gyermektartdshoz vald jogét rdszorultsdg esetén
ugyanolyan védelemben kell részesiteni, mint a rdszorultsdgi vélelem alapjan
a kiskort gyermeket, valamint a huszadik életéve betdltéséig a kozépfoku tanul-
manyokat folytaté nagykord gyermeket. A rdszorultsdg tényét a polgdri itélet
rogzitette, ebbdl adéddan a terhelt megvaldsitotta a Btk. 212. §-dnak (1) bekez-
désében irt gyermektartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak vétségét, felmenté-
sére igy a biintet§ anyagi jogi normdk megszegésével keriilt sor. Mindemel-
lett a Kuria kitért arra is, hogy amig a (gyermektartdsdij-fizetési kitelezettség
targydban sziiletett) jogszabdlyon alapulé és végrehajthat6 hatsdgi hatdrozat
hatdlyban van, az koti a biintet6birésdgot. Mindez annyit tesz, hogy a rdszo-
rultsdg hidnyat nem, csakis az esetleges teljesitési onhibdt vagy annak hidnyat
dllapithatja meg (hiszen a Ptk. alapjdn az 6nhiba mdr része a tartdsi kételezett-
ség megdllapithat6sdgdnak), s a biintet6birésdg maga birdlja el, hogy a terhelt
kovetett-e el bincselekményt. Az igyben tehét a Kuria a megyei {6ligyészség
Legfébb Ugyészség altal véglegesitett feliilvizsgdlati inditvdnydnak alapvetd-
en helyt adott, igy a mdsodfoku birdsdg végzését hatdlyon kiviil helyezte, és
a birésédgot 1j eljards lefolytatdsara kotelezte.!”

A nagykort, dm tovdbbtanulé gyermek vonatkozdsdban a Ptk. hangsi-
lyozza, hogy az ilyen - egyébként munkaképes - fiatal a rdszorultsdgi vélelem
esetén kiviil is jogosult a tartdsra, mégpedig akkor, ha a sziikséges tanulmaé-
nyai indokolt idén beliili lefolytatdsa érdekében arra rdszorul. A gyermeknek
a sziil6t tovdbbtanulasi szdndékarél késedelem nélkiil kell tajékoztatnia.® Ilyen
jellegd tanulmdnynak mindsiil az életpdlydra el6készit6 szakképzettség meg-
szerzéséhez szilikséges képzés vagy tanfolyam, a fels6fokt végzettségi szintet
biztosité alap- és mesterképzés, valamint a fels6foki szakképzésben folytatott
tanulmdnyok folyamatos végzése.”” Nem érinti a folyamatossdg kritériumaét
az a megszakitds, amely a jogosultnak nem felréhatd. A Ptk. felsorolja azon

[7] BH 2020.2.31.
[8] Ptk.4:220. § (1) bekezdés.
[9] Ptk. 4:220. § (2) bekezdés.
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eseteket is, amikor a sziil§ nem koteles nagykort tovdbbtanul6 gyermekét eltar-
tani, ezek a kovetkezékben foglalhat6ak Gssze:

- a gyermek tartdsra val6 érdemtelensége (a nagykort gyermek egyebek mel-
lett akkor is érdemtelen a tartdsra, ha a tartdsra kotelezettel kell6 indok nélkiil
nem tart kapcsolatot);!'!

- a gyermek tanulmdényi- és vizsgakotelezettségének valé rendszeres, dnhi-
bédbdl torténd elmaradésa;

- a sz1l6 sajdt vagy kiskort gyermeke tartdsdt veszélyezteti a nagykoru to-
vdbbtanulé gyermek tartésa.

A nagykora tovdbbtanulé gyermekre vonatkozé rendelkezések f&szabdly
szerint a 25. életév betOltéséig alkalmazhatéak, rendkiviil indokolt esetben
azonban a sziil§ kotelezhet§ az ezen tili gyermektartdsra is.!'?

A 212. § (2) bekezdése azt az elkovet6t rendeli biintetni, aki jogszabdlyon ala-
puld és végrehajthat6 hatdrozatban eldirt tartdsi kotelezettségét 6nhibdjdbo6l nem
teljesiti, és ezzel a jogosultat stilyos nélkiilozésnek teszi ki.'¥ A stilyos nélkiilozés-
nek vald kitétel alatt tulajdonképpen egy olyan dllapotot kell érteni, melynek sordn
a tartdsra jogosult olyan javakban szenved hidnyt, amelyek az elemi létsziikségle-
tek kielégitésére szolgdlnak, gondolvdn itt példdul a létminimum szintjét el nem
ér6 taplalkozdsra, ruhdzkoddsra, lakhatésra, tisztdlkoddsra.'¥ A (2) bekezdés
elkovetési magatartdsa a gyermek- és egyéb tartdsi kotelezettség ,jogosultat su-
lyos nélkiilozésnek kitevs nem teljesitése”. Ez a gyermektartdsi kotelezettség vo-
natkozdsdban - az (1) bekezdésben foglalt vétséghez képest - mindgsitett esetnek
szdmit, mig az egyéb tartdsi kotelezettség tekintetében alapesetnek mindgsiil ezen
fordulat, az eredményre val6 figyelemmel pedig in. vegyes mulasztdsos biincse-
lekményekrél van sz6.1% A (2) bekezdés kapcesdn az egyéb tartdsi kotelezettség
a hazastdrsi, valamint a rokontartdsi kotelezettséget s annak elmulasztdsét jelenti,
igy a rokonok és hdzastarsak tartdsdval 0sszefiiggésben az (1) bekezdés megélla-
pithat6sdgdnak a lehet&sége teljességgel kizdrt.lo

Figyelemmel arra, hogy a tartdsdijat idészakonként (havonta elére) kell fi-
zetni, az elkovetési magatartds rendszerint hosszabb id6n at ismétl6dé mulasz-
tdsokbdl 4ll.07 Ebbdsl adéddan az elkovetési magatartds az els§ mulasztdssal
kezdddik, de a birésdgnak az els6foku itélet meghozataldig megvaldsitott 6sz-
szes mulasztast el kell birdlni, melyhez azonban sziikségeltetik, hogy az ligyész
a vddemelést kovetGen keletkezett mulasztdsokat illetGen a vddat kiterjessze.
A vad targyat a tartds elmulasztdsdnak btincselekménye miatt inditott eljdrds-

[10] Ptk. 4:220. § (3) bekezdés.
[11] Ptk. 4:220. § (4) bekezdés.
[12] Ptk. 4:220. § (5) bekezdés.
[13] Btk. 212. § (2) bekezdés.

] Sinku, 2018, 251.

] 101. BK vélemény.
[16] Lajtar, 2013, 69.

] 101. BK vélemény.

] Sinku, 2018, 249.
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ban is kizdr6lag az iigyész 4ltal a vad tdrgyava tett cselekmény képezheti; az
elkdvetési id6n beliil pedig minden esedékességi id§szakra nézve kiilon kell
vizsgélni, hogy a tartdsra kotelezett eleget tett-e kotelezettségének vagy sem. Az
egyes teljesitési 0sszegeket a polgdri jogi elszdmoldsi szabdlyoktdl fiiggetleniil
mindig az adott iddszakban esedékes folyamatos tartési kitelezettség teljesité-
sének kell tekinteni, a kordbbi mulasztdsok vonatkozdsdban felmeriilt hatralék-
ra pedig csak a tulteljesitést lehet visszamendleg elszdmolni, azt a terhelt szdmé-
ra (biintetSjogi szempontbdl) leghdtrdnyosabb kovetelésbe kell beszamitani.™?
Az egyes cselekmények eléviilési hatdridejének kezd6napja az a nap, amikor az
elkovetd még eleget tehetett volna kotelezettségének.2

Erdemes roviden megvizsgédlni a tartdsi kotelezettségnek a tartalmat is.
A végrehajthaté hatdrozatnak rendelkeznie kell a tartdsdij 6sszegér6l, valamint
a teljesités hatdridejér6l.?! Az id6tartam szempontjabdl relevancidja van a Ptk.
4:208. § (3) bekezdésében foglaltaknak is, hiszen a tartdsi kovetelés csak hat
hénapra visszamendleg érvényesithetd, az ezt meghaladé idére csak akkor, ha
a jogosultat a kovetelés érvényesitésében mulasztds nem terheli; hdrom évnél
kordbbi id6szakra viszont tartdsra vonatkozé kovetelés birdsdgi tton vald
érvényesitésére nincs lehetdség.?? Maga a hatdrozat 4ltaldban a tartdsi kote-
lezettség végs6 idSpontjarél nem rendelkezik, az voltaképpen a kotelezettség
megsziintetésére vonatkozd szabdlyokbdl olvashaté ki, kivéve a hdzastdrsi tar-
tdst, amely hatdrozott id6tartamban is megdllapithat6.

A deliktum alanya tettesként csak az lehet, akit a végrehajté hatdrozat tar-
tdsra kotelezett, a részesség pedig az 4ltaldnos szabdlyok szerint alakul.?¥
A blincselekmény csak szdndékosan kovethet§ el, amelynek tartalmi eleme
a kotelességek ismerete és az 6nhiba megléte.?"! A kitelezettség ismerete akként
jellemezhetd, hogy az elkdvetd pontosan tudja (tudata atfogja), hogy van egy
olyan végrehajthat6 hatésdgi hatdrozat, amely 6t meghatdrozott személy javdra,
meghatdrozott 0sszeg( tartdsdij fizetésére kotelezi, de ennek ellenére - 6nhibé-
jabol - ezen kotelezettségét nem teljesiti.2

A torvény egy egyéb, biintethet§séget megsziintet§ okrdl is rendelkezik,
mégpedig akkor, ha a terhelt kotelezettségének az els6foku ligydonts hatdrozat
meghozataldig eleget tesz; viszont ha mulasztdsédval a jogosultat stlyos nélkii-
16zésnek teszi ki, a biintet§jogi feleldsségre vondstdl nem lehet eltekintetni, de
korlatlan enyhitésre lehet§ség nyilik. Fontos megjegyezni, hogy a biintethet§sé-
get megsziintetd ok személyhez kotott, ami azt jelenti, hogy az elkovetd biintet-
hetdsége nem sziinik meg abban az esetben, ha helyette hozzdtartozoi fizetik ki

Marki, 2018, 810.

BH. 1998.123.

Sinku, 2018, 249.

Ptk. 4:208. § (3) bekezdés.
Sinku, 2018, 249.
Szomora, 2013, 443.
Sinku, 2018, 250.

Sinku, 2018, 251.
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a hétralékot. Ezen tilmenden a biintetdjogi feleldsségre vonds akkor is indokolt,
ha a masodfoku eljarés keretein beliil tesz eleget kotelezettségének az elkovetd.
Minkét esetben 4lldst kell foglalni a Btk. 64. § (1) bekezdésében taglalt megrovds
alkalmazdsdnak a lehetdségér6l. Ennek kapcsdn meg kell még emliteni a Be.
488. §-dnak (2) bekezdését, eszerint ugyanis a tartds elmulasztdsa miatt inditott
eljarast - ha az ligyészség egyébként feltételes felfiiggesztést nem alkalmazott -
a birésag a tdrgyalds el6készitése sordn legfeljebb egy évre felfiiggeszti, feltéve,
hogy ettdl az elmulasztott kotelezettség teljesitésének a megtorténte varhatd. Az
eljardst azonban a hataridé lejarta el6tt folytatni kell, ha az elkdvet6 nem mu-
tat erre semmilyen hajlandésdgot. A Be. 417. § (1) bekezdése alapjdn pedig az
ligyészség a tartasi kitelezettség vétségének elmulasztdsa miatt egy évre felfiig-
geszti az eljardst, ha ettdl az elmulasztott kotelezettségnek a teljesitése varhato,
de mindezek el6tt vizsgalni sziikséges a terhelti igéretnek a ténybeli megalapo-
zottsdgat, annak komolysdgat.=”

A halmazati kérdések kapcsdn megjegyzendd, hogy a btinhalmazatot nem
a tartdssal érintett gyermekek, hanem a passziv alanyok szdma hatdrozza meg
(akinek a tartdsdijat fizetni kell). Természetes egységet képeznek a vad targyavd
tett els6 mulasztdstol az els6foku itélet meghozataldig terjedd iddszak elmara-
ddsai, ugyanakkor ezen id6pont utdn megvaldsitott mulasztdsok mdr j biincse-
lekmény elkovetését alapozzdk meg.2%

III. A VIZSGALT DELIKTUM GYAKORLATI VONATKOZASAI

A torvényi ténydllasi elemeket illetéen elmondhatd, hogy az egyik problémat
az onhiba megdllapithatésdga jelenti, hiszen ennek hidnydban nem lehet szé
biintetdjogi felel6sségre vondsrél. Bar mindig adott tigyre vetitve kell vizsgdlni
az onhiba fenndlldsat, ugyanakkor vannak olyan - a jogalkalmazék é&ltal kifej-
lesztett - tAmpontok, melyek kiindulépontként szolgdlhatnak. A kdvetkezGkben
az onhiba kérdéskorét jarjuk korbe a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak biin-
cselekménye kapcsdn, illetve réviden kitériink arra is, hogy milyen helyzetben
vannak azok a személyek, akik konkrét, jogerds, végrehajthaté hatdrozattal
(még) nem rendelkeznek, de tigy nevelik gyermekeiket hdnapokon, s&t akdr éve-
ken keresztiil, hogy a kiilonéld sziilé ehhez semmiféle pénzbeli tAmogatdst nem
nyujt. Mindez azért jelent problémadt, mert ha a kozds kiskord gyermekkel ren-
delkez§ sziil6k az életkdzosségiik megsziintetésének idpontjdban nem tudnak
megegyezni a gyermektartdsdij fizetésének teljesitésében és annak mértékében,
a gyermeket ténylegesen gondoz6 sziil§ és persze maga a gyermek komoly anya-
gl nehézségekkel szembesiilhet (nem emlitve itt a sziil6i feliigyeleti jog vagy
a kapcsolattartds kapcsan kialakult tovdbbi konfliktusokat).

[27] Sinku, 2018, 251.
[28] Sinku, 2019, 256.
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1. Az 6nhiba kapcsan kialakult problémakor

Az onhiba voltaképpen annak a sziikségességét foglalja magédban, hogy
a mulasztds a mulaszténak felréhaté okra vezethetd legyen vissza.?” A 28. BK
véleményre (a tovdbbiakban: 28. Bkv) tekintettel az énhiba a kdoznapi értelem-
ben nem jelent mdst, mint valamely negativ értékelés ald es§ magatartdst, to-
vdbbé az annak okdul szolgdlé 4llapotot, mely torténés a magatartdst tanusité
személynek jogilag vagy erkdlcsileg felréhaté. A tartdsra vonatkoztatva az énhi-
ba tovdbbd akkor édllapithaté meg, ha akdr maga a mulasztés (a tartds meg nem
fizetése) vagy pedig annak objektiv oka a kotelezettnek felréhatd. Ut6bbi alatt
- a binosség foka szempontjabdl - szdndékos magatartdst kell érteni.l"

Az onhiba megéllapitdsdnak nincs helye akkor, ha hidnyoznak az alannya
valas feltételei, s az elkovetének nincs beszdmitdsi képessége.P! Ugyancsak nem
lehet sz6 6nhibdrél abban az esetben, ha a kotelezettnek nincs megfelels kere-
sete, jovedelme, igy a teljesitésre képtelen. Mindez csak akkor igaz, ha e téren
felel6sség nem terheli, tehdat ha rajta kiviil 4116 okokbdl nem tud eleget tenni k-
telezettségének, példdul megbetegszik, és emiatt semmilyen jovedelemben nem
részesiil.®? Itt hangstlyozni sziikséges a BH 1993.655.-ben rogzitetteket, hiszen
ennek értelmében a munkaviszony, a keres6foglalkozds meg nem léte dnma-
gdban nem alapozza meg az 6nhibdt, igy az ehhez vezetd okok feltérképezése
semmi esetre sem mell§zhet6.5?

Az dnhiba feltdrdsa kapcsdn nehézséget jelenthet, ha a vizsgdlat tdrgydt hosz-
szabb ideje fenndllé6 mulasztdsok sorozata képzi. Az elkdvetési idészakon beliil
az dnhiba részleges is lehet, akdr hénaprél hénapra is valtozhat a mulasztds oka,
ennek folytdn pedig értelemszerien az onhiba megitélése is. Ebbdl ad6ddan
adott mulasztdssorozaton beliil minden mulasztds, s az annak hatterében 4ll6
ok 0ndll6 vizsgdlat lefolytatdsat igényli, tekintettel arra, hogy ilyenkor a tartdsi
kotelezettség elmulasztdsa nem feltétleniil minden esedékességi id6szakban roé-
hat6 fel az elkdvetének.4

Nem zdrja ki az elkdvetd onhibdjat a tartdsi kotelezettséget el6iré hatdrozat
térvénysértd volta, ha azonban a hatdrozat torvényességével szemben alapos ké-
tely meriil fel (feliilvizsgdlati kérelmet jelentettek be ellene), akkor ezen el6zetes
kérdés elbirdldsdig a biintetSeljards felfiiggesztésének lehet helye. Erre olyankor
keriilhet sor, ha az elkovet6t a vad targydva tett id§szakra nézve egydltaldn nem
terheli tartdsi kotelezettség. Mds megitélés ald esik az az eset, amikor a tartds
alapjaul szolgalé koriilményekben lényegi vdltozds dllott be. Csak emiatt ugyan-
is a polgdri birésdg itélete nem vesztheti hatdlydt, a kotelezett azonban ilyenkor

9] Sinku, 2018, 250.
0] 28. BK vélemény.
1] Sinku, 2018, 250.
2] Sinku, 2018, 250.
3] BH 1993.655.
4] BH 1975.107.
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kérheti a tartdsdij mértékének csokkentését (megvdltoztatdsdt). A koriilmények
vizsgdlatdt az onhiba megitélésekor az eljaré biintetébirdsdg vizsgdlja abbdl
a célbdl, hogy e tekintetben megdllapithat6-e a felréhatésdg vagy sem.® Fontos
kiemelniink, hogy a tartdsdij fizetésére kotelezett, de a gyermeket jogellenesen
magdandl tart6 szl a természetben nyujtott tartdsra tekintettel dltaldban nem
mentesiilhet a tartdsdij fizetésének kotelezettsége aldl. A jogi helyzet és a tény-
leges helyzet megitélésekor a jogi helyzet az elsddleges, ezért a sziil6 mentesi-
tésének kivételes és szigoru feltétele csak akkor dllapithat6é meg, ha a jogellenes
helyzet kialakuldsa a gyermek nyilvdnvald érdekében 411.2¢

Az dnhiba fogalméval és annak bels§ tartalmdval nemcsak a biintetd jog-
tudomdny foglalkozik, egy ,nehezebb, finomabb fogalom” a polgdri jogi gon-
dolkoddsban is. Az adott személy sajdt felel6sségeként jellemezhets onhiba 1é-
nyegében egyfajta eléreldtdsi kotelezettséget is takar, hiszen a vagyoni terhek
vdllaldsa esetén (pl. bankhitel) is szdmolni kell a jov6beni megélhetés biztosi-
tdsdval, a koriiltekintés nélkiili életvitel folytatdsa kénnyelmdségre utalhat, igy
megalapozhatja az 6nhiba megéallapitdsat.?” Nem 4llapithaté meg 6nhiba, ha az
elkdvetdnek nincs megfeleld keresete, illetSleg vagyona, de ez kizdrélag akkor
igaz, ha ezen okok fennélldsdban 6t nem terheli felel6sség. Az a tény, hogy a ko-
telezettnek nincs munkaviszonya, még nem alapozza meg az énhibdt, az ehhez
vezetd okokat ugyanakkor fel kell tdrni, amint az alkalmi munka hidnya is csak
akkor réhat6 fel az elkdvetdnek, ha az ilyen lehet6séget bizonyitottan vissza-
utasitotta.B® Az 6nhiba jellemz§ sajatossdga éppen az, hogy a mulasztds (jelen
esetben a nemfizetés) nem kiilsé koriilmények miatt, hanem az elkdvetének fel-
réhaté okbdl marad el, ilyen példdul a munkakeriild, italoz6 életmdd. Végeze-
tlil e korben azt tartjuk a legfontosabbnak hangsulyozni, hogy az elkovets nem
hivatkozhat sajat rossz anyagi helyzetére, mert a tartdsi kotelezettség prioritdsa
miatt a sziild egyéb kiaddsainak kdrdra is koteles gondoskodni gyermekérdl,
vagyis teljesiteni koteles.B” A 28. Bkv. a kéros elmedllapotban 1év6 személyek
tartdsi kotelezettségére nézve viszont rogzitette, hogy a beszdmitasi képességet
kizaro6 kéros elmedllapotban levd személy mulasztdsa esetén hidnyzik a btincse-
lekmény egyik torvényi ténydlldsi eleme, az 6nhiba; ezért a vadlott felmentését
btincselekmény hidnydra, és nem biintethet§séget kizar6 okra kell alapozni.

2. Tartasdij végrehajthaté hat6sdgi hatdrozat birtokdban

A rokontartdsra vonatkozé kozos szabdlyok alapjan megdllapithaté, hogy ro-
konaival szemben az jogosult a tartdsra, aki onhibdjdn kiviil nem képes magét

[35] Marki, 2018, 811.

[36] BH 2019.8.222.

[37] Wertan.hu: Az 6nhibardél, 2011.

[38] Buntetojog.info.

[39] Batki.info: Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa, 2018.
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eltartani (vagyis rdszorulttd valik), és akinek tartdsra kotelezhet6 hdzastdrsa,
volt hdzastdrsa vagy volt élettdrsa nincs. A tartds megdallapitdsdnak egyiittes
feltétele tehat a rdszorultsdg és az onhiba hidnya. A rokontartdsi kotelezettség
elssorban az egyenesdgi rokonokat terheli egymadssal szemben: a sziil6nek
a gyermekével és a gyermeknek a sziilgjével szemben van tartdsi kotelezettsége;
ha a tartdsra jogosult gyermeknek tartdsra kotelezhetd sziildje nincs, eltartdsa
tavolabbi felmendire harul; ha a tartédsra jogosultnak nincs gyermeke, tdvolabbi
leszdrmazdi kotelesek 6t eltartani.*” Azt a kiskorut, akinek tartdsra kotelezhetd
egyenesdgi rokona nincs, nagykoru testvére koteles eltartani, feltéve, hogy ezt
sajdt maga, hdzastdrsa, élettdrsa és tartdsra rdszorulé egyenesdgi rokonai sziik-
séges tartdsdnak veszélyeztetése nélkiil képes teljesiteni.l*!! Igen fontos szabdly,
hogy a hdzastdrs koteles hdztartdsdban eltartani a vele egyiitt é16 hdzastarsanak
olyan, tartdsra szoruld kiskord gyermekét (mostohagyermek), akit hdzastdrsa
az 6 beleegyezésével hozott a kozos hdztartdsba.*? A Ptk. részletesen rendel-
kezik a mostohagyermek és a nevelt gyermek, illetSleg egyéb feln6tt hozzdtar-
tozok tartdsi jogosultsdgdrol és kotelezettségérdl is, azonban mi jelen keretek
kozott a gyermekek tartdsat allitottuk a kozéppontba.

Adott tehdt az egyértelm és letisztult torvényi szabdlyozds a Ptk. oldaldrdl,
és tgyszintén adott ezen kotelezettség elmulasztdsdnak szankciondldsa a Btk.
részérdl. Rogziti egyik oldalon a jogalkoté a gyermekek tartdsra valé jogosult-
sdgat, ugyanakkor ennek biintetdjogi relevancidja csak akkor értelmezhetd, ha
»jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté hatésdgi hatdrozatban” irtdk el ezen
fizetési kotelezettséget, masként/addig a gyermektartds csak elvi sikon 1étezik.

A ,tartds” médja kétféle lehet, torténhet egyrészt természetben, mdasrészt
pénz (tartdsdij) formdjédban. A tartdsi kotelezettség kiskorti gyermek esetén azt
jelenti, hogy a gyermek sziilgje jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csaldd-
ban gondozza és nevelje, szdmdra a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dé-
séhez sziikséges feltételeket - kiilonodsen a lakhatdst, étkezést, ruhdzattal valé
elldtast -, valamint az oktatdsdhoz és az egészségiigyi elldtdsdhoz val6é hozzé-
jutdst biztositsa. A gyermekkel kozos hdztartdsban €16 sziil§ természetben, mig
a kiilon é18 (vagy az egyiitt él6, de a tartdsdrél nem gondoskodd) sziil§ pedig
els§sorban tartdsdij fizetése utjdn biztositja a gyermek sziikségleteit. A tartds
mértékére és mddjdra vonatkozdéan elsGsorban a sziil6k megallapoddsa az irdny-
add, megegyezésiik hidnydban a birgsag dont.l

Van tehdt lehet8ség arra, hogy a sziil6k birésagi ,,proceddra” nélkiil megéalla-
poddsra jussanak a gyermektartdsdijra vonatkozoéan, de ehhez feltétlen bizalom
és persze folyamatos, dnkéntes teljesités sziikséges. A hdzassdg felbontdsara
irdnyul6 kereset benyujtdsakor tobbszor eléfordul, hogy a felek mdr magédban
a bontdsban sem tudnak megegyezni (a valdst az egyik fél ellenzi, nem akarja),

] Ptk. 4:196. § (1)-(4) bekezdés.

] Ptk. 4:197. 8.

] Ptk. 4:198. § (1) bekezdés.

] Eurdpai Igazsagligyi Hal6zat: Tartdsi kovetelések - Magyarorszag, 2017.
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nemhogy a jarulékos kérdésekben, ilyenkor természetesen a birésdg fog dénteni
a gyermektartdsdij tekintetében is. Amennyiben a hdzassdg megsziintetése un.
kozds megegyezéssel zajlik, tigy a sziil6k egyebek mellett (sziiléi feliigyeleti jog,
kapcsolattartds, lakdshaszndlat, igény esetén hdzastarsi tartds) a tartdsdijat ille-
téen is egyezséget kothetnek. Végrehajthaté hat6sdgi hatdrozathoz tehét a biré-
sdgtol kétféle moédon juthatunk: sziil6i dontésképtelenség esetén erre vonatkozé
biréségi itélet formdjaban, vagy dtgondolt és elére egyeztetett kozos megéllapo-
ddas (egyezség) keretében.

A Kiria tébb dontésében foglalkozott a gyermektartdsdij fizetésének egyez-
séggel torténd vallaldsdval, igy kimondta példdul, hogy nincs helye a tartdsdij
leszallitdsdnak arra hivatkozdssal, hogy a magas Osszegl gyermektartdsdijat
a kotelezett mdr eleve kiilsg segitség igénybevételével véllalta, kiiléndsen abban
az esetben, ha a tényleges jovedelmi-vagyoni viszonyait sem az egyezségkotés
sordn, sem az Gjabb perben nem igazolta.*? A Ktria kiemelte,“>) hogy nem kér-
heti a megallapoddson alapuld tartds megvaltoztatdsat az a fél, akinek a koriil-
mények megvdltozdsdnak lehet§ségével mdr a megallapodés id6pontjdban szé-
molnia kellett, vagy akinek a koriilmények megvéaltozdsa felréhato.

»A sziil6i felelGsség alapjan a polgéri jogi dltaldnos elvarhatésdgi zsinérmér-
tékének megfelelSen a sziil6kkel szemben az a kovetelmény, hogy a megdlla-
podds tartalmédnak (a tartdsdij mértékének) meghatdrozdsakor a gyermekiik
érdekében feleldsségteljesen, kell6 gondossdggal és koriiltekintéssel jarjanak el.
A gyermek érdekének fokozott védelme alapelvével [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]
0sszhangban tehdt elvdrhat6 a sz{il6kt6l az az elérelatds, hogy szdmoljanak az-
zal: egyrészt a megéllapodds szerinti tartdsdij kiszdmithatéan, hosszabb idé-
tartamon keresztiil is teljesithet6 mértékd legyen, mdsrészt az, hogy a gyermek
indokolt sziikségleteit folyamatosan megfelel§en biztositsa. Ebbdl kovetkez&en
a kotelezett sziil6t6l altaldban elvdrhatd, hogy a szerz&déses rendezés esetén
az 4ltala vdllalt (a kimutatott jovedelmével esetleg dsszhangban nem 4ll6) tar-
tds teljesitését kell6 gondossdg mellett azzal a felel6sséggel vallalja, hogy annak
hossz tava megfizetéséhez a teljesitéképességet biztositani kell.” ¢!

Az egyezség megkotése nem kotelezd, igy a kotelezett sziil6tsl dltaldban el-
vdrhat6, hogy a (kimutatott jovedelmével esetlegesen dsszhangban nem é&lld)
tartds teljesitését kells gondossdg mellett azzal a felelgsséggel véllalja, hogy an-
nak mindenkori megfizetéséhez a teljesit6képességet biztositania kell. Fontos
kritérium, hogy amennyiben a kotelezett jovedelme az egyezségkdtés utdn le-
csokken, mindent meg kell tennie olyan munkaviszony (akdr masodallds) 1éte-
sitése érdekében, ami az dnként véllalt teljesitéshez fedezetet biztosit. A Kiria
kimondta az is, miszerint az ,4jabb” kiskort gyermek sziiletése nem mindgsiil
koriilményvaltozadsnak, illetve tévesnek tartotta azt az érvelést, hogy a hdzas-
tarsi kdzos addssdg torlesztésének a gyermektartdsdijra kihatdsa van. A sziilé

[44] BH 2017.58.
[45] Kuria Pfv.11.21.327/2016.
[46] Kuria Joggyakorlat-elemz& Csoport, 2017, 119.
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a sajdt sziikséges tartdsdnak korldtozdsdval is koteles a kiskort gyermekek tar-
tdsdra, ebbdl kivetkezden az, hogy a volt hdzastdrsak kozos addssdga milyen
anyagi terhelést jelent, a gyermektartdsdij mértékét nem befolydsolja, mivel az
érintett a felvett kolcsonok tudatdban kotelezte magdt a tartdsdij megfizetésé-
re."”

A Kuria kifejtette: lényegi kiilonbség mutatkozik aszerint, hogy a felek
a tartds mértékét kordbban konszenzusos médon - peren kiviil, illetve a biré-
sdg végzésével jovdhagyott perbeli megdllapoddssal (egyezséggel) - rendezték;
vagy err6l megdllapoddsuk hidnydban a birdsdg itélettel dontott.“® A legf6bb cél
természetesen a sziil6k kozos értékrendje és a gyermek érdekeinek szem el6tt
tartdsa lenne, ezért a Karia rdmutatott arra, hogy a konszenzusos dijmeghatéro-
z4s elsédlegesen azért indokolt, mert nyilvdnvaléan a sziilk ismerik legjobban
a gyermekiik sziikségleteit, érdekl6dési korét, egészségi dllapotédt, sport-, illetve
kulturdlis igényét, iskoldn kiviili elfoglaltsdgait stb., és ezzel dsszefiiggésben
tartdsdnak rendszeres pénzbeli koltségeit. A Kuria ezen dontésében is a szii-
16i felelGsséget és az eldrelédtds elvardsat, a jovébeni események végiggondold-
sat nyomatékositotta, masrészt, hogy az egyezségkotéskor a gyermek indokolt
sziikségleteit nem csak aktudlisan, hanem a jovére nézve is tervezni kell."’)

A Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportja részletesen vizsgdlta a gyermektar-
tdsdijra vonatkoz6 perek gyakorlatdt, igy példdul dltaldnos jellemz&ként feltdrta,
hogy a birdsdg a tartdsdij mértékének megvdltoztatdsa irdnti perben kéztudo-
madasutnak tekinti a gyermek életkordnak vdltozdsdval jaré koltségek noveke-
dését; az egyik iligyben a hdrom évet még nem, de az 6t év idGtartamot mdr
koriilményvdltozasként értékelték. Ugyancsak bizonyitds nélkiil fogadtédk el
a birésagok a koltségek ndvekedésénél, ha a gyermek az 4ltaldnos iskoldt befe-
jezve kozépiskolds lett.”

Mindent dsszevetve, a kiskortak kiilonleges statuszdbdl (tartdsra jogosultsag
sorrendje) adéddan egyetlen kritériumot kell kébe vésni, mégpedig azt, hogy
a kiskoru gyermek a nagykortt, illetve a gyermek a hdzastarsat, volt hdzastdrsat
és a volt élettdrsat tobb jogosult esetén mindig megeldzi. A gyermekvéllaléds az
oromok mellett hosszt tdvu felelgsséget és elkdtelezGdést jelent, ezért a tartdsi
képességre minden egyes feln6tt személynek - akar sajat magdat hattérbe szorit-
va, kordbbi igényeit feladva - gondolnia kell. Toretlen a birdi gyakorlat a kiskoru-
ak primaétusa tekintetében, igy nemteljesités esetén aligha lesz olyan ,kifogds”,
amely a kiskord gyermek eltartdsara vonatkozé kotelezettség minden mds jogo-

P

sultat megel6z§ alapelvét feliil tudnd irni.

[47] Jogaszvilag.hu: Az egyezségen alapulé gyermektartdsdij, 2017.

[48] Ktria Pfv.11.20.804/2018.

[49] Jogaszvilag.hu: A gyermektartdsdij mértékének megvdltoztatdsa és a sziiléi felel§sség kérdése,
2019.

[S0] Ktria joggyakorlat-elemzé csoport, 2017, 50.
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3. Tartésdij végrehajthat6 hatdsdgi hatdrozat nélkiil

Viszonylag konnyebb helyzetben vannak azon személyek, akik a gyermek-
tartdsra nézve mdr jogerds dontés birtokdban vannak. Az életkdzosség meg-
sziintetésekor azonban ez az irat nyomban nem 4ll rendelkezésre, viszont
a gyermeket az ennek megszerzésére irdnyul6 eljards idtartama alatt is ,tarta-
ni” sziikséges.

Rovid kitér6ként emlitenénk, hogy a gyermektartds kérdése mellett a kap-
csolattartds okozza a mdsik problémaforrdst az életkdzdsség megszakaddsat
kovet8en, hiszen ez a kiilonéld sziilé egyik legfontosabb jogositvdnya, egyben
- a tartdsdij megfizetéséhez hasonléan - a gyermekkel szembeni kotelezettsége.
Ha hdzassdgi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése irdnti per nincs folyamatban,
akkor a kapcsolattartdsrol a sziil6k megegyezésének hidnydban a gydmhatésag
dont, de az eljardsban az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeket™ meg kell
hallgatni. A kapcsolattartdsra vonatkozo6 hatdrozat végrehajtdsa 2020. mdarcius
1. napjatél mdr nem a gydmhatdsdg, hanem a birdsdg hatdskorébe tartozik, ahol
a birésdg a gydmhivatali eljardstol eltéréen azt vizsgdlja, hogy a kérelmezett {él
a hatdrozatban foglaltakat felr6haté médon megszegte-e. Amennyiben ez meg-
allapithat6, a bir6sdg elrendeli a végrehajtast, egyben dnkéntes teljesitésre hivja
fel a felet, ennek elmaraddsa esetén pedig a térvényben meghatédrozott jogkd-
vetkezményeket alkalmazhatja a mulaszt6 féllel szemben: rendérségi kozremd-
kodést kérhet, inditvdnyozhatja a sziil6i feliigyelet megvéaltoztatdsat, illetve fel-
jelentést tehet.? Megjegyezziik, hogy a kapcsolattartdst szabdlyozé hatdrozat
végrehajtdsara irdnyuld kérelem kotelezd melléklete a kapcsolattartdst szabé-
lyoz6 birésdg vagy gydmhatésag megjelolése és ligyiratszama.

Visszakanyarodva a gyermektartdshoz, a gydmhat6sdgokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol szol6 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet (Gyer.)
alapjan kétségteleniil lehet§ség van a gyermektartdsdij dllam 4ltali megelSlege-
zésére, azonban az eljards meginditdsdra vonatkozé kérelemhez ez esetben is
csatolni kell egyebek mellett a gyermektartdsdijat megdallapit6 jogerds birdsagi
hatdrozatot.5

A példédlozo elbirdsokbdl 1athato, hogy tobb szempontbdl is érdemes ezeknek
a kérdéseknek a dokumentalt elintézése, hiszen egyik fél életkdriilményeinek,
jov6ébeni kapcsolatainak alakuldsa sem bejésolhatd, ezért taldn nem bizalmat-
lansédg a kardindlis kérdéseket hivatalos iton egyszer s mindenkorra tisztdzottd
tenni. Nem 4llitjuk, hogy a gyermektartdsdij onkéntes teljesitése ritkasdgszdm-
ba menne, azt viszont igen, hogy az aktudlis gyakorlati kérdések feltdrdsara

[51] Ttél6képessége birtokdban 1év6 gyermek: az a kiskord, aki életkordnak és értelmi, érzelmi fejlett-
ségének megfelelen képes - meghallgatdsa sordn - az 6t érint6 tények és dontések lényegi tartalmat
megérteni, varhaté kovetkezményeit belatni (Gyer. 2. § a) pont).

[52] Orszagos Birdsagi Hivatal: 2020. mdarcius 1. napjatél bir6sdgi nemperes eljardsban kezdemé-
nyezhet§ a gyermekkel valé kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozatok végrehajtdsa (ld. Birosag.hu:
Gyermekkel valé kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatok végrehajtasa, 2020).

[53] Gyer. 69. § (4) bekezdés b) pont.
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irdnyulé - még folyamatban 1év§ - kutatdsunkban® az érintettekkel torténd
személyes beszélgetések mar most tobb ponton rdmutattak arra, hogy ezzel
a kérdéskorrel mélységében foglalkozni sziikséges.

Az életkoz0osség megsziintetését kovetden - a kapcsolattartds mellett - az
egyik legnagyobb gyakorlati probléma a gyermektartdsdij. Az élettdrsi kapcsolat
lényegében a kiilonkoltozéssel megszakad, de ugyanez jellemz§ a hdzastdrsak
esetén is, hiszen a felek ritkdn maradnak egylitt a hdzassdg felbontdsdnak és
a jarulékos kérdések rendezésének birdsdg dltali kimonddsdig (az eljdrds akar
tébb évig elhtzddhat), igy a probléma esetiikben épptigy fenndll. A kozos kis-
kora gyermeket a tovdbbiakban gondozd-nevel§ sziil6 ekkor szembesiil azzal,
hogy a gyermek tartdsdhoz val6 hozzdjarulds rendszeres teljesitésében csupan
bizakodhat, mert elmaraddsa esetén kikényszeritésére nincs jogi lehetdsége.
Természetesen a lakdshaszndlat és egyéb fiigg6 helyzetek megolddsa is fontos
a szililék szakitdsakor, de dlldspontunk szerint a kiskord gyermek tartdsa minden
érdeket feliil kell, hogy irjon. Az életkzosség konszenzusos megsziintetése sem
jelent garanciét arra, hogy a mdsik sziil6 hénaprél hénapra bizonyos 0sszeggel
hozzajarul majd a kozos kiskortd gyermek tartdsdhoz. Sokan vélasztjdk azt
a megolddst, hogy ligyvéd elstt kdtnek megdllapoddst erre nézve, ugyanakkor
ez nem végrehajthaté hat6sdgi hatdrozat, igy nemteljesités esetén a gyermektar-
tds kikényszeritése érdekében a jogosultnak birésdghoz kell fordulnia.

A kiskoru gyermek(ek)kel egyediil maradé és gyermektartdsdijat nem kapé
sziil6k véleménye szerint szdmukra megolddast jelentene, ha a jogalkoté elsir-
né azt a kotelezettséget, miszerint a kiskord gyermekkel rendelkez§ sziilék az
életkoz0sség megsziintetésétsl szamitott rovid idén beliil (pl. 30 nap) kotelesek
lennének megjelenni a gydmhatésdg elétt, és ott ideiglenes hatdllyal (a biré-
sdg jogerds dontéséig) megdllapoddst kotni az alapvetd kérdésekben, beleértve
a gyermektartdsdijat is. Megannyi kérdés adddik ezen felvetés kapcsdn, igy pél-
ddul: nemteljesités esetén annak végrehajtdsa; mi a teendd, ha a felek az 6sz-
szegszeriliségben nem tudnak megéllapodni; s6t mi térténik akkor, ha a mega-
dott hatdridén beliil a sziil6k nem jelennek meg stb. A gyermektartdsdijhoz valé
miel6bbi hozzajutds érdekében az elintézésre a birdsdg jelenthet megolddast, a
kérdés orvosldsdra birésdgi ideiglenes intézkedés keretében nyilik lehetGség,
fliggetleniil attdl, hogy a sziilgk élettdrsak voltak vagy hdzastarsak.

[54] Garai - Csapucha, 2020.
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A polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alapjdn a birésdg
a perben ideiglenes intézkedéssel hatdrozhat kiilonosen:

a) a kiskort gyermek tartdsa és tartézkoddsi helyének valamelyik sziil6nél

vagy harmadik személynél torténd kijeldlése,

b) a sziildi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése,

c) asziil6 és gyermek kozotti kapcsolattartds, és

d) a hdzastdrsak lakdshaszndlatdnak kérdésében.?

Az ideiglenes intézkedés tdrgydban hozott végzés elézetesen végrehajthato.
A teljesitési hatdrid6 - ha a birésdg mdsként nem rendelkezik - a végzés irdsbeli
kozlését kovet napon kezdddik.F A birdsdgnak arra is lehetésége van, hogy
a gyermek silyos veszélyeztetése esetén ideiglenes intézkedéssel elrendelje
a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését,5” de a birésdg ideiglenes intézkedést
sziikség esetén erre irdnyul6 kérelem nélkiil is hozhat.®

IV. ZARO GONDOLATOK

A fentiekben a tartdsi kotelezettség komplexitdsdt mutattuk be a Btk.-ban
szabdlyozott btincselekményi oldalrdl, ravildgitva a gyakorlati tapasztalatokra,
igy az onhiba megitélésére és az egyes eljardsokban alapkovetelményként meg-
jelend hatésagi hatdrozat meglétére.

A gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hatdskorok elldtdsarél, valamint
a gydmhatésag szervezetérdl és illetékességérsl szold 331/2006. (XI1.23.) Korm.
rendelet részletesen szabdlyozza a gydmhivatal feladat- és hatdskorét, a gyermekek
védelme érdekében szdmos jogositvanyt adva részére. A gyermektartdsdijat ezen
rendelet tobbszor emliti, a gydmhatdsdg dont egyebek mellett a gyermektartasdij
megelGlegezésérdl,™ eljar a tartdsdij kiilfoldon valé behajtdsa targydban a kiilfol-
don laké vagy tartézkodo személy tartdsdij irdnti igényével kapcsolatos iigyben,
és kozremikodik a tartdsdijat megallapitd és megfizetésre kotelez6 hatdrozat
meghozataldra irdnyulé kérelmek, tovdbbd a tartdsdij felemelésére, lesz4llité-
sdra vagy megsziintetésére vonatkozé kérelmek {igyében is.®” A Gyer. f6ként
a gyermektartdsdij megelSlegezése tdrgydban tartalmaz rendelkezéseket (a for-
manyomtatvany kotelez§ adata az tigyben eljart bir6sdg megnevezése, a gyer-
mektartdsdij-fizetési kitelezettséget megdllapité hatdrozat/dontés szdma és jog-
erére emelkedésének ddtuma), mig a Gyvt. a gyermekek védelmének rendszere
fejezetben targyalja a gyermektartdsdij megelSlegezésének torvényi feltételeit.

[55
[56
[57
[58
[59
[60

Pp. 457. §.

Pp. 105. § (2) bekezdés.
Pp. 485. §.

Pp. 435. § (1) bekezdés.
5. § b) pont.

9. § i) pont.
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Lathat6 tehdt, hogy a jelenlegi jogszabdlyi kdrnyezet a végrehajthat6 hato-
sdgi hatdrozat birtokdban 1év6 szil6 és gyermeke(i) szdmdra nyujt valamiféle
biztonsdgérzetet, az ilyen ,papirral” nem rendelkezdk a mdsik sziil§ dnkéntes
teljesitése hidnydban semmilyen anyagi tdmogatdst nem kérhetnek (ezen a jog-
cimen). A parkapcsolat jellegétdl fiiggetleniil a gyermekvdllalds hosszu tavu
elkotelez6dést jelent, melynek a tényét a sziil6knek a ”véllaldskor” kell megér-
tenilik, felmérniiik és onnantdl kezdve ennek tudatdban cselekedniiik. A gyer-
mektartdsdij - jellegébdl addddan - a kdzdsen vdllalt, sziileiknek kiszolgdltatott,
téliik fiiggs helyzetben 1évs kiskordaknak jdr, a réluk valé gondoskodds nem
kapcsolédhat a mdsik sziilgvel vald egyiittéléshez. Nem tlinhet gy, mintha
a kiskort gyermekeket neveld sziil6k nem az elsé pillanattdl kezd6d&en lenné-
nek jogosultak erre az 0sszegre, ezért a gyermektartds megnyugtaté jogi ren-
dezése véleményiink szerint a gyermek érdekében mielbb indokolt, hiszen
a hosszutdvi megolddst - és egyben a végrehajthatdsagot - kizdrélag ez jelentheti.
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SZALAI ZSOLT

Mithay Antal fényképei az elcsatolt teriiletekrdl

Mithay Antal fotéi a Roémer Fléris Mtivészeti és Torténeti Mizeum
helytorténeti fényképgytjteményének egyik jelentds alapjat képezik.
A fekete-fehér zselatinos iivegnegativok és iivegpozitivok mellett tobb
sz4z, tizennégy albumba ragasztott kisméretd papirpozitivot 6riz téle
a fot6tdr. Az iivegnegativok érdekessége, hogy a fénykép témdjat, a ké-
szités pontos id6pontjit, az expondlds idGtartamdt, a lemez tipusat és
az idgjardsi koriilményeket is dokumentalta. Ez nem csupdn a pontos
beazonositdst teszi lehet6vé, hanem fotétorténetileg is fontos adalékok-
kal szolgal.

Mithay Antal 1889. januar 12-én Heppner Antal Gyula (Antonius
Ernestus) névenl sziiletett Pozsonyban, Heppner Sdndor és Mithay Ka-
talin gyermekeként, katolikus csalddban.? Apja pozsonyi f6tanitd,?
a Simor Janos piispok védnoksége alatt mikodd Szent Mdrton Egyhazi
Zeneegylet tagja volt. @

Sziil6vdrosdban végzett elemi és kozépiskolai tanulmédnyai utdn
1906 és 1910 kozott Budapesten a Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetemen
tanult. 1910-ben tandri diplomdt szerzett gorog, latin és német nyelvbdl,
illetve ugyanebben az évben doktori cimet is. Disszertdcidja A pozsonyi
német szinészet torténete a XVIII. szdzadban cimmel 1910-ben nyomta-
tdsban is megjelent.”! EI6bb Pozsonyban, majd a nagyszebeni féredlis-
koldban tanitott. Nagyszebenben hdzassdgot kotott Tiszovszky Kornélia
Anndval. Itt sziiletett 1916. 4prilis 5-én gyermekiik, Mithay Sdndor, a
késGbbi gydri, majd pdpai mizeumigazgatd, régész és tandr. Ebben az
évben a habort elél menekiilve egy ideig Piliscsabdn tartézkodtak, majd
miniszteri rendelettel elhelyezték 6ket, igy koltoztek Gydrbe.

1919. szeptember 4-ét6] a Gy6ri Magyar Kirdlyi Allami Féredlisko-
la magyar-, latin- és némettandra lett. Az értesit6k szerint 1919. okto-
ber 17-ét6l tanitott az iskoldban. Az 1921-22-es értesitében még, mint
a Nagyszebeni m. kir. 4ll. f6gimndzium tandrét tiintetik fel.” Athelye-
zését valdszintileg ideiglenesnek tekinthették, nem gondolva a trianoni

[1] Nevét 1941-ben véltoztatta Mithayra. ,Névvdltoztatds. Heppner Antal dr. 4ll. gimn.
igazgaté a m. kir. beliigyminiszter engedélyével csalddi nevét »Mithay« névre valtoztatta”
(GYNL (1941.mérc. 9.) 6.).

[2] SChSB 1592-1935.

[3] A f6tanitdi megszolitds egy levelezSlap cimzésén a Papai Mizeum gy(jteményében:
Ltsz: F. 94.25.23.

[4] Pozsonyi Zene Egylet 12.

[S] Heppner: Pozsonyi német szinészet.

[6] Ertesit 1921/22, 2.
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orszdgrészek végleges elcsatoldsara. Eleinte az ifjusdgi konyvtérat, majd 1931-
t6l a tandri konyvtdrat vezette. Gydri miikodésének elején a SegitGegyesiilet?”
pénztdrosa, a fiizetek és ir6szerek kezel6je. majd 1936-41 kozott igazgatohe-
lyettesi poziciét toltott be. 1938. december 31-én kelt kormédnyz6i rendelettel
cimzetes igazgatdi kinevezést kapott. 1940. janudr 11-t6] februdr 21-ig helyet-
tesitette Simon Miklés igazgatét annak betegsége alatt. 1942-ben egy katonai
szolgdlatra bevonult tandr helyett német nyelvet tanitott a textil- és fémipari is-
koldban is. 1946. oktéber 1-jén vonult nyugdijba. 1972. szeptember 6-4n hunyt
el Gy6rott.

A tandr és fényképész életének eseményei és helyszinei a biografiai ada-
tok kiegészitésén tul mikrotorténelmi (és vdrostorténeti) kontextusba helye-
z6dnek. Mithay Gyo6rbe keriilése az elsd vildghdbort 4ltal elinditott mobilitas
mintdzataiba illeszkedik, tandrként és magdnemberként tett sok utazdsa révén
tadrsadalmi pozici6hoz és életmddhoz kapcsol6dé kulturalis terek hdlézata raj-
zolédik ki.

A Dévényben és kornyékén késziilt felvételeken nevezetességek, ldtnivaldk,
természeti képz6dmények ttinnek fel, amelyek a fiatal bélcsész torténeti-kul-
turdlis érdeklddését éppen ugy tiikrozik, mint a természetjdrds, a vizek irdnti
vonzodasat. A miemlék-fotok kozott kiilonleges az Arpad-oszloprol, a késébb
felrobbantott dévényi millenniumi emlékmirél késziilt felvétel, amelyet még
épen, majd aztdn romosan is megorokitett. A féldrajzi neveket zOmmel még né-
met{il haszndlja, de a képaldirdsok egyébként magyar nyelviek. Ez figyelhet6
meg a dévényi apdcatorony (a kép cime Reitweg a Nannenturmmal), illetve az
alatta, a Dundban lev§ szikla, az Asszonykd fotdja ald irt szovegbdl (Weiber-
stein). Természetfotékat, kirdndulds kozben készitett eseményfotokat is tala-
lunk (Kildtds a Kogli-hegyrdl, vagy a Kdsmacher-sziget, schlosshoffi kastély,
a hainburgi bécsi kapu), amelyek a kornyék alapos bemutatdsa mellett a lokalis
identitdst meghatdrozé helyek enumerdcidjaként is szemlélhetdk.

Tobb utcaképen is megordkiti a korabeli pozsonyi vdrosképet, lefényképezi
a nevezetesebb épiileteket, a f6teret, a vdroshazat, a szinhdzat, a pozsonyi f6-
redlgimndzium épiiletét és annak régi és 1j templomdt, a Kereskedelmi és Ipar-
kamara épiiletét, a ferences templomot, a zsinagégdt, az evangélikus liceumot,
illetve az interndtust, a vdsdrcsarnokot, a betegsegélyez6 pénztdrat és a fémipari
szakiskola épiiletét is. Ezek a képek annak tiikrében is fontosak, hogy Pozsonyba
annak elcsatoldsat koveten is tobbszor visszatért, és ldtogatdsai alkalmaéval a
véltozdsokat (a megmaradt és eltling éplileteket) igyekezett dokumentdlni.

1912-ben nyeri el a Nagyszebeni Allami Féredlgimnadzium tandri 4ll4sat,
ez idd tajt készitett fotdi képet adnak Nagyszeben vildghdbort alatti életérdl.

A korai fot6k helyszinei alapjdn az életmddra vonatkozdan is érdekes meg-
dllapitdsokat tehetiink. A dévényi, pozsonyi és nagyszebeni (Reisper Gasse

[7] Ertesit 1922/23, 86.
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31)® otthoni felvételei j6mddu polgéri életmddot sejtetnek. Az enteri6rokon
a szdzad eleji polgdrsdg korében igen elterjedt tiin. 6német butorok, zongora,
szobor, cserépkdlyha, a falakon a sziil6k portréi és mds fényképek lathatok.
Az akkoriban dont6en németajki szdszok altal lakott vdrosban az Erlenpark
szolgdltatja az egyik kedvelt témdjat. Utcdkon, tereken késziilt képein az épii-
letek, cégérek mellett a mdra teljesen eltlint nagyszebeni szdsz kultiira nyomai
is gyakran fellelhet&k.

A vildghabort hadi eseményei Mithay képein szinte egydltaldn nem jelen-
nek meg. El§szor az 1915. augusztus 1-jei nagyszebeni vashonvéd-szobor ava-
tdsdrol készilt fotdk jelzik a hdborts dllapotokat. A hadidrvdk és 6zvegyek
segélyezése céljdbdl feldllitott szobor a hatédron tuli vashonvédek koziil a te-
mesvdri mellett az egyetlen, amely megmaradt, ma a Bruckenthal Mizeum
6rzi, amely szintén ennek a térnek a nyugati oldaldn 4ll, épp ott, ahonnan a
fotd késziilt.

Nagyszeben az 1916-os romén betorés sordn hadicselekmények helyszi-
névé vdalt. Mithayék a nagyszebeni csata idején még Nagyszebenben voltak,
fiuk, Sdndor 4prilis 3-ai sziiletését kovetSen valdszintileg nem menekiiltek el,
noha hatalmas menekilthulldm indult Magyarorszdg belseje felé. Nagysze-
ben egyik negyedében, a Dumbrava erdé szélén 1évé Goldtalban egy romdn
fedezékallast is lefotézott, tudésit a hadikérhdz elkoltoztetésérdl is, ugyanak-
kor felvételt készit feleségérdl is, amint egy-két éves fidt tolja a babakocsiban a
szebeni nagy piactéren. A képaldirdsokbdl az is kidertil, hogy 1917 oktéberére
a csaldd tifuszfertézésen is dtesik. Az album tovdbbi képein mar budapesti,
piliscsabai és gydri helyszinek is vannak, de nem teljesen idérendben, igy nem
tudunk pontos képet kapni a Nagyszebenbdl valé elutazdsuk és Gy6rbe érke-
zésiik kozotti id6rél.

Késobbi fényképei vizsgdlatdval mikrotorténelmi kontextusban vizsgdlhaté a
vildghdbort és a trianoni béke kovetkeztében elszakitott teriileten élt, kénysze-
rtien mobilissa valt emberek tovdbbi sorsa. Az 1j kdrnyezetbe valé beilleszkedé-
sét a varos és kornyékének a fot6zds ltali megismerése is segitette, hiszen fot6té-
madi révén identitdsat és érdekl6dését, tandri és tarsadalmi szerepvdllaldsai révén
pedig kordbbi, amugy is mobilis életvitelét megdrizve tudott gydri polgdrrd valni.

Ertesit§ 1921/22. = A Gy6ri M. Kir. Allami Féreéliskola ErtesitSje az 1921/22.
iskolaévrél, Gyér, 1922.

Ertesit§ 1922/23. = A Gy6ri M. Kir. Allami Féredliskola ErtesitSje az 1921/22.
iskolaévrél, Gyér, 1923.

Heppner: Pozsonyi német szinészet = Heppner Antal: A pozsonyi német szinészet
torténete a XVIII. szdzadban. Pozsony, 1910.

Pozsonyi Zene Egylet = A Szent Mdrtonrdl czimzett pozsonyi egyhdzi zene egylet tag-
jainak névsora az 1889. év kezdetén. Pozsony, 1889.

[8] Nagyszeben belvirosdnak egyik reprezentativ f&titja, ma Strada Avram Iancu a neve. Mithayék
hadza még 4ll, szemben az egykori orsolyita templommal.
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SChSB 1592-1935 = Slovakia Church and Synagogue Books, 1592-1935, database with
images, FamilySearch. (https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9R74-S9VC?c-
c=1554443&wc=9P3Y4WP%3A107654301%2C107722701%2C125675601%2C125921801),
Roman Catholic (Rimsko-katolickd cirkev) > Bratislava > Sv. Martina (Part V) > Baptisms
(Krsty) 1887-1889 (Inv. ¢. 49) > image 208 of 305; Odbor Archivnictva (The Archives of the
Republic), Slovakia. (Letoltés ideje: 2017.11.28.).

Iskola Popldkdn (1912)
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BARANYI EMESE ZSUZSANNA PhD hallgat6
SZTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

CSAPUCHA BERNADETT PhD hallgaté, tudomédnyos segédmunkatdrs

PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, OKRI

DANIEL HAITAS egyetemi idegen nyelvi lektor, tudomdanyos
segédmunkatdrs
DE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutatécsoport

EORDOGH ISTVAN torténész

GARAI RENATA PhD hallgatd, tudoményos munkatars
KRE Allam- és Jogtudomdanyi Kar, OKRI

LEGARD ILDIKO PhD hallgaté
NKE Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar

PAYRICH ANDRAS egyetemi tanarsegéd
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

STUMPF ISTVAN egyetemi tandr
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, TK Politikatudomdanyi
Intézet, NKE E6tvos Jozsef Kutatéintézet, Amerikai Tanulméanyok
Kutatéintézet

SZALAI ZSOLT adattaros,
digitdlis-hozzaférés-tdmogatdsi osztdlyvezets
Rémer Floris Mtivészeti és Torténeti Mizeum

SZEPVOLGYI ENIKG PhD hallgat6
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

UJVARI EMESE egyetemi adjunktus
DE Allam- és Jogtudomdnyi Kar
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referalt folydirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz6 nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne ldbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szdvegben és labjegyzetben is ddlt beti alkalmazhat6; kizdrélag
miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitds, aldhtizds, vastag betd, kapi-
talis stb. haszndlatét kérjiik mell§zni.

5. A hivatkozdasokat fels§ indexben, az adott irdsjel utdn tiintesstik fel, pl.:” XY
szerint.* Tovdbbd...”. A sorrend minden esetben: idézdjel-pont-labjegyzetjel6ls
vagy pont-idézgjel-ldbjegyzetjelols, az idézés szabdlyainak megfelelen (rész-
mondat esetén idézdjel van a sor végén, utdna az irdsjel, egész mondat esetén
el6bb az irésjel kovetkezik).

A feloldast 1abjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdével:
a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvdlasztva, azaz sz6koz nagykotojel
sz6koz egymads utdn frdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehét:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovdcs, 2020, 20-30., 40.
b) Online hivatkozdsndl Weboldal neve: Téma (nagy kezdgbetGvel), évszam:
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).
6. Az irodalomjegyzék csak a hivatkozott publikdcidkat tartalmazza, és korlatoz-
zunk ezek szdmdt 10-15 forrds megjelolésére. Rendezziik ABC-sorrendbe.
7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szdmozds nélkiil kozoljik, pont fel-
soroldsjellel ellatva:
a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): D4lt cim. Kiado,
helyiség. Péld4ul:
* Kiss Péter-Nagy Tamads (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gy0r.
* Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.
b) Tanulmdanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek:
 John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London.
¢) Folyé¢iratban megjelent tanulmany esetében:
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy6r.
d) Online hivatkozés esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:
» Hvg.hu: Hitelek. (Elérhets: www.webcim.hu. Letdltés ideje: 2020. februdr 2.).

e) Idézett jogszabdlyok esetén:
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¢ A munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. térvény.
8. A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalomjegyzék utan feltiintetni.

9. Kérjiik, segitsék munkdnkat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigori
betartdséval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon bedllitdsra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehet3ség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizds, rémai szdmozdas, nagybetis, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szdmozés, nem nagybettis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behtizds, arab bet(s felsorolds, nem
nagybet(is)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai betfis felsorolds,
nem nagybets)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell§zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicok) kezdjiik nagybettivel.
9. Tanulmdanyok esetén kériink a szerz&ktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvd dsszefoglal6t (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltiintetésével.
10. A (fekete-fehér) tdbldzatokat és dbrdkat megfelel6en formdazva, a forrdst fel-
tlintetve, képaldirdssal elladtva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkozé kikotéseket (név, évszdm, ol-
dalszdm) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.).

11. A szerkeszt&ségbe beérkezett - formailag megfelel§ - kéziratokat a szerkesz-
téség el6zetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek 4ltal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hatdskorben dont a publikéldsrol.

12. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus Gton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas el@segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelen elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkeszt&ség
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¢ Franciaorszag és Anglia a Monarchia gyengitése érdekében az 6t kornyezd, vele szovetséges
orszdgokkal kotendd titkos szerzddésekkel és a nemzetiségi érdekeket szolgdlo félhivatalos
igéretekkel kezdeményezett. Az Antant projektdlta szerz6dések és igéretek ugyanakkor
Olaszorszdg és Romania tertileti aspirdci6it elégitették ki, de a f6 cél a Monarchia 1918-ig ugyan
ki nem mondott szétdaraboldsa volt. A casus belli-t szolgéltaté Szerbia ugyanis egydltaldn nem
szerepelt a francia-angol aggéddsok kozpontjdban, holott a szerb kormdny mdr 1914 szeptem-
berében megfogalmazta azt a céljat, hogy a hdbort eredményeként magahoz akarja csatolni
a Monarchia délszldv tertileteit, de ezt az igényét akkor csak Oroszorszdg ismerte el. S6t, az
Antant hallatlann4 tette a szerb koveteléseket az Itdlidval 1915. dprilis 6-4n Londonban
megkotott titkos szerzddésben is, kiilonbozg régidkat igérve Olaszorszdgnak, melyeket hidny
nélkiil garantdlt is az 1918. november 3-i pddovai fegyversziinet alkalmdval. Az akkor meghata-
rozott demarkdcids vonalak ugyanis szoges ellentétben 4lltak a szerb kovetelésekkel, amelyek
fosztdsban maradtak, pontosan az el6z6 titkos megegyezések miatt. | Eordogh Istvdn

-

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

& A 20. szdzad végére a szdmitégépes rendszerek, valamint az dltaluk (is) reprezentdlt digitdlis vildg
lassan behal6ztdk a mindennapi életiinket, igy madr a fejlett tdrsadalmak mikodése - a kozigazga-
tdson, a mindennapi kozmiiszolgéltatdsokon, a telekommunikdcién, a kozlekedésen keresztiil
a gazdasagi életen 4t a honvédelemig - elképzelhetetlen az informdciés technolégidkra épiilé
infrastruktardk alkalmazdsa nélkiil. Napjainkra az egyik legértékesebb tényezd az adat, az
informdci6 lett - Nicholas Negroponte szavaival élve az atomok vildgat felvaltotta a barhol és
barmikor el6allithaté bitek korszaka -, melyek megszerzéséért kiméletlen harc indult el,
kiilonb6z6 ,.frontok” nyiltak, Gj ,hadszinterek” keletkeztek, nemcsak a globalizalt vildggazdasdg-
ban, az allamok és a transznaciondlis képz6dmények versengésében, hanem az egyes allamok
tarsadalmi életének szinte minden teriiletén. Az allitds igazsdga kiilondsen nyilvdnvald, ha az
dllamok és szovetségeik kozotti politikai-diplomdciai-katonai érintkezések békés és haborts
formait, a nyilt és rejtett, azaz a normaltdrsadalom szdmdra lathatatlan , hadszintereket”
vizsgdljuk. A modernitds legtjabb fejleménye, hogy a hadszintér ,hagyomanyos” fizikai-szocidlis
dimenzi6i kiegésziiltek az igynevezett virtudlis dimenzidkkal, s kezdetét vette az dllamok
informdcids rendszerei kozott zajlo , virtudlis” habord, amely kiilonb6z6 formdkat 6lt, s jelen van
a trsadalmi-kulturdlis élet szinte minden tertiletén. Az Gj informéciés hadviselés egyik legfonto-
sabb szintere a kibertér lett, melynek stratégiai jelentdsége folyamatosan n. | Legdard Ildiké
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& Az Eurépdba irdnyuld bevandorlas kérdése kiilondsen az utébbi években kertilt el§térbe. Bar a
bevédndorlds Eurépaba az Eurépén kiviili orszdgokbdl mdr a masodik vildghabortt kovetden
észrevehetGen fellendiilt, a 2015-t61 datdlhaté tgynevezett eur6pai migrdciés- és menekiiltiigyi
vélség tette vildgossd az eurdpai politikusok és lakossdg szdmadra, hogy a nagy szdmban érkezd,
jellemz&en muszlim bevdndorldk val6szintileg megvaltoztatjdk Eurépa kulturdlis arculatdt. Az
iszlam szinte megsziiletésétdl fogva valamilyen hatdst gyakorolt Eurépdra az évszdzadok sordn,
viszont Nyugat-Eurépdban csak a 20. szdzad mésodik felét6l alakultak ki jelent6sebb muszlim
kozosségek. Kiilonosen az utébbi években novekedett ugrdsszertien a muszlimok szama a
kontinensen: a 2010-es becslések szerint 19,5 milli6 muszlim élt Eurépdban, 2016-ra viszont
25,8 milliéra n6tt a szdmuk. Az elérejelzések azt mutatjdk, hogy barmilyen forgatékonyv esetén
a muszlim népesség 2050-ig jelentésen novekedni fog Eur6paban. A tanulmdnyomban
bemutatom az iszldm és Eurépa kozotti kapcsolatokat a torténelem sordn, illetve betekintést
nyujtok az Eurépdba irdnyulé muszlim bevdndorlds torténetébe. Az Egyesiilt Kirdlysdg muszlim
kisebbségének kialakuldsat részletesebben igyekszem bemutatni. Az Eurépéba irdnyul6
muszlim bevdndorlds ugyan tobb szempontbdl is vizsgdlhatd, am e tanulmdny mindenekel6tt a
torténelmi és demografiai szempontokra 6sszpontosit, dttekintve az eurépai muszlim népesség
alakuldsét a torténelem sordn. | Baranyi Emese Zsuzsanna
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