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TANULMANYOK

RITA GYURITA

The Administrative Supervision

I. INTRODUCTION

The public administration tasks are diverse, and therefore the public
administration activity is a differentiated one. The supervision is one
type of public administration activities. The administrative supervision
is also a differentiated activity, and several types are distinguished.

Purpose of the study: characterisation of the supervision activity,
systematisation of types of supervision, and analysis, evaluation and
comparison of the individual types of supervision.

II. CHARACTERISATION AND SYSTEMATISATION OF SUPERVISION
ACTIVITY

The supervision activity can be classified, systematised and analysed on
the basis of several aspects (entity displaying the activity, object,
direction, instruments of the activity and the relationship between the
entity displaying the activity (performing entity) and the supervised
(administered) one etc.) in the following way:

[A] The supervision activity can be systematised according to the
entity displaying the activity. The entity performing the activity is
the public administrative organ (organ of state administration, organ
of a local government) as well as the organ belonging to the public
administrative organization or system of organisations (the latter is not
qualified as a public administrative organ according to the literature),
which displays the supervision activity, and to whose competence the
supervision right is assigned by the law.™"

[B] The supervision activity can be systematised also according to
the supervised (administered) entity. The supervised party is the person
or organ, who/which is affected by the supervision activity. On the one
hand, the supervision may involve another organ within the public
administrative organization: a state administration organ (hierarchical
supervision), or an autonomous entity, typically a local government
(supervision of legality). On the other hand, the supervision may involve
a natural person or organ (legal entity or another organ not having a

[1] Patyi, 2017, 34-37.
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TANULMANYOK

legal personality), i.e. a client (official supervision, exceptionally supervision of
legality).”

[C] The supervision activity may be systematised also according to its direction
as an inner activity within the public administrative organization (hierarchical
supervision, supervision of legality) or as an external activity outside the
public administrative organization (typically, official supervision).® Even if it is
supervision outside the public administrative organization, the supervised entity
may be a public administrative organ or another organ belonging to the public
administrative organization, but it becomes a supervised entity not because it
belongs to the public administrative organization, but because of its activity
(behaviour), which is covered by the supervision. In this case, the supervision
activity is generally not of an organ nature.™

[D] The supervision activity may be systematised on the basis of the relationship
between the supervising organ and the supervised entity. In connection with this
activity, it is found the supervision is an activity displayed in a power position, as
the supervising organ display the activity in possession of power, and the activity
may be an activity displayed in possession of public power (supervision of legality
and official supervision) or an activity displayed in possession of administrative
power (hierarchical supervision).®! “Exercising public power means that the
public administrative organs may make decisions binding all entities within
their areas of territorial and material competence specified in the law, and may
enforce these decisions with a public power of coercion.”®® During supervision,
the supervising organ has extra authorities as compared to the supervised entity.

[E] The supervision activity can be systematised also according to the
instruments and acts used during the activity: acts with legal effects (imposition
of fines, replacement of acts etc.), and acts without legal effects (control etc.).
Supervision is a legally regulated activity, its instruments (instruments with
legal effects and those without legal effects) are specified in the law, and these
instruments partially deviate from each other by type of supervision.”? The
supervising entity may use only instruments specified in the law during the
administrative supervision performed by it.

Control is a common instrument of the types of supervision (it appears at all
types of supervision), and the supervision activity generally starts with control,
and then, if necessary, any measure, intervention or interference takes place on
the basis of the control results. A measure is taken only if it is necessary on the
basis of an infringement revealed during the control (inexpediency or inefficacy

2] Szalai, 2014, 59-61.
3] Szalai, 2014, 59-61.
4] Patyi, 2017, 69-70.
5] Szalai, 2014, 61.
6] Szalai, 2014, 61.
7] Szalai, 2014, 59-61.
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in the case of hierarchical supervision).® Instruments applied during the measure
may partially deviate from each other, and there are also instruments characteristic
only of certain types of supervision (replacement of acts etc.). The following
instruments may be typically used - depending on the type of supervision -
according to the laws in order to remedy an infringement (restoration of legality)
and to enforce accountability:

* call for legality,

« initiation of a procedure before the supervised organ, or before another
organ (Constitutional Court, court, State Audit Office etc.),

* sanctions application (economic disadvantage (e.g. fine), organisational
sanction (e.g. dissolution) etc.),

« enforcement or prohibition."

The supervisioninstruments may be classified on the basis of several aspects, for
example Andrds Torma distinguishes two groups of the supervision instruments:
preventive, helpful, and subsequent, correctional instruments.'” According
to Jené Kaltenbach, the supervision instruments may be remedial instruments
(annulment of an act, enforcement etc.), or replacement (replacement of acts)
instruments.™!

Based on the above detailed classifications made according to various aspects,
the following types of supervision activities are distinguished by analysing the
effective laws:

* hierarchical supervision,
* supervision of legality,
» official supervision (by administrative authority).!*?

III. TYPES OF SUPERVISION
1. Hierarchical Supervision
a) Supervision of Organs of State Administration

The hierarchical supervision is an activity based on the administrative power, an
activity displayed within the public administrative organization, and the
organisational dependence between the supervising entity and the supervised
organ is not a precondition.™ The legislator does not use adjective “hierarchical”,

[8] Torma, 2004, 455-456.

[9] Fazekas, 2014, 133-137.

[10] Torma, 2004, 455-456.

[11] Kaltenbach, 1991, 173-174.

[12] Fazekas, 2014, 134.

[13] Lapsanszky - Patyi - Takdacs, 2017, 61-62.
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this adjective is used in the literature for the distinction of the types of supervision.
In connection with the regulation, it is found that the hierarchical supervision is
regulated not in one law. Act LVII of 2006 on the central state administrative
organs and on the legal status of Government members and state secretaries
(hereinafter referred to as LSA1) was the first to regulate the relationships between
the state administration organs generally and in detail (the supervision legal
relationships between the state administration organs as well as the instruments
of the supervising state administration organs). In connection with the supervision
instruments regulated by the LSA1L, it is found that a different rule could be laid
down only in a law, they allowed the supervising entity to make a relatively strong
influence on and intervention in the organisational and professional operating
conditions of the supervised entity, some of the instruments provided for the
supervising organ were and are considered by the literature rather as hierarchical
direction ones. In connection with the LSA1, Imre Ivancsics stated that: “(...) the
hierarchical direction and supervision have come very close to each other”."4l

The hierarchical supervision has been re-regulated, and currently the (hier-
archical) supervision relationships between the state administration organs, and
the instruments available to the (hierarchical) supervising state administration
organs are regulated by Act XLIII of 2010 on central state administrative organs
and on the legal status of Government members and state secretaries (hereinafter
referred to as LSA2) on term that different rules may still be established only in
a law.!s)

As regard hierarchical supervision, the supervising entity is an organ of state
administration and the supervised one is also an organ of state administration.
In the strict sense, the state administration organisation is one of the subsystem
of the public administrative organization. The organs of the state administration
organisation may be classified, among others:

« on the basis of the field of operation (on the basis of territorial competence):
central or territorial (regional, county and inter-regional) organs, and

e on the basis of the nature of material competence: organs of state
administration with general or special material competence.!®

A hierarchical supervision legal relationship may exist between a central organ
of state administration or its head and another central organ of state administra-
tion (minister-chief government office) on the one hand, and between a central
organ of state administration or its head and a territorial organ of state admin-
istration (central office /Hungarian State Treasury, Educational Authority etc./
- capital and county government offices etc.) on the other hand.

[14] Ivancsics, 2015, 238.

[15] Act XLIII of 2010 on central state administrative organs and on the legal status of Government
members and state secretaries (hereinafter referred to as LSA2) Section 4.

[16] Lapsédnszky - Patyi - Takdcs, 2017, 56-59.
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As regards the subject of the hierarchical supervision, it may cover both organ-
isational and professional operations of the supervised organ of state administra-
tion (its organisation and activities), or only its professional operation, the latter
being qualified as professional supervision.!”

The following instruments of the organ of state administration performing the
hierarchical supervision are specified in the LSA2:

staff powers: appointment of the head of the organ of state administration,
dismissal of the head of the organ of state administration, withdrawal of the
appointment of the head, and - unless otherwise provided in the law or a
government decree - exercise of other employer rights related to the head of
the organ of state administration,

control: control of the activity of the organ of state administration for legality,
professionalism, efficiency and finance,

approval of the organisation and operational rules of an organ of state
administration,

obligation to make reports or accounts only in connection with the staff
powers, the control as well as the approval of the organisational and
operational rules, and data management.®!

The LSA2 provides less instruments and influence than those provided in the
LSA1 for the supervising entity, which is no longer allowed to found, reorganise
or dissolve an organ of state administration or to review an act.

The hierarchical supervision always implies less influence than hierarchical
direction, and therefore has less instruments in comparison to hierarchical direc-
tion.M

Marianna Fazekas points out in connection with the regulation of the hier-
archical supervision: “Among these authorities, the employer’s right to appoint,
dismiss and other rights related to a head is one of the strongest authorities of
the hierarchical direction right, i.e. this set of instruments reaches far beyond the
theoretically accepted range of supervision.”"!

In connection with the first effective®" provisions of the LSA1 and the LSA2
related to the supervision of an organ of state administration, Andrds Patyi
explained that it is rather a partial hierarchical direction activity: “(...) it is, in fact,
a partial hierarchical direction competence”.??! The provisions of the LSA2 related
to the supervision of organs of state administration have been modified,™®! there

[17] Lapsédnszky - Patyi - Takdcs, 2017, 61-62.; Fazekas, 2014, 125.; See also: II.1.b.

[18] LSA2 Section 4.

[19] Lapsanszky - Patyi - Takdcs, 2017, 61-62.

[20] Fazekas, 2014, 135.

[21] The content and text of LSA2 Section 4 were the same as the content and text of an LSA1 Section
4 from 05/29/2010 to 12/31/2011.

[22] Patyi, 2011, 76.

[23] LSA2 Section 4 has been modified since 01,/01/2012.
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are less supervision instruments, and thereby the influence has also reduced. In
connection with this, Andrds Patyi explains: “Originally (....) the supervision of
organs of state administration was analysed not at the supervision, but at the hier-
archical direction activity (...). However, the act has been modified, and due to
the reduction of hierarchical direction partial competence, this activity has been
harmonised with its designation by now.” 24

In connection with the provisions of LSA1 and LSA2, Imre Ivancsics states:
“(...) the supervision competence is defined on the basis of the hierarchical direc-
tion rights. However, the change of the content is significant, it is “clearer” due to
the modifications, it is theoretically well-founded, and clearly separated from the
hierarchical direction activity.”?"

b) Supervision of Public Administrative Authorities

Professional supervision over the activities of the public administrative authori-
ties is qualified as hierarchical supervision.?? Act CL of 2016 on the Cod of General
Administrative Procedure (hereinafter referred to as GAP) provides for the super-
vision instruments of the supervisory organs supervising official procedures
conducted by public administrative authorities and decisions made during the
procedure. The previous code of procedure contained, in subsidiary terms, also
the system of supervisory organs,?” the sectoral laws contain the supervisory
organs after the GAP law’s entry into force.

The supervising entity is an organ provided with a supervision power in the
sectoral law (supervising organ). The supervised organ is a public administra-
tive authority displaying an official activity. The official activity of the supervised
organs (public administrative authorities) is supervised in the following way (in
the affairs of public administrative authorities):

* organs of state administration: the central organs of state administration:
chief government offices and central offices: the supervision power is
exercised by the minister; the territorial organs of state administration:
territorial organs of state administration with general (capital and county
government offices) and special scopes (water management orates etc.):
the supervision power is exercised by the minister or the central office;
the district (capital district) office is supervised by the capital and county
government offices (hereinafter referred to as government office), unless
another authority is designated by a law or government decree;®

[24] Patyi, 2017, 82.

[25] Ivancsics, 2015, 238.

[26] Fazekas, 2014, 134-135.; Madardsz, 1975, 178-179.

[27] Act CXL of 2004 on general rules on administrative law procedure and services Section 106-107, 116.
[28] Act CXXV of 2018 on the Government Administration (hereinafter referred to as GAA) Section 34
(2), 36 (1), 40; LSA2 Section 2, 4; GAA Section 44.
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e local governments: organs of local governments exercising a state
administration official powers (mayor, lord mayor, chairman of the general
assembly, clerk as well as the mayor’s office and the official of the joint local
government office) are supervised by the government office, unless another
authority is appointed by a law or a government decree; organs of local
governments exercising a local government official powers (mayor, clear, a
committee of the representative body of the local government, association)
are supervised by the representative body of the local government;?”

the territorial statutory professional bodies (chambers) are supervised by
the national statutory professional body (chamber), the national statutory
professional body is supervised by the minister;”

persons and organisations having other public administrative powers are
supervised by the organ to which a supervision power is assigned in the
sectoral law (act or government decree).

If there is no organ authorised in the law to exercise the supervision power,
then the control of legality is exercised by the court - at request - in the case of
acts (decisions etc.) of the public administrative authority specified, or its failure.

The supervision activity covers the official activities of the supervised organ
(official law application and official supervision activities) as well as official
procedures and decisions and failure by the authority to perform obligations spec-
ified in the law.

The GAP regulates the instruments of the supervision organ in general, and the
sectoral laws may contain the supplementary and special procedural rules on the
basis of authorisation provided. The supervision instruments specified in the GAP:

e review of the procedure and the decision (at request or ex officio),
modification or annulment of the decision, ordering the decision-making
authority to conduct a new procedure;

* ordering the authority to conduct a procedure, to make a decision in order
to remedy a failure, and taking other necessary measures to eliminate an
infringement;

« appointment of an acting authority (another authority with the same scope)
if there is a reason for exclusion.’!

Andrés Torma - unlike Mariann Fazekas - qualifies the supervision of the offi-

cial activities of a public administrative organ as an “official supervision”: “In my
interpretation, official supervision is a specific power relationship between two

public administrative organs, namely two authorities with special scopes, which

[29] GAA Section 44, Act CLXXXIX of 2011 on the Local Governments in Hungary (hereinafter referred
to as LGA) Section 18, 142/A (1), (2).

[30] Act LVIII of 1996 on professional chambers of design and expert engineers as well as architects
Section 38 (2).

[31] GAP Section 119 (4)-(7), 121, 15 (2), 24 (4).
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exists permanently and continuously, and which is filled with content by the
rights and obligations of the public administrative organ (of first instance) acting
in the official case and of its supervisory organ.”®% According to the study, super-
vision exercised by the designated supervisory organ over the official activity is
assigned not to official supervision.

2. Supervision of Legality

The supervision of legality is an activity displayed within the public administrative
organization, in exceptional cases outside the public administrative organization.
Thelatter activity has reduced, but might occur (e.g. the clerk exercises supervision
of legality over the multi-apartment buildings). The supervision of legality is an
activity displayed outside the hierarchy.

The supervision of legality is regulated by the Fundamental Law of Hungary
(in the case of local governments) and typically by acts.

The supervision of legality is performed by public administrative organs
(central and territorial organs of state administration, clerk). The supervised
organs are autonomous entities, legal persons, typically local governments. Jend
Kaltenbach points out at the followings in connection with the entity supervis-
ing the local governments: “(....) another entity involved in the public adminis-
tration supervision legal relationship is a legal person, whose independent legal
personality is guaranteed basically by the Constitution, but at least by an act, it
is connected to public administration, as its activity is of public administration
nature in the context concerning us, however, it is not part of the public adminis-
tration hierarchy, which is controlled by the court.”33!

Within the public administrative organization, the supervised organs may be
classified into the following groups:

¢ local governments,

* national minority self-governments,
« statutory professional bodies,

« regional development councils.

The self-governments are decentralised organs, the local governments are
organised on the basis of the principle of territorial decentralisation, while statu-
tory professional bodies on the basis of the principle of functional decentralisation.
Territorial decentralisation means: “(...) part of the public tasks are performed by
organs established by communities of natural persons living at various territo-
rial levels of the state.”® While functional decentralisation means: “(...) during

[32] Torma, 2004, 459.
[33] Kaltenbach, 1991, 126-127.
[34] Patyi, 2012, 264.
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the division of the tasks/administrative powers, the addresses are legal persons
organised on personal or legal transaction basis.”

Supervision of legality is only legality control, efficiency, effectiveness or other
aspects may not be examined.

The object of the supervision of legality and the instruments of the organ
performing the supervision activity may differ by supervised organ. Typically,
the supervision of legality covers the legality of the organisation, operation, and
the decision-making procedure and the decisions (normative and special acts),
as well as the performance of the obligation. The legality supervising organ first
makes a control, then takes a measure in case of any infringement, and uses a
supervision instrument.

a) Supervision of the Legality of Local Governments

The supervision of the legality of local governments is regulated basically by the
Fundamental Law of Hungary (hereinafter referred to as Fundamental Law) and
by the LGA (performing entities, subjects, instruments). ¢!

The supervision of legality is performed by the government office exercising
the right of supervision of legality (territorial organ of state administration, organ
of government administration).®” The supervised organs are local governments:
municipal local governments, territorial local governments as well as capital local
government of Budapest.5®

The purpose of the supervision of legality is to ensure objective legal protec-
tion, protection of the legal order, and the legality of the operation of the local
governments, the representative body, committee, partial local government,
mayor, lord mayor, as well as the chairman, association and clerk of the County
Council (hereinafter referred to as party concerned).?”

The LGA exhaustively specifies the scope and subject of the supervision of
legality. By virtue of the powers of supervision of legality, the government offices
examine for the party concerned:

* legality of its operation and decision-making procedure;

* legality of its decisions;

* performance of its legislation obligation as well as its statutory decision-
making obligation and obligation to perform its duties."’!

[35] Patyi, 2012, 264.

[36] Fundamental Law Article 34 (4), 32 (4)-(5); LGA Section 132-142.
[37] Fundamental Law Article 34 (4); GAA Section 2 (4).

[38] LGA Section 3 (1)-(3).

[39] LGA Section 132 (2).

[40] LGA Section 132 (3).

THE ADMINISTRATIVE SUPERVISION 11
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In connection with the subjects of the supervision of legality, the LGA speci-
fies also exceptions. The procedure of supervision of legality does not cover such
decisions made by the party concerned

e based on which a labour dispute or a public service-related dispute
(appointment, dismissal, disciplinary sanctions, etc.) may be initiated,

¢ based on which judicial or public administration official proceedings as
specified by the law is in place may be initiated (special decisions made
within the authority’s competence, etc.), or

« that were made by the representative body of a local government in the
exercise of its discretionary powers, except for the examination of the legality
of the decision-making procedure.*!

The Fundamental Law and the LGA regulate and share the supervisory instru-
ments, and assigns them to the government office (public administration organ)
appointed to exercise the right of supervision of legality and other public organs,
non-public administration organs (Constitutional Court, court, National Assem-
bly), and the typically, instruments allowing direct interventions (review of deci-
sions, dissolution) are available to the latter organs.

The following main types of supervisory instruments (hereinafter referred to
as instruments) as provided for in the Fundamental Law and the LGA for the
government office, as legality supervisory organ, are distinguished:

* call for legality,
* initiation of a procedure
- initiation of the convocation of the representative body of a local
government or of the association council,
- initiation of the review of a local government decree before the Curia,
- initiation of the review of a local government resolution before the court,
- initiation of the establishment of failure of complying with the legislation
obligation before the Curia,
- initiation of the establishment of failure to make decisions and perform
duties before the court,
- initiation of the review of supports granted from the central budget at the
Hungarian State Treasury or the sponsoring entity,
- initiation of the examination of the economic management of the local
government before the State Audit Office,
- initiation of a procedure against the mayor or against the clerk before the
mayor,
- initiation of legal proceedings for the dismissal of the mayor repeatedly
infringing the law,

[41] LGA Section 132 (4)-(5).

12 RITA GYURITA



* recommendation

- recommendation to the minister liable for the supervision of the legality
of local governments (hereinafter referred to as minister) to request the
Government to propose to the Constitutional Court to review compliance
of a local government decree with the Fundamental Law,

- recommendation to the minister to request the Government to propose
the dissolution of the representative body of a local government operating
in breach of the Fundamental Law,

* convocation of the representative body of a local government or of the
association council,

* replacement of acts,

« imposition of legality supervision fines.*?

As regards the nature of the instruments, there are supporting, correctional
(call for legality, annulment of acts etc.), replacement (replacement of acts)“’and
sanctioning instruments, however, the supporting, correctional instruments are
predominant.

The majority of the instruments available to government offices, as a legality
supervisory organ, still does not ensure to direct interventions (call for legality,
initiation of a procedure, recommendation). Andrds Patyi explains in connection
with the instruments provided for the government office: “Only a minor part of
the supervisory instruments of the government agent is indeed supervisory in
nature, they mostly allow only control.”#4

The Hungarian system of supervision of legality is characterised by the
elements of a cooperating-helping supervision, and fundamentally, the use of the
instruments is intended to protect the local government functions and to ensure
the performance of the duties by the local governments. "

As regards the use of instruments, some sort of sequencing and graduation
are enforced, and in principle the call for legality is the first and mandatorily
used instrument, and if the call for legality fails, a repeated call for legality or
another instrument is applicable, and more than one instruments can be simul-
taneously used.

The call for legality is a supportive (correctional) and reparative instrument.
As regards its subject, the call for legality is a written warning related to the
infringement and the self-correction, and as regards its content, it is not an instru-
ment of direct intervention. The call for legality does not cause the annulment
or modification of the challenged decision, remedy of the default, and it has no
suspensory effect on the implementation of the decision or measures involved in
the call for legality.

[42
[43
[44
[45

LGA Section 132 (1); Fundamental Law Article 32 (4)-(5).
Kaltenbach, 1991, 173-174.

Patyi, 2017, 90.

Hoffman, 2014, 341-343.

THE ADMINISTRATIVE SUPERVISION 13



TANULMANYOK

The terms “initiation” and “recommendation” are not synonymous. If a proce-
dure is initiated, the government office directly proposes the competent organ
(court, State Audit Office etc.) to initiate and conduct the procedure, and to make
a decision or to take other measures (intervention) in order to restore the lawful
operation and to objectively protect the law. The minister’s consent or approval is
not necessary for the government office to exercise its right of initiation.

Contrary to the initiation, in the case of a recommendation the government
office may not directly initiate a procedure before the competent organ, but makes
a recommendation to the minister to initiate the procedure. The minister does not
automatically submit a motion on the basis of the recommendation, first he/she
examines the recommendation, and then proposes the initiation by the Govern-
ment (for the dissolution of the representative body of a local government and the
review of the compliance of the local government decree with the Fundamental
Law), if the relevant conditions are met.

The replacement of acts is a substitution instrument, and the will enforcement
and the right of decision-making are transferred from the supervised organ to the
government office. The replacement of acts (replacement of decisions) ensures an
intervention in the local government’s decision-making autonomy. The replace-
ment of acts may take place only after a failed call for legality sent by the govern-
ment office, two-stage legal proceedings and the issue of a court warrant.

The imposition of legality supervision fines is a sanctioning, repressive legal-
ity supervision instrument. The government office imposes a sanction (fine) as
the legal consequence of the infringement. The legality supervision fine is a fine
based on objective liability.“¢

b) Supervision of the Legality of National Minority Self-Governments

In connection with the regulation, it is can be stated that Act CLXXIX of 2011 on the
rights of nationalities (hereinafter referred to as RNA) provides for the supervision
of legality of national minority self-governments. On the one hand, the RNA
stipulates that the supervision of the legality of national minority self-governments
belongs to the scope of the government office. On the other hand, the RNA provides
that the supervision of the legality of national minority self-governments takes
place with the content and method similar to those used in the supervision of the
legality of local governments, except for the replacement of acts (replacement of a
decision that a national minority self-government failed to make).“”

The supervision of legality is performed by the government office. The super-
vised national minority self-government is a municipal, a territorial and a nation-
wide national minority self-government.

[46] Nagy - Hoffman, 2012, 495.
[47] Act CLXXIX of 2011 on the rights of nationalities Section 146-147.
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The supervision of legality is an organisational supervision, and therefore it
covers:

» the organisation, operation, decision-making procedure, and

* legality of decisions (resolutions), and

* the performance of obligations to perform duties specified in the RNA.

The subjects of the supervision of the legality of national minority self-govern-
ments are identical to those of the supervision of the legality of local governments,
with one exception (legality of regulations), since the national minority self-gov-
ernments have no legislative powers, and therefore they do not make regulations.

The instruments of supervision of legality are also identical to those used
during the supervision of the legality of local governments, except for the replace-
ment of acts.

c) Supervision of Legality of Statutory Professional Bodies

In general, the statutory professional bodies belong to the public administrative
organization due to the public tasks performed by them, and therefore this type of
supervision is made within the public administrative organization, but outside the
hierarchy.

In connection with the regulation, it can be stated that the supervision of legal-
ity or control of legality of statutory professional bodies is regulated in the act
establishing and regulating the statutory professional body, therefore there are
no general (uniform) rules, except for an administrative litigation initiated after a
failed call for legality, which is regulated by Act I of 2017 on the Code of Admin-
istrative Court Procedures (hereinafter referred to as ACP) in a separate chapter
among the special administrative litigations.“®

The supervision of legality is performed by a public administrative organiza-
tion designated in the law (typically the sectoral minister), and an influence less
severe than supervision, i.e. control of legality is performed over certain statutory
professional bodies. The power of supervision of legality may be exercised not
only by a public administrative organ, but also by another state organ (e.g. the
control of legality of chambers of economy belongs to the scope of the prosecu-
tor’s office).*

The supervised organ is a statutory professional body, which is an organisa-
tion having a local government and registered membership, and performs public
tasks related to the activity performed by its membership.*% Today, the system of

[48] Act I of 2017 on the code of administrative court procedures (hereinafter referred to as ACP)
Section 136-138.

[49] Act CXXI of 1999 on the chambers of commerce Section 28.

[S50] Act LXV of 2006 on Act XXXVIII of 1992 on the Public Finances Act and amending certain related
laws Section 8/A (1).
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the statutory professional bodies is diverse, and the statutory professional bodies
have various types: the statutory professional bodies of chamber type (profes-
sional chambers and chambers of economy), non-chamber professional statutory
professional bodies (Hungarian Chamber of Government Officials etc.), Hungar-
ian Academy of Sciences, Hungarian Academy of Arts etc.!

The supervision (control) of legality of statutory professional bodies is an
organisational supervision, the organ performing the supervision of legality
controls if the statutory professional body’s:

* statutes, rules (normative decisions), guidelines and their modifications,
and

« resolutions meet the laws, and

« operation does not injure the laws, the statutes or other inner rules,

« if it failed to meet its obligations specified in the laws, statutes or other rules.

The supervision power does not cover cases (cases removed from the power of
the supervision of legality), when

* judicial proceedings or

« other official procedures are in place.

The acts specify the actual instruments of the public administrative organ
performing the supervision activity by statutory professional body, there is no
uniform regulation for the instruments of public administrative organs supervis-
ing legality, and the scope (instruments) of the supervision power may partially
deviate by statutory professional body. The typical instruments of public admin-
istrative organs performing the supervision of legality can be classified in to the
following groups:

¢ control,
« call for legality,
« initiation of a procedure (initiation of an administrative litigation).5?

The control is usually a subsequent one, and preliminary controls are
performed only in a few cases. The preliminary control may be mandatory
(preliminary control is mandatory in the case of priority rules of the bar associa-
tion)"®* or optional (the Chamber of Official Experts may send the draft rules to
the minister for preliminary opining giving).* If the supervising organ finds any
infringement during the control, then it applies additional instruments of super-
vision of legality, and typically issues a call for legality.

51] Lapsanszky - Patyi - Takdcs, 2017, 289-291.; Petrik, 2017, 382-383.
52] Fazekas, 2008, 88.

53] Act LXXVIII of 2017 on the activity of lawyers Section 201.

54] Act XXIX of 2016 on the forensic experts Section 134 (2).
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The organ performing the supervision activity calls the supervised statutory
professional body in a call for legality to eliminate the infringement by setting a
proper deadline. The statutory professional body must examine the call for legal-
ity. If the call for legality fails (the statutory professional body does not agree with
the content of the call for legality, does not eliminate the infringement), then the
organ supervising the legality (or the prosecutor’s office controlling the legality)
initiates an administrative litigation at the court. It should be emphasised that the
instruments are shared between the public administrative organ supervising the
legality and the court, similarly to the supervision of the legality of local govern-
ments. The ACP regulates the instruments that may be applied by the court,"*and
these instruments allow already interventions (annulment of acts, suspension of
the operation of a statutory professional body etc.).

If the supervision of the legality of statutory professional bodies and local
governments is compared, then it can be stated that their subjects and instru-
ments are identical, but there are differences, from which the followings should
be highlighted.

In connection with the regulation, it can be stated that the Fundamental Law
does not regulate the power of supervision of legality of the statutory professional
bodies or the instruments of supervision of legality. The Fundamental Law spec-
ifies the power of supervision of the legality of local governments, and regulates
certain supervision instruments.

In connection with the entity performing the supervision of legality, it can
be stated that typically the sectoral minister supervises the legality of statutory
professional bodies, and the government office (territorial organ of state admin-
istration) supervises the legality of local governments. In connection with the
instruments that can be applied during the supervision of legality, it can be stated
that in the case of statutory professional bodies, the organ supervising them
has less instruments (may not impose fines, may not initiate the dissolution of
the statutory professional body) than the organ supervising the legality of local
governments. As regards its content, the minister exercises, in fact, a power of
control of legality, as when he or she detects any infringement, then he/she issues
a notice for remedial purposes, and if it fails, he/she may initiate an administra-
tive litigation. During the supervision of legality of statutory professional bodies,
the minister may not directly intervene, and may only initiate the intervention in
the case of a failed call for legality (review of decision, suspension of operation
etc.). While the government office may directly intervene during the supervision
of the legality of local governments (replacement of acts), and has a wider range
of initiation and recommendation rights.

[55] ACP Section 89, 137.
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d) Supervision of Legality of the Regional Development Council

Government Decree 86/2019 (23 April) on the capital and county government
offices and district (capital district) offices regulates the power of supervision of
legality of the regional development council.®® Government Decree 51/2005 (24
March) on the detailed rules of the supervision of legality of the regional
development institutions contains detailed rules related to the supervision of
legality, and - among others - the subjects and instruments of the supervision of
legality.

The supervision of legality is performed by the government office. The super-
vised entity is the regional development council. The county local governments
(general assemblies) may establish a regional development council by accepting
the organisational and operational rules for the performance of tasks reaching
beyond the regional borders or the county borders and of certain priority regional
development tasks.5”)

The supervision of legality covers the following subjects:

» compliance of the organisational and operational rules and other rules
(general regulations) with the laws,

* the decisions, and

» compliance of the organisation and the operation with the laws and the
internal rules,

* any infringement is made via an omission.

If during the control the government office detects any infringement, then the
following instruments are available to it:

e call for legality (by setting a 30-day period) for the elimination of the
infringement,

initiation of the convocation of the development council for the elimination
of the infringement, and for making the official of the council accountable,
assignment of a supervisory commissioner,

submission of a statement of claim (initiation of a judicial procedure) in the
case of an infringing decision or an omission, and

suspension of the implementation of the resolution or other decision,
initiation of an investigation at the State Audit Office in connection with the
economic management of the development council

* participation in the meeting of the council with a right of discussion.®®

[56] Government Decree 86/2019 (23 April) on the capital and county government offices and district
(capital district) offices Section 2 (3).

[S57] Act XXI of 1996 on Act on the Spatial Development and Spatial Planning Section 15 (1).

[58] Government Decree 51/2005 (24 March) on the detailed rules of the supervision of legality of the
regional development institutions 1, 4-7, 10.
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The instruments of supervision of legality of the regional development coun-
cils are shared between the government office and the court.

3. Official Supervision

Contrary to the hierarchical supervision and the supervision of legality, the official
supervision is always an activity outside the public administrative organization.
The official supervision by administrative authority is an activity displayed in
possession of public power.

The official supervision is a type of authority activities, two types of authority
activities may be distinguished official law application and official supervision by
administrative authority.

The official supervision: the administration authority controls the supervised,
and if it detects any infringement, then it takes measures, intervenes to remedy
the infringement: it shall commence the procedure ex officio (obliges, sanctions
application), or shall initiate the procedure at the competence of another organ.®”
As regards its content, the official supervision is partly an official control (admin-
istrative audit), and partly an official law application or the initiation of a proce-
dure at the competent organ.

In connection with the regulation of the official supervision, it can be stated
that the official supervision power, the subject of the supervision (the supervised
activities and behaviours) as well as the instruments of the authority are regu-
lated by the sectoral laws by sector (building supervision, consumer protection,
environment protection, safety and health at work etc.). In connection with the
procedural legal rules related to the official supervision and the official control,
it can be stated that the general procedural rules® are specified in the GAP, the
supplementary and special procedural rules are contained in the sectoral laws.

Only organs, organisations or persons with public authority may perform
official activities, including official controls. “Public authority is an authorisation
provided in the law for the administration of official affairs and exercise of public
authority, which allows the public administrative organ to issue special public
authority acts towards clients independent from it.”[!

The GAP does not specify the types of organs which may act as authorities,
exercise official supervisory powers, and it provides only in what types of laws the
official power may be regulated and integrated. According to the GAP, an author-
ity means an organ, organisation or person which (who) has been authorised to
exercise public authority by an Act, government decree or, in an administrative
case of a local government, by a local government decree, or has been designated

[59] Madardész, 1989, 420-422.; Szalai, 2013, 118-119.
[60] GAP Section 98-102.
[61] Szalai, 2014, 63-64.
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by law to exercise public authority.!®? The supervised client is a natural person
(Hungarian citizen, foreigner, stateless person) and an organ/organisation (legal
person, other organisation not having a legal personality).

The supervision covers the legality of the activity (behaviour) of the client.
Contrary to the supervision of legality, the official supervision is not an organ-
isational supervision, but is a supervision covering an activity (behaviour), a
so-called professional supervision.

First, the authority controls if the client (supervised organ) observes the laws
applicable to its activity (behaviour) and the special official decisions during its
activity performed by it (and its behaviour). The necessity of additional measures
or an intervention depends on the result of the control. The GAP regulates two
types of supervision instruments - in general - to remedy the infringement and to
enforce accountability. If the office detects any infringement during the control:

e it initiates a procedure ex officio (official procedure of law application)
(obliging, sanctioning), if it has a competence in connection with the
infringement,

« it initiates a procedure at the organ having a competence, if it has not own
competent in connection with the infringement.

The sectoral laws contain the supplementary (e.g. call for legality) and special
procedural rules related to the instruments in addition to the general rules. Typi-
cal instruments of the authorities exercising an official supervision power accord-
ing to the sectoral laws:

» an official measure,

¢ a call for legality,

* obligation (official law application),

* sanctioning (official law application),

* initiation of a procedure (official procedure before the organ having a power
and competence, and disciplinary, infringement, criminal, civil and other
procedures). 63

If the authority detects any infringement during the control, then it takes a
measure ex officio in order to remedy the infringement and to enforce accountabil-
ity, and, if necessary, it initiates a procedure of law application ex officio, or for lack
of a power, it initiates a procedure before the competent organ having a power.

If the office detects any infringement during the control, then first a call for
legality must be used by it in general, and in the case of a failed call for legality, the
additional instruments may be used. The call for legality is a written warning sent
by the authority, if the infringement can be remedied by eliminating the unlawful

[62] GAP Section 9.; See also II.1.a).
[63] Szalai, 2013, 124-125.
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activity (behaviour) and/or restoring the lawful condition, then it is not qualified
as a substantive official decision.

The official measure, obliging and sanctioning are instruments that can be
also jointly applied depending on the type and severity of the infringement, i.e.
more than two instruments may be simultaneously applied. The official measure
may be typically taken already during the control, and is not considered as a
substantive official decision, it may be issued either orally or in writing, and
must be implemented with an immediate effect. The authority may take official
measures only in cases and under conditions regulated in the law (with its simul-
taneous entries in the electronic building log, the building surveillance authority
prohibits continuation of the construction activity, or stops the construction activ-
ity performed without a permit or a simple notification on the site etc.).[

The authority initiates a procedure ex officio, and obliges the client to elim-
inate the unlawful activity (behaviour) and to restore the lawful condition, or
prohibits the continuation of the activity (or behaviour) in its substantive official
decision for the purpose of the remedy of the infringement.

Sanctioning is also an official law application, and the sanction must be docu-
mented in a decision. Sanctioning is the law application of prejudice against the
person or organisation displaying the infringing activity (behaving in an unlawful
way). The public administration sanction is, in general, an economic disadvan-
tage (imposition of a fine etc.), or other sanction (limitation of the activity for a
definite period, withdrawal of a permit etc.), prejudice affecting a natural person. ¢

The initiation of a procedure is not a (substantive) intervention by the super-
vising authority. The supervising authority initiates an official, disciplinary,
infringement, criminal, civil or other procedure before another organ/organs in
order to remedy the infringement and to enforce accountability.

Finally, we should mention in brief, that if during the official control the
authority reveals that the obligation specified in the official decision is not met,
then it initiates an enforcement procedure, if the enforcement procedure may be
initiated ex officio.

In theory, several types of official supervision are distinguished (Tibor
Madardész, Sdndor Berényi, Andras Lapsdnszky), the laws do not use these identi-
fiers (except for “market surveillance”) to distinguish the types of official super-
vision. In theory, today the types of official supervision may be classified into the
following groups:

« official supervision of general nature (each authority is entitled to control
the performance and effectiveness of the official decision made by it, and to

[64] Madarasz, 1989, 431.

[65] Government Decree 312/2012. (8 November) on Construction and Building Supervision Author-
ity Procedures and Audits and Construction Authority Section 65 (1), 67 (3) a).

[66] Szalai, 2013, 122-123.
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intervene in the case of any infringement (to enforce the decision or to initiate
the enforcement of the decision or to use other supervision instruments)),

« official supervision of special nature (not all authorities are entitled, only
authorities having a supervision power according to the law are entitled
to control the effectiveness of a set of norms protected by it (building
surveillance, consumer protection, health and safety at work, environment
protection, rules etc.) via voluntary legal compliance, and to take measures,
to intervene and to use a supervision instrument in the case of an
infringement),

» market surveillance (a specific type of official supervision of special nature).©”

It should be emphasised, that the authorities exercising official supervision of
special nature are entitled to exercise also official supervision power of general
nature in relation to the decisions issued by them.

The official supervision and the supervision of legality are supervisions made
in possession of public power outside the hierarchy, but the two types of supervi-
sion are partly different. In the case of official supervision, the supervised entity is
a natural person or organ/organisation, and in the case of supervision of legality,
the supervised entity is always an organ/organisation. The official supervision
covers the activity or behaviour of the supervised entity (professional supervi-
sion), while the supervision of legality covers the organisation and operation of
the supervised entity (organisational supervision). The instruments of the two
types of supervision significantly differ. In the case of any infringement, the
typical instrument of the official supervision is the issue of official enforcement
acts (obliging, prohibition, sanctioning) ex officio. A procedure is initiated if the
supervising organ does not have a power or is not competent in connection with
the remedy of the infringement. In the case of supervision of legality, call for legal-
ity is the first and mandatorily applicable instrument in general, and additional
instruments may be used only in the case of a failed notice. In connection with the
call for legality, it should be noted that it may be used in connection with official
supervision if it is regulated as an instrument in the sectoral law.

IV. SUMMARY

The public administration tasks are diverse, and therefore the public administra-
tion activity and its certain types are also differentiated. As a result, the public
administration supervision as a type of public administration activities is not a
uniform activity either. In the study, the supervision activity is classified by super-
vising entity, its subject, direction, instrument as well as the relationship between
the supervising entity and the supervised (managed) entity. Today, the types of

[67] Lapsanszky, 2012, 425-433.; Madardsz, 1989, 427-432.
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public administration supervision are diverse, and on the basis of their analysis,
they are all characterised by the fact that:

* they are activities regulated in the law,

* they are directed at legality, in general (except for the supervision of organs
of state administration),

e they are constituted by powers to control and to take measures if an
infringement is revealed,

e the control and the measure (potential intervention) are generally
subsequent, and exceptionally preliminary ones,

¢ the measure involves law application (imposition of fines, obliging etc.) or
initiation of a procedure before another organ.
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BARTKO ROBERT

Egy kiilon eljaréds ,,margéjara”!

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az irreguldris migrdciéval szembeni hatékonyabb, a jogrendszer tobb
teriiletét is érint6 fellépés gondolata hazdnkban 2015 elejét6l kezd6dGen
valt a politikai parbeszéd részévé. Ebben az évben a kordbbi id6szakhoz
képest ugrdsszertien er6sodott fel a Magyarorszdgot éré migraciés
nyomds. J6l mutatja az emlitett nyomds intenzitdsat a benytjtott mene-
dékkérelmek szdmdnak novekedése is a 2014. év adataihoz képest.
Addig, amig 2014-ben 43.000 koriili volt a Magyarorszadgon benyujtott,
ilyen tdrgyu kérelmek szdma, addig ez a szdm a 2015. év végére elérte a
180.000-et.? Az irreguldris, ellenérizetlen bevandorlds nemcsak az
orszdg kozbiztonsdgdt, de szdmos mds kozpolitikai teriiletet is hatrdnyo-
san érint, mely veszélyt felismerve Magyarorszdg Kormdnya alapvetd
biztonsdgpolitikai célként fogalmazta meg az irreguldris bevdndorl6k
bedramldsanak megfékezését, valamint az ennek garancidjét jelentd jogi
szabdlyozok megalkotasat. A jogi fellépés indoka ezért alapvet6en két
irdnyu volt. Egyrészt a Magyarorszag hatdrait irreguldris médon atléps
bevdndorlékkal szembeni intézkedések, logisztikai és egyéb gazdasagi
kihatdsti rendelkezések jelentds gazdasdgi megterhelést jelentettek
volna hosszu tdvon az orszdgnak. Mdsrészt pedig a Kormdny az 4llami
szuverenitds védelmének, mint kozponti jogpolitikai indoknak is
nagyobb nyomatékot kivdnt adni. Egy hatdrozott hatdrvédelmi politika
kidolgozdsa, az dllam 6nvédelmi funkcidjdnak erdsitése volt tehat a cél,
melyet a hatarvédelmi rendszer Kiépitésével, és az annak védelmét szol-
gélé ténydllasok és biintet&eljardsi megolddsok kidolgozdsaval létott
részben kivitelezhet6nek a hazai jogalkoté.

A fenti el6zményeket kovetSen kerliltek bevezetésre egyrészt
a magyar biintet6 anyagi jogba az un. hatdrzdrral kapcsolatos btincse-
lekmények,® mdsrészt pedig az eljardsi jogba az ezekkel szembeni
biintetGjogi fellépés eljardsi kérdéseit taglalé kiilon eljarédsi szabdlyok.
Minthogy a jogpolitikai célokat megfogalmazé 1401/2015. (VI.17.) sz.

[1] A tanulmdny a Bolyai Janos Kutat6i Osztondjij, valamint az Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium UNKP 19-4-SZE-2 kédszam, Uj Nemzeti Kivalésdgi Programjdnak tdmoga-
tdsdval késziilt.

[2] Péczik, 2018, 11.

[3] Néhdny dogmatikai felvetés tekintetében lasd Molndr, 2019, 56-70.
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Kormdnyhatérozat™ rendkiviil révid id6t adott ezek kidolgozdsdra, a 2015. szept-
ember 15. napjdval hatdlyba lépett médositdsokkal szemben tobb észszer(i kétely
is megfogalmazddott. T6th Judit példdul egyenesen tgy fogalmazott egy tanul-
manydban, hogy ezek a szabdlyok véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeinkkel,
illetve a kozosségi jog alapvetd elveivel is szembendll6k, alapvet6 emberi jogokat
sértenek.®! Bar az allitds tilzonak tekinthetd, az ténykérdés, hogy szdmos aggély
is megfogalmazddott a hazai jogirodalomban nevezett biintet6jogi targyd médosita-
sokkal kapcsolatosan.! A tanulmdny a tdgabb értelemben vett biintet6jogot érint6é
moédositasok koziil alapvetSen a biintetd eljarési jog terrénumaéra fékuszal, azonban
nem célja sem a 2015-0s, ami immadron jogtorténetnek tekinthetd, sem pedig a haté-
lyos jogszabdlyi kornyezet kritikai elemzése. Célja az, hogy rdmutasson a kiilon
eljdrasi szabdlyok indokoltsdgdnak hidnydra, és rdvildgitson arra, hogy a jelenleg
hatdlyos eljarési torvény altaldnos eljdrasi keretei is kell§ mozgdsteret biztositanak
a hatésdgoknak arra, hogy hatékonyan tudjék felvenni a kiizdelmet a hatdrzarral
kapcsolatos btincselekmények elkovet6ivel szemben. A tanulmdny soran érveink
aldtdmasztdsdra statisztikai adatokat is alapul fogunk venni, melyek részben a
Belligyminisztérium &ltal tizemeltetett online rendszerben kezelt, részben pedig a
Legf6bb Ugyészség megkeresésiinkre adott valaszaiban® foglalt adatokra épiilnek.

II. ERTEKELESI SZEMPONTOK
1. Blincselekményi adatok a hatdlyba 1épéstél kezd6dGen

Egy adott kiilon eljaras 1étjogosultsdgét részben a krimindlstatisztikai adatok is
alatdmaszthatjak. Ha egy btincselekményben, vagy az elkovetGjében rejlé specia-
litds mellett az adott blincselekmény gyakrabban el6fordul a statisztikai dsszesi-
tésekben, indokolt jogalkot6i szempontbdl annak megfontoldsa, hogy a hatéko-
nyabb fellépést egy, a hatékonysdgot biztositani hivatott specidlis eljarési
szabdlyrendszerben teremti meg. Azaz a tanulmdny Kkit(izétt célja szempontjabol
els6dlegesen annak vizsgdlata fontos, hogy a hatdrzérral kapcsolatos btincselek-
mények milyen szdmban fordulnak el6 a statisztikai rendszerben.

Az adatok alapjdn tényként rogzithets, hogy a Btk. 352/C. § szerinti hatdr-
zdarral kapcsolatos épitési munka akadélyozdsa tényéalldsa miatt nem Keriilt sor
egyetlen biintetGeljdrds lefolytatdsdra sem annak 2015. szeptember 15-i hatdlyba
lépése 6ta. Ez dnmagédban is megkérddjelezi egyrészt a torvényi ténydallds 1étének

[4] Csobolyé, 2017, 483.

[S] Téth, 2015, 63-65.

[6] Ldasd pl. Bartké, 2020; Bérczes, 2017, 45-52.; Hautzinger, 2015; Hautzinger, 2018.

[7] Internetes elérhet&sége: https://bsr.bm.hu.

[8] Legfébb Ugyészség LFIIGA/506-7/2018 szdm alatt, valamint az LFIIGA/365-2/2020 sz4m alatt ki-
adott tajékoztatdja.
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indokoltsagat, illetve azt, hogy ezen tényélldshoz a jogalkotd specidlis biintetd-
eljdrdsi szabdlyokat tarsitson. Emellett az egyéb hatdrzérral kapcsolatos biincse-
lekmények vonatkozdsaban is tapasztalhaté az tigyek nagyardnyu csokkenése az
elmult id6szakban. Az aldbbi 6sszesit tdbldzat a bevezetGben megjeldlt forrdsok
alapjan 0sszegezi ezeket az adatokat:

1. tdbldzat: Biincselekményi adatok a hatdrzdr tiltott dtlépése és a hatdrzdr megrongdldsa
biincselekményekrél 2015-2020 kozott

& Hatdrzdr tiltott atlépése Hatdrzdr megrongéldsa
v
(Btk. 352/A.8) (Btk. 352/B.8§)

2015 914 22

2016 2843 1543

2017 22 863

o 22 (ebbdl 2018-ban 16 205 (ebbdl 2018-ban 115
2018-2020. mdrcius . .
regisztrélt blincselekmény)®! regisztralt btincselekmény) !

Forrds: LFIIGA/365-2/2020 szdmui legfébb iigyészségi tdjékoztato

Ezen esetszdm azonban nem egyezik meg a konkrét eljdrdsok szdmdval,
hiszen a statisztika tobbvadlottas {igyek esetében is tdbb regisztralt biincselek-
ménnyel szdmol. Ahhoz, hogy hiteles képet kapjunk, a konkrét biintet6iigyek
szdma relevans. 2015-ben hatarzarral kapcsolatos btincselekmény miatt 6sszesen
754 biintet6iigyben 780 vdadlott volt érintett. Ez a szdm 2016-ra érdekes médon
csak a vadlottak szdma tekintetében emelkedett, az iigyek szdma azonban csok-
kené tendencidt mutat. A hatésdgok 2016-ban 646 biintet§iigyben minddssze-
sen 2134 vdadlottal szemben intézkedtek. A regisztrdlt blincselekmények szdma
és a vadlottak szdma kozotti eltérés jol mutatja a kisebb foku latenciat ezekben
az esetekben. Szintén érdekes, hogy 2017-ben a hatdsdgok madr csak 10 ligyben
mindosszesen 20 vddlottal szemben intézkedtek a kiilon eljards szabdlyai alap-
jan." Haroméves dtlagban tehat minddsszesen 1410 biintetSiigyet folytattak le a
hatésdgok a kiilon eljdrds szabdlyai alapjan tgy, hogy a 2016-os évhez képest 2017-
ben mér elhanyagolhat6an kevés volt azoknak a biintet8eljardsoknak a szdma,
melyek ezen specidlis eljdrdsjogi rendelkezések mentén Kertiltek lefolytatasra. Itt
jegyezziik meg, hogy a Legfébb Ugyészség 4ltal LFIIGA/365-2/2020 szam alatt
megkiildétt, a 2018-as adatokra vonatkozé tdjékoztaté a biintetSeljardsok és a
vadlottak szamaét a hatdrzdr tiltott atlépése blincselekmény tekintetében tartal-
mazza 0sszesitve. A megkiildott adatok szerinti 11 vadlottat érint6 minddsszesen

[9] A LFIIGA/365-2/2020 sz4mu Legfébb Ugyészségi tajékoztatébol.

[10] A LFIIGA/365-2/2020 szamu Legf6bb Ugyészségi tajékoztaté alapjan.

[11] Az dsszefoglaldssal érintett statisztikai adatokat a Legfébb Ugyészség bocsatotta rendelkezésiink-
re a fentieken mdr tobb izben hivatkozott LFIIGA//506-7/2018. szam alatt.
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5 biintet&iigy szintén nem tekinthetd kiemelked6nek. A hatdrzdr megrongéldsdra
vonatkozo regisztrdlt blincselekményi adatok csokkenésébdl pedig szintén kovet-
keztetni lehet a biintetSeljardsok szamanak csokkenésére is, amihez kapcsolddik
még az a tény, hogy ezen iigyek a birésdgi szakba nem jutottak el, hiszen vala-
mennyi ligyben a nyomozds sordn az elkovet6 kilétének ismeretlen volta miatt az
eljarés felfiiggesztésre kerdlt.

Egyetértve ezért e korben Hautzinger Zoltan 4llaspontjdval, ,nem szerencsés
eleve olyan ténydlldsokra eljardsi rendelkezéseket alkotni, amelyek gyakorlati
hasznosuldsa terén felmeriil a hidbaval6sag lehetgsége”.['?

2. A specidlis eljards egyéb kiilon eljdrdsokkal valé viszonya

A Legf6bb Ugyészség altal kozolt statisztikai adatokbdl az latszik, hogy a hatar-
zarral kapcsolatos btincselekmény miatt lefolytatott biintet&eljardsokban két
tovabbi kiilon eljards gyakorlati alkalmazasa jelent meg. Az egyik a birdsag elé
allitds, a masik pedig a régi Be. nyelvezetét haszndlva a tdrgyalds mell6zésével
lefolytatott eljards (ezt a kiilon eljdrdst a Be. biintet6végzés meghozatalara
irdnyulé eljardsra ,keresztelte 4t”). Az adatok azt is igazoljdk, hogy az {igyek
jelentds szdmdban a bir6sdg elé allitds szabdlyai keriiltek alkalmazdsra - vélhe-
t6en annak eljarast gyorsité funkcidjdra tekintettel. A Legfébb Ugyészség dltal
megkiildétt, és a fentiekben mdr hivatkozott 6sszefoglal6k alapjan az aldbbi tablé-
zatban foglaljuk dssze a relevans adatokat:

2. tdbldzat: Az egyéb kiilon eljdrdsok alkalmazdsa a hatdrzdrral kapcsolatos
biincselekmények miatti biintet6iigyekben

Osszes ligyszdm/vadlottak | Birdsdg elé allitott | Egyéb kiilon eljdrdsok alkalmazdsa

Ev szdma vadlottak szdma (tdrgyalds mell6zése)
2015 754/780 766 2
2016 646/2134 2096 4
2017 10/20 5 0

a hatdrzdr tiltott atlépése
2018 . ) 7 0
tekintetében 5/1103

Forrds: Legfébb Ugyészség

A fenti statisztikai adatok jél mutatjdk, hogy az ligyészségek jellemzéen a birg-
sdg elé 4llitds szabdlyainak alkalmazdsat inditvdnyoztak a terheltekkel szemben,

[12] Hautzinger, 2018, 157.

[13] Itt utalunk ismételten arra, hogy a megkiildott statisztikai adatokban a hatdrzdr megrongéldsa
blincselekménye vonatkozdsdban hasonlé dsszesitd adatok nem voltak, melynek oka, hogy a regiszt-
ralt 115 btincselekmény mindegyike vonatkozdsdban az eljards az elkovet6 kilétének ismeretlen volta
miatt felfiiggesztésre keriilt. Ennek okdn ezen tigyek a bir6sdgi szakba nem is kertiltek.
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mely {igyek csaknem 100%-o0s eredményességgel keriiltek befejezésre. Az ligyek
szdménak tendencidzus csokkenése, valamint a két kiilon eljardsban a birésag elé
allitds feltételrendszerében tapasztalhaté minimdlis kiilonbségek ismételten nem
tdmasztjak ald a hatarzérral kapcsolatos blincselekmények miatti kiilon eljarasok
szabdlyozasdnak indokoltsdgat. Lathatd, hogy e szabdlyok hidnyédban is lehetd-
sége lenne az idészertiség és hatékonysdg kovetelményét a hatésdgoknak érvé-
nyesiteni a terheltekkel szemben, a mdr a hazai biintet6eljdrdsban régéta meglévs
és ,,jol vizsgazott” birosag elé allitas rendelkezéseinek alkalmazdsaval. Onmaga-
ban az a koriilmény, hogy a jogalkot6 beismerd vallomds esetére az 1 hdnapos
hatarid6t"™ a hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmények miatti biinteteljarasok
esetében leszdllitotta 15 napra,"'™ nem jelentheti a kiilon eljards fenntartdsanak
indokat, hiszen a hatdrid6 tdgabb formdaban torténd szabédlyozdsa még nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a hat6sdgok ne tudndnak rovidebb idén beliil intézkedni a
terhelttel szemben - beismerd vallomds esetén -, 1 hénapndl révidebb hataridé-
ben birésag elé allitast foganatositani.

3. A terheltek dllampolgarsdgdra vonatkozé adatok

A biintetGeljardsok hatélya ald kertiilt terheltek esetében egyértelmd, hogy dontd
tébbségben ezen személyek az Eurépai Unién kiviili dllamokhoz tartozé allam-
polgdrsaginak vallottdk magukat. Az afrikai kontinensr6l nagyobb szdmban
Algériabol, Marokkdébdl és Szomélidbdl, Azsidbol pedig Afganisztdnbdl, Irakbdl,
Irdnbdl, Pakisztanbdl és Sziridbdl érkeztek azok a bevandorlék, akik utébb terhelt-
jei lettek az elemzett biintetGeljaradsnak. Erdekesség, hogy az eurdpai kontinens-
16l Koszovobdl, Albdnidbdl és Torokorszagbol érkeztek a legnagyobb szdmban
ezek a személyek.'” Azaz ldthatd, hogy az anyanyelv haszndlatdnak joga jelent6-
sen felértékelddik ezekben a biintetSeljdrdsokban. Minthogy ezek szdma az
elmult id6szakban szignifikdnsan csokkent, a nemzetkdzi és hazai kritikdk elke-
riilése érdekében indokolt lenne ezen személyek anyanyelvhaszndlati jogat az
altaldnos, a nemzetkozi kotelezettségvdllaldsainkkal 6sszhangban 4ll6 szabédlyok
alapjan kezelni. Minthogy az ligyek szdma immadron elenyészének mondhaté, az
anyanyelv haszndlataval kapcsolatos garancialis szabalyok kdvetkezetes alkalma-

[14] Itt utalunk arra, hogy Magyarorszdg Kormanya 2020. mdrcius 31. napjdn a kihirdetett veszélyhely-
zetre tekintettel elfogadta a 74/2020. (III.31.) sz. Korm. hatdrozatot, mely az ltalanos szabdalyok szerinti
birésag elé 4llitasi hatdrid6t a veszélyhelyzet fennalldsdnak iddszakdra 3 hénapra hosszabbitotta meg.
[15] Ajogalkot6 - hasonléan a régi Be.-hez - a Be. 724. § és 725. §-dban tesz kiilonbséget a bir6sdg elé
allités feltételrendszerében - az id6beli sikot érintSen - aszerint, hogy a kiilon eljarasi szabdlyok alkal-
mazdsdnak alapjat a terhelt tettenérése vagy a beismer§ vallomdsa képezi. Ezen megkiilonboztetést
azonban hatdrzérral kapcsolatos btincselekmények esetén a jogalkot6 nem tartotta fenn, egységesen
meghatdrozva a bir6sdg elé dllitds hatdridejét 15 napban a Be. 835. §-a szerint. Az egységesit§ szemlé-
let ugyanakkor csak latsz6lagos, hiszen a 15 nap be nem tartdsdnak esetére a Be. 835. § (2) bekezdése
nem rendeli visszautalni az ligyet az altaldnos szabélyok hatdlya ala.

[16] Csak megjegyezziik, hogy volt magyar, francia és osztrdk terheltje is ezeknek a biintetSeljdrd-
soknak.
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zédsa ezekben a biintetSeljdrdsokban nem eredményezne olyan tébbletkoltséget
az éllam oldaldn, amelynek oltdrdn egyéltaldn indokolt lehetne ezeknek az alap-
elvi norméknak a feldldozdsa.!"”

4. A menekiiltiigyi eljards és a biintetGeljdras viszonya

A régi Be.-t tobb kritika is érte azért, mert nem biztositotta adott terhelt vonatko-
z4sdban a biintetSeljardsi szabdlyok és menekiiltiigyi szabdlyok Osszhangjat.
Ugyanis nem rendelkezett arra az esetre, ha a terhelt menedékjog irdnti kérelmet
terjesztett el6 a magyar hatésdgokndl. Ezt a Be. 832. § (1) bekezdése hivatott felol-
dani, amely erre az esetre lehet§vé teszi a biintetGeljdrés felfiiggesztését, azonban
kizdr6lag az eljdrds birdsdgi szakaszdban. Ez az ,0szvér-rendelkezés” azonban
szintén nem tekinthetd helyes jogalkot6i reakciénak. Egy kiilon eljardsi szabdly
megalkotdsdnak indoka 4ltaldban az 4ltaldnostol eltér§ szabdlyok alkalmazésdra
vonatkozo jogpolitikai cél megvalGdsitdsa. Ezzel szemben a fenti szabdly - ameny-
nyiben az egész kiilon eljards 1étjogosultsagat kérddjelezziik meg - teljesen indo-
kolatlan specidlis szabdlyként, hiszen a menedékjogi kérelem, mint olyan kortil-
mény, amely elbirdldsdnak eredménye a biintetSeljardsban hozandé tigydontd
hatdrozat tartalmdra befolyassal lehet, az &ltaldnos szabdlyok szerint is okat
adhatnd a biintet6eljards felfiiggesztésének, rdaddsul tgy, hogy az 4ltaldnos
szabdlyok alapjdn arra mar a nyomozds sordn is lehet6ség lenne.!"® Azaz ismétel-
ten hidbaval6 egy specidlis norma megalkotdsa, amennyiben adott {igyben adott
eljardsi lehet8ség az dltaldnos szabdlyok alapjdn is a hatdsdgok rendelkezésére 4ll.

5. A kényszerintézkedésekre vonatkozo specidlis szabdlyok

Ezen szempont értékelése el6tt le kell szogezni, hogy a jogalkot6 az altaldnostol
eltér6 kényszerintézkedést a hatdrzdrral kapcsolatos btincselekményt elkovets
terheltekkel szemben nem alkotott. A régi Be. 542/H. §,0!) valamint a Be. 830. §-a2"
alapveten az egyes nevesitett kényszerintézkedések végrehajtdsi kérdéseit
rendezi. Végrehajtasi kérdések ugyanakkor nem a biintet&eljarasi jog terrénuma-

[17] A szakirodalombdl a teljesség igénye nélkiil ezzel kapcsolatosan 1dsd: Bartké, 2017, 24-28.; Baldzs
et al, 2017, 106-107.; Cape, 2010, 8.

[18] Erre lehet&ség ad6dik a Be. 394. § (3) bekezdés c) pontja alapjan mdr a nyomozds sordn is, és a
Be. 488. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag elétti eljardsban.

[19] Az idézett jogszabdlyhely szerint tomeges bevandorlds okozta vélsdghelyzetben, a kiskortiak
érdekeinek figyelembevétele mellett elsGsorban hdzi 6rizetet rendelt a régi Be. alkalmazni, melynek
végrehajtdsat a 2007. évi II. torvény hatdlya ald tartozé személyek esetében az 6 elhelyezésiikre, ellata-
sukra és fogvatartdsukra szolgdl6 létesitményben kellett végrehajtani. El6zetes letart6ztatds végrehaj-
tasi helyeként els6dlegesen a renddrségi fogdat, illetve a fentiekben mdr emlitett 1étesitményt jeldlte
ki a korébbi eljdrasi torvény.

[20] A Be. nevesitett rendelkezése pedig - a végrehajtds helyére vonatkozé régi Be. dltal alkalmazott
gyakorlatot kovetve - az Grizet, a letartdztatds, valamint a biiniigyi feliigyelet végrehajtdsdnak helyére
vonatkozdan tartalmaz elsdsorban el6irdsokat.
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hoz, hanem egyéb, alapvetSen végrehajtdsi targyu torvényekhez - mint példaul a
Bv. tv. - tartoznak. A végrehajtdsi kérdések szabdlyozdsdra - még ha azok az alta-
lanostdl eltérd szabdlyokat is fogalmaznak meg - nem a Be. normarendszerét kell
felhaszndlni, hanem egyéb dgazati jogszabdlyokat. Eltér§ rendelkezések szabé-
lyozésa a Be.-ben akkor lenne indokolt, ha a hatarzarral kapcsolatos biincselek-
mények terheltjeivel szemben adott kiilon eljdrdsban a jogalkoté vagy az 4ltalé-
nostdl eltér§ intézkedési formékat szabdlyozna, vagy pedig meghatdrozott
kényszerintézkedések alkalmazdsat kizdrnd, illetve csak az altala kijelolt intézke-
dések elrendelését tenné lehetévé. Errél azonban a Be. fent nevesitett szabdlyai
esetében nincsen szd, igy ismételten csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy

ezen szabdlyokra egy teljes kiilon eljardst nem indokolt fenntartani.

I1I. KULON ELJARAS VERSUS ALTALANOS SZABALYOK

A statisztikai adatok alapjan j6l 1athatd, hogy a hatdrzdrral kapcsolatos biincselek-
mények miatti eljardsok szdma 2016-hoz képest - kdszonhetSen a migrdcids ttvo-
nalak dtrendez6désének is - 2017-ben drasztikusan lecsokkent, és a szamok nem
novekedtek az ezt kovet6 idészakban sem. Ez leképzddik a biintet&eljarasok
szintjén is, hiszen a specidlis, kiilon eljardsi szabdlyok alkalmazasa rendkiviil
margindlis a gyakorlatban.”" Emellett az is lathat6, hogy a jogalkot6 4ltal a kiilon
eljdrési szabdlyok targyi hatélya ald rendelt blincselekmények koziil a hatdrzdrral
kapcsolatos épitési munka akaddlyozdsa tulajdonképpen gyakorlat nélkiili ténydl-
las. Ezen tények ismeretében nem csak dnmagéban a kiilon eljards szabdlyainak
rendszertani helye és szerepe kérddjelez6dik meg, de akar a dekriminalizalas
indokoltsaga is felmeriilhet. Olyan biintetGeljarasi szabdlyok fenntartdsa, amelyek
kiilon eljardsi indokoltsdgat a gyakorlati tapasztalatok nem igazoljdk, illetve amely
biincselekmények esetében az altaldnos eljdrdsi szabdlyok is kell§ perjogi kerete-
ket tudnak biztositani, a jdv6ben mar nem tdmogathaté.

Erre kivadl6é példdul szolgédlhat a régi Be. 4ltal még szabdlyozott Gn. kiemelt
jelent8ségli ligyekre vonatkozo szabdlyoknak a kore. Ezzel kapcsolatosan érdekes
modon a Be. jogalkot6i indokoldsa a kovetkezd megdallapitdsokat teszi: ,,a kiemelt
jelentdségd ligyek kiilon eljardsa mdra nagyrészt kitiresedett, a szabdlyozdas eredeti
célja az j biintetGeljdrdsi kodex éltaldnos jogalkotdsi célkitlizéseivel atfedést
mutat, ezért a torvény e kiilon eljards fenntartdsat nem tartja indokoltnak, egyes

[21] Itt érdemes kitérni a legalitds elvének gyakorlati érvényesiilésére a hatarzarral kapcsolatos btin-
cselekmények esetében. Arulkodé a btincselekményekre és a biintetSeljardsokra vonatkozé statisz-
tikai adatokkal szemben, hogy a rendérség internetes feliiletén elérhet§ az a statisztikai rendszer is,
amely az irreguldris bevdndorldssal kapcsolatos adatokat tartalmazza évekre csoportositva, illetve heti
bontédsban. A statisztika a feltart6ztatott és az ideiglenes biztonsagi hatdrkeritésen visszakisért sze-
mélyekre vonatkozé adatokat is tartalmazza, mely személyek szdma viszonylag nagy a meginditott
biintetSeljardsokhoz képest.
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rendelkezéseit az 4ltaldnos szabdlyok kozott helyezi el”.??) A régi Be. ezen kiilén
eljards targyi hatdlya ald rendkiviil sok, kozottiik a krimindlstatisztikdban is gyak-
ran elgfordulé btincselekményt (példaul emberolés, hivatali btincselekmények,
korrupciés btincselekmények, stb.) helyezett el. Tudhat6, hogy az ezen biincse-
lekmények miatti biintetGeljarasok szdma jéval meghaladta az elmult években a
hatarzarral kapcsolatos btincselekmény miatti biintetGeljardsokat. Ehhez képest
a jogalkoté a médositdst mégis a kiilon eljards ,kiliresedett” voltdval, valamint
azzal indokolta, hogy az 4ltaldnos szabdlyok kozé beépitett rendelkezések bizto-
sitjdk valtozatlanul ezen bilincselekmények esetében a biintetéeljdrdssal szemben
tdmasztott jogalkotdi célok megvaldsuldsat.

A hatérzdrral kapcsolatos btincselekmények miatti kiilon eljards tekinteté-
ben ugyanezen indokok alapjdn lehetne a specidlis szabdlyokat hatdlyon kiviil
helyezni a Be.-ben, és részben az 4ltaldnos szabdlyok mentén, részben pedig
egyéb jogszabdlyok keretei kozott elhelyezni a jogalkoté dltal sziikségesnek
vélt rendelkezéseket. Az 4ltaldnos eljardsjogi keretek tehdt abban az esetben is
biztositandk a biintetGeljards hatékony és gyors lefolytatdsat ezen bilincselekmé-
nyek miatt, ha azokkal kapcsolatosan kiilén eljarasi szabdlyok nem keriilnének
emlitésre a biintetSeljarasi torvényben. Allitdsunkat - figyelembe véve egyrészt
a statisztikai adatokat, mdésrészt pedig az elemzésiink szempontjdbél relevdns-
nak tartott, és az el6z6 szerkezeti egységben kiemelt szempontokat is - az aldbbi
megdllapitdsokkal lehet aldtdmasztani.

Az els6, hogy a hatdrzdrral kapcsolatos bilincselekmények miatti kiilon elja-
rasok rendszerét indokolt lenne megsziintetni a Be.-ben.*¥! Ezzel tehat egyrészt
csokkenne a kiilon eljdrdsok szdma is a torvényben, illetve az egyéb rendelkezésre
allo altaldnos részi szabdly alkalmazdsa révén a hatésdgoknak lehetdségiik lenne
az eljarasi torvény 4ltal meghatdrozott idészertiség és hatékonysdg kovetelményét
az ezen btincselekmények miatt folytatott biintetGeljdrdsokban érvényre juttatni.

A kiilon eljarasi szabdlyok rendszerszintli megsziintetésével a jogalkoténak
e blincselekmények kapcsan nem kellene kiilon, akdr a személyi vagy a targyi
Osszefliggés elvei mentén az ligyek egyesitését eredményezd specidlis szabdlyban
sem gondolkodni, tekintettel arra, hogy akér az elkovetk, akdr a btincselekmé-
nyek vonatkozdsaban a jovében esetlegesen bekovetkezd halmozddast az egyesi-
tésre és az elkiilonitésre vonatkoz6 alapvet6 szabdlyok mentén kezelni lehetne.
Az eljards tdrgydra vagy a biintet&eljarasban részt vevé személyekre tekintettel
megalkotott dltaldnos szabaly®¥ kell6 rugalmassagot biztosit a hatésagok szaméra
olyan esetekben is, ahol egy hatdrzdrral kapcsolatos blincselekmény mellett més

[22] A 2017. évi XC. tv. Altaldnos Indokol4sa, IV. pont.

[23] Eltér6 allasponttal is taldlkozhatunk a szakirodalomban. Ezzel kapcsolatosan lasd: Bérczes, 2017,
52.

[24] A Be. 146. § (1) bekezdése éltaldnos éllel fogalmazza meg, hogy a birésdg a videmelés utdn, mig
az ligyészség és a nyomoz6 hatésdg a nyomozas sordn az eljards azonos szakaban folyamatban 1évg
tigyeket, akar a tdrgyi, akdr a személyi kapcsolatra figyelemmel egyesitheti, amennyiben az a fenti
indokok mentén célszertinek mutatkozik.
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btincselekmény is megdallapithaté lenne ugyanazon elkdvet§ vonatkozdsdban.
Illetve akkor is, ha a tobb személy részvétele mellett elkovetett cselekmények
kozotti szoros tér- illetve id6beli kapcsolat adné az egyesités indokat. Megjegyez-
ziik, hogy jelenleg a torvény - éppen a kiilon eljarési jelleg okdn - a 79. § (1)
bekezdésében tomeges bevdndorlds okozta valsdghelyzetben az annak teriiletén
elkovetett hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti biintetéeljarasokra
soron kiviiliséget rendel alkalmazni. A javasolt mdédositds - nevezetesen a kiilon
eljaras rendszerszint{i megsziintetése - onmagaban még nem eredményezné azt,
hogy a soron kiviiliségre vonatkoz6 jogalkotéi célt fel kellene szamolni. A térvény
I1. Fejezetében szabdlyozott értelmezd rendelkezések kozott el lehetne helyezni a
hatdrzérral kapcsolatos btincselekmény fogalmat,?” és ezzel egyidejtileg a jelen-
legi 79. § (1) bekezdés d) pontjat csak akként moédositani, hogy a hatdrzdrral
kapcsolatos btincselekmények miatti biintetSeljardsokat tomeges bevdndorlés
okozta valsaghelyzet esetén soron kiviil kell lefolytatni.2°!

A hatdrzdarral kapcsolatos btincselekmények miatti biintetSeljarasok jellem-
zGen az elkovetés helyéhez igazodd birésdgokhoz tartoztak,?” tekintettel arra,
hogy a nevezett kriminalitdsok a telepitett hatdrzadrhoz kapcsolédnak, és az esetek
donté tobbségében birdsédg elé 4llitds keretei kozott, tulajdonképpen az elkove-
tés helyéhez igazoddan kizarélagos illetékességgel felruhdzott birdsdgok el6tt
kertiiltek lefolytatasra. Ebb6l adéd6an a Be. jelenleg szabdlyozott 828. § (1)-(4)
bekezdéseinek kiilon nincs eljdrdsjogi relevancidja, és a gyakorlati tapasztala-
tok mentén sem indokolhaték. A birdsdgok illetékességére vonatkozé 4ltaldnos
szabdlyok - figyelemmel az egyre alacsonyabb {igyszdmra is - alkalmazhaték az
érintett blincselekmények esetében is. Mind az 4ltaldnos illetékességi ok, mind
pedig a terhelt tényleges tartézkodéasi helye, mint kisegitd illetékességi ok kell6en
elegendd és pontosan szabdlyozott ahhoz, hogy megfelel§ eljardsjogi hétteret
adjon a processzudlis jogképesség meghatdrozdsdnak.

Szintén régzithetd a statisztikai adatok alapjn, hogy a hatdrzérral kapcsolatos
btincselekmények miatt lefolytatott biintet&eljarasok terheltjei csaknem 100%-
ban nem magyar dllampolgarok voltak, az eljards nyelvét, a magyar nyelvet nem
értették, nem beszélték. Ezaltal a Be. 829. §-a dltal hangsulyozott kotelez§ véde-
lem stlytalan, hiszen ez az el6irds mar a Be. 44. § d) pontjabol is kovetkezik. Ezen
rendelkezés ugyanis elvi éllel rogziti, hogy ,,a biintet&eljardsban védé részvétele

[25] Ennek pontos tartalma fiigg attél is, hogy esetlegesen a jogalkotd az anyagi jogi kérdések tekin-
tetében a szakirodalomban felvetett problémdkat kivdnja-e kezelni, vagy sem. Lasd e korben: Bartko,
2020, 26-46.

[26] Itt jegyezziik meg, hogy ezen rendelkezés kiilon szabdlyozasi indokdt sem tdmasztjak ald az
értékelt statisztikai adatok, hiszen azokbdl lathat6, hogy tobbségiikben birdsag elé allitassal keriilnek
lefolytatdsra, ami egyébként is egy - a blincselekmény elkovetési idejéhez képest is - rapid jellegli
eljdrds, igy kiilon ehhez még soron kiviiliséget tarsitani nem érdemes.

[27] A Legfébb Ugyészségtdl kapott, fentiekben mar hivatkozott tdjékoztatds szerint a biintetGeljard-
sok jellemzd&en a hatdrzdr 1étesitési helyéhez, azaz a dél-alfoldi régiéhoz kapcsolédtak. Mindodsszesen
13 eset volt, amikor egyéb birésdgok jartak el hatdrzarral kapcsolatos blincselekmény miatt.

EGY KULON ELJARAS ,MARGOJARA" 35



TANULMANYOK

kotelez6, ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri.” Igy ez a rendelkezés sem
indokolja a kiilon eljarasi szabdlyok rendszerszint fenntartdsat. Utalunk azon-
ban arra, hogy ,mivel az esetek jelentds szdmdaban ezekben az {igyekben az elko-
vetést viszonylag rovid idén beliil koveti a birésdg el6tti eljards és a biintet6jogi
feleldsségre vonds, indokolt lenne a védelem hatékonysdga mentén a védd eseté-
ben ne csak a kotelezd részvételt, hanem a kotelez6 jelenlétet is megkivanni.”?%
Az emlitett érv azonban nem Kifejezetten a hatdrzarral kapcsolatos btincselek-
mények miatti biintet6eljardsokra, hanem é&ltaldban azokra az eljarasi tipusokra
igaz lehet, ahol az eljards rendkiviil rapid, igy sziikséges lehet a garancidk beépi-
tése. A védelem hatékonysagdval 0sszefliggésben igy akér a Be. bir6sag elé alli-
tdst szabdlyozd kiilon eljdrdsat 6nmagdban is indokolt lenne kiegésziteni. Ebben
az esetben pedig ezek a garancidk akkor is érvényesiilhetnének, ha hatdrzdrral
kapcsolatos biincselekmény miatt 4llitjdk eld a terheltet a hatésdgok. A védelem
hatékonysdgdhoz kapcsoléddan egészithetné ki a fenti médositast a Be. 726. § (6)
bekezdésében foglalt iratismereti jogra vonatkoz6 szabdlyrendszer-médositasa is,
mellyel lehet&séget lehetne adni a védelemnek arra, hogy a birésdgi targyaldst
megel6z8en legaldbb 5 nappal mdr betekinthessen az iigy irataiba, és teljesebb
képet kapva az tigyr6l, hatékonyan tudja a terhelt érdekeit képviselni.

,Minthogy a Be. az elemzett kiilon eljards szabdlyai kozott - értelemszertien
- 4ltaldnostdl eltéré kényszerintézkedéseket nem szabdlyoz, azokkal kapcsola-
tosan csak specidlis, alapvet6en végrehajtasi kérdéseket helyezett el a jogalkotd,
ezek eljarasi kddexben torténé szabdlyozdsa sem indokolt. A végrehajtds helyére
vagy az elkiilonités rendjére vonatkozé specidlis szabdlyok élldspontunk szerint
nem az eljdrasi jog, hanem a végrehajtdsi jog terrénumdhoz kapcsolédnak. Ezért
azok eljarasi torvényben torténé szabdlyozdsdnak nincs indoka, azokat a biinte-
tés-végrehajtast szabdlyozé jogi normdk kozott kellene elhelyezni.”?” A rendel-
kezések ereje egyrészt ezzel nem csokkenne, mdsrészt megfelel§ szabdlyozasi
kornyezetbe keriilhetnének 4t.B”

A hatdrzdarral kapcsolatos btincselekmények kérdéskore a szakirodalomban
szamos helyen a menekiiltiigyi kérdésekkel is dsszekapcsolédik. Ezzel szemben
a jelenlegi specidlis szabadlyok még az 4ltaldnoshoz képest is jelentGsen lesziikitik
a két eljaras kozotti 6sszhang hatékony érvényesiilését. Az eljaras felfiiggeszté-
sének lehetGségét szabdlyozé specidlis norma jelenlegi szabélyozasi formajaban
nem alkalmas a biintet&eljards hatékonysdgat segiteni. A menedékjog irdnti kére-
lem tdrgydban valé dontés a biintet6ligyben hozandé iigydont6 hatdrozat anyagi

[28] Bartké, 2020, 117-118.

[29] Bartké, 2020, 118-119.

[30] A 2013. évi CCXL. tv. (Bv. tv.) mdr jelenleg is tartalmaz tomeges bevdndorlds okozta valsdghely-
zetre vonatkozé specidlis szabdlyt a 2015. szeptember 15. napjdval beiktatott XXVIII/A. Fejezetében.
Jelenleg az a jogtechnikai megoldas, mellyel a jogalkotd egy uj fejezetet nyitott egy egyszer( rendelke-
zésnek, kevéssé érthets. Ugyanakkor a Be. dltal cizelldltan tartalmazott szabdlyok dtemelésével valos
tartalommal lehetne megtolteni az emlitett fejezetet azzal, hogy immaéron a fejezet cimébdl a tomeges
bevandorlds okozta vdlsaghelyzetre torténd utaldst mell6zni lenne sziikséges.
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jogi kereteit képes befolydsolni, igy olyan el§zetes kérdésként is felfoghat6, amely
miatt indokolt lehet a biintetSeljards felfliggesztését nemcsak a birdsagi szakra,
hanem a teljes biinteteljdrdsra koncentrdlni - hiszen akér egy kényszerintézke-
dést is érinthet a fenti tdrgyban hozott dontés -, mdsrészt pedig a felfliggesztés
lehetGségét nemcsak a birésdgok szdmdra biztositani. Ez pedig az eljards felfiig-
gesztését szabdlyoz6 altalanos eljdrdsi normdk alkalmazdsa révén hatékonyabban
tud érvényesiilni a gyakorlatban.

IV. KULON ELJARAS VERSUS EGYEB KULON ELJARASOK

A jogalkot6 a hatérzérral kapcsolatos btincselekményekre vonatkozé kiilon eljé-
rdsi szabdlyok megalkotdsa sordn azt a megolddast kovette, hogy az egyéb, a Be.
altal ismert és szabdlyozott kiilon eljardsok tekintetében is a specidlishoz képest
is eltérd szabdlyokat helyezett el ebben az eljardsi modellben. Minthogy alapalli-
tdsunk, mely szerint a kiilon eljaras teljes rendszerének fenntartdsa indokolatlan,
és a fentiekben ezen 4llitdsunkat az 4dltaldnos szabdlyok vonatkozdsaban érveltiik,
fontos kiilon azzal is foglalkozni, hogy indokolt-e az egyébként is mdr specidlis
kiilon eljardsok tekintetében tovabbi eltér§ szabdlyokat megdallapitani akkor, ha
az eljards tadrgya hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmény. Megdllapitdsainkat
ezzel 0sszefiiggésben az aldbbiakban foglaljuk 0ssze, az egyes, jogalkot6 4ltal is
kiilon kiemelt egyéb kiilon eljardsok viszonylatdban.

Artendelkezésre 4l16 statisztikai adatokbdl az14thaté, hogy a hatdrzdarral kapcso-
latos btincselekmény elkovetése miatt regisztrélt elkdvetSknek még a 20%-4t sem
érték el a fiatalkortak. Szdm szerint 2015-ben 119, 2016-ban 455, 2017-ben pedig
11 fiatalkort elkovet6t regisztraltak a hat6sdgok. Ez a szam 2018-ban sem emelke-
dett, hiszen a hatdrzdr tiltott 4tlépése btincselekménye miatt indult biintetGeljara-
sokban mindosszesen 2 fiatalkoru elkovet6 volt érintett.®! A torvény a fiatalkort
elleni biintetGeljards szabdlyrendszerétdl els6ként ott tér el, hogy nem teszi kote-
lezGvé a tandcsalakitdst a birdsdg szdmadra a Be. 680. § (1) bekezdése 4ltal megha-
tdrozott esetben,” amennyiben az eljards targya kizarélag hatarzérral kapcsola-
tos btincselekmény, de a tandcs elé utalds lehet8ségét tovdbbra is lehet§ségként
szabdlyozza. Lényeges ezzel kapcsolatosan hangsuilyozni, hogy olyan specidlis
rendelkezésnek, melynek figyelemmel a gyakorlatra, illetve az egyéb jogi rendel-
kezésekre, nincs értelme, nincs helye a biinteteljarast szabédlyozé kédexben. Ha
figyelembe vessziik egyrészt azt a tényt, hogy a hatdrzarral kapcsolatos btincse-
lekmények elkovetése az elmult id6szakban drasztikusan lecsokkent, mdasrészt
pedig, hogy a fenti rendelkezésnek tulajdonképpen a fegyveres, felfegyverkezve,

[31] Lésd e korben a Legfébb Ugyészség a kordbbiakban mar hivatkozott, 2020-ban kiadott tdjékoz-
tatéjat.

[32] A hivatkozott rendelkezés alapjén, ha a fiatalkord ellen 8 évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesz-
téssel fenyegetett bincselekmény miatt van folyamatban eljdrds, tandcs alakitdsa az elsGfoku eljards-
ban kotelezd, azaz az eljar6 birésdg egy hivatdsos bir6bol és két tilnokbdl 4ll.
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illetve a tomegzavargds résztvevgjeként, vagy a haldlos eredménnyel jaré hatarzar
tiltott tlépése, illetve hatdrzadr megrongdldsa biintettei vonatkozdsdban lehet rele-
vancidja, kdnnyen beldthaté az eltér§ szabdlyozds indokoltsdgdnak hidnya. Azzal
pedig, hogy a jogalkoté meghagyja a Be. 834. § (1) bekezdés II. mondatéban a lehe-
t@séget altaldnos jelleggel a tandcsalakitdsra, a kivételt teremt6 norma stlytalanné
vélik. Az a tovdbbi specidlis el6irds, hogy a hazdnkban lakcimmel nem rendelkezé
nem magyar dllampolgar esetében nem indokolt kornyezettanulmény elkészitése,
a biintet6eljardssal szemben tdmasztott hatékonysagi és idGszertiségi kovetelmé-
nyekkel ugyan ésszhangban 4ll, azonban a terheltek kozott ezen a téren az elkdve-
tett btincselekmény jellegére figyelemmel kiilonbséget tenni indokolatlan.

Az egyéb, eljardst gyorsitd kiilon eljardsok koziil a jogalkoté a birésag elé
allitast, valamint a biintet6végzés meghozataldra irdnyuld eljardst szabdlyozza
eltéréen a vizsgalt fejezetben. ,Onmagdban az a koriilmény, hogy hatédrzarral
kapcsolatos btincselekmény miatti biintet&eljardssal dsszefiiggésben a jogalkot6
a birésag elé 4llitds hatédridejét egységesitve 15 napban hatdrozta meg, még onma-
gdban nem indoka a szerkezeti egységben elemzett kiilon eljdrds fenntartdsé-
nak. Emellett pedig az iratok visszakiildésére vonatkozé szabdlyok tekintetében
sem kovetkezetes a jogalkotd, hiszen semmilyen jogkdvetkezményt nem f(iz a 15
napos hatérid6 be nem tartdsahoz ezen btincselekmények esetében. Ekként 4llds-
pontunk szerint a birdsag elé allitds alapvet6 szabdlyai minden tovabbi specidlis
rendelkezéstdl fiiggetlentil is alkalmasak lennének arra, hogy a hat6sagok munka-
jat hatarzarral kapcsolatos biincselekmények esetében segitsék.”! Ami pedig
a biintet6végzés meghozataldra irdnyul6 eljardst illeti, gyakorlatilag ez a kiilon
eljards alig keriilt alkalmazdsra az elmult id6szakban hatdrzdrral kapcsolatos
btincselekmény miatt. A rendelkezésiinkre 4ll6 statisztikai adatokbol a 2015-2017
kozotti iddszakra kimunkdalhat6 regisztralt 6sszesen hat eset nem indokolja, hogy
a bilintet6végzés meghozataldra irdnyuld, mdr egyébként is specidlis szabalyokat
a jogalkot6 tovabbi kiilonds normdk beiktatdsdval mddositsa.

V. ZARSZO

Tanulmédnyunkban arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy a hatdrzdrral kapcso-
latos btincselekmények miatt indulé biintetGeljarasokra indokolt-e a joévGben
fenntartani a jelenlegi kiilon eljarédsi szabdlyozdsi modellt. Statisztikai adatokon
alapul¢ elemzésiink azt mutatja, hogy nincs indoka ezen specidlis eljarési keretek
eljaradsi torvényben torténé szabdlyozdsdra. A rendszerszinti megsziintetés a
személyi és a targyi Osszefiiggés elveinek gyakorlati alkalmazhat6sdgét eredmé-
nyesebben segitené, és egyszertisodne a birdsdgok illetékességét meghatdrozéd
szabdlyrendszer is. Emellett az anyanyelv haszndlatdhoz valé garancidlis jog

kapcsan sem lennének kritikai észrevételek megfogalmazhaték. Lehetdség nyilna

[33] Bartko, 2020, 120-121.
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a menekiiltiigyi eljdrds és a biintetSeljdrds kapcsolatdnak atfogébb értelmezésére.
Fontos kiemelni, hogy a specidlis rendelkezések megsziintetése 6nmagdban a haté-
sdgokat sem zarnd el attdl, hogy az ilyen btincselekmény elkovetGjével szemben az
egyéb, az eljards hatékony és gyors befejezését garantdld kiilon eljardsokat alkal-
mazzdk. Bizunk benne, hogy rovid- illetve kozéptadvon a jogalkoté meghallja a
jogtudomdny oldalardl érkezg javito, jobbité szdndéku kritikai észrevételeket, javas-
latokat, melyek hozzdjarulhatnak a jovében egy hatékonyabb, az unids és a belsé
joggal is koherencidt teremtd, id6tallé szabdlyozdsi kdrnyezet kialakitdsdhoz.
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KOHIDI AKOS

Az Onvezet$ jarmuvek vezet§jére és tizemelte-
t6jére vonatkozo felel§sségi szabalyok a német,
osztrdk, angol és magyar jogban

I. BEVEZETES

Az onvezet§ autdkkal kapcsolatos polgéri jogi felel6sségi kérdéseket
vizsgdlva az alapkérdést az jelenti, sziikség van-e az ezen a teriileten
megval6suld és mdr megvaldsult innovédciéval (vezetéstdmogat6 rend-
szerek) kapcsolatban sajétos, 4j jogintézmények bevezetésére, vagy
a mar meglévs felelGsségi megolddsok megfelel6en alkalmazhaték
(a technoldgia altal elvart sziikségszer(i értelmezési kérdések tisztazdsat
kovetSen)? Az 6nvezetd auté tizemelése kapcsdn kéra keletkezhet magé-
nak az iizembentarténak (a gépjarmiiben, mds dolgédban, életében vagy
testi épségében), més veszélyes iizem lizembentartéjdnak (az elébbivel
egyezd karok) vagy kiviildllé harmadik személynek (dologban okozott
kér vagy személyiségsérelem).!'! Az onvezetd autd lizemelése sordn az
okozati dsszefliggés okozdéi oldaldrdl vizsgdlva alapvetden négy esetkort
kiilonithetiink el: a hardver (vagyis a gépjarm( mechanikus és elektro-
mos alkatrészeinek valamelyike vagy ezek 6sszessége), a vezetd, a szoft-
ver és ezek szabadon permutdlt egyiittese 4ltal okozott baleseteket.?! Az
aldbbiakban vizsgalt orszagok szabdlyozdsdban arra kerestem vdlaszt,
hogy van-e objektiv felelsségi alakzat a gépjarmiivek iizemeltet&jének
felel6sségére, ez milyen okbdl bekovetkezd karokat olel fel, milyen
mentesiilési lehet§ségek vannak, tovdbba a vezetd felelgssége felvethe-
té-e az iizembentartd felelgsségétdl elkiilonitve és hogy van-e az 6nve-
zet$ (vagy bizonyos fokid autondm vezetési képességekkel bird) jarmd-
vekre specidlis szabdlyozds, amely érinti a klasszikus felelGsségi
szabdlyozdst is.

[1] Kiviilallé harmadik személynek mindsiil a gépjarmtiben utazé és tizembentarténak
nem mindsiilé személy is.

[2] A szoftverbdl és hardverbdl eredd hibak elkiilonitésére ldsd: Somkutas - K6hidi, 2017,
237-246.
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II. NEMET JOG

Németorszdg nem csak jogi, de - helyesen - etikai kérdésként is foglalkozik az
onvezetd autékkal. A német Kozlekedési Minisztérium 4ltal szorgalmazott bizott-
sdg jelentése hat kiilonb6z6 szintet kiillonboztet meg az 6nvezetérendszer-mentes
rendszerekt§l a vezet6mentes rendszerekig.®! Szabdlyozds szempontjdbdl az
utolsé két szint Kertilt fékuszba, a teljesen automatizalt, illetve a vezet6 nélkiili
autok. Erdekesség, hogy a bizottsig az emberi, technoldgiai déntések és kovetkez-
mények mellett az allatjéléti intézkedések fontossagara is felhivta a figyelmet. A
jelentés taldn a megérdemeltnél kevesebb reflektorfényt kapott Németorszdg
hatdrain tul, pedig a jogalkotds biztos alapjait az 4ltala feltett és megvélaszolt
etikai, erkolcsi kérdések jelentik.

Specidlisan a feleldsségre tekintve megdllapithat6, hogy a BGB A4ltaldnos
felelsségi szabdlyai mellett a gépjarmiivek {izemeltetésével kapcsolatban
megvaldsulé kdreseményekre specidlis felelGsségi szabdlyokat taldlhatunk a
Strafsenverkehrsgesetz-ben (tovdbbiakban: StVG), amelyet rdaddsul 2017-ben
moédositottak, éppen a jelen kutatés targyat képezd onvezetd technolégidk alkal-
mazdsa miatt. Ez volt taldn az els§ atfogd, onvezets jarmiivekkel kapcsolatos
specidlis felel¢sségi szabdlyokat meghatarozé joganyag Eurépaban.

El6ljaréban megdllapithatd, hogy az StVG nem hatdrozza meg, ki a jorm veze-
t6je, hanem azt irja el§, hogy aki kozudton jarmtvet vezet, annak rendelkeznie kell
az illetékes hatésdg altal kidllitott vezetsi engedéllyel.™ Az StVG 1a. §-a rendelke-
zik a magas szint(i vagy teljesen automatizalt vezetési funkciéval elldtott gépjar-
miivekr6l (,Kraftfahrzeuge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion”),
a szabdlyozdsbdl megdllapithaté, hogy nem minden szinten 1év6 rendszerre,
hanem csak egy bizonyos automatizaldsi fokon 4ll6 gépjarmtitél dllapithaté meg a
szabdlyok alkalmazhatdsdga, amelynek kdzponti elemét a rendeltetésszer( hasz-
nélat képezi (,wenn die Funktion bestimmungsgemdfS verwendet wird”). Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy milyen technikai berendezéssel
kell rendelkezni: a) a rendszer aktivalasat kdvetGen képes legyen a gépjarmiivet a
kozlekedési szabédlyoknak megfelelGen irdnyitani, b) a vezet6 altal barmikor feliil-
birdlhaté vagy deaktivalhaté legyen a rendszer, c) képes legyen felismerni azt a
szitudciét, amikor vissza kell adnia manudlis tizemmaddra az autét, d) az eléb-
bire képes figyelmeztetni valamilyen médon a vezet6t (lathaté, hallhaté vagy més
érzékelhet6 médon), e) jelzi a hibds mtikodést (gyartdi termékleirdssal ellentétes
miikodés). Az StVG. la. § (4) bekezdése meghatdrozza, hogy ki mindgsiil ilyen
jarmd esetében vezetének: az, aki a funkciét a gépjarmd irdnyitdsa érdekében

[3] http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/G/bericht-der-ethik-kommission.pdf?__
blob=publicationFile.
[4] StVG 2.§ (1).
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aktivédlja, még akkor is, ha sajat kez(ileg nem vezeti a jarmtvet." Teh4t a torvény
kiterjeszti a vezet§ fogalmdt olyan személyre, aki klasszikus értelemben nem
folytat vezetési tevékenységet. Ennek kovetkezménye, hogy a vezetSre vonatkozé
szabédlyok alkalmazhatéak az ilyen jarmitivet vezetd személyre is, kiegészitve e
jogokat és kotelezettségeket az StVG 1b. §-ban irt jogokkal és kotelezettségekkel.
Az StVG. 1b. §-a szerint az ilyen médon vezet§ személy a vezetési funkcié haszné-
lata sordn nem koteles a kozlekedési eseményeket és a gépjarm irdnyitdsat szem-
mel tartani, de mindenkor készen kell lennie arra, hogy a kézi irdnyitds atvételét
végre tudja hajtani. Azaz folyamatosan készen kell dllnia erre az eseményre, és 4t
kell vennie az irdnyitast, ha a rendszer 6t erre felszdlitja, vagy ha nem szélitja fel,
de 6 maga felismeri, vagy fel kell ismernie ezt a szituaciét.

Az StVG el6bb citdlt szakaszdval Osszefliggésben mdr taldlhatunk birdsagi
itéletet is. Az adott, 2018-as ligyben a vezetést segitd rendszer izemelése kozben
keletkezett kdr, igy a felperes a gydrté marasztaldsat kérte, azonban nem termék-
felelgsség, hanem szavatossdg alapjan.” (A per valéjaban tehdt nem egy harma-
dik személynek okozott kdr miatti kdrtéritési per volt, hanem a gépjarmd tulaj-
donosa perelte a gyartét, mert megitélése szerint a rendszer hibdsan mikodott
és ezzel Osszefiiggésben kivant szavatossdgi igényt érvényesiteni.) A tOrténeti
ténydllés szerint a felperes egy Mercedes-Benz E220d-t vasérolt, amely egy kikap-
csolhatd, an. ,Drive-Q” vezetéstdmogatd rendszerrel is rendelkezett. A rendszer
tobbek kozott tartalmazott egy kormdnyzasra képes piléta iizemmoddot, amely
aktiv sdvvdltadsra is képes volt, valamint tdvolsdgtarté automatikdval is rendelke-
zett. A tdvolsdgtarté automatika emberi beavatkozas nélkiil képes a tdvolsdgot,
a sebességet figyelembe véve szabdlyozni a gépkocsi mozgdsat, akdrcsak egy
tovabbfejlesztett Tempomat. Ez a funkcié az autépélydn, valamint a folyamatos
ledllassal és Ujrainduldssal egyiitt jaré kozlekedési szitudcidkban alkalmazhaté.
A rendszer képes volt emellett felismerni a kozlekedési jeleket és tovdbbitani azt
a vezetd rendszer szdmdra, el§segitve ezdltal a megfelel§ sebesség megvalaszté-
sat. A felperes azt 4llitotta, hogy a rendszer hirtelen kigyorsitdsokat végez annak
ellenére, hogy az adott ttszakaszon nem vdaltoznak meg a sebességkorlatozds-
sal kapcsolatos el6irdsok (tehdt pl. nem jelenik meg 4j tdbla), tovdbbé az auté-
palyan hirtelen médon és varatlanul vészfékezésekbe kezd. Igy a jarmii csak a
vezetéstdmogatd rendszer kikapcsoldsa mellett hasznalhaté rendeltetésszertien.
Erre tekintettel a felperes hibds teljesitésre hivatkozva a vezetéstdmogaté rendszer
drahoz igazitott drleszallitasi igényt fogalmazott meg. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a rendszernek vannak immanens korldtai, amelyek azonban megfelelnek a
tudomdny jelenlegi 4lldsdnak. Elképzelhetd, hogy a tdbldk nem megfelels elhe-
lyezése vagy az érzékel6kamera szennyezGddése vezet a felperes &ltal érzékelt

[S] ,Fahrzeugfiihrer ist auch derjenige, der eine hoch- oder vollautomatisierte Fahrfunktion im
Sinne des Absatzes 2 aktiviert und zur Fahrzeugsteuerung verwendet, auch wenn er im Rahmen der
bestimmungsgemdfien Verwendung dieser Funktion das Fahrzeug nicht eigenhdndig steuert.”

[6] AG Dortmund, Urteil vom 07.08.2018 - 425 C 9453/17.
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hibds mukddéshez. A felperes kereseti kérelmét végiil elutasitotta a birésdg. A
dortmundi Amtsgericht tehat a fenti igyben ugy dontott, hogy egy vezetést segitd
rendszer alkalmazasakor a technika jelenlegi dlldsa mellett nem vérhato el, hogy ez
a rendszer ugyanugy eléreldté médon reagdljon egy kiilonleges eseményre, mint
egy emberi vezet§. Tovdbbd: mindaddig, amig a rendszer nem végez 6ndlldan a
kozlekedési szabdlyokkal ellentétes mandvert (ideértve a sebességtuillépés esetét
is), addig nem allapithaté meg szavatossagi igény. A birdsdg megallapitotta tovdbba,
hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések alapjdn a vezetének készen kell 4llnia
arra, hogy a rendszer hibds mtikddése esetén visszavegye az irdnyitdst a jarmtive
felett (itt utalt a birésdg az StVG 1j el6irdsaira). Ez a kotelezettség pedig a dinami-
kus haladédshoz sziikséges valamennyi feladatra igaz. A hibds teljesités értékelése
korében tgyszintén figyelembe kell venni, hogy a technikai fejlettség legmagasabb
szintjén 4ll6 termék esetén nagyobb a hibagyakorisdg, ebben az esetben a védsarld
az alap biztonsdgi szint (,,Basicsicherheit”) szavatoldsat varhatja el.

Az StVG Kkifejezetten ismeri az ilizembentartéi objektiv felelGsséget, a 7. §
rendelkezései szerint: ha a gépjarm{ miikddése valamely személy haldldval, testi
épségének vagy egészségének sérelmével vagy a tulajdondnak karosodasaval jar,
az lizembentart6 koteles a sérelmet szenvedett fél kdrdt megtériteni. Ez kétségki-
viil objektiv felel6sség, akarcsak a magyar jogban, az {izembentart6 felelGssége
kiterjed minden olyan kdreseményre, amelynek oka az {izemeltetés korében
jelentkezett. Ehhez képest megjelenik a vezetd lehetséges kartéritési felelGssége
is az StVG 18. §-ban és a BGB 823. §-ban. A vezet6 mentestl a felel§sség aldl, ha
a kdrt nem 6 okozta. Az dnvezetd jarmiiveknél megjelend ,Kiterjesztett” vezet§
fogalom miatt e kdrtéritési szabdlyok az dnvezet6 auté vezetdjére is alkalmazan-
déak. Megallapithatjuk tovdbbd, hogy a rendszer hibdja esetén az lizembentarté
felelgssége fenndll, annak ellenére, hogy a vezets felel6ssége esetleg nem 4all fenn.
A fenti - alapvetSen hibds teljesitéssel dsszefiiggd - esetbdl pedig arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az iizembentartdi kdrtéritési felelGsségre alapitott
regressz igény nem feltétleniil 4llna meg, ha a rendszer egyébként az elvarhat6 és
alapvet§ biztonsagi szintet teljesitette.

Az StVG 12. §-dban taldlhatunk még a kartéritési felel§sség szempontjabol speci-
alis rendelkezést: a kartéritési limit dltaldban 5 millié eurd, 6nvezets autd esetében
azonban 10 millié eur6 haldl vagy testi sériilés esetén, dologban okozott kar eseté-
ben 4ltaldban 1 milli6 eurd, 6nvezetd jarmtivek esetében azonban 2 milli6 eurd.
Azaz az egyébként fejlettebb és elvben biztonsdgosabb vezetést biztosité onvezetd
hogy a jogalkotd tigy értékelte, e jormiivek még nem terjedtek el széles korben, druk
viszonylag magas, a kdrkockazat egyelére nehezen kalkulalhat6, igy magasabb foku
feleldsségbiztositdi helytdllast var el. Ez azonban tovdbb drédgitja egy ilyen gépjarmd
tizemeltetését, hiszen a megemelt kdrtéritési limit e jarmtivek esetében az atlagos-
hoz képest magasabb biztositasi dfjakat eredményez.
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AtermékfelelGsségre egyébként a német termékfelel§sségi torvény (ProdHaftG)
szabdlyait kell alkalmazni, a pdrhuzamos kartéritési igények nem kizdrtak. A
karosult szabadon donthet: milyen alapon és kivel szemben érvényesiti igényét.
Ugyszintén a gyart6 esetleges feleléssége nem zérja ki az iizembentarto felelSs-
ségét, viszont egy esetleges regressz igény érvényesitésére lehetGséget biztosit.

A torvény el6irja ilyen jarmiivek esetén a kdresetek dokumentdlhatsdga érdeké-
ben, hogy rendelkezniiik kell speciélis adatrogzit6 berendezéssel (ezt szokds fekete
dobozként emlegetni, de jelen esetben egyéaltaldn nem el6irds, hogy a gépjarmiithoz
képest ellendllébb anyagbdl késziiljon). Az StVG 63a. § (1) bekezdésének el&irdsai
szerint tulajdonképpen a navigédciés rendszeren keresztiil torténd adattdrolds, mint
kotelezettség jelenik meg. A rendszernek tarolnia kell a manuélis és az automatizalt
lizemelés kozotti véltds pontos helyét és idejét, annak idejét, hogy a rendszer mikor
sz0litotta fel a vezet6t a manudlis mdd atvételére vagy visszavételére, mikor 4llt be
esetleg hiba a miikddésben. A gépjarmd tulajdonosa a rogzitett adatokat 6 hénap
elteltével torolni koteles, de kivételes esetben (pl. baleset) meg6rzési kitelezettsége
van, akkor az adatok csak 3 év elteltével torolhetsk.

III. OSZTRAK JOG

Az iizembentart6 vétkességtdl fiiggetlen, objektiv felel§sségét Ausztridban kiilon
torvény szabdlyozza, ez a Bundesgesetz vom 21. Jinner 1959 iiber die Haftung fiir
den Ersatz von Schdden aus Unfdllen beim Betrieb von Eisenbahnen und beim
Betrieb von Kraftfahrzeugen (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (tovab-
biakban: EKHG)). A térvény a vasit és a gépjarmu-lizemeltetés esetén felmeriils
karokért valo felelGsség szabdlyait tartalmazza azokra az esetekre, ha a baleset foly-
tdn valaki meghal, megsebesiil vagy dologban okoznak kért. A torvény felelGsségi
megoldasa tulajdonképpen a magyar veszélyes lizemi felel§sséggel azonosithaté
(Gefdhrdungshaftung), vagyis azokra az esetekre nézve tartalmaz felelgsségi
szabdlyt, amikor a balesetben részes valamely személy felel§sségét nem vétkességi
alapon akarjuk megéllapitani. A gépjarm altal okozott kdrokért az {izembentarté
(,,Halter”) felel.”? A torvény szerint az mingsiil izembentarténak, aki sajat érdeké-
ben haszndlja a jormtivet. Amennyiben valaki az tizembentart6 beleegyezése nélkiil
hasznélta a baleset id6pontjdban a gépjarmtivet, igy & felel az izembentartéra
vonatkozé szabdlyok alapjan.® A térvény az ABGB-re utalva hatdrozza meg a kdro-
sulti kdzrehatds esetén alkalmazandé kdrmegosztds szabdlyait.

A mentesiilési feltételekre tekintve szintén megdllapithatd, hogy a szabdlyo-
z4s nagyban hasonlit a magyar veszélyes iizemi szabdlyokhoz. Az iizembentartd
ugyanis mentesiil, ha a Kkdrt olyan elkeriilhetetlen esemény (,unabwendbares

[7]1 EKHG 5. § (1) bek. szerint: ,Fiir den Ersatz der im § 1 bezeichneten Schdden haftet bei der
Eisenbahn der Betriebsunternehmer, beim Kraftfahrzeug der Halter”.
[8] EKHG 6. § (1) bek.
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oz

Ereignis”) okozta, ami nem a gépjarm{ &llapota miatt bekovetkez6 hiba vagy a
vezet§ hibdja. J6l lathatd, hogy ez tulajdonképpen a veszélyes lizemi tevékenység
korén kiviil esd elhdrithatatlan oknak feleltethet6 meg. A magyar joggal szemben
azonban az osztrak jog kifejezetten meghatdroz néhdny olyan esetkort, amelyet
elkeriilhetetlen eseménynek tekint, ilyen lehet a kdrosult vagy harmadik személy
vagy esetleg egy allat kdzrehatdsa. A torvényben Gigyszintén taldlunk szabalyokat
a veszélyes lizemek taldlkozdsara,” a visszkereseti igényre,!'” a kdrtérités maxi-
mumara.

A témdnk szempontjdbdl relevans, hogy az onvezetd jarmivekre kiilon jogsza-
balyt is taldlhatunk az osztrdk jogban, ez az Automatisiertes Fahren Verordnung
(tovdbbiakban: AutomatFahrV).['? A jogszabdly targyi hatdlydb6l megéllapithato,
hogy még nem a koziti kdzlekedésben valé részvételre, hanem inkdbb a kozuti
tesztelésre kialakitott szabdlyrendszert tartalmaz. Az AutomatFahrV meghatdrozza
a vezet6vel szembeni kovetelményeket, igy példdul annak a vezet§ pozicidjaban
kell tartézkodni, még akkor is, ha klasszikus vezetési tevékenységet nem végez, ™!
kotelezettsége tovabbd, hogy sziikség esetén visszavegye a vezetési tevékenységet
az onvezetd rendszert6l.' A német szabdlyozdshoz hasonl6an az osztrdk jog is
el6irja egy feketedobozhoz hasonlé adatrogzité (,Unfalldatenspeicher”) alkalma-
z4sat. A jogszabdly meghatdrozza még az egyes vezetéstdmogatd rendszerekre
vonatkozd specidlis szabdlyokat, feleldsségi szabdlyokat azonban egy kivétellel
nem taldlhatunk benne. Ez pedig éppen az a szakasz, amely el&irja, hogy a vezetd
felelds marad azért, hogy visszavegye az irdnyitdst (,Der Lenker darf diesen Syste-
men bestimmte Fahraufgaben iibertragen, bleibt aber stets verantwortlich, seine
Fahraufgaben wieder zu iibernehmen.”).!'¥ E torvényi rendelkezésbél azonban az
kovetkezik, hogy egyrészt a vezetéstdmogaté funkciok haszndlata az EKHG szerinti
tizembentartdi felel6sség megdllapitdsat nem befolydsolja (hiszen miikodésbeli
hiba), mdsrészt a ténylegesen vezet§ személy nem mentesiilhet arra valé hivatko-
zdssal, hogy a rendszer meghibdsodott, ha lehetdsége volt arra, hogy az irdnyitdst
visszavegye (azaz a rendszer visszajelezte a hibit vagy a vezet§ méds médon felis-
merhette azt, és a rendszer visszaengedte az irdnyitést).

[9] EKHG 8. §.

[10] EKHG 11. 8.

[11] EKHG 15. §.

[12] Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie {iber Rahmen-
bedingungen fiir automatisiertes Fahren (Automatisiertes Fahren Verordnung).

[13] AutomatFahrV 3. § (1) bekezdése: ,Fahrzeuge, die mit solchen Systemen ausgeriistet sind, diirfen
nur verwendet werden, wenn der Lenker den fiir ihn vorgesehenen Platz in bestimmungsgemafier
Weise einnimmt”.

[14] AutomatFahrV 3. § (2) bekezdése: ,Der Lenker darf diesen Systemen bestimmte Fahraufgaben
tibertragen, bleibt aber stets verantwortlich, seine Fahraufgaben wieder zu {ibernehmen”.

[15] Lé&sd: AutomatFahrV madr fentebb hivatkozott 3. § (2) bekezdése.
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IV. MAGYAR JOG

A magyar jog szempontjabol a két legérdekesebb esetkdr a miiszaki hiba (hiszen
ez magdban foglalhatja akdr a szoftver hibdjat is) és a szoftver (megfelel§ vagy
hibas) miikddése mellett megvalésuld vezet6i hiba. A kialakult biréi gyakorlat
szerint mindkét esetkdrben megdllapithaté az iizembentarté felelGssége. Azaz
amikor a jarm{ valamely alkatrésze hibds (pl. fékhiba, futémi meghibdsodésa),
akkor tulajdonképpen nem taldljuk magunkat szembe 1j jogi kihivdssal, hiszen ez
az esetkor eddig is ismert volt a gyakorlatban. A veszélyes tizemi felel§sség szabé-
lyai szerint az tizembentart6 felel6ssége megallapithatd, a kotelez6 felelGsségbiz-
tositds alapjan pedig a biztosité megtériti a kart. A magyar jogban pl. a veszélyes
iizemi felelgsség aldli mentesiilés egyik objektiv feltétele az, hogy a kir oka a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil essen. A mdsik mentesiilésre
vezet§ konjunktiv feltétel az, hogy az ok elhdrithatatlan legyen. Tehdt mindkét
feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az tizembentart6 felel§sségét ne lehessen
megéllapitani, és a biztosité ne feleljen. Azaz amennyiben a gépjarmi barmely
alkatrészének hibdja az okségi folyamat indit6 oka, igy nem igazdn képzelhet§ el,
hogy az {izembentart6 felel§ssége ne élljon meg. A tevékenységi kor fogalmat
ugyanis a birdi gyakorlat érezhet6en nem sz(ikiti, nem kapcsolja kizarélag a moto-
rikus meghajtdshoz vagy az az 4ltal kialakul6 ershatdsokhoz. Igy pl. ,a gépjarmti
megdllitdsat és a motor ledllitdsat kovetGen a gépjarmd ajtajdnak kinyitdsa hozza-
tartozik a gépjarmd tizemeltetéséhez, ezért az ezzel 6sszefiiggésben okozott kart
a felel@sségbiztositd koteles megtériteni.”® Ugyanigy a rovid id6re megallitott
gépjarm{ esetén az emberi hatds dtmeneti megsz(inése nem sziinteti meg a veszé-
lyes jelleget, ha a megdllitds a tovdbbhaladds szdndékdval tortént (a kéziféket nem
huztdk be). Az igy tortént ledllitdssal nem sziinik meg a gépjarmd forgalomban
val6 részvétele.'”? A gépjarmd lizemelésének vagy kozlekedésbeli fizikai mivolté-
nak okain tdl az aktudlis kozlekedési szitudcié egyes elemei (legaldbbis azok,
amelyekre a gépjarmi vezetGje még barmiféle hatédst gyakorolhat) is a tevékeny-
ségi korbe tartozé okok lehetnek.!® Tovdbba meg kell emliteni, hogy a veszélyes
tizem fogalmédnak eseti mérlegelése sordn megfigyelhet6 a tevékenységi kor
vonatkozdsaban egyfajta ,atsugdrzas”, azaz a tevékenység veszélyes jellege atte-
v8dik a kart kivalté végs6 okra. Ha a gépjarmd iizemeltetése sordn szivrohamot
kap a vezetd, az bar elhdrithatatlan, a tevékenységi koron beliili ok lesz, mivel

[16] BH 2007.1692.

[17] BH 2005.54.

[18] Altaldban elmondhaté, hogy gépjarmivek okozta kdrok esetén az adott kozlekedési szitudcid
olyan, amelynek jelentésége van a mtikodési kor meghatdrozasa soran. Igy torténhetett, hogy egy
esetben a birésdg tevékenységi korbe tartozénak mindsitette a zebrdn dthaladé sotét szind kutyadt is,
mivel ,,a kdzdton haladé gépjarmd esetén ebbe a korbe mind a személygépkocsi, mind az 4ltala igény-
be vett kozit, mind pedig a szdmdra az adott id6pontban fenndll6 kozlekedési helyzet beletartozik”
(BH 2002.359.).
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onmagdaban (pl. az utcan sétdlva) nem jelent akkora veszélyt, mint gépjarmtiveze-
tés kozben. Ugyanigy felhozhat6 az a klasszikus eset, amely szerint a felpattané
kavics azért okoz kdrt, mert kapcsolatba keriil a gépi meghajtdst kerékkel (és a
gépjarmd kerekének eréhatdsa attevédik rd), dnmagdban az tton pihenve azon-
ban veszélyessége elhanyagolhaté. Az el6bbiekhez hasonléan a fékhiba hidba
elhdrithatatlan, a veszélyes lizem tevékenységi korébe esik, vagyis nem vezet
mentesiilésre.

A felel6sség tehdt ezekben az esetekben objektiv, azaz (leszdmitva a veszélyes
lizemek taldlkozdsat) nem vizsgéljuk a gépjarmtivet vezets vagy azt rendszeresen
karbantarté személy felr6hat6sagat.” Ennek oka pedig nem mds, mint hogy a
jogalkoté altal értékelni rendelt médon a jogalkalmazé veszélyesnek mindsit egy
adott tevékenységet, és ennek jogkovetkezménye egyfajta érdekelv alkalmazésa
lesz (aki a hasznot hiizza, az viselje a veszélyt is).?% A biréi gyakorlat szerint
pedig az a tevékenység veszélyes, ,amelynek a folytatdsa sordn fellépd, viszonylag
csekély mértéki rendellenesség is sulyos karral fenyegets veszélyhelyzetet - élet-
veszélyt, maradandé fogyatékossdgot okozd sériilés, maradandé egészségromlas
vagy tetemes vagyoni hdtrdny bekovetkezésének veszélyét - alakithat ki,” illetve
»a tevékenység akkor is, ha folytatéjdnak csekélyebb mértékd vétkessége - akdr
enyhe fokd gondatlansdga - ugyanilyen stlyos kadrveszéllyel fenyeget§ helyzetet
teremthet.”2!

Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy ha a mentesiilési okokat
invertdljuk, vagyis megnézziik, hogy mikor nem mentesiilhet az {izembentartd,
megéllapithatjuk, hogy amennyiben az ok tevékenységi korbe esik (legyen az
akar ,bels6 vis maior”), mindenképpen megall a felel6sség, vagyis ezen (leha-
tarolt) esetekben tulajdonképpen helytéllasi kotelezettségrél beszélhetiink. (Itt
legfeljebb csak a kdrosulti felr6haté kozrehatds miatti kdrmegosztds csokkentheti
a felelsség mértékét.) Ezt némileg drnyalja, ha két veszélyes izem taldlkozik,
ekkor ugyanis a rendellenesség lokalizdldsa (melyik tizem tevékenységi korébe
esik) mdsodlagos, eldszor felr6hatdsagi alapon hatdrozzdk meg, ki feleljen (vagy
milyen ardnyban térténjen kozottiik a kdrmegosztds).

A magyar szabdlyozdsra tekintve roviden mindenképpen sziikséges még
megemliteni a 11/2017. (IV. 12.) NFM rendeletet, amely két relevins KOHEM
rendeletet is médositott. A rendelet 3. § (8) pontja kitér arra, hogy a fejlesztési
céll jarm iizemeltetési felelGsségét a jarmtifejlesztd viseli, ehhez kapcsoléddan

[19] Ez aldl kivételt jelent a biztosit6 visszkereseti igénye, lasd: a kitelezs gépjarm-felel§sségbiztosi-
tdsrél sz616 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdésben felsorolt esetkorok. Pl. kovetelheti a biztositd
a kdrtéritési 0sszeg megtéritését a biztositottdl, tobb biztositott kozds kdrokozdsa esetén barmelyi-
kiiktdl, ha a kart jogellenesen és szandékosan okoztdk vagy pl. az iizembentartétél, ha a balesetet a
gépjarm sulyosan elhanyagolt mtszaki dllapota okozta.

[20] Vo.: Ptk. 6:536. § (1) bek.: ,,A fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatéjanak az mindsiil, aki-
nek érdekében a veszélyes tizem miikodik”.

[21] BDT 2012.2661.
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arendelet 2. mellékletének (2. pont: bejelent6lap) II1. 7. pontja pedig régziti, hogy:
“valamennyi fejlesztési céli autoném jarmi esetében a tesztelés teljes idejére
kételezd a teljes kord felel6sségbiztositds megléte.”

A magyar jogban tehdt a német joghoz hasonlé megolddsokkal taldlkozha-
tunk, de egyeldre specidlis felel§sségi szabdlyozds nélkiil (kivéve a tesztiizemet),
a német jog ugyanis - ahogy azt fentebb tdrgyaltam - szintén ismeri és elismeri az
lizembentart6 felelGsségét,?? amely a magyar joghoz hasonléan objektiv, kimen-
tésre csak vis maior (pontosabban: héhere Gewalt) esetén van lehet§ség.3! A
vezet{ felelGssége is felvethet§ (amennyiben az tizembentart6tol eltéré személy),
aki a magyar joghoz hasonldéan felréhatésdgi alapon felelhet.?4

V. ANGOL JOG

A magyar jogban a vezet§ felr6hat6 magatartdsa esetén (ittas dllapot,’? sebesség-
tallépés stb.) szintén az lizembentarté felelgssége allapithaté meg, még akkor is,
ha az aut6t ténylegesen vezet§ személy nem a gépjarmd izembentartéja (kivételt
csak a gépjarmi jogellenes haszndlata jelenthet). Mivel a vezet személy felré-
haté magatartdsa mindenképpen a tevékenységi kdrbe esé ok lesz, ebben az eset-
ben nem mentesiilhet az izembentarté. Csak kivételes esetekben képzelhet6 el
ugyanis, hogy a vezetd felréhatdsdga esetén mégis azt dllapitsa meg a birdsag,
hogy a baleset elhdrithatatlan volt.?*! A domindns kédrosulti kozrehatés jogalkot6i
értékelése figyelhet6 meg a 2018-ben elfogadott Autornated and Electric Vehicles
Bill-ben is arra az esetre nézve, ha a kdrosult igy engedélyezte az dnvezetést,
hogy ennek feltételei nem alltak fenn.?”

[22] Straflenverkehrgesetz (StVG) 7. § (1): ,Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs oder eines
Anhdngers, der dazu bestimmt ist, von einem Kraftfahrzeug mitgefiihrt zu werden, ein Mensch
getotet, der Korper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der
Halter verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen”.

[23] StVG 7. § (2): ,Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch hohere Gewalt
verursacht wird”.

[24] Lasd StVG 18. § (1).

[25] Az autd elinditdsa és a ,vezetés” fogalmanak éles elvalasztdsaval jarhat az 6nvezetS rendszerek
terjedése, mint azt az ausztrdl National Transport Commision tanulménya (lasd http://www.ntc.gov.
au/Media/Reports/(E5695ACE-993C-618F-46E1-A876391B8CD9).pdf) is teszi. Az ittas ember sokkal
inkabb utas, semmint sofér egy val6di onvezet6 autéban, ezt pedig a (biintet§)jogi szabdlyozasnak is
figyelembe kell vennie.

[26] Olyan esetekben fordulhat ez el8, amikor a karosult felr6hat6 kdzrehatdsa pregndns médon megje-
lenik az oksdgi ldncban, ezzel szemben pedig a vezet§ felr6hatd magatartdsa hidnyédban is bekévetkezne
a baleset, pl. amikor a gyorshajt6 vezet6 akkor is eliitotte volna a gyalogost, ha a megengedett sebesség-
gel hajt. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alapul vett esetben a birésdg mégis megdllapitotta az tizem-
bentarté felel6sségét, mert bar a baleset a sebességkorldtozds betartdsa mellett is bekovetkezett volna
(a gyalogos ugyanis féktavolsagon beliil 1épett ki), a kozlekedési szitudcidra tekintettel (kdzelben 1évs
gyalogdtkeld, buszmegdllok) a megengedett sebességnél alacsonyabb sebességet kellett volna vélasztani,
amely mellett a baleset elhdrithatd lett volna a birésag dontése értelmében (BDT 2013.2972.).

[27] Automated and Electric Vehicles Act 2018. Sec. 3. (2).
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A magyar és német joggal szemben az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa a
vezet§ feleldsségére és biztositasi kotelezettségére fokuszdl, kiterjesztve ezt a
klasszikus vétkességi esetkordk (gyorshajtds, ittas vezetés, stb.) mellett a nem
megfeleld 4llapotban 1év6 gépjarmiivel valé kozlekedésre is, vagyis a miiszaki
hibédért valé felel§sség az angol jogban a vezet6 oldaldn meriil fel.?® Az Egye-
siilt Kirdlysdgban a magyar és német megolddshoz képest 1ényeges eltérés, hogy
a kotelezG biztositds nem az tizembentartéra, hanem a vezet6re haruld kotele-
zettség,*! a vezet6 személyének kiesésével azonban egy biztositdsi sziirke zéna
keletkezik, amelyet kezelni sziikséges. Lényeges és ij szabdlyokat tartalmaz az
onvezetd autdkkal kapcsolatos felelgsségi kérdésekre az Automated and Electric
Vehicles Bill.B% Ennek mdsodik szakasza kiterjeszti a biztositasi kotelezettséget
az onvezet$ jarmivekre és az azok (emberi behatds nélkiili) {izemelése kozben
keletkez§ kdrokra. Ugyanezen szakasz rendelkezik arrdl az esetrdl, ha biztosi-
tdssal nem rendelkezd gépjarmd okoz kart, ilyenkor - ha més feleldsségi alakzat
alkalmazdsdara nincs lehetdség - a gépjarm tulajdonosa felel a kdrokért.

VI. OSSZEGZES ES A SZABALYOZAS LEHETSEGES JOVOBELI IRANYA

Jelen tanulmdnyban a német, osztrdk, magyar és angol szabdlyozds bemutatdsdn
keresztiil kivintam érzékeltetni, hogy a gépjarmi tizembentart6jdnak felelGssé-
gére vonatkozd szabdlyozasdban rejlg kiilonbségek miatt értelemszerd kiilonbsé-
gek mutatkozhatnak Eurépdn beliil az 6nvezet6 jarmiivek felelgsségi kérdéseinek
szabdlyozdsa sordn is. Az egységes szabdlyozds nyilvdnvaléan nagyobb bizonyos-
sdgot jelentene a gydrtok szamdra (koltségkalkuldcié szempontjabél), a fogyasz-
tok szdmdra (az esetleges kdrok megtériilése szempontjdbo6l) és a biztositéok
szdmdra (kockdzatértékelési szempontbdl) is. Az eltér6 hagyomédnyok miatt
azonban a termékfelelgsségen tul a felel§sségi szabdlyozds egységesitése egy
kiilon szabdlyozdsi szigetet alakitana ki a kozlekedési eszkozokre vonatkozd
szabdlyozason beliil. Ha esetleg ennek ellenére ezt tekintjiik j6 irdnynak, gy a
kovetkez§ kérdés az: milyen felelsségi modellt vennénk alapul?

Az Eurdpai Parlament A common EU approach to liability rules and insurance
for connected and autonomous vehicles cim( jelentésének mellékletét képezi két
tanulmény: az egyik, a felel6sségi kérdéseket is taglalé Dr. E.F.D. Engelhard és
R.W. de Bruin, LLM. éltal irt Legal analysis of the EU common aproach on the
liability rules and insurance related to connected and autonomous vehicles. A
tanulmény megéllapitdsaibdl is tdpldlkozé jelentés ugyancsak az 4ltalam felve-
tett kérdést vizsgdlja, azaz hogy a kapcsolédd polgdri jogi felelgsség szabdlyo-
z4sat kozosségi szintre kell-e emelni? Ha igen, akkor egy ilyen 1épésnek milyen

[28] Lasd: Road Traffic Act, 1988. Sec. 40A.
[29] Lasd: Road Traffic Act, 1988. Sec. 143.
[30] http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/section/2/enacted.
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elényei és milyen koltségei lehetnek? Jelenleg két olyan unids jogszabdly van,
amely a jarmiivekkel kapcsolatos felelgsségi kérdéseket szabdlyozza. Az egyik az
un. ,,Gépjarmu-biztositdsi irdnyelv” (2009/103/EK irdnyelv),®! a mdsik pedig a
~TermékfelelGsségi irdnyelv” (85/374/EGK irdnyelv).B? A jelentés megdllapitdsai
szerint e két irdnyelv jelen formdjéban is alapvet6en alkalmazhat6 az 6nvezetd
jarmtivekre is. Négy potencidlis 4j veszélyforrdst (baleseti okot) valdszintsit
azonban a jelentés: az dnvezet§ maddra torténd atvéltds engedélyezésével kapcso-
latos hiba, hal6zati hiba, hackelés és kibertdmaddas és a programozdssal kapcso-
latos hibdk (a programozdas sordn keletkez§ vélasztdsokban rejlé kockédzatok),
amelyekkel kétségtelen, hogy szabdlyozasi oldalrdl is foglalkozni kell.

A hivatkozott tanulmény a f6bb nemzeti felelGsségi szabédlyok elemzését és
0sszehasonlitdsat is elvégezi (jelen tanulmédnyhoz képest tobb tagdllami szabé-
lyozast érintve),B¥ vonatkozé fejezetének cime (,why claimants will prefer traffic
liability over the PLD”) is utal rd, hogy a kdrosultak a termékfelel§sséggel szem-
ben az altaldnos felel6sségi szabdlyokra torténd hivatkozast valasztjdk, igy ezek
kiemelt vizsgédlata mindenképpen indokolt.B4 A tanulmdny megdallapitdsai szerint
alapvet6en harom megoldés figyelhet6 meg. Az egyik, a kdrosultra nézve igen-
csak kedvezd, pl. Franciaorszdgban alkalmazott ,,veszély-alapu” (risk-based) fele-
16sség, ami tulajdonképpen a magyar dogmatika szerinti objektiv felelsségként
hatdrozhat6é meg. Emellett a ,,klasszikus” kartéritési felelsségi f6szabdlyok (fault
based liability, azaz vétkességen alapulé felelGsség) alkalmazdasa is megfigyelhetd
(azaz nem hatdroznak meg kiilon szabdlyokat erre a teriiletre) példaul az é4lta-
lam is felhozott Egyesiilt Kirdlysdgban. Mig példaul Svédorszdgban a vétkességtél
fiiggetlen, Gn. no-fault alapu biztositdsi jogviszony létezik, azaz a kdrosult nem
het megtéritést (ez pedig fiiggetlen az okoz6 gépjarmd vezetGjének vagy lizem-
bentartéjadnak vétkességétdl vagy vétlenségétdl).

Véleményem szerint nem lehet dltaldnossdgban megdllapitani, hogy az 4ltala-
nos (kozlekedési balesetekre éltaldban alkalmazandd) felelgsségi szabdlyok alkal-

[31] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/103/EK Irdnyelve (2009. szeptember 16.) a gépjarm-
felel@sségbiztositdsrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl.

[32] A Tanécs irdnyelve (1985. julius 25.) a hibds termékekért valé felel§sségre vonatkozo tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl (85/374/EGK).

[33] Tovébba Gorogorszag, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Dél-afrikai
Koztarsasag szabalyozdsanak dsszehasonlit6 vizsgdlatat végzi el Noussia, 2019. 64.

[34] A szerzdk elsGsorban arra gondolnak, hogy egyes esetekben fel sem mertiilhet a termékfelelds-
ség alkalmazdsa, mert a kdrt nem termékhiba, hanem a természetes elhaszndl6das (avulds), idjardsi
tényez@k, rongdlds vagy nem megfelel§ javitds okozza. Ezekben az esetekben a ,klasszikus”, kozle-
kedési kdrokért valo felelésségre vonatkozé szabdlyokat lehet felhivni. Ezen esetek tobbségére ter-
mészetesen vonatkozik a gépjarmu-biztositdsi irdnyelv kotelezd felelGsségbiztositdst el6iré szabdlya.
Azokban az esetekben, ha a gépjarmi a vezet6n, tulajdonoson, haszndlén kiviili személynek okoz
Kkért, a kotelez6 gépjarm feleldsségbiztositds alkalmazhaté lesz (az irdnyelv 0sszegszerti minimum-
kovetelményeket tdmaszt, azonban egyes tagdllamokban nincs ilyen korldtozds). Meg kell jegyezni,
hogy a gépjarmu-biztositdsi irdnyelv minimum-harmonizacids jelleggel bir, azaz a tagdllamok ehhez
képest a kdrosultak javédra kedvezsbb szabdlyokat el§irhatnak.
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mazdésa a termékfelel§sségi szabdlyok alkalmazdsdhoz képest elénydsebb helyez-
tet eredményez-e a kdrosultra nézve, mivel - bar a termékfelel§sségi szabdlyok
erdsen harmonizdltak - az 4ltaldnos felel§sségi szabdlyok harmonizdci6jarél nem
beszélhetiink (vagyis a kérdést tulajdonképpen tagdllamonként kell feltenni). A
hivatkozott tanulmdnyokbdl is levonhat6 azonban az a kovetkeztetés, amelyet
a magyar joggyakorlat is megerdsit, hogy a kdrosultak a biztositéval szembeni
igényérvényesitést preferdljdk (méghozza felel¢sségbiztositds alapjdn) és csak
margindlis esetekben meriil fel a gydrtéval (vagy annak biztosit6jdval) szembeni
igényérvényesités. Mivel Eurépdn beliil a meghatdrozé nemzeti jogrendszerek
mindegyike ismer az objektiv okbdl bekovetkez§ balesetekre is felelsségi rendel-
kezést (még ha nem is objektiv felel§sségi szabalyt) vagy legalabbis kompenzéaciés
mechanizmust, ezek pedig értelemszertien alkalmazhatdk az 6nvezetd jarmdvek-
kel kapcsolatos (vélhetSen tilnyomo tobbségében) objektiv okbdl bekovetkezs
balesetekre is, igy véleményem szerint ezen a téren nincs sziikség harmonizdci-
6ra. A német szabdlyozdst megfigyelve azonban logikusnak tiinik az egyébként
vélelmezetten csekélyebb el6forduldsi ardnyt mutatoé, szubjektiv okozéi faktorra
vonatkozo szabdlyozds harmonizdldsa. Azaz bdr a vezetd szerepe elvben vissza-
szorul,®! de legaldbbis kotelezettségei lényegesen dtalakulnak, mégis jol korilir-
hat6 azon kotelezettségek kore, amelyek - nemzeti szabalyozdsi hagyomanyokt6l
fliggetleniil - expressis verbis rogzithet6k, akar kzosségi szinten is.
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Az angol kivételes hatalom torténete a kezde-
tektdl a masodik vilaghdborus szabdlyozasig

A kialakult polgdri 4dllamalakulatoknak vélaszt kellett adniuk az tjfajta
vagy jelent@s dtalakuldson dtesett biztonsdgi kihivdsokra, kockdzatokra.™
Ennek elsé mozzanata az volt, hogy az dllamnak azonositania kellett az
ltaldnostol eltérd hatdrszitudcidkat, majd pedig f6szabdlyként jogdllami
keretek kozott meg kellett keresni azok megolddsainak leghatékonyabb
eszkdzét. Ezek pedig olyan speciélis, a végrehajté hatalom egyes hatalmi
jegyeinek kiterjesztését jelentették, amelyek a jogfejlédés szintje okdn
vagy a normdl jogrend keretei kozotti egyes decizids jogkorok kiszélesi-
tését vontdk maguk utdn (példdul karhatalmi fellépés eszkozparkja),
vagy az ostromadllapottdl - hiszen azt egy specidlis torténelmi helyzet, a
polgdri forradalom sziilte - eltérd, j tipust kivételes hatalmi szabdly-
anyag létrehozasat eredményezték.

Ezen biztonsdgi kockdzatokra eltérd tartalmud kivételes hatalmi
szabdlyanyagok jelentek meg szerte a kontinensen. Az angol alkot-
mdnyos struktira sajatos képet mutat ebben a rendszerben, hiszen a
totdlis habord megjelenéséig atfogd jogszabdlyi rendelkezésekkel nem
taldlkozhattunk, mikozben ez az id&szak és jelenség a kontinentdlis
jogi rendszerekben madig haté véltozdsokat hozott.”! A gyarmati vagy
megszallt teriiletek ldzaddsainak kezelésére, letdrésére az angolok az
abszolatizmus idGszakidbdl dtmentett Gn. martial law-t alkalmaztdk,
amit azonban bels§ veszélyhelyzetben nem haszndlhattak, mivel az
sértette volna az alkotményos hagyoményaikat. Igy a bels§ veszélyhely-
zetek esetére megteremtették - a legtobb eurdpai dllam, igy ekkortdjt
Magyarorszag dltal is alkalmazott - a kés@bbi sziikségdllapot archetipu-
sat jelentd, karhatalmi tipusu felhatalmazasokat. A totélis hdbort azon-
ban 4j kihivasok elé dllitotta az angol alkotmdanyos tradiciékat, hiszen
azok megtartdsa mellett kellett megteremteni a végrehajté hatalom
hatékonyabb mtikodését. Jelen tanulmdnyban ezen fejl6dés egyes staci-
6it és intézményeit tekintem 4t a kezdetektdl a mdsodik vilaghdborut
megel$z§ id6szakig.

[1] Az dllamok és kiilondsen Magyarorszdg védelmi és biztonsdgi helyzetekre valé reakei-
0i, felkésziilése kapcsdn b6vebben lasd: Farkas, 2019(a); Farkas, 2019(b); Farkas, 2018(a).
[2] L&sd: Farkas, 2018(b); Farkas, 2015.
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[. KIVETELES HATALOM KIVETELESSEG NELKUL, AVAGY A SAJATOS ANGOL
KULONLEGES JOGREND A 18-19. SZAZADBAN

Anglia esetében jol elhatdrolhaté médon két elkiiloniilt jogintézmény alakult ki.
Az anyaorszdgon kiviili teriileteken - ide kell érteni Irorszdgot is - alkalmazott
martial law, és az anyaorszdgban felmeriil6 biztonsagi kockdzatok, veszélyhely-
zetek kezelését biztosité karhatalmi felhatalmazasok.

1. Martial law angol olvasata

A martial law - Dicey szerint - nem mds mint, hogy az orszdg katonai igazsdgszol-
galtatds és kormdnyzdas hatdlya ald kertil, és ekkor a kozonséges jogot felfiiggesz-
tik.®! Elrendelésére akkor volt lehet§ség, ha az dllam teriiletére betortek, ott laza-
ddas vagy forradalom bontakozott ki, és a rendes hatésdgok nem voltak képesek
helyreéllitani a rendet. Ekkor az uralkodé vagy adott teriileten 1év6 képviselGje
elrendelhette az alkalmazésat, ami a rendes torvények felfiiggesztését jelentette.
Ezéltal ,,a katonai hatésdgok a béke és a j6 rend helyredllitdsa céljdbdl sziikséges
intézkedésekre nézve korldtlan hatalommal ruhdztatnak fel.”® Azzal, hogy a
Parlament el6tt felelsek és igazolniuk kellett az eljards okszertiségét. Ezt az
intézményt Anglia teriiletén alkalmaztdk a Tudorok és a Stuartok idején is, mivel
az 4llam nem rendelkezett 4lland6 haderével és rendvédelmi szervekkel, azonban
a Petition of Rights (1628) illegitim jogintézménnyé nyilvdnitotta, Lord Hale okfej-
tése szerint megsz(int az alkotmdny részének lenni.®

Viszont az anyaorszdgon kiviil, [rorszdgban és a dominiumokon tokéletesen
alkalmasnak bizonyult a korona elleni 1dzad4sok leverésére. Hiszen az angol
alkotmanyos gondolkodds az ezen a teriileteken tapasztalhaté ldzaddsokat mindig
habortnak tekintette a korona ellen, igy bevezetése vita nélkiili volt.! A martial
law-val kapcsolatos felfogds mdsik oldala pedig az volt, hogy ekkor a katonai
hatalom mérlegelési jogkorét nem lehetett korldtozni, vagyis sem hatdrait, sem
eszkdzeit nem lehetett adekvdt médon meghatdrozni, ebbél adéddan - ahogy
Blackstone fogalmaz - ,a martial law természeténél fogva teljesen 6nkényes””! és
- Schmitt felfogdsa szerint - ,ebben az 4llapotban minden megengedett, amit a
helyzet megkovetel.”® A képet viszont drnyalja, hogy az eszkézok alkalmazasa
célhoz kotott volt, és amelyek alkalmazdsédért a katonai parancsnok és kormanyzoé
felelsséggel tartozott. 1865-ben példdul Eyre kormdnyzét elmozditottdk a pozi-
ci6jabol, mert a jamaicai ldzadds leverése sordn indokolatlan szigort alkalmazott,

[3] Dicey, 1902, 266-267.

[4] Todd, 1877, 441.

[5] Finlason, 1872, 4.

[6] Lasd példanak b&vebben: Webb, 2013; Surridger, 1997.
[7] Finlason, 1872, 5.

[8] Schmitt, 2006, 99.
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mads kérdés, hogy emellett dicséretben részesitették a helyzet hatékony kezelé-
séért. Tehat Dicey-nak abban igaza volt, hogy a korldtok nélkiili, katonai jelleg
martial law-t, amely a kivételes hatalom tisztdn katonai megfelel6je, nem ismerte
az angol alkotmdnyossdg; nem ismerte, hiszen kizdrélag csak az angol alkotmaé-
nyos szabdlyokat csak részlegesen alkalmazé teriileten vezették be ilyen terré-
numban.

2. Karhatalmi fellépés eszkozei; a Habeas Corpus Act felfliggesztése és a Riot
Act

A martial law tipusu felhatalmazdst Anglia teriiletén a 17. szdzad vége 6ta nem
alkalmaztdk. A bels§ valsadgok kezelésére sajatos intézményeket hoztak létre.
Dicey értelmezése szerint ez nem kivételes hatalom, hiszen az a common law
(,kozonséges jog”) hatdlya alatt 4llt, és nem tobb, mint a rend, kdzrend, béke
fenntartdsa, akar a hader6 igénybevétele 4ltal is. Ennek két intézményesiilt jogi
megolddsa volt: a Habeas Corpus Act felfiiggesztése vagy a Riot Act-be foglaltak
kihirdetése.

A Habeas Corpus Act lehet6vé tette, hogy meghatadrozott biincselekmények
korében a terheltet a londoni rendes birdsag elé kellett 4llitani, és a birdsag
megvizsgalta a letart6ztatds okait és annak torvényességét, valamint lehet§vé
tette, hogy a lehet6 legkordbban déntsenek az tigyében arrél, hogy vad ala helye-
zik-e, valamint az évadék kérdésérdl - ha ez legkés6bb a mésodik iilésszakon sem
tortént meg, akkor szabadon kellett bocsatani. A torvény az angol alkotmdnyos
struktura, az alapjogi biztositékok egyik talpkove, igy annak id6szakos felfiiggesz-
tése is rendkiviil erds alkotmanyos felhatalmazast jelentett. Ebb&l adéddan arra
csak a Parlament volt jogosult. Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy ,,barmi-
féle olyan rendkiviili helyzetben, amelyben az 4dllamot polgarai részérél fenyegeti
veszély - a kivételes hatalom mindig a Habeas Corpus felfliggesztése alakjaban
jelentkezik.”! Az ezzel kapott felhatalmazds Keretei viszont csak abban voltak
megfoghat6ak, hogy kizdrdlag meghatdrozott btincselekmények korében élhettek
vele. Terjedelme pedig hdrom teriileten volt értelmezhetd: nem volt kivetelhetd
a vad ala helyezés és a f6targyalds tartdsa, valamint nem volt kérhet6 az dvadék
ellenében torténd szabadon bocsatéds. Rendkiviil széleskor felhatalmazast jelen-
tett, azonban olyan jellegl jogkort nem engedett, amely mds torvény hatdlydnak
felfiiggesztését lehet6vé tette volna, vagy sziikségrendeleti hatdskort biztositott
volna a végrehajté hatalom szdmdra. A felhatalmazds er@ssége mégis rendkiviili,
hiszen - ahogy Ereky erre utal is - elképzelhetetlen, hogy ez a tébbi politikai
jellegti alapjogot, igy a véleménynyilvdnitds szabadsdgét, azon beliil a gylilekezési
jogot, a sajtészabadsagot ne érintette volna, hiszen a letart6ztatés és fogva tartés
veszélye kozvetleniil fenndllt még gyanu esetén is. Hiszen semmilyen torvényes

[9] Ereky, 1917, 573.
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indokra nem volt sziikség az egyén letart6ztatdsadhoz és itélet nélkiili fogva tarté-
sahoz.l% Ez volt megfigyelhet6 az 1794 és 1801 kozotti felfiiggesztés idGszakdban
is, amikor tobbeket 2 és 6 év kozott tartottak fogva mindenféle birdsagi targyalds
nélkiil.t

Koz6s képet is mutat a martial law-val abban a tekintetben, hogy a vészido-
szakot kovetSen az eljaré hatésdgok jogsértése ellen birésdghoz lehetett fordulni.
Azonban mindkét esetben a végrehajté hatalom a vészterhes id6szak lezarultat
kovetSen tn. Indemnity Act elfogaddsat kérte a torvényhozastél, amely felmen-
tést biztositott az 4llami kozegek szdmdra a kivételes id6szakban elkovetett,
de sziikségszert és johiszem jogsértések kovetkezményei al6l.'? Tehdt bér a
felhatalmazdsoknak tényleges normativ keretei nem voltak, azonban biztositék-
ként értékelték, hogy a belrendi valsdghelyzet esetében kizdrélag a Parlament
fiiggeszthette fel a Habeas Corpus intézményét, és kizdrdlag 6 adhatott felmentést
az alkalmazdsa sordn a visszaélések alél, s6t adott esetben a rendes birdsdgok
jogorvoslatot is nydjthattak a kérvényezsknek.

A Riot Act-et 1714-ben fogadték el, célja a jogellenes és kozrendet, kdzbizton-
sdgot veszélyeztetd gylilekezések feloszlatdsa volt. Jogszer( gyakorldsdhoz sziik-
séges volt, hogy legaldbb 12 személy torvénytelen gytilésen vegyen részt, amely a
hat6sdgok megitélése szerint veszélyezteti a kozrendet. Ekkor annak feloszlatdsat
a békebir, vagy annak helyettese, tovdbbd a polgdrmester, vagy mds tisztvisel§
elrendelhette. Az erre vonatkoz6 proklamadcidt felolvastdk a gyiilekezet el6tt. A
proklamdciéban pontosan kellett idézni a torvénybe foglaltakat, ugyanis annak
hidnyos kozlése az eljaras jogszertiségét annuldlhatta. Annak a kdvetkezék szerint
kellett elhangzania: ,Felséges urunk [arndnk], a kirdly [kirdlynd] felszoélitja és
parancsolja az Osszes Osszegy(lt személynek, hogy azonnal oszoljanak szét és
békésen tdvozzanak otthonaikba vagy torvényes iizletiikhoz, a Gyorgy kirdly
uralkoddsdnak elsé évében hozott a csddiileteket és 1dzadd gyiilekezeteket tilt6
torvényben taldlhat6 biintetések terhe mellett. Isten évja a Kirdlyt [Kirdlyn&t]!”03!
Amennyiben a résztvevék egy 6rdn beliil nem hagytdk abba jogellenes cselekmé-
nyiiket, akkor azzal htitlenséget valésitottak meg, és a rendérség, sziikség esetén
a katonaség, vagy més erre felhivott egyének er6hatalommal, akdr fegyverhaszné-
lattal is, feloszlathattdk a csoportosuldst.!

Dicey szerint ilyenkor nemcsak a kormanynak volt fellépési joga és kotelezett-
sége, hanem ,,a nyugalmas polgaroknak” is, hiszen ,,a kozrendet még a sziikséges

[10] Ereky, 1917, 574.

[11] Téth, 1981, 37.

[12] Ereky, 1917, 571.

[13] A formula a kovetkez8k szerint volt megfogalmazva: ,,Our sovereign Lord the King chargeth and
commandeth all persons, being assembled, immediately to disperse themselves, and peaceably to
depart to their habitations, or to their lawful business, upon the pains contained in the act made in the
first year of King George, for preventing tumults and riotous assemblies. God save the King”.

[14] An act for preventing tumults and riotous assemblies, and for the more speedy and effectual
punishing the rioters.
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vér- és vagyondldozat drdn is fenntarthatjdk.”" A hadsereg belfoldi alkalmaz-
hat6sdgat ebbdl az elvi tételbdl vezették le, és ezt erdsitette meg Holroyd biré a
Redford vs. Birley {igyben, amikor a hadsereg alkalmazhatésdga mellett akként
érvelt, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget magdnszemély és katona kozott. A
katona tovédbbra is dllampolgér, akinek ugyanazon kotelezettségei és hatalma van,
ami nem mds, minthogy megé6rizze a kirdly békéjét. Tehdt, ha az egyik polgar
koteles felhivdsra beavatkozni, akkor a mésik is, tehét ha az egyik fegyvert alkal-
mazhat, ahol fegyverre van sziikség, akkor a katona is megteheti azt ilyen hely-
zetekben. Nyilvdnvald, hogy ahogy a polgdari személyeknek, tigy a katondknak is
a civil hatésdgok aldvetésében kellett eljdrniuk, azonban, ha siirget§ és azonnali
a veszély, akkor kotelesek mindent megtenni, amit a zavargdsok elhdritdsa, az
emberi élet meg6vasa és a vagyon megGrzése érdekében sziikségesnek véltek.[ A
haderd fellépésének terjedelmét nem hatdroztdk meg, a joggyakorlat azt mondta
ki, hogy rendkiviili er6hatdsu erdszakos eszkdzok alkalmazdsa is lehetséges, ha
az alkalom megkoveteli.['”

A birésdgi gyakorlat prébalta egyértelmiibbé, jobban koériilhatarolttd tenni a
Riot Act-be foglaltakat. A fentieken tul tobbletfeltételként hatdrozta meg a kdzos
célt, a szdndékegységet és az erdszakos jelleget. Azonban mindjart rogzitették
azt is, hogy minden koriilmény osszességének ismerete sziikséges a megfelels
kovetkeztetés levondsdhoz és intézkedés meghozataldhoz. A k6zos cél tekinteté-
ben konszenzus éllt fenn abban, hogy annak nem kellett feltételen jogellenesnek
lennie, elég, ha cél megvaldsitdsa érdekében erdszakot alkalmaztak vagy azzal
fenyegettek. A koz0s cél meglétét pedig a késébbi cselekményekben 14ttdk bizo-
nyitottnak, azdaltal, hogy minden - {6ként erdszakos - eszkoz igénybevételével
segitették egymdst, azokkal szemben, akik megakaddlyozni kivadntdk &ket annak
elérésében. Dalton biré ezt gy magyardzta, ha egy szérakozdhelyen, vagy egy
piacon hirtelen verekedés alakult ki, akkor az nem zavargés, mivel a feleknek
nincs kozos célja, ha viszont - érvelt - a verekedés végén csoportokat hoznak
létre, hogy segitsék egymadst, akkor abbdl zavargds lesz, tehdt ha egy csopor-
tosulds eredend@en jogszer( célra jon létre, de végsGsoron az esemény sordn
felmertilé kozos cél érdekében erdszakot alkalmaznak, akkor zavargésrdl, laza-
ddsrdl kell beszélni.'s! Tehdt a torvényben rogzitett torvénytelen gyiilekezést
annak teljes fenndllta alatt kellett vizsgélni, vagyis, ha alapvet&en térvényesen
gylilekezd egyének legdlis céllal kezdtek meg egy eseményt, de az az események
soran dtalakult és a szerepl6k k6zos céllal, szandékegységben 1éptek fel, amely a
kozrendet, kdzbiztonsdgot fenyegette, vagy a kdzrendet tdmadta, akkor a Riot Act
felhivhat6vd valt. Ezzel szemben a jogellenesen megvaldsulé gy(lés sem feltétlen
eredményezett zavargdst, ha nem erdszakos, vagy az er6szak mértéke vagy azzal

[15
[16
[17
[18

Dicey, 1912, 266.
Wise, 1848, 74-75.
Wise, 1848, 76.
Wise, 1848, 2-5.
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val6 fenyegetés nem érte el a sziikséges kiiszobértéket - kiemelendd, hogy ennek
megitélésében a helyi eloljaréknak volt dontési primdtusa."

Az aktiv és passziv kozremiikodés kérdését is fontosnak tartottdk tisztdzni,
hiszen a fellépés és az esetleges késGbbi bir6sagi targyalds sordn ez tdmpontjat
adhatta a biintetGjogi felel6sség megdallapitdsdnak. Itt alapvet&en fontos, hogy a
gylilekezés legdlis volt-e, vagy illegélis. Utdbbi esetében a passziv kozremiiko-
dés, a jelenlét is jogellenes magatartdst jelentett, ha a kzos cél és a megvaldsitds
jogszerttlenségének tudatdban voltak jelen. Mig alapvetSen legdlis gyiilekezés
esetében, f6szabdly szerint csak az volt biintethet, aki aktivan részt vett a kozos
cél megval6sitdsdban.?” A megkiilonboztetés fontossdga a karhatalmi fellépés
sordn is fontos lett volna, a gyakorlatban viszont sok esetben ez szinte lehetetlen
vagy nehezen kivitelezhetd volt.

Osszességében ez a jellegli felhatalmazas is tulzottan 4ltaldnos jellegd volt,
nem tartalmazott objektiven értelmezhetd kereteket és garancidkat. Annak elle-
nére sem, hogy a célhoz kotott er6haszndlatot varta el, amelyet akdr a rendes
birésagok is vizsgélhattak. Ez a jelleg(i felhatalmazds néhol egyértelmtien vissza-
élésszer( joggyakorldst eredményezett, ezek koziil taldn a leghirhedtebb eset a
Peterloo-i mészarlas volt, ahol 50 ezer politikai reformokat kdveteld, békés tiintet§
kozé vezényeltek be lovas katondkat. Eredményeként 18 ember életét veszitette
- koztiik egy kétéves kisgyermek -, kdzel 700 ember sériilt meg, kdzte nék és
gyermekek. Koriilbeliil 20 perc leforgasa alatt tisztitotta meg a haderd a tertiletet.
A helyi eloljarék a Riot Act kihirdetésére és annak be nem tartdsdra hivatkoztak,
azonban, ha ki is hirdették a proklamaéciét - amire bizonyiték nem volt - az egy
0rds kotelezd id6tartamot nem vartdk meg. James Wroe ijsdgiré a waterlooi véres
csata utdn nevezete el Peterloo-nak az eseményeket, utalva annak véres jellegére,
az Ujsagiré ezért egy év bortonbiintetést kapott és az Gjsdgot, ahol publikalt, betil-
tottdk. !

II. KIVETELES HATALOM SZULETESE - DEFENCE OF THE REALM ACT

Az ostromdllapoti szabdlyanyagot a polgdari dllam megerdsodésével egyre inkdbb
keretek kozé szoritottdk, garancidk garmaddjét épitették koré, hogy a visszaélés-
szer(, vagy éaltaldnos felhatalmazdsbél adédé tuilhatalomnak az elejét vegyék.
Emellett azonban a hadviselés dtalakuldsa, a totélis hdbort iranydba elmozduld
harcdszat megkovetelte azt, hogy a végrehajté hatalom a tarsadalmi totalitds minél
teljesebb teriiletére nyerjen felhatalmazast (l4sd példdul hadigazdalkodds, honvé-

[19] Wise, 1848, 6.

[20] Wise, 1848, 20-21.

[21] A rendezvényre - ami annak békés jellegét is mutatja - a kdrnyékbeli telepiilésekrdl csalddok
érkeztek gyerekekkel. Az eseményen zenekarok jdtszottak, az emberek piknikre is késziiltek, ahol a
vélasztasi jogok kiterjesztéséért emeltek sz6t és a politikai visszaélések ellen tiltakoztak. Ldsd bGveb-
ben: Poole, 2019.
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delmi szolgéltatdsokkal kapcsolatos szabadlyok megteremtése, alapjogi korldtoza-
sok katalégusa és a korldtozds terjedelme stb.). Az angol vésziddszaki jogintéz-
mények azonban a fentebb lathaté okokbdl alkalmatlanok voltak egy ilyen tipusu
hadviselés sordn megjelend kihivdsok kezelésére.?? Nem volt ugyanis vészidd-
szaki rendeletalkotdsi jogkore a korménynak, akdr térvényekkel szemben is. Nem
volt meg a hadigazdalkodds kialakitdsdhoz sziikséges hatdskori katalégus, de az
alapjogok korldtozésat is csak sz(k korben tette lehet6vé az alkotmdnyos struk-
tara. Az effektiv, de parttalan fellépés lehet&ségét lehet§vé tevs martial law alkalma-
z4sa sértette volna az alkotmdnyos hagyomanyokat. Mindezek ellenére az els6
vilaghdbort poklédba ilyen felhatalmazasi lehetGségekkel 1épett be a Brit Birodalom.

A habort kirobbandsakor a Parlamentnek az elsé 1épései kozott volt, hogy
megfelel§ és hatékony felhatalmazéssal ruhdzza fel a kormanyt a nemzetet fenye-
getd veszély ellen. Ezért az els6 vildghdbord kirobbandsdt koveté napokban,
1914. augusztus 8-dn a Parlament elfogadta a Defence of the Realm Act (DORA)
torvényt. Vitdja rendkiviil révid, minddsszesen alig 20 sort foglal el a térvényho-
z4si jegyz6konyvben, igy nem meglepd médon a javaslatot médositdsok nélkiil
fogadtdk el. Mindenképpen érdekes ez annak a fényében, hogy az el6terjeszts
kormdny szévivdje szerint is ,a torvény djszerd, és sérti az alkotmdnyos hagyo-
manyokat.”?¥ A Lordok Hazdban pedig éltaldnos volt az a nézet, hogy az intéz-
kedéseket sietve készitették el§, amely sordn lathatéan tobb mulasztds is tortént.24
Ennek eredménye, hogy a térvényt a haboru sordn hat alkalommal médositottak,
egészitették ki. Az angol alkotmanyos berendezkedés ilyetén hirtelen pélfordulé-
sdt - gondoljunk itt Dicey kiilonleges jogrendet tagad6 szavaira - a sziikség sziilte,
az Gj tipust hadviselés eredményes megvivdasdnak sziiksége; hidnyossdgait pedig
a jogintézménynek - égetd sziikség nem lévén - kordbbi, az alkotmdnyos fejlé-
déshez igazodd, de a megjelend 1j vagy megujulé biztonsédgi kihivdsokat kezelni
képes joganyagnak a fokozatos, dtgondolt és megfelel6 kimunkd4ldsdnak az évtize-
des elmaradédsa eredményezte.

A torvény tehdt szakitott a kordbbi alkotmdanyos helyzettel, és rendeletal-
kotési jogot biztositott a kormdnynak akdr torvényalkotdsi hatdskorokben is.
Emellett széleskord felhatalmazast adott a hadigazdadlkodds teriiletére. Mind
biintet6 anyagi-, mind az eljardsjog teriiletét 1ényegesen 4talakitottdk. Meghaté-
rozott blincselekmények elkovetdit katonai bilintet§eljdrasban, katonai bir6sadgok
vonhattdk felelésségre. Igy azt, aki kémkedést vagy az ellenséggel val6 Gsszejat-
szdst, a hadiérdeket vagy a haderét veszélyeztet§ cselekményeket, vagy a kozleke-
dés biztonsdgat veszélyeztet§ cselekményeket valdsitott meg. 2!

[22] Annak ellenére is, hogy 1848-ban The Treason Act-ben, 1911-ben pedig Official Secrets Act-ben
bévitették a biintetdjogi tarhdzat.

[23] Bowman, 1916, 99.

[24] Bowman, 1916, 96.

[25] Defence of the Realm Act, 1914, Ch. 29.
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A kormdny augusztus 12-én rendeletben 4llapitotta meg a kovetkezé iddszak
héborts jogalkotdsdnak alapjait jelenté szabdlyokat. A rendelet rogzitette, hogy
kizarélag a kozbiztonsdg és a birodalom megdvasa érdekében sziikséges mértékig
korlatozzdak a polgdrok hétkoznapi életviszonyait és a magdntulajdont. A rendelet
lehet6vé tette a magdntulajdon korldtozdsat, igy a haderd hasznélatba vehetett
ingatlanokat, jarmtiveket, csénakokat és hajokat, és kotelezhette az adott terti-
leten él6ket, hogy minden ilyen jelleg(i tulajdonukat jelentsék be a hat6sagnak.
Lehet8sége volt a haderdnek, hogy egy adott teriiletet kitiritsen, vagy megtiltsa
ott az alkohol 4rusitdsat. A vasuti kozlekedéssel érintett hidon, viadukton tilos
volt kdzlekedni. Jelenteni kellett, ha valakinek tudomadsa volt arrdl, hogy masnak
birtokdban van 16fegyver, 16szer, dinamit vagy mds robbandanyag. Hazkutatds
gyanu esetén a nap barmely szakdban tarthaté volt. Rugalmassa tették az érizetbe
vétel és ott tartds szabdlyait. Emellett engedély nélkiil senki nem kozolhetett vagy
tovabbithatott a kirdlyi vagy annak szdvetséges haderejének mozgdsardl, tervei-
rol, allapotérdl, erdditményérdl vagy azon végzett munkarél barmi olyan infor-
madciét, amely kozvetve vagy kozvetleniil hasznos lehetett az ellenségnek. Nem
lehetett sem fotét, sem mdsféle dbrdzoldst késziteni haderérdl vagy megerdsitett
helyr6l. Tilos volt széban vagy irdsban 4lhireket, rémhireket vagy barmi olyan
hirt terjeszteni, amely riadalmat, panikot vagy elégedetlenséget sziilhetett volna a
lakossdgban vagy a haderd tagjaiban. A hadsereg beldtdsa szerint korldtozhatta a
tlizgyujtast vagy lampagyujtast, korldtozhatta a kijarast.2®

Rovid idé§ alatt 31 rendeletet alkottak, azonban a rendszer hidnyossdgai hamar
kirajzolédtak. Ugyanis vildgossd vélt, hogy a katonai szerveknek tilsdgosan
széles mozgdskort biztositottak. J6 példa erre, hogy Cardiff katonai parancsnoka
kizarélag a ndkre vonatkozdéan kijardsi tilalmat rendelt el este 7 és reggel 8 6ra
kozott. Majd hat nét letartéztattak és a birdsdg 6ket 62 nap szabadségvesztésre
itélte. Szintén megemlitendd eset az, amikor a szobaldnyt azért itélték el, mert a
konyhéban elfelejtette lekapcsolni a 1dmpat. Orszdgos felhdborodéds eredménye-
ként az elgbbi korlatozdast a belligyminiszter hatdlyon kiviil helyezte.?”

A visszdssdgok és hidnyossdgok kezelése érdekében 1914. november 27-én
megtortént a kordbbi szabdlyozés feliilvizsgélata, amely eredményeként a Parla-
ment hatdlyon kivil helyezte a Defence of the Realm Act-et és elfogadta a The
Defence of the Realm (Consolidation) Act-et. A jogszabdly Iényegében nem jelen-
tett tobbet, mint a kordbbi torvény és az augusztus 12-i rendelet 0sszefésiilését,
kiegészitését és pontositdsdt. Ennek kdvetkeztében a szabdlyanyagba keriilt, hogy
a haderd elfoglalhatott barmely gydrat vagy mahelyt, amely fegyvert, 16szert vagy
mads harci eszkozt gyartott. Emellett vildgossa tette, hogy az ellenség segitése vagy
tdmogatdsa - bdrki koveti is azt el - katonai birdsag elé tartozik, és stilyos esetben
haldllal biintetend.?®

[26] Second Supplement to the London Gazette (Tuesday, 11th August 1914), 6379-6382.
[27] Swan, 2017, 249.
[28] The Defence of the Realm Consolidation Act, 1914, (5 Geo. 5, c. 8.).
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Az elfogadott torvényt 63 rendelet kivette, ezek kimunkaltsdgat mutatja, hogy
hdromnegyed év leforgdsa alatt ezek kétharmad részét médositottdk, visszavon-
tdk, kiegészitették vagy teljesen Ujat fogadtak el helyette. Végiil a jogszabdlyok
szdma elérte a kétszdzat.® JelentGsebb problémadt jelentett a katonai birésdgok
miikodése. A General Court Martial tdrgyalta a kémiigyeket és példdul az 1916-os
husvéti dsszeeskiivés vezetSinek ligyét. Ha a terhelteket blindsnek taldlta, haldl-
biintetést szabott ki. A District Court Martial a kevésbé sulyos iigyekben jart el,
gyakorlatdban teljesen kiszolgdlva a katonai hatdésdgok elvardsait, amely annak
fényében jelent6s sérelmet jelentett a civil lakossdgnak, hogy egy 4tlag kertilet-
ben, mint amilyen Southend vagy Grimsby volt, napi 6tvenet tettek ki csak a vila-
gitdssal kapcsolatos szabdlysértési tigyek.B”

A katonai birdskodds elleni heves, s koztiik torvényhozdésbeli tiltakozds, vala-
mint a hadigazddlkodds nem megfelel6 szabdlyozdsa okdn tjabb torvényekkel
modositottdk és egészitették ki az elsd vildghdborts kivételes hatalmi rendel-
kezések korét. Az 1915. mdrcius 16-d4n elfogadott The Defence of the Realm
(Amendment) Act, 1915 (C34) megsziintette a hadbirésdgok mindenkire kiter-
jed6 személyi hatdlyat, és lehet&vé tette, hogy polgari birésdgok jarjanak el civi-
lek azon iligyeiben, amelyek a hadi érdekeket sértik vagy veszélyeztetik. Azzal
a megkotéssel, hogy nemzetbiztonsédgi érdek védelmének sziikségessége esetén
zdrt targyaldst kellett tartani, de ekkor is a hatdrozat kihirdetésének nyilvdnosnak
kellett lennie. A kirdly szdmadra fenntartottdk annak lehet6ségét, hogy visszaren-
delje ezen iigyeket a hadbirésdgok elé invazié idején vagy mds stlyos katonai
veszélyhelyzet esetén, de a folyamatban 1év6 tdrgyaldsokat ez nem érinthette.!
A szintén ezen a napon elfogadott The Defence of the Realm (Amendment) No. 2.
Act 1916 a november 17-i szabdlyozds gydrakra vonatkozo részét egészitette ki
azzal, hogy a hadianyagot gydrté gydraknak a hadsereg utasitdsainak megfele-
16en kellett miikddniiik, amelynek sordn eltérhettek a munkavégzésre vonatkozé
szabdlyoktdl és korldtozdsokt6l.??

Anglia elsé vildghdborts kivételes hatalmi jogalkotdsa a kaotikussdg, eset-
legesség és tervszer(itlenség képét mutatta. Amely nyilvdnvaléan abbdl fakadt,
hogy eltéréen a kontinens legtobb dllamatél, a kiilonleges jogrendi jogalkotés
teriiletén nem késziilt fel az Gj tipusu, totdlis habortd kihivasaira, és mondhatni
menet kdzben prébélta a lehet6ségekhez mérten alakitani a szabdlyanyagét. Sajat
alkotmdnyos hagyomadnyait végiil tiszteletben tartva egy indemnitdsi torvénnyel
zdrta le 1920-ban a hdborus jogalkotdsat, amely torvény védett minden jéhiszem
intézkedést, amelyet az 4llam védelme, a kozbiztonsdg, a fegyelem fenntartdsa
érdekében hoztak meg és hajtottak végre a hatdésdgok. A szabdlyozds mdsik
jellemzdje, hogy a kivételes hatalom lényegében a hadseregnél dsszpontosult,

[29
[30
[31
[32

Pulling, 1918, IV.

Swan, 2017, 250.

The Defence of the Realm (Amendment) Act, 1915, (5 Geo. 5, Ch. 34.).

The Defence of the Realm (Amendment) No. 2, Act, 1916, (5 Geo. 5, Ch. 37.).
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a civil kozponti kormdnyzat a szabdlyalkotds és stratégia alkotds - amely szintén
nem nélkiilozte a hader kozremiikodését - szintjén maradt.

III. A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAK JOGALKOTASA - A SZUKSEGAL-
LAPOT MEGJELENESE

A hdborus jogalkotdssal az angol dllam megkezdte ttjat a klasszikusnak mond-
hat6 kiilonleges jogrendi szabdlyanyag kialakitdsa, majd pedig fejlesztése ttjan.
Az el6z6 fejezetben bemutatott DORA szabdlyozdsa képezte az alapjat a rendki-
viili dllapot tipust szabdlyozdsnak. Emellett a bels§ anomélidkra tovdbbra is a
karhatalmi tipust szabdlyanyag kindlt megoldast, azonban a 19. szdzad végére
megjelend biztonsagi kihivasok vildgossa tették, hogy dnmagéban a Riot Act mdr
alkalmatlan az ilyen tipusu helyzetek kezelésére. Igy az 1920-as banyaszsztrajkot
kovetGen elfogadta a torvényhozds az Emergency Power Act-et, 1ényegében egy
sajdtos sziikségallapoti torvényt megalkotva ezzel.

Az 1920-as nagy banydszsztrdjkot kovetden elfogadott torvénnyel kapcsolat-
ban Lloyd George nem titkoltan kijelentette, hogy ezzel hatékony fegyvert kaptak
a sztrajkokkal szemben.® A torvény rendelkezése szerint, ha ,személyek vagy
azok egyesiilései olyan cselekményeket kovetnek el, illetve olyan cselekmények
elkovetése fenyeget, amelyek alkalmasak arra, hogy az élelmiszerek, viz, f(it6-
anyag, vildgitds vagy kozlekedési eszkdzok beszerzésének vagy elosztdsdnak
zavardasa 4ltal a tdrsadalmat vagy annak egy jelentékeny részét létfontossdgu sziik-
ségleteket képezd targyaktdl megfosszdk,”B4 akkor az uralkodé elrendelhette a
torvény alkalmazdsat. Ez a periédus nem lehetett hosszabb egy hénapndl. Viszont
ennek tényérdl a Parlamentet haladéktalanul értesiteni kellett, amelynek 6t napon
beliil dontenie kell a helyzet fenntartdsardl vagy fenn nem tartdsarol.

A kormdny széles rendeletalkotdsi hatdskort kapott a kialakult helyzet orvos-
ladsdra, azonban ez nem jelenthette azt, hogy a munkdsokat katonai szolgalat kere-
tében kotelezze a munka folytatdsdra, tovdbbd nem nyilvédnithatta a sztrajkot vagy
abban valé koézrem(ikodést blincselekménnyé. Az elfogadott rendeleteket hala-
déktalanul be kellett mutatni a térvényhozdsnak, amely mindkét hdzdnak ahhoz
hozz4 kellett jarulnia, ennek hidnydban a benytjtast kovetd hét napon beliil hata-
lyét vesztette. Jovdhagyds esetében a térvény részévé valt, azonban ez késébb
is médosithaté vagy visszavonhatd volt. Természetszertileg - bar errdl a térvény
kiilon rendelkezett - az ilyen késébbi mddositds vagy hatdlyon kiviil helyezés a
korabbi jogszer( intézkedések jogszertiségét nem érintette.

AKi a rendelkezéseket megszegte, azzal szemben legfeljebb hdromhavi elzardst
vagy 100 font pénzbiintetést vagy ezek kombindcidjit szabhattakiaz eljaré bir6sdg. "

[33] Cotter, 1953, 396.
[34] Toéth, 1981, 43.
[35] Emergency Power Act, 1920, (Ch 55.).
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Mint az fentebb kifejtésre kertilt, ilyen id6szakban sem nyilvdnithattdk biincse-
lekménnyé a sztrdjkot vagy abban valé kozrem(ikodést, azonban annak leveré-
sébe sok esetben még a hadsereget is jogszer(ien bevonhattdk. Igy tortént ez 1921-
ben a Triple Allience szervezet éltal bérvita miatt hirdetett sztrdjk esetében, vagy
az Attlee kormdany idején 1948-49-ben a dokkmunkdsok tiltakozdsdnak letorésére.
De €16 jogintézmény volt az 1960-as, *70-es évek Anglidjdban is.%

IV. UTOSZO

A hosszu 19. szdzadban az angol kivételes hatalmi szabalyok az anyaorszdg tekinte-
tében nem jelentettek tobbet, mint a karhatalmi szabdlyok alkalmazdsat, amelynek
jogi alapjat a Habeas Corpus Act felfiiggesztése és a Riot Act adtak. A gyarmatokon
viszont szabadon éltek az abszolutizmus hagyomaényait kovetd martial law intéz-
ményével, amely minden eszkdzt - jogi és néhol erkolcsi korlat nélkiil - biztositott
a kormdnyzoénak vagy a teriilet katonai parancsnokdnak. Az elsé vildghdbortval
kiteljesedd totdlis hadviselés kihivdsainak lekiizdésére azonban alkalmatlan volt
mindkét jogintézmény, hiszen egyik 1ényegében nem adott megfelel6 mozgdsteret
a végrehajté hatalom szdmaéra, mig a mdsik tobb mint két évszdzados alkotményos
korldtozdsokat annuldlt volna alkalmazésédval. Bar lényegében az angol alkotmd-
nyos hagyomdny elhajldsat jelentette az els6 vildghdbort idején megalkotott
Defence of the Realm Act és annak moédositdsai, kiegészitései, mégis azt lehet
mondani, hogy ezen torvény elfogaddsdval egy alkotmanyos fejl6dés els§ stacidjat
érte el az angol alkotmdanyos struktira. Hiszen torvényi alapokra helyezte a kordb-
ban igencsak 4ltaldnos keretek kozott 1étez§ felhatalmazasokat, és lehetévé tette a
kormdanyzat szdmadra a jogalkotdsi effektivitdst is. Ezt egészitette ki - a Riot Act hata-
lyon kiviil helyezése nélkiil - az 1920-ban elfogadott Emergency Power Act, amely
megteremtette a sziikségdllapot egyfajta modelljét az Egyesiilt Kirdlysdgban.

Az els§ és mdsodik stacié kozti dtmenetnek értékelhetd a masodik vildgha-
borts Emergency Power Defence Act 1939, amely jelentds véltozdst nem hozott
a kordbbi szabdlyozdasi rendszerben, hiszen a habort idejére lehetévé tette a
kormény szdmdra a rendeleti szinti kormdnyz4st, valamint a hadigazddlkodés
jogi alapjait teremtette meg,®” azonban az e mentén sziilet6 szabdlyanyag mar
egy joval magasabb szintet képviselt, mint az 1914 és '18 kozti.

A habort utdn azonban megjelent egy 1j tipusi térvényi szabdlyozas a Civil
Defence Act 1948 képében, amely a polgdri védelem alapjait rakta le Anglidban,
megteremtve a helyi szintet, igaz 1ényegében csak a helyhat6sdgokra, a rendér-
ségre és a tlizolt6sagra timaszkodva, és kizdrdlag kiils§ tdmaddas id6szakdban.B®
Elmozdulést jelentett hatdskoriikben az 1986-ban elfogadott Civil Protection in

[36] Lasd: Lee, 1996.
[37] Emergency Powers (Defence) Act 1939, (Ch. 62.).
[38] Civil Defence Act 1948 (Ch 5.).
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Peacetime Act, amely békeid6ben bekdvetkezd veszélyhelyzet vagy katasztréfa
esetén tette lehetdvé, hogy az élet- és vagyonbiztonsdg megévdsa érdekében
intézkedjenek.k

A 2000-es évek elején bekovetkez§ biztonsagi valtozdsok azonban sziikségessé
tették a rendszer tjragondoldsat. Ennek kovetkeztében a 2004-ben elfogadott Civil
Contingencies Act 2004-et, amely egységes szerkezet( torvényben hatdrozza meg
a 21. szdzadban az allamra leselked6 veszélyek korét és a veliik szembeni fellé-
pés eszkozparkjdt, kereteit. A torvény magdba olvasztotta az 1920-as Emergency
Power Act-et, a hdborus id¢szak felhatalmazdsdt, valamint kiszélesitett korben
a polgéri védelmi joganyagot is,“” ezzel visszafordithatatlanul az alkotmdanyos
intézmények kozé emelve Anglidban a kiilonleges jogrendi szabdlyanyagot.
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Der Schutz der Biodiversitat durch Volkerrecht
Unter besonderer Berticksichtigung der

Rolle des Ubereinkommens {iber die
biologische Vielfalt und des Cartagena
Protokolls I.

Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

I. EINLEITUNG

Neben dem (zu Recht) im Mittelpunkt der internationalen Diskussionen
stehenden Klimawandel bekommt der immer zunehmende Biodiver-
sitdtsverlust weniger Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit. Es miisste
aber nicht nur die Kohlendioxidemission stark reduziert werden, son-
dern - parallel dazu - miisste auch die biologische Vielfalt bewahrt wer-
den. Die biologische Vielfalt sichert namlich die menschliche Lebens-
grundlage, so ist ihre Erhaltung in dem weitmoglichsten Umfang sowohl
fiir die jetzigen, als auch fiir die kiinftigen Generationen unentbehrlich.
Trotzdem nimmt der Verlust an der Biodiversitdt in besorgniserregender
Weise stark zu, und dieser Verlust kann leicht ein Niveau erreichen,
das zum Zusammenbruch der Okosysteme fiihren kann.

Um diesen Verlust am mdoglichst niedrigsten Niveau zu halten, miis-
sen nicht nur die einzelnen Staaten effektiven Maffnahmen treffen,
sondern sie missen sich auch zusammenschliefRen, da es nur so eine
reale Chance geben wird, den immer zunehmenden Biodiversitatsver-
lust anzuhalten. Das Volkerrecht, insbesondere die internationalen
Abkommen, kénnten ein wichtiges Mittel fiir die Unterstiitzung dieser
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit leisten.

Ein weiteres wichtiges Problem bedeuten die genetisch modifizier-
ten Organismen, die nachteilige Auswirkungen fiir die Erhaltung und
Nutzung der Biodiversitdt oder Risiken fiir die menschliche Gesundheit
haben konnen.

[1] Faragé - Schmuck, 2012, 4.
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Diese Abhandlung versucht einerseits das Ubereinkommen iiber die biologi-
sche Vielfalt (CBD), als wichtigstes internationales Abkommen fiir den Schutz
der Biodiversitdt, andererseits eins seiner Protokolle, das Cartagena Protokoll,
dessen Ziel der Schutz der Biodiversitdt und der menschlichen Gesundheit vor
den moglichen negativen Effekten der Biotechnologie ist,”” historisch-kritisch
darzustellen.

1. DIE BEDEUTUNG DER BIODIVERSITAT UND IHRE GEFAHRDUNGSFAKTOREN

1. Definition der Biodiversitat

In der Offentlichkeit und auch im angewandten Naturschutz wird der Begriff
,Biodiversitat“ oft als Synonym zur Artenvielfalt gebraucht, die biologische Viel-
falt bedeutet aber viel mehr, als die Artenvielfalt.®!

Nach der Begriffsbestimmung des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt, aus dem Jahre 1992, bedeutet ,biologische Vielfalt die Variabilitdt unter
lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-, Mee-
res- und sonstige aquatische Okosysteme und die dkologischen Komplexe, zu
denen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen
den Arten und die Vielfalt der Okosysteme.“¥

Die biologische Vielfalt umfasst also drei Ebenen: die Vielfalt der Okosyste-
me, die Vielfalt der Arten (,interspezifische Vielfalt“) und die genetische Vielfalt
innerhalb der Arten (,intraspezifische genetische Vielfalt*)."!

Die Okosysteme sind ,,dynamische Komplexe von Gemeinschaften aus Pflan-
zen, Tieren und Mikroorganismen, die zusammen mit ihrer nicht belebten Um-
welt eine funktionelle Einheit bilden.“® Die Artenvielfalt zeigt, wie viele un-
terschiedliche Arten innerhalb eines geographischen Gebiets zu finden sind.
SchlieRlich die genetische Vielfalt weist auf die Summe der Erbinformationen
aller lebenden Organismen hin.”

2] Nordmann, 2014, 215.; Hartel, 2008, 239-240.

3] Baur, 2010, 7.

4] Art. 2 CBD.

] Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 328.; Niekisch - Witting, 2014, 387-388.; Wolfrum, 2001, 417.
Wolfrum, 2001, 417.

Wolfrum, 2001, 417.; Scheyli, 2000, 772.
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2. Die Bedeutung der Biodiversitat

Die biologische Vielfalt ist das Abwehrsystem der Biosphare, sie garantiert
die Stabilitdt des Systems.®

Aufserdem ist die Biodiversitdt aus vielerlei Hinsicht bedeutsam: Sie hat wirt-
schaftliche, okologische, ethische und emotionale Bedeutung. Aus dkonomi-
scher Hinsicht haben viele Arten einen direkt in Geld messbaren Wert. Aufier-
dem kann das Okosystem schidliche Einfliisse, wie etwa Uberschwemmungen
oder Klimawandel abpuffern, wodurch niedrigere Schadenskosten entstehen.”

Okologisch gesehen kénnen wir von vielen Okosystemdienstleistungen
sprechen. Erstens sie bilden die Grundlage fiir das Leben (sog. unterstiitzende
Dienstleistungen). Sie liefern uns unter anderem Lebensmittel, Wasser, Brenn-
stoffe, saubere Luft, Medikamente usw. (sog. bereitstellende Dienstleistungen).
Sie spielen eine wichtige Rolle bei der Regulierung des Klimas, dem Einddm-
men von Uberschwemmungen, der Verhinderung der Ausbreitung von Krank-
heiten und Schadlingen, usw. (sog. regulierende Dienstleistungen). Sie bieten
unter anderem Moglichkeiten zur Erholung, Bildung und Freizeitgestaltung
sowie die Moglichkeit der wissenschaftlichen Entdeckungen (sog. kulturelle
Dienstleistungen).”

Emotional trdgt die Biodiversitdt zu unserer kulturellen Identitét bei, und hat
einen hohen Wert fiir unser mentales und korperliches Wohlbefinden.!

SchlieRlich sind wir ethisch verpflichtet, die biologische Vielfalt fiir die nach-
folgenden Generationen zu bewahren. AufRerdem ist es zu feststellen, dass jede
Art und die Biodiversitat an sich einen Eigenwert hat.['?

3. Die Gefdhrdung der Biodiversitat

Hauptursachen des Biodiversitdtsverlusts sind die zunehmende Bevolke-
rungszahl, der global wachsende Ressourcenverbrauch, die Zerstérung und
Verdnderung von natiirlichen Lebensraumen, die Zerstiickelung von Lebensrau-
men durch die Ausdehnung von Siedlungsrdumen und Industriezonen, sowie
durch den Bau von Strafsen und Eisenbahnlinien, die Verschmutzung von Was-
ser und Boden, die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, sowie der Tourismus

[8] Faragé - Schmuck, 2012, 11.

[9] Baur, 2010, 70-76.; Der Aktionsplan der Europdischen Union zur Biodiversitdt. Einddmmung des
Verlustes der Biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010 - und dartiber hinaus. 4.

[10] Baur, 2010, 58-69.; Der Aktionsplan der Europdischen Union zur Biodiversitat, 4; Nordmann,
2014, 216.; Faragé - Schmuck, 2012, 11.

[11] Der Aktionsplan der Europdischen Union zur Biodiversitat, 4.

[12] Baur, 2010, 77-80.; Der Aktionsplan der Europdischen Union zur Biodiversitat, 4.
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und andere Freizeitaktivitdten. Hinzu werden weiterhin die Verdnderung des
Wasserhaushaltes und der Atmosphire, die Anderung der Waldnutzung, die
Uberdiingung der Okosysteme, der Klimawandel, die hormonaktiven Substan-
zen, weiterhin auch die Einbringung invasiver gebietsfremder Arten gezadhlt.!'3!

Auch die gentechnisch verdnderten Organismen konnen ein Gefdhrdungs-
potential fiir die biologische Vielfalt bedeuten. Zwar sind die Nutzen der Gen-
technologie vielfdltig (zum Beispiel die Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, und der Widerstandsfdhigkeit der Arten gegen Herbizide und Viren,
nicht gesprochen von den pharmazeutischen Nutzen), aber sie kénnen sich auch
negativ fiir die Biodiversitdt und fiir die menschliche Gesundheit auswirken. So
etwa im Falle der Ubertragung der Widerstandsfihigkeit auf Unkraut, bei der
Verdnderung der lokalen Pflanzenpopulation durch eine unkontrollierte Aus-
breitung von gut angepassten transgenen Pflanzen, oder bei der Allergieausld-
sung durch genetische Modifikationen.!

Die Wissenschaft beschreibt 1,75 Millionen Arten und hilt die Existenz von
9 bis14 Millionen Arten auf der Erde fiir wahrscheinlich. Nach Einschdtzungen
stirbt infolge der erwdhnten Ursachen zur Zeit jede Stunde eine Art aus, noch
bevor wir die Moglichkeit gehabt hétten, die gegebene Art selbst und ihre Rolle
im System der Biosphdre kennenzulernen. Ein Teil der Biologen halten unsere
Zeit fiir eine Aussterbezeit, in der die von den Menschen verursachten bedeuten-
den und schnellen Umweltverdnderungen dazu fithren kénnten, dass schon in
diesem Jahrhundert die Halfte der Arten aussterben konnten.!

Wegen dieser Ereignisse befindet sich die Menschheit schon in einer Gefahr-
zone, wo die unerwiinschten Systemdnderungen nicht ausgeschlossen werden
konnen, wenn die derzeitige hohe Aussterberate fiir eine lingere Zeitperiode
charakteristisch bleibt. Es ist auch keine solche Aussterberate feststellbar, die
noch als ungefahrlich bewertet werden kénnte, weil nach den allgemeinen Er-
fahrungen die einzelnen Arten nicht gleich wichtige Okosystemfunktionen ha-
ben. So etwa das Aussterben von Hauptprddatoren, oder der Verlust von solchen
Arten, die strukturell eine grofie Bedeutung haben, wie zum Beispiel die Koralle
oder die Seegréser, haben eine unverhdltnismafig grofte Auswirkung auf die
Dynamik des Okosystems."®

Eine weitere und leider hochaktuelle Folge des Verlustes der Biodiversitat ist,
dass in der nahen Zukunft (und sogar in unseren Tagen) das Erscheinen der auf
die Menschen gefdhrlichen Vieren und dadurch auch die Gefahr der Epidemien
aller Wahrscheinlichkeit nach erhoht werden. Wegen der zunehmenden Urba-
nisation in Afrika und Asien werden die natiirlichen Lebensrdume der Wild-

[13] Baur, Biodiversitat, 81-96.; Mutke - Barthlott, 2008, 57.; Ursachen des Biodiversitdtsverlusts,
Umweltbundesamt: Biodiversitdt; Lexikon der Nachhaltigkeit: Biodiversitdt; Fodor, 2019, 21.

[14] Scherzberg, 2005, 1-2.; Nordmann, 2014, 216.

[15] Farag6 - Schmuck, 2012, 6-8.

[16] Rockstrom et al., 2009, 8-9.
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tiere zuriickgedrangt, und diese Wildtiere miissen so in der Ndhe von menschli-
chen Siedlungen leben und iiberleben. So wird die Chance, dass die Vieren, deren
Trager diese Wildtiere sein konnen, auch Nutztiere oder Menschen anstecken,
ziemlich erhoht. Weiterhin dadurch, dass die Lebensrdume der Hauptpradatoren
immer kleiner werden, wird die Anzahl der Hauptprddatoren, die auf Krankheits-
erreger-tragenden Tieren jagen, immer weniger, so die Nagetiere ziehen in den
menschlichen Siedlungen, wodurch die Risiken von Zoonosen weiterhin erheblich
erhoht werden. Zu diesen Prozessen kommen noch die illegalen Jagden sowie der
zunehmende menschliche Konsum von Wildtieren in Asien und in Afrika als wei-
tere Risikofaktoren dazu. Es wdre also iiberaus notig, die Lebensraume der Wild-
tiere zu bewahren, sowie die Mensch-Wildtierkontakte stark zu vermindern.”
Um die vorgestellten gefdhrlichen Prozesse und damit ihre negativen Auswir-
kungen auf die Menschheit anzuhalten oder mindestens zu reduzieren, wire es
dringend notig, den Biodiversitdtverlust am moglichst niedrigsten Niveau zu halten.

III. DER VOLKERRECHTLICHE SCHUTZ DER BIODIVERSITAT

1. Internationale Konventionen

Der Verlust an Biodiversitdt bedeutet ein globales Umweltproblem, erstens, weil
er eine weltweite Gefahr fiir die Menschen und die Okosysteme bedeutet, zwei-
tens, weil er teilweise durch grenziiberschreitende Verursacherketten hervorge-
rufen wird, und drittens, weil zu seiner Bekimpfung oder Verminderung eine
internationale Kooperation nétig ist.!®

Es gibt zahlreiche internationale Konventionen, die mittelbar oder unmittel-
bar dem Schutz der Biodiversitit dienen. Die dlteren Ubereinkommen zielten
meistens auf die Erhaltung einzelner, oder samtlicher Arten in einem bestimm-
ten Gebiet, oder den Schutz gefihrdeter Arten.'” Die frithen internationalen
Konventionen iber wildlebenden Tierarten schiitzten nur die Tiere, die dem
Menschen niitzlich waren und sind. Diese Anschauung wurde aber unhaltbar,
so schiitzen die modernen Konventionen die Natur und die Biodiversitdt um ih-
rer selbst willen, also als Eigenwert (,intrinsic value®), aber auch als Voraus-
setzung fiir das menschliche Uberleben (,sustainable use).?” Der Schutz der
biologischen Vielfalt geschieht also zum Teil aus utilitaristischen, zum Teil aber
auch aus altruistischen Motiven.®V

] Nagy, 2020.

] Vgl. Koch - Mielke, 2009, 403.
[19] Proel, 2010(a).

] Kotzur, 2008, 225.
[21] Wolfrum, 2001, 418-421.
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Die direkt fiir den Schutz von Biodiversitdt relevanten wichtigsten internatio-
nalen Abkommen sind die folgenden: Das internationale Ubereinkommen zur
Regulierung des Walfangs (IWC - 1946); das Ubereinkommen iiber Feuchtgebie-
te, insbesondere als Lebensgrundlage fiir Wasser- und Watvogel, von interna-
tionaler Bedeutung (Ramsar-Konvention - 1971); das UNESCO-Ubereinkommen
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbekonvention - 1972);
das Washingtoner Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefihr-
deten Arten (CITES - 1973); das Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder wild
lebender Tierarten (Bonner Konvention - CMS - 1979); das Internationale Tropen-
holziibereinkommen (ITTA - 1983); das Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (CBD - 1992); das Cartagena Protokoll iiber die Biologische Sicherheit
(2000); das Protokoll von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen
und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung erge-
benden Vorteile (Nagoya Protokoll - 2010) und das Zusatzprotokoll von Nagoya/
Kuala Lumpur {iber Haftung und Wiedergutmachung zum Protokoll von Car-
tagena iiber die biologische Sicherheit (Nagoya-Kuala Lumpur-Zusatzprotokoll
-2010).122

Von den aufgezihlten Konventionen bezwecken nur das Ubereinkommen
iiber die biologische Vielfalt und seine Protokolle statt des Schutzes einzelner
Arten, den Schutz aller Bestandteile der Biodiversitit.?3!

Dementsprechend werden im Folgenden die Regelungen des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt und die des Cartagena Protokolls detailliert erortert.
Per tangentem werden auferdem die zwei anderen Protokolle des Ubereinkom-
mens, das Nagoya Protokoll und das Nagoya-Kuala Lumpur Zusatzprotokoll in
ihrem Zusammenhang zum CBD und zum Cartagena Protokoll erwdhnt.

[22] Vgl. Kloepfer, 2011, 190.; Niekisch - Witting, 2014, 373.
[23] ProelR, 2010(a); Graf Vitzthum, 2010, 487.
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IV. DAS UBEREINKOMMEN UBER DIE BIOLOGISCHE VIELFALT (CBD)

1. Entstehungsgeschichte

Das Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt (die sog. Biodiversititskon-
vention, ,,Convention on Biological Diversity” - CBD)?% ist eine Rahmenkonven-
tion, oder Dachkonvention. Es ist das erste internationale Ubereinkommen, das
versucht, die Gesamtproblematik des Schutzes und der Nutzung der biologi-
schen Vielfalt der Erde umfassend zu regeln.”

Das Ubereinkommen kam an dem UN-Umweltgipfel von Rio de Janeiro (,Uni-
ted Nations Conference on Environment and Development” - UNCED) im Juni
1992 zustande, an dem Regierungsdelegationen aus 178 Staaten teilnahmen.?®

Auf der Rio-Konferenz wurden - nach einer zweijdhrigen Vorbereitungs-
zeit - zwei wichtige volkerrechtliche Vertrdge verabschiedet: die Klimarah-
menkonvention und das Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt. Au-
ferdem wurden drei, zwar volkerrechtlich nicht verbindliche (also zum ,,soft
law* gehorende), aber politisch trotzdem ziemlich weitreichende Erkldrungen
verabschiedet: Die Erklarung zu Umwelt und Entwicklung (sog. ,,Rio-Deklara-
tion”), das Agenda 21 (,Handlungsanleitungen fiir das 21. Jahrhundert”) und
die Wald-Deklaration.?”

Die Biodiversitdtskonvention wurde in Rio de Janeiro von 153 Staaten ge-
zeichnet. Sie trat nach Hinterlegung der 30. Ratifikationsurkunde am 29. 12.
1993 in Kraft.?® Mittlerweile sind 195 Staaten und die EU an der Konvention
beteiligt (sie wurde aber von den USA noch nicht ratifiziert).*!

2. Ziele der Konvention

Nach Art. 1 CBD sind die (gleichwertigen) Ziele des Ubereinkommens die Er-
haltung der biologischen Vielfalt in ihrer Gesamtheit®® (also die Erhaltung der
Vielfalt der Okosysteme, der Artenvielfalt sowie der genetischen Vielfalt), die

[24] Convention on Biological Diversity, United Nations, 1992; Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt, Ubersetzung BMU 1992; Die einschligigen Artikel des Ubereinkommens werden aufgrund
dieser Ubersetzung zitiert. In Ungarn wurde das Abkommen in dem folgenden Gesetz: 1995. évi
LXXXI. torvény verkiindet.

[25] Koch, 2010, 369.; Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 32.; Niekisch - Witting, 2014, 387-388.;
Wolfrum, 2001, 417., 423.; Stoll, 2010, 160.

[26] Kloepfer, 2011, 192.; Kimminich - Lersner - Storm, 1994, 1731.

] Kimminich - Lersner - Storm, 1994, 1731.; Kloepfer, 2011, 192.

[28] Kimminich - Lersner - Storm, 1994, 1734.; Koch, 2010, 369.

] Convention on Biological Diversity, 2020.

| Kotzur, 2008, 226.; Ruffert, 1993, 397-408.
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nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile, und die gerechte Aufteilung der sich
aus der Nutzung der genetischen Ressourcen resultierenden Vorteile.B"

Das erste von den drei Zielen steht dem traditionellen Naturschutz am
ndchsten, das zweite bringt die wirtschaftlichen Erwdgungen zum Ausdruck,
schlieflich das dritte Ziel driickt sowohl wirtschaftliche als auch soziale Erwa-
gungen aus.? Die Ursache dieser komplexen Zielsetzung ist die Erkennung der
Tatsache, dass der Schutz der biologischen Vielfalt nur dann erreicht werden
kann, wenn die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen in den Vertrags-
staaten es ermoglichen.®” Im Ubereinkommen wird der Schutz der Biodiversitéit
mit den Belangen der internationalen Entwicklungspolitik verbunden.?

Auflerdem wird es in der Konvention zum ersten Mal anerkannt, dass die
Biodiversitdt ein ,,common concern of mankind“ ist.?’

V. MASSNAHMEN

Um die Ziele der Konvention zu verwirklichen, sieht sie die folgenden wichtigen
Mafinahmen vor:

1. Allgemeine Mafinahmen

Die Vertragsstaaten haben solche nationalen Strategien, Pline oder Programme
zu entwickeln, die der Erhaltung und nachhaltiger Nutzung der biologischen
Vielfalt dienen, sowie ihre bestehenden Strategien, Pldne oder Programme zu
diesem Zweck anzupassen.B®

Sie miissen weiterhin ,die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biolo-
gischen Vielfalt, soweit moglich und sofern angebracht, in ihre diesbeziigli-
chen sektoralen oder sektoreniibergreifenden Pldne, Programme und Politiken
einbeziehen.“t”

[31] Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 328.; Eiden - Begemann - Schroder - Bliimlein, 2014,
199.; Graf Vitzthum, 2010, 487.

] Niekisch - Witting, 2014, 387-388.

3] Wolfrum, 2001, 423-424.

4] Rengeling, 2003, 807.

5] Prdambel CBD; Rengeling, 2003, 807.; Hohmann, 1993, 318.

6] Art. 61it. a CBD.

7] Art. 6lit. b CBD.
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2. Die Bestimmung und Uberwachung von Bestandteilen der Biodiversitit

Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsparteien ,soweit méglich und
sofern angebracht,” die Bestandteile der Biodiversitat, die fiir deren Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung von Bedeutung sind, zu bestimmen;®® die so bestimm-
ten Bestandteile durch Probennahme und andere Verfahren zu iiberwachen;?”
solche Vorgdnge und Tatigkeiten zu bestimmen, die erheblich nachteilig auf die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitdt auswirken, oder wahr-
scheinlich auswirken, und deren Wirkungen zu tiberwachen;*” weiterhin die
aus den Bestimmungs- und Uberwachungstitigkeiten gewonnenen Daten in ei-
nem beliebigen System zu fiihren.*!

3. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt

Die Konvention unterscheidet zwischen der in-situ-Erhaltung und der ex-situ-
Erhaltung der Biodiversitit.

a) In-situ-Erhaltung

Die in-situ-Erhaltung bedeutet nach der Definition des Ubereinkommens:
»die Erhaltung von Okosystemen und natiirlichen Lebensrdumen sowie die Be-
wahrung und Wiederherstellung lebensfahiger Populationen von Arten in ihrer
natiirlichen Umgebung und - im Fall domestizierter oder geziichteter Arten - in
der Umgebung, in der sie ihre besonderen Eigenschaften entwickelt haben.““2

Es ist weiterhin nach der Perspektive der in-situ-Erhaltung zwischen der Be-
wahrung des Okosystems (sog. 6kosystemarer Ansatz) und der Bewahrung von
Populationen von Arten in ihrer natiirlichen Lebensform (sog. Artenansatz, oder
individueller Ansatz) zu differenzieren.“3

Im Sinne des Ubereinkommens spielt die in-situ-Erhaltung (auch gegeniiber
der ex-situ-Erhaltung) eine zentrale Rolle, fiir deren Verwirklichung Art. 8 einen
Katalog mit 13 Handlungspflichten enthalt.4

] Art. 7 lit. a CBD.

] Art. 7 lit. b CBD.

| Art. 7 lit. ¢ CBD.
[41] Art. 7lit. d CBD.

]

]

]

[42] Art. 2 CBD.
[43] Wolfrum, 2001, 429.; Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 328.
[44] Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 329.; Wolfrum, 2001, 430.
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i) Ausweisung von Schutzgebieten

Eine von den wichtigsten Mafinahmen fiir die in-situ-Erhaltung ist die Aus-
weisung von Schutzgebieten gemdfi Art. 8 CBD. Nach dieser Regelung soll jede
Vertragspartei soweit moglich und sofern angebracht ,.ein System von Schutzge-
bieten oder Gebieten, in denen besondere Mafnahmen zur Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt notwendig sind, einrichten. ™!

Schutzgebiet ist im Sinne des Ubereinkommens ,.ein geographisch festgeleg-
tes Gebiet, das im Hinblick auf die Verwirklichung bestimmter Erhaltungsziele
ausgewiesen ist oder geregelt und verwaltet wird. (¢!

Die Vertragsstaaten sollen, weneeeeeeen es notig ist, Leitlinien fiir die Aus-
wahl, Entwicklung und Verwaltung der Schutzgebiete entwickeln,*” und die
umweltvertrdgliche und nachhaltige Entwicklung auch in den angrenzenden
Gebieten fordern, um den Schutz der Schutzgebiete zu verstdrken.“%

In einem Schutzgebiet sind nicht unbedingt alle Aktivitdten verboten.*? Es
gibt bei den Vertragsstaaten unterschiedliche rechtliche Gestaltungen hinsicht-
lich der Schutzgebiete. Die einzelnen nationalen Schutzgebiete werden in einem
zehnstufigen Klassifikationssystem eingeordnet, das von der Weltkommission
fuir Schutzgebiete des IUCNEY erarbeitet wurde. Dadurch wird die Vergleichbar-
keit der nationalen Schutzgebietsausweisungen ermoglicht.!

ii) Allgemeine Handlungsgebote

Die in-situ-Erhaltung soll nicht nur innerhalb der Schutzgebiete verwirklicht
werden, sondern das Ubereinkommen bestimmt im Interesse der Erhaltung der

[45] Art. 8 lit. a CBD.

[46] Art. 2 CBD.

[47] Art. 8lit. b CBD.

[48] Art. 8 lit. e CBD. Die IErhchung der Anzahl von Schutzgebieten sollte die sog. Life Web-Initiati-
ve ermdglichen, die im Rahmen der COP9 zustande gekommen ist. Ihr Ziel ist, die Staaten, insbeson-
dere die Entwicklungsldnder zu motivieren, solche neue Schutzgebiete vorzuschlagen, deren Schutz
sie selber nicht finanzieren kdnnten, aber mit der finanziellen Unterstiitzung von anderen Staaten,
oder private Investoren (nach der Vereinbarung der Betroffenen Staaten oder private Geldgeber) es
moglich wdre, sie zu schiitzen. (Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Presse-Hintergrundpapier zur 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt (CBD) vom 19. bis 30. Mai 2008 in Bonn, 7-8.).

[49] Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 329. So zum Beispiel im Falle eines Nationalparks sind
alle Formen der Bewirtschaftung und Besiedlung ausgeschlossen, die mit dem Schutz der 6kologi-
schen Integritdt nicht vereinbar sind. Die wissenschaftliche und touristische Nutzung und die 6kolo-
gisch und sozial vertraglichen traditionellen Bewirtschaftungsformen sind aber zuldssig. Im Falle der
sog. Biosphirenreservate sollte neben dem Schutz des Okosystems eine nachhaltige Landnutzung
(gemeinsam mit den dort lebenden Menschen) entwickelt werden (Vgl. Wolfrum, 2001, 431-432.).
[50] International Union for Conservation of Nature and Natural Resources.

[51] Wolfrum, 2001, 430.
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biologischen Vielfalt auch ,,allgemeine Handlungsgebote*, die sowohl innerhalb
von Schutzgebieten, als auch aufierhalb von diesen gelten.5?

So sind die Regelung und Verwaltung von biologischen Ressourcen, die fiir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt von Bedeutung sind (sowohl innerhalb,
als auch auferhalb von Schutzgebieten),”** weiterhin die Férderung des Schutzes
von Okosystemen und natiirlichen Lebensrdumen, und der Bewahrung lebens-
fahiger Populationen von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung sehr wichtig.
Die Vertragsstaaten sollen den Zugang fremder Arten, die die Okosysteme oder
die in ihnen lebenden Arten gefdhrden, verhindern, sowie diese Arten kontrol-
lieren oder beseitigen.®

Weitere Aufgaben sind die Ausarbeitung und Beibehaltung von Rechtsvor-
schriften oder sonstige Regelungen, die zum Schutz bedrohter Arten notwendig
sind.®® Die Vertragsstaaten sollen in den Fallen, in denen nach Art. 7 CBD eine
erhebliche nachteilige Wirkung auf die Biodiversitat festgestellt wurde, die ent-
sprechenden Vorgdnge oder Tatigkeiten regeln oder beaufsichtigen.®”

Weiterhin sollen sich die Vertragsstaaten bemiihen, die Voraussetzungen fiir
die Vereinbarkeit der gegenwartigen Nutzungen mit der Erhaltung der Biodiver-
sitdt und mit der nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile, zu schaffen.*®

Die Vertragsparteien sollen ,in Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften Kenntnisse, Innovationen und Gebrduche eingeborener und ortsan-
sdssiger Gemeinschaften mit traditionellen Lebensformen, die fiir die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt von Belang sind, achten, be-
wahren und erhalten (...) und die gerechte Teilung der aus der Nutzung dieser
Kenntnisse, Innovationen und Gebriauche entstehenden Vorteile fordern.“t%

b) Ex-situ-Erhaltung

Die ex-situ-Erhaltung bedeutet die Erhaltung von Bestandteilen der Biodiver-
sitdt auflerhalb ihrer natiirlichen Lebensrdaume, und dient die Ergdnzung der in-

] Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 329.

] Art. 81it. ¢ CBD.

] Art. 81it. d CBD.

[55] Art. 8lit. h CBD.

] Art. 8 lit. k CBD.

] Art. 81it. 1CBD.

] Art. 8 lit. i CBD. Dieser sog. ,.Bemiihensklausel” beinhaltet zwar die schwdchste volkerrechtli-
che Verpflichtung, der Vertragsstaat kann sich aber ihr nicht entziehen. Jeder Vertragsstaat soll die
seiner Leistungsfahigkeit entsprechenden, und fiir ihn noch zumutbaren Mafinahmen ergreifen (Vgl.
Marschall - Lipp - Schumacher, 2008, 330.).

[59] Art. 8 j CBD. Mit dieser Regelung erhalt der Schutz der Biodiversitdt zugleich eine menschen-
rechtliche Dimension. Ihre rechtliche Konkretisierung ist aber nicht einfach, da sowohl die Kategorie
~indigene Volker” als auch der Begriff ,traditionelles Wissen“ sehr unbestimmt ist (Vgl. Kotzur,
2008, 226, 230.).
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situ-Erhaltung.®” Die ex-situ-Erhaltung kann in Genbanken erfolgen, aber auch
in Lebendsammlungen, wie in zoologischen und botanischen Garten, Aquarien,
Zuchtfarmen oder Pflanzenschauhiusern.!

Die in-situ-Erhaltung wird durch das Ubereinkommen gegeniiber der ex-situ-
Erhaltung bevorzugt, das heif8t, die Arten sollen in erster Linie in ihrer natiirli-
chen Umgebung bewahrt werden. (¢

c) Nachhaltige Nutzung von Bestandteilen der Biodiversitat

Neben der Erhaltung der biologischen Vielfalt ist das zweite Hauptziel des
Ubereinkommens, die nachhaltige Nutzung von Bestandteilen der Biodiversitit
zu fordern.!

Die nachhaltige Nutzung wird durch das Ubereinkommen folgendermafen
definiert: ,die Nutzung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt in einer Wei-
seund in einem Ausmaf, die nicht zum langfristigen Riickgang der biologischen
Vielfalt fiihren, wodurch ihr Potential erhalten bleibt, die Bediirfnisse und Wiin-
sche heutiger und kiinftiger Generationen zu erfiillen.“%

Das Nachhaltigkeitskonzept des Ubereinkommens ist primir ressourcen-
bezogen, und bezweckt die Erhaltung des tkologischen Gleichgewichts.[®! Es
soll ein angemessener Ausgleich zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung,
der sozialen Entwicklung und dem Umweltschutzerreicht werden. Die nachhal-
tige Entwicklung ist kein Selbstzweck, sie dient der Sicherung der menschli-
chen Lebensgrundlagen sowohl fiir die gesamte derzeitige Weltbevolkerung,
als auch fiir die kiinftigen Generationen (anthropozentrischer Grundsatz des
Konzepts).l°®!

Im Interesse der nachhaltigen Nutzung enthdlt Art. 10 CBD einen Katalog
von Anforderungen, die durch nachfolgende Protokolle konkretisiert und aus-
gefiillt werden konnen:*”) In die innerstaatlichen Entscheidungsprozesse sollen
Gesichtspunkte der Erhaltung der Biodiversitdt und nachhaltigen Nutzung der
biologischen Ressourcen einbezogen werden.*s In Zusammenhang mit der Nut-
zung von biologischen Ressourcen sollen solche Mafinahmen beschlossen wer-
den, mit denen die nachteiligen Auswirkungen auf die Biodiversitdt ausgeschlos-
sen, oder vermindert werden konnen.® Die (mit der nachhaltigen Nutzung

Art. 9 CBD, Art. 2 CBD.

Wolfrum, 2001, 429.

Art. 9 CBD; Wolfrum, 2001, 430.; Eiden - Begemann - Schroder - Bliimlein, 2014, 199.

Art. 1 CBD; Schobener, 2014, 333.

Art. 2 Abs. 11 CBD.

Appel, 2005, 272.; Nordmann, 2014, 215-216.

Kotzur, 2008, 229.; Gruber, 2011, 471-479.; Appel, 2005, 272.; Graf Vitzthum, 2010, 464-465;
Appel, 2005, 272.

Art. 10 lit. a CBD.

Art. 10 lit. b CBD.
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konformen) herkommliche Nutzung biologischer Ressourcen soll geschiitzt und
gefordert werden.” Die ortsansdssigen Bevolkerungsgruppen sollen bei den
Abhilfemafinahmen in solchen Gebieten, wo die Biodiversitit verringert worden
ist, unterstiitzt werden.”" Die Zusammenarbeit soll zwischen den Behérden und
dem privaten Sektor bei der Erarbeitung von Methoden zur nachhaltigen Nut-
zung gefordert werden."?

Diese Mafinahmen sind aber auch nur ,soweit moglich und sofern ange-
bracht“ anzuwenden."

d) Vertraglichkeitspriifung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen

Die Vertragsparteien sollen unter anderem geeignete Verfahren einfiihren,
die eine Umweltvertraglichkeitspriifung von solchen geplanten Vorhaben vor-
schreiben, die wahrscheinlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Bio-
diversitdt haben werden.”™ Weiterhin sollen sie geeignete Regelungen einfiih-
ren, um sicherzustellen, dass die Umweltfolgen ihrer Programme und Politiken,
die wahrscheinlich erheblich negativ auf die Biodiversitdt auswirken werden,
gebiihrend beriicksichtigt werden.”!

Besonders wichtig ist diejenige Vorschrift, infolge deren die Vertragsstaaten
die potentiell betroffenen Staaten sofort iiber eine solche akute oder ernsthafte
Gefahr oder einen solchen unmittelbar drohenden oder schwerwiegenden Scha-
den informieren miissen, die die Biodiversitdt im Hoheitsgebiet anderer Staaten
bedrohen, falls die Gefahr oder der Schaden ihren Ursprung auf einem solchen
Gebiet haben, das unter ihrer eigenen Hoheitsgewalt oder Kontrolle steht.” Die
Vertragsstaaten sollen weiterhin nationale Vorkehrungen fiir Notfallmafinah-
men im Falle von solchen Tatigkeiten oder Ereignissen fordern, die eine ernst-
hafte oder akute Gefahr fiir die Biodiversitdt darstellen, aufierdem sollen sie die
internationale Zusammenarbeit unterstiitzen.””

e) Zugangs- und Verteilungsordnung (,,access and benefit sharing“ - ABS)

Das dritte Hauptziel des Ubereinkommens ist die gerechte Aufteilung der
sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen resultierenden Vorteile."

[70] Art. 10 lit. c CBD.
[71] Art. 10 lit. d CBD.
[72] Art. 10 lit. e CBD.
[73] Art. 10 CBD.

[74] Art. 14 lit. a CBD.
[75] Art. 14 lit. b CBD.
[76] Art. 14 lit. d CBD.
[77] Art. 14 lit. e CBD.
[78] Art. 1 CBD.
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Dieses Ziel wird durch Art. 15 und 16 CBD konkretisiert. Die sog. ,.access and
benefit sharing” beruht auf der Tatsache, dass meistens die drmeren Staaten (in
erster Linie die Entwicklungsldnder) iiber bestimmte genetischen Ressourcen,
und die entwickelten Staaten dagegen iiber die zur Ressourcenbewirtschaftung
notwendigen Technologien verfiigen."

Nach dem Ubereinkommen sollen die Vertragsstaaten, die genetische Res-
sourcen anderen Vertragsstaaten zur Verfiigung stellen (access), von den aus der
Nutzung von diesen genetischen Ressourcen resultierenden Vorteilen profitie-
ren (benefit sharing).®®”

Diese Zielsetzung einer fairen Ressourcenverteilung richtet sich gegen die sog.
Biopiraterie. Also dagegen, dass die Industrieldnder sich biologisches Material ar-
mer Entwicklungsldnder ohne Einwilligung und Vorteilsausgleich aneignen.®"

Das Ubereinkommen versteht unter dem Begriff von genetischen Ressour-
cen ,genetisches Material von tatsdchlichem oder potentiellem Wert.“®2 So kann
man die genetischen Ressourcen als wirtschaftlicher Ausdruck der Biodiversitdt
verstehen. 3

Teilhabeberechtigt sind solche Vertragsparteien, die Ursprungslander der
zur Verfligung gestellten genetischen Ressourcen sind (Ursprungsstaaten) -
also wo die genetischen Ressourcen in-situ vorkommen -, oder die diese Res-
sourcen in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen erworben haben
(Erwerbsstaaten).8¥

[79] Kotzur, 2008, 226.

[80] Proelf, 2010(b); Graf Vitzthum, 2010, 488. Das in Rahmen von COP 10 im Jahre 2010 angenom-
mene Nagoya Protokoll (Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable
Sharing of Benefits Arising From their Utilization to the Convention on Biological Diversity; Protokoll
von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Auftei-
lung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum Ubereinkommen iiber die biologische Viel-
falt) konkretisiert die Regelungen des Art. 15, 16 und 8 lit. j CBD. Zurzeit sind 123 Staaten (Zusam-
men mit der EU) Mitglieder des Nagoya Protokolls. Das Protokoll trat am 12. Oktober 2014 in Kraft,
an dem 90. Tag nach der Hinterlegung der 50. Ratifikationsurkunde bei den Vereinten Nationen. Mit
dem Nagoya-Protokoll wurden verbindliche Regelungen zum Zugang zu genetischen Ressourcen
und zum gerechten Vorteilsausgleich festgeschrieben. Es enthdlt auflerdem Spezialvorschriften zum
Schutz indigener Volker und lokaler Gemeinschaften. Vgl. Proelf2, 2010(b); Niekisch - Witting, 2014,
387.; Eiden - Begemann - Schroder - Bliimlein, 2014, 203.; Convention on Biological Diversity, 2020;
Bundesamt fiir Naturschutz, 2015.

[81] Koch - Mielke, 2009, 405.; Godt, 2004, 202.; Kotzur, 2008, 230.

[82] Art. 2 CBD. Zwar liegt der Wert von genetischen Ressourcen in ihrem Informationsgehalt, stellt
das Ubereinkommen mit dem obigen Begriff der genetischen Ressourcen eher auf die materielle
Seite ab. So gibt es ein konzeptionelles Problem mit der Vorteilsteilhabe (Vgl.: Stoll, 2010, 169.).

[83] Stoll, 2010, 161.

[84] Art. 15 Abs. 3 CBD; Wolfrum, 2001, 434-435.
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Gemafd Art. 15 Abs. 1 CBD haben die Staaten die souverdnen Rechte auf ihre
natiirlichen Ressourcen auf ihrem Hoheitsgebiet.®! So diirfen sie den Zugang zu
genetischen Ressourcen bestimmen und regeln.®® Nach dieser Regelungsbefug-
nis diirfen sie es entscheiden, wie der Zugang und die Nutzung der genetischen
Ressourcen geregelt werden sollen.®”!

Die in Art. 15 Abs. 2 CBD zu findende ,Bemiihungsregelung® relativiert
den Grundsatz der staatlichen Souverdnitdt an den genetischen Ressourcen.®®
Danach sollen sich die Vertragsstaaten bemiihen, solche Voraussetzungen zu
schaffen, die den Zugang zu genetischen Ressourcen fiir eine umweltvertragli-
che Nutzung durch andere Vertragsstaaten erleichtern. Weiterhin diirfen keine
Beschrinkungen auferlegt werden, die den Zielen des Ubereinkommens zuwi-
derlaufen.® Ein vollkommenes Zugangsverbot ist also als Regelfall nicht er-
laubt.®?

Der Zugang bedarf der auf Kenntnis der Sachlage gegriindeten vorherigen
Zustimmung des die Ressourcen zur Verfiigung stellenden Vertragsstaates,”!
und erfolgt zu einvernehmlich festgelegten Bedingungen (also in Form eines
Vertrags).®?

Als Gegenleistung fiir den Zugang zu genetischen Ressourcen kann die Betei-
ligung an der Forschung mit genetischen Ressourcen,” die Beteiligung an den
aus ihnen gezogenen Vorteilen, die sich aus der kommerziellen oder sonstigen

[85] Graf Vitzthum, 2010, 488. Es ist seit langer Zeit anerkannt, dass die Staaten souverdne Rechte
auf die natiirlichen Ressourcen haben, die sich auf ihrem Hoheitsgebiet befinden. Aber am An-

fang des 1980-er Jahren entwickelte die Organisation der Vereinten Nationen fiir Erndahrung und
Landwirtschaft (FAO) eine ganz andere Vorstellung, nach der die Erndhrung und Landwirtschaft
betreffenden pflanzengenetischen Ressourcen das gemeinsame Erbe der Menschheit (,,heritage of
mankind”) sein sollten. Spater wurde es aber einerseits zugunsten der ,industriellen Pflanzenziich-
ter” beschlossen, dass die Zuchtlinien nicht allgemein verfiigbar sein sollten. Andererseits hatten die
Entwicklungsldnder einen Anspruch auf das souverdne Recht an ihren pflanzengenetischen Ressour-
cen. Diese Entwicklungslinie folgte also das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, als es die
souverdnen Rechte der Staaten auf ihre natiirlichen Ressourcen bestatigte (Vgl.: Stoll, 2010, 161-164.).
[86] Art. 15 Abs. 1 CBD.

] Wolfrum, 2001, 433.; Eiden - Begemann - Schroder - Bliimlein, 2014, 199.

] Kotzur, 2008, 226.; Wolfrum, 2001, 434.

] Art. 15 Abs. 2 CBD; Wolfrum, 2001, 434.; Stoll, 2010, 161.

[90] Wolfrum, 2001, 434.

] Art. 15 Abs. 5 CBD.

] Art. 15 Abs. 4 CBD; Graf Vitzthum, 2010, 488.

] Die Vertragsparteien miissen sich bemiihen, die wissenschaftliche Forschung, wenn diese For-
schung auf der Grundlage von den anderen Vertragsparteien zur Verfiigung gestellten genetischen
Ressourcen durchgefiihrt wird, unter der Beteiligung dieser Vertragsparteien, und wenn es moglich
ist, in deren Hoheitsgebiet durchzufiihren (Art. 15 Abs. 6 CBD).
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Nutzung der genetischen Ressourcen ergeben,® sowie der Transfer von der die
genetischen Ressourcen nutzenden Technologie vereinbart werden.”>

f) Umgang mit Biotechnologie

Die Vertragsparteien miissen alle verfiigbaren Informationen iiber die Nut-
zung der durch Biotechnologie hervorgebrachten lebenden modifizierten Orga-
nismen und tiiber die von ihr vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmungen fiir
den Umgang mit diesen Organismen {ibermitteln. Sie miissen weiterhin alle
verfiigbaren Informationen iiber die moglichen nachteiligen Auswirkungen der
betroffenen Organismen dem Vertragsstaat mitteilen, in dem diese Organismen
eingebracht werden sollen. Oder die Vertragsstaaten miissen jede Person in ih-
rem Hoheitsbereich, die die betroffenen Organismen zur Verfiigung stellen, ver-
pflichten, die erwihnten Informationen zu iibermitteln.®

Das Ubereinkommen stellt auRerdem ein Protokoll iiber geeignete Verfahren
hinsichtlich der sicheren Weitergabe, Handhabung und Verwendung der durch
Biotechnologie hervorgebrachten lebenden modifizierten Organismen, die nach-
teilige Auswirkungen auf die Biodiversitdt haben kénnen, in Aussicht.’”!

g) Weitere Bestimmungen

Die Vertragsstaaten sollen geeignete wirtschaftliche und soziale Anreizmaf-
nahmen fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt
beschlieften.® Die Forschung und Bildung hinsichtlich der Erhaltung und nach-
haltige Nutzung der biologischen Vielfalt soll auch eine wichtige Rolle spielen
und unterstiitzt werden.®”

[94] Art. 15 Abs. 7 CBD; Stoll, 2010, 161-162.; Herdegen, 2014, 120.

[95] Wolfrum, 2001, 434.; Gruber, 2011, 469. In der Anlage zum Nagoya-Protokoll gibt es eine aus-
fithrliche Liste von ,monetary and non-monetary benefits“ (Vgl. Proelf}, 2010(b)). Die Vertragsparteien
sollen den Zugang zu den erwahnten Technologien, die fiir die Erhaltung der Biodiversitat wichtig sind,
oder die genetischen Ressourcen nutzen, ohne der Umwelt erhebliche Schaden zuzufiigen, fiir andere
Vertragsparteien gewdhrleisten oder erleichtern (Art. 16 Abs. 1 CBD). Der Zugang zu Technologie und die
Weitergabe von Technologie soll zugunsten der Entwicklungsldnder unter ausgewogenen und giinstigen
Bedingungen gewdhrt werden (Art. 16 Abs. 1 CBD). Zu diesem Zweck sollen die Vertragsstaaten Gesetz-
gebungs-, Verwaltungs- oder politische Mafinahmen ergreifen. Es geht hier um Technologien, die die
genetischen Ressourcen nutzen, aber auch um Technologien, die durch Patente oder sonstige Rechte des
geistigen Eigentums geschiitzt sind. Der Zugang zu Technologie muss aber zu einvernehmlich festgeleg-
ten Bedingungen geschehen (Art. 16 Abs. 3 CBD), mit Riicksicht auf die Regelungen des internationalen
Rechts und des Volkerrechts (Art. 16 Abs. 5 CBD). Bei dem Technologietransfer geht es sowohl um die
Ubertragung von tatsichlichen Kenntnissen, als auch um die rechtliche Verfiigungsmacht iiber die Tech-
nologie. Die betroffenen Technologiebereiche sind die mit der Konservierung und nachhaltigen Nutzung
der genetischen Ressourcen zusammenhangenden Technologien (Vgl. Wolfrum, 2001, 436-438.).

[96] Art. 19 Abs. 4 CBD.

Art. 19 Abs. 3 CBD.

Art. 11 CBD.

Art. 12 CBD.

[97
[98
[99
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Die Aufklirung und Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit hinsichtlich
der Erhaltung der biologischen Vielfalt soll auch geférdert werden.o®

Die Vertragsstaaten haben hinsichtlich der Erhaltung und nachhaltige Nut-
zung der Biodiversitdt den Informationsaustausch zu erleichtern®¥ und die
technische und wissenschaftliche Zusammenarbeit zu unterstiitzen.!?

h) Finanzielle Mittel

Gemaf Art. 20 Abs. 1 CBD verpflichtet sich jede Vertragspartei, im Rahmen
ihrer Moglichkeiten, diejenigen innerstaatlichen Tatigkeiten, die zur Verwirk-
lichung der Ziele des Ubereinkommens durchgefiihrt werden sollen, finanziell
zu unterstiitzen.'! Es geht hier also um die innerstaatliche Finanzierung aus
eigenen Quellen.*

Im Sinne von Art. 20 Abs. CBD stellen die Industriestaaten den Entwick-
lungsldndern neue und zusatzliche finanzielle Mittel bereit, um die vereinbar-
ten Mehrkosten in vollem Umfang zu tragen, die ihnen aus der Durchfiihrung
von Mafinahmen zur Erfiillung der sich aus dem Ubereinkommen ergebenden
Verpflichtungen entstehen.!*!

Zu diesem Zweck wurde ein Finanzierungsmechanismus eingerichtet, der
unter der Aufsicht der COP!"%9 steht.% Die Industrieldnder zahlen die von ih-
nen zu leistenden Summen an diesem Finanzierungsmechanismus ein.'* Zwi-
schen dem gegebenen Entwicklungsland und dem Finanzierungsmechanismus
kommt nachher eine Vereinbarung zustande, die die Grundlage der konkreten
Zahlungen bildet.!*! Wenn ein Entwicklungsland internationale finanzielle Un-
terstiitzung erhalten mochte, hat es seine zu finanzierenden Programme und
Schutzstandards auf den internationalen Priifstand zu stellen. Wenn die Prii-
fung der Programme und Schutzstandards positiv ausfillt, kann das Entwick-
lungsland die finanzielle Unterstiitzung erhalten.!"

Die Rolle des Finanzierungsmechanismus nimmt eine 1991 gegriindete un-
abhdngige Finanzierungsorganisation, die ,,Global Environment Facility” (GEF)
wahr.l!

[100] Art. 13 CBD.

[101] Art. 17 CBD.

[102] Art. 18 CBD.

[103] Art. 20 Abs. 1 CBD.

[104] Wolfrum, 2001, 440.

[105] Art. 20 Abs. 2 CBD.

[106] COP bedeutet Vertragsstaatenkonferenz.

[107] Art. 21 Abs. 1 CBD.

[108] In Rahmen von COP 1 wurde eine Liste beschlossen, die sowohl die zahlungspflichtigen ent-
wickelten Staaten, als auch die Staaten enthilt, die freiwillig zahlen mdchten (Vgl. Proelf3, 2010(b)).
[109] Proelf, 2010(b).

[110] Wolfrum, 2001, 441.

[111] Proelf3, 2010(b).
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VI. BEWERTUNG DES UBEREINKOMMENS UBER DIE BIOLOGISCHE VIELFALT
UND WEITERE MASSNAHMEN

1. Bewertung des Ubereinkommens

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt ist die erste internationa-
le Konvention, die nicht nur den Schutz einzelner Arten erzielt, sondern den
Schutz der gesamten biologischen Vielfalt. Dieser Schutzansatz wurde erstmalig
mit der nachhaltigen Nutzung von biologischen Ressourcen verkniipft. Es wur-
de ndmlich die Tatsache beriicksichtigt, dass die Biodiversitdt nur dann wirksam
geschiitzt werden kann, wenn die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen
in den Vertragsstaaten dies ermoglichen."!?

Weiteres Novum des Ubereinkommens ist, dass die Vertragsstaaten aufgrund
ihrer Souverdnitdt tiber ihren genetischen Ressourcen fiir die Ermdglichung des
Zugangs zu diesen genetischen Ressourcen einen gerechten Vorteilsausgleich
verlangen konnen, sowie dass das traditionelle Wissen indigener Volker und lo-
kaler Gemeinschaften geschiitzt werden soll-*3!

Im Ubereinkommen sind nur wenige Regelungen verpflichtend, viele von
den Bestimmungen bleiben nur Empfehlungen, weil sie den Zusatz ,soweit
moglich und sofern angebracht“ enthalten. So sind die fiir den Erhalt der Biodi-
versitdat wichtigsten Mafnahmen, wie zum Beispiel die Regelungen fiir die in-
situ-Erhaltung, nur blofle Empfehlungen¥ Die Ursache hierfiir ist, dass das
Ubereinkommen stark durch einen Kompromisscharakter gepragt ist, da bei den
Verhandlungen zwischen den Entwicklungsldndern und den Industrieldndern,
die grofie Agrarexporteure sind, starke Interessenkonflikte bestanden, und nur
mit den Kompromisslésungen konnte es erreicht werden, dass das Protokoll ver-
abschieden werden konnte !

Es ldsst sich auch feststellen, dass entsprechend den vielseitigen Zielsetzun-
gen des Ubereinkommens auch ihre Regelungen sehr vielgestaltig sind. Die
Regelungstiefe ist aber nicht immer {iberzeugend. Eine Erkldarung dafiir liefert
die Art dieser Konvention. Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt ist
eine Rahmenkonvention, so ist es hinsichtlich seines normativen Gehalts und
der Pflichten der Vertragsparteien allgemein gefasst, mit der Aufgabe, dass ihre

[112] Wolfrum, 2001, 423-424.; Eiden - Begemann - Schroder - Bliimlein, 2014, 199.
[113] Eiden - Begemann - Schroder - Bliimlein, 2014, 199.; Kotzur, 2008, 226.

[114] Hohmann, 1993, 317-319.

[115] Appel, 2005, 271-272.
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Konkretisierung und Spezifizierung durch nachtrdgliche Protokolle von den
Vertragsstaatenkonferenzen!® zu verwirklichen ist.!!”

2. Weitere Mafinahmen - Strategischer Plan 2011-2020 fiir den Erhalt der Bio-
diversitat

Unter den Vertragsstaatenkonferenzen ist besonders die im Jahre von 2010
organisierte COP 10 herauszuheben, auf der drei wichtige Ereignisse erreicht
werden konnten. Erstens kam das frither erwdhnte Nagoya Protokoll zustande,
zweitens wurde der Strategische Plan 2011-2020 fiir den Erhalt der Biodiversitat
(SP)18! gkzeptiert. Drittens vereinbarten die Vertragsstaaten nach schwierigen
Verhandlungen, dass die Finanzierung der Mafdnahmen fiir die Bewahrung der
Biodiversitdt erheblich erhoht wird. Dazu haben aber die Entwicklungsldnder,
die die Finanzierung in Anspruch nehmen mochten, die Prioritdten und ihre Fi-
nanzierungsanspriiche in Entwicklungspldnen zu definieren, weiterhin miissen
sie von der Anwendung der Finanzierungsmittel Berichte erstatten.!"”

Es war deswegen sehr wichtig, den Strategischen Plan 2011-2020 fiir den Er-
halt der Biodiversitat festzulegen, weil bis 2010 - trotz der Zielsetzungen und
Regelungen der Biodiversitdtskonvention - der Biodiversitdtsverlust weiterhin
besorgniserregender Weise stark zunahm.!2%

Der Strategische Plan besteht aus einer Vision (ein ,,Leben im Einklang mit
der Natur®), aus einer Mission (,,Einddmmung des Verlustes der Biodiversitdt®),
auflerdem er enthdlt 5 strategische Ziele (Strategic Goals). Diese Ziele werden
durch 20 Kernziele (KZ - Aichi Biodoversity Targents) spezifiziert. Die Vertrags-
staaten sollen ein Indikatorensystem erarbeiten, um den Fortschritt zum Errei-
chen der Ziele zu dokumentieren.!"?"

[116] Die Vertragsstaatenkonferenz (Conference of the Parties - COP) ist das wichtigste Entschei-
dungsorgan der Biodiversitdtskonvention. Ihre Aufgabe ist die Direktion des Mechanismus der Kon-
vention und die Kontrolle ihrer Ausfiihrung. Die ordentlichen Vertragsstaatenkonferenzen werden in
jedem zweiten Jahr organisiert, aber es besteht auch die Moglichkeit aufierordentliche Vertragsstaa-
tenkonferenzen zu organisieren. Vgl. A Bilol6giai Sokféleség Egyezmény magyarorszagi honlapja.
[117] Appel, 2005, 271.; Boda - Bella - Pat6, 2008, 23. So ein Protokoll ist auch das nachfolgend
vorgestellte Cartagena Protokoll.

[118] Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020, including Aichi Biodiversity Targets.

[119] Faragé - Schmuck, 2012, 12-14.

[120] Faragé - Schmuck, 2012, 13.

[121] Bundesamt fiir Naturschutz: Strategischer Plan 2011-2020 fiir die Erhaltung der Biodiversitat.
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Die fiinf strategischen Ziele sind die Folgenden:!2?

1. Die Bekdmpfung der Ursachen des Biodiversitdtsriickgangs dadurch,
dass die Bewahrung der Biodiversitdt in alle Bereiche des Staates und der
Gesellschaft durchgdngig einbezogen wird.

2. Abbau der Belastungen, die unmittelbar auf die Biodiversitdt einwirken,
und Forderung einer nachhaltigen Nutzung.

3. Verbesserung des Biodiversitidtszustands durch Sicherung der Okosyste-
me, der Arten und der genetischen Vielfalt.

4. Mehrung der Vorteile, die sich aus der Biodiversitdt und den Okosystem-
leistungen ergeben, fiir alle.

5. Verbesserung der Umsetzung mit der Hilfe von partizipativen Planung,
Wissensmanagement und Kapazitdtsaufbau.

Im Sinne des Strategischen Plans muss bis 2020 unter anderen die Verlu-
strate aller natiirlichen Lebensraume mindestens um die Hilfte reduziert wer-
den (KZ 5), mindestens 17 Prozent der Land- und Binnenwassergebiete und 10
Prozent der Kiisten- und Meeresgebiete miissen effektiv geschiitzt werden (KZ
11), weiterhin mindestens 15 Prozent der geschidigten Okosystemen miissen
wiederhergestellt werden (KZ 15) die Okosysteme, die wesentliche Leistungen
bereitstellen, miissen gesichert werden (KZ 14). Auflerdem miissen alle fiir die
Landwirtschaft, Aquakultur und Forstwirtschaft genutzte Flichen unter Ge-
wdhrleistung der Biodiversitdt nachhaltig bewirtschaftet werden (KZ 7). Die der
Biodiversitdt abtrdglichen Subventionen miissen schrittweise abgebaut werden
und sind positive Anreize zur Forderung, Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
der Biodiversitdt zu schaffen (KZ 3). Die Regierungen, Unternehmen und Inter-
essengruppen miissen zur Gewdhrleistung einer nachhaltigen Produktion und
eines nachhaltigen Konsums Schritte einleiten oder Plane umsetzen, sowie die
Auswirkungen der Naturressourcennutzung auf ein okologisch vertretbares
Ma#f; beschrdanken (KZ 4). Die Verschmutzung der Umwelt muss wieder ein fiir
die Biodiversitdt unschadliches Niveau gebracht werden (KZ 8). Das Aussterben
bekanntermafien bedrohter Arten muss verhindert werden (KZ 12). Die geneti-
sche Vielfalt der Nutzpflanzen und der Nutztiere muss gesichert werden (KZ 13).
Die invasiven gebietsfremden Arten und ihre Einschleppungswegen miissen
identifiziert werden, und gegen die gefdhrlichsten Arten miissen Mafinahmen
getroffen werden (KZ 9). Auferdem die Vertragsstaaten hatten bis 2015 wirk-
same nationale Biodiversitdtsstrategien und Aktionspldne auszuarbeiten, und
ihrer Umsetzung zu beginnen (KZ 17).123)

Die Zielsetzungen des Strategischen Plans sind sehr bedeutend, aber es ist
noch fraglich, wie viele von ihnen bis Ende 2020 tatsdchlich verwirklicht werden
konnen. Bestimmte Ereignisse, wie etwa die fortlaufende Ausrottung der Ama-

[122] Bundesamt fiir Naturschutz: Strategischer Plan 2011-2020 fiir die Erhaltung der Biodiversitat.
[123] Bundesamt fiir Naturschutz: Strategischer Plan 2011-2020 fiir die Erhaltung der Biodiversitat;
Farago - Schmuck, 2012, 13.; Szabé, 2019, 92.
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zonas Regenwalder oder die Buschbrande in Australien (nur um die dramatisch-
sten Ereignisse zu erwdhnen) weisen aber darauf hin, dass diese globalen Ziele
bis unseren Tagen ganz bestimmt nicht erreicht werden konnten.

VII. FOLGERUNGEN

Das Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt selbst war ein wichtiger
Fortschritt zum Schutz der Biodiversitdt. Seine Bedeutung besteht darin, dass
es die ganze Biodiversitdt beschiitzt, nicht nur die einzelnen Bestandteile von
dieser, und fast alle Staaten (bis auf die USA und der Vatikan) sind an der Kon-
vention beteiligt.[2¥

Aber die mehr, als 25 Jahren, die seit dem In-Kraft-Treten des Ubereinkom-
mens vergangen sind, reichten doch nicht aus, den Verlust der Biodiversitat an-
zuhalten oder mindestens zu reduzieren. Im Gegenteil: dieser Verlust nahm seit-
dem erheblich zu, und erreicht heute schon einen kritischen Umfang.

Die Ursache dafiir besteht teilweise in der Konvention selbst, da die Verpflich-
tungen der Vertragsstaaten oft durch den Zusatz ,,soweit moglich und sofern an-
gebracht” relativiert werden, was auf den Kompromisscharakter der Konvention
zuriickzufiihren ist.

Die weiteren Ursachen sind aber darin zu suchen, dass die Vertragsstaaten
die tatsdchlichen Ursachen des Biodiversitdtsverlustes meistens nicht effektiv
genug behandelten, und sie keine oder ungeniigende Mafinahmen trafen, um
den langfristigen Bestand der Okosystemdienstleistungen zu sichern. Ofter wa-
ren die betroffenen Mafinahmen nicht gewichtig genug im Verhdltnis zu der re-
alen Bedeutung der Probleme. Nur das kénnte eine Losung sein, wenn die tat-
sdchlichen Ursachen des Biodiversitdtsverlustes angepackt werden konnten.!2"!

Eine von den wichtigsten Ursachen ist weiterhin die Wirtschaftswachstum-
orientierte Anschauung der Staaten. Es wurde festgestellt, dass das Tempo des
Biodiversitdtsverlustes in 179 Staaten in einem angemessenen Verhdltnis zum
fritheren Wachstum des GDP stand.!! Also fiir die kurzfristigen wirtschaftli-
chen (und sozialen) Interessen werden die langfristigen Interessen der zukiinf-
tigen, oder sogar die jetzigen Generationen aufgeopfert, welche Interessen viel
elementarer sind, als das stdndige wirtschaftliche Wachstum. Es geht letztend-
lich um die Zukunft der Menschheit - d4hnlich wie im Falle der negativen Aus-
wirkungen des Klimawandels.

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt und die Mafinahmen, Pl4-
ne, die an den Vertragsstaatenkonferenzen akzeptiert wurden, sind hinsichtlich
der koordinierten Mafinahmen der Vertragsstaaten von entscheidender Bedeu-

[124] Convention on Biological Diversity, 2020.
[125] Faragd - Schmuck, 2012, 12.
[126] Bradshaw - Giam - Sodhi, 2010, 1-16.; Farag6 - Schmuck, 2012, 10.
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tung. Die Zielsetzungen sind respektabel und bedeutend, aber ihre tatsdchliche
Verwirklichung hdangt grundsatzlich von dem Verantwortungsbewusstsein der
einzelnen Vertragsstaaten ab.

Um reale Erfolge zu erreichen und nicht nur Scheinergebnisse zu prasentie-
ren, ware ein grundsdtzlicher Anschauungswandel auch bei den einzelnen Ver-
tragsstaaten notig. Sie miissten die Tatsache erkennen, dass das unverdnderte
Maf} des Biodiversitdtsverlustes und parallel dazu die Verminderung oder Weg-
fall der einzelnen Okosystemdienstleistungen, eine grofe Gefahr fiir die einzel-
nen Gesellschaften oder sogar fiir die ganze Menschheit bedeutet. Deswegen
wadre eine (reale) Anschauungsveranderung nétig,'*”! in deren Mittelpunkt nicht
das standige Wirtschaftswachstum, sondern die Nachhaltigkeit steht.

Es ist weiterhin auch seitens der einzelnen Vertragsstaaten unentbehrlich,
den Verlust der Biodiversitdt durch effektive Regelungen und wirksame Durch-
setzung, Kontrolle und notigenfalls Erzwingung der Rechtsnormen, erheblich
zu reduzieren.!'?8 Das Ubereinkommen, sowie der sich darauf begriindende
Strategische Plan dienen fiir diese einzelstaatlichen Regelungen und Mafinah-
men als Richtschnur. Mangels effektiven nationalstaatlichen Regelungen und
MaRnahmen kénnen aber die in dem Ubereinkommen und auf den Vertrags-
staatenkonferenzen verhandelten und akzeptierten Normen, Pldne und Zwek-
ken leicht nur blofle Empfehlungen, oder sogar Wunschtrdume werden.

Es ist aber auch zu erkennen, dass in einer sich an Profit und Wachstum
orientierenden Weltwirtschaft den einzelnen Staaten schwierig ware, die Opfer,
die sich aus dem verstdrkten Schutz der biologischen Vielfalt ergeben, (alleine)
auf sich zu nehmen, da es eventuell - im Verhdltnis zu den anderen Staaten -
zu einem Riickfall des Wirtschaftswachstums fiihren konnte. Auch deswegen
ist ein globaler Zusammenschluss, Koordination und umfassende Regelung un-
entbehrlich, die am besten durch internationale globale Konventionen (wie die
Biodiversitdtskonvention selbst) und die dazu gehorenden Institutionen (wie die
Vertragsstaatenkonferenzen) verwirklicht werden kdnnen.

Die Staaten haben also den Schutz der biologischen Vielfalt sowohl auf den
einzelstaatlichen Horizonten, als auch durch einen globalen Zusammenschluss
im Interesse ihrer Staatsbiirger in den Vordergrund zu stellen. Die besorgniser-
regenden Ereignisse unserer Tage, sowie die wegen einer Weltepidemie zwangs-
weise getroffenen radikalen Mafnahmen sind die starksten Beweise dafiir, dass
die Staaten die wirtschaftlichen Interessen in den Hintergrund stellen kdnnen,
wenn es in einem Notstand nétig ist, um das Leben der Biirger zu schiitzen.

Zwar der ansteigende Verlust der biologischen Vielfalt verursacht heutzutage
(noch) nicht so dramatisch wahrnehmbare und unmittelbar auf das Menschenle-

[127] Vgl. dazu Szabd, 2019, 105.
[128] Vgl. dazu Szabé, 2019, 89-105.
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ben auswirkende Wirkungen, wie die Weltepidemie,?*) die Wissenschaftler war-
nen aber davor und machen uns darauf aufmerksam, dass der Klimawandel und
parallel dazu der Biodiversitdtsverlust in einigen Jahrzehnten einen schnellen
Zusammenbruch der grofen Okosystemen verursachen werden.!*® Durch diese
Vorgdnge werden aber genauso Millionen von Menschen gefdhrdet, wie durch
die in unseren Tagen eskalierende Weltepidemie. Wenn aber diese schwerwie-
genden Folgen des Klimawechsels und des Biodiversitdtsverlustes sich ergeben
werden, wird es schon zu spat sein, sie anzuhalten, weil die negativen Vorgdnge
nicht mehr riickgdngig gemacht werden konnen. Heute ware es aber noch nicht
unmoglich, den Klimawandel und den starken Biodiversitdtsverlust anzuhalten
oder mindestens zu vermindern, aber dazu ware eine deutliche Wirtschaftsre-
form und insbesondere eine grundsatzliche Anschauungsverdnderung seitens
der politischen Entscheidungstrager der Staaten, der Wirtschaftsteilnehmer und
der Gesellschaft selbst auch notig. Dazu miisste man aber sich einsehen, dass
es besser wdre, im Interesse unserer Zukunft sowie der Zukunft von unseren
Kindern auf bestimmten (iiberfliissigen) Komfortdienstleistungen jetzt freiwil-
lig zu verzichten, als spdter zwangsweise auf die Zukunft selbst zu verzichten.
Um wirklich effektive Mafinahmen zu treffen, wire ein tatsachlicher globaler
Zusammenschluss notig, und die Industriestaaten miissten dabei mit umfassen-
den grundlegenden Reformen selbst als gutes Beispiel vorangehen.
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,Kommunistische Strafprozesse” in 1919 im
Komitat Gyor

I. EINLEITUNG

Eine landesweite, umfassende und objektive Analyse der, den Gegen-
stand meiner Arbeit bildenden Strafverfahren ldsst - trotz der seit ihrem
Ablauf vergangenen beinahe hundert Jahre - bis heute auf sich warten.
Das bedeutet natiirlich nicht, dass keine geschichtlichen Arbeiten in
Bezug auf bestimmte Verfahren bzw. konkrete Prozesse entstanden
sind, diese sind jedoch nicht geeignet, die berechtigten Erwartungen der
Interessenten von heute zu befriedigen. Zum 50. und zum 60. Jubildum
der Ausrufung der Ungarischen Raterepublik war die Bewahrung des
Gedenkens an die erste ungarische kommunistische Diktatur fiir die
ungarische Kulturpolitik von besonderer Prioritdt, unter anderem durch
die Forderung der Erstellung von geschichtlichen Arbeiten. 1969 ist
auch das Buch von Erika Rév, Kandidatin der Rechtswissenschaften und
praktizierende Richterin erschienen, welches die rechtliche Verfolgung
der zweiten Fiihrungsebene der Kommune (da die wichtigsten Teilneh-
mer, mit Béla Kun an der Spitze, zumeist emigriert haben), ihr ,Schau-
prozess*“ bearbeitet hat.! Dieses Werk stellte (und durch die diesbeziig-
lichen Schulden der Geschichtswissenschaft stellt es auch bis heute)
den Anfangspunkt dar, auf dem stiitzend die Autoren nach Erika Rév das
Thema behandelt haben. Die Grundlegung von Erika Rév kann in einem
Satz zusammengefasst werden: Der ,,Prozess der Volkskommissare® und
die damit zusammenhdngenden, dhnlichen, parallel laufenden Verfah-
ren sind eindeutig Schauprozesse gewesen, sie waren eigentlich Teil des
weiflen Terrors.

Die Frage ist, ob bei Betrachtung der Erscheinung heutzutage
es akzeptabel ist, dass die strafrechtliche Verfolgung der Leiter der
Kommune jegliche rechtliche Ordnungsmafiigkeit entbehrt und einen
festen Teil des weiflen Terrors gebildet hat. Die Untersuchung der
Prozesse im Komitat Gydr leistet wichtige Beitrdge zur Beantwortung
dieser Frage. Gemeinsames Merkmal dieser Verfahren ist, dass die meis-
ten von ihnen der offentlichen Meinung frither eigentlich unbekannt
waren. Auch ihre Durchfiilhrung ist nicht auf landesweites Interesse
gestoflen bzw. sind sie zumeist auch bei den Historikern aufier Betracht

[1] Rév, 1969.
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geblieben. Es wdre jedoch in Bezug auf das Thema in vielerlei Aspekten sehr
niitzlich gewesen, sie auch ndher zu betrachten. Da die als Grundlage der Verfah-
ren dienenden Taten generell als weniger ,,sensationell” galten - als z. B. die Taten
von Otté Korvin oder J6zsef Cserny - beleuchten sie viel besser die Fragen, die
die Gesetzgeber und Rechtsanwender damals massenweise beantworten muss-
ten. Wie sollen sie den Staat der Kommune beurteilen, ist ihre Staatlichkeit iiber-
haupt akzeptabel? Konnen sie im Zusammenhang damit die Rechtmafligkeit der
Taten ihrer, in amtlicher Eigenschaft handelnden ehemaligen Funktionstrager
bezweifeln? Bei Anwendung welcher Rechtsvorschriften sollen die Tathandlun-
gen der Beschuldigten beurteilt werden? Was soll mit den Begehungsformen
geschehen, die frither nicht vorgekommen sind, und somit auch ihre Integration
zwischen die Rahmen des geltenden strafrechtlichen Tatbestandssystems nicht
als begriindet erschien? Ich versuche in meiner Arbeit Beispiele dafiir zu geben,
welche Antworten die ,kommunistischen Strafprozesse” des Zeitalters auf all
diese Fragen gebracht haben, und ob diese Antworten den Taten der Einheit von
P4l Prénay und sonstiger Einheiten bzw. den Schauprozessen der Zeit nach dem
zweiten Weltkrieg gleichgestellt werden kénnen.

II. GESETZLICHER HINTERGRUND DER SOGENANNTEN , KOMMUNISTISCHEN
STRAFPROZESSE*

Die Kritik der, die Prozesse fiir Schauprozesse haltenden Autoren beruhte auf
vielen, beanstandeten Faktoren. Unter den Wichtigsten darunter war die Frage der
Geltung der wahrend der Verfahren angewendeten Rechtsvorschriften. Erika Rév
hat z. B. alle Verfahren aufgrund dessen als grundsatzlich ungerecht beurteilt,
dass jeder von diesen bei Anwendung der riickwirkend geltenden Verordnung Nr.
4039/1919. des Ministerprasidenten iiber das beschleunigte Strafverfahren durch-
gefiihrt worden ist.?! Wichtiger, als die Frage der Geltung der verfahrensrechtli-
chen Regeln war jedoch, welche materiellrechtlichen Vorschriften die Gerichte
anwenden wollten bzw. konnten.

Die Problematik der strafrechtlichen Verfolgung politischen Charakters nach
Niederlagen oder Wenden erschien in der Geschichte immer wieder. Da die poli-
tischen Akteure ldngst vergangener Zeiten meistens keine Taten begangen haben,
die nach der damaligen Rechtsordnung strafbar gewesen sind, konnten sie am
einfachsten durch riickwirkend geltende Rechtsanwendung bestraft werden. 1919
wurde jedoch nicht dieser Weg gewdhlt, sondern der schwierigere: Man ist nach
dem geltenden Recht vorgegangen.

Wie offentlich bekannt, wurden damals die Straftaten bzw. die Strafen fir
diese durch das erste ungarische Strafgesetzbuch, in der Fachliteratur oft als
Csemegi-Kodex erwdhnte Gesetzesartikel Nr. V. von 1878 geregelt. Er wurde auch

[2] Rév, a.a.0, S. 16.
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wdhrend der Raterepublik nicht aufier Kraft gesetzt. Das Problem war, dass dieser
- obwohl er im Allgemeinen {iber ein ganz strenges Sanktionssystem verfiigt hat
- zur hervorgehobenen Bestrafung von politischen Taten nicht geeignet gewe-
sen ist. Aus dem Aspekt unseres Themas ist es wichtig, dass - im Zeichen der
Vorbereitung fiir den bevorstehenden Krieg - auch der, die bei Notstand gelten-
den Regeln enthaltende Gesetzesartikel Nr. 63 von 1912 iiber die auflerordent-
liche Macht fiir die Zeit der Taten als Geltend betrachtet wurde. In den spater
beschriebenen Prozessen sind die Falle von Gewalt gegen Behorden aufgrund von
Gesetzesartikel Nr. 40 von 1914 {iber den strafrechtlichen Schutz der Behorden
beurteilt worden.®!

Diese strengere Sanktionen konnten in jenen Verfahren auferlegt werden,
die durch Gesetzesartikel Nr. 33 von 1896 iiber die Strafprozessordnung, dessen
Novelle, Gesetzesartikel Nr. 18 von 1907, sowie Gesetzesartikel Nr. 13 von 1914
iiber die Anderung der Bestimmungen zum Schwurgerichtsverfahren und zur
Kassationsbeschwerde geregelt worden sind. Von besonderer Bedeutung in
Hinsicht der betroffenen Prozesse war die im Herbst 1919 verabschiedete Verord-
nung Nr1. 4039/1919. des Ministerpradsidenten {iber die beschleunigte Strafprozess-
ordnung, die bestimmte, mit dem Verfahren zusammenhadngenden Rechte bzw.
Moglichkeiten der Beschuldigten tiber die in den o. g. Rechtsvorschriften erwahn-
ten hinaus weiter eingeschrankt hat. Dieser Umstand war natiirlich sowohl in den
Reaktionen der damaligen Linksemigranten, als auch in den spdteren geschicht-
lichen Arbeiten eines der wichtigsten Argumente zur Belegung der Unrechtma-
Rigkeit der Verfahren - er war ein bei allen betroffenen zeitgendssischen Autoren®
erscheinender ,,Topos“.

I1I. DIE WICHTIGSTEN STRAFTATARTEN IN DEN PROZESSEN

An den 100 Prozessen im Komitat Gy6r waren beinahe 250 Beschuldigte beteiligt,
was im Grunde genommen 169 verschiedene Personen bedeutet, da mehrere von
ihnen in mehreren unterschiedlichen Verfahren betroffen waren. Von ihnen
hervorzuheben ist Zsigmond Késa, politischer Beauftragter fiir Agrarwesen des
Komitates Gy6r, der in zehn, oder Mihdly Rainer, Mitglied des Direktoriums fiir
die Verwaltung des Kirchenvermdgens, der in acht verschiedenen Verfahren
Beschuldigter war, und dessen Strafen in einem gesonderten Verfahren auch als
Gesamtstrafe auferlegt wurden. Unter anderem war aber auch Istvdn Stiener,
Fahnder der Roten Wéchter, in vier Grundverfahren Beschuldigter gewesen. Von
den obigen Daten kann leicht errechnet werden, dass in den Prozessen im Durch-
schnitt gegen zweieinhalb Beschuldigten ein Verfahren durchgefiihrt worden ist.
Diese Zahl ist jedoch nicht nur ein arithmetisches, als Ausgleich der Extremitdten

[3] Finkey, 1927, S. 21-22.
[4] Z. B. zitiertes Werk von Rév, Sik, 1974, S. 57-70.
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entstandenes Mittel: Die meisten Prozesse hatten tatsdchlich 2-3 Beschuldigten,
Monstre-Prozesse mit mehr als 10 Beschuldigten galten aus Ausnahme, es gab
aber auch nicht viele Verfahren mit nur einem Beschuldigten.

Den Gegenstand der Prozesse umfassend betrachtet wurden Verfahren grund-
sdtzlich wegen Handlungen zweier , Arten“ eingeleitet. Unter den Fallen findet
man, wenn auch nur eine geringe Zahl an Prozessen, die in Bezug auf die Taten
von Personen durchgefiihrt worden sind, die als Privatperson vorgegangen bzw.
gehandelt haben. Ein solches Verfahren ist zum Beispiel das vor dem Koniglichen
Gerichtshof Gy¢r stattgefundene Verfahren Nr. B.455/1919., in dem die Staatsan-
waltschaft deshalb Anklage erhoben hat, weil im Januar 1919 (also noch vor Ausru-
fung der Raterepublik) die zwei Angeklagten nach einem Kneipenstreit das Jagd-
gewehr und die Jagdtasche des Opfers weggenommen haben.

Oder Verfahren Nr. B.2252/1919., in dem Lajos Taschner der Anzeige von
Personen konterrevolutiondrer Besinnung beschuldigt wurde. Natiirlich war die
Anzahl der Beschuldigten wesentlich gréfier, die wegen einer, in ihrer amtlichen
Eigenschaft begangenen Tat verklagt wurden. Diese Anklagepunkte koénnen
jedoch immer noch in zwei weitere Gruppen geteilt werden. In vielen Féllen gibt
es eigentlich keine enge Verbindung zwischen dem Amt und der Handlung des
Beschuldigten. Gyula Téth, Mitglied des Direktoriums Gyérijfalu wurde z. B.
wegen seinen linksgesinnten Aussagen verklagt.’! Der grofite Teil der Prozesse
fand jedoch wegen Handlungen von Personen statt, die in ihrer, wihrend des
Bestehens der Raterepublik als amtlich betrachteten Eigenschaft vorgegangen
sind, und deren Handlungen mit dieser Eigenschaft in Verbindung gewesen sind
- Requisition, Gefangennahme, Anklage usw.

Die als Gegenstand der Anklagen dienenden Tatbestdnde des Btk. (ungarisches
StGB) wiederholten sich stets, bei allen unter die Lupe genommenen Gerichten
(und {ibrigens wie es von anderen Quellen hervorgeht, auch landesweit). Unter
den Anklagepunkten findet man am meisten Erpressung, Diebstahl, Agitation,
Verletzung der personlichen Freiheit, aber auch Verschworung zum Mord, Gewalt
gegen Behorden, leichte Korperverletzung, Aufruhr, Ubertretung gegen Eigentum,
Beleidigung, Begiinstigung, Amtsmissbrauch, Hausbesetzung, Blasphemie, Haus-
friedensbruch, Gewalt gegen Privatpersonen, Beschddigung fremden Eigentums,
Hehlerei und Untreue kommen vor. Im Gegensatz zum Nahelegen der im vergan-
genen System geschriebenen Arbeiten!® haben die unter die Lupe genommenen
Gerichtshofe nicht alle Beschuldigten in den, durch die Staatsanwalte beantragten
Anklagepunkten verurteilt. In Gyér wurden zum Beispiel 27 Falle mit Teilfrei-
spruch und 89 Falle mit Freispruch beendet, das bedeutet, dass hier von den, den
Beschuldigten in den Urteilen rechtskrdftig auferlegten 170 Anklagepunkten das
Gericht 116 Anklagepunkte fallen lief, d. h. nur 60 Prozent der Anklagepunkte

[S] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gyd6ri Kirdlyi Torvényszék, B.159/1920.
[6] Z.B.Rév,a.a.0.S. 20.
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fiir begriindet hielt. (Obwohl gewiss auch das ein wichtiger Umstand ist, dass die
Freispriiche zumeist nicht in den, unmittelbar nach den Ereignissen, sondern in
den 1920 eingeleiteten Verfahren gefdllt wurden.)

Aufgrund der Lehre aus der Analyse der Prozesse gab es auch im Falle der
scheinbar wegen der politischen Auffassung als zu verfolgend geltenden Hand-
lungstypen eine hohe Anzahl an ,,echten” allgemeinen Straftaten. Trotzdem habe
ich die, unter die einzelnen Tatbestinde fallenden Straftaten nach ihrem schein-
bar politischen Charakter gruppiert untersucht, und in der Reihenfolge ihrer
Behandlung habe ich jene Gruppen vorgenommen, zu denen nach der allgemei-
nen Auffassung die tatsdchlich als allgemeine Straftaten geltenden Delikte geho-
ren. Die Begriindung fiir meine Wahl ist, dass laut den Kritikern der Verfahren
die Rechtsanwender die einschldgigen Tatbestdnde des Csemegi-Kddex in diesen
Fidllen am meisten verdreht haben, und so kann die Vorstellung der untersuch-
ten Straftatgruppen entlang einer Linie erfolgen, die aufgrund der durch ihnen
nahegelegten von den scheinbar am meisten umideologisierten Verfahren zu den
weniger konzeptionellen fiihrt.

1. Delikte in Verbindung mit dem personlichen Eigentum und der Verschaf-
fung eines finanziellen Vorteils

Fille, in denen die Vermogenswerte einer natiirlichen oder juristischen Person
durch Beamte der Raterepublik ,,entwendet” worden sind, wurden von den Rich-
tern der untersuchten Verfahren grundsatzlich in drei Straftatenfeldern eingeord-
net: Sie haben diese entweder als Diebstahl, oder Erpressung oder als Untreue
beurteilt. Demgegeniiber wurde in anderen Regionen des Landes in mehreren
Fallen auch der Tatbestand des Raubs festgestellt.”” ,,Unter normalen Umstinden®
(allgemeine Straftaten ohne politische Obertone) ist das gemeinsame Element der
vier Delikte die Entwendung von fremdem Eigentum und das unberechtigte
Nutzenziehen, wahrend sie in erster Linie durch die Art bzw. den Mittel der
Entwendung unterschieden werden konnen. Etwas vereinfacht (bei den beschrie-
benen Prozessen werden sie detaillierter dargelegt): Bei Diebstahl hat der Tater
eine, durch eine andere Person besessene oder innegehabte Fremdsache entwen-
det, bei Untreue ist die Fremdsache zum Zeitpunkt der Entwendung bereits in
seinem eigenen Besitz oder Innehabung gewesen, wiahrend beim Raub Gewalt,
Drohung oder die Versetzung des Geschddigten in einen bewusstlosen Zustand
als Mittel den Unterschied zum Tatbestand des Diebstahls bedeutet. Erpressung
ist eigentlich ein privilegierter Fall des Raubs.!

[7] Z.B.Rév, a.a.0.S. 17.
[8] Angyal - Degré, 1917, S. 412-492.
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a) Diebstahl

In den analysierten Prozessen ist das Verbrechen oder das Vergehen des Dieb-
stahls, den oben beschriebenen entsprechend, wegen einer, durch einen ortli-
chen Beamten der Raterepublik vollgezogenen oder durchgefiihrten Beschlag-
nahme, Requisition oder Einziehung festgestellt worden. Im Komitat Gydr sind
durch das Gericht insgesamt 34 Personen des Verbrechens oder des Vergehens
des Diebstahls schuldig gesprochen worden, ihre Hauptstrafen erstreckten sich
von dem acht Jahre im Zuchthaus zu verbiiflenden Freiheitsstrafe bis zu einigen
Tagen Haftstrafe (natiirlich abhangig von der Beurteilung ihrer Tat bzw. der allfdl-
ligen Tatmehrheit). Die in den einzelnen Prozessen abgeurteilten Taten sind
einander ziemlich dhnlich gewesen - durch die Vorstellung jeweils eines typi-
schen Falles kann man sich von allen Verfahren ein Bild machen.

Ein solcher Fall ist z. B. der aus Tapldny. Da wahrend der 133-Tage-Herrschaft
die Landes- und lokalen Fiihrungskrafte stets konterrevolutiondre Bewegungen
befiirchteten, versuchten sie diesen zuvorzukommen. Um ihre Macht hinsicht-
lich der noch nichts begangenen, jedoch als potentielle Feinde, als ,konter-
revolutiondr gesinnt“ gegoltenen Personen in Sicherheit zu wissen, haben sie
iberall Geisel genommen. So hat zum Beispiel die Verwaltungskommission des
Komitates Gy6r auch die Geiselnahme von Baron Ferenc Lévay, Grundbesitzer
aus T4pldny angeordnet, von dem bei seiner Gefangennahme Zsigmond Késa,
Mitglied der Verwaltungskommission, den Schliissel seines Schlosses wegge-
nommen hat. Den Schliissel hat er spater Joldn Draskovics, Sandor Kaszt, Karoly
Miiller und Dr. Imre Pogany iibergeben, die den Schloss getffnet haben, und alle
dort befindlichen beweglichen Sachen ausgetragen und verspendet haben. Das
Gericht hat Zsigmond Késa wegen dieser Tat unter dem Titel gegen § 333 des Btk.
(ung. StGB) stofiendes, gemdf: § 336 Ziffer 10 beurteiltes Verbrechen des Dieb-
stahls (,,der Dieb oder wenn sie mehrere Personen sein wiirden, eine von ihnen
tduscht zwecks Begehung des Diebstahls vor, ein Staatsbeamter oder behordlich
beauftragt zu sein“),” die anderen aufgrund von § 336 Ziffer 4 (,zum Offnen
wird ein gefdlschter oder gestohlener Schliissel verwendet®),!" als Mittadter wegen
dem Straftat Diebstahls verurteilt. Bei der Auferlegung der Urteile hat das Gericht
natiirlich bereits aufgrund von Art. XIV der ersten Strafnovelle (Bn.) sanktioniert,
so wurde Késa aufgrund von § 49 Absatz 1 zu zweieinhalb Jahren Gefdngnis, die
anderen Angeklagten aufgrund von Absatz 2 Ziffer 1 zu zweieinhalb bis dreiein-
halb Jahren Zuchthausstrafe als Hauptstrafe, und drei bis zehn Jahren Entfernung
aus dem Dienst bzw. Suspendierung der Ausiibung politischer Rechte als Neben-
strafe verurteilt.V

[9] Angyal - Degré, a.a.O. S. 431.
[10] Angyal - Degré, ebd.
[11] Magyar Nemzeti Levéltar; Gy6ri Kirdlyi Torvényszék, B.1174/1919.
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b) Untreue

Es gab nur einen Fall, in dem das Gericht Personen tatsdchlich wegen dem Verge-
hen der Untreue verurteilt hat. J6zsef Téth und Lajos Pozsonyi, Vorsitzender und
Mitglied des Arbeiterrates Gyomrg haben fiir die Rote Armee aus dem - friiher fiir
gemeinschaftliche Zwecke beschlagnahmten - Getreidespeicher einer Privatper-
son Hafer ausgegeben. Wegen dieser Tat hat ihnen das Gericht jeweils vier Monate
Haftstrafe auferlegt.!?

c) Erpressung

Erpressung, diese flir die Handlungen im Zusammenhang mit der Diktatur oft
auch landesweit als ,,Gummi-Tatbestand“ verwendete Straftatart war in den von
mir untersuchten Prozessen unter den haufigsten. Auch in den Prozessen in Gy6r
hat das Gericht in 36 Fallen Erpressung festgestellt. Wie ,,beliebt” die Feststellung
dieser Straftat in der Rechtsprechung damals gewesen ist, haben bereits auch die
Zeitgenossen bemerkt.™ Dieser Umstand hat auch die Kurie dazu veranlasst,
dem Thema schon 1920 mehrere Rechtseinheitsbeschliisse zu widmen.

Die Anklage hat unter Erpressung beinahe ausnahmslos solche Tathandlungen
der Tater verstanden, wenn diese in ihrer amtlichen Eigenschaft als Funktionstra-
ger Geldbufien oder sonstige, in Bargeld oder in natura zu entrichtende , Tribute*
gefordert haben. Laut den, die damals geltenden strafrechtlichen Regeln im Detail
behandelnden Lehrbiichern™ sind die wesentlichen Tatbestandsmerkmale der
Straftat Gewalt oder Notigung durch Drohung (die viel weniger direkt sein muss,
als beim Raub), sowie, dass diese Notigung eine Handlung, Unterlassung oder ein
Dulden bezwecken muss. Natiirlich muss zwischen den letzteren und dem Zwang
ein enger Zusammenhang bestehen bzw. muss die Handlung den Erwerb eines
unrechtmafigen Vermogensvorteils bezwecken. Laut Stellungnahme der Kurie
muss in erster Linie nicht der Vorteil unrechtméflig sein, sondern die Art und
Weise des Erwerbs - also eine durch Zwang ,eingetriebene” berechtigte Forde-
rung galt ebenfalls als Erpressung.!®

Bei den oben dargelegten Tatbestdnden hing die Beurteilung dieses Anklage-
punktes von einer verfassungrechtlichen-politischen Frage ab: Fiir was die Ratere-
publik und ihr Magistratsystem betrachtet werden konnte, ob sie als legaler Staat
anerkannt wurde. Die Antwort war in dem Zeitalter natiirlich nein. Wenn man
von dieser Grundlegung ausgeht, - wie von den damaligen Kommentaren fest-
gestellt" - in Kenntnis der Verfahren des Revolutionstribunals, insbesondere in

[12] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gyo6ri Kirdlyi Torvényszék, B.2453/1920.
[13] Auer, 1921, S. 163.

[14] Degré, 1921, S. 101.

[15] Z.B. Finkey, 1914, S. 716-718.

[16] Angyal - Degré, a.a.O. S. 463.

[17] Z.B. Auer, a.a.0. S. 163.
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Anbetracht der Handlungen der Roten Garde oder der unterschiedlichen Terror-
gruppen konnten die einfachen Biirger zu recht denken, dass sie bei Verweige-
rung der durch die Organe der Kommune gestellten Forderungen in ihrer Person
bedroht sind. Und in diesem Fall konnten natiirlich die auferlegten Geldbufien
bzw. die Art von deren Beitreibung auch nur ,,unrechtmaflig” sein.

2. Delikte gegen die Person

Unter den untersuchten ,.kommunistischen Strafprozessen” stellen die gegen Perso-
nen gerichteten, mit Personen verbundenen Straftaten einen wesentlich kleineren
Kreis dar, als Delikte gegen das Eigentum. Das Gericht hat in den meisten Fallen
Gewalt gegen Privatpersonen bzw. Behorde festgestellt, die anderen Tatbestdnde
kommen in den Akten nur in einigen Fallen vor. Ein grofier Teil der im Folgenden
behandelten Straftatenarten zeigt ziemlich dhnliche Merkmale, sie konnen nur
durch ein, zwei Tatbestandselemente abgegrenzt werden.

a) Gewalt gegen Privatpersonen

Dieses Delikt wurde durch das Gericht beinahe in allen Féllen als mit einer ande-
ren Straftat in Tateinheit begangen beurteilt. Nur wegen diesem Tatbestand wurde
nur eine Person verurteilt - aber auch in diesem Fall als Mittater, und zwar so,
dass seine Komplizen auch andere Straftaten begangen haben.!®!

Laut Gericht haben Gyorgy Bubornik jun. und Istvdn Auer die Straftat in
Tateinheit mit Agitation begangen. Sie arbeiteten als Knechte auf dem Anwe-
sen von Gyula Glazer, wahrend der Diktatur des Proletariats natiirlich aufgrund
eines, vom fritheren abweichenden Rechtsverhéltnisses. Unter den ungeordneten
Umstdnden ergaben sich Stérungen in der Wirtschaft, gegen welche Igndc Steiner,
der Gutsverwalter versucht hat, verschiedene Mafinahmen zu treffen. Die zwei
Angeklagten, als Vertrauenspersonen des Gesindes (aus den Akten geht nicht
hervor, ob sie ihr Mandat durch Wahl oder Selbsternennung erworben haben
bzw. ob dieses iiberhaupt formell gewesen ist, oder sie nur deshalb als Fiihrer
betrachtet wurden, weil sie die Fiirsprecher waren) haben sich mehrmals so gedu-
Rert, dass Gldzer, als Mieter, bzw. Steiner, als Gutsverwalter bereits {iber keine
Rechte in Bezug auf die Fiihrung des landwirtschaftlichen Betriebs mehr haben,
weil dieser ins Eigentum des Proletariats {ibergangen ist. Durch diese Handlun-
gen haben sie laut Gericht das, gegen §172 des Btk. (ung. StGB) verstofiende und
gemafd §19 des Gesetzes Nr. LXIII von 1912 beurteilte Verbrechen der Agitation
begangen.” Das Gericht sah das Begehen der Gewalt gegen Privatpersonen
deshalb als verwirklicht, weil als Steiner wahrend eines Streiks eine Rede an die

[18] Magyar Nemzeti Levéltar; Gydri Kirdlyi Torvényszék, B.1179/1919.
[19] ,§ 19. Diejenige, die die in § 172 des Gesetzesartikels V von 1878 definierte Handlung wahrend
eines Kriegs begehen, konnen mit bis zu fiinf Jahren Gefdngnis bestraft werden.”
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Arbeiter halten wollte, um sie iiber die Verrichtung der auf dem Anwesen drin-
gend zu erledigenden Arbeiten zu iiberzeugen, die zwei Angeklagten mit mehre-
ren, zum Zeitpunkt des Prozesses noch unbekannten Gehilfen, als Fiihrer von
diesen vorgehend Steiner mit Gewalt in den Fronhof zuriickgedrdangt und dadurch
verhindert haben, dass er einen Einfluss auf den Betrieb des Anwesens ausiiben
kann. Das Gericht hat beide zu anderthalb Jahren Gefdngnis verurteilt.?”

b) Gewalt gegen Behorden

Die Frage der Feststellung der Gewalt gegen Behdrden ist scheinbar ziemlich
bestreitbar, weil die Bestimmung des Wesens der Behérde ein sehr subjektives
Tatbestandselement ist. Vom Dualismus bis zur Horthy-Ara existierten die meis-
ten Behorden eigentlich rechtskontinuierlich, und diese Rechtskontinuitdt hat
gerade die Periode der Rdterepublik unterbrochen, denn diese Beamten galten
damals zum grofsten Teil als illegitim. Diesen Standpunkt hat die Rechtsordnung
der Konterrevolution natiirlich nicht anerkannt, sie hat jedoch auch die Legitimi-
tdt der Diktatur des Proletariats bestritten. So ist es ziemlich fraglich, ob aufgrund
der formalen Logik damals eine Straftat gegen Behdrden iiberhaupt begangen
werden konnte.

Abweichend von den obigen hatten die einschlédgigen Straftaten jedoch auch ein
Tatbestandselement, das ziemlich objektiv beurteilt werden konnte. In Gony(, am
25. Mdrz 1919 hatten mehrere Personen eine Atrozitdt mit Lajos Sziva, ehemaliger
Gendarm-Offiziersstellvertreter. Die Angeklagten wurden vom Gendarm wegen der
frither gemeinsam durchgefiihrten Wilderei angezeigt, und waren ihm deswegen
bose. Gemafs Anklage haben sie an der, durch die ins Dorf gekommenen kommu-
nistischen Agitatoren gehaltenen Volksversammlung, wahrend ,,dessen Hetzrede
den sich ebenfalls dort aufhaltenden Opfer erkannt und begannen ihn gemein-
sam zu misshandeln. Da ist Sziva ein Roter Wachter zu Hilfe geeilt, und er konnte
vor den Angeklagten fliichten, sie haben ihn jedoch in einem Hof erwischt und
weiter missbraucht. Das Gericht konnte aufgrund der zur Verfiigung stehenden
Daten, zum Teil durch sein eigenes Gestdndnis, nur die Schuld von Gyula Takd4cs
hinsichtlich des Vergehens leichte Kdrperverletzung feststellen, bzw. wurde er des
Vergehens Gewalt gegen Behorden gemaf} §4 Absatz 1 des Gesetzesartikels Nr. 11
von 1914 fiir schuldig befunden. Dieser Passus verordnet jedoch eindeutig, auch
Handlungen zu bestrafen, wenn jemand eine amtliche Person aus Rache, wegen
ein fritheres amtliches Vorgehen misshandelt, und da das Gericht diese Handlung
eindeutig dementsprechend beurteilt hat, kann auch die Strafe als rechtmafig, frei
von politischen Motivationen bewertet werden. 2!

[20] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gy6ri Kirdlyi Torvényszék, B.1115/1919.
[21] Magyar Nemzeti Levéltar; Gy¢ri Kirdlyi Torvényszék, B.3297/1920.
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Im Gegensatz zu Regionen mit Zustdndigkeiten anderer Gerichtshofe wurden
im Komitat Gy&r keine Verfahren wegen Mord eingeleitet.??? Abschlieflend sollte
auch eine der leichtesten von den Straftatenarten gegen die Person erwdhnt
werden, die jedoch in zahlreichen Fallen vorkommt: Die Beleidigung. Das Gemein-
same an der wegen Beleidigung auferlegten Strafen ist, dass die Beschuldigten
diese mit anderen Straftaten in Tateinheit begangen, und die durch ihnen verwen-
deten Begriffe den fiir das Delikt erforderlichen Tatbestand von den Umstdnden
unabhdngig erfiillt haben.??

3. Amtsdelikte

Diesem Kreis konnen, nicht die urspriingliche Typisierung, sondern die Tathand-
lungen und den Grad der Beteiligung beriicksichtigend, drei Straftatenarten zuge-
ordnet werden: Das Vergehen Verletzung der personlichen Freiheit, die Falle des
Hausfriedensbruchs und der Amtsmissbrauch.

a) Verletzung der personlichen Freiheit

Das Gericht hat in den dargestellten Prozessen die meisten Handlungen, in denen
jemand als Beamter der Raterepublik andere gefangen nehmen lief3, als Verlet-
zung der personlichen Freiheit beurteilt. Es ist interessant, dass im Vergleich zu
den bisherig behandelten Delikten das Gericht in vielen, etwa zwei Drittel der
Fille die Angeklagten nur mit diesem Vergehen belastet hat. Das weist unter ande-
rem auch darauf hin, dass die Gerichte dazu neigten, neben der Erpressung auch
diesen Tatbestand als ,,Gummiparagraph“ anzuwenden. Wenn die kommunisti-
schen Potentate keine anderen, schwereren Straftaten begangen haben, jedoch
mit der rechtswidrigen Inhafthaltung von jemanden verdachtigt werden konnten,
wurden sie ,,zumindest” fiir diese Tat verurteilt.

Auf den ersten Blick kann die Einstufung der aufgrund des gegebenen
Abschnittes gefillten Urteile als Amtsdelikt merkwiirdig klingen, denn zur Sank-
tionierung der in amtlicher Eigenschaft begangenen rechtswidrigen Inhafthal-
tungen gab es bei den Amtsdelikten auch einen anderen Tatbestand. Die Recht-
sprechung hat jedoch in dem Fall, wenn die Amtsperson ihren Kompetenzbereich
oder ihre Zustdndigkeit tiberschreitend vorgegangen ist, die Tat des Beschuldig-
ten aufgrund von § 323 als die Tat einer Privatperson beurteilt. In Anbetracht der
0. g. miissten wir nur entscheiden, welcher Beschuldigter bei seiner Handlung
seine Amtsbefugnisse nicht tiberschreitend, rechtmafiig vorgegangen ist, und wer
diese iiberschreitet hat. Da aber das Verwaltungsverfahrensrecht (sowie das Zivil-
und Strafverfahrensrecht) der Riterepublik bekanntlich vollkommen mangelhaft

[22] Im Gegensatz zum z. B. Komitat Veszprém, siehe Nagy, 2016.
[23] Z.B. Nemzeti Levéltar; Gyo6ri Kirdlyi Torvényszék, B.1113/1919.; Flérian Banké hat anldsslich
einer Ratewahl Igndc Csiszdr vor 15-20 Personen Dreckskerl genannt.
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gewesen ist, ist das allerdings ziemlich schwer zu realisieren. Im Zusammenhang
mit der Untersuchung der Falle herrschte in der damaligen Rechtsliteratur der Stand-
punkt, dass die Entscheidungen der Gerichte ,,der strengen Kritik standhalten”.?*

b) Amtsmissbrauch

Entlang der oben erwdhnten Logik kdnnte im Zusammenhang mit der Raterepub-
lik die Feststellung von Amtsmissbrauch begrifflich ausgeschlossen sein, einen
Bereich gab es jedoch, wo es moglich war. Da die Diktatur des Proletariats wegen
ihres plotzlichen Entstehens und verhdltnismafiig kurzen Bestehens keine ausrei-
chende Menge an eigenen Beamten heranbilden konnte, litt sie stets an Kader-
mangel, und wollte dies durch die Belassung der als zuverldssig geltenden Beam-
ten des vorigen Systems in ihren Positionen bekdmpfen. Diese Leute (vom
Biirgermeister bis zum Polizisten) haben dann entweder versucht im Geist ihrer
fritheren Tatigkeit weiterzuarbeiten oder haben sich an die neue Moralitdt ange-
passt, und sind treue Diener der Diktatur geworden. Wahrend der Konterrevolu-
tion wurden iiberall Bestdtigungskommissionen_aufgestellt, um die in den ,,133
Tagen“ begangenen Taten zu beurteilen, und sie haben einen grofien Teil von
denen auch vom Verdacht freigesprochen. Diese konnten ihre Positionen -
nunmehr auch nach der zweiten Wende - problemlos besetzen. Wer jedoch sein
Amt friiher erhalten hat, auch wahrend der Raterepublik in seinem Amt geblieben
ist und ihm eine Handlung vorgeworfen werden konnte, die den Tatbestand des
Amtsmissbrauchs erfiillt hat, der wurde durch das Gericht als Amtsperson bewer-
tet und auch seine Tat wurde dementsprechend beurteilt. So wurde z. B. Jené
Major Polizeidetektiv, der eine Person durch Bedrohung mit Erstechen zur Uber-
gabe eines Juwelenschachtels gebracht hat, wegen seiner Tat als Amtsmissbrauch
zu ein Jahr Haftstrafe und Entfernung aus dem Dienst verurteilt.?"

4. ,Echte” politische Handlungen

a) Agitation

Natiirlich war, genauso wie landesweit, auch in den durch mir untersuchten
Fillen Agitation ein sehr hdufiger Anklagepunkt gewesen. Den verschiedenen
Koryphden haben oft anstiftende Reden gehalten, in denen sie die zur Feststel-
lung der Agitation bei Begehung vor aller Offentlichkeit erforderlichen Tatbe-
standselemente meistens auch verwirklicht haben, am meisten die in §172 Absatz
2 des Btk. (ung. StGB) enthaltenen:“[...] eine Klasse, Nationalitdt oder Glaubens-
gemeinschaft gegen die andere, und auch diejenigen, die gegen die Rechtsinsti-
tute des Eigentums oder der Ehe agitieren. dass ihre Rede direkt die Begehung der

[24] Degré, a.a.O. S. 95.
[25] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gy6ri Kirdlyi Torvényszék, B.2293/1919.
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Straftat bezweckt.“??l Die Reden richteten sich am hdufigsten gegen die ,,Bour-
geois”, die Redner haben die Zuhorerschaft direkt oder indirekt zu ihrer Vernich-
tung aufgefordert.

Der Tatbestand der Agitation kam auch urspriinglich - gemeinsam mit der im
Spdteren behandelten Aufruhr - zur Sanktionierung von politischen Handlungen
zustande. Der frither erwdhnte Umstand, und zwar, dass fiir diese die Btk. (ung.
StGB) meistens milde Strafen auferlegt hat, wurde in diesem Fall durch die Tatsa-
che abgestuft, dass Gesetzesartikel Nr. 63 von 1912 {iber die aufierordentliche
Macht {iber die Verscharfung der Strafe gemafd §172 des Btk. in Kriegszeit verfiigt
hat: Sie sollten mit bis zu 5 Jahre Gefdngnis bestraft werden. Dieser Passus wurde
in den Urteilen auch regelmifig angewendet, wobei Gesetzesartikel Nr. 63 von
1912 auch trotz Kritiken fiir geltend gehalten wurde.

Wegen Agitation eingeleitete Strafverfahren gab es auch bereits vor dem ersten
Weltkrieg. Durch die verschiedenen Entscheidungen®! der Kurie schien die rich-
terliche Beurteilung dieser Fille bis zum behandelten Zeitalter sich vereindeutigt
und herauskristallisiert zu haben. Es ist wichtig, klarzustellen, dass die in den
untersuchten Prozessen behandelten Tatbestdnde der Agitation heute betrachtet
viel ,,iiberzeugender” feststehen, als zum Beispiel die oben behandelten Erpres-
sungsfdlle. Die Frage der Beurteilung war ,,systemunabhdngig”. Reden, die vor
Offentlichkeit gehalten wurden und zum Insult oder insbesondere zu Handlungen
gegen eine Gemeinschaft bzw. ,Klasse“ angespornt haben, wurden auch friither
ausnahmslos bestraft. In dieser Hinsicht war also beziiglich der oben beschrie-
benen, gegen die , Kapitalisten®“, die ,,Bourgeoisie“ gerichteten, ihre erforderliche
Vernichtung schildernden Reden iiberhaupt keine ,kreative” (Um)deutung des
Btk. (ung. StGB) nétig gewesen.

Jend Pépai hat z. B. in mehreren Volksversammlungen Reden gehalten und
immer wieder seine Ansicht geduflert, dass das Proletariat solange keine Ruhe
haben wird, bis ,,die Bourgeois nicht vernichtet sind“. Er wurde wegen seinen
Taten (in Tateinheit mit Erpressung und Verletzung der personlichen Freiheit)
zu anderthalb Jahren Gefdngnis verurteilt.?®! J6zsef Barbara, politischer Beauf-
tragte des gyd6rer Roten Bataillons hat vor dem Bataillon die folgenden gesagt: ,,In
Odessa wurden die Offiziere so hingerichtet, dass zusammengebunden dreiflig
auf einmal ins Meer geworfen wurden - schade, dass es hier nicht so vorgeht!*
Er wurde deswegen und wegen anderer Auflerungen zu drei Jahre Gefingnis
verurteilt.?” Die Strafen wurden aufgrund der Anwendung von §19 des Gesetzes-
artikels Nr. 63 von 1912 auferlegt, somit wurden schwerere Strafen verhdngt, als
die urspriinglichen Bestimmungen des Csemegi-Kodex.

[26] Angyal - Degré, a.a.0. S. 207.

[27] Finkey, a.a.0. S. 840.

[28] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gy6ri Kirdlyi Torvényszék, B.1805/1920.
[29] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gy6ri Kirdlyi Torvényszék, B.2377/1919.
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b) Aufruhr

Aufruhr kann laut Csemegi-Kodex auf zwei Arten begangen werden: Entweder
durch die Notigung der obersten Staatsorgane durch Gewalt oder Bedrohung (§
152), oder durch Begehung der in § 153 beschriebenen Taten. Die gerichtliche
Beurteilung der Aufruhrfille war in der damaligen Ara bereits ziemlich stabil und
einheitlich geworden, wie das auch aus dem Schriftwerk von Edvi hervorgeht.??

Aus dem Komitat Gy6r liegen zwei Fille vor, in denen auch das Urteil zur
Verfiigung steht. In dem einen wurde der Angeklagte wegen einer, im Mdrz
1920 - also eigentlich nicht in der gegenstdndlichen Periode, jedoch damit im
Zusammenhang - gehaltenen Rede in Gy6r zu zweieinhalb Jahren Haftstrafe
verurteilt, weil er das Proletariat zu den Waffen gerufen hat, um die Bourgeoisie
zu stiirzen.BY Der Fall ist vor allem deshalb lehrhaft, weil es zeigt, dass die
Aktivisten trotz des ,allgemeinen Terrors der Konterrevolution“ den Mut hatten,
solche Taten durchzufiihren...

5. ,Echte” allgemeine Straftaten

Auch unter den bisher dargestellten Teil der ,,kommunistischen Strafprozesse”
waren viele Fille, bei denen die Entscheidung der ehemaligen Mitarbeiter des
Parteihistorischen Instituts {iber die Einordnung dieser Fille in den o. g. Bereich
ziemlich gezwungen scheint, da, wie ich bereits darauf hingewiesen habe, diese
zur Illustration der widerrechtlichen, politischen Verfolgung der ehemaligen
»Aktivisten“ zusammengebracht wurden. Mit ihrer Meinung einverstanden zu
sein ist jedoch vielleicht bei einigen Féllen der Begiinstigung und der Hehlerei am
schwierigsten.

Zum Beispiel ist von den als Hehlerei bewerteten Fillen der von Odén Galhos
vom Bestehen der Raterepublik vollig unabhdngig gewesen. Er hat im Juli 1919
mehrere kleine Gebrauchsgegenstdnde zwecks Weiterverkauf und Verschaffung
eines finanziellen Vorteils gekauft, so dass er gewusst hat, dass diese gestohlen
worden sind. Fiir diese Tat wurde ihm zwei Jahre Gefdangnisstrafe verhangt.?

Der Fall von Istvan Stiener konnte etwas anders beurteilt werden: Das Gericht
hat ihn des Vergehens der Hehlerei deshalb schuldig gesprochen, weil er nach der
Pliinderung des Schlosses Hédervar von dort stammende Sachen in Kenntnis von
deren Ursprung zwecks Verschaffung eines finanziellen Vorteils iibernommen hat
(er wurde zu sechs Monaten Gefdngnis verurteilt). Er hat dies jedoch nicht im ,,iibli-
chen” Sinne getan, sondern als anwesende Beamter der Riterepublik, Gegenstdnde
quasi als Beute zu sich genommen. In diesem Sinne hat das Gericht

[30] Edvi-Illés, 1894, S. 630.
[31] Magyar Nemzeti Levéltar; Gydri Kirdlyi Torvényszék, B.1043/1920.
[32] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gy6ri Kirdlyi Torvényszék, B.1078/1919.
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das Vergehen der Hehlerei eigentlich als anstelle des Diebstahls angewendeten
subsididren Tatbestand behandelt.?*

6. Freispriiche

Die Analyse der Freispriiche im Detail ware mindestens genauso interessant, wie
die gemaf der Urteile begangenen Straftaten, darauf muss ich hier jedoch wegen
der Linge dieser Arbeit verzichten. Obwohl beinahe bei allen friiher beschriebe-
nen Straftatenarten auch Freispriiche erteilt worden sind, war es eher typisch,
dass die Angeklagten von der Anklage der Hehlerei, Erpressung und Agitation
freigesprochen wurden. Bei Hehlerei fiel der Verdacht meistens auf ,Zivile®, die
laut Gericht nicht wissen konnten, woher die Gegenstdnde der Straftat stammen.
Die in den Fallen von Erpressung und Agitation fallen gelassenen Anklagen sind
ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass das Gericht im Gegensatz des iiber ihn im
vorherigen System gemachten Bildes eigentlich Objektivitdt statt Rache bestrebt
hat, und falls der Tatbestand nicht ausreichend bewiesen werden konnte, sind die
Angeklagten freigesprochen worden. Das Landgericht hat wegen Erpressung von
den Beschuldigten z. B. im Komitat Gy&r 36 Personen verurteilt, wahrend 26 - 42
Prozent aller Beschuldigten - freigesprochen wurden.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

Die Einordnung der zum Gegenstand der Anklage gemachten Straftaten in Grup-
pen scheint nicht nur hinsichtlich ihrer Art, sondern auch der nachtriaglichen
Bewertung der gefdllten Urteile begriindet zu sein. Die Beurteilung der im Bereich
der Delikte wegen der Verschaffung von materiellen Vorteilen auferlegten Strafen
ist am unsichersten, sie kann stark vom Geschmack der Nachwelt abhdngen. Wie
ich es unterstrichen habe, zur Feststellung der Verwirklichung des Diebstahls und
der Erpressung war es notig, dass das Gericht die Legitimitdt der Raterepublik und
folglich auch deren Beamten nicht anerkennt. Die Beurteilung der Riterepublik
ist auch heute nicht eindeutig, die Frage ist auch von politischen Obertdnen nicht
frei. Die legitimen oder illegitimen Formen der Ausiibung der staatlichen Ober-
gewalt sind schwer zu definieren. Es ist offenbar, dass heute weder der dualisti-
sche Staat, noch das Konigreich Ungarn der Horthy-Ara als eine, die 6ffentliche
Gewalt auf der Bevollmachtigung durch die breiten Volksmassen beruhend
ausiibende Staatseinrichtung bzw. moderne Demokratie betrachtet werden
konnen. Thre Legitimitdt wird jedoch tiblicherweise nicht bezweifelt. Die Ratere-
publik wurde jedoch im untersuchten Zeitraum (und durch viele auch heute
noch) nur als ein, ein Interregnum ausnutzender, durch Putsch an die Macht
gekommener ,,Quasi-Staat” beurteilt, in dem die Minderheit die Mehrheit mittels

[33] Magyar Nemzeti Levéltdr; Gy6ri Kirdlyi Torvényszék, B.2806/1919.
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Terror lenkt. So war es eindeutig, dass auch seine Beamten nicht als im Besitz der
offentlichen Gewalt tatige Personen betrachtet werden konnten.

Tatsache ist weiters, dass es gerade widhrend die Riterepublik zum ersten Mal
vorkam, dass ungarische Staatsangehorige wegen ihrer (vielmehr vermuteten als
gedufierten) politischen Meinung massenweise eingesperrt (mit dem damaligen
Wortgebrauch ,,als Geisel genommen®), ganze Klassen als verddchtig behandelt
bzw. gepliindert wurden. Oder, dass in der ungarischen Geschichte bis dahin
einzigartig laut einem Teil der Macht die Streifen der ,Terroreinheiten” und die
durch ihnen begangenen Morde dazu notwendig waren, den Status quo aufrecht-
zuerhalten. All dies zeigt auf jeden Fall, dass bereits die Leiter der Kommune
beziiglich ihrer Legitimitadt nicht beruhigt waren.

Nach solchen Systemen folgten beinahe zwangsmafig Retorsionen. Ein wich-
tiger Teil der ,,Ordnungsschaffung” war - neben dem in dieser Arbeit nicht behan-
delten, als Reaktion kommenden weifsen Terrors - die strafrechtliche Verfolgung.
Der Ablauf von dieser wurde von vielerlei Umstdnden gehindert, ein Teil ihrer
Ergebnisse wurde zugleich von denselben Umstdnden in Frage gestellt. Diese
Verfahren wurden in den Arbeiten des vergangenen Systems stets als vollkommen
illegitim betrachtet.

Auch wenn man von den politischen Obertonen absieht, hat der rechtlicher-
philosophischer Umfeld die Rechtsanwender zu irgendeiner Losung verpflich-
tet. In Ungarn herrschten damals im Sinne des Eigentumsrechtes ,biirgerliche®,
stabile Zustdnde, die durch die Réterepublik vollig zerstért wurden. Die ehema-
ligen Eigentiimer erwarteten zu Recht eine rechtliche (und méglicherweise auch
finanzielle) Genugtuung wegen der fritheren Verletzung ihrer erneut anerkannten
Eigentumsrechte. Diese Genugtuung mussten sie (mangels einer riickwirkenden
Gesetzgebung) zwischen den Rahmen des geltenden Btk. (ung. StGB) erhalten. Es
sollte aber auch nicht verschwiegen werden, dass - obwohl die Existenzberechti-
gung der Verfahren von beinahe niemandem bestritten wurde - es bereits damals
trotzdem zu ernsthaften Debatten im Zusammenhang mit den Prozessen gegen
die Beamten der Kommune kam.
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SILYE JUDIT

Az Eurépai Bir6sag dontésének hatdsa a nukle-
aris biztonsdgra

A C-29/99 Eurdpai Birdsagi tigy jelentdsége

I. AZ EUROPAI UNIO JOGI SZEMELYISEGE ES HATASKOREI

Az els§ 1ényeges kérdés annak tisztdzdsa, hogy ki rendelkezik szerzg-
déskotési képességgel, azaz ki jogosult nemzetkdzi szerz&dés megkoté-
sére vagy ahhoz val6 csatlakozésra. A szerzddések jogdrol szol6 1969.
évi bécsi egyezmény!! (a tovdbbiakban: bécsi egyezmény) szerint szer-
z6déskotési képességgel dllamok rendelkeznek.? Ebbdl kivetkezGen a
nemzetkdzi jog teljes jogt alanyai az dllamok. Az dllamok vdllalhatnak
kotelezettségeket, szerezhetnek jogokat és vonhaték felelgsségre. A
bécsi egyezmény a nemzetkdzi szervezetet kormdnykozi szervezetként
azonositja.®! Nemzetkozi szervezetek 4ltal kotott szerz6désekrsl az
1986-0s bécsi egyezmény™ rendelkezett, mely mutatis mutandis
meglrizte az 1969-es bécsi egyezmény relevdns cikkeit®™ megfelels
kiegészit§ rendelkezések elfogaddsdval, amelyek a nemzetkozi szerve-
zetekre utalnak.®

Az Eurdpai Unié (a tovdbbiakban: Unid) nemzetkdzi jogalanyisdgé-
val és szerz6déskotési képességével kapcsolatban mérféldkének szami-
tott a Lisszaboni Szerz6dés,” melynek értelmében az Unié teljes jogi
személyiséggel rendelkezik.® Eszerint az Unié a rendelkezésére 4ll6
hatdskorok keretein beliil nemzetkozi szerz6déseket irhat ald, és csatla-
kozhat nemzetkozi szervezetekhez. A tagdllamok pedig kizdrélag olyan
nemzetkozi egyezményeket irhatnak ald, amelyek 6sszhangban &llnak
az unids joggal vagy kiegészitik azt. Ezt megel6z8en azonban ez nem
volt ilyen egyértelm(, hiszen az alapité szerzdések egyike sem rendel-
kezett konkrétan a szervezet/Kozosség jogi személyiségérdl, habdr lehe-

[1] 1987. évi torvényerejl rendelet.

[2] Bécsi egyezmeény, 6. cikk.

[3] Bécsi egyezmény, 2. cikk, 1. bek., i).

[4] Bécsi egyezmény, 1986.

[S] Bécsi Egyezmeény, 1-72. cikkek.

[6] Zemanek, 2009, 2.

[7] Lisszaboni szerzédés, 2007.

[8] Eurdpai Unidroél sz616 szerz&dés, 1. cikk és 47. cikk.
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téséget biztositottak targyaldsra és nemzetkozi szerzdés megkotésére. Az Unid
akkori jogi személyiségével kapcsolatosan irdnyadénak szdmitott Nemzetkozi
Birsdg tandcsadé véleménye az Egyesiilt Nemzetek szolgdlatdban elszenvedett
kdrok miatti kartérités tigyében, valamint a nemzetkozi szokdsjog. A szerz6dési
képesség mellett nélkiilézhetetlen, hogy a nemzetkdzi szerz6dés lehet6vé tegye
az Uni6 csatlakozdsat is a nemzetkozi szerz6déshez.

A Lisszaboni Szerz6dés elsd izben irja le részletesen az Unié hatdskoreit is.!”
A hatdskorok hdrom tipusat kiiloniti el: 1. kizdrélagos hatdskor,™ azok a tertile-
tek, ahol kizdrélag az Unié alkothat jogi aktust, amelyeket a tagdllamok végre-
hajtanak; 2. osztott hatdskor,'? azok a teriiletek, ahol a tagdllamok elfogadhat-
nak kotelezd erejd jogi aktusokat, amennyiben az Unié ezt nem tette meg; és 3.
tdmogaté hatdskor,™ amelyek teriiletén az Unié tdmogathatja vagy kiegésziti a
tagdllami intézkedéseket és politikdkat. Megjegyzendd, hogy az Uni6 egyes hatas-
koreit innentdl kezdve a szerz&dés feliilvizsgdlata sordn lehet visszaadni a tagdl-
lamoknak.

Az Unié harmadik orszdggal vagy nemzetkozi szervezettel torténé nemzet-
kozi megdllapoddsok megkdtésére vonatkozé jogosultsdgat éaltaldnossdgban
az Eur6pai Uni6 M(kodésérél szolé szerz6dés!'™ (a tovdbbiakban: EUMSZ)
rogziti. Az Uni6é azokon a teriileteken csatlakozhat nemzetkozi szerz&dések-
hez, amelyekre a Lisszaboni Szerz6dés feljogositja,'s! kizdrélag a szerzédés-
ben foglalt célok elérése érdekében. A megdllapoddsok megkdtésének rész-
letes folyamatdt az EUMSZ! irja le. Az Eurépai Bizottsdg (a tovdbbiakban:
Bizottsag) ajanldsa alapjan az Eurdpai Unié Tandcsa (a tovdbbiakban: Tandcs)
tandcsi hatdrozatban felhatalmazdst ad a targyaldsok megkezdésére, kijeloli az
Uni6¢ f6targyaldjat vagy a targyald kiildottségének vezetSjét, meghatdrozza a
tdrgyaldsi irdnyelveket. A f6targyalé vagy a kiildottség javaslata alapjdn a Tandcs
szintén tandcsi hatdrozatban felhatalmazdst ad a megdllapodds aldirdsdra és
- amennyiben sziikséges - a hatdlyba 1épését megel6z6en ideiglenes alkalmaza-
sdra. A kizérélag kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé megdallapoddsok kivételé-
vel a megallapodds megkotésére vonatkozd hatdrozat elfogaddsdhoz az Eurépai
Parlament egyetértése is sziikséges. A Tandcs az eljdrds egésze sordn mindsitett
tobbséggel jar el, kivéve, ahol az unids jogi aktusok elfogaddsdhoz egyhangusdgra
van sziikség.!”

] ICJ Advory Opinion, 1949. Ld. Lamm, 1995, 407-413.

0] EUMSZ, 2. cikk.

1] EUMSZ, 3. cikk.

2] EUMSZ, 4. cikk.

3] EUMSZ, 6. cikk.

4] EUMSZ, 216-217. cikkek.

15] EUMSZ, 207. cikk.

16] EUMSZ, 218. cikk.

[17] Tarsuldsi megdallapoddsok és a 212. cikkben emlitett, a tagjelolt orszagokkal kotendé megdllapo-
ddsok esetén, az Uniénak az Emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyez-
ményhez torténd csatlakozdsdra irdnyulé megdllapodasok esetében.
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Az Uni6 4ltal kotott nemzetkdzi megallapoddsok az uniés jogrend részét képe-
zik.[® E szerz6dések kotelez6ek az Unié intézményeire és egyéb szerveire, vala-
mint a tagdllamokra,"” melyek betartdsdért a Bizottsdg felel§s.2%

Az EU nemzetkdzi szerz6dései az unids jogforrdsok hierarchidjdban az elséd-
leges jogforrdsok alatt, de a masodlagos jogforrdsok felett helyezkednek el.!
Tehét az Uni6 éltal kotott nemzetkodzi szerz&dések nem sérthetik az elsddleges
jogot, a masodlagos jog pedig nem {itkozhet e nemzetkozi szerzédésekbe.

Az Uni6 ezer koriili nemzetkozi megdllapodds részese,??! és szamuk folyama-
tosan né.?¥ A Lisszaboni Szerz&dés rogziti ugyan, hogy mely teriileteken kothet
az Unié nemzetkdzi megdllapodést, de ez nem mindig egyértelm, ezért szdmos
esetben az Eurépai Unié Birésdganak (a tovdbbiakban: Birésag) kellett dontenie
az Uni6 hataskorére vonatkozdan.

Az Uni6 vegyes nemzetkdzi megdllapoddsokat is kot. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak az Uni6, hanem a tagdllamok is szerzddd félként jelennek meg e megél-
lapoddsokban. Az Uni6 elsGdleges joga a vegyes szerz&désekrél sem a Lisszaboni
Szerz&dés elott, sem azutdn nem rendelkezik, e megéllapoddsok olyan tertiletek-
heztartoznak, amelyben azEU és a tagdllamok hatdskore szorosan 6sszefonddik. 24

II. AZ UNIO NEMZETKOZI MEGALLAPODASOKHOZ VALO CSATLAKOZASA
KIZAROLAGOS UNIOS HATASKORBEN

1. Az eredetmegjeltlésekrdl és a foldrajzi jelzésekrsl sz616 Lisszaboni Megdl-
lapodés Genfi Szovegéhez valé csatlakozés

Az Uni6 2019-ben csatlakozott az eredetmegjeldlésekrdl és a foldrajzi jelzésekrdl
sz6l6 Lisszaboni Megdllapodds Genfi Szovegéhez.*! Ezt a megdllapoddst azért
érdemes példaként megemliteni, mivel a Tandcs dlldspontja a hataskorok?® tekin-
tetében eltért a tandcsi hatdrozatra vonatkozé bizottsagi ajanldstol.

Ezen ajadnldsdban a Bizottsdg el§szor is arra hivta fel a Tandcsot, hogy - egyrészt
a kozos kereskedelempolitika teriiletén az Unidra ruhdzott kizdrélagos hatdsko-
rokre (EUMSZ 3. cikk (1) bekezdés), mésrészt pedig a Lisszaboni Megéllapodés

[18] EUMSZ, C-96/71, 5. pont.

[19] Schwarze, 2012, 1996.

[20] EUMSZ, 216. cikk (2) bekezdés.

[21] EUMSZ, C-61/94, 52. pont.

[22] Eckes, 2010, 10.

[23] Eur-lex.europa.hu, Nemzetkozi megdllapodasok jegyzéke.

[24] EUMSZ, C-459/03, 176. pont.

[25] 2018/0214 (NLE), 6929/19, A Tandcs hatdrozata az Eurépai Uniénak az eredetmegjelolésekrél és
a foldrajzi jelzésekrél szO16 Lisszaboni Megallapodds genfi szovegéhez torténd csatlakozdsdrol.

[26] A bizottsagi ajdnlds a kozos kereskedelemi politikdn alapul, ami az Uni6 kizdrélagos hatdskorébe
tartozik.
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céljara és tartalmadra tekintettel - az EUMSZ 207. cikkre, valamint az EUMSZ 218.
cikk (3) és (4) bekezdésérel?” alapozza hatdrozatat.

A Tandcs elfogadta ugyan az ajanlést, de a Bizottsag eredeti ajdnldsatél elté-
réen e hatdrozatat a bels6 piac megteremtésére és miikodésére?® alapozta, ami
nem az Unid kizdrélagos hatdskorébe, hanem a tagdllamokkal osztott hatdskdérbe
tartozik, valamint az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésén alapul. A hatdrozat
megsemmisitése irdnt a Bizottsdg a Birésdghoz fordult.

A Bir6sag itéletében® tisztdzta, hogy a feliilvizsgalt Lisszaboni Megéllapo-
dds tervezetének - amelyet késébb Genfi Szovegként fogadtak el — célja alapve-
téen az Unio és a Lisszaboni Megdllapodédsban részes harmadik 4llamok kozotti
kereskedelem elGsegitése és szabdlyozdsa, és hogy e kereskedelemre kozvetlen
és azonnali hatdst gyakorol. Tehdt a Genfi Szdveg megtdrgyaldsa az Unié kizé-
rélagos hatdskorébe tartozik,®” mivel az a k6zos kereskedelempolitika része,?!
kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozdsaira.®? Ennél-
fogva ahhoz, hogy az Unié megfelel6en gyakorolhassa a Genfi Szoveg altal lefe-
dett teriiletekkel kapcsolatos kizar6lagos hatdskorét, valamint a mezégazdasagi
eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalmdnak atfogé rendszerével Gssze-
fiiggd feladatait, az Unidnak csatlakoznia kell a Genfi Szoveghez és abban szer-
z6d6 féllé kellett valnia. B

[II. NEMZETKOZI MEGALLAPODASOKHOZ VALO CSATLAKOZAS OSZTOTT
HATASKORBEN

1. Eurépai Atomenergia-k6zosséget 1étrehozé szerz6dés

Az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzddés (a tovdbbiakban
Euratom-Szerz6dés) dltaldnos célja, hogy elémozditsa az eurdpai atomenergia-
ipar létrehozdsat és novekedését, mégpedig tigy, hogy valamennyi tagéllam része-
siilhessen az atomenergia fejlédése éltal kinalt el6nydkbdl, és biztositani lehessen
az energiaelldtds biztonsagat.® Ezzel egyidejtileg az Euratom-Szerz§dés garan-
tdlja a lakossag fokozott védelmét, és megtiltja a polgari célokra szant nukles-

[27] A megallapoddsok megkotésének folyamata, 1d. el6bb.

[28] EUMSZ, 114. cikk.

[29] C-389/15.

[30] EUMSZ 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja.

[31] EUMSZ 207. cikkének (1) bekezdése.

[32] C-389/15.

[33] C-389/15.

[34] Az 1950-es évek sordn a ,hagyomdnyos” energia teriiletén bekovetkez§ 4ltaldnos hidnyt ellen-
stlyozando, a hat alapit6 tagdllam (Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg és
Olaszorszag) a nukledris energidban kereste az energiafiiggetlenség kulcsat. Mivel a nukledris ener-
gidba val6 beruhdzds koltségei meghaladtdk az egyes tagdllamok lehet&ségeit, az alapit6 orszagok az
Euratom-Szerz6dés keretein beliil fogtak dssze.

114 SILYE JUDIT



ris anyagok katonai célokra torténé felhaszndaldsét. Fontos megjegyezni, hogy az
Euratom Kozosség (a tovdbbiakban: Kozdsség) hatdskore kizdrélag a nukledris
energia polgdri és békés célu alkalmazdsdra terjed ki. Megjegyzendd, hogy az
Euratom-Szerz&dés rogzitette a Kozosség jogi személyiségét. B!

Az el6z6ekben mdr emlitett Lisszaboni Szerzddést illeten fontos kitérni
arra, hogy e szerz6dés nemcsak a Eurépai Unidrdl szél6 szerzédés és az Eurd-
pai Kozosségeket létrehozé szerz6dés modositasét jelentette, hanem az Euratom-
Szerz6dését is, amely specidlis helyet foglal el az Uni6 alapité szerzédései kozott,
miutdn az 1957-es megkotése 6ta az okmany szovege gyakorlatilag véltozatlan.®
A Lisszaboni Szerz6dés is mindossze az Euratom-Szerzédés intézményi rendel-
kezéseit helyezi hatédlyon kiviil, egységesitve és rendszerezve ezdltal az Unid
intézményeit, azok feladatait, valamint eljarasait.

A Ko6z0sség nemzetkozi szerzddésekhez vald csatlakozdsdt és ezek révén
torténd kotelezettségvallaldsit az Euratom-Szerz§dés is lehet6vé teszi.B” Az ilyen
nemzetkodzi szerz6déseket a Bizottsdg targyalja és koti meg azzal a feltétellel,
hogy a tdrgyaldsok sordn a Tandcs irdnyelveit koveti és a Tandcs ezt mindsitett
tobbséggel jévdhagyja.®® Ezen eljards lényegesen egyszer(ibb, mint az EUMSZ-
ben emlitett eljdrés.

2. A nukledris biztonsdgi egyezmény

A nukledris biztonsédgi egyezményt (a tovdbbiakban: Egyezmény) a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség (a tovabbiakban: Ugynokség) Kozgytilésének 38. rendes
iilésszakdn, 1994. janius 17-én fogadtdk el, és 1996. oktéber 20-4n 1épett hatdlyba.
Jelenleg nyolcvannyolc részes dllama van.® Az Egyezmény létrehozdsdban
kiemelendd a Kozosség kezdeményezésére megtartott atomerémiivek nukledris
biztonsdgdval 0Osszefiiggé nemzetkozi konferencia,” amelyen felkérték az
Ugynokség irdnyitoszerveit Egyezmény elGkészitésére.*) A tényleges szoveg
kialakitdsdban™? a tagdllamok jogi és miszaki szakért6i*’ mellett a K6zosség is
részt vett. 4

[35] Euratom-Szerzédés, 184.cikk.

[36] Gordon, 2002.

[37] Euratom-Szerzdédés, 101. cikk.

[38] Euratom-Szerzédés, 102. cikk.

[39] Convention on Nuclear Safety, 2019.

[40] Safety of Nuclear Power, 1991.

[41] Jankowitsch-Prevor, 2006(a).

[42] Rautenbach - Tonhauser - Wetherall, 2006, 13.

[43] Jankowitsch, 2006(b).

[44] A szakért§ csoportban a tagdllami szakért6k mellett helyet kapott a Bizottsdg és megfigye-
16ként az International Labour Organization (ILO) és a World Health Organization (WHO) is. Ld.:
Jankowitsch, 2006(c).
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Az Egyezmény célja, hogy a szarazfoldi, polgéri céli atomer6miveket iizemel-
tet§ szerz8dd feleket arra kotelezze, hogy magas szintd nukledris biztonsdgot
tartsanak fenn azdltal, hogy meghatdrozzdk az alapvetd biztonségi elveket. Tehét
az Egyezmény nem rogzit részletes nukledris biztonsagi eléirdsokat.

Erdemes par sz6t emliteni arrdl is, hogy az Egyezményt 6sztonz6 egyezmény-
nek is nevezték, mivel eltér mds, jogilag kotelezs erével biré nemzetkozi egyez-
ményektSl. Nem tartalmaz szankciékat arra az esetre, ha rendelkezéseinek nem
tesznek eleget, es nem rendelkezik az esetleges vitdk rendezésérdl sem. !

3. A Koz0sség csatlakozdsa a Nukledris Biztonsagi Egyezményhez

A Koz6sség még a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épése“® el6tt csatlakozott az
Egyezményhez,"” tovdbbi garanciat nydjtva ezzel a K6zosség lakossdga szdmadra,
hiszen a radiolégiai események hatdsai nem 4llnak meg a hataroknél, és potenci-
alisan befolydssal birnak a munkavallalék és a lakossag egészségi dllapotdra, vala-
mint széleskord gazdasdgi kovetkezményekkel jarhatnak az energiatermeld
dgazatra nézve.

a) A bizottsagi javaslat tandcsi egyeztetése

A Bizottsag kidolgozta és elfogaddsra benyujtotta a Tandcsnak az Egyezményhez
torténd csatlakozasra vonatkoz6 javaslatat,® amely tartalmazta a tandcsi hatéro-
zat tervezetét.

Mivel az Egyezmény kotelezi a részes nemzetkozi szervezeteket a letétemé-
nyessel annak kozlésére, hogy az Egyezmény 4ltal érintett kdrben milyen hatdas-
korokkel rendelkeznek, ezért ennek megfelelen a Bizottsdg a hatdrozati javas-
lathoz csatolta azt a nyilatkozatot, ami régzitette, hogy az Egyezmény mely cikkei®"
alkalmazanddk a K6zosségre, ezen feliil azt is kinyilvanitotta, hogy az Egyezmény
mely cikkei®” vonatkozdsdban rendelkezik a K6zosség a tagdllamokkal osztott

[45] Az 0sztonzd koncepcié megértéséhez els6ként fontos megjegyezni, hogy milyen nehéz kozos
nevezdre jutni a kiilonbozg célkittizésekkel rendelkezé dllamok kozott. A részes felek elkotelezettsé-
get éreztek egységes magas szinvonald nukledris biztonségi kialakitdsa irdnt, mégsem szerettek volna
tényleges kotelezettségeket tartalmazé egyezményt. Az elkészit6k viszont tudatdban voltak annak,
hogy ha csak alapelveket rogzitenek az egyezményben, az nem valik majd hatékony jogi eszkozzé.
Ezért meg kellett taldlni azt a mechanizmust, ami a nukledris biztonsdg magas szintjének létrehozdsa-
ra 0sztonzi majd a részes feleket. Ld. Rautenbach - Tonhauser - Wetherall, 2006, 14.

[46] 2009. december 1.

[47] Convention on Nuclear Safety, 2019.

[48] COM(94) 362.

[49] Euratom-Szerz&dés 101. cikk 2. bekezdés.

[S0] Bécsi egyezmény, 30. cikk (4) bekezdés (iii) pontja.

[S1] Bécsi egyezmeény, 1-5, 7., és 14-35. cikkek.

[52] Bécsi egyezmény, 1-5, 7., és 14-19. cikkek.
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hatdskorrel. Tovdbbd egy kozosségi jogszabdlylistat,™ ami az Egyezmény végre-
hajtdsat szolgdld jogszabdlyokat sorolta fel, hozzédtéve, hogy a jovében tovabbi
jogi aktusok is elfogaddsra keriilhetnek a nukledris biztonsag teriiletén.

A Tandcs az Egyezményhez valé csatlakozdsra vonatkozé javaslatot®™ ugyan
hatdrozati formdban elfogadta,® de e hatdrozat preambulumdban rogzitette,
hogy a nukledris létesitmények tervezése, kivitelezése és lizemeltetése kizarélag
annak a tagdllamnak a hatdskorébe tartozik, ahol a nukledris 1étesitmény taldl-
hat6. A {6 részében kimondta, hogy a hatdrozatot a Tandcs elfogadta. A hatds-
korok tekintetében viszont egy eltérd nyilatkozatot csatolt a hatdrozathoz, mint
ami az eredeti bizottsdgi javaslatban szerepelt. Eszerint a Kdzodsségre az Egyez-
mény sugarvédelemre és balesetelhdritdsi felkésziilésre vonatkozo cikkeit®® kell
alkalmazni. A célkitiizésekkel, az Egyezmény alkalmazdsi korével, a meghaté-
rozdsokkal, valamint jelentéstétellel Gsszefiiggd rendelkezéseket,*” a jogalko-
tasi és szabdlyozdsi rendszer létrehozdsdra vonatkozd részeket,®™ a biztonsag
igazoldsat el6ir6 rendelkezést™ és a feliilvizsgdlati értekezletekre vonatkozd
cikkeket, valamint a zar6 rendelkezéseket® szintén alkalmazni kell a K6zos-
ségre, oly mértékben, amennyiben érintik a sugdrvédelem és a baleset-elha-
ritdsi felkésziilés altal szabdlyozott teriileteket. A Tandcs azt is rogziti, hogy a
Kozosség a tagdllamokkal megosztva rendelkezik hatdskorrel az Egyezmény
sugdrvédelmi és baleset-elhdritdsi felkésziilés 4ltal szabdlyozott teriiletein, az
Euratom-Szerz&dés egységes biztonsagi el6irdsok megéllapitdsat és azok alkal-
mazdsat el6ir6 rendelkezésel® és az Egészségvédelem cim fejezetének!®®! vonat-
koz6 cikkeinek megfelelgen.

Az Egyezmény elfogaddsdra vonatkozd nyilatkozatot a Nemzetkozi Atomener-
gia Ugynokségnél®s! 2000. janudr 31-én letétbe helyezték, és az Egyezmény 31.
cikk (2) bekezdése szerint 2000. dprilis 30-an hatalyba is 1épett.

[53] Alista tizendt, a Tandcs vagy a Bizottsag altal elfogadott kozosségi jogszabdlyt (rendelet, irdnyelv
és hatdrozat) tartalmazott.

[54] Eur-lex.europa.eu, 20.

[55] 1998. december 7-én.

[56] Bécsi egyezmény, 15. cikk és 16. cikkének (2) bekezdése.

[57] Bécsi egyezmeény, 1-5. cikkek.

[58] Bécsi egyezmény, 7. cikk (1) bekezdése.

[59] Bécsi egyezmény, 14. cikk ii. pontja.

[60] Bécsi egyezmény, 20-28. cikkek.

[61] Bécsi egyezmény, 29-35. cikkek.

[62] Bécsi egyezmény, 2. cikk b) pontja.

[63] Bécsi egyezmény, II. cim, 3. fejezet.

[64] Jogi f6tandcsnoki vélemény, 31-33. bekezdések.

[65] Az Egyezmény 34. cikke szerint az Egyezmény letéteményese a Nemzetkozi Atomenergia Ugy-
nokség mindenkori f6igazgatoja.
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b) Az Eurdpai Birdsagi igy

A Bizottsag e hatdrozattal szemben kérelmet nyujtott bel*® a Birdésdgnak, és kérte
az akkor még ki nem hirdetett tandcsi dontés'®”! egy részének®®! megsemmisitését
azon az alapon, hogy a Tandcs a K6z0sség hatdskorét korldtozza ezzel az Egyez-
mény 4ltal lefedett nukledris biztonsdag teriiletén.

A Tandcs erre reagélva ellenkérelmet nytjtott be® a Birésdgnak, melyben
vitatta a Bizottsdg kérelmét. A Tandcs a bizottsdgi kérelmet a kvetkez8k miatt
vitatta: 1. a kérelemnek nincs célja; 2. a nyilatkozat elvalaszthatatlan a tandcsi
dontéstdl és a Bizottsdg csak annak egy részének a megsemmisitését kéri; 3. a
Bizottsdg csak a kdzosségi hatdskorok terjedelmére vonatkozdan vérja a Birdséag
véleményét. Megjegyzendd, hogy a tandcsi kérelmet a Bir6sdg a bizottsagi kére-
lemmel egyidejtileg biralta el.

A Birésdg dontésében™ a Tandcs mind a hdrom kifogdsdt megalapozatlan-
nak taldlta. A Bir6sdg egyrészt kimondta, hogy a kérelem céljanak kell tekinteni a
Bizottsdg azon 4lldspontjat, hogy a nyilatkozat nem az dsszes k6zosségi hataskort
hatdrozza meg. A dontés egy részének megsemmisitésére irdnyulé kérelemmel
kapcsolatban a Bir6sdg megdllapitotta, hogy a nyilatkozat mdsodik és a harmadik
bekezdései az Egyezményhez val6 csatlakozdssal Osszefiiggésben nytjtanak
informdciot. A kozosségi hatdskorok meghatdrozdsa az Egyezmény hivatkozott
cikke szerint kotelezd, és a két bekezdést lehet egymadstdl fiiggetleniil vizsgdlni.
Végiil, a Bir6sdg dontése szerint a Bizottsdg kérheti a Birdsagtél a jogszertiség
vizsgalatdt.

c) A Birésdg altaldnos kovetkeztetései a kozosségi hatdskorok tekintetében

A birésagi eljards sordn nem volt vita a felek kozott abban a tekintetben, hogy a
Kozosség rendelkezik hatdskorrel a sugdrvédelem™ és a baleset-elhdritdsi felké-

[66] Az Euratom-Szerzddés 146. cikke alapjan, 1999. februdr 5-én.

[67] Az Egyezményhez val6 csatlakozds jévahagydsa.

[68] A hatdrozathoz csatolt nyilatkozat 3. bekezdése, ami az osztott hatdskorok meghatdrozdsdra
vonatkozott.

[69] Az Euratom-szerzddés 91. cikk (1) bekezdés alapjan, 1999. aprilis 9-én.

[70] Judgment of the Court of 10 December 2002. Commission of the European Communities v Council
of the European Union. International agreements - Convention on Nuclear Safety - Accession decision
- Compatibility with the Euratom Treaty - External competence of the Community - Articles 30 to 39 of
the Euratom Treaty. Case C-29/99.

[71] Az Egyezmény 30. cikkének (iii) bekezdése szerint.

[72] Az Euratom-Szerz&dés 146. cikke alapjan.

[73] Az Egyezmény 15. cikke: “Minden Szerz6dé Fél megteszi a sziikséges 1épéseket annak érdeké-
ben, hogy a dolgozék és a lakossdg sugdarterhelése a nukledris létesitmény valamennyi tizemdllapo-
tdban az ésszertien elérhetd legalacsonyabb szinten maradjon, és egyetlen személy se kaphasson az
el6irt nemzeti dézishatarértéket meghalad6 sugardézist.”
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sziilés™ teriiletén. A vita alapja az volt, hogy kiterjed-e még az Egyezmény mds
cikkeire is a kdzosségi hatdskor, hiszen a tagdllamok tgy vélték, hogy a nukleéris
létesitmény tervezése, kivitelezése és tizemeltetése annak a tagdllamnak a hatds-
korébe tartozik, ahol az taldlhaté.

A Birdsdg élldspontja szerint, mivel az Euratom-Szerz6dés nem tartal-
maz a nukledris létesitményekkel Osszefiiggé fejezetet, a nukledris létesit-
ményekre vonatkoz6 rendelkezések az Euratom-Szerz6dés egészségvéde-
lemre vonatkozé fejezetében” foglaltak értelmezésén mulik. Az értelemzés
sordn azonban figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy meg kell teremteni
a lakossdg életét és egészségét fenyegetd veszélyek Kkikiiszobolése érdeké-
ben sziikséges biztonsédgi feltételeket, tovdbbd azt is, hogy meg kell allapi-
tani a lakossdg és a munkavdllalék egészségének védelme érdekében egysé-
ges biztonségi el6irdsokat, és gondoskodni kell ezek alkalmazdsar6l?” is. Ezek
viszont nem érhetdk el sugarforrdsok védelme nélkiil, és a K6zosség egészség-
védelem érdekében végzett tevékenysége sem vizsgdlhaté a tagdllamoknak az
Euratom-Szerzddés egészségvédelemre vonatkozd fejezetében foglaltak végre-
hajtédsdnak ismerete hidnydban. Igy a Bir6sig véleménye szerint az Euratom-
Szerz6dés egészségvédelemre vonatkoz6 fejezete kizdrélag tdgan értelmezhetd,
amibe a nukledris biztonsdg is beleértendd. A kérelem elbirdldsa sordn a Bir6sag
a ftandcsnoki véleménnyel nemcsak 6sszhangban dontétt, hanem dontésének
indokoldsdban lényegében megismételte azt.

IV. KOVETKEZTETESEK

A Birésag C-29/99 szdmu {igyben hozott dontése tobb szempontbdl is jelentds.
Egyrészt kimondta a hatdrozat egy része hatélyon kiviil helyezésének lehet6ségét,
abban az esetben, ha az annak levélaszthaté eleme. Tovabbd kimondta azt is,
hogy az Euratom-Szerz6désben foglalt célkittizések” nem val6sithatok meg az
ionizalé sugarzés felligyelete nélkiil, valamint azt is, hogy az egészség és a nukle-
aris biztonsag koherens egészet alkot. A lakossdg hatékony védelméhez elenged-
hetetlen tehat az Euratom-Szerz8dés sugarvédelmi alapelvekre vonatkozoé részé-

[74] Az Egyezmény 16. cikke (2) bekezdése: “Minden Szerz6d4 Fél megteszi a kell§ 1épéseket annak
érdekében, hogy elldssa mind sajdt lakossdgat, mind a nukledris létesitmény kozelében 1év6 dllamok
illetékes hatdsdgait a baleset-elhdritdsi tervek kidolgozdsdhoz és a baleset-elhdritdshoz sziikséges tdjé-
koztatdssal, amennyiben azok a sugdrveszélyes helyzet hatdsdnak lehetnek kitéve.”

[75] Bécsi egyezmény, II. Cim III. Fejezet.

[76] Euratom-Szerz6dés preambulum, 4. bekezdés.

[77] Euratom-Szerzddés, 2. cikk (b).

[78] A Biréséagot jelenleg 11 f6tandcsnok segiti. Az a feladatuk, hogy a Biréség el6tt folyamatban 1évg
tigyekben - pdrtatlanul és fliggetleniil eljarva - el&terjesszék jogi szakvéleményiiket, az tn. ,indit-
vanyt”.

[79] Euratom-Szerzdédés 2. cikk (b) pont.
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nek Kkiterjeszt6 értelmezése. Végiil pedig, ami dontést kdvet§ Unids jogalkotds
szempontjabdl a legnagyobb jelentdséggel bir, az az, hogy a birdsdgi dontés
szerint nem lehet mesterségesen elhatdrolni egymadstdl a nukledris biztonsdgot és
a sugdrvédelmet.

Ez a birésdgi dontés inditotta be az Unid jogalkotdsi tevékenységét a nukled-
ris biztonsag teriiletén, és teremtette meg a Bizottsag szabalyozdasi javaslatainak®”
tdmadhatatlan jogalapjat.®!
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Tobb, mint aminek latszik: A kétoldala és a
tobboldali nemzetkozi szerz6dések kvantitativ
és 0sszehasonlitd elemzése!”

I. BEVEZETES

A nemzetkozi jog koordindcién alapulé rendszer, melynek alapjat a
nemzetkozi kapcsolatok, a nemzetkdzi kdzdsség tagjai kozotti egyiitt-
m(kodés képezi.?! Az egyiittmiikodés egyik f6 formdjat a nemzetkozi
szerz6dések jelentik, melyek segitségével a nemzetkdzi viszonyok
szerepldi interakcidba keriilnek egymadssal. Az egyiittmiikodés kiterjedt-
sége, azaz a szerz8d6 felek szdma alapjdn megkiilonbdztethetiink kétol-
dald, valamint tobboldald nemzetkozi szerz6déseket. Mindkét tipusa
megdllapodds mérsékli a nemzetkdzi kozosség tagjainak széttagoltsdgat,
mely szerepiiknél fogva e szerzddések kiemelt jelentdséggel birnak a
nemzetkozi jog forrdsai korében.? Mindezt a megéllapoddsok elterjedt-
sége is jol mutatja, ugyanis a nyilvantartott dokumentumok szdma
0sszességében megkdzeliti a hatvanezret. Rdadédsul, mivel nem minden
szerz6dés keriil nyilvdntartdsba, ezért valdszintsithetd, hogy ez a szdm
csak toredéke a valdsagnak.

Onmagéban a szerz6dések jelentdsége és elterjedtsége is elegendd
indokot szolgaltatna a veliik kapcsolatos kérdések felkutatdsdra és
megvdlaszoldsdra, azonban ezen feliil mds koriilmények is sziikségessé
teszik a témakor vizsgalatat. Ezek koézé sorolhatd, hogy a kétoldalu és
tobboldalt szerz6dések kategoéridi kordntsem olyan egyértelmien leha-
taroltak, mint amilyennek els6 pillantdsra tlinnek. A szakirodalomban
szamos vitatott kérdés meriil fel veliik kapcsolatban, melyek jelentGsen
megnehezitik a témakorben valé eligazoddst. Problémds kérdések vetsd-
nek fel példdul a szerz6dések fogalmanak meghatdrozdsandl, sok esetben
ugyanis a szerz6d¢ felek szdma és eloszldsa miatt nehezen eldonthets,
hogy két- vagy tobboldali szerzddésrdl van-e sz6. Ezen feliil elhatdroldsi
problémdkat okoz az tigynevezett plurilaterdlis szerz8dések kore, mely
kategodria specialitdsa okdn kiilon vizsgélatot igényel. Az emlitetteken

[1] A tanulmdany az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-1I-SZE-5 kédsz4-
mt Uj Nemzeti Kivalés4g Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.

[2] Lauterpacht, 2011, 415.

[3] Klabbers, 2013, 48.
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kivill az egyes megéllapoddsok megjelenésének feltérképezése is nehézségeket
okoz, a szakirodalomban ugyanis erre nézve is eltérd alldspontok léteznek.

E kérdések tisztdzdsa, azaz a bilaterdlis és multilaterdlis szerz6dések pontos
elhatdrolésa, valamint a kozottiik 1évs hasonlésdgok és eltérések feltdrdsa elméleti
és gyakorlati szempontbdl is nagy jelentéséggel bir, koszonhet6en a nemzetkdzi
szerz&dések nagy szdmdnak, elterjedtségiiknek, valamint a nemzetkozi kapcsola-
tokban betoltott szerepiiknek. A tanulmanyban megvalésul a felvetett témakorok-
ben felmeriil6 nézetek ismertetése, valamint a problémds kérdések lehet6 legpon-
tosabb megvélaszoldsa. Ezeken feliil kiilon figyelmet kap a két- és tébboldalt
szerz6dések kvantitativ szempontt Osszehasonlitdsa, valamint a megéllapoda-
sokra vonatkozd szabdlyozds ismertetése. Ez utébbi korében a szerz6dések joga-
6l 52616 1969. évi bécsi egyezmény rendelkezései alapjan bemutatdsra keriilnek
a bilaterdlis és multilaterdlis szerzédésekre irdnyadé azonos, valamint az eltérd
szabélyok is. Mindezek alapjdn a tanulmény célja, hogy a kétoldalu és tébboldala
nemzetkozi szerz6dések 0sszehasonlitd elemzése révén hozzajaruljon a megdlla-
poddasokkal kapcsolatban felmeriil6 kérdések tisztdzdsahoz, s ezzel a nemzetkozi
szerz&dések alaposabb megismeréséhez.

II. FOGALMAK

A bevezetésben foglalt kérdések vizsgalatdnak elsd 1épése a bilaterdlis és multila-
terdlis szerz&dés fogalmdnak tisztdzdsa. Ennek el6feltételét azonban a nemzet-
kozi szerz6dések definidldsa képezi, mely dnmagédban sem egyszerd feladat. E
megdllapodasok korének meghatdrozdsa ugyanis csak latszatra konnyd, val6ja-
ban - ahogy Jan Klabbers is leszogezi - a nemzetkozi szerz8dés koncepcidja
kordntsem annyira tisztdzott, mint ahogy els6 ranézésre t(inik.™“

A széban forgé megdallapoddsokra vonatkozdan a szakirodalomban sokféle
fogalom létezik.®! Az Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia példdul az aldbbiak
szerint hatdrozza meg a nemzetkozi szerz6dés fogalmat: ,,A nemzetkdzi szerzs-
dés a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel rendelkezd alanyai kozotti kife-
jezett akaratmegegyezés, amely nemzetkdzi jogok és kotelezettségek 1étrehozé-
sdra, modositasdra vagy megsziintetésére irdnyul.”® A szerzédések jogarol sz6lé
1969. évi bécsi egyezmény ehhez képest némileg eltér fogalmat alkot, ugyanis
az egyezmény szerint a nemzetkozi szerzddés ,,dllamok kozott irdsban kotott és a
nemzetkdzi jog altal szabdlyozott megdllapoddst jelent, tekintet nélkiil arra, hogy
egyetlen, kett§ vagy tobb, egymadssal kapcsolatos okmdnyba foglaltdk-e azt, és
fliggetleniil a megdallapodds sajatos rendeltetésétsl”.

[4] Klabbers, 1996, 2.

[S] Foulke, 1918, 423.

[6] Szalai, 2018, [9].

[7] A szerz6dések jogdrol sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény (a tovdbbiakban: Bécsi Egyezmény), 2.
cikk 1. a) pont. Kihirdette az 1987. évi 12. torvényerej(i rendelet.
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Az idézett fogalmakon Kkiviil a szakirodalomban még szdmos definicié léte-
zik.®®! Ezek mindegyike sajdtos valamilyen szempontbdl, azonban egységesen
elfogadottnak egyik sem tekinthets. A 1étezd fogalmakban ugyanakkor vannak
bizonyos ,kdzds elemek,” vagyis olyan kifejezések, melyek szinte minden defini-
ciéban szerepelnek. Véleményem szerint e k6z0s elemek alapjan kirajzol6dnak a
nemzetkozi szerz6dések lényeges fogalmi kritériumai, melyek alapulvételével egy
egységes definicié hozhat¢ létre. Eppen ezért jomagam az egyes speciélis defini-
ciok elfogaddsa helyett az emlitett kozos elemekbdl Osszedllitott, sajat fogalmat
hasznélok a tovdbbiakban. Mindezt annak érdekében teszem, hogy a lehet6 legat-
fogébban, mégis kezelhet§ keretek kozott tudjam vizsgdlni a nemzetkozi szer-
z6dések témakorét. Igy tehat azon irdsbeli megallapoddsokat tekintem nemzet-
kozi szerz6désnek, melyeket a nemzetkozi jog szabdlyoz, s melyek nemzetkozi
jogi jogok és kotelezettségek 1étrehozdsdra, mddositdsdra vagy megsziintetésére
irdnyulnak. A szerzddéskotési képességgel rendelkezd alanyokat tekintve pedig
csak az dllamok kozotti megdllapoddsokat vizsgdlom.

A nemzetkozi szerz6dés definidldsat kovetGen immdr meghatdrozhaté a bila-
terdlis, valamint a multilaterdlis szerzddés fogalma is. Egyszertien megfogal-
mazva a bilaterélis szerz6déseket a nemzetkozi jog két szerzddéskotési képesség-
gel rendelkezd alanya koti egymadssal, mig a multilaterdlis szerz&dések esetében
hdrom vagy tobb szerz6déskotési képességgel rendelkez§ alany megéllapodasé-
rél van sz6.”! Bar e definicik latszélag nem hagynak megvélaszolatlan kérdése-
ket, valéjdban vannak olyan esetek, melyek tovdbbi tisztazdst igényelnek. Vajon
milyen megéllapoddsnak tekinthetd példdul, ha a kétoldalu szerz&dés egyik, vagy
akar mindkét oldaldn tobb szerz6dd fél szerepel?l” Erre az esetre nézve James
Crawford 4lldspontjaval értek egyet, aki szerint ilyenkor a felek kozotti viszonyt
kell figyelembe venni. Ennélfogva az a véleményem, hogy amennyiben a megdlla-
podaés egyik oldaldn szerepld tobb fél egy alanyként szerzddik egy mdsik alannyal
- példaul valamilyen kdzosen létrehozott szerv keretében -, akkor kétoldalt szer-
z6désrdl beszéliink. Ezzel szemben, ha a szerz&dés egyik oldaldn szerepld felek
egymadstol teljesen elkiiloniilten jarnak el a szerz§dés megkdtése sordn, abban az
esetben tobboldalt szerz6désrél van sz4." Ugyanez irdnyad6 akkor is, ha a kétol-
daltd szerz6dés mindkét oldalan tébb szerz6d6 fél szerepel. Azaz, ha ezek a felek
mindkét oldalon egy kozos szerv alatt szerz6dnek egymdssal, akkor kétoldald
megdllapoddasrdl, ha viszont kiilon-kiilon, kdozods alany létrehozdsa nélkiil 1épnek
fel, akkor tobboldalud szerz6désrél van szo.

Fontos tovdbbad megjegyezni, hogy a nemzetkdzi szerzédések kozott 1étezik
egy harmadik, kevésbé ismert kategoria is, mégpedig a plurilateralis megéllapoda-

[8] Foulke, 1918, 423.

[9] Treaty Handbook, 2012, 33.
[10] Treaty Handbook, 2012, 33.
[11] Crawford, 2006, 336-339.
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sok kore. Ezek a szerzddések igen specidlisak, ugyanis csak meghatdrozott szdmu
szerz6d6 fél szdmadra dllnak nyitva.'? Ennek az az oka, hogy e szerzédések témadja
vagy teriileti hatdlya olyannyira specidlis,!® hogy a megallapodds megkotésében
csak bizonyos felek érdekeltek. Ilyenek tekinthet6 példdul az Antarktisz-egyez-
mény, mely megallapodds a specidlis teriiletre valé vonatkozédsa miatt sorolhaté
a plurilaterdlis szerz&dések kategéridjaba.™ Emlitett tulajdonsdgaiknak kdszon-
het6en ezek a dokumentumok megkiilonboztetend6k a sok szerz§dé fél szamadra
nyitva 4llé, dltaldnos tobboldald szerz&désekt6l, ! melyek vagy a nemzetkozi jog
dltalanos normdira vonatkoznak,!" vagy olyan témdkkal foglalkoznak, amelyek
az allamok Gsszességének érdekét érintik.!'”! Ezzel szemben 4ll a plurilaterdlis
szerz6dések specidlis témdra vagy teriiletre valé vonatkozdasa, s az ebbdl kovet-
kez sztik alanyi kor.

Mivel a plurilaterdlis szerz6dések ennyire specidlisak, ezért e megallapoda-
sokat a tovdbbiakban kizdrom a vizsgdl6dds korébdl, s a kovetkezd fejezetben
a hagyomdnyos, azaz nem plurilaterdlis tébboldalt szerzddéseket hasonlitom
0ssze a kétoldald megéallapoddsokkal.

III. A KETOLDALU ES TOBBOLDALU NEMZETKOZI SZERZODESEK OSSZEHA-
SONLITASA

E fejezetben a bilaterdlis és multilaterdlis szerz6dések dsszehasonlitdsa kapcsan
el6szor a megjelenés kérdését veszem vizsgdlat ald, majd kitérek a megdllapodé-
sok szdmdra és ardnydra, végezetiil pedig ismertetem a kétféle tipusra vonatkozé
azonos, valamint eltérg szabdlyokat a szerzddések jogdrdl szold 1969. évi bécsi
egyezmény alapjan.

1. A bilaterdlis és multilaterdlis nemzetkozi szerz6dések megjelenése

A megjelenés kérdésének tekintetében mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy
mikortél beszélhetiink egydltalan nemzetkozi szerz8désekrdl. Az mindenképpen
leszogezhet6, hogy irdsbeli megallapoddsok mdar az 6korban is 1étrejottek, ™ ezek
jelentGségét és az dltaluk nyujtott elé6nyoket ugyanis igen koran felismerték.!'”! E
dokumentumok nemzetkdzi szerz&dés jellegére nézve két egymadssal szemben-
allé6 allaspont létezik a szakirodalomban.

[12] Ghouri, 2012, 272.

[13] Schmalenbach, 2012, 31.
[14] Aust, 2013, 125.

[15] Hogg, 1965, 9-10.

[16] Lissitzyn, 1962, 1179.

[17] Ruggie, 1992, 571-574.
[18] Butkevych, 2003, 189-236.
[19] Buis, 2014, 153.
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Az els6 szerint az 6korban mdr létezett nemzetkdzi jog, ugyanis ennek létre-
jotte az dllamok sziiletésével egyid&ben tortént. A nemzetkozi jog 1létezése e nézet
képviseldit elvezette arra az dlldspontra, hogy az 6kori megéllapoddsokat nemzet-
kozi szerz6désnek tekintsék. Coleman Phillipson példdul kétkotetes miivet irt a
témakorrel kapcsolatban, melynek elsé kotetében kifejezetten annak bizonyita-
sdra torekedett, hogy kimutassa az tigynevezett ,,6si nemzetkozi jog”% 1étezését
az 6kori Helldsz és az 6kori Réma vonatkozdsdban.?!! E tekintetben azt is Kifej-
tette, hogy véleménye szerint e népek nemzetkozi szerz8dések egész sordt hoztak
létre,?? melynek aldtdmasztisdra a szerz6 miive mdsodik kotetében szdmos
példat felsorol.?® David J. Bederman szintén e nézetet osztva kijelenti, hogy a
nemzetkozi jog nem a modern id6k taldlmanya.?¥ A szerz§ véleménye szerint az
6korban dllamok rendszerérdl és dllamok kozotti kapcsolatokrél is beszélhetiink,
melyek rendezése érdekében nemzetkozi szerz6dések megkotésére keriilt sor. 2
Ugyanezt vallja Emiliano J. Buis, aki szerint szintén léteztek nemzetkdzi szerzs-
dések mar az 6korban is.?%

A maésodik 4lldspont alapjan azonban az 6kori megéllapoddsok nem tekint-
het6ek nemzetkozi szerz6désnek. E nézet szerint ezek a dokumentumok inkdbb
csak uralkodék, nem pedig dllamok kozotti megdllapoddsok voltak,?” mely-
nek okdn Hargitai J6zsef szerint ,,....a szerz6dések csak kiils6legesen azonosak
a modern nemzetkozi szerzédésekkel.”?®! Mdsrészt az alldspont képvisel6i gy
vélik, hogy az ékorban nem 4llamok, hanem inkdbb politikai kozosségek 1étez-
tek, érdemi nemzetkdzi kapcsolatokrél viszont csak nagyszdmu, szuverén allam
esetében lehet beszélni.!*”! Ezt a véleményt fogalmazta meg tobbek k6zott Egedy
Gergely, aki szerint csak a territoridlis alapon szervezett, szuverenitdssal rendel-
kez6 allamok vélhattak a nemzetkozi kapcsolatok meghatdrozé szereplgivé.B%
John Ashley Soames Grenville pedig egyenesen a nemzetkdzi szerz&déskotés
el6feltételeként emliti a szuverén dllamok 1étrejottét.BU

Jémagam ez ut6bbi alldsponttal értek egyet, és igy gondolom, hogy az elsé
valédi, a tanulmdny elején ismertetett kritériumoknak megfelel6 nemzetkozi
szerz&dések a XVII. szdzad kornyékén jottek létre, ugyanis ekkorra alakultak ki

[20] Phillipson, 1911, Vol. 1, 8.

[21] Phillipson az 6si nemzetkozi jog megnevezésére az intermunicipal law kifejezést haszndlta. Véle-

ménye szerint e joganyag a mai nemzetkozi jogtél bizonyos szempontbdl eltért, de ett6]l még nemzet-

kozi jellege nem vonhat6 kétségbe. Ld.: Phillipson, 1911, Vol. 1, 31.

[22] Phillipson, 1911, Vol. 1, 375-419.

[23] Phillipson, 1911, Vol. 2, 1-89.

[24] Bederman, 2004, 1.

[25] Bederman, 2004, 16-21, 37, 42, 63-65, 154-206.

[26] Buis, 2014, 155-177.

[27] Bryce, 2013, 193.
]
]
]
]

[28] Hargitai, 2008, 19.
[29] Dinh - Daillier - Pellet - Kovécs, 2003, 49.
[30] Egedy, 2007, 9-10.
[31] Grenville, 1974, 7.
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a nemzetkozi szerz6dések megkotésének eléfeltételét képezd kovetelmények.
Ennek ellenére az 6kori megallapoddsok jelent&sége vitathatatlan, hiszen e doku-
mentumok szdmos hasonlésdgot mutatnak a késébbi nemzetkozi szerz&dések-
kel, igy ez utébbiak el6képeinek is tekinthetsk.

A nemzetkozi szerz6dések megjelenésének felkutatdsdban kiindulépontként
szolgalhat az Oxford Historical Treaties nev( gy(jtemény,?? mely az els§ kétol-
dalt nemzetkozi szerz6désként a harmincéves haborut lezaré békeszerz6déseket
emliti.®® Ezek koziil id6rendben az els§ a Spanyolorszdg és Hollandia kozotti,
1648. janudr 30-4n Miinsterben aldirt szerz6dés volt, mely ezdltal az els6 olyan
bilateralis megallapoddsnak tekinthetd, mely megfelel a nemzetkozi szerz6dés
kordbban ismertetett kritériumainak. A harmincéves habort lezdrdsa azonban
nem pusztdn ezzel a dokumentummal, hanem két tovdbbi megdallapoddssal valé-
sult meg.® Ezeket ugyanazon a napon, 1648. okt6ber 24-én irtdk ald két eltérd
helyszinen: Svédorszdg és a Német-Rémai Csdszdrsdg Osnabriickben, Franciaor-
sz4g és a Német-Roémai Csdszarsag pedig Miinsterben. !

Igy tehét harom bilaterdlis megallapodds jott létre,** melyek ugyanakkor igen
er§sen kapcsol6dtak egymdéshoz - in. kollektiv biztonsdgi rendszert hoztak 1étre®”
-, s ezéltal tulajdonképpen multilateralis hatast fejtettek ki, hiszen tobb &llam
viszonydt szabdlyoztadk.?® Ebbél fakaddan egyesek szerint a vesztfaliai békeszer-
z8dés végss soron az elsd multilaterdlis szerzddést testesiti meg. Jo6magam azon-
ban ezzel nem értek egyet, ugyanis véleményem szerint a szerz&dések kollek-
tiv hatdsa ellenére, e dokumentumok esetében formailag kétoldalu szerz6dések
alafrasara keriilt sor. Igy az elsé tobboldalti nemzetkozi szerzédések felkutatdsa-
hoz tovabbi vizsgdléddas sziikséges.

A legtobb szakirodalmi forrds szerint a tényleges multilaterdlis szerzddések
megjelenésére a XIX. szdzadban Kertilt sor, mégpedig a napéleoni hdbortkat kove-
t6en.B! E tekintetben az 1814. majus 30-4n aldirt parizsi békeszerz6dést érdemes
megvizsgalni, melyet az Egyesiilt Kirdlysdg, Ausztria, Franciaorszdg, Portugdlia,
Poroszorszdg, Oroszorszdg, Spanyolorszdg és Svédorszag irt ald. E szerz&dés
John Ashley Soames Grenville, valamint Bernard Wasserstein megitélése szerint
mar valédi multilaterdlis szerz6désként Kkeriilt aldirdsra.™”

Oxford Historical Treaties (a).
Oxford Historical Treaties (b).
Duchhardt, 2012, 639-640.
Osiander, 1994, 16-89.

Corxton, 1999, 582.

Nagy, 1995, 29.

Crawford, 2006, 351-352.

Bokor Péterné Szeg6, 1960, 67.
Grenville - Wasserstein, 2001, 9.
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A szakirodalmi forrdsok tébbsége szintén tobboldali megéllapoddsnak tekinti
a bécsi kongresszus zdréaktajat, melyet 1815. jinius 9-én fogadtak el.*! Ennek
multilaterdlis jellegét az is aldtdmasztja, hogy e szerz&déshez f(izték az els6 fenn-
tartdst.”? Ezen feliil érdemes megjegyezni, hogy 1815. szeptember 26-4n Auszt-
ria, Poroszorszdg és Oroszorsz4g szintén tobboldali megdllapodds aldirdsdval
hozta létre a Szent Szovetséget. !

E véleményektdl eltéren James Crawford azt is megemliti, hogy véleménye
szerint mdr az 1748-as aacheni béke is tobboldalu szerz8désnek tekinthetd. Ez a
megdllapodds Franciaorszag, Nagy-Britannia és Hollandia kdzott jott 1étre, késébb
pedig tobb &llam - tébbek kdzott Spanyolorszdg, Ausztria és Magyarorszdg - is
csatlakozott hozz4."#

Az emlitett példdk alapjan jol lathatd, hogy mig a kétoldaltd nemzetkozi szer-
zG6dések megjelenése viszonylag kozelr6l, szinte évszdmra pontosan meghaté-
rozhaté, addig a tobboldalt megdllapoddsok esetében joval nehezebb a helyzet.
Annyi azonban a multilaterélis szerz&déseknél is megdllapithatd, hogy a XVIII.
szdzad végére, de még inkdbb a XIX. szdzad elejére az dllamok széleskori egyiitt-
miikodésre valé torekvése dltaldnossa vélt."s! E széleskord egyiittmiikodés pedig
egyre inkdbb tobboldalt nemzetkozi szerz&dések formajaban oltott testet.

2. A kétoldalt és tobboldalt nemzetkézi szerz6dések mennyiségi 6sszehason-
litdsa

A bilaterdlis és multilaterdlis szerz6dések megjelenésének vizsgalatat kdvetGen
érdemes kitérni azokra a kérdésekre, hogy vajon hdny kétoldald és tobboldald
megéallapodds 1étezik napjainkban, s hogy ezeknek milyen az egymdshoz viszo-
nyitott ardnya. E kérdések megvalaszoldsa kordntsem egyszerd feladat, melynek
az az oka, hogy jelenleg nincs olyan adatbdzis, amely hidnytalanul minden
nemzetkozi szerzGdést tartalmazna. Ebb6l fakaddan a két-, illetve tobboldald
szerz6dések pontos szdma és ardnya nem d4llapithaté meg kétséget kizdrdan.
Mindazonéltal a rendelkezésre 4116 adatok alapjan részlegesen valaszt kaphatunk
a sz6ban forgd kérdésre.

A napjainkban létez6 adatbdzisok koziil legszéleskoribbnek az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének (a tovdbbiakban: ENSZ) szerzddési gytjteménye tekinthetd.™“!
Eppen ezért a tovabbiakban a United Nations Treaty Collection (a tovdbbiakban:
UNTC) alapjan vizsgdlom a két- és tobboldald szerz6dések szamat és ardnyat.™”!

[41] Act of the Congress of Vienna signed between Austria, France, Great Britain, Portugal, Prussia,
Russia and Sweden. Bécs, 1815. janius 9. Oxford Historical Treaties (c).

[42] Pomme de Mirimonde, 1927, 194-205.

[43] Holy Alliance between Austria, Prussia and Russia signed at Paris. 26 September 1815. Oxford
Historical Treaties (d).

[44] Crawford, 2006, 353.

[45] Szalai, 2018, [1]-[3].

[46] Kohona, 1998, 140-148.

[47] United Nations Treaty Collection.
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A UNTC gy(jtemény tartalmazza egyrészt a Nemzetek Szovetségének Titkdr-
sdga éaltal beiktatott szerz6déseket, mdsrészt minden olyan szerz&dést, amely
az ENSZ Titkdrsdgdn beiktatdsra keriilt. A beiktatdsi kotelezettséggel kapcso-
latban a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmdnya 18. cikkében rogzitette,
hogy ,Minden nemzetkozi szerz&dést vagy megallapoddst, amelyet a Szovetség
barmely tagja ezenttl létesit, haladéktalanul be kell iktatni a Titkdrsdgndl...”™®
Ezen el6irds alapjan a hatédlybalépést kovetGen, azaz 1920. janudar 10-t6] minden
nemzetkozi szerz&dést be kellett iktatni a Nemzetek Szovetségének Titkdrsagan.

A UNTC gytjtemény segitségével lehetéség nyilik a fenti kotelezettségnek
eleget tevd, beiktatdsra kerilt szerz6dések szamdnak feltérképezésére. Ehhez a
gy(jtemény United Nations Treaty Series (a tovdbbiakban: UNTS) nev(i online
rendszere nytjt segitséget, melyben kivdlaszthatd a keresett dokumentum tipusa,
valamint a keresés kritériumai. A dokumentum tipusaként az eredeti szerz6dé-
sek kategoridjat megadva, kritériumként pedig a megkdtés idépontjat kivalasztva,
az intervallumok t6bbszori valtoztatdsdval megkaphat6 a beiktatott szerz6dések
szdma. Jémagam eredetileg arra voltam kivadncsi, hogy az Egyezségokmany, vala-
mint az ENSZ Alapokmdanyédnak hatdlybalépése kozott (1920. janudr 10.-1945.
oktéber 24.) hany nemzetkozi szerz6dés kertilt beiktatdsra. A keresés sordn azon-
ban azt tapasztaltam, hogy az adatbazis 1920. janudr 10. el6tt kotott szerzddése-
ket is tartalmaz, éppen ezért a kezd6 ddtumot a gytjtemény szerinti legkordbbi
szerz6déshez igazitottam. Igy végiil az 1826. éprilis 26-t61 1945. okt6ber 24-ig
terjed6 id6szak nemzetkozi szerz6déseit vizsgdltam. Az adatbdzis szerint ekkor
1021 nemzetkozi szerz&dés kertilt beiktatdsra, melyen beliil a kétoldalu és tobbol-
dalt megéllapoddsok szdma az aldbbiak szerint alakult:

1. dbra: Nemzetkozi szerzodések 1826.04.26. és 1945.10.24. kozott

Nemzetkozi szerzodések 1826.04.26. és 1945.10.24 kozitt
i 765 db
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o T i =
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Forrds: Sajdt szerkesztés az UNTS nyomdn

[48] Nemzetek Szovetségének Egyezségokmadnya, 18. cikk. Kihirdette az 1921. évi XXXIIL. torvény.
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Lathatd, hogy a Nemzetek Szovetségének Titkarsdga 4ltal beiktatott szerz6dé-
sek koriilbeliil hiromnegyede kétoldald, egynegyede pedig tobboldali volt.

Az ENSZ Alapokmdnydnak hatdlyba 1épésével a beiktatdsi kotelezettség nem
szlint meg, a dokumentum ugyanis 102. cikkében rogziti, hogy ,, Az Egyesiilt
Nemzetek bdrmely tagja 4ltal a jelen Alapokmdany hatdlybalépése utdn kotott
minden nemzetkozi szerz&dést és megallapoddst a Titkdrsdgndl a lehet leghama-
rabb be kell iktatni és a Titkdrsdgnak azt kozzé kell tennie.”™! Ugyanezt a kove-
telményt a szerzédések jogardl szolé 1969. évi bécsi egyezmény is tartalmazza,
mely szerint ,,a szerz&déseket hatdlybalépésiik utdn az Egyesiilt Nemzetek Titkar-
sdgdhoz - az esettdl fiigg&en - beiktatds vagy letétbe helyezés és nyilvantartdsba
vétel, valamint k6zzététel céljabdl tovabbitani kell.”

Ezek alapjan tehdt az is feltarhaté, hogy az ENSZ Titkdrsagandl hdny nemzet-
kozi szerz&dés beiktatdsdra keriilt sor. Mindez a UNTS adatbézis segitségével, az
emlitett bedllitdsokkal, az id6intervallumok véltoztatdsdval megvaldsithaté.

Jémagam az 1945. oktéber 25. és a 2020. mdrcius 31. kozott iddszakra nézve
folytattam le a kutatdst, mely sordn arra jutottam, hogy ebben az id§szakban
56.702 szerzddést iktatott be a Titkarsdg. Ezen beliil a kétoldalu és tobboldalu
szerzGdések ardnya az aldbbiak szerint alakult:

2. dbra: Nemzetkozi szerzodések 1945.10.25. és 2020.03.31. kozott

Nemzetkézi szerzodések
1945.10.25. és 2020.03.31. kozott

3209 db

m Multilateralis

m Bilateralis

53493 db

Forrds: Sajdt szerkesztés az UNTS nyomdn

Lathat6, hogy a szerzddések szdmédhoz képest a beiktatott multilaterdlis
megéllapoddsok szdma elenyész@, minddssze 5,6%, mig a bilaterdlis szerz6dések
tobbségben vannak, ezek adjdk a beiktatott megallapoddsok 94,4%-4t.

[49] Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmadnya, 102. cikk. Kihirdette az 1956. évi I. térvény.
[50] Bécsi Egyezmény, 80. cikk.
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Fontos azonban rogziteni, hogy ezek a szdmok pusztdn a UNTC gydjteménybe
beiktatdsra Kkeriilt szerz6dések ardnyait tiikrozik. Mdrpedig ahogy kordbban
emlitettem, sem ez az adatbdzis, sem mds gylijtemény nem tartalmaz minden
létez6 nemzetkozi szerz&dést, ennélfogva valészinl, hogy a szerz6dések valds
szdma ennél jéval magasabb. Mindazondltal a UNTC adatbdzis feltérképezésével
legaldbb részleges kép kaphat¢ a kétoldalu és tobboldalt szerz6dések szdmadra és
ardnydara nézve.

3. A bilaterdlis és multilaterdlis szerz&désekre vonatkozé azonos szabalyok

A kétoldalu és tobboldald nemzetkozi szerz&désekre vonatkozé szabdlyok megis-
merésének legf6bb forrdsa a szerzddések jogdrdl sz616 1969. évi bécsi egyezmény
(a tovdbbiakban: bécsi egyezmény)."! E dokumentum az dllamok kozott 1étrejott,
frdsban kotott nemzetkozi szerz&désekkel foglalkozik, mely kritériumok
megegyeznek a tanulmdny elején rogzitett vizsgdldddsi kovetelményekkel. Ebbdl
kifolydlag az egyezmény kivalé kutatési terepet kindl a bilaterédlis és multilaterélis
szerz6dések azonos és eltérd szabdlyainak feltérképezéséhez.

A bécsi egyezmény szamos rendelkezés tekintetében nem tesz kiilonbséget
a kétoldalu és a tobboldalu szerz6dések kozott, ezen kérdésekre nézve a kétféle

megdllapoddsra azonos szabdlyok vonatkoznak. Ide tartoznak tobbek kozott:

¢ az 4llamok képviseletére és a meghatalmazdsra vonatkozé rendelkezések;

¢ a kotelezd hatdly elismerésének lehetséges médozatai;

* a szerz6dés targydnak és céljdnak a hatdlyba 1épés el6tti meghitsitasatol
valé tart6zkodds kotelezettsége;

* ideiglenes alkalmazés;

* a szerz6dés betartdsdnak, alkalmazdsdnak és értelmezésének szabdlyai;

« kiviilallé 4llamok jogaira és kotelezettségeire vonatkozé rendelkezések;

* az érvénytelenségi okok és ezek kovetkezményei;

* aszerzG6dés felmonddasara és az abbdl valé kilépésre vonatkozo rendelkezések;

* a megszinés korében a teljesités utdlagos lehetetleniilése, a koriilmények
alapvetd megvéltozésa (clausula rebus sic stantibus), valamint az 4ltaldnos
nemzetkozi jog Uj, feltétlen alkalmazdst igényl¢ szabdlydnak kialakuldsa
(ius cogens);

* bizonyos eljarasi szabalyok;

* a birdi elintézésre, a vélasztott birdskoddsra és az egyeztetésre vonatkozd
rendelkezések;

* a szerz6dések beiktatdsdra és kozzétételére vonatkozé kotelezettség.>

[51] Nixon - Rogers, 1972, 439-440.
[S2] A felsorolds alapjat a bécsi egyezmény 7-8, 11-16, 18, 25-38, 42-54, 56-57, 59, 61-66, 69-72. és 80.
cikkei képezik.
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Az emlitetteken feliil azonban a bécsi egyezmény szdmos kérdés tekinteté-
ben eltéréen szabdlyozza a kétoldali és tobboldali nemzetkozi szerz&déseket.
A konnyebb &tldthatésdg érdekében célszerd e rendelkezéseket két csoportra
bontani, s kiilon kitérni a szerzddés hatdlybalépését megel§zGen, valamint az azt

kovetGen felmeriils kérdésekre.

4. A szerz6dés hatdlybalépéséig felmeriil6 eltérd szabélyok

A szerz&dés hatélybalépéséig felmertiils eltéréseket az aldbbi szempontok szerint
érdemes vizsgdlni:

1. tdbldzat: Szempontok a szerzédés hatdlybalépéséig felmeriilo eltérések tekintetében

Szempontok Bilaterdlis szerz6dések | Multilaterdlis szerz6dések
ElGkészités Targyalds Konfer?n.ma vagy
nemzetkozi szervezet
Szoveg elfogaddsa Egyhangtlag 2/3-0s tobbséggel

Parafdlas

Minden oldalon kézjegy

Zéaréokmdny vagy hatdrozat

A szerz6dés valamely
része kotelez6

hatélynak Nem lehetséges Lehetséges
elismerése
Eltéré rendelkezések . .
Kozistti valasztss Nem lehetséges Lehetséges
Fenntartds Legfel/]}eb/b egyold/a}u Lehetséges
szerz6désmodositds
Hatalybalépés Kicseréléssel Meghat.afo,zqt} szamu
ratifikdcidval
Letéteményes Nincs Van

Forrds: Sajdt szerkesztés az 1969. évi bécsi egyezmény alapjdn

Mindenekel6tt érdemes szemiigyre venni az el§készités kérdését, ugyanis mig
a kétoldali megéllapodésok el6készitése egyszer( targyalds keretében is tortén-
het, addig a tdbboldali szerzédések eldkészitése nemzetkozi konferencidkon,
vagy nemzetkozi szervezetek keretében zajlik. Ennek oka, hogy nagyszdmu szer-
z6d6 fél csak az emlitett médokon tud egyeztetni egymaéssal, esetiikben hagyomd-
nyos targyaldsok lebonyolitdsa id6igényes és bonyolult lenne.

A szerz6dés szovegének elfogaddsa szintén kiilonb6z6 szabdlyok szerint
torténik. A kétoldali megéllapodasok szovegének elfogaddsdhoz a két fél egybe-
hangzé akarata sziikséges, azaz az elfogadds csak egyhangulag torténhet. Ezzel
szemben a tobboldalt megéallapodasok esetében f6szabdly szerint elegendd, ha a
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felek kétharmada fogadja el a szdveget. A bécsi egyezmény értelmében azonban
a felek ugyanezzel a tobbséggel gy is hatdrozhatnak, hogy eltéré szabdlyt alkal-
maznak.®!

A szoveg hitelesitése, parafdldsa szintén mas-mds mdédokon torténik a kétféle
szerz6déstipus vonatkozdsdban. A bilaterdlis megéllapoddsok esetében a felek
minden oldalt kézjegyiikkel ldtnak el, a tobboldali megdallapoddsokndl viszont
konferencia esetében zar6okmdény, nemzetkozi szervezet esetében pedig hatéro-
zat elfogaddsara kertil sor.54

A hitelesitést kovet&en a szerz&déskotési folyamat kovetkezs 1épése a szerz6é-
dés kotelezd hatdlydnak elismerése, melynek mddozatai megegyeznek a kétoldalu
és a tobboldalt szerzddéseknél is. Azonban 1ényeges kiilonbség, hogy a multilate-
ralis megéllapoddsok esetében lehet§ség van arra, hogy egyes szerz8dé felek csak
a szerz8dés valamely részének kotelezd hatélydt ismerjék el. A bécsi egyezmény
értelmében erre akkor van lehet8ség, ha a szerz6dés ezt megengedi, vagy a tébbi
szerz8dg allam ezzel egyetért. Tovdbbd a tobboldalt szerzédések rendelkezései
kozott olyanok is el6fordulhatnak, melyek a szerz6dé feleknek vélasztast enged-
nek. Ebben az esetben minden fél eldontheti, hogy mely rendelkezést tekinti
magara nézve kotelezének. Ily médon konnyedén el6fordulhat, hogy a szerz6dés
mas-mds tartalommal lesz kotelezG az egyes felekre. Mindez természetesen csak
a multilaterdlis szerz6déseknél fordulhat el6, a bilaterdlis megallapoddsoknak
azonos tartalommal kell vonatkozniuk a két szerz&dé félre.">!

A tobboldald szerz6dések esetében ezen feliil az a probléma is felmeriilhet,
hogy a szerz6d6 felek nem értenek egyet minden kérdésben. Ennek megoldé-
sdra e szerz8déseknél lehet§ség van fenntartds tételére, mellyel a szerz6dé felek
magukra nézve kizdrhatnak vagy mdédosithatnak egyes rendelkezéseket.’®! Ez4l-
tal szintén az a helyzet éllhat el6, hogy a szerz6dés més-mds tartalommal lesz
kotelezd az egyes felekre nézve. A fenntartds megengedhet§ségét természetesen
ki is zdrhatja a szerz6dés, vagy rendelkezhet tigy is, hogy csak bizonyos rendel-
kezésekhez enged fenntartést ftizni.’” Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy
vajon kétoldald szerz6déseknél van-e lehet&ség fenntartds tételére? Véleményem
szerint mivel e megdllapoddsokndl a feleknek minden kérdésben megegyezésre
kell jutniuk, ezért, ha az egyik fél kizarni vagy médositani kivadnja a szerz6dés egy
adott rendelkezését, akkor az egyoldalt szerz6désmodositasnak tekintendd, mely
a masik fél elfogadasa nélkiil a szerz6dés meghitsuldsat eredményezi.

A kétoldalu és tébboldalt szerz6dések tekintetében eltérés mutatkozik a szer-
z6dések hatdlybalépésére nézve is. A bilaterdlis megdllapoddsok ugyanis a ratifi-
kéciés okmanyok kicserélésével mar hatdlyba lépnek, a multilaterdlis szerzédések

[53] Bécsi Egyezmény, 9. cikk.
[S54] Bécsi Egyezmény, 10. cikk.
[S5] Bécsi Egyezmeény, 17. cikk.
[56] Bécsi Egyezmény, 23-19. cikk.
[57] Treaty Handbook, 2012, 12.
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hatédlybalépését viszont a felek legtobbszor meghatdrozott szdmu ratifikdciéhoz
kotik. Rdaddsul a tobboldald megdallapoddsokndl nem keriil sor a ratifikdciés
okmdnyok kicserélésére, hiszen ez nagyszdmu szerz8dd fél esetén kivitelezhetet-
len lenne.® Eppen ezért a megerdsité okmanyokat egy kiilon személynek vagy
szervnek, a letéteményesnek kell megkiildeni. A letéteményes lehet egy vagy
tobb 4llam, egy nemzetkozi szervezet, vagy egy nemzetkozi szervezet legf&bb
adminisztrativ tisztviselGje is. A letéteményest minden esetben a targyal6 dllamok
jelolik ki, erre magadban a szerz6désben, vagy barmely mas mdédon is sor keriil-
het.®! A multilaterdlis szerz6déseknél tehdt a letéteményes kezeli a szerzédéssel
kapcsolatos dokumentumokat és nyilatkozatokat. A kétoldali megéllapoddsok-
ndl erre azért nincs sziikség, mert a két fél megfelelGen el tudja latni ezeket a
feladatokat. A tébboldalt szerz6dések esetében viszont a sok szerz6d6 fél joval
tobb adminisztrativ teendét is jelent, ezért a kezelhetség érdekében indokolt egy
kiilon személyre vagy szervre bizni az emlitett feladatokat.

22

5. A szerz6dés hatalybalépését kivetGen felmertils eltérd szabdlyok

A tovabbi esetkorok a szerz6dés alkalmazdsdra, vagyis a hatédlybalépést kovets
idGszakra vonatkoznak. E kérdések tekintetében az alabbi szempontokra érdemes
kitérni:

2. tdbldzat: Szempontok a szerzddés hatdlybalépését kovetden felmertils eltérd szabdlyok

tekintetében
Szempontok Bilaterdlis szerz6dések Multilaterdlis szerz6dések
Ertelmezés Kevesebb probléma Sajat allasp ontok, értelmez§
nyilatkozatok

Médositas Egyetertesse} mindkét félre [ Lehetséges csEik egyes felekre
nézve nézve

Megsziinés Mindkét félre nézve Lehetséges esa k egyes felekre
nézve

Al.l.(almazas Mindkeét félre nézve Lehetséges cs/ak egyes felekre
felfiiggesztése nézve

.2z . Megsziintetés vagy Megsﬂz untetes Vag”y fe lf)uggesztes
Szerz8désszegés az Osszes szerzddg félre vagy

felfiiggesztés mindkét félre

csak egyesekre

Forrds: Sajdt szerkesztés az 1969. évi bécsi egyezmény alapjdn

[58] Degan, 1997, 483.
[59] Bécsi Egyezmény, 79-76. cikk.
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Az alkalmazds el6feltételeként is szoktdk emlegetni az értelmezés kérdését,
melyre nézve a bécsi egyezmény meglehetsen 4ltaldnos szabdlyokat rogzit."” E
szabdlyok azonosak a kétoldali és tobboldali szerzédésekre nézve, azonban
fontos kiemelni, hogy a multilaterdlis megallapoddsok esetében a szerz&dés értel-
mezése joval tobb problémat vet fel, mint a kétoldaltiakndl. Ez annak kdszon-
hetd, hogy két szerz6dd fél konnyebben megegyezik egymadssal, ha valamilyen
értelmezési kérdés mertil fel. A tobboldalu szerzédések esetében azonban a sok
szerz6do fél mind sajat dllaspontot alakithat ki egy adott rendelkezés értelme-
zésére nézve, mely mads felekkel kapcsolatban konfliktusok forrdsa lehet. Ezen
feliil azt is érdemes megemliteni, hogy a multilaterélis szerz6dések esetében a
feleknek lehet&ségiik van értelmezd nyilatkozatokat fizni az egyes rendelkezé-
sekhez. Ezek a deklardciok a fenntartdshoz hasonléan egyoldald nyilatkozatok,
azonban azoktél szdmos tekintetben kiilonboznek.®!! Ezen eltérések vizsgélata
meghaladnd e tanulmdny kereteit, azonban emlitésiik mindenképpen sziikséges
az eltéré szabdalyok korében.

A kovetkez6 kérdés, melyet a kiillonbségek szempontjabdl érdemes megvizs-
gdlni, a kétoldalu és tobboldalt szerzédések mddositdsa. A bilaterdlis megélla-
podésok a bécsi egyezmény értelmében csak a két fél egyetértésével modositha-
tok. A tobboldali megallapoddsokra nézve azonban az egyezmény ehhez képest
tobbletszabdlyokat hatdroz meg. Egyrészt szabalyozza a tobboldali szerz6dések
modositdsat, melynek keretében rogziti, hogy a moédositds Kifejezés azokra az
esetekre hasznélatos, amikor a mdédositds minden szerz6dg felet érint. Ebben az
esetben a mddositd javaslatot kozolni kell valamennyi szerz6dé féllel, amelyek
mindegyikének joga van elddnteni, hogy részese kivdn-e lenni a mddositott szer-
z6désnek. Az egyes felek dontésétdl fliggden elGdllhat az a helyzet, hogy egyes
szerz6d6 felek kozott a moédositott szerzddés, mig masok kozott - akik nem
fogadtak el a médosito javaslatot - az eredeti szerzddés lesz hatdlyban. A minden
félre vonatkoz6 moédositdstdl a bécsi egyezmény megkiilonbozteti azt az esetet,
amikor a szerz&désnek csak egyes részes felek kozotti megvaltoztatdsa a cél. Az
egyezmény értelmében a tébboldald szerz6désben részes egyes szerz6dg felek a
szerz&désnek csak kozottiik torténd megvaltoztatdsardl sz6l6 megdllapoddst csak
szigoru feltételek fenndlldsa esetén kothetnek.'? Ez a lehet§ség szintén azt ered-
ményezheti, hogy a szerz6dés egyes felekre nézve mds tartalommal lesz kotelezd,
mint a tobbiekre.

Erdemes kitérni a szerzddés megsziinésének kérdésére, ugyanis e tekintetben
is lényeges eltérések figyelhet§ek meg. A bilaterdlis megallapoddsok barmilyen
moédon torténd megsziinése nyilvdnvaléan mindkét félre nézve megsziinést ered-
ményez. A multilaterdlis megdllapoddsok esetén azonban elképzelhetd, hogy
a szerz8dés megszlinik egyes szerzddd felek kozott, mig mdasok tekintetében

[60] Bécsi Egyezmény, 33-31. cikk.
[61] Treaty Handbook, 2012, 16.
[62] Bécsi Egyezmény, 41-39. cikk.
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fennmarad. Rdaddsul a tobboldali szerzédéseknél egy kiilon megsziinési okot
is tartalmaz a bécsi egyezmény, mégpedig a részes felek szdmdanak a hatdlybalé-
péshez sziikséges szadm ald csokkenését. Fontos azonban leszdgezni, hogy ez az
eset nem eredményez automatikus megsziinést, az csak a részes felek dontése
alapjan kovetkezik be.[!

A szerz&dések alkalmazdsédnak felfiiggesztésénél hasonld szabdlyok léteznek,
hiszen a bilaterdlis megallapoddsok alkalmazdsédnak felfiiggesztése csak mind-
két félre nézve képzelhetd el. Ezzel szemben a multilaterdlis megéllapoddsok
alkalmazdsa felfiiggesztheté csupdn egyes szerz6dé felek vonatkozdsaban. Erre
nézve a bécsi egyezmény az egyes részes felek kozotti megvéltoztatds szabdlyai-
hoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz, ugyanis kimondja, hogy egy tobboldalt
szerz&désben részes felek megéllapodést kothetnek ,,a szerzédés rendelkezései
alkalmazdsanak idéleges, csupan kozottiik torténd felfiiggesztésére, ha az ilyen
felfiiggesztés lehetGségérdl a szerzddés rendelkezik, vagy a széban forgé felfiig-
gesztést a szerz6dés nem tiltja, és az nem érinti a tobbi részes fél szerz&désbdsl
fakad6 jogainak gyakorldsat vagy kotelezettségeinek teljesitését, valamint nem
Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval és céljaval.”®4

Végezetll a szerz6dés megszegésének szabdlyaival kapcsolatos eltérése-
ket érdemes vizsgdlni. A bécsi egyezmény értelmében kétoldalt szerz6désnek
az egyik részes fél 4ltal tortént lényeges megszegése feljogositja a mésik részes
felet arra, hogy a szerz6désszegésre hivatkozva teljesen vagy részben megsziin-
tesse a szerz&dést vagy felfliggessze annak alkalmazdasét. A tobboldald szerzé-
désnek valamelyik részes fél 4ltal tortént lényeges megszegése esetén viszont
tobb eset is elképzelhets. Az ilyen szerz6désszegés feljogositja a tobbi felet arra,
hogy egyhangt megdllapodéssal teljesen vagy részben a szerz&dés alkalmazasat
felfiiggessze, vagy a szerz6dést megsziintesse a tobbi részes fél és a vétkes dllam
viszonylatdban, vagy valamennyi részes fél kozott. Ezen fellil barmely részes fél
a sajat vonatkozasdban részben vagy egészben felfiiggesztheti a szerzdés alkal-
mazdasdt, ha a szerz&dés olyan jellegd, hogy rendelkezéseinek egyetlen részes fél
altal tortént lényeges megszegése gyokeresen megvéltoztatja mindegyik részes
fél helyzetét a szerz&désbdl eredd kotelezettségeik tovabbi teljesitését illetGen.
Amennyiben olyan részes fél is van a szerz6désben, amelyet a szerzdésszegés
kiilénosen érintett, akkor ez a fél a szerz&désszegés révén jogot szerez arra, hogy
a sajat és a vétkes dllam kozotti viszonylatban a szerzddésszegésre, mint a szer-
z6dés alkalmazdsa teljes vagy részbeni felfiiggesztésének okdra hivatkozzon.!
Mindez azt jelenti, hogy a tobboldalt szerzddés teljesen vagy részben megsziin-
het, vagy alkalmazdsa teljesen vagy részben felfiiggesztésre keriilhet pusztdn
egyes felek kozott is, vagy az Osszes szerz6d6 fél viszonylatdban. ¢!

[63
[64
[65
[66

Bécsi Egyezmény, 55. cikk.
Bécsi Egyezmény, 58. cikk.
Bécsi Egyezmény, 60. cikk.
Briggs, 68-51, 1974.
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IV. ZARO GONDOLATOK

A tanulmdanyban foglaltak alapjan megdllapithatd, hogy néhdny kozos vondstol
eltekintve a kétoldald és tobboldalt szerz&dések nagymértékben kiilonbdznek
egymadst6l. A megéllapoddsok fogalma, megjelenésiik, szdmuk, valamint a rdjuk
vonatkozd szabdlyok tekintetében is jelentfs eltérések figyelhet6ek meg. Az
ismertetett kérdéskorokon feliil érdemes azt is szemtigyre venni, hogy bar mind-
két megallapodds az egyiittmiikodést segiti el6 a nemzetkozi jogban, funkciéjuk
mégis némileg mds. A kétoldali megéllapoddsok ugyanis szinte kivétel nélkiil két
nemzetkdzi jogi alany kozott felmeriil6 kérdéseket rendeznek. E szerzédések
szerepe egyes esetekben az, hogy bizonyos szabdlyok lefektetésével megel§zzék
a szerz8do felek kozotti konfliktusokat, més esetekben pedig éppen a konfliktu-
sok rendezése kapcsan, valamilyen vita felmeriilését kovetGen kertil sor bilaterélis
megallapoddsok megkotésére. Ehhez képest a tobboldald szerzddések joval
tobbre hivatottak. Természetesen ezek is betdlthetik ugyanazt a funkciét, mint a
kétoldaltdak, ez valésult meg példdul a hdborukat lezaré multilaterdlis békeszer-
zG6dések esetében. Ezen feliil azonban e megéllapoddsok globélis szereppel is
birnak, ugyanis olyan kérdések szabdlyozdasdra is alkalmasak, melyek a nemzet-
kozi kdozosség minden tagjat érintik.

A feltart eltérések azt a kérdést is felvetik, hogy vajon mibél ad6dnak a bilateralis
és multilateralis szerz&dések kiilonbségei? Egyszertien megvdlaszolva a kérdést, a
tobboldalt megdallapoddsok sajdtossdgaibdl. A multilaterdlis szerz6dések ugyanis
nagyszdmu szerzdé felet tomoritenek, s e felek érdekének, dlldspontjdnak kifeje-
z6sét a széleskord egylittmikodés érdekében valamilyen médon biztositani sziik-
séges a szerzGdéskotés sordn, valamint az azt kovets idészakban is. E szerzddések-
nél tehdt olyan megoldadsok sziikségesek, melyek a sok fél érdekéhez, igényeihez
igazodva képesek orvosolni a felmeriil6 nehézségeket. Ennek kdszénhet&ek a tobb-
oldald megdllapoddsokra vonatkozé sajdtos szabdlyozasi megoldasok.

Mindezek ismeretében véleményem szerint j6l ldthatd, hogy a kétoldald és
tobboldald szerz6désekkel kapcsolatban felmeriil§ kérdések igen sokfélék, és sok
esetben nehezen megvalaszolhat6ak. A szakirodalomban létez§ kiilonféle nézetek
kozott nem konnyd eligazodni, hiszen egyetlen vélemény sem tekinthet6 cdfolha-
tatlannak. Mindazondltal kiemelten fontosnak tartom az emlitett kérdések vizs-
gdlatdt, ugyanis csak a megdllapoddsok jellemzdinek ismeretében, a kategéridk
kozotti hasonldsdgok és kiilonbségek tisztdzdsdval lehetséges a szerzédéstipusok
kozotti eligazodds. Ennek pedig igen nagy jelent§sége van, hiszen a nemzetkozi
szerz6dések mindennapos alkalmazdasa nélkiilozhetetlenné teszi a szerzddésti-
pusok helyes beazonositdsat, valamint az ezekre vonatkozé szabdlyok pontos és
megfelel§ alkalmazdsat. Mindezek alapjan bizom benne, hogy a tanulmdnyban
ismertetett kérdéskorok hozzajarulnak a bilaterdlis és multilaterélis szerz6dések
kozotti elhatdrolasi problémdk felolddsdhoz, valamint a nemzetkozi szerz6dések
alaposabb megismeréséhez.
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BORBELY VERONIKA

Kauzdlis nexus a migrdcioban
Osszefoglalo a migrdcio okairol

,Egy pillanatra sem kérddjelezem meg, hogy a migrdcio el-
sodleges, ambdr nem egyetlen okdt az orszdg egyik részének
tilnépesedésében kell keresni, mikiozben mdsutt feltdratlan
erdforrdsok léteznek, amelyek a jovedelmezdé munka szdmdra
nagyobb igéreteket tartogatnak.” !

1. BEVEZETES

A migrdci6é nem Uj jelenség, az elvdndorlds valamilyen forméban jelen
volt és jelen is lesz az emberiség torténetében, csak az kiilénboz§ inten-
zitdssal jelentkezik, ugyanis a migrdciénak van felivels, dllandd, majd
hanyatl6 szakasza; a felivel§ szakaszt leginkdbb S forma jellemzi, amely
kezdeti lassti emelkedés utdn meredeken felivelve éri el a csticspontjat.©

A 21. szdzadi migrdnsok a jobb élet reményében gyakran a sajat és
csalddjuk életét kockdztatva indulnak dtnak. Tébb esetben szexudlis-,
illetve munkaerd kizsdkmdnyolds céljabdl megvaldsitott emberkeres-
kedelem d4ldozataivd vdlnak.® Ennek ellenére vajon miért hagyjdk el
végleg a hazdjukat az ilyen személyek? Mik az elvdndorlds okai? Mi
a motivacio?

Szdmtalan forrds létezik ebben a téméban, melyben a szerz6k évtize-
dekre visszamend&leg megvizsgaltdk a migrdcié okait, és azokbdl a jove-
re nézve megfelel§ intézkedéseket dolgoztak ki arra vonatkozdan, hogy
a migraciét milyen eszkozokkel lehetne visszaszoritani. Ennek okdn ez
atanulmdny a szamos okfejtést, elméletet figyelembe véve abbdl a célbdl
irédott, hogy a sok nézépont margdjdra a migrdcié okait rendszerszin-
tlen mutassa be.

Els6dlegesen fontos volt tisztdzni, hogy az irreguldris migraciénak
és a migrdciénak is ugyanaz az oka, hiszen az irregularités jelz6 az el-
vandorlds mddszerére hat, nem pedig az okdra; akar legéalis, akdr irreg-
uldris migrdciérél van szé, az ok azonos.

[1] Ernest George Ravenstein 1889-ben megjelent, The Laws of Migration cim( konyvé-
bdl. Idézi: Lévai, 1993, 21.

[2] Péczik, 2008, 74.

[3] Windt, 2019, 464.
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A legkovethet&bb csoportositds, aminek a mentén az 9sszehasonlitdsba bele
lehet kezdeni, az az, ha a gazdasdgi migraciét elvdlasztjuk a nem gazdasédgi mig-
raciotél. Ugyanis ebbe a csoportba sorolhaté az sszes olyan tényezd, amikor
nem a munkanélkiiliség, a jobb élet reménye vezérli az elvdndorlét, hanem min-
den més, pl. csalddegyesités, vagy az iildoztetés oka.

A masik f6 csoportositdsi szempont pedig annak mentén lehet, hogy az el-
vandorlds kiils§ kényszer hatdsdra torténik, vagy beliilrél fakad a motivécid.

II. GAZDASAGI ES NEM GAZDASAGI MIGRACIO
Péczik Szilveszter a migrdcié okait a kiilénb6z6 migracié-elméleteken keresztiil
tdrja fel, és Mathias Bos német szociol6gus éltal prezentdlt tdblazatban™ foglalja

0ssze a migracid tényezdit az aldbbiak szerint.

1. tdbldzat: A migrdcio tényezdi

Migrdns Az egyéni migraciés dontés meghozataldt befolydsolé tényezdk
tipusa:
Igények (pull) Ell4tottsdg (push) Migrdciés halézat
Gazdasagi munkaerséhidny, munkanélkiiliség, munkaerd - és
magasabb jove- | alulfoglalkoztatottsdg | bérpiaci informaciék
delem dramldsa

Nem gazdasdgi | pl. csalddegyesités

hédbord, iildoztetés

kommunikécid, sz4alli-

tds, migrdciot szerve-

z§ és segitl szerveze-
tek, kalandvédgy

Forrds: Bos, 2006.

A klasszikus migracidelméletek az elvdndorlds legf6bb okdt a munkalehe-

téségben, valamint az {ildoztetéssel szembeni védettség keresésében taldljdk
meg.”! A szociolégidban alkalmazott elméleti koncepciék kozott mikro- és
makroelméletek, integracidelméletek, valamint transznaciondlis elméletek
foglalkoznak a migrédciéval.

[4] Bos, 2006.
[S] Sjaastad, 1962, 80-93.
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1. A taszitds - vonzdas elmélete

A makroelméletek kozott a ,,push and pull”® elmélete makro perspektiviban
kizdrdlag gazdasdgi okokat vizsgdlva tiikrozi a ki- és bevdndorldshoz vezetd
tényezdket. A kibocsaté orszdgbdl a befogadd orszdgba torténd elvdndorlést
a nemzeti jovedelmekben mutatkozé kiilonbség magyardzza, az elvdndorlést a
gazdasdgi észszeriiség jegyében kezdik meg, a munkaerd-piaci lehetdségeiket
és az ezzel 0sszefliggd életszinvonalukat igy igyekeznek javitani. Ez az érvelés
az 1980-as években birdlatokba {itkdzott, hiszen ez a modell nem magyaraz-
za kell6en az elvdndorldshoz vezet6 dontési folyamatot, amely mogott sokkal
Osszetettebb tényezd&k allnak. Ekkor tortént egy paradigmavaltds, megsziilettek
a mikroelméleti modellek, amelyek tobbek kozott egyéni bedllitéddsokat, csa-
14di diszpoziciékat, jovedelmi viszonyokat, és mindkét hely politikai viszonyait
egyiittesen vizsgdljdk. Ez a szemléletvdltds tobb Uj felismerést hozott, tobbek
kozott felhivta a figyelmet a migraciés hdlézatokra, a migracié dllami regulacio-
jdnak szerepére és korlataira.”

A ,push and pull” elmélet alapja az, hogy a migrdnsokat a célorszdgban meg-
1év6, altaluk vonzoénak vélt tényez6k bevdndorldsra sarkalljdk, mig ennek el-
lentételeként a hazdjukban tapasztalt taszité tényez6k kivandorlasra 6sztonzik.
Ilyen taszit6 tényez6 azonban nemcsak gazdasdgi ok, azaz alacsony életszin-
vonal, alacsony jovedelem, hanem ugyanilyen, az eltdvoloddshoz vezet6 ok a rossz
egészségligyi helyzet, a polgdrhdbord, valamint az emberi jogok folyamatos,
modszeres megszegése is. A befogadd orszdgban pedig nemcsak gazdasagi ok,
azaz a magasabb életszinvonal, magasabb joévedelem a vonzdé tényezd, hanem
ilyen hizéer6ként hat az emberi jogok tiszteletben tartdsa.®

2. A migraci6 kezdetével foglalkozé elméleti modellek

A neoklasszikus kozgazdasdgi makroelmélet szerint, mivel a migrédcié {6 oka
az orszdgok kozotti bérszinvonal-kiilonbség, annak vildgméretd kiegyenli-
tédésével a migrdcié megszilinik. Az elmélet szerint a magasan képzett mun-
kaer6 nemzetkozi mozgdsa nem fiigg kozvetleniil egy adott orszdg bérszin-
vonalétél, mert a javadalmazds nem feltétleniil piaci alapon torténik, hanem
politikai dontésen is mulik, igy a kibocsété és a befogadé dllamok kormdnyai
a bérszinvonal befolydsoldsdval képesek leginkdbb szabdlyozni a migraciot.
A neoklasszikus kozgazdasdgi mikroelmélet a makroelméletnél nagyobb hang-
sulyt fektet a jovedelmi el6kalkuldciékra. Minél kozelebb esik a célorszdgban

[6] Az elmélet leirdja és legismertebb képviseldje Ernest George Ravenstein angol-német foldrajztu-
do6s és katona. Ld.: Corbett, 2003, 4.

[7] Péczik, 2008, 65-66.

[8] Hautzinger, 2014, 24-25.
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a varhat6 foglalkoztatds és a javadalmazds szintje, ami fiigg a humdn t&kétél,
a képzettségtdl, a szakmai tapasztalattdl, a nyelvismerett§l, anndl kevesebb
a valdszintisége, hogy a migrdns elhagyja hazdjat, amennyiben egyéb tényez6k
nem befolydsoljdk. Ezzel szemben a migrdcié egyéni koltségeit csokkentd adott-
sdgok, keretfeltételek, technikdk novelik az ttrakeléstdl varhaté nettd nyeresé-
get, igy a migraci6 val6szintiségét.”

A migraci6 4j kozgazdasdgtana a neoklasszikus gazdasdgelmélettel szemben
nem az egyént, hanem a csalddot, hdztartdst és mds kulturdlisan meghatadrozott
termelési/fogyasztasi egységet vette vizsgdlat ald. A bérkiillonbségeket nem te-
kinti a nemzetkozi migracié elengedhetetlen feltételének. Ez az elmélet tagad-
ja, hogy a bérszinvonal és a foglalkoztatottsdg kiegyenlit6désével megsziinne
a nemzetkdzi migrdcid, mivel més fajta feltételek, piacok és ezek kiilonbségei is
erds befolydsold erét jelentenek, ilyenek a biztonsdg, karrier, az életviszonyok
tobb nemzedékre varhat6 javuldsa, vagy a fogyasztési javak b&sége.!”

A szegmentdalt munkaerdpiac elmélete tobbrétegii munkaerdpiacot feltételez.
Els6dlegesnek tekinti a fejlett ipari dllamok hazai munkaer6 szdmaéra nyitott, vi-
szonylag magas jovedelmet kindl6 legdlis munkaerdpiacdt, mig mésodlagosnak
az ezen orszagok szintén legdlis, de alacsony stdtusu feladatokat, alacsony tarsa-
dalmi presztizst, rossz munkakoriilményeket, alacsony béreket kindl6 instabil
munkaerépiacdt. Az el6bbi piacot a tilkindlat, az utébbit a kindlathidny uralja.
A nemzetkdzi migracié legf6bb mozgatéja a fejlett orszdgban az alulfejlett vildg
munkaerd-kindlatdra irdnyulé munkaadéi kereslet, ami nem a kedvez6 bérkina-
lat, hanem sokkal inkdbb az intenciondlis toborzds eredménye. A nemzetkozi
bérkiilonbségek nem képezik sem a sziikséges, sem pedig az elégséges feltéte-
1ét, hiszen nem a bér, hanem az ahhoz kapcsolddé, fenntarthaté vagy javithaté
tdrsadalmi stadtusz a munkavallalds els6dleges motivacidja. Eszerint az elmélet
szerint nem a célorszdgok alacsony vagy csokkend bérei, hanem szocidlis és in-
tézményi mechanizmusok csokkenthetik a bevandorlds intenzitdsat, hiszen a be-
vandorlék nem rendelkeznek a szabad piac szabad részvevginek szabad dontési
képességével. A szegmentdlt munkaerépiac elméletét is szdmos birdlat érte,
egyrészt azért, mert a munkaerépiacot 6nkényesen felosztotta, mdsrészt azért,
mert a migrdcié toborzds nélkiil is folyik, ahogyan ezt az illegélis bevdndorlds
és a menekiilthulldm is igazoljak, harmadrészt pedig a munkaer&piac feltétele-
zése sem magyardzza kimerit§en a munkaerd- kereslet/munkaers-tilkindlat és
a migracio6 osszefiiggésrendszerét.!

A torténelemi strukturdlis elmélet és a vildgrendszer-elmélet szemléletében
a nemzetkdzi migrdcié a fejl6dé vildgban a kapitalista piac tdrsadalomalakité
hatdsdnak, a globdlis gazdasdg periféridkra valé kiterjedésének kovetkezménye.
A periféridkrdl a népességet a centrumteriiletek anyagi és kulturélis vonzereje

[9] Péczik, 2008, 65-66.
[10] Péczik, 2008, 69-70.
[11] Pdczik, 2008, 70-72.
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maga felé irdnyitja, ezért a migraciét vagy ugy lehetne szabdlyozni, hogy a pe-
riféria dllamokba fektetnek be a nagyvdéllalatok, vagy pedig a nemzetkdzi dru-
és t6kedramlds ellenérzésével. Ezek a szabdlyozdsi mddszerek azonban valé-
szintitlenek, mert alkalmazdsuk nemzetkozi kereskedelmi hdborihoz vezethet,
valamint a multinaciondlis vallalatok ellendlldsét vdlthatjak ki.'?

3. A migréci6 folytatédasaval foglalkoz6 komplex modellek

A migraci6 folytatéddsat magyardzé elmélet a tdrsadalmi téke, valamint a ku-
mulativ okok elmélete. A tdrsadalmi t6ke elmélete szerint az egyszer megkez-
dédott nemzetkdzi migracioé és annak struktirdi addig novekszenek, amig min-
den potencidlis emigrdns nagyobb nehézségek nélkiil elvdndorolhat. A migracié
nem mutat szoros korreldciét a bér- és foglalkozdasi kiilonbségekkel, mert ezt
befolyasoljak a migrdciénak a migraciés hdlézatok erésédése altal csokkend
koltségei, kevesebb kockédzatai. Minél fejlettebbek a migracié legdlis és irregu-
laris intézményes struktirdi, anndl inkébb fiiggetlenné valik a migrdcié annak
strukturdlis és egyéni kivaltd tényezditdl. Ezért nehéz kormdanyzati eszkézokkel
befolydsolni a mai migraciét, hiszen ennek hatdsa éppen a migraciés hédléza-
tokra nem terjed ki, mdsrészt bizonyos humanitdrius megolddsok - menekiilt-
politika, csalddegyesités - az ellen6rz6 mechanizmusok hatdsat csokkentik,
a migracios hdlézatokat pedig kdzvetve erdsitik.

A kumulativ okok elmélete szerint a nemzetkozi migracié 4ltal a kibocsaté
és felvevd teriileteken elSidézett Osszetett szocidlis, gazdasagi és kulturdlis val-
tozds nem befolydsolhat6 a szokdsos egyszer( kontrollokkal, mivel a kumulativ
okok tomege az intézményes reguldciét gyakorlatilag lehetetlenné teszi, ezért
a munkaerd-migraciét fékezni, a bels6 munkaerst pedig tdmogatni igyek-
v6 intézkedések a munkaerdpiac telit6dése utdn is hatdstalanok maradnak.
A kiilfoldi munkaer6 irdnti kereslet is fennmarad vagy novekszik, hiszen egyes,
méltatlanul alacsony stdtuszuként értékelt tevékenységek a bevdndorlék mono-
p6liumava vélnak.!?

4. A 2015. évi migrdciés hulldm okai

A Migracidkutaté Intézet a 2015. évi migraciés hullam idején kiadott egy ta-
nulményt az akkori migrdciés hulldim okairdl." A migraciét kivalté okok na-
gyobb csoportjai az iild6zéstél vals félelem, valamint a gazdasdgi egyenlgtlen-
ségek el nem viselhet6 mivolta. Megkiilonboztethetiink olyan okcsoportokat,

[12] Péczik, 2008, 72.
[13] Péczik, 2008, 73-74.
[14] Migracidkutaté Intézet, 2015.
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amik csupdn kozvetve tekinthet6k migrdciét kivalté oknak, hiszen a mér kiala-
kult migraciés szdndékot, folyamatot erdsitik, ezek pedig a hatékony eurdpai
unids hatdrvédelem hidnya, valamint a témegkommunikéaciés hatdsok.

Az 1ildozéstdl valo félelmet, mint migrdcidt kivalté okot az vdltotta ki, hogy
akozel-keleti és észak-afrikairégi¢ dllamainak egy része vagy lassan, sok esetben
részben, vagy bizonyos teriileteken egydltaldn nem volt képes kovetni az elmult
évtizedek gyors tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai vdltozdsait, a modernizdaciés
folyamatokat.

A 1égid tobb orszdgdban elmaradt a valtozdsokhoz valé igazodds, vagy meg
sem probdltdk a felzarkézdst, a versenyképes gazdasdgi és miikodGképes po-
litikai struktdrdk kiépitését. Ez tébb évtizedig tartott, és a kovetkezménye
tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett. 2011-ben az ,arab tavasz” idején a tiinte-
téssorozatok, forradalmak eredményeképpen az akkor még valamennyire rend-
szerszinten még stabilnak mondhat6 kormdnyzati strukturdk is megrendiiltek.
A korrupcidénak, a széldsszabadsdg hidnydnak, a munkanélkiiliségnek a fel-
szadmoldsét célzo torekvésekkel ellentétben a népképviseleten, a jog uralmén,
a piacgazdasdgon és az emberi jogok érvényesiilésén alapulé kormdnyforma
nem jott létre a térségben. Egyes orszdgokban, mint példdul Szatd-Arédbidban,
Irdnban, megmaradt a hosszud ideje fenndllé hatalmi strukttra, Egyiptomban
a kordbbi rendszer alapjain sikeriilt Ujra mikodéképessé tenni a kormdnyzatot,
azonban a térség egyes orszdgai miikddésképtelenné valtak, és az dllamkudarc
jegyei kezdtek megmutatkozni.

A meggyengiilt dllamhatalmi rendszereket kihaszndlva f6leg Sziria és Irak
teriiletén megerdsodtek az al-Kaiddhoz kot6d6 terrorszervezetek. Az Iszlam Al-
lam vezetdi a Préféta Mekkabol Medindba torténd ,,migrdciéjdban” a muszlimok
szdmadra a hit - akdr er@szakos - terjesztésére irdnyuld migracios felhivast fogal-
maztak meg. Ennek volt tébbek kozott kdszonhets az Iszldm Allam katondinak
Irakban és Sziridban torténd megjelenése is.'>) A negativ folyamatok hatdséra
a megrendiilt, sok esetben miikodésképtelenné valt kormédnyzati struktardk,
ellatdsi rendszerek, polgdrhdborts helyzetek, terrorcselekmények hatédsara
milliok hagytédk el a térséget, és elsGsorban a térségben még stabilan mikods
elldtérendszerekkel rendelkez6 orszdgokban, Torokorszdgban, Jorddnidban és
Libidban kerestek menedéket. Azonban ezek az dllamok sem nyujtottak egy id§
utdn biztonsagot, figyelemmel arra, hogy a kormdanyzati- és segélyszervezetek
egyre kevésbé tudtak megbirkézni a folyamatosan névekvd menekiiltdradat
okozta kihivdsokkal, és a menekiilttdborokban ellatasi és elhelyezési probléméak
jelentkeztek. Nemcsak az dtmeneti elhelyezés kezdett komoly probléma lenni,
hanem az integraci¢ is, tekintettel arra, hogy a munkaerépiacon tomegek szé-
maéra nem volt biztositott az elhelyezkedés, akik pedig el tudtak helyezkedni,

[15] Bartko, 2019(b), 41-42.
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azok is inkdbb keveset fizetd, illegdlis munkdkat taldltak. Ennek pedig az lett
a kovetkezménye, hogy tomegesen megindultak Nyugat-Eurdpa felé.

A mésodik nagy csoport, a gazdasdgi egyenl6tlenségek kérdése, a 1étbizony-
talansdgbdl val6 kitorés szdndéka, a ,nyugati” életszinvonal elérésének remé-
nye. Azok jelent&s része, akik az Eurépai Uniéban szdndékoznak letelepedni,
olyan orszdgokbdl érkezik, ahol szamottev§ a munkanélkiiliség ardnya, az EU-s
orszdgok joléti tdrsadalmaihoz képest pedig gazdaségi téren jelent6s hatrany-
ban vannak.

A tdmegkommunikéacié hatdsa, valamint az, hogy konnyebbé, egyszertibbé
valt az EU-ba val6 bejutds, nem a migraciét kozvetleniil kivalté okokként hata-
rozhaték meg, hanem kozvetett okokként, mint amik a mér kialakult migraciés
folyamatot felgyorsitottdk. Amig az EU-ba valé bejutds nem véalt konnyebbé, ad-
dig a kozel-keleti és észak-afrikai térségbdl kozvetleniil Eurépaba irdnyuld be-
vandorlds az elmult években szinte teljes mértékben a f6ldkdzi-tengeri utvona-
lon 4t valésult meg. Azonban a tengeri ttvonal egyrészt koltségesebb, masrészt
lényegesen veszélyesebb is; sokan életiiket vesztették, mikor megkisérelték az
dtkelést. Emellett a balkani térség orszdgaibdl - els6sorban Koszov6bdl és Albé-
nidbdl - indulék, tovdbbd a tordkorszdgi menekiilttdborokat elhagy6 Eurépédba
bevédndorolni szandékozodk is elkezdtek més utat keresni, és a két dgrél indult
utkeresésének eredményeként alakult ki egy 1j, szdrazfoldi dtvonal, és valt
rovid idén beliil az egyik legfontosabb migrdcids ttvonalld, hiszen ez az dtvo-
nal szinte akaddlytalan belépést jelentett Eurépaba. Ez az tigynevezett balkdni
utvonal, ami rendkiviil hossz1, s tobb orszdgon 4t vezet, mégis lényegesen biz-
tonsdgosabb, mint a tengeren val6 atkelés. Ez két okra volt visszavezethetd, az
Eurépai Uni6 kiils§ hatdrat jelent§ Gorogorszdgon at folyamatosan, ellenérzés
nélkiil tudott atjutni a tomeg. A balkani térség orszdgain, els§sorban Macedéni-
dn és Szerbidn keresztiil, a jogszabdlyvéltozdsok és a megengedd hat6sagi gya-
korlat miatt, akaddlymentessé vélt az, hogy a migransok eljussanak az eurdpai
uniés orszagok felé.

A migraciés hulldm feler§sddését szolgdltdk a tomegkommunikaciés hatdsok
is. Egyrészt az interneten gyorsan elérhet6vé védltak az unids orszdgok dllamve-
zet6inek a szir menekiiltek befogaddsaval kapcsolatos nyilatkozatai. Masrészt
pedig azok a migrdnsok, akik sikeresen megérkeztek az Eurépai Uniéba, a ko-
z0sségi oldalak segitségével folyamatosan kapcsolatban vannak a mér tton levd,
vagy indulni szdndékoz6 rokonaikkal, ismeréseikkel, és tandcsokkal l4tjak el
Oket az Utba induldssal, utazdssal kapcsolatban.
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III. AZ ONKENTES- ES A KENYSZERMIGRACIO

Az onkéntes migracié és a kényszermigracié kozotti kiilonbség egyik pillére
a mozgdsszabadsdg rendelkezésének a lehetgsége vagy kizdrdsa, mig a mdsik
pillére az egyes migréciés tényezgk tulstlyba keriilése. Az 6nkéntes migracié
esetén az egyén a mozgds szabadsdgéval, azon beliil is az orszdgvalasztds sza-
badsdgéval - az elvdndorlés, a letelepedés és a munkavdllalds szabadsdgéval -
kivan élni." Onkéntes migrdcié esetén a hattérben migracios okként dltaldban
gazdasagi okok hiizédnak, melyet a célorszdg felol érkezd hizoé hatdsok erdsi-
tenek. Ilyen okbdl az elvandorl6 észszertien dont akkor is, amikor az elvandor-
l4s mellett dont, és akkor is, amikor a célorszagot kivalasztja, ugyanis nem fog
ttnak indulni oda, ahol nem tud munkat vallalni, nem tud vdllalkozni és még
a szocidlis halét sem tudja kihaszndlni.'"” A migrdciés dontést tehdt a konkrét
helyi dimenzidk hatdrozzdk meg, amelyek a kdzelebbi vagy tdvolabbi kornyezet-
b6l szerzett ismeretek és a sajat lehet§ségek 9sszevetésén alapulnak.!'®

Az dnkéntes vdndorldssal ellentétben kényszermigrdcio esetén nem gazdasa-
gi vagy egyéb, jobb életkdriilményeket biztosité hely igérete dll, hanem az egyén
akaratdn kiviil 4116 krizishelyzet, mely olyan taszit6 erével hat, ami minden més
tényez6nél hangsilyosabban jelentkezik, és nem hagy esélyt az egyénnek arra,
hogy a migraciéban ne vegyen részt. A kényszermigrdcié tovdbb értelmezhetd
a kiindulé tényez6 egyénre gyakorolt hatdsa, illetve a kényszer dominancidja
tekintetében. A kényszermigrdciét elGidézhetik tdrsadalmi, vagy természeti
jelenségek, amelyek miatt az életkoriilmények elviselhetetlenné vdlnak, vagy
amikor valamilyen fegyveres konfliktus miatt alapvet6 emberi jogok, igy az élet-
hez vagy az emberi méltésdghoz vald jogok gyakorldsa keriil veszélybe. A kény-
szer dominancidja szempontjdbdl pedig aszerint tesziink kiilénbséget, hogy
a migrdns a kényszer okozta hatds miatt, de még ,,szabad” akaratdbdl indul el,
vagy pedig a sz0 legszorosabb értelmében kényszerrel, azaz ergszakkal elhur-
coldssal, elszakitdssal, deportéldssal torténik az elvdndoroltatds." Szocioldgiai
szempontbdl nincs érdemi kiilonbség a menekiilés és a kényszermigracié ko-
zott. Mindkét esetben meghatdrozé a kiils6 kényszer és kevés id§ jut a migracié
megszervezéséhez. 20

[16] Téth, 2009, 5.
[17] Nagy, 2012, 33.
[18] L. Rédei, 2009, 8.
[19] Szalkai, 2010, 60.
[20] Sik, 1992, 63.

150 BORBELY VERONIKA



IV. BEFEJEZES

A migrdci6 okaival foglalkoz6 elméletek els6dlegesen bemutatjdk az elvdndorlds
tényezdGit, majd a migrdcié visszaszoritdsdnak moédszerét vizsgdljdk. Az egyes
elméletek pedig paradigmavaéltdson keresztiil cdfoljak, birdljdk a kordbbi elmé-
letek megdllapitdsait. Az egyszer(, klasszikus makro- és mikro-migraciéelmé-
letek egy okra, okcsoportra vezetik vissza a migrdciét, melyet mar a komplex
modellek képviseldi is kritikdval illettek.

Az elméleti szintnél konkrétabb okokat fogalmazott meg a Migraciékutaté
Intézet a 2015. szeptember 10. napjan kelt elemzésében. Mar az elemzés beveze-
t6 része dltaldnos problémaként utal arra, hogy tévesen egy okra vezetik vissza
a migréciot, holott kizdrdlag egyiitthaté okokrdl beszélhetiink, olyan okokrdl,
melyek egymdsbdl kovetkeznek, vagy egymdst erdsitik.

Ugyanigy markdnsan az sem kiilonithet6 el, hogy csupdn bels6 meggy6z6-
désbdl, vagy kizdrélag kiils6 kényszer hatdsara térténik az elvdndorlds. A migréa-
ci6 mogott meghtiz6do egyéni és kollektiv dontések, fizikai és lelki kényszerek
Osszetetten jelentkeznek, nem egyetlen kényszerit6 ok jelenik meg, hanem az
onkéntes és a kényszer migracio, valamelyik tényezgvel tilstlyban, de komple-
xen van jelen. A latszélag autoném dontések mogott is lehet szdmtalan kénysze-
rit§ eré és a legkiszolgdltatottabb, legreménytelen helyzetben 1évé migransok-
nak is van dontési lehetGsége.2!

A legutoébbi, 2015. évi migrdciés hulldmot kivalté okok meghaladtdk az ed-
digi folyamatok lefrdsdra alkalmasnak vélt értelmezési, elméleti kereteket. Ezen
okok ugyanis rendkiviil sokrétd, ugyanakkor nem egymdstol elkiiloniils, sokkal
inkdbb egymdsra épiils, egymadst erdsité tényezéként azonosithaték. A lema-
radds a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai struktirdk fejlédésének tekintetében,
mint migrdciét kivdlté ok maga utdn hozta az dllamkudarcok és terrorszerve-
zetek térnyerése miatti elvdndorldst eredményez6 okot, ami még csupdn arra
késztette a menekiilni kényszeriild embertdrsainkat, hogy a kdzelben 1évé legel-
s6 olyan dllamokba menekiiljenek, ahol még stabil az ellatdsi rendszer. Azonban
ezeknek az dllamoknak is korlatozott a befogadé és elldté képessége, igy a romld
koriilményekbdl is generdlédott tovabbi migraciét kivalt6 ok.??

Osszességében megdllapithat6, hogy az elméleti szinten megfogalmazott
migrdcidt kivalté okok a legutébbi, egyben utolsé, 2015. évben jelentkezd és
hatdsdt mind a mai napig éreztet§ migrdciés hullimmal meghaladotta valtak.
Atanulmdnyban is jelzett 4j tipust migrdciot erdsits tényezdk a jovében is tjabb
migréciés hulldmot generdlhatnak.

[21] Kovits, 2020, 15.
[22] Migrdcidkutato Intézet, 2015.
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A migrécié, illetve annak irregularis formdaja nem uj kelett jelenség. Mar hosszu
ideje jelen van vildgunkban, mely az immigrdcidval érintett orszdgokat a torté-
nelem folyamdn mindig is kihivdsok elé fogja dllitani.*
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BARTOS BLANKA

Az allam{6i kegyelem a 21. szdzadban
A kegyelmi intézmény lehetséges reformjai

I. BEVEZETES

A hivatalbdl inditott kegyelmi eljards f6 motivdtora a térvény idénkénti
tilzott szigora, ami nem veszi figyelembe az egyedi eseteket. Habdr a
biré mindig rendelkezik mérlegelési jogkorrel, kotve van a torvényhez,
az itélet kihirdetése utdn pedig nem kompetens feliilvizsgélni azt. Ilyen
esetekben jdrulhat hozz4 a reményhez a kegyelem intézménye. Ugyan-
akkor az egyéni kérelmek alapjan induld kegyelmi eljdrdsok tekinteté-
ben a térvényi rendelkezések nem fedik le hidnytalanul a kegyelmi elja-
rds folyamatét, ezdltal csorbulhat a jogbiztonsdg. Azonban a kovetkezs
kérdések megvdlaszolédsa és a kegyelmi dontés meghozataldnak djrasza-
bélyozédsa szdmottevGen javithat ezen.

A koztarsasdgi elnoknek, mint Magyarorszdg dllamf&jének, az dllam
nevében jogdban 4ll az egyéni kegyelmezést gyakorolni.! Ezzel képvi-
seliaz dllamot, és hozz4jdrul a nemzet és az dllam egységéhez. Azonban
miért van még ma is sziikség egy, a kirdlyoktdl szdrmazé jogintézmény-
re,” amikor a jogdllamisag fejlédésével mindinkdbb a demokracia felé
torekszlink? A nép éltal nem kozvetleniil megvdlasztott dllami mélts-
sdgnak jogdban 4ll indokolds nélkiil felmentenie biintetSeljards ald vont
vddlottakat, elitélteket. Habdr az igazsagligyért felel§s miniszter ellen-
jegyzése sziikséges a kegyelem addsdhoz, e minisztert az dllamf6 nevezi
ki.B! Az igazsdgszolgdltatdi hatalomtél milyen mértékben tdvolodhat el
a kegyelem jogintézménye, hogy az még a demokratikus dllam keretei
kozott tudjon mikodni?

[1] Dezs6 - Kukorelli, 2007.
[2] Petrétei, 2013, 6.
[3] Alaptorvény 16. cikk (7).
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II. HATALMI AGAK SZETVALASZTASA ES A KEGYELMI JOGINTEZMENY

Bib6 Istvdn mdar 1947-ben létta az arisztotelészi harom hatalmi ag™ szétvé-
lasztdsdnak mindenkori probléma4jat, melyet meg is fogalmazott az akadémi-
ai székfoglaldjadban: ,..nem az az absztrakt kérdés érdekel benniinket, hogy
hogyan kategorizdlhaték az dllamhatalom m@kddésének a megnyilvdnulasai,
hanem az, hogy miként nyer Gij meg 1j problémékon 6rok aktualitdst az dllam-
hatalmak elvélasztasanak elve, mely az dllamélettel foglalkoz6 eurépai gondol-
kodés legtermékenyebb eréfeszitésében, az dllamhatalomnak szolgalattd, erkol-
csi feladattd valé dtnemesitésében gyokerezik.”t! A torvényhozd, végrehajto és
igazsdgszolgaltatd hatalmi g teljes szétvdlasztdsa utdpikus és lehetetlen lenne.
Bizonyos kapcsolat sziikségeltetik kozottiik, mert hidba kiilonadllé hatdskor-
rel rendelkeznek, az dllam miikddése céljabol egymadssal is kooperdlniuk kell.
Azonban, amikor ez a kapcsolat nem az egymads feletti kontrollt szolgélja, akkor
nem a hatalmi gécok kialakuldsdnak megfékezését, hanem éppen ennek tdmo-
gatasat segiti eld.

A koztédrsasagi elnoki kegyelemnél az igazsdgszolgdltatds hatdskorét bar
kozvetve, de a végrehajté hatalom gyakorolja, mivel az igazsdgiigyi miniszter
ellenjegyzése szlikséges egy olyan dontés feliilbirdldsdhoz, ami eredetileg a hi-
vatdsos birdk hatdskorébe tartozott. A kozkegyelem esetében a térvényhozo ha-
talmi dgat illeti ez a jog. Ismét Bib6 Istvant idézve az igazsdgszolgaltatéi hatalmi
4g fiiggetlenségének fontossdgardl: ,Erintetleniil érvényes a biréi hatalom fiig-
getlenségének az elve: minden azoétai tapasztalat csak megerdsitette azt, hogy a
birdskodds funkciéja a hatalomkoncentracié legkisebb érintésétsl éhatatlanul
megromlik.”® A kegyelmezési jog az igazsdgszolgdltatdsba valé beavatkozds,"”
azonban az édllamf6 egyéni kegyelmezését nem tekinthetjiik igazsdgszolgdlta-
tdsi tevékenységnek.® A fentiek alapjdn tekinthet6-e a kegyelem gyakorldsdnak
joga egyfajta hatalomkoncentraciénak? Miért van lehet§ség kivenni a biré kezé-
bél a dontési jogot és dttenni egy olyan személyébe, aki az adott ligyet kevésbé
ismeri?

Mi késztethette a torvényhozoét arra, hogy a kegyelem jogintézményével atja-
rast biztositson a hatalmi dgak kozott? Sziikséges-e, demokratikus-e a jelenlegi
formaban a kegyelmi jog?

[4] Aristote, 1995, 315-322.
[S] Bibd, 1947.

[6] Bibd, 1947.

[7] Kukorelli, 2003, 348.
[8] Ld. Petrétei, 2013, 10.
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I1I. TORVENYI RENDELKEZESEK

1. Koztdrsasdgi elnoki kegyelem

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja rendelkezik a koztarsasdgi el-
nok egyéni kegyelmezési jogdrol.”! Tehét az egyéni kegyelem alkotmdnyos in-
tézmény, a kdztdrsasdgi elnok pedig alkotmdnyos szerv. Mdsodlagosan viszont
a blintet6joghoz soroljuk, ugyanis a kegyelmi joghoz a biintet&eljardsban folya-
modhatunk, amikor is a vadlott az dllamnak tartozik leréni a btineit, és ez aldl
kivdn mentesiilni. Magéatol értet6d6, hogy a polgédri perekben a felperes azért
indit pert, hogy érvényt szerezzen igazdnak, a kozigazgatdsi és munkaiigyi pe-
reknél szintén két fél érdeke 4ll szemben egymadssal, tehét a blintetjogi pereken
kiviil nincs lehet§ség kegyelemhez folyamodni."

Hdaromféle koztarsasdgi elnoki kegyelem létezik: az eljdrdsi, a végrehajtdsi
és a mentesitési. Az eljardsi egyéni kegyelem a biintetGeljards megsziintetésére
irdnyul, még az {télethozatal el6tt. Az itélettel lezart ligy esetén végrehajtdsi ke-
gyelemért folyamodhat az elitélt. Mentesitési kegyelem pedig a mar megkezdett
itélet végrehajtdsdnak folytatdsa ellen irdnyul. Az egyéni kegyelem eljardsdnak
lefolytatdsat a Be. (bilintetGeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény) XXX. fejezeté-
nek III. cime tartalmazza.

Az eljarasi kegyelem irdnti kérelmet anndl a bir6sdgndl illetve iigyésznél kell
benyujtani, ahol az eljaras folyik. A végrehajtds ellen irdnyuld kérelmet az els6-
fokon eljdrt bir6sdgnal kell elSterjeszteni. Az illetékekrél szol6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovdbbiakban Itv.) 54. § (2) bekezdése alapjdn a kegyelmi eljards ille-
téke 5 000 forint. A terhelt, illetve a véddje dltal, valamint a hivatalbél kezdemé-
nyezett kegyelmi eljdrds az Itv. 57. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn illetékmen-
tes. A legf6bb ligyész és az igazsdgligyi miniszter a rendelkezésre 41l iratok
alapjan tesz javaslatot a kdztarsasagi elnoknek, aki szintén az iratok alapjan hoz
dontést - személyes meghallgatds, djabb bizonyitékok gy(jtése nem torténik.
A kérelemnek a folyamatban 1év§ eljardsra nincsen halaszté hatdlya, azonban
az igazsdgligyi miniszter elrendelheti a biintetés félbeszakitdsat a kdztarsasagi
elnok dontéséig. A koztdrsasagi elnok dontésével szemben fellebbezési lehetd-
ség nincsen, mindazondltal a kérelmez§ tjabb kérelmet nytjthat be, melyet az
el6bbit6l fliiggetleniil fognak elbirdlni.

Koztdrsasagi kegyelem biintetésekre (szabadsdgvesztés, elzards, kozérdekd
munka, pénzbiintetés, foglalkozdstdl eltiltds, jarmivezetéstsl eltiltds, Kitiltas,
sportrendezvények ldtogatdsatol vald eltiltds, kiutasitds) és a mellékbiintetésre
(koziigyektdl eltiltds), tovdbbd az intézkedések koziil a probédra bocsatésra, a jo-

[9] A kormdny tdjékoztatdja a kegyelmi eljardsol, 2018.
[10] Werbéczy Istvan Tripartituméban még nem kiloniilt el a kozjog és a maganjog, tehat a biintet6jogi
jogérvényesités maganjogi vonatkozasi volt (1d. Mezey, 2004, 148.).
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vatételi munkadra és a javitéintézeti nevelésre vonatkozhat. Nem kérhet6 viszont
koztdrsasagi kegyelem a kdvetkezd biintetési nemek esetén: megrovds, partfogéd
feliigyelet, elkobzds, vagyonelkobzds, elektronikus adat végleges hozzaférhe-
tetlenné tétele, kényszergyodgykezelés, lefokozds, szolgélati viszony megsziin-
tetése, biliniigyi nyilvdntartdsbodl valo torlés. A koztdrsasdgi elnok jogkoére nem
terjed ki a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok aléli mentesitések koziil a bi-
niligyi nyilvantartdsbdl valé torlésre.m!

Annak ellenére, hogy a koztdrsasdgi elnokot ot évre vélasztjdk,'? a Parla-
ment pedig négy éventel'® Gjul meg, egy koztdrsasdgi elnokvdlasztds nagy va-
16szintiséggel beleesik a kormdnyzati id§szakba. A kormdny megalakuldsdban
a kormanyf6 szabad kezet kap, annyi minisztert és minisztériumot allithat fel,
amennyit jénak 1at. Az Alaptorvény 17. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a mi-
nisztériumok felsoroldsdroél torvény rendelkezik, melybdl a legutébbi a 2018. évi
V. torvény Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarél, valamint az egyes
kapcsolédoé torvények modositadsarol. Egyediili kontroll az dllamf6, aki kinevezi
kormdanyféi ajanlds alapjdn a minisztereket.'¥ Azonban ellentmonddasos lehet,
hogy az 4llamf& nevezi ki az igazsdgiigyi minisztert, aki a majdani kegyelmi
tigyben hozott dontéseit feliilbirdlhatja.

2. Kozkegyelem

A kozkegyelem, mds néven amnesztia, az 4llam biintetd igényérél valg le-
mondadst fejezi ki.'! Epptigy, mint a koztarsasagi elnoki kegyelemnél, azonban
ez esetben nem egy személy jogellenes cselekményének tekintetében, hanem
egy adott embercsoport biintetés-végrehajtds aloli felmentésérdl sziiletik dontés.
A kozkegyelmet az Orszdggyilés gyakorolja kozhatalmi aktussal, vagyis torvé-
nyi dton, mindenkire kotelez§ hatédllyal.l® 07!

Sem a kozkegyelemre, sem a koztarsasagi kegyelemre nincsenek alkotmdnyos
el6irdsok."® Tehdt a kdztdrsasdgi elnok és az Orszdggyfilés szabad beldtdsa alap-
jan dont barmilyen kegyelmi igyben, nem léteznek megszoritdsok, alaptdrvényi
kitételek ezen a téren. Csak annyi kotottség létezik, hogy az Orszaggyilés 4ltal ho-
zott kegyelmi toérvény nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, egyebekben maga

[11] Koztarsasagi Elnoki Hivatal, Kegyelmi Ugyek, 2018.

[12] Alaptorvény 10. cikk (1).

[13] Alaptorvény 2. cikk (3).

[14] Alaptorvény 16. cikk (7).

[15] Alaptorvény 9. cikk (5).

[16] V©.a40/B/1990/3. AB hatérozattal (ABH 1990, 209., 210.).

[17] A magyar torténelem egyik leghiresebb kozkegyelmi eljdrdsa az 1956-os forradalom utdn az
1963. évi 4. torvényerejl rendelet (tvr.) alapjn lett lefolytatva. Kadddr Janos kezdeményezésére e
rendelet alapjdn 3480 f6 szabadulhatott a bortonokbdél, azonban az emberdléssel vadlottaknak nem
bocséatottak meg (Ld. Kahler, 2006, 55.).

[18] V©6.a40/B/1990/3. AB hatérozattal (ABH 1990, 209., 210.).
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hatdrozza meg a kegyelem alkalmait, mértékét és feltételeit. Mindazondltal ke-
gyelmi torvényre az Orszdggy(lés nem kotelezhetd, népszavazds sem tarthaté
ennek kérdésében, ugyanakkor vissza sem lehet utasitani, mivel a térvény min-
denkire kotelez6 ergvel bir.

A montesquieu-i hdrom hatalmi 4gak ma mar nem instituciondlisan, hanem
funkcionédlisan értelmezenddk. A torvényhozds igy nemcsak a térvény megho-
z4sét jelenti, hanem bdrmilyen jogszabdlyét, ezéltal a parlamenten tul - bar még
mindig ehhez az intézményhez kotédik leginkdbb - a végrehajté és igazsagszol-
gdltat6 &g is részt vesz benne. A parlamentarista kormédnyforma elnevezése és
alkotménya arra utal, hogy a térvényhozé hatalmi agé a f6szerep, azonban két-
harmados tobbség esetén ténylegesen a kormdnyf6 irdnyit, aki politikai értelem-
ben uralja a végrehajt6i hatalmat és a parlamenti korméanytobbséget is. Igy az
ellenzéknek még kevesebb esélye van a redlis befolydsra.'” Ennek kovetkezté-
ben a kdzkegyelmi térvény meghozdsat és a koztarsasdgi elnok kinevezését nem
lehet a kormédnypéart tdmogatdsa nélkiil véghez vinni, viszont a kormdnypdrt
meg tudja szavazni barmilyen mds part tdmogatdsa nélkiil is. Ezen feliil pedig
a kormdny egyik tagja, az igazsdgiligyi miniszter ellen is jegyzi az egyéni ke-
gyelmi dontést. Tehat valdjdban nem a toérvényhozé hatalom és az dllamfé gya-
korol kegyelmet az igazsdgszolgéltatds alél mentesiilni kivdné személyek felett,
hanem mindkét esetben a végrehajté hatalom. A demokrécidban és a tébbségi
elvben rejlé veszélyeket Alexis de Tocqueville ,,t6bbség zsarnoksdga” j6l példaz-
za: ,Utdlatosnak és istentelennek tartom azt a tételt, mely szerint kormédnyzdas
dolgdban egy nép tobbsége mindent megtehet, ugyanakkor minden hatalmat a
tobbség akaratdbdl eredeztetek.”?% A politikai megvélasztdson alapul6 torvény-
hozéi és végrehajtdi dgak kontrolljaként a jogi érvelést alkalmazé igazsdgszol-
gdltatdi 4g szolgdlna, azonban a kegyelmi intézményeknél ez nem érvényesiil.
Ilyen felvetésben nem az igazsdgiigyi miniszter jegyezné ellen a koztdrsasagi
elndk dontéseit, hanem példdul az alkotmdnybirdsdg, igy jelen lenne a hatalmi
dgak egyenstlya.

[19] Az Orszdggy(ilés Hivatala: Parlamenti jog, 2018, 23-26.
[20] Az Orszédggytilés Hivatala: Parlamenti jog, 2018, 27.
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IV. BIRAK SZEREPE A KEGYELMI ELJARASBAN

1. Biréi hivatés

A biré a torvények alapjan jar el, aszerint {téli el vagy éppen menti fel a vad-
lottakat, és a toérvények alapjan szabja ki a biintetést. A Be.?! 4. § (1) és (2) sze-
rint az ligyészség és a nyomozd hatdsdg a tudomadsdra jutott kozvadra iildozendd
blincselekmény miatt hivatalbél meginditja a biintetSeljdrdst, és ezen inditvdny
alapjdn jar el a birésdg. Azonban a terhelt hozzdjaruldsaval a birésdg vagy az
ligyészség az elbtte folyamatban 1év6 iigyben hivatalbdl kegyelmi eljardst ter-
jeszthet el6.?? A vadirat benyujtdsdig az ligyész, utdna pedig a biré indithat
hivatalbdl koztarsasagi elnoki kegyelmi eljardst.’® Ezen lehet§ség magdban
hordozza azt a tényt, hogy az ligyész olyan koriilményre lett figyelmes, ami
személyes megitélése alapjadn mentesitheti a biintetSeljards alatt 1év6 személyt a
kotelezGen inditandé biintetés-végrehajtds aldl.

Az igazsdgszolgaltatds kotve van a térvényhez, mégha a birénak mérlege-
1ési jogkore is adatik bizonyos keretek kozott. Az ligyész és a bird is érezheti
az eset megismerésekor, hogy a torvény alkalmazdsa nem lenne méltdnyos az
egyén egyediilallé helyzetére tekintettel, igy kegyelmi kérelmet nytjthatnak be.
Azonban az egyéni kérelem esetében nem az igazsdgszolgdltatds szervei, ha-
nem maga az elitélt gondolja gy, hogy a térvény tul szigoru volt hozz4, amit a
koztarsasagi elnok jovd is hagyhat. Sem a kérelem benyujtdsakor, sem pedig az
elbirdldsakor nincsen igazsdgszolgdltat6i kontroll.

Az Alaptorvény 10. cikk. (2) és (3) bekezdése kimondja, hogy koztdrsasédgi
elnoknek barmely magyar dllampolgdr megvdlaszthato e tisztségre, amennyi-
ben 35. életévét betoltotte, tovdbbd még nem vdlasztottdk meg kétszer ot éves
id6tartamra. M4s kitételt nem allapit meg a torvény, példaul sem jogi diplomat,
sem biintetlen elgélettiséget, sem pedig kordbbi foglalkozast, mint kizar6 okot.
A miniszterek kinevezése még kevesebb feltételhez kotott, példanak okan egy
igazsdgiigyi miniszteri posztot betdlthet egy harminc év alatti, nem jogdsz vég-
zettségli személy is, aki el6terjeszti és ellenjegyzi a kegyelmi kérelmeket. Ter-
mészetesen tobb szakértd jogdsz is dolgozik mind a miniszteri, mind a koztdrsa-
sdgi elnoki hivatalban, azonban ugyanez igaz a birésdgokra is. Mégis, a birénak
szamos el&feltételnek kell megfelelnie, hogy {téletet hozhasson egy biintet6iigy-
ben. A szakmajat életpdlydjanak is tekinti, ahol tapasztalat és a torvények alapos
ismerete elengedhetetlen egy igazsdgos dontés meghozataldhoz.

Kérdésként meriil fel, hogy miért a kdztdrsasdgi elnok dontson a terhelt fel-
mentését illetGen, és miért nem az igazsdgszolgdltatds egyik tagja, torvényi

[21] BiintetSeljardsi Kodex.
[22] Be. 858. § (6).
[23] Be. 859. § (4).
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kotottségek nélkiil. Ugyanis a Be. nem hatdroz meg dsszeférhetetlenségi okokat
a koztarsasagi elnokkel és az igazsdgiigyért felelds miniszterrel szemben, mint
ahogy azt a Be. 14. §, 27. § és 32. § el6irja a birdkkal, ligyészekkel szemben és a
nyomozo hatdség tagjait illetGen. Ugyanigy a képvisel6kkel szemben sem, akik
a kozkegyelmi torvényt megszavazzdak.

2. Kotelez§ kegyelmi eljaras

A kotelez6 kegyelmi eljdrdsrél kordbban a 1848. évi V. torvénycikk XXVIIIL. fe-
jezetének II. része a ,,Haldlbiintetés végrehajtdsa és az ezt megel6z6 eljardsrol”
szolt; ,496. §: Haldlbiintetés csak akkor foganatosithat6, ha a kirdly az elitéltnek
nem adott kegyelmet. 497. §: Ha az eskiidtbirdsdg birdi tandcsa haldlbiintetést
allapitott meg, az itélet kihirdetése utdn az elndk kérdést intéz az elitélthez az
irdnt, hogy kivdn-e kegyelemért folyamodni. Az elitélt vdlasza jegyz6konyvbe
veendd.” Ezutdn az eskiidtbirésdg a kirdlyi tigyészség képviselsjét meghallgat-
ja afeldl, hogy meglatdsa szerint az elitélt érdemes-e a kegyelemre. Ebben az
esetben a kegyelem nem a biintetés elengedésére, hanem annak mérséklésére
irdnyult.

Ennek jelenleg hatdlyos szabdlyozdsa merében eltéra a 19. szdzadi eljardstol.
A feltételes szabadsédgra bocsétds lehet6ségébdl kizart életfogytig tarté szabad-
sdgvesztésre {téltekre vonatkozdé torvények a 2013. évi CCXL. 46/A. és 46/H. §-ai
kozott taldlhat6.?4 Ezt kiegésziti még modositdsokkal a 2014. évi LXXII. térvény.
Ezen személyek biintetését a szabadsdgvesztésbdl kitoltott 40 év elteltével vizs-
gdljdk feliil hivatalbdl, az elitélt hozzdjaruldsdval. Ezen eljdrds a kdvetkezGkép-
pen zajlik: els§ korben a Kiria elnoke kijeldl egy 6ttagti Kegyelmi Bizottsdgot
kuriai és itélgtdblai birdkbdl. Az igazsdgligyi miniszter megkiildi a sziikséges
iratokat, a bizottsdg személyesen meghallgathatja az elitéltet, tovdbba szakér-
téket is bevonhat a vizsgdlatba. Ezek utdn a bizottsdg 4lldst foglal a kegyelem
megadédsdban, és indokoldsaval egylitt megkiildi az igazsdgligyért felel6s mi-
niszternek, aki tovdbbitja a koztdrsasdgi elnoknek. Ha az elndk elutasitja, két
év elteltével djraindul az eljards az elitélt élete végéig. Ezen kiviil a kotelez6 ke-
gyelmi eljdrds nem zdrja ki a rendes/4ltaldnos kegyelmi kérelem(ek) benyujtdsat
a biintetés végrehajtdsa alatt. Kiemelendd, hogy ez esetben sincs a koztarsasagi
elnoknek indokoldsi kotelezettsége, az igazsdgligyi miniszter ellenjegyzését il-
let6en Gigyszintén. Felmeriil a kérdés, hogy akkor mi teszi sziikségessé a bizott-
sdg munkdjdt, ha ettdl eltéréen, indokolds nélkiil is lehet donteni? Lévay Miklds
2014-ben kiadott tanulmdnydban megkérdéjelezi, hogy miért a koztdrsasagi
elnoki kegyelmi intézmény hoz dontést ilyen esetben és miért nem az igazsdg-

[24] Bv. tv. a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elza-
rds végrehajtdsarol.
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szolgaltatds. Hiszen a kotelez8 kegyelmi eljards, mint ahogy a nevében is benne
van, kotelez6 feliilvizsgédlatot ir el6, ezzel ellentétben a kegyelem jogintézménye
mindig is kivételes lehet§ség volt.?” Mindezt dsszevetve megdllapitandd, hogy
a jogalkotds nem koherens e téren. Polgdr Andrds 2015-0s irdsdban is rdvildgit
arra, hogy a jelenlegi szabdlyozdsa a kotelez6 kegyelmi eljardsnak nem hidny-
talan, az Gjraszabdlyozds tdmogatandé lenne.?® Ezt az 4lldspontot a Ktria is
tdmogatta,?” mivel a jelenlegi formdban a hazai szabdlyozds nem felel meg az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) kritériumainak. Az Alkotménybirésag
sem ért egyet azzal, hogy a koztdrsasagi elnok szubjektiven dontsén, mivel a
kegyelem addsdnak kore, mértéke, feltételei nincsenek torvényileg korldtozva.?®!

V. NEMZETKOZI KITEKINTES

A kovetkez&kben néhdny orszdg kegyelmi rendszerét lathatjuk - a teljesség igé-
nye nélkiil. Nagy vonalakban hasonlé szabdlyozéast figyelhetiink meg, mint ha-
zdnkban, azonban egyes eltérések példdul szolgdlhatnak szdmunkra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke kizarélag szdvetségi blincselekmé-
nyek esetén gyakorolhat kegyelmet,”?” tovdbbd, a kozkegyelem joga is 6t illeti
egy személyben, és nem a Kongresszust.?” Azonban kozjogi felel§sségre vonds
esetén ezt a jogidt nem gyakorolhatja.?! Ezen szabdlyok az USA alkotmdanya-
ban vannak régzitve.?? Ezzel szemben Magyarorszdgon a kegyelmi szabdlyok
kétharmados tobbséggel elfogadott torvénnyel szabdlyozottak (Btk., Be.), az
Alaptorvényben csak emlités szintjén szerepel.?® Nem lenne-e jogbiztonsag
szempontjdbdl el6nydsebb, ha az Alaptérvényben nem csak egy mondatban em-
litenék meg ezt a kivdltsdgot, hanem részletesen szabdlyozndk azt?

A koztdrsasagi elnoki kegyelem személyi hatdlya a ma hatélyos jogszabdlyok
alapjdn Magyarorszdgon mindenkire Kiterjed, tehdt akar a kozjogi felel§sségre
vondssal kapcsolatban is alkalmazhaté. Azonban a korabbi évszdzadokra visz-
szatekintve, a magyar kirdly a miniszterek és az Allami Szdmvevdszék biintets-
jogi felelGsségre vondsa kapcsan nem adhatott kegyelmet.?¥ Miért véltozott meg

5] Lévay - Kovdcs - Doszpoth, 2014, 81.
6] Polgar, 2015.
7] Kiria 3/2015. sz. BJE hatarozata.
8] Nagy, 2015, 25.
9] Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, II. Cikk 2. §.
0] Das Begnadigungsrecht - Privileg des Prasidenten, 2017.
1] Képes, 2003, 103.
[32] Constitution for the United States of America: Article 2, Section 2, (1): ,the President...., and
shall have Power to grant Reprieves and Pardons for Offences against the United States, except in
Cases of Impeachement.”
[33] Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk, (4) b): A koztdrsasagi elnok gyakorolja az egyéni kegyel-
mezés jogat.
[34] 1848:1II. tc. 35. §; 1870:XVIIL. tc.10. §.
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ez a torvény az id6k folyamdn, amikor a vildg legdemokratikusabbnak tartott
orszdgaban, az Egyesiilt Allamokban ez a korl4toz4s még mindig hatalyos?®)

Felettébb érdekesek azok az adatok, melyek szerint 2016 év végéig Barack
Obama elnok®® 148 elitéltet mentett fel és 1176-nak mérsékelte a biintetését, mig
Magyarorszdgon Ader Janos 495 beérkezd kérelem koziil 22-t fogadott el.?” Ter-
mészetesen jelentds kiilonbség van a két orszdg népessége és a beérkezg kérel-
mek szdmdt illet6en, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a kegyelem az
elnok személyéhez kot6dik, nem pedig az intézményéhez. Ennek tekintetében
madr napi egy kérelem 4tvizsgdldsa is jelent6s munkat jelentene még annak is,
akinek egyéb munkakori elfoglaltsdga nem lenne.

Franciaorszdgban, Magyarorszdghoz hasonléan, kétféle kegyelmet kiilon-
boztetnek meg: kozkegyelmet (amnistie) és a koztarsasdgi elnok 4ltal gyakorolt
kegyelmet (grace présidentielle). Kiilonbséget kell megdallapitanunk abban a vo-
natkozdsban, hogy a francia koztdrsasdgi elnokot kozvetleniil a nép valasztja az
Otévente tartando vélasztdsokon, mig Magyarorszagon az Orszaggyilés valaszt-
ja meg az erre a tisztségre érdemes személyt. Viszont hasonldsdg a két orszdg
eljdrdsa kozott, hogy a francia iligyész az igazsdgiigyi miniszter dltal irdnyitott
btinligyi és kegyelmi {igyi osztdlyhoz®® tovadbbitja a kegyelmi kérvényt, ahon-
nan majd a kéztarsasdgi elnokhoz jut. Pozitiv elbirdlds esetén a miniszterelnok-
nek és az igazsdgligyi miniszternek is ellenjegyeznie kell a dontést. Ezek utdn
a dontést kozvetleniil a kérelmez6hoz, illetve annak birésdgdhoz tovabbitjak,
az eljards eredménye nem nyilvdnos, nem hirdetik ki, ahogyan Magyarorszdgon
sem.?’ Ami szembet(ing a francia jogtorténetben, hogy 1970-ben Pompidou el-
nok évente tébb, mint kétezer kegyelmet irt ala - leginkabb a francia forradalom
iinnepéhez kothet§ julius 14-ei napon, mig Francois Hollande elndknél 2016-
ban ez a szdm 9-re redukalédott.*? A torténelem sordn fokozatosan csdokkent
a kegyelmek addsa, amit a jogbiztonsdg és a megfelel6bb torvényi szabalyozds

[35] Berger, 2019.

[36] Abraham Lincoln és Andrew Johnson a Konfoderaciés Hadsereg katondinak, Jimmy Carter
pedig a vietndmi hdbortban szolgéltaknak adott kozkegyelmet. Eddig 44 amerikai elnok élt ezen
jogdval (ld. Das Begnadigungsrecht. 2017.).

[37] Kegyelmi F6osztdly, 2018.

[38] La direction des affaires criminelles et des graces (DACG).

[39] République Francaise, 2019.

[40] CheckNews.fr, 2018.
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tdmaszthatott ald. 2007-ben Nicolas Sarkozy elndk idején vezettek be alkot-
ményjogi reformokat, amikben tébbek kozott a kegyelmi jog addsét is szigori-
totta.l4!

Németorszdgban a szovetségi elnok? ad egyéni- és kozkegyelmet,“?) akit a
Szovetségi Gytilés vdlaszt meg. A kegyelem megaddsdba sem a végrehajt6, sem
pedig az igazsdgszolgaltaté hatalomnak nincs beleszdldsa, igy a dontés tisztdn
politikai alapt.** A kegyelmi szabdlyok szintén az Alaptorvényben vannak rog-
zitve Németorszdgban, Ggy, mint az USA-ban.®’

Kanadédban a kormdnyzénak van joga a kegyelem adédsdhoz, aki a brit kirdlyi
korondat képviseli ez tigyben. A dontését azonban az igazsdgligyi miniszternek
ellen kell jegyeznie. A biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok al6li mentesitésben
egyediildllé rendszer miikodik, ahol egy fiiggetlen bizottsdg dont a kegyelemrdl.
Ez az tgynevezett Szabadldbra Helyez6 Testiilet (Parole Board of Canada),®®
az 4llami kozbiztonsag feliigyelet alatt mtikodik. Az 6ttagl bizottsdgot tiz évre
valasztjak, tisztségiik megujithatd. Osszeférhetetlenségi kritériumokat allitanak
fel veliik szemben a legnagyobb fiiggetlenség érdekében. Diszkreciondlis jog-
korrel rendelkezd szerv, mely felelds az elitéltek tdrsadalomba valé tGjraintegré-
lasdért. Ha egy elitélt letdltotte minden biintetését, és kivarta az ehhez megdlla-
pitott tlirelmi idé6t, akkor folyamodhat a biiniigyi nyilvdntartdsbdl valé torlésre.
Ha pozitiv elbiraldst kap, akkor kikeriil a bliniigyi nyilvdntartdsbdl, és egy kiilon
erre a célra létrehozott mésikban fogjdk nyilvdntartani. Az eljdrds azonban nem
gyors, hat-tizenkét hénap kozé tehetd, elutasitds esetén pedig elérheti a két évet
is. Ugyanehhez a testiilethez érkeznek be a btiniigyi végrehajtds alél felmentést
kérdk is, és innen tovabbitjdk a kormdnyzdénak.

Chilében az elnok adhat kegyelmet. Indidban csak az életfogytiglanra {téltek
esetében gyakorolhaté a kegyelmi jog, szintén az elndk 4ltal. Irdnban a Legf6bb
Vezet6t illeti meg a kegyelem adédsdnak joga. Izraelben, hazdnkhoz hasonléan,
az igazsdgligyi miniszteren keresztiil kérhet6 kegyelem.*”)

Oroszorszdgban kozvetleniil az elndkhoz intézett levélben lehet kegyelemért
folyamodni. V. Putyin 2000-ben kozel 12.500 elitéltet mentett fel. Ebben kozre-
jatszanak az orosz biintetések tulzott szigora, illetve a politikai bebortonzések.
A haldlbiintetés jelenleg moratérium alatt 4ll, az Eurépa Tandccsal folytatott
egyezkedések eredményeképpen 1996 6ta nem végeztek ki senkit sem. Anatoly

[41] La Croix, 2016.

[42] Richard von Weizsdcker, Roman Herzog és Johannes Rau elnokok tobb RAF-terroristdnak is
megkegyelmeztek. Azonban Horst Kohler elutasitotta Christian Klar és Birgit Hogefeld volt terroris-
tdk kérelmeit (RAF = Red Army Faction, Rote Armee Faktion. 1970-ben alapitott nyugat-németorszagi
sz€1s6 baloldali katonai szervezet).

[43] Www.bpb.de, 2018.

[44] Das Begnadigungsrecht, 2017.

[45] Artikel 60, Absatz 2 Grundgesetz, zum Begnadigungsrecht.

[46] Government of Canada, 2020.

[47] La Croix, 2016.
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Pristavkin, az EInoki Kegyelmi Tandcs elndke szerint nem a biintetés fogja meg-
valtoztatni az emberek mentalitdsdt, hanem a megbocséatds dltal mutatott huma-
nus magatartds. Oroszorszdgban minden negyedik ember iilt mar bérténben,
ami a sztdlini életfelfogds hozadéka. A nyomozdéhatdsdgok, ligyészek, birdk a
mai napig ugy vélik, hogy a sorozatos btincselekményeket csak erds szigorral
lehet visszaszoritani. Ahogy Sztdlin mondotta: ,,a tolvajnak iilnie kell”. Azonban
Pristavkin rdvildgit arra, hogy az egyszeri és enyhe btincselekményt elkovetsk a
bortonben toltott id6 alatt vdlnak igazi blinozévé, akik szabaduldsuk utdn ismét
a térvénnyel szemben taldljdk magukat. Kozel egymilli6 ember, Oroszorszag
bortonlakossdgdnak tobb, mint fele egyszert lopasért lett elitélve. Ahhoz, hogy
valaki kegyelmet kaphasson, le kell toltenie a kiszabott biintetésének legaldbb
felét, j6 magaviselettel kell rendelkeznie a biintetés-végrehajtési intézetben és j6
esélyeket kell, hogy mutasson a tdrsadalomba valé tjraintegraléddsra. Szexud-
lis er6szakot elkdvetdk, gyermekgyilkosok és drogkereskeddk szinte sosem ré-
szesiilnek elnoki kegyben. Léteznek kivételes esetek is, magyardzza Pristavkin,
amikor rogton az itélet kiszabdsa utdn kegyelemben részesitenek valakit. Ilyen
eset volt példdul, amikor egy né csizmdt lopott a munkdasszalléjan, és négy és
fél év bortonre itélték. Az elnok megbizik a Kegyelmi Tandcs véleményében és
koveti ajanldsait, azonban ez veszélyeket is rejt magdban. Befolydsos emberek
konnyen eredményt érhetnek, vagy a biintetés-végrehajtdsi intézetek megakadé-
lyozhatjak egyes iratok elérését. A rendszer tovabbi kritikaja,® hogy a kegyelmi
kérelmeket és dontéseket nem hirdetik ki, nem nyilvdnosak még az dldozat szé-
madra sem."’!

VI. A KOZTARSASAGI ELNOKI KEGYELEM KERDESEI

A hivatalbdl inditott kegyelmi eljards {6 motivdtora a torvény esetenkénti til-
zott szigora, ami nem veszi figyelembe az egyedi eseteket. Habdr a biré mindig
rendelkezik mérlegelési jogkorrel, kotve van a torvényhez, az itélet kihirdetése
utdn pedig nem kompetens feliilvizsgdlni az itéletét. Ilyen esetekben jarulhat
hozz4 a reményhez a kegyelem intézménye, melyet az ligyész kezdeményezhet.
Ugyanakkor az egyéni kérelmek alapjdn indul6 kegyelmi eljardsok tekintetében
a torvényi rendelkezések nem fedik le hidnytalanul a kegyelmi eljards folyama-
tat, ezdltal csorbulhat a jogbiztonsdg. Azonban ezen a kévetkez8 kérdések meg-
vdlaszoldsa és a kegyelmi dontés meghozataldnak wjraszabalyozdsa szamotte-
v@en javithat.

a) Az egyik ilyen kérdés az 4llamfé 4ltali személyes meghallgatds és az
Gjabb bizonyités lefolytatdsdnak hidnya. Az el6terjesztés is mar pusztdn az ira-

[48] Eképpen fogalmazza meg Sergey Sayapin, az Informdcids és Konzultdcids Iroda vezetGje.
[49] Lambroschini, 2011.
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tok alapjan torténik, sem a legf6bb ligyész, sem pedig az igazsdgligyért felels
miniszter nem kivdnhat taldlkozni a vadlottal, a kérelmezé&vel vagy egyéb, az
iigyben érintett személlyel. Erdekes viszont, hogy ennek szabalyozasa nincsen
jogszabdlyba foglalva, kizdrélag a koztdrsasdgi elnok honlapjdn lehet a kegyel-
mi dontés efféle részleteirél informal6dni.t” Ez némiképp aggalyos lehet jogbiz-
tonsdgi szempontbdl. Kiegészit adatokat az ligyész és az igazsagiigyi miniszter
kérhet bizonyos intézményekt6l, ha ugy taldlja, hogy azok fontosak az eset meg-
itélésében, azonban az dllamfének erre mdr nincsen lehet&sége (ilyen adat lehet
példdul magatartdst leir6 vélemény kérése a biintetés-végrehajtasi intézettsl).>V
Felvetddik az a kérdés, hogy ha elméletben az dllamf6 dont kegyelmi tigyben, ez
esetben miért ne kérhetne § is adatszolgdltatast, ha sziikségesnek tartja?

Tovabba, a koztarsasdgi elndk kegyelmi dontésének meghozataldhoz nem
folytathat le Gj bizonyf{tasi eljarast és személyes meghallgatdst sem tarthat, mint
ahogy azt a honlapjan kozzétette. Mdsképpen Kifejezve, igy dont a vadlott tigyé-
ben, hogy nem taldlkozik sem vele, sem pedig a tantkkal, igy kiiloniilve el a bi-
r6i szereptdl. A kegyelem addsa mindig egyedi, kivaltsdgos eset, ami legtébbszor
a vadlott személyi dllapotdra alapul. Ez esetben pedig kulcsfontossdgu lehetne
a személyes meghallgatds egy targyalds korében, hogy legaldbb olyan teljességi
informdciét kaphasson az 4dllamfs, mint az tigyben eljaré bird, aki az itéletet
hozta (volna).

b) A kegyelmi dontést a koztarsasdgi elnok nem koteles indokolni, és dontése
csak abban az esetben lesz hatdlyos, amennyiben azt az igazsdgiigyi miniszter
ellenjegyzi.b Ez a feltétel kiilon sz6t érdemel, hiszen a kormdny egyik tagja
megvétozhatja az dllamf6 dontését. Tehat voltaképpen kinek a joga a kegyelem
megadésa? Kit6l fligg egy biintetSeljdrdsban vagy biintetési végrehajtds alatt
1év6 személy felmentése?

A 26/2000. (VII. 6.) AB hatédrozat szerint az ellenjegyzés 4ltal veszi 4t a Kor-
many a politikai feleldsséget a kdztarsasdgi elncktél, aki azzal nem rendelkezik.
Trécsédnyi Laszl6 és Schanda Baldzs kifejti,’s*) hogy két oka lehet, hogy az Alap-
térvényben felsorolt dllamf6i jogkorok egy része nem igényel ellenjegyzést. Az
egyik, hogy az dllamfé ellenjegyzés nélkiil képviseli Magyarorszdgot, a mdsik
pedig, hogy az ellenjegyzéssel sériilne a hatalommegosztds elve.

Mindazondltal, mivel nem ez az egyetlen intézkedése a koztdrsasagi elnok-
nek, amihez az Alaptorvény alapjan ellenjegyzés sziikséges, a kegyelemmel
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy az miért nem az ondlléan gyakorlandé
jogkorbe van besorolva. Hiszen az igazsdgszolgaltatdi hatalom jogkorét veszi at,
helyette dont, illetve feliilbirdlja annak dontését.

[S0] Koztdrsasagi EInoki Hivatal: Kegyelmi tigyek, 2.
[51] Be. 860. §.

[52] Alaptorvény 9. cikk (5) bekezdés.

[53] Trécsanyi - Schanda, 2014.
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Az igazsédgiigyi miniszter felterjesztési és ellenjegyzési szerepe miatt akar
6 is donthetne a kegyelemrd6l, id6t és hivatali munkdat megtakaritva. Hiszen, ha
maganszemély kezdeményezi a kegyelmet (vddlott, elitélt és annak hozzatar-
toz6i), az igazsagiigyi miniszter terjeszti azt el a koztdrsasdgi elnoknek, majd
onnan visszakapva a pozitiv vagy negativ dontést, azt jovdhagyja vagy sem a mi-
niszter. Mdsképpen fogalmazva, az igazsdgiigyi minisztert vétdjog illeti meg a
koztarsasagi elnok dontésén. Azonban a peticids jog, az egyik legrégebbi jogor-
voslati jog, mdr a 13. szdzadban is az dllamf6 személyéhez kitotte a panaszosok
kérelmének elbirdldsat, igy ez a hagyomédny madig fenndll.5

c) Azigazsdgiigyi miniszternek megvan a joga arra, hogy kozvetleniil terjesz-
szen el6 kegyelmi kérelmet a kéztarsasdgi elnokhoz. Egy ilyen esetben felmeriil
a kérdés, hogy honnan szerzett tudomadst az igy mibenlétérdl illetve a vddlott
helyzetérél?

d) Felesleges a kormdny egyik tagjanak (az igazsdgiigyi miniszternek) ellen
is jegyezni a koztdrsasdgi elnok kegyelmi dontését, ha a kétharmados parlamen-
ti parttobbség esetén a kormdnypdrtiakon mulik, kit vdlasztanak kdztdrsasagi
elnoknek. Ilyen esetben elegendd lenne kizdrélag a koztdrsasdgi elndknek don-
tenie, igy jelent6sen meggyorsithatndk az eljdrast, és kevésbé terhelnék az igaz-
sdgligyi miniszteri hivatalt. Vagy éppen ellenkezdleg, az igazsdgiigyi minisztert
illetné meg a kegyelmi jog, hiszen ugyis vét6joggal rendelkezik. Ezzel mind a
miniszteri, mind pedig a kozt4rsasadgi elnoki irodat tehermentesithetnék.

Abban az esetben, ha nem lenne kétharmados tobbség egyik part részérdl
sem az Orszdggy(lésben, és igy a koztdrsasdgi elnok megvdlasztdsa sem egy
parton mulna, akkor is az igazsdgiigyi miniszter, a kormdny egyik tagja jegyez-
né ellen a koztdrsasdgi elnok kegyelmi dontését. Felvet6dik ezen ellenjegyzés
sziikségessége egydltaldn, és ha valéban sziikséges, akkor elméletben mennyi-
ben tér el a parlament 4ltal gyakorolt kozkegyelemt6l, ami szintén a kormény-
part dontésén mulik? Sajnos a Kdzponti Statisztikai Hivatal nem végez feljegyzé-
seket arra vonatkozdan, hogy az igazsdgiigyi miniszter hdny kérelmet terjesztett
fel a kdztdrsasagi elnokhoz a hozzd beérkezettek koziil, és hany dontést vétézott
meg évente.

e) A kegyelmi dontés nyilvdnossdga sincs hidnytalanul szabélyozva, igy e
teriileten is sziikséges lenne a kodifikdcié. Alapvet&en a kegyelmi dontések, le-
gyen az elfogad6 vagy elutasit, nem nyilvdnosak, nem hirdetik ki ¢ket sem a
birésdgok, tigyészségek honlapjan, sem a Magyar Kozlényben, sem pedig a Koz-
tarsasagi EInoki Hivatal honlapjdn. Ezzel szemben a birésagi dontések nyilvano-
sak, barki szdmadra személyesen és elektronikus formdban hozzaférhet6 médon
taroljak 6ket. A kegyelmi dontést az azt el6terjesztének kiildik meg,®™ és csak
abban az esetben szerziink tudomdst réla, ha népszert {igy 1évén a média koz-

[54] Séri - Somody, 2008.
[S5] Be. 862. §. (a koztdrsasdgi elnok honlapjan hibdsan a Be. 598. §. (4) van feltiintetve).
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vetit r6la. Az dldozat sem kap arrél értesitést, hogy az elkovet6t felmentették
a biintet&eljards vagy végrehajtds alél. Ha egy nyilvdnosan kihirdetett bir6sdgi
itélet megvaltozik, a fels6bbrendd dontés, ami ezt feliilirta, miért titkos? Ha egy
demokratikus jogdllamban egy biintetGjogi itélet alatt 4116 elitéltet felmentenek
vagy végrehajtandé biintetését lerdviditik, és ha ezen dontés nem torvényi ala-
pokon nyugszik, hanem személyes megitélésen, arrél mindenképpen joga van
informdlédni az adott dllam tertiletén él6knek.

A kegyelmi dontések szdmdr6l a Kozponti Statisztikai Hivatal nem végez
megfigyeléseket, a kormdny honlapjdn pedig a 2002 és 2018 kozti kegyelmi
dontések érheték el, anonim médon.B® E statisztikai adat csak az igazsdgiigyi
miniszter felterjesztésével torténteket vizsgédlja, a hivatalb6l torténd vadirat
benyjtdsdig a legf6bb ligyész 4ltali felterjesztéseket nem mutatja. Tovdbbd az
sem lathat6 a tabldzatban, hogy az dllamf6 4ltal elfogadott kérelmekbél az igaz-
sdgligyi miniszter mennyit jegyzett ellen. A 2017-es évet nézve 673 felterjesz-
tés érkezett, amibdl 11 részesiilt kegyelemben. Ez majdnem napi két kegyelmi
ligy beérkezését jelenti, aminek dtolvasdsa és érdembeni dontése is jelentds id6t
igényel mind a miniszteri, mint a koztdrsasdgi elnoki hivataltél. Nem beszélve
arrél, hogy az igazsdgiigyi miniszternek még adatszolgdltatdst is lehet§sége van
kérni a 673 kérelemhez, ami tovdbb terheli a minisztériumot.

f) A statisztikai adatok alapjan felmertil a kérdés, hogy abbdl hdny nyujtotta
be el&szor a kérelmet, és hdny pedig mar sokadszorra. Ugyanis elutasitds esetén
tjra és tjra kérelemhez lehet folyamodni, ennek nincs jogszabdlyi limitje. Es mi-
ért ne tenné meg az elitélt, ha annak benyujtdsa ingyenes? Nincs mit veszitenie.
Azonban ezzel jelentsen tulterheli az igazsdgligyi miniszteri és a kdztarsasdgi
elndki hivatalt. Célszerd lenne ennek a médszernek hatdrt szabni, példdul az-
zal, hogy csak akkor adhatna be Gjabb kérelmet, ha az elitélt életében és annak
koriilményeiben jelent&s valtozds kdvetkezett be, vagy ha megvaltozott vagy az
igazsagiigyi miniszter, vagy az dllamf6 személye. Egyebekben az els6 kérelem
benytjtdsa utdni kérelmeket illeték fizetéséhez lenne indokolt kotni.

VIL. OSSZEGZES

»A kegyelem a szuverenitds aktusa, amely az igazsdgszolgdltatas folott all.
A kegyelem ellentétes a biintet igazsdgszolgdltatdssal, idegen test, feltéve, hogy
az igazsagszolgdltatds hiven teljesitette a feladatét: az igazsdg és igazsdgossag
szolgalatat. A kegyelem megakaddlyozza az igazsdgszolgdltatdst, illet6leg torli
annak eredményét, és benne néha olyan politikai célok érvényesiilhetnek, ame-
lyek tdlmutatnak a biintet6jog és igazsdgszolgaltatds tdrsadalmi kiildetésén”.l5”

[S6] Kegyelmi Féosztdly, 2018.
[57] Kiraly, 2003, 879.
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Amennyiben ezt elfogadjuk, és tartjuk a torténelmi hagyomdnyok ttjan a kiré-
lyoktdl szarmazd kegyelmet, tigy a jelenlegi szabdlyozdson nincs mit valtoztat-
ni. Azonban ha mds orszagok kegyelmi rendszereit®® figyelembe vessziik, és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak, a Kuridnak®” és az Alkotmdnybirésdgnak
az 4llasfoglaldsat,® akkor a jogdllamisdg érdekében mihamarabbi véltoztatdso-
kat lenne célszer hazdnkban bevezetni.

A kiilfoldi orszagok kegyelmi rendszerét kozelebbrél megvizsgalva lathatjuk,
hogy egységes kritika a kegyelmi dontések titkossdga. Tovdbbd mindenképpen
elényos, ha a kegyelmet egy olyan személy gyakorolja, akit a nép kozvetlen vé-
lasztds ttjan szavaz meg. Més esetben egy fliggetleniil mikodd szervezet lehet a
megoldds. A kontroll és a kegyelmet ad6 személy idénkénti véltdsa mindenkép-
pen elengedhetetlen egy demokratikus jogdllamban. Természetesen nem létezik
olyan rendszer, ami minden orsz4g dllamberendezkedésére alkalmazhaté lehet,
de célszer( lenne egy olyan tuton elindulnunk, ami a tobbi orszdgéval egyfelé
mutat.
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Ember és jogl! - 70 éve sziiletett Lenkovics
Barnabas

,Minden jo tandr - mint a jo pap is - »holtig tanul«.”?
,Engem csak egy dolog motivdl, a tisztesség és a szakmaisdg.”

Lenkovics Barnabds professzor dr legtjabb konyvérdl értesiilve az
ember és jog” irdnt érdekl6ds olvaséd figyelmét konnyen felkeltheti a
m - f6leg, ha ismeri irdsait, beszédeit.

Lenkovics tandr ur vallja: ,a jog van az emberért, nem az ember a
jogért”® - tdmadésok kozepette is védve az életet, a még meg nem sziile-
tett emberét is; a Szerzdi eldszoban® firja: ,Munkdssdgom sordn sokszor
ért - olykor nemtelen - tdmadds az abortuszt ellenzd, az élethez vald
jogot igenld dlldspontom miatt. Ezért és az értékprioritds miatt is kiilon
csokorba gytijtottem az ember- és életvédd frdsaimat, amelyek ez irdnyd
értékrendemet a maga teljességében (s6t »fejlédésében« is) bemutatjak.
Embervédd jellege miatt ide soroltam az embert és az emberi személyi-
séget druvd silanyité és rombolo reality show-kkal kapcsolatos ifrdsomat
is.”l' E csokor - a Bemutatkozds cim( rész™ utdn - Embervédelem-élet-
védelem cimmel hat irést foglal magdban: A hdzastarsi egyenjogtisagrol,
A magzat élethez val6 jogardl, Ertékproblémék az abortusz jogi szaba-
lyozasdban, A jog (de)moralizdldsa (Gondolatok a magzati élet védel-
mérdl), Egy ,humdn reprodukciés” jogeset, Az én (tele)viziém;® az
életvédd szemlélet azonban madsutt is felbukkan: ,Szeretni az életet,
dltaldban mindent, ami él, ezen beliil szeretni minden egyes él6 embert
pusztdn emberi mivolta és halanddsdga okdn, szeretettel viszonyulni
egymadshoz és a vildghoz, hogy mindannyian megmenekdiljink.”®

A Bemutatkozds cimt részben két interji - Harag és részlehajlds
nélkiil, valamint A jog van az emberért és nem az ember a jogért! cimmel
-,00 {llet6leg a 2002. 4prilis 29-én elhangzott, nagyivli Ombudsmani

[1] Lenkovics, 2018, 543.

[2] Lenkovics, 2018, 235.

[3] Lenkovics, 2018, 518.

[4] Lenkovics, 2018, 13., 27.

[5] Lenkovics, 2018, 7-16.

[6] Lenkovics, 2018, 15.

[7] Lenkovics, 2018, 17-39.

[8] Lenkovics, 2018, 41-131.

[9] Lenkovics, 2018, 514. (részletesen 1d. Lenkovics, 2018, 509-515.).
[10] Lenkovics, 2018, 18-26., 27-35.
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székhdzavaté beszéd"! alapjdn betekinthetiink Lenkovics professzor tr életébe,
kiteljesed6 emberi, jogi palydjdba; 1950-ben Rakamazon sziiletett, 1974-ben az
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn summa cum laude mindsitéssel végzett,
szakdolgozatat A gazdasdgi verseny jogi kérdései cimmel, 1991-ben kandidatusi
értekezését Tulajdonjogi rendszervdltds cimmel, 1999-ben habilitdciés dolgozatat
A tulajdonjog tdrsadalmasitdsa és magdnositdsa cimmel irta, 2013-ban megjelent,
Ember és tulajdon cimi konyvében is torténelmi tadvlatokba helyezve elemzi a
tulajdonjogi valtozdsokat, emléket allitva az dldozatul esett generdcidknak, 6va
intve a jov6 nemzedékeket,'? 2001-2007 kozott ombudsmanként, 2007-2016
kozott alkotmanybirdként is szolgdlt, 2014. december 1-jén az Alkotmdanybirdsag
elnokévé valasztottdk.!?

Lenkovics tandr ur emberségét, emberkdzpontd szemléletét, emberrsl és
jogrol - e kettd viszonydardl - alkotott képét tiikrozik a kovetkezd szavai: ,,Amikor
el6ad6é biréként a devizaalaptd kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos torvényho-
z0i er6feszitéseket vizsgaltam, akkor ott volt a szemem el6tt az a tobb szdzezer
megtévedt, eladdsodott, addsrabszolgasdgba taszitott csaldd, akiket a kilakolta-
tas, a hajléktalansag és a méltésdgot sért6 allapot veszélye fenyegetett. Nem a
jogi dogmatikdt védtem veliik szemben, hanem Gket védtem egy olyan kordbbi,
idedlisnak tételezett jogi dogmatikdval szemben, amelynek a keretében ez az 4lla-
pot kialakulhatott.”;¥ a csalddért, csalddokért valé aggddds mutatkozott meg A
hdzastdrsi egyenjogiisdgrol cimi - el6szér a Tdrsadalomkutatds 1986/1. szama-
ban megjelent - frdsdban is,">! amelyben olvashaté, hogy ,,[...] a nemek kozotti
habortd, a néi egyenjogtsagért vivott harc ideje a mai Magyarorszdgon lejart.
Annak tovabbi folytatdsa még tovdbb rombolnd a hdzassag és a csaldd - a tarsada-
lom alapvetd sejtje - intézményét és ez tarsadalmunkra nézve beldthatatlan kéro-
soddssal fenyegetne. 19!

A magzat élethez valé jogdrdl cimfi, relative életvédd irdsban!'”! kimondja: ,,[...]
a terhességmegszakitdsokkal - kozvetleniil és val6sdgosan - naponta és vilag-
szerte tomeges emberirtas folyik.”;!® az Ertékproblémak az abortusz jogi szaba-
lyozédsdban cim, hasonlé megkozelitésti (véleménykiilonbséggel bird) irdsban!”
pedig kifejti: ,,Helyteleniteni kell viszont az Alkotménybirésdgnak azt az &llas-
pontjat, hogy »az Alkotmdnybdl nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisdgat el

11] Lenkovics, 2018, 36-39.

12] Lenkovics, 2018, 20-21.

13] Lenkovics, 2018, 23-26.

14] Lenkovics, 2018, 30.; v0. Lenkovics, 2018, 32-34.

[15] Lenkovics, 2018, 42-44. (a 45-63. oldalon emlitett problémdhoz - a vasectomia (a kiilénb6z6
fogamzdsgdtlasi modszerek) melletti érvekkel szemben - 1d. pl. Himori, 2016, 97., 130-133., 138., 91-
151.; Hamori, 2009, 43-45.).

[16] Lenkovics, 2018, 62.

[17] Lenkovics, 2018, 64-71. [In: Magyar Tudomdny, 1990/2. 162-166. 0.].

[18] Lenkovics, 2018, 64.

[19] Lenkovics, 2018, 72-84. [In:Peschka (szerk.), 1993, 64-72.].
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kell ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni«. 2%
Ennél kiélezettebb kérdésekben is tudott az Alkotmdnybirésdg donteni (karpot-
14s, haldlbiintetés, eléviilés), instrukciéi most is megfogalmazhaték lehettek volna
dontés formdjdban is, mégsem véllalta ennek felel§sségét. (Az oknyomozds kiilon
tanulmdnyt érdemelne.) Alldspontunk szerint a magzat jogalanyisdga az Alkot-
many 54. § (1) és (2) bekezdése és a 66. §-a alapjdn egyértelmiien bizonyithat6 és
elismerhetd. »Mindossze« annyit kellett volna kimondani - analdgia dtjan utalva
a Polgdri Torvénykonyv 9. §-dra -, hogy a méhmagzat fogamzasa id6pontjatol
embernek tekintendd. [Az 54. § (1) bekezdés szovegében szerepl§ »velesziiletett«
jelz6 mint tradiciondlis jogi szakkifejezés nem okoz gondot, hiszen teljesen mast
jelent, mint a Ptk.-beli »élve sziiletés«: éppen nem az élethez és emberi méltdsag-
hoz valé jog feltételességét, hanem feltétlenségét jeldli. Azt, hogy ezek a jogok
nem emberi torvényekbdl szdrmaznak, és ember alkotta torvényekkel el sem
idegenithetdk, legaldbbis az eredeti »természetjogi« felfogds szerint.] Ami pedig
a jogfosztds »onkényességét« illeti, ez a teljesen »drtatlan« és védtelen magzat
vonatkozdsdban sokkal inkdbb nyilvdnval6, mint a haldlbiintetés esetében. Az
anya személyiségi joga és a magzat élethez valé joga pedig nem tartoznak egy
»stlycsoportbag, igy 0ssze sem mérhet6k. A magzat élethez valé jogdval szemben
az anya onrendelkezési jogdnak »megsz(inését« az Alkotmdany 66. §-dban biztosi-
tott tdmogatdsi jogosultsdgok kompenzdljadk (ezek mértéke persze vitathatd). Ezt
az értelmezést csak még inkabb megerdsiti az 54. § (2) bekezdés tilalma, hiszen
a mivi terhességmegszakitds nyilvdnvaléan kimeriti a kinzds mint kegyetlen,
embertelen, megaldzé elbdnds ismérveit, kiilondsen a magzat, de nagyon gyakran
az abortuszt kérd anya vonatkozdsdban is. Véleményiink szerint egyébként ez a
tilalom 6nmagdban is elegendd volna a mivi terhességmegszakitds »embertelen-
ségének« és ezdltal alkotményellenességének kimondasahoz.” !

Szintén nagyon értékesnek, hangsilyozanddnak tartom - egyebek mellett -
a kovetkez6 bekezdést: ,A magzat elpusztitdsdnak »embertelensége« kapcsdn
kiilon is sz6t kell ejteni az emberi mélt6sdg védelmének egy sajdtos vonatkozasa-
rél. Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésének széhasznélatdbdl Ugy tiinik, hogy ez
a védelem csak a sértett emberre vonatkozik a sérelmet okozoéval szemben. Ilyen
értelemben tdrgyalja és elemzi ennek tartalméat az Alkotmdnybirésag és Kis Janos
tanulmdnya®®? is. Nézetem szerint azonban az emberi méltdsdg védelme tulter-
jed a sérelmet szenvedett személy védelmén, és mint »legabsztraktabb jogunk«
minden ember (4ltaldban »az ember«) emberi mivoltdt védi, s6t ezen beliil Kiter-
jed magdra a jogsért6 személyre is. Mégpedig nemcsak abban az értelemben,
hogy a mar elkovetett jogsértés miatt vele szemben késébb nem lehet kinzd,
kegyetlen, embertelen, megaldz6 bdndsmddot és biintetést alkalmazni, hanem
abban az értelemben is, hogy még miel6tt valaki ilyen magatartést tanudsitana,

[20] 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
[21] Lenkovics, 2018, 77-78.
[22] Kiss, 1993, 9-43.
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ez mdr eleve tilos, mert az ilyen magatartdsok nemcsak a megsértett, de a sére-
lemokozé emberi méltdsdgat is egyidejtleg sértik. Még azt is megkockdztatom,
hogy a jogalkotdk és a torvényhozdék emberi méltésagat is sértené, ha egyes ilyen
magatartdsok jogossdgdt akdr tdrvényi szinten elismernék. Ezért nem lehet dlta-
ldban jogosnak elismerni a miivi terhességmegszakitédst, amit az Alkotméanybiré-
sdg is hangsulyoz. A jogsért6 onmagdval szembeni védelme egyébként a Ptk.-ban
éppen a személyiségi jogok korében jol ismert megoldés. A személyhez f(iz6d6
jogok »onkéntes« korldtozdsa is semmis. Ha az egyén képes volna is sajat emberi
méltdsdgat sérté magatartdsra, ez mindig a kdzérdekbe iitkozik, mert mindenki
emberi méltdsdgat, emberi mivoltunkat sérti. A m{vi terhességmegszakitast tehat
nemcsak a magzat, hanem az anya, az orvos és a jogalkotd, valamint egész tdrsa-
dalmunk emberi méltésdgat sért§ magatartdsnak tartjuk.”?¥ Ezt érdemes Ossze-
vetni az aldbbi, a kordbban idézett mtibél kiragadott gondolattal, miszerint: 2%

A jog (de)moralizdldsa (Gondolatok a magzati élet védelmérdl) ciml - az
»allam objektiv életvédelmi kitelessége” korében, ugyancsak nem eltérd dlldspont
nélkiil megjelend - frasdban’®! Lenkovics professzor ur életért, csalddért, tdrsa-
dalomért, emberiségért valé aggéddsa (1d. pl. a szeretet agg6dds a mdsikért - vo.
pl. XVI. Benedek pdpa: Deus caritas est. Roma, 2005. december 25., ué.: Caritas
in veritate. R6ma, 2009. junius 29.) ugyancsak kifejezédik: ,[...] a mindenkori
kormdnyzat pdrtjainak és programjdnak els§ szamu és legnehezebb prébdja: a
magzati élet minden eddiginél hatékonyabb védelme.”2¢ [...] csak a haldloza-
sokndl nagyobb szdmban megsziilet6 gyermekek esetén van értelme politikai
szinten csaladrél, ifjasagrél és jovérsl beszélni.”?” | [...] A valésdgos kérdés az,
hogy mikor, melyik politikai eré és kormanyzat képes és mer kitérni az abortusz-
probléma 6rdogi korébsl.” )

Az Egy ,humdn reprodukcids” jogeset cim( - szintén kiillénb6z6 véleménnyel
biré (,mesterséges ondébevitel”) témdju - irdsban®’ olvashat6 megfogalmazasa
szerint: ,,A csalddi élet és azon beliil a gyermekvallalds értékét a pénz és a pénzzel
mérhetd vagyon értéke hattérbe szoritotta. Szinte reménytelennek latszik tehat a
kiizdelem a csaldd megmentéséért, rajta keresztiil a tdgabb kort felolel6 rokon-
sdg Osszetartozds-érzéséért, ezeken keresztiil a lokélis kiskozosségekért, a régio-

[23] Lenkovics, 2018, 78-79. (v6. Hamori, 2009, 12.).

[24] Hamori, 2009, 12. (részletesen 1d. Hdmori, 2009, 8-12.).

[25] Lenkovics, 2018, 85-109. [In: Ius Privatum. Ius Commune Europe. Liber Amicorum. Studia Ferenc
Maddl Dedicata, 2001, 169-182.] - v0. pl. Himori, 2006, 474.; Hamori, 2000, 153.; a magzat jogalanyisa-
gat vallja pl. Frivaldszky Janos (Frivaldszky, 2015, 7-12.; Frivaldszky, 2014, 7-73.; Frivaldszky, 2012,
67-69.; Frivaldszky, 2011, 19-48.; Frivaldszky, 2010, 19-51.; Frivaldszky, 2009, 11-54.), tovabb4 1d.:
64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Dr. Ldbady Tamds alkotmdnybiré parhuzamos véleménye; 48/1998.
(XI. 23.) AB hatdrozat, Dr. Ldbady Tamds alkotmdnybird kiilonvéleménye).

[26] Lenkovics, 2018, 90.

[27] Lenkovics, 2018, 90.

[28] Lenkovics, 2018, 95.

[29] Lenkovics, 2018, 110-125. [In: Liber Amicorum. Studia E. Weiss Dedicata (Unnepi dolgozatok Weiss
Emilia tiszteletére). 2002, 179-189. v. pl. Himori, 2009, 46-52.; Hamori, 2012, 96-103.].
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kért, a mindezeket egybefoglalé nemzetért. Ma mdr nem a vdldsok szdma emel-
kedik, hanem eleve a hdzassdgkotések szdma csdkken. A népesség eloregszik,
mikodzben a hdzassdgkdtések mellett a sziiletések szdma is csokken, és évente egy
kisvaros 1élekszdmdval, 40-50 ezerrel fogy a nemzet. Ugyanakkor szinte kisérte-
ties egybeesés, hogy évente ugyanilyen szdmban végeztetnek hazdnkban mvi
terhességmegszakitdst.”%

Az én (tele)viziém cim irdsban®! is ,,emberséges jovénk”-ért,?? az emberért,
a csalddért érzett felelgssége mutatkozott meg: batran fellépett az emberi mélt6-
sdgot sértd, megaldzd ,reality show”-kkal szemben.

A fentieket kdvetGen a konyv hdrom nagy egységre oszlik: Bardtok és koszont6
gondolatok; Uj és megtijulé gondolatok; Beszédek, interjiik, gondolattdredékek.

A Bardtok és koszontd gondolatok tizenkét irdst tartalmaz: Szerzddéses
szabadsdg - alkotmédnyos néz&pontbdl; A dohdnyzés ellen - a dohdnyosokért; A
harangszé megmaraddsdnak joga; Szerz6i és jogi netovdbb; Adalékok a jogbiz-
tonsdghoz; Koszontd szavak; Jogok, értékek, reformok; Csipetnyi emberi és jogi
szkepszis; A javak globdlis Ujraelosztasa; A jéerkdlcs alkotményos védelme; A jo
dllam alkotmdanyos keretei; Emberi jogunk: a tulajdonjog! (Egy probléma vézla-
ta).BJ E csokorban Lenkovics professzor tr baratok el6tt tiszteleg: Boytha Gyorgy,
Lontai Endre, Besenyei Lajos, Gyertyanfy Péter, Biré Gyorgy, Bihari Mihdly, Polt
Péter, Paczolay Péter, T6thné Fabidn Eszter, Miskolczi Bodndr Péter, Szigeti Péter
tiszteletére megjelent kitetekben publikélt frdsaiban felelGsségérzettsl vezérelve
sz6l szabadsdgrél, igazsagrol, testi, lelki, szellemi, erkdlcsi egészségrél, ezek
védelmérdl. A Csipetnyi emberi és jogi szkepszis cim( irdsdban irja: ,Ma mar
nem politikai vagy gazdasdgi rendszervéltdsban kell gondolkodni: értékrendszer-
véltdsra van sziikség. A tulajdon és a gazdasdgi tdrsasdgok tdrsadalmi (szociédlis)
felelsségét a természet irdnti (0koldgiai) felelGsséggel kell kiegésziteni. A mate-
ridlis javak birtokldsdnak halmozdsa (gazdagodds) és a fogyaszt6i pazarlds (hedo-
nizmus) helyébe az értékrendet az immateridlis javak irdnydba kell terelni - az
alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok teriiletén is. Hiszen ezek is az eszmei
javak korébe tartoznak, amely javak kore korldtlanul bévithetd, és ezen javak - a
materidlis javaktol eltéréen - igy oszthatok szét egyre béségesebben, hogy ezéltal
mindenki gazdagabb lesz, és senki nem lesz szegényebb.”54

Az Uj és megtijulé gondolatok is tizenkét miivet dlel fel: A polgri jog lehetd-
ségei a kornyezet védelmében; Ombudsmani levél biztositdsi tigyben 1.; Ombuds-
mani levél biztositdsi tigyben 2.; A katasztréfavédelem alkotmdanyjogi alapja; A
pozitiv adéslista alkotmanyossagi hattere; Alkotmanyozds és kodifikalds; Valsdg-
bol valsdgba...; A szocidlis gazdasédg alapjogi hattere; Jogelvek és alkotmdanyjogi

[30] Lenkovics, 2018, 111.

[31] Lenkovics, 2018, 126-131. [In: Heltai (szerk.), 2007, 318-322.].
[32] Lenkovics, 2018, 131.

[33] Lenkovics, 2018, 133-313.

[34] Lenkovics, 2018, 241.
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panaszok; Emberi jogok: milt, jelen, jovs; Valsdgok, emberi és jogi kihivdsok;
Adalékok a devizaalapt fogyasztéi kdlcsonszerzddések rendellenes lebonyo-
l6ddsédhoz (El6addsvazlat).® Ennek keretében olvashatjuk: ,A jog tdrsadalmi
rendeltetése kornyezetvédelmi szemléletben a fenntarthaté fejlédés biztositasa,
az anyagi javak korlatlan halmozdsa, hajszoldsa és pazarldsa helyett az immateri-
alis, eszmei, személyiségi javakban val6 b&ség elémozditdsa.”;®% szintén kiemelt
figyelemre mélték a biztositdsi tigyben kitartéan keletkezett 2002-2003. évi, igaz-
sdgligyl miniszternek is cimzett, sok ezer biztositott védelmérsl, emberrél és
jogrél sz6l6 ombudsmani levelek,?” és az azokhoz kapcsolédé - A katasztréfa-
védelem alkotmdnyjogi alapja cim, a jo6vé generdcidkra is gondold - irds,?¥ a
polgadri jog - kiilondsen a dologi jog - kitting professzora nyilvdnul meg A pozitiv
adéslista alkotmdnyossdgi hdttere cim kivalé - a ,,hedonizmusra hajlé fogyaszt6i
tarsadalom”,®” a ,,pazarl6 életmdd”“? kritikdjat ugyancsak adé - mdben (is)."!

Az Alkotmdnyozds és kodifikdlds cim(i tanulmédny®? a ,,tdrsadalom mérnoke” 3!
képében nyujt bepillantdst Lenkovics professzor ur életébe: a kdz- és a maganjog
taldlkozdsdba - és kiilonbozEségébe, 4 s6t, az erkolcs és a jog viszonyat illet§
felfogdsdba, amely szerint, ,ha egy magatartds erkolcstelen, az nem lehet jogos”; !
»a kozjog és a magdnjog egyre szélesebb korben val6 atfedésbe kertilésé”-vel“®
0sszefliggésben kifejtve: ,nem kell az Alkotmdnyban a magdnjogot »kodifikélni,
de nem Kell az 1j Polgari Torvénykonyvben sem »alkotmdnyozni«.”#”

A Vidlsdgbdl vdlsdgba... cim( irds®® (is) a szocializmus és a (vad)kapitalizmus
hibdirdl, ,gdtldstalan 6nzés”-ér61“% (pl. a ,,fogyasztdi tarsadalom fenntarthatatlan-
sdgd”-r615Y) - megolddst keresve - szél: ,Magyarorszdgnak, a »balsors akit régen
tép«, mar megint nem volt (torténelmi) szerencséje: a szovjet tipusu szocializmus
vélsagabdl (»csederbdl vederbe«) az amerikai tipusu (neoliberdlis) kapitalizmus
vélsagéba fejlédott at.”Y Lenkovics professzor dr hangstlyozza: ,,magunkba kell
szallnunk, magunkra kell taldlnunk, a tdrsadalmi problémdk gyokereit magunk-
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[41] Lenkovics, 2018, 360-375. Lenkovics Barnabds professzor tr dologi jogi konyvei; pl. Lenkovics,
2013, 400.; Lenkovics, 1995, 280.
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[43] Lenkovics, 2018, 376.
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ban kell megtaldlnunk, azok Kkivalté okait magunkban kell felszamolnunk.
Ahogyan az egyes emberek (az § negativ hajtéerdik) a kivdlté okai, majd ugyandék
az elszenveddi is a »rossz vildg« valsdgtiineteinek, ugyantgy minden egyes ember
képes megvaltoztatni, jobbitani is a vildgot, ha dnmagdt megvaltoztatja, jobbitja.
A negativ hajtéer6knek megvannak a pozitiv ellentettjei, csak tudatositani, akarni
és cselekedni kell Gket.”? | Kozos feladatunk és felelgsségiink az, hogy nagyon
intenziven kezdjiink el végre gondolkodni a 21. szdzad Magyarorszdgdn, a fenn-
tarthaté6 Magyarorszadgon, a jov6 generdcidk szdmaéra is vonzo, élhet§ Magyaror-
szdgon. Att6l demokratikus jogéllam és szocidlis piacgazdasdg az, amit prébalunk
kiépiteni, hogy az egyensulyokat kdzos eréfeszitéssel megtaldljuk, hogy tradicio-
nélis értelemben megmentsiik, ami még menthetd nagyapdink, apdink erkdlcsisé-
gébdl, munkaszeretetébdl, a sajdt munkdval teremtett sajat tulajdon utdni vagya-
b6l és az ahhoz val6 ragaszkodasbdl, a kiizdeni tud4sbél. Es mindezt elmondjuk
a gyerekeinknek, az unokdinknak, hogy legaldbb tudjanak réla és ne felejtsék el,
hogy majd ha &ket is rdkényszeriti az élet, akkor tudjdk: volt, van és mindig lesz
megoldds. Csak kiizdeni kell és bizva bizni: 6nmagunkkal, énmagunkban, 6nma-
gunkért, gyermekeinkért, nemzetiinkért.” !

A szocidlis gazdasdg alapjogi hdttere cimt, ,,emberkézpontd”®4 tanulmény-
ban®! - a Szerz6t6l nem el@szor - arrdl is olvashatunk, hogy a ,,materidlis érte-
lemben kiszolgaltatott ember” ,,nem szabad ember”®® - megfelel6éen mindenki-
nek sziiksége van tulajdonra, ,.a gazdasdg van az emberért, nem pedig az ember
a gazdasagért”," A globdlis vildgrendet [...] olyan irdnyba kell megvaltoztatni,
hogy a gazdagok ne gazdagodjanak tovdbb, és a szegények ne szegényedjenek
el még jobban, mert annak beldthatatlan kovetkezményei lesznek. A térténelem
lesz a tanulsdg erre, beszélhetiink majd egy globdlis rabszolgaldzadasr6l.”t® - | A
nagyok mértéktelen gazdagoddsa mordlisan nem igazolhat6.”

A Jogelvek és alkotmdnyjogi panaszok cimt {rdsban!®” ismét a maganjog és
a kozjog taldlkozdsa csticsosodik ki: ,,Ugy is mondhatjuk, hogy bar az Alaptor-
vény a Polgéri Torvénykonyv alapvet§ forrdsa, ez torténetileg forditva is igaz.
A mindenkori polgdri torvénykonyv nemcsak a magdnjog alkotmédnya, hanem a
kozjog - ezen beliil az alkotmdnyjog (a torténeti alkotmdny) - forrésa is, és sok-
sok jogelvet és jogintézményt, jogi alapeszmét rendszerezetten tartalmaz.”®?
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[56] Lenkovics, 2018, 417.
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Az Emberi jogok: miilt, jelen, jovd cimt - ,,sok gondolat”-ot, ,nagy dilemma-
kat” megoszté©® - el6adds® keretében tovdbbi betekintést nyerhetiink Lenkovics
professzor Ur emberi, szocidlisan érzékeny, igazsdgot keresG értékrendjébe:
ezuttal is - mint mér annyiszor - batran kidll a szegények, az elesettek, a hatra-
nyos helyzetben 1évék, a segitségre szorulék mellett, keresve, hogy mi mélt6 az
emberhez, mi az emberi mélt6sdg, mi az emberi méltésdg tartalma, fellép az
igazsagtalansdggal szemben - felel§sséget érezve és véllalva szabad ember, van
szabadsdga, igaz szabadsdga (amely az igazsdgban val6 szabadsdgban és nem az
igazsdgtdl valé ,,szabadsdgban” 4ll),"®) mert az igazsdg szabadda teszi (vo. pl. Jn
8,32). Akonyv 458. oldalan emlitett, ,,bortoncella”-viszonyokkal kapcsolatos biréi
gyakorlat vonatkozdsaban irt - gondolatébreszt8, a 2020. évi magyar szabalyozdast
sem érintetleniil hagyo - érvelésével, véleményével (1d. 458-459. 0.) Osszefiiggés-
ben recenzensben felvet6dott kérdésként (,tovdbbgondolds”-ként) emlitem meg
ugyanakkor, hogy: a ,magyar tarsadalom” (az ,.dldozat”) felhatalmazta a ,,Magyar
Allam”-ot, példdul nemzetkozi egyezmények aldirdsara, torvények elfogaddsara, a
felhatalmazé ,4ldozat” viselni koteles a felhatalmazott ,Magyar Allam” - példaul
emberi méltdsagot sértd - jogsértéseinek kovetkezményeit (pl. a kartérités megfi-
zetését az emberi méltdsdgukban megsértett elitéltek részére), ebben az esetben
nem az ,,a” kérdés, hogy mi sérti az emberi méltésagot, a ,,3,6 m?” ,,magyar atlag”
(a ,4 m?/f6” alattisag) sérti az emberi méltésdgot, s ha sérti, akkor a felhatalmazé
~magyar tarsadalom” miért ne viselné a felhatalmazott altal elkovetett jogsértés
kovetkezményeit, mivel kiilondsen az emberi méltdsdg megsértésére adott felha-
talmazds jogsértd, semmis, alaptorvény-ellenes, nemzetkozi jogba is {itk6zd,
embertelen, kegyetlen, ilyen felhatalmazasrdl nincs is sz6, nem is lehet sz, hanem
sokkal inkabb arrél, hogy az adott esetben a ,,3,6 m?” (a ,,4 m?/{§” alattisdg) sérti-e
az emberi méltdsdgot, vagy nem, és ezt az adott esetben a(z alkotmany)birésag-
nak el kell dontenie, hiszen az elitélt embereknek is van emberi méltésaguk,
amit a ,,bortonok épitésé”-hez (a ,fér6helyek szama”-nak ,,bévitésé”-hez) fiz6d6
érdekre hivatkozva sem szabad megsérteni, mert ,,az emberi méltdsag sérthetet-
len” - példdul Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.) II. cikk els6 mondata
szerint (a felhatalmazd és a felhatalmazott is levonhatja a megfelels - pl. politi-
kai - kovetkeztetéseket) - biztos, hogy ,,ezt nem igy gondoltdk végig”, ,az egész
eljards atomizdl” (,a tdrsadalmi viszonyok rendszerébdl kiszakit”), lehet, hogy
»picit tovdbbgondoltdk”? Véleményem szerint - 1évén alapvets, egyetemes jogi,
alkotmdanyos értékrél és alapvets jogrol, alkotmdnyos alapjogrél, emberi jogrol
van sz6 - az emberi méltésdgot, annak fogalmdt, és az emberi méltdsag tisztelet-
ben tartdsdhoz valé jogot a bir6sdgnak - a konkrét esetre alkalmazva és megfelel§
mértéket szabva - értelmeznie kell; az, ami sérti az emberi méltdsdgot nem jog,
nem norma, akkor sem, ha a ,torvényhozé” ,torvény”-nek, az ,,alkotmanyozé”

[63] Lenkovics, 2018, 459.
[64] Lenkovics, 2018, 444-460.
[65] V0. pl. Szent II. Janos Pél pdpa, 1993, 64. pont; Himori, 2009, 8-12.
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»alkotmany”-nak, ,alaptorvény”-nek nevezi azt, amibe beleirja - a birénak pedig
vennie kell a batorsagot, hogy ezt ki is mondja, nem vitatva, a széban forgo6 ,4
m?/f6” vonatkozdsdban ez nem olyan egyértelm(, mint a silyosabb, életellenes
esetekben.® Kérdés, mekkora az a ,bortoncella”, amellyel Szerzé szerint is - a
szbéban forgd szabdlyozds alapjdn birésdg 4ltal kimondanddan - sértik az emberi
méltésagot?

A Vidlsdgok, emberi és jogi kihivdsok cimti tanulmanyban(” Lenkovics tanar
ur felel6sségétsl vezérelve toretlentil keresi a viligméret( (gazdasagi, népvandor-
lasi, 6kolégiai és egyéb) problémdak megolddsét, ,,jog”-kritikusan védi, timogatja
a szegényeket, a jov6 generacidit, kitartéan fellép a kizsdkmdnyoldssal, a profitéh-
séggel, a kapzsisdggal, mohdsdggal, pazarldssal szemben; kifejti: ,,a jog lemaradva
kullog a maga - globélis gazdasdgi és pénziigyi érdekekhez igazitott - bemere-
vedett intézményeivel és rendszereivel”,®® amelyhez az Adalékok a devizaalapi
fogyasztéi kolcsonszerzédések rendellenes lebonyolitdsdhoz (Eléaddsvdzlat) cim
irdsa (is) kapcsolddik.©”

A Beszédek, interjiik, gondolattoredékek kilenc irdst tartalmaz: Az Eurdpai
Ombudsmani Intézet (EOI) éves kozgytlése; Az ,Elhallgatott Holocaust” cimd
kiallitds megnyitéja; Megemlékezés a mdasodik vildghdboru civil dldozatairdl;
A klimavéltozas és a jov6 generdcidk jogai; El6sz6 egy dllatvédelmi konyvhoz;
Opponensi vélemény; ,,Az adésok méltdsdgat a bankoknak is tolerdlniuk kell!”;
»Az igazsag tobb lehetdséget is rejthet”; , Természeti torvény az 6nvédelem”.”!

Lenkovics professzor tr az Orszdghdz Fels6hdzi Termében tartott, 2004. méjus
10-1 EOI-kozgytilési nyitébeszédében” hangsilyozta: ,,Ha minden ember ember-
testvérnek tekinti egymadst, tiszteletben tartja a mdsik emberi méltdsdgét, vele-
sziiletett és t6le el nem idegenithets szabadsdgat és jogait, akkor bédrhol, barkik
kozott békében, biztonsdgban, boldogan élhetiink, azaz otthon lehetiink.”;7? a
2004. mércius 18-, ,,Elhallgatott Holocaust” cimii kidllitds megnyitébeszédében
is rdmutatott arra, hogy az emberi mélt6sdg megsértése az elkovetd emberi mélt6-
sdgdt is sérti: ,,A legnehezebb és legnemesebb feladat az embert emberré nevelni,
az emberi mélt6sag rangjdra emelni, tudatositani benne, hogy egy masik ember
emberi méltésdgdnak sdrba tiprdsa 6nnon emberi méltésdgdnak megsemmisitését
is jelenti.”™

[66] V0. pl. Radbruch, 2003, 237. (229-238.).
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A Megemlékezés a mdsodik vildghdbort civil dldozatairél cimt, 2015. februdr
13-i beszédében™! is kiemelte a Professzor: ,,a békénél és az emberi méltésagndl
nincs nagyobb érték, ezeket kell igazan félteni és dvni!”

A klimavdltozds és a jovd generdcidk jogai cim(, 2006. marcius 9-i el6addsban”
a dontéshozok felelGsségére, a megfelel§ szemléletvaltozds sziikségességére -
jogszabdlyi rendelkezéseket is idézve - hivta fel a figyelmet: ,a jelen generdcié
dontéshozéinak valéban rendkiviil nagy a felel§ssége abban, hogy megkiméljiik
a sulyosabb kovetkezményektél a jové nemzedékeket.”" -  Ha az emberek, az
emberi torvények figyelmen kiviil hagyjdk a természeti torvényeket, 8sszeomol-
hat a gazdasdg, maga ald temetve a szocidlis biztonsdgot és elpusztitva a termé-
szetet, az é16vilag és az emberi élet alapjait.”

Lenkovics professzor ar egy allatvédelmi kdnyvhoz irt, 2006-ban megjelent
ElGszéban® irta: ,Az éllatokhoz és minden mads él6lényhez mdasként, jobban és
tisztességesebben viszonyul6 emberi magatartdsok el6irdsdn keresztiil tehat a jog
magdt az embert kivdnja jobbd és tisztességesebbé tenni.”;®! az egyik opponensi
véleményben® hangstlyozva: ,az egyik legalapvet6bb erkolcsi kovetelmény,
hogy az édllam is a természetjog figyelembevételével hozza meg torvényeit.” ()

A kotetet két 2015-ben és egy 2017-ben publikélt interju zdrja, amelyek alap-
jan tovdbbi betekintést nyerhetiink Lenkovics tandr ur életébe, ,hedonizmus”-t®*
elutasité értékrendjébe. ,,Az addsok méltésdgdt a bankoknak is tolerdlniuk kell!”
cim interjab6l® is megtudjuk: ,Engem csak egy dolog motivdl, a tisztesség és
a szakmaisag.”,®® ,A materidlis javak istenitése helyett a szellemi, immateridlis
javak irdnyaba kell elmozdulni, [...].”®" ,[...] a clausula rebus sic stantibus elve
alapjan és azonnali beavatkozdst kovetel§ sziikséghelyzetnek tekintve a rendki-
viili drfolyam-emelkedést, el tudtam fogadni olyan, rendkiviilinek nevezett jogi
megoldédsokat is, amelyek a rendes megolddsban lecovekel6k szemében elfogad-
hatatlanok.”,® _[...] ha mondjuk 150 vagy 250 ezer csaldd kilakoltatds folytdn
hajléktalannd vélik, az az emberi méltésdgot stilyosan sérté dllapot.”,®” , Ha trsa-

2% 4

dalmi méretekben tomegek keriilnek az emberi méltdsdgot sérté dllapotba, akkor
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a mdsik oldalon lehet azt mondani, hogy a bankok oldaldn a jogbiztonsdg garan-
talva volt a pacta sunt servenda elv alapjan, és ez nem sériilhet. En azt mondtam,
hogy az adésok méltdsdgat nekik is tolerdlniuk kell. Az emberi mélt6sag sérthe-
tetlen, abban, hogy ez a helyzet kialakult, nem &k a {6 blindsok. Sokan mondtak,
hogy persze akkor tetszett a 3%-o0s kamat a 8-12%-os kamat helyett, devizaala-
pon. Természetesen lehet, hogy sokakndl ez volt az egyetlen vagy f6 motivum.
Azoknak, akik egy nagy kockézatu, s6t hosszabb tdvon kiszdmithatatlan kocké-
zatt ligyletet mint pénziigyi terméket forgalomba hoztak (kifejezetten szakért6k-
kel kimunkdlva az dltaldnos szerz&dési feltételeket, amiben az adds sansza annyi,
hogy aldirja vagy nem, de a tartalmdra befolydsa nincs), nem lett volna szabad az
adésok pénziigyi tdjékozatlansdgaval tomegesen, tisztességtelentiil visszaélni.”,P%
,Kiilon el6addst tudnék tartani a devizaalapt kolcsonszerzédésrél mint atipikus,
beazonosithatatlan kategéridrél. Nem is tudott megbirkézni vele a jog. De hogy
hibds termék volt, abban Réna Péterrel teljesen egyetértek. Nézziik meg a termék-
felelgsséget! Egy technikat beépitek egy autéba, majd az mégis cs6dot mond, és
harom ember meghal. Szdzezrével hivjdk vissza az aut6kat és kicserélik benne
azt, ami a balesetet okozta. A devizahitel-szerz&déseknél az torténik, hogy hibés
volt a termék, »belepusztul« tobb szdzezer ad6s vagy csaldd, most pedig vissza
kell hivni és ki kell cserélni benne dolgokat. Ha technikédrdl van sz6, akkor értjiik,
hogyha szerz6désrél, akkor mar nem?2”®!

Az igazsdg tobb lehetdséget is rejthet” cim( interju® a gyokerekig hatol: az
értékes gyerekkort is elénk tdrja, a biztonsdgot ad6 boldog csaldddal, Feleséggel,
Gyerekekkel, Unokékkal, kiemelked hivatassal, életmtivel.

A ,Természeti torvény az énvédelem” cimd interju®’ - példdul a hdzassag és a
magzati élet védelmével kapcsolatos kérdések mellett - arra is védlaszt keres, hogy
,kinek a jogai elébbre valdk, a migradnsok emberi jogai vagy a befogaddk bizton-
sdghoz val6 jogai?”P¥ - Lenkovics professzor ur vélaszai tobbirdnyd vélemény-
kiilonbségekkel birnak, vannak, akik soknak, s vannak, akik kevésnek mindgsitik
azokat, gondoljunk kiilonosen a kiemelt témdkra, azok sulydra, jelentdségére,
aktualitaséra; ,,Addig tiszta lelkiismerettel nem lehet beszélni emberi jogokrdl,
méltdsdgrol, amig az abortusz legalizélva van. [...]”0%

Lenkovics professzor tr kozel fél évszdzados jogtandri, oktatéi-kutat6i-szerz6i
palyéaval, hivatassal, jelent§s szakmai kozéleti, tudoményos tevékenységgel (élet-
és csalddvédelmi jogdszkorben is aktiv részvétellel), magas szinvonald, kozért-
hetd, olvasmdanyos irdsaival, el6adasaival, vildgos beszéddel (v6. Mt 5,37: ,,[...] az
igen igen, a nem nem. Ami ezen feliil van, a gonosztél vald.” - és 2Kor 1,17-20; Jak
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5,12), nem utols6 sorban ombudsmani és (jénéhdny, széles tdrsadalmi alanyi kort
érintd tigyben el6add) alkotménybiréi, alkotmdnybirdsdgi elnoki feladatok ellaté-
saval példaértékiien, aldzatosan, batran, az emberért, a csalddért, a nemzetért, az
emberiségért érzett felelGsségénél, a ,,jogtandri hivatdssal egyiitt jar6 felelGsség”-
nélP® fogva szolgdl, segit (- vO. ,,[...] a jog segiteni prébdl. [...]”""), masokért él,
a jové generdcidkra is gondolva, az élet és emberi méltésdg, a hdzassag, a csalad
tiszteletének, szeretetének, oltalmdnak, tdmogatdsdnak kiilonleges figyelmet
szentelve mdsok igaz javat, igaz szabadsdgat, békéjét, boldogsagat, az igazsagot,
a kozjot keresi, védelmezi; az Ember és jog cimt, hatalmas tudést felhalmozé
konyve, torténelmi tdvlatokban is megjelend, nagyiv(i védlogatott gondolatai,
meghatdrozé, maradandé alkotmdényos 6sszefiiggésekkel bir6 polgdri jogi alkoté-
sai - egész személyisége, életmiive - is errdl tantskodik.

Az igazsdg azt is megkdoveteli, hogy elmondjuk: Lenkovics tandr tr nemcsak
egyszer(ien a polgdri jog - emberi jogokkal ,4titatott” - kivdlé miivelGje, hanem
egy igazi Uriember is, kedves, bardtsdgos, szolgdlatkész, mosolya pedig optimista.

Szivbdl, igaz, 6nzetlen szeretettel kdszonjiik sok évtizedes, értékes szolgdla-
tat, s szililetésének 70. évforduldja alkalmébdl is ekként kivdnjuk 6rok boldogsé-
gét; Isten éltesse 6t egészségben sokdig!

Szeretettel, sokak 4ltal (tanftvanyok, kollégdk, baratok - mindenki)
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referalt folydirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz6 nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne ldbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szdvegben és labjegyzetben is ddlt beti alkalmazhat6; kizdrélag
miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitds, aldhtizds, vastag betd, kapi-
talis stb. haszndlatét kérjiik mell§zni.

5. A hivatkozdasokat fels§ indexben, az adott irdsjel utdn tiintesstik fel, pl.:” XY
szerint.!” tovdbba...”.

A feloldast 1abjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszével:
a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvdlasztva), évszdm, hivatkozott
oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss-Nagy-Kovacs, 2020, 20-30., 40.
b) Online hivatkozdsndl Weboldal neve: Téma (nagy kezd&bettivel), az évszdm
(ha van):
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).
6. Az irodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikdciékat tartalmaz-
za, és korldtozzunk ezek szdmdt 10-15 forrds megjeldlésére. Rendezziik ABC-
sorrendbe.
7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szdmozds nélkiil kozoljik, pont fel-
soroldsjellel ellatva:
a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): D6lt cim. Kiado,
helyiség. Péld4aul:
¢ Kiss Péter-Nagy Tamds (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gy0r.
 Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.
b) Tanulménykétetben, gytjteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
 John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London.
c) Folyéiratban megjelent tanulmdny esetében:
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy6r.
d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:
» Hvg.hu: Hitelek. (Elérhets: www.webcim.hu. Letdltés ideje: 2020. februdr 2.).

e) Idézett jogszabdlyok esetén:
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¢ A munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. térvény.
8. A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalomjegyzék utan feltiintetni.

9. Kérjiik, segitsék munkdnkat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigori
betartdséval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon bedllitdsra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehet3ség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizds, rémai szdmozdas, nagybetis, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szdmozés, nem nagybettis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behtizds, arab bet(s felsorolds, nem
nagybet(is)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai betfis felsorolds,
nem nagybets)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell§zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicok) kezdjiik nagybettivel.
9. Tanulmdanyok esetén kériink a szerz&ktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvd dsszefoglal6t (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltiintetésével.
10. A (fekete-fehér) tdbldzatokat és dbrdkat megfelel6en formdazva, a forrdst fel-
tlintetve, képaldirdssal elladtva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkozé kikotéseket (név, évszdm, ol-
dalszdm) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.).

11. A szerkeszt&ségbe beérkezett - formailag megfelel§ - kéziratokat a szerkesz-
téség el6zetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek 4ltal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hatdskorben dont a publikéldsrol.

12. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus Gton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas el@segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelen elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkeszt&ség
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# The public administration tasks are diverse, and therefore the public administration activity and
its certain types are also differentiated. As a result, the public administration supervision as a
type of public administration activities is not a uniform activity either. In the study, the
supervision activity is classified by supervising entity, its subject, direction, instrument as well
as the relationship between the supervising entity and the supervised (managed) entity. Today,
the types of public administration supervision are diverse, and on the basis of their analysis,
they are all characterised by the fact that (1) they are activities regulated in the law; (2) they are
directed at legality, in general (except for the supervision of organs of state administration); (3)
they are constituted by powers to control and to take measures if an infringement is revealed;
(4) the control and the measure (potential intervention) are generally subsequent, and
exceptionally preliminary ones and (5) the measure involves law application (imposition of
fines, obliging etc.) or initiation of a procedure before another organ. | Rita Gyurita

-

-

& Azirreguldris, ellendrizetlen bevandorlds nem csak az orszag kozbiztonsdgat, de szdmos mds
kozpolitikai teriiletet is hdtrdnyosan érint, mely veszélyt felismerve Magyarorszdg Kormanya
alapvetd biztonsdgpolitikai célként fogalmazta meg az irreguldris bevandorlék bedramldsdnak
megfékezését, valamint az ennek garancidjét jelentd jogi szabalyozék megalkotdsat. A jogi
fellépés indoka ezért alapvetGen két irdnyu volt. Egyrészt a Magyarorszag hatdrait irreguldris
modon 4tléps bevdandorlékkal szembeni intézkedések, logisztikai és egyéb gazdasagi kihatdsu
rendelkezések jelentds gazdasdgi megterhelést jelentettek volna hosszu tdvon az orszdgnak.
Masrészt pedig a Kormdny az dllami szuverenitds védelmének, mint kozponti jogpolitikai
indoknak is nagyobb nyomatékot kivdnt adni. | Bartké Rébert

P

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

& ... anémet, osztrdk, magyar és angol szabdlyozads bemutatdsan keresztiil kivintam érzékeltetni,
hogy a gépjarmd tizembentart6jadnak felelgsségére vonatkoz6 szabdlyozdsdban rejld kiilonbsé-
gek miatt értelemszer kiilonbségek mutatkozhatnak Eurépan beliil az 6nvezetd jarmivek
felelGsségi kérdéseinek szabdlyozdsa sordn is. Az egységes szabalyozds nyilvanvaléan nagyobb
bizonyossagot jelentene a gyartok szdmadra (koltségkalkuldci6é szempontjdbél), a fogyasztok
szdmadra (az esetleges karok megtériilése szempontjabol) és a biztositok szdmara (kockdzatérté-
kelési szempontbdl) is. Az eltér6 hagyomdnyok miatt azonban a termékfelel§sségen til a
felel6sségi szabalyozds egységesitése egy kiilon szabdlyozasi szigetet alakitana ki a kozlekedési
eszkozokre vonatkozé szabélyozéson beliil. | K6hidi Akos
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# A hosszd 19. szdzadban az angol kivételes hatalmi szabdlyok az anyaorszag tekintetében nem
jelentettek tobbet, mint a karhatalmi szabdlyok alkalmazdsdt, amelynek jogi alapjit a Habeas
Corpus Act felfiiggesztése és a Riot Act adtdk. A gyarmatokon viszont szabadon éltek az
abszolutizmus hagyomadnyait kovet§ martial law intézményével, amely minden eszkozt - jogi és
néhol erkolesi korldt nélkiil - biztositott a kormdnyzénak vagy a tertilet katonai parancsnokd-
nak. Az els6 vildghdboruval kiteljesedd totdlis hadviselés kihivdsainak lekiizdésére azonban
alkalmatlan volt mindkét jogintézmény, hiszen egyik lényegében nem adott megfelels
mozgasteret a végrehajté hatalom szdmadra, mig a mdsik tobb, mint két évszdzados alkotményos
korldtozasokat annuldlt volna alkalmazaséval. Bar lényegében az angol alkotmdnyos
hagyomadny elhajldsat jelentette az els vildghdboru idején megalkotott Defence of the Realm
Act és annak moédositasai, kiegészitései, mégis azt lehet mondani, hogy ezen torvény elfogada-

Roland
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https://jap.sze.hu/jog-allam-politika
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