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TANULMANYOK

GLAVANITS JUDIT

A munkavdllalok szerepe a kozbeszerzési
eljardsban

I. A BEVONT MUNKAVALLALOKHOZ KAPCSOLODO JOGFORRASOK

A kozbeszerzési jogunkat kett§ szabdlyozasi rend jellemzi: az dltalanos
kereteket a nemzetkozi egyezmények és az Eurdpai Unid kotelez6 erejd
jogforrdsai adjék, a lex specialis szabdlyait pedig a nemzeti jogokban
taladljuk. Ez utébbi is tobbes szerkezetl: a kozbeszerzésekrdl sz416 2015.
évi CXLIII. torvény (tovdbbiakban: Kbt.) és annak végrehajtasi rendeletei
mellett a Kbzbeszerzési Déntébizottsdg joggyakorlatra jelentds hatédssal
biré hatdrozatai, illetve a pélydzati ellenérzéseket végz3 Miniszterelnok-
ség utmutatoi, kozzétett audit-tapasztalatai is jogforrdsnak tekinthet§ek
ezen a specidlis jogi terlileten. Az aldbbiakban a fenti forrdsokban vizs-
géljuk a bevont munkavallalok szerepét a kozbeszerzési eljdrdsokban.

A Vilagkereskedelmi Szervezet keretei kozott a tokidi fordulé ered-
ményeként sziiletett meg 1979-ben az Agreement on Government
Procurement (GPA, magyar forditdsban: Kormdanyzati Beszerzési Megél-
lapodés), amely 1981-ben lépett hatdlyba. Jelenleg érvényes szovegval-
tozata 2014. 4prilis 6-t6] lépett hatdlyba, és Magyarorszag is - ahogyan
az Eurdépai Uni6é Osszes orszdga - az Egyezmény szerz6dd 4dllamai
kozott van 2004. majus 1. 6ta."! A Megéllapodds ugyan fontos forrasa
a korményzati kdzbeszerzési eljardsok szabdlyozdsanak, ugyanakkor a
munkavallalék bevondsaval kapcsolatban kézvetleniil rendelkezést nem
tartalmaz, ezért ennek részletes targyaldsatol eltekintiink.

1. Az EU 2014-es irdnyelvi rendelkezései

a) A MEAT szempontrendszer az értékelésben

Az uniés kozbeszerzési jog reformjanak egyik kiemelt teriilete az ajanla-
tok értékelésének 1j megkozelitése, amely egyértelmtien az 9sszességé-
ben legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsanak szempontja felé tereli a jogal-
kalmazdkat.

[1] A fejl6dés részletesebb leirdsat 1d. bévebben: WTO Agreement on Government
Procurement, 2020.
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Akozbeszerzési eljarasok altalanos rendjét meghatarozo6 24/2014/EU irdnyelv™®
67-69. cikkei foglalkoznak az ajénlatok értékelésével. Az irdnyelv ugyan nem zdrja
ki teljesen, hogy az ajanlatkérék kizdrélag az ar szempontja alapjan értékeljék az
ajanlatokat, a véltozdsok irdnya egyértelmten az, hogy a kdzbeszerzési eljaré-
sokban a legalacsonyabb 4r helyett a koltséghatékonysdg, a legjobb dr-mingség
szempontja legyen irdnyadé. Az 1j irdnyelvek szerint az ajdnlatkéréknek a gazda-
sdgilag legelény0sebb ajdnlat szempontja alapjan kell odaitélniiik a kozbeszerzési
szerz&déseket. A gazdaségilag legel6nyosebb ajdnlatot az ar vagy a koltség alap-
jan, olyan koltséghatékonysdgi moédszer alkalmazdsaval kell azonositani, mint
példaul az életciklus koltségeknek a meghatdrozésa,” és tartalmazhatja a legjobb
ar-mindség ardnyt, amelyet az adott kdzbeszerzési szerz6dés targydhoz kapcso-
16d¢6, tobbek kozott mindségi, kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat
is magukban foglal6 kritériumok alapjan kell értékelni® (24/2014/EU irdnyelv 67.
cikk (1) és (2) bekezdés).

Aterminoldgiai kérdésekkel 0sszefiiggésben elmondhaté, hogy médra 2004/18/
EKirdnyelvis haszndlta a ,gazdasdgilaglegeldnydsebb ajanlat” fogalmdt, és a szak-
irodalomban is alkalmazott ,most economically advantageous tender” (MEAT)
kifejezés az elterjedt, igy érdemi véltozasrél - unids terminolégiai szinten - nem
beszélhetiink. Foglalkoznunk kell ugyanakkor a koltség fogalmdval. Az 4r és a
koltség kozotti kiillonbséget az adja, hogy a koltség az dron tdlmenden a termék
teljes életciklus-koltségét tartalmazza, és kifejezi az 4r/min&ség ardnyt. Magdban
foglalja az drelemeket, és lehetGséget biztosit a teljesités min§ségének pontosabb
értékelésére.! Mds szerz6k szerint a koltség alatt vagy az életciklus koltséget kell
érteni, vagy mds olyan rendszert, amelyet az ajdnlatok értékelésének kifejezetten
az ajanlatkérd altal kidolgozott koltségalapi médszere.

Az értékelési szempontok kozott a mindségi szempontok csoportjaba tartozik
az ajanlattevék személyi dllomdnydnak értékelése. Az Irdnyelv 67. § (2) bekez-
dés b) pontja értelmében mindségi szempontként lehet értékelni a kdzbeszer-
zési eljardsban ,,a szerz6dés teljesitésére kijelolt személyi dllomany szervezetét,
képzettségét és tapasztalatt, amennyiben a kijel6lt személyzet minGsége jelentds
hatdssal lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonaldra”.

b) Az alkalmazotti dllomény értékelésével kapcsolatos elvardsok

A 24/2014/EU irdnyelv (94) preambulumi bekezdése altalanos jelleggel rogziti,
hogy amennyiben az alkalmazotti dllomdny szinvonala 1ényeges a szerz&dés telje-

[2] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrél és
a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

[3] Ld. errél részletesen pl. Glavanits, 2017, 31.

[4] Ld. részletesen: Telles-Butler, 2014., illetve a hazai szabdlyozds kapcsan: Csanyi, 2017, 55-63.

[5] Dezs6, 2015, 651.

[6] Marosi, 2015, 47.
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sitési szinvonala szempontjitél, az ajdnlatkérd szervek szdmadra lehetévé kell
tenni, hogy a széban forg6 szerzddés teljesitésével megbizott alkalmazotti allo-
many szervezetét, képzettségét és tapasztalatait is odaitélési szempontként irjak
el6, mivel ez hatdssal lehet a szerz6dés teljesitésének a szinvonaldra, kovetkezés-
képpen az ajanlat gazdaségi értékére. Ez az eset fordulhat el a szellemi szolgdl-
tatdsokra irdnyulé szerzddésekkel, mint példdul a tandcsadéssal vagy az épité-
szeti szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Az e lehet&séggel é16 ajanlatkérd szerveknek
a megfelel§ szerz&dési eszkdzokkel biztositaniuk kell, hogy a szerz6dés teljesité-
sére kijelolt személyi dllomdny ténylegesen megfeleljen az el6irt szinvonalbeli
kovetelményeknek, és ezt a személyzetet kizdrdlag az ajdnlatkérd szerv jévaha-
gyasdval lehessen lecserélni, amelynek ellendriznie kell, hogy a csereszemélyzet
ugyanolyan szinvonalat képes-e biztositani.

Az irdnyelv 19. cikke a gazdasdgi szereplSkre vonatkozd el6irdsok kozott
rogziti, hogy a szolgdltatdsnyjtdsra és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kdzbeszer-
helyezési mtiveleteket is tartalmazdé, drubeszerzésre irdnyuld kézbeszerzési szer-
z6dések esetében a jogi személyektSl megkovetelhetd, hogy az ajadnlatban vagy
a részvételi jelentkezésben tiintessék fel a széban forgd szerzdés teljesitéséért
felelgs alkalmazottak nevét és megfelel§ szakképesitését.

2. A hatédlyos Kbt. munkavéllaldkat, szakembereket érint§ szabélyai
a) A MEAT-elv érvényesiilése a magyar jogban

A hatélyos Kbt. 76. § (2) bekezdése {iltette at az értékelésre vonatkoz6 irdnyelvi
rendelkezéseket a magyar jogba. A vonatkoz6 szakasz értelmében az ajanlatkérd
értékelési szempontként alkalmazhatja az aldbbiakat:

a) a legalacsonyabb ér,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd dltal meghatdrozott koltség-
hatékonysdgi moédszer alkalmazasaval kell kiszdmitani, vagy

c) a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd olyan - kiillondsen mindségi, kdrnyezet-
védelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozétt az ar vagy koltség is szerepel.

Lathatd, hogy a magyar terminolégidban az irdnyelvben szerepl§ ,,gazdasagi-
lag legel6nyodsebb ajdnlat” nem jelenik meg, de a részletes szabélyok vizsgélaté-
val altaldanossdgban megallapithatjuk, hogy a 2011. évi Kbt. 71. § (2) bekezdés b)
pontjdban meghatérozott ,,0sszességében legel6nydsebb ajanlat”, mint értékelési
szempont lényeges feltételei nem véltoztak.

Az 0sszességében legelényosebb ajanlat - vagy az unids terminoldgia haszna-
latdval: a gazdaségilag legel6nydsebb ajdnlat - megallapitdsa nyilvdnvaléan dssze-
tettebb kérdés, mint a legalacsonyabb Gsszegl ellenszolgdltatds szinte tisztan
matematikai Giton valé meghatdrozdsa. Az 6sszességében legel6nydsebb ajdnlat,
mint birdlati szempont kivalasztds lényege az, hogy az ajdnlatok dsszehasonlitdsa

A MUNKAVALLALOK SZEREPE A KOZBESZERZESI ELJARASBAN 5



TANULMANYOK

tobbféle szerzddési feltétel egyiittes mérlegelésén alapul. Epitési beruhdzasok
esetében szinte kivétel nélkiil alkalmazdsra kertil, hiszen egy tdbb évig is tart6
szerzG6dés esetében nemcsak az ar jatszik fontos szerepet, hanem a hatdrid6ben
valo teljesités, a késedelmi kotbér és egyéb tényezdk is.”! A gazdasagilag legels-
nyOsebb ajanlat alkalmazdsdnak egyik elénye, hogy az alapjdul szolgalé jellem-
z6k, szempontok tobbnyire kvantitativ jellegliek, vagyis szdmszertien egyértel-
mien meghatdrozhatdk, és ezaltal 0sszehasonlithaték, ugyanakkor a konkrét
biralati szdm értékének kiszamitdsa a megfelel6 mdédszertan alkalmazasdval mar
nagyobb szakértelmet igényel.”¥ Az Eurépai Bir6sidg ugyanakkor tobb itéletben
is kimondta, hogy a gazdasdgilag legelénydsebb ajdnlat értékelési szempontjai
kozott nem csak szamszer(isithetd vagy mennyiségi jellemzdk fordulhatnak els."

A Kbt. elfogaddsakor a kapcsol6d6 miniszteri indoklds kifejti, hogy az értéke-
1ési szempontok meghatdrozdsdndl a torvény szakit a kordbbi elhatdroldssal, és az
Uj irdnyelvi rendelkezéseknek megfelelGen a legalacsonyabb ar és az dsszességé-
ben legel6nydsebb ajanlat értékelési szempontok helyett minden esetben a gazda-
sdgilag legelényosebb ajdnlat kivdlasztdsat tizi célul. Gazdaségilag legel6nydsebb
ajanlatnak tekinthetd a legalacsonyabb dr, a legalacsonyabb koltség (amelyet az
ajanlatkérd altal meghatarozott koltség-hatékonysdgi médszer alkalmazésdval kell
kiszdmitani), vagy a legjobb 4r-érték ardnyt megjelenits olyan - kiilondsen ming-
ségi, kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok kombindciéja, amelyek kdzétt az
ar vagy a koltség is szerepel. A legjobb ar-érték ardnyt megjelenit§ szempontok
vonatkozhatnak kiilénosen a mindségre, mutiszaki értékre, esztétikai és funkcio-
nélis tulajdonsdgokra, szocidlis, kérnyezetvédelmi, innovativ tulajdonsdgokra, a
szerz8dés teljesitésében részt vevs személyi dllomany szervezettségére, képzett-
ségére és tapasztalatdra, amennyiben a személyzet mingsége jelentds hatdssal
lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonaldra.

A Kbt. 76. § (5) bekezdés értelmében az ajanlatkérd nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb &rat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épité-
szeti szolgdltatdsok, valamint épitési beruhdzasok esetében. A Kbt. ezen szigori
rendelkezését egésziti ki az drra vonatkozé 70%-os fels§ korlattal az épitési beru-
hédzasokhoz kapcsolddo részletes szabdalyokat tartalmazé 322/2015 (X.30.) Korm.

s

rendelet, amelynek rendelkezéseire a késGbbiekben kitériink.

b) A szakemberek megjelenése a kozbeszerzési eljarasban

A szakemberek a kozbeszerzési eljdrdsban megjelenhetnek alkalmasségi feltétel-
ként és értékelési szempontként is. Az alkalmassagi feltétel jelentGsége, hogy

LK 4

amely gazdasdgi szerepl§ az ajdnlatkérd 4ltal meghatdrozott minimadlis elvardst

[7] Farkas, 2008, 190.

[8] Juhész, 2014, 161.

[9] T-4/01. sz. tigy (Renco SpA) indokldsdnak 68. pontja, illetve az ilyen szempontoknak az ajanlatte-
v§ altali megérthetdségérdl: C-538/13. sz. tigy (eVigilo).
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nem tudja teljesiteni, Gigy az adott kozbeszerzési eljardsban nem tehet ajanlatot,
illetve az ajdnlata érténytelen lesz. Az értékelési szempontok jelent&sége, hogy
altaluk kertil kivélasztasra az eljardsban alkalmassd mindgsitett ajdnlattevék koziil
anyertes ajdnlattevd személye. Lathaté tehat, hogy mindkét szerepkorben kiemelt
figyelem jut a bevont szakember személyének.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében (3) az ajénlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozasét az esélyegyenlGségre, az egyenlS elbdndsra és a
verseny tisztasdgdra vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés
tdrgydra kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
- legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni. Amennyiben tehdt az ajanlatkéré az alkalmassag igazoldsa korében
valamely bevont személy képzettségét, végzettségét vagy szakmai tapasztalatét
kivdnja értékelni, azt a fenti korldtozdsokkal teheti csak meg.

A bevont szakember tekintetében tovdbbi korldtozds, hogy az alkalmassdg
igazoldsa korében a szakemberre vonatkozé alkalmassagi kovetelmény teljesité-
sére az ajanlattevd csak feltételekkel vehet igénybe kapacitdst nytjté szervezetet
(vagyis az alkalmassagat egy mdésik gazdasdgi tdrsasdg igénybevételével, bevoné-
sdval csak akkor igazolhatja). Kapacitdst nytjté szervezet jogszabdly értelmében
akkor vonhat6 be, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés,
vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség
van, amely - az ajdnlattevd sajat kapacitdsdval egyiitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudds, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben. Az ajdnlattevd és a kapacitdst nyjté szervezet ebben a kdrben kote-
les csatolni az ajdnlat részeként szerz6désben, el§szerz6désben vagy mds formd-
ban véllalt kitelezettségvallaldsat tartalmazo olyan okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erGforrdsok rendelkezésre dllnak majd
a szerz8dés teljesitésének idGtartama alatt, a bevont szakembernek pedig nyilat-
koznia kell a rendelkezésre 4ll4s vallaldsardl.!"”

A Kbt. végrehajtasi rendeletei koziil a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. §
értelmében az ajdnlattevs a miiszaki-szakmai alkalmassdgdt igazolhatja azoknak
a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a mingség-ellenérzésért felels-
soknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapaszta-
latuk ismertetésével, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe. Fenti szabdly érvényes
az arubeszerzésre, az épitési beruhdzdsokra és szolgdltatds megrendelésekre
egyarant.!"!

Az épitési beruhdzdsok részletes szabdlyaira vonatkozé 322/2015 (X.30.)
Korm. rendelet tovdbbi elGirdsokat tartalmaz a bevont szakemberek vonatkoza-
sdban. A tervezd és mérndk kivalasztdsakor a Rendelet eldirja a szakmai kamarai

[10] Kbt. 65. § (9) bekezdés és (7) bekezdés.
[11] 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés
b) pontjai alapjan.
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tagsag kovetelményét."? Mivel a tervezé és a mérnok kivalasztdsa korében a Kbt.
kotelezGen irja el6 a mindségi szempont alkalmazdsat, a Rendelet értelmében
ilyen mindségi szempontok az aldbbiak lehetnek (példalézé felsorolds):

»,a) a szerzG6dés teljesitésében részt vevd személyi dllomany szakmai szer-
vezettségének mértékét (példdul a teljesitésbe bevont szakemberek d&tlagos
létszdma, vezetd mérnokok létszdma, feladatkiosztds rendje, munkaszervezés,
belsd ellendr, kiils6 ellendr alkalmazdsa);

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomédny képzettségét és
tapasztalatét;

¢) a munkavégzés értékelésére vonatkoz6 részszempontokat, ezen beliil

ca) a tervezési vagy mérnoki szolgdltatds teljesitésére vonatkozé moédszer
bemutatdsat,

cb) a tervezési vagy mérnoki szolgéltatds nyudjtdsahoz kapcsolédé kornyezet-
védelmi, fenntarthatésagi megolddsokat,

cc) a tervezési szolgaltatds eredményeként megvaldsuld projekt koltségelem-
zésének modszertanat.” 3!

Az épitési beruhdzdsokon beliil a mtiemléki épiiletekhez kapcsol6dé épitési
beruhdzasok beszerzésekor jut a legnagyobb stly a bevont szakemberre, mert
ebben az esetben bevondsuk a jogszabdly erejénél fogva kotelezd. Miiemlékkel
kapcsolatos épitési beruhdzasra vonatkozé kdzbeszerzési eljards esetén ugyanis
az ajanlatkérd a miszaki és szakmai alkalmassdg korében eléirja, hogy az ajanlat-
tevs adja meg a teljesitésbe altala bevonni kivént, legaldbb a kovetkezé feladatot
ellaté szakemberek (szervezetek) és vezetGk megnevezését, képzettségiik, szak-
mai gyakorlatuk ismertetését, és igazolja, hogy az érintett személyek (szerveze-
tek) jogosultak a feladat elldtdsara:

a) mtiemléki részszakteriileten felel§s miiszaki vezetd,

b) miiemléki restaurdtor, szakdgak szerint, ha a beszerzés restaurdldsra is
irdnyul,

¢) mlemléki épiiletkutatd, mtemléki épiiletdiagnosztika elvégzésére, miiem-
1éki érték dokumentéldsara jogosult szakértd, ha ez az épitési engedély alapjan
sziikséges.

A Kdzbeszerzési Hat6sdg ajanlatok értékelésével kapcsolatos szakmai ttmu-
tatéja kiemeli, hogy a személyi dllomény fogalmat a Kbt. nem definidlja, ezéltal
az sem el6irds, hogy az értékelésnél bemutatott szakemberek munkaviszonyban
dlljanak az ajdnlattevével. Mivel a teljesités sordn az ajdnlattevd jogosult alval-
lalkoz6t bevonni, az értékelés sordn sem tehet§ kiilonbség annak alapjan, hogy
valamely személy milyen jogviszonyban 4ll az ajanlattevével, amennyiben az

[12] 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés.
[13] 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés.
[14] 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 34. § (3) bekezdés.
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ajanlattevd a rendelkezésre 4llast egyébként igazolni tudja. Osszességében tehat
az alvallalkoz6 is a személyi dllomdany korébe tartozhat az alvéllalkozéi fogalom!
meghatdrozasdbdl kiindulva, mivel az alvéllalkozd is részt vesz a szerz8dés telje-
sitésében.!"®

c) A kozbeszerzések ellen6rzésének audit-tapasztalatai a bevont szakemberek
vonatkozdsdban

A jogi tanulmdnyaink alapjdn ugyan az egyes jogalkot6 szervek ,soft law” tipusi
dokumentumai nem mindsiilnek sziik értelemben vett jogforrdsnak, a kozbeszer-
zések esetében - Magyarorszagon legaldbbis - a legfontosabb segitségek a gyakorlat
szdmadra a Kozbeszerzési Hatsdg itmutatéi, valamint a palydzati forrdsb6l megva-
16sulé kozbeszerzések ellenérzésének tapasztalatait (és elvédrdsait) 0sszefoglalo,
Miniszterelnokség dltal kiadott utmutatok, iratmintdk."” Mig a Kozbeszerzési
Hat6sag ttmutatdi tekintetében taldlunk jogi alapot (a Kbt. tobb helyen hivatkozik
a Hatésdg jogalkalmazast segité tevékenységére), addig a Miniszterelnokség kozzé-
tételei tekintetében ez a jogi alap hidnyzik, s6t, sok esetben az ezen dokumentu-
mokban megfogalmazott és kovetkezetesen alkalmazott elvardsoknak egyaltaldn
nincsenek jogszabdlyi alapjai. Kiilon emlitésre érdemes a Kozbeszerzési Feliigyeleti
F&osztaly (KFF) dlddsosnak semmiképpen nem mondhaté kézremiikodése az unids
értékhatdrt elérd vagy meghaladd drubeszerzések és szolgdltatds-megrendelések
esetén, illetve a netté 300 milli¢ forintot meghaladd épitési beruhdzdsok esetén,
amelyek Un. folyamatba épitett ellen6rzés (ex ante ellenérzés) keretében zajlanak
le, igy legaldbb hdromszorosdra novelve az eljdrdsok id6tartamat.

A Miniszterelnokség éltal kozzétett ,Minéségellendrzési Utmutaté” c. doku-
mentum fontos irdnymutatdsokat (funkciéjat tekintve kotelezé elvarasokat) tartal-
maz a bevont szakemberekkel kapcsolatban az ajénlatkérék szdmadra. Az Utmu-
tat6 alapvetden a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatain alapul, ugyanakkor
azok keretein tul is terjeszkedik. Az alkalmassagi feltételként bevont szakemberek
korében példdul hivatkozik az Eurépai Bizottsdgra, allitva, hogy a kézbeszerzési
auditok sordn az Eurdpai Bizottsdg jellemzden aggédlyosnak, a versenyt ardnyta-
lanul szikitének taldlta, ha az ajanlatkéré négynél tobb, a teljesitésbe bevonni
kivant szakember bemutatdsat kovetelte meg alkalmassdgi feltételként. A 4 {&s
létszam 4lldspontjuk szerint elegend6 ahhoz, hogy az ajdnlatkéré a teljesitéshez

[15] Alvallalkozd, Kbt. 3. § 2. pontja alapjdn: az a gazdasdgi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési elja-
rds eredményeként megkotott szerzdés teljesitésében az ajanlattevd dltal bevontan kozvetlentil vesz
részt, kivéve: (a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizdrdlagos jog alapjan végzi, (b) a
szerzGdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartdt, forgalmazét, alkatrész vagy alapanyag eladéjat,
(c) épitési beruhdzas esetén az épitGanyag-eladot.

[16] A Kozbeszerzési Hatdsdg dtmutatdja a nyertes ajdnlattevé kivalasztdsdra szolgdlo értékelési
szempontrendszer alkalmazdsar6l: Kozbeszerzési Hatdsag, 2016, 11.

[17] A pélydzati és a kozbeszerzési rendszer kapcsolatardl 1d. részletesebben: Vandor, 2017.
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valéban sziikséges legfontosabb, ,kulcspoziciéban” tevékenykedd szakemberek
rendelkezésre alldsarél meggy6z6djon. Az Utmutaté értelmében a piaci verseny
szilikségtelen sziikitésének elkeriilése céljabol tehdt torekednie kell az ajanlatké-
rének arra, hogy a tovdbbi szakemberek bevondsat a szerz&dés teljesitéséért fele-
16sséget vallald, a teljesitést megszervezg nyertes ajanlattevére bizza, kiilondsen
olyan esetekben, amikor a teljesitésbe valamely szakember bevondsa jogszabdly

alapjan eleve kotelezg.!"®

d) A szakember személyének véltozdsa az ajanlattételi és a teljesitési szakasz-
ban

A 1észvételi jelentkezésben vagy az ajdnlatban bemutatott szakember személye
szlik korben, jelentds korldtozdsokkal, de véltozhat a hianypoétlasi szakaszban.
Erre vonatkozdan a Kbt. rogziti, hogy az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakem-
berek személye hidnyp6tlas keretében csak két esetben véltozhat:

(1) amennyiben az alkalmasségi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt
sziikséges, vagy

(2)ha a szakember vonatkozdsdban bizonyos kizdré okok meriilnek fel.

A szakember személye a fenti esetekben is csak tgy valtozhat, hogy a hiany-
pétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriilmény tekinte-
tében a kordbbival legaldbb egyenértékii szakember keriil bemutatdsra.

Ha a hidnypétlds sordn a kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkezb személy keriil bemutatésra, az ajanlatkérs az értékelés-
hez akkor is csak az ajdnlattevd altal pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a
hidnypétlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk véltozasét. Ha a felolvasélapon feltiin-
tetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott ellentmondés van, és nem sikertil felvildgositds nyujtdsa 4ltal vagy
a mér bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypétldsa keretében
a felolvasoélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkér6 az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma kozo6tt olyan ellentmondas 4ll fenn,
hogy a felolvasdlapon szerepl6 adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értéke-
léskor a felolvas6lapon szerepld adatot kell figyelembe venni. !

A szerz&dés teljesitése sordn a Kbt. eléirja, hogy a nyertes ajadnlattevd koteles
a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E
szervezetek vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor

[18] Miniszterelnokség KFF, 2017, 54.
[19] A Kbt. 71. § (9) bekezdésének fenti szovegezése 2020. februdr 1-t6l véltozott a jelenleg hatdlyos
szdvegvdltozatra.
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vonhaté be més (ideértve az atalakulds, egyestilés, szétvalds Gtjan tortént jogutod-
14s eseteit is), ha az ajanlattevs e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette
bevont Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassdgi
kovetelményeknek, amelyeknek az ajdnlattevéként szerz6dé fél a kzbeszerzési
eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.?” Az érté-
keléskor meghatdroz6 szakember személye csak az ajdnlatkéré hozzéjaruldsdval
és abban az esetben vdltozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden rele-
véans korlilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértéki szakember kertil
bemutatésra.?"

A gyakorlatban a fenti szabdlyok érvényesiilése szdmos kérdést vet fel a
munkavéllal6k (bevont szakemberek) jogi statuszdnak valtozdsa okan. Egy adott
eljardsba bevont szakember esetében bekovetkezhet példdul sajndlatos haldleset,
vagy megszi{inhet a munkavallal6 munkaviszonya, amely esetekben a szabélyo-
z4s értelmében a bevont szakember véltozdsdhoz - ha az értékelés sordn megha-
tdroz6 szakember volt - az ajanlatkérd (megrendels) hozzajaruldsa sziikséges.

Elképzelhet6-e, hogy adott esetben a megrendel§ a valtozdshoz nem jarul
hozz4? Alldspontunk szerint a feleket terheld 4ltaldnos egyiittmtikddési kotele-
zettség?? egy haldleset esetén ezt nem tenné lehet6vé. A Kbt. az alapelvek kdzott
rogziti, hogy az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplSk a kozbeszerzési eljdrdsban
a jéhiszemitiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelen kotelesek eljarni,
a joggal valo visszaélés tilos.® A munkavdllalé munkaviszonydnak megsz(inése
azonban vethet fel kérdéseket, kiilonos tekintettel arra, hogy a bevont szakem-
ber a kozbeszerzési eljdrasban kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy a szerz6dés
teljesitése alatt az ajanlattevé oldalan rendelkezésre fog 4llni. Igy amennyiben a
jogviszony megsziinése abbdl kovetkezik, hogy a munkaviszonyt a munkavallalé
sziinteti meg felmonddssal, Uigy ezen eljardsdval Osszefiiggésben felmeriilhet a
munkdltaté felé a kartéritési felel§ssége, amennyiben a felmonddsa okdn a kozbe-
szerzési szerz8dés teljesitésével dsszefiiggésben a munkdltaténak kdra keletke-
zik. Amennyiben a munkaviszonyt a felek k6zos megegyezéssel sziintetik meg, a
munkavallaléi felel§sség kérdése nem meriil fel.

[20] Kbt. 138. § (2) bekezdés.

[21] Kbt. 138. § (4) bekezdés.

[22] Ezlevezethet§ akar a polgari torvénykonyv egylittmtikodésre vonatkozé el6irdsaibdl is; Ptk. 6:62.
§ (1): A felek kotelesek a szerz&déskotési targyaldsok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fenndlldsa alatt
és megsziintetése sordn egyiittm@ikodni és tdjékoztatni egymadst a szerzddést érint6 lényeges koril-
ményekrél.

[23] Kbt. 1. § (3) bekezdés.
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II. A MUNKAVALLALOKRA VONATKOZO BIROSAGI ESETJOG
1. Relevans EUB esetjog

Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak esetjoga elsésorban a kozbeszerzési eljdrdsokban
megjelend alapelvi rendelkezésekre vonatkozéan tartalmaz hatdrozatokat, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzésekre vonatkozd irdnyelvi szint@ szaba-
lyozds a tagdllamok szadmadra relative széles mérlegelési lehetGséget ad a rendelke-
zések atiiltetésére. A kozbeszerzési eljardsokkal 0sszefiiggd esetek egy jelentds
része igy a letelepedés és szolgdltatdsnyujtds sérelmét vizsgdlja a nemzeti szabé-
lyozédsokban.

A munkavéllalok biztonsdga és a minimdlis munkabérek alkalmazésa tekin-
tetében Lazio tartomdny kozigazgatdsi bir6sdga azzal a kérdéssel fordult az
EUB-hez, hogy ellentétes-e a bizalomvédelem és jogbiztonsdg kozosségi elveivel
az aruk szabad mozgdsdnak, a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadséga-
nak az EUM-Szerz&désben meghatdrozott alapelveivel olyan nemzeti szabélyo-
z4s alkalmazdsa, amely szerint valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
irdnyuld eljardsban a gazdasagi ajdnlat keretében a munkaerdkdltségek elkii-
16nitett megjeldlésének elmulasztidsa minden esetben az ajanlattevé tdrsasdg
- hidnyp6tlas lehetGsége nélkiili - kizdrdsat eredményezi, abban az esetben is,
ha az elkiilonitett megjelolés kotelezettségét az ajanlattételhez sziikséges doku-
mentécié nem irja eld, valamint azon koriilménytdl fiiggetleniil, hogy tartalma
alapjdn az ajanlat tiszteletben tartja a vdllalkozds minimadlis munkaerGkoltségeit,
0sszhangban az ajdnlattevd éltal e célbdl tett nyilatkozattal. Az ligyben érintett
olasz jogalkot6 kifejezetten kizarta a hidnypotlas lehet&ségét abban az esetben,
ha az ajénlatban a hidnyzé informéacié a munkaerd-koltségekkel kapcsolatos - de
ezt nem az adott iigy dokumentéciéja, hanem az olasz nemzeti szabdlyozds irta
el6. A Birésdg allaspontja szerint valamennyi, elvdrhat6 mértékben tdjékozott és
dltaldnos gondossaggal eljaré ajanlattevd f&szabdly szerint tudomaést szerezhe-
tett a jogforrds megismerésével az alapeljarés targyéat képez6 kozbeszerzési eljé-
rdsra alkalmazandé relevans szabdlyokrdl, beleértve azon kotelezettséget, hogy a
gazdasdgi ajanlatban fel kell tiintetni a munkaerd-koltségeket, igy a fenti el6irds
4ltalanossagban megengedhetd.

A kozbeszerzési szerz&dések teljesitéskori valtozdsadnak egy igen kiilonleges
esete, amikor jogutddlds keretében valtozik meg a szerz&dést teljesits fél szemé-
lye, és adott esetben a munkavéllalét vagy szakembert a szerz6dés keretében egy
madsik gazdaségi tarsasdg veszi igénybe. A jogutddlas kérdése kapcsdn egy tigyben
az a helyzet 4llt el6, hogy bar az eredeti ajanlattevé technikai eszkozallomanyat
(személyszallité6 buszok) a jogutéd nem vette 4t (holott ezek is megjelentek a
kozbeszerzési eljardsban), a kozbeszerzésben bemutatott szakember-dllomédnyt

[24] C-309/18. sz. ligy: Lavorgna Srl vs. Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di
Sgurgola, Comune di Trvigliano.
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viszont igen. Az EUB megédllapitotta, hogy az olyan tevékenységnek a kbzbeszer-
zési eljards keretében valamely gazdasdgi egység altal torténd atvétele esetén,
amelynek a gyakorldsdhoz jelentds tizemeltetési eszkdzok sziikségesek, az, hogy
ezen egység az ajanlatkérd 4dltal eldirt jogi, kdrnyezetvédelmi és technikai kove-
telmények miatt nem veszi 4t ezeket az iizemeltetési eszkozoket, amelyek az e
tevékenységet kordbban gyakorld gazdasdgi egység tulajdondban éllnak, nem
képezheti sziikségszertien akadalyédt annak, hogy a gazdasagi tevékenység ezen
dtruhdzésa vallalkozas-dtruhdzdsnak mindsiiljon, ha mds ténykoriilmények, mint
példaul a személyzet lényeges részének az 4tvétele és az emlitett tevékenység
megszakitds nélkiili folytatdsa, lehetévé teszik az érintett gazdaségi egység identi-
tdsa megtartdsdnak a megalapozasat.

A 24/2014/EU irdnyelv (101) preambumi bekezdése rozgiti, hogy biztositani
kell az ajanlatkérd szervek szdmdra annak lehet§ségét, hogy kizdrjdk a megbiz-
hatatlannak bizonyult gazdasdgi szerepléket, példdul akik megsértették a kdrnye-
zetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossdggal é16
személyek szdmdra valé akaddlymentességre vonatkozé szabdlyokat. A stlyos
szakmai kotelességszegés az EU dlldspontja szerint kétségessé teheti az adott
gazdasdgi szerepld tisztességességét, és ezdltal alkalmatlannd teheti a gazdaségi
szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési szerzddést itéljenek oda neki, fiiggetlentil
attél, hogy egyébként rendelkezne-e a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges techni-
kai és gazdasdgi képességekkel. Az Iranyelv 18. cikk (2) bekezdése irja eld, hogy
a tagéllamoknak megfelel intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy
a gazdasdagi szereplék a kdzbeszerzési szerz6dések teljesitése sordn betartsdk a
vonatkozo kornyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kdvetelményeket, amelyeket
az uniods jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzddések, illetve az Irdnyelv X. mellék-
letben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak
el6. Az Irdnyelv 55. cikke értelmében az eljardsbol kizdrhatk azok a szerepldk,
akik a fenti kotelezettségeiket megszegték, a 69. cikk értelmében pedig a gazda-
sdgi szerepldk 4ltal vallaltak értékelése sordn kifejezetten vizsgalni kell, hogy az
ajanlatuk nem azért tartalmaz-e irredlis vallalasi elemet, mert a fenti ktelezettsé-
geinek nem tettek eleget. A tagéllami atiiltetések mikéntjével kapcsolatban fontos
megdllapitdst tett az EUB, amikor az olasz nemzeti szabdlyozds vizsgalata sordan
megdllapitotta, hogy a kizdrési okot akkor is jogszertien irja el a nemzeti jogsza-
baly, ha az az alvéllalkozéval 0sszefliggésben meriil fel, ugyanakkor ez a kizérés
az alvéllalkozdé vonatkozdsdban nem lehet automatikus, az alvallalkozé médosi-
tasat, cseréjét egy megfelel( alvallalkozora az ardnyossag jegyében engedélyeznie
kell az ajanlatkérének. "

[25] C-298/18. sz. ligy: Reiner Grafe, Jurgen Pohle vs. S Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL
Bus GmbH., de relevdns még a targyban a C-463/09. sz, CLECE-iigy indokldsa is, amely a kordbbi
irdnyelvi rendelkezések vizsgdlata korében tesz fontos megéllapitdsokat a tdrgyban.

[26] C-395/18. sz. {igy: Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA vs Consip SpA.
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2. A Kozbeszerzési DontGbizottsdg vonatkozé esetjoga

A Kozbeszerzési Dontébizottsag szamos esetben foglalkozott a bevont szakembe-
rek személyével, kiilonos tekintettel az ajdnlatkéréi oldal vonatkozdsédban azzal a
ténnyel, hogy indokolatlan vagy versenykorldtoz¢ kikotések alkalmazdsdval,
talzo eldirdsokkal élnek.

A Dont6bizottsdg egyik friss hatdrozatdban egy 4,8 millidrd forintos épitési
beruhdzadshoz kapcsol6dé szolgéltatdsok korében vizsgélta az ajdnlatkérdi elira-
sokat. A targyi ajanlattételi felhivds értelmében a beszerzés targya a Réheim-villa
rekonstrukciéjdnak miszaki ellendri, beruhdzds-lebonyolitéi és egyéb miszaki
tandcsadési feladatainak elldtdsa. Ajanlatkérd az értékelési szempontok kozott
az aldbbiakat hatdrozta meg: az alkalmassdgi feltételek kozott bemutatott szak-
emberek (4 f6) mtiemléki épiiletek helyredllitdsa sordn szerzett szakmai tobb-
let-tapasztalata, ahol a legkedvez6bb érték 2 {6 (projektvezeté miszaki ellendr
és beruhdzds-lebonyolité szakember) estében 144 honap (az alkalmasségi felté-
tel eleve 48 hénapot tartalmazott), és 15-0s stlyszdmmal kertiltek értékelésre, 2
f6 (épitménygépész és épitményvillamossagi szakteriileten dolgozék) esetében
pedig 72 hénap, amely megajdnldsok 10-es stlyszdmmal keriiltek értékelésre.
Ajénlatkér§ ezen feliil rogzitette, hogy a szakemberek kozotti dtfedés nem megen-
gedett. A Kdzbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatdban rdvildgitott arra, hogy
az ajanlatkérd feladata és felelGssége, hogy biztositsa a piaci szerepl6k kozotti
versenyt, igy nem hatdrozhatja meg az el6irdsait olyan médon, hogy indokolatla-
nul elénydsebb helyzetbe juttat olyan piaci szereplGket, akik kiilon rendelkeznek
a 4 szakemberrel, mig kizdr olyan szerepldket, akik olyan szakemberrel rendel-
keznek, akik adott esetben két alkalmassagi kovetelménynek is megfelelnének.
A Dontébizottsdg alldspontja szerint az atfedés ilyen jellegii kizdrdsa nem bizto-
sitja az esélyegyenléséget azok gazdasagi szereplGk szdmadra, amelyek a megen-
ged6bb feltételeknek eleget tudndnak tenni, igy a targyi kiirds a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébe (itkozott az atfedések kizdrdsa tekintetében. Az elGirt tobblet-tapasz-
talatok mértéke kapcsan a Dontébizottsdg azt dllapitotta meg, hogy bar a kijelolt
személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerz6dés teljesitésének szinvona-
lara, de egy bizonyos szint feletti meghatdrozds mar nem jarul hozz4 a tevékeny-
ség szinvonaldnak javitdsdhoz, csupdn a versenyt torzitja - ahogy a targyi esetben
is megvalosult a Kbt. 2. §-ban foglalt alapelv sérelme.”!

Szintén a bemutatott szakemberek kozotti dtfedés jogszertiségével foglalko-
zott a Dontébizottsdg a Magyar Nemzeti Bank 2019. évi kommunikécids tevékeny-
ségéhez kapcsolddé feladatok elldtdsdra vonatkozd beszerzésével kapcsolatban.
A térgyi eljardsban az ajanlatkér§ 4 f6 szakembert irt el6 alkalmassdgi feltétel-
ként (kreativ vezetd, PR munkatdrs, tervezd grafikus és produkcids szakember),
amelyek kozott az atfedést kizdrta. A DontSbizottsdg dlldspontja szerint az atfedés

[27] D.362/16/2019. sz. hatdrozat.
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kizardsa adott esetben indokolt lehet idébeli korldtok - egy adott szakember egy
id6ben egy helyen tud teljesiteni - vagy képzettségi, szakmai korldtok miatt - egy
adott munkafolyamatot két kiillonboz8 képzettségd, végzettségli szakember tud
elldtni, mivel olyan eltérd részfeladatokrol van sz6, amely miatt fogalmilag kizart,
hogy azt egy szakember teljesithesse. De ezen koriilmények fenndlldsat az ajn-
latkérének tudnia kell igazolni, aldtdmasztani. A targyi eljdrdsban az ajdnlatkérd
id6beli pdrhuzamossédgot vagy 0sszelitkdzést nem tudott kimutatni, és az ajanlat-
kérg 4ltal bemutatott, 4ltala elkiilonitett részfeladatokbdl vagy feladattipusokbo6l
nem kovetkezett az, hogy azokat vagy azok egy részét ugyanazon szakember ne
tudna ellatni, igy a Dont6bizottsdg megéllapitotta a jogsértés tényét.*s!

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag egy 2019-es dontésében foglalkozott a bevont
szakemberre vonatkozé ajanlattevdi megajanlds konkrét terjedelmével. Az adott
esetben ajanlatkéré a felolvasélapon nem kérte szerepeltetni a bevont szakem-
ber személyét, csak a szakmai tébblet-tapasztalat mértékét. A kiadott felolvasoé-
lap tartalma a felhivdsban meghatarozott értékelési részszemponttal egybehang-
z0an azt tdmasztja ald a Dont6bizottsdg indokldsa szerint, hogy az ajdnlatkérd a
szakemberek szakmai tobblettapasztalatat kivdnta értékelni, nem a megajdnlott
szakember személyét, iskolai végzettségét. Az ajdnlat érvényességéhez szilikséges
alkalmasségi kovetelmények teljesiilésének igazoldsa, a felhivds II1.1.3) M1. pont-
jdban meghatdrozott szakemberek bemutatdsa nem vitathatéan pétolhaté hiany-
potlasi eljards keretében.*” Ez a dontés megerdsiti a Dontébizottsdg egy korabbi,
hasonlé ténydélldssal Osszefiiggésben hozott hatdrozatdt. Ebben az iigyben a
Dontébizottsdg kiemelte, hogy ha a mtiszaki, szakmai alkalmassdg korében a
szakembert nem kell megnevezni a felhivds és a dokumentdcié értelmében, akkor
a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a szakember cseréjére vonatkozé rendelkezései
adott esetben nem értelmezhetsk.”

A kapacitast nyujté szervezeten keresztiil torténd szakember-bevonds kapcsdn
nagyon fontos, a szabdlyok értelmezése szempontjabél rendkiviil jelentds dontés
a Kozbeszerzési Dontébizottsdg egy 2018-as hatdrozata. A tényéllds szerint az
egyik ajdnlattevd az alkalmasségi feltételként el&irt szakember vonatkozdsdban
kapacitdst nyujto szervezetet vont be. Az eljardsban tett nyilatkozatok alapjan a
kapacitdst nyujtd szervezet gy nyilatkozott, hogy az eljarasban valé nyertessége
esetén alkalmazni fogja azon szakembereket, amelyek bemutatdsra keriiltek az
eljardsban. A Dontébizottsdg azt a kérdést vizsgélta, hogy nyujthat-e olyan kapa-
citdst a kapacitdst nyujté szervezet, amellyel az ajdnlattétel id6pontjdban maga
sem rendelkezik. A Dontébizottsdg ezen koriilményt nem taldlta jogsért6nek,
hiszen indokldsuk szerint - hivatkozdssal a 3.Kf.27.123/2011/6. sz. hatarozatra
- ,a kapacitdsnytjtds jogintézményének célja, hogy lehet6vé tegye olyan gazda-
sagi szerepl@k ajanlattételét, akik maguk nem felelnek meg valamely alkalmassagi

[28] D.303/15/2019. sz. hatdrozat.
[29] D.505/5/2019. sz. hatdrozat.
[30] D.339/15/2017. sz. hatdrozat.
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kovetelménynek, de kiils6 er6forrds igénybevételével a szerz6dés teljesitésének
idején rendelkezésre fog allni a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrds. Az
ajanlattételi szakban az ajanlattevének még nem kell rendelkeznie a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges kiilsé er6forrdssal, mivel a kiils§ szervezet kapacitdsat
csak abban az esetben veszi igénybe az ajanlattevé, ha elnyeri a szerzddést”.*"

[1I. KONKLUZIO

A kozbeszerzési eljardsok Osszetett szabdlyrendszerében az ajanlat részeként
bemutatott, a teljesitésbe bevonni tervezett, majd késébb ténylegesen bevont
szakemberek, munkavdéllal6k kihivasok elé 4llitjdk az ajanlattevéket és bizonyos
esetekben az ajanlatkérdket is.

A megrendel6k nyilvdnvaldan a legjobb dr-érték ardnyu szerz&dés elérése érde-
kében igyekeznek a lehet§ legjobban koriilirni a szerz6d6 partnertél elvart mindg-
ségi munkat, és ehhez kapcsolédéan a bevont szakemberek mennyiségét, képzett-
ségét és végzettségét, elvart szakmai tapasztalatat. Az ajanlatkérdi oldal szdmdra
a legnagyobb kihivést a versenykorlatozo kiirdsok elkeriilése jelenti, vagyis annak
a sz(k sdvnak a megtaldldsa, amely a min&ségi szolgaltatdst a lehet legjobban
eldsegiti, ugyanakkor nem sziikségtelen vagy ardnytalan mértékben korldtozza a
versenyt. Az ajanlatkérék szdmadra a Kozbeszerzési Hatdsdg és a Miniszterelnokség
Gtmutat6i csak részben nyujtanak segitséget, hiszen mindig az adott eset 0sszes
koriilménye donti el, hogy egy szakember vagy szakmai tapasztalat el&irdsa illesz-
kedik-e a megrendelés targydhoz, mennyiségéhez, dsszetettségéhez.

Az ajanlattevék szdmadra a valtozé munkaerépiac teremt kihivédssal teli hely-
zeteket. A bemutatott szakember bevondsa a szerz&dés teljesitési szakaszdban
egyfajta korlatozast jelent, mert a médositdsokat a jogszabdalyok csak sz(ik kérben
teszik lehet6vé. A nagy szakmai tapasztalattal, vagy nem é&ltaldnos végzettség-
gel, képzettséggel rendelkezd szakember pétldsa a mai piaci kortilmények kdzott
problematikus lehet. Az ajdnlattevékre és a bevont szakemberek vdltoztatdsé-
nak nehézségére vonatkozd hatélyos szabdlyozds ugyanakkor piacvédd jellegt
is, hiszen a kozbeszerzési eljardsok nyerteseitsl stabil mikodést, kiszamithat6
humaén er6forrds-gazddlkoddst vér el, amely végsé soron a munkavéllalok érde-

keit is szolgdlja.

[31] D.287/37/2018. sz. hatérozat.
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NEMETH GABRIELLA

Jogaszi etikai kihivdsok a technolégiai fejl6dés
tiikrében: az etika és jog innovéacidjanak aktu-
alis kérdéseil”

I. BEVEZETES

A 21. szdzadi technolégiai robbands legijabb - az automatizdciéval,
a robotikdval 6sszefiiggt - fejlesztési megolddsai szamos olyan kihivas
elé allitjak az emberiséget, amelyre kordbban nem volt példa. A digitélis
fejlédés annyira gyors temp6ju technolégiai fejlédést jelent, amely
komoly kihivés elé 4llitja az embereket. Az ember evoliciés alkalmazko-
dasa egy lassu érési folyamat, és az emberi dontésekre alapitott jogi
dontéshozatali folyamatokat is az eddigiekben a megfontolt, méltdnyos
igazsdgkeresés és érdekmérlegelés jellemezte. Mdra ugyanakkor a virtu-
alis, a digitdlis vildgban a folyamatok felgyorsultak és a dontéshozatalt is
a gyorsulé tempé és az élményalapi befolydsolds jellemzi.! A 19.
szdzadi ipari forradalmat emlithetjiik a maihoz hasonlé véltozdsokat
generdld innovativ egykori korszakhatdrként, hivatkozhatunk Eorsi
adaptéciés korszakoldsdnak elméletére is,® de mégis, a mesterséges
intelligencia, az [oT és a big data kordban, az Ipar 4.0 kdrnyezetben a
megosztott gazdasdgok és platform megolddsok ujitdsai kozt teljesen Uj
dimenzid kezdédik a jog és az erkolcs, az etika vildgdban is.
Korunkban a szakért6i bizonyitds jelent§ségének novekedése is
szoros Osszefliggésben 4ll azzal a fejl6dési folyamattal, amely a tudo-
maéany és technika terén, valamint ennek hatdsdra a tdrsadalomban az
elmult évtizedekben végbement. Ennek eredményeként nétt a kiilénle-
ges szakértelmet igényl{ teriiletek szdma, a tdrsadalmi viszonyok egyre
bonyolultabbd valtak, amely az igazsdgszolgdltatdsban tgy jelent meg,
hogy a peres és hat6sagi eljardsok targyi és szerkezeti 0sszetétele jelen-

[1] Ajelen tanulmdny szerves részét képezi a 2019/20 tanévben alkalmazott és megujitott
jogdszi etika és hivatdserkolcs képzésnek a gy6ri Széchenyi Istvdn Egyetem jogdsz- és jogi
asszisztens képzésében.

[2] , A fogyasztok mindent azonnal akarnak és még jol is akarjak érezni magukat....”-irja
a digitalhungary.hu, amely egy jelentds online e-kereskedelmi kommunikdaciés portdl. Na-
gyobb lett az élményzaj, korlatlanul d6l az informdcidaradat a felhasznaldkra, az tigyfélki-
szolgdlas folyamatdba bekapcsolddik az adatalapt elemzések médszertana, azaz az tigy-
félszokdsokat profilmintdkba rendszerezik, majd a profilozdson keresztiil vildgos képet
lehet arrdl kapni, hogy kik is az tigyfelek, és mit is akarnak valdjdban. Ez a véltozas tehét
a fogyasztéi dontésbefolydsolds ij mddszere az e-gazdasdgban (Digital Hungary, 2020).
[3] E6rsi, 1975, 394.
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tés valtozdson ment 4at.™ Jellemz§vé vélt a jogi problémdknak mds szakmdk-
hoz tartozé kérdésekkel valé dsszefondddsa, és emiatt megitélésiik egyre nehe-
zebbé vélt. Ezzel pdrhuzamosan a birésagi, jogi eljardsokban is megnétt az igény
a modern természettudomanyok eredményeinek a bizonyitési eljardsban torténd
felhasznélésa irdnt.

Ajelen tanulmdny azzal a céllal ir6dott, hogy bemutassa, hogyan érinthetik az
innovativ jdonsdgok és felgyorsult tempdju véltozasok a jogi feladatokat végzs
hivatdsrendek és kézremikodd szakmdk meglévd etikai normdit. A tanulmdany-
ban jogdszi etika keretében a jogi feladatokat ellat6 - nemcsak - jogdszi hivatés-
rendek szakmai szabdlyaira vonatkozé erkdlcsi normdk érintettsége kertil attekin-

tésre, és bemutatdsra keriil, hogy hogyan er@sitheti az innovéacié sziikségessége
az erkolcs meglévs szerepét.”

1. TRADICIONALIS ELVEK ES AZ ETIKA INNOVACIOJANAK KETTOSSEGE

Tradiciondlis etika és az etika innovdci6jdnak kettGssége kezd kibontakozni
a jogaszi etika keretében is. Egyrészt meglévd erkolcsi alapelvek valtozatlanul
érvényben maradnak vagy dj dimenziéba kertilnek, illetve teljesen Gj dilemmak
valnak sziikségessé. Az eddigi, klasszikusnak tekinthetd etikai normdak koziil
szamosak (pl. 6sszeférhetetlenség, joggal vald visszaélés, az igazsdgossagra torek-
vés hagyomanyos értékei) tovdbbra is stabil irdnymutatadsul szolgdlhatnak a jogé-
szok szdmadra, ugyanakkor egyes klasszikus erkdlcsi irdnymutatdsok 4j érvénye-
siilési kozegben kelhetnek életre (a szakmaisag és a lelkiismeretes munkavégzés
kiegésziil a legtijabbkori innovativ technikai ismeretek kovetésének hivatdserkol-
csi kotelezettségével, vagy a digitdlis térben a személyiséghez kapcsolédé normdk
atértelmez&dhetnek). Emellett olyan j jogészi etikai kihivasok is jelentkezhet-
nek, melyekre az eddigiekben nem volt példa és megolddsra, reakciéra vdrnak,
hiszen az 4j technolégidkba épitett mesterséges intelligencia, az algoritmusok
fejlesztése és miikodtetése az emberiséget, a jogrendszereket érinti, akdr meg is
véltoztathatja. Ebb6l kovetkezik, hogy teljesen j etikai problémék is felmertilhet-
nek, mint péld4dul az automata és emberi kdzremtikodés nélkiili dontések dilem-
madi, a személyes jogok vagy a humanitdsérzés elvesztésének veszélyérzete, eset-
leg a mesterséges entitdsok sziikségességének, jogosultsdgainak és korldtozdsi

[4] J6 helyzetleirdst nydjt a 2016. évben megujitott igazsdgiigyi szakértdi torvény preambuluma is
(2016. évi XXIX. torvény az igazsdgiigyi szakért6krol).

[S] Birdk, tigyvédek, ligyészek, jogtandcsosok, igazsagligyi szakérték, kozjegyzdk, allami végrehaj-
tok, csdd- és vagyongondnokok, felszdmoldk, kormdnytisztviselk, igazsagiigyi alkalmazottak, illetve
érint6leg ingatlankozvetit6k, ad6tandcsadok, tdgan értelmezve (hiszen ingatlan vagy adétigyekben is
kozvetve szdmos jogi feladat felmertilhet).

[6] 2016. évi XXIX.tv. 3.§ (1) bek. szerint az igazsagiigyi szakért6 feladata, hogy a tudomény és a
miiszaki fejlédés eredményeinek felhaszndlasaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és pdrtat-
lansag kovetelményének megtartdsdval dontse el a szakkérdést, és segitse a ténydllds megdllapitdsat.
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lehet&ségeinek kérdéskore.? A gépi entitdsok megjelenése Ujra definidlandévé
teheti magdt az embert, vagy a humdn létezéshez kapcsolhat6 értékeket. Hiszen a
gép mihez képest lesz, lehet mds; és ha mds lesz, vagy mésnak kell lennie, vajon
jobbnak kell-e lennie; és ha nem, akkor elegendd-e a mdssdg dnmagédban. Az
djitdsok - el6zmények nélkiil - ugyanis nehezen viszonyithaték a tradiciondlis
értékekhez.

Maér annak megitélése is, hogy egy innovaciot a jog engedélyezzen (szabalyoz-
zon) avagy betiltson, k6z0s erkdlcsi, tdrsadalmi értékitéletet igényel. Hasonl6an
ahhoz, hogy a ,,val6 vildgbéli” emberi méltdsdg kiilonbozik a virtudlis tér mélts-
sdgatol, vélhetben sziikség lesz 1j értelmezésekre, Gj Osszevetésekre a jogdszi
hivatést érint6 etikai kérdésekben.® Ha a relevdns magyar szakirodalomban sincs
meggy8z8 moédon kikristdlyositva egyes fogalmak, definiciék tartalma, akkor
kiilonos nehézségekbe is {itkdzhetiink az wjraértelmezési kihivdsok sordn. Az
Ujit6 innovacié szdmos esetben egyidejlileg Gj megolddsra is vezet, és j6 néhdny
olyan helyzet adédik, melyekre vdlasz, mint megoldds még nem sziiletik, de Uj
feltehet6 kérdések anndl inkdbb. Mindemellett a jogdszi foglalkozdsok mds szak-
maktél, hivatdsoktdl eltérd jogokat és kotelezettségeket tartalmazhatnak, ezért
érdemes e sajdtossdgokat a 21. szdzadi etikai kihivdsok szemszdgébdl is megvizs-
galnunk. Azért is, mert napjainkban nemcsak a jogban, de az erkdlcsben is alap-
vet( véltozdsok mennek végbe, kovetendd a tarsadalmi és technikai valtozasokat.™

Egyes hagyomdnyos jogi kategéridk, jogelvek vagy erkolcsi értékek - mint
példdul a személyiség, a méltdsag - Gj dimenzidba keriilnek. A profilozés eseté-
ben egy virtudlis altereg6t allitanak fel az érintett személyrél, mig a big data esetén
el6fordulhat, hogy az érintettet nem konkrét, valds egyéni jellemzdinek megfe-
lel6en kezelik, azaz olyan személyiséget tulajdonitanak neki, amihez nincsen
koze valdjaban.l” Igy a személyiség kategéridja a virtudlis valésagban, illetve
az adatalapu digitdlis térben megvéltozik, és - megfelel§ erkdlcsi, jogi kontroll
hidnydban - akdr megvaldsulhat az adatok ,,diktattrdja” is.!"! A személyiséghez
kapcsolhat6 vagy ahhoz vonatkoztathaté erkdlcsi és jogi értékek is, mint a jogészi
hivatdsetikdban gyakran felmeriil6 méltésdg, fliggetlenség, dsszeférhetetlenség,
johiszemtiség kérdései is j dimenzidba keriilhetnek. Vagy attél, hogy a digitélis
térben valé viselkedésben is értelmezniink kell, vagy éppen attél, hogy ember-
t6l eltéré mdsik entitdsra (személyiségre), pl. az embert segit§ algoritmusra vagy
robotra kellene vonatkoztatni a jov6ben. A 19. szdzad végén a fényképezEgép
feltaldldsa is hasonl6 etikai vitdkat véltott ki a magadnélet kapcsan, mint amilyet az
Internet manapsag.'? A digitalis technolégiai kihivdsok a jogalkot6 szdmdra azzal

[7] Eszteri, 2015.; Mesterséges Intelligencia Elektronikus Almanach, 2012.

[8] Deli, 2018, 7.

[9] Foldesi, 2017, 3-4.

[10] Deli, 2018, 11.

[11] Deli, 2018, 12.

[12] A Kiber etika (cyberethics) kifejezés is djkeletd, amely a szdmitégépre, a programozdsra és a
felhasznaldkra egyardnt vonatkozo etikai targykoroket foglalhat magdban (Wikipedia, 2020.).
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a kihivassal jarnak, hogy ugy lesz kénytelen a természetes személyt illets értéke-
ket (példdul a méltdsdgot) védeni, hogy egyrészt kozben figyelembe kell vennie
virtudlis alteregdjat is, masrészt a virtudlis alteregé alapjan bekdvetkez§ esetleges
jogellenes hédtranyok és visszaélések ellen is védelmet kell biztositania."

Eorsi szerint a jog fejlédése aktiv adaptacié. E folyamat alapvetSen kiegyensu-
lyozott, de bizonyos tarsadalmi-gazdasédgi idszakokban erételjesebben jelennek
meg a jogi konfliktusok régi és 4j kozott, és a jogszemlélet is hirtelen és 1ényege-
sen megvaltozik. Eorsi ezt a korszakvaltds aktiv adaptdcidjanak nevezi, megkii-
16nbdztetve azt a mindennapos aktiv adaptdciétdl, amely tulajdonképpen észre-
vétlen folyamat. A korszakvaltdsos adaptdciéban a jog hagyomdnyos megoldésai
mar nem nydjtanak minden (j tdrsadalmi-gazdasagi innovéciéra jogi biztonsagot,
és a bir6i gyakorlat sem 4ll még készen a joghézagok gyakorlatias kitoltésére." A
szerzd szerint az Eorsi-féle aktiv adaptdciés elmélet fel6l nézve a 21. szdzadi tech-
noldgiai robbands idgszakdban, ismét egy korszakvalté adaptciés szakaszban
vagyunk, amikor a technolégiai, tdrsadalmi fejlédés szdmos jogintézmény ujra-
gondoldsat vetheti fel, és amikor magdtdl a tdrsadalmi-gazdaségi folyamatoktdl
fiigg, hogy mennyi 6rz6dik meg a véltozés el6tti jogbo6l.'*! A modern technolégidk
folyamatos fejlédése tobbek kozott az online ASZF-ek és az online jogok korszaka
lett a maganjogban, az adatalapt profilozhat6sag jelent6s hatdssal birhat a btiniil-
dozésben vagy a kozigazgatdsban. Ekdzben jelent6ssé valik a biréi jogfejlesztés és
az etika, az erkolcs szerepe a klasszikus jogintézmények jovébeli (korszakvalto)
jogalkotast megel5z6, a jog adaptacids, dtalakuldsi folyamataban. A jogbiztonsag
még ma is elképzelhetetlen magas szint(i jogaszi (iigyvédi, biréi stb.) tevékenység
nélkiil, " ugyanakkor egy 21. szdzadi jogdsznak a jogi ismereteken jéval tdlmu-
tato, interdiszciplindris és digitélis kompetencidkkal kell rendelkeznie a j6 miné-
ségli munkavégzéshez, akdr még igen szik jogteriiletre specializdlédott szakmdk
esetén is (pl. hatosdgi iigyintézés online feliiletek igénybevételével; online ASZF-
fel torténd szerz&déskotésben jogi kozremikodés; az internetes file-megosztés
szerzdi jogi kérdéseinek jogi elbirdldsa stb.), kiilonosen, ha digitalizdciéval és
mas technolégiai fejlesztéssel, innovdciéval atitatott szakteriiletr6l van sz6.1” A
digitalis piacok komplex vizsgdlata is mdra interdiszciplindris kutatési teriiletté
vélt, amely nem csak a jogi ismeretekre irdnyul.!'®

A tarsadalmi, szocioldgiai, politikai, gazdasagi, jogi kihivdsok mellé etikai kihi-
vasokkal, 4j erkdlcsi dilemmadkkal is szembesiiliink, amelyek valaszra vdrnak. A
jog erkolcsi tartalma tobbféle szempontbdl is megitélhets: akdr alapjogi, akar
emberi jogi, akdr a jogelvek nézGpontjabdl. A biintet6jog, az emberi jogok, az

3] Deli, 2018, 13.

4] E6rsi, 1975, uo.

5] Eorsi, 1975, 395.

] Sérkozy, 2011, 539.

] Németh, 2019(c), 216. ill. 1d.: az értekezés Tézisében, 20. o.
]
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1
[18] Belényesi, 2016, 8.
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Alkotmdanybirésdg erkolcstana is eltérd Osszefiiggéseket boncolgat, mint egyéb
jog- vagy tarsadalomtudomdnyi szakteriiletek.'” Es a jog-erkdlcs-vallds harma-
sdban vizsgalatra érdemes a fejlett tdrsadalmak egyéni identitdsvalsagabol eredd
erkolcsi aspektusok és az ember és a gépek lehetséges kapcsolatdnak alapos elem-
zése is.% Az etikai szabdlyszegéseknek, az erkdlcsi normakdovetés hidnydnak jogi
és tarsadalmi kdvetkezményei (a feleldsség és a felelGsségre vonds gyakorlatdnak
kérdései) szintén fontosak.?! Mindemellett a tradiciondlis etikai normdk mellett
a technolégiai fejlédés kovetkeztében a jogi szakmdkban is kialakul6 innovéci6
szdmos interdiszciplindris és szemléletvaltdst eredményezd kovetkezményt okoz-
hat. A jogdszképzés vagy a jogi asszisztensképzés szdmadra kiilondsen hasznos
lehet, ha a jogészi etikdt a gyakorld jogdszi hivatdsrendek tradiciondlis értékei
fel6l és a 21. szdzadi technoldgiai innovdciék szempontjdbdl egyiitt prébdljuk
megérinteni.

Az Gn. diszruptiv technolégidk okozta valtozdsok azt generdljdk, hogy
meglévs (jog)intézményekre mdr ne tekintsiink meglévé (jogi) dogmatikai szem-
iivegen &t, hanem konstruktiv, Ujszerd, eddig ismeretlen szemléletmdddal koze-
litstink példdul az okosszerzddések vagy a kriptopénzek, az automatizalt szerzs-
déskotés vagy a robotizdlt munkajogi megolddsok jovébeli bevezetéséhez.?? Az
Ujszerd, formabonté 1atdsmod nem biin, s6t, erkdlesi sziikségszertiség, egyfajta
minimum. A munkahelyek robotiz4cidja, illetve automatizaciéja kévetkeztében
tobbek kozott eddig nem 1étez6 j munkakordk jonnek 1étre vagy munkahelyek
alakulnak éat, ahol emberek tomegeit érint§ kihivdsokkal kell majd szembesiil-
ni.?¥ Okszert, hogy a munkajogaszok feladatait is az eddigi munkajogaszi
hagyomdnyoktdl eltérd kérdéskorok hatjdk 4t a jovében. A fogyasztévédelem digi-
talizdlédik, az intelligens rendszerek, az okosmegoldédsok, a kiberbtinzés vagy
az elektronizdl6dé maganjog a jogalkotdsi folyamatokba épiil6 és akdr nagy uj
kédex megalkotdsa nélkiili, mégis egy-egy konkrét eredményterméket létrehozé
névumként feszegeti a tradiciondlis jogrendszerek és jogdszi szakmdk etikai kere-
teit. E fejl6dés a barmely jogteriileten tevékenykedd gyakorl6 jogdszok feladatait,
a kereskedelmi és iizleti jogot, és még a magadnjog egyes szik szegmenseit (pl.
sztenderdizalt elektronikus szerz6dések automatikus alkalmazésa) vagy az elekt-

[19] Erre értékes elemzést nyujtott kordbban a 9. 1dbjegyzetben emlitett tanulmény.

[20] Bircher, 2018, 13.

[21] Nagy - Téth, 2017.

[22] Diszruptiv technoldgia: Mivel az internet és a digitalis forradalom 4talakitotta a mindennapjain-
kat, a 21.szdzadban kortil vesznek benniinket a diszruptiv, a piacokat és az életiinket felforgato, at-
alakité digitdlis technoldgidk. E technol6gidk gyokeresen megvaltoztatjdk az életiinket, megkertilik és
helyettesitik a régi halézatokat. Az 4j technol6gidk koziil a dolgok internete (IoT), az 6nkiszolgald in-
formatika, a mobilfizetés, a mesterséges intelligencia és a kovetkez§ generdcioés wifi lesz a legnagyobb
hatéssal jov6beli (nemcsak tizleti) folyamatainkra. Tovdbbi hasonlék: a tuddsalapi munka és annak
gépesitése, a mobilinternetes megolddsok, a felhGtechnolégia, a robotika, az 6njérd ipari gépjarmtivek
és az Ujgenerdcids genomika, a 3D-s nyomtatds, az alternativ energiatdrolds, a fejlett anyag-, olaj- és
gdzkitermelés, valamint a rekultivdcié és a megudjulé energiaforrdsos technoldgiak stb.

[23] Kun, 2018, 123.
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ronizdl6dé kozigazgatdst, illetve az e-pereskedés jogdt is dthatjdk. A digitalizacié
egyirdnyu utca, és ezen az Uton haladnak jogdszok és jogi kozrem(ikoddk: tigyvé-
dek, birdk, iligyészek, végrehajtok, szakérték, kozjegyzok, jogi asszisztensek,
jogtandcsosok, korményhivatali igyintéz&k vagy a jogi tigyekben eljaré medié-
torok, a Magyary-program Kkiterjeszt§ értelmezése szerint mindenki mds is, aki
barmilyen jogviszony Kkeretében munkdt végez a kozigazgatds szdmadra,?* vagy
vagyonfelszdmoldshoz, esetleg ingatlankozvetitéshez kapcsolhaté jogi teend6k-
ben akar asszisztensként vagy gyakornokként is kozremtikddik. Ahhoz, hogy
eldonthessiik, hogy vajon van-e barmilyen haszna e valtozdsok etikai szempontd
vizsgélatdnak, a kérdésfeltevés nem nélkiilozhets: etikus-e meglévé normékra
hivatkozas nélkiil megitélni egy-egy 1jité technoldgiai megoldast? Vajon figyel-
men kiviil hagyhaték-e a klasszikus irdsbeliségre alapitott jogi tartalmak kozve-
titésekor (példdul szerz6déskotés, az ajdnlatok megkiildése, jogszabdlyok értel-
mezése) az Interneten elterjed§ Gj digitdlis kommunikdcids szokdsok??! Vajon
a robotoknak majd az emberek etikdjdt kell-e kovetnilik az automatizalt tevé-
kenységek folyamdn? Leprogramozhat6 lesz-e egy robot szdmdra az emberi etika,
a kozérdek és maganérdek hatérait és egyensulyat érint§ szdmos dilemma, vagy a
jogi kédexekben taldlhaté johiszemtiség és tisztesség? A mesterséges intelligencia
fejlesztése hogyan érinti a jogdszok, a kdzszolgdlatban dolgozdék napi munk4jat?

1. Az etika jelent§ségének ergsdodése az innovdcié kordban

A technoldgiai fejl6dést &ltaldban a hatékonyabb, gyorsabb, eredményesebb
megoldédsok irdnti gazdasagi szlikségszertiség inditja el. A tradiciondlis, klasszi-
kusnak tekinthet6 etikai dilemmadk részben tovdbbra is érvényesek maradnak, a
technoldgiai innovéci6 ellenére is. Igaz lehet ez példdul a jogi Osszeférhetetlenségi
kérdésekre, a joggal val6 visszaélés vagy az igazsdgossdgra torekvés dltaldnos
jogelveire, a j6hiszem joggyakorlds vagy a tisztességesség értékeire. A korszak-
valtds ugyanis nem mindig hatdrolhat6 el élesen a mindennapos adaptacigtol. 2%
A kozszolgdlatot és a biréi hivatdst jellemzd fliggetlenség kérdéskore tovdbbra is
stabilan érvényesnek tlinhet. Ezek koziil mégis lesznek olyanok, melyek akér az
innovécio ellenében is - tehat azt meggdtld hatdssal - feliilkerekedhetnek. A nyil-
vanos birdsagi {téleti adatbazis, mint szévegkorpusz algoritmussal elemezhetvé,
vizsgdlhat6 vélt a technoldgiai fejlédés kovetkeztében.?”! Ebbgl azonban az is
kovetkezhet, hogy megfelel§ vizsgalati paraméterek megadaséat kdvetGen a bird
jogi gyakorlata akar nyilvdnosan profilozhatévd, sét, a statisztikai kovetkeztetések
levondsa utdn az elemzett jogi gyakorlatokat kovetd 1j tigyekre nézve akdr elére

] Magyary Zoltdn Kozigazgatas-Fejlesztési Program, 2020.

] Pl emojik, a chat-nyelvben alkalmazott roviditett szavak, szovegek.
] Eorsi, 1975, 394.
1

4
5
6
7] Z6di, 2014, 1-55.
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[2
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josolhatéva is valhat, ami ugyanakkor - erkélcsi, etikai dilemmét okozva - akdr
Osszet(izést jelenthet a birdi fiiggetlenség klasszikus értékével. A jog feladata lesz
ilyen esetekre nézve dontést hozni: a meglévs erkolesi érték, a fiiggetlenség
védelme miatt egy kockdzatokat hordozé innovativ megoldds tiltdsa sziikséges-e.

Ugyanakkor egyes erkolcesi irdnymutatdsok Gj dimenziét kaphatnak, hason-
l6an ahhoz, amikor a biréi jogfejlesztés sordn nemcsak tj ténydlldsokat, hanem
ismert, de Uj szinben felting ténydlldsokat kell megoldani a jog adaptécija
sordn.”?¥ Lathat6vd vélt napjainkra, hogy a szakmaisdg és a lelkiismeretes munka-
végzés kiegészilt a legtjabb technikai ismeretek kivetésének erkolcsi kotelezett-
ségével is. Az igazsagiigyben tevékenykeddk elsGdleges kotelezettségévé valik az
e-kodzigazgatds, az e-kormdnyzds, az e-perek, az e-meghallgatds vagy az e-aktdk
és e-alairdsok vildgdban az is, hogy ne csak a szabdlyzatok betartdsa okdn koves-
sék az innovaciét, hanem proaktiv kdzremiikodésiik révén tagitsdk sajat szakmai
kozosségilik hatdrait, tdmogatva ezzel is a technoldgiai fejlédés el6nyeinek kiak-
nazasat. Egyes eljdrdsokban - kiilonosen, ha az érdekelt fél jogi képvisel§vel jar el
- kotelez§ a digitélis tt igénybevétele.? Elektronikus kapcsolattartést is el§irnak
a jogszabdlyok szdmos esetben. Ennek mindsiil, ha az tigyfél vagy az elektronikus
ligyintézést biztosité szerv a nyilatkozatat vagy dontését elektronikus dton teszi
meg. Elektronikus kapcsolattartds alatt ma mdr a hangkapcsolatot biztosité elekt-
ronikus tton torténé kapcsolattartdst is érteni kell.B” A jogi hivatdsrendek koré-
ben az esetleges digitélis irdstudatlansdg ma mar megengedhetetlen, ez kordbbi,
tradiciondlisnak tekinthet6 erkdlcsi értékként eddig ilyen mértékd kényszerként
nem volt jelen. Es vajon hogyan alakul a tisztelet, mint egymas iranti alapvetd
erkolcsi érték és szakmai etikai norma a virtudlis térben?B! A tdrgyal6termi
munka napjaink birésdgdn szdmos technolégiai eszkdz haszndlatét is jelentheti,
amelyhez az adott eljdrdsban résztvevd személyek digitdlis kompetencidi sziik-
ségesek.Bs Az online térben, a digitdlis vildigban sajdtos viselkedési szabdlyok is
kialakultak, de természetesen egy targyaldtermi elektronizalt kdrnyezet ma még
nem egyenértékd a kozosségi médidban megszokott térrel, az ott érvényesiils
erkolcsi, viselkedési normakkal.

Végiil olyan 1j erkélcsi, jogdszetikai kihivadsok is jelentkeznek, melyekre az
eddigiekben nem volt példa, és a jovében egyértelmiien Gj megolddsra, reakciéra
varnak. Tobbek kozott az 1j technolégidkba épitett mesterséges intelligencia, az

[28] Eorsi, 1975, 391.

[29] 2015. évi CCXXII. torvény - az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos sza-
bélyairdl 9.§ (1) bek. b) pont.

[30] A 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok &ltaldnos
szabdlyairél kimondja, hogy természetes személy csak torvényben kotelezhet elektronikus iigyinté-
zésre. Ld. még uitt 13.§.

[31] A bir6i etikai kédex szerint a biré el6itélettsl és diszkrimindci6tél mentesen tiszteletben tart-
ja minden ember mélt6sdgat, és ugyanezt megkoveteli az eljadrdsban résztvevs személyektdl és azok
képviselGitdl is.

[32] Magyarorszag birésagai, 2020.

JOGASZI ETIKAI KIHIVASOK A TECHNOLOGIAI FEJLODES ... 25



TANULMANYOK

algoritmusok fejlesztése és miikddtetése miatt az emberiséget, vagy a jogrend-
szereket érint§ olyan 1j problémdak meriilhetnek fel, mint az automata és emberi
kozremikodés nélkiili dontések (és dontési hibdk) feleldsségi dilemmadi, a szemé-
lyes jogok vagy a humanitdsérzés elvesztésének veszélyérzete, esetleg a mestersé-
ges entitdsok sziikségességének, jogosultsdgainak és korlatozdasi lehetgségeinek
kérdéskore,?¥! vagy a napjainkra a legtobb kormdényzati stratégidban is megjelend
digitalis irastudés fejlesztésének sziikségessége. A kvantumfizikai, nanotechno-
l6giai, az orvosi innovaciok (klénozés stb.) és egyéb tjitdsok az emberi 1ét eddig
nem érintett dimenzidiba is elvezetnek, és mivel a jogrendszer az emberi tdrsa-
dalom miikddésének egészét kellene, hogy modellezze, szdmos innovativ etikai
kihivés vdrhat6 parhuzamosan és folyamatosan az egyre 4jité fejlédéssel. Ma mar
nemcsak tdrsadalomtuddésokrél, hanem etikusokrdl, humanistdkrél is beszélhe-
tlink, akik bevondsa nélkiil példdul a nanotechnolégiai fejlesztések viszonylag
korai szakaszdban sem képzelhet§ el azok felel§s fejlesztése. Ez az innovdcidra is
olyan tovédbbi erkolcsi kotelezettséget tesz, miszerint szdmos, a tudomdnyos-tech-
nolégiai kozosségen kiviili érintettek, laikusok bevondsa sziikséges a jovében a
tisztadn technoldgiai innovaciénak tling fejlesztési folyamatba. AlapvetGen etikai,
erkdlcsi okokb6l.B4

Mindekozben a kornyezetvédelem, a fenntarthaté miikodési megolddsok és
a tarsadalmi felelGsségvallalds szem el6tt tartdsa szintén 1j jelenségként fliz6dik a
tradiciondlis etikai kihivdsokhoz, nemcsak a for profit alapu vallalati, {izleti életben
(ide értend6ek az tigyvédi iroddk, mint gazdasagi tarsasdgokhoz hasonlé véllalko-
zésok is), de a kozszolgélatot vagy a részben vagy egészben kozfeladatellatast végzd
jogi, jogaszi hivatasrendek (kozjegyzok, szakértdk, végrehajtok stb.) korében is.

Folytathatndnk a tovdbbi kérdésfeltevést, meglévs valaszok hidnydban is, és
igy is elgvillan az etika, az erkolcs szerepe a technolégiai fejlédés és a digitalizdcié
kordban: el6térbe keriil, hangstlyossd valik. A bemutatott médon a tradiciondlis
értékek megerdsitése vagy ujradefinidldsa sziikségessé vdlik, ideértve azok értel-
mezési kozege megvaltozdsdnak észlelését. A folyamat és a véltozds, igy a jog
folyamatos adaptécidja a tarsadalmi valtozdsokhoz allandé.

Hagyomdényos szemléleti magdnjogdszok mdar megfogalmazzdk, hogy az
online szerz6déskotésekkel kapcsolatos egyik legnagyobb kihivds taldn az lehet,
hogy a fogyaszt6ban a hagyomdanyos szerz6déskotéshez hasonlatos komfortérzet
alakuljon ki.Bs! De az is lehet, hogy mégsem az eddigi szerz6déses j6 érzések-
b6l kell kiindulni. Megfogalmaz6dnak az internetes szerz6dések végrehajthaté-
sdgdval vagy a felek azonosithatdsdgdval kapcsolatos aggalyok is, amely szerint
a végrehajthatdsdg vagy maga a szerzddés is megkérddjelezhetd a hagyomdnyos
irdsbeli szerz6désekhez képest, ugyanakkor még nem foglalkozunk eleget az
internetes irdsbeliség mibenlétével, vdltozdsaival, a kialakulni 1dtsz6d6 e-irdsbe-

[33] Eszteri, 2015; Mesterséges Intelligencia Elektronikus Almanach, 2012.
[34] Molnér, 2007; Magyar Szabadalmi Hivatal, 2008, 161.
[35] Bodc, 2018, 38.
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liség vagy a digitdlis szébeliség (szerz&dés hangaldirdssal) aktudlis kérdéseivel.3%!
Mindekozben egyes uniés normdk mdr akdr emojiknak is jelentgséget tulajdo-
nitanak, és etikai, 6nszabédlyoz6 magatartdsi kédex kialakitdsdra vald torekvést
is javasolnak j innovéciés megolddsokhoz valé alkalmazkodds érdekében, mint
amilyen az adatkezelés, a GDPR-megfelelés.”! El6nyt jelent, ha az adatkezel6ket
vagy az adatfeldolgozdkat - napjainkban a jogdszi hivatdsrendek tagjai is ilyennek
mindsiilnek - képvisel egyesiiletek és egyéb szervezetek magatartdsi kddexeket
dolgozhatnak ki, illetve a mar meglév§ magatartdsi kodexeket mdédosithatjak vagy
bévithetik abbdl a célbdl, hogy pontositsdk a GDPR rendelet alkalmazdasat. A tisz-
tességes adatkezelés - az adatkezelés jogszertisége mellett - 1j erkdlcsi alapnor-
mavd is vélt, kiilondsen az adatalapt digitalis gazdasdg kihivdsainak kovetkezté-
ben. Az Eurdpai Uni6 jogalkotdsa aktivan foglalkozik az online és digitalis fejlédés
kérdéseivel igen szertedgazd szabdlyozdsi teriileteken (digitdlis tartalmakra vonat-
koz6 szerz6dések, informdcidtechnoldgia a vdmiigyekben, a fogyasztévédelem és
a megnovekedett iizleti versenyképesség kérdései az addsvétel sordn, online plat-
formok feltételeinek tisztességessége stb.), valamint a robotika, az automatizécié
kérdéseivel, akdr a polgéri jog teriiletén. Hamarosan meg kell alkotni a robotok és
a mesterséges intelligencia dltaldnosan elfogadott, rugalmas és az innovaciét nem
hatraltaté fogalom-meghatdrozdsat is.?® A kiberbtin6zés, a gén- és nanotechnold-
giai kihivdsok, a munkajogi robotiz4cid, az adatbazisokkal dolgozé algoritmusok
bevetése, a hdl6zatosodds, a platformok terjedése és az online szerz6i jogkezelé-
sek 1j gyakorlatai akdr a jogaszi feladatokra is mér felvet egy-egy aktudlis szabéa-
lyozasi kérdést az egyes szakagi teriileteken (munkajog, egészségligyi jog, biinte-
tdjog felelGsségi és karokozdsi kérdéskorei), de olyan generdlis jogi szemléletbeli
véltozds még nem dllott be, amely természetesnek (komfortosnak) taldlja a gépi
automatizmusok jelenlétét az emberi vildgban és a jogban egyarant.

Szintén a tradiciondlis magdnjogi szemlélettel nézve tgy tlinhet, hogy az
elektronikus szerz6déskotés sordn felvet6dé nehézségek java mar megoldds alatt
all, a meg nem oldott kihivdsok pedig inkdbb fogyasztéi tudatossdgot, semmint
jogalkot6i megolddsokat igényelnek.? Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy

[36] A Cofidis hitelintézet 2020. évi innovdciéjdnak lényege, hogy a ,hangaldirdssal” a 2017 6ta m-
kodo videds azonositasi és a 2018. novemberben indult elektronikus aldirdsi folyamat kiegésziilt. Ezt
megel6zGen papir alapon vagy elektronikus aldirdssal lehetett hitelszerz6dést megkdtni. Az 1j fej-
lesztéssel a hangunkkal végezziik el az alairast, vagyis szébeli nyilatkozatot tesziink, hogy aldirtnak
tekintjiik a szerz&dést. A szdbeli szerzdéskotéssel jelentdsen lerovidiil az igénylést6l az utaldsig ter-
jedd 4tfutdsi id6, ami pozitiv birdlat esetén akdr 24 6rdn beliil megtorténhet, 1d. a tanulmdny készités
idején futé TV rekldmok és sajt6hirek, pl.: uzletem.hu.

[37] Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rende-
let) 40.cikk.

[38] Az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i alldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz616 ajanldsokkal a roboti-
kdra vonatkozé polgari jogi szabdlyokrél (2015/2103(INL)), Felel6sség, AG) pont.

[39] Bodc, 2018, 38.
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a magukat tudatosnak nevezd fogyasztdk az online térben é&ltaldban marke-
tingakciék hatdsdra vasdrolnak az e-kereskedés sordn, és altaldban idédrukk-
ban keresnek megfelel§ 4r-érték ardnyt nyujté termékeket, szolgdltatdsokat, és
tovabbi (jogalkot6i) fogyasztdi jogvédelmet igényelnek. Rdaddsul nem félnek az
automatizacio, illetve robotiz4cid révén segitett és tdmogatott értékesitéstél, szer-
z6déskotéstdl, és gyakran azt sem tudjdk, hogy az online vildgban kotnek-e és
mikor szerz6dést, amikor vdsdrolnak.*? Latszédik, hogy egyes tj elektronikus
gyakorlatokra a meglév jogi keretek nem alkalmasak, a fogyasztéi attitddok is
megvaltoztak, a jogtudomdny értelmezése, fejlesztése napjainkban tehdt nem
nélkiilozheti az egyre erdsodé interdiszciplindris szemléletmédot.*!! Az Eurépai
Unid is belatja, hogy tébbek kozott ,,a jelenlegi jogi keret hidnyossdgai nyilvanva-
16ak a szerzddéses felelGsség teriiletén, amennyiben a partnerek kivalasztdsdra,
a szerzddéses feltételekrdl folytatott targyaldsra, a szerz8dések megkdotésére és a
szerz8dések teljesitésének és a teljesités mddjénak eldontésére tervezett gépek
alkalmazhatatlannd teszik a hagyomdnyos szabdlyokat; mivel ez rdmutat arra,
hogy 1j, hatékony és korszertibb szabdlyokra van sziikség, amelyek megfelel-
nek a miiszaki fejlédésnek és a piacon haszndlt legtijabb innovaciéknak” “2 és
még szdmos szabdlyozdsi targykorben is. Ugyanakkor alapproblémadva vélt, hogy
a technolégia megjésolhatatlan fejlédése miatt a szabdlyozdsi targy sziikséges
karakterjegyei késébb és gyorsan el is jelentéktelenedhetnek.? Nem véletlen az
sem, hogy egyes igazsagiigyben tevékenykedd, tehat alapvet§en jogi kommuni-
kaciét folytaté hivatasrendek felett az igazsagiligyi szaktdrca tovdbbra is feltigye-
leti jogkort gyakorol.*¥ Igy lehet6vé valik olyan miikodési anomalidk észlelése,
amely az adott jogi kozremiikodé miikodési hibdibél adéddan dllampolgéri (mint
ligyféli) elégedetlenségre enged kovetkeztetni, azaz amikor meginoghat az igaz-
sagligybe vetett kozbizalom.">

[40] Németh, 2019(b), 163-173.

[41] Németh, 2019(c), 216. ill. I1d.: az értekezés Tézisében, 20. o.

[42] Az Eur6pai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6l6 ajanldsokkal a ro-
botikdra vonatkozé polgdri jogi szabalyokrél (2015/2103(INL)) (tovabbiakban: EP élldsfoglalds 2017)
Bevezetés, C) pont.

[43] Klein - T6th, 2018, 95.

[44] Az igazsagiigyminiszter a kormdny igazsagiigyért felelds tagja a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
109. § szerint, és elldtja a kozjegyzSkkel, az ligyvédi tevékenységet gyakorldkkal, a bir6sdgi végrehaj-
tékkal, a polgdri és kozigazgatasi jogi kozvetitsi tevékenységgel, a partfogé feliigyeldi tevékenységgel
és az igazsagligyi szakért6kkel kapcsolatos feladatokat, beleértve egyes feliigyeleti jogkorok gyakor-
lasat is, elldtja a szakfordité és tolmdcstevékenység dgazati irdnyitdsat (1d. 112.§ (8) bek.), ldsd még
az igazsagligyl miniszter 7/2014. (XI. 14.) IM utasitdsa az Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti és
Mitikodési Szabdlyzatarol.

[45] Németh, 2017, 63.
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III. LETEZIK-E SZAVATOSSAGI IDO A TRADICIONALIS ERKOLCSI ERTEKEK VO-
NATKOZASABAN?

A szerz6 magdnjogdsz 1évén az eddigi, az erkdlcs és etika szdmdra is kihivast
jelent6 innovéciés példdkat tobbségében inkdbb a maganjog teriiletérdl villantotta
fel, de a biintetd vagy a kozigazgatési jog szakteriileteir6l hasonlé, az innovécié
altal megérintett, fejlesztett jogintézmények ugyanigy hivatkozhaték (pl.
kiberbtindzés, dréntechnoldgia az idegenrendészetben, online btincselekmények
kihivdsai, az e-kormanyzds kérdései, automatikus dontéshozatal az igazgatdsban,
profilozdson és biometrikus adatokon alapulé azonosithatésdg lehet&sége adatbé-
zisok alapjdn stb.).

Vajon fenn lehet-e tartani a 21. szdzadi tudomdnyt és technikat 6kori erkolcsi
alapokon, a természet tonkretétele és vilaghdboruk nélkiil?® Vajon a jogrend-
szerek milyen erkdlcsi normékra alapithaték a jov6ben? Vajon hol a hatér abban,
hogy meglévd etikai normagytjtemények vagy jogszabdlyi normdk helyett/
mellett a sci-fi irodalomban megfogalmazott etikai irdnyelvek mentén is gondol-
kodjunk?™? Ahol minden lehetséges, ott nem csak a kivdnatos dolgok valésulnak
meg, hanem a nem szdmolt dolgok is."® Hidba nem tiltakozndnak a fogyaszték az
akdr robotizalt eladds és szerz6déskotés ellen, e jogi korszakvéltdsban a robotika
és a mesterséges intelligencia fejlédése terén elért szintre tekintettel helyénvalé
fontoléra venni (nemcsak) a polgdri jogi felelGsség kérdéseit is.

Napjainkban a technolégia szdmos eddigi paradigmat djrair - a civilizdcié
veszélyeztetése nélkiil is -, vegyiik példdul a jogban az irdsbeliség-szébeliség prob-
lematikdjat. Az Internetet haszndl6 fogyasztéi k6zosségek irdsbeli, nyelvi szokésai
megvéltoznak, ez vonatkozik az frott és beszélt nyelv viszonydra is.% Az tin. chat-
nyelv, az e-beszédszerliség, az online kozdsségi médidban haszndlt interaktiv
nyelvezet egyfajta e-irdsbeliséget jelent ma mdr, ami leginkdbb a szébeli csevej és
az frott szovegek egyfajta modern, roviditésekkel és akdr piktogramokkal is kevert
egyvelege, és nem ugynevezett tényleges irdsos kommunik4cid, mint amilyenek
példaul a klasszikus jogi, jogdszi szovegek.F! Azt azonban ma még nem tudhat-
juk, mindez milyen hatdssal lehet a magdnjogi vagy kozjogi irdsbeliségre, az online
kozzétett jogi dokumentumok (birdi itéletek, tirlapok, szerz6dések vagy hatdségi
hatdrozatok) megértésére, még tavolabbra mutatva ezek jogkovetésére, az online

[46] Végh, 2017, 3402.

[47] Utalok az Isaac Asimov sci-fi regényeiben megfogalmazott robotikai torvényekre is, melyek még
az Eurdpai Unids jogalkotdsi gondolkoddsban is megjelennek. Ld. az Eurdpai Parlament 2017. februar
16-i allasfoglaldsa a Bizottsdgnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrél
(2015/2103(INL)).

[48] Végh kiemeli: ,,...és ez az atombombdék kordban a civilizdciénk végét is jelentheti” (Végh, 2017,
3407.).

[49] EP alldsfoglalas (2017) Altalanos elvek, Y) pont.

[SO0] Prészéki, 2017, 322.

[S1] Prészéki, 2017, 329.
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szerz8dések vagy akdr az 4llam miikdd6képességére. Az viszont érezhetd, hogy a
jogi vagy mds szaknyelvi kozérthet6ség kérdéskdre mindenképp tjragondoldsra
érdemes e véltozdsok kovetkeztében. Még az dllam miikodése is fiigg attél, hogy
mennyire érti az dllampolgédr (mint az dllam iigyfele) a jogszabélyok ismeretébdl
kovetkezd teenddit. A J6 Allam Jelentés éppen azt hivatott mérni jél kidolgozott
indikdtorok segitségével, hogy mennyire mikodik jol (takarékosan, érthetGen,
tigyfélbarat médon, biirokrdciamentesen) az Allam maga. A m{ikddést az abban
kozrem(ikod6k nagymértékben befolyédsoljak (kormdnytisztvisel6k, vagy igazsag-
tigyi alkalmazottak). A jogi innovaci6 és az erkolcs innovacidja akdr e méréseket
is érintheti, fejlesztheti, hiszen ma mdr az is felvet6dhet, hogy hozzdajarulna-e egy
digitalis szovegértési indikator a J6 Allam Jelentésben az 4llam hatékony miko-
désének modern méréséhez?°? Hiszen a kovetendd, az dllam, mint normaalkotd
altal létrehozott szabdly kozérthetGsége valdszintileg tovdbb segiti annak kovethe-
t&ségét, kiillonos tekintettel az elektronikus tigyintézés irdnydba elmozdulé jogal-
kotéi innovacidkra. Mindez a bizalom fenntartdsa révén a jogkovetést is erdsiti.®
A digitdlis vildgban a kozérthet&ség el6nyei szdmosak.

1. A tarsadalmi igény sziilte Uj kozosségi technikdk és jogi szabdlyozdsuk
fesziiltsége

Mi az ember szerepe az automatizdcidval atitatott jogi dontésekben, az automata
és akar algoritmusok, robotok é&ltal tdmogatott déntéshozatalban? Hogyan fiigg-
het 6ssze a mordl és a jogi szakmai specializdcié? Atalakul-e és mikor a jogi
szakma, a jogi szektor? Vajon hol hizédik az innovdacié géatlé és tdmogaté hatdsa
kozotti hatdr a jogalkotdsban? A mdra mdr elfogadott megosztott gazdasdg ujité
megoldédsai sem mindig vezettek eredményre a tradiciondlis jogelvek és erkolcsi
alapelvek értelmezése sordn. Az AirBnB portdl - egy online piactér, amin keresztiil
szdllashelyeket lehet kiadni és lefoglalni az interneten keresztiil - azt irja, hogy
,nem szamit, hogy milyen otthont vagy szobdt osztandl meg, az AirBnb segitségé-
vel egyszertien és biztonsdgosan fogadhatod az utazdkat. Teljes mértékben te
szabod meg az elérhetGségedet, az draidat, a hdzirendedet és a vendégekkel val6
kommunikacié médjat.”"**! Azt mar nem irja, hogy mindekézben be kell tartani a
hatdlyos lakdsbérleti vagy a tarsashazi jogszabdlyokat és kdzdsségi szabdlyozo-
kat, alapszabélyokat is, esetleg a helyi énkormdnyzatndl be kell jelenteni a tevé-
kenységet.*® Az AirBnb online véllalkozés vajon ingatlanjogédszt vagy infokom-
munikdciés jogdszt alkalmazzon? A francia hoteleket tomorit6 lobbi - a

Kaiser, 2017.

Boda, 2016, 842-844.

Németh, 2019(a), 135.

AirBnB, 2020.

[S56] Arovid tdvu lakdskiadds vagy airbnb-zés szdllashely-szolgéltatdsi tevékenységnek mindsiil, amit
annak megkezdése el6tt az ingatlan helye szerinti polgdrmesteri hivatalban be kell jelenteni. Lasd:
Terézvéros honlapja, 2020.

[5
[5
[5
[5
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hagyomdnyos szabdlyozasi és m(ikodési logika mentén - szerette volna a birésdg-
gal megdllapittatni, hogy az AirBnb valéjdban egy ingatlankiadé véllalatként
miikodik, és az ezt szabalyozo francia térvények alapjan kellene szabdlyozni. Ezt
a francia ligyvédek azzal indokoltdk, hogy az AirBnb nem csak 8sszekoti a feleket
(az ingatlan tulajdonosat és a szdlldskeres6t), hanem egyfajta ingatlankdzvetits-
ként is miikodik, ami az idegenforgalmi szolgéltatékkal szemben tisztességtelen
versenyt jelent. Az Eurépai Birésag itéletében azonban kimondta, hogy az AirBnb
egy ,informaciés tarsadalmi szolgaltatds”, és elkiilonithetd att6l a szolgaltatdstol,
amihez kapcsolédik. RAmutatott arra is, hogy a birésag rendelkezésére all6 iratok-
ban szerepl6 egyetlen adat sem mutat arra, hogy az Airbnb Ireland hatdroznd meg
a platformjat igénybe vevs bérbeadodk 4ltal kért bérleti dijak 0sszegét vagy azok
fels§ hatdrat.®” Ebben az tigyben az 1jit6 szolgéltatds tényleges tartalma és mko-
dése, a hagyoményos szabdlyok és intézmények dsszevetése révén tortént meg az
innovéci6 jogi értékkdzpontl vizsgdlata, amely egyre gyakoribb lesz a technolé-
giai fejlédés kordban.

Az Ubernél olyan kultirat épitiink, amely mindenki helyes cselekvésre batorit
- legyen sz6 az utasokrdl, a sof6rokrél vagy az alkalmazottakrol... Olyan munkahe-
lyet szeretnénk teremteni, amely mindenki szdmdra befogadd, és olyan sokszind,
akdrcsak a védrosok, ahol jelen vagyunk - ahol mindenki 6nmagét adhatja, és ahol
a hitelesség ergsségnek szamit.”- olvashaté az Uber utazdst segit6 véllalat oldalan.
A kulttra, a helyes cselekvés, a hitelesség vagy a sokszind nyitottsdg olyan erkdl-
csi értékek, melyek egyfajta marketing és PR eszkozként megjelennek az innovativ
(techorids) vallalatok kiildetésnyilatkozataiban is, és amelyek egyértelmten hatnak
az ligyfelek vagy a potencidlis munkavdllal6k dontéshozataldra, amikor a szolgdlta-
tds igénybevételérdl vagy az dlldspdlydzat elfogaddsardl van sz6. Ugyanakkor - més
nem engedélyezi, errdl a szolgaltaté az aldbbi tdjékoztatast adja weblapjan: ,Nehéz
dontés volt a szolgdltatés felfiiggesztése Budapesten, de nem volt mds valasztdsunk:
meg kellett védeniink az engedéllyel rendelkez autés partnereinket attél, hogy az
Uj, blintet6 jogszabély miatt elveszitsék jogositvdnyukat és autéik rendszdmat... Az
Uber hivatalos panasszal fordult az Eurépai Bizottsdghoz, mivel meggy&z6désiink
szerint a hatalyba lépett jogszabdly sérti az unids alapértékeket. A térvényt direkt
tgy moédositottdk, hogy az fenntartsa a taximonopdliumot a fogyasztok kdréra, és
megakaddlyozza az innovativ alternativdk elterjedését.”*® Ugyanakkor 2016 6ta
létezik kdzosségi gazdasdgra vonatkozé eurdpai menetrend, és az EU kozleményé-
ben elismeri, hogy a kozdsségi gazdasag kiépitését szolgdld 4j iizleti modellek -
ha kidolgozasuk és népszerisitésiik sordn felelgsségteljesen jarnak el - nagymér-
tékben el§ tudjdk mozditani a munkahelyteremtést és a gazdasagi ndvekedést az

[57] Napi.hu, 2020.
[58] Az Uber honlapja, 2020.
[59] Uber, 2016.
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Eurépai Uniéban is.”! Az innovativ vallalatok feszegetik a jogrendszerek hatdrait,
amelyek e korszakvaltdsban erkolcsi megujuldsra is kényszeriilnek a jog adaptaci-
6ja sordn a szdmtalan j megoldandé tényéllds miatt.

Az Uber példéjan lathat6, hogy az eltér6 nemzeti szabdlyozdk a vildgban
nem egységesek (a vildg szdmos orszdgdban e szolgdltatds engedélyezett), mig a
megosztott gazdasag globdlis, hatdrokon 4tiveld és digitdlis is. Mind az AirBnb-t,
mind az Uber-t ilizemeltet6 és fejlesztd technolédgiai vdallalkozdsok munkéjat
jogdszok is segitik, akik valamennyien a tisztesség, a szakmaisag, a johiszem-
ség kozos értékei mentén nytjthatnak szakmai tdmogatast az etikus és jogszer
miikddés érdekében. Ugyanakkor nem létezik ,,globdlis jogszertiség” vagy ,,vilag-
etika”. E vdllalatok 4ltal felvetett nemzeti jogi szabdlyozési kérdések - melyek
eltérd kulturdlis és jogi hagyomdnyokon alapulnak, és amelyek teljeskord isme-
rete jelentds kihivast okoz a globdlis digitélis véllalatok m(ikodését tdmogatd jogi
hivatdsrendek szdmdra is - jol példdzzdk a digitélis és adatalapu U] gazdaségi
megolddsok jogi és erkdlcsi kihivdsait. Az sem véletlen, hogy a hosszu el6ké-
szit6 folyamat mdig nem vezetett el ahhoz, hogy egy egységes digitdlis addsvételi
normarendszer johessen létre az Eurépai Unidban, az unidn beliili jogrendszerek
és nemzeti szokdsok kiilonbségei kovetkeztében. Pedig az unié valamennyi tagja
torekszik az egységes digitdlis piac akaddlymentesitésére. !

Szamos aktudlis kérdést igyekezett e tanulmdny az innovdcid, az erkdlcs,
a jogi (jogdszi) etika szempontjabdl megvizsgalni. Es bar egyes hagyomdanyos
erkolcsi értékek szavatossdgi ideje akar hossztnak is ttinhet, az innovacié barmi-
kor érvénytelenitheti azokat. Taldn sziikség lehet egy 1j, kozos etikdra is, kifeje-
zetten konszenzusos alapon Gjragondolva az emberiség eddig bevalt kdzos erkol-
csi normdit.® Az athéni demokracidban bravirosan 9sszehangoltdk az egyén és
a kozosség érdekeit, ugyanakkor a bukds okai kozt a napjainkban is hangsulyossa
valé onzés, nagyravagyas vagy korrumpdlhatésdg egyardnt megtaldlhat6 volt.©%
Az etikai elvek szoveges megfogalmazdasai taldn napjainkban sem annyira haté-
konyak, mintha szimbdélumok, képek, humoros tanmesék adndk 4t a tanulsagot,
a kovetkeztetést, melyet mindenki maga vonhat le a sajit szdméra (hasonldéan
anno Hérakleitosz rébuszokban val6 fogalmazdsa hatdsdhoz).Y Ezért is nehéz
a dolga a szovegekkel, irott tartalmakkal apelldlé jogtudomdnynak, ugyanakkor
lehetGségként is tekinthetiink a technoldgiai fejlédéssel egytitt jaré irasbeli, strikt
tartalmak lazuldsdra, a kommunikédcids médozatok megvéltozdsara, napjainkban

[60] Europa.eu, 2020.

[61] European Council, 2020.

[62] Végh kiemeli: ,, ...egy pusztdn valldsi alapokon 4ll6 etika dnmagadban nem toltheti be az Gj uni-
verzdlis etika szerepét, mert a valldsok 4ltaldnos elfogadottsdga és »kdzos nevez&je« nem elég nagy.”
(Végh, 2017, 3402.)

[63] Szoboszlai-Kiss, 2018, 15.

[64] Szoboszlai-Kiss, 2018, 42.
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a képi tartalmakkal valé informdciécsere el6retorésére.®) Még akkor is, ha ma is
nehéz annak a kérdésnek eldontése, hogy az elemz§ filozoéfiai, erkodlcesi tanitdsok
vagy az interaktiv mtalkotdsok (szinhdz vagy mds képi megjelenitések stb.) a

hatdsosabb etikai neveldk, akdr a jogot kdvetni kényszeriilg dllampolgér vagy akdr
a jogot készitd és alkalmaz6 jogdszi hivatasrendek tagjai szdmaéra.©®

V. OSSZEGZES

Napjainkban az erkolcsre jelentds nyomdst gyakorol az emberiség fejlédése sordn a
hatdrokat atszel6 technoldgiai és globdlis kozdsségi innovacid. Hiszen a joghézagok
(hidnyos vagy az 1j megolddsokra és ténydlldsokra nem értelmezhetd szabdlyok)
vagy a nem létezs, de megalkotand¢ jovébeli szabdlyzék hidnydnak idészakdban a
szabdlyozast gyakran megel6z8 gyors 1jité megolddsok alkalmazési kényszerében
erkolcsi alapu itéletet kell hozni egy-egy innovAci6 betiltdsa vonatkozdsédban (amely
egyuttal annak eldontése is, hogy a hidnyzé szabdlyt nem kell megalkotni).

Tradiciondlis és innovativ etika kett§ssége bontakozott ki napjainkban. A joga-
szi foglalkozdsok mds szakmadktdl, hivatadsoktdl eltérd jogokat és kotelezettségeket
tartalmazhatnak, melyek akdr tdrsadalomformdlé technolégiai innovaciét tdmo-
gaté multinaciondlis szervezetek szolgalatat is jelentik. Erdemes e sajatossédgokat
a 21. szdzadi etikai kihivdsok szemszodgébdl is megkozeliteni a jogdszképzésben
is. Az EU jogalkotdsa is szdmos olyan kihivassal foglalkozik, melyeknek nemcsak
jogi, hanem erkolcsi aspektusai is felmeriilnek. A jogdszsdgnak agilis médon
érdemes reagdlnia a hivatdsrendeket érint§ technoldgiai és etika kihivdsokra a
jog - akdr korszakvaltés - adaptdcidja érdekében, ugyanakkor szakmai erkolcsi
kotelesség is az innovacié tdmogatdsa és az Uj jelenségeket 6vezs normativ, tudo-
manyos vagy technoldgiai, mtiszaki ismeretek sziikséges mértékig torténd elsajé-
titdsa. A technolégia és az erkodlcs innovacidja kolcsonos hatdsban 4ll egymaéssal,
és a kornyezetvédelem, a fenntarthaté mkodési megoldadsok, digitdlis irdstudas
generdci6ktol fiiggetlen folyamatos fejlesztése, mint aktudlis kovetelmény és a
tdrsadalmi felelGsségvéllalds szem el6tt tartdsa is U4j jelenségként fiz6dik a tradici-
ondlis etikai kihivdsokhoz, a kozszolgélatot vagy kozfeladatellatast végzd jogdszi
illetve jogi kdzrem(ikodd hivatdsrendek korében is. A digitalizacié egy egyirdnyt
utcdnak ttinik, amelyben a KRESZ szabélyai szerint tolatni tilos, a hdtramenet
pedig csak a tobbiek akadalyoztatdsa nélkiil megengedett. ")

[65] Ld. a kozosségi médidk, pl. Instagram képkozpontt kommunikdciéjanak is, amely ugyanakkor a
jogi szovegek internetes kozlésében egyenesen negativ hatdssal lehetnek a megértésre, a jogkovetésre.
Es napjaink banki szolgdltatéi mér digitdlisan szébeli szerz6déskotésrél is beszélnek (1d. a Cofidis
gyakorlatat és kozosségi média kampdnyait is).

[66] Szoboszlai-Kiss megdllapitja, hogy taldn a filozo6fiailag miveltebbek nyitottak a széveges tani-
tdsokra is, az 4tlagember szdmdra pedig konnyebb mtifaj a képi megolddsokat alkalmazé kozvetités
(Szoboszlai-Kiss, 2018.).

[67] 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 33.§ (2) bek.
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HIVATKOZOTT JOGI NORMAK

Az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz616 ajdnldsokkal
a robotikdra vonatkozé polgéri jogi szabalyokrdl (2015/2103(INL)).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természe-
tes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél.

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakért6krél 3.8 (1) bek.

2015. évi CCXXIL. torvény - az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok élta-
ldnos szabdlyairél 9.§ (1) bek. b) pont.

94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. §.

7/2014. (XI. 14.) IM utasitdsa az Igazsdgiigyi Minisztérium Szervezeti és M(ikodési
Szabdlyzatérol.
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HORVATH ANETT - NAGY MILAN

A hazai kampdnyfinanszirozds és a pdrtok
pénziigyi ellen6rzésének anomalidi

I. BEVEZETES

Jelen tanulmdanyban igyekeztiink a hazai kampdanyfinanszirozdst bemu-
tatni, amelyhez természetesen szorosan kapcsolédik a partok pénziigyei-
nek ellendrzése is. Az Allami Szamvevdszék - amely egyediiliként jogosult
a pdrtok folstt gyakorolt pénziigyi ellenérzés megvaldsitdsara - folyamatos
torekvése, hogy a partok és a védlasztadsok rendszeres torvényességi ellen-
Orzésének tapasztalatai hasznositdsaval segitse a torvényhozodkat, ezért a
part- és kampanyfinanszirozds atldthatova tételét célzoé torvénymaodositasi
ajanldsait és javaslatait mar csaknem mdsfél évtizede rendszeresen megfo-
galmazza a kormdnyzat felé. Kérdésként meriilhet fel, hogy a kampdany-
pénzek szabdlyozasdra vonatkozé torvények képesek-e hatékonyan betol-
teni azt a szerepet, amit a mindenkori térvényalkoté szdndéka megjelenit.

II. A KAMPANYFINANSZIROZAS HAZAI SZABALYOZASA

1. Az el6zményekrél

A rendszervaltast kovetGen sem a Péarttérvény, sem a vélasztéjogi torvény
nem hatdrozta meg pontosan a beszdmoldsi kotelezettséget a partpénzek
vonatkozédsdban; csak a kozvélemény tdjékoztatdsat kovetelték meg a
vélasztasra forditott kiaddsokrél és azok forrdsairél.!!' Annak ellenére,
hogy a torvény egyértelmten fogalmazott: ,[m]inden jel6ltnek, partnak a
vélasztdsokra forditott dllami és mds pénzeszkozok, anyagi tdmogatdsok
mértékét és a felhaszndlds mddjat - orszdgos Osszesitésben is - a sajtéban
nyilvanosséagra kell hoznia”®?, az elvardsnak a jeloltek és a partok nem
tettek eleget. Bar id6kdzben pontositottdk a rendelkezés megfogalmaza-
sat, és a ,sajtd” helyett az ,orszdgos napilapban” toérténd tdjékoztatas
keriilt megfogalmazdsra, az 1994. évi orszdggytilési vdlasztdsok utdn
mégsem hozta nyilvdnossdgra a kampdnykoltéseit egyetlen part sem.
Ugyanakkor felel@sségre vonni sem lehetett egyetlen jeloltet és partot sem,

[1] Dezs6, 2003, 37-49.
[2] 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggytilési képvisel6k valasztdsarél (nem hatdlyos), IX.
fejezet 41. § (6) bekezdés.
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mivel hidnyzott a szabdlyozdsbdl a kozvélemény tdjékoztatdsdra vonatkozd hatar-
idg, illetve a tdjékoztatds elmulasztdsa esetén alkalmazandé szankci6 is.”!

2. A kampdanyfinanszirozés els6 szabélyozédsa

Az 1994-ben lezajlott masodik szabad vélasztds utdn a torvényalkoté - megelé-
gelve a kampdnyfinanszirozds koriili zirzavart - 1997. okt6éber 14-én elfogadta a
vélasztési eljarasrol sz616 torvényt.”! A térvény egyrészt korlatozta a kampanyki-
adasokat, mdésrészt elszdmoldsi kotelezettséget irt el§, harmadrészt bevezette a
direkt kampédnytdmogatds intézményét.

Az egy jelolt altal a kampdnyra elkdlthet6 felsé 0sszeghatdart, vagyis a koltési
limitet - a jeldltek utdn jaré dllami tdmogatdst nem szdmitva - fejenként egymil-
li6 forintban 4llapitotta meg. A pdrtok legfeljebb 386 milli¢ forintot kdlthettek a
kampdnyra, amely 6sszeg fiiggetlen volt az egyéni és listés jeldltek szamatol.™! A
régi Ve. rogzitette, hogy ,,[m]inden jel6ld szervezet, amely a vdlasztdsokon jeldltet
allit, a jeloltéllitdssal ardnyos kdzponti koltségvetési tdmogatésra jogosult. [...] A
koltségvetési tdmogatésra orszdgosan fordithaté pénzeszkoz dsszegét az Orszag-
gytilés allapitja meg.”™

A kampdénykoltség-plafon megéallapitdsdnak csak ennek betartdséra irdnyuld
ellen6rzés mellett van értelme. Ennek ellenére a szabdlyozds ttdlzottan nagy-
fokd pénziigyi autonémidt teremtett a partok szdmadra, mely egyfel6l az elszé-
molds atldthatésdgdnak alacsony szintjében nyilvanult meg; a partok évenkénti
kotelez6 pénziigyi beszdmolodi tulzottan elnagyolt kategéridkat (példdul ,,poli-
tikai tevékenység kiaddsai” vagy ,egyéb koltségek”) tartalmaztak,” masfelsl a
beszdamolé - a parttorvényben elGirt - formatuma szdmos szamviteli alapelvnek
nem felelt meg.”” Az 1998-as orszaggytilési valasztés volt az els§ valasztas, amely
utén az Allami Szamvevdszék torvényi felhatalmazas alapjan ellendrizte a partok
kampénykiadésait. Ugyanakkor az ASZ ellenérzési jogkore rendkiviil gyenge,
csak a pdrtok altal bevallott 6sszegekre, illetve a melléjiik tett szdmlak 4ttekinté-
sére terjedt ki, és hatékony szankciondldsi eszkdzzel egyébként sem rendelkezett.

A kampényfinanszirozds szempontjdb6l ,,megéllt az id§”: az Orszaggytilés
1990-2010 kozott minden orszdggytilési valasztds sordn 100 millié forintban alla-
pitotta meg a képviselsjeloltek kampanykiaddsainak koltségvetési timogatdsat,”
valamint - a képvisel§jeloltek kampdnytdmogatdsdhoz hasonléan - a jel6ltenkénti
egymilli6 forintos koltési limit sem véltozott 1998-2010 kdzott. ™

[3] Juhész, 2001, 53.

[4] 1997. évi C. torvény a vélasztdsi eljardsrél (nem hatdlyos).

[5] Juhész, 2001, 57.

[6] 1997. évi C. torvény a vélasztdsi eljardsrdl (nem hatélyos), XI. fejezet 91. § (1) bekezdés.
[7] Youtube, 2017(a).

[8] Horvath-Sods, 2015, 264.

[9] A jeloltek szamétol fiiggen ez jeloltenként kb. 26-49 ezer Ft dllami tdmogatdst jelentett.
[10] Horvath Sods, 2015, 265.
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1. tdbldzat: A juttatdsi elemek redlértékének alakuldsa

Juttatdsi elem / szabdly Miéta valtozatlan? Redlérték

A képviselgjeloltek kampdny- | 1990-2010 kozott valtozatlan
kiadasainak koltségvetési (100 milli6 Ft)
tdmogatasa (21-49 ezer Ft /jelalt)!! 2010-ben az 1998. évi
50,1%-a

1998-2010 kozott valtozatlan

Koltési limit (1 milli6 Ft / jelolt)

(Forrds: Horvdth-Sods, 2015, 26S.).

3. Reformtorekvések

Figyelembe véve az elektronikus médiumok tarifdit, a politikai hirdetések arfolya-
mait, nem meglepd, hogy tobbszor felvet6dott az irredlisan alacsony egymillié
forintos kampédnytdmogatési keret megemelése, valamint minimdlis elvardsként
az Osszegnek az el6z6 évi inflacijdval torténd korrigalasa."” Tovdbbé az Allami
Szdmvev(Gszék is javasolta a jogszabdly médositasat: ,,[a]z 1999-es Gszi és a 2000.
évi tavaszi id6kozi orszdggyilési valasztdsok ellendrzésének tapasztalatai szerint
a vdlasztdsi torvény pontositdsa, valamint ennek keretében a kampdnypénzek
eredete és felhaszndldsa atlathatésdgdnak megteremtése siirget feladatta valt,
melyet feltétleniil még a kovetkezs orszdggytilési vdlasztdsok el6tt el kellene
végezni. Az ASZ javaslatainak hasznositdsaval kapcsolatban a kormdnyzat illeté-
kesei jelezték, hogy a sziikséges moédositdsokat kezdeményezni fogjak.”"?! Bar
sziilettek torvényjavaslatok, példdul az 1999. junius 21-én Bauer Tamds (SZDSZ)
altal benyujtott, a partok finanszirozdsdra vonatkozé egyes torvények moédosité-
sdr6l szold T/1439. sz. torvényjavaslat, mely az éltaldnos vitdig sem jutott el,
hosszti id6én keresztiil nem tortént véltozas.' Bauer nem csak orszaggytilési
képvisel6ként, hanem 2002 utdn az Orszaggytlésen kiviil is folytatta kiizdelmét a
partfinanszirozds szabdlyozdsdnak megreformdaldsa érdekében: 2005-ben sajat
torvénytervezetet is publikdlt."*! Amellett, hogy tobb képvisel"® is megnyilva-
nult - eredményteleniil - a partpénzreform érdekében, a Kormény a korrupciéval
szembeni kormdanyzati stratégiardl sz616 1023/2001. (III. 14.) korményhatdrozat-
ban - 2001. méjus 31-ei hatdridével - kijeldlte az igazsagiigy- és a pénziigyminisz-
tert egy jogszabdly-mdédositasi tervezet elkészitésére. A vélasztds kozeledtével a

[11] Példaul 1990-ben: 25.374 Ft, 1994-ben: 21.668 Ft, 1998-ban: 25.819 Ft.

[12] Juhdsz-Hack-Vajda, 2010, 50.

[13] Jelentés az Allami SzdmvevSszék 2000. évi tevékenységérdsl, 2001.

[14] Juhész, 2007, 142.

[15] Ld.: Bauer, 2005, 36.

[16] Pl. Hack Péter és Wekler Ferenc (SZDSZ), illetve David Ibolya és Herényi Karoly (MDF).
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folyamat elakadt: az elGterjesztés elkésziilt a Kormdny részére, ugyanakkor a
torvényjavaslat mar nem sziiletett meg."” A 2002. évi orszaggyilési vilasztasokat
kovetden kiadott jelentésében az Allami Szamvevdszék ismét javasolta a Kormany-
nak, hogy , [k]ezdeményezze a vélasztasi eljardsrol sz616 torvény kiegészitését -
figyelemmel az Allami Szdmvevdszék kordbbi jelentéseiben® megfogalmazott
javaslataira is - annak érdekében, hogy a védlasztdsi kampdany finanszirozésa atlat-
haté legyen.”™ A javaslat ismét nem ért célba: t6bb évnek kellett eltelni, amig
felsejlett a véltozas esélye.””

Az els6 nagy megval6sulni latszé reformelképzelés a 2006-os vdlasztdsok
utdn manifesztalédott a Kormdny éltal 2006. junius 13-4n benyujtott, a partok
miikddésérdl és gazddlkoddsardl szolé 1989. évi XXXIII. torvényben és a vélasz-
tasi eljardsrol szol6 1997. évi C. torvényben, valamint ezzel 0sszefiiggésben egyes
maés torvények médositdsardl szolé T/237. szdmu torvényjavaslatban. A torvény-
javaslat célként tlizte ki a transzparencia kiszélesitését (szigoribb kényvveze-
tésre és beszdmold-készitésre vonatkozé szabdlyok, valamint kozzétételi kote-
lezettség), a partok bevételi forrdsainak novelését (egyszeri tdmogatds az 1%-ot
elért partoknak az orszdggytlési vdlasztdst kovetSen), a partok gazdalkoddsdra
vonatkozé szabédlyok moédositasat (példaul az AFA-mentesség megsziintetése),
a valasztds tisztasdgdnak garantdldsat (példdul a kampdnyszdmla bevezetésével
és az el6re kozolt hirdetési arjegyzékkel), a szankcidk szigoritdsat, valamint az
Allami Szamvevészék hatdskorének megerdsitését. Azt kovetSen, hogy az Orszag-
gytlés 20006. julius 4-én az altaldnos vitdt, majd julius 10-én a részletes vitét is
lezérta, egy évig nem t(izték napirendre a javaslatot. Id6kozben egyeztetés folyt a
parlamenti partok kozott a part- és kampdanyfinanszirozas kérdéseirél. Az E6tvos
Kéroly Kozpolitikai Intézet és a Néz6pont Intézet dltal kezdeményezett diskurzus
ugyanakkor nem a vart mdédon zarult, ugyanis nem jutottak megallapodésra a
partok. Ennek okdn 2007. oktéber 14-én Tébids J6zsef MSZP-s képviseld, illetve
Puch Laszl6, az MSZP pénztarnoka benyujtotta a ,partfinanszirozas atldthatéva
tétele” cimd T/4119. szdmu torvényjavaslatot. VélhetGen a Kormdannyal egyez-
tetve tortént az iromdny benyujtdsa, mivel 2007. oktéber 15-én a Kormany, mint
elGterjesztS visszavonta a T/237. szdmu javaslatat. Mindezek utdn Tébids és Puck
2007. oktéber 26-4n 4j valtozatban, T/4190. szdmon nyujtottdk be a javaslatukat,
amely lényegi - koncepciondlis kérdéseket érint - része gyakorlatilag megegye-
zik a T/237. szdmu javaslatban megfogalmazott torekvésekkel. Az altalanos vitat
2007. november 8-én, a részletes vitdt november 19-én befejezték. Ugyanakkor
hatdrozathozatalra nem Keriilt sor.?" A reformhoz szilikséges konszenzus, illetve

[17] Juhész, 2007, 142-143.

[18] Ld. az 1998. évi 4ltaldnos vélasztdst kovetGen elkésziilt, valamint az 1999-2000. évi id6kozi va-
lasztds utdn kiadott, tovabba a 2001. évi id6kozi vdlasztdst kovetGen készitett jelentéseket.

[19] Jelentés a 2002. évi orszdggytilési vdlasztdsra forditott pénzeszkdzok elszdmoldsdnak ellendrzé-
sérdl a jelold szervezeteknél és a fiiggetlen jeldlteknél, 2003.

[20] Juhdész, 2007, 143.

[21] Hack, 2009, 2-8.
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politikai akarat valamennyi esetben hidnyzott, ami azt eredményezte, hogy a
juttatdsi elemek redlértéke 2010-re az 1998. évi 50,1%-dra*? zsugorodott.23-24

III. A VALASZTASI PENZUGYEK REFORMJA 2010 UTAN

A 2010-es parlamenti valasztdsokon a Fidesz-KDNP nagyardnyd gyGzelmet
aratott, amely 263 manddtumot, azaz kétharmados tobbséget eredményezett a
386 f6s parlamentben. A kétharmados tébbség egyértelm politikai felhatalma-
z4st jelentett a partszovetség szdmdra tobb mindsitett tobbséget igénylé dontés
meghozataldra, igy az Gj valasztasi eljardsrol sz616 torvény elfogaddsara, valamint
mindsitett tobbséghez ugyan nem koétott, de a szokds alapjan nagyobb politikai
konszenzust igényl$ valtoztatds - mint amilyen a part- és kampdanyfinanszirozas
is - megvalGsitdsara is.

A Transparency International Magyarorszdg (TI) altal kezdeményezett egyez-
tetés eredményeként 2012. dprilis 4-én a Fidesz-KDNP, az MSZP, a Jobbik, az LMP
és a DK részvételével hatparti nyilatkozat sziiletett. A partok a nyilatkozat alaira-
sdval egy, a part- és kampdnyfinanszirozds atldthat6sagat és az elszdmoltathaté-
sdgat biztosité torvény elfogaddsat vallaltak. >

1. A torvény Ujitdsai

Az orszaggylési képvisel6k valasztdsa kampdnykoltségeinek atldthatova tételé-
r6l sz616 2013. évi LXXXVII. torvény (Kftv.) hdrom jelentds Ujitdst vezetett be az
orszdggylési vdlasztdsok kampdnyfinanszirozasa tekintetében. A kordbbi - 1998-
t6l valtozatlan - jeloltenkénti egymillié forintos koltési limit megemelésének ered-
ményeként a valasztdsi kampanyid§szak alatt, a valasztdsi kampdnytevékenység-
gel 0Osszefiiggd kiaddsok finanszirozdsdra immdr legfeljebb otmilli6 forint
fordithat6.1*® Figyelembe véve, hogy a Kftv. értelmében az orszaggylési képvise-
16k &ltaldnos valasztdsdn minden pdrtlistat allité part tdmogatdsdnak ,alapja az
orszdggy(lési képviselSk dltaldnos valasztdsan megszerezhet§ 6sszes mandatum
és 6tmillié forintnak a szorzata”,*” a partok Osszességében 386 millié forint
helyett - az Gj 199 f6s parlamentnél - elvileg 995 milli6 forintot kolthetnek a
kampdnyukra. ,,[A]z orszaggy(lési képviselGk vdlasztdsdn induld jeldltek és jel6ls

[22] Ld.: 1. tdblazat.

[23] A képet 4rnyalja, hogy a parlamenti képvisel6csoportok, valamint 2004-t6l a partalapitvanyok is
kapnak kiilon dllami tdmogatast.

[24] Horvath-Soés, 2015, 265.

[25] Hvg.hu, 2012(a).

[26] Horvath-Sods, 2015, 262.

[27] 2013. évi LXXXVII. torvény az orszaggytilési képvisel6k védlasztdsa kampdnykoltségeinek atldtha-
tova tételérdl (hatélyos).
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szervezetek esélyegyenldségének elGsegitése”?® érdekében jelentGsen megnove-
kedett az egyéni vdlasztokeriileti képviselGjeloltek kampdnytdmogatdsa. A kolt-
ségvetési tdmogatds Osszege 1998-t0] kezdve minden orszdggy(lési vdlasztds
sordn 100 milli6 forint volt, ami azt eredményezte, hogy - a jeloltek szdmdtol
fliggden - az egyes jeloltekre mintegy 26-49 ezer forint jutott.”” Ez az irredlisan
alacsony Osszeg jelentds mértékben gyarapodott az éltal, hogy ,minden egyéni
vélasztokertileti képvisel6jelolt egymillié forint 6sszegl, a kozponti koltségvetés-
b6l juttatott timogatésra jogosult.”" Az egymilli6 forintot a jel6lt az dllamkincs-
tartol, kincstari kdrtydn kapja meg, melyrdl készpénz nem vehet§ fel, fizetés kizé-
rélag tutaléssal teljesithets.®V Az orszaggytilési képviselk altaldnos valasztdsan
minden partlistat 4llit6 part ennek a mintegy egymillidrd forintnak ,,15%-4val
megegyezd 0Osszegl tdmogatdsra jogosult, ha legaldbb huszonhét; 30%-4val
megegyezd Osszegli tdmogatdsra jogosult, ha legaldbb Otvennégy; 45%-dval
megegyezd Osszegli tdmogatdsra jogosult, ha legaldbb nyolcvan; 60%-dval
megegyez$ Osszegl tdmogatdsra jogosult, ha minden egyéni vilasztokeriiletben
jeloltet allitott”.® Ez azt jelenti, hogy egy pért, ha valamennyi egyéni vélasztoke-
riiletben 4llit jeloltet, maximadlisan 597 milli6 forintra jogosult. Azonban, ha akér
csak eggyel is kevesebbet, de legaldbb 80 jeldltet 4llit, ez az 0sszeg 447,75 millié
forint, azaz mintegy 150 millié forinttal kevesebb. 54-79 jel6lt dllitdsakor 298,5
millié forint, mig 27-53 jeldlt esetén mindossze 149,25 millié forint tdmogatédsra
jogosult.®

[28] 2013. évi LXXXVIIL. torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztdsa kampanykoltségeinek atlat-
hat6va tételérdl (hatalyos).

[29] Horvath-So6s, 2015, 262.

[30] 2013. évi LXXXVIL torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztdsa kampanykoltségeinek atlat-
hat6va tételérdl (hatalyos).

[31] Vértesy, 2015, 100-102.

[32] 2013. évi LXXXVIL torvény az orszaggyUlési képviselgk valasztdsa kampanykoltségeinek atlat-
hat6vd tételérdl (hatalyos).

[33] Valasztasirendszer.hu, 2013.
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1. dbra: Az orszdgos listdt dllité pdrtok kampdnyfinanszirozdsdnak modellje
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(Forrds: Transparency International Magyarorszdg)

2. Atgondoldasra alkalmas elemek az 1j szabalyozédsban

Az orszéaggylési képviselSk valasztdsa kampdnykoltségeinek atlathatova tételérdl
sz016 2013. évi LXXXVII. torvény a hatdlybalépésének pillanatdban szdmos dtgon-
doldsra alkalmas elemet tartalmazott. A Kftv. visszaélésre lehetdséget ad6 elemeit
észlelve a jogalkotd az elmult években két izben is médositotta a térvényt. Az egyéni
képviselgjeloltek - ahogy arrél mdr kordbban is szd esett - kincstéri kdrtydn kapjak
meg az egymillié forintos koltségvetési tdmogatast. Ezzel ellentétben az orszdgos
listat allit6 partok készpénzben jutnak hozzd a 149,25-597 millié forint kozotti
kozponti timogatédshoz, és a kiaddsaikat az Allami Szdmvev@szék csak a valasztaso-
kat kovets évben készitett beszdmoldik alapjan ellenérzi. Igy a koltség nem kovet-
hetd pontosan nyomon.** A helyzetet stlyosbitja, hogy a listat 4llit6 part képvisels-
jeloltje - az 6t jelols szervezet javara - lemondhat a kampanytamogatasarél. Ez
esetben a jeloltnek jaré egymillié forintot is a part kapja - készpénzben, ami tovabb
csokkenti a kampanypénzek atlathatosagat.** Megoldds lehet, ha a partok is kincs-
tari kartyan kapjak meg a kozponti kampéanytdmogatést.®

[34] Valasztasirendszer.hu, 2013.
[35] Transparency.hu, 2013.
[36] Valasztasirendszer.hu, 2017.
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2. tabldzat: A kampdnyfinanszirozdsi modell csapddi a 2014. évi
orszdggytilési vdlasztds idején

Egyéni jeloltek Partlistak

Készpénzben kapjdk meg,
a koltés nem kovethet6 pontosan
nyomon

Kincstari kdrtydra kapjék;
készpénzmozgés kizdrva, csak utalds

2%-anak kevesebb szavazat

" . Akkor sem kell visszafizetni,
megszerzésénél az sszes pénz

. . ha a lista egyetlen szavazatot sem kap*
visszafizetendd gy p

Nincs szigort szdmaddsa;
az ASZ az éves beszdmolét ellenérzi a
szokdsos médon* *

Teljes elszdmolds, szigoru revizio;
szabdlytalansdgndl dupla visszafizetés

Teljes elszamolds, szigoru Ha a lista egyetlen szavazatot sem
revizio; kap*

(Forrds: sajdt szerkesztés a Transparency International Magyarorszdg
infografikdja alapjdn)

Szemben az egyéni képviselGjeloltekkel, - akiket visszafizetési kotelezettség
terhel, amennyiben nem sikeriil megszerezniiik ,az egyéni vélasztékertiiletben
leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-at”""! - a péartok 2017-ig semmit sem
kockaztattak. A kampdnyfinanszirozasi torvény a pdrtokra nézve nem dllapitott
meg - szavazatok fiiggvényében - visszafizetési kotelezettséget.®¥ A Kftv. médo-
sitdsdval 2017-ben a torvény kiegésziilt a partok visszafizetési kotelezettségét
el6iré passzussal. Eszerint a partlistdt allité part koteles visszafizetni a kozponti
tdmogatdst, ha a partlista ,,nem éri el pdrtlistdkra leadott 6sszes érvényes szavazat
legaldbb 1%-4t”.5" 2018-ban tovabb szigorodtak a kampanytamogatas feltételei. A
torvény modositdsdnak eredményeként kiszélesedett a tdmogatds visszafizetésé-
ért helytallok kore. "

[37] 2013. évi LXXXVII. torvény az orszaggy(lési képvisel6k vdlasztdsa kampadnykoltségeinek dtldtha-
téva tételérdl (hatdlyos).

[38] Hvg.hu, 2012(b).

[39] 2017. évi CLX. torvény az orszaggytilési képviselSk védlasztdsa kampanykoltségeinek atldthatéva
tételérdl szol6 2013. évi LXXXVII. torvény médositasardl (hatélyos).

[40] 2018. évi XXXVI. torvény egyes vélasztdsokkal kapcsolatos torvények médositdsarél (hatalyos).
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IV. AZ ALLAMI SZAMVEVOSZEKI ELLENORZESEK

A partok kdzhatalomhoz val6 kiilonleges viszonydbdl adédik a partok miikodé-
sérdl és gazdalkodasdrdl szol6, tobbszor mdédositott 1989. évi XXXIII. torvény-
nek (a tovdbbiakban: Partgazdalkoddsi torvény) az a garancidlis szabdlya, hogy
valamennyi part gazddlkoddsa torvényességének ellendrzésére a végrehajtd
hatalomtdl fiiggetlen, az Orszaggytilésnek aldrendelt szervezet, az Allami Szam-
vev§szék jogosult.

Erre figyelemmel mondja ki tovdbbé a Partgazdédlkoddsi torvény azt is, hogy
dllamigazgatési szerv a part gazdasdgi, pénziigyi ellenérzésére nem jogosult. A
torvényi rendelkezés alapjan az Allami Szdmvevszéki ellendrzések célja minden-
kor annak megdllapitdsa, hogy a partok &ltal készitett és a Magyar Kozlonyben
- 2009-t8l Hivatalos Ertesitében - kozzétett éves beszdmoldk a térvényi eldira-
soknak megfelelnek-e, a konyvvezetéssel és a valdsdggal megegyez§ adatokat
tartalmaznak-e, a konyvvezetés és a gazdalkodds sordn betartottdk-e a szdmvitelrél
sz616 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szadmviteli torvény) el&irdsait és az
egyéb jogszabalyi el6irdsokat.

Az ellenérzés minden esetben kitér annak vizsgdlatdra is, hogy a part miikodé-
séhez szabdlyszertien igénybe vehet§ forrdsokat hasznélt-e fel, nem folytatott-e a
Partgazdédlkoddsi torvény dltal tiltott gazddlkodé tevékenységet, illetve nem foga-
dott-e el tiltott adomdnyt. A szdmvevdk az ellenérzést minden esetben egységes
elvek és eljardsok alkalmazdsaval, az egyes helyszini ellen6rzésekhez a pért sajé-
tossdgaira figyelemmel készitett és jovahagyott ellen6rzési program alapjdn végzik.

A Pértgazdalkodasi torvény 10. § (3) bekezdése kétévenkénti ellendrzési kote-
lezettséget ir el6 a rendszeres dllami koltségvetési tdmogatdsban részesiilt partok
esetében. A pdartok gazdédlkoddsa torvényességének ellendrzéséhez a szdmve-
v6knek olyan mélységli és mértéki ismereteket kell szereznie a pédrtok szerve-
zetérdl és tevékenységérdl, amelyek révén azonositani tudjdk azokat az esemé-
nyeket, tigyleteket és mdédszereket, amelyek jelentSs hatdssal lehetnek az éves
beszdmoloéra, a vizsgélatra, tovabbd a megdllapitdsokra és ezzel 0sszefiliggésben
a jelentés tartalmadra.

Ha az Allami Szdmvevdszék azt észleli, hogy a part gazdalkoddsa koré-
ben jogellenesen jart el, felhivja a torvényes dllapot helyredllitdsdra. Stlyosabb
torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a felhivdsnak, az Allami
Szamvev(@szék elndke inditvdnyozza a bir6sag eljarasat.

A rendszervéltoztatast kovets évtizedek Allami Szdmvevszéki ellendrzései-
nek eredményei és tapasztalatai a partok gazddlkodésa és pénziigyi beszdmol6i
tekintetében egyfajta konstans problémagorbére mutatnak, amely elsésorban a
tobb szempontbdl sem egyértelm szabdlyozdsbdl eredeztethetd.
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1. Az Allami SzdmvevGszék szervezete és szerepe a torvények megujitdsdban

A szadmvev(@széki ellendrzés torténelmi gyokerei tobb szdz évre visszanyulnak.
Eurépaban 250-300 éve jelentek meg a mai szamvev§székek el§zményei el§szor
Németorsz4gban és Belgiumban. Hazdnkban 1870-ben jott 1étre az Allami Szam-
vevlszék torténelmi elédje. 1914-t61 miikodott a Magyar Kiralyi Legfébb Allami
Szamvevészék (LASZ), amelyet 1949-ben megsziintettek, és a kormany hatdsko-
rébe kertilt az dllami ellen6rzés irdnyitdsa és kozponti szervezete. A rendszerval-
toztatds ,elSestéjén” alkotmanymoédositdssal tjra létrejott az Allami Szadmvevd-
szék (ASZ), és 1989. oktéber 28-4n el is fogadtdk az 1989. évi XXXVIIL. torvényt az
Allami SzamvevGszékrsl. Az azota eltelt tobb mint két évtized alatt szadmos
torvény szélesitette a SzdmvevGszék ellendrzési jogosultsdgdt, illetSleg tovdbb
ersitette fliggetlenségét.

Az Allami SzadmvevGszék jogalldsdt meghatdrozza, hogy a demokratikus
jogallam mikodésének egyik garancidlis feltétele a kdzpénzek és a kdzvagyon
felhaszndldsdnak jogszertisége, atldthatésiga és elszamoltathatésdga. Az Allami
Szamvev(@szék az dllam legf6bb pénziigyi ellen6rzd szerve, igy az orszdggytilés
pénziigyi-gazdasagi ellendrzd szerve is, tehdt a demokratikus dllamberendezke-
dés egyik garancidlis alapintézménye.

A politikailag és szakmailag fliggetlen szervezet, amely a kdzpénzek és a
kodzvagyon hasznositdsat vevGszék ellenérzi, ellenérzéseit utdlagosan térvényes-
ségi, célszerliségi és eredményességi szempontok szerint végzi. Fiiggetlenségének
biztositékai, hogy csak az orszdggytilésnek és a torvényeknek aldrendelt, vala-
mint az Allami Szdmvev&székrél sz616 térvény elfogaddsahoz a jelenlévé képvise-
16k kétharmaddnak "igen" szavazata kell. A megvdlasztott elndk és az alelngkdk
mentelmi joggal is rendelkeznek, politikai tevékenységet nem fejthetnek ki, vala-
mint szigort dsszeférhetetlenségi elgirdsok és vagyonnyilatkozat-tételi kitelezett-
ségek is vonatkoznak rdjuk.

Az Allami Szdmvev§szék kiildetése, hogy szilard szakmai alapon 4116, értékte-
remtd ellendrzéseivel eldmozditsa a kozpénziigyek dtlathatdsdgat, rendezettségét
és hozzdjaruljon a ,,j6 kormdnyzashoz”. A szdmvevszéki ellenérzések minden-
kori tovédbbi célja, hogy hozzdadott értéket teremtsen, kozpénzt takaritson meg,
kezdeményezze a sziikséges valtoztatdsokat és az ellen6rzések sordn tapasztalt
»legjobb gyakorlatokat” széles korben megismertetesse és terjessze.

A szamvev@széki ellendrzések tehat kiterjednek a teljes dllamhéztartdsra, az
dllamkincstdri és véllalkoz6i vagyondra, az dllamhdztartdson kiviili egyes szerve-
zetek gazddlkodésdra, az orszaggytlésnek beszdmoldsi kotelezettséggel tartozé
intézmények miikodésére, az dllami koltségvetésbdl nydjtott tdmogatdsra, illetve
az allam 4ltal meghatdrozott célra ingyenesen juttatott vagyon felhasznéldsdra és
a partok gazddlkodédsdnak torvényességére.

Az Allami SzdmvevSszék eszkozei és jogosultségai alapjan javaslatot tesz a
jogi szabdlyozésra, felhiv a torvényes éllapot helyredllitdsdra, kezdeményezi a
szabdlytalanul felvett pénzek visszafizettetését, a személyi felelGsségre vondst.
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Javasolhat tovdbbd Kozbeszerzési Dontébizottsdgi eljardst, biintetdfeljelentést
tesz blincselekmény alapos gyantja esetén, zdroltathat anyagi eszkdzoket pazarlé
felhaszndlds esetén, felfliggesztheti a koltségvetési finanszirozdst beruhdzdsok
esetén, kdrmegel6zés céljabol.*!

Az Orszaggy(lés az Alaptorvénnyel és az Allami SzdmvevGszékrdl szolo
torvénnyel biztositja a kézpénzzel és a kdzvagyonnal val6 gazdalkodast vizsgdld
legf&bb ellenérz6 szervezet szervezeti, jogi, személyi és pénziigyi fliggetlenségét,
az Allami Szdmvevdszék kiilsé befolyast6l mentes mtikodését. Az Allami Szam-
vev(szék fliggetlenségének garancidlis elemei az aldbbiak szerint jelennek meg a
vonatkoz6 torvényi el6irdsokban:

1. A szervezeti fiiggetlenség: az Allami SzdmvevGszék ellenérzési tevékeny-
sége sordn minden mds szervezettdl fiiggetlen. Az Allami Szdmvevészék elnd-
két az Orszdggy(llés az orszdggytlési képvisel6k kétharmaddnak szavazatdval
tizenkét évre vélasztja meg. Az Allami Szdmvev(Gszék hivatali szervezeti rendben
mikodik. Az Allami Szdmvevdszék elndke széleskord, onallo szervezetalakito
jogositvannyal rendelkezik.

2. A jogi fiiggetlenség: az Allami SzadmvevGszék 4ltalanos hatdskorrel végzi a
kozpénzekkel valamint az allami és az Onkormdnyzati vagyonnal valé felel6s
gazdalkodas ellendrzését. Az Allami Szdmvevdszék feladatait az Alaptorvény, az
Allami Szamvevdszékrdl szol6 torvény és mds torvények allapitjak meg. Az Allami
Szdmvev(@szék tevékenységét ellendrzési terv alapjan végzi, amit az elndk hagy
jova. Az ellenérzési tervrél és annak médositdsarél az Allami Szamvevészék elnoke
tdjékoztatja az Orszaggy(ilést. Az Allami Szdmvevdszék a miikodését, feladatait
kozvetleniil meghatdrozé térvényeket véleményezi. Az Allami Szamvevészék ellen-
Orzés-szakmai szabdlyait a legf6bb ellen6rz6 intézmények nemzetkdzi standardjai
figyelembevételével maga alakitja ki, és a kialakitott szabdlyokat nyilvdnossdgra
hozza. Az Allami SzdmvevGszék jelentései, az abban foglalt megéllapitdsai, kovet-
keztetései birésdg vagy mds hatdsdg el6tt nem tdmadhaték meg.

3. A pénziigyi fiiggetlenség: az Allami Szdmvevdszék a kozponti koltségvetés
szerkezetében 0ndll6 fejezet, a fejezet feliigyeletét ellaté szerv vezetSjének jogosit-
véanyait az elnok gyakorolja. Az Allami Szdmvevdszék a koltségvetésére vonatkozo
javaslatdt és a koltségvetésének végrehajtdsardl szolé beszdamoldjat maga Allitja
0Ossze, és azt a kormdny valtoztatds nélkiil terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl,
illetve az annak végrehajtdsardl sz4l6 torvényjavaslat részeként az Orszaggytlés-
nek. Az Allami Szamvevdszék koltségvetését tigy kell megallapitani, hogy az nem
lehet kevesebb az el6z§ évi kozponti koltségvetésben megdallapitott dsszegnél. Az
Allami Szdmvev@szék részére az Allami Szamvevdszékrdl szol6 torvényen tilme-
nden tovébbi feladatot torvény csak tgy éllapithat meg, hogy a feladatelldtdshoz
sziikséges pénziigyi fedezetet egyidejiileg biztositja. A szdmvevdi illetményrendszer
fiiggetlen a kozalkalmazottak és koztisztviseldk illetményrendszerétdl, a szamvevsi

[41] Az Allami Szamvevdszék szervezete és mitikodése c. konferencia, 2011.
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illetmények a Kézponti Statisztikai Hivatal ltal hivatalosan kozzétett nemzetgazda-
sdgi havi 4tlagos brutt6 keresethez igazodnak.

4. A személyi fliggetlenség/Az abszolut dsszeférhetetlenség: Nem jelolhet
az Allami SzdmvevGszék elnokévé olyan személy, aki a megel6z6 négy évben
tagja volt a kormdnynak, vagy barmely pdrt orszdgos (kdzponti) szervezetében
vélasztott vezetd tisztséget toltott be. Az Allami Szamvevdszék elndkét az orszag-
gytlési képvisel6vel azonos mentelmi jog illeti meg.

Az Allami Szdmvevészék folyamatos torekvése, hogy a partok és a valasz-
tdsok rendszeres torvényességi ellendrzésének tapasztalatai hasznositdsaval
segitse a torvényhozokat, ezért a part- és kampanyfinanszirozas 4tldthat6va téte-
1ét célzé torvénymodositasi ajanldsait és javaslatait mar csaknem madsfél évtizede
rendszeresen megfogalmazza a kormanyzat felé. Altaldnossdgban elmondhato,
hogy a partok torvény éltal eldirt éves pénziigyi beszdmoléja - az elmult két
és fél évtized tapasztalatai alapjdn - nem biztositja megfelel6en a gazddlkodds
atlathatésagat, dsszehasonlithatésagat és értékelhetdségét.

Ennek elsddleges oka, hogy a tébbszori médositdsok ellenére a Pargazddl-
koddsi torvény el6irdsai tovdbbra sincsenek 9sszhangban a Szdmviteli torvény
egységes kovetelményeivel, illetve a valasztdsok finanszirozdsa tovdbbra sem
kiiloniil el a partok gazddlkodasétdl, hidnyoznak a zértsdg és az azonosithatdséag
garancidlis szabdlyai, tovabbd nincs el6irés a forrdsok és felhaszndldsok kozlésére
sem. A partok pénziigyi beszdmoldi a torvényi el6irdsoknak megfelelen a bevé-
teli és a kiaddsi oldalon a kdvetkez6 mérlegsorokat tartalmazzdk: %

3. tdbldzat: A pdrtok beszdmoldinak tartalma

Bevételek Kiadadsok
Tédmogatés a part orszaggytilési
csoportja szdmdra

Tagdijak

Allami koltségvetésb6l szdrmaz6 ) ) )
Tdmogatds egyéb szervezeteknek

tdmogatds
Képvisel6i csoportnak nyujtott Véllalkozésok alapitdsara forditott
dllami tdmogatds 0sszegek

[42] Az 1992.janudr elsején életbe 1épett Szadmviteli torvény hatdlya Kiterjedt a partokra is. A Parttor-
vényt modosit6é 1992. évi LXXXI. torvény megvaltoztatta az el6z6 évi gazddlkoddsrél a Magyar Koz-
lonyben kozzéteendd beszdmolok tartalmat.

48 HORVATH ANETT - NAGY MILAN



Egyéb hozzajaruldsok, adomdnyok
Jogi személyektdl:

Belfoldiekt6l (az 500 E Ft feletti
tdmogatds nevesitve)

Kiilfoldiektdl (a 100 E Ft feletti
tdmogatdsnevesitve)

Jogi személynek nem mingsiils
gazdasagi tdrsasagtol: Miikodési kiaddsok

Kiilfoldiekt6l (a 100 E Ft feletti
tdmogatdsnevesitve)
Maganszemélyektdl:

Belfoldiektdl (az 500 E Ft feletti
tdmogatds nevesitve)

Kiilfoldiektdl (a 100 E Ft feletti
tdmogatds nevesitve)

A part altal alapitott véllalat és
korldtolt felelGsségt tarsasag Eszkdzbeszerzés
nyereségébdl szarmazoé bevétel

Egyéb bevétel Politikai tevékenység kiaddsa
Egyéb kiaddsok

(Forrds:1992. évi LXXXI. torvény)

Az Allami Szdmvevdszék javaslataiban tobbszoér megfogalmazta a partok
pénziigyi beszdmoléjdhoz kapcsolddd torvényi valtoztatdsok sziikségességét,
amelyek megteremthetnék a lehet§ségét egy atldthaté gazddlkoddsi-ellendrzési
mechanizmus kialakitdsdnak. Az Allami Szdmvevdszék jogszabdly-valtoztatasi
javaslatai szerint sziikséges a Partgazddlkoddsi torvény és a Szdmviteli torvény
0sszhangjdnak megteremtése, a mérleg, az eredmény-kimutatds és a kiegészitd
tdjékoztat6 rendszer( beszamold elkészitésének és kozzétételének kivetelménye.
Tovabbi 4ltaldnos tapasztalat, hogy a partok nagy tobbsége elmulasztja hatdrids-
ben kozzétenni el6z6 évi gazddlkoddsi beszamoldjat, és ezek a kozzétett besza-
moldk tébbségiikben nem felelnek meg a megbizhatdsédg és valdédisdg szamviteli
kovetelményének. A tiltott bevételszerzés kapcsdn a koltségvetési tdmogatédsra
nem jogosult pértok a jelenlegi szabdlyozds szerint mentesiilnek a kétszeres
koltségvetési alapba befizetés alél. A jelenleg hatdlyos szabdlyozas csak az dllami
tdmogatds azonos 0sszegl csokkentésérdl rendelkezik.

Az Allami Szdmvevdszék tovabbi rendszeres inditvdnyai a partok kampany-
tevékenységeihez kothet6. A bejelentett kampanyszdmla kotelezévé tétele a
védlasztdsi célu bevételek és kiaddsok elkiilonitett, teljes kord elszdmoldsdhoz.
Plakatok egyedi azonosithatésdga, politikai hirdetések szabdlyozdsa, gytlések
bejelentése stb. A tiltott kampanytevékenység és finanszirozds meghatdrozasa és
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visszatarto erejii biintetése. Szdmvev§széki hatdskor bovitése és az elszamoldsi
kovetelmények részletes torvényi szabdlyozdsa. Az Allami SzdmvevGszék

javaslataiban megfogalmazottak aldtdmasztdsdra taldlhatunk nemzetkozi ,j6
példékat is.™

4. tdbldzat: Nemzetkézi ,,jé példdk 4

Partok gazdalkodésa, a kampanyfinanszirozas
. . Kanada
0sszehangoltan szabdlyozott
Elkiilonitett kampdnyszdmla Franciaorszdg, Oroszorszag
Kampanykoltség korldtozasa Franciaorszag
Ingyenes médiaszereplés Hollandia, Németorszag
~Harmadik oldal” kampanyédnak szabdlyozasa, o
o P y) ) ¥ Egyesiilt Kirdlysag
korldtozdasa, elszamoldsa
Készpénzadomdny értéke korldtozott Németorsz4g
Allami tdmogatas elvonasa pénziigyi ., , .
h L Németorszdg, Belgium
beszdmol6 hidnydban
Biintetd jog alkalmazdsa Olaszorszag

(Forrds: sajdt szerkesztés)

Az Allami SzdmvevGszék hosszi évek 6ta fenntartott alldspontja szerint a
torvények moédositdsa kozos tarsadalmi érdek a korrupcié visszaszoritdsa és a
tarsadalmi fejlédés okdn. Az Allami SzdmvevGszék érdeke pedig egy 4tlathato,
ellendrizhet6 és elszamoltathaté rendszer kialakitasa.

2. Az Allami Szadmvev@széki ellenérzések 4ltalanos tapasztalatai

Az ellend6rzések tapasztalataibdl ltalanossdgban megdllapithatd, hogy a vizsgdlt
partok egyikének sem volt megfeleld, teljes kort és minden szempontb6l pontos
pénziigyi zdromérlege a rendszervaltoztatds 6ta eltelt csaknem két és fél évtized-
ben. Partonként vizsgélva azonban valtozatos kép rajzolédik ki. A kisebb pontat-
lansagtdl a mérleg valamennyi sordnak, adatdnak - kivéve az adllami kéltségvetési
tdmogatds Osszegét - a tényleges allapott6l valé drasztikus eltéréséig mindennel
taldlkozhattunk. Tobb zavart okozott a pénziigyi beszdmol6k készitése kapcsan,

[43] A tdblazat szemléltetd jelleg, terjedelmi és lehatdroldsi korldtok miatt a szabdlyozds és ellendr-
zés nemzetkozi mintdival részleteiben nem kivdntam foglalkozni.
[44] Lasd bévebben: asz.hu, 2011.
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hogy nem volt egyértelm( a szabdlyozds, és szakmailag vitathaté volt a Partgaz-
dalkodasi torvényben eldirt pénziigyi zarémérleg tartalma is. Ennek kovetkezté-
ben a partok a pénziigyi zdrdmérlegeiket nem tudtdk valamennyi partra nézve
egységesen elkésziteni. A kozzétett mérlegadatok ezért sok esetben csak
nehézkesen 0Osszehasonlithaték egymdssal. Ugyanakkor a vizsgdlatok egyes
helyeken a szakértelem hidnydbdl, a konyvvezetés rendezetlenségébdl, a helyi
szervezetek gazddlkoddsi adatait tartalmazé részjelentések nem megfeleld
0sszegzésébdl adodo, a tényleges dllapottdl eltér§ adatok szerepeltetését is tobb
izben tapasztalta. A kozvélemény megfeleld tajékoztatdsat, a nyilt ttekinthet&sé-
get szolgélja a Partgazdédlkodési torvény mérleg kozzétételére vonatkozé garanci-
alis szabdlya. A partok azonban tébbszor elmulasztottdk a megfelel§ hatarid6ben
torténd kozzétételt is. A Partgazdalkoddasi térvény nem szankciondlta azokat az
eseteket - eltéréen a tiltott pénzforrdsok igénybevételétdl -, amikor szabdlytalan
gazddlkoddsi tevékenységet végzett a pdrt, és ennek kovetkeztében jutott bevétel-
hez. A feliigyeleti szerv ennek a kérdéskornek a rendezését is a Partgazddlkoddsi
torvény moédositdsaval latta feloldhaténak.

A Pértgazddlkoddsi torvény értelmében az Allami Szdmvevdszék altal alkal-
mazhat6 jogi eszkdz, a torvényességi felhivds, csak a tiltott tevékenység felha-
gyésdra irdnyulhatott. Az Allami Szdmvevdszék az ellendrzési megéllapitdsait
nem nyomozd hatdsdgként, hanem az ellenérzott szervezetek dltal rendelke-
zésére bocsatott, hiteles dokumentumok alapjan tette és teszi napjainkban is.
A feliigyeleti szerv a torvényi el6irds értelmében kétévenként minden olyan
Magyarorszdgon miikodd part gazddlkoddsdnak torvényességét ellenérzi, amely
az adott két évben a kdzponti koltségvetésbil rendszeres tdmogatdsban részesiilt.
A 2011-ben hatélyba 1épett 4j Allami Szamvev@széki torvény értelmében a partok

intézkedési terv elkészitésére is kotelezettek.

3. Az ellenGrzések hatdsossdgat noveld lehetséges intézkedések

A pértok gazdalkoddsénak vizsgélatdra hivatott Allami Szadmvevészék elvileg
alkalmas, gyakorlatilag azonban hajlandésdgdnak hidnya okdn a lefolytatott vizs-
gdlataik eredménye valdjadban csak korldtozott eredményeket megismerését teszik
lehet6vé. A szabdlyozds sziikszaviisdga lehet6vé teszi az Allami Szdmvevészék
aktivabb hozz4dlldsat is, de a szervezet sajat hatdskorére a lehetd legsz(ikit6bb
értelmezést koveti és kovette mindenkor, aminek oka vélelmezhetSen az, hogy
mindenképp elkeriilné a politika befolydsoldsdnak lehet6ségét. Val6jdban azon-
ban nem is az ellenérzési konstrukcid szorul valtoztatdsra, mert a még 1989-ben
kialakitott intézményi struktira mikod6képes. A kontrollt olyan szervezet végzi,
amely kozvetleniil a parlamentnek, nem pedig a kormédnynak aldrendelt, és az
Allami Szdmvev{dszéknek ezen a teriileten nincs alternativéja.

Az Allami Szdmvevdszék feladat- és hatdskorérdl rendelkezd torvény
kétharmados tdmogatottsdgot igényel, ahogy az elndk megvdalasztdsdhoz is
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hasonlé tobbség sziikséges. A szdmvevGszék vezetdit a magyar kozjogban
példatlanul hosszt id6re, 12 évre vélasztjdk, és emiatt mds f6tisztvisel§knél tobb
lehetdségiik van fiiggetleniteni magukat a politikai széljardstdl. A legitimitds és
a fliggetlenség garancidja tehdt adott, a létezd struktiira azonban reformra és
bévitésre szorul, mert a partok szdmvevdszéki ellendrzése jelenleg egy lassu,
gyakorlatilag csak utélagos konyvelési kontrollnak felel meg.

Az Allami Szdmvevdszék azonban nem hatésdg, legfeljebb javaslatot tehet,
amit a torvény(ek) keretein beliil mindig meg is tett/tesz, ennek a javaslattételi
jogkdrnek a tovabbi szélesitése az, amely tovdbbgondoldsra is érdemes lehet. A
mai szabdlyozasi feltételek mellett azonban, amikor az el6irdsok egy részének
kotelez6 ereje ,,ab ovo” kétséges (pl.: Partgazdédlkoddsi torvény 2. sz. melléklete),
kérdés, hogy lehetséges-e érdemi javaslatokat megfogalmazni?

A hivatkozott szakmai mtihelykonferencidn**! elhangzott egyes észrevételek,
javaslatok rendszerbe emelése azonban - tigy gondolom - bizonyos elemeiben
mégis megfontoldsra érdemesek lehetnek, mert az dtldthatdsdg és elszdmoltatha-
tésdg irdnyaba hatndnak:

a) egy létszdmdban és felkésziiltségében is megerdsitett intézményi struk-
tdra kialakitdsa,

b) az 4llami tdmogatdsbdl részesiild partok kétévenként sorra keriil§ vizs-
gdlatdnak éves rendszer( ellendérzésre véltoztatdsa,

c) a soron kiviili (azonnali), vizsgdlat lehetségének megteremtése, a vizs-
gdlat eld&tti értesités eltorlése és

d) a partkozpontok konyvelése ellen6rzése mellett, a partok tizleti véallalko-
z4sainak, alapitvanyainak és ifjlisdgi szervezeteinek ellen6rzésének beeme-
1ése, valamint

e) az ASZ birsdgolési és nyomozati jogkérének kiszélesitése.

V. OSSZEGZES

Jelen tanulmdanyban igyekeztiink rdvildgitani a kampényfinanszirozas és a hozzd
kapcsol6dd partpénziigyi beszdmolék és ellendrzések kozott fenndllé anomdli-
dkra; arra, hogy az atlathat6sdg, vagy annak hidnya milyen problémékat jelent a
folyamatban. Az Allami Szdmvev&szék, amely a partpénziigyi beszamolok ellen-
Orzését végzi és a tevékenységét behatdrold tényez&k miképpen vildgitanak rd a
problémdkra és miképpen jelzik, hogy ezen problémdk megolddsara tett kisérle-
tek folyamatosak, de sokszor hatékonysaguk mégis megkérdéjelezhetd.

[45] Atlathatésdgot és elszdmoltathatésdgot a part- és kampdanyfinanszirozasba, 2009.
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Easy Cases and Hard Cases - A General Over-
view of an Eternal Question of Legal Theory!

I. INTRODUCTION

Judges and judicial decisions have always been in the focus of academic
attention. There is an understanding that judges have three important
obligations: decide on every single case they have; decisions should be
based on written rules, and (last but not least) decisions should be
reasonable and just.”! According to these principles, judges have a
permanent obligation to decide and there is no doubt that sometimes it
is a really hard task as they often face complicated and complex cases.

This paper focuses on a special point of view while examining the
main characteristics of judicial decisions. The first question is: what
does legal dogmatics say about judicial decision-making? Dogmatics
maintains that there are two types of legal cases that affect judicial deci-
sions (in addition to any other viewpoint, for example, distinguishing
between criminal and civil proceedings): easy cases and hard cases. The
main difference between these two categories is whether there is a writ-
ten rule which constitutes the basis for the decision-making, or there is
no such “rule”. As for hard cases, written rules do not have a traditional
role in adjudication here. There is a lay opinion according to which
judges always decide based on rules. Professionals know very well that
there is a great number of non-formal elements in each legal system.
Hence, the question changes: are these elements allowed or not allowed
in the application of law? The old sententia of Roman law, summum ius
summa iniuria®™ supports the idea that the role of non-formal elements
has always been very important. Thus, this paper examines a problem
which leads us to two classic and eternal issues: the nature of law and
the concept of law. It is also important to emphasise that the applied
mental process clearly remains in a legal philosophical perspective, not
in a technical one.

[1] This paper is supported by the scholarship-program called ,, Az Igazsdgiigyi Minisztérium
jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programja, 2019”.

[2] Coing, 1996, 258.

[3] This phrase appeared in ancient Rome, in the era of the republic, and it has remained
an existing thought interpreted by Cicero (N6tdri, 2004).
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II. ESTABLISHMENT OF SOME IMPORTANT FACTORS

1. Well-known Judge Role Models and the Traditional Methods of Application
of Law

First and foremost, it should be stated that legal culture has created a number of
famous role models of reasoning methods used by judges. In these famous descrip-
tions, judges represent the main features of an ideal decision-maker. We should
imagine a scale with two very different endpoints: the approach of Weber’s judge
and that of the Swiss Civil Code in the application of law. Weber maintained that the
ideal judge works like a paragraph-machine: clients need to supply the facts of the
case, while the judge supplies the rules and the legal expenses into this ,,machine”,
which then delivers the judgement. The solution offered by the Swiss Civil Code
is interesting, too: if there is no rule or custom, which could decide the case, judges
should act as legislators.! Thus, between these two endpoints, there are many
types of judges. There are two more examples, which cannot be ignored: one of
them is Dworkin’s Hercules-judge who has superhuman skills and, according to the
scholar, Hercules can solve the so-called hard cases as well. Dworkin created him to
set up Hercules as a model for real judges. The other one, Paul Magnaud® is referred
to as ,,the good judge”; he was open to making his judgements contra legem because
he tried to be fairer than the written rules suggested.”

Why is it relevant to create judicial role models? A role model can be used to
illustrate what is the expected behaviour and role of a judge. Recently, this issue
was analysed by Zenon Bankowski, who pointed out: a large number of various
judicial models have existed in each era and in each legal system. According to
Bankowski, one of them is the most famous judge ever, of course a symbolic char-
acter, and the story can be found in the Gospel of Luke.® It is the parable of the
Unjust Judge or Parable of the Persistent Widow; it demonstrates that there are
two ways in which a judge can decide wrongfully: he fears no God and has no
regard for man. Fortunately, the widow is quite persistent, and, at the end of the
story, the judge grants her justice, but ,,for thought we might fear God and know
our doctrine, we might still not know enough to fit the widow uniquely into the
law.”® Bankowski writes that the main point is how to cope with the particular-
ity of judicial cases? Of course, there are skills and capacities which may help

[4] At first sight, this description seems to be astonishing, but it was only Weber’s opinion about his
epoch’s bureaucratic judges (Weber, 1981, 174-175.).

[5] Maczonkai, 2011, 517-525.

[6] Magnaud is not a fictional person (as Dworkin’s Hercules or Weber’s paragraph-machine judge):
he was a real judge in the XIXth century France and an important agent of the school called sociology
of law.

[7] We have already mentioned a sententia from the Roman law which is quite similar to Magnaud’s
method (summum ius summa iniuria).

[8] See Luke 18, 2-8.

[9] Bankowski, 2018, 26.
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making decisions, but one thing has never been forgotten: judges should let the
case speak for itself.[”

Beside these role models, it is also important to explain the stages of judicial
adjudication as it is a major issue as well. No doubt, we face again a ,,model” which
is well elaborated in the literature on legal theory. Generally, the procedure consists
of four stages in a judge’s thinking:"" 1) fact-finding, 2) identifying a suitable legal
norm/rule (1 and 2 are interchangeable stages as they are interrelated), 3) inter-
pretation and 4) formulating the decision." This process clearly demonstrates that
most of the stages are distanced from the public because adjudication is based on
a mental process - a special path which is conceived and born in the judge’s mind.

From the point of view of the application of law, there are three general theo-
ries about how implement this process.!¥ In the continental legal system, judges
solve cases in a similar way to solving mathematical formulas. This is the method
of deduction: as the concepts borrowed from the orders of logic indicate, premissa
maior is the rule and premissa minor matches the facts. With a logical conclusion
(called subsummation), the judge easily creates the judgement. Many scholars
assert that this method is fairly objective: premissa maior does not depend on
judges as it is made by the legislative branch, moreover, premissa minor is influ-
enced and created by the litigants - judges only have to find the facts which can
clearly describe the contested human conduct or event. Moreover, judgment is the
outcome of alogical conclusion, so this type of process is anything but subjective.!™

We should pay attention to the anglo-saxon solution as the easy case/hard case
differentiation is a popular and well-elaborated one in this culture. Common law,
statute law and equity are the three layers of the concept of law. Roscoe Pound
maintained that precedents, the jury system and the doctrine of the supremacy
of law are the three components which represent the foundations in this legal
culture.'™ It is clear that precedents mean judge-made law, therefore, judicial
decisions are based on precedent-law. There is a long-standing solution in which
judges rely on decisions made in previous cases. These cases can be instrumen-
tal in delivering new verdicts, notedly, the brief and the “rule” established in a
specific decision are closely interconnected. This “rule” can only been applied
again if there is a similar case. Thus, the essential elements of adjudication are
precedents, and there are some fundamental terms which help to understand the

[10] Bankowski, 2018, 35-41.

[11] This process was much critised by American legal realism. The main focus of the criticism is that
the description below is not a real one as, in fact, judges decide by first making a conclusion, and then
producing a subsequent justification of the decision.

[12] Szigeti, 2006, 309.

[13] It should also be noted that there are three different models of application of law, but this kind of
phrasing is not quite correct and the expression “model” needs to be used with caution. In this sense,
“modelling” means good help in demonstrating the relevant features of application of law, but it does
not mean an empirical analysis at all.

[14] Szabd, 1998, 53-55.

[15] Horvath, 1930, 94.
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application of law.['® Stare decisis provides the most relevant instruction: former
judicial decisions should be followed. Of course, this regulation has further
content which we cannot examine in detail in this paper, therefore, we focus only
on one: courts work in a strict order of hierarchy, consequently, only judgments
delivered by higher courts are binding. Ratio decidendi is the other most impor-
tant concept, it is ,,the point in a case that determines the judgement.”!”! In fact,
identifying this point is a complex task; in some cases it can be expressed with a
simple sentence/phrase, but in other cases it is the main meaning of the decision.

Finally, there is an additional procedure which can work in the continental
and common law legal systems as well: the argumentative method. It was born
when sholars came to the conclusion that, because of the nature of law, it cannot
be applied only through deduction. Thus, instead of this method, another one
should be elaborated. According to the argumentative method, arguments should
be rational, and thanks to this requirement, a larger number of arguments and, as
a result, conclusions can improve adjudication.!®

We have to admit that, in real life, applying these methods is more difficult
than the short descriptions mentioned above. This paper will not elaborate them,
however, this brief mention is relevant in terms of the forthcoming analysis.

2. Origin of the Easy Case/Hard Case Distinction

When was the distinction between easy cases and hard cases invented? Who oper-
ated with this idea for the first time? It makes things more difficult when we realize
that there are a lot of different answers to this question. Instead of disappearing in
the ,,ocean” of unnecessary details, it can be sufficient to discuss two possible view-
points. The first seems quite clear: the distinction was invented by the Roman
jurists, namely, the glossators.!" They bring the Roman law to life again; cases
which could be solved by applying the rules written in Corpus Iuris Civilis were
called “casus normalis”; all other cases were the so-called hard cases when glossa-
tors had to come up with a deeper interpretation of the law’s text to deliver and
understand the solution.?” The other main reading of the distinction specifically
comes from the great legal school of legal positivism. Representatives of legal posi-
tivism think that the easy case/hard case distinction is apparent and derives from
the Hart-Dworkin debate. Thus, the differentiation is illusory as in reality there are
no easy cases, as noted by Dworkin, Fish, Fuller or, for example, Aarnio.?!

16] Bado, 2004, 50-51.

17] Black’s Law Dictionary, 1979, 1135.

18] Szabd, 2010, 81-87.

19] Morever, in the era of the Roman Empire, Roman jurists thought of every case as a hard case;
while they were trying to identify the solution, they were searching for a conclusion which could be
good enough for equity, the universal purpose of law (Deli, 2014, 163-174.).

[20] Szabd, 1999, 52.

[21] Marmor, 2005, 95.
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In addition to these main viewpoints, there is another approach which reveals
a lot about the nature of the distinction; this latter one is from philosopher Leib-
niz. According to Paksy, Leibniz’s legacy has a significant role in the hard case
analysis, because the philosopher established this term using logic. From Leib-
niz’s work it is clear that there are no unsolvable cases at all. He studied ancient
brainteasers that he called , casus perplexus”. These types of cases are solvable
cases; if he had denied solvability, he would have broken an emphasised doctrine
which is based on the idea that God is a fair legislator, he can foresee everything,
therefore, he creates rules which solve legal disputes.??? Furthermore, in Paksy’s
view, the easy case/hard case dilemma has two main explanatory schemes: one
is from Leibniz, and the other one was invented by Dworkin. Thus, the theory of
Leibniz is in connection with formal language, notedly, the philosophy-language-
law triple relation. He starts his explanation using cases from Roman law, and
from these he tries to make conclusions, and as we have already mentioned, he
copes with logical brainteasers - the gordian knot should be cut!?3

III. EASY CASES AND HARD CASES - CREATING DEFINITIONS
1. A Brief Outline of the Problem

To start with, our preliminary knowledge about the easy case/hard case distinc-
tion can come from great legal dictionnaries. For example, Brian H. Bix explains
the difference between these cathegories in this way: “Hard cases are those in
which competently trained and thoughtful lawyers or judges might come to differ-
ent conclusions about the result. In a sense, the difficulty or easiness of a case
could be seen along a few variables: the extent to which all (competently trained)
people would agree about the outcome, and, for any given evaluator, the quick-
ness with which the conclusion is reached and the confidence or certainty with
which the conlcusions maintained.”?* Therefore, thanks to Bix, the definition of
“hard case” is outlined, thus, everything which does not fall under this concept
belongs to the term “easy case”.

First of all, it may be important to bring clarity to the relationship between
easy cases and hard cases, which is quite relative - what is easy, is not hard at the
same time, and vica versa, what is hard, is not easy. The main question remains
simple, but only at first sight: what makes a case “easy case” and how comes hard-
ness of a case? While the literature on legal theory is rich enough to answer the
question, a single right solution to this dilemma has not been revealed. We can
also say that this question has always been the eternal and recurring question of
legal theory and legal philosophy, as it is suggested in the title of the paper.

[22] Paksy, 2017, 31-32.
[23] Paksy, 2019.
[24] Bix, 2004, 81.
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The differentiation is closely related to legal dogmatics. Legal dogmatics ,(...)
cannot be univocally defined. The reason for that is because it stands the closest to
legal practice (...) and is most directly linked to reality. (...) Dogmatics has tradition-
ally two levels: first the general level, where dogmatics is understood as scientific
processing of all legal material. In a more specific sense dogmatics is understood
as sentences that form a certain system, which enable to conceptually and system-
atically value the appplication of law.”®" Practice and jurisprudence meet in the
field of dogmatics; hypothetically, it is conceivable that practice works without juris-
prudence, but its bad effects have been well known by the ancient Roman jurists.2®
Moreover, if we concentrate on practice, one more thing should be emphasised:
legal thinking consists of two floors, an interior and an exterior one. The former is
responsible for legal argumentation, and the latter helps jurists to form conclusions.
The two are linked by the so-called objective teleological argument.?”

In order to analyse the easy case/hard case typology, the first task is to accept
the distinction. Sometimes it is problematic because critics assert that the easy
case/hard case typology is not relevant in real life and that application of this
aspect in practice is an impossible expectation towards judges. Judges do not think
about legal dogmatics at all. Moreover, naming of these cases is not appropriate:
each judge’s reasoning is different from that of his/her collegues’, thus, a case that
is easy for one judge may be hard for others.?® Therefore, this line of reasoning is
not acceptable for us as the distinction does exist. We are trying to prove that the
easy case/hard case typology is applicable in judicial practice as well, not only in
a theoretical way. Our task is to explain why there are easy and hard cases, what
is the nature of an easy and of a hard case, how we can identify them. Regarding
hard cases, pointing out the source of difficulty is a relevant aspect, too.

For easy cases ancient Romans had a term, “casus normalis”, which meant
that a case could be solved by applying a written rule. Nowadays, we can say that
an easy case is such where the facts and the written rule interweave; it can be
stated that there is no real decision-making situation. Easy cases are easy beacuse
the decision-maker has one certain handhold, the written rule - and that is all.
According to Mikl6s Szabd, an easy case can be easily recognised: 1) there is no
dilemma in relation to the facts of the case or the interpretation of the written
rule; 2) no questionable statements were made; 3) or if such were made, the court
rejected them. The task is more complex if we examine hard cases. Certainly,
written rules do not have a traditional role in adjudication here. In fact, it happens
that hard cases have several opposing solutions. Their complexity is in connec-
tion with a simple realization: there are several sources of difficulty (for example,
moral, interpretational, etc.). These short preliminary definitions should be suffi-

[25] Narits, 2007, 19.

[26] Szabd, 2007, 160.

[27] Jakab, 2010, 85-86.

[28] By the way this reflection was conceived by Jerome Frank. See more: B6dig, 2002, 254.
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cient at this starting point. The next chapter will present their exact content. Accept-
ing the distinction between easy and hard cases is the most important requirement.
We also have to admit that creating correct typology does not mean that it will work
in the future very well. In fact, there are various types of judges or legal scholars,
and cases will be easy for ones, and hard for others at the same time.

2. The Concept of Easy Cases and Hard Cases in Literature on Legal Theory

We have already stated that when judges face easy cases, there will certainly be a
written rule which can solve the problem. This thesis requires an explanation of
what “a rule” means exactly. This word has different meanings in the continental
and in the common law legal system. The importance of the answer is in that it
shows what kind of components count as elements of law. The most important
element of the law is the written rule: it expresses an acceptable instruction
regarding the behaviour, but it is quite a general term. What do these elements of
the law have in common? As their meaning is clear regarding the factual situation,
the given case is like a routine case. In this interpretation easy cases act like rule-
based cases. Decision-making has no barriers as the rule is applicable to the facts.
Andrei Marmor says: an easy case is when we understand what the rules order
and we know how to apply them.?

In his famous book entitled The concept of law, Herbert Hart started and estab-
lished an endless debate about easy and hard cases. According to the scholar,
rules are formulated using general/common expressions. In the majority of cases,
the situation is clear and judges understand the meaning of these general expres-
sions well. The key element in this method is that these clear cases (he uses the
term “clear” and “paradigmatic”, not “easy”) are based on the core of meaning.
But, there is always a point when the application of a rule is problematic. His
famous example is the following: imagine a rule according to which “entering a
park by vehicle is forbidden”. If you want to enter the park by car, the car belongs
to the core of meaning as the car is evidently a vehicle. But the situation is ques-
tionable if somebody wants to use a scooter: is it a vehicle, or not? Consequently, a
scooter is something which we classify under the core of penumbra.B®® Therefore,
in these cases syllogism will not help the decision-maker, solving the problem will
need to be at his/her discretion - this is a situation that is called a hard case. Hart’s
theory has a special name - “the open texture of law” which expresses really well
that if there are any difficulties in adjudication, this can arise from the nature of
language.®Y Hart knew that a lot of scholars are quite critical in connection with
the distinction, namely, when do we face a clear case and when should we explain
the meaning of a general instruction of the legislator? In fact, two societal needs

[29] Marmor, 2005, 96.
[30] Hart, 1995, 149-152., 159.
[31] Leiter, 2010, 28.
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must be reconciled: 1) there are rules which can be applied safely as they are clear
enough, and 2) there should be “open questions” which are completely natural
elements of an average legal system.?

Dworkin thinks that law is a closed totality which consists of rules, principles
and policies. In his entire life and work Dworkin concentrated on hard cases. He
claimed that easy cases do not exist, that, in fact, every single case is a hard case.
The main problem is that easy cases can be solved by rules, unlike hard cases where
judges have to search for applicable principles and policies. In Dworkin’s terminol-
ogy, principles have a large number of characteristics that make them different from
rules. For example, principles provide a direction to reasoning; principles do not
have exceptions; moreover, principles represent the solidary anchor/bond of the
legal system as they try to compensate the accidental inequity of rules. Further-
more, an important feature of principles is not validity, but importance. So, in a
special aspect, principles stand above rules in the legal system. Judges are not
allowed to exercise their discretion while solving so-called hard cases; instead,
they should turn to principles and policies.?s! Dworking believes that each judge
can be a real Hercules on his/her own; as we know, Hercules was an ancient hero
with superhuman abilities and who had never faced invincible tasks, so decision-
makers should strive to become the heros of verdict-making.®# 1t is also important
to emphasise that Dworkin believed in liberal pluralism, he stated that judicial deci-
sions (of course hard cases as well) should match the political morality of a society.?

Matyds Bencze speaks of three types of cases: in addition to easy and hard
cases, he differentiates difficult cases. Easy cases do not mean a real decision-
making situation, as facts and the written rule perfectly interact, and the judge
does not have to resort to legal dogmatics. Difficult cases are like mathemati-
cal examples; they are real logical brainteasers requiring a mental effort. Bencze
explains hardness as having several opposite solutions, hence the decision-maker
is required to make a real choice. He states that hardness can come from two
sources, one from the nature of language, and the other one is in connection with
the relation between the judge and the rule to be applied. The linguistic aspect
is quite similar to Hart’s theory. The second source of hardness brings out new
information about the phenomena. Firstly, it sometimes happens that while the
facts and the rule can be matched with each other, the judge nevertheless decides
that this match is not sufficient; this consideration can come from realising that
any other judge may decide like this. Secondly, judges have their own sense of
subjectiveness which may motivate them to decide contra legem (like Magnaud).®®

Miklés Szabé’s main view on the dilemma has already been cited, but there are
additional details which should be discussed. In easy cases, there is no source of

[32] Hart, 1995, 151., 159.

[33] Dworkin, 1996, 17-46.

[34] Dworkin, 2013, 132.

[35] See Dworkin, 1995, 132-156.
[36] Bencze, 2007, 127.
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difficulty as in adjudication, in the mental process the judge can take note of prem-
issa maior (rule) and premissa minor (facts) and understand well their consistency.
An easy case is a simple routine case, many cases of this type exist in the judicial
practice, and they can be decided by a simple written rule. Szabé also focuses on the
question of hardness, which can manifest in the following forms: 1) impossibility of
fact-finding; 2) too abstract formulation of the rule; 3) difficulty of communication
during the trial; 4) moral difficulty; 5) non-formal elements of law are used in the
judgment; 6) difficulty in the syllogism process.?” Szab6’s view is similar to that of
Dworkin’s who maintains that difficulty has three main sources: 1) moral difficulty;
2) verifiability of facts or rules; 3) litigants establish the facts differently.

And finally, according to Aulis Aarnio, there are some reasons why we can call
certain cases easy or routine cases. The first most important factor is recurrence as
they occur a great number of times in practice, they are part of everyday life. These
kind of cases can be called “isomorphic cases” or “mechanical decisions”. In such
cases discretion is not allowed - and this is the key to understanding the difference!
In hard cases, discretion is allowed, in fact, “(...) in order to distinguish hard cases
from routine decisions, this type of decision can be termed a decision of discretion.
A typical feature is that either more than one legal norm can be applied to the same
set of facts, or the same legal norm permits more than one interpretation.”®®

3. Examples of Easy and Hard Cases

At the end of the analysis, there is one more question. As mentioned above, judi-
cial work has a natural aspect: judges must solve the cases, there are no excep-
tions. This leads to a reasonable question: which one is the paradigmatic case in
legal dogmatics, the easy or the hard case? Reasons next to easy case are the
following: easy cases are basic cases, all other cases, that is, hard cases, have extra
complications. On the other hand, if hard cases are to serve as model cases, it is
clear that they can trigger jurist’s self-awareness. If we accept the decisions made
in easy cases, it seems that jurists (especially judges) are not needed. Moreover,
there is an expectation in society that most cases should be easy. According to this
perception, judicial work shall be no more than mechanical work; on the other
hand, this kind of opinion is quite extreme, therefore, we disregard it. If we focus
on hard cases, the situation is reversed: the possibility of difficulty is everywhere,
and it is a matter of luck or coincidence where we have no impression of mental
and logical barriers. Therefore, this type of reasoning is not mechanical at all
because each case needs special thinking and reasoning: it is a case-based,
customised method with a practical purpose of making general norms universal.®”

[37] Szabé, 1998, 13-14.
[38] Aarnio, 1987, 2.
[39] Szabd, 2005, 160-161.
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There is a famous case which is usually referred to as the paradigmatic case of
hard cases: Regina vs. Dudley & Stephens (or just “La Mignonette”). Dudley and
Stephens were shipwrecked along with two other men. When one of them, the cabin
boy Richard Parker, fell into a coma, Dudley and Stephens decided to kill him for food.
In a highly publicized trial they were convicted of murder and sentenced to death with
a recommendation for clemency; the sentence was commuted to six months in pris-
on.“ With this perfect example, we can demonstrate that the factual situation and
the norms are quite clear (premeditated murder); but despite such straightforward
circumstances, decision-making is very problematic as it involves a serious moral
dilemma. There is another case in which the facts are very similar to those of the
Regina vs. Dudley & Stephens case; it is the Case of the Speluncean Explorers which is a
fictitious legal case created in 1949 by Lon Fuller to illustrate divergent theories of law
and morality. With this similar case, Fuller wanted to emphasise why judges disagree
about how to apply law to particular cases, and, additionally, what if the opinions held
by judges rationalize judicial policies and approaches.®!

Interpretation is more interesting if there are some hard factors in the process.
This type of difficulty can be one of the most challenging judicial tasks. The follow-
ing case from the practice of the Court of Appeals of Budapest is a good exam-
ple. There was a woman who lived in a workers’ hostel. She did not know that she
was pregnant. One day she had a really strong abdominal pain; she went to the
bathroom. Other workers called the ambulance. Next day, the houseman found a
body of a dead baby in the WC. Investigation demonstrated the relation between
the woman and the dead baby. The judge had to decide if the woman was guilty of
murdering her baby or not? At first sight, one would probably say that she was, and
so did the court. The Court of Appeals was reasoning in a very enlightening way and
it showed a new way to the higher courts: if there is a human who is dead, he or she
cannot be the object of a murder. A dead body is not suitable at all as an object of
this crime (murder) as the woman’s baby was dead when he/she was borne, it was
subsequently proved by a group of physicians during the process.

Instead of analysing more and other types of hard cases, we will mention only
a few famous and important ones. At the beginning of this paper, the story of
the Persistent Widow from Luke’s gospel was mentioned. This parable offers a
symbolic “judge character” and an interesting decision-making situation as well.
In the Riggs vs. Palmer case referred to by Dworkin the decision-maker could
not decide by written rules as there weren’t any, so he solved this hard case by
applying a principle of civil law. Additionally, Magnaud’s judgments also offer
good examples of hard cases when a judge is forced to decide contra legem. And,
of course, we shall not forget about the paradigmatic cases demonstrated above
(Regina vs. Dudley and Stephens, the Case of the Speluncean Explorers).

[40] Mérkus, 1904, 433.
[41] Suber, 1998, 2.
[42] Court of Appeals of Budapest, 2Bf.292/2010.
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And what about easy cases? Are there any good examples to illustrate this
category? In legal tradition there are no paradigmatic cases among easy cases as
they are not so interesting or relevant, but in practice there is a wide range of these
so-called easy cases; just think of routine decisions such as witholding taxes from
a pay check, determining the size of a pension, issuing a passport, and so on.*!

IV. CONCLUSION

This paper focused on an eternal problem of legal theory. It is clear that the easy
case/hard case typology requires a complex analysis as the issue relates to the
concept of law - and what else can be the fundamental question of any other
scholarly work? This analysis is not complete, as, for instance, the area of norms/
rules has not been explored, which can be another challenge, because the theory
of norms is inseparable from the easy case/hard case distinction. Thus, using the
interpretation offered in this paper, mental effort is not necessary to solve an easy
case because it is a simple routine case and the applicable written rule provides an
exact content. Regarding hard cases, the particularity and exceptionality of the
case is emphasised. Trying to discuss the easy case/hard case distinction with real
judges may be an impossible conversation as they find it somewhat degrading.
They might say that the easiness or hardness of a case cannot be a basis of typol-
ogy. The aspect of legal dogmatics does not depreciate judicial decision-making at
all when it creates the easy case method. In reality, judges do not really have a
“heureka” feeling; as we have already mentioned, they must decide and this obli-
gation affects their viewpoint in connection with such legal philosophical studies.
We can say that the hardness of a case for them is hidden, but in each situation
they can be real Hercules judges, as Dworkin hoped.
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Possible Causes and Effects of Overcrowding
in Hungary’s Prison Population

I. INTRODUCTION

The over crowdedness of penal institutions is an evergreen problem, which,
at the same time, is not a Hungarian peculiarity; the disproportion of the
places and detainees in these institutions is well-known by many states.
According to the latest statistical data, in 2017 penalty institutions were
129% overcrowded with 17 944 detainees. With regards to the previous
years, this number was the highest in 2014 by 143% and 18 042 detainees.

Chart 1.: Degree of Average Fullness
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(Source: Review of Hungarian Prison Statistics, 2018, 7.)

Chart 2.: Formation of the Annual Average Number of Detainees
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(Source: Review of Hungarian Prison Statistics, 2018, 4.)
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The over crowdedness of institutions is factual, it can have several reasons
and its consequences can primarily be perceived in the institutions’ everyday life.

II. POSSIBLE REASONS OF OVER CROWDEDNESS

1. The History of Detainee Rates

Hungary’s strict criminal policy and the practice of law-enforcement coming from
that together form the bases of the high rate of detainees - detainees per every 100
000 citizens. In a 2013 study written by Ferenc Nagyl states are listed into 5
categories along this line. In the next part of the study we are going to list Euro-
pean states based on the recent 2017 data.

So, according to the 2017 data, countries with a small rate of detainees - where
this value is maximum 80 - are Slovenia (64), Finland (57), Denmark (59) Finland
(74) Norway (74), Sweden (57), Croatia (78). Currently Germany (77) and the
Netherlands (59) also belong to this category, however, these countries only
belonged to the second group according to the 2013 data.

Countries with general rate - where this rate is between 81-100 - are for
instance Switzerland (82), Belgium (94)® Greece (91) and Austria (94) according
to the 2013 data.

The next group consists of countries with a high rate of detainees, where this
rate is between 101-150. Such countries are Serbia (142), Romania (153) and
Bulgaria (125).

The fourth group is given by those states where the detainee rate is very high,
falls between 150-200. Hungary (184), Slovakia (188), Ukraine (167) and Poland
(194) belong here for example.

The last group is formed by those countries where the rate exceeds 200, so it is
extremely high, such as the Czech Republic (212) or Russia (421).7!

We can establish that with regards to the rate of detainees an increasing
tendency has emerged in most European states in the past decades, which can
also be observed in the Hungarian data. In 1995 in Hungary the relevant data
was 120, while in 2011-2012 it was already 173, and there was no decrease in the
years between them, either. According to practitioners, the change in the rate of
detainees is usually simultaneously connected to the rates of crimes. Based on
international special literature this is far from the truth, the change in the rate of
detainees does not only depend on the effect of only one element but it is affected
by several reasons’ interaction.

[1] Nagy, F., 2013, 13-14.

[2] See further: Deltenre-Maes, 2004.
[3] Prisonstudies.org, 2017(a).

[4] Nagy-Juhdsz, 2010, 10.
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As far as Nils Christie is concerned, social traditions, public opinion, the activity
of law enforcement and political views also affect the formation of detainee rate."!

Therefore, external elements affecting this data contain significant political
turns, as well as for instance changes of economic conditions. The influence of
political culture can be justified by the mentioning a child murder’s evaluation
in the United Kingdom and in Norway. In the UK the case was followed by an
open, widespread dispute and the government, taking advantage of it, introduced
more strict rules. In opposition to this, in Norway this case was presented to the
public in a more decent way, more experts investigating the underlying circum-
stances could present their viewpoint, and the reintegration of the perpetrator
also appeared as a significant aim.

The change of political situation, which also brings along economic and social
changes led to the decrease of prison population in some Middle and Eastern-Eu-
ropean countries such as in the Czech Republic due to amnesties applied in the
1980s and 1990s. Following that in a short period of time an opposing mechanism
has been formed, partly due to the increase in crime and violent criminality. Still,
statistics showed that, compared to the 1980s, the number of detainee decreased
in Bulgaria, Romania and Hungary as well.”? Therefore, the number of detainees
is greatly influenced by politics as well, professional viewpoints are many times
overruled by the circumstance that political decision makers aim at serving poten-
tial voters. Based on this, the effect of public opinion is also significant.®

Social-demographic factor also plays a role here. Migration, and the participa-
tion of ethnical and foreign minority also has to be mentioned. We have to high-
light that among others, France also got in a fight with second and third generation
migrants, which members often got to the edge of society. During the examina-
tion of the connection between economic situation and criminality contradict-
ing results have been established. Certain investigations aimed at presenting that
worsening economic situations have a direct effect on the population of prisons,
their increase is stimulated without the crime rates increasing.”’

Through the risk factors of committing crimes, family background and family
relations may also affect the increase of detainee rate. Studies mainly highlight
the responsibility of antisocial parents, conflicts and child abuse with regards to
juvenile perpetrators, which is even more strengthened by the disadvantageous
social-economic situation of such families.!

According to other viewpoints, we can justify it - based on international
comparative analyses - that the high degree of detainee rate comes from the high

[5
[6

Christie, 1998, 153.

Nagy-Juhdsz, 2010, 10.

[7] Nagy-Juhdsz, 2010, 9-10.

[8] Gdl, 2015, 24.

[9] Nagy-Juhdsz, 2010, 11.

[10] Bird, 2015, 74. (Cf.: Besemer-Farrington, 2012, 120-141.).
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rate of social and economic inequality. According to Baechtold, we cannot miss
the circumstance whether society has a punitive viewpoint or not, whether media
shows unduly increased attention or political decision makers kind of overrate
something.!!

According to the Scandinavian viewpoint, in those states where there is no
significant difference between various social classes, the detainee rate is low.
However, where there is a noticeable difference among social classes, lower social
classes are despised by members of the higher classes, and are being punished
more easily.!'?

As an inner factor criminal policy, more precisely, criminal policy and the law
enforcement system also affect this data. The increase in the rate of detainees
can be connected to the tendency prevailing all over Europe according to which
with regards to some pre-determined, primarily violent crimes penalty drastically
improves and being excluded from conditional release is also increased.!*

The role of law enforcement is also obvious in the increase of this rate with that
courts more and more often impose imprisonment, also, convicted people spend
a longer period of time in penal institutions. This latter circumstance can have
various reasons as well. On the one hand, the punishment imposed can be long,
on the other hand, people excluded from the possibility of conditional release is
higher, also, the practice of ensuring conditional release on the side of law enforce-
ment judges shows a more strict tendency." However, we have to realize that the
increasing number of imprisonment in itself is not an explanation to the increase of
detainee rate, several of the above mentioned factors contribute to it.[s!

Besides the above mentioned two categories - external and internal reasons -
other factors may also contribute to the rate of detainees. Such reason is the role
of media and public opinion, as it was duly presented with the example above.!"”!
Switzerland has to be highlighted here, where the pressure of public opinion and
the media can be felt in a way that these two factors also affect the practice of condi-
tional release at courts. They do not want to take any risks with regards to ensuring
conditional release to such people who may impose any threat to society.!”]

2. Overview

The radical increase of detainee rate is not only the characteristic of European
states, but it also emerges in the USA, too, where the policy of massive
imprisonment exists. In order to discover the route to the especially high rate of

[11] Nagy-Juhdasz, 2010, 11.

[12] Nagy-Juhész, 2010, 13-15.

[13] Nagy-Juhész, 2010, 1.

[14] Review of Hungarian Prison Statistics, 2018.
[15] Téth, 2018.

[16] Nagy-Juhdasz, 2010, 11.

[17] Juhész, 2012, 3-4.
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detainees, we have to look back to the 1970s and 1980s, the root of this phenomenon
can be found there.

On the one part, the base was given by the harsh policy of the 1970s, which
considered criminals as ,.cancer cells” and prioritized rehabilitation and social
reintegration, then the tendency continued with President Reagen’s fight against
drugs.'® As for numbers, it meant that between 1973 and 1993, the number of
detainees increased with 332%. By the 1990s, American criminologists started
to realize that instead of treatment ideology, the highlight should be based on
deterrence, and it was realized in frames of the neoclassic trend. The more
and more strict criminal policy was also demanded by various social groups:
organizations prioritizing the interests of victims achieved that the use of middle
path became compulsory, after which the act of three strikes was also introduced.
According to it, those suspects can be punished with life sentence, who commit
certain types of crimes three different times.!"

Due to the above mentioned circumstances, in the 1980s, the detainee rate was
around 200, in 2008 it was 753, then according to the most recent sources 666,
which is still relatively high.?% So, the USA’s restrictive policy stands on the three
bases of the zero tolerance,?! the three strikes and fair judgement, the increase
of detainee rate traces back to the strict criminal policy emerging in frames of the
fight against drugs. This weak practice also justifies for us that the formation of
institutions and the massive imprisonment of perpetrators do not have a positive
impact on committing crimes. Regardless of the change in the rate of detainees,
institutions’ places were filled all the time. According to a study in 2009, the
population of prisons in the United States exceeds 2.3 million. This extremely
high data also projected financial problems and made it clear for professionals
that decreasing the number of prisoners cannot be delayed further. Based on
some viewpoints, it has to be decreased at least by half in order to have an impact
on the costs of execution.??

As Austin believes, the increase in the number of prisoners also comes from
the growth of population, which brought the increase in committing crimes and
the number of prisoners with it and the decrease only happened in the *90s. Still,
the termination of conditional release increased, therefore, 2/3 of prisoners got
back to the institutions due to its violation, also, due to legislations hindering
conditional release, the period spent in penal institutions became longer by 40%.
Farrington highlighted that for committing the same type of crime an Ameri-
can perpetrator is sentenced to a two times longer period of time than a British
perpetrator, three times longer compared to a Canadian perpetrator, four times

[18] Cf.: Christie, 1998, 9-18.

[19] Kirdly, 2011, 87-88.

[20] Prisonstudies.org, 2017(b).
[21] See further: Kirdly, 2011, 88-89.
[22] Kirdly, 2011, 85-101.
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longer than a Dutch one, five times longer than a Swedish one and five-ten times
longer than a French one.”?” The reason behind is that in the United States the
aim of punishment is basically and based on their viewpoints is still retaliation
and not the reintegration of prisoners. This problem was also in the centre of
investigations in the United States as well and according to some, with the help of
the Norwegian scheme, it would be advisable to transfer to the system focusing on
reintegration via changing their criminal policy.?#

Inthe State of Indianain the 2000s, areform plan affecting national jurisprudence
was formed, which aimed at increasing public safety, decreasing connected costs,
forming adequate circumstances in prisons, as well as appropriately holding liable
perpetrators. Hence, solving the problem of over crowdedness was not a specified
aim here, still, in the background of forming expenses, the decrease of prison
population was truly hidden. So this problem was finally realized, however, the
change in criminal policy just did not happen.

The Californian penitentiary system reached the critical point in 2006, still,
they did not see the solution in focusing on the principle of reintegration, rather
in the expansion of places.? This is not considered as a long-term solution by
international and European law either, as the relief is only short-term, places are
quickly filled by the system along the same criminal policy. However, they seem
to agree in overseas as well in that the true solution lies in the change of criminal
policy which occurrence cannot be seen yet.?”

The JFA Institute conducts researches in order to form a more effective criminal
justice, and its 2007 report highlighted that the massive number of imprisonment
does not really affect the rate of crimes in reality, however, its costs are even higher.
In order to decrease prisoners by half, they see the solution in the decrease of the
period of imprisonment, as well as they highlight the application of alternative
punishments, the assistance of the released prisoner and the decriminalization of
crimes without victims. ?®!

3. The Crucial Significance of Criminal Policy

For the formation of institutions’ over crowdedness, the numerical situation of
detainee rate cannot be blamed in itself. In Hungary, the well-known historical
facts have also contributed to this, due to which the number of penalty institutions
is not enough.

Nagy-Juhdsz, 2010, 2-4.

Labutta, 2017, 352.

Kirages, 2015, 235-236.

Stelloh, 2013, 31-34.

] Pitts-Griffin-Johnson, 2014, 130-137.
] Nagy-Juhdsz, 2010, 3-4.

[23
[24
[25
[26
[27
[28
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Furthermore, we can establish that data of over crowdedness rather depends
on the criminal policy, which was separately listed above among inner factors
due to its significance, forming the basis of the high rate of detainees, rather than
the number of crimes committed. Since the transition based on the changes in
the criminal policy, the tendency and willingness to be more restrictive is clear.”
Based on the tendency prevailing these days, Act C of 2012 on the Criminal Code
(CC) is built on the trio of justice - the appropriateness of the measure itself - and
consistency.

In total, it means that continuing the policy of firm hand that started in 1998,
the age of criminal responsibility has been decreased with regards to certain
serious crimes, the compulsory application of actual life imprisonment has been
ordered and the legal institutions of three strokes and middle path have been
reintroduced. With regards to the system of sanctions, the act kept the dual
system, at the same time, new sanctions have been introduced: confinement,
prohibition from attending sport events, reparation work and the legal sanction of
final blocking of access to electronic data. Along with the set direction of criminal
policy, the maximum duration of a fixed-term imprisonment shall be twenty
years, but for crimes committed in the framework of a criminal organization, if
the perpetrator is a repeat offender or a habitual recidivist, as well as in the case
of cumulative sentences or the merger of sentences, it shall be twenty-five years.
Strict rules were introduced with regards to the eligibility for parole as well, those
became excluded from this discount who are repeat offenders, or if their term of
imprisonment is to be carried out in a penitentiary; who are repeat offenders with
a history of violence; and persons sentenced for criminal offenses committed in
the framework of a criminal organization. However, an opposing regulation was
formed compared to the more strict directions of criminal policy with regards
to release on parole from fixed-term imprisonment, as now its earliest date is
adjusted to the perpetrator’s previous records. As a main rule, if the detainee has
served at least two-third of his penalty, he can be released on parole, with regards
to recidivists this period is increased to three-fourth of the penalty. Even more
favourable rules appear in the legal institution of half discount; if the sentence
imposed is for less than five years of imprisonment, in cases deserving special
consideration, the court may include a clause of eligibility for parole. In this case
eligibility for parole can be applied, if at least half of the imprisonment has been
served. There is a significant strengthening in the area of actual life imprisonment,
as in this case the earliest date of release on parole shall be after serving twenty-
five to forty years. Furthermore, the act rules on those cases when any eligibility
for parole is precluded and cases of this exclusion is also determined.?"

[29] See: Domokos, 2008.
[30] Pallagi, 2014, 156-167.
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Having regard to that according to the statistical data® a vast majority of
prison population is given by recidivists, we believe that the brief overview of
special legal consequences referring to them is needed.

According to the act in effect there is no place for applying the rules of active
regret - nor with regards to habitual recidivists®? - and the maximum duration
of a fixed-term imprisonment with regards to repeat offender - and a habitual
recidivists - is twenty-five years,?¥ a sentence of imprisonment imposed shall be
carried out in a penitentiary, if imposed for a term of two years or more and the
convicted person is a repeat offender,? in the case of eligibility for parole special
consideration may not be applied for repeat offenders,?" also, there is no legal
possibility to the execution of a sentence of imprisonment, if the perpetrator is a
repeat offender.B% Repeat offenders may not be released on parole, if their term of
imprisonment is to be carried out in a penitentiary, while repeat offenders with a
history of violence may not be released on parole at all.?”

89. § of the Criminal Code forms further legal consequences to special, repeat
offenders and repeat offenders with a history of violence with regards to imposing
penalty. With regards to special offenders and repeat offenders, the ceiling of the
new crime’s punishment increases with half in case of imprisonment, however,
it cannot exceed twenty-five years. According to 82. § (1) of the criminal code, a
punishment less severe than the punishment applicable can only be applied in
special cases with regards to special offenders and repeat offenders. However,
more serious legal consequences set in paragraph (1) cannot be applied, if the
Special Part of this act orders to punish committing a crime as a special repeat
offender as a more strict case of the crime.

Subsection (4) of Section 33 shall not apply to repeat offenders with a history of
violence. This subsection expresses that if the criminal offense committed carries
a maximum sentence of three years of imprisonment, the term of imprisonment
may be substituted by custodial arrest, community service work, fine, prohibition
to exercise professional activity, driving ban, prohibition from residing in a
particular area, ban from visiting sport events or expulsion, or by any combination
of these. Therefore, this regulation cannot be applied. The minimum sentence for
violent crimes against the person, if committed by repeat offenders with a history
of violence and if carrying a higher sentence, the maximum penalty prescribed for
such crimes, if punishable by imprisonment, shall be doubled. If the maximum
penalty increased as per the above would exceed twenty years, or if either of the
said offenses carry a maximum sentence of life imprisonment, the perpetrator

1] Review of Hungarian Prison Statistics, 2018.
CC. 29. § paragraph (3).

CC. 36. §.

CC. 37. § paragraph (3) point ba).

CC. 38. § paragraph (3).

CC. 86. § paragraph (1) point a).

CC. 38. § paragraph (4).
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in question must be sentenced to life imprisonment. The punishment of repeat
offenders with a history of violence shall not be reduced under Subsection (1)
of Section 82, or may only be reduced without limitation where this is permitted
under the General Part of this Act. According to paragraph (1) of 95 § of the
Criminal code, in the case of the merger of offenses for which imprisonment is
imposed to be executed in different degrees, the merged sentences shall be carried
out in the most severe degree. However, if the term of imprisonment imposed in a
merger of sentences is for three years or more, or, in case of a repeat offender, two
or more years, the merged sentence shall be carried out in the degree determined
accordingly.

Among regulations emerging in frames of the more strict tendency, we have
to mention regulations providing opportunity to apply actual life imprisonment,
however, at the same time, we shall not disregard that from the point of view of
over crowdedness the number of prisoners convicted to actual life imprisonment
- 54 people according to the 2017 data®® - is not at all significant.

When talking about dissuasive effects, it is still an accepted viewpoint that
with regards to committing crimes the inevitability of crimes has a greater impact
than the weight of crimes. The dissuasive effect of imposing a punishment, the
realization of preventive aim cannot be measured today, having regard to at least
that this effect prevails differently in various layers of society. Its crime prevention
effect, which narrows down to that the convicted person cannot commit crimes
during the period of execution or can only commit them along more difficult
circumstances, cannot be denied.®” Since today’s legal execution is greatly
imprisonment centred, the over crowdedness of institutions has been in the centre
of attention for a long time, and it is all based on the attitude represented by the
criminal policy.

III. THE EFFECT OF OVER CROWDEDNESS

Therefore, over crowdedness can be regarded as the greatest problem of the
penitentiary system, as it negatively affects all tasks and circumstances prevailing
in frames of the system. Its negative effects affect all participants of the penitentiary
legal relation. Due to the circumstances prisoners’ ,feeling of comfort” is hurt,
during their time at the institutions everyday inconveniences prevail in a more
decisive way, causing distress both among prisoners themselves as well as among
prisoners and the prison staff. This problem affect the everyday life of prisoners
from the point of view that participants become impersonal. This very general
circumstance has its effect on extremely important areas as the quality of

[38] See further: Review of Hungarian Prison Statistics, 2018.
[39] Kertész, 2001, 53.
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prisoners’ and professionals’ cooperation greatly affects their activity’s success,
which final aim would be the successful reintegration. For professionals working
in the system, the problem of over crowdedness also has a burden in a way that
laic peopleidentify the current situation with the incompetence of the organization.
As the third group of burdens, we can consider international expectations which
cannot be completely fulfilled due to the national circumstances, and the most
significantprobleminthisareaaswellisthe presentsituation of over crowdedness.*"

Reports written in the frame of the National Preventive Mechanism™! system,
which among others established the situation of over crowdedness in the Penal
Institution of Somogy County and the Satoraljatjhely Strict and Medium Regime
Prison, also discovered anomalies in connection with over crowdedness with
regards to other circumstances, which perfectly represent the negative effects of
the phenomenon of over crowdedness in the everyday life.

At the time of the visit of the committee, in the Penal Institution of Somogy
County out of 51 people employed at the Safety Department 40 had a direct contact
with detainees. According to the viewpoint of the institute’s psychologist, besides
that this position is mentally extremely stressful, the personnel is overburdened,
as they are too few to carry out all tasks. Therefore, the safe carrying out of duty
tasks is done by an extreme labour input and high workload. According to the
available data, a reintegration officer has to carry out his tasks connected to
almost forty detainees. The report aimed to determine a system level problem
having regard to that certain members of the personnel believe that they have
to carry out administrative tasks rather than actually dealing with detainees.
More additional positions exist in the system - such as disciplinary officer,
investigating officer - which mean a further burden. This massive workload,
as well as personal psychical problems emerging as the result of it and the lack
of personnel psychologist have their effects on all parts of the institute’s life.
Violence among detainees is a circumstance existing in several institutions. Based
on the opinion of a member of the personnel, the degree of aggression among
detainees is different, so violent acts happen one to three times per week. He also
noted that most detainees do not inform them on violent acts, so presumably the
actual number of violent acts is much higher than the above mentioned numbers.
According to a report of detainees, forms of aggression vary from mockery and
the stealing of packages to humiliating, violent behaviour. In order to prevent
such problems, the personnel reorganizes the personal structure of cells from
time to time. According to detainee reports, they differentiate escaping, punishing

[40] Pallo, 2015, 18-19.

[41] Hungary ratified the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment with decree law 3 of 1988, then the optional protocol was presented by Act CXLIII of 2011.
In order to fulfil its obligations they established the National Preventive Mechanism (NPM) in frames of
the office of Commissioner for Fundamental Rights. Its aim is that together with its controlling activity
it contributes to the realization of the prohibition of cruel, inhuman or humiliating punishment or treat-
ment. See further: website of the Commissioner for Fundamental Rights (see at: ajbh.hu).
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and cannibal cells among themselves. In the first one those detainees go who have
been humiliated or hurt by others; ‘punishing cells’ are open for detainees who are
considered as unmanageable by the personnel, so they most likely become part
of such communities where they can experience violence. Under ‘cannibal cells’
we mean such cells which members are extremely dangerous, here as well we can
talk about such unmanageable detainees who can be “regulated” by especially
aggressive detainees.

The personnel also has the task to protect detainees from one another, so the
personnel has to be qualified enough to cease the violence via adequately carrying
out their tasks of maintaining and supervising order. They have to control any
sign of disturbance and has to be adequately qualified and determined in order
to intervene if it is necessary. According to detainee reports, it is obvious that the
majority of violent acts committed among detainees is going to be undiscovered,
just like it is typical that violence among one another happens with the knowledge
and silent consent of the personnel.

Therefore, we can establish that there were worse conditions in institutions
before with regards to over crowdedness - just think of the renovations happening
in the past few years, in frames of which the separation of the toilet with a wall
is important -, however, it is still there and causes tension among detainees, as
well as among detainees and the personnel as well. The number of personnel is
also inadequate compared to the number of detainees, so they cannot properly act
against aggressive behaviour. The report also covered that the daytime employment
and activity of detainees is not appropriate either, which can also cause problems
together with the fact of over crowdedness. At the time of the visit, 73% of
detainees did not participate in any employment; the reason of this low rate can
be that the majority of them was in the institution in frames of pre-trial detention
and these people cannot be obliged to work. Useful activity during the day has a
great significance from the point of view of reintegration, however, based on what
detainees say they are not informed on several possibilities at all and the use of
the gym is not ensured to them, either. The personnel also confirmed that there is
connection between the lack of programs and the violent behaviour of detainees.

At the time of the visit to the Satoraljadjhely Strict and Medium Regime Prison,
there were 169 filled statuses who regularly had to do overtime in order to carry out
their tasks properly. With regards to the violence among detainees, the personnel
expressed that they cannot know what happens in the cells at nights, however,
based on relevant reports misdemeanour assaults coming from beating, theft,
sexual assault and blackmail can also happen, which origin is also connected
to the phenomenon of over crowdedness, having regard to that the not enough
number of personnel cannot have enough attention for detainees.

[42] The Commissioner for Fundamental Rights’ OPCAT National Preventive Mechanism Report in
Case no. AJB-3865/2016. Pp. 22-24.

[43] The Commissioner for Fundamental Rights’ OPCAT National Preventive Mechanism Report in
Case no. AJB-679/2017. Pp. 15-18.
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IV. INSTEAD OF SUMMARY: THE CASE OF VARGA CONTRA HUNGARY

Based on the above mentioned circumstances going hand in hand with the
overcrowded institutions and the everyday circumstance of detainees, the
resulting effects were not avoided by the European Court of Human Rights
(furthermore referred to as ECHR), either.

In the case of Varga contra Hungary being in progress in front of the ECHR, the
over crowdedness of penal institutions in Hungary were in the centre of attention.
The ECHR established that the lack of private sphere, the narrow spaces, the not
separated toilets reach the level which form the bases of humiliating treatment.
According to the justification, it cannot be harmonized with the Agreement if
detainees have less than 3-4 m? of space for themselves and together with other
circumstances it caused such a level of suffering for detainees which exceeded the
necessary level connected to imprisonment. In this case the ECHR ruled a pilot
judgement®™* - since they received 450 appeals connected to Hungary -, that is,
if a problem appears on a system level in a state and they do not initiate changes
upon infringement requests connected to individual cases, the court obliges the
state to solve the problem during its identification.

With regards to that, Hungary got six months to prepare the solution regarding
the problem of over crowdedness. As a result, 1600 more places were formed in
the past few years, so over crowdedness decreased from 144% to 128%.

However, the Helsinki Committee had the viewpoint that establishing more
penal institutions does not offer a real solution in itself, the modification of
criminal policy is also justifiable.”" As a result of the obligation expressed in this
leading verdict of the court, in order to achieve that in line with the expectations of
ECHR, in forms of effective legal remedy in Hungary, legal remedies connected to
over crowdedness can be carried out in front of domestic forums, 22 § of Act CX of
2016 introduces the compensation procedure ensuring effective compensation in
line with the legal impairment as a new legal institution, set in 10/A § of Act CCXL
of 2013 on the execution of punishments, criminal measures, certain coercive
measures and confinement for administrative offences.

Inits resolution set on 23 November 2017, the ECHR accepted the measures that
Hungary took in order to compensate over crowdedness in its penal institutions.
Having regard to the legal institution of compensation, the Court suspended the
examination of Hungarian cases until 31 August 2017. In the case of Domjdn
contra Hungary the Court investigated the effectiveness of such legal remedy
mechanisms. It established that preventive and compensation legal remedies can
also be regarded as appropriate in order to remedy the violation of agreements
coming from institutions’ circumstances violating basic rights. Regarding the

[44] The pilot judgement obliges states to form such domestic legal remedy possibilities which provide
adequate closure for cases not discussed by the ECHR, and is in line with its judgement.
[45] Nagy, A., 2016, 70-73.
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daily amount of compensation that can be given the Court established that it was
applied in line with the Court’s practice. It noted that having regard to all that, the
petitioner of the case and all other people being in the same situation are obliged
to use these possibilities of legal remedy. The compensation case of Domjdn is
in progress in Hungary, so his claim was regarded as premature by the Court,
therefore it did not accept it and refused it due to obvious a lack of justification.*®

The old problem of over crowdedness in penal institutions is not fading
away these days either, it is an existing problem which requires constant search
for solutions. The rate of detainees according to their age™*” as well as data on
repeated offenders show that without changing the criminal policy, the problem
of over crowdedness won’t show a different picture in the future, either.
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FORUM

BORS SZILVIA

Emberi embriok megsemmisitése kontra
kozegészségligy teriileteit érint6 kutatds és
fejlesztési tdmogatds az eljarasi szabdlyok
tiikrében

,JOt s jol! Ebben 4ll a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szénts és vess, s hagyjad mdsnak az dldozatot.”™

Az Eurépai Unié Birésdga (a tovdbbiakban: Birésag) a C-418/18 P.
Puppinck és tarsai kontra Eurépai Unié Bizottsdga (a tovdbbiakban:
Bizottsdg) tigyében folytat targyaldst az emberi embridk? védelme érde-
kében felléps Eurdpai Polgari Kezdeményezésr6l. A jelen tigy Gjszerd-
sége abban rejlik, hogy ez a Birésag el6tt folyamatban 1év6 els§ olyan
iigy, amelynek targyat a Bizottsdg altal ,sikeres eurdpai polgdri kezde-

ményezés” (vagyis az el6irt kiiszobot elérd eurdpai polgdri kezdeménye-
zés) esetében végzett nyomon kovetés képezi.

I. AZ EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZES JELENTOSEGEX

Az Eurdpai Polgédri Kezdeményezés (a tovdbbiakban: kezdeményezés)
a részvételi demokrécia egyik intézményi eszkoze, amely dltal a tagdlla-
mok polgdrai a Bizottsdgot ,felkérik”, hogy terjesszen el az Eurépai
Uni6 kompetencidjdba tartozé, a kezdeményezésben megjelend jogsza-
bély-javaslatot.™

A kezdeményezés jogi kereteit egyrészt a 2012/C 326/01 az Eur6-
pai Uniérol szo6lé szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold

[1] Kazinczy Ferenc: A nagy titok (1808).

[2] Az egészségligyrdl szo6lé 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) 165. § a)
pontja alapjan embrié: minden €16 emberi embrié a megtermékenyités befejez§dése utan
a terhesség 12. hetéig. A Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 175. § (5)
bekezdése alapjdn embri6 alatt az anya testébdl kikertilt, valamint az emberi reprodukci-
6ra iranyul6 kiilonleges eljards sordn létrejott, illetve létrehozott, a méhbe be nem iiltetett
embriét is érteni kell.

[3] Az Eurdpai Unid Biréséaga, 2019.

[4] 211/2011/EU rendelet 7. cikk (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy a tagdllamok leg-
alabb egynegyedébdl szarmazo, legalabb egymillié uniés polgar kezdeményezheti, hogy a
Bizottsdg - hatdskorén beliil - javasolja az unids jogalkoténak jogi aktus elfogadasat a Szer-
z6dések végrehajtdsa céljabdl (eurdpai polgari kezdeményezés). Magyarorszdgon legaldbb
16.500 {6 aldirdsa sziikséges ahhoz, hogy aldirdssal rendelkezé tagdllamnak mindstiljon.
[S] A Lisszaboni szerz6dés vezette be.
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szerz6dés 11. cikkének (4) bekezdése, mdsrészt a polgéri kezdeményezésrél
5z016 Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete rogziti. A protokoll
értelmében el&szor a Bizottsdgnak - a rendeletben rogzitett feltételek fennéalldsa
esetén!” - nyilvdntartdsba Kkell vennie a javasolt kezdeményezést, ezt kovetGen
kezd6dhet meg az ellenérizhet§ személyi adatokat tartalmazé® tdmogat6 nyilat-
kozatok 0sszegy(jtése megadott id6tartamon® beliil. Az aldirt kezdeményezést
a Bizottsdghoz kell benyujtani, aki meghatdrozza az arra vonatkoz6 jogi, illetve
politikai kovetkeztetéseit, vildgosan, érthet6en és részletesen indokolja a terve-
zett intézkedéseit, majd kdzzéteszi a kezdeményezést a nyilvadntartdsbanio! vagy
ennek hidnydban az elutasitds okairdl és a jogorvoslati lehet6ségekrdl ad tdjékoz-
tatdst. A Bizottsdgot munkdajadban a polgari kezdeményezéssel foglalkozé bizott-
sdg és az eurdpai polgdri kezdeményezéssel foglalkoz6 szakértdi csoport segiti.

II. ,EGY KOZULUNK” " EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZES CELJA

Ez a mdsodik! regisztrdlt kezdeményezés az Eurépai Uniéban. Célja, hogy
elémozditsa az emberi élet védelmét a fogantatdstél kezdve, igy az emberi embri6
méltésaganak és integritdsdnak tiszteletben tartdsdt is. Az emberi embrié fogal-
mat az emberi 1ény fejl6désének kezdeteként definidlja a Bir6sag az Oliver Briistle
kontra Greenpeace eV. iigy"® kapcsdn. Ebben az tigyben tért ki a birésdg arra,

[6] Az Eurépai Unioérél sz6l6 szerzédés 11. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy legaldbb egymillié
unids polgdr, akik egyben a tagdllamok egy jelentds szdmdnak dllampolgdrai, kezdeményezheti, hogy
az Eurdpai Bizottsag - hatdskorén beliil - terjesszen el megfelel javaslatot azokban az tigyekben,
amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szerz6dések végrehajtdsdhoz unids jogi aktus elfogadé-
sdra van sziikség.

[7] 211/2011/EU rendelet 4. cikk (2) bekezdés alapjan a) megalakult a polgdri bizottsag és a 3. cikk (2)
bekezdésének megfelelGen kijelolték a kapcsolattarté személyeket; b) a javasolt polgéri kezdeménye-
zés nem esik nyilvdnvaldan a Bizottsdg azon hatdskorén kiviil, hogy a Szerz6dések végrehajtdsdhoz
unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be; c) a javasolt polgdri kezdeményezés nem nyilvan-
valéan visszaélésszer(i, komolytalan vagy zaklato jelleg(; és d) a javasolt polgéri kezdeményezés nem
nyilvanvaléan ellentétes az Uniénak az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeivel.

[8] Magyarorszdgon személyazonositd igazolvany, dtlevél vagy személyi azonositd szdm (személyi
szdm).

[9] 211/2011/EU rendelet 5. cikk (5) bekezdés szerint legfeljebb 12 h6napon keresztiil.

[10] Az Eurépai Parlament jelentése, 2010.

[11] Egyiitt az Eletért Kozhasznt Egyesiilet 2890 Tata, Postafiok 75.

[12] A ,One of Us” vagyis , Egy koziilink” eurépai polgari kezdeményezés mellett a ,Right2Life” kez-
deményezés célja, hogy a Bizottsdg kezdeményezzen jogszabdlyt, amely kimondja: az ivévizhez val6
hozzé4férés alapvetd jog, a viz nem 4rucikk. A ,Stop Vivisection” vagyis ,Allitsuk le az élveboncolést”
kezdeményezés célja, hogy a Bizottsdg kezdeményezze a jelenlegi dllatvédelmi irdnyelv helyett olyan
jogszabdly megalkotdsdt, amely nem engedélyezi a kisérletezést é16 allatokkal, hanem kizédrdlag az em-
berek szdmdra , kozvetlentil relevans” adatok felhasznaldsat teszi lehet6vé. A ,Tiltsak be a glifozatot, és
védjék meg az embereket és a kornyezetet a mérgezé novényvédd szerektsl!” {6 célja a glifozdttartalmu
gyomirt6 szerek tilalma, amely szerekkel val6 érintkezést Gsszefiiggésbe hoztdk a rdk kialakuldséval az
emberi szervezetben, és amely szereknek valé Kitettség az okoszisztémak pusztuldsdhoz vezetett.

[13] C-34/10. iigy
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hogy a biotechnolégiai taldlmédnyok jogi oltalmardél sz4l6, 1998. julius 6-i 98/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben ,,emberi embriénak” mindsiil minden emberi petesejt mar a megtermékenyités
szakaszatél kezdve, mindazon megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelybe egy
érett emberi sejtbdl szdrmaz6 sejtmagot iiltettek &t, valamint mindazon megtermé-
kenyitetlen emberi petesejt, amelyet sz{iznemzés ttjdn osztéddsra és tovabbfejls-
désre dsztonoztek; a nemzeti bir6sdgnak kell a tudomadny &lldsdra tekintettel megha-
tdroznia, hogy az emberi embri6bdl a blastocysta-szakaszban nyert §ssejt ,,emberi
embriénak” mindsiil-e fenti irdnyelv alapjdn; a szabadalmazhatésdg korébdl vald
kizdrds a tudomdnyos kutatds céljara térténd alkalmazdsra is vonatkozik, mivel
kizdrdlag az emberi embrién alkalmazott gyégydszati vagy diagnosztikai céld, és
annak javét szolgald alkalmazds lehet szabadalom targya; kizarja a taldlmany szaba-
dalmazhatésdgét, ha a szabadalmi bejelentés targyat képez6 miszaki informécié
megkoveteli az emberi embridk elézetes elpusztitdsat vagy alapanyagként torténd
alkalmazdsat, barmelyik szakaszban is kertil sor ezekre, még akkor is, ha a bejelen-
tett miiszaki informdcio leirdsa nem emliti az emberi embridk alkalmazasét. A jelen
cikkben elemzett kezdeményezés fentiekre hivatkozdssal inditvdnyozta, hogy az
Eurdpai Unio6 fejezze be minden, emberi embridk feltételezhetd elpusztitdsaval jaré
tevékenység finanszirozdsdt, kiilonosen a kutatdst, fejlesztési tdmogatdsokat a
kozegészségiigy teriiletén. Alldspontja szerint ez a cél az Eurépai Unié pénziigyi
szabdalyozdsdnak megvéltoztatdsdn, a koltségvetése felhasznéldsan keresztiil val6-
sithaté meg.!' Epp ezért a kezdeményezdk harom jogszabdly-javaslatot tettek. Az
Eurépai Kozosségek daltaldnos koltségvetésére alkalmazandé 2002. junius 25i
1605/2002/EK (koltségvetési) rendelet ne finanszirozzon olyan tevékenységet,
amelyben ténylegesen vagy feltételezhet6en emberi embridkat pusztitanak el. A
,Horizont 2020” kutatdsi és innovacids keretprogram (2014-2020) 1étrehozdsar6l
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet zdrja ki az 0sszes tdmogatdsbél az
olyan kutatési tevékenységeket, amelyek sordn emberi embri6kat semmisitenek
meg, beleértve az Gssejtek!™ beszerzésére irdnyuld ilyen tevékenységeket is, vala-
mint a barmely fazisban 1év§ emberi embriondlis Gssejteket felhaszndlé kutatdso-
kat.'! A fejlesztési egytittm(ikodés finanszirozasi eszkdzének létrehozdsérél szolo,
2006. december 18i 1905/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan az
Uni6 tdmogatdsa ne legyen felhaszndlhat6 kozvetleniil vagy kdzvetve abortuszok
finanszirozédsédra, sem olyan szervezetek finanszirozdsara, melyek 6sztonzik vagy
el6segitik az abortuszokat.!”)

[14] Egy koziiliink, 2019.

[15] Ossejtek azok a sejtek, amelyek mind differencidléddsra, mind 6nmaguk megujitdsara képesek
(1d.: Méndl, 2015, 87.).

[16] Kovécs, 2007, 32-35.

[17] E rendeletben nincs utalds a Nemzetkozi Népesedési és Fejlesztési Program reproduktiv és
a szexudlis egészség, egészségligy, jogok, szolgaltatdsok, termékek, oktatds és tdjékoztatas kifejezése-
ire, a Kair6i Akciéprogram elveire és a Millenniumi Fejlesztési Célokra, kiilondsen az egészségiigyrdl
és anyai halandésagrdl sz616 célra, mely gy is értelmezhetd, mint ami jogalapot ad uniés forrdsok
felhaszndaldsdra abortuszok kozvetlen vagy kozvetett finanszirozasara.
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A kezdeményezést 2012. mdajus 11-én a Bizottsdg nyilvdntartdsba vette. 2014.
februdr 28-4n benyujtdsra keriilt a Bizottsdghoz a tobb mint 1,7 millié polgar
tdmogatdsat élvezd, 18 tagallami részvétet bizonyité kezdeményezés.

[II. A BIZOTTSAG KOZLEMENYE A KEZDEMENYEZESRE

A Bizottsag 2014. aprilis 9-én fogadta a szervezdket, akik aprilis 10-én lehet&séget
kaptak, hogy kezdeményezésiiket bemutassdk a Bizottsdg és az Eurdpai Parla-
ment 4ltal szervezett, az Eurépai Parlamentben megtartott nyilvdnos meghallga-
tdson." Az ,Egy koziiliink” kezdeményezés kimondta, hogy a kezdeményezés
tdrgya ,,az emberi mélt6sag, az élethez vald jog és minden ember integritdsdnak
jogi védelme a fogantatds pillanatdtdl kezdve, valamennyi relevans teriileten, ami
EU-s hatdskorbe tartozik”.

A Bizottsag az erre adott kozleményében kitért arra, hogy az Eurépai Uniérél
sz0616 szerz6dés!' kifejezetten sz6l az emberi méltdsagrdl, az élethez valé jogrél
és a személyi sérthetetlenséghez valé jogrél. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
elsd harom cikkében az emberi méltésag, az élethez vald jog és a személyi sérthe-
tetlenséghez vald jog szdmadra biztosit védelmet. Kimondja azt is, hogy az Eurdpai
Uni6 jogdnak és az Eurépai Unié kiaddsainak meg kell felelniiik a Szerz&dések és a
Charta rendelkezéseinek, ennélfogva tiszteletben kell tartaniuk az emberi mélté-
sdgot, az élethez vald jogot és a személyi sérthetetlenséghez val6 jogot. Ez az elv
érvényesiil az emberi embriondlis 966/2012/EU Euratom eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet alkalmazdasi szabdlyairél, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013.
december 11-i 1291/2013/EU rendelete a ,Horizont 2020” kutatdsi és innovaciés
keretprogram (2014-2020) 1étrehozésardl és az 1982/2006/EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. mércius 11-i 233/2014/
EK rendelete a 2014-2020-as idGszakra sz616 fejlesztési egyiittmiikodési finanszi-
rozasi eszkoz létrehozasardl, az Gssejtekkel kapcsolatos kutatdshoz és a fejlesz-
tési egylittmikodéshez kapcsol6dd eurdépai unids jog és kiaddsok esetében is.

[18] A szervezsk kifejtették, hogy az emberi embrié méltdsdga és integritdsa tiszteletet érdemel.

[19] Az EUSZ 2. cikke szerint ,az Eurépai Unié az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsag,
a demokrdcia, az egyenldség, a jogdllamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez
tartozd személyek jogait - tiszteletben tartdsanak értékein alapul”. Az EUSZ 21. cikke szerint ,az Eur6-
pai Uni6é nemzetkozi szinti fellépése azon elvekre épiil, amelyek 1étrehozdsat, fejl6dését és bivitését
vezérelték, és arra irdnyul, hogy ezek érvényesiilését a vildg tobbi részén is el§bbre vigye; ezek az
alapelvek a demokrdcia, a jogéllamisdg, az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok egyetemes és oszt-
hatatlan volta, az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, az egyenlGség és a szolidaritds elvei, valamint
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa”.
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Kiemelte, hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy az emberi embriondlis §ssej-
tekre irdnyuld kutatds®” megalapozhatja az egészségligyi ellatds kivetkezs gene-
haldlosnak szdmité betegségek - koztiik a Parkinson-koér,”?!! a cukorbetegség, az
agyi érkatasztrofa (stroke), a szivbetegségek és a vaksag - kezelése, gydgyitdsa.
Hivatkozott arra, hogy a kutaték szinte mindig a mar meglévé sejtvonalakat hasz-
néljak fel, nem pedig a medddségi kezelések sordn megmaradt és feleslegessé
vélt, az érintettek altal kifejezetten, frdsban, a kovetkezmények teljes tudataban
kisérleti célra adomdnyozott blasztocisztakbé1?? hoznak létre Gjakat.?¥ Jelenleg
az emberi embriondlis &ssejtekkel kapcsolatos kutatdsokat - kiilonbdzd ellenér-
zésekhez és feltételekhez kotve - tizennyolc tagdllam engedélyezi, hdrom tiltja,
a tobbi tagdllamban pedig nincs konkrét szabdlyozds. Kiemelte, hogy a 2012-ben
Nobel-dijjal kitiintetett Jamanaka Sinja a kovetkezéket mondta: ,, Az embriondlis
Gssejtek tovdbbra is fontosak az indukdlt pluripotens &ssejtek?¥ kutatdsdhoz. Az
embriondlis Gssejtekkel kapcsolatos kutatds eredményeit, példdul a kiillonb6z6
tipust sejtek létrehozdsdnak modszereit felhaszndljuk az indukélt pluripotens
Gssejtek kutatdsaban. Ezért fejl6dhetett az indukalt pluripotens Gssejtek kutatdsa
ilyen gyorsan. Emellett az embriondlis &ssejteket kontrollanyagként (ellen&rzési
célbdl) is felhaszndljdk a kutaték, amikor az indukalt pluripotens®®! §ssejtekkel
kisérleteznek, és értékelik azok mingségét.”

Mindezek alapjdn a Bizottsdg konzultaciét folytatott, figyelembe vette az
Eurdpai Etikai Csoport ajanldsat, az Eurobarométer felmérés megdllapitdsait® és
akként foglalt allast, hogy az Eurépai Uni6 tdmogatast nytjthat az egészségiigyi

[20] A kutatdsra az Eurdépai Unié miikodésérél szol6 szerzédés (EUMSZ) 182. cikke vonatkozik: az
Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizott-
sdggal folytatott konzultdciét kovetden tobbéves keretprogramot fogad el, amely feldleli az Uni6 vala-
mennyi tevékenységét. Az EU kutatdsi keretprogramjainak elfogaddsa nem sértheti a kutatdas tertiletén
a tagallamok 4ltal folytatott tevékenységet. Ennek az az oka, hogy az EU elsédleges joga (a Lisszaboni
Szerzdés) értelmében a kutatds pdrhuzamos hatdskorbe tartozik. Az EUMSZ 4. cikkének (3) bekez-
dése szerint [a] kutatds, a technoldgiafejlesztés és az tirkutatds teriiletén az Unié hatdskorrel rendelke-
zik egyes intézkedések megtételére, igy kiilondsen programok kidolgozasara és megvaldsitdsdra; e ha-
tdskor gyakorldsa azonban nem akaddlyozhatja meg a tagdllamokat sajat hatdskoreik gyakorldsdban.

[21] Napjainkban példaul becslések szerint 1,2 millié eurdpai szenved Parkinson-kérban.

[22] El6ébrény korai bardzddléddsa sordn jon létre (1d.: Mandl, 2015, 87.).

[23] Az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban, Dél-Koredban és az Egyesiilt Kirdlys4gban jelenleg is
folynak példdul a gerincvels-sériiléssel, a szivelégtelenséggel és a vaksdg kiilonboz6 formdival kapcso-
latban olyan klinikai vizsgalatok, amelyek emberi embriondlis &ssejteken alapulnak. Japdnban most
inditanak egy klinikai vizsgdlatot indukalt pluripotens &ssejtekkel. Az indukalt pluripotens Gssejtek
felfedezése és az ez irdny fejlédés az emberi embriondlis Gssejtekkel kapcsolatos kutatdson alapszik,
és az embriondlis Gssejtek tovdbbra is fontosak az indukélt pluripotens Gssejtek kutatdsanak tovabbvi-
teléhez - a két tertiiletre vonatkozo tudds kiegésziti egymadst.

[24] Az az 6ssejt, amelybd]l minden embryonalis és feln6tt szovet kialakulhat (1d.: Méndl, 2015, 87.).

[25] Olyan felnétt, specializalédott sejtek, amelyeket genetikailag dtprogramoztak, szdmos tulajdon-
sdga hasonl6 az embriondlis Gssejtekéhez.

[26] Eurépaban véletlenszer(ien kivédlasztott polgdrokat kérdeztek meg arrél, hogyan vélekednek kii-
16nb6z6 kérdésekrdl, koztiik az embriondlis Gssejtekre irdnyuld kutatdsrdl. A megkérdezettek tobbsé-
ge tdmogatta az embriondlis Gssejtek kutatdsat.
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kutatés teriiletén, lehet8ség van az emberi embriondlis §ssejtek kutatdsdra, de a
kutatds csak az @ssejtvonalak létrehozdsa utdni szakaszra terjedhet ki. Kiemelte,
hogy tiszteletben kell tartani a nemzeti jogszabélyokat; minden projektet szak-
mai értékelés keretében ellendrizni kell és szigoru etikai feliilvizsgdlatnak kell
aldvetni; az Eurépai Unié finanszirozdsa nem haszndlhat6 fel Gj &ssejtvonalak
létrehozdsara, sem olyan kutatdsra, amely embridk elpusztitdsdval jar - akkor
sem, ha ez Gssejtekhez jutds céljabol torténik.

A Bizottsag hivatkozott arra is, hogy a 2014-2020-as idGszakra sz616 4j finan-
szirozdsi eszkdzokre torténd javaslattétele el6tt - a hatdsvizsgdlaton és a kiilon-
b6z6 értékelések, ellendrzések és id6kozi jelentések bels6 elemzésén tilmenden
- konzultéci6t tartott az Eurépai Uni6 kiils6 tevékenységének jovébeli finansziro-
z4sdardl, ahol megéllapitotta, hogy a fejlesztéspolitika prioritdsait és célkitizéseit
mind az Eurépai Parlament, mind a Tanécs egyértelm( tobbséggel tdmogatja. Az
egészségiigy teriiletén az eurdpai unios finanszirozds a partnerorszdgok egészség-
igyi rendszereinek megszildrditdsdra irdnyul akként, hogy a tagorszdgok képesek
legyenek egyetemes hozzaférést nydjtani minGségi egészségligyi szolgaltatdsok-
hoz. Mindaddig, amig a tagdllami egészségligyi rendszerek tiszteletben tartjdk az
emberi jogokat és a nemzetkdzi kdvetelményeket, addig a partnerorszdgok szuve-
rén joga annak eldontése, hogy dllampolgarainak milyen szolgdltatdsokat kindl és
miként. Az Eurépai Unid szerepe abban 4ll, hogy tdmogassa a tagdllamok haté-
kony rendszereinek kifejlesztését, amelyek segitségével hatékonyan nyujthaték
egészségligyi szolgaltatasok.””

Emellett azt is kimondta, hogy az eurdpai unids fejlesztési tdmogatds nem
tdmogatja a terhességmegszakitds csalddtervezési modszerét. Azt kivdnja elérni,
hogy prioritdst kapjon a nem kivant terhességek megel&zése, és igy megsziinjék
a terhességmegszakitds irdnti igény. Az eurdpai uniés finanszirozas a veszélyez-
tetett és hatrdnyos helyzet( nék, a serdiil§ lanyok, az egyediildllé nék,?® a mene-
kiiltek, a lakéhelyiiket megvéltoztatni kényszeriil§ ndk, a HIV-vel é16 ngk?”! és
a nemi er§szak dldozatainak igényeit helyezi el6térbe.

Kiemelte, hogy az Eurépai Unié tdmogatdsdban részesiil§ kedvezményezet-
teknek és a személyzetének tiszteletben kell tartania az emberi jogokat, melyeket
kilonféle ellen6rzé tevékenységek, valamint a fékek és ellenstlyok biztositjak
akként, hogy fiiggetlen értékelések segitségével nyomon kovetik az eredményes-
séget. A 2012-ben sziiletett értékelés szerint az unids tdmogatds jelentds mérték-
ben hozzajarult az egészségiigyi szolgdltatdsok minGségének javuldsdhoz.B”
A monitoringok és az értékelések, a pénziigyi ellenérzések és a vizsgélatok pedig
biztositjdk a kiils§ tdmogatdsi miveletek jog- és szabdlyszertiségét. Mindezek

7] EUR-Lex, 2010.

8] Kovdcs, 2016, 24.
9] Nogel, 2015(a), 15.
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30] Eur6pai Bizottsag, 2014.
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alapjdn 2014. mdjus 28-4n a Bizottsdg kozleményében jelezte, hogy semmilyen
lépést nem szdndékozik tenni a kezdeményezésben foglalt kérdések tekintetében.

IV. AZ EUROPAI UNIO TORVENYSZEKENEK DONTESE

A kezdeményezés szerz6i nem taldltdk kielégitének a kozleményben foglaltakat,
igy 2014. julius 25-én az Eurdpai Unié Torvényszékétsl els6dlegesen annak
megsemmisitését, mdsodlagosan pedig az eurdpai polgari kezdeményezésrél
sz616 rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsemmisitését kérték.
Alldspontjuk értelmében a Bizottsdg megsértette az eurdpai polgari kezdeménye-
zés181 sz616 rendelet 10. cikk (1) bekezdés c) pontjdt, mert nem terjesztett el jogi
aktusra irdnyuld javaslatot; a kdzleményben nem kiilon-kiilon foglalta 0ssze az
eurépai polgédri kezdeményezésrdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit;
a Bizottsag e mulasztdsa az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése megsértésének is mind-
siil; tovdbbd a Bizottsdg megszegte az indokoldsi kotelezettségét, valamint tobb
értékelési hibat is elkovetett.

A Torvényszék 2015. november 26-i végzésével - mint elfogadhatatlant - eluta-
sitotta a keresetet a mdsodlagos kereset korében, mert azt a hataridé lejartat kove-
t6en terjesztették el§.BV

A Torvényszék 2018. aprilis 23-4n meghozott itéletével® elutasitotta az elsdd-
leges, azaz a Bizottsdg kozleményével szemben benyjtott keresetet is.!

Indokoldsaban kifejtette, hogy a Bizottsdg megfelel6en indokolta hatdrozatat,
és a jogi helyzet értékelése sordn nem kovetett el nyilvanval6 hibat. Alldspontja
szerint az eurdpai polgdri kezdeményezéshez valé jog gyakorldsa nem kénysze-
ritheti a Bizottsdgot jogi aktusra irdnyul6 javaslat elGterjesztésére. Egy ezzel ellen-
tétes értelmezés azt eredményezné, hogy az eurdpai polgéri kezdeményezésekkel
kapcsolatos jogalkotési kezdeményezésre irdnyul6 jogkorének gyakorldsa sordn a
Bizottsagot megfosztjdk minden mérlegelési jogkorétdl. Kitért arra, hogy a Bizott-
sdg vizsgélta, hogy az unids kiaddsok 0sszhangban vannak-e az uniés Szerzddé-
sekkel és az Alapjogi Chartaval és azt is, hogy az Eurépai Uni6 6sszes kiadésa - és
a kutatds, a fejlesztési egylittmiikodés és a kozegészségligy teriiletein eszkozolt
kiadasok is ide tartoznak - tiszteletben tartja-e az emberi méltdsdgot, az élethez
valo jogot és a személyi sérthetetlenséghez valo jogot. A Bizottsag kifejtette, hogy
a kezdeményezés szerzdinek fontos kéréseire reagdlt a jogszabdly, igy az Eurd-
pai Unié nem finanszirozza az emberi embriék megsemmisitését, és megfelels
ellendrzéseket is alkalmaz. A Bizottsdg kiemelte, hogy a fejl6d6 orszdgokban

[31] EUMSZ 263. cikk.

[32] European Citizens’ Initiative One of Us és tarsai kontra Bizottsdg T-561/14. szdmu iigyében ho-
zott {télet.

[33] A Torvényszék hatdrozata ellen annak kozlésétl szamitott két hénapon beliil kizarélag jogkér-
désekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benytjtani a Bir6sdghoz.
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az egészségligyi dgazat részére biztositott unidés tdmogatds révén a biztonsdgos
és mindségi szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés jelentds mértékben hozzdjérul
a terhességmegszakitdsok szdmdnak csokkentéséhez, valamint hogy a fejl6dd
orszdgokban alkalmazott terhességmegszakitdsok finanszirozdsdnak megtiltdsa
gédtolnd az Eurdpai Uniét a fejlesztési egyiittmiikodés teriiletén meghatdrozott
célkitlizések, kiilondsen az anydk egészségének védelmére vonatkozo célkitizés
megval6sitdsdban.

A Torvényszék ramutatott arra, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvdnvald
értékelési hibat, amikor figyelembe vette az emberi embridk élethez val6 jogat
és emberi méltdsagét, amellett, hogy az Gssejtekkel kapcsolatos olyan kutatds
sziikségleteit is figyelembe vette, amely a ma még kezelhetetlen vagy haldlosnak
szdmitd betegségek - koztiik a Parkinson-kér, a cukorbetegség, az agyi érkataszt-
réfa (stroke), a szivbetegségek és a vaksdg - kezelésére szolgdlhat. A Bizottsédg
a nem biztonsdgos terhességmegszakitdsok és az anyai halandésdg kozott fenn-
all6 kapcsolatot is bizonyitotta, igy nyilvdnvald értékelési hiba elkovetése nélkiil
tudott arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a terhességmegszakitdsok finanszirozasi
tilalma gatolnd az Uniét az anyai halanddsdg csokkentésével kapcsolatos célkitd-
zés elérésében.B

V. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELOTTI ELJARAS

A kezdeményez&k a Torvényszék {téletével szemben fellebbezést nyujtottak be
a Birésdghoz. A 2018. szeptember 7-én benyujtott keresetben a Térvényszék itéle-
tének hatdlyon kiviil helyezését és a Bizottsdgi kozlemény megsemmisitését
kérték.® Alldspontjuk szerint a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogszabdlyo-
kat (EUSZ 11. cikk (4) bekezdése, EUMSZ 24. cikke és a 211/2011 rendelettel
egyiittesen értelmezett EUSZ 117. cikke), mivel a Bizottsdgot megillet§ mérlegelési
jognak 0Osszhangban kell édllnia az eurdpai polgdri kezdeményezés céljaival.
A Torvényszék itéletében nem vette figyelembe a rendelet mogott meghtiz6do
jogalkot6i szdndékot, és annak érvényesitését kovetkezetesen elmulasztotta.
Hivatkoztak arra is, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben
nem 4llapitotta meg, hogy a bizottsdgi k6zleményben a Bizottsdg nem a 211/2011/
EU rendeletben el6irt médon, azaz nem kiilon-kiilon foglalta 6ssze jogi és politi-
kai kovetkeztetéseit. Kifogdsoltdk, hogy a Térvényszék nem kell§ gondossdggal
végezte el a bizottsdgi kozlemény feliilvizsgdlatat. A Torvényszék korldtozott

[34] Az Eurépai Unié Torvényszéke, 52/18. sz. sajtokdzlemény.

[35] A polgari kezdeményezésr6l sz6l6 eurdpai parlament és a tandcs 211/2011/EU rendelet 10. cikk
(1) bekezdés c) pont értelmében a polgdri kezdeményezés 9. cikknek megfelel§ benytjtdsat kovetGen
a Bizottsdg harom hénapon beliil kozleményben foglalja 6ssze a polgari kezdeményezésrél alkotott
jogi és politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve, ha nem
kivan lépéseket tenni, ennek okait.
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feliilvizsgdlati mércét alkalmazott, mégpedig a nyilvadnvalé hiba tesztjét. El6adta,
hogy a Bizottsdg - tobbek kozott - nem alkalmazta megfelelden az Oliver Briistle
kontra Greenpeace eV itéletben foglaltakat, valamint nem vizsgélta, hogy mik
a kovetkezményei a ,,hdromszoros védelem” rendszerének, mert az nem tartal-
maz etikai biztositékokat. Ténylegesen arra 0szténzi a tagdllamokat, hogy sajat
etikai biztositékaikat gyengitsék annak érdekében, hogy hozzaférjenek a kutatdsi
alapokhoz. Kérte értékelni azt is, hogy a Bizottsag nyilvdnval6 hibat vétett annak
allitdsaval, hogy a terhességmegszakitas lehet§ségének biztositdsa az ICPD 1994-
es cselekvési programjabdl és az ENSZ millenniumi fejlesztési céljaibél fakadd
kotelezettség, igy a fejl6d6 orszagokban mikodd, terhességmegszakitast segits
vagy végz§ szervezetek finanszirozdsa kedvezétleniil hat az anyak egészségére,
szemben az e nemzetek stlyos munkaerd- és forrdshidnnyal kiizd§ egészségiigyi
rendszereinek finanszirozdsi novelésével. Kifogdsolta, hogy a Torvényszék
a kezdeményezést hdrom konkrét jogalkotdsi javaslat benyujtdsdra irdnyuléként
fogta fel, holott a kezdeményezés célja az embrié méltésdgdnak védelme.

A Birésédg az tigyet masodfokon még nem biralta el, Puppinck és tarsai kontra
Bizottsdg C-418/18 P ligyszdm alatt folyamatban van. Az els§ targyalds id6pontja
2019. madrcius 25-e volt, amely elhalasztdsra keriilt, a f6tandcsnoki inditvanyt
2019. julius 29-én hirdették Kki.

A f6tandcsnoki inditvdny két jelentds elvi kérdést vetett fel. El6szor, hogy
koteles-e a Bizottsdg konkrét jogalkotdsi javaslatot elGterjeszteni valamely sike-
res eurdpai polgdri kezdeményezést kovetGen? Masodszor, milyen terjedelemben
alkalmazand6 birdségi feliilvizsgélat a Bizottsdg altal valamely sikeres eurépai
polgéri kezdeményezést koveten elfoglalt dlldspont feliilvizsgdlata sordn?%

Michal Bobek f&tandcsnok kifejtette, hogy a kezdeményezés olyan intézmé-
nyi mechanizmus, amely a jogalkotasi folyamatban helyezkedik el. Célja a Bizott-
sdg felkérése arra, hogy - hatdskorén beliil - terjesszen el§ jogalkotdsi javaslatot.
A kezdeményezés a Bizottsdg jogalkotdskezdeményezési jogdt nem érinti. A jogi
és a politikai indokok kozotti kiilénbségtételre vonatkozdan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kozlemény teljesiti a polgéri kezdeményezésrél sz616 rendelet
(20) preambulumbekezdéssel 6sszhangban értelmezett 10. cikk (1) bekezdésé-
nek c¢) pontjdban foglalt rendelkezéseket, mert a bizottsdgi kozlemény ,Hattér”
cimet visel§ 2. pontja a jogi helyzetet, mig ,,Az eurdpai polgari kezdeményezés-
ben foglalt inditvanyok értékelése” cimet visel§ 3. pontja a politikai értékelést
tartalmazza. A bir6sagi feliilvizsgalat korében hivatkozott a Rica Food itéletben®”
a fellilvizsgélat megfeleld terjedelmére utaltakra. Megéllapitja, hogy a Bizottsag
kezdeményezési hatdskorének politikai vonatkozdsa korldtozott mértékd feliil-
vizsgdlatot tesz sziikségessé. A nyilvdnval értékelési hibdk korében kimondta,
hogy a Bizottsdg a hatdsvizsgdlaton és a kiilonbozs értékelések, ellendrzések

[36] Az Eurépai Unié Torvényszéke, 52/18. sz. sajtokdzlemény.
[37] C-40/03. P. Rica-Foods tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet.
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és id6kozi jelentések belsG elemzésén tdlmenden, tovdbbi konzultaciét tartott,
melyeket megfelelGen értékelt. A f6tandcsnok kitért arra is, hogy a kezdeménye-
zés célja nem az emberi embri6 jogélldsdnak meghatdrozdsa vagy egyértelm{ivé
tétele volt, hanem az, hogy a Bizottsag terjessze az unids jogalkotd elé a megje-
161t hdrom javaslatot. Mindezek alapjdn mind az ¢t fellebbezési jogalapot inditvé-
nyozta elutasitani.

VI. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ITELETE

A Birésag 2019. december 19-én hozott az {igyben itéletet, amelyben mind az 6t
fellebbezési jogalapot és igy a fellebbezést elutasitotta. Az itélete indokoldsaként
a f6tandcsnoki inditvdnyban foglaltakat rogzitette. Kiemelte, hogy a 98/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, amelynek értelmezése az emlitett itélet
targyat képezi, nem célja, hogy az emberi embriék tudomdnyos kutatds keretében
torténd felhaszndldsat szabdlyozza, mivel ezen irdnyelv célja a biotechnoldgiai
taldlmanyok szabadalmazhatdsdgdra korldtozddik, mig a Briistle itélet pedig nem
tartalmaz olyan értékelést, amely szerint az emberi embridk felhasznéldsaval jaré
tudomdnyos kutatdsokat az Unié semmilyen esetben sem finanszirozhatja.
A Kezdeményezés valés célja a kérelme alapjan, hogy felkérje a Bizottsagot,
hdrom, meglév§ vagy tervezett, az unids koltségvetésre, a kutatdsra és innovdci-
Ora, valamint a fejlesztési egylittm{ikodésre vonatkozé unids jogi aktus médosité-
sdra irdnyul6 jogalkotdsi javaslatot terjesszen eld, nem pedig az, hogy az emberi
embrid jogdlldsdnak meghatdrozasdra vagy egyértelmiivé tételére irdnyuld javas-
latot is elGterjesszen, ezért a bir6sag erre a kérdésre nem tért ki.

VIL. OSSZEGZES

A tanulmdny Osszefoglalta, hogy a ,,One of Us” Eurépai Polgari Kezdeményezés
pontosan milyen kérdések megvitatdsat kezdeményezte. Azonban a valédi kérdés,
hogy ,a technolégia fejl6désének lehet-e és sziikséges-e korldtokat szabni etikai,
erkolesi megfontoldsok alapjan”,® ha a probléma sulyat kivanjuk érzékeltetni,
akkor bizonyos fogalmakat és az ahhoz kapcsol6dé elméleteket is meg kell vizsgal-
nunk. A kérdés az, hogy melyik emberi élet fontosabb? Az Alaptorvény I. cikk (2)
bekezdése értelmében tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, onkéntes hozzdjaru-
ldsa nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni, mig a X. cikke kimondja,
hogy Magyarorszag biztositja a tudomdanyos kutatds szabadsagat. Mi a korlatja a két
jognak? Az Alaptorvény ezt az I. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott sziikséges-
ségi-ardnyossagi teszt alapjdn hatdrozza meg, igy alapvet§ jog mds alapvet§ jog

[38] Désa, 2012, 28.

94  BORs SZILVIA



érvényesiilése vagy védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartasaval korldtozhat6.?” Vajon ez alapjdn hogyan iitkdznek a jogi szempontok és
az erkdlcsi nézetek? Valamint, hogy hol kezdddik az emberi élet?

A kérdéssel a bioetika foglalkozik,“” amely olyan szertedgazé jogi teriilet,
amelynek egyik része az, amely az emberi embridkat érint orvosbioldgiai beavat-
kozés, az ezekkel 0sszefliggd dllami védelmi kotelezettség, illetve annak részbeni
elvetése és az embridk tdrsadalmi célokra val6 felhaszndldsa! problematikajat
kutatja. Ennek sordn kertilt vizsgalat ald az emberi élet kezdete.

Bioldgiai értelemben az élet kezdetét tobbféle elmélet magyardzza. Igy példaul
az emberi élet kezdete lehet egyrészt a megtermékenyités, azaz a sejtegyesiilés,
amely (j individuumot™? testesit meg, illetve a funkciondlis egyedi génallomény
(kb. egy héttel a megtermékenyités utdn) kialakuldsdnak id6pontja is."¥ Egy
mdsik elmélet szerint az emberi embri6 feltétlen életvédelemhez valé joggal bir,
mert benne rejlik a kifejlett emberré vélads lehet§sége. Az azonossédg- és a kontinu-
itds elmélete szerint: ,,Abbdl az azonossdgb6l, amely a feln6tt és az embrid kdzott
fenndll, és abbdl a ténybdl, hogy a feln6ttnek van emberi méltésaga, kovetkeztet-
hetiink az embrié emberi méltésdgdnak meglétére is”.“4 Mary Anne Warren 4llds-
pontja, hogy az embrié nem tekinthet§ személynek, mérpedig morélis stitust
kizdrélag a személyeknek tulajdonithatunk.”” Peter Singer érdekelméletének
kiinduldsi pontja az, hogy amig az embri6 fejlettségben nem éri el azt a stadiu-
mot, amikor f4jdalmat képes 4télni, addig nem tekinthet6 morélis stdtussal bir6
lénynek. Joel Feinberg elmélete szerint az embriénak lehetnek bizonyos mora-
lis igényei, amelyek fejlddésével egyiitt er6sddnek, de a sziiletésig nem lehetnek
teljes értéktek."® Ronald Dworkin szerint az ,emberi élet szentségét” két dssze-
tevd alkotja, a bioldgiai lét és az emberi élet megélésének folyamata. Az embri6
és a magzat™” szdmdra a megélés folyamata még nem kezd6dott el, ezért moré-
lis stdtusa nem egyezhet meg a mdar megsziiletettekével.“® Zeller Judit szerint
az individualitas elérése, az embrid 14 napos kordban kovetkezik be, az in vitro
embridk esetében a mordlis status a szocidlis térben valé megjelenéshez kithetd.

[39
[40
[41
[42
[43
[44

Julesz, 2016, 44.

Kovécs, 2018, 21-30.

Zeller, 2009.

Wille, 2002, 99.; Schockenhoff, 2001, 235-257.

Templeton, 2005, 13.

Stoecker, 2001, 129.

[45] Warren, 1973, 460.

[46] Feinberg, 1979, 43.

[47] A méhmagzat hdrom elmélete szerint, a magzat embernek tekintend6 (1), nem ember (2), egyes
fejlédési szakaszaiban mds erkolcsi és jogi megitélés ald esik (3). Ld.: Gyongydsi, 2002, 59.
[48] V6. Dworkin, 1993.

[49] Zeller, 2009.
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A természetjog szerint léteznek 6rok erkdlcsi torvények, amelyek a tételes jog
legitimdcités alapjat adjdk.b” Megkiilonbozteti az isteni észt, az emberi észt és
a jogot megtestesits torvényeket. Hugo Grotius szekuldris alapokra helyezte az
emberi jogok igazoldséat, de rogziti azt is, hogy az emberi természet végsé soron
az istentdl szadrmazik. A szerzddéselméletek képviselsi valljak, hogy az ember
(az élet, a szabadsdg, az egyenl@ség és a tulajdon alapjan) a tdrsadalmi szerzo-
dés révén hozta létre az 4llamisdgot. Locke szerint csupdn azért, mert az ember
emberi 1ény, megilletnek bizonyos jogok és nem azért, mert valamely tdrsadalmi
viszonyrendszer tagja."" Kant szerint az emberi jogok azért illetik meg az embert,
mert ,eszes és akarattal biré 1ény”, aki képes mordlis dontések meghozataldra. s
A jogpozitivizmus hagyomadanya szerint egyrészt a jog az empirikus tények egyik
fajtdja, mdsrészt a jog és az erkolcs megkiilonboztetendd. " Hart elmélete vissza-
nyult John Stuart Mill gondolataihoz, amely szerint kikényszerithet6 az erkdlcs
a jog 4ltal. A kérdés, hogy ,hol hiizédnak a tdrsadalom egyén feletti - kénysze-
ritd, tehdt jogi eszkozokkel is érvényesithet - hatalmdnak korlatai?" Mill szerint
a tdrsadalom beavatkozhat, ha az egyén magatartdsdval mdsnak sérelmet okozna.

A jog és az erkolcs iitkdzése,™ valamint az embrié felhaszndldsa a kozosség
érdekében vizsgalhato a fenti elméletek mentén az egyes orszdgokban.! Azok-
ban az orszdgokban, ahol az embriét embernek tekintik, ott az embriékutatast
tilalmazé szabdlyzas van jelen. Ahol az embriét nem tekintik embernek, a kuta-
tdsszabdlyozds nem esik a tilté kategéridba.*® Magyarorszdgon megengedébb az
attit(id.5” Ennek indoka az a meggy6z6dés, hogy a tudomdnyos fejl6dés szabad-
sdgat nem szabad akadéalyozni, illetve, hogy hidba lenne tilos, Gigyis megvaldsul,
ezért inkdbb a torvényes keretek kialakitdsa a cél. A felmeriil6 problémédkra adott
védlaszok a meggy§z8&dés altal meghatdrozottak, nehéz éltaldnosan elfogadhatd,
akdr jogi szabdlyozds formdjdban megjelend megoldds kidolgozdsa.®® A tarsa-
dalmi megitélés a technoldgia fejl6désével (a gydgyitds Gj lehetGségei)™ és az
ismeretek hidnydban (objektiv tdjékoztatds elmaraddsa, befolydsolhatdség)
bizonytalanabb, az attitidok ambivalensek, koztes jellegli képet mutatnak. A
jogl¥a pillanatnyi tdrsadalmi igény alapjan kivanja szabdlyozni a magzat (embri6)
jogét.®’! Az Eurépai Unidrdl sz6l6 szerzédés 11. cikkének (4) bekezdése, valamint
az Eurépai Unié m@ikodésérdl szold szerz6dés, unids polgdrsagra vonatkozd 24.

] Szigeti-Takdacs, 2004, 178-179.
] Szigeti-Takéacs, 2004, 272.

] Frivaldszky, 2001, 300.
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] Kovidcs, 2017(a), 240.

] Gaskell, 2019.

1 Kovdcs, (2017b), 11.

] Kovadcs-Németh-Gellér, 2005(a),7- 23.; Kovacs-Németh-Gellér, 2005(b), 3-23.
] Nogel, 2017, 20.

] Kovécs, 2018, 154.

] Gyongyosi, 2002, 59.
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cikke rendelkezik az eurdpai polgari kezdeményezés intézményének felallitdsarol,
amely a tagédllam polgdrai fel6l a Bizottsdg felé torténé kommunikdciét szolgdlja, de
csakis olyan tigyekben, olyan szakpolitikai teriileteken, amely a Bizottsdg hatdsko-
rébe tartozik. A legfontosabb tdrsadalmi kérdésekben unids szint{ tdrsadalmi vita
kibontakozdsdra nyujt lehetdséget, az uniés polgdrok javaslatot tehetnek az uniés
jogszabdlyok moédositasara. Jelen kezdeményezés célja az volt, hogy a fogantatés
pillanatatél az élethez valé jogra, az emberi méltésagra hivatkozva felszélaljanak
azért, hogy az Eurépai Uni6 tiltsa, illetve ne tdmogassa az olyan tevékenységek foly-
tatdsat, amelyekben feltételezhet6en emberi embri6k megsemmisitése torténik. A
Bizottsdg a kezdeményezést megvizsgalta, de nem nyujtott be jogszabdly terveze-
tet, mert Ggy itélte meg, a meglévs tdmogatési keret nem szorul valtoztatdsra.®?

E kezdeményezés kapcsan kiemelhetjiik, hogy az orvos, a jogdsz, a paciens,
vagy a laikus ember érdekei egymasnak fesziilhetnek,®! a jog nem mindig képes
a tudomdnyos fejlddéssel 1épést tartani, igy egyes kérdések szabdlyozatlanok, mig
mdsokat a tdlszabdlyzds veszélye fenyeget.[! A jogszabdlyokat vizsgdlva megél-
lapithat6, hogy a jog és a politika mellett az erkdlcsnek is szerepe van, kiemel-
ked@en ott, ahol olyan életviszonyokat vizsgdlunk, amelyeknek erds az erkolcsi
szinezetiik. Az etika és a jog nélkiil nem tdrhatdak fel a tdrsadalmi problémadk, ez
a jog erkolcsi alapja. [©

Az Eurdpai Polgéri kezdeményezés honlapja szerint jelenleg 12 kezdeménye-
zés van folyamatban, azaz vagy a tdmogat6 nyilatkozatok gy(Gjtésének szakasza-
ban, vagy - mivel a gy(jtés szakasza mdr lezdrult - a nyilatkozatok hitelesitésének
szakaszdban. Magyar vonatkozdsu példa a 2016. decemberében lezdrult, a csalad
fogalmi meghatdrozdsdnak vitdihoz kapcsolédé ,,Anya, apa, gyerekek” polgdri
kezdeményezés a hdzassdgért és csaladért.
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Szabadfalvi Jézsef: Egy konzervativ dllam-és
politikatudoés

Ottlik Ldszlo (1895-1945)

A két vildghdbort kozotti magyar dllam-és jogtudomdanyi gondolkodés
teljesen ismeretlen tudésdnak életpdlyajat megirni nem egyszerd vallal-
kozés. Az ismeretlenség okdn ugyan a mt szerzdje abban a kivaltsdgos
helyzetben van, hogy az olvas6kozonség szdméra eddig rejtve maradt
elméleti munkdssdgot tar az olvaso elé, dm Ottlik Ldszl6 életét dttekintve
kozel sem egyszer( a feladat.

Szabadfalvi 2019-ben megjelent Gjabb monogréfidja a témavélasztés
szempontjdbdl konnyen elhelyezhetd a szerz6 tudomdnyos életpalydjan,
hiszen ez a kozel kétszdz oldalas mi szervesen illeszkedik kordbbi alko-
tdsaihoz. A magyar - elsGsorban a két vildghdboru kozétti - jogbolcseleti
gondolkodds kiemelked§ alakjaival szdmos monografidjaban és tanul-
manydaban foglalkozott, s ezek kdzott jonéhany életrajzi jellegli md taldl-
haté. Ottlikrol sz616 konyve azonban t6bb szempontbdl valthat ki érdek-
16dést az elméleti jogtudomdny muvel&ib6l. Az egyik ilyen motivum
mdr a md cimébdl is kiolvashaté. A jogbolcselet Ottlik Laszl6 esetében
»csupdn” Kitekintés, hiszen érett munkdssdga a politikatudomdanyhoz és
dllamelmélethez kotddott. Ez pedig a Monarchia korabeli el§zménye-
ket figyelembe véve lényegében konzervativ kdzjogi hagyomdanyokon
nyugvé tudomadnyteriiletnek szdmitott, s mdr az 1. vildghdboru el6tti
id6szakban szdmos, Ottlik Ladszlé munkdassagra is hatdst gyakorlé tudés
eredményeit foglalta magdban. Ide tartozott tébbek kozott Kautz Gyula,
vagy Concha Gy6z6, akikhez f(iz6d6 viszonyéat Ottliknak is tisztdznia
kellett, mikozben kiépitette az 4ltala kiilonosen fontosnak tekintett két
tudomdny mddszerét és tematikdjat, illetve tovdbb gondolta az el6dok
nézeteit sajat koranak kihivasai tekintetében. A masik ,né6vum” minden-
képpen ennek a sajndlatra méltén nem hosszira nyult életpalydnak az
egyes szeleteiben kereshetd. Ottlik Ldszl6 fiatalkori induldsat szem-
1élve a jogi és bolcsészeti tanulmanyok mellett elég széles érdeklgdési
kor jellemezte. Amennyiben a csalddi indittatdst most még figyelmen
kiviil hagyjuk, elegend6 csupédn az irodalommal, illetve a m@ivészettel
valé kapcsolatdt megemliteni. El&bbi esetében két igen elismert kéltd
reflexija segit a tdjékozédasban: Téth Arpad és Babits Mihly. Mind-
két ,koltéfejedelem” ismerte Ottlik szdrnyprobdlgatdsait, ami egyet
jelent azzal, hogy a még formdlédéban 1évé fiatal tudés sajdt kortdrsai
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szdmdra egydltaldn nem volt ismeretlen. A m{ivészet esetében a kortdrs irdnyza-
tokkal szembeni ellenszenv, illetve A szenzudlis mifvészetrdl irott sorai lehetnek
figyelemre méltéak, amelynek szintén volt visszhangja a korabeli lapokban.

A Kkét kisebb probdlkozds utdn bekovetkezd szellemi érési folyamatban
a jogbolcselet, a tarsadalomtan (szociolégia), a marxizmus ideoldégidjanak biré-
lata, majd a politikatudomény és dllamelmélet kovetkeztek. Az olvaséban joggal
merilil fel a kérdés, hogy lehetséges-e ennyi tudomdnyteriilet mivelésében
kell6 alapossaggal eljarni. Az is kérdésként meriil fel, hogy miért hagyta ,félbe”
igéretesnek induld jogbdlcseleti nézeteit, s valtott az 1. vildghdborit megel6z§
id6szak konzervativ, azt csak némiképp meghaladé politikatudomany mtvelé-
sére. Ugyanakkor mar a monogréfia ismertetése el6tt fontosnak tartom kiemelni,
hogy a kortdrsak szdmdra Ottlik nézetei a tudoményban sem voltak ismeretle-
nek, hiszen a korszak két tarsadalomtuddsa: Horvath Barna és Bib6 Istvan is, bar
eltérd sullyal, de reflektdlt nézeteire. Végiil az utolsé motivum maga a személyes
élettt. Szdmos kortarsdhoz hasonléan pdalydja politikai rendszerek véltakozédsa
és vilaghdboruk kozott zajlott, amelynek fénypontja egyértelmtien a kolozsvari
egyetemi tandri kinevezése volt 1940-ben, hogy ezt kovetGen tragikus hirtelenség-
gel érjen véget. Egyetértve a monografia szerzgjével, Ottlik Laszl6 tudomdanyos
életét keresztbe torte volna a II. vilighdbort utani politikai rendszer, amit a konyv
végén taldlhato fasiszta mtivek jegyzéke egyértelmiien aldtdmaszt.

Szabadfalvi J6zsef monografidja Ottlik Laszlé ismeretlensége okdn a szemé-
lyes élettit dllomdsainak bemutatdsdval kezdddik. A magas rangud allami tisztvi-
selgket adé Ottlik csalddban a jog-és dllambdlcselet irdnti érdekl6dés egyaltalan
nem megleps. A Pdzmdny Péter Jog-és Allamtudomanyi Egyetemen végzett tanul-
madanyokat csupdn az I. vildighdbort alatti katonai szolgélat akasztja meg, amelyet
sikeresen befejezett a hdbort utdn. A hivatali tisztségei és csalddalapitds mellett
fontos dllomésnak tekinthetd, hogy az 1920-as években négy félévet hallgatott a
bolcsészkaron. Ez azért kiillondsen fontos, mert az Atheneum hasdbjain tanul-
many formdjdban kozzétett doktori disszertacié A marxizmus tudomdnyos igényei
cimmel a korszak két konzervativ filozéfus professzordnak tdmogatdsaval sziile-
tett meg. A szellemi el6dok nézetem szerint végig kisérték tudomdnyos palyajan.
Jogi tanulményai sordn Concha Gy6z6, bolcsész tanulmdnyai sordn Pauler Akos
és Kornis Gyula nézetei, illetve véleménye szdmitott mérvadénak Ottlik szdmadra.
Egy késziil6d6 tudds esetében ugyancsak fontos dllomds a kiilf6ldi tanulményutak
irdnya és az ottani kutatdsi irdnyvonalak 4tiiltetése, alkalmazdsa. Ottlik Laszl6
alapvet8en a magyar ,,németes vonal” képviselGje, szemben Horvath Barna angol
tdrsadalomtudomdanyi gondolkoddsa irdnti érdeklgdésével. Miért? Ottlik Berlin-
ben toltott fél évet, majd a bécsi Collegium Hungaricum 0sztondijasa volt, végiil
eljutott Londonba is. Kutatésait els§sorban és tilnyomoérészt a két német egye-
temen végezte, &m ebben meglepd a Szekfli Gyuldnak 1930-ban irott személyes
hangvétel(i levele: ,Ami engem illet, csondesen élek és dolgozgatok a porosz f&vé-
ros nekem ellenségesen idegen, merev és rideg légkorében. Sokan vannak, akik
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kiilfoldi atjaikrdl az idegen dolgokért vald kritikdtlan rajongdst hozzdk maguk-
kal. Engem ellenkezdéleg tobbnyire és tiilnyomdan a sajat dolgaink, légkdriink és
életformdnk fokozottabb megbecsiilésére serkent az idegen vildg.”™ Az olvaséd
szdmdra Ggy tlinhet, mintha az djkori magyar tdrsadalomtudoméanyi gondolkodds
egyik dilemmdjdban foglalna &llast a fiatal Ottlik. Ez pedig az adaptacié problé-
madja. Ottlik Laszl6 nézGpontja ebben is konzervativ. A kiilfoldi tapasztalatok nem
arra valok, hogy a magyar tdrsadalom, irodalom, mtivészet, vagy akdr életforma
azokat atiiltesse, hanem arra, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a magyar sajatossdgokra
és azok értékelésére. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy éppen ezekben az
években kétirdnyu folyamat bontakozott ki a magyar értelmiség korében - nem
elszor az Ujkori gondolkoddsban - és ettél a kor tdrsadalomtuddsa sem tudott
elszakadni. Az egyik a nyugatosodds, amely az irodalomban is helyet kapott -
gondoljunk csak a Nyugatra, vagy a szocioldgia szdzadfordulérél hozott angol
és francia orientdcidja. A mdésik a ,magyarsdgtudomanynak” nevezett torekvés,
amelynek egyik kezdeményez&je Németh Lasz16 {ré volt. Természetesen a kérdés
Osszefliggott a trianoni békeszerzddés altal teremtett 4j politikai helyzettel, illetve
az 1920-as évek masodik felének oktatdsi- és kulttrpolitikdjaval. Erdemes ennek
kapcsan kiemelni azt, hogy Ottlik Laszl6 pl. Bethlen Istvdn miniszterelnok egyik
bizalmasa volt, publikélt tobbek k6zott a Magyar Szemlében, amely a két vildghé-
bort kozotti konzervativ foly6iratok egyik legjelentésebb vallfaja volt. (Itt jelentek
meg irdsai tobbek kozott Szekfl Gyuldnak, Kovrig Bélanak, vagy Gratz Gusztav-
nak.) Ottlik Laszl6 a kiilfoldi 6sztondijakat kovetGen habilitalt, majd a tarsada-
lomtan (szociol6gia) magantanaranak nevezték ki. 1929-t61 1940-ig, a kolozsvari
egyetemre torténd rendes tandri kinevezéséig oktatott, széles kord publikdcids
és kozéleti tevékenységet folytatott, illetve hivatali tisztségek egész sordt toltdtte
be. Az 1940-es egyetemi tandri kinevezésekor a Miniszterelntkség Nemzetiségi
és Kisebbségi Osztdlydnak vezeti beosztdsdtél valt meg a tandri karrier kiépitése
érdekében. A II. vildghdbort végén a front elél menekiilve Buda ostroma idején
tlint el. Feltehet6en a hdbort dldozatdul esett.”

Amennyiben Ottlik tudomdnyos pélydjdnak egyes dllomésait vizsgdljuk meg,
érdemes a jogbolcselethez val6 viszonydval kezdeni. Ezen a teriileten két jelen-
t6s irdsa sziiletett. Az egyik a Tarsadalomtudomaény folyéiratban 1924-ben megje-
lent Jog és tdrsadalom cim( tanulmdny, amelyr6l Horvdth Barna irt recenziot,
illetve a két évvel kés6bb megjelent monogréfia, A tdrsadalomtudomdny filozofi-
dja. Ezen kiviil jogelméleti utaldsokat tartalmaznak a késébbi dllambdolcseleti és
politikaelméleti mivei. Ottlik tanulmdnya a korabeli Hans Kelsen é4ltal képviselt
neokantidnus normativ jogtudomdannyal szemben kritikai dlldspontot foglalt el.
A mi amiajog? kérdésre a neokantidnus szellemiség jegyében vdlaszolt. A jogot a
szerz§ érvényes kovetelést kifejez6 normaként hatdrozta meg, tehat egyértelmtien

[1] Szabadfalvi, 2019, 14.
[2] Szabadfalvi, 2019, 18-19.
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a Sollen vildgdban helyezte el.®! Az érvényesség megkiilonboztets jegyes azon-
ban az értékes akarat és a hatalmas akarat kett6sségében 4llt, amely a ki az aki
kovetel? kérdésre adott valaszok alapjan rekonstrudlhatd. Ebben 4ll Ottlik névuma
a neokantidnus irdnyzattal szemben: ,,...annak, hogy érvényes legyen egy kove-
telés, amelyet 1. magam tdmasztok magammal szemben’ 2. mds tdmaszt velem
szemben. A vélasz az lesz, hogy az érvényesség els§ esetben értékes akaratot, a
masodik esetben hatalmas akaratot feltételez.”® Ebbdl kovetkezik, hogy az auto-
ném norma értékes akaraton, a heteroném norma hatalmas akaraton alapszik. Az
el6bbi mibenlétét az értéktudomdny (axioldgia), az utébbit a valésdgtudomdany
(ontoldgia) feladata tisztdzni.

Mennyiben més ez az elmélet Kelsen normativ jogfelfogdsdhoz képest? Ottlik
amellett érvelt, hogy a heteron6ém norma (jogszabdly) érvényessége a 1étez6 valé-
sdgon nyugszik, a kotelezés mindig mastdl, a 1étez6 ténylegesen kotelez§ hata-
lomtdl ered. Ezzel 6sszefiiggésben a magyar konzervativ jogtudés a kelseni jogasz
dllamfelfogést is birdlta, ahol a val6ban ,létez6” dllamhatalom kapcsan hivja fel
a figyelmet a jogszabdlyoknak val6 engedelmesség forrdsdnak eltér voltara.
Horvath Barna gy jellemezte Ottlik tanulménydt, hogy egy széles kor(i olvasott-
sdggal rendelkez6 ré kisérel meg 1ij szempontokat vinni a hazai gyér jogelméleti
szakirodalomba. Hans Kelsen mellett a birdlat a neokantidnus jogfiloz6fia német
alapitéja, Rudolf Stammler felé is megnyilvdnult. A stammleri elmélet gyengesé-
geit abban l4tta a fiatal magyar szerzd, hogy a jog, mint sérthetetleniil kotelezs
akarat csupdn a jog formdjdra nézve lehet érvényes. Ahhoz, hogy pozitiv, azaz
tételes jog legyen, valamilyen konkrét akarattal kell rendelkeznie.

Amennyiben Ottlik kritikailag viszonyul a kortars jogtudomdanyi gondolkodés
két német szerzdjéhez, joggal vethetd fel a kérdés, hogy milyen 1j szemponto-
kat jelenit meg jogelméletében? A konzervativ jogtudds elGszeretettel hivatkozott
Georg Jellinek és Somlé Bddog tudomédnyos médszerére, tovdbbd kiemelked6nek
tartotta Stammler Wirtschaft und Recht cim( mtivének weberi cafolatat. S6t, mivel
a tarsadalom felé nyitja meg a jog normativ felfogdsdnak problematikéjat, ezért
a tdrsadalom fogalmdnak meghatdrozdsa szempontjdbél meghatdrozé Georg
Simmel nevét is érdemes megemliteni. Ottlik szerint: ,,A tdrsadalom fogalma...
oly egyének kozotti kolcsonhatdst jelent, amely valamely ontudatos normativ
hatalomnak valé kolcsonds aldvetésen alapul”® A Kelseni normativitds - hipo-
tetikus norma - érvényesség blivkorébdl kilépve, a normativitdst a tdrsadalom
fogalmdhoz kapcsolé magyar szerzd a normativ hatalom fogalmadt a tdrsadalom
tagjainak akarategységeként hatdrozza meg. Tovabbi distinkcié néla a kényszer-
hatalom fizikai és szellemi hatalomként valé megkiilonboztetése. Amennyiben
a jog mogott csupdn a fizikailag legerésebb tdrsadalmi hatalmat tételeznénk fel,
akkor mindig a pillanatnyilag leger§sebb hatalmi konstelldci6kat kellene szdmba

[3] Szabadfalvi, 2019, 26.
[4] Szabadfalvi, 2019, uo.
[5] Szabadfalvi, 2019, 31.
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venniink. Jogbdlcseleti fejtegetése végén a jog fogalmdnak definici6jdt is megadja.
A jogszabdly sajdtos érvényessége azon alapul, hogy a tdrsadalmi normdk olyan
rendjéhez tartozik, amelynek hatdlyossdgdért az dllam hatalma kétségtelen
taler6t szavatol.”® Ez ut6bbit emliti meg Bib6 Istvan Kényszer, jog, szabadsdg
cfmd, 1935-ben megjelent mivében, mint a hatalom-és kényszerelméletek egyik
jelent@s véllfajat. Bar a jogbolcselet felé tett 1épések sordn Ottlik szdmos problé-
mat elemzett, mint pl. a kényszer jellege, a helyes jog fogalma, tdrsadalmi normdk
érvényessége stb., a tudomdnyteriilet elmélyiiltebb kutatdsa ezzel véget ért.

A jogbolcseleti fejtegetések mellett fordult a marxizmus és a szocializmus bira-
lata felé, amely kozel sem taldlt minden férumon kedvez§ fogadtatdsra. A marxiz-
mus tdrsadalomélete cim(, 1922-ben megjelent mtivét az egyik kritikus ,,ligyesen
megirt politikai vitairatnak” titulélta, amely érzelmi és dogmatikus elgitéleteket
tartalmaz.” Tulajdonképpen az életmi szempontjabdl ez is kitérének tekinthetd,
dm bizonydra szerepet jatszott abban, hogy a magyar konzervativ jogtudds az
1920-as évek kdzepén a tadrsadalomtan (szocioldgia) felé forduljon.

Ottlik tdrsadalomtudomdnyhoz valé viszonya a monogréfia egyik legizgalma-
sabb fejezete. Mivel konzervativ szerzérél van sz6, aki Concha Gy6z6 munkds-
sdgdt tekintette példaképnek, varhatd, hogy ezt a tudomdny mintegy koztes
tudomdnyteriiletnek tartja. A kozjogi hagyomanyokra épiil6 magyar konzervativ
politikatudomdny nem tekintette a szociolégiat meghatdroz6 tudomdnyagnak,
az un. el6tudomdanyok és a politikatudomdanyok koézé helyezte.l® Ezzel szemben
a 1880-as éveiben utjdra indulé magyar jogfilozéfusok a szociolégidt tekintették
f6 tudomdanynak a tadrsadalomtudomaényi gondolkoddsban, s ennek ez irdnyzat-
nak egyik legjelentdsebb szerzéje volt Pulszky Agost,? aki vitédba is bocsatkozott
Concha konzervativ 4lldspontjaval.

Ottlik Laszl6 nézeteit elrevetitette a magdntandri képesités tdrgydban 1925.
februdr 7-i keltezéssel benyujtott kérelem, amely a megtartani szdndékozott
el6adds tematikdjat a Tdrsadalomtan, mint a politika tudomdnydnak bevezetd
fejezetében jelolte meg. FG miive ezen a teriileten egy évvel késébb, a Magyar
Filozofiai Tarsasag Konyvtardnak sorozatdban A tdrsadalomtudomdny filozdfidja
cimmel jelent meg. A szociol6gia tudomdnydhoz a magyar konzervativ jogtuddst
meglehet§sen ambivalens viszony flizte. A marxizmus birdlata sordn keletkezett
irdsaiban nem latta lehetségesnek a szocioldgia 6nall6 tudomanyként valé megkd-
zelitését. Késébb, a tdrsadalomtani kutatdsi sordn inkdbb a pozitivizmust és a
comte-i elméletet birdlta. Egyértelmii Concha hatds, hogy a tdrsadalom nem vizs-
gdlhat6 természettudomdanyi gondolkodds mintdjdra, s6t a tdrsadalom nem anyagi
(materidlis), hanem szellemi val6sdg. Tudomdnyelméleti szempontbdl ugyan-
csak Concha Gy§z& nézetei koszonnek vissza, ahogy Ottlik amellett érvelt, hogy

[6
[7
[8
[9

Szabadfalvi, 2019, 34.
Szabadfalvi, 2019, 39.
Concha, 1895, 25-26.
Pulszky, 1885, 4.
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a szociolégia a nemzet eszméjéhez vezet6 tudomdnyként definidlhat6. Amiben
viszont nézetem szerint eltér a tanitvany egykori tandrdtél, az a tirsadalom és a jog,
pontosabban a tdrsadalom és normativ hatalom 6sszekapcsoldsdnak a szandéka.
Concha ugyanis Politika cim( miivében a tdrsadalom fogalmdndl inkdbb csak arra
szoritkozik, hogy birdlja a pozitivizmust, a naturalizmust, a marxizmust és az
evoltci6elméletet, 4Am mdr nem tdrgyalja a tdrsadalom és jogrendszer kapcsola-
tat. Ottlik Laszl6 ellenben a jogbdlcselet irdnyaba tett kitekintésnek koszonheten
mads kontextusba helyezi a tdrsadalom problémdjéat. Ahogy fenn lathattuk, a tarsa-
dalom definiciéja Simmel meghatdrozdsa mentén haladt. Ezen a ponton Ottlik
mar igyekezett a német orientdci6tol eltdvolodni. Concha szellemi elddje Hegel
volt, a hegeli dialektikus gondolkodds - csaldd-tdrsadalom-4llam - ellentétébél
indult ki, Ottlik viszont a tdrsadalom fogalmén az egyének kozotti kdlcsonhatdst
érti, amely az egyének kozotti ,,0sszehangzé magatartdsban”, kooperdciéban olt
testet, és valamely ,0ntudatos normativ hatalomnak valé kolcsonos aldvetésén”
alapul. A tdrsadalom materidlis erejének forrdsa a tekintély, a tdrsadalom tehat
szellemi hatalom.! Ugyanakkor azonban a politikai rendszerek tdrsadalomtu-
domdanyi megalapozdsdnak szdndékdt nem valdsitja meg, végeredményben nem
haladja meg Concha Gy6z6 kozjogias nézeteit.

A fent emlitett kiilonbséget leszdmitva Ottlik monografidja mar megemlitette
a politikatudomanyt, amelynek f6 targyat az dllamban jellte meg. Ndla, éppen
gy, mint Concha Gy&6zénél, a politikatudomdny els6rendtien fontos diszcipli-
navd valt. Tudomdnyos munkdssagdnak ezt kovetd, jelentdsebb része politikatu-
domdnyon és az dllamelméleten beliil mozgott. Az dllam a szerzénél weberi érte-
lemben vett idedltipikus fogalomként a tdrsadalom rendjét fenntartd szervezett
hatalomként foghat6 fel.!'"

A politikatudomadny teriiletén Ottlikndl érezhetd tovdbbd néhdny kortiinet. Az
egyik a demokracia-diktattra problematikdja, amely értelemszertien az I. vildghé-
bor1 elétti tdrsadalomtudomdnyi gondolkodédsbdl hidnyzott, viszont az 1920-30-
as évek egyik uralkodénak nevezhet toposza volt,'?! a mésik pedig az dllamférfi
specidlis témakore. Kortdsai koziil tobbek kozott Kornis Gyula'® szentelt ennek
kétkotetes miivet, 4m ezen tilmenden a politikai val6sag, az autoriter és diktat6-
rikus rendszere kiépiilése szintén maga utdn vonta ennek a kérdésnek a politika-
tudomdny berkein beliili elemzését. Ottlik az dllamférfit a politikai felelgsség fel6l
elemezte behatébban.

1929-ben megjelent Diktatiira és demokrdcia cim( tanulmédnydban egyértel-
mivé tette, hogy e két fogalom nem tartozik egy fogalmi dimenziéba. A diktattra
ellentéte a liberalizmus, ahol az egyéni szabadsdg elve érvényesiil. Ugyanakkor a
liberdlis demokrécia nem rekeszti ki azt a felvildgosult diktaturat és a cezarisztikus

[10] Szabadfalvi, 2019, 59.

[11] Szabadfalvi, 2019, 67.

[12] Ld. tobbek kozott: Szdzadok Archivum, 1935, 4-5.
[13] Kornis, 1933.
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monarchiat, amelyben a fejedelem a népuralom és a szabadsdg nevében kormaé-
nyoz. A nyugati (liberdlis) demokracidk sajdtossdga, hogy a politika irdnyitdsé-
ban a végsd szot a ,,sokasdg” mondja ki, vagyis - Thiers hires monddsat interpre-
tdlva - a nép nemcsak uralkodik, hanem bizonyos értelemben korméanyoz is, mds
szoval az egyesek sokasdgabdl 4ll6 polgdri tarsadalom uralkodik az dllami appa-
ratus folott. A diktatirdkban ezzel szemben a diktdtornak kozvetleniil rendelke-
zése alatt 4116 dllamappardtus, mely a legf6bb hatalom birtokosa, nincs aldvetve a
tdrsadalomnak. Mussolinit idézve: nincs semmi az dllamon kiviil, vagyis az dllam
ytotdlis”. Ami tehét a liberdlis demokracidkat a diktatirdk csoportjatél megkii-
16nbozteti ,,az az egyik esetben a polgdri tdrsadalom uralma az dllami appardtus
felett, a mdsik esetben az 4llami totalitds, a tdrsadalom felszivodédsa az &llamban.”
Lényegében ebben az értelemben kiilonbozteti meg és 4llitja egymadssal szembe a
sjelenkori” politikai rendszerek két f6 tipusat a ,,polgéri demokraciat” és a ,totélis
dllamot.

Végiil Ottlik tudomanyos munkdssdgdnak lényege az 1930-as, 19040-es évek
fordul6jdn napvildgot 14tott politikaelméleti szintetikus, tobb kotetbdl 4116 mive-
iben jelent meg. A szerzd 0Osszefoglald jellegli, oktatdsi célzati és szélesebb
olvas6kozonség szdmdra irott konyvei rendszerezetten tartalmazzdk kordbbi
munkdssdgdnak tudoményos eredményeit. El§szor A mai vildg képe négykotetes
sorozat darabjaként megjelent A politikai rendszerekben mutatja be részletesen
a jelenkori politikai rendszereket, mint pl. a polgari demokracidk idealtipusdnak
tekintett angol kabinetrendszert, a francia parlamentarizmust, illetve az ameri-
kai elndki rendszert, tovdbbd a két vildghdbort kozotti politikai valtozdsokat és
azok hatdsét a kortdrs politikai rendszerekre. Mdsodikként jelent meg 1940-ben A
politikai rendszerek torténete, amely a politikai rendszerek térténeti ivét vazolta
fel igen gazdag politikafilozoéfiai forrdsokra hivatkozasokkal, utolséként pedig az
1942-ben a Bevezetés a politikdba cim@ mive.

A kordbban targyalt tudomadnytertiletekkel szemben Ottlik behatébban foglal-
kozott a politikatudomédny fogalmai kimunkéldsdval, a tudomdnyos moddszer
kifejtésével és a tematika (politikai jelenségek) elméleti megalapozdsédval. Ugyan
a modern politikatudomdnyi fogalomalkotdsrél mdar az 1930-as enciklopédia
sz6cikkében értekezett: ,,...a politikatudomdny mindinkabb tilhaladva az dllam-
elmélet merGben analitikus, fogalomelemz6 feladatain, a politikai torténés reélis
tényezdit, a kiilonbozg tdrsadalmi eréket, és folyamatokat iparkodik tiizetesebb,
szintetikus tanulmdny targyava tenni.”

A politikatudomany kézponti fogalma a hatalom volt: ,,A politika...nem egyéb,
mint hatalomrél sz616 tudomdany.”!" E tekintetben elGszor a tdrsadalom hatalmaét
vette gorcsé ald, amelynek sordn megéllapitotta, hogy a tdrsadalom szocializ4cié
(nevelés), tanulds eredménye és a tdrsadalom hatalmdénak, tekintélyének elfo-

[14] Szabadfalvi, 2019, 98.
[15] Szabadfalvi, 2019, 99.
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gaddsa, amit el@szeretettel neveznek fegyelemnek. Nézete szerint kiilonbséget
kell tenni a konvenciondlis és a parancs jellegli szabdlyok kozétt. Ezt kovették
a parancs meghatdrozdsanak kisérlete, majd az 4llami hatalomrél sz616 fejtege-
tések. ,, Azt az uralkodé hatalmi szervezetet...amely egy bizonyos, hatdrozottan
korilirhatd, azaz dllandé hatdrok koézott fekvd teriileten minden egyéb szervezet-
tel szemben 4ll6 tilerével rendelkezik, »dllamnak« nevezziik. Réviden és markan-
san szélva: az dllam nem csupan uralkod6, hanem egyittal f6lényes hatalom birto-
kosa, azaz olyan hatalmassdg, amellyel szembeszallni reménytelen vallalkozds.” (¢!
Ezutédn latott neki Ottlik a politikai rendszerek leirdsdhoz sziikséges fogalmak és
szempontok rangsoroldsdhoz. Ezt a szerzd politikai analitikdnak nevezte, azaz
a politikai rendszerek sajdtossdgainak statikus leirdsdra vallalkozott, &m ezt nem
az alkotménytan keretében, ahogy elddei, mint pl. Kautz Gyula tették, hanem
a kozjogi/normativ rend valésdgos politikai rendszerekkel val6 viszonydn keresz-
tlil. Ezen véllalkozdas keretében tdrgyalta a kormdnyforma, az dllamforma, illetve
a politikai vita fogalmait. Els6re meglep6nek ttinik a kormdnyforma kiemelt helye,
ugyanis a hagyomdnyos politikai filoz6fidk vagy egyiitt kezelik az dllamforma
kérdéskorével, tehat 1ényegében szinonim fogalomként haszndljék, vagy - ahogy
a kozjogtudomdny teszi - az alkotmdany alapjan distinkciondlnak, és feldllitanak
egy tipol6gidt a hdnyan és hogyan gyakoroljdk az &llami f6hatalmat kérdésre adott
vdlaszok alapjan. Ottlik viszont tn. politikai kormédnyformérél beszél, ami azt
jelentette, hogy a szerz@ arra volt kivdncsi, hogy ténylegesen kik gyakoroljdk a
kormdnyzdhatalmat, amit megkiilonboztetett a kozjogi értelemben vett kormany-
forma kategodridjatél. Ezt kovet6en az dllamforma ndla a kormdnyzé hatalom
gyakorldsdnak ,jogcimérdl”, illetve annak igazoldsdrél szolt, igy a kormanyformé-
hoz képest csupdn mésodlagos, elméleti konstrukcidnak tekinthetd.

Az Ottlikr6l sz6l6 monogréafia szemléletesen, tabldzatokban mutatja be és
elemzi a két fogalom kozotti kapcsolat alapjdn el$éllé politikai rendszerek f6bb
tipusait, azok tdrsadalomtudomdnyi megalapozdsdnak kisérletét. Ugyancsak
érdekes a politikai vita fogalmanak beiktatdsa. Hogyan keril az analitikus vizsga-
lat korébe egy latszélag mellékesnek tiing fogalom? Ottlik szerint ez a tdrsadalom-
ban el6éll6 kozérdekrél szolo nézetek elvi (vilagnézeti, eszmei) 0sszelitkozése
a politikai vélekedés békésebb formdja. Ez szerves része a politikai rendszerek
fogalmi analizisének. A fogalmak tisztdzdsa utdn kezdett neki a szerzé hossza-
dalmas torténeti elemzésének, amelynek végpontja a sajat kordt uralé politikai
rendszerek leirdsa volt.

Szabadfalvi J6zsef monografidja nagy alapossdggal és mélyrehat6 elemzéssel
mutatja be egy két vildghdboru kozotti magyar tudds nézeteit és tragikus életut-
jdnak egyes dllomdsait. A kdnyv olvasdsa kapcsan felvethets egyik legfontosabb
kérdés az lehet, hogy sikertilt-e Ottlik Laszlénak a kordbbi, kdzjogias szemléletd,
yallamcentrikus-jogédszias” politikatudomannyal szemben Uj diszciplindt kimun-

[16] Szabadfalvi, 2019, 100.
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kdlnia. Az olvasénak az a véleménye, hogy az ,4j” politikatudomdany btvkoré-
ben é16 szerz§ szervesen illeszkedett sajat kordnak konzervativ gondolkodéihoz,
tobbek kozott Szandtner Pl vagy Krisztics Séndor munkdssagdhoz, 4m barmelyik
altala m@velt tudomdnyteriilethez kapcsolédé munkdit nézziik, a fogalomkészlet
kimunkdldsa néhol pontatlan vagy elnagyolt volt. Egyetértve a md szerzgjével,
Ottlik Laszl6é korai haldla minden bizonnyal megakadélyozta abban, hogy egy
mélyebben atgondolt 4dllam-és politikatudomanyi munkdssdgot tudhasson maga
mogott. Erre irdnyulé szdndékat, illetve a mogotte felhalmozott hatalmas tudés-
anyagot ellenben szamos kortdrsa ismerte el.
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b) Online hivatkozdsndl Weboldal neve: Téma (nagy kezd&bettivel), az évszdm
(ha van):
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).
6. Az irodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikdciékat tartalmaz-
za, és korldtozzunk ezek szdmdt 10-15 forrds megjeldlésére. Rendezziik ABC-
sorrendbe.
7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szdmozds nélkiil kozoljik, pont fel-
soroldsjellel ellatva:
a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): D6lt cim. Kiado,
helyiség. Péld4aul:
¢ Kiss Péter-Nagy Tamds (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gy0r.
 Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.
b) Tanulmdénykétetben, gytjteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
 John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London.
c) Folyéiratban megjelent tanulmdny esetében:
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy6r.
d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:
» Hvg.hu: Hitelek. (Elérhets: www.webcim.hu. Letdltés ideje: 2020. februdr 2.).
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e) Idézett jogszabalyok esetén:
¢ A munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. térvény.

8. Kérjiik, segitsék munkdankat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigora
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon beéllitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

1. FEJEZETCIMEK (Behtizds, romai szdmozdas, nagybet(is, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szdmozés, nem nagybettis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behtizas, arab betts felsorolds, nem
nagybet(s)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai bet(is felsorolds,
nem nagybets)
Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell§zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételekt6l eltekintve, pl. néveldk,
prepozicok) kezdjiik nagybettivel.

9. Tanulmdanyok esetén kériink a szerz&ktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvd dsszefoglal6t (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltiintetésével.

10. A (fekete-fehér) tabldzatokat és dbrdkat megfelelen formdzva, a forrdst fel-
tlintetve, képaldirdssal ellatva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkoz¢ kikotéseket (név, évszdm, ol-
dalszdm) itt is kérjiik betartani. Példa képaldirdsra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.).

11. A szerkeszt&ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
t8ség elézetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z8k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogatd véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzkhoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikédljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztdség sajdt hatdskorben dont a publikéldsrol.

12. A szerkeszt§ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus titon adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartds el@segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szam/mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkdnkat.

A szerkeszt&ség
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¢ A 21. szdzadi technolégiai robbands legtijabb - az automatizaciéval, a robotikaval 6sszefiiggd -
fejlesztési megolddsai szdmos olyan kihivds elé 4llitjdk az emberiséget, amelyre kordbban nem
volt példa. A digitalis fejl6dés annyira gyors tempdjt technoldgiai fejlédést jelent, amely az
ember szdmdra komoly kihivdsokat jelent. Az ember evoliiciés alkalmazkoddsa egy lasst érési
folyamat, és az emberi dontésekre alapitott jogi dontéshozatali folyamatokat is az eddigiekben a
megfontolt, méltdnyos igazsagkeresés és érdekmérlegelés jellemezte. Mara ugyanakkor a
virtudlis, a digitdlis vildgban a folyamatok felgyorsultak és a dontéshozatalt is a gyorsulé temp6
és az élményalapu befolydsolds jellemzi. A 19. szdzadi ipari forradalmat emlithetjiik a maihoz
hasonlé véltozdsokat generdld innovativ korszakhatdrként, hivatkozhatunk Eorsi adaptacids
korszakoldsdnak elméletére is, de mégis, a mesterséges intelligencia és a Big Data kordban, az
Ipar 4.0 kornyezetben a megosztott gazdasagok és platform megolddsok ujitdsai kozt teljesen uj
dimenzi6 kezdddik a jog és az erkolcs, az etika vildgdban is. | Németh Gabriella

-

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

& A 2010-es parlamenti vdlasztdsokon a Fidesz-KDNP nagyardnyu gy6§zelmet aratott, amely 263
mandédtumot, azaz kétharmados tobbséget eredményezett a 386 {6s parlamentben. A kétharma-
dos tobbség egyértelm politikai felhatalmazdst jelentett a partszovetség szamara tobb
mindsitett tobbséget igénylé dontés meghozatalara, igy az 1j vdlasztasi eljardsrol sz616 torvény
elfogaddsdra, valamint mindsitett tobbséghez ugyan nem kotott, de a szokds alapjan nagyobb
politikai konszenzust igényld véltoztatds - mint amilyen a part- és kampdnyfinanszirozds is -
megvaldsitdsdra is. A Transparency International Magyarorszag (TI) éltal kezdeményezett
egyeztetés eredményeként 2012. dprilis 4-én a Fidesz-KDNP, az MSZP, a Jobbik, az LMP és a DK
részvételével hatpdrti nyilatkozat sziiletett. A pdrtok a nyilatkozat aldirdsdval egy, a pdrt- és
kampényfinanszirozds atldthatésagat és az elszdmoltathat6sdgat biztosito torvény elfogadasat
véllaltdk. | Horvith Anett-Nagy Mildn
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& A két vildghdbort kozotti magyar dllam-és jogtudoményi gondolkodds teljesen ismeretlen
tudésdnak életpdlydjat megirni nem egyszer( vdllalkozds. Az ismeretlenség okdn ugyan a md
szerzdje abban a kivéltsdgos helyzetben van, hogy az olvas6kozonség szdmdra eddig rejtve
maradt elméleti munkdssagot tar az olvasé elé, 4m Ottlik Laszl6 életét attekintve kozel sem
egyszer( a feladat. Szabadfalvi 2019-ben megjelent ijabb monografidja a témavalasztds
szempontjabol konnyen elhelyezhet6 a szerzé tudoményos életpdlydjan, hiszen ez a kozel
kétszdz oldalas md szervesen illeszkedik kordbbi alkotdsaihoz. A magyar - els6sorban a két
és tanulmanyéban foglalkozott, s ezek kozott jonéhany életrajzi jellegli mi taldlhat6. Ottlikrol
sz016 konyve azonban tobb szempontbdl valthat ki érdekl6dést az elméleti jogtudomany
mivel6ibdl. Az egyik ilyen motivum maér a mi cimébdl is kiolvashat6. A jogbolcselet Ottlik
Lé4szl6 esetében ,,csupan” kitekintés, hiszen érett munkdassaga a politikatudomdnyhoz és
dllamelmélethez kot6dott. Ez pedig a Monarchia korabeli el6zményeket figyelembe véve
lényegében konzervativ kdzjogi hagyomdnyokon nyugvé tudomdnyteriiletnek szdmitott, s mér
az 1. vildghdboru el6tti id6szakban szdmos, Ottlik Ldszl6 munkdassagra is hatdst gyakorld tudds
eredményeit foglalta magdban. | Egresi Katalin

# A kozbeszerzési jogunkat ketts szabalyozdasi rend jellemzi: az dltaldnos kereteket a nemzetkozi
egyezmények és az Eurépai Unid kotelezd erej( jogforrdsai adjak, a lex specialis szabdlyait
pedig a nemzeti jogokban taldljuk. Ez utébbi is tobbes szerkezetl: a kdzbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIL. torvény és annak végrehajtdsi rendeletei mellett a Kozbeszerzési Dontébizott-
sdg joggyakorlatra jelentds hatdssal biré hatdrozatai illetve a palydzati ellen6rzéseket végzd
Miniszterelnokség titmutatdi, kozzétett audit-tapasztalatai is jogforrdsnak tekinthet6ek ezen a
specidlis jogi teriileten. Az aldbbiakban a fenti forrdsokban vizsgdljuk a bevont munkavallal6k
szerepét a kozbeszerzési eljardsokban. | Glavanits Judit
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