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TANULMANY

CSUROS GABRIELLA

Az unids koltségvetés funkcidi a tervezett
2021-2027 kozotti tobbéves pénziligyi keretben

Az Eurdpai Uni6é 2021-2027 kozotti koltségvetésérdl szolo vitdk, eddigi
bizottsagi javaslatok mind ez iddig arrél taniskodnak, hogy szemléletval-
tdsnak lehetiink tandi."! Mindezt a bizottsdgi dokumentumok nem is
rejtik véka ald. Kifejezetten hangsilyozzak, hogy a koltségvetési priorité-
sok terén a hangsuly dthelyezddétt a jelen és a jov6 kihivasaira, az unids
koltségvetés pedig eszkoze kell, hogy legyen az uniés politikai célok eléré-
sének.? Kérdés viszont az, hogy napjainkban mit tart a Bizottsdg a jelen
és a jovd kihivdsainak, tovdbba mivel azonositja az EU politikai céljait?

A Bizottsdg dokumentumai alapjdn kettds kihivés el6tt dll az eurdpai
integrdcié. Egyrészt — jelen 4llds szerint — az Egyesiilt Kirdlysdg kilé-
pésével az unids szakpolitikdk és programok egyik jelentés finansziro-
z0jat vesziti el az Unié (2014-2016 kozott Németorszdgot kdvetSen az
Egyesiilt Kirdlysdg jarult hozzd4 abszolut értékben a legnagyobb dsszeg-
gel az unids koltségvetéshez).®! Mdsrészt szakpolitikai szempontbdl is
kihivésok el6tt 4ll, hiszen a megvaltozott gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi
viszonyok Ujrairni ldtszanak az uniés koltségvetési prioritdsokat is. Az
0j unids keretre vonatkozé javaslatok megfogalmazdsakor a Bizottsdgot
a biztonsdg, a fenntarthat6sdg, a jolét és a szolidaritds elve vezérelte.™
Ezek keretében a biztonsagi fenyegetések (igy mint migrdcid, menekiilt-
ligyi nyomds, terrorizmus, kiber fenyegetések) kezelése kapja a legna-
gyobb figyelmet. A fenntarthatésidg keretében az EU reagdlni kivdn az
éghajlatvéltozas és a sz(ikos eréforrdsok okozta problémadkra, tekintet-
tel a Périzsi Megdallapoddsra is.™ Az egyéb eurdpai kozjavak eléllitdsa
(pl. munkahelyteremtés az egységes piac hatdsdra, novekedés, kuta-
tas-fejlesztés, stratégiai beruhdzasok), valamint a szolidaritds jegyében
a gazdasdgi, teriileti, tdrsadalmi egyenlGtlenségek csokkentése szintén
kiemelt céljai maradtak az integrdciénak.

Amikor azonban napjainkban az a térekvés fogalmazédik meg, hogy
a koltségvetési politikat rendeljiik hozza (ald) az uniés céloknak, akkor

[1] A tanulmdny az Igazsdgiligyi Minisztérium daltal tdmogatott, a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kardn megvaldsitandé a ,,Fogyasztovédelem legtijabb dimenzi6i”
(Fogyasztévédelmi komplex kutatds II. 2018) cim kutatds keretében irédott.

[2] COM(2018) 98 final, 1.

[3] COM(2018) 98 final, 5.

[4] COM(2018) 321 final, 2. Nagy, 2011, 247-258.

[S] Nagy, 2013, 10-38.
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nem csak szakpolitikai célokra kell gondolnunk. Az Eurépai Bizottsdgnak a kovet-
kez6 unids koltségvetésre vonatkozo javaslatcsomagjat tekintve az egyik legna-
gyobb vitdt a jogdllamisdg védelmét szolgdlé Gj mechanizmus generdlta, amely
alapjdn a jogallamisdg tekintetében fenndlld, dltaldnossd valt hidnyossdgok esetén
sor kerlilhetne a kotelezettségvallaldsok, kifizetések felfliggesztésére, meglévd
kotelezettségvallaldsok finanszirozdsdnak csokkentésére, Gjak megkotésének
tilalmadra stb. — valamennyi szakpolitika tdmogatdsai vonatkozdsdban!

Végiil megjegyezhetd, hogy a reformok keretében mddszertani véltozasokat
is javasol a Bizottsag, értve ezalatt a koltségvetés rugalmassdgdnak fokozasat,
egyszer(sitését, célzottabba tételét.©

A tanulmény keretében azt vizsgdljuk, hogy az eddig javasolt koltségvetés-
politikai véltozdsok valéban érdemi reformokat jelentenének-e, megvaltoztat-
nédk-e — és ha igen, hogyan — az unids koltségvetés eddigi funkcidit.

I. EUROPAI KOZJAVAK, AVAGY A BIZOTTSAGI JAVASLATOK ELMELETI
MEGALAPOZASA

Az EU 1j, korszer(, tébbéves pénziigyi keretére vonatkozd, 2018. februéri bizott-
sdgi kozlemény? a szakpolitikai vdltozdsok sziikségességének igazoldsa céljabdl
visszamegy a kdlyhdhoz: kozgazdasagi, kozpénziigyi elméleteket, kérdéseket,
jatékelméleteket is felvet a Bizottsdg.[® Az unids koltségvetési kiaddsok 1étjogo-
sultsdgat az unids koltségvetés hozzdadott értékébdl, kdzvetve a szubszidiaritds
elvébdl, az eurdpai kdzjavak létezésébdl, valamint a kihivdsok hatdrokon ativeld,
externdlis jellegébdl vezeti le.”! Kiindul6pontja az uniés kéltségvetés hozzdadott
értéke, miszerint egyes teriileteken a kihivdsok hatdrokon ativels jellegébdl kifo-
lydlag az EU hatékonyabban és eredményesebben tud beavatkozni, mint a tagdl-
lamok, illetve olyan kozjavakat 4llit el§, amelyeket nemzeti kiaddsok révén nem
lehet, igy ,megfelel§ teriiletekre &sszpontositva még viszonylag szerény unids
koltségvetéssel is jelentds hatdst lehet elérni,” ezért tul lehetne 1épni a nett6 kolt-
ségvetési egyenlegrdl folytatott vitdn. A nettd egyenlegekre valé dsszpontositds
ugyanis — a Bizottsdg 4lldspontja szerint — félrevezet§ gyakorlat, az uniés koltség-
vetést 1étrehozo targyaldssorozat nem egy zér6 0sszegt jaték a nettd befizet6k és
a nett6 kedvezményezettek kozott.

A fenti okfejtést a nemzetkozi, hazai szakirodalom is elismeri, sok esetben
az é4llamhdztartds allokdciés funkciéjdhoz kapcsolja,'! noha megjelenhet-

[6] COM(2018) 321 final, 2.

[7] COM(2018) 98 final.

[8] Aversenyt erdsits, pirhuzamosan nemzeti timogatdsokat visszafog6 elvek kritikdjat, kiilondsen
a feltorekvd piacgazdasagok esetében lasd: Lentner, 2013, 42-51.

[9] COM(2018) 98 final, 4.

[10] COM(2018) 98 final, 4-6.

[11] Ennek rendszerezésérél lasd: Cstiros, 2015, 139-143.
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nek mdés funkciékndl is (példdul a biztonsdgpolitika a stabilizdciés funkciéndl,
fejlesztéspolitika a redisztribiicids funkciéndl). Az uniés pénziigyek allokdcids
funkcidja kérdésében a piaci kudarcok (pl. kollektiv javak, externdlidk) termé-
szete, azok kormdnyzati kezelése, valamint a szubszidiaritds és az ardnyossdg
elve ad alapvetGen eligazoddst.'? A kozosségi javaknak ugyanis van egy megha-
tdrozott kore, amely nemzeti hatdrokon 4tnytlo teriileti dimenziéval bir, ezért
azok kormdanyzati kezelése megvaldsulhat kormdnykozi vagy szupranaciondlis
szinten is. Egy méretgazdasdgosabb egység létrehozdsdval lehet6vé vélik a nega-
tiv externdlis hatdsok internalizdldsa — egyes kozodsségi javak és szolgaltatdsok
nemzetek feletti szinten (legyen ez akdr globdlis vagy regiondlis) vélhetGen haté-
konyabban és eredményesebben kezelhet6k (szabdlyozds esetén ez a szubszidi-
aritds elvének érvényesiilését igazolja a sziikségesség és az ardnyossdg mércéjére
tekintettel)."¥ Az orszdghatdrokon 4tivel§ negativ tertileti externdlis hatdsok nének
a globalizacié kovetkeztében feler§sod6é gazdasagi interdependencia miatt, ezek
»spillover” (tilcsorduld) hatdsa a kormdnyzati kezelést is nemzetek feletti szinten
teszi sziikségessé. Ezek alapjdn allithatd, hogy ma madr léteznek regionalis, illetve
nemzetkozi kozjavak,™ amelyek kore egyes adlldspontok szerint™! a globalizacio és
a regionalizacié er6sodése miatt néni fog (maga a regionalizacid, ennek keretében
pedig a regiondlis integrdciok nem a kereskedelemrdl, hanem a regiondlis kozjavak
menedzselésérdl fog szélni). A nemzeti szint feletti kormdanyzati egységek, szer-
vezetek emellett kdzfeladatként olyan funkcidkat is felvallalhatnak, amelyeket az
dllamok korményai kevésbé véllalnak fel — példaul mert nem, vagy csak hossza
tavon tériilnek meg, hiszen a tagéllami koltségvetési kapacitdsok is korlatozottak. ¢!
(A koltségvetési prioritdsok megvdlasztasat és {itemezését emellett egyéb tényezdk,
példaul a kozdsségi dontéselméletek keretében meghatdrozott politikai konjunkti-
raciklus-modell is befolydsolhatja — erre még a késébbiekben visszatériink.)

A Bizottsag ezt kovetSen milyen eurdpai kézjavakat hatdroz meg? Ilyen
a stabilitds, a béke, a kozos értékek, az infrastrukturalis beruhdzdsok tdmogatésa,
valamint az eurépai egységes piac és annak hozadékai. A belsé piac vonatkoza-
sdban unids kozjavak a piacon érvényesiil§ egységes versenyfeltételek, nemzet-
kozi viszonylatban a legnagyobb globdlis versenytarsakéhoz mérhet§ targyaldsi
képesség, az egységes piac munkahelyteremtésre, ndvekedésre és drszinvonalra
gyakorolt pozitiv hatdsa, valamint az uniés polgdrt megillet§ szabad mozgds
és tartézkodds joga.'"” Egy mdsik bizottsdgi dokumentum® ide sorolja még az
eurdpai kutatas-fejlesztési projekteket, melyek képesek a legkival6bb kutatékat

[12] V6.: Vigvari A. - Vigvari G., 2008, 307.
[13] EUSZ 5. cikk (3)-(4) bek., 2. sz. jegyz6konyv a szubszidiaritds és az ardnyossag elveinek alkal-
mazdasarol.
[14] V6.: Samuelson - Nordhaus, 2005, 281.
] Szentes, 2009, 280; Vigvari, 2008, 307.
] Vo6: Bordas, 2017, 16-20.
[17] COM(2018) 98 final, 5.
] COM(2018) 321 final, 3-4.
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mozgodsitani, tovdbbd a kisvallalkozdsok és a fiatalok tdmogatdsat abbdl a célbdl,
hogy a digitdlis gazdasag és a belsd piac el6nyeit minél jobban kihaszndlhassék.

Bér nem kimeritd a felsorolds, és egyes meghatdrozds (igy a ,.kozos értékek”)
tartalma nem egyértelm, mégis el§remutaté. J6l jelzi ugyanis, hogy milyen prio-
ritdsok mentén (biztonsdgi kockdzatok kezelése, kutatés-fejlesztés, munkahely-
teremtés, beruhdzds tdmogatds, kozos értékként jogdllamisdg?) kivain médosité-
sokat végrehajtani az unids koltségvetési kiaddsok teriiletén. Mit sorolhatndnk
még az eurdpai kdzjavak korébe? Tobbek kozott eurépai kozjészdgnak mindsiil-
het a természeti er6forrasok megérzése, a kornyezetvédelem és éghajlat-politika,
a beruhdzdsok kapcsdn — a hosszt megtériilési idejiik miatt — kiilondsen
a kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastrukturdlis beruhdzdsok, az unids
polgarsag intézményének mads elemei (a konzuli védelemhez val6 jog), az ellatas-
biztonsdg — értve ez alatt az energiaelldtds biztonsdgdt és a megfelel6 mingségi
és mennyiségli mezdgazdasagi termékek biztositdsat is.!)

Az unids kozjavak kore a Kozos Agrdrpolitika jelenlegi rendszerében szdmos
pontban fellelhetd, noha e politika az uniés koltségvetésen beliili magas tdmoga-
tottsdgi ardnya miatt mindmdig szdmos fesziiltséget, ellentmondést hordoz magé-
ban.?” Ezek az érdekkonfliktusok erételjesebben eszkaldlédhatnak a mostani
koltségvetés vitdjaban, hiszen a Bizottsdg csokkentené az agrartdmogatdsokat.
Az agrérszektorhoz tobb kozosségi érdek f(iz6dik annak multifunkcionalitdsa
miatt. A mez6gazdasdgi termelékenység novelésének célja (agrar-modernizaciés
cél) mellett célként és funkciéként jelenik meg az életmingséghez valé hozza-
jarulds (élelmiszer-politikai cél), az élelmiszer-ellatds biztonsdgdnak garantéldsa
(ellatasbiztonsdgi cél), a mezdgazdasagi termelés kornyezeti és vildgkereske-
delmi kockazatainak kezelése (piac-stabilizalasi cél), a vidéki tdj, vidéki kultira
és arculat megérzése, az elvdndorlds csokkentése (fenntarthatdsédgi cél) és az
agrdrdgazatban dolgozok elfogadhat6 jovedelem- és életszinvonaldnak biztositdsa
(jovedelempolitikai cél) is.?Y Az agrarszektor jovedelem-stabilizdcidjahoz sziik-
séges kormdnyzati beavatkozdast igazolja az Engel torvény is, amely értelmében
a technikai fejl6dés hatdsdra a mezdgazdasagi termelés nétt, de ezzel nem tartott
1épést az élelmiszer-kereslet a mezdgazdasdgi jovedelem (felfelé) rugalmatlan
volta miatt. Az agrdrdrak igy csokkend tendencidjuak, az agrarjovedelmek pedig
relatfv alacsonyak.?? Mads dlldspontok szerint?¥ a Kozos Agrdrpolitika magas
tdmogatottsdga a fiskdlis foderalizmus elveivel nem tdmaszthaté ald. Vélemé-
nyiink szerint szdmos eurépai kozj6szdg azonosithaté az unids agrarpolitika
rendszerében, kiilondsen azéltal, hogy a jelenlegi rendszer egyre inkabb elGtérbe
helyezi a kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési célok unids agrarpolitikdn beliili

[19] Nagy, 2012, 24-36.

[20] Holl6 - Hornydk - Nagy, 2015, 56-87.

[21] EUMSz 39. cikk. V6.: Halmosi, 2009, 835-837.
[22] Kocziszky, 2008, 45.

[23] Vigvari A. - Vigvdri G., 2008, 308.
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érvényesiilését is. Viszont a lehetséges eurdpai kozjavak eddigi felsoroldsabol
is lathatd, hogy sztikos koltségvetési forrdsok esetén azok el@allitdsdnak, fenn-
tartdsdnak uniés szintd biztositdsa finanszirozasi nehézségekbe iitkdzhet, ezért
vdlasztas el6 éllitja a dontéshozokat.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a kizjavak széles korét mind a mai napig
nemzeti és szubnaciondlis szinten biztositjdk az Eurépai Unidban, hiszen a hagyo-
manyos és a joléti funkcidk (pl. szocidlis ligyek, oktatds és egészségligy) tagdllami
hatdskorben maradtak, azokat az ,,EU tiszteletben tartja”.4

Az unios koltségvetési prioritdsok elméleti megalapozdsét a Bizottsdg a nettd
egyenlegre tekintettel jatékelméleti példdval zdrja. A tdrsadalmi csapdédk koziil
a fogoly-dilemma egyik stratégidja a zéré 0sszegi jatszma, amely értelmében az
egyik fél csak a mdsik kardra nyerhet.?" Viszont az uniés koltségvetésben a nettd
befizet6knek is haszna szdrmazik az unids tagsdgbdl, illetve sziikebb aspektusbdl
az uniés koltségvetési tdmogatdsokbol. Példdul a belsé piac altal a piaci lehetd-
ségek bdvitése, az infrastruktira javitdsa a netté befizet6k szdmdra is el6nnyel
jar (becslések szerint a nem kohéziés orszadgokban a tobbletndvekedés negyede
a kohézids orszdgokbdl szdrmazé megnovekedett drbevételbdl és a kohézids
orszdgokkal folytatott kereskedelem béviilésébdl szarmazé el6nyoknek tudhatd
be), e hatdsokat pedig felerésitik az uniés hitelek és egyéb pénziigyi eszkdzok
t6keattételi hatdsa.?® A Bizottsdg érvelése helytdlld, a netté egyenleg kérdés-
kore pedig azért lett kiemelten hangstlyozva — véleményiink szerint —, mert
a valsdg és a Brexit kapcsdn napjainkban tovdbb erdsddott az unids tagsdgbol
eredd el6nyok és hatranyok vitdja.

A Bizottsag altal hivatkozott statisztikai adatok mindezt aldtdmasztani latsza-
nak. Az 1. dbra a tagdllamok uniés koltségvetésbe vald befizetése szempontjabél
a nett6 egyenleget mutatja 2014-2016 kozott, a 2. dbra pedig az eurdpai belsd
piacbdl szarmazo6 haszon mértékét tagdllami szintre lebontva.

[24] EUMSz 4. cikk (2) bekezdés.
[25] A térsadalmi csapddkrol részletesebben ldsd: Hankiss, 2004.
[26] COM(2018)98 final, 4.
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1. dbra
Az Eurépa Unié szdmviteli szempontbdl - netté egyenlegek
Unids koltségvetés: dtlagos éves egyenleg, 2014-2016* (millidard EUR)
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* Atlagos éves operativ koltségvetési egyenleg, 2014-2016 (millidrd EUR). A szdmértékek

évrél-évre valtozhatnak.
Forrds: COM(2018) 98 final, 5.
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2. dbra
Az egységes piaci integracid el6nyei
Jovedelemtobblet (millidard EUR, 2014-es referenciaév)
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Forrés: Felbermayr-Groschl-Heiland, 2018 alapjan COM(2018) 98 final, 6.

A két dbra jol illusztralja, hogy mind az uniés koltségvetéshez val6 hozzajaru-
lds, mind az unids belsé piacbdl szdrmazé el6nydk vonatkozdsédban jelentGsek az
eltérések, alapvet&en forditott ardnyos a két mutatd, igy ezek alapjdn a tagdllamok
rangsora, azaz ha jelentds netté befizet6 egy tagallam, akkor 4ltaldban szdmot-
tevébbek az unids bels6 piacbdl szdrmazo elényei. Az dbrdk a Brexit értékelése
szempontjabdl is tanulsdgosak, hiszen ezek alapjdn a britek a rangsor elején
dllnak mind az uniés koltségvetéshez valé hozzdjarulds, mind az uniés belsd
piacbdl szarmazo elényok tekintetében — e két szempontbdl a kilépés nem hoz
jelentékeny elényoket a britek szdmdra. Szamunkra érdekes lehet, hogy Magyar-
orszag ahhoz képest, hogy az egyik legnagyobb nett6 haszonélvezgje az unids
koltségvetési tdmogatdsoknak, addig a belsd piaci elénydket is a rangsor kozepén
éllva élvezi (még ha a 2. dbra tekintetében a rangsor kozepétdl a végéig nem is
olyan jelent&sek a tagallamok kozotti eltérések), igy jelenleg tobb szempontbdl is
kedvez§ a poziciénk az unids tagsagbol szarmazé el6nyoket tekintve. 2

[27] Megjegyzendd, hogy a nett6 koltségvetési pozicid nem teljesen objektiv mutatészdm. E kérdés-
16l részletesebben lasd: Haldsz, 2018, 74-76.
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A fenti elméleti alapok utdn azt vizsgaljuk, hogy az egyes uniés szakpoliti-
kakra tekintettel milyen alapvet irdnyai vannak a mddositési javaslatoknak, ezek
hogyan befolydsoljdk az unids koltségvetés eddigi funkcioit.

I1. SZAKPOLITIKAI CELOK — CSOKKENO REDISZTRIBUCIOS, NOVEKVO STABI-
LIZACIOS FUNKCIO

Az uniés tdmogatdspolitika prioritdsait alapvet&en az Eurdpai Unid koltségvetésé-
nek kiaddsait tartalmazo tobbéves pénziigyi keretek mutatjdk meg. Abbél a célbdl,
hogy a 2021-2027 kozotti id6szak koltségvetési kiaddsaira tett eddigi javaslatokat
megalapozottabban értékelhessiik, tovdbba hogy feltdrhassuk az uniés szakpoli-
tikdk tdmogatdsdnak tendencidit, fordulatait, érdemes az uniés tdmogatéspolitika
véltozdsait, azok irdnyait tdgabb id6beli kontextusban megvizsgalni.

1. Véltozdsok, trendek az integrdcié koltségvetésének kiadasi szerkezetében

Azt, hogy az Eurdpai Unié milyen intenzitdssal avatkozhat be egyes szakpolitikai
teriiletekbe, az Uni6 és a tagdllamok kozotti hatdskor-megosztds hatdrozza meg.
Az unids szakpolitikdk szabdlyozdsa és finanszirozésa teriiletén azonban eltérg
hangstulyokkal szembesiilhetiink, hiszen eléfordulhat, hogy az EU kizédrélagos
hatdskorébe tartozé egyes teriileteknek (mint példdul a versenyjognak) nincs
jelent@s finanszirozési sziikséglete, mig a megosztott (pl. mez&gazdasdg és halé-
szat, kohézios politika, kutatés-fejlesztés), valamint a tdmogatd, kiegészit hatds-
korbe tartozé szaktertiletek (pl. oktatds) jelentds 0sszegli timogatdsban részestil-
nek az Eurépai Unié koltségvetésébdl. A szabdlyozdsra és a finanszirozésra pedig
egyardnt kihat a gazdasdagi, politikai, tdrsadalmi kdrnyezet, annak véltozdsa. Az
aldbbiakban a finanszirozés és a kapcsol6dé pénziigyi reguldcié vonatkozdsaban
vizsgdljuk azokat a tendencia jellegli valtozdsokat, amelyeket az integrdcié belsd
adottsdgainak és a kiils§ viszonyoknak az alakuldsa egyardnt generdlt. Mindezt az
dllamhdztartds funkcidira tekintettel hatdrozzuk meg.

A kozosségi tdmogatdspolitika eleinte csupdn (a kiilpolitikai és gazdasagi
helyzettel szoros 0sszefiiggésben) a kozos szénbédnyészati politikat, a vas- és acél-
ipart, az atomenergetikai kutatdsokat, valamint az agrdrszektort vonta hatéko-
rébe. Az agrdrpolitika a hatvanas, hetvenes években tobbszor részesiilt az uniés
tdmogatdsok 80%-4ban is,”?® kiugréan magas ardnyt képviselve tehat a kozosségi
koltségvetési tdmogatdsok rendszerében.

Az elsé fordulatot a hetvenes, kiilénosen a nyolcvanas évek hoztdk. Az integ-
racié béviilése eredményeképpen a Kozosségen beliili fejlettségbeli kiilonbségek

[28] Nagy, 2001.
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néttek, az egyenldtlenségek csokkentését célzo intézkedések (regiondlis tdmoga-
tdsok) irdnti sziikségletet pedig tovdbb fokozta a gazdasdgi szerkezetvaltds miatt
vélsdggal kiizd6 régiok szdmdnak ndvekedése. A nyolcvanas években az Egységes
Eurépai Okmdény, majd a Maastrichti Szerzddés éltal fémjelzett reformok jelents-
sen mélyitették az integrdciét. Mind az integracié béviilése (fejletlenebb orsza-
gok csatlakozdsa), mind az integrdcié mélyiilése (annak felismerése, hogy bels6
piac negativ externdlis hatdsa a fejlettségbeli kiilonbségek lehetséges novekedése,
a gazdasdgi és monetdris unié megvaldsitdsdnak pedig feltétele az egyenl6tlensé-
gek csokkentése) a regiondlis tdimogatdsok volumenének, ardnydnak novekedését
hozta. Mivel a nyolcvanas évektél az unids koltségvetés volumene dsszességében
is n6tt, lehet6vé valt, hogy az agrarpolitikdt és a regionadlis politikdt is egyre jelen-
t6sebb 0sszegekkel tdmogassa a kozosségi koltségvetés (redlértéken tehat mind-
két politikara tobbet koltsenek), ugyanakkor e politikdknak a koltségvetésbdl valé
tdmogatottsdgi ardnya fokozatosan kozeledett egymdashoz.

E folyamatban, a regiondlis politika tdmogatottsdgi ardnydnak novekedését
tekintve torést a 2007-2013. kozotti tobbéves pénziigyi keret hozott. Mi 4llhatott
ennek hatterében? Egyrészt 2007-t61 12 4j kozép-kelet-eurdpai tagdllammal szdmolt
az Eurépai Unié tobbéves koltségvetése, melyek fejlettség terén jelentds lemaradast
mutattak, illetve mutatnak a régi 15 tagdllammal szemben. (Ezt a megéallapitast
erGsitette Horvatorszdg 2013. évi csatlakozdsa is.) A régi tagdllamok ezért jelentds
kohézids tdmogatdsoktol estek el ezt kovetSen, kevésbé volt érdekiik a regiondlis
tdmogatdspolitika koltségvetésen beliili magas ardnyanak fenntartdsa. A csaknem
méretében megdupldzédott integracié miikodtetéséhez vald pénziigyi hozzajaru-
las, azaz a koltségvetési befizetési hajlanddsdg mérsékeltebbé valt, mely folyamatot
tovdbb erdsitette a kétezres évek elsg évtizedében megfigyelhetd gazdasdgi recesz-
szié (szemben a kilencvenes évek euférikus és konjunkturdlis id6szakdval), majd
a folyamatot kiteljesitette a gazdasdgi valsdg és az annak hatdsait még erételjesen
mutatd idészakban elfogadott 2014-2020. évi tobbéves pénziigyi keret. Az agrar-
tdmogatdsok koltségvetésen beliili ardnydnak a hetvenes évektdl zajlé folyamatos
csokkenését, valamint a regiondlis tdimogatdsok ardnydnak névekedését, majd 2007-
t6l valo csokkenését jol illusztrélja az 1. és a 2. tdblazat. Mindamellett mindkét poli-
tika kapcsan megfigyelhetd, hogy a timogatdsok 0sszege (abszoltit értéke) mind ez
idaig sosem csokkent. A tdbldzatokban a 2021-2027 kozotti idészak adatai a Bizott-
sdg 2018. évi javaslatai®’ alapjdn vannak jeldlve.

[29] COM(2018) 321, 33.
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1. tdbldzat
Az agrdrpolitika és a regiondlis (strukturdlis) politika tdmogatottsdgi ardnya az integracié
koltségvetésében (1965-2027; %)

Tamogatott 1994- | 2000- | 2007- | 2014- | 2021-
1965 | 1967 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1989 | 1993
teriilet 1999 | 2006 | 2013 | 2020 | 2027
Agrar-
8,5 | 45,55 | 869 | 70,9 | 68,6 | 68,4 | 57,7 | 52,4 | 47,8 | 44,1 | 42,96 | 38,87 | 29,67
politika
Regio-ndlis
1.4 10,8 | 2,7 6,2 11,0 | 12,8 | 18,8 | 30,7 | 33,7 | 36,9 | 35,64 | 33,87 | 29,25
politika

Forrés: sajét szerkesztés Nagy, 2001. alapjdn

2. tablazat
A tobbéves pénziigyi keretek agrdr- és regiondlis politikai kiaddsai (1993-2027)

EU politikdk 1993-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027
Mrd Mrd Mrd Mrd Mrd
% % % % %
ECU EUR EUR EUR EUR
Agrérpolitika 2203 | 47,8| 3292 | 441| 366,6| 42,43 | 3732| 3887 3920 | 2967
Regiondlis politika | 1551 | 337 2750 | 369 | 3080 3565 3251 | 3387 3319 | 2925
Osszes kiadd
sszes aadds 460,4 | 100,0 | 745,5 | 100,0 | 864,1 | 100,00 | 960,0 | 100,00 | 1134,6 | 100,0

Forrds: sajat szerkesztés

Ha a két politika unids koltségvetésen beliili egyiittes tAmogatottsagi ardnya a
kétezres évek elejéig stabil 80%-os szintrél 2021-2027-re*"! 60%-ra, azaz 20%-kal
csokken, akkor felmeriil a kérdés, helyettiik mire kolt az Eurépai Unié, milyen
véltozdsnak lehetiink tanuii az EU koltségvetésének kiadasi struktirdjdban?

Az aldbbi dbra rdmutat a valtozds alapvetd mibenlétére: egyéb programokra
kolt egyre tobbet az EU. A bizottsagi javaslatok alapjan érdemi fordulatot hoz az
eddig vazolt folyamatokat tekintve a mostani, 2021-2027 kozotti pénziigyi keret,
hiszen a koltségvetés kiadési szerkezete gy véltozik meg, hogy azonos ardnyt
tesznek ki immadron az agrarpolitikdra, a kohéziéra és az egyéb uniés politikdkra
forditott koltségvetési kiaddsok.

[30] A 2021-2027 kozotti unids tobbéves pénziigyi keretre vonatkozé bizottsagi javaslat alapjdn.
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3. &bra
Az unids szakpolitikdk finanszirozasdnak valtozdsa azEU koltségvetésében
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Forrds: COM(2018) 321 final, 25.

Az abra adatai alapjan viszont felvet6dik a kérdés, hogy vajon mely uniés
szakpolitikdk koltségvetésen beliili tdmogatottsdga né?

2007-t6] 14j kiaddsi elemként jelent meg az unidés koltségvetésben a verseny-
képesség, mely a lisszaboni, majd az Eurépa 2020 stratégidban megfogalmazott
célok megvaldsuldsdhoz nyujt tdmogatdst a kutatds-fejlesztés, a transzeurdpai
hélézatok fejlesztése, az oktatds és képzés, valamint a szocidlpolitika teriiletén.?!
Az 4j koltségvetési kiaddsi tétel ltal finanszirozott beavatkozasi tertileteket vizs-
gdlva megéllapithat6, hogy elsdsorban a kordbbi belsd (bel- és biztonsag)politikdk
altal lefedett teriileteket finanszirozza, masodrész pedig érinti a kohéziés politika
teriileteit is példdul a transzeurdpai hal6zatok fejlesztésével. Szemléletbeli fordu-
lat tehat, nem véletleniil a 12 fejletlenebb orszag csatlakozédsat koveten, hogy az
Eurépai Unié ne csak viszonylag egységes fejlettségli tagdllamok egyiittm(ikodé-
sén alapuljon, hanem a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapt
gazdasdgava is véljon. Megalapozott lehet a felvetés, hogy az 4j kiad4si tételekkel
tulajdonképpen a régi, fejlettebb tagallamok érdekeinek mind teljesebb figyelembe
vétele valésult meg. A versenyképességre forditott uniés koltségvetési kiadé-
sok volumene és koltségvetésen beliili tdmogatottsdgi ardnya is fokozatosan nd
a 2007. évi megjelenése dta. 2007-2013 kozott a versenyképesség alfejezet eredeti

[31] E kiadési csoport elsGsorban a kordbbi bels6 politikdk altal lefedett teriileteket finanszirozza,
mdsodrészt pedig érinti a kohézi6s politika tertiileteit is példaul a transzeurdpai hdlézatok fejlesztésével.
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kotelezettségvallalasi elSirdnyzatainak koltségvetésen beliili ardnya 8,57% (74.098
milli6 eur6) ®? volt, amelyet a valsag hatdsdra megemeltek 9,14%-ra (78.939 milli6
euréra).® A kovetkezd, 2014-2020 kozotti tébbéves koltségvetés kotelezettség-
véllalasi elGirdnyzatain beliil pedig mér 13,1%-0s tdmogatottsdgi ardnyt (125.614
millié eur6t)®* képvisel a versenyképességre fordithaté keret.® A 2021-2027
kozotti tobbéves pénziigyi keret struktirdja a bizottsdgi javaslatok alapjan valto-
zik (4j kiadési fejezetek jelennek meg, kordbbiak dsszetétele megvaltozik), amely
megneheziti az 0sszehasonlithatdsdgot. A versenyképesség a novekedésért és
foglalkoztatdsért alfejezet ©ndll6 fejezetté vdlna, ,Egységes piac, innovacié és
a digitélis gazdasag” cimmel, viszont kikeriilnének bel6le egyes elemek (példaul
az Erasmus program, a nukledris biztonsag). Az Uj alfejezet koltségvetésen beliili
ardnya még igy is néne, 14,7%-ra (hozzdszdmitva az Erasmus+ javasolt kiad4sait
17%-ra). Kovetkezésképpen — amennyiben a 2021-2027 kozotti koltségvetés alap-
vetéen kovetni fogja a bizottsdgi javaslatokat — a koltségvetési kiaddsokon beliil
a 20%-os valtozasbol kozel 10%-os (8,5%-0s) novekedést tudhatna magédénak
a versenyképességre forditott kiaddsok csoportja.

A versenyképesség javitdsat célzo koltségvetési kiaddsok koziil pedig kdzvet-
leniil a K+F politikdra irdnyozzadk el6 a legjelent&sebb tételeket, a kiaddsoknak
hozzévetGlegesenafeléta2007-2027 kozottitobbéves pénziigyikeretek esetében. B¢
Kozvetve pedig tovabbi jelentds 0sszegeket forditanak kutatds-fejlesztési célokra
is, melyet j6l igazol, hogy példdul a 2014-2020-as programozdsi id6szakban
a kohézids forrdsok 30%-a innovéciéhoz, illetve kutatas-fejlesztéshez is kell, hogy
kapcsolédjon.B”

Volumenét tekintve nem ilyen jelentds, de jelzésértéki valtozds a kdrnyezetvé-
delemre, éghajlat-politikdra forditott tdimogatdsok novelése. A kornyezetvédelmi
tdmogatdsok kozott is megkiilonboztethetjlik az agrdrpolitika keretében finan-
szirozott kozvetlen kornyezetvédelmi céla szubvencidkat, valamint a kozvetett,
kornyezetvédelmi célokat is megvaldsité tdmogatdsokat. Utébbiak dsszege sokkal
jelent&sebb, hiszen az Eurépai Uni6 a f6 kiaddsi programokba, azaz tobb szak-
politika (kohézids, agrarpolitika, energia, kozlekedéspolitika, kutatés-fejlesztés)

2] 2004. évi drakon. Forrds: 2006/C 139/01 Intézménykozi megdallapodds 1. melléklet.

3] Forrds: 2009/1005/EU hatarozat, 1. melléklet.

4] 2011. évi drakon.

5] A Tandcs 1311/2013/EU, Euratom rendelete, 1. melléklet.

[36] Kutatas-fejlesztésre mar 2007 el6tt is koltottek, viszont jelentésen nétt e teriilet timogatottsadga
2007-t6l. A 2007-2013 kozott futé FP7 (Kutatdsi és Technolégiafejlesztési Hetedik Keretprogram) kolt-
ségvetése 50 millidrd eur6 volt, amely az el6z6 keretprogram (FP6) koltségvetéséhez képest 41%-0s
novekedést jelentett. Ehhez képest a 2014-2020 kozotti Horizont 2020 program a kutatds-fejlesztés és
innovdcié tdmogatdsdra mdr 77 millidrd eur6t irdnyzott el (foly6 dron), mig a Bizottsag a 2021-2027
kozotti id6szakra 97,6 millidrd eurét (foly6 dron) javasolt. Forrdsok: https://ec.europa.eu/research/
fp7/understanding/fp7inbrief/what-is_hu.html (2018.12.28.), Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1291/2013/EU rendelete, COM(2018) 321 final, 32-33. A tudésintenziv technoldgidk, tuddskozpontok
uniés tdmogatdsarol lasd még: Lentner, 2007, 87-100.

[37] https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/themes/research-innovation/ (2018.12.28.)

14 CSUROS GABRIELLA


https://ec.europa.eu/research/fp7/understanding/fp7inbrief/what-is_hu.html
https://ec.europa.eu/research/fp7/understanding/fp7inbrief/what-is_hu.html
https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/themes/research-innovation/

szabdlyozdsaba, finanszirozdsi rendszerébe (pl. Kohéziés Alap, Eurépai Mez6-
gazdasdgi Garanciaalap) integrélta a kornyezetvédelmi, éghajlat-politikai priorité-
sokat — el&irva példdul a kornyezetvédelmi célok figyelembe vételét a projektek
tdmogatdsa sordn.B® A Pdrizsi Megdllapodds végrehajtdsa és az ENSZ fenntart-
hato fejlesztési céljainak megval6sitdsa érdekében a 2021-2027 kozotti tobbéves
pénziigyi keret vonatkozdsaban pedig a Bizottsdg az 6sszes uniés kiadés legaldbb
25%-a kapcsan azt javasolja, hogy jaruljon hozza az éghajlat-politikai célok eléré-
séhez.B" A kozvetleniil kornyezetvédelmi célok megvaldsitdsdhoz rendelt eszk6z
az 1992-ben inditott LIFE program, melynek koltségvetése 2007-t61 jelentds ndve-
kedést mutat (2000-2004 kozott 640 millié eurd volt, 2007-2013 ko6zott mar 2,143
millidrd eurd volt, a 2014-2020 kozotti ciklusban 3,4 millidrd eurd,“? a kovetkezd
tobbéves koltségvetés keretében pedig a Bizottsdg csaknem 60%-kal tobbet, 5,45
millidrd eur6t biztositana a program szdmadra)."!

A fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy az unids koltségvetés dltal finanszi-
rozott allokdciés funkcio nem erdsddik, viszont belsd szerkezeti vdltozdson megy
at: mig az agrarpolitikdhoz kapcsoldd eurdpai kozjavak tdmogatottsdga csokken
(multifunkcionalitdsa és az Engel torvény ellenére), illetve atalakul (értve ezalatt
a kozvetlen kornyezetvédelmi céltd tdmogatdsok novekedését), addig a verseny-
képesség, kiilondsen a kutatas-fejlesztés, tovdbbd a kdrnyezetvédelem (ideértve
a kozvetett kornyezetvédelmi céld tdmogatdsokat is), mint eurépai kozjavak egyre
novekvd unids koltségvetési tdmogatdsban részesiilnek.

2.Er6sodé stabilizacids funkcid

Az eddigi bizottsdgi javaslatok alapjdn a 2021-2027 kozotti unids koltségvetés
stabilizdcids funkcidja két alapvetd irdnybdl is er6sodne: a gazdasagi és monetdris
unié stabilitdsat (is) célzo 1Gj eszk6zok létrehozdsaval, valamint a volumenét
tekintve nagyobb horderej(i biztonsag- és védelempolitikai eszkozok kialakitdsa-
val, atalakitdsaval, kiilonos tekintettel a biztonsdgpolitikai kihivdsokra (pl. migré-
ci6s, menekiiltiigyi nyomds, terrortdmadéasok). Erdemes megjegyezni, hogy
a biztonsdag is eurdpai kozjoszagnak tekinthetd, igy az eurdpai kozjavak kdrének
dtalakuldsédhoz a biztonsédgpolitikai kiaddsok novelésével tovabb erdsodik az EU
altal biztositott eurépai kdzjavak korének valtozasa.

Nagy horderejd, explicit felvéllalt reform 2021-t61 tehédt a biztonsédgpolitika
uniés koltségvetés 4ltali tdmogatdsdnak erdsitése. Ennek véltozdsi irdnyait jol
mutatja a 2021-2027 kozotti tébbéves pénziigyi keretre tett bizottsdgi javaslat is.

[38] 2014-2020 kozott az EMGA-bdl nytjthaté hagyomanyos agrartdmogatdsok 30%-dnak kornyezet-
védelmi célok megvaldsitdsat is kell szolgdlnia. Ezekr6l részletesebben ldsd: Cstiros, 2015, 140-141.
[39] COM(2018) 321final, 15.

[40] https://ec.europa.eu/easme/en/section/life/life-history-life (2018.12.20.)

[41] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4002_hu.pdf (2018.12.20.)
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3. téblazat
A 2021-2027 kozotti tobbéves pénziigyi keret (a Bizottsdg 2018. évi javaslata alapjan)

pénziigyi kereten kiviil)

Kotelezettségvallalasi elGirdnyzatok 2021-2027 2021-2027 2014-2020
(M EUR)* (%) (%)
;.ai)(gi;l:ies piac, innovacio, digitdlis 166 303 14,66 13.10
2. Kohézi6 és értékek 391 974 3a55|  / 3387
Regionalis fejlesztés és kohézi6 242 209 21,35 / / 33,87
Gazdasagi és monetdris unio 22 281 1,96 / / -
Az emberekbe, a tdrsadalmi kohéziéba és az 123 466 10,8? /
értékekbe valé befektetés X{.
ebbdl ESZA 89 686 7,
3. Természeti erdforrasok és kornyezet 336 623 29,67 38,87
EMGA 254 247 22,41 \ 28,94
4. Migracié és védelem 30829 2,72
5. Biztonsdg és védelem 24 323 2,14 \ 1,63
6. Szomszédsag és a vildg 108 929** 9,60 \ 6,12
7. Eurdpai kozigazgatas 75 602 6,66 \ 6,42
Kotelezettségvallaldsi elgiranyzatok 1131563 100,00 100,00
osszesen (959 988)
Kifizetési elGirdnyzatok sszesen 1 104 905 908 400
Tobbéves pénziigyi kereten kiviil 6sszesen 26 023 36794
OSSZESEN (kot. vall. eldirdnyzatok + 1 160 606 996 782

* 2018-as drakon
** Az Eurdépai Fejlesztési Alap koltségvetését integrélva
Forrds: COM(2018) 321final, 33. alapjdn sajat szerkesztés

Amint azt kordbban mar megallapitottuk, az Eurépai Unié t6bbéves pénziigyi

keretének 3. fejezetébdl, valamint a kohézids tdmogatdsokbdl tortén

27 2

6 atcsoporto-

sitds is jelent6s részben hozzdjdrult a versenyképesség a novekedésért és foglal-
koztatdsért cimd, 2007-t6] megjelend 4j kiaddscsoport volumenének novekedé-

[42] Cstiros, 2010, 113.
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séhez (2000-2006 kozott a 3. fejezet a koltségvetés 6,8%-4t adta, mig 2007-2013
kozott 1,26%-4t).*? Ezt kdvetSen (2007-2020) a 3. fejezet, egyfajta bel- és bizton-
sdgpolitikai kiaddscsoportként a koltségvetésnek csekély hdnyadat (kb. 1-1,5%-4t)
képezte, és az aldbbi {§ teriileteket tAmogatta: a fejezethez kapcsol6dé decentra-




lizalt igynokségek kiadésai, bevdndorlds, menekiiltiigy (finanszirozdsa a fejezet
kiadasainak 20%-at sem érte el), szegénység elleni kiizdelem, kultira, egészség-
iigy, alapvetd jogok és unids polgdrsdg, igazsdgszolgdltatasi szervek egyiittmd-
kodése, polgdri védelem. A Bizottsdg javaslata szerint a 2021-2027-es tobbéves
koltségvetés struktirdja jelentdsen dtalakulna. A kordbbi 3. fejezetként szerepld
belpolitika egyes elemei 4tkeriilnének a kohéziés politika immaéron 2. fejezetébe
(kulturdlis tdmogatadsok, jogérvényesiilés, jogok és értékek programok), migra-
ciét és hatdrigazgatast, valamint biztonsdg- és védelempolitikdt finanszirozé
eleme pedig 4. és 5. fejezetként jelentSs tdmogatdsndvekedést hozna magdval.
Osszehasonlitds céljabol a 2014-2020 kozotti id6szak kvazi bel- és biztonsdgpo-
litikai kiaddsai egylittesen az unids koltségvetés 1,63%-a, 15,7 millidrd euré volt
(2011. évi arakon). Ezzel szemben a Bizottsdg javaslata szerint 2021-2027 kozott
a4. és 5. fejezet az unids koltségvetési kiaddsok 4,85%-4t, hozzdvetSlegesen 55,2
millidrd eurét (2018. évi drakon) tenne ki, amihez hozzdszamitandék a kohéziés
politika fejezetéhez kapcsolni tervezett kiaddsok (a kultdra, valamint a jogérvé-
nyesiilés, jogok és értékek program tervezett koltségvetése egyiittesen 2,5 millidrd
eurd, és ide értenddk egyes decentralizalt ligynokségek koltségvetése is). A jelen-
legi koltségvetéshez képest a bel- és biztonsdgpolitikai kiaddsokra 6sszességében
tehdt 3,5-4-szer annyit koltene a Bizottsdg a kdvetkezd koltségvetési id6szakban.
Részleteire bontva a tervezett 4. fejezet (Migrdcié és hatdrigazgatds) keretében
a migraciés dramlasok kezelését, a legalis és illegdlis migrdciét, valamint a mene-
kiiltiigyet a Menekiiltiigyi és Migrdcids Alap, valamint két decentralizalt iigynok-
ség, az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex), tovdbba az Eurépai
Menekiiltiigyi Timogatdsi Hivatal tdimogatnéa (6sszesen mintegy 10 millidrd eurés
koltségvetéssel). A 4. fejezet mdasik 4ga, a hatdrigazgatds az EU kiils§ hatdrainak
védelmét, igazgatdsat, a kozos vizumpolitika és a vdmellendrzések fejlesztését
szolgdlné az Integralt Hatdrigazgatdsi Alap, valamint 3 decentralizalt igynokség!*’!
miikodtetésével (ezek hozzdvetSlegesen 19 millidrd eurdt kitevd tdmogatdsaval).
Migrdciéra és hatdrigazgatdsra tehdt a 2020-2014 kozotti koltségvetéshez
képest -2,6szor tobbet kivan kolteni a Bizottsdg 2027-2021 kozott.
Ezeket a forrdsokat rdadésul kiegészitenék a befogadas kezdeti szakasza utén a
hosszt tdvu integréci6 elGsegitését célzd, kohézids politika (2. fejezet) keretében
nyudjtand6 tdmogatdsok, a kiils6 politika (S. fejezet) keretében elGirdnyzott azon
tdmogatdsok, melyek a migracié kivalt6 okainak kezelését és a harmadik orszagok-
kalfolytatottmigraci6kezelésiésbiztonsagiegyiittmiikodéseldsegitésétcélozzak, !
végiil az unios koltségvetésen kiviil 1étrehozni tervezett Eurépai Békekeret is.

[43] Frontex, Biiniildézési Egyiittmi(ikodés Eurépai Uniés Ugynoksége (Europol), a Szabadsdgon, a
Biztonsdgon és a Jog Ervényesiilésén Alapuld Térség Nagymeéretti IT-rendszereinek Uzemeltetési Igaz-
gatdsat Végza Eurépai Ugynokség (eu-LISA). Forrds: COM(2018) 321 final Melléklet, 67-72.

[44] COM(2018) 321 final, 17.

[45] A tobb kordbbi alapot integrdlé Szomszédsdgi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egyiittm(ikodési Eszkoz
tdmogatdsai altal.

[46] COM(2018) 321 final, 16-17, 21-22.
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Atervezett 5. fejezetnek (Biztonsdg és védelem) harom eleme lenne. A védelem
tenné ki a legjelent&sebb részét, 17,2 millidrd eurdt (2018. évi drakon), amely kere-
tében az Eurépai Védelmi Alap f6leg a védelmi képességek fejlesztésére irdnyuld
(alapvetGen kutatés-fejlesztési) projekteket timogatné - figyelembe véve az Eur6-
pai Védelmi Ugynokség tevékenységét is. Biztonsag elnevezéssel a masodik elem
tervezett koltségvetése kisebb (4,26 millidrd eur6 2018. évi drakon), célja a terro-
rizmus, a radikalizdl6dds, a szervezett és a kiberbtinozés elleni kiizdelem a belsé
Biztonsagi Alap és decentralizalt iigynokségek miikddtetése altal. Végiil valsig-
elharitds keretében az Unids polgdri védelmi mechanizmus (rescEU) 4ltal 1,24
millidrd eurdval kivdnjdk tdmogatni a természeti, illetve az ember &ltal okozott
katasztréfak megel6zését, az azokra valé felkésziilést és reagdldst — Kiegészitve
a nemzeti és mds tagdllami segitséget. A bizottsagi javaslatok alapjdn a tervezett
5. fejezethez kapcsol6dd szakpolitikai kiaddsok jelentGsen nénének, melyet jol
mutat a 4. dbra.

4. dbra
Biztonsag és védelem tdmogatdsdnak tervezett novelése
Millidrd EUR - foly6 drakon

x 1.8
= 5014-2020

’ . ”

0
Uniés polgari védelmi  Belso biztonsag  Védelmi Alan
mechanizmus (rescEU)
Megjegyzés: A 2014-2020-as idGszakra vonatkozo tébbéves pénziigyi kerettel
Osszehasonlitva, 27-tagi EU esetén (becslés)
Fords: COM(2018) 321 final, 19.

A gazdasdgi és monetdris unids stabilitdsdt is célzé eszkdzbket (22,28 millidrd
eurd) ! a kohézié és értékek cimet visel§ 2. fejezetben helyezték el a kohézids és
szocidlis tdmogatdsok mellett. Az eur6ovezet stabilitdsa és az eur6ovezeti konver-
gencia érdekében feldllitand6 koltségvetési eszkozok a gazdasagi konvergenciat,

[47] 2018. évi dron. Forrds: COM(2018) 321, final, 33.
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a pénziigyi stabilitdst, a munkahelyteremtést és a beruhdzdsokat tdmogatja, tehat
alapvetden stabilizdciés céliak, de kiegésziilnek redisztributiv elemekkel is (ldsd
strukturélis beruhdzdsok tdmogatédsa kozpolitikai célokra tekintettel). Miben sajé-
tosak, djak ezek az eszkdzok?

Kiemelten az uniés koltségvetés stabilizdciés szerepét erdsitends eszkoz
a GMU eurdpai beruhdzdsstabilizdlé funkcidja. Az adott tagdllamban jelentkezd
aszimmetrikus gazdasagi sokkok kezelésére az orszdg korldtozott eszkozokkel
rendelkezhet, a finanszirozdsukhoz sziikséges piaci eszkdzokhéz nehezebben
férhet hozz4, igy ennek folyomanya lehet az adott orszagban egy elhtiz6dé recesz-
szid, a beruhdzdsi szint csokkenése, mig mas unids orszdgok esetében — kiils-
nosen az eurdéovezetben a tagallamok gazdasagai kozotti nagyobb foku fligg6ség
miatt — atgy(iriz6 negativ gazdasagi hatds, externdlia. Az 1j, kiegészits jelleg
stabilizéciés eszkodz akkor vehet6 igénybe, amikor az adott tagédllam sajat fiskalis
politikai eszkdzei nem elegendSek nagyobb aszimmetrikus sokkhatdsok keze-
lésére. A Bizottsdg javaslata alapjdn az unids koltségvetés legfeljebb 30 millidrd
eur6t kitevd, un. back-to-back hitelekhez"® nytjtana garanciat, melyet kiegészi-
tene egy kamattdmogatds. A vissza nem téritendé kamattdmogatds finanszirozasa
az eurdovezeti tagédllamok 4ltal befizetett, monetéris jovedelmiik (szeniordzs)
bizonyos hanyaddval egyenl6 hozzdjaruldsokbdl torténne (kiils6 cimzett bevétel-
ként). Az eszkdz az eur6dvezeti orszagokra 0sszpontosulna, melyben mds tagél-
lamok is részt vehetnének a finanszirozdshoz valé hozzdjarulds esetén. Az unios
koltségvetés altal garantdlt kamattdmogatott hitelt koltségvetésen kiviili eszkdzok
is kiegészithetnék, igy példdul az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (illetve az azt
felvaltand6 Eurdpai Valutaaalap).

Mivel a monetéris és a fiskdlis politikai hatdskorok kiilonb6z6 kormdanyzati
szintd gyakorldsdnak az egyik legnagyobb kockdzata, hogy az eurddvezetben
a tagdllami tulkoltekezésekkel szemben a valuta leértékelésének a veszélye szét-
teriil az eurézdna orszagaiban, a fegyelmezett koltségvetési politika érdekében az
eurdpai beruhdzdas-stabilizdlé funkcid igénybevétele az eurépai szemeszter kere-
tében meghatdrozott gazdasagpolitikai feltételek betartdsdhoz lenne kotve.*’!

Az an. reformtdmogaté program keretében harom eszkoz feléllitdsdra keriilne
sor. A reformok végrehajtdsdt elGsegitd eszkoz vissza nem téritends pénziigyi timo-
gatdst nyujtana barmely tagdllamnak az eurépai szemeszter keretében meghata-
rozott, bizottsdgi hatdrozat keretében elfogadott strukturélis reformok megval6si-
tdsdhoz, melyekr6l a tagallamok a nemzeti reformprogramjaikban szdmolnanak be.
Mivel a reformok az adott orszdg gazdasdgdnak megszilarditdsat szolgaljak, melyek
kiilonosen fontosak a tilzott makrogazdasagi egyensulyhidnnyal rendelkezd tagal-
lamok esetében, igy e tdmogatdsok a redisztributiv fejlesztési célok mellett gazda-
sdgstabilizald célaak is. A konvergenciatdmogato eszkdz vissza nem téritends pénz-

[48] A back-to-back fedezeti mtiveletek l1ényege, hogy az esedékes 6sszeg, a pénznem és a kifizetések
ddtuma megegyezik a mogottes hitelfelvétel ebbéli ismérveivel. COM(2010)709 végleges.
[49] COM(2018) 321 final 11-12, COM(2018) 321 final Melléklet, 34-40.
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tigyi és technikai (szakmai) tdmogatdst is nyudjtana az eur6ovezethez a kovetkezs
pénziigyi keret id6szakaban csatlakozni kivdné tagdllamok szdmadra. Az eszkdzteo-
retikus héttere az optimadlis valutadvezet elmélete, és annak hidnyossdgai esetén az
euréovezethez valé csatlakozés feltételéiil szabott konvergencia kritériumok teljesi-
tésének nehézségei.*™® Ennek 1ényege, hogy a fejlettségbeli kiilonbségek csokken-
tése, a gazdasdgi novekedés eldmozditdsa nagyobb &llami beruhdzdsokkal, kiad4-
sokkal és novekvd inflacidval jarhat, mig a konvergencia-kritériumok fegyelmezett
koltségvetési politika mellett varjdk el tébbek kozott az arstabilitdst és a hosszu
tdva kamatldbak konvergencidjdt. A tdmogatds igy elésegitené a felzarkdzést a
konvergencia-kritériumok betartdsa mellett. A valsdg hatdsdra feldllitott, unids szin-
ten tandcsaddést végz§ Strukturdlisreform-tdmogatdé programot a technikai tdmoga-
tdsi eszkoz véltana fel, mely a tagdllamok kérelmére technikai segitséget nytjtana
strukturélis reformok végrehajtasahoz.

Emellett megjegyzendd, hogy a jelenlegi (2014-2020 kozotti) unids koltségve-
tés kiaddsi fejezetein kiviil, de szintén az uniés koltségvetés bevételeibdl finan-
szirozott kiaddsok keretében kozvetlen stabilizdcids céli el6irdnyzatok, tipikusan
tartalékalapok is felfedezhet6k. Ilyen az Eurépai Globalizaciés és Alkalmazkoddsi
Alap (EGAA), a rugalmassdgi eszkdz és a rendkiviili tartalék, a specifikus rugal-
massdg, az un. dsszesitett tartalék, az Eurépai Unié Szolidaritdsi Alapja (EUSZA)
és a slirgsségi segélyre képzett tartalék.®! A Bizottsdg Gj pénziigyi keretre vonat-
kozé javaslata fenntartand ezeket a specidlis eszkozoket, alkalmazdsi koriik b6vi-
tésével. Igy példdul javasolja az 4ltalanos tartalék funkci6jat betslts rugalmasségi
eszkoz éves keretének 1 millidrd eurdra valé emelését,*? tovdbbd a gazdasdgi
vélsdgra adott valaszként 2014-t6] bevezetett, majd a migrdciés valsdgra reagdlva
2017-t61 moédositott dsszesitett tartalékot tin. unids tartalékként funkciojdt és
méretét tekintve szintén bovitené.’s

Osszességében megallapithatd, hogy a regiondlis (kohézids) céli tdmogatasok
koltségvetésen beliili ardnydnak csokkenése, a kohéziés politikdhoz rendelt 2.
fejezet egyéb szakpolitikdkkal valé Otvozése (ldsd migrdcid, oktatds, ifjisag,
kultdra, jogérvényesiilés, jogok és értékek, GMU erdsitése, eurd védelme) gyengiils
redisztributiv funkciéra vall, mig az agrdrtdmogatdsok daltalanos csokkenése,™
a kornyezetvédelem, a kutatas-fejlesztés, valamint a biztonsadgpolitika tdmogatottsa-
ganak novekedése atalakuld prioritdst mutat az eurdpai kozjavak vonatkozdsaban.
A biztonség- és védelempolitikara forditott unids koltségvetési tdmogatdsok varhatéan

27 2

jelentds novekedése pedig az EU koltségvetésének a stabilizdcids funkcidjat erdsiti.

[S0] Err6l részletesebben ldsd: Cstiros, 2019.

[S1] Ezekr6l részletesebben ldsd: Cstirds, 2019.

[S2] 2007-2013 kozott évi 200 milliés, 2014-2016 kozott évi 471 millié eurds, 2017-2020 kozott pedig
évi 600 millié eurds fels§ 0sszeghatdrral birt, ami jelent6s novekedés.

[S3] Az éves kotelezettségvallaldsi elSirdnyzatok fels§ hatdra alatt rendelkezésre 4ll6 mozgastérbél,
valamint fel nem haszndlt koltségvetési forrdsokbdl specidlis stabilizdcids célokat finanszirozndnak,
gy mint a migracid, biztonsdgi kérdések. COM(2018)321 final, 28.

[54] Ide nem értve a kozvetlen kdrnyezetvédelmi céld tdmogatdsokat.
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Megjegyezhetd, hogy redisztribtciét nemcsak a regiondlis tdmogatdsokkal valé-
sit meg az EU koltségvetése, hanem a (csekélyebb ¢sszegli) harmadik orszdgoknak
nyujtott fejlesztési tdmogatdsokkal is. Mindezt kiegészitik a koltségvetésen kiviil,
az Eurdpai Beruhdzdsi Bankcsoport éltal nytjtott kohézids célu fejlesztési hitelek.

A stabilizacidés funkci6 a vélsdg hatdsdra erdsodott, viszont mind ez iddig az
Eurépai Unio koltségvetése alapvetGen nem létott el, nem volt képes ellatni stabi-
lizaciés funkcidt (az unids koltségvetés korlétolt terjedelme és alapvetSen fejlesz-
tési prioritdsai miatt). A stabilizdcids funkcidt a valsdg hatdsara el6szor a koordi-
nécié és a szabdlyozds kormédnyzdsi médszerein keresztiil ergsitették meg (lasd
a tobbpilléres eurdpai feliigyeleti rendszer mechanizmusait), valamint a finanszi-
rozas kormédnyzasi médszerének alkalmazdsi korét az uniés koltségvetésen kiviil,
rendkiviili helyzetekben szélesitették ki (ldsd a tagdllamok fizetési nehézsége
esetén nyujthatd, EU-hoz kapcsolédé hiteleket). A Bizottsdg viszont immadron az
unioés koltségvetés stabilizacids funkcidjat erdsitené — tgy, hogy a koltségvetés
volumenét érdemben nem novelné, csupdn a kiaddsi szerkezetét valtoztatnd meg!

Emellett az is lathat6, hogy az egyes szakpolitikdk és a pénziigyi politika céljait
is igyekeznek minél er§sebben 6sszekapcsolni, amit jél igazol, hogy az uniés gazda-
sdg- és fiskdlis politikai koordindcié megvaldsitdsdra szolgdld eurdpai szemeszter
keretében megfogalmazott javaslatok tagallami betartdsatél tennék fiigg6vé tjabb
fejlesztési és stabilizdciés céld tAmogatdsok (pl. eurépai beruhédzésstabilizalé funk-
ci6, reformtdmogat6 program tdmogatdsainak) nyujtasat is.

I1I. JOGALLAMISAG VEDELME — EROSODO FOGYASZTOVEDELMI FUNKCIO?

A Bizottsdg a 2021-2027 kozotti unids koltségvetésre vonatkozo javaslatai kozott
a jogéllamisag védelmét szolgdlo uj eljards bevezetését is szorgalmazza. Allas-
pontja szerint a jogallamisdg tekintetében, mely minden korszer(d alkotmdnyos
demokrdcia gerincét képezi, szdmos kozelmultbeli esemény dltaldnossd valt
hidnyossdgokat jelzett, melyek kiilonosen a kozigazgatdsi szervek megfelel§
miikodését és a hatékony birésagi feliilvizsgalatot érintik, igy stlyosan sérthetik
az Uni6 pénziigyi érdekeit is (pl. kozbeszerzési eljardsok, tdmogatasi szerz6dések
birésdgi feliilvizsgdlata altal). A javaslat szerint az EUMSz 322. cikk (1) bekez-
désének a) pontja alapjdn az Uj eljards bevezetésérél rendes jogalkotdsi eljaras
keretében dontene az Eurépai Parlament és a Tandcs. Kérdés viszont, hogy indo-
kolt-e egy tjabb eljdrds, ha az unids értékek védelme érdekében, igy a jogallami-
sdgot érd rendszerjellegli fenyegetések esetén az EUSz 7. cikk szerinti eljards
alkalmazhatd, emellett az uniés jog valamelyik konkrét el6irdsdra vonatkozé
jogsértés esetén kotelezettségszegési eljards indithat6 a tagdllammal szemben. Az
uniés értékek vonatkozdsdban az dltaldnos, rendszerszint( problémdak kezelésére

[55] COM(2018) 324 final, 1-8. Ez utébbihoz l4sd: Erdés, 2017, 115-123.
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tehdt az EUSz 7. cikk szerinti eljards szolgdlna eszkozként, viszont az eljards akti-
valaséval kapcsolatos ,kiiszobérték rendkiviil magas”,®® mely mutatja a mecha-
nizmus végss eszkoz jellegét. Rdaddsul az eljards esetleges meginduldsa esetén is
egy hosszadalmas procedurara keriil sor, szankcié kiszabdsdra pedig az eljaras
végén is csak egyhangu politikai (eurdpai tandcsi) dontést kovetden.” Erthetd,
hogy az EUSz 7. cikk szerinti eljdrds a gyakorlatban ez iddig nem képzett kell§
visszatart6 er6t az uniés értékek megsértése esetén.

Nem 1j keletdi, viszont a valsdg 6ta egyre szisztematikusabb az unids szaba-
lyozédsban, hogy az unids kéltségvetésbdl nyiijtott tdmogatdsokat az unids kolt-
ségvetési célokon tili vagy ahhoz csak kozvetve kapcsolhato prioritdsoktol teszik
fiiggdvé. Korai, a szabdlyozdsban mér 1994-ben megjelend példédja ennek a Kohé-
zids Alap tdmogatédsainak lehetséges felfiiggesztése volt, amennyiben a tdmo-
gatdsra jogosult tagdllamok a tdlzott hidny eljdrds keretében nem teljesitették
a tagéllami gazdasag- és koltségvetési politikdra vonatkozé tandcsi ajanldsokat.
A valsdg milyen valtozdsokat hozott e téren? A valsdgot megel§z3 mésfél évtized-
ben egyszer sem keriilt sor ezen szankciék alkalmazésdra, ezt kdvetGen viszont
nemcsak hogy kildtdsba helyezték ezen szankcidk alkalmazésdt (hazadnk vonatko-
zédsdban 2012-ben), hanem a 2014-2020 kozotti tobbéves pénziigyi keret szabéaly-
rendszerében két irdnybdl is Kiterjesztették annak hatékorét. Egyrészt immaéaron
nemcsak a tdlzott hidny esetén alkalmazott eljards keretében lehet alkalmazni
e szankci6kat, hanem a vdlsdg hatdsdra megreformdlt uniés szint(i gazdasig-
és fiskdlis politikai koordindci6, feliigyelet egyéb mechanizmusai (t6bboldald
feliigyelet, makrogazdasagi feliigyelet, tilzott makrogazdaségi egyenstlytalansag
esetén alkalmazott eljards), tovabbd a foglalkoztatdspolitikai irdnymutatédsok, vala-
mint az unids hitelekhez kapcsol6dé kiigazitdsi programok keretében megfogal-
mazott unids ajdnldsok, elvardsok tekintetében is. Mdsrészt mar nemcsak a Kohé-
zi6s Alap, hanem az un. Eurdpai Strukturdlis Beruhdzasi Alapok®™ tdmogatdsai
kapcsén is lehet szankcidkat alkalmazni.®® A Bizottsdg javaslatai alapjdn a 2014-
2020 kozotti ESB-alapokhoz rendelt el6zetes, utélagos és makrogazdasagi feltétel-
rendszer érintetlen maradna a kovetkez6 koltségvetési idGszakban is.!V

Miért vitathat6ak a fenti intézmények és hogyan kapcsolhaté 0ssze a két eljé-
rds? A hatdskor-dtruhazas elvébdl kiindulva az Unié kizdrélag a tagdllamok 4ltal
a Szerzddésekben rdruhdzott hatdskorok hatdrain beliil jar el. Viszont a Szer-

[56] COM(2014) 158 final, 6.

[57] Az eljardsrol lasd: Varnay, 2017, 96-104.

[58] Ezekrdl ldsd: Dedk, 2018; Losoncz, 2018; Valki, 2018.

[S9] Kohézibs politika alapjai (Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurépai Szocidlis Alap, Kohéziés
Alap), valamint a K6z0s Agrarpolitikdn beliil az Eurépai Mezdgazdasédgi Vidékfejlesztési Alap és az
Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alap.

[60] Ezekrél részletesebben ldsd: Cstirds, 2015, 241-251, 302-313.

[61] COM(2018) 321final Melléklet, 32.
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z&dések explicit nem ruhdzzdk fel hatdskorrel az Uniét a fenti mechanizmusok
mkodtetésére. Igy felmeriilhet egyrészt a felhatalmazdas nélkiili tagallami szuve-
renitds-korlatozds problematikdja.

A Kkét eljards kozott hasonlésdg, hogy mindkét esetben — integrdcids aspek-
tusbdl — kreativ médon, nem kozvetleniil az adott politikai cél 4tfogd jogi szabé-
lyozaséval kivdnja lefektetni a jogalkot6 a mechanizmusokra vonatkozé rendel-
kezéseket, hanem funkciondlisan kozeliti meg a kérdést, 6sszekapcsolva azt az
unids forrdsok hatékony és eredményes felhasznaldsdnak céljaval. Feltételezé-
siink tehat, hogy érezve a kozvetlen, 4tfogé szabdlyozdsra vonatkozé hatdskor
meglétének hidnyat, megforditotta a szabalyozds logikdjét és olyan kérdéskorhoz
rendelte, amelyre kiterjed a hatdskore (uniés koltségvetési kiaddsok prioritdsai-
nak, feltételrendszerének meghatdrozasa), és egytttal megfelel§eszkozként szol-
gdl, negativ pénziigyi 6sztonzdéként kikényszerithet6vé valik.

Erdsiti a mechanizmusok érvényesiilését a szintén a valsdg dta el§szeretettel
alkalmazott forditott déntési metédus, amely értelmében ha a Bizottsag javaslatot
tesz konkrét intézkedésekre (pl. tAmogatdsok felfiiggesztésére), akkor a javaslat
elutasitdsdhoz vagy médositdsdhoz mindsitett tobbséget kell elérni a Tandcsban
(az Eurépai Parlamentnek nincs hatdskore e téren).

Tovabbi sajatossdga a két mechanizmusnak, hogy egyik esetben sem rendel-
nek koltségvetési kiaddsokat, uniés tdmogatdsokat a célok megvaldsitdsahoz,
hanem ellenkez6leg, amennyiben nem érvényesiilnek a fenti célok, mds szakpo-
litikai célokhoz rendelt uniés forrdsoktol eshet el az adott tagdllam. A jogdlla-
misdg tekintetében fenndll6, 4ltaldnos hidnyossdgok esetén rdaddsul nemcsak az
ESB-alapok, hanem bdrmely uniés koltségvetési timogatéds vonatkozdsdban alkal-
mazhatdk lennének a szankcidk a Bizottsdg javaslata szerint.

Van-e kozpénzvédelmi, pénziigyi fogyasztovédelmi funkcidja a fenti mecha-
nizmusoknak? Véleményiink szerint mindkét esetben van, arra tekintettel, hogy
(a jelentds részt) a tagdllamok adéfizetdi dltal finanszirozott uniés koltségvetés
tdmogatésainak szabdlyszer(, gazdasdgos, hatékony és eredményes felhaszndlé-
sét is (!) el6segitik a fenti eljarasok.

V. ZARAS HELYETT... NYITVA HAGYOTT KERDESEK

Az integracié 2021-2027 kozotti tobbéves pénziigyi keretére vonatkozd javaslatok
elfogaddsa tobb akaddlyba is iitkozhet. Egyrészt eljardsjogilag megneheziti
a rendelet elfogaddsat, hogy a Tandcsnak egyhanguian kell szavazni réla, mdrpe-
dig a kohéziés és agrartdmogatdsok jelentds csokkenésével, a prioritdsok dtrende-
zG8désével egyes tagdllamok (t6bbek kozott hazadnk) érdekei az eddigiekhez képest
érdemben csorbulndnak. Emellett az 4j uniés prioritdsok (ldsd menekiiltiigy,
biztonsag- és védelempolitika) tdmogatdsainak novelése megoszté kérdés, szin-
tén kétségeket ébreszthet annak egyhangl megszavazdsa. Sziikség van tovabbd
az Eurépai Parlament tagjai tobbségének az egyetértésére is, ami a 2019. évi parla-
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menti vdlasztadsok eredményétdl jelentds mértékben fligghet. Rdadasul 2019-ben
a Bizottsag jelenlegi testiiletének manddtuma is lejar, mely tovdbb fokozhatja az
unios prioritdsok véltozdsdnak lehetdségét. Noha a Bizottsag siirgeti a tobbéves
pénziigyi keret parlamenti vdlasztdsok el6tti elfogaddsat (az elhiz6dé dontésho-
zatal negativ hatdsait hangstlyozva), arra egyre kevesebb esély mutatkozik (14sd
az Eurépai Tandcs 2018. december 13-14-i érdemi el6relépést nem mutat6 kovet-
kezetéseit). A helyzetet csak tet6zik a britek kilépésével kapcsolatos bizonytalan-
sdgok, hiszen a tanulmdny zédrdsakor (2018. 12. 31.) még a ,,bennmaradds” lehet-
sége sem kizart (mely jelentds koltségvetési kihatdssal is jarna). Igy megéllapithato,
hogy a kdzosségi dontéselméletek keretében meghatdrozott politikai konjunktu-
raciklus-modell is befolydsolhatja a koltségvetési prioritdsok megvalasztdsat és
litemezését — kérdésessé téve a bizottsagi javaslatok jelen formdban és id6ben
torténd elfogadasat.
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TANULMANY

SZERLETICS ANTAL

Az emberi jogok morélfilozoéfiai és politikai
megalapozdsa
Két ellentétes paradigma?

I. BEVEZETES — AZ ERKOLCSI ES A POLITIKAI IGAZOLAS ELLENTETE

Az utébbi években heves vita bontakozott ki az emberi jogok mega-
lapozédsdnak két lehetséges mddja koril. A ,hagyomdnyos”, az emberi
jogok kérdéséhez morélfilozoéfiai irdnybdl kozelitd nézetek szerint az
emberi jogok olyan alapveté erkdlesi jogosultsdgok, amelyek minden
embert — pusztdn emberi mivoltukndl fogva — megilletnek. Ezeket az
elméleteket gyakran naturalista vagy természetjogi elméleteknek is
nevezik,! mert az emberi jogok forrdsaként az emberi természetet jelo-
lik meg; az egyes elméletek leginkdbb abban térnek el egymdstél, hogy
az emberi természet mely aspektusdt domboritjdk ki az emberi jogok
igazoldsdhoz. Vannak, akik példdul az egyén autondémidjaban és szabad
cselekvésre val6 képességében, madsok az emberi sziikségletekben vélik
felfedezni az emberi jogok természetes alapjait. Az emberi jogok
megalapozdsdnak maésik, ,politikainak” vagy ,gyakorlatinak” nevezett
megkozelitése csak az ut6bbi években, a kilencvenes évektsl kezdddden
jelent meg. Ez a megkozelités az emberi jogokat a politikai intézmények
tevékenységével kapcsolja dssze és a fenndllé emberi jogi gyakorlatbol
kiindulva kivanja feltdrni azok valddi jellegét. Az alapgondolat az, hogy
az emberi jogok megismerése azok gyakorlatban, a nemzetkdzi politikai
életben betdltott szerepének a megismerésével kapcsolddik Ossze; az
emberi jogok fogalmat nem a gyakorlattdl fiiggetleniil, valamilyen elvont
és a priori mordlfilozoéfiai érvelés révén kell megalkotni, hanem olyan
elméletre van sziikség, amely a lehet§ legjobban illeszkedik a kialakult
nemzetkozi gyakorlathoz. Ez nem jelenti azt, hogy a politikai elméletek
pusztdn leird jellegdi, a kialakult emberi jogi viszonyokhoz igazodd
elméletek volndnak, annak ellenére sem, hogy a veliikk szemben

* A tanulmdny a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdm, A j6 kormanyzést
megalapozd kozszolgalat-fejlesztés cimi kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémtihely
Programjénak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezés(i al-
programjdnak keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megbizdsdbdl késziilt.

[1] Az erkolcsfilozéfiai megkozelitést a naturalista vagy természetjogi elnevezés mellett
szokds még ortodox, humanista vagy etikai megkozelitésnek is nevezni. V6. Karlsson
Schaffer - Maliks, 2017, 3.
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felhozott egyik leggyakoribb ellenvetés szerint a fenndllé politikai-jogi gyakorlatbél
kiindul6 elméletek nem lehetnek megfelel6k, mert tilzottan fiiggenek attél, ahogy
a dolgok adott helyen és id6ben éppen el vannak rendezve. Az emberi jogok poli-
tikai megkdzelitése John Rawls A népek joga cim( munkdjéval kertilt el6térbe, majd
ezt kovetGen tobb mdsik szerzd, példdul Joseph Raz, Charles Beitz, Michael Ignatieff
vagy Joshua Cohen is a politikai megkdzelités mellett foglalt allast.®

Az emberi jogok naturalista igazoldsa szoros kapcsolatot mutat a természetes
jogok kora tjkorban kialakult, els§sorban Grotius, Pufendorf és Locke nevéhez
kapcsolédé koncepcidjaval.” Bér egydltaldn nem biztos, hogy az emberi jogok
jelenleg haszndlatos fogalma a természetes jogok modernizalt vagy szekularizalt
véltozatdnak tekinthetd, Ugy ttinik, annak f6bb sajatossagait a természetes jogok
kapcsan kialakult elvdrdsok hatdrozzdk meg. Eszerint az emberi jogok olyan (1)
erkdlcsi jogokat jelentenek, amellyel (2) minden ember, pusztdn ember mivoltdndl
fogva, (3) helytdl és kortdl fiiggetlentil rendelkezik.®’Ad (1): Az emberi jogokra
altaldban nem jogszabdlyok d4ltal létrehozott, tételes jogi jogosultsdgokként tekin-
tiink, hanem olyan erkdlcsi jogokként, amelyek jogszabdlyok nélkiil, a jogszabélyo-
kat ,,megel6zve” is 1éteznek, és amelyek segitségével a konvenciondlis (megegyezé-
sen alapuld) tarsadalmi szabdlyok helyessége megitélhetd. Ad (2): Emberi jogokkal
minden ember, pusztdn ember mivoltdnél fogva rendelkezik, mert annak ellenére,
hogy jelentds fizikai, tadrsadalmi és kulturdlis kiilonbségek lehetnek kozottiik,
egyenld erkolcsi statussal rendelkeznek és ezért azonos védelemre jogosultak. Ad
(3): Az emberi jogokat hagyomdnyosan egyetemesnek (univerzélisnak) szokds
tekinteni, amelyek helyt6l és kortdl fliggetleniil minden embert megilletnek. Ezen
feltételezés szerint példdul az Gsember ugyanazokkal az emberi jogokkal rendelke-
zett, mint a modern kor embere, és egy amazoniai bennsziilottnek is ugyanolyan
jogai vannak, mint egy London belvdrosdban él6 személynek.

Az emberi jogok természetével kapcsolatos nézeteink kozvetve dsszekap-
csolédnak azok igazoldsdnak kérdésével. Ha az emberi jogokat az el6z6 bekez-
désben foglaltaknak megfelelen a természetes jogokbdl szarmazéd egyetemes
erkolcsi jogosultsdgokként fogjuk fel, akkor ez a naturalista igazoldselméle-
teknek kedvez. A naturalista megkozelitések jol magyardzzdk az emberi jogok
egyetemes és dllamot megel6zd, ,,prepolitikai” jellegét, mert az emberi jogokat
univerzdlisnak vélt emberi tulajdonsdgokkal kapcsoljdk ©ssze. A politikai
igazoldselméletek kevésbé vannak dsszhangban az emberi jogok hagyoményos
szemléletével. Ez a megkdzelités eltdvolitja az emberi jogokat az emberi termé-
szettdl, igy egyrészt megkérddjelezi azok univerzalitdsat, mdsrészt azok erkolcsi

[2] Ibid. 5.

[3] Ibid. 4.

[4] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 4. Az Gjabb tudomdényos lldspont szerint a természetes jogok koncep-
cidjanak kialakuldsa a kora tjkorhoz képest kordbbra, a kozépkor idejére tehetd, és olyan skolaszti-
kus gondolkod6khoz kapcsoldédik, mint Aquindi Szent Tamds, William Ockham és Francisco Sudrez.
(Ibid. 1. V&. Tattay, 2015.)

[5] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 4.
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jellege helyett azok jogi jellegére helyezi a hangsulyt. Charles Beitz és Joseph Raz
egyaradnt szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatdban felsorolt jogok minden embert kortél, kulttrédtdl vagy foldrajzi elhelyez-
kedéstdl fiiggetlentil megilletnek. Ergsen kérdéses példdul, hogy a Nyilatkozat
26. szakaszdban deklaralt ingyenes és kotelezg elemi oktatdshoz valé jog ugyan-
ugy vonatkozik az ¢skor barlanglakdira, mint a modern kor emberére, hiszen az
Gsember koriilményei olyan mértékben eltérék voltak, hogy esetében nem sok
értelme van az oktatds kérdésérdl, kiilondsen pedig annak ingyenes vagy kotelezg
jellegérél beszélni.” Egy mdsik probléma, ami az emberi jogok naturalista megko-
zelitéseivel kapcsolatban felvethetd, de a politikai elméletek sikeresen elkertilnek,
az un. ,fajizmus” (speciesism) problémadja. Lattuk, hogy a naturalista elméletek az
emberek egyenld erkdlcsi statuszat az emberi fajhoz valé tartozas tényére vezetik
vissza. Az allatok jogai mellett kidll6 gondolkodék, példdul Peter Singer szerint ez
nem mds, mint a szexizmushoz vagy a rasszizmushoz hasonlé 6nkényes megkii-
16nboztetés; amig a szexizmus nemi alapon, a rasszizmus bérszin alapjén, addig
a fajizmus az azonos fajba vald tartozds alapjan tesz indokolatlan kiilonbséget
az él6lények kozott.® Ha elfogadjuk, hogy az egy fajhoz val6 tartozds tényének
nem szabad kiilondsebb erkolcsi jelentéséget tulajdonitani, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy az emberi jogoknak nem az emberi fajhoz valé tartozds, hanem
valamilyen mds sajatossdg alapjan kell, hogy megillessék az embereket. Olyan
univerzdlis attribitumot taldlni azonban, ami az dsszes emberre (de csak az
emberekre) vonatkozik, lehetetlennek latszik. James Griffin példdul, aki a szabad
cselekvésre val6 képességben véli felfedezni az emberi jogok alapjait, kénytelen
elismerni, hogy vannak emberek, akik nem rendelkeznek ezzel a képességgel (pl.
gyermekek, szellemi fogyatékosok) és igy az emberi jogok kategéridja sem vonat-
koztathat6 rajuk.

Az emberi jogok igazoldsdnak mordlfilozdéfiai és politikai megkozelitése nem
biztos, hogy kizdrja egymdst. A két megkozelités vizsgdléddsa nem pontosan
ugyanarra irdnyul: a politikai jellegli koncepciék inkdbb arra koncentrdlnak,
hogy ki és milyen feltételek mellett jogosult az emberi jogok kikényszeritésére,
mig a naturalista elméletek azokat a tényezdket keresik, amelyek megalapoz-
74k az emberi jogok fogalmat. Lehet, hogy ez a két dolog fliggetlen egymaéstdl és
egyszerre tdmaszthatdk elvardsként az emberi jogokkal szemben, vagyis azoknak
az emberi természet egy meghatdrozott aspektusdra kell épiilniiik, de egyuttal
egy specifikus politikai-tdrsadalmi funkciét is be kell t6ltenitik."

[6
[7
(8
[9

Beitz, 2009, 28.

Raz, 2015, 224-225.
Singer, 1995, 6.

Liao - Etinson, 2012, 343.
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II. A MORALFILOZOFIAI IRANY

1. Emberi jogok és szabad cselekvési képesség — Gewirth és Griffin elméletei

Alan Gewirth az emberi jogokra az emberek szabad és célirdnyos cselekvésre valé
képességébdl kifejl6ds ,,dialektikus sziikségszertiségként” tekint.'” Kant nyomdo-
kain haladva gy gondolja, a racionalitdsdndl fogva erkolcsi autonémidval felruhé-
zott egyén cselekvéseiben implicit médon benne foglaltatik az is, hogy az egyén
bizonyos alapvetd jogosultsdgok hordozéjaként tekint onmagara. Amikor valaki
cselekszik, elkeriilhetetleniil azt is feltételezi, hogy joga van a cselekvéshez sziiksé-
ges minimumf{eltételekhez. Viszont, ha ez igy van, akkor raciondlisan nem teheti
meg, hogy ne tulajdonitson hasonld jogosultsdg-igényeket a tobbi raciondlis cselek-
vének, hiszen azok nem kiilonb6znek semmilyen relevdns tekintetben sem téle.!

Gewirth kiindul¢ feltételezése szerint minden emberi cselekvésnek két 4lta-
lanos sajatossdga van. Az egyik a cselekvés akaratlagossdga (onkéntessége,
voluntariness), ami azt jelenti, hogy a cselekvé — a relevans informdciék birto-
kdban — képes irdnyitani cselekvését kényszert6l mentes dontésein keresztiil.!"
A masik a cselekvés célirdnyos jellege (purposiveness, intentionality): a cselekv§
a cselekvés révén valamilyen célt kivin megvaldsitani, amely egyben a cselekvés
okaul (reason) is szolgédl. Amikor valaki egy cselekvést hajt végre, a kovetkezg-
képp irja le sajat magatartdsat:

(1) X cselekvést C cél elérése céljdbol cselekszem.

Mivel Gewirth szerint minden cselekvés per definitionem 6nkéntes, vagyis
az egyén szabadon cselekszi X-et C elérése érdekében, feltételezhets, hogy C
elérését kivdnja, annak eléréséhez valamiféle értéket tdrsit. (1) tehdt egytttal
azt is jelenti, hogy:

(2) Ccéljo. (kivanatos szdmomra)

Gewirth szerint a tények és értékek kozotti ,,szakadék” ezen a ponton kertil
dthidaldsra, amennyiben a cselekvés ténye a cselekvd részérél mindig egy implicit
értékitélet elfogaddsat feltételezi a cél ,josagat” illetGen. Ahhoz azonban, hogy
a kivdlasztott célt cselekvés révén el tudjuk érni, két olyan feltétel teljesiilésére
van sziikség, amelyek az emberi cselekvés két kordbban emlitett sajdtossdgaval
vannak kapcsolatban. A ,szabadsag” feltétele, a cselekvés onkéntes, a ,jolét”
feltétele pedig annak célirdnyos jellegébdl fakad. A ,,jolét” feltétele gyakorlatilag
minden olyan képesség meglétét jelenti, amelyek kitizott céljaink megval6sitdsé-
hoz sziikségesek— ide tartozhat példdul a testi épség, az 6nbizalom vagy az isko-
lazottsdg egy bizonyos fokdnak megléte. Ha valaki értékeli C célt, akkor értékelnie
kell azokat a feltételeket is, amelyek C eléréséhez sziikségesek, vagyis a (2)-bél az
is kovetkezik, hogy:

[10] Jones,1984, 20.
[11] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 16.
[12] Gewirth, 1984, 14.
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(3) A szabadsdgom és a jolétem sziikséges javaknak szdmitanak.

Ez pedig Gewirth szerint ekvivalens azzal az allitdssal, hogy:

(4) Sziikséges (muszdj) szabadsédggal és joléttel rendelkeznem.

Mivel a cselekvd a szabadsdgra és a jolétre a sikeres cselekvéshez sziikséges
elofeltételekként tekint, Gewirth szerint ez logikailag egyiitt jar egy jogosultsag-
igény megfogalmazdasédval, vagyis azzal, hogy a cselekv§ jogot vindikdl magadnak
ezen feltételek vonatkozdsdban.!'™

(5) Jogom van a szabadsaghoz és a jéléthez.

Taldn ez utébbi kovetkeztetés, vagyis a (4) és (5) kozotti kapcsolat a gewirthi
elmélet egyik legproblematikusabb része. Gewirth szerint, ha valaki azt 4llitja,
hogy valamivel rendelkeznie kell (i.e. valamire sziiksége van), akkor ebben
legaldbb implicit médon benne foglaltatik az is, hogy jogot vindikél erre a dologra
nézve.' Ha valaki azt mondja, hogy szabadnak kell lennie (i.e. sziiksége van
a szabadségra), akkor raciondlisan azt is &llitania kell, hogy joga van a szabad-
sdghoz - vagy legaldbbis nem dllithatja, hogy nincs joga a szabadsdghoz. Annak
igazoldsdra, hogy (4)-bdl kovetkezik (5), Gewirth egy indirekt, reductio ad absur-
dum jelleg bizonyitdsi modszert vélaszt: azt igyekszik megmutatni, hogy (5)
tagaddsa esetén olyan 4llitdshoz jutunk, amely ellentétes (4)-gyel, amirél viszont
tudjuk (1) - (3) alapjén, hogy igaznak kell lennie. Ehhez el6bb a jogosultsdgok és
a kotelezettségek kozotti korrelativ viszonyt felhaszndlva atalakitja (5)-6t:

(6) Mindenki mésnak tartézkodnia kell a szabadsdgom és a j6létem korlato-
z4satol.

Ezutadn kovetkezik az 4llitds tagaddsa:

(7) Nem kell mindenki mdasnak tart6zkodnia a szabadsdgom és a jélétem
korlatoz4satol.

Ez egyben azt is jelenti, hogy:

(8) Mas személyek korldtozhatjdk (i.e. meg van engedve, hogy korldtozzak) a
szabadsdgomat és a jolétemet.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy:

(9) Lehet, hogy nem rendelkezek (megengedett, hogy ne rendelkezzek)
szabadsédggal és joléttel.

Ez az 4llitds, amihez (5) tagaddsdbdl kiindulva, érvényes logikai 1épéseken
keresztiil jutottunk, ellentétes (4)-gyel, vagyis ellentmonddsra jutottunk a tagadés
sordn, igy az eredeti allftdsnak, (5)-nek igaznak kell lennie.

[13] Maclntyre szerint Gewirth kulcsmondata a kovetkez§:, Mivel a cselekv§ a szabadsédgot és jolétet
tekinti azoknak a sziikségszer( joknak, amelyek sikeres cselekvésének generikus vondsait alkotjdk,
ezért logikusan azt is gondolnia kell, hogy joga van ezekhez a generikus vondsokhoz, s ennek megfe-
leléen, implicit médon jogokra vonatkozd 4llitdst is tesz.” Ld. MaclIntyre, 1999, 98.

[14] Ez az &llitds az olyan alapvet6 sziikségletekre vonatkozik, mint a szabadsag vagy a j6lét. Gewirth
leszogezi, hogy a nem alapvet§ sziikségletekre vonatkoz6 4llitdsok nyilvanvaléan nem alapoznak meg
ilyen jogosultsag-igényeket — abbdl, hogy valaki tigy gondolja, sziiksége van egy tizsebességes ver-
senykerékparra, nem kovetkezik, hogy azt gondolja (vagy azt kell gondolnia), joga is van egy ilyen
kerékpdrra. (Gewirth, 1984, 19.)
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Fontos latni, hogy az (5) 4allitds igazoldsa dnmagdban még nem jelenti
a szabadsaghoz és a joléthez valé alapveté emberi jogok minden emberre kiter-
jedd, ,univerzdlis” igazoldsét. (5) csak az egyén szempontjdbdl, az egyén 6néllé
cselekvési képességébdl fakadd raciondlis sziikségszertiségként allitja az emlitett
alapvetd igényjogok meglétét, amelyek egyetemleges Kkiterjesztéséhez egy sor
tovédbbi logikai 1épésre van sziikség.!'! Ehhez els6ként az egyén ,felismeri”, hogy
(kizarélag) azért van joga a szabadsdghoz és a j6lléthez, mert raciondlis, vagy
Gewirth szavaival élve, ,el6retekintg-céltudatos” cselekvé (prospective-purposive
agent). Ha ezt felismeri, akkor kovetkez6 1épésként — racionalitdsa miatt — azt
sem tagadhatja, hogy minden hasonlé el6retekinté-céltudatos 1énynek ugyanigy
joga van a szabadsdghoz és a joléthez. Az eddig csak az egyén szempontjabdl
igazolt jogok ,,univerzalizdlédnak”: ha bizonyos jogok 1étének az a feltétele, hogy
valaki bizonyos ,.attribitumokkal” rendelkezzen, akkor mindenkinek, aki ezek-
kel az ,attributumokkal” rendelkezik, ugyanigy rendelkeznie kell ezekkel a jogok-
kal.'® Az egyén, amikor jogokat vindikdl magdnak sajét el6retekinté-céltudatos
cselekvésre valé képességére hivatkozva, akkor — az onellentmondds elkeriilése
végett — ugyanezeket a jogokat a tobbi hozzd hasonlé cselekvé vonatkozdsdban
is el kell ismernie.'” Az univerzalizdlds mddszere, illetve az emberi jogok univer-
zalis elismerését biztositd, Gewirth 4ltal az ,4ltaldnos kovetkezetesség elvének”
(principle of generic consistency) nevezett erkolcsi alapelv pdrhuzamba éllithat6
Kant médszerével, illetve kategorikus imperativuszaval.!'®

Gewirth gondolatmenete t6bb szempontbdl is problémadsnak ttinik. Ahogy
kordbban madr emlitettiik, a kritikdk egy része a (4) és (5) allitds kozotti kapcso-
lat megalapozottsdgat vonja kétségbe. Alasdair MacIntyre hangstiilyozza, nagyon
mds dolog azt mondani, hogy valamire sziikségem van, mint hogy valamihez
jogom van: mig az el6bbi allitdsnak ldtszolag nincsenek normativ kdvetkezmé-
nyei, addig az utébbi a jogom tiszteletben tartdsat feltételezi és (legtobbszor)
mdsok részérdl torténd be nem avatkozdst kovetel meg.!' A jogosultsdgokra
vonatkoz igények azért sem szdrmazhatnak a szabad cselekvéshez sziikséges
javak irdnti ,természetes” sziikségletekbdl, mert a jogosultsdgok — Maclntyre
szerint — minden esetben tdrsadalmi szabélyok vagy intézmények meglétét felté-
telezik.?” Ha elfogadjuk, hogy jogosultsdgok nem létezhetnek szabdlyok nélkiil,
akkor nehéz nem egyetérteni MacIntyre kritikdjaval, miszerint Gewirth megen-
gedhetetlen médon egy olyan fogalmat csempészett be gondolatmenetébe, ami
egyaltaldn nem egyetemleges, minden racionaélis cselekv6hoz kapcsol6dd, hanem
tarsadalmi-politikai konstrukcié. Joseph Raz szintén arra figyelmeztet, hogy

[15] Ibid. 16-17.

[16] Ibid. 17.

[17] Jones, 1994, 100.

[18] Lésd pl. Walters, 189-188 ,2003.
[19] MaclIntyre, 1999, 99.

[20] Ibid. 67-68. Walters, 2003, 186-187.

32 SZERLETICS ANTAL



,ha valami értékes szdmomra, az nem azonos azzal, hogy jogom van hozz4”,"?!
vagyis Gewirth téved az értékek és a jogosultsdgok viszonydt illetGen. Gewirth
azon feltételezése példdul, hogy létezik a szabadsdghoz val6 4ltaldnos jog, mert
a szabadsag sziikségszer feltétele a célokra irdnyulé emberi cselekvésnek, Raz
szerint ,nyilvdnvaldan téves”, mert az egyén a szabadsdghoz valé jog hidnydban
is képes célszertien cselekedni (v6. rabszolgdk).??

A (4) és (5) allitdsok kozotti problematikus kapcsolaton kiviil Gewirth elmé-
lete mas szempontok alapjan is kritizdlhaté. Lehetséges példdul az elmélet alap-
jait képezd cselekvéselmélet egyik kiinduld premisszdjat, az emberi cselekvések
célirdnyos (intenciondlis) jellegét kétségbe vonni.?¥ Gewirth cselekvéselmélete
annyiban hasonlit a modern cselekvéselmélet meghatdrozé képviseljének,
Donald Davidsonnak az elméletéhez, hogy mindketten kézponti szerepet tulajdo-
nitanak az intenciénak a cselekvés meghatdrozdsakor. Gewirth szerint az emberi
cselekvés 1ényegi sajatossdga, hogy az mindig célirdnyos jellegi. Hasonloan,
Davidson szerint egy cselekvés csak akkor szdmit ‘igazi’ cselekvésnek, ha legaldbb
egy leirdsa szerint intenciondlis jellegli.?¥ Vegyiik Oidipusz példdjat, aki a monda
szerint Théba felé tartva ismeretlen 6regemberrel taldlkozott egy tteldgazdsnal.?”
Szévaltdsba keveredtek egymdssal, az dregember botjadval megiitotte Oidipuszt,
mire Oidipusz az dreget és annak kiséretét is kardélre hdnyta. Mint késébb kide-
riilt, az 6regember nem mads, mint Laiosz kirdly, Oidipusz vér szerinti apja volt.
Oidipusz tette két kiilonb6z6 médon irhaté le: (1) Oidipusz szdndékosan megolte
az ismeretlen oreget. (2) Oidipusz véletleniil megolte a sajat apjat. A cselekvés
els§ leirdsa intenciondlis, mig a mdsodik nem intenciondlis, hiszen Oidipusz
célja aligha terjedt ki sajat apjdnak megolésére. Az ,esemény” azért fog cselek-
vésnek szdmitani, mert van legaldbb egy olyan leirdsa, ami intenciondlis jellegd.
Az 0sztdnos testi reakcidk, vagy a kiilsé fizikai kényszer hatdsdra bekovetkezd
emberi mozgdsok ugyanakkor nem szdmitanak cselekvésnek, mert nem adhaté
olyan leirdsuk, amelybdl azok célra irdnyultsdgéra lehetne kovetkeztetni. Ezt a
,hagyomdanyos” felfogast latszik elfogadni Gewirth is, amikor azt 4llitja, az emberi
cselekvés sziikségszer( sajatossdga annak célirdnyos jellege. Virginia Held felveti,
hogy vannak olyan magatartdsok, amelyeknek semmilyen céljuk sincs, mégis
cselekvésekként szokds tekinteni rajuk: ilyen lehet példdul, ha valaki, minden-
féle konkrét cél nélkiil, inkdbb csak megszokdsbdl vagy idegességében ceruzé-
javal dobol az asztalon.? Ha Heldnek igaza van, akkor ez rogton Gewirth elsd,
kiindul6 4llitdsét cdfolja meg.?” Held azonban tovdbb megy és kétségbe vonja

[21] Raz, 2009, 20.

[22] Ibid.

[23] Held, 1999, 14-15.

[24] di Nucci, 2014, 40.

[25] Ibid. Lasd szintén Gorog-romai mythologia, 1911, 50.

[26] Held, 1999, 14.

[27] DeGrazia arra hivja fel a figyelmet, hogy Held példdjaban is lehet célirdnyultsdgot felfedezni,
akkor is, ha az nem explicit formdban jelenik meg (pl. fesziiltség levezetése, koncentraci6 novelése).
(DeGrazia, 1999, 29-30.)
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Gewirth mdsodik allitdsdnak helyességét is. Véleménye szerint attdl, hogy az
egyén a cselekvéséhez valamilyen célt tdrsit, még nem biztos, hogy feltétleniil
jonak is értékeli az adott célt: a dohdnyos, aki tisztdban van szenvedélyének karos
hatédsaival, nem feltétlentil tartja jonak azt a célt, ami a cigaretta meggyujtdsanak
cselekményével megvalésul.?¥

James Griffin amerikai szdrmazast moralfilozéfus Gewirth-hez részben hason-
l6an az emberi ,,személyiségre” (personhood) és szabad cselekvésre val6 képes-
ségre (agency) vezeti vissza az emberi jogok kategéridjat. Az emberi 1ét kiilon-
legességét a komplex gondolkoddsra és értékelésre vald képességben, a jo élettel
kapcsolatos képzetek szabad kialakitdsdnak és az ezeknek megfelels cselekvésnek
a lehetségében véli felfedezni. Emberi mivoltunk ezen lényegi elemeire alapvetd
értékekként tekintiink, az emberi jogok pedig ezeknek az értékeknek a védelmét
hivatottak ell4tni."?” Griffin szerint az emberi személyiség (personhood) és cselek-
vésre vald képesség (agency) fogalmai alkalmasak arra, hogy ezekbdl generdljuk a
legtobb hagyomanyosan emberi jognak tekintett jogosultsdgot.?” Ehhez a szabad
cselekvésre valé képesség kategéridjat harom tovdbbi elemre kell bontani.B! (1)
Ahhoz, hogy valakit ,teljesen szabadnak” lehessen tekinteni, képesnek kell lennie
arra, hogy életének meghatdrozé értékeit és preferencidit sajat maga, barki vagy
barmi més befolydsdval szemben, onélléan alakitsa ki. Az egyén onkormény-
z4sra, azaz autondmidra valé képessége kiegésziil a (2) javakkal valé minimélis
ellatottsdg kovetelményével, hiszen bizonyos javak, er6forrdsok, ismeretek vagy
képességek hianyaban (pl. alapvet§ fizikai és mentélis egészség, miiveltség stb.)
egydéltalan nem lesziink képesek kit(izétt céljaink megvaldsitdsara.B? (3) Végiil,
a szabad emberi cselekvés harmadik feltétele a szabadsag, vagyis az, hogy mdsok
ne gatoljanak ergszakkal a sajat magunk altal kit(izott, értékesnek tekintett célok
megvaldsitdsdban.®! A személyiség ezen harom alkotéeleme hdrom ,legmaga-
sabb szintd” emberi jog, az autonémidhoz, a szabadsdghoz és a j6léthez valé jog
elismeréséhez vezet, amelyekbdl Griffin szerint a legtobb (de nem az Osszes),
nemzetkdzi egyezményben deklarélt alapjog levezethetd. Az autonémidhoz valé
jogbdl szdrmazik példdul az élethez val6 jog, a kinzds tilalma, illetve a maganélet-

[28] DeGrazia ellenvetése szerint a cselekvének nem kell minden aspektusbél pozitivan értékelnie
az elérni kivant célt. A dohadnyos a cselekményének hosszu tadva negativ kdvetkezményeit nem kivan-
ja, de egy bizonyos aspektusbdél, a dohdnyzadsbdl nyert pillanatnyi 6rom alapjan, mégis kivanatosnak
tartja azt. (Ibid.)

[29] Griffin, 2008, 149.

[30] Ibid. 33.

[31] Az a kérdés, hogy a ,szabad cselekvésnek” pontosan milyen dsszetevdi és feltételei vannak, ko-
zel sem egyértelmd. A személyes autonémidnak tobb, egymdstdl jelentSsen eltérd elméleti modellje
alakult ki. A Griffin 4ltal vazolt hdromrészes modell egy lehetséges, de nem feltétleniil helyes értel-
mezését adja a szabad cselekvés fogalmdnak. A személyes autonémia kérdéséhez lasd pl. Szerletics,
2017, 83-96.

[32] Griffin, 2008, 33, 179-180.

[33] Ibid. 33.
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hez és a politikai részvételhez val6 jogok egy része. A szabadsagbdl példdul a
sz6ldsszabadsdghoz, a valldsszabadsdghoz és a gyiilekezési szabadsdghoz vald
jog, mig a jolét kovetelményébsl bizonyos ,mdsodik generdcids”, gazdasdgi,
szocidlis és kulturélis jogok vezethetgk le.B

Griffin elméletével szemben felvethetd, hogy az tul sziikre szabja az emberi
jogok alanyi korét.B® A gyermekek vagy a szellemi fogyatékosok példdul nem
rendelkeznek a szabad cselekvés képességével, igy Griffin elmélete szerint az
emberi jogok kategdridja, amelynek elsédleges funkcidja a szabad cselekvés és
a személyiség védelme, nem vonatkoztathaté rdjuk. Ezt Griffin nyiltan elisme-
ri,B” azonban azt is latni kell, hogy Griffin elmélete a jogalanyisdgot ezekben az
esetekben csak az emberi jogok tekintetében zdrja ki. A kinz4s tilalmdra vonat-
kozé kotelezettség és a vele korrelativ jogosultsdg, mint ,,egyszer(i”, nem emberi
jogi jogosultsag ugyanugy fenndllhat gyermekek és szellemi fogyatékosok vonat-
kozédsdban, mint ahogy alapvetd emberi jogként a cselekvGképes egyéneket
megilleti. A kiilonbség az, hogy az elébbi esetben a kotelezettség és a vele szem-
ben 4ll6 egyéni jogosultsdg megalapozédsa nem a szabad cselekvés és a személyi-
ség védelmére vald hivatkozdssal, hanem példdul a gyermek vagy a fogyatékos
személy szenvedésre valé képességével torténik.?® Barhogy is legyen, Ggy ttinik,
Griffin elmélete nem teljesiti az emberi jogokkal kapcsolatos azon elvdrdsunkat,
hogy azoknak meg kell illetni minden embert univerzdlisan, vagyis személyes
stdtusztdl és képességtdl fliggetlentil.

Egy madsik, részben kapcsolédd kritikai észrevétel szerint az emberi jogok
megalapozdsakor nemcsak az ember szabad cselekvésre val6 képességét, hanem
mas erkolcsi megfontoldsokat is figyelembe kell venni. A kinzds esetében példdul a
kinzds &ltal okozott fijdalom legaldbb annyira relevdnsnak ldtszik, mint a megkin-
zott személy szabad cselekvésre val6 képességére gyakorolt negativ hatds. Nem vild-
gos, hogy Griffin miért tulajdonit kiemelt szerepet a szabad cselekvésnek az emberi
jogok megalapozasakor. Tobbek szerint ez az értékvdlasztds Griffin elméletének
helyhez kotottségét mutatja. Ezt azt jelenti, hogy az elmélet a nyugati liberdlis tarsa-
dalmak értékrendjén alapul, és nem kompatibilis az olyan kulttrdkkal, amelyek
kevesebb jelentGséget tulajdonitanak az ember szabad cselekvési képességének.B!

[34] Ibid. 192-193.

[35] Griffin kritikdja szerint a nemzetkozi emberi jogi egyezmények gyakran olyan jogosultsagokat is
emberi jogoknak mind&sitenek, amelyek sajat elmélete alapjdn nem szdmitandnak annak. Kiilonosen
igaz ez a mdsodik generdcids jogok vonatkozdsdban. Griffin szerint a munkdhoz vagy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjéhez val6 jog nem tekinthet6k alapvet§ emberi jogoknak, annak
ellenére sem, hogy emberi jogi egyezményekben deklardldsra keriiltek. (Ibid. 206-209.)

[36] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 12.

[37] Griffin, 2008, 92.

[38] Renzo, 2015, 574.

[39] Ibid. 575. Ugyanez a kritika felvethet6 természetesen Gewirth elméletével kapcsolatban is.
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2. Sziikségletek és emberi jogok

A naturalista morélfilozéfia és az emberi jogok Osszekapcsoldsa taldn az
emberi jogokat alapvetd sziikségletekkel megalapozni kivdné elméletek esetén
a legszembetin6bb. A naturalista etikai elméletek az erkolcsi 4llitdsok helyes-
ségét a vilag objektiv, emberi tudattél fliggetlen tényeihez kapcsoljak. Bar leegy-
szer(sités volna a naturalista etikdk 1ényegét az ,ahogy a dolgok vannak, ugy is
kell lenniiik” 4llitdssal azonositani, altaldban elmondhaté, hogy a naturalizmus
képvisel6i a tények és értékek szigoru elvédlasztdsét feladva azzal a feltételezés-
sel élnek, hogy a vildg (bioldgiai, pszicholégiai, antropolégiai stb.) megismeré-
sébdl normativ erkolcsi kovetkeztetések vonhatdk le. A sziikségletekre alapozé
emberi jogi elméletek, nagyon hasonl6an, abbdl a feltételezésbdl indulnak ki,
hogy minden embernek, természeténél fogva vannak olyan objektiv sziikségletei,
amelyek mordlisan igazoljdk bizonyos univerzdlis igényjogok 1étét. A sziikség-
letek tehdt nem pusztdn az emberi val6sdgot leiré bioldgiai vagy pszicholégiai
tények, hanem mordlis relevancidval is birnak; mivel minden ember alapvet§
sziikséglete az evés, ezért mindenkinek joga van az életének fenntartdsdhoz
sziikséges mértéki élelemhez. Az emberi jogokat sziikségletekre épit§ elméletek
vitathatatlan el6nye, hogy megvalésitani ldtszanak az emberi jogok eszméjéhez
tarsitott alapelvérdst, miszerint minden embernek, pusztdn ember mivoltdndl
fogva bizonyos ,természetes” jogosultsdgokkal kell rendelkeznie.“” Ugyanakkor
minden sziikségletre épit§ elmélettel szemben felvethet§ — a naturalista etikdk-
hoz hasonléan — a naturalista hiba vddja, vagyis hogy ezek az elméletek alaptala-
nul kovetkeztetnek tényekbd6l mordlis értékekre.

Félretéve egyelére a naturalista hiba kérdését, érdemes megvizsgdlni,
a gyakorlatban hogyan nézne ki egy sziikségletekre épit§ emberi jogi elmélet. Az
elsé tisztdzando kérdés az, hogy pontosan mik azok az objektiv, minden emberre
jellemz6 sziikségletek, amelyek az univerzdlis emberi jogok alapjdul szolgdlhat-
nak. David Miller szerint a sziikségletek egyéni szinten objektivek, az egyén nem
vélasztja meg a sziikségleteit, mert azok t6le ,fiiggetleniil”, szdméra ,.adottan”
léteznek."Y Nem ilyen egyszer(i a helyzet k6zdsségi szinten, ahol a sziikségle-
tek részben tdrsadalmilag konstrudltnak tinnek. Egy adott kozdsség kultiraja
vagy gazdasagi fejlettsége hatdssal van az adott kozosségben €16 személy sziik-
ségleteire: a fejlett orszdgokban az emberek sziikségletei magasabbak, mint
a fejlédékben. Erdemes tehdt kiilonbséget tenni a sziikebb értelemben vett emberi
sziikségletek és az un. tdrsadalmi sziikségletek kozott. Sziikségleteink egy része
annak a tadrsadalmi kdzegnek a terméke, amelyben éliink, azonban vannak olyan
szilikségletek, amelyek kulttrétdl fliggetleniil mindenkit jellemeznek: a Guanté-
namoén fogvatartott raboknak példdul olyan alapvet§ sziikségleteik nem teljestil-

[40] Pollmann, 2014, 121.
[41] Miller, 2012, 412.
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nek, amelyek kultiratél fiiggetleniil egy ,, minimdlisan tisztességes élet” eléfelté-
teleinek szdmitanak."?

Miller médsodik dilemmdja egy sziikségletekre épit6 emberi jogi elmélettel
kapcsolatban az, hogy a sziikségletek adott esetben ,tudl sokat” igazolnak: ha
minden emberi sziikségletet figyelembe vesziink, akkor konnyen lehet, hogy
olyan jogosultsdgokat is el kell fogadni, amelyek nem tekinthet&k alapvetének és
Ltal sokat” kiovetelnek meg a jogosulttal szemben 4ll6 kotelezettekt6l. Sokak-
nak van példaul olyan egészségligyi problémadja, ami szervatiiltetést tenne sziiksé-
gessé, azonban ez még nem jelenti azt, hogy az egészséghez valé alapjog magédba
foglalja a ,szervétiiltetéshez valé jogot”, hiszen ez — él6donoros szervatiiltetés
esetén — Osszelitkozésbe keriilhet egy mdésik személy egészséghez (testi épség-
hez) valé jogédval.*¥ Miller hangstlyozza, hogy egy plauzibilis sziikségletekre
épitd emberi jogi elmélet nem ,.egy az egyben” feleltet meg alapjogokat a sziikség-
leteknek, vagyis egy sziikséglet nem feltétleniil csak egy emberi jogot ,,generdl”
és az is lehet, hogy egy alapjog mogott tobb sziikséglet 4ll. A tarsas kapcsolatokra
vonatkoz6 emberi sziikséglet példdul tobb alapjog, igy a sz6ldsszabadsdag, a gytile-
kezési szabadsadg és a mozgdsszabadsdg mogott is megfigyelhetd, de egyéltaldn
nem biztos, hogy csak ez az egy sziikséglet ll az emlitett jogok mogott. Rdadésul,
ahogy azt a szervatiiltetés példdjan keresztiil mdr l4ttuk, a sziikségletek szemben
is dllhatnak egymadssal.” Ilyenkor Miller szerint a sziikségletek mérlegelésére
van sziikség, tehdt el kell donteni, hogy melyik sziikséglet élvez elsébbséget és
ennek megfelel6en megalkotni a kapcsol6dé jogi szabdlyozast.

A Miller 4ltal vizsgdlt harmadik probléma arra vonatkozik, hogy a sziikségle-
tek képesek-e az 0sszes, hagyomdnyosan alapjognak tekintett jogosultsdg megala-
pozdsara. Elképzelhetd, hogy a sziikségletek bizonyos esetekben nem ,,tul sokat”,
hanem éppen ,tal keveset” igazolnak: egydltaldn nem biztos, hogy példdul a
klasszikus szabadsédgjogok vagy a politikai részvétel jogai mogott taldlunk olyan
alapvet§ emberi sziikségleteket, amelyekkel megmagyardzhat6é ezen jogosultsé-
gok emberi jogi jellege."! Széba jon tehdt az emberi jogok listdjanak lerdviditése,
vagyis annak elismerése, hogy vannak olyan alapjogként tételezett jogosultsé-
gok, amelyek val6jdban nem is alapjogok, mert semmilyen emberi sziikséglettel
sem lehet aldtdmasztani azok meglétét. Ez a megoldds akdr jarhaténak is tinik
az emberi jogi dokumentumokban csak torekvésekként (Gin. aspirdciékként)
megjelend jogosultsagok esetében. A szabadsdgjogok és a politikai részvétel jogai
azonban nem olyan jogok, amelyeket minden tovdbbi nélkiil ki lehetne htizni az
emberi jogi dokumentumokbél. Miller 4lldspontja szerint erre nincs is sziikség,
mert ezeket igenis 0sszefliggésbe lehet hozni alapvet§ emberi sziikségletekkel: a
rabszolgasdg, a kinzds, az embertelen vagy megaldz6 bandsmdd tilalma, a sz6lés-,

[42] Ibid. 413.
[43] Ibid. 416-417.
[44] Ibid. 417-418.
[45] Ibid.

[46] Ibid. 419.
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lelkiismereti és egyesiilési szabadsdg mind-mind olyan jog, amely egy ,minimé-
lisan megfelel§” élethez sziikségesek.” A t6bbi politikai jog, példdul a politikai
részvételhez vagy a tisztességes eljardshoz valé jog instrumentdlisan igazolhato,
vagyis azért van rdjuk sziikség, hogy mds, sziikségletekkel aldtdmasztott alapjo-
gok érvényre jutdsdt biztositsdk, ugyanis ezek hidnydban megné az esélye annak,
hogy valakinek sziikségletekkel igazolt alapjogait megsértik vagy elvonjak.“®

Az, hogy Miller elmélete mennyire sikeres az alapjogok sziikségletek altali
megalapozdsaban, vitathat6. BAr a sajdt maga 4ltal felvetett ,technikai” problé-
makat latszélag megvdalaszolja, a kordbban mar emlitett naturalista hiba kérdé-
sével egydltaldn nem foglalkozik. Ez a hiba, elvi ellenvetésként az 0sszes sziik-
ségletekre, illetve tdgabban az emberi természetre alapozé elmélettel szemben
felhozhatd: attdl, hogy az egyénnek sziikségletei vannak, még nem kovetkezik,
hogy joga is van ezen sziikségletek kielégitéséhez. A sziikségletekre alapozé
elméletek ugyanakkor két szempontbdl is ,jobbak” az olyan elméleteknél,
amelyek az emberi természet egy meghatdrozott aspektusdra, példdul a szabad
cselekvés képességére alapozzdk az emberi jogok fogalmét. Az alapvet§ sziikség-
letek, amelyek egy ,minimadlisan tisztességes” élethez sziikségesek, fiiggetlenek
a jo életrdl kialakitott sokféle, kulturdlisan eltéré koncepciétdl, illetve az ember
egy specifikus szemléletétsl is.*? Lattuk, hogy Griffin elméletével szemben
felvethet6 annak helyhez kotottsége, amennyiben az ember legf6bb sajatossagat
egy specifikusan a nyugati szellemi hagyoményhoz kapcsol6dé sajatossagban, a
szabad cselekvésre valé képességben véli felfedezni. A szilikségletekre alapozé
elméletekkel szemben kevésbé vethetd fel a helyhez kotottség érve. A madsik
elénye ezeknek az elméleteknek az, hogy Griffin elméletével szemben azoknak
is biztositjdk az emberi jogokat, akik nem rendelkeznek a szabad cselekvés
képességével (pl. gyermekek, cselekvSképtelen felnéttek), hiszen sziikségleteik
nekik ugyantgy vannak, mint barki masnak.®"

3. A j6 életre val6 hivatkozds

Az alapvet§ sziikségletekre f6kuszalé elméletek mellett vannak olyan naturalista
elméletek, amelyek a jo élet valamely ,hatdrozottabb” felfogdsara épitik az emberi
jogok fogalmét. Ezen irdnyzat képviselGi szerint az emberi j6l-létnek vannak
olyan objektiv elemei, amelyek tilmutatnak a legalapvet6bb biolégiai és tarsadalmi
szilikségleteken, ugyanakkor az egyéni preferencidktdl fiiggetleniil mindenki

[47] Ugyanezt hangsilyozza Massimo Renzo. Alldspontja szerint a valldsszabadséghoz vald jog pél-
ddul elengedhetetlen egy minimdlisan tisztességes élethez, mert annak nemcsak biolégiai, hanem tar-
sadalmi el6feltételei is vannak (pl. a tdrsadalmi interakci6 egy minimadlis szintje), és ezeket az el6fel-
tételeket részben a valldsszabadsdghoz val6 jogon keresztiil lehet biztositani. (Renzo, 2015, 577-578.)
[48] Miller, 2012, 421.

[49] Renzo, 2015, 579, 583-584.

[50] Ibid. 577.
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szdmadra értékesek és sziikségesek ahhoz, hogy az egyén képes legyen életének
kiteljesitésére; az emberi jogok feladata nem mds, mint a j6 élethez sziikséges
ezen feltételek biztositdsa az egyén szdmdra. Amig tehéat a sziikséglet alapu elmé-
letek a ,minimélisan megfelels élet” biztositdsdban latjdk az alapjogok {6 felada-
tat, addig a jo életre hivatkoz6 elméletek az emberi kiteljesedést tartjdk szem
el6tt, ami a sziikséglet alapt elméletekhez képest joval tobb jogosultsdg alapjog-
ként val6 elismerését eredményezi.!

Aj6 élet fogalmdnak meghatarozésa tobbféleképpen torténhet. Van, aki az alap-
vet@ javak rawlsi fogalmat tartja irdnyadénak a j6 élet 6sszetevéinek meghatdroza-
sakor." Az alapvet6 javak Rawls elméletében olyan javakat jelentenek, amelyek-
16l feltételezhets, hogy minden raciondlis ember akarja, mert hozzdasegitik Gket
egyéni életcéljaik megvaldsitdsahoz.* Ide tartoznak példdul az olyan természe-
tes javak, mint az egészség, illetve az olyan tdrsadalmi javak, mint a szabadsdg,
jovedelem és vagyon. A jo élet feltételeinek meghatdrozdsakor masok, mint John
Finnis vagy Martha Nussbaum Arisztotelészhez nytlnak vissza, aki az emberi
kiteljesedést (eudaimonidt) a ,lélek erény szerinti tevékenységéhez” kototte.
A Kiteljesedéshez az erények gyakorldsa mellett kedvez§ kiilsé kortilmények is
sziikségesek:,aki pedig a kerékbe tort, vagy a sulyos sorscsapdsok kézt hanykdédé
embert, ha erkdlcsileg j6, mdr boldognak is nevezi, az [...] képtelenséget 4llit”.
John Finnis hét olyan alapvet§ javat hatdroz meg, amik dnmagukban véve érté-
kesek és feltétleniil sziikségesek az emberi élet kiteljesedéséhez: az élet, tudds,
jaték, esztétikai élmény, bardtsdg, gyakorlati észszertiség és vallas.

A Martha Nussbaum és Amartya Sen neveivel fémjelzett képességszemlé-
let (capabilities approch) egy Finniséhez hasonl6 ,,univerzélis” lista feldllitdsara
torekszik, azzal a kiilonbséggel, hogy a Nussbaum 4ltal meghatédrozott , k6zponti
képességek” nem alapvetd javakat, illetve mindenki 4ltal elérni kivant ,dllapoto-
kat” jelentenek, hanem az arra valé lehet&séget, hogy az egyén bizonyos alap-
vetd, az emberhez mélto élet eldfeltételeinek szdmitd célokat megvaldsithasson.
Az elnevezés azért félrevezetd, mert a képességek nussbaumi fogalma nem csak
az egyén ,bels6” képességeire, hanem ,kiils6” koriilmények meglétére is kiter-
jed: a biciklizés képessége ebben a kontextusban nem csak a biciklizni tudast
jelenti, hanem azt is, hogy az egyén el tud menni biciklizni, mert rendelkezik
kerékpdrral és adottak a kerékpdrozdshoz sziikséges tovdbbi kiilsG feltételek is
(pl. vannak Kkiépitett bicikliutak, léteznek biciklizésre vonatkozé szabdlyok).">”
A minden emberre egyardnt érvényes kozponti képességek listdja Nussbaum
szerint a kovetkezd: (1) élet; (2) testi egészség; (3) testi integritds; (4) érzékek,

[51] Tobb szerz6 éppen ebben véli felfedezni a j6 életre hivatkozé elméletek legf6bb problémdjat.
(Renzo, 2015, 579.)

[52] Liao, 2015, 83.

[53] Rawls, 1999, 54-55.

[54] Arisztotelész, 1987, 1098a, 1153b.

[S55] Gébert, 88-86,2016.
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képzelet és gondolat; (5) érzelmek; (6) gyakorlati észhaszndlat; (7) csoporthoz
tartozds; (8) maés fajok; (9) jaték; (10) kornyezet feletti kontroll. Ezek a képességek
alkotjdk az emberi jogok alapjait, és az dllam feladata az, hogy az emberi
jogok érvényre juttatdsdn keresztiil ezeket a képességeket mindenki szdmadra
biztositsa. Annak ellenére, hogy a kozponti képességek listdja univerzdlis,
a képességszemlélet nem perfekcionista jellegli. Nussbaum elmélete konnyen
Osszeegyeztethet§ a liberalizmussal, mivel a politikdtél nem egy allapot elérését,
hanem az elérés lehet&ségének a biztositdsat koveteli meg, vagyis az dllampolga-
rok egy adott képesség birtokdban szabadon donthetik el, hogy meg kivdnjdk-e
val6sitani a képesség dltal lehet6vé tett dllapotot.¢ A testi egészség mint kzponti
képesség magdban foglalja a megfelel6 mennyiségl és mingségl élelmiszerhez
val6é hozzéférést, de nem jelenti azt, hogy valaki, példdul valldsi meggy6z5dés-
b6l vagy egészségiigyi okok miatt, ne bdjtolhetne. Szabadon véalasztott bojt és
kényszerd éhezés kozott azonban hatalmas kiilonbség van. A képességszemlélet
a testi egészség képességének biztositdsaval ez utébbi kikiiszobolésére térekszik.

III. A POLITIKAI IGAZOLASOK

1. A népek joga

John Rawls az egyik els§ szerzd, aki elmozdul az emberi jogok politikai
igazoldsdnak irdnydba. Az igazoldsi médszer megvaltoztatdsdnak igénye Rawls
azon felismerésébdl tapldlkozik, hogy az emberi természet meghatédrozott aspek-
tusdra alapozd elméletek el6feltételezik valamilyen &tfogd ,vilagnézeti tan”
(comprehensive doctrine) elfogaddsét. Ennek azonban megvan az a veszélye, hogy
az erre a vildgnézeti tanra alapozott emberi jogokat elfogadhatatlannd teszi az
eltérd vilagnézettel, vallasi és erkodlcsi meggy6zddéssel rendelkezd népek szdmadra,
legyenek azok berendezkedésiiket tekintve akdr liberdlis, akdr nem liberélis, de
Jtisztességes hierarchidjiak”.5” Rawls ezért azt javasolja, hogy az emberi jogokra
inkdbb a ,,népek jogdnak” egy elemeként tekintsiink. A népek joga Rawlsndl olyan
nemzetek kozotti alapelvek és normdék rendszerét jelenti, ami a ,,j6l rendezett”
(well ordered), de eltér6 vallasi, erkolcsi és vildgnézeti hattérrel rendelkez6 népek
egymds kozotti viszonyait szabdlyozza, és amelyben e népek tagjai — vildgnézeti
kiilonbozdségeik ellenére — szabadon meg tudnak 4llapodni egyméssal. Az igaz-
sdgossdg elméletében Kifejtett szerzédéselméleti médszerhez hasonléan Rawls
A népek joga c. {rdsdban is egy hipotetikus eredeti helyzetet vdzol fel, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem egyéneknek, hanem népeknek (pontosabban a népek
képviselSinek) kell megallapodniuk abban, hogy milyen alapelveket fogadnak el

[56] Nussbaum, 1997, 288-289.
[57] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 19.
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a népek kozotti viszonyok igazsdgos szabdlyozdsdhoz. Rawls szerint ide tartozik
példaul a népek onvédelemhez val joga, az egyezmények és a megéllapoddsok
betartdsdnak, mas népek szabadsdgdnak és fiiggetlenségének, valamint az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdsdnak a kotelezettsége.® Bar elképzelhets, hogy
a népek képvisel6i nem tudnak megegyezni egymdssal az emberi jogok pontos
tartalmat illeten, azok nemzetkozi gyakorlatban betoltott szerepével kapcsolatban
egyetértés mutatkozik; az emberi jogok elsddleges funkcidja Rawls szerint az, hogy
,korlatozzak a hdboru és a hdbortn beliili magatartds igazoldsdnak indokait, s haté-
rokat szabnak a rendszerek bels§ auton6midjanak”.5” Az emberi jogok tehdt lénye-
gében az allami szuverenitdst korlatozé jogosultsdgok, amelyek ,tényleges vagy
véarhaté megsértése (védhets) indokot szolgdltat arra, hogy a nemzetkozi szintéren
fellépjenek a jogsértével szemben”.? Azok a népek tehét, akik tiszteletben tartjdk
az emberi jogokat, illetve a népek jogdnak tébbi, fent emlitett alapelvét ,,jol rende-
zetteknek” szdmitanak, és — bar nem feltétlentil liberdlis demokrdcidk — mégis
tiszteletben Kell tartani autonémidjukat és dllamaik szuverenitdsat.!®"

Rawls szerint az emberi jognak mindsiilg jogosultsagok listdja viszonylag rovid.
Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban megtaldlhaté jogosultsdgok csak egy
része tekinthet§ ,valédi” emberi jognak, amely politikailag nem helyhez kotott,
vagyis nem kotédik a nyugati politikai hagyomanyhoz és mind a liberélis, mind
a tisztességes hierarchidju népek szdmadra elfogadhaté.? Ide tartozik kiilondsen
az élethez val6 jog (a létfenntartdsi eszkozokhoz és a biztonsdghoz valé jogot is
ideértve), a szabadsdghoz, a magantulajdonhoz és a torvény el6tti (formaélis) egyen-
16séghez vald jog. Ha konkrétan a Nyilatkozatot nézziik, akkor annak harmadik-
tél tizennyolcadik szakaszdig terjedd részében taldlhaté jogokat lehet — bizonyos
értelmezési kérdésektdl fiiggben —,,valédi” emberi jogoknak tekinteni, minden mds
jogosultsdg az emberi jogok , mdsodosztdlyat” gyarapitja.®® Tobbek szerint Rawls
az emberi jogok listdjanak megkurtitdsdval elfogadhatatlan engedményt tesz az
altala tisztességes hierarchidjinak tekintett, de nem liberdlis berendezkedésti rezsi-
meknek, mert ezzel lehet6vé teszi, hogy ezek az allamok, eltérg kulturélis vagy
valldsi értékrendjiikre hivatkozva bizonyos ,,mdsodlagos” jogokat ne feltétleniil tart-
sanak tiszteletben.*? Rawls mdsodlagosnak tekinti példaul a sz6ldsszabadsdghoz,
a gylilekezési szabadsdghoz és a demokratikus politikai részvételhez kapcsol6d6
jogokat. A hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma szintén masodlagos Rawls szamadra,
igy a népek joganak ember jogi rendszere példdul kompatibilis lehet a magasabb
kozhivatalok viselésének valldsi vagy nemi alapu korldtozdséval.®!

[58] A teljes felsorolds nyolc alapelvet tartalmaz. V6. Rawls, 2008, 46.
[59] Ibid. 87.

[60] Raz, 2009, 23.

[61] Miiller, 60 ,2017.

[62] Rawls, 2008, 73, 88.
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[64] Baynes, 2009, 378.

[65] Beitz, 2009, 97.
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2. Ignatieff , minimalista” megkozelitése

Michael Ignatieff az emberi jogok ,,szekuldris valldsként” valé elvakult tiszteleté-
nek veszélyeire hivja fel a figyelmet.® Alldspontja szerint az emberi jogok
eszméje a modern tarsadalmakban tilzottan 6sszekapcsolddik az ember veleszii-
letett méltésdgadnak gondolataval, amelyet a kiilénb6z§ naturalista elméletek az
emberi természet eltérs, kiilonbozd metafizikai el6feltevésekre épits, ezért
konnyen vitathaté felfogdsaib6l szdrmaztatnak. A naturalista megkdzelitések,
eredeti céljukkal ellentétben, éppen az emberi jogok univerzalitdsit 4ssdk ald
azdltal, hogy a mds értékrendet valld, példdul a nem nyugati kultirdhoz tartozé
csoportok szdmdra vitathatd, ,funddcionalista” 4llitdsokat tesznek az emberi
jogokkal kapcsolatban.® Ignatieff szerint az eltér§ vilignézetli emberek nem
feltétleniil értenek egyet abban, hogy miért rendelkeznek emberi jogokkal, de —
mds-més gondolatmenet kovetve — abban mégis meg tudnak 4llapodni, hogy
szilikség van bizonyos alapvet§ jogokra, amelyek kijel6lik a tarsas egyiittéléshez
minimdlisan sziikséges ,helyes” cselekvések korét, de semlegesek maradnak
a ,,j0” életr6l alkotott kiilonboz6 felfogdsokkal kapcsolatban.®® Az emberi jogi
doktrina tehét ,menthets”, de ehhez szakitanunk kell az emberi jogok modern
nyugati tdrsadalmakra jellemzd, bdlvanyimdadds-szerd tiszteletével, amelynek
vitathaté metafizikai alapokon 4llé univerzalizmusa 6hatatlanul a kulturdlis
imperializmus gyandjdba keveri az emberi jogok eszméjét. [

Ignatieff szerint az emberi jogok nyugati felfogdsdnak hdrom olyan kihivassal
kellett az utébbi néhdny évtizedben szembenéznie, amelyek megkérddjelezték
annak hagyomdnyosan elfogadott egyetemlegességét. Az elsé két kihivés ,kiviil-
rél”, a muszlim vildg, illetve a kelet-dzsiai térség feltdrekvd orszagai feldl érkezett.
Az iszlam tagadja az emberi jogok egyetemlegességének gondolatat, és kiilondsen
elutasité néhany olyan, mar az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban is dekla-
ralt alapjoggal szemben, mint a valldsszabadsdghoz vagy a szabad hézassdgko-
téshez val6 jog."™ A mult szdzad kilencvenes éveitél kezdve az iszlam kritika
kiegésziilt az Un. ,,dzsiai értékek” vita kritikai megfontoldsaival.”" A vita kiindu-
l6pontjdul néhdny gazdasagilag sikeres délkelet-dzsiai orszdg, példdul Malajzia és
Szingapur vezetSinek azon alldspontja szolgdlt, hogy a nyugati individualizmus
helyett a kozosségelvi értékek jobban megfelelnek az dzsiai kultiranak, vagyis
az 4zsiai orszdgokban az individudlis emberi jogok csak masodlagosak lehetnek
a kozosség érdekeihez képest. Az egyetemes emberi jogokkal szembeni harmadik
kihivéds a nyugati politikai gondolkoddson beliil fogalmazddott meg, és egyszerre

] Ignatieff, 2001, 53.

] Ibid. 54.
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Ibid. 59-60.
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jeleniti meg a marxizmus és a kulturdlis antropoldgia emberi jogokkal kapcso-
latos szkepticizmusat, illetve a posztmodern irdnyzatok felvildgosoddas-kritikdjat.
Ez az irdnyzat az emberi jogok eszméjében a nyugati intellektudlis hegemoénia
kifejez&dését 1atja, amennyiben azt feltételezi, hogy az emberi jogok eszméje
a ,péartatlan univerzalizmus” dlcdjdn keresztiil nyugati kulturdlis értékeket kény-
szerit eltér§ értékrendd tarsadalmakra.”?

Ignatieff szerint ezek a kihivdsok nem jelentik az emberi jogok eszméjének
sziikségszerli bukdsdt és nem szabad, hogy a tulzott kulturdlis relativizmus
irdnyba vigyék el az emberi jogokkal kapcsolatos gondolkoddst.” A megoldds
egy olyan igazoldsi mdd elfogaddsa, amely nem a politika felett 4ll6 erkolcsi
adukként, hanem politikai kompromisszum eredményeként tekint az emberi
jogokra." Ignatieff szerint az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak megalko-
tdsa mdr eldre vetiti egy ilyen politikai igazolds lehet6ségét, mivel a Nyilatkozat
is hasonlé kompromisszum eredményének tekinthets. Az egyezmény megalko-
tdi, Eleanor Roosevelt vezetésével tudatosan kertilték az emberi jogok alapjaival
kapcsolatos 4lldsfoglalédst a szovegben, mert attél tartottak, hogy egy dtfogd moré-
lis alapelvre vald hivatkozds megneheziti majd annak szélesebb kord ratifikacio-
jat."s! Az emberi jogok széles kor(i elfogadottsdgdnak van még egy fontos el6felté-
tele, amit viszont a Nyilatkozat mdr nem biztos, hogy teljesit: Ignatieff szerint az
emberi jogok szdmat érdemes a minimaélisra csokkenteni, annak érdekében, hogy
az minél tobb kultira szdmdra elfogadhaté legyen. Az emberi jogokra Ignatieff
egyfajta ,,legkisebb kozos tobbszoérosként” tekint, ami azzal jar, hogy az emberi
jogok listdja az 6 esetében joval rovidebb, mint Beitz vagy Rawls esetében. 7!

3. Charles Beitz elmélete

Charles Beitz szerint az emberi jogok fogalma az emberi jogok , diskurziv gyakor-
latban” bet6ltott szerepének megismerésén Keresztiil tarhat6 fel. Az emberi jogok
gyakorlati fogalma abban tér el a naturalista magyardzatokétdl, hogy kiindulé-
pontjdul az emberi jogok nemzetkozi politikai életben kialakult gyakorlata szol-
gal. Beitz elutasitja egy a priori emberi jogi fogalom lehet6ségét, amelynek
tartalma a valds gyakorlattdl fiiggetleniil, valamiféle ,,mordlfilozéfiai okoskoddas”
révén feltdrhaté volna, és tgy véli, az emberi jogok nemzetkdzi viszonyokban
betdltott funkcidja a kezdetektdl fogva kereteket ad az emberi jogok fogalmédnak
meghatdrozdsdhoz.”” Az emberi jogok nemzetkozi gyakorlata nem egy normativ

[72] Ignatieff, 2000, 326.

[73] Ibid. 327.

[74] Baynes, 2009, 376.; Ignatieff, 2000, 299-300, 342.
[75] Baynes, 2009, 375-376.; Ignatieff, 2000, 337-338.
[76] Baynes, 2009, 376.

[77] Beitz, 2009, 102-103.

AZ EMBERI JOGOK MORALFILOZOFIAI ES POLITIKAL... 43



FORUM

erkolcsi fogalom leképez&dése, hanem specifikus célokkal és funkciéval rendel-
kez6, kollektiv politikai véllalkozas.

Beitz szerint az emberi jogok szerepe a jelenlegi nemzetkozi politikai gyakor-
latban j6val szélesebb kord, mint azt Rawls A népek jogdban feltételezi.’® Az
allami szuverenitdsba torténd , kdzvetlen” beavatkozds igazoldsa mellett az emberi
jogok gyakran az 4llamok és a nemzetkozi szervezetek olyan nem kényszerits
jellegti politikai vagy gazdasdagi intézkedéseinek bevezetését is igazoljdk, amelyek
célja az emberi jogokat semmibe vevd kozosségek belsé viszonyainak megvéltoz-
tatdsa. Az emberi jogok hivatkozasi alapul szolgdlnak ,reformokra irdnyul6 poli-
tikai tevékenységben” részt vev egyének és NGO-k szdmadra is. Beitz az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozatdt és a két egyezségokmdnyt vizsgdlva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az azokban ,,meghatdrozott jogok hatédssal vannak a tdrsada-
lom alapvetd intézményrendszerének csaknem minden dimenziéjdra, az dllami
hatalommal vald visszaélés elleni védelemtdl a politikai eljards, az egészségiigyi
és joléti politikak kovetelményeiig és a munkabérek szintjéig.”” Az emberi jogok
nemzetkdzi viszonyokban betoltott sokoldalt szerepének elfogaddsa lehetévé
teszi az emberi jogok Rawlshoz vagy Ignatieffhez képest terjedelmesebb list4jé-
nak az elfogaddsat, amely jobban 6sszhangban van a jelenlegi nemzetkozi emberi
jogi rendszerrel.’®%

Végiil még egy fontos kdvetkezményt érdemes hangstilyozni Beitz elméletével
kapcsolatban. A politikai igazoldsok koziil taldn Beitz esetében a legszembeti-
nébb az emberi jogok egyetemes jellegének tagaddsa. Alldspontja szerint vannak
olyan, a jelenlegi nemzetkozi emberi jogi rendszerben emberi jogként elismert
jogosultsdgok, amelyek egydltaldn nem tekinthet6k id6tlennek. Ezekre nézve
nem igaz, hogy minden ember sajit kordnak tdrsadalmi fejlettségétdl fiiggetle-
niil hivatkozhat rdjuk, hiszen ezek olyan kovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyek a modern és modernizdl6dé tdrsadalmak intézményei szdmdra megfe-
lelgek.B Az emberi jogok doktrindjadnak tehdt a modern tdrsadalmak bizonyos
jegyeit (mikoddképes jogrendszer, bérmunkdn alapulé gazdasédg stb.) legaldbb
minimélisan mutatd kozosségekben van szerepe; nehéz elképzelni példdul, hogy
a szocidlis biztonsdghoz vagy az ingyenes alapfoku oktatdshoz valé jog az 6kori
gordgokre vagy a kozépkori Eurépa orszdgaira ugyanugy vonatkozzon, mint
a jelenlegi tdrsadalmakra.®?

[78] Liao - Etinson, 2012, 330.

[79] Raz idézi Beitzet. (Raz, 2009, 26.)

[80] Baynes, 2009, 383.
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[82] Beitz, 2009, 57-58. V6. Liao - Etinson, 2012, 333-334.
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V. O0SSZEFOGLALAS

A tanulmdényban az emberi jogok igazoldsdnak kiilonb6z4 elméleteit tekintettiik 4t.
Az egyes szerzgk dltal kidolgozott elméleteket két nagy csoportba, a morélfilozoéfiai
és a politikai megkozelitések kozé soroltuk. Amig a legtobb morélfilozéfiai elmélet
az emberi természet valamely sajatossdgdbdl kiindulva igyekszik az emberi jogok
univerzalis érvényességét igazolni, addig a politikai elméletek az emberi jogok
kialakult gyakorlatdt és nemzetkdzi viszonyokban betolt6tt szerepét vizsgalva
adnak olyan normativ sarokpontokat, amelyekhez a fenndllé emberi jogi rendszer-
nek igazodnia kell. A politikai igazoldsokat a morélfilozéfiai elméletek
funddcionalista jellege hivta életre. A funddcionalista elméletek, az objektiv megala-
pozds céljaval, az emberi jogokat az emberi természetre vonatkozd, latszélag érték-
mentes tényekbdl probdljdk levezetni. Ezen elméletek mindegyike az emberi
természettel kapcsolatos biztos tuddsra épit, vagyis ugy véli, hogy tévedhetetlentil
ismeri az emberi természetet leginkdbb meghatédrozé sajatossdgokat,® azonban az
erre vonatkozé allitasok — kiilondsen az eltéré kultirdk szempontjabo6l nézve —
inkdbb vitathaté metafizikai dllitdsoknak, mint szilard tényeknek ttinnek. A kultu-
rak kozotti konszenzus megteremtésére alkalmasabbnak l4tszik a politikai megko-
zelités, amely az emberi jogok nemzetkozi gyakorlatban betoltott funkciéjabol
kiindulva igyekszik azonositani azokat a jogosultsagokat, amelyek a legkiilonfélébb
(tehat nem feltétleniil csak a nyugati, liberdlis berendezkedésti) tdrsadalmak
szdmdra is érvényességgel birnak. Bar a politikai megkozelités sok tekintetben
igéretesebbnek tiinik a mordlfilozo6fiai irdnyzathoz képest, nem biztos, hogy a két
irdnyzatra egymadssal ellentétesként, egymdst kizaréként kell tekinteni.
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I. INTRODUCTION

It cannot be denied that one of the most prominent elements of
geopolitics is energy. This has a major determining influence in the
conduct of world diplomacy and relations between states in the
international arena. A country’s ability to competitively export sources
of energy to foreign countries undoubtedly gives it a certain influence in
world affairs, while countries lacking such resources naturally seek
various ways to fulfill their energy needs. The Russian Federation is the
major supplier of natural gas to the Member States of the European
Union, with Russia looking to the European Union as a major export
market for its natural gas, while the European Union relies on Russia’s
supply of this commodity. There have been attempts and calls for some
sort of regulation in this area, in the sense of creating a legal framework
in order to govern this aspect of the relationship. In this article there
shall be an examination of various attempts and proposals with regards
to this issue. Furthermore, two specific pipeline projects, OPAL and
Nord Stream 2, shall be surveyed as well as the legal issues that have
arisen within the context of the European Union’s regulatory framework
with regards to energy.

II. THE LEGAL FRAMEWORK OF EUROPEAN UNION-RUSSIA ENERGY
RELATIONS

Russia is the main supplier of gas to the European Union,? and thus, in
practical terms, energy is one of the most important aspects of relations

[1] This paper was prepared as part of the work carried out by the DE-AJK Governance
Resource Management Research Group of the National University of Public Service, in the
framework of the project ‘A j6 kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés’ [Public
Service Development for Good Governance] No. KOFOP-2.1.2-VEKOP-15. For the descrip-
tion of the underlying concepts, see: T.M. Horvath and I. Bartha (eds.) Kozszolgdltatdsok
megszervezése és politikdi. [The Organization and Sectors of Public Service Delivery],
Budapest, Dial6g Campus, 2016.

[2] Eurostat, Energy Production and Imports, June 2017, http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Energy_production_and_imports (Accessed 2019.05.19)
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between the European Union and Russia. The general legal framework of European
Union-Russia relations is established by the 1994 Partnership and Cooperation
Agreement, which also contains an article dealing with matters relating to energy.®
The inclusion of this provision in the Partnership and Cooperation Agreement sought
to improve the energy relations between the European Union and Russia and also
sought the integration of the Russian energy market.! However, it cannot be denied
that this article is somewhat vague."! It had been speculated that any new Partnership
and Cooperation Agreement between the European Union would contain a chapter
relating to the subject of energy.'® However, at the moment no substantive progress
has been made in bringing about such an agreement, and it seems unlikely that this
will occur in the near future due to the present state of relations.

An important attempt at creating some sort of overarching legal framework for
European Union-Russia energy relations was the Energy Treaty Charter, which
was seen as having the potential to act as the basis of a framework regulating
energy relations between the European Union and Russia.” This came into being
with the purpose of promoting international cooperation in the area of energy
and entered into force on 16 April 1998.® More specifically, one of its aims was
to integrate the Western European and the former Soviet states energy sectors,
which must be seen in the context of the new relationship that arose with the

[3] This is Article 65, which is entitled “Energy Partner and Cooperation Agreement”. It states that:

“1. Cooperation shall take place within the principles of the market economy and the European Energy
Charter, against a background of the progressive integration of the energy markets in Europe.

2. The cooperation shall include among others the followings areas:

- improvement of the quality and security of energy supply, in an economic and environmentally

sound manner,

- formulation of energy policy,

- improvement in management and regulation of the energy sector in line with a market economy,

- the introduction of a range of institutional, legal, fiscal and other conditions necessary to encourage
increased energy trade and investment,

- promotion of energy saving and energy efficiency,

- modernization of energy infrastructure including interconnection of gas supply and electricity
networks,

- the environmental impact of energy production, supply and consumption, in order to prevent or
minimize the environmental damage resulting from these activities,

- improvement of energy technologies in supply and end use across the range of energy types,

- management and technical training in the energy sector.”

See Agreement on partnership and cooperation establishing a partnership between the Europe-
an Communities and their Member States, of one part, and the Russian Federation, of the other part,
21997A1128(01), Official Journal L 327, 28/11/1997 P. 0003 - 0069, http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2003/november/tradoc_114138.pdf , (Accessed 2018.01.20)

[4] Waloszyk, 2014, 76.

[S] Van Elsuwege, 2012, 6, http://ceurus.ut.ee/wp-content/uploads/2011/06/EU-Russia-Paper-51.pdf
(Accessed 2018.09.16)

[6] Konoplyanik, 2009, 258.

[7] Ibid, 261.

[8] Energy Charter Secretariat: The Energy Charter Treaty and Related Documents - A Legal Fra-
mework for International Energy Cooperation, 2004, http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf (Accessed
2018.09.16)
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end of the Cold War.” The Russian Federation signed the European Energy Char-
ter in 1991, which was followed by the signing of the Energy Charter Treaty and
the Energy Charter Protocol on Energy Efficiency and Related Environmental
Aspects.'” However, Russia applied the Energy Charter Treaty only provisionally,
and later in 2009 terminated this provisional application, and explicitly stated
that it did not intend to become a contracting party of the ECT."Y As a result of
Russia’s withdrawal from the ECT, it can be said that energy relations between
the European Union and Russia are essentially regulated by commitments and
dialogues of a non-legally binding nature.'” The most notable is the EU-Russia
Energy Dialogue, which was launched on 30 October 2000.!* The motivation for
this development was the recognition of the mutual interdependence which exists
between the European Union and Russia in the area of energy.! Its primary aim
was to strengthen the relationship between the two, and to increase reliability,
predictability and security in energy matters.! As to substantive developments
as a result of this dialogue, there was the creation of an early warning mechanism
for dealing with energy emergencies, and also an understanding was reached in
order to prepare a road map for European Union-Russia cooperation until the
year 2050.0¢ However, as in the case of the provision relating to energy in the
Partnership and Cooperation Agreement, these may be described as “soft law”
mechanisms, and lacks legally binding norms and framework.!”

Later, in May 2003 at the St. Petersburg Summit the European Union and Russia
agreed to strengthen their cooperation by creating four common spaces within the
framework of the 1994 PCA, with the memorandum on establishing these common
spaces stating that “They agreed to reinforce co-operation with a view to creating
four EU/Russia common spaces, in the long term and within the framework of the
existing Partnership and Co-operation Agreement (PCA), on the basis of common
values and shared interests. These common spaces cover economic issues and the
environment; issues of freedom, security and justice; external security, including
crisis management and non-proliferation; and research and education, including

[9] Belyi, 2009, 1, https://www.files.ethz.ch/isn/146402/ARI98-2009_Belyi_Russian_Perspective_
Energy_Charter_Treaty.pdf (Accessed 2018.09.16)

[10] Mironova, 2014, https://energycharter.org/what-we-do/knowledge-centre/occasional-papers/
russia-and-the-energy-charter-treaty/ (Accessed 2018.09.13)

[11] Ibid.

[12] Georgiou and Rocco, 2017, 3, http://epapers.bham.ac.uk/2944/1/1EL_Working_Paper_01-2017.
pdf (Accessed 2018.09.16)

[13] European Commission / Directorate-General for Energy, EU-Russia Energy Dialogue, 2011, 23,
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_eu-russia_energy_relations.pdf (Ac-
cessed 2018.09.16)

[14] Ibid.

[15] Ibid.

[16] Elsuwege, ibid 6.

[17] Ibid.
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cultural aspects.”! Within the context of the common economic space, it was
stated that “In this space, the EU and Russia also intend to maintain the momen-
tum of the existing energy dialogue”.!"”!

It is worth noting that in addition to these attempts to create a sort of common
legal framework regulating energy relations between the European Union and
Russia, one hypothetical scenario which has come up for discussion is that of
the Russian Federation adopting the European Union’s acquis communautaire
in the area of energy.?% It is thought unlikely that Russia, a major exporter of
gas, would accept a framework of energy relations with the European Union that
would involve the reception of the latter’s energy acquis, but rather, would seek
to remain outside the European Union’s regulatory system.?! This can be said
to differ from the approach of certain other Post-Soviet states which seek deeper
integration with the European Union through approximating to the European
Union’s norms and standards, which includes the area of energy.”*

III. OPAL PIPELINE

Ukraine is one of the major transit corridors through which Russian natural gas is
delivered to the European Union.?¥ The difficult nature of relations between
Russia and Ukraine at certain times has led to attempts by Russia to diversify the
routes through which it transports its gas to various parts of Europe, seekingalter-
natives to the Ukrainian transit route.?¥ Russia for some time had an incentiveto

[18] EU/Russia: The four “common spaces”, 23 November 2004, MEMO/04/268, europa.eu/rapid/
press-release_ MEMO-04-268_en.pdf, 1 (Accessed 2018.09.16)

[19] Ibid.

[20] Konoplyanik, ibid, 261.

[21] Georgiou and Rocco, ibid, 5.

[22] One example of this is can be seen the European Union’s attempt to export its energy acquis through
the creation of the European Energy Community, which aims at strengthening European Union’s energy
security and the exporting of its energy-related norms to neighbouring countries. According to the
Energy Community’s Secretariat, “The Energy Community’s mission is to extend the EU internal energy
market to South East Europe and beyond on the basis of a legally binding framework. The principal in-
strument to achieve this aim is the adoption of the EU’s legislation, the so-called acquis communautaire,
in energy and related areas.” This originally involved the area of the Balkans, and later came to include
such European Neighbourhood Policy states as Moldova, Ukraine and Georgia. See Talus, 2013, 246; En-
ergy Community, What We Do, https://www.energy-community.org/portal/page/portal/ENC_HOME/
ENERGY_COMMUNITY/What_we_do (Accessed 2018.09.18); Energy Community, About Us: Parties,
https://www.energy-community.org/portal/page/portal/ENC_HOME/ENERGY_COMMUNITY/Stake-
holders/Parties (Accessed 2018.09.20)

Communication from the Commission, On Strengthening the European Neighbourhood Policy, Brussels,
4 December 2006, COM (2006) 726, 8, 3.4, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
OM:2006:0726:FIN:EN:PDF) (Accessed 2019.05.09)

[23] Pirani - Yafimava, 2017 https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2016/02/
Russian-Gas-Transit-Across-Ukraine-Post-2019-NG-105.pdf (Accessed 2018.09.20)

[24] South Stream Transport, http://www.gazprom.com/f/posts/85/290063/presentation.pdf (Acces-
sed 2018.09.18)
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look for such alternative routes ofsupply,?” with problems going back even to the
1990s, when the two countries had issues in relation to payment and diversion of
gas to certain European countries.?? In 2006 a dispute between the two in relation
to a rise in gas prices led to a halt in Russian supplies to Ukraine,?” which also
ledto a disruption in the supply of gasto other European countries.?® In January
2009 there arose a dispute in relation to gas prices and transit fees, leading to
Russia cutting its gas supplies to Ukraine, even with them completely coming to a
halt.?” Central and Eastern Europe experienced gas shortages for over two weeks
due to this particular dispute.??

One alternative to Ukraine for the transportation of Russian gas is the Ostsee-
Pipeline-Anbindungsleitung (OPAL) pipeline.®! Thisis a pipeline which is designed
to transport natural gas to the Czech Republic via Germany.® Specifically, it is the
on-shore section of the Nord Stream 1 pipeline, which transports gas from Russia
via the Baltic Sea.?¥ In 2007 a joint venture company named Wingas, which is
owned by Gazprom and Wintershall, applied to the German regulator Bundes
Netz Agentur (BNA) for a 100 percent exemption for the OPAL pipeline according
to Article 22 of Directive 2003/55/EC concerning common rules for the internal
market in natural gas.®¥ The article states that ‘major new gas infrastructures, i.e.
interconnectors between member states, LNG and storage facilities, may, upon
request, be exempted from the provisions on third party access (TPA) (Art. 18, 19,
20) and tariffs (Art. 25.2, 25.3, 25.4)’.5 Germany’s energy regulator responded
favorably to the application, ruling that the OPAL pipeline could receive an
exemption.?®

[25] Franza, 2015, http://www.clingendaelenergy.com/inc/upload/files/CIEP_paper_2015-05_web_1.
pdf (Accessed 2018.09.12)

[26] Stern, 2006, https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2011/01/Jan2006-
RussiaUkraineGasCrisis-JonathanStern.pdf (Accessed 2018.09.20)

[27] BBC News, Ukraine and Russia reach gas deal, 4 January 2006, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/4579648.stm, (Accessed 2018.09.27).

[28] Ibid.

[29] BBC News, Q & A: Russia-Ukraine gas row, 20 January 2009, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/7240462.stm, (Accessed 2018.09.27).

[30] Ibid.

[31] Loskot-Strachota, 2017, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2017-01-17/
opal-pipeline-controversies-about-rules-its-use-and-question (Accessed 2018.11.19)

[32] Reuters, Germany rules favourably on OPAL gas pipeline, 25 February 2009, https://
uk.reuters.com/article/germany-energy-pipeline/germany-rules-favourably-on-opal-gas-pipeline-
idUKLP84033820090225?sp=true (Accessed 2018.09.12)

[33] General Court of the European Union PRESS RELEASE No 83/17 Luxembourg, 21 July 2017 Order
of the President of the General Court in Cases T-849/16 R, T- 883/16 R and T-130/17 R PGNiG Supply
& Trading GmbH, Poland, and PolskieGérnictwoNaftoweiGazownictwo S.A. v Commission, https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-07/cp170083en.pdf (Accessed 2018.09.12)
[34] Stanic, 2016, 35.

[35] Pirani - Yafimava, 2017, 3.

[36] Reuters, Germany rules favourably on OPAL gas pipeline, ibid
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This decision was initially challenged by the European Commission in 2009,
which decided that Gazprom could only use up to 50% of the OPAL pipeline’s
capacity.®” However, later, in 2016, the Commission changed its position, allowing
for a greater liberalization of the pipeline’s access by third parties.?¥ This would
in effect allow Gazprom a greater share of the pipeline’s use, specifically up to
80%, and possibly even up to 100%.5" Poland subsequently challenged this 2016
decision, taking its case to the General Court of the European Union in order to
annul the European Commission’s decision with regards to this matter.“% Poland
was particularly concerned as it felt that the pipeline would threaten its role as a
gas transit country and thus its influence on future issues relating to gas supply.*"
However, the court rejected the case, upholding the Commission’s position.*?

IV. NORD STREAM 2

Another prominent and current proposal for the transportation of Russian gas to
the European Union is the Nord Stream 2 pipeline. The original Nord Stream
pipeline is a twin pipeline system which goes through the Baltic Sea runs from
Vyborg in the Russian Federation to Lubmin, Germany.*¥ The Nord Stream
pipeline runs through the Exclusive Economic Zones of Russia, Finland, Sweden,
Denmark and Germany.“# The pipeline system is 1,224 km long, and is the most
direct connection between Russia’s gas reserves and the European Union’s energy
market."! The Nord Stream 2 pipeline is to follow the same route as the original
Nord Stream Pipeline, in order to bring natural gas from Russia to Germany.® It
is to be over 1, 200 kilometers long."”

The pipeline has provoked strong reactions from various quarters, with a major
argument being that it will increase Europe’s dependence on Russian natural gas.“*

[37] Order of the President of the General Court of 21 July 2017, Case T-849/16 R, EUR-Lex, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62016T0O0849(02) (Accessed 2018.09.27).

[38] Ibid.

[39] Norlen, 2017, https://www.mckinseyenergyinsights.com/insights/the-lifting-of-opal-capacity-re-
strictions-leads-to-shifting-gas-flows-on-nord-stream/ (Accessed 2018.09.28).

[40] General Court of the European Union PRESS RELEASE No 83/17 Luxembourg, 21 July 2017, ibid
[41] Chee, 2017, https://www.reuters.com/article/us-gazprom-europe-gas-court/eu-court-rejects-pol-
ish-bid-to-halt-opal-pipeline-deal-verdict-in-2019-idUSKBN1A625Z (Accessed 2018.09.12)

[42] Ibid.

[43] Nord Stream, The Pipeline, https://www.nord-stream.com/the-project/pipeline/ (Accessed
2018.09.13)

[44] Ibid.

[45] Ibid.

[46] Clean Energy Wire, Gas pipeline Nord Stream 2 links Germany to Russia, but splits Europe, Fact-
sheet, 16 August 2018, https://www.cleanenergywire.org/factsheets/gas-pipeline-nord-stream-2-links-
germany-russia-splits-europe (Accessed 2018.09.13)

[47] Gazprom, Nord Stream 2, http://www.gazprom.com/projects/nord-stream2/ (Accessed 2018.09.13)
[48] Meliksetian, 2018, https://oilprice.com/Energy/Energy-General/Can-Nord-Stream-2-Be-Stopped.
html (Accessed 2018.09.28)
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Ukraine is particularly against the pipeline’s construction, believing that it would
have a strongly adverse effect on the country’s economy due to it threatening its
status as a gas transit country. For example, the Ukrainian Finance Ministry has
made the statement that Nord Stream 2 could lead to a loss for the Ukrainian
economy of up to 2.5 to 3 percent of its GDP.! The pipeline has also provoked
opposition from Poland and the Baltic States, who believe that it will strengthen
Russian influence in Europe.®% Furthermore, the ramifications of the Nord Stream
2 pipeline project go beyond Europe. In particular, the United States of America
has taken a very strong interest in the project, expressing strong opposition to it,
with President Donald Trump publicly criticizing Germany for what he sees as the
country’s dependence on Russian gas.""

An important development in relation to the project was the European
Commission’s attempt to extend the European Union’s gas rules to import
pipelines,©? though the Commission denied that this proposal was directed against
Nord Stream 2.5 The European Commission has stated that “Pipelines in the
EU area must be built and operated in accordance with all applicable legislation.
Nord Stream 2 cannot happen in legal void or exclusively according to the law
of a third country. If built, this pipeline would need a legal framework that takes
into account the key principles of EU energy market rules.”¥ Furthermore, the
Commission stated that these rules are connected to the Third Energy Package,®”
which “aims at maximizing competition between gas companies, avoiding conflict
of interests between infrastructure operators and shippers and finally, to provide

[49] Interfax-Ukraine, Finance Ministry: Ukraine to lose 2.5-3 percent of GDP over Nord Stream 2, Kyiv
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security of supply.”©® However, the builders of Nord Stream 2 claim that the Euro-
pean Union’s internal gas market laws apply only to pipelines which transport gas
within the internal market, and thus are not applicable to Nord Stream 2 pipeline,
as it imports gas from outside of the territory of the European Union.®”

The European Commission’s attempt was actually rebutted by the legal service
of the Council of the European Union, which expressed the opinion that the Euro-
pean Union does not have the authority to apply its energy acquis to the offs-
hore pipelines going through Member States’ Exclusive Economic Zone (EEZ).5®
Furthermore, it expressed the opinion that it may actually be in contradiction of
United Nations law relating to the seas.”

Despite this, on 15 April 2019 the Council adopted an amendment to the Euro-
pean Union’s gas directive which stipulates that the European Union’s internal
gas market rules are to apply to pipelines both going to and coming from third
countries.” This will mean that the European Union’s energy regulations will
apply to the Nord Stream 2 pipeline at the point that it enters into the territorial
waters of Germany.! In response to this development, the Swiss company
Nord Stream 2 AG owned by Gazprom, informed the European Union that it is
considering the possibility of bringing investment dispute proceedings against
it within the framework of the abovementioned Energy Charter Treaty, referring
specifically to Article 26(1) of the Charter, which makes provision for relevant
parties to amicably reach a settlement.®? A key issue is that according to Article
49a of the amended directive pipelines can receive a derogation from the relevant
EU regulations so long as the pipeline was completed before the coming into force
of the amended directive.®¥ Nord Stream 2 AG has requested that the pipeline
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be treated as having been completed, though in a practical sense this has not
occurred, however it claims that there has been a full commitment of investment. 4
If it does not receive such a derogation, it has stated that it will consider this as a
discriminatory act against itself.

To a certain extent this issue may be considered of interest in relation to the
abovementioned proposals or models for a general legal framework to be created
with regards to EU-Russia energy relations. It has already been mentioned that
one possible model which has been discussed is Russia’s adoption of the Euro-
pean Union’s energy acquis. As has already been stated, such a model of energy
relations does not conform to Russia’s thinking on such matters. Also, in this case
we also see that the Council of the European Union’s own legal service rejected
the proposal that the European Union has the ability in this particular situation to
place its norms on this third country.

V. CONCLUSION

It can be said that despite the existence of various tensions and differences, there
have been at times decisions and policies from key quarters of the European
Union that have in certain ways helped, to an extent, to maintain, in real practical
terms, the close nature of European Union-Russia energy relations, particularly
with regards to natural gas. Some critics even claim that in certain situations this
contradicts the EU’s official and public support for Ukraine within the context of
that country’s tensions with Russia.®® However, in relation to the possibility of
actually agreeing to a general legal framework acceptable to both parties which
would govern their energy relations, the differing views as to what such a
framework might look like, and the complexities in reaching such an agreement
in this field which is by its very nature strongly connected to geopolitics, make
this a difficult task. Furthermore, due to the complex nature of relations between
the European Union and Russia at the moment, it appears even more unlikely that
an all embracing legal framework regulating energy relations will be brought into
being in the near future.
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TANULMANY

FARKAS ADAM

A kibertér mitiveleti képességek kialakitasdnak
és fejlesztésének egyes szabdlyozdsi és dllam-
szervezési alapvonalai *

I. BEVEZETES

A 21. szdzad dinamikus véltozdsainak egyik leginkdbb érezhet§ és
mindent athaté dimenzidjat a kibertér és az infokommunikacié fejls-
dése, életvitelre, tarsadalmi-, politikai-, gazdasagi- miikddésre gyakorolt
hatdsai jeldlik. Ez a valtozds pozitiv és negativ értelemben is érvényesiil.
A valés ideji kommunikaci6 és ezzel a kommunikdcidra épiils tevékeny-
ségek hatdsfokdnak novekedése, vagy épp a személyiség kibontakozta-
tdsdnak Gjabb lehetdségei mellett ugyanis a kibertér biindzésre, befolya-
soldsra, kémkedésre, illetve hadviselésre is haszndalhato.

Igaz ugyan, hogy még nem rendelkeziink egy vitdn feliil 4116 kiber-
tér fogalommal," az azonban biztosnak ttinik, hogy egy olyan virtudlis,
infokommunikaciés alapokon &ll6 térként értelmezhetjiik azt, amely
kozvetlen visszahatdsi képességgel és kapcsoléddsokkal rendelkezik
a valés, fizikai életiinkre.

Ez a fizikai realitdssal valé kapcsolat és visszahatdsi potencidl jelen-
t6s mértékben képes fokozni a kibertérben rejlg fenyegetések jelent&sé-
gét, hatoképességét. Ez pedig értelemszertivé teszi a kibertérbél érkezs
fenyegetésekkel szembeni védelem sziikségességét, vagyis az 4llamok
szdmdra olyan képességek kialakitdsat, amelyek a kibertérben képe-
sek az 4llam védelmi rendszerének dgazati tagozdddsa szerint katonai,
nemzetbiztonsdgi, illetve rendészeti miiveleteket megvaldsitani. Ezeket
nevezhetjiik 0sszefoglaldan kibertér miveleti képességeknek, kialakita-
suk megkeriilhetetlenségét tiikrozik azok a tendencidk, amelyek mind
a kiberbtindzés elleni fellépés, mind a kibertérben végzett hirszerzés-
elharitds, mind pedig a kibertérrel 6sszefliggé katonai képességek terén
intézményesitési torekvéseket mutatnak a vilagban.

A transzatlanti térségben fontos alapvetés, hogy ami elvélasztja
a blinds magatartdsokat a jogszerd, vagy engedélyezett cselekmények-
tél, az a jogdllamisag kovetelményébdl addéddan a jogi szabdlyozas altali

* A tanulmdny a szerzének a Smart Law Research Group (www.smartlawresearch.hu)
keretei kozott végzett kutatdsa eredményeként késziilt.

[1] A téma kapcsan ldsd példdul: Schmitt, 2017; Schmitt, 2013;, Munk, 2018, 113-131.;
Szkéla - Munk, 2018, 344-355.; Kelemen - Németh, 2018, 147-170.
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mindsités, illetve az adott cselekmény megvaldsitdsdra vald felhatalmazds. Ez az
alapelv értelemszer(ien a kibertérben végzett védelmi, biztonsdgi tevékenységekre
is igaz, igy jogdllami keretek kozott legaldbb annyira fontos egy ilyen ujszerd,
dinamikusan fejl6dé teriilet megfelel§ jogi szabédlyozédsa és dllamszervezetben
valo cizelldlt leképzése, mint a konkrét képességek fejlesztése, hiszen az utébbiak
a jog megfeleld keretei nélkiil nem, vagy esetleg btindsen lesznek alkalmazhaték.

A jogi szabdlyozottsdg kovetelményére tekintettel megkeriilhetetlen, hogy
a kibertérben végzett tevékenységek jogi keretei tjszertiek, illetve megujitottak
legyenek. Ehhez a szakmai és jogi kdvetelmények szinkronizaldsa, a szakemberek
egylittm(ikodése és egyiitt gondolkodasa nélkiilozhetetlen. Onmagdban a kibertér-
hez kapcsolddd — miiszaki — tudomdanyok és szakmdak nem tudjdk jogallami kere-
tek kozott megoldani a kibertér dlddsai mellett megjelend fenyegetések kezelését,
mig a szakmai tdmogatds nélkiil a jogalkot6 sem tudja kezelni az el6tte 4116 kihivést.
Fontos azonban e téren latni, hogy amiképp a kibertér nem egy szepardlt, kizdrélag
virtudlis, azaz a val0s élettd] és annak teriileteitdl kiilon 1étez6 valésag, hanem egy
olyan Gjszer sikja a 1étezésnek, ami lényegében minden tevékenységre képes jelen-
t6s mértékben rdhatni, Gigy a szabdlyozds sem lehet kizardlag elkiiloniils jellegd,
vagyis a kibertér viszonyait onédlléan rendezd. A kibertérben végzett tevékenysé-
gek szabdlyozdsdnak a sajdtos torvényi keretek mellett meg kell jelennie a védelem
klasszikus szabdlyrendszereiben és jogszabdlyaiban is, s6t id6vel minden olyan
kapcsolédo teriilet és viszonyrendszer szabdlyozdsdban és fogalomrendszerében,
amelyre a digitalizdcié érdemi hatést gyakorol és ez 4ltal tartalmaban maédosit.?

Az 0nallé és emellett f6ként a védelem mdr meglévs jogi kereteibe beépiilé
szabdlyozds megldtdsom szerint csak gy valdsithaté meg, ha a kibertérben
végzett tevékenységeket nagyrészt sikeriil koherens médon elhelyezni a nemzet-
kozi és a nemzeti jog szoveteiben. Ez egyrészrél nemzetkozi dsszehasonlité elem-
zést, mdsrészrdl komplex stratégiai szemléletet, harmadrészrdl pedig a nemzeti
szabdlyozasunk széles 1atokord megujitasdra vald nyitottsagot feltételez. Ezek, és
kiilonosen az ezekhez sziikséges szakemberek, tudoményos kutaték és komplex
tudoményos kutatdsok a megfelels jogi keretek kialakitdsdnak zalogai, amelyek
sziikségesek a nemzeti katonai kibertér miveleti képesség kialakitdsara irdnyulé
stratégiai dontések szempontjdbdl is.®! Jelen tanulmdny a fegyveres védelem-
mel Osszefiiggé komplex kutatdsok élénkiilésérel® is tekintettel e kérdések egyes
aspektusaira tér ki.

[2] Ennek egyik példajat adhatjdk az emberi jogokkal kapcsolatos héttértanulmdnyok, illetve Kelemen
Roland gondolatai az alapvet6 jogok és a derogécié vonatkozdsaban. Vo.: AHRC 2013; Kelemen 2018, 52-58.
[3] Dr. Borondi Gédbor altdbornagy, a Magyar Honvédség parancsnokdnak helyettese 2019. marcius
19-én a parancsnoki orszagjdrds f&varosi dllomdsdn beszélt err6l. A bejelentést kozl6 hir szerint
altdbornagy ur rogzitette, hogy a ,kiberképességet is fejlesztik, s mdr nemcsak a védekezésre,
de a tdmaddésra is hangsulyt fektetnek, egy kiberakadémidt is létrehoznak Szentendrén”. Nyulas
Szabolcs: Az (it6képes hadsereg létrehozdsa nem szlogen. honvedelem.hu, 2019. mdrcius 20. https://
honvedelem.hu/cikk/115130_az_utokepes_hadsereg_letrehozasa_nem_szlogen (2019.03.25.)

[4] E tekintetben példaként ldsd: Spitzer, 2019; Farkas, 2018a; Farkas, 2018b.
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II. A SZAKMAI KOVETELMENYEK, A NEMZETKOZI JOG ES A NEMZETALLAMI
SZABALYOZAS HAROMSZOGEBEN

A Kkibertér miiveleti képességek fejlesztése és szabdlyozdsa tekintetében fontos
rogziteni, hogy tébb szempontbdl is adddik a komplex és multidiszciplindris megko-
zelités megkertilhetetlensége és vele az egyes — szakmai, vagy épp dgazati — szerep-
16k kizardlagossdgdnak értelmezhetetlensége. A szakmai dimenzié tekintetében
fontos ugyanis kiemelni, hogy nem csak a sziken értelmezett kibervédelmi és
-biztonségi funkcidkat ellaté szakteriiletekre, hanem a tagabb IT szaktertiiletre, s&t
még az ehhez kapcsolédé szakteriiletekre — szervezés, jog, mtiszaki tdmogatds,
stb. — is fokozott figyelmet kell forditani, idekapcsolva az innovécié kérdéseit és
nemzeti szint{ szervezését is. Nyilvan az egyes szakmai rétegeknek, vagy szegmen-
seknek nem lehet azonos a stlyozésa akkor, amikor kifejezetten a kibertér mtiveleti
képességek kialakitdsarél van sz6, mdsik oldalrdl viszont a biztonsagi és védelmi
karakter hangsulyozdsa nem eredményezheti a kapcsolédé szakmai kritériumok
silytalanoddsat sem. Ez mind a szakmai-kidolgoz6i, mind pedig a kormdanyzati,
iranyitoi, illetve szabdlyozdi szint(i teend6k szempontjabél fontos alapvetés, ami a
fejlesztend képességekkel érintett tér, azaz a kibertér sajatossdgaibdl kovetkezik.
Egyrészrél a kibertér azon jellemzé&je, hogy az a valésdgnak egy fizikai kots-
désekkel rendelkez§ és a fizikai valésdgra visszahatni képes, de nagyrészt virtu-
alis része, egyértelm(ivé teszi, hogy a hatdsait a védelem terén a 20. szdzadig
megszokott kiils6/bels6 védelmi funkciéfelosztastol fliggetleniil, atfogd jelleggel
fejti ki. Ez meglatdsom szerint a legtobb tj tipusu kihivés, illetve a hadviselés vélto-
zésai folytdn 4ltaldnosan jellemz§ a védelem terén,® de a kiilonbséget megérte-
tendd gy is fogalmazhatnék, hogy a kibertérbdl érkezé fenyegetések tekintetében
a kiils/bels6 védelmi felosztds éles elhatdroldsdnak értelmezhetetlensége épp ugy
esszencidlis jellemzd, mint a halézatos jelleg. EbbSl addddan tehdt egyik oldal-
rél az érintett dgazatoknak, illetve katonai karakterd szervezeteknek® képesnek

[S] Az atfogo jelleg és ezzel szemben a reziliencia fejlesztése a NATO-ban is alapvetés ma madr. Ezt
a hatést a nemzetkozi terrorizmus, a hibrid konfliktusok és ezekhez kapcsolédva, vagy épp onélléan
a kibertérbdl érkezé fenyegetések, tdmaddsok valtottdk ki. Azt is mondhatnank, hogy a 21. szdzad
meghatdrozonak és tjszertinek tartott biztonségi fenyegetései komplexek, differencidltak, a védelem
szempontjdbdl dgazatokon ativel6k, azaz totdlisak. A totdlis biztonsdgi kihivdsok, a hibrid konfliktusok
alapjellemzdije, illetve a nemzetkdzi terrorizmus kapesan lasd: Treverton et al., 2018; Ferm, 2017; Chivvis,
2017; Weiss, 2015; Hermann, 2015; Napoleoni, 2015; Farkas, 2018c.

[6] Kutatasim sordn egyik f6 munkafogalmam a katonai karakterd szervek fogalma. Katonai karakter
szervek alatt a legitim, szabdlyozott, monopolizdlt és szervezett dllami erészak érvényesitésére
torvényileg feljogositott, — fGszabdly szerint — katonai rendfokozati hierarchidban, parancsuralmi
vezetési rendszerben és a szervezet egészét dltaldnossdgban jellemz§ fegyveres jellegben miikods
testiileteket értem. Ez a kategorizalds ebben a formédban nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az
adott szervezet f6 funkcidja belsd, vagy kiils6 védelmi, sem aszerint, hogy mely védelmi dgazathoz
tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet beleérthetd-e valamelyik mar haszndlt, bevett
— de nem ritkén vitdkkal terhelt — fogalmi kérbe, mint amilyen a fegyveres erd, a rendészeti szervek,
rendvédelmi szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok. Fontos azonban kiemelni, hogy ez egy
rendszerezd, tehat tudomdnyos, elméleti fogalom és nem egy alternativa a katonai, nemzetbiztonsagi,
illetve rendészeti szervek legalis fuziondaldséra.
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kell lennie a sajat maguk tekintetében sziikséges, specidlis kibertér muveleti és
védelmi feladatok elldtdsdra, emellett viszont a fokozott egyiittmtikddésre is.

Masrészrél maga a kibertér is egy hatalmas és rendkiviil 6sszetett halézat. Az
onnan érkezd fenyegetések is halézatos jellegliek, aminek az is egy fontos kovet-
kezménye, hogy a kibertérben valé kozvetitésen til ezek mind médszeriik, mind
célpontjaik, mind hatdstertiletiik és hatdsaik tekintetében differencidlédhatnak.
Ennek megfelel6en a kibertérbdl érkezd fenyegetésekkel szembeni fellépésnek is
differencidltnak és hdlézatosnak kell lennie, azaz a kibertér mtveleti képességek-
nek — az interoperabilitdsra valé alkalmassdggal — meg kell jelennie a klasszi-
kus rendészeti, katonai, nemzetbiztonsagi feladatokat ellat6 szervezeteken beliil,
illetve akdr az egyes dgazatok vonatkozdsdban 1j, 6néllé szervezeti keretekben
is. Ez a fajta, a fegyveres védelem rendszerének egészét érint6 megjelenés, vagy
leképez6dés azonban szintén a multidiszciplindris szemlélet felé mutat, hiszen az
egyes védelmi dgazatoknak és szervezeteknek eltérg igényei, céljai, eszkozei, eljé-
rdsai és szervezeti keretei lesznek. Ennek a fajta fejlesztésnek tehdt az dgazatok
vonatkozdsdban hasonlé ivet kell bejarnia, mint a nemzetbiztonsagi szolgdlatok
fejlédése volt a 20. szdzadban, ami az 6ndllévé vélds mellett a meglévd védelmi
funkciékat tdmogat6 jelleggel, azokhoz igazod6 — polgdri-katonai — differencia-
l6déssal épiilt ki a vildg szdmos pontjdn. A kibertér mtveleti képességek fejlesz-
tésének a szakmai eréterét tehdt egy nagy fokd multidiszciplinaritds és differen-
cialtsag is jellemzi.

A differencialt és hal6zatos szakmai igények és megolddsok mellett, illetve
ahhoz szorosan kapcsol6dé médon a nemzetdllami és a nemzetkozi jogi vonat-
kozédsokban is komoly er6terek fedezhet6k fel, amelyekhez a kibertér miive-
leti képességek fejlesztésének alkalmazkodnia kell. Ez a tagolds azonban nem
értelmezhet6 a szakmai/dgazati differencidltsdgtdl fiiggetleniil, hiszen magatél
értet6dd, hogy mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi jog terén rendkiviil eltérd
szabdlyozdasi anyag vonatkozik példdul a rendészeti, a katonai, illetve a nemzet-
biztonsagi funkcidk elldtasdra. Ez a jogi értelemben vett differencidltsdg azonban
a kibertér miiveleti képességek kiakndzdsa, illetve az azokkal kapcsolatos garan-
cidk terén komoly jelentéséget nyer.

A nemzetkizi jogi vonatkozdsok terén ugyanis lathat6 az a tendencia, hogy a
katonai funkcidk tekintetében egy meglehetGsen erételjes és kiforrott szabdlyo-
zd4s, mind a korldtozdsok, mind a lehet&ségek, mind a cselekmények értékelése
tekintetében. Ennek megfelelen a katonai kibertér miveleti er6k a nemzetkozi
jog vonatkozdsdban osztjdk a katonai erék sorsét és szabdlyozdsat. Ezt a témat
mindenképp fontos Magyarorszdgon is részletekbe menéen elemezni, azt azon-
ban a jelen 4ttekintés szintjén sem lehet elmulasztani, hogy a NATO-ban is terjed
az az értelmezés, miszerint a kibertér mveleti er6kkel végrehajtott beavatkoza-
sok is elérhetik azt a szintet, amit a nemzetkozi jogi értelemben vett fegyveres
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tdmaddsként lehet felfogni.”? Nem véletlen, hogy a NATO hadszintérré nyilvani-
totta a kiberteret és a nemzetkozi jog vonatkozo szabdlyait alapvet§en alkalmaz-
haténak tekinti az ott folyé mtveletekre is.®™ Ennek megfelel6en egy ilyen kibertér
miiveleti csapdsra az 6nvédelem keretében — az ardnyossdg fokmérgihez igazodva
— akdr kinetikus vélaszt is lehet adni. A katonai kibertérmiiveleti erék szabdlyo-
z4sa, alkalmazésa, illetve ezekhez igazodé felépitése terén tehat a nemzetkozi
jogi szabdlyozdsra és korldtozdsra a politikai, diploméciai, gazdaségi, illetve adott
esetben egy fegyveres konfliktusbdl eredé hatdsok miatt fokozott figyelmet kell
forditani. Ez a még formal6dd, mégis tobb tekintetben kiforrott, illetve jél beazo-
nosithaté nemzetkdzi jogi keretrendszer értelemszertien determindlja a nemzeti
szint(i szabdlyozast is a katonai kibertér mitiveleti er6k vonatkozdsdban. Lényegi
elem tehdt, hogy az orszdgon kifelé hatd, egy allam 4ltal megvalésitott, vagy az
dllamnak betudhat6, art6/karokozé cselekmények a nemzetkdzi térben fegyveres
tdmaddasként is értelmezhetdk, ha olyan hatdsdak, hogy teljesitik az egyes 4lla-
mok é4ltal az er6alkalmazés szintjének ehhez tarsitott kritériumait.

Hasonl6an korldtos azonban a rendészetre vonatkozé nemzetkozi szabdly-
rendszer is, hiszen azt a nemzetkozi jog a szuverenitds klasszikus bels§ megnyil-
vanuldsaként fogja fel. A hatdrokon &tivel§ fenyegetésekkel kapcsolatos biintigyi
egyezmények koziil persze kiemelhet§ itt a Budapesti Konvenci6,® fontos azon-
ban azt rogziteni, hogy sem a Konvencid, sem mds btiniigyi egyezmények alap-
vet6en nem frjdk feliil azt a tényt, hogy a rendészet alapvet6en a szuverenités
bels6 funkci6ihoz tartozik. A rendészeti kibertér mtiveleti er6k mozgéastere tehéat
— f6szabdly szerint — a nemzetéllamon beliil, a nemzeti eljdrdsok vonatkozasa-
ban értelmezhetd. Azon til csak kifejezett, szabdlyozott és hatdrozottan erre is
kiterjed6 nemzetkozi btiniigyi, rendészeti egyiittm(ikodés keretében valdsulhat
meg!”a rendészeti fellépés, vagyis a szuverenitds bels§ szegmensének a kiils6be
valé dtmozduldsa. E tekintetben azt is ki kell emelni, hogy bér a fegyveres erd
alkalmazdsa és fegyveres tdmadds kapcsdn joggal asszocidlunk klasszikusan
katonai cselekményekre, azonban a kibertérben megvalésulé ilyen cselekmények
kapcsan elsddlegesen az adott dllamnak valé betudhatésdg domindl (attribtci6).
Ennek megfelel6en a hatdron kiviilre irdnyuld, egy 4llam rendészeti kibertér
miveleti képességével végrehajtott tdmado jellegli miiveletek fegyveres erGalkal-
mazésnak, illetve stilyosabb esetben akdr fegyveres timadédsnak is mingsithet6k a
sértett dllam részérdl, fiiggetleniil attél, hogy azt pro forma nem katonai, hanem
rendészeti szervezet hajtotta végre, hiszen a kifelé irdnyulé cselekményeknél az

[7] A kinetikus hatdsok és vdlaszok kérdései kapcsan ldsd példdul: Applegate, 2013, 163-177.; Geers,
2015; Wallace, 2018.; Kelemen - Pataki, 2015, 53-90.; Lattmann, 2018, 39-51.; Klimburg, 2012.

[8] E tekintetben ldsd: Csiki - Télas - Varga, 2014, 112-128., NATO: Wales Summit Declaration (letoltve:
2019.04.23., https://www.nato.int/cps/ic/natohq/official_texts_112964.htm), Talas,2016, 97-101.,
NATO: Warsaw Summit Communiqué, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.htm
(2019.04.23.)

[9] Budapest Convention on Cybercrime (ETS No. 185), Budapest, 23/11/2001.

[10] A téma alapvonalai kapcsédn 1dsd: Blaské - Budahdzi, 2019; Finszter, 2018, 460-472.
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dllamnak valé betudhatdsdg és a cselekmény hatdsai hatdrozzdk meg a mindgsi-
tést, nem a nemzetallamon beliili szervezeti osztdlyozds. Erre figyelemmel alakul
ki az a jellemz8 megoldds a transzatlanti térségben, hogy a kifejezetten tdmadé
képességek a nemzetkdzi és nemzeti jog kordbbi korldtozé szabdlyrendszereihez
jol igazod¢é fegyveres erékhoz keriilnek telepitésre, mig a rendészeti szerveknél
alapvetSen a blinfelderitést tdmogatd, a rendészeti rendszerek védelmét szol-
galo, illetve az esetleges nemzetkozi blinligyi egytittmiikodésben is alkalmazhaté
képességek kialakitdsa valdsul meg.

A nemzetkozi jogi szabdlyozds terén a nemzetbiztonsdgi, pontosabban a
hirszerzd és elhdrité funkciok vonatkozdsdban taldlkozunk a legalacsonyabb szintd,
tehét egyik oldalrél bizonytalansdgot okozd, mdsik oldalrél a rugalmasségot lehe-
tévé tevs szabdlyozdssal. A kibertérben végzett hirszerzés és elhdritds is osztja a
klasszikus hirszerzd — kémkedd —, illetve elhdrité tevékenységek sorsit a nemzet-
kozi jog tekintetében. E kdrben — szemben a katonai fellépésre, vagy épp a mds
orszag szuverenitdsat sértd tulterjeszkedd rendészeti fellépésre vonatkozé szabé-
lyokkal — kiforrott és részletes nemzetkozi jogi szabédlyrendszerrdl nem beszélhe-
tiink. A {6 rendezé elv az, hogy a kémkedéssel szemben a nemzetdllam jogosult
jogi eszkozokkel fellépni, mig kimunkalt nemzetkdzi jogi rendszer e mogott érdem-
ben nem 4ll. Ez persze nem zérja ki, hogy egy nagyhatést, kibertérben végrehaj-
tott nemzetbiztonsagi miivelet ne lehetne utébb fegyveres erGalkalmazasként vagy
extrém esetben fegyveres timadasként értékelhetd a sértett dllam 4ltal, de az e szint
alatti cselekményeknél édltaldban a hangsily a nemzetdllam védekezésén, illetve
a nem jogi kovetkezményeken van. Egy kiber-hirszerz6™"" (adott esetben hibrid
hadviselésbe illeszked, de még nem nagy intenzitdsi befolydsoldé) mtivelet a
dekonspirdci6 esetén is csak tovabbi feltételekkel valésithat meg fegyveres ergalkal-
mazdst. Ez azonban egyértelmtien nem eredményezi az ellenérdekelt fél dnvédelmi
helyzetbe keriilését. E tekintetben kiilon kérdéses és vizsgdlandd, hogy a betudha-
tosdg megdll-e az adott— sokszor attétekkel, nem édllami szerepl6k felhaszndaldsaval
megvaldsulé — cselekmények vonatkozdsdban. Erre nézve vannak ugyan az egyes
dllamoknak rugalmasabb értelmezési lehet&ségei, de azt a nemzetkdzi biréi gyakor-
lat keretek kozé tereli és egyik f6 elemeként a tényleges és bizonyithat6 irdnyitast
hatdrozza meg. A betudhat6sdg kérdésessége, és a hirszerzg cselekmény fegyveres
er6alkalmazasi szintet el nem ér§ volta persze sem a hirszerzési, sem a diplomaéciai,
sem a gazdasdgi valaszokat nem zdrja ki, a katonai értelemben valé jogszerti fellé-
pést azonban mindenképp, illetve a gazdasagi és diplomdciai szankciondlds terén
is korldtozza a lehet6ségeket. Ennek koszonhet§ az, hogy szdmos NATO tagél-
lam a kibertér miiveleti képességeit mind a polgdri, mind pedig a katonai oldalon
bedgyazza a nemzetbiztonsagi szolgdlatok feladatrendszerébe, hiszen azokra nézve
els§sorban a nemzeti jogszabdlyi kdrnyezet irdnyadd, mig a nemzetkozi jogi terén
egy rugalmasabb, bizonytalanabb keretrendszer ragadhat6 csak meg.

[11] A téma kapcsdn példaként ldsd: Ziolkowski, 2013, 425-464.
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A nemzetkozi jogi keretekre figyelemmel a nemzetdllami jogi szabdlyozdsra,
mint a kibertér mtveleti erék fejlesztését és alkalmazasat determindlo erétérre kell
kitekinteniink, Gigy hogy arra egyszerre hatnak a szakmai er6tér és a nemzetkozi
jogi er6tér vonatkozdsai is. Egyrészrdl ugyanis nyilvdnvald, hogy az adott dllam
fegyveres védelmi rendszerén beliil az dgazati tagoz6dds, a szervezeti matrix és
az ehhez kapcsol6d6 hatdskor- és képességmegosztds, valamint az ezeket irdnyit6
kormdnyzati felel§sségi és dontéshozatali szisztéma is a nemzeti jog dltal megha-
tdrozott. Ez a nemzetdllami jogi szabdlyozds sziikségképpen tiikrozi az adott
dllam kulturdlis, torténeti, geopolitikai és geostratégiai helyzetét és sajatossdgait,
ami mellett fontos azt is hangsilyozni, hogy a nemzeti jogrendszer hatdrozza meg
az adott dllam védelmi képességeinek és eljarasainak alapvet6 és elsédleges szabé-
lyait, méghozza az adott 4llam politikai dontéshozéinak a preferencidi szerint.
A nemzetallami szabdlyozdas tehat az adott dllam szakmai és nemzeti tradiciéihoz
és torténeti tapasztalataihoz nagyban igazodé médon rendezi a védelmi funkcidk,
vagyis ennek részeként a kibertér mtiveleti er6k szabdlyozdsat is, de oly médon,
hogy a nemzeti keretrendszerbe a politikai mérlegelés fiiggvényében keriilnek be
a szakmai és a nemzetkozi jogi elemek. Ezen sajidtossdgok jelentGségét tiikrozi,
hogy Georg Nolte — a német védelmi minisztérium megbizdsdbdl — mdr a kétezres
évek legelején 0sszehasonlitd elemzés targydva tette az eurdpai katonai jogi rend-
szereket,!? és ennek részeként osztdlyozta az eurdpai dllamok szabdlyozdasét. Ez
az elemzés markdns eltéréseket mutatott ki az egyes dllamok szemléletében és
szabélyozdsdban, ami mind a NATO, mind az EU védelmi harmoniz4cid, vagy
integracié tekintetében kulcsjelentdségli. E vonatkozdsban azt is hangstlyozni
kell, hogy mig a védelmi szabdlyozdst a szakmai dimenzid jelent6s mértékben
meghatdrozza, addig masik oldalrél a jogi szabdlyozdasra a tdgabb értelemben vett
nemzeti jogrendszer is jelentds — és sok esetben a védelem-szakmai torekvéseket
megsz{ird, médosité — hatdst gyakorol. Fontos mindezek mellett azt is rdgziteni,
hogy a nemzetdllami szabdlyozdsi szintre a nemzetkozi jogi dimenzié is hatds-
sal van, igaz dllamonként eltéré mértékben. Az Gj tipust biztonsdgi kihivdsok és
altaldban a 21. szdzad fenyegetései terén ugyanis az egyes dllamok nemzetkozi
jogi rendelkezésekhez, illetve azok értelmezéséhez valé viszonyédban jelentds
kilengések is tapasztalhaték. Ezt épp tigy befolydsoljdk az adott 4llam nemzetkozi
hatalmi attribitumai, mint a szdvetségi, vagy integraciés hovatartozésa, illetve
ezeken beliil a nemzetkdzi politikai torekvései. Ennek megfelelen a nemzetkdzi

[12] E tekintetben kiemelendd, hogy a vizsgalt eurépai dllamokat a kis tradiciondlis demokrdcidk,
a nagy tradiciondlis demokrdcidk és a posztautokrata demokrdcidk kozé sorolta be, ezzel is
hangstlyozva a nemzeti, ezen beliil a torténelmi, kulturalis és geopolitikai sajdtossagok fontossagat,
azaz a komplexitds egy sajatos leképzddését. Lasd: Nolte, 2003. A nemzeti sajatossdgok fontossaga
persze a magyar jogi és dllamtudomdnyi gondolkoddsban is ismert. A mintakovetés kapcsdan Concha
Gy6z6 tobb mint szdz esztendeje gy fogalmazott: ,Ha az egyik nemzet nem érezhet egészen tugy,
mint a mésik, egyénisége feldldozdsa nélkiil, sajat életsziikségleteinek kell a kutatdsra is 9sztonozni,
sajat eszével kell gondolkodnia is; nem veheti 4t készen mds nemzetek gondolkoddsa legmagasabb
virdgdnak, tudomdnydnak eredményeit, nem lehet merében kolcsonzé.” (Concha, 1907, IX.)
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igény a legtobb nemzet &ltal elfogadott szabdlyrendszerek tekintetében, mdsik
oldalrél azonban szdmos Uj jelenség megitélése tekintetében fragmentéltsdg is
érzddik, ami egy adott kérdés kapcsdn pro és kontra jelleggel is orientdlhat egy
nemzetdllamot. Megldtdsom szerint a kibertérben végzett kiilonféle miiveletek
jogi megitélésére — kitelez6 érvényl nemzetkozi szerz6dés és kiforrott gyakorlat
hidnydban — az ut6bbi jellemz6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének a
nemzetkdzi jognak a nemzetdllami szint@ szabdlyozdst meghatdrozé vonatkoza-
sai, inkabb csak azt tiikrozi, hogy a nemzeti szint{ szabdlyozdsban van lehet&ség
a részletes kimunkaldsra, amihez viszonylag rugalmas nemzetkozi jogi keretek
ragadhaték meg.

Mindezek alapjdn ugy vélem, az egyes nemzetek vonatkozdsdban a kiber-
tér muveleti képességek kialakitdsat, fejlesztését a kimunkalt, az dllamszervezet
vonatkozdsdban is redlis, dtfogd és mégis hdlézatos megkozelitésre épiild szak-
mai koncepciéknak oly mdédon kell meghatdroznia, hogy ezek a szakmai igények
idomuljanak els6dlegesen a nemzeti jogszabdlyi kornyezet kereteihez és lehet&sé-
geihez, mikdzben mdsodlagosan a nemzetkozi mintdkra, megolddsokra és a formé-
16d6 nemzetkozi jogi értelmezésre is kell§ figyelmet forditanak. Ezekre tekintettel
az optimadlis megkdozelités e fejlesztés tekintetében az aldbbi dbrdval szemléltethetd,
amelyben a halmazok mérete jelzi az adott dimenzi6 jelent§ségét, vagy sulyat, de
ett6l fliggetleniil a stlyozds nem frja feliil a kolcsonhatdsos jelleget.

1. dbra: A kibertér mtveleti erék kialakitdsanak és fejlesztésének
szabdlyozési szemléletét formdlé dimenzidk

Kibertér miiveleti erok
kialakitasanak, fejlesztésének

Nemzetkozi jogi
keretek
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III. A JO KORMANYZAS ES A GYORSITOTT DONTESHOZATAL IGENYEINEK
KAPCSOLATA A KIBERTER MUVELETI KEPESSEGEK FEJLESZTESEVEL

A 19. szdzadtdl érezhetd, dinamikus technoldgiai, kozlekedési, kommunikéci6s,
illetve gazdasdgi fejlédés, valamint ezeknek a tdrsadalomra gyakorolt hatdsa
magéaval hozta az éllami funkciék gyarapodésat és differencidléddsét, valamint
a jogi szabdlyozds sziikségszer fejl6dését és boviilését is. Ez a fejl6dés egyértel-
miien oda vezetett, hogy egyrészrél a 20. szdzad végén és a 21. szdzad elején
okszerl igényként meriilt fel az 4llam hatékonyabbd tétele, azaz az dllami folya-
matok és struktirdk szisztematikus reformja és a j6 kormdnyzds irdnydba val6
elérelépés. Mdsrészrél azonban a valds idejt és globdlis kommunikécid, a valé-
ban globdlis és digitalizdlt kapitalizmus, illetve a kozlekedés fejlédése folytdn
a vildg rendkiviili mértékben felgyorsult a kordbbiakhoz képest, amihez az dllami
dontéshozatalnak is fel kell zarkéznia. Ez a gyorsabb déntési igény azonban
a nagy fajsulyt, vagy potencidlisan azonnali és jelentds kovetkezményekkel jaré
tigykorokben, mint amilyen a védelem is, fokozott kihivdsként jelentkezik. Ahhoz
tehat, hogy a kibertér mtiveleti képességek kialakitdsdnak, illetve fejlesztésének
szabdlyozdasi és 4llami vonatkozdsainak alapkérdéseirdl kell§ koriiltekintéssel
gondolkodhassuk, sziikséges az is, hogy a kérdést a nemzetdllami szabélyozas
fent irt jelentGségére figyelemmel a j6 kormanyzés és a hatékony és gyors dllami
dontéshozatal megvildgitdsdban is értelmezziik.

A jo kormdnyzds és vele a kormdanyzati teljesitmény mérhet&sége és ez éltal javit-
hatdsdga az elmult évtizedekben elfogadott és fejlesztend6 kérdésévé valt a nyugat-
eurdpai dllamszervezésnek és a hazai dllamtudomdnyi gondolkoddsnak is.!"3! Akdr
az Allamreform Bizotts4g 2014 és 2018 kozotti miikodése, akar a J6 Allam Program
és az ehhez kapcsol6dé kutaté kapacitdsok kialakitdsa a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetemen, a hazai adaptdci¢ fontos 4dllomésa. Ezek, és a kormdnyzés, illetve az
dllam tudomdényos elemzése terén elért holisztikus, dltalanos eredmények mellett
azonban fontos, hogy a j6 kormdanyzds égisze alatt megjelend torekvések és kritériu-
mok a védelem terén is leképezddjenek. E tekintetben persze figyelemmel kell lenni
a fogalom ,,ideclogikus” kettGsségére is, ,,anndl is inkdbb, mert Nyugat-Eur6paban
is a »j6 kormanyzds« kétféle felfogdsdnak hivei mérik dssze érveiket: az dllam kitiin-
tetett szerepérél lemondé neoliberdlisok (good governance) az dllam megerdsité-
sében gondolkodékkal (good government) taldljadk szembe magukat.”/Az elgbbi
az dllam szerepének megerdsitése helyett az dllamon kiviili szerepl6k jelent&ségét
hangsulyozza és az dllamot elsésorban a j6 kormanyzds feltételeinek megteremts-
jeként, de nem feladatainak megvalésit6jaként fogja fel.!"), Az dllamtalanitds hive-
ivel szemben megfogalmaz6d6 good government-koncepcié viszont éppen arra

[13] A téma kapcsan lasd: Kaiser - Kis, 2014, Kaiser - Bozs6, 2016; Kaiser, 2016; Patyi 2016, 1-14.;
Stumpf, 2014a; Andrews, 2008; Graham - Amos - Plumptre, 2003.

[14] Stumpf, 2014b, 68.

[15] V6. Ua. 69-75.

A KIBERTER MUVELETI KEPESSEGEK KIALAKITASANAK... 71



FORUM

tdmaszkodik, amirdl a rivdlis gyakorlat lemond. A modell szerint az dllam nemcsak
a j6 kormdnyzds feltételeinek megteremtésében vdllal szerepet, de a j6 kormdny-
z4s feladatait is magdra kell vallalja.”"® Ez utébbinak a gazdasagi vélsag, illetve a
negativ elmozduldsokon dtesett biztonsagi kornyezet is erds érveket adott, hiszen a
jo, hatékony, fejlédé tarsadalmi és gazdasdgi mtikodéshez a megfelel6 szabélyozd,
koordindlé, feliigyel6 képességli aktornak — az dllamnak — ezeken ttilmenden
egyértelmien és korszerten kell szavatolni a rendezett mtikddéshez és fejlédéshez
sziikséges biztonsagot és stabilitast is. Ez a vonatkozds pedig mdr egyértelmtien
hozzédkapcsolja a védelemhez a j6 kormdnyzds gondolatkorét. A digitalizacié tarsa-
dalom- és gazdasdgformadlo, illetve biztonsédgi jelent§sége miatt tehat a kibertér
miveleti képességek fejlesztése kapcsan is fontos szdmolni a j6 kormédnyzés kove-
telmény-rendszerével és gondolati sémadival.

A jo kormdnyzds témdankra valé 4tiiltetése, értelmezése érdekében taldn a
legjobban megragadhat¢ irdnyt a rossz kormdnyzds néhdny jellemz&jének, mint
ellenstlyozandd, kieszkdzolendd vondsoknak az Attekintése adhatja. Stumpf
Istvdnnak a rossz kormdnyzds f§ indikatorairdl irt gondolatai koziil mindenképp
kiemelhet6k a kovetkezék: (1) a kormanyzdés tartalmi, szakmai kérdései hattérbe
szorulnak a politikai és személyi vonatkozdsokkal szemben, (2) a politika sajdtos
logikdja korlatozza a szakpolitikai koncepcidk érvényestilését, (3) az egydimenzids
logika fokozza a problémdkat, (4) a célok és a vizi6 hidnya Osszekapcsolddik az
eszkozok vélsdgaval, (5) a struktirak radikalis dtalakitdsa kaotikus eredményekhez
vezet.'”) Ezek azok a f6bb vonatkozdsok, amelyeket mindenképp kertilni kell a jé
kormdnyzés érdekében, kiilondsen az olyan wjszer( és atfogd kihivdsokat hordozo
fejlesztési teriiletek kapcsdn, mint amilyen a kibertér mtveleti képességek fejlesz-
tése, vagyis a tag értelemben vett informdcié- és kiberbiztonsag.

A rossz kormdnyzdas ezen torzuldsainak elkeriilésére az egyik lehetséges irdny
a neoweberidnus allamfejlesztés gondolata, ami mind a funkcidk, mind a struktu-
rdk, mind a személyek és képességek terén a fejlesztés felé mutat. Ennek persze

Loz

a f6 megvaldsuldsi mintdjat a t6liink jelentdsen eltérd kulturdlis és geopolitikai
helyzetd gazdasagfejlesztd dllamok adjék, azonban az ott elvart magas szinvo-
nald, jél szervezett, koherens apparatus, a meritokratikus kivalasztas, illetve az
dllami és a magdnszféra megfelel egyiittmiikodésel'® — sajatossdgok mellett
persze, de — értelmezhet6 és meghonosithat6 a védelem terén is. A fenti okfej-
tésiink ugyanis, amely a szakmai, a nemzeti jogi és a nemzetkozi jogi keretek
0sszehangoldsa felé mutat, j6l illeszthet§ ehhez a sémédhoz. A Stumpf Istvan 4ltal
hangstlyozott neoweberi jellemz&k sora hivhaté fel itt (1) az dllam szerepének
Ujragondoldsatdl és megerdsitésétdl, (2) a normativitds erdsitésén és megujitd-
sdn, (3) a kozszolgdlat eszményének helyredllitdsdn és revitalizdldsdn, illetve (4)
a hatékony és szolgaltatdi szemlélet(i feladatelladtdson 4t, egészen (5) a kdzszol-

[16] Ua. 75.
[17] V6. Stumpf, 2014a, 98-100.
[18] V6. Ua. 112-114.
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galat professzionalizacidjdig.! E tekintetben kiemelendd a j6 kormdnyzds azon
elofeltétele, hogy ,a kozigazgatdsi dontés-elkészités és ellendrzés atfogd reha-
el6feltétele a kozigazgatdsi szakmai tuddsbdzis megalkotdsa...”?% Ennek atfordi-
tdsa a kibertér mtveleti képességek fejlesztésére azt hozza magdval, hogy sziik-
séges egy olyan multidiszciplindris szakmai-tudomdnyos szakapparétus kialaki-
tdsa, amely a stratégiai fejlesztést és kialakitdst a dontés-el6készités szintjén tudja
tdmogatni, majd a jov&beni korrekciékat sokrétdi szakmai szempontok mentén
képeslesz megalapozni. Mdsrészrél a fentiek egy ilyen szakérté-kutaté képesség
kialakitdsa mellett sziikségessé teszik
- a kibertér mitveleti képességek beillesztését az allam valtozé feladatairl
kialakitandé6 koncepcidba, stratégidba;
- azinformdci6- és kiberbiztonsag, valamint az ezzel 6sszefliggd védelmi felada-
tokat ellaté dllami funkciék szabdlyozdsadnak megujitdsat, megerdsitését, hogy
a védelem egyszerre legyen korszer(, de jogdllami és garancidlis szemlélet(;
- olyan kozszolgélati életpdlya- és miikodési modell kialakitdsat, amely
a kibertér mtveleti képességekkel 0sszefiiggd sajdtos szaktuddsi appara-
tust is hivatdsszertien képes megtartani, motivélni, s6t a professzionalizacié
érdekében tovdbbképezni; valamint
- a hatékony — de szakmai és biztonsdgi okokbdl hédlézatos — képességki-
alakitds mellett egy olyan eljdrdsrend kialakitdsét, amely a civil tdrsadalom
szdmadra is elfogadhat6, szolgéltaté szegmenseib6l ad6déan tdmogathaté.

A j6 kormdnyzds elvrendszerének terjedését és fontossd valdsat nagyban
erdsitették a valds idejii és gyorsan valtozé biztonsdgi kihivdsok is. Ezek miel§bbi
kezelése érdekében a kormdnyzati, illetve a tdgabb értelemben vett kozjogi
ddntéshozatal gyorsitdsa egy olyan alapvetd igény, amely az adott védelmi, illetve
szakmai kérdések tekintetében a funkcidelldtds teljes vertikumat érinti a tervezés
és felkészités fazisatdl az ligyeleti és készenléti szolgdlatok, illetve szakéllomé-
nyok miikddésén keresztiil egészen a fels§ szint(i javaslattételig és dontéshoza-
talig. A kibertér miveleti tevékenységek korében ez a gyorsasdgi igény egyér-
telmtien azonosithat6, s6t megkeriilhetetlen. Fontos azonban régziteni, hogy
a védelem terén — ha nem is tekinthet§ problémamentesnek a rendszer, de —
van mdr példa a normal dontéshozatali ldncolattdl eltér6 megolddsokra mind
a szervezeti keretek, mind pedig a konkrét védelmi funkciék terén. Az el6bbit
képviseli meglatdsom szerint a nemzeti informdciés allamtitkar intézménye, 2!
a hirszerzési jellegii informdcidk gyors becsatorndzasa és a kapcsolédé dontési,
irdnyitdsi lancolat szakmai koordindciéval valé hatékonyabbé tétele érdekében.

[19] V6. Ua. 114-118.

[20] Stumpf, 2014b, 148.

[21] Atéma kapcsan lasd: H6dos, 2018, 5-16. Lasd tovabbd: a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél
sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 5. §-at.
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Az utébbit — azaz a konkrét védelmi funkciéhoz tapadé sajdtos dontési rezsimet
— pedig a légiers fegyverhaszndlatara és kiilénosen az eltéritett polgari légi jarma
esetleges kiiktatdsdra vonatkoz6 szabdlyozas tiikrozi,? illetve a NATO torekvése
a védelmi helyzetekkel Osszefiiggd dontéshozataldnak, miikddésének gyorsité-
sdra, rugalmasitdsdra, és az ezt megalapozo tervezésre.

Kiemelend6 e korben Magyarorszdg vonatkozdsdban az is, hogy a 2018-as
kormdnyalakitds folyamatdban a kordbban dontési jogkorrel nem rendelkezd
Nemzetbiztonsagi Kabinet — mint a kormdny védelmi és biztonsdgi kérdésekre
szakositott politikai szerve — bekeriilt azon korményszervek sordba, amelyek
meghatdrozott kérdéskorokben a kormdny dontési jogkorét gyakorolhatjdk.
Ez a vdaltozds el6remutatd, hiszen a tdg értelemben vett védelem stratégiai és
korményzdsi — koncepciondlis, politikai — kérdéseit megfelel§ szintre emelte
a kabinet tobbi, dontési jogu targykorei mellé. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a Nemzetbiztonsdgi Kabinet nem helyettesitheti a kormdny védelmi dontésho-
zataldnak teljes spektrumadt, illetve a miniszterelnok-kézpontd magyar kormdny-
zati modellben értelemszertien nem indokolt, hogy gyakorolhassa a kormdny-
zati felel6sség szempontjabdl kiemelt silyu eseti dontési jogkoroket, amelyekbe
a konkrét védelmi mitiveletek feletti dontések is beletartoznak. A kabinet jellegt
miikodés tehat elsGsorban a koncepciondlis, stratégiai vetiileti, kormanyzasi-
politikai dontések terén jelenthet komoly el6relépést, amihez viszont sziikséges
volna, hogy a nemzetbiztonsdg rendszerének egészét leképzd szakmai tdmogatd
— munkacsoport — rendszer épiiljon ki a Nemzetbiztonsdgi Kabinet alatt, hiszen
jelenleg egy meglehet&sen tagolt és rendszerszinten 4t nem gondolt szisztéma
lathat6 e korben. !

A mér megvaldsult szervezeti megolddsok vitdn feliil 4116 médon eléremuta-
téak, de rendszerszinten nem hoztdk magukkal a funkciék elldtdsaval kapcsola-
tos dontés-el6készitési és dontési mechanizmusok szisztematikus feliilvizsgélatét
és ott ahol ez szilikséges, Gjszeri megolddsok kialakitdsat. Ez pedig kiilondsen
a védelem tekintetében tébb szempontbdl is aggdlyos, hiszen egyrészrél hazdnk-

[22] Atéma kapcsan ldsd a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIIIL. torvény 62. §-at. Lasd tovabbd: Mégor, 2018, 134-139.;
Papp, 2019; Sulyok, 2019, 35-60.

[23] Ezttalan jol példazza, hogy mikozben a Nemzetbiztonsdgi Kabinet munkajat szakmai el6készit6ként
hivatott tdmogatni a Nemzetbiztonsdgi Munkacsoport, akdzben szintén a Nemzetbiztonsdgi Kabinet ald
rendelve, de kiilon szabalyozva jelenik meg a Terrorellenes Koordindciés Munkacsoport. Ezektdl teljesen
elkiiloniil a Honvédelmi Igazgatdsi Koordinaciés Tarcakozi Munkacsoport, amely a kormény és nem a
kabinet szakositott szerve, mig példdul a kiberbiztonsag és kibervédelem, vagy a hibrid fenyegetések
elleni fellépés terén nem latjuk kirajzol6dni egy a Nemzetbiztonsagi Kabinetet tdmogat6 munkacsoport
konttrvonalait. A téma kapcsdn ldsd kiilonosen a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 158. §-4t, a Kormdny
tigyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatdrozat 2. pont (4) bekezdését, 58. pontjit, 90/D.
pontjat, a terrorizmus elleni kiizdelem feladatainak egységes végrehajtasi rendjérél szolé 1824/2015.
(XI. 19.) Korm. hatdrozatot, valamint a Honvédelmi Igazgatasi Koordindciés Tarcakozi Munkacsoport
létrehozdsérdl, valamint szervezeti és miikodési rendjének meghatdrozdsdrdl sz6l6 1525/2013. (VIIL
12.) Korm. hatdrozatot.
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nak az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetében betoltott tagsdgabol adéddan kotele-
zettsége a fenti NATO torekvésekhez alkalmazkodni, ami mind a végrehajt6 hata-
lomra, mind pedig adott esetben az orszdggytlésre — mint kiilonleges jogrendet
érintd fajstlyos dontéshozéra— vonatkozé jogszabdlyi és m(ikodési keretek terén
véltozésokat siirget. Masrészrél a technolégiafejlédése és a biztonsédgi kdrnyezet
véltozédsa miatt gyarapodnak azok a kihivdsok és fenyegetések, amelyek opera-
tiv és gyors dontési/irdnyitdsi megolddsokat, illetve egy a normél kormdanyzati
dontéshozataltél eltér§ miikodési szisztémat igényelnek. Ez utébbi korbe a mér
emlitett hirszerzési — illetve sziikségképpen a NIAT hat4skorébe nem sorolt elha-
ritdsi — funkciékhoz valé szoros kapcsolat miatt beemelhet a hibrid konfliktusok
lehetGsége; hasonl6 médon megjelenithet6 a terrorizmus elleni fellépés, amihez
ma koordinativ keretek pdrosulnak;?* de ide sorolhaté a varatlan timadds lehet6-
sége és egyértelmden a kibertérbdl érkezé tdmaddsok targykore is.

Meglédtdsom szerint ezek vonatkozdsdban a fenti megolddsok 6tvozése vizsga-
landé, vagyis a koordindci6 és a miniszterelndk dontéseit kdzvetleniil tdmogatéd
dllandé szervezeti keretek megvizsgédldsa mellett a konkrét és azonnali védelmi
feladat ellatdsdnak sajatos operativ irdnyitdsi és dontési rezsimjének a kialaki-
tdsa akdr egy e célt szolgdlé nemzeti vilsdgkezel§ kozpont kialakitdsaval?®® és a
légier6éhez hasonl6 sajatos torvényi felhatalmazasokkal a tobbi azonnali dontést
igényl6 tdmaddstipus tekintetében. Természetesen a szervezeti és aszabélyozasi
vonatkozdsok 0ssze is kapcsolhaték, azonban az biztos, hogy ez az alternativa
tovdbbi tanulmdanyokkal részleteiben is vizsgdlandé és kidolgozand6 még. Fontos
e korben hangsulyt fektetni arra, hogy eltér6 munkamdédszerek és mérlegelési
szempontok determindljdk a stratégiai-politikai dontéshozatalt, azaz a kabinet
és az azokat szakmailag megalapoz6 kormdnyzati munkacsoport dontéseit, és
ezektdl eltéré szempontok hatdrozzdk meg a konkrét és egyedi fenyegetésekre,
tdmaddasokra reagdld, illetve az azok kezelését irdnyité dontéseket, illetve az eseti
iranyitoi és koordinativ aktusokat. Erdemes ezért ezeket elkiilonitve, de az egyiitt-
miikodések révén egymadst erdsitve megtartani, kialakitani, illetve fejleszteni.
Ennek tovabbi részletei kapcsdn remélhetd, hogy szdmos elemzés sziiletik majd,
az azonban taldn vitan feliil r6gzithetd, hogy felgyorsult és megvéaltozott bizton-
sdgi kornyezetiink és ezen beliil kiilondsen a kibertérrel 6sszefiiggé koriilménye-
ink megkeriilhetetlenné teszik a tervezés, szervezés, illetve a konkrét dontéshoza-
tal koriiltekintd, rendszerszintd és j6l zar6dé megujitasat gy a struktirdk, mint
az eljarasok és a szabdlyozds szintjén.

[24] E tekintetben ldsd a Terrorellenes Koordindcids Bizottsdgra vonatkozo szabdlyozést és a tovabbi
koordinativ szabdlyokat a 1824/2015. (XI. 19. Korm. hatdrozatban.

[25] Atémakapcsdnmérlegelhetdjavaslatok korébdlldsd kiillonosen: Keszely, 2017. Anemzetbiztonsagi
tevékenységek terén torténd koordindcid és koncentrélt feladatellatds opcidja kapcsdn ldsd még:Béres,
2008.
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IV. OSSZEGZES

A kiilonféle védelmi dgazatok korszerd és hatékony, a hdl6zatos felépités mellett
is egytlittmiikddésre képes kialakitdsa tekintetében egyértelmden ldthaté, hogy a
feladat aktudlis és siirgetd, azonban ez nem indokolhat olyan ad hoc és a sziszte-
matikus épitkezést mell6z8 képességkialakitdsi dontéseket, amelyek késébb egy
fragmentélt, vagy legalabbis nem kell6en koherens rendszert eredményeznek.

A digitaliz4cid jelent&sége, tarsadalmi, gazdasdgi és nem utolsé sorban bizton-
sdgi hatdsainak korszakos fontossdga abba az irdnyba mutat, hogy a kibertér
biztonsagéat és védelmét garantdlni hivatott nemzeti kibertér mtiveleti er6k kialaki-
tdsa nem egy aktudlisan teljesitendd és aztan elfelejthetd feladat, hanem egy olyan
Uj képességfejlesztési kihivds minden védelmi dgazatban és ez 4ltal Magyarorszag
nemzetbiztonsdgi rendszerének egészében, amely egy a 21. szdzadi biztonsdghoz
nélkiilozhetetlen, Gj képesség- és funkciddsszesség létrehozdsdval azonosithaté.

Ahhoz, hogy ezen képességek kialakitdsa, illetve fejlesztése hosszu tdvon is
eredményes és a kor kivdnalmainak megfelels legyen, és ennek részeként a kolt-
ségvetési forrdsokat is hatékonyabban hasznélja fel, szlikséges, hogy az komplex
moédon, a képességek generdldsa és szervezeti kereteik kialakitdsa mellett a megfe-
lel§ szabalyozas kidolgozasdval és folyamatos megujitdsdval torténjen, méghozza
minden érintett védelmi dgazatra kiterjed6 médon és azok egyiittmiikddésével.

A Kibertér és a kibertérben megvaldsulé cselekmények a polgéri szféréra,
azaz a mindennapok szinte minden dimenzidjdra jelentds hatdst gyakorolnak:
megjelennek a rendészet, a honvédelem, a hirszerzés és elhdritds, valamint az
ezek mindegyikében jelen 1év§ informdcidbiztonsdgi szegmensekben is. Ebbdl
adéddan az egyes védelmi funkcidkon beliil is ki kell alakitani az adott feladatell-
tds sajatossdgaihoz igazod6 kibertér miveleti képességeket a kiberbtiniild6zéstsl
a kiberhirszerzésen és -elhdritdson 4t egészen a katonai kibervédelemig. %

Egy ilyen Osszetett, széleskorti, mégis rendszerszinten zdrédé fejlesztés és
megljitds komoly szakmai és nem utols6 sorban tudoményos megalapozdst
igényel. A kiberbiztonsag és -védelem sajdtossdgaibél ad6dd, széleskort, sokrétd,
multidiszciplindris szakmai igények és kovetelmények Osszehangoldsa mar
onmagdban is jelentds feladat, hiszen a sztik értelemben vett védelmi szakkove-
telmények mellett a tdgabb IT szakmaisdgnak, s6t a kapcsoldédé dsszes szakterii-
letnek és az innovéacids célkittizéseknek is megfelel6en érvényesiilnie kell. Ezeket
a szakmai kritériumokat azonban 6ssze kell hangolni a jog sajatossdgaival, illetve
kapcsolddé fejlesztési igényeivel, amin beliil sziikséges, hogy a nemzetkozi jogi
megoldasok és vdltozdsok feldolgozdsa és a nemzeti szintd komplex szabdlyo-

[26] Fontos azonban itt kiemelni, hogy a védelem sz6 ez esetben is az adott nemzet, dllam, szovetség
érdekeinek komplex védelmét és érvényesitését jelenti, vagyis a koznapi értelemben vett tdmadé
cselekményekre, képességekre is kiterjed. Ezzel kapcsolatos kordbbi kutatdsi megallapitdsaimat, illetve
ebbdl adéddan a védelem sajitos szemléleti megkozelitése kapcsdn irtakat 14sd: Farkas, i. m., 2018;
Farkas, 2018d, 53-70.
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z4si rendszer kialakitdsa is megvaldsuljon, beleértve ez utébbiba a mar meglévé
nemzeti szint védelmi szabdlyozdssal valé Osszehangoldst, illetve annak az
egyébként is idGszer( atfogo feliilvizsgdlatat.

Egy ilyen megalapozott és sokrétli el6készités sziikségképpen a védelmi és
ezen beliil a kibervédelmi funkciék sajdtos igényei mellett is beépitenddk az dllam
fejlesztésének tdgabb folyamatdba. A kibertér mtiveleti képességek kialakitdsdndl
tehdt érdemes a j6 kormanyzds kovetelményeit is szem el6tt tartani mind az aktiv,
miveleti, mind a tdmogatd képességek és keretek kialakitdsdndl. A képesség-
generéldson tul vizsgdlandé azonban a teriilet feletti kormanyzati-politikai koor-
dindcié és irdnyitds szisztémadja is, hiszen a szakmai koordinativ, a korményzas
szintjén megvaldsulé politikai-koncepciondlis, illetve a konkrét feladatell4tassal
kapcsolatos eseti kozjogi dontések forumai nem vegyitendék. Azok ugyanis eltérd
szemléletre, személyi dsszetételre és nem utolsé sorban kdzjogi hatdskorokre és
célokra épiilnek, vagyis eltérd, sajdtos, egymadst kiegészits, de ekként nem fuzi-
ondlhaté allamszervezeti funkciékat képviselnek. Ez utébbiak attekintése tehat
még tovdbbi elemzéseket, javaslatokat tesz sziikségessé, amelyeknél szintén
fontos, hogy a fenti irdnyvonalak érvényesiilésére figyelmet szenteljenek a kuta-
tok és a dontés-el6készitdk is. Az azonban nehezen vitathaté alapvetés e téren,
hogy a szakmaisdg, a nemzetkozi jogi sajdtossagok, a nemzeti jogi keretek, a j6
kormdanyzés és a hatékony, megalapozott, gyors dontéshozatal kovetelményeinek
0sszehangoldsa azonban nem képzelhet6 el széleskord, differencidlt és eléremu-
tat6 elemzd, értékeld, kidolgoz6 munka nélkiil.
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TANULMANY

KISS LILLA NORA

Uj szabdlyozds vagy reformok? Az unids
polgdrsag egyes elméleti és gyakorlati kérdései
a Brexit tiikrében!"

I. BEVEZETO

A ROmai Szerz&dés lehetvé tette a munkavallalék mobilitdsat. A gazda-
sdgosztonzési célokkal dsszefiiggésben kozosségi elvards volt, hogy a
tagédllamok nemzeti rendelkezései a sajat 4llampolgdrokkal azonos
megitélést biztositsanak a mds tagdllamokbdl érkez6 munkavallal6knak.
A mobilitds kozel 60 év alatt szdmos — harmonizdlt — jogi megoldds
kidolgozdsat tette sziikségessé. Gondoljunk az eltérd dllampolgarsdgu
uniés polgdrok vegyes hdzassdgaira, vagy épp arra, amikor két azonos
dllampolgarsagi személy gyermeke egy mdsik tagdllam dllampolgdrava
vélik, pl. a ius soli elv alapjdn. Azt mondhatjuk, hogy a bels§ piaci
szabadsdgok egymadssal egységben és oszthatatlansdgban mikodé rend-
szert alkotnak. A jogi kihivdsok megolddsédban nagy szerepet jatszott az
Eurdpai Birésdg (a tovdbbiakban: EuB) jogértelmezs tevékenysége is.

A munkavéllal6k szabad mozgésa az uniés jog folyamatos fejleszté-
sét biztosit6é generdtorrd valt. Az EuB jogértelmezése mellett irdnyelvek®
tették lehetévé a tart6zkoddasi jog szélesitését, pl. a nyugdijba vonuld
munkavallalék és didkok szdmdéra. A Maastrichti Szerz6dés (a tovabbi-
akban: MSz) Gj dimenzidba helyezte a jelenséget, megteremtette — az
1970-es évek 6ta napirenden® 1év6 — uniés polgarsdg jogintézményét.

[1] Ami(aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6szamd, ,,A j6 korményzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Concha Gyz6 Doktori
Program keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére késziilt.

[2] Pl lasd A keresd tevékenységiik folytatdsaval felhagyé munkavdllaldk és 6ndllé vallalkozok
tartézkodasi jogdrdl szo6lé 90/365/EGK tandcsi irdnyelv. Jelenleg az Unié polgdrainak és
csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald
jogdnak kérdéseirdl sz6l6 2004/38/EK Eurdpai Parlamenti és a Tandcsi irdnyelve rendezi a
kérdést.

[3] Azels6 gyakorlati lépéseket az 1972-es Périzsi Csucstaldlkozdt kovetden fogalmaztak meg,
miszerint az eurdpai identitdstudatra sziikség van az integracié elmélyitésének érdekében.
Lésd: Eurdpai Bizottsag: Bulletin of the European Communities, no. 5., 1975. Majd az 1973-as
koppenhdgai csicson kidolgoztdk az Eurdpai Identitdstudat Nyilatkozatot (European Identity
Declaration), és az ezt kovetGen az 1974-es pdrizsi cstcson tovdbb erdsitették a polgarok
bevondsadnak jelentéségét. Ezt kovetSen egyre tobbszor hangzott el a kozosségi (unids)
polgérségra, mint status civitatisra torténd utalds. Az uniés polgarsag fejlédéstorténetérsl lasd:
Mindus, 2017, 8-15.
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Az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgéshoz és tartézkoddshoz valé jogat a 2004/38/EK irdnyelv rendezi. Rendel-
kezéseit az EuB folyamatosan — jellemz&en Kiterjeszten™ — értelmezi.

A Lisszaboni Szerz6dés® (a tovdbbiakban: LSz) egyetlen lényegesebb valto-
zast hozott az uniés polgarsag tekintetében: az Alapjogi Charta® (a tovdbbiakban:
Charta) szerz6déses rangra emelésével kibgvitette a szabad mozgdshoz valé jogot,
de nem tette korldtlannd. A joganyag gyarapoddsa,” az értékek erGsitése mind az
integracié elmélyitését, a kozos eurdpai értékrendszer kialakitdsat célozza.

Az unids polgdrsdg tartalmadra, jogi szempontu értékelésére mindenképpen
hatdssal lesz a Brexit. Megldtdsom szerint az uniés polgdrsdg Gj dimenziéja
jelenhet meg a tagdllami kilépés targyaldsai sordn. A hipotézisem alapjit az
jelenti, hogy csaknem 3,3 milli6 unids polgdr él az Egyesiilt Kirdlysdgban, mig
1,2 millié brit dllampolgdr él a tobbi EU tagdllamban,® 0sszesen mintegy 4,5
millié6 ember, akik jogdlldsa nyomds indokot szolgdltathat a tdrgyal6 feleknek
egy Uj megoldés kidolgozdasdra.

Ahhoz, hogy a kilépés hatdsait és a benne rejl§ lehetéségeket felmérhessiik,
célszertl az uniés polgdrsdg és a tagallami dllampolgédrsdg kapcsolatat megvizs-
gélni. Vizsgdldddsom fékuszdban az uniés polgari jogalldsban esetlegesen bekovet-
kez§ véltozdsok all. Megjegyzendd, hogy szdmos aspektusa van a témdanak, melyre
e tanulmdny keretében nincs lehetdség kitérni (pl. a munkavéllalék szabad dramlé-
sa,” migraci6,"” az unids kozszolgdlat valtozdsai, hallgatéi mobilitas!™! stb.).

II. AZ UNIOS POLGARSAG ES EGYES TARTALMI DIMENZIOI

Az unids polgdrsdg alkotmdnyos jelent&ségét az elsGdleges joganyagban valé
szabdlyozdsa mutatja. Az Eurépai Unidrél sz6lé szerz6dés (a tovabbiakban:
EUSz.) 9., és az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 20. cikke értelmében uniés polgdr mindenki, aki valamely tagdllam
dllampolgara.t'? Az dllampolgdrsdgot a tagallamok nemzeti jogszabdlyai hatdroz-

[4] LasdaC-343/17.sz.,Fremoluctiigy, ECLI:EU:C:2018:754; C-246/17. sz., Diallo tigy, ECLI:EU:C:2018:499;
C-230/17.sz., Altiner és Ravn tigy; ECLI:EU:C:2018:497.

[S] Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniorél sz6lé szerz6dés és az Eurépai Kozosséget létrehozd
szerz6dés modositasardl (HL C 306., 2007.12.17.), amely 2009. december 1-jén 1épett hatdlyba.

[6] Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 326/391.

[7] Az uni6s polgarsdghoz kapcsolddo esetekrdl, jogértelmezési kérdésekrdl ldsd: Forrester, 2016.
[8]www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/
bulletins/uklabourmarket/september2018 (letoltés: 2018.09.30.)

[9] Lésd: Davies, 2017, 467-477; Doherty, 2016, 375-386.; Deakin, 2016, 13-20.; McCauliff, 2016, 45-
50.; Donegan - Teo, 2016, 565-571. stb.

[10] Lasd tobbek kozt: Shaw, 2016, 99-104.

[11] Léasd: Cherry, 2016, 7-20.

[12] Mindus szerint sokkal precizebb lenne tigy megfogalmazni az unids polgarsagot, hogy ,az uniés
jog rendelkezései szempontjabdl uniés polgarok a tagdllamok dllampolgdrai”. Lasd: Mindus, i. m., 17.
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z4dk meg. Az uniés polgarsdg kiegésziti, de nem helyettesiti a nemzeti dllampol-
gdrsdgot. Az unids polgdrsag a tagdllami dllampolgarsagbdl fakadé jogok és kote-
lezettségek mellett tovdbbi jogokat és kitelezettségeket ir eld.

Az uniés polgdrsdg — amellett, hogy alkotmdnyos jelent6ségli — egy dinamikusan
fejléds, mozgasban 1év6 intézmény is, amelynek fejlédésére valamely tagdllam
kilépése jelent&s hatdssal lehet. El6szor is azért, mert tjra jogi és politikai vitak,
értelmezések kozéppontjdba Kkeriilnek az uniés polgdrsdg fogalmi elemei;
masrészt azért, mert akdr a Brexit kovetkezményeképp létrejohet az unids polgar-
sdg egy 1j dimenzibja is. Harmadsorban pedig azért, mert az Unié jovEképével
Osszefliggésben alakulhat a polgédrsdg jogélldsa is. Amennyiben az integracié
a foderélis dllam irdnydba halad, annyiban az unids polgédrsdg akér a tagéllami
dllampolgarsdg alternativajava is fejlédhet(ne); mig ellenkezé esetben szimboli-
kussd halvdnyulhat jelentdsége. Annyi bizonyos, hogy az intézményt nem lehet-
séges a hagyomdnyos allampolgarsdg fogalmi keretei kozt értelmezni és elhe-
lyezni, egy autonédm — mégis dependens — statuszként tekinthetiink rd.

1. Az uni6s polgdri jogallds természete

Az uniés polgéri jogdllds fiigg a tagallami dllampolgdrsagtol, mert azt, hogy egy
dllamban ki mindsiil dllampolgdrnak, az adott 4llam jogszabdlyai hatdrozzdk
meg, ¥ {gy a tagdllam hatdskorébe!™ tartozik, amelyet az EuB tobb tigyben" meg
is er@sitett. Az uniés polgdrsdg megszerzése a tagdllami dllampolgédrsdgon keresz-
tiil egyirdnyt folyamat, forditott esetet — tehdt hogy uniés polgdrsagon keresztiil
egy személy megszerezze egy adott dllam dllampolgdrsdgadt — nem tesznek lehe-
t6vé a szerz6dések.! Asztalos Zsofia szerint ,,az uniés polgdrsag tagallami dllam-
polgdrsaghoz val6 kotése az elébbi statusz megszerzésének egyenlStlen modjat
eredményezi: dltaldban azokban az orszdgokban, amelyek a ius soli elvét alkal-
mazzadk (igy a 2004-es modositdsig Irorszdgban), jéval konnyebb e stitusz
megszerzése, mint azokban az orszdgokban, amelyek a ius sanguinis elvére
alapozzdk az allampolgdarsagi torvényeiket.”!"”) Lathat6, hogy az uniés polgdri

[13] Bizonyos nemzetkozi jog és kozdsségi jog adta keretek kozott.

[14] Arra is taldlunk példat, mikor a tagallam jogszabdlyban fosztja meg dllampolgarait (tomegesen)
az uniés polgdri jogéllas tartalmi elemeit6l, pl.: a Faroe-szigetek polgdrai ddn dllampolgédrok, de nem
uniés polgirok. Onmagéban a tagallami 4llampolgdrsdg nem egyenes 1t az uniés polgari jogallds
megszerzéséhez, onmagdban elégtelen feltétel. Protocol no. 2 to the Act of Accession, relating to the
Faroe Islands, 4. cikk, 1972, HL L 73 163.

[15] Ldsd: C-192/99.sz., the Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte: Kaur
tigy, ECLI:EU:C:2001:106; és C-171/96.sz. Pereira Roque kontra Lieutenant Governor of Jersey tigy,
ECLI:EU:C:1998:368; valamint C-369/90.sz. Micheletti-ligy, ECLI:EU:C:1992:295.

[16] Errdllasd még: Asztalos, 2009. http://midra.uni-miskolc.hu/document/5665/1492.pdf (letoltés:
2018.10.1.)

[17] Asztalos, i. m., 26.
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jogallds megszerzése a tagdllami dllampolgdrsdg megszerzésétdl fiiggd, jarulékos
jellegti jogéllas, amellett, hogy elkiiloniilnek az uniés polgarsagbél fakadé jogok,
kiegészitik!"®! a tagdllami dllampolgdrségot.

Blutman szerint ,,Az uniés polgdrsdg jarulékos jellegt jogallds. [...] Az unids
polgarsagnak ez az egyetlen, dltaldnos és formdlis feltétele van. Nem lehet az uniés
polgérsagot elveszteni a tagdllami dllampolgérsdg elvesztése nélkiil, és nem lehet
uniés polgarsdgot szerezni annak, aki nem 4llampolgédra valamely tagdllamnak.
Ez azt is jelenti egyben, hogy végs® soron a tagdllamok hatdrozzdk meg, ki lehet
unioés polgdr [...]. Természetesen a tagdllamokban az 4dllampolgarsag megszerzé-
sének és elvesztésének feltételei jelentdsen kiilonboznek. Igy a tagallami dllam-
polgarsdgi stdtushoz kapcsolédé unids polgarsdg 1étéhez sem kapcsolédnak
egységes, uniés szinten kialakitott tartalmi feltételek.”'” Tény, hogy a Brexit tj
helyzetek elé 4llitja a jogalkotét és jogalkalmazot egyardnt, hiszen az eddigi értel-
mezés szerint unids polgdrsdg csak a nemzeti dllampolgdrsdg elvesztése esetén
veszithet§ el, mikdzben a tagéllami kilépéssel az a jogalap tiinik el, melybdl
a jarulékos jellegli uniés polgéri jogdllds szdrmazik — méghozza kollektiven, vala-
mennyi brit 4llampolgédrra vonatkozdan.

A kérdés megldtdsom szerint az, hogy létezhet-e olyan kériilmény, amelyre tekin-
tettel elkiilbniilhet a megszerzett unids polgdri stdtusz az alapjdt képez6 nemzeti
dllampolgdri jogadlldstol. Illetve, hogy a tagdllami kilépés, mint teljesen ij helyzet,
megalapozhatja-e az unids polgdrsdg djraértelmezését. Ertem ez alatt azt a Kiter-
jeszté értelmezést, amely esetleg a kilépés el6tt unids polgdrrd vélt britek esetén
megengedi a szerzett jogosszesség?” vagy annak bizonyos részjogositvanyainak
megtartasat. Hozzdteszem, hogy mind ez iddig az EuB sem értelmezte e médon
az unids polgarsag tartalmdt. Igencsak futurista szemléletre vallana, ha lehet6vé
tennénk uniés polgdrok nagyobb csoportja szdmadra, hogy az dllampolgdrsagukat
biztositd tagallam tagallami jogviszonydnak megsz(inését kdvet§en megtarthassak
uniés polgdri stdtuszukat, mégis tgy gondolom, hogy tekintettel a Brexit adta hely-
zet specifikumaira, a kérdést mindenképp érdemes az uniés jogalkoté napirendjére
tlizni valamilyen formaban. Ugy gondolom, hogy 45 év tagédllamisigot nem lehet
meg nem torténtté tenni, az unids jogban az in integrum restitutio elve nem muiko-
dik. A késébbiekben kifejtem erre vonatkozé alldspontomat.

Az, hogy az uniés polgdrsagot az EU legfontosabb — alkotmdnyos értéke-
ket kozvetit§ — jogszabdlyai rendezik, mikdzben a jogdsszesség a tagéllami
dllampolgarsdgtdl fiigg, paradox jelenség. A paradoxon abbdl ered, hogy a
szupranaciondlis polgdrsdg alapjat egy naciondlis tényez§ adja. Természetesen,
ez az ellentmonddsos kettdsség az egész Unidt jellemzi, hiszen a tagdllamok dtru-
hazott szuverenitds-elemei adjak magdt a szupranaciondlis jelleget is, mellyel az

[18] Ezt a késGbbiekben fejtem ki.

[19] Blutman, 2014, 11.1.2. Az uniés polgarsag jellemz6i c. fejezet. https://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/ch11.html#id603910 (2018.09.20.)

[20] Lasd: Waibel, 2018, 440-444. doi:10.1017/aju.2017.98.
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EU gyakorolja hatdskoreit. Az unids polgarsdg szupranacionalitdsdt®"! maga az EU
biztositja azaltal, hogy szerz&déses szinten rogzit?? a polgarsadghoz fliz6d6 jogo-
kat, amelyek egy kiilonleges jogi statuszt eredményeznek az egyének szdmdra.
E kiilonleges jogi stdtusz pedig igencsak erételjes szimbdlum, amely hossztté-
von dtalakitja az egyének jogainak korét, kialakitva az eurdpaisdg jogi fogalmat.?3!
A szupranacionalitdshoz kapcsolédik az unids polgarsdg bizonyos részjogosult-
sdgainak territoridlis jellege (pl. valaszt6jog a lakéhely szerinti tagdllam eurépai
parlamenti és helyhatdségi valasztdsain).

Az uniés polgédrsdg kezd nemzeten tuli, szupranaciondlis fogalommad valni.
A szupranacionalitds® pedig mellékvagdnyra helyezi a kizadrélag édllami-alapt
polgérsagi rendszerek nacionalista szemléletét.?>) A szupranaciondlis polgdrsig
szemlélete mar az EuB joggyakorlatdban is megjelent. A C-413/99. sz., Baumbast
tigyben® az EuB megdllapitotta, hogy az uniés polgdrokat a gazdasdgi tevékeny-
ségiiktdl fiiggetleniil is megilleti a tartézkodds joga a fogaddé dllamban. Tehét az
unioés polgdr szabad mozgéshoz és tart6zkoddshoz valé joga fogalmilag mar elvalik
a munkavdllal6 tisztdn gazdasdgi célt mobilitdsdtél. A munkavéllaldshoz, tanulds-
hoz nem kot6d6 — elegendd anyagi fedezeten és egészségbiztositdson alapul6 —
altaldnos tartézkodds jogdt el6szor 1990-ben rogzitette az tin. Dandy-irdnyelv.?”

A fent kifejtettek megldtdsom szerint az uniés polgdrsdg alkotmdnyos®® dimen-
zibjat jelolik ki. Ezt tdmasztja ald a Grzelczyk-itélet,?” melyben az EuB kimondta,
hogy az unids polgdrsdg alapvet6 jogalldst®? hivatott biztositani a tagdllami dllam-
polgaroknak, de nem korlatlanul.

[21] Vagy transznacionalitdsét, errél 1dsd: Olsen, 2012.

[22] Itt érdemes megemliteni a munkajogi szabdlyokat és sztenderdeket (szocidlpolitika korébe
tartozé kérdéseket), amelyek egy részének megdllapitdsdban hatdskorrel rendelkezik az EU, mig
mads kérdések a tagdllamok hatdskoreiben maradtak, s az EU csak tdmogaté és kiegészit6 hataskorrel
rendelkezik. A munkajog magjat képez6 jogok - pl. munkafeltételek, fizetett szabadsdghoz val¢ jog,
munkavallalok egészségének és biztonsdgdnak védelme, egyenld bdndsméd kovetelménye, kozos
szabdlyok az ligynoki tevékenységet folytatokra, valamint a hatdrozott idejd munkavallalékra stb.
vonatkozé szabdlyokat az EU rendezi. Az EUMSz. 153. cikk (5) bekezdése pedig kifejezetten rogziti,
hogy mely kérdésekben nincs hatdskore az EU-nak: dijazds, az egyestilési jog, a sztrdjkjog vagy a
kizérds joga.

[23] Shaw, 2011, 575-609.

[24] A polgarsdg fogalom szupranaciondlis jellege nem idegen, vegyiik példaul a brit nemzetkdzosség
(Commonwealth) polgarainak jogdlldsat.

[25] Ehhez kapcsol6déan lasd még: Kostakopoulou, 2018.

[26] A C-413/99. sz., Baumbast and R v Secretary of State for the Home Department {igy, ECR I-7091.
[27] A tartézkodési jogrol sz616 90/364/EGK tandcsi irdnyelv.

[28] Ehhez l4sd: Spaventa, 2008, 13.

[29] A C-184/99. sz., Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve iigy, ECR

1-6193.

[30] C-184/99. sz., Grzelczyk-itélet 31. pontja szerint: Az uniés polgdrsag célja, hogy a tagdllamok
allampolgdrainak alapvetd jogdlldsa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1évSk szdmdra, hogy
allampolgdrsaguktol fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten elSirt kivételek sérelme nélkiil,
ugyanabban a jogi bdndsmddban részesiiljenek.
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Hosszud idén keresztiil az uniés polgarsdg a szabad mozgds dimenzidjdban
keriilt értelmezésre. Ezért is jellemezték az uniés polgarsagot lappangd, ldtens®V
jelz6kkel. Az unids polgédrsdgbdl fakadé jogok az ,otthon maradt” polgédrokat
is megilletik, még ha a mindennapi tevékenységiik sordn nem is gyakoroljdk
a jogosszességhez tartozé (de otthon is aktiv®?) részjogosultsdgaikat. A sajat
tagallamban is aktiv jogosultsdgok mutatjdk az uniés polgarsdg szupranacionélis
szemléletét is.

Az unids polgdrsag jellegét tekintve nem alanyi jog, de tobb szerz6 is az alanyi
jogokhoz hasonlitja. Lukdcs Eva megjegyzi, ,mindenki tévedett, aki az unids
polgdrsag kizdrélagos eszmei (politikai, szimbolikus) jelent§ségét hirdette, és
azoknak lett igazuk, akik alapvetd alanyi jogi jellegét hangstlyoztak, a jogintéz-
mény bevezetését kovetd tiz év ugyanis forradalmi véltozdsokat hozott.” Lénye-
ges, hogy az unios polgarsag valédi, alanyi jogokhoz hasonlithaté jogokat rogzit,
melyek — ahogy Elsmore, Starup®* és Shaw®® is elismeri — az EuB gyakorlatanak
kdszonhetSen valddi tartalommal t61totték meg a fogalmat.

2. Az unids polgérsag fogalmanak kiterjedései, kiterjesztései

A fentiek alapjdn, egyetértve Asztalos Zso6fia definicidjdval, az uniés polgdrsdg
»0lyan sajatos jogdllds, amelynek megszerzésére és elvesztésére vonatkozo felté-
telek meghatdrozdsa — a kdzosségi jog tiszteletben tartdsa mellett — a tagdllamok
hatdskorébe tartozik, ugyanakkor a tagdllamokkal szemben kikényszerithetd,
tovadbbfejleszthetd, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalman nyugvé gazdasdgi és
politikai jogokat biztosit az uniés jog altal befolydsolt helyzetben 1év§ unids
polgdroknak”.B% A kovetkezékben azt vizsgdlom, ki profitdlhat még az unids
polgéri jogokbdl — pl. az unidés polgdr szarmazékos jogdn. Ezt kovet6en az unids
polgdarsag esetleges tovabbi elemeit, fliggetlen dimenzidit elemzem.

A 2004/38/EK irdnyelv megéllapitja az uniés polgdrok és csalddtagjaik altal
a tagdllamok teriiletén a szabad mozgéshoz, tart6zkoddshoz és huzamos tart6z-
kodashoz valé jog gyakorldsara vonatkozo feltételeket. Az uniés polgdar irdnyelvi
fogalma megegyezik a fent meghatdrozott szerz6désbeli definicidval, viszont
az irdnyelv lehetévé teszi, hogy az unids polgdr harmadik orszdgbél szarmazé

[31] Lasd: Asztalos, i. m., 32.

[32] Uni6s elem megléte esetén ilyen az ombudsmanhozintézett panaszjoga és az Eurépai Parlamenthez
benyujthaté peticié joga.

[33] Gellérné Lukacs, 2004, 74.

[34] Elsmore - Starup, 2008, 61.

[35] Shaw, 1998, 299.

[36] Asztalos, i. m., 37.
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csalddtagjai unids polgarsdghoz kapcsolédé jogosultsdgokkal éljenek — amennyi-
ben az unids polgér gyakorolja” szabad mozgéshoz val6 jogat.

Az irdnyelv tehéat biztositja a harmadik orszdgokbdl szarmazé csalddtagoknak
az uniés polgdri statuszhoz kapcsolddé jogok egy részét, az uniés polgar szarma-
zékos jogdn. Ez mdr az uniés polgarség kiterjesztését jelenti — azzal a kitétellel,
hogy az uniés polgdr nem uniés polgdr csalddtagja bizonyos esetekben elveszti az
uniés polgari jogallashoz hasonld stitusz gyakorldsdnak jogat. Amennyiben pl.
az unids polgdr felbontja harmadik orszdgbdl szdrmazé hézastdrséval fenndll6
hézassagat, a volt hdzastars” nem gyakorolhatja a tovdbbiakban uni6s polgarsag-
hoz kapcsolédé jogait.

Az unids jog személyi hatdlydnak kiterjesztése csak korldtozottan alkalmaz-
haté. A Lounes-ligyben® az EuB megdllapitotta a 2004/38/EK irdnyelv alkalmaz-
hatatlansdgat, mivel az alapeljardsban szereplé Ormazabal brit dllampolgarsagot
szerzett spanyol dllampolgdrsdga mellé, s igy mdr brit dllampolgdrként az UK-ban
valé tartézkoddsat nem hivatott rendezni az irdnyelv. A jogi problémaét az adta,
hogy Ormazabal hdzassagot kotott Lounes-szel, aki Ormazabal mint uniés polgdr
nem uniés polgédr hdzastarsaként kivant élni a szabad tartézkodédshoz valé jogé-
val. Az EuB — a Coman-iigyhoz hasonléan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Lounest megilletheti az UK-ban a szdrmazékos tart6zkodési jog a Szerzédés 21.
cikke alapjdn.t?

[37] Erdekes e kapcsan a C-673/16. sz., Coman-iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2018:385) megvizsgdlni,
melyben az EuB kimondta, hogy lehet6vé kell tenni a szabad mozgés és tart6zkodas jogdnak az uniés
polgdr hazastdrsakénti, szarmazékos jogon torténd alkalmazdsat, amennyiben az uniés polgdr nem uniés
polgdr hadzastdrsa az unids polgdar dllampolgarsagat adé tagallamban kivdn huzamosan tartézkodni. Az
EuB — az EUMSz. 21. cikkébdl levezetve — nem kivdnta meg a 2004/38/EK irdnyelv szerinti hatdron
atnyudld elemet a jog gyakorldsa sordn. A 21. cikk szerint: ,,[...] minden uniés polgdrnak joga van a
tagdllamok tertiletén val6 szabad mozgdshoz és tartézkodashoz”. Ebbe az dllampolgarsdgot ad6 tagdllam
is beletartozik. Az iigy pikantéridjat az adja, hogy a hazastars szabad mozgasadnak és tartézkoddsadnak
elismerésekor értelmezni kellett a hdzastdrs fogalmanak kiterjeszthetGségét az azonos nemt személyek
hézassdgdra. Coman tUr Belgiumban hédzassdgot kotott az amerikai Hamilton trral, majd Coman udr az
dllampolgérsagat ad6 Romdnidban szerette volna folytatni hdzas életét. A roman hatésdgok a roman
jog alapjan ugy itélték meg, hogy mivel az azonos nemtiek hdzassaga nem elismert Romdnidban, ezért
Hamilton urat nem illetheti meg a huzamos tartézkoddsi jog, csak a hdrom hénapos tartézkodds. Coman
és Hamilton urak keresetet nyujtottak be a hatésdgokkal szemben a romén birdsdg el6tt, hogy dllapitsdk
meg a szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés megvaldsuldsat az Unid teriiletén
valé szabad mozgashoz val6 jog gyakorldsa tekintetében. Az {iggyel kapcsolatos kérdésekrél: Sulyok,
2018, 117-131.

[38] Ehhez lasd tobbek kozott a C-218/14. sz., Singh és tdrsai kontra Minister for Justice and Equality
tigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2015:476), melyben az EuB megéllapitotta, hogy ,az uniés polgar
harmadik orszag dllampolgdrsdgdval rendelkezd volt hdzastarsa, [...] nem tarthatja meg tart6zkoddsi
jogdt e tagdllamban, ha a hdzassag felbontdsdra irdnyuld birésdgi eljaras elinditasat megel6z6en az
uniés polgdr hdzastdrs tdvozott az emlitett tagdllambol”.

[39] C-165/16. sz. Lounes-iigy, ECLI:EU:C:2017:862.

[40] Errél és més, az unids és nem uni6s polgar hdzastarsak csalddi élethez val6 jogdrél 1dsd: Lehoczki,
2017, 187-192.
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I1I. AZ UNIOS POLGARSAG ES AZ ALLAMPOLGARSAG KAPCSOLATA

A két jogéllds egymdshoz valé viszonydnak szemléltetésekor célszertinek latom
az dllampolgarsdg fogalmdval kezdeni. Az dllampolgérsdg kortilirdsat neheziti az
a koriilmény, hogy nem egységes a szakirodalom a tekintetben, hogy kozjogi vagy
magdnjogi eredetd intézményrdl van sz6. A természetjogi iskola alapvetSen
a polgari jog korében helyezte el (l4sd a Code Napoleont), mig a hazai jogtud6sok
(Concha Gy6z6, Szalay Laszl6, Polner Odon) kozjogi eredettinek vélték.* Joma-
gam Ugy gondolom, hogy mivel az dllampolgdrsdg az dllam és az egyén kapcsola-
tat rogziti, igy — figyelembe véve az dllampolgarsdg alanyi jogi jellegét is — f6képp
kézjogi jogviszonynak tekinthetd.

A valamely dllamhoz kot6dé allampolgarsdghoz hasonléan az uniés polgdr-
sdg arra szolgdl, hogy meghatdrozza a polgdrok és az EU kozotti kapcsolatot.
E kapcsolat hivatott 4thidalni azt a szakadékot, amely egyrészt a polgarok életére
egyre eréGteljesebb hatdst gyakorl6 kozosségi intézkedések, mdsrészt az (alapvetd
jogok gyakorlésa, a kotelességek teljesitése, és a demokratikus folyamatban val6
részvétel szinte kizdrélag nemzeti szinten torténd megvalésuldsa kézott htizédik.

Az uniés polgarsag egyértelmtien nem hasonlithat6“? a nemzeti dllampolgar-
sdghoz, hiszen mds a funkciéjuk. A tagdllamok mellett a Bizottsag*?! is ezt az
allaspontot képviseli. Ezzel ellentétes véleményt képvisel La Torre, aki azt allitja,
hogy politikai és alkotmdnyjogi értelemben az uniés polgdrsdg dllampolgarsag-
nak tekinthetd, mivel jellemz6 rd az, hogy a hatalom jogokat biztosit az egyén-
nek, valamint ez utébbi részt vehet a jogalkotdsban és hivatalt viselhet.4

Megldtdsom szerint idGvel torténhet olyan jellegii véltozas, fejlédés az eurépai
integraciéban, amely elméletileg megalapozhatja az unids polgédrsdg intézményé-
nek tovdbbfejl6dését, s az dllampolgédrsdghoz valé hasonuldsét, azonban ez felté-
telezné a tagédllamok erre vonatkozo6 szandékédnak kinyilvanitdsat, amely jelenleg
nincs napirenden.

Tény, hogy a tagallami kilépés jelentGs véltozds az EU torténetében, amely
ugyan nem jelenti az egyre kozelebbi egyiittm(ikdés irdnydba val6é elmozdu-
last a bent maradé 27 tagdllam viszonydban, azonban napirendre t(izi az unios
polgarsdg tjraértelmezését a kilépd dllam 4dllampolgédrainak tekintetében. Az
unids polgédrsagra egyének millidi alapoztdk életiiket meghatdrozé dontéseiket,
igy tobbek kozott azt, hogy melyik tagédllam teriiletén éljenek.

Az unids polgdrsag tartalma és nemzeti dllampolgarsagtol valé elhatdroldsa
kapcsdn mérfoldkének tekinthet§ elemzést elkészitett Maduro fétandcsnok

[41] Lésd: Té6th, 2004, 31-32.

[42] Az unidés polgdrsdg és a tagdllami dllampolgdrsdg kapcsolatéhoz ldsd még: Olsen, 2006;
Goudappel, 2007; Asztalos, 2009 38-55. stb.

[43] Eurépai Bizottsdg: Third Commission Report on citizenship of the Union, COM (2001) 506 final, 9.
[44] La Torre, 1998, 436-438.
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a C-135/08. sz., Rottmann tigyben.“" A f6tandcsnok kifejtette, hogy , Két, egymds-
tél elvdlaszthatatlan, egyszersmind fliggetlen fogalomrél van sz6. Az unids
polgdrsag tagdllami dllampolgarsdg meglétét feltételezi, de egyuttal attél fiiggetlen
jogi és politikai fogalom is. A tagdllami dllampolgdrsdg nem csupdn a kdzosségi
jog altal biztositott jogok élvezéséhez valé hozzédférést nytjtja, hanem egyuttal
az Uni6 polgdraivé is tesz benniinket. [...] Az unids polgdrsdg az eurdpai polgé-
rok kozotti, politikai jellegi kapcsolat meglétét feltételezi, jéllehet itt nem egy,
valamely néphez tartozast megtestesit6 kapcsolatrél van szé. [...] Sajét politikai
kozosségeik mdas eurdpai polgdrok el6tti megnyitdsdra, valamint a polgari és poli-
tikai szolidaritds Gj formdjdnak eurdpai szintl kiépitésére irdnyuld kolcsonds
kotelezettségvéllaldson alapul. [...] Az eurdpai politikai térség meglétére épiil,
amelybdl jogok és kitelezettségek erednek. Nem foglalja magdban egyetlen eurd-
pai nép meglétét, a polgdrsdg fogalmilag az dllampolgarsdgtdl vald szétvilasztds
eredménye.”® Ha két egymdson alapuld, de fiiggetlened6 fogalomrdl van szd,
akkor van-e vajon lehet&ség arra elviekben, hogy az uniés polgéri jogéllds az UK
kilépését kovetGen tovabb éljen, dndlldsulva, elvdlva a tagéllami dllampolgarsag
intézményétdl, amelyet csupdn kiegészit. Ez azt jelentené, hogy az uniés polgar-
sdg mintegy mdsodlagos dllampolgdri stdtuszt biztositana a meglévé dllampolgar-
sdg mellett, amely jelenleg fogalmilag kizadrt. Maduro f6tandcsnok tovdbbd régziti,
hogy ,,az eurépai polgarsag radikalisan innovativ jellege abban rejlik, hogy az Unié
olyan polgéroké, olyan polgdrokbdl 4ll, akik — meghatdrozdsukndl fogva — nem
azonos éllampolgarsaggal rendelkeznek. Epp ellenkezéleg, azzal, hogy valamely
tagallami dllampolgédrsagot az eurépai polgarsag feltételévé tették, azt jelzik, hogy
a polgédrsdgnak ez az Gj formdja nem kérddjelezi meg a nemzeti politikai kdzos-
ségeikhez valé els6dleges koteléket. Ez az egyes tagdllamok dllampolgédrsdgdval
meglévs kapcsolat képezi annak elismerését, hogy 1étezhet (1étezik) olyan polgar-
sdg, amelyet nem az dllampolgérsdg hatdroz meg. Ez unids polgarsdgunk csoddja:
megerdsiti azokat a kapcsolatokat, amelyek dllamainkhoz kotnek (amennyiben
éppen azért vagyunk eurdépai polgdrok, mert dllamaink 4llampolgérai vagyunk),
ugyanakkor pedig felszabadit minket az alél (dllamainkon tali polgdrok vagyunk).
Az eurdpai polgédrsdghoz [...] tagdllami dllampolgédrsdgon keresztiil lehet hozzé-
férni, amelyet a nemzeti jog szabdlyoz, de amely [...] olyan 4j politikai térség
alapjat képezi, amelybdl a kozosségi jog altal rogzitett, az dllamtdl fiiggetlen jogok
és kotelezettségek erednek. [...] Igaz, hogy az uniés polgdrsdghoz valé hozzafé-
résnek feltétele valamely tagédllami dllampolgédrsag, de az is igaz, hogy az el6b-
bivel 6sszefiiggd jogok és kotelezettségek O0sszességét az utébbi indokolatlanul
nem korldtozhatja.”™” Az {igy ténydlldsa szerint Rottman Ur osztrdk dllampolgar
volt, aki német dllampolgdrsdgot szerzett, ennek kovetkezményeként a kettds

[45] A C-135/08. sz., Rottmann {igy, M. Poiares Maduro f&tandcsnok inditvdnya, 23. pont,
ECLL:EU:C:2009:588

[46] Uo.

[47] Uo.
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allampolgarsdgot nem ismerd Osztrdk Koztdrsasdg megfosztotta dllampolgérsé-
gétdl. Kozben bizonyitdst nyert, hogy német dllampolgarsdgdt csaldrd médon
szerezte, ezért visszavontdk, igy hontalannd vélt, s emiatt unids polgari jogdlla-
sdt is elveszitette. Az EuB itéletében megdllapitotta, hogy az ardnyossag elvének
tiszteletben tartdsa mellett, nem ellentétes az uniés joggal, ha valamely tagdl-
lam visszavonja a honositds Utjdn megszerzett 4dllampolgdrsdgot, amennyiben
azt csaldard médon szerezték meg. Az uniés polgdari jogélldst tehat az ardnyossag
kovetelménye is védi.

A kérdés az, hogy az elmuilt egy évtizedben milyen valtozdson ment keresz-
tiil az intézmény, milyen tendencidk figyelhet6ek meg az eurépai integraciéban.
Létezhet-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel az dllamainkon ttli polgarsdg az
uniés polgdrsdg dllampolgdrsagtol, s igy akar a tagdllamok 1ététél valo fiiggetle-
nedését jelentheti, tekintettel arra, hogy az unids polgdrt a tagdllamtél fiiggetlen
jogok és kotelezettségek is megilletik.

Mindeddig az uniés polgarsagra vonatkozé értelmezési kérdések egy-egy egyedi
tigyben mertiltek fel, nem volt példa a kollektiv, emberek milliéit érint§ jogvesz-
tésre. Ezzel szemben az uni6s polgéri jogéllds megszerzése torténhetett tomegesen
egy adott dllam csatlakozdsaval. Kell6en jelents koriilmény-e a tomeges jogvesztés
ahhoz, hogy megadja az elméleti teret a fogalom wGjraértelmezéséhez?

Itt harom tényez6t kell figyelembe venni. El6szor azt, hogy az egyénnek dllam-
polgarsdgot ad6 dllam tagdllami jogviszonyban van az EU-val. Ez egy szerzddéses,
horizontélis kapcsolat. Mdsodszor azt, hogy az unids polgdrsadg megillet minden
tagallami dllampolgart a Szerz6dések erejénél fogva, mely szupranacionélis jelle-
get kolcsonoz az intézménynek. Ez egy vertikdlis kapcsolat az Unid és az egyén
kozott, melyben a tagéllam egy kdzvetitd kizeg. Harmadszor azt, hogy az uniés
polgarsdgnak az alanyi jogokhoz hasonl jellege van. Létezik tehdt egy horizonta-
lis kapcsolat (a tagdllami jogviszony), és létezik két vertikdlis kapcsolat (az Unid
dltal a magdnszemélyeknek biztositott uniés polgari jogviszony és a tagdllam
altal biztositott dllampolgarsédg), és ehhez a két jogéllashoz tartoznak alanyi jogi
jellegti kapcsol6désok.

Az unids polgdrsdg kétdimenzios™® jellege (els6 dimenzi6: megszerzésé-
nek lehet6sége a Szerzddésekbdl nyer felhatalmazdst, tehdt szupranaciondlis;
mig kozvetleniil a nemzeti dllampolgdrsdgbdl eredeztethet6 jogdllds; masodik
dimezié: a jogéllas tartalma) jelenti azt a problémat, amely a szerzett jogok eset-
leges elvesztéséhez kapcsolddik. Jogi szempontbdl a szabad mozgds és a tart6z-
kodds jogédnak esetleges elvesztését tartom leginkdbb problematikusnak — hiszen
tagdllami jogviszony nélkiil a tobbi uniés polgdrsdghoz kapcsolédo jogosultsdg
amugy is kiiiresedne.

A kérdés az, hogy ha szembeadllitjuk a tagédllami jogviszonyt, amely egy dllam
és egy nemzetkozi szervezet jogviszonya, és az uniés polgdri jogéllast, amely egy

[48] Lasd: Mindus, i. m., 54.
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személyes kotelék az Unié és az egyén kozott, akkor melyik élvezhet prioritdst és
védelmet a mésikkal szemben. Az bizonyos, hogy emberek milliéinak a minden-
napi élete (és jogdlldsa) nem vdlhat bizonytalannd egy szerzédéses kapcsolat
téliik fiiggetlentil torténé megsziintetése miatt.

Jol érzékelhet6 Maduro f6tandcsnok véleményébdl, hogy az uniés polgarsag
egy olyan jogOsszességet jelent, amelynek szerves feltétele az dllampolgarség
szerinti dllam tagdllami jogviszonya az EU-val, de az dllampolgadrsdg nem jelent-
het indokolatlan korldtot az uniés polgédrsdghoz f(iz6d6 jogok gyakorldséra nézve.

Az uniés polgédrsdgnak és az abbdl fakadé jogoknak a tagéllami allampolgar-
sdghoz kotésébdl ereds orokérvényd kérdések csak akkor lehetnének egyértel-
mtien megvalaszolhatéak, amennyiben a tagdllamok dontenének az Uni6 foderalis
dllamma alakitasardl — példaul az sokkal tobbet egyiitt stratégia“” elfogadasaval —
am ez azt jelentené, hogy az unids polgarsag autondm stdtusszd vélna, az EU pedig
sajat (dllam)polgdrokkal rendelkezne, amely sziikségszertien megkérddjelezné a
tagdllamok szuverén létét. Ugy gondolom, hogy az integracio jelenlegi stddiumaban
nem érett a foderdcio felé torténd elmozduldsra, ezért az uniés polgarsag mdsodla-
gos dllampolgdrsdggd torténd radikalis dtalakitdsa még nem nyerhet iidvozl6 fogad-
tatdst. Asztalos Zsdfia 2009-ben megfogalmazott dlldspontja szerint ez ttl korai®”
volt, taldn ez most is fenndll, hacsak nem valt éppen tul késeivé.

Anélkil, hogy az Unié hatdskorébe helyeznénk az dllampolgérsdg egységes
definiciéjanak és feltételrendszerének megalkotdsat, felmeriil a kérdés, hogy
hogyan lehetne egy mindenki szdmadra elényds, 4m a tagdllami szuverenitdst nem
csorbité rendszert alkotni. Alapozva az unids polgdrsdg dinamikus (evolutiv)
jellegére, elméletileg sor keriilhet tovdbbfejlesztésére. Asztalos Zséfidt idézve
,az uniods polgdrsag jovibeli tovdbbfejlesztési lehetdségének jogi alapja az EKSz.
22. cikk [jelenleg: EUMSz. 25. cikk] mdsodik bekezdése. Ez alapjén a Tandcs —
a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét
kovetden — egyhangui hatdrozattal rendelkezéseket fogadhat el az unids polga-
rok jogainak megerd&sitésére és kib&vitésére, melyeket a tagdllamok alkotmdanyos
kovetelményeiknek megfelel6 elfogaddsara ajanl.”! A tagdllami kilépés kapcsdn
fontos szempont, hogy mi az uniés politikai szdndék a brit polgdrok unids polgar-
sdgdnak rendezését illet6en. Az unids polgdrsdg jovsjét vizsgdld tanulmdnyok
nehéz helyzetben vannak, hiszen szinte lehetetlen elvonatkoztatni az aktudlis
kilépési targyaldsok menetétdl, a kilépési szerz&dés tervezetétdl. Vizsgdldddsom

[49] Eurdpai Bizottsdg: Fehér Konyv Eurdépa Jovdjérsl, A 27 taga EU utja 2025-ig: gondolatok és
forgatékonyvek, COM(2017) 2025, 2017. mdrc. 1.

[50] Asztalos,i. m., 37.

[51] Asztalos, i. m. 34.

[S2] Eurdpai Bizottsdg (Task Force for the Preparation and Conduct of the Negotiations with the United
Kingdom under Article 50 TEU): Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community
highlighting the progress made (coloured version) in the negotiation round with the UK of 16-19 March
2018., TF50 (2018) 35 - Commission to EU27, (A kilépési szerz6dés tervezete).
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fékuszaban e helyen a Brexit 4ltal az unids polgdrsdg jogi természetére gyakorolt
hatdsok allnak.

IV. A BREXIT EGYIK UZENETE: SZUKSEGES AZ UNIOS POLGARSAG REFORMJA

A jog eszkozeivel megoldést kell(ene) taldlni az UK kilépésével felmeriil§ problé-
madkra, példaul arra az esetre, amikor az EU27-ben lakéhellyel rendelkezd britek
és a UK-ben €16 (kozel 3,4 milli6) unids dllampolgdr szerzett jogosultsagai bizony-
talannd valhatnak.

1. Az 4llampolgérsagi szabdlyok minimadlis szint 6sszehangoldsdnak sziiksége

Tiszteletben tartva a tagdllamok szuverenitdsdt, az uniés polgéri jogdlldshoz
vezet§ mintegy 28-féle 1t fenntarthatatlan a tovdabbiakban. Gondoljunk bele, mi
torténne, ha Ddnia azt mondané volt gyarmatai polgdrainak (melyek anyaorszdga
autoném éallam, pl. Gronland, Ferder-szigetek), akik nagy része ddn dllampolgdr,
hogy automatikusan biztositja az uniés polgdri jogélldst? A hollandok ugyanezt
megtehetnék Suriname polgdraival. Vajon milyen kovetkezménye lehetett volna,
ha Ciprus csatlakozdsat megvét6zzak, és a gorogok ennek ellenére garantéljak
a gordg szdrmazdsu ciprusiaknak az uniés polgdri jogalldst? Vagy a britek
a Csatorna- és a Man-sziget esetén.™ Mindezen bizonytalansdgok elkeriilhet6ek
lennének egy altaldnos jellegi uniés rendelkezéssel, amely az uniés polgarsag
alapjat ad6 tagallami dllampolgédrsag kozos esszencidjat adna.

A tagéllamoknak az esetleges kozos szabdlyok alapjan a fentebb bemutatott
specialis esetekben egyedileg kellene mérlegelni az uniés polgdri jogéllds odaité-
lését. Mivel a Feroer-szigeteken kb. 51 ezer {6 él, Suriname-ban pedig kb. félmillié
{6, ezen intézkedés nem jelenthetne rendkiviili k6zigazgatdsi terhet az érintett
tagdllamoknak, viszont biztonsdgot és atldthatésdgot biztositana a t6bbi tagdllam-
nak a szabad mozgds vonatkozdsdban. Megldtdsom szerint az uniés polgarsag
kozos feltételrendszere a tagdllamok érdeke, s nem szuverenitdsuk korldtjaként
értelmezendd. Mivel az unids polgdrsdgbdl eredd tobbletjogosultsdgokat az Unid
garantélja, komoly érdeke fiz6dik ahhoz, hogy egyértelmd (vagy épp minimdli-
san egységes) legyen a polgarsdg megszerzésének menete. A Brexit ennek Gjratar-
gyaldsat is lehet6vé teszi.

Megldtdsom szerint — még ha a foderalizéci6 felé vezet§ Ut el6szobdjaként is
keriilhetne értékelésre — a Brexitnek koszonhetSen elérkezett az ideje az dllam-
polgdrsdg kozos (unids) minimumszabdlyainak a megalkotdsdra. Szerintem ideje

[S3] A Csatorna- és a Man-szigetre csak korldtozottan terjed ki a Szerz&dés hatdlya. E két szigetet
illet6en a UK 1972-es csatlakozdsi okmdanya 3. mellékletének 2. cikke kizdrja, hogy a szabad mozgés
jogdt gyakorolhassdk az itt é16 brit dllampolgdrok.
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lenne valamennyi tagdllamban elismerni a kettds,"** vagy akér a tobbes dllampol-
garsag intézményét. Tobb tagdllam — igy pl. Ausztria és Németorszag,™ Esztor-
szdg, Litvdnia, Hollandia, Szlovdkia — nem ismeri el a kettds dllampolgédrsagot.
Ez a tény okozhat gyakorlati fennakaddast. Vegyiik pl. azt a helyzetet, amikor
a ius soli elve alapjan egy személy megszerzi valamely tagéllam dllampolgarsé-
gét, de sziilei més dllampolgarsdggal birnak, és az adott dllam nem ismeri el a
ius sanguinis alapjdn torténd allampolgarsdgszerzést — vagy épp a kett&s dllam-
polgarsdgot, mellyel a gyermek mindkét polgari jogélldshoz hozzdjuthatna.
Kiilondsen érdekes ez, ha a ius soli alapjan torténd jogszerzés EU tagdllamban®®
torténik, igy a gyermek automatikusan uniés polgar, mig sziilei csupdn az §
jogdnak szarmazékan®” tartézkodhatnak az adott tagdllamban, tekintettel arra,
hogy a sziil6k nem unids polgdrok. Eléfordulhat az is, hogy egy személy brit
dllampolgarsdgot szerzett, de ezzel elveszitette eredeti — pl. osztrdk — dllam-
polgarsdgat, s igy a Brexitnek kdszonhetSen most uniés polgdrsagét is elve-
sziti — melyet osztrdk-brit kettds dllampolgdrként megtarthatna. Az els6dleges
reform a kettds dllampolgdrsdg elismerése lenne minden tagdllamban. Ez lehe-
tévé tenné, hogy az elmult évtizedekben biztositott mobilitds altal kialakitott
transznaciondlis életmddok, hatdron dtnyuld csalddi és kapcsolatok a Brexitet
kovetGen is zavartalanul megmaradjanak.

E ponton lehetne a kérdéshez kapcsolni olyan emberi jogokat, mint a zavar-
talan csalddi élethez val6 jog"®® is, amelyek — tekintettel arra, hogy az Egyesiilt
Kiralysag is szerz6d6 fele az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) — sziikségképpen érvényesiilni fognak a kilépést kovetGen is.
A tagéllami Kkilépéssel tehdt felmeriilhet emberi jogokkal Osszefiiggésben
gyakorolt jogok érintettsége, amely megalapozhatja az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak (a tovdbbiakban: EJEB) eljdrdsat is. Ertem ez alatt a pl. a Kuri¢

[54] AKettds dllampolgdrsdgot elismeri: Belgium, Bulgaria, Cseh Kozt., Ciprusi Kozt., Ddnia, Finnorszag,
Franciaorszdg, Gorogorszdg, Horvatorszdg, Irorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Luxembourg,
Magyarorszdg, Malta, Németorszdg (a kovetkez§ ldbjegyzetben jelzett feltétellel), Olaszorszag,
Portugdlia, Romdnia, Spanyolorszdg, Svédorszag, Szlovénia. Ugyan nem tagédllam Svdjc, de ide sorolom
az EU-val fenndllé sajatos gazdasdgi kapcsolata okdn.

[55] Mindkét dllamban specidlis esetben megtarthaté a mdsik dllampolgdrsdg, Németorszdg esetén csak
masik EU tagdllammal, de kérvényezni sziikséges. A német-brit kettGs dllampolgdrok esetén tjabb probléma
jelenhet meg e miatt.

[S6] Aius soli elvet elismerd tagdllamok: Ausztria, Belgium, Bulgdria, Cseh Koztdrsasag, Franciaorszag,
Gorogorszég, Hollandia, Horvétorszag, Irorszég, Olaszorszég, Portugélia, Romdnia, Szlovakia, Szlovénia,
Spanyolorszag.

[S7] Lasd a C-200/02.sz. Zhu és Chen tigyet, ECLI:EU:C:2004:639, és a C-34/09.sz. Zambrano ligyet,
ECLLLEU:C:2011:124.

[58] Valamint az ehhez kapcsol6dd, az EJEB dltal kidolgozott precedens értéki itéleteket. Lasd pl.
kovetkez6 ldbjegyzet.
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doktrina® kiterjeszt§ alkalmazdsat.® A doktrina alkalmazdsa — ahogy Mindus
is megfogalmazza — bebetonoznd a tartézkoddsi jogokat, de nem tenné lehet§vé
az unios jog hatdlydnak kiterjesztését a mdr kilépett tagdllamban. Vagyis a tart6z-
koddsi jog®" abban a tagdllamban illetné meg a briteket, ahol azt megszerezték,
azt nem tenné mobilld — ahogy ezt az unids jog biztositotta. Az EU27 polgéarai
szdmadra pedig az UK teriiletén jelentene védelmet.t

2. Az uniés polgéri jogallds megszerzésének és elvesztésének djra értelmezése

Az unids polgdrsdg megszerzését tekintve — az 1970-es években, a koncepcié
felmeriilésekor — megjelentek a jelenlegitdl eltér§ szemléletek is.

A MSz.-ben tisztdn a szdrmazékos szemlélet érezhetd, mely a tagdllamokra
bizta, hogy az dllampolgérsdg alapjan ki kaphat uniés polgérsdgot. Volt kisérlet az
unids polgdrsdg ius soli elve alapjan torténé megszerzésére is.® E szerint a tagal-
lamok teriiletén sziiletett személyek automatikusan uniés polgadrsdgot kaptak
volna. Eurépdban a ius sanguinis elve uralkodott, e mellett pedig ez az elmélet
lehetGvé tette volna, hogy az unids polgarsag a tagéllami dllampolgarsag alternati-
vdja lehessen. A tagdllamok ezt nem tartottdk kivdnatosnak. Ez minden tagallam
szdmdra elfogadottd tette volna a ius soli elv alkalmazdsat, hiszen a tagdllamok
allampolgdarai egyben uniés polgarok, vica versa az unidés polgar valamely tagdl-
lam 4llampolgdra. A koncepcié hatalmas Kkiterjesztés lett volna, egyben tagéllami
ellenérzés nélkiili hozzaférést biztositott volna extra jogosultsdgokhoz. Hasonlé
lehetGség édllna fenn, ha pl. nem eurépai dllamok® polgdrai kaphatndnak unids
polgdri jogallast a tagdllam kiterjeszt6 dontése jovoltdbol. Megldtdsom szerint ez
a kozos biztonsdgpolitikai szempontjaibdl nézve is aggdlyos lehet."**! A kizos szer-

zési szabdlyokat a ,.kollektiv vesztés” kérdése miatt is vetettem fel. Tehat lehetné-

[S9] A doktrinat a 26828/06. sz., Kuri¢ v Slovenia igyben dolgozta ki az EJEB, mely kimondta: az
EJEE 8. cikk 1 bekezdése szerinti magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsara vonatkozo jogba torténd
beavatkozdsnak mindsiilhet valamely 4llam 4ltal hozott bevdndorldsra vonatkozé dontés. Az {iggyel
(amelyben ex-jugoszldv polgdr vesztette el a fiiggetlenné valt Szlovénidban a tart6zkoddsi jogat)
kapcsolatban Vidmar ugy fogalmazott: ,ha egyszer jogszertien megszerezted a tartzkoddshoz val6
jogot, megtarthatod, még akkor is, ha akdr a fogad6 dllamod, akdr a szdrmazdasi orszdgod jogi statusza
megvaltozik, amely véltozds okdn a jogalldsod is véltozik és ennek kdszonhetSen az 4j jogélldsod
onmagdban nem biztositand a tart6zkoddasi jogot szdmodra”. Lasd: Vidmar, 2014, 259-288. A Kuri¢
doktrina Kiterjeszt6 alkalmazdséarol lasd: Gonzélez, 2016, 796-811.

[60] Mindus, i. m., 69.

[61] A tartézkoddsi jog kiterjesztésérdl ldsd: Ryan, 2017, 197-226. és Hughes, 2017, 94-116.

[62] A doktrina csak a szabad tart6zkodds jogdara jelentene megoldast.

[63] Sica, 1979. (1972 Progetto italiano per una convenzione institutiva di una cittadinanza europea
/1972 Ttalian Project for a Convention Instituting a European Citizenship).

[64] Pl. Suriname.

[65] Rendkiviil egyedi dllampolgarsdg-szabalyozasra Spanyolorszdg jé példa. Spanyol dllampolgdrsagot
igényelhet olyan személy, aki soha sem jart kordbban Spanyolorszdgban, de sziilei Spanyolorszdgban
sziilettek. Igy, De Groot példdjaval élve: Fidel Castro unids polgér lehetne tgy, hogy ki sem lép
Havannabdél. Lasd: De Groot, 2004.
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nek az unids polgdrsag elvesztésére nézve is harmonizdalt szabdlyok — azon tul,
hogy az uniés jog értelmezésén keresztiil eljutunk oda, hogy a tagéllami jogvi-
szony vagy az dllampolgarsdgi kapcsolat megsziinésével az egyén elvesziti unids
polgdri jogéllasat is.

Az 1970-es évekbeli olasz javaslatot alapul véve, tekintettel a Brexit adta
rendkiviili kériilményekre, felmeriil bennem a kérdés, hogy a szemlélet forditva
miikodhet-e. Ertem ez alatt azt, hogy ha egy személy valaha uniés polgarra valt,
tekintettel az dllampolgdrsagat add orszdg tagdllami jogviszonydra, akkor — tekin-
tettel az uniés polgdrsdg alanyi jogi jellegére is — e jogdllds megilletheti-e az
egyént élete végéig, fliggetleniil az anyaorszaga tagédllami jogviszonyéatdl. Ez tobb
mint a fentebb ismertetett tartézkodési jogot biztosité nemzetkozi jogil®® alapo-
kon nyugvé Kuric-doktrina.

Meredeknek tlinhet a felvetés, de ha az 1970-es években megért egy vitét az,
hogy a ius soli elve alapjan kaphassanak személyek unids polgéri jogallast, akkor
2018-ban, az integrdcié elmélyiilt szintjén miért ne vethetnénk fel azt, hogy ha
egy személy mdr megszerezte e jogdlldst, akkor csak a haldldval veszithesse azt
el?! Kiegészitve azzal, hogy a kilépés idGpontjdig a kilép§ tagdllam 4llampolgé-
rava véal6 személyek esetén megadndm az unids polgdri jogéllast, mig a kilépés
id6pontjat kovetSen brit dllampolgarrd valé személyek részére nem. Igy lenne egy
atmeneti id&szak az uniés polgdrsdg tekintetében is, mely a kilépés el6tt unids
polgarra vélt személyeknek életiik végéig (vagy az EU fenndllasdig) garantdlja ezt
a jogallast. Ez az uniés polgdrsdg Gj dimenzidjat nyitnd meg, amely egy dtmeneti
jellegii unids polgdrsdgot eredményezne az EU szempontjabél, de orokérvényiit
az érintett egyének szdmdra. Kiilondsen azért tartandm ezt j6 megolddsnak, mert
a kialakult bizonytalan helyzetben jelentene jogbiztonsdgot az uniés polgarok-
nak, éljenek barhol a jelenlegi EU tertiiletén. Masrészt az EU szdmadra is garanciat
jelentene, mert unids szempontbdl dtmeneti jellegi megoldds lenne, arrél nem is
beszélve, hogy az Unié eleget tehetne azon kotelességének, hogy megvédi polgé-
rait a jogbizonytalansagtol.

V. KOVETKEZTETESEK

A Brexit jelzi az uni6s polgérsdg elvesztésének ex lege forméjat, amely automati-
kus barmely tagédllam kilépésekor. Kdzvetetten az EUSz. 50. cikke lehet6vé teszi
az unids polgdri jogallas elveszitését unids jogi alapokon — mig az unids polgdri
jogdallds megszerzése a nemzeti térvények altal meghatarozott. Jogi szempontbdél
ez egy szdndékot nélkiilozs jogvesztés. Politikai szempontbdl fontos tény, hogy a

Brexit-népszavazdson a bent maradds mellett voksolt®” a szavazdképes lakossag

[66] A nemzetkozi jogi alapu jogdllashoz kapcsolédd védelemrdl ldsd még tobbek kozott: Garner,
2016.
[67] Ehhez ldsd még: Strumia, 2016, 109-116.
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48%-a, kiilondsen az észak-frorszagi és skdt szavazok. A fentebb hivatkozott kilé-
pési megdallapoddstervezet rogziti, hogy a 2004/38/EK irdnyelv alapjdn szerzett
huzamos tartézkoddsi jog nem vész el az dtmeneti id§szakot kdvetSen sem. Ett6l
fiiggetleniil bizonytalannak mondhaté az unids polgérsdg helyzete, még akkor is,
ha az Eurépai Bizottsdg 2017. jinius 12-én kiadott ,,Essential Principles on Citizens’
Rights” c. allasfoglaldsa™® rogziti az unids polgdrsag kilépési szerz6déssel kapcso-
latos személyi és anyagi hatdlyhoz, és érvényesitéshez, végrehajtashoz f(iz6d6
f6bb alapelveket. Az uniés polgdrokat egy mdsik tagdllam teriiletén megillets
huzamos tartdzkoddsi jog kilépés kovetkeztében torténdé egyszerd, valamilyen
migracids statusszd, munkavdéllaldi vizummd, stb. alakuldsdnak veszélye kiilono-
sen azokat érinti, akik életiik tervezésekor meghozott dontéseikben alappal biztak
az Unién beliili szabad mozgéshoz és tartézkoddshoz valé jogukban.

Meglatasom szerint — egyetértve Mindussal® — az uniés polgérsdg egy sui

generis jogdllds, melynek szupranaciondlis és transznaciondlis elemei adjdk
jellegét. Mostanra taldn megérett az alapjat adé tagallami dllampolgérsagtol valé
részbeni ondllésuldsra, fiiggetlenedésre — kiilonosen egy kilépd dllam polgarai
tekintetében.

De lege ferenda javaslataim a kovetkez6képp 0sszegezhetGek:

- A Kkilépésre nyitva 4ll6 idészak elétt, vagy a kilépés napjan sziiletett brit
allampolgarok unidés polgdri jogdlldsanak életiik végéig tarté biztositdsa,
amely az egyén szamdra drokérvényiiként biztositand a szerzett jogokat, mig
az EU szempontjabél csupdn dtmeneti id6szakot jelentene.

- Az allampolgdri szabdlyok minimadlis 0sszehangoldsa (a szuverenités tisz-
teletben tartdsa mellett). Kiilondsen a kettds allampolgdrsdg elismerése
lenne sziikséges minden tagdllamban. Mdasrészt, valamelyik dllampolgdrsag
megszerzésére vonatkozo alapelv — a ius sanguinis vagy ius soli — egysé-
ges elfogaddsat, vagy akdr mindkett§ bevezetését valamennyi tagdllamban.
Ez feloldand azokban a helyzetekben az ellentmonddst, amikor valamely
személy a két elv szerint mds dllampolgdrsdgot volna jogosult megszerezni
sziiletésekor, de az adott 4llam jogrendszere nem ismeri el a kett&s dllampol-
gdrsagot, igy a sziilet6 gyermek gondviselGjének dontenie kell, hogy szér-
mazdsa szerinti vagy sziiletési helye szerinti dllampolgarsdgot valasszon
gyermekének. Semmiképp sem idedlis helyzet, s6t rengeteg fesziiltséghez
vezethet, melyeket napjaink — mobilitdst &sztonz6 — Eurdpdjdban ideje
lenne megreformdlni, természetesen nem elvonva a tagallam hataskorét
a tekintetben, hogy kit fogad el dllampolgaraként.

[68] Eurépai Bizottsdg: Task Force for the Preparation and Conduct of the Negotiations with the United
Kingdom under Article 50 TEU): 2017 janius 12-én kiadott, Position paper on , Essential Principles on
Citizens’ Rights” , TF50 (2017) 1/2

[69] Mindus, i. m., 103.
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- A britek, akik az EU27 teriiletén a 2004/38/EK irdnyelv szerint huzamos
tartézkoddsi jogot szereztek, tarthassdk meg e jogukat véltozatlan feltételek
mellett. Ez mdr az uniés polgérsdg korldtozott (csdkkentett) voltét, szintezé-
sét jelentené, bdr legaldbb a legfontosabb részjogositvdny megmaradna — ha
csak territoridlisan is. Ez a gyakorlatban a Kuri¢-doktrina alapjan érvényesit-
hetd is lenne — legaldbb az EJEB el6tt.

- Az el6z6 pontban javasolt csokkentett unids polgdri jogdllds kezelésére egy
hat6sagi eljards keretében javasolndm az unids polgdri (huzamos tartézko-
ddsi) igazolvdny kibocsatdsat, amely ,unios titlevélként” funkciondlna az
EU27 teriiletén é16 britek, s az Egyesiilt Kirdlysdgban é16 EU27 dllampolga-
rok szdmdra. Ezdltal az uniés polgdroknak biztositott egyenld bandsmaod
legaldbb a huzamos tart6zkodds jogot illet6en megmaradna a kilépést kive-
téen is, mikor ex lege elveszit(het)ik unids polgdri jogdlldsukat. Természe-
tesen egy EU27-brit vegyes hdzassag esetén a hozzdtartozéi jogdllds alapjan
szdrmazékos jogdn gyakorolhatnd az adott személy e jogokat, még a hazas-
sdg felbontdsa esetén is, amennyiben a huzamos tartézkodési jog megszer-
zéséhez sziikséges 5 év tart6zkodds eltelt. Az egyenld bdndsmdd univerza-
lis kovetelmény, a Brexittdl fiiggetlen, ezért azt kovetGen is érvényre kell
juttatni.

- Ehhez kapcsolddik a fent hivatkozott Nottebohm-iigyben megfogalmazott
(egy személy és az dllampolgarsdgot adé dllam kozotti) valddi kapcsolat,
kotelék szempontjdnak Aatiiltetése az EU27-ben él6 britekre. Akit valddi
kapcsolat koti ahhoz az dllamhoz, amelyben huzamos tartézkoddsi jogot
szerzett — pl. munkavégzésre irdnyulé jogviszony, hdzassdg (annak felbon-
tdsa utdn is), csalddi kapcsolatok stb. —, annak uniés polgdri jogdlldsa
maradjon meg, s ne csak a tart6zkoddst tekintve, hanem valamennyi részjo-
gositvanydt illetGen.

A kilépés utan bekovetkezg valtozdsokra bizonydra mind a jogtudomény, mind
a gyakorlat igyekszik megolddsokat kidolgozni. A kérdés sajnos nem vizsgalhat6
tisztdn a jog szemiivegén keresztiil, mert szinte kizdrdlag a politikai szdndékokt6l
fiigg, mind az Unid, mind az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében. Megldtdsom szerint
mindkét targyal6 fél kotelessége megnyugtatd megoldéds elfogaddsa az unids
polgérok érdekeinek védelmében.” Célom az uniés polgarsdg szabdlyozdsdnak
Gjraértelmezése, melynek apropdjat az Egyesiilt Kirdlysag kilépése adja, azonban
ettdl fiiggetleniil, az integrdcié elmélyiilésére tekintettel is helye lehetne az intéz-
mény reformjdnak.

[70] Védett jogdllas megteremtését javasolja Kostakopoulou, 2018.
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I[raqui Labour Law - Recent Amendments
on Termination of Employment Contract -
compared to International Labour Standards

This paper is an attempt to examine the new Iraqi labour law No. 37
adopted on October 15, 2015, to show whether the recent amendments
on termination of employment contract have met the international
labour standards or not. Since the international labour organization
(ILO) adopted general principles for termination of employment contract
through international conventions and recommendations, the majority
of member states in ILO tried to reach and apply those standards in their
national laws. The application of international standards in termination
of employment contract also has taken into consideration by Iraqi labour
law and begins to practice in labour market which may positively impact
on employment security.

I. INTRODUCTION

Labour Law is a part of Iraqi legal system that has been changed rapidly
over the decades. Compared to the other fields of law in Iraq, Labour
Law is one of the most changeable aspects by the legislative power. The
reason is because Labour Law is always connected with political system,
economic doctrine, and business marketplace. Accordingly, labour law
often react the above mentioned categories within a society to reach the
goal. In regards to termination of employment contract, For instance, the
aim is to provide a system, which protects employees from being fired in
inappropriate way, and provide employment security enhanced by the
marketplace doctrines.

Since, the first Iraqi Labour Law, No. 72 has been enacted in 1936;
Iraqi legislator passed six amended bills until now. The first Iraqi Labor
Law followed by an amended legislation No. 1 in 1958, then in the same
year another Labour Law had been codified with the number of 82.
That means Iraqi Labour Law has been amended twice during one year
because of changing the political system from the monarchy system to
republican system.? Another Labour Law, then adopted soon in 1959,

[1] Parkinson - Andrew, 2000, 51.
[2] Ismael, J. S. - Ismael, T. Y. - Perry, 2016, 237.
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which remains in force until 1970, when another Iraqi Labour Law adopted under
the number 151. Prior to the last amendment, Labour Law No. 71 has been ratified
in 1987, which had many different points compared to the previous codifications
in principles and legal articles. However, the last Iraqi Labour Law No. 37 adopted
on October 15, 2015, and came into force in the same year.

The major questions that this research asks, then, are:

- Whether the Iraqi Labour Law with a huge number of amended codification,
has reached to the International Labor Standards related to termination of
employment contract?

- Whether the new Iragi Labour Law provides a protective system to the Iraqi
employees to protect their employment contract or not?

I1.“JOB SECURITY” AS A COMMON LEGAL DOCTRINE FOR TERMINATION LAW

In the comparative approach, there is always need for finding legal doctrines that
might involve with the topic. The most important principle that scholarly provided
at that area is the principle of job security.? This principle can be taken into
consideration as a measurement for evaluating termination rules. The hypothesis
in this article, then, depends on the relationship between the job security and
termination rules. Job securities for employees will be increased by enacting
restrict rules on termination of employment, because one of the basic values of
the job security is the protection against unfair termination of employment, where
the law must be tested, whether its rules aims to provide job security for employees,
how often employees are satisfied and confidant for not losing their jobs easily.
This principle, then, requires strict rules to limit the power of employers who have
broad discretion in the employment contract.

The law on termination of employment, however, must be reflected and
impacted by this principle to be acceptable and has a positive impact on the
economic stability and satisfying employees under thereof. Although, the principle
does not waive the right of employers to terminate the employment based on the
fairness and legal process, it does require restrict procedures to protect employees
from unfair termination at the initiative of employers.

I[II. INTERNATIONAL LABOUR STANDARDS ON TERMINATION OF EMPLOY-
MENT

Owing to the fact that termination of an employment relationship is an expected
damage for an employee, in which he/she may loss the income and has a direct

[3] Pruijt - Dérogée, 2012, 91-114. http://www.jstor.org/stable/j.ctt46mw53.8 (23-01-2019).
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impact on her/ his family’s well-being. Therefore, the job security is always taken
into consideration by the international labour organizations.! As more countries
try to find a balance between employers’ right to terminate worker’s contract for
valid reasons and the right of workers to have a security for their jobs and not
being worry for losing their jobs improperly. On one hand, employers seek to
ensure the quality of job and requirements of the undertaking from the side of
workers. On the other hand, workers need to be secured from dismiss unsatisfactory
from the side of employers.

After the adoption of the Termination of Employment Convention, 1982 (No.
158)6! entry into force on Nov 23, 1985, and the Termination of Employment
Recommendation, 1982 (No. 166), this issue has become an international matter,
and many countries seek to find a good solution within international standards.
Through the mentioned convention and recommendation, the international
labour organizations laid down some restrict requirements for termination of
employment contract at will of employers. We will try focus on those requirements
and procedures that should be fulfilled in the termination decision in the light of
the principle of job security as bellow:

1. Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158)

This is one of the most effective international instruments for preventing
unjustified termination of employment contract at the initiative of the employer.
This international convention sets requirements for termination decision by
employers in following articles:

Article 4

The employment of a worker shall not be terminated unless there is a valid reason
for such termination connected with the capacity or conduct of the worker or based
on the operational requirements of the undertaking, establishment or service.

Article 5

The following, inter alia, shall not constitute valid reasons for termination:
a) Union membership or participation in union activities outside working
hours or, with the consent of the employer, within working hours;
b) Seeking office as, or acting or having acted in the capacity of, a workers’
representative;
c) The filing of a complaint or the participation in proceedings against an
employer involving alleged violation of laws or regulations or recourse to
competent administrative authorities;

[4] Servais, 2005, 680.

[S] Convention concerning Termination of Employment at the Initiative of the Employer (Entry into force:
23 Nov 1985) Adoption: Geneva, 68th ILC session.

[6] Recommendation concerning Termination of Employment at the Initiative of the Employer Adoption:
Geneva, 68th ILC session.

IRAQI LABOUR LAW - RECENT AMENDMENTS ON... 105



FORUM

d) Race, colour, sex, marital status, family responsibilities, pregnancy,
religion, political opinion, national extraction or social origin;
e) Absence from work during maternity leave.

Article 6

1. Temporary absence from work because of illness or injury shall not constitute
a valid reason for termination.

2. The definition of what constitutes temporary absence from work, the extent
to which medical certification shall be required and possible limitations to the
application of paragraph 1 of this Article shall be determined in accordance with
the methods of implementation referred to in Article 1 of this Convention.

Article 7

The employment of a worker shall not be terminated for reasons related to the
worker’s conduct or performance before he is provided an opportunity to defend
himself against the allegations made, unless the employer cannot reasonably be
expected to provide this opportunity.

Article 8

1. A worker who considers that his employment has been unjustifiably
terminated shall be entitled to appeal against that termination to an impartial
body, such as a court, labour tribunal, arbitration committee or arbitrator.

2. Where termination has been authorized by a competent authority the
application of paragraph 1 of this Article may be varied according to national law
and practice.

Simply, the convention requires some basic elements for termination of
employment at the initiative of employers, which could be collected in three
points as follow:

i) Having a valid reason

ii) The reason must be related with the job issues

iii) Following fair procedures by giving a chance to employees to respond the
allegation, and providing appeal procedures

Those standards required by the international labour organization are the
basic requirements and very reasonable for such a valid termination. A balance
has taken into consideration between the right of employers to terminate the
contract at will and providing job security to employees as well.”? It is clear that
the convention does not preclude employers from termination of the employment,
rather than requiring them to show a valid reason.® This means that the convention

[7] Berger, M. (1997). Unjust Dismissal and the Contingent Worker: Restructuring Doctrine for the
Restructured Employee. Yale Law & Policy Review, 16(1), 1-57. Retrieved from http://www.jstor.org/
stable/40239494 (Accessed 21-01-2019).

[8] “Developments in the Law: Public Employment.” Harvard Law Review, vol. 97, no. 7, 1984, 1611-
1800. JSTOR, www.jstor.org/stable/1340983. (Accessed 25-01-2019).
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neither prevent employers to terminate the contract at will, nor provide this right
absolutely.

With having a valid reason for termination, the employment might not be exist
anymore and the principle of job security cannot be argued for employees. The
real questions, then, can be raised here are what can be considered as a valid
reason? What is the measurement for such a valid reason? Does the convention
provide any regulation or standard for recognizing a valid reason? Answers for
those questions seem to be left by the convention for the domestic laws and local
rules. Hence, the convention does not name any reason as an example for a valid
reason, but rather simplified the process by connecting between valid reason
“with the worker’s capacity or conduct or based on the operational requirements
of the undertaking, establishment or service”. Under those categories, a state
can determines valid reasons through legal rules, where employment can be
terminated thereof. By referring to the job security principle for employees, we
should say that it is really a good step added at the level of international labour
standards, which limits the power of terminating the employment contract at the
initiative of employers. Moreover, it protects workers and put them in a safe side
from being fired for any reason des not related to job issues.

Notably, the convention prevents considering some issues as valid reasons for
termination, such as being a membership in a union, or “discrimination issues
such as race, color, sex, political opinion, or religion” or having a lawsuit from
the side of an employee against an employer, or absentee for such a good reason.
This provision requires state members in international labour organization to ban
those categories in their domestic laws and describing them as void reasons for
employment termination.

For determining a valid reason, there must be also fair procedures to be
followed by employers; otherwise an allegation for having a valid reason will not be
enough for termination and turns to be void.”! Assume that an employee get fired
without having a chance to defend him/herself and giving a chance to respond the
allegation, this is always going to be unfair under the principle of justice. During the
process of defense, the employee may defeat the allegation or prove that he/she is
not responsible for the reason. If the employer is not convinced with the employer’s
response and issue the decision of termination, the worker also can challenge the
termination through going to appeal procedures, which are considered the last
step of job security provided to workers. In the appeal procedures, the third party
gets involved to the case as impartial side to finalize the decision and to decide
whether the termination depends on legal procedures. The competent authorities,
eventually, will decide upon a valid reason instead of employer.

[9] Employment. (2006). Mental and Physical Disability Law Reporter, 30(4), 597-616. http://www.jstor.
org/stable/20786869 (Accessed 27-01-2019).
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2. Termination of Employment Recommendation, 1982 (No. 166)

Another international instrument in that area is the Recommendation concerning
Termination of Employment at the Initiative of the Employer. This recommendation
also seeks to provide employment security to employees through national laws,
regulations, or collective agreements.” From the beginning, the recommendation
focuses on the same strategy that provided previously by Termination of
Employment Convention, 1982 (No. 158), especially having a valid reason for
termination, which can be challenged by the employee and then tested by the
competent authorities or courts. It also determines those reasons, which not
constitute valid reasons for termination, and adds some more reasons for not
considering them as valid reasons for termination as follow:

3. Justification for Termination

5. In addition to the grounds referred to in Article 5 of the Termination of
Employment Convention, 1982, the following should not constitute valid reasons
for termination:

(a) age, subject to national law and practice regarding retirement;

(b) absence from work due to compulsory military service or other civic
obligations, in accordance with national law and practice.

6. (1) Temporary absence from work because of illness or injury should not
constitute a valid reason for termination.

(2) The definition of what constitutes temporary absence from work, the
extent to which medical certification should be required and possible limitations
to the application of subparagraph (1) of this Paragraph should be determined in
accordance with the methods of implementation referred to in Paragraph 1 of this
Recommendation.

The recommendation also provides some rules for “misconduct” and “poor
performance” from the side of employees. For misconduct, it could not be a valid
reason for termination, unless if it is repeated for one or more time, and “the
employer has given the worker appropriate written warning.”'! The employment
also should not be terminated based on poor performance of a worker, who is
not satisfy the employer, unless after giving appropriate instructions and written
warning to the worker, and he or she continues on providing such a poor perfor-
mance within a reasonable time.'? In addition, the recommendation provides
the way to terminate the contract within formal documents, and an appropriate
appeal procedure that might lead to rebut the employer’s decision.?!

As has been noted, this recommendation has extended the principle of job

[10] 1. Methods of Implementation, Scope and Definitions, Termination of Employment Recommendation,
1982 (No. 166).

[11] II. Standards of General Application, 7.

[12] II. Standards of General Application, 8.

[13] II. Standards of General Application, 14-15.
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security for employees more than the previous convention. The reason is because
under the above convention, misconduct and poor performance which is related to
the worker’s capacity can be listed as valid reasons for termination at all. But, the
recommendation adds some other requirements to give more safety to workers for
not losing their job and forcing employers to provide more chance to employees
until they reach to the level of satisfied job capacity. Those requirements for
“misconduct” and “poor performance” are very reasonable and logically adopted;
otherwise they could be an easy way for employers to terminate the employment
contract.

IV. IRAQI LABOUR LAW AMENDMENTS ON TERMINATION OF EMPLOYMENT

For answering the question that whether New Iraqi Labour Law has reached to
the international labour standards, we have to testify it and measured by the
international principles provided through the international convention and
recommendations. Generally speaking, the new Iraqi labour law No. 37 in 2015,
has reached to the international labour standards in regards to termination of
employment. Prior to the recent amendments, rules of Iraqi Labour Law No. 71
in 1987, were not sufficient to secure employment contract from unjustified
termination. It was one of the most important reasons that led to adoption a new
code. According to texts, the new labour law meets several conventions’
standards of International Labor Organization and is a good step towards
improving the fundamental rights of Iraqi workers.

The new Iraqi Labour Law provides the following articles for termination of
employment contract to be valid:

Article 43

2 - The employer may terminate the employment contract in one of the
following cases:

a- If the worker has contracted an illness which makes him unable to work
and has not been cured within (6) six months, as substa ntiated by an official
medical report.

b- If the worker has become incapacitated to the extent of (75%) seventy
five percent or more and is unable to work, as substantiated by an official
medical report.

c- If the worker has reached the age of retirement, and he shall be
entitled to the end-of- service gratuity in accordance with the workers’ Pension
and Social Security Act.

d- If the working conditions in the enterprise call for a reduction in the
volume of work, subject to the Minister’s consent.

e- If the worker commits a breach of any of his essential obligations under
the contract.
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f- If the worker assumes a false identity or submits forged documents.

g-Ifit has been proved that the worker under probation is not sufficiently
qualified to perform the work.

h- If the worker has committed a serious error causing material damage
to the work, workers or the production, by virtue of a judicial judgment.

This article above in Iraqi labour law No. 37 (2015), requires employers to
have such a valid reason for termination the employment of a worker, otherwise
the termination will be unfair. The article also describes those reasons and
conducts that considered as valid reasons in general. The way of Iraqi Labour
law is apparently different from the international labour standards established
by the international conventions, regards to a valid reason for termination of
employment contract. Under the international labour standards, determining
a valid reason for termination decision vested to employers, who they decide
based on their discretion.! But, Iraqi labour law has decreased the scope of
the employers’ discretion by determining valid reasons in advance according
to a legal article mentioned above. The reason is because valid reasons for
termination of employment might be different from a country to another country
or from a culture to another culture, or from some different economic values.
In my opinion, the logic of Iraqi labour law is quite right when it determines
valid reasons categories and does not vest it to employers at all; this is a good
way to protect employees for being fired improperly. What is remaining under
the discretion of employers is to decide upon the upcoming cases whether
they could be a reason for termination of employment based on the mentioned
categories in the article.

There is no doubt that giving an absolute power to employers for recognizing
valid reason to terminate the employment will lead to arbitrariness, meaning
that employers might terminate the contract for any reason that he/she believe it
is a valid reason for termination. In such a case, the challenge would be difficult
for workers to prove that the reason is not valid, because no restrict rules will
be apply in favor of workers, and to limit the discretion of employers. With
the provision of article 43, workers can challenge the termination decision of
employers by testifying the reason of termination, which should be categorized
under one of the section of the article.

Another question might be raised related to valid reasons for termination of
employment. The question is whether those reasons mentioned in article 43 are
exclusively provided, or they are just examples for such a valid reason, and they
can be measured for other reasons. By referring to the context of the article,
we can notice that reasons for the termination of employment are provided
exclusively, which means no reasons can be added by employers. Section 2 in

[14] Harcourt - Hannay - Lam, 2013, 311-325. http://www.jstor.org/stable/42001985 (Accessed 25-
01-2019).
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article 43 states “The employer may terminate the employment contract in one
of the following cases...” There is no any indicator in the text giving the power
to employers for considering some situations as valid reasons for termination of
contract out of listed in the provided article.

Furthermore, the new Iraqi labour law determines those matters that could
not be counted as a valid reason for termination of employment, such as, union
activities, filings of a lawsuit against an employer, temporary absence due to
illness or unexpected incident.!'s This is another way to limit the discretion of
employers towards workers in regards to terminate the employment.

Article 46

1- The employer may challenge the decision of his end of service before the
End of Service Committee established under the instructions of the Minister, or
before the Labor Court, within (30) thirty days as of his notification of his end
of service. The worker is deemed to have waived this right of challenge if the
challenge is not submitted within this period, and if he chooses any of these
two means, he shall loose his right to the other.

2- The decision of the End of Service Committee may be challenged
before the Labor Court within (30) thirty days of the notification of the decision
or of the date the notification is deemed served.

3- The employer shall bear the burden of proof of termination of the worker’s
service when the worker challenges the end of service decision before the
End of Service Committee or Labor Court.

Several guarantees have been provided by this article, which increase job
security for workers against unfair termination. The stipulation of having a
valid reason for termination will not be effective, if it is not backed by strong
procedures to appeal the decision of termination.™ Under this article, there are
double guarantees granted to workers to struggle the termination of employment.
In the first step, workers may challenge the decision before Service Committee
provided in the article, and then they are allowed to challenge the decision of
termination again before Labour Court, if the decision of Service Committee is
not satisfied. This means two competent authorities are assigned to check the
validity of termination of employment instead one. Moreover, what makes the
position of workers more strong is putting the burden of proof of termination
on employers, which means it is the responsibility of an employer to prove that

[15] Iraqi Labour Law No. 37 (2015), Art. 48.

[16] Application of International Labour Standards 2010 (I), Report of the Committee of Experts on
the Application of Conventions and Recommendations. Page 597, available at https://books.google.
hu/books?id=mKQYAP67eh8C&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onep-
age&q&f=false (Accessed 29-11-2018).
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there is a valid reason" for the termination according to those reasons stipulated
in Art. 43, otherwise he/ she will loss the case, and the termination will be invalid.

V. CONCLUSION

Altogether, the new Iraqi labour law with the new rules on termination of
employment is much better than the previous Iraqi labour code. This evaluation
that we have reached depends on the following findings in this research:

1. The principle of job security has taken into consideration in the new Iraqi
labour code by focusing on the right of employees to not loss their job easily.

2. The new Iraqi labour code has reached and met international labour
standards adopted through the international conventions and recommendations
related to termination of employment, which came into force based on principles
of International Labour Organization (ILO).

3. Valid reasons for termination of employment must be related with the job
capacity and behaviors of employees within categories described by the new Iraqi
labour code, and the reason can be tested by competent authorities upon the
worker’s complain against the termination decision.

4. The code put limitations on the power of employers by imposing restrict rules,
such as; the law requires employers to follow fair procedures in termination of the
contract, and giving a chance to workers to respond or file a lawsuit without being
responsible, because in such a case the employer cannot terminate the contract.
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Az dllam szerepe a foglalkoztatdsi jogviszo-
nyokban a 21. szdzadban

I. AZ ALLAMRA MINT JOGALKOTORA NEHEZEDO ERDEKVISZO-
NYOK A FOGLALKOZTATASBAN

A foglalkoztatdsi jogviszonyok szabdlyozdsa az 4llam szempontjabol
sebészi feladat: az érdekek és ellenérdekek nyomdsa alatt, a kozjo, az
egyéni és kollektiv boldogulds szem el6tt tartdsa mellett olyan megol-
dasokat taldlni, amelyek mind a hazai, mind a nemzetkozi kornyezet-
ben megdlljdk a helyiiket — nem egyszerd feladat. A munkajog 4ltalé-
nossdgban véve mindigis egy atpolitizdlt és gyakran véltoz6 jogtertilet.!!
Az aldbbiakban 4ttekintjiik azokat az erd- és érdekviszonyokat,
amelyek meghatdrozzdk a globalizalt és digitalizalt viligban a munka-
jogi szabdlyozds irdnyat. Az aldbbi dbra szemlélteti a szerepl&k egymds-
hoz és a jogalkot6hoz fiz6d6 viszonyaét, elvarésait.

Az egyes orszdgok gyakorlatdban a szereplék eregyenstlya jelen-
tésen eltérhet. Mig az angolszdsz orszdgokban az érdekképviseletek
szerepe hagyomdnyosan erds, addig mds orszdgokban inkdbb formalis
jellegi.”! A befektetdi elvardsok féleg a harmadik vagy fejl6d6 orsza-
gokban adott esetben nagyobb sullyal johetnek szdmitdsba, mig a
vildg boldogabb orszdgaiban a munkaviszonyon kiviili szereplék, igy
a csaldd, és a tdgabb értelemben vett tdrsadalmi és szocidlis érdek
kaphat érdemi szerepet a dontéshozatalban.

[1] Kun, 2016, 389.
[2] A nemzetkozi 6sszehasonlitds egyes elemeit 1d. b6vebben: Papadakis, 2011, 61-81.
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1. dbra: A jogalkot6 és a munkajogi érdekek
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Forrds: sajat szerkesztés

Bér az 4bra egyes viszonyokat jelent6sen leegyszer(sit (mint az dbrak éltalé-
ban), ugyanakkor a viszonyrendszereket 4lldspontom szerint jél tiikrozi. Kiilon
felhivom a figyelmet a munkajogi értelemben jelent6sen alulkutatott (és még
inkdbb alulértékelt) befektet6-munkaltaté viszonyra. A globalizalt, transzna-
ciondlis véllalatok id6szakdban ez a kapcsolat dont§ fontossdgt lehet az érde-
kek érvényesitésében.?® Hasonl6an fontos szempont a nemzetkozi szabdlyozasi
kornyezet figyelembevétele, amely szorosan dsszefiigg a nemzetkozi t6kedram-
lassal és a globdlis véllalati kornyezettel.™ Itt nemcsak az unids jogalkoté szervek
tevékenységére szeretném felhivni a figyelmet, hanem a globdlis piacbdl és igy
a globdlis piaci versenybdl ered6 nyomaésra is: ebben a tekintetben elmondhato,
hogy az 4llamok a munkaerejiik , druba bocsédtdsakor”, annak piaci megjelenitése
korében legaldbb akkora nyomdsnak vannak kitéve, mint a sajat dllampolgdraik
fel6] érkez6 elvardsokbdl ered6 nyomds. Az dbrdban feltiintetett, ldtszélag kiils6
szereplék tehadt — az ellentétes érdekek hangstlyozdsa mellett — legaldbb akkora
szerepet toltenek be a munkajogi szabdlyozas eréterében, mint maguk a munka-
viszony klasszikus szerepldi. Jelen irdsomban a hangsulyt kifejezetten e kiilsének
latszo, valdjaban nagyon is bels§ szereplék hatdsara kivinom helyezni.

[3] Ennek fejlédésérdl és a globalizacids hatasokrol 1d. példaul: Bieler - Lindberg, 2010, 3-29.
[4] Lésd errdl részletesebben: Priest, 2010. A szerzd részletesen elemzi, hogy a globalizdlt vilagban
a jogalkoténak a munkajogi jogviszonyokon beliil mely résztertileteket kell feltétlentil szabélyoznia.
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II. A BEFEKTETOI SZEMLELET ES ERDEKEK A MUNKAJOGBAN

A kozgazdasédgtan éltaldnos alldspontja, hogy a kiilfoldi mikod6tSke beruhdza-
sok a fogadd orszdgban a foglalkoztatds hatékonysdgdnak novekedésével jarnak
a technoldgia-transzfer, a menedzsment és marketing professzionalizdlédasa
altal, és igy hosszu tdvon gazdasdgi és technoldgiai fejlédést eredményeznek.®
A beruhédzdsok és munkaerd piaci hatdsok vizsgdlatdnak eredményei azonban
jelentds eltéréseket mutatnak az egyes orszdgok gyakorlatdban.! Bayraktar-
Saglam és Boke a nemzetkozi kozgazdasdgi irodalom attekintése kapcsdn megdl-
lapitjdk, hogy egyes elemzések szerint a kiilfoldi m@kodstGke beruhdzdsok
a fogad6 orszdg szempontjadbdl a bérek csdkkenéséhez vezettek azért, hogy a
tékekoltséget az orszdg alacsonyan tartsa, igy téve vonzéva a befektetési kornye-
zetet. Mds orszdgokban ugyanakkor ez a hatds egydltaldn nem volt megfigyelhetd,
mig megint mds orszadgokban a bérszinvonalra kifejezetten gerjeszt6 hatdssal volt
a kiilfoldi véllalkozdsok megjelenése.

Sokan vizsgéltdk a kiilfoldi mtikod6téke bedramldsdt Magyarorszagra, elsé-
sorban kézgazdasagi szempontbdl. Az 1993-2003 kozotti, rendszervéltdst kovetd
id6szak kapcsdn Katona Kldra megéllapitja, hogy a beruhdzédsok foglalkoztatés
béviilésére gyakorolt hatdsa elsGsorban a t6kebefektetés tipusatol fiigg. A vizid,
Osszeolvadds és vegyesvdllalat megvaldsuldsakor jobb estben megmarad az
eredeti foglalkoztatotti 1étszam, mig kevésbé kedvez§ forgatokonyv esetén gyak-
ran keriil sor munkahelyek megsziintetésére, amely adott esetben a hatékony
miikodés elengedhetetlen feltétele. Zoldmezds beruhdzdsok esetén értelemsze-
réien né az Gj munkahelyek szdma.®

A kiilfoldi tdrsasdgok mozgdsdnak kettds hatdsa van a foglalkoztatdsra:
a kiildé orszdgban a munkanélkiiliség és a jovedelmek alakuldsa szempontjab6l
a delokaliz4ci6 negativ jelenségként ttinik fel. Sok esetben megfigyelhetd, hogy
az Uj telephelyet vélaszt6 iparvdllalatokat beszallitdik és a szolgéltaté vdllalatok
is kovetik, ami lokdlis/regiondlis szinten stlyos strukturdlis konfliktushelyzethez
vezethet. A fogad6 orszagban Kukely Gyorgy szerint elsGsorban a pozitiv hatdsok
jelentkeznek: az tj véllalatok megjelenésével jelentGsen novekedhet a foglalkoz-
tatottsag, a termelékenység, az export- és adébevételek, és j technoldgidk terjed-
hetnek el. Mivel a fogadé orszdgban jellemz&en magasabb a profitrata, a beru-
hazdsi hajlandésdg is né, mely 6sztondzheti a nyereség helyi visszaforgatdsat is.”

Veres Lajos a magyar dllami szerepfelfogds torténeti vizsgdlatakor megdlla-
pitja, hogy mig az EU-15 orszdgok tobbségében a kiilfoldi és a nemzetkdzi téke
egymdssal ardnyban 4llt a 2000-es évek elején, addig a csatlakozdas el6tt allo

[S] Errél b6vebben a nemzetkozi irodalomban pl. Boghean - State, 2015, 317-331.
[6] Atfogo elemzést ad az ipardgi megallapoddsokrol: Schémann, 2011, 21-37.
[7] Bayraktar-Saglam - Boke, 2017, 1-2.
[8] Katona, 2006, 39-40.
]

[9] Kukely, 2008, 35-36.
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orszadgokban —a nemzeti t6ke hidnydban — az er6viszonyok egyensulyi gondokat
jeleztek. A kiilfoldi mikod6tSke hatdsait a magyar gazdasagra az aldbbiak szerint
csoportositja:

(1) kedvez6 hatasok:
a) abelsd eréforrasok mozgdsitdsa (vallalatok, beszallitéi hdlézatok, tanulds);
b) a verseny ¢sztonzése (orszdgon beliil és nemzetkozi szinten);
c) anemzetkozi integracid erdsitése (anyavéllalaton keresztiil és kozvetlentil);

(2) kedvezd6tlen hatdsok:
d) forrdskivonds (a bdvitett Gjratermelés nem itt valdsul meg);
e) szelekcié (a kis- és kozépvallalkozasok kieshetnek a versenybél)
f) dezintegrdciés hatds (a multinaciondlis véllalatok kisebb tudomdnyos
gazdasdagi egylittmiikodési készséget mutatnak);
g) blokkolé hatds (egy-egy piaci szegmensben mutatkozhat a nagyvéllala-
tok er6folénye miatt, keresztezheti a gazdasagpolitikai célokat).!”

Régids dsszehasonlitdsban az aldbbi dbra szemlélteti, hogy — a V4 orszdgaihoz
hasonléan — hazdnkba is szdmottevd kiilfoldi miikod6tSke érkezett és érkezik.
2016-ban a Nemzeti Befektetési Ugynokség (HIPA) adatai alapjan 71 beruhazasi
projektben, 0sszesen 3244 millié euré (mintegy 1002 millidrd forint) mikodétéke
érkezett Magyarorszdgra. A projektek szdma 6 szdzalékkal, a befektetések értéke
131 sz4zalékkal, mig a létrehozott munkahelyek szdma 36 szdzalékkal nétt az el§z8
évhez képest. 2016-ban a legtébb projekt Németorszagbdl (15), az Amerikai Egye-
siilt Allamokbol (14), illetve Nagy-Britanniabol és Svajcbdl (6-6) érkezett. Leginkabb
az el6bbi kett6 hozta a t6két: német és amerikai befektet6khoz kothetd a befektetett
0sszeg 64,3 szdzaléka. Németorszdg hagyomdnyosan Magyarorszag egyik legfonto-
sabb kereskedelmi partnere, nem meglepd, hogy 2016-ban a befektetett 6sszeg 52,
és az 0sszes munkahely 32 szdzalékat adtdk német véllalkozdsok.!

[10] Veres, 2017, 120.
[11] Szabé, 2017. https://www.napi.hu/magyar_vallalatok/rekord_mennyisegu_kulfoldi_toke_erkezett_
tavaly_magyarorszagra.629330.html (2017.februdr 7-i adatok)
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2. dbra: Kozvetlen kiilfoldi mikod6toke-befektetések a V4 orszdgokban, 2000-2017

Kozvetlen kilfoldi mikodotoke-befektetések (millidrd USD)
2000-2017, V4 orszagok
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Forrds: KSH adatok alapjan!'? sajat szerkesztés

A KSH elemzése alapjdn Magyarorszdgon a beruhdzdsok volumenét —
a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsagot kdvetSen elkezdddott és 2012-igtartd
csokkenés utdn — a 2013-ban meginduld, a magyar gazdasdg méretéhez képest
jelent6s nagysdgrendd, eurépai uniés forrdsu fejlesztések emelkedd palyéra alli-
tottdk. Részben ennek eredményeképpen 2013-ban 5,9%, 2014-ben 19,3%, 2015-
ben 7,9 szdzalékos novekedés tortént. A 2007-2013-as unids ciklus forrdsainak
felhasznéldsaval finanszirozott projektek befejez6dése 2016-ban a beruhdzasok
jelent8s visszaesését eredményezte, akkor az el6z8 évi magas bazishoz képest
a beruhdzdsok 13 szdzalékkal visszaestek, ezen beliil a nemzetgazdasagi dgak
tobbségében is csokkentek. A beruhdzdsok nagymértékd novekedéséhez hozza-
jarult a Magyar Nemzeti Bank 4ltal timogatott kamatkedvezményes konstrukciok
elérhetévé valdsa a kkv-szektor részére is (Piaci Hitelprogram, illetve kordbban
Novekedési Hitelprogram). 2017-ben viszont tjra nétt a beruhdzdsi aktivitds, ami
mar csak részben volt kdszonhet§ a 2014-2020-as eurdpai unids koltségvetési
ciklus 4j projektjeinek, emellett a vdllalkozdsok a gazdasdgi konjunktira hata-
sdra kapacitadsbdvitésbe kezdtek.!s! Alldspontom szerint aggodalomra okot adé
koriilmény — latszo6lag ciklikusan —, hogy az unids forrdsokhoz valé hozzaju-
tds milyen mértékben van hatdssal az orszdg teljesitményére, illetve a befekte-
tések szdmdnak és volumenének alakuldsdra. A nemzetkozi 6sszehasonlitdsok
azt mutatjdk, hogy a GDP-hez mérten az uniés forrdsok hazdnkban voltak a

[12] KSH http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int044b.html
[13] KSH, 2018. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jelberuh/jelberuh17.pdf
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legnagyobb hatdssal a gazdasagra, ugyanakkor a GDP 2006 és 2015 kozott csak 4,6
szdzalékkal novekedett. Ebb6l kovetkezden hazdnk strukturdlis alapokon nyugvé
novekedési kildtdsai nem biztatdak, a gazdasagi novekedés iiteme tilsdgosan fiigg
az unids forrasokt6l. A kiegyenstlyozott és fenntarthaté gazdasagi novekedés,
és ezzel Osszhangban a munkaerdpiac dllandésdga és kiszdmithatésdga a fenti
adatok alapjdn nagymértékben fiigg a kiils§ forrasoktél és kortilményektdl: az
orszag gazdasagi motorjat jelentd jarmtipari beruhdzdsok (els6sorban a Német-
orszagbdl érkezd t6ke), valamint az unids forrdsok megléte vagy hianya alapjai-
ban hatdrozza meg a magyar munkaerdpiacot. A rendelkezésre 4ll6 t6ke mérté-
kének volatilitdsa és érkezésének esetlegessége ugyanakkor a munkaerépiacon is
a kiszdmithat6sag ellen hat.

Az uni6s forrdsok Osszesitett hatdsa a foglalkoztatdsra 6sszességében pozitiv.
A KPMG és a GKI kutatdsi eredményei alapjdn a foglalkoztatés teriileti kiilonb-
ségei 2007 és 2015 kozott csokkentek, elsGsorban a kozfoglalkoztatds hatdsdra.
A foglalkoztatési rdta 2007-ben 12 szdzalékos kiilonbséget mutatott a legjobb
helyzetben 1év6 K6zép-Magyarorszag javara Eszak-Magyarorszaggal szemben. Ez
2015-re lecsokkent 8 szdzalékra, az ekkor élen levé Kozép-Dunantul és Eszak-
Magyarorszag kozott. A harom legfejlettebb régi6é elénye szdmottevs, s ezeken
a teriileteken {izleti alapu fejlédés kovetkezett be, szemben az elmaradottabb
régidk dllami munkahely teremtési eszkdzeivel. Magyarorszdg nyugati peremén
és a kozponti teriileteken gyakorlatilag teljes foglalkoztatds val6sul meg,!'s ami
jelentds munkaeréhidnnyal pdrosul, mig az elmaradott régiékban jellemz§ az
alulfoglalkoztatottsdg, f6leg a képzetlenek korében.!'® Ez a kett6sség ugyanakkor
nem Uj keletd. Mar a 2000-es években 4ltaldnossdgban megéllapitdsra keriilt, hogy
a vidéki térségek donts tobbségében hidnyzik a tuddsalapi gazdasdg tényezdinek
kritikus tdmege (vdrosnagysdg, munkaerd felkésziiltsége, infrastruktira szinvo-
nala), az innovdcids kapacitds megléte, specializaltsdga, a felsGoktatds kapacitésa,
illetve szinvonala."”

Az aldbbi dbra a KSH adatai alapjan mutatja a havi brutt6 atlagkeresetek alaku-
lasét egyes nemzetgazdasdgi dgazatokban. A fent ismertetettek alapjdn kiemelt
hangstilyt fektetiink a gazdasdgi hizédgazatokra.

[14] KPMG, 2017a, 2017. marcius 2. 2.

[15] Ezt késébb tovabbi javul6 adatok is aldtdmasztottak, 1dsd: Magyar Id6k: Megvalésult a teljes foglalkoz-
tatottsdg. Elérhetd: https://magyaridok.hu/gazdasag/megvalosult-a-teljes-foglalkoztatottsag-2945539/
[16] KPMG, 2017: A magyarorszdgi eurépai unios forrdsok felhaszndldsdnak és hatdsainak elemzése a
2007-2013-as programozasi id6szak vonatkozédsaban. Beavatkozdsi tertilet szint(i szakmai elemzések. 2017.
madrcius 2. 445. p. Borsod-Abatj-Zemplén megyében és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében az aktiv népes-
ség 11-12 szdzalékat az dllam foglalkoztatja a kozfoglalkoztatds keretében, amihez ha a hasonlé munkapia-
ci stdtuszuk miatt hozzédvessziik a munkanélkiilieket, 20 szdzalék koriili munkanélkiiliségi aranyt kapunk.
Ugyanez Gy&r-Moson-Sopron megyében 2 szdzalék - a KSH 2018-ban kozzétett adatai alapjan.

[17] B6vebben ldsd: Lukovics, 2007.
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3. dbra: Havi brutt¢ 4tlag-keresetek egyes dgazatokban, 2000-2017

A teljes munkaidében alkalmazasban allék havi bruttd

atlagkeresete (2000-2007)
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Forrds: KSH adatok alapjén sajat szerkesztés

Az adatok azt mutatjdk, hogy az elmult években a brutté 4tlagkeresetek
kozotti kiilonbségek jelentdsen néttek. A folyamat nyertesei egyértelmten a szak-
mai tudomdnyos és miiszaki tevékenységet folytatdk, valamint az ipari alkalma-
zottak, igy ezen adatok teljes 6sszhangot mutatnak a jarm{igydrtds mint kiemelt
dgazat bgviilésével. Kifejezetten érdekes ugyanakkor, hogy a kdzigazgatdsban és
védelemben, valamint a tdrsadalombiztositdsban dolgozék bére is meghaladja
a nemzetgazdasagi 4tlagot. Alldspontom szerint ugyanakkor elkeseritd, hogy a
human-egészségiigyi és szocidlis ellatdsban dolgozdk bére jelentésen elmarad a
nemzetgazdasagi atlagtél. Kiilondsen aggaszt6 ez akkor, ha kiemeljiik a szocidlis
ellatasban dolgozdkra vonatkozé adatokat (pl. 4poléndk), és dsszehasonlitjuk azt
a kereseti statisztikdkban legjobban teljesitd, pénziigyi szektorban dolgozdkéval.
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4. dbra: A pénziigyi és a szocidlis szektorban dolgozdk dtlagkeresetének alakuldsa

A pénzlgyi és a szocialis ellatasban dolgozok havi
brutto atlagkeresete
(2000-2017)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az é4tlagbérek alakuldsa szempontjdbél tadrsadalmi szempontb6l nem kdzom-
bos az, hogy a novekvd bérek a magyar lakossdgot egészében hogyan érintik. Az
aldbbi 4bra tovabb 4rnyalja a képet a foglalkoztatds béviilése, a bérnovekedés és
annak tdrsadalmi hatdsai k6zott.

122 FERENCZ JACINT



5. dbra: A foglalkoztatottak szdmdnak alakuldsa egyes dgazatokban

A foglalkoztatottak szamanak alakulasa egyes agazatokban
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajat szerkesztés

Lathato, hogy a jarmdipar, mint hizdéagazat, jelentds foglalkoztatotti 1étszdm-
emelkedést mutat: az elmult 10 évben 120 szdzalékkal nétt az e teriileten dolgo-
zOk ardnya. Erre a megnovekedett 1étszdmra azonban alig jut tobb szakmai, tudo-
manyos és miiszaki tevékenységet végzé foglalkoztatott, és a KSH adatok alapjan
2008-2018 kozott az oktatdsban is csupdn 10 szdzalék volt a 1étszamemelkedés.
A kozigazgatdsban, a védelem és a tdrsadalombiztositdsban dolgozék azonban
mind létszdmban, mind fizetésben az elmult tiz év abszoltt gy6zteseinek tekint-
het6ek. A kordbban madr felvetett, szocidlis elldtdsban dolgozékra vonatkozo
megéllapitds azonban tovdbb romlé képet mutat: egyre tobben dolgoznak nem,
vagy alig novekvd bérek mellett a szocidlis 4gazatban.

A keresetekkel kapcsolatos befektet&i szemlélet alakuldséat a fenti hdrom &bréa-
val 0sszevetve fontos megéllapitdsokat tehetiink. Megfigyelhetd, hogy hazankban
a nemzetgazdasag egészét tekintve az 4tlagkeresetek az elmult két évtizedben
jelent6sen emelkedtek, de a névekedés nem terjed ki egyformdn minden nemzet-
gazdasagi dgra. A kiilonbségek a technoldgiaintenziv vagy hagyomédnyosan magas
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kereset( dgazatok javdra fokozottan jelentkeznek, mig az alacsonyabb képzettsé-
get igényld, vagy nem nyereségorientdlt 4gazatokban a novekedés mértéke kisebb,
és az Osszesitett adatok alapjan az egyenlGtlenség mértéke igy még nagyobb.

III. PARETO-ELVEK A MUNKAJOGBAN

A kozgazdasdgtudomdny a munkaviszonyra egyértelmtien bérleti viszonyként
tekint: hasonléan a lakdsbérléshez/autébérléshez, amelynek id6tartamara a bérld
bérleti dij fejében jogosult a lakds/auté nytjtotta szolgaltatdsokra, a munkaviszony
id6tartamdra a munkdltaté a bér fejében jogosult dolgozéinak (munka)szolgéltata-
saira. Csak éppen, mig a lakds vagy autd esetében a vdsdrlds alternativdjaként
vélasztjuk a bérlést, addig a dolgozé megvdsdrldsa — a rabszolgasag tilalmdnak
koszonhetden — nem alternativaja a dolgozé bérlésének.!® A munkaerd felhaszné-
lasdnak a munkajogviszonyon kiviili értelmezésével tobb helyen is foglalkoztak
mdr,"™ az erdsen gazdasdgi megkozelités a munka vildgatél nem idegen.
Elméletileg elgondolhaté — a bérlakds- és bérautépiac mintdjdra — a munka-
erdpiacnak is egy olyan, a dolgozdk 4lldsokért és a munkdltaték dolgozdékért
val6 versenyébdl el6dllé tigynevezett versenyzdi egyenstilya, amelyben ugyan-
akkora bérért minden munkahelyen ugyanannyit kell dolgozni, illetve ugyan-
annyi munkdval ugyanannyit lehet keresni, s a munkdéltaték &sszességében
éppen annyi dolgozéra tartanak igényt, mint ahdnyan dolgozni akarnak. Ez az
elgondolt versenyzd&i egyenstly Pareto-hatékony, értve ezen azt, hogy a munka-
er8piac barmely més 4llapota — alacsonyabb vagy magasabb bérszintje és/vagy
alacsonyabb vagy magasabb munkahelyi eréfeszités-szintje — a dolgozdk és/vagy
a munkdltat6k legaldbb egy részére hatrdnyos volna.?” Az elv a munkajogi szabé-
lyozés tobb pontjdn is relevdns lehet. A munkabérek emelésével, mint motivacios
tényezGvel kapcsolatban megdallapitdst nyert, hogy a munkabér-emelésnek van
olyan Pareto-optimadlis szintje, ahol a fizetésemelés mar nem motivalé a munka-
véllald részére, tehdt ezen az egyensulyon a feleknek nem érdeke véltoztatni.
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Prevencio, avagy a biintet6jog funkciévaltasa™

Az utébbi évtizedekben a biintet§jog nemcsak a tdrsadalmi szabalyozdok
kodzéppontjdba kertilt és egyes kiilonos részi btincselekmények bemuta-
tdsa révén a jogalkoté a tdrsadalompolitika 4ltaldnos regulativ eszkozé-
nek tekinti.”! A biintet6jog kordbbi punitiv és repressziv jellemzdi mara
mdr inkdbb preventiv irdny biintet§joggd formdlédtak, amelynek célja,
hogy a blincselekmények veszélyét minimalizdljdk. Az anyagi biintetd-
jogban ez a megkdzelités az 4ltaldnos tdrsadalmi érdekek védelmét méar
a blinds cselekményt megel6z8, specidlis rizikot jelentd elGkésziileti
magatartdsok biintetni rendelésével éri el.”

A biintet6jog funkcidvalsdganak egyik megjelenési indikétora, hogy
a korabbi legitimécios tényeziket felvaltani igyekszik az ellenség-bilintetd-
jog és a szimbolikus jogalkotds jelensége. Az ellenség-biintet§jog megne-
vezés a magyar szakirodalomban szokatlannak tekinthetd, és azokat
a torvényhozdsi véltozdsokat fedi, amelyek a kordbbi, hagyomanyos
gyakorlathoz képest strukturdlis véltdst, paradigmavéltdst jelenthetnek a
nyugati orsz4gok biintet6jogaban.” Ezek a tendencidk Magyarorszagot is
elérték, és az ellenség-biintetsjog egyes megnyilvanuldsi formdi az utébbi
évek jogalkotdsaban is megfigyelhet6ek, amelynek nyoman a , kiizdelern
torvényhozds™™ lenyomatai megjelentek nalunk is példdul a szexudlis
btincselekmények, a terrorizmus és a szervezett btinzés tertiletén.®

Az ellenség-biintetGjog jelenségét Glinther Jacobs mutatta be 1985-
0s tanulmédnyédban. Az ellenség-biintet6jog gondolata szerint a jogédllami
biintetGjog klasszikus elemeit meg kell vonni a tdrsadalom ,ellenségei-
t6l” annak érdekében, hogy a tdrsadalommal htiséget szerz8dott polga-
rok biztonsidgdt megévjuk.” Jacobs szerint a biintetSjog a tetteseket
vagy polgarként kezeli, akiknek az esetében a maganszféra klasszikus
biintet6jogtél mentes teriilet kell, hogy maradjon, vagy pedig ellenség-
ként, illetve veszélyforrdasként, ahol a biintet6jogi felel6sségre vonhaté-
sdg hatdra akdr a btinds gondolat szintjéig elérehozhat6. Ahogyan Nagy
Ferenc taldléan megéllapitja: ,[a]z ellenség-biintet6jog optimalizalja

[1] A jelen tanulmény ,Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamt Uj
Nemzeti Kivdlésdg Programjanak tdmogatdsaval késziilt”.

[2] Nuotio, 1992, 177.

[3] Sieber, 2016, 15.

[4] Nagy, 2013, 131.

[5] Nagy, 2006, 13.

[6] Németh, 2018, 781-782.

[7] Jakobs, 1985, 753.
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a jogtargyvédelmet, a polgdr-biintet6jog optimalizdlja a szabadsdgszférat.”
Kiemeli azt is, hogy Jacobs nézetrendszere az 1980-as évektdl a 2000-es évek
elejéig jelentdsen 4talakult, hiszen eredetileg az ellenség-biintet§jogot még csak
kivételképp érvényesitendd, mondhatni végsziikségi biintet§jogként tartotta legi-
timdlhaténak, mig hiisz évvel késébb mar az olvashatd ki az altala leirtakbdl, hogy
az ellenség-biintet6jognak nincs redlis alternativdja a tdrsadalom védelmére. Az
ellenség-biintetdjog jellemz6 megnyilvdnulési formdi kozott felleljiik a biinteten-
d&ség, biintetdjogi felelsség elérehozataldt, a blincselekményre irdnyul6 szerve-
zetek létrehozdsdnak sui generis elkésziileti cselekménykénti kriminalizaldsat, a
biintetend6ség el6rehozataldval ardnyban nem alléan silyos biintetés tételezését,
valamint az ellenségekkel szemben az eljarasi garancidk leépitését.™

Lathat6 tehdt, hogy az ellenség-biintetGjog igy a biintetdjog tdrsadalom-
védelmi funkci6jat leszilkiti a tdrsadalom torvénytisztel6 rétegére, ezéltal a
biintetd hatalom legitimaci6ja eltolédik a szabadsdgvédelmi pontrél az ellensé-
gek elleni kiizdelem irdnydba. Mindezek a magyar biintet§jogi jogalkotasba is
megjelend tendencidk, bar megjegyzendd, hogy az dllam elleni bincselekmények
korében maér a 19. szdzadi Csemegi-kddex sem nélkiilozte a sui generis el6készii-
leti cselekmények kriminalizaldsét a sulyos biintetésekkel kisérve.”! Az Gjdonsag
inkdbb az, hogy az ,4llam ellenségei” helyett e legtijabb jogalkotdsi termékek a
stdrsadalom ellenségeit” veszik célba, és az dllambiztonsdg védelmi eszkozeit
kiterjesztik a tdrsadalom biztonsdgdnak terrénumadra, amelynek szabdlyozdsat
eleddig a korldtozhat6, legitim 4llami beavatkozds jellemezte. Gondoljunk arra,
hogy a biinszervezetben részvétel, illetve a terrorizmus finanszirozdsa onéll6
btincselekményként szerepelnek a biintetd torvényben, csakigy, mint a blinszer-
vezeti id6tartam alatt vagy el6tt megszerzett vagyontdrgyak tekintetében a fordi-
tott bizonyitasi teher bevezetése a vagyonelkobzas tekintetében.!""!

Az angolszédsz biintet§jog-irodalom szintén észleli a fenti jelenséget, mint a
biintetdjog valtozdasi irdnyat. Az angol nyelv( irodalomban az ellenség-biintet§jog
helyett inkdbb a preventiv biintet§jog megjel6lést haszndljdk. A preventiv biinte-
t&jog legitimnek és sziikségesnek kivan mutatkozni akkor is, amikor éppen a sajdt
maga altal lefektetett értékekkel megy szembe. A civil tdrsadalom és a politikum
nem valik el ebben a rendszerben."”

A preventiv biintet§jog egyes megnyilvdnuldsi formdai kozt taldljuk a sére-
lemmel jaré cselekmények deklardldsat (harm plus culpability), a biincse-
lekmény megkezdésének kriminalizdldsat (inchoate offences), a megkisérelt
cselekmények biintetend6vé nyilvdnitdsat (substantive offences defined in the
inchoate mode), el6késziileti cselekmények definidldsét (pre-inchoate offences),

[8] Nagy, 2013, 159-160.

[9] 1878. évi V. tc., 127. szakasza a Felségsértés cim alatt targyalt hasonlé sui generis el6késziileti,
absztrakt veszélyeztetési deliktumot

[10] V6. Btk. 255. §, 321. §

[11] V6. Carvalho, 2017, 109.

128 NEMETH IMRE



27 2

a veszélyesnek mindsitett anyagok birtokldsdval elkovetett blincselekményeket
(crimes of possession), a veszélyeztetési bilincselekmények beiktatdsat (crimes
of endangerment), végiil valamely blinds szervezetben vdllalt tagsdg biintetését
(crimes of membership)."?

A biztonsdgkozpontl biintet6jog tekintetében Peter Ramsay megkiilonboz-
teti a biintet6jog objektiv és szubjektiv biztonsagi szerepét. Az objektiv szerep a
biintetGjog altaldnos feladatdban, funkci6jdban keresendd: az értékek absztrakt
védelmével a biintetSjog objektive biztositja a tdrsadalmi rend fenntartdsat. A
szubjektiv biztonsdg nem mds, mint az 4llampolgirok szubjektiv biztonsagér-
zete, amelyet kétféle médon érhet el a biintet6jog. Egyrészrél, az egyén szubjektiv
biztonsagérzetét tdmogatja, hogy a biintet6jog az egyénhez kapcsolddé értékek
védelmét a kriminaliz4ci6 utjdn latja el. Egy példaval élve, az emberolés biinte-
tend6vé nyilvanitdsdval szubjektive novekedik a biztonsdgérzetiink, hiszen ugy
latjuk, hogy az édllam nem hagynd vélasz nélkiil, ha valaki az életiinkre torne.
Maésrészt, a szubjektiv biztonsdgérzetet noveli, hogy azokat a cselekményeket
kriminalizalja, amelyek a szubjektiv biztonsdgérzetiiket veszélyeztetné. Ezek tipi-
kusan azok az esetek, amikor az dllam mdér azt megel6z6en megengedi a beavat-
kozds lehetGségét, még miel6tt a védendd értékek sérelme felmeriilne." Lathato,
hogy a preventiv biintet§jog tulajdonképpen a mésodlagos szubjektiv biztonsagi
funkcidt igyekszik el6térbe helyezni.

Nagy Ferenc az ellenség biintet6jog és a preventiv biintet§jog jelenségeit
élesen kritizalva rogziti, hogy ,,[m]ar az ellenség-biintet6jog fogalma is tl bizony-
talan és homdlyos marad, ez is ellentmond a jogallami elveknek és tartalmilag a
veszélyforrds elleni kiizdelmet foglalja magdba a bincselekményhez valé konkrét
kapcsolddds nélkiil. A kérdéskor mésik aspektusa, hogy a biztonsagi felfogds —
olykor egyoldalt — dominancidja gondolatilag veszélyes médon dsszekapcsold-
dik a kitaszitds (kirekesztés) és a prevenci6 irdnti tdrsadalmi igénnyel.!

A madsik tényezd, amely a biintetGjog funkciévalsdgdnak a hétterében 4ll, az
un. szimbolikus jogalkotds. Tulajdonképpen Ramsay fenti megfogalmazdsanak
els6dleges, objektiv biztonsdgi elemére utalok ezzel. A szimbolikus jogalkotds
nem Uj jelenség, inkdbb arrdél van sz6, hogy a biintet6jogban a szimbolizmusnak
eleddig nem volt jelentds szerepe.

A szimbolikus jogalkotds a jogi normdk, illetve a jogszabdlyok funkciéjaval
fligg 0ssze. Szilagyi Péter a jogszabdlyok fajtait a benniik foglalt rendelkezések
jellege szerint osztdlyozva régziti, hogy azok lehetnek jogi normaékat tartalmazo,
jogi normdk érvényességét érintd, egyedi intézkedést tartalmazo, politikai célki-
tlizést tartalmazo, illetve szimbolikus, azaz deklarativ jelleg(i jogszabalyok.! Az
utébbi kategéridba tartoznak azok a jogszabdlyok, amelyek tényleges regulativ

[12] Ashworth - Zedner, 2012, 544-547.

[13] Ramsay, 2011, 206-208.

[14] Nagy, 2013, 167-168.

[15] Szildgyi, 2002, 6. (https://www.ajk.elte.hu/file/Kodifikacio_SzilagyiPeter.pdf)
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funkciéval nem rendelkeznek, hanem valamely érték elvont, absztrakt védelmét
szolgdljdk. Rixer kiemeli, hogy a szimbolikus jogalkotds célja, hogy egyes dtme-
neti idészakokban az tj alapelveket és eszméket megjelenitse a jogi dokumen-
tumokban annak érdekében, hogy fokozatosan alakitsa 4t a jogrendszert. Egyes
értéktelitettebb alapelvek beépitése ugyanis hosszabb folyamat eredményeként
lehetséges csak. Rixer a konkrét ellenségkép megjelenitését is a szimbolikus jogal-
kotds egyik megjelenési formdjanak tekinti.[%!

A biintetGjogi jogalkotdsban a szimbolikus elem a Ramsay altal megfogalma-
zott masodlagos funkciéban érhet§ tetten, azaz amikor a biintet6jogi szabalyozas
a regulativ funkciét meghaladdan értékvédelmi jelentéstartalmat kozvetit. Magyar-
orszagon az utébbi évek gyakorlati krimindlpolitikdjdnak f6 jellemzéje a (szimboli-
kus) biintetjog expanzidjdban, a punitivitds reneszdnszaban foglalhat6 dssze.”

Példaként emlithetjiik az in. hdrom csapds bevezetését. Borbir6 Andrea e
tekintetben kiemeli: ,[a] hazai »hdrom csapds« javaslat [...] sokkal inkdbb a
krimindlpolitikai szimbolizmus, mintsem a krimindalpolitikai racionalitds sziilotte.
A racionalitds hidnyat két tényezd jelzi. Egyrészt a javaslat krimindlpolitikai
indoka a hidnyos ismereteken és a blinézésrél alkotott torz képen alapul, azaz
nem jol méri fel a problémét, amelyet megoldani kivdn. Mdsrészt elhibdzott
krimindlpolitikai célja is, ugyanis a three strikes torvények amerikai tapasztalatai
— a hazai hiresztelésekkel ellentétben — arra utalnak, hogy a modell nem alkal-
mas a kriminalitdsi trendek alakitdsdra.”'8!

A magyar biintetd torvényben szimbolikus ténydalldsként jelenik meg a koznyu-
galom elleni blincselekmények tobbsége, amelyek elsGsorban azt hivatottak bizto-
sitani a véleménynyilvanitas kapcsdn, hogy a tdrsadalomban alapvetének gondolt
értékeket és eszméket absztrakt médon megvédjék. Ugyancsak szimbolikus jogal-
kotdsi termék az Alaptorvényben a valamikori Zétényi-Takacs-féle térvényjavaslat
megjelenitése a politikai okbdl nem {ildozott torvénysértések biintetGjogi elévii-
1ésének nyugvasarol.t”)

A blinozés egyik oka a tadrsadalmi adottsdgokban keresendd. Az adott tarsada-
lom Quetelet-i értelemben vett ,,btindzési hajlama” elssorban a krimindlstatisztika
hasznélatdval mutathaté ki. A blinozés tdrsadalmi tomegjelenségének vizsgélata-
kor azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a statisztika a mar megtortént
események adatait rogziti. A megvaldsult btincselekmények szdmdbdl és a blino-
zési hajlambél kiindulva a demogréfiai tényezdk figyelembe vételével a blin6zés
jovébeli alakuldsdra kovetkeztethetiink. Ez a kovetkeztetés azonban csak puszta
predikcié lehet, hiszen a meglévs adatokbdl a jovére pontos meghatdrozédst nem
végezhetiink, 1évén hogy a blindzés statisztikai mérése csupdn a vizsgdlt jelenség
lefrdsa és kifejezése a statisztikai jelrendszer igénybevételével.2

16] Rixer, 2012, 42.

17] Nagy, 2013, 167-168.

18] Borbird, 2008, 166.

19] V6. Btk. 333-334. §-0K, illetve Alaptérvény U) cikk (1) bekezdése.
[20] Pusztai - Szolnokiné Kranitz, 1972, 223.

130 NEMETH IMRE



A prediktiv blinmegel§zés kiilondsen az angolszdsz orszdgokban mdra mar
kialakult gyakorlat. Lényege szerint a blinmegel6zésnek nemcsak a meglévd
adatokra kell tdmaszkodnia, hanem a meglév( statisztikai adatokbdl a jovére
nézve a blindzést ,tervezni” kell. Az egyes bilincselekményi kategéridk letoré-
sét a prediktiv megel6zés célszdmok Kkittizésével kivanja elérni azdltal, hogy a
fokuszban szerepl6 blincselekmény-kategéridkra proaktiv nyomozdsokkal, illetve
az er6forrdsok racionalizalt dtcsoportositdsdval a megcélzott szamu cselekmény
felderitését tervezi.!

A jovébeli btincselekmények befolydsoldséra a biintetSjog csak a szankciérend-
szer alakitdsaval, illetve a kriminalizdcié-dekriminaliz4cié irdnyvonaldval képes.
A jogalkotds blinozéshez valé hozzddlldsa szerint a biintetési politika 1ényegileg
befolydsolhatja a blincselekmények szamét. Lathato tehdt, hogy a biintet6politika
csak a bliniigyi statisztika segitségével képes megfelel§ vdlaszt adni a blinozésre.

A hatdlyos Btk. biintetSpolitikdjanak meghatdrozdsakor a jogalkoté utalt
arra, hogy a rendszervaltds 6ta a kiillonb6z6 kormanyzatok eltérd biintetSpoliti-
kai irdnyvonalat kovetve alakitottdk 4t — sokszor egymdésnak ellentmondva — a
biintet§jogi rendelkezéseket. ElGtérbe keriilt a szervezett btindzés elleni hatéko-
nyabb fellépést segit6 rendelkezések megalkotdsa, valamint a blin6zés szerke-
zetében bekovetkezett valtozdsok kovetkezményeként a biintetéseket szigorit6
rendelkezések.

A Btk. miniszteri indokoldsa visszautal arra a kormdnyzati feltételezésre,
amely szerint a ,jogszabdly szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig
tarté szabadsdgvesztés tobbszori alkalmazdsa, az dldozatok védelme meg fogja
fékezni a bindk elkdvetdit és vildgossd teszi a tdrsadalom minden tagja szdmadra,
hogy Magyarorszdg nem a btinelkdvet6k paradicsoma. Erds Magyarorszadg csak
akkor sziilethet, ha az orszdg hdzdban olyan torvények sziiletnek, amelyek garan-
cidt jelentenek a torvénytisztel6k biztonsdga szdmdra.”?? Az tn. bifurkdcids
biintetépolitikai irdny megfogalmazasdval egyértelmiivé tette a jogalkotds, hogy
az Gj Biintet Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvdrés a szigorusag,
amely elsdsorban a visszaes6kre vonatkozé rendelkezésekben nyilvdnul meg, az
elsé alkalommal btincselekményt elkovetdk esetén azonban a Btk. a prevenciés
szempontok érvényesitését is lehetdvé teszi.

A biintet8jogi jogalkotds az utébbi években jelentdsen el6térbe keriilt, alkal-
mazasi gyakorisdga megnovekedett. Megfigyelhetd, hogy egyes — akdr id§szakos
— tdrsadalmi problémdkat, sziikségleteket ad hoc biintet6jogi jogalkotdssal kivdn a
jogalkot6 megoldani. A specidlis torvényi ténydllasok szdma megszaporodott, illetve
egyedi esetekbdl kovetkeztetve, induktiv médon tdrtént meg egyes ténydlldsok
megalkotdsa.””” Az in. adminisztrativ blincselekmények szintén névekvs szdmot

[21] V6. Perry (et al.), 2013.

[22] Miniszteri indoklds a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény preambuluméhoz.
[23] PL a kiszolgaltatott személy megaldzadsa cimi btincselekmény (Btk. 225. §) megalkotdsét egy
az interneten elterjedt egyedi becsiiletcsorbité videofelvétel indukdlta, a tantivallomds jogosulatlan

PREVENCIO, AVAGY A BUNTETOJOG FUNKCIOVALTASA 131



FORUM

mutatnak a biintet§ tdrvényben, és egyes kordbban rendészeti vagy szabdalysértési
jellegti cselekmények biincselekménnyé nyilvanitdsa is megtortént. 2

Amig tehdt a 19-20. szdzadban érvényesiil§ paradigma alapjdn a biintetjog
elfogadott alapértékeket védje és ezdltal értéket is hordozzon, a 20. szdzad végétsl
az 4llami biintet6hatalom ezen legitimacids axiémaéja erodadlédik. Ez kihatdssal
van a jogdllami biintetGjogra is. Nagy Ferenc 0sszegzése alapjan, a ,,biztonsagot
fenyegets, egyre kiélesed6 veszélyhelyzeteket tekintve a biintetGjog alapelvei
meginogni latszanak, és fenndll az a veszélyes lehetG§ség, hogy a jogdllam helyébe
a biztonsdagi dllam és biztonsagi biintet6jog 1ép. A jogdllami biintet§jognak bizton-
sdgi biintet6jog felé haladésa ellenére az ellenség-biintet6jog elfogadésa, erdsi-
tése, legitimdldsa elfogadhatatlan, s nem véletlen a Jakobs-féle 4lldspont széles
kord és erdteljes kritizdldsa, s6t elutasitdsa. Meghatdrozott személycsoportok
— akdr terroristdk vagy mds veszélyes bilintettesek — személyi stdtuszdnak taga-
ddsa szdmos centrdlis jelentdségd alkotmdanyos elvbe iitkdzne, igy a jogédllamisag
elvébe, az emberi méltésdg kivetelményébe, a tettfelelsség elvébe, a blindsségi
elvbe, az d4rtatlansdg vélelmébe, a torvény el6tti egyenldség kovetelményébe.
Ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hiszen hogy ki az ellenség, azt
a mindenkori térvényhoz6i hatalom definidlja. [...] A tdrsadalombdl a ’rosszat’
mindendron kitizni és a tdrsadalomba nem integrélni akarni, ez nem felvildgosult
krimindlpolitikdra utal. Ahol a j6 és a rossz vegytisztdn egymadstdl elkiiloniilne,
ahol a megértésre torekvés felfiiggesztédne és a humanités szétdarabolédna, nos
egy ilyen vildgb6l semmi j6 nem szdrmazna”.?!

Véleményem szerint az ellenség-biintet6jog és a szimbolikus jogalkotds dnma-
gdban nem a jogallami biintet§jog er6zidjdt jeleniti meg, hanem az édllami biintets-
hatalom legitiméaciés pontjat hangolja 4t, nem megfelel6 védelmi elemekre helyezve
a hangsulyt. Az allami biintet6hatalom legitimdci¢jadnak, azaz az dllam beavatko-
z4si igazoldsdnak ilyetén hangstlyvéltozdsai egyfajta kovetkezményként idézik el6
a jogdllami biintetSjogi elvek ldthatd félrecstiszasat és valsdgat. Ez kétségkiviil atfe-
dést okoz a biintetjog funkciévdlsdga és a jogéllami biintetGjog valsdga kozott. A
jogdllami biintet6jog valsdgdnak azonban az ellenség-biintetGjogon és a szimboli-
kus jogalkotdson tilmenden mds megnyilvdnuldsi formdi is vannak.

A biintet8jog ebben a kontextusban kezdi elvesziteni ultima ratio jellegét,
ehelyett tgy t(inik, hogy a jogalkotds a biintet&jogot inkdbb ratio universalis-ként,
azaz minden problémdt megold¢ dltaldnos eszkozként kezeli. Csakhogy a kordb-
ban nem kriminalizdlt emberi magatartdsoknak a biintet§jogi hatétérbe vondsa

megtagaddsa cimd btincselekmény (Btk. 277. §) a biintetGeljardsi kotelességszegést egyedi esetbdl
kiindulva kriminalizalta, a hat6sdgi eljards megzavardsdnak beiktatdsa (Btk. 279. §) a médidban
elterjed és kozfelhdboroddst kivalt6 egyedi esetbdl szdrmazott, amikor egy terhelt timadolag széket
emelt a birésagra.

[24] V0. Btk. XXXIV. fejezet

[25] Nagy, 2013, 167-168.
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kontraproduktiv lehet. Krimindlstatisztikai szempontbél ez a tendencia egyértel-
men a blincselekmények szdmdnak ndvekedéséhez vezet, hiszen az addig nem
tilalmazott magatartdsok tjabb szdmként jelennek meg a biintetendd cselekmények
Osszességében, amely nyilvdnvaléan nem lehet célja a raciondlis jogalkotdsnak.

IRODALOM

Ashworth, Andrew - Zedner, Lucia (2012): Prevention and Criminalization: Justification
and Limits, New Criminal Law Review, Vol. 15 No. 4, Fall, 542-571.

Borbir6 Andrea (2008): ,,Three Strikes and you’re out” Magyarorszdgon — krimindlpolitikai
racionalitds vagy szimbolikus jogalkotds? Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, Tomus 45. 165-179.

Jakobs, Giinther (1985): Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 4. sz. 751-785.

Carvalho, Henrique (2017): The Preventive Turn in Criminal Law. Oxford University
Press, Oxford.

Nuotio, Kimmo (1992): Das Bild des Strafrechts im Zeitalter der Risikogesellschaft.
In: Criminal Law Theory in Transition - Strafrechtstheorie im Umbruch. Finnish Lawyers’
Publishing Company, Helsinki, 175-198.

Nagy Ferenc (2013): Régi és ij tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomdny-
ban. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Nagy Ferenc (2013): Az ellenség-biintet6jogrdl, a jogallami biintet§jog er6zi6jarol. Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus 68. 1-21.

Németh Zsolt (2018): Az ellenség-biintet§jog lenyomata. Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica, Tomus 81. 801-811.

Ramsay, Peter (2011): Preparation Offences, Security Interests, Political Freedom, In:
R. A. Duff, Lindsay Farmer, S. E. Marshall, Massimo Renzo, Victor Tadros (szerk.): The
Structures of the Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, 211-228.

Pusztafi Kédroly - Szolnokiné Kranitz Mariann (1972): Gondolatok a krimindlstatisztika
fogalomrendszerérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 5-6. sz. 223-227.

Rixer Addm (2012): Az tjabb jogalkotds jellegzetességei. Kodifikdcid, 2. sz. 37-54.

Szilagyi Péter (2002): Jogalkotds, torvényhozdas, kddex. In: Kodifikdcié - Szakmai tdjeé-
koztaté az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar VII. Budapesti Nydri Egyetemének hallga-
t6i szdmdra. ELTE AJK, Budapest, 1-10. 6, https://www.ajk.elte.hu/file/Kodifikacio_
SzilagyiPeter.pdf

Sieber, Ulrich (2016): The Paradigm Shift in the Global Risk Society: From Criminal
Law to Global Security Law. An analysis of the changing limits of crime control. Journal of
Eastern-European Criminal Law, 1. sz. 14-27.

Perry, Walter R. (et al.) (2013): Predictive Policing - The Role of Crime Forcasting in Law
Enforcement Operations. Rand Corporation.

PREVENCIO, AVAGY A BUNTETOJOG FUNKCIOVALTASA 133


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=138314
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=138314




-

RECENZIO

VIKMAN LASZLO

,ldegen vizeken” — recenzid a kiel-i CSW COE
tengeri miveleti jogrol sz6l6 tanulmanykotetérol

A Springer Kiad6 gondozdsaban, angol nyelven jelent meg a tavalyi évben
a tengeri mtiveleti jog sorozat elsd kotete, ,,M{iveleti jog nemzetkdzi szoro-
sokban és aktudlis tengeri biztonsdgi kihivdsok”™ (Operational Law in
International Straits and Current Maritime Security Challenges) cimmel. A
kotet szerkeszt6i Jorg Schildknecht (német), Rebecca Dickey (USA),
Martin Fink (holland), és Lisa Ferris (Gj-zélandi) voltak, akik valameny-
nyien NATO beosztasokbdl és miiveletekb&l szerzett tapasztalatokkal
rendelkez6 hadijogdszok.

A sorozat célja platformot biztosftani a tengeri mtveleti jogi témdak
gyakorlati és elméleti szakemberei szdmdra, ahol publikdlhatjdk kuta-
tasi eredményeiket és elemezhetik az aktudlis problémadkat. A sorozat
»gazddja” a németorszagi Kielben miikdods Korldtozott és Sekélyvizi
Miiveletek Kivélosdgi Kozpont (Operations in Confined and Shallow
Waters Center of Excellence). A Kozpont rendszeresen szervez konfe-
rencidkat, részt vesz doktrinafejlesztésben, tervezési munkdkban és
képzéseken, tovabbd gyakorlatok szervezésében is. Ezek mellett indi-
tottdk el a kifejezetten a tengeri muveleti joggal foglalkozé sorozatukat,
amellyel a tudoményos férum biztositdsan til egy nemzetkozi szakértsi
hélézat épitését is megcéloztdk.

A kotet és a sorozat jelentGsége magyar szakmai olvasé szempont-
jdboél nem intézhet6 el azzal, hogy hazdnknak az els§ vildghdbort 6ta
nincs tengeri hadihaj6zdsa, és 2001-ben a Vordsmarty lobogdjanak bevo-
nasdval a kereskedelmi hajézdsunk is megsziint, igy e tekintetben mér
csak a hagyomdnyaink 4poldsa lehet relevans.? Egyrészrél a kifejezet-
ten tengeri mdveletek jogi vonatkozdsait vizsgdlé kotet sziikségképpen
hozzaad a tdg értelemben vett miveleti jogi gondolkoddshoz. Mdsrész-
r6l Magyarorszdg nem csak a NATO és az EU tagjaként, de aktiv keres-
kedelmet folytat6 (attél erdsen fiiggs) és a jelentds részben allami tulaj-
donban 1év6 MOL révén még a tengeri kfolajbdnydszatban® is érintett
orszdgként rengeteg szdlon kapcsolddik a vildgtengerekhez, még ha

[1] Jorg Schildknecht, Rebecca Dickey, Martin Fink, Lisa Ferris (ed.): Operational Law in Inter-
national Straits and Current Maritime Security Challenges. (Operational Maritime Law, Volume
1.) Springer International Publishing AG, Cham (Switzerland) 2018.

[2] https://honvedelem.hu/cikk/63835_emlekmuvet_avattak_pulan_a_magyar_haditengeresz
ek_tiszteletere

[3] https://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/a-mol-es-partnerei-megkezdtek-a-kitermelest-az-
eszaki-tengeren.272023.html
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sajat felségvizei és hadiflottdja nincs is. Harmadrészt pedig oktalan volna kétségbe
vonni, hogy a globdlis biztonsdgpolitika jelentds konfliktusai mind birnak — vala-
milyen — tengeri elemmel, legaldbb a logisztika oldaldrél nézve, igy a komplex
védelmi szemlélet™ megkoveteli e teriilet figyelemmel kisérését is, elég ha csak
a kozelmultbdl elevenitiink fel néhdny eseményt, valsdgzonat:

- 2018 novemberében az ukrdn-orosz incidens a Kercsi-szorosban;®

- ANATO tagéllamok és Oroszorszag a Balti-tengert a hideghdbort utdn ismét
kezdik potencidlis hadmfiveleti teriiletként kezelni, a németek Rostockban
tobbnemzetiségli parancsnoki elemet hoztak létre, ami varhatéan 2025-re
éri el a teljes mtivelet készenlétet.!

- Egyszerre két repiil6gép-hordozé harc-csoporttal a Foldkozi-tengeren (nem
az Eszakin!) is fokoz6do elrettentd és erét mutatd tevékenység zajlik az USA
részérgl.”

- A dél-kinai-tengeren egyre ers0dd Kindt az USA és szovetségesei igyekeznek
korlatozni, és ezaltal a nemzetkozi hajozds jelenlegi szabadsdgat meg6rizni.®™

- M4jus elején az USA és Irdn kozotti kardesortetés folyamatos erdprojekciéba
torkollt amerikai részrél a Perzsa-obdlbe kiildott egyre novekvs katonai
er6kkel, Teherdn részérdl pedig egyre harciasabb fenyegetésekbe, ami egyre
komolyabb aggodalommal tolti el térség dllamait.™

[4] Fontos latni, hogy a védelem terén szdmos 4j kérdés mertil fel, illetve, hogy a technolégia és vele a tar-
sadalom véltozdsai komoly szemléleti véltozdsokat kovetelnek e kérdések megkdzelitésében is. Szeren-
csére ennek mdr magyarorszdgi példdi is vannak. E kdrben a drénok és a kibertér jogi kérdéseinek elem-
z6€sétdl a rendszerszer( védelem-szemléletig tobb tertilete is megragadhatd. Példaként 1dsd: Spitzer Jend:
Onvédelem versus terrorizmus. Az erszak tilalma és az énvédelem joga a nemzetkozi jogban, kiilénés
tekintettel az Iszldm Allam elleni nemzetkézi fellépés lehetdségeire. Budapest, Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag, 2019; Spitzer Jend: Koordindtdk a legalitds felé - a drontdmaddsok nemzetkozi joggal
val6 0sszeegyeztethet§ségének egyes kérdései. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2017/1-2. szam, 69-99.;
Kis Kelemen Bence: Drénok habortja (1.) Honvédségi Szemle 2018/1. szam, 70-82., Kis Kelemen Bence:
Drénok hdboruja (2.) Honvédségi Szemle 2018/2. szam, 16-29.; Kelemen Roland - Németh Richdrd: A ki-
bertér fogalménak és jellemzéinek multidiszciplindris megkozelitése. In: Farkas Adam (szerk.): Védelmi
alkotmdnyossdg az ij tipusu biztonsdgi kihivdsok eréterében. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Térsasdg, 2018, 147-170.; Kelemen Roland - Pataki Mérta: A kibertdmaddsok nemzetkozi jogi értékelése.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2015/1. szdm, 53-90.; Farkas Adam: A totalitds kora? A 21. szdzad biz-
tonsdgi kornyezetének és kihivdsainak totalitdsa és a totdlis védelem gondolatkisérlete. Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi TArsasag, 2018; Farkas Ad4am: A fegyveres védelem mint dllami alrendszer és an-
nak szabdlyozdsi sajdtossdgai. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg, 2018; Farkas Addm:
Szemléletvéltdst védelmi aspektusban! Gondolatok a fegyveres eré hazai polgéri kontroll-rendszerérél
és annak kordbbi modelljérél, kiilonos tekintettel a fegyveres erg rendeltetésére és a felette kialakitott
alkotmdnyos szabdlyozdsi és hatalom-megosztdsi sémadra, valamint a kiilonleges jogrendi szabdlyozdsra.
Pdzmdny Law Working Papers 2015/18. szam, 2-29.

[5] https://hvg.hu/vilag/20181125_Ukran_hajokra_kezdtek_tuzelni_az_oroszok

[6] https://www.defensenews.com/global/europe/2019/01/23/german-navy-returns-to-treating-the-baltic-sea
-as-a-potential-theater-of-war/

[7] https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/navy-league/2019/05/01/head-of-us-naval-forces-in
-europe-and-us-ambassador-to-russia-talk-great-power-competition/

[8] https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/global-force-symposium/2019/03/27/defender-paci
fic-to-focus-on-south-china-sea-scenario/

[9] https://foreignpolicy.com/2019/05/13/u-s-sends-more-firepower-to-counter-iran-security-brief-persian-gulf-c
hina-aircraft-carrier/

136 VIKMAN LASZLO


https://hvg.hu/vilag/20181125_Ukran_hajokra_kezdtek_tuzelni_az_oroszok
https://www.defensenews.com/global/europe/2019/01/23/german-navy-returns-to-treating-the-baltic-sea-as-a-potential-theater-of-war/
https://www.defensenews.com/global/europe/2019/01/23/german-navy-returns-to-treating-the-baltic-sea-as-a-potential-theater-of-war/
https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/navy-league/2019/05/01/head-of-us-naval-forces-in-europe-and-us-ambassador-to-russia-talk-great-power-competition/
https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/navy-league/2019/05/01/head-of-us-naval-forces-in-europe-and-us-ambassador-to-russia-talk-great-power-competition/
https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/global-force-symposium/2019/03/27/defender-pacific-to-focus-on-south-china-sea-scenario/
https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/global-force-symposium/2019/03/27/defender-pacific-to-focus-on-south-china-sea-scenario/
https://foreignpolicy.com/2019/05/13/u-s-sends-more-firepower-to-counter-iran-security-brief-persian-gulf-china-aircraft-carrier/
https://foreignpolicy.com/2019/05/13/u-s-sends-more-firepower-to-counter-iran-security-brief-persian-gulf-china-aircraft-carrier/

Mindezek a koriilmények tehdt a magyar szakért6k szdmadra is aktualizéljak
a fenti kotetet, amelynek tanulmdnyait a szerkeszt6k hdrom részbe rendezték,
az alcimben szerepld kérdéseken kiviil pedig a tengeri fegyveres konfliktusok
jogét is koriiljarjak.

Az els§ elemzésben Wolff Heintschel von Heinegg a tengeri aknatelepitést
és az atkelési jogok akaddlyozasdt ismerteti.'”) A témaét ldtszdlag rendezettnek
tekinthetnénk, hiszen a 1907-es VIII. hdgai konvencié rendezte a tengeri akndk
alkalmazédsdnak lehetGségeit, de a technikai fejlédés azdta jocskdn tullépett
az egyszer( rogzitett viz alatti akndkon, és a teriileti vizeket is csak 3 tengeri
mérfoldben hatdroztdk meg a parttél. Emiatt nem feltétleniil egyértelmd az
aknatelepités joga tertileti és szigetkozi vizeken, vagy akdr a nyilt tengeren. Az
irds masodik része a békeidei telepités kérdéseire tér ki a Korfu-szoros itélet!
tiikrében, és elemzi hogy egyes dllamok bels§ szabdlyozadsa hogyan viszonyul
a kérdéshez.

Sean P. Henseler a Hormuzi-szoros — mint a k&olaj-elldtds szempontjabol
létfontossdgu tengeri titvonal egyik kulcspontja — kapcsan vizsgélja az aknatele-
pités, és az arra adhat6 valaszlépések kérdését.l'? Irdn az ellene hozott nemzet-
kozi szankcidk miatt, illetve a nukledris 1étesitményeinek biztonsdga érdekében
elrettentésiil mar tobb alkalommal fenyegetett a szoros aknazdrral torténé leza-
rdsaval. Henseler 4ltaldnossdgban is vizsgdlja, hogy az ellenérdekelt dllamok
mit tehetnek ezzel a meglévd jogi keretek kozétt, mi szdmit ardnyos erdalkal-
mazdsnak és onvédelemnek akndra futds, illetve egy nemzetkozi jelentdségi

haj6zéasi ttvonal biztositdsdban, illetve aknamentességének fenntartdsdban.

Uwe Althaus nemzetkozi szorosokrol sz6lé tanulmdnya az dthaladdsi joggal
kapcsolatos azon dilemmakkal foglalkozik, amelyet az ENSZ 1982-es UNCLOS
egyezménye hozott magaval.!'® A lehet&ség, mellyel a parti tengereket 12 tengeri
mérfoldig engedi meghatdrozni az egyezmény, azt is magaval hozta, hogy kevés
szorosban maradt nyilt tengeri folyosd, az egyezmény viszont nem hatérozza
meg pontosan a felségvizeken a nemzeti hadihajok és repiil6eszkdzok mive-
leti kereteit. Ez a hatdrozatlansdg egyel6re kedvez a parti orszdgoknak, mivel
nagyobb mozgdsteret ad, viszont jelents bizonytalansdgot is okoz, megne-
hezitve ezzel a tranzitban 1év6 hajok parancsnokainak és jogi tandcsad6inak
feladatat.

[10] Wolff Heintschel von Heinegg: Minelaying and the Impediment of Passage Rights. In: Jorg
Schildknecht, Rebecca Dickey, Martin Fink, Lisa Ferris (ed.): Operational Law in International Straits
and Current Maritime Security Challenges, Operational Maritime Law, Volume 1, Springer Internatio-
nal Publishing AG, Cham (Switzerland) 2018, 11-37. [a tovdbbiakban: Operational Law...]

[11] https://hu.wikipedia.org/wiki/Korfui_incidens_(1946)

[12] Sean P. Henseler: “Left of Splash” Legal Issues Related to the Use of Force to Counter Mining in
the Strait of Hormuz. In: Operational Law..., 2018, 39-49.

[13] Uwe Althaus: International Straits: Peacetime Rights and Obligations. In: Operational Law...,
2018, 51-66.
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A vezet§ szerkeszt@, Jorg Schildknecht ,,A hadvisel6k jogai és kotelezettsé-
gei a nemzetkozi szorosokban”™ cimmel egy workshop-sorozat eredményeit
foglalja ©ssze, amelyben amerikai, ausztrdl, francia, német, brit, dj-zélandi és
torok jogi szakérték vitattdk meg kifejezetten a nemzetkozi szorosok témdjét,
kiilonos tekintettel a folyamatban 1évé, és a jovGben is tervezett miiveletekre. Az
irds nem csak azért értékes mert hangsulyozottan gyakorlatkdzpontd, de figye-
lembe veszi az 4ltaldnosan elfogadott nemzetkdzi dokumentumokat (mint a
Nemzetkozi Voroskereszt San Remo Kézikonyve a Tengeri Konfliktusokra Alkal-
mazand6 Nemzetkozi Jogrél),!'! és hipotetikus — de nagyon is elképzelhet6 —

szcendridkat is feldolgoz és bemutat.

A tengeri szorosokat targyalé elsd részt Dorota Marianna Banaszewska elem-
zése zdrja a Henseler 4ltal mdr érintett Hormuzi-szorosban taldlhaté Kis- és Nagy
Tunb-sziget jogi helyzetérél, és a szigeteket érint6 Irdn és az Egyesiilt Arab Emirsé-
gek kozott jogvita rovid torténetérsl,!® lehetséges megolddsardl. A szigetek saja-
tos multja érdekes szemelvény a térség poszt-gyarmati torténelmérdl, és eklatans
példdja annak, hogyan prébélnak dllamok stratégiai pozicidkat szerezni nemzet-
kozi szempontbdl is jelentds teriileteken. A cikknek némi baljés aktualitast is ad
a fentebb mdr jelzett, ismét fokoz6d¢ irdni-amerikai szembendllés.

A kotet masodik részébe Kertiltek a tengeri haj6zds biztonsagaval foglalkoz6
anyagok. Rick Button a tengeri kutat6-ment6 tevékenység nemzetkozi szabélyozdasi
kereteit jarja koriil, kitérve a hajéskapitdnyok és a parti orszdgok kotelezettségeire,
a tengeri menekiiltek kérdését is érintve.l"” Végiil két mentés-specifikus jogi prob-
1émét elemez: egy hajé vagy repiil6 kotelességei a mentésben idegen parti vizeken,
illetve egy személy életének megmentése érdekében milyen feltételekkel tavolit-
hat6 el az érintett egy hajorol? A valaszhoz elméleti forgatékonyveket ad, amelyben
igyekszik a jogi kdrnyezet gyakorlati alkalmazését jobban megvildgitani.

David Letts cikke a szuverenitds kortili vitdkkal és fesziiltségekkel teli Dél-kinai-
tenger tertiletét vizsgdlja."® A Kina regiondlis — lassan globdlis — katonai nagyha-
talommad fejlddésével erésodd hatalmi torekvései dltal fenyegetett Délkelet-dzsiai
orszdgok szintén fokozzdk hadihajdik és repiilgépeik jelenlétét a térségben. Ezt
a diplomdcia és biztonsédgpolitika szakérti méar az ezredforduld 6ta novekvd aggo-
dalom figyelik, de a szerz6 véleménye szerint amig a vildgkereskedelem sértetlen
mkodése meghatdroz6 érdeke marad minden szerepl6nek, valészintitlen egy
komolyabb fegyveres incidens és annak eszkaldl6désa.

[14] Jorg Schildknecht: Belligerent Rights and Obligations in International Straits. In: Operational
Law..., 2018, 67-83.

[15] https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/560?0penDocument

[16] Dorota Marianna Banaszewska: The Legal Status of Greater and Lesser Tunbs Islands Including a
Brief History of the Legal Dispute. In: Operational Law..., 98-85 ,2018.

[17] Rick Button: International Law and Search and Rescue. In: Operational Law..., 141-101 ,2018.
[18] David Letts: A Review of Selected Measures for Reducing Potential Conflict Among Naval Vessels
in the South China Sea. In: Operational Law..., 2018, 143-160.
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Ian M. Ralby a jogalkotdk és politikai dontéshozék szdmadra a — szdrazfoldon is
— komoly fejfdjést okozo tengeri magan biztonsagi cégek szabalyozdsdnak hidnyos-
sdgaival foglalkozik.'”! A szomdliai kal6ztevékenység miatt életre hivott ipardg
szerepldi és a hajotulajdonos cégek elérték, hogy tevékenységiiket inkdbb a keres-
kedelmi hajézas rezsimje, mint a magdn biztonségi cégekre vonatkozé szabélyozési
keretek kozé tartozénak tekintsék. Ez a megkdzelités rovidlaténak bizonyult, mivel
a kal6ztamadasok csokkenésével ezek a cégek kiterjesztették tevékenységi Korti-
ket, amely azonban nagyrészt szabdlyozatlan maradt. A magdn biztonsagi cégekre
egyébként vonatkozé szabdlyok pedig — példdul az ICoC?” — vagy részlegesen,
vagy egydltalan nem elismertek a tengeren.

Jouko Lehti finn katona és jogi tandcsadd, aki 2015 mdjuséatdl 2016 februdrig
az ENSZ BT 2240(2015) hatdrozataval felhatalmazott EUNAVFOR MED SOPHIA
mitiveletének kdzpontjdban szolgdlt. Napi munkdjdban szembesiilt egy sor jogi
problémaval az EU-nak a Foldkdzi-tengeren az embercsempészet és emberkeres-
kedelem ellen végzett katonai miiveleteiben, amelyeket cikkében részletesen elem-
zett.2) Ennek f6bb témakorei: a felségjel szerinti orszag hozzéjaruldsa, személyek
mentése a tengeren, kimentett és elfogott személyek partra bocsatdsa, személyes
adatok gyfijtése és tdroldsa, és az erGalkalmazds feltételei a miivelet folyaméan.

Oliver Clark a tengeri nemzetkozi btinozés véltozé kihivésaival foglalkoz6
frasdban'?? igyekszik bemutatni, miért nem olyan mértékig hatékony és eredmé-
nyes a hadihajék alkalmazdsa a Féldkozi-tengeri illeglis embercsempészet ellen,
mint amilyen az Afrika szarvdndl folyé kalézkodds visszaszoritdsdban volt. Az
okot a két teriiletre vonatkozé jogi keretek kiilénboz&ségében taldlja elsGsorban,
kiillonosen ami a joghatésdgot, és a két blincselekményi tényéllds szabdlyozdsat
(kaldzkodds és csempészet) illeti. Az illegdlis migrdcié megfékezésére a megol-
dast mindenképpen a szdrazfoldon keresné, és véleménye szerint a libiai dllam
stabilizdl6dédsa ennek a humanitarius krizisként is tekinthetd jelenségnek a keze-
lésében kozponti szerepet jatszik.

A kotet zaré részében 1évd cikkek a tengeri fegyveres konfliktusok jogdnak
témakorébe tartoznak. Marcel Schulz ,,A lefoglalés joga és a csempészet a modern

[19] Ian M. Ralby: What Went Wrong When Regulating Private Maritime Security Companies. In:
Operational Law..., 180-161 ,2018.

[20] The International Code of Conduct for Private Security Service Providers, https://www.icoca.
ch/en/the_icoc (14-05-2019), illetve a téma jogi problémdi kapcsdn ldsd: Montreux Document on
Pertinent International Legal Obligations and Good Practices for States related to Operations of Private
Military and Security Companies during Armed Conflict, https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/
other/icrc_0996_002.pdf (14-05-2019), Farkas Addm: A régi és j harca: a védelmi tevékenységek
kiszervezése. Kozjogi Szemle 2/2013. szam, 66-59.

[21] Jouko Lehti: “...in These Exceptional and Specific Circumstances...” The EU Military Operation
Against Human Smuggling and Trafficking in the Southern Central Mediterranean. In: Operational
Law... 193-181 ,2018.

[22] Oliver Clark: From Piracy to Palermo: The Changing Challenges of Maritime Crime. In: Operational
Law... 208-195 ,2018.
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tengeri hadviselésben”®! cimd irdsdban kifejti, hogy a vonatkozé nemzetkozi jogi
szabdlyozas meglehetdsen régi, 1856-bdl szarmazik, mégis részét képezi a modern
humanitérius jognak és a tengeri hadijognak. Kimutatja, hogy miért kizarélag civil
hajok és vagyontdrgyak képezhetik targyét a lefoglaldsnak, majd részletezi a fedél-
zetre szdllas, dtkutatés egyes kérdéseit.

Martin Fink munkdjadban® szintén foglalkozik a fedélzetre 1épés jogdval,
amely minden nemzetkozi fegyveres konfliktusban megilleti a hadvisel§ felek
hajéit. Nem ez a helyzet azonban nem-nemzetkozi fegyveres konfliktus idején, és
ezek egyre gyakoribbé véltak az elmult id§szakban. Megolddsként, vitainditéként
harom megkozelitést is javasol, érvelve a ius in bello, illetve az dnvédelem joga
irdnyabdl. A témdénak és jelent§ségének véleményem szerint is kiilonos hangsulyt
ad, a Libia, Jemen vizeit is érinté konfliktusok, vagy az Iszldm Allam esetleges
megjelenése a tengereken.

A kotet utolsé tanulmdanyat Tassilo Singer jegyzi, és a tengeri teriiletek kato-
nai megszdlldsdnak feltételeit elemzi a IV. genfi és a IV. hdgai konvenci6 alapjdn,®’
amelyek elsGsorban a szdrazfoldre vonatkozéan dallapitottak meg szabdlyokat.
A szerz6 ezeket az irdnymutatdsokat azonban a tenger vonatkozdsaban is alkal-
mazhaténak értékeli, amennyiben ez a tenger melletti parti teriilet megszallasaval
pdrhuzamosan torténik. Tekintettel a kérdés hidnyz6 szabdlyozdsdra, igyekszik
néhany javaslatot is megfogalmazni az adaptaciéra, példdul megszéllds esetén is
biztositandénak tekinti a szabad kommunikéaciét.

A Kkotetet végig nagyon feszes szerkesztés jellemzi, az olvasé konnyen eligazodik
az egyes szovegekben. A magyar szakirdk és kutatok szdmdra példaértéki lehet
Jorg Schildknecht és Rick Button cikkében is a témadikat szemléltet§ és a megér-
tést, értelmezést segitd forgatokonyvek, szcendrié-vazlatok alkalmazdsa. Bizonyos
esetekben a jogi kérdésekben mindig nagy segitséget jelentd abrdk, térképvazlatok
tdmogathattdk volna a még jobb megértést. Esetleg haszndra lett volna a tengeri
hadijogban kevésbé jaratos szakmai olvasénak a tanulmdnyok 4ltal érintett, illetve
a tengeri jogban ismertként kezelt fontos nemzetkozi jogi egyezmények, szerz&dé-
sek, egyéb dokumentumok listdja, esetleg rovid ismertetése, de ezen feliil lényegi
kritika nem hozhat6 fel. Osszességében a hadijog vagy a haj6zdsi kérdések irdnt
érdeklddk szdmdra egyértelmiien hasznos és sokrét olvasmédnyként értékelhetd
a kotet. Haszonnal forgathatjdk azok a kollégdk is, akiknek feladatai esetleg tengeri
mitiveletekhez is kapcsolddnak, mivel segithet megérteni, értékelni helyzeteket,

[23] Marcel Schulz: Prize Law and Contraband in Modern Naval Warfare. In: Operational Law... 2018,
211-243.

[24] Martin Fink: The Right of Visit of Foreign-Flagged Vessels on the High Seas in Non-international
Armed Conflict. In: Operational Law... 2018, 245-253.

[25] Tassilo Singer: Occupation of Sea Territory: Requirements for Military Authority and a Comparison
to Art. 43 of the Hague Convention IV. In: Operational Law... 2018, 255-289.
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vagy megbecsiilni azok kimenetelét. Emellett a kotet feliitése és misszidja hasznos
példa lehet a tdgabb értelemben vett miveleti jog, illetve a hadijog kérdéseinek
mélyebb és aktudlis elemzése kapcsan.
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmadny felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybetd csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdci6-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kdvetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvl Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt&ség sajdt hatdskorben dont a publikéldsrol.

11. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjédk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiikk, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhetdségeiket (telefon-
szam, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelen elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztdség
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4 Az utébbi években heves vita bontakozott ki az emberi jogok megalapozdsdnak két lehetséges
modja kortil. A ,hagyomdnyos”, az emberi jogok kérdéséhez moralfilozdfiai irdnybol kozelits
nézetek szerint az emberi jogok olyan alapvetd erkolcsi jogosultsdgok, amelyek minden embert
— pusztdn emberi mivoltukndl fogva — megilletnek. Ezeket az elméleteket gyakran naturalista
vagy természetjogi elméleteknek is nevezik, mert az emberi jogok forrdsaként az emberi
természetet jelolik meg; az egyes elméletek leginkabb abban térnek el egymdstdl, hogy az
emberi természet mely aspektusat domboritjdk ki az emberi jogok igazoldsdhoz. Vannak, akik
példdul az egyén autonémidjaban és szabad cselekvésre valé képességében, mdsok az emberi
sziikségletekben vélik felfedezni az emberi jogok természetes alapjait. Az emberi jogok
megalapozdsdnak maésik, ,,politikainak” vagy ,,gyakorlatinak” nevezett megkozelitése csak az
utébbi években, a kilencvenes évekt6l kezd6dden jelent meg. Ez a megkdzelités az emberi
jogokat a politikai intézmények tevékenységével kapcsolja dssze és a fenndll6 emberi jogi
gyakorlatbdl kiindulva kivédnja feltdrni azok valédi jellegét. Az alapgondolat az, hogy az emberi
jogok megismerése azok gyakorlatban, a nemzetkdozi politikai életben betoltott szerepének a
megismerésével kapcsolddik dssze; az emberi jogok fogalmdt nem a gyakorlattél fiiggetleniil,
valamilyen elvont és a priori mordlfilozéfiai érvelés révén kell megalkotni, hanem olyan
elméletre van sziikség, amely a lehetd legjobban illeszkedik a kialakult nemzetkdzi gyakorlat-
hoz. Ez nem jelenti azt, hogy a politikai elméletek pusztan leiré jelleg, a kialakult emberi jogi
viszonyokhoz igazod6 elméletek volndnak, annak ellenére sem, hogy a veliik szemben felhozott
egyik leggyakoribb ellenvetés szerint a fenndll6 politikai-jogi gyakorlatbél kiindulé elméletek
nem lehetnek megfelel6k, mert tilzottan fiiggenek attél, ahogy a dolgok adott helyen és id6ben
éppen el vannak rendezve. Az emberi jogok politikai megkdzelitése John Rawls A népek joga
cim( munkdjaval keriilt el6térbe, majd ezt kovet6en tobb madsik szerzé, példaul Joseph Raz,
Charles Beitz, Michael Ignatieff vagy Joshua Cohen is a politikai megkdzelités mellett foglalt
allast. | Szerletics Antal
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYT FOLYOIRAT

€ A Roémai Szerzddés lehet6vé tette a munkavéllalok mobilitdsdt. A gazdasdgosztonzési célokkal
Osszefliggésben kozosségi elvards volt, hogy a tagdllamok nemzeti rendelkezései a sajat
dllampolgérokkal azonos megitélést biztositsanak a mds tagdllamokbdl érkezé munkavallalok-
nak. A mobilitds kozel 60 év alatt szdmos — harmonizalt — jogi megoldds kidolgozasat tette
sziikségessé. Gondoljunk az eltérd dllampolgdrsdgi unids polgarok vegyes hdzassagaira, vagy
épp arra, amikor két azonos dllampolgdrsdgi személy gyermeke egy mdsik tagdllam dllampol-
gdrdva valik, pl. a ius soli elv alapjan. Azt mondhatjuk, hogy a belsé piaci szabadsagok
egymadssal egységben és oszthatatlansdgban m(ikods rendszert alkotnak. A jogi kihivdsok
megolddsdban nagy szerepet jatszott az Eurdpai Birdsdg (a tovdbbiakban: EuB) jogértelmezd
tevékenysége is. | Kiss Lilla Néra

® A 21. szdzad dinamikus véltozdsainak egyik leginkdbb érezhet6 és mindent dthaté dimenziéjat a
kibertér és az infokommunikacié fejlédése, életvitelre, tdrsadalmi-, politikai-, gazdasagi-
miikodésre gyakorolt hatdsai jelolik. Ez a vdltozds pozitiv és negativ értelemben is érvényesiil. A
valdsidejli kommunikdci6 és ezzel a kommunikdciéra épiil6 tevékenységek hatasfokdnak
novekedése, vagy épp a személyiség kibontakoztatdsdnak Gijabb lehet§ségei mellett ugyanis a
kibertér btindzésre, befolydsoldsra, kémkedésre, illetve hadviselésre is haszndlhatd.

Igaz ugyan, hogy még nem rendelkeziink egy vitdn feliil 4116 kibertér fogalommal, az azonban
biztosnak ttinik, hogy egy olyan virtudlis, infokommunikécids alapokon 4ll6 térként értelmez-
hetjiik azt, amely kozvetlen visszahatdsi képességgel és kapcsol6ddsokkal rendelkezik a valds,
fizikai életiinkre.

Ez a fizikai realitdssal val6 kapcsolat és visszahatdsi potencidl jelent6s mértékben képes fokozni
a kibertérben rejlé fenyegetések jelentdségét, hatoképességét. Ez pedig értelemszer(ivé teszi a
kibertérbdl érkez6 fenyegetésekkel szembeni védelem sziikségességét, vagyis az dllamok
szdmadra olyan képességek kialakitdsat, amelyek a kibertérben képesek az dllam védelmi
rendszerének dgazati tagozéddsa szerint katonai, nemzetbiztonsdgi, illetve rendészeti mtvelete-
ket megval6sitani. Ezeket nevezhetjiik 6sszefoglaléan kibertér miiveleti képességeknek,

02 amelyek kialakitdsdnak megkeriilhetetlenségét tiikrozik azok a tendencidk, amelyek mind a

kiberbtinozés elleni fellépés, mind a kibertérben végzett hirszerzés-elhdritds, mind pedig a

kibertérrel 6sszefiigg6 katonai képességek terén intézményesitési torekvéseket mutatnak a

vildgban. | Farkas Addém
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