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TANULMANY

SASHALMI ENDRE

Az 4llam- és jogelmélet oroszorszagi kezdetei
Feofan Prokopovics (1681-1736) miiveinek tiikrében*

II. RESZ

Feofdn Prokopovics politikai nézeteinek tdrgyaldsdval foglalkozé tanul-
mdanyom elsd részében alapvetden két kérdésre koncentrdltam. Egyrészt
elhelyeztem munkdssdgat az orosz politikai gondolkodds folyamatéban,
érzékeltetve egyuttal azokat a nyelvi és fogalmi problémaékat, amelyek az
orosz és a nyugati hatalomértelmezés kozt fennélltak — mind a nyugati
hat4sok besziiremlése el&tt, mind Nagy Péter idején —, mdsfeldl az orosz
dllamfogalom kialakuldsdnak kérdését vettem gorcsé ald. Jelen tanul-
many tematikdjdban, amely az el6z6 szerves folytatdsa (a két irds csak
terjedelmi okok miatt tagol6dik két részre), a hangsuly immér a hata-
lom/dllam és a jog viszonydnak kiilonbozd aspektusain van, tovdbbé az
irds kitekintést ad arra vonatkozdan, hogy Prokopovics nézetei miként
épiiltek be a 19. szdzadi orosz dllamjogba. Végezetiil pedig az dllam és
a szuverenitds fogalmdnak oroszorszdgi artikuldléddsdban rdmutatunk
az ikonogréfia jelent@ségére.

1. JOG, SZERZODESELMELET, SZUVERENITAS FEOFAN PROKOPOVICS
MUNKASSAGABAN

1. A természeti torvény(ek) (zakon(i) jesztyesztvennij(e)) és az
dllamhatalom (gyerzsavnaja vlaszty) eredete

A hatalomfelfogds terén bekovetkezett tjitdst a kordbbi, moszkvai
korszakkal 0sszevetve Prokopovics kovetkezd sorai fejezik ki a legplasz-
tikusabban. Az aldbbi idézetek mar nem az uralkodéi hatalomrol, hanem
expressis verbis magarél az dllamhatalomrdl szélnak:

»Az &dllamhatalom a természeti torvénybdl eredd sziikség(szertiség).”
(Vlaszty gyerzsavnaja jesztyesztvennomu zakonu nuzsda.)™"

* A md a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmdu, ,A j6 kormdnyzdst
megalapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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,Mint ahogy az alddsott alap nehezen tart meg épségben egy templomot, igy van
ez akkor is, ha elutasitjdk az dllamhatalmakat (vlasztyam gyerzsavnim): az egész
tarsadalom (obscsesztvo) a megsemmisiilés felé mozog. Es kevés olyan eset van,
amikor ez a betegség az dllamokban (bolezny v goszudarsztvah) nem vezet azok
haldldhoz, amint a vildgtorténelembdl is ldthaté. De kinek a torténelmét akarjuk
mi [bizonyitékul]? Vajon nem elég bizonyiték maga Oroszorszag is?”'!

A , betegség az dllamokban” kifejezés egyrészt jol illusztralja a goszudarsztvo
jelentésének (részleges) elszemélytelenedését (amit tanulmanyom els§ részé-
ben részletesen taglaltam), mdsrészt annak a nyugati kultirkérben kézhely-
nek szamité organikus szemléletnek az ismeretérdl is tantskodik, amely a 12.
szdzadtodl - a politikai kdzosséget, majd az 4dllamot, az emberi test analdgidjaként,
mint politikai testet fogta fel.”! Ennél azonban fontosabb a természetjog fogalma-
nak beemelése," valamint az dllamhatalom kifejezés hasznélata (még ha nincs
is meg ez utébbi terén a terminoldgiai kovetkezetesség), melyek kapcsolatédrél
részletes képet kapunk Prokopovics 1718-as szénoklatdbdl, melyben az iménti
idézetek szerepelnek. Ebben a miiben jelenik meg ugyanis a legvildgosabban,
hogy mit is gondolt Prokopovics a természetjog mibenlétérdl, és arrél, hogy mi
az Osszefliggés a természetjog és az dllamhatalom/legf6bb hatalom eredete kozt.
El6re kell azonban bocsédtani (ami hamarosan szévegszerten is vildgossd valik)
a kovetkez6t. A politikai hatalom isteni eredete ,,alapvet6 eleme” Prokopovics
politikai tanitdsdnak: a politikai hatalmat ugyanis els6sorban a Szentirdsbol
vezette le, és csak mdsodsorban eredeztette a természetjogbdl.™ Ahogy frja: ,Mert
az irdson kiviil van magédban a természetben egy torvény, amit Isten helyezett
belé.” Ez a sorrendiség képezi az érvelés alapjat. Mert bar el6szor kijelenti, hogy
,Az dllamhatalom a természeti torvénybdl eredd sziikség(szertiség)”, a Szentirds-
bél vett szdmos példa utdn — melyek kozt természetesen alapvet§ Pal apostol
tanitdsa (,Mert nincsen hatalom, csak az Istentdl...”) — viszont megdllapitja: , Az
dllamhatalom léte magdnak Istennek a tette.”"”) Isten azonban nem egyszer(en
végsd ok, ugyanis a két premissza egymdshoz valé viszonyét a szénoklat vége
felé all6 mintegy konklazidként szolgdlé sor vildgitja meg: ,,Tantibizonységot tett
nekiink a természet, tantibizonysdgot tett a nem hamis isteni ige, hogy a legfelst
hatalom Istent6l van.”'®

Azért fontos ezt mar most leszogezni, mert csak abban az esetben tudjuk
megfelel6 mdédon értékelni és megfelel§ sullyal kezelni a természetjogra és az

[1] Szocsinyenyija, 82.

[2] Szocsinyenyija, 92. A forrdsokban a kiemelések itt és a tovdbbiakban, t6lem: S. E.

[3] Erre részletesen lasd: Sashalmi 2015.

[4] Ennek kordbbi, mindossze az emlités szintjén vald és egy-egy személyhez kothetd felbukkandsédra
1700 elétt 14sd: Kiszelev, 2016, 59-63.

] Tomszinov, 2003, 177.

] Szocsinyenyija, 81.

] Szocsinyenyija, 85.
]
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8] Szocsinyenyija, 90.
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dllamhatalomra vonatkozé megéllapitdsait, ha nem elszigetelten kezeljiik azokat!
Hangstlyozni kell ugyanis, hogy Prokopovics gondolkoddsdban sokkal erdseb-
ben van jelen a hatalom Isten dltal adott volta, rdaddsul tilnyomorészt konkrét,
perszondlis értelemben, rengeteg erre vonatkozo bibliai idézettel (melyeket most
mellzok), mint a jogi-politikai érvelés, amit ez a szénoklata is bizonyit. Mind-
azondltal nagy jelent&ségl, hogy bar mdsodlagosan és a teolégidnak aldrendelten,
de mdr a természeti torvénybdl is levezeti az dllamhatalom 1étének sziikségessé-
gét (amit egy 16. szdzadi lengyel kréonikdbdl vett tanmesével is aldtdmaszt). S6t,
leszbgezi, hogy maga az ,dllamhatalom léte a legf6bb természeti torvény”.

Jelzésértékd, hogy a természetjog fogalmanak megvildgitdsdra nem vala-
mely jogtudést idéz Prokopovics, hanem ujfent csak a Biblidt. Miutdn ugyanis
kijelenti, hogy ,,az irdson kiviil van magadban a természetben egy térvény, amit
Isten helyezett belé”, akkor rogvest P4l apostolnak a természetjogra vonatkozé
leirdsat citdlja: ,Mondda az apostol: »Amikor a pogdnyok, nem 1évén torvényiik,
atermészet 4ltal torvényesen cselekszenek, 6k, torvényiik nem 1évén, sajat maguk-
nak torvényiik. Ezzel igazoljak, hogy a térvényes dolog a sziviikbe van irva«.”!
Majd a tovdbbiakban néhdny konkrét példat hoz ennek illusztrdldsara (Isten irdnti
szeretet, Istenfélelem, a sajat élet megdrzése, a sziilgk tisztelete), amellett, hogy
a természetjog dltaldnos érvényd direktivdjdt is megemliti (,ne tegyél olyat
madsnak, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek ”). Azutdn pedig felteszi a kérdést:

,Lassuk csak, hogy vajon nincs-e a természeti térvények sordban az is, hogy
lennie kell a népek esetében legf6bb hatalmaknak (vlasztyi pregyerzsascsije)?
Bizony, hogy van ilyen! Es ez az 6sszes torvény koziil a legfontosabb. Mert egyfe-
161 ugyan azt parancsolja nekiink a természet, hogy szeressiik magunkat, és ne
tegylink masnak olyat, amit magunknak nem szeretnénk, mdsfel6l viszont azért,
hogy a megromlott emberi nem gonoszsdga (zloba roda rasztlennogo) ne tudja
megsemmisiteni ezt a torvényt (szej zakon), ezért mindig és mindenhol kivdnatos,
hogy legyen drzdje és védelmezdje és erds harcosa a torvénynek, ez pedig az dllam-
hatalom (gyerzsavnaja vlaszty)”.""

Majd az emlitett tételt a lengyel Strijkowski 1582-es, népszerd krénikdjabol
vett torténettel tdmasztja ala:

,Ez nem jut eszébe sok embernek — és miért nem? Azért, mert biztonsdg-
ban élve... nem gondolkoznak el j6 helyzetiikrél, minthogy megszoktdk azt. De
ha valaki azt akarnd, hogy ilyen berendezkedés nélkiil éljen egyiitt emberekkel,
rogton radoébbenne, hogy milyen rossz hatalom nélkiil (bez vlasztyi)."" Ismer-
jik Vejdevutnak, a poroszok és zsmudok elsd kirdlydnak torténetét. Az & népe,
nem lévén hatalom alatt, mikor mdr sok bajt szenvedett el, részint az idegenek-
t6l, részint a belviszdlyok kovetkeztében, kénytelen volt 6t, mint bdlcs embert

[9] Szocsinyenyija, 81.

[10] Szocsinyenyija, 82.

[11] Fontos, hogy Prokopovics mar nem a bezgoszudarsztvo kifejezést haszndlja ezen éllapotra, amint
az a moszkvai korszakban (ahogy kifejtettem) 4ltaldnos volt, hanem a bez viasztyi megfogalmazdst!
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megkérdezni, hogy mit tegyen jobb sorsa érdekében. Vejdevut pedig a kovet-
kez6 beszédet intézte hozzajuk: »Ha ti — mondd — emberek nem lennétek ostobdb-
bak a méheiteknél, j6 dolgotok lenne.« Megkérdezték, hogy miért ostobdbbak &k
a méheknél. »Azért — mondd — mert a méheknek, bér Kicsiny és értelem nélkiili
legyek, van kirdlyuk, nektek pedig, embereknek nincs.« Megfogadtdk a tandcsot
és még abban az érdban rdbirtdk 6t, hogy legyen az uralkodéjuk... Ismert tehét
szdmunkra, hogy a legfelsé hatalom eredete és oka magdban a természetben kere-
sendd. Ha a természetben, akkor magdban Istenben, a természet teremtdjében. De ha
az elsé hatalom kezdete az emberi nembdl és megegyezésbdl ered is (pervija vlasztyi
nacsalo i ot cselovecseszkogo szoszlovija i szoglaszija proiszhogyit), mégis mivel
a természeti torvényt (jesztyesztvennij zakon) Isten irta bele az emberi szivbe... ennél-
fogva nem dllhatjuk meg, hogy ne mondjuk azt, hogy maga Isten az dllamhatalmak
oka (vlasztyej gyerzsavnih vinovnyika). Ebbél pedig egytttal vildgosan latszik, hogy
a természet a hatalmaknak valé engedelmesség kotelességét tanitja nekiink. Nézz
magadba és ezt fogod gondolni: Az &dllamhatalom a természeti tdrvénybdl eredd
sziikség(szer(iség)”.!'?

Nem annyira pdrhuzamos érvelésrél van szo tehdt, hanem arrol, hogy a termé-
szetjog nem szakadt le a teoldgidrdl. Ellentétben azzal, ahogy Grotius vélekedett:
miszerint az ember akkor is képes lenne a természetjog kovetésére, ha nem lenne
Isten teremtménye. A teoldgia itt természetesen az ortodox teolégia, ami Prokopovics
érvelésének az alapjdt adja, de Prokopovics, ellentétben az orosz egyhdz kordbbi felfo-
gasdval, ezzel dsszeegyeztethet6nek tartotta a természetjogot. Ernst Bloch szerint
ugyanis sem ,,Bizanc, sem a céri Oroszorszag nem ismert semmiféle relativ természet-
jogot” (ami alatt a természetjog tomista felfogsat érti)," és ez a megallapitds orosz
viszonylatban 18. szdzad el6tti idGkre nézve kétségteleniil igaz. Az ortodox teoldgia
tanitdsa szerint az emberi természet teljesen megromlott a blinbeeséssel, és ezéltal az
ember onerejébdl nem képes a j6 kovetésére! Prokopovics dlldspontja azonban, amint
lathattuk, eltér ettél. Ugyanakkor mivel Prokopovics a természetjogot pusztan ,az
uralkodéi hatalom stabilizdldsdra” haszndlta, amikor magét az dllamhatalom létének
sziikségességét, illetve az annak valé engedelmességet tette meg legf6bb természeti
torvénnyé, ezdltal éppen a fogalom ,tartalmat valtoztatta meg”."! A természetjog nem
az uralkodds mikéntjének magasabb mércéje, a joguralom alapja, tovdbbd a jogok
garancidja lett, hanem az alattvaldi engedelmesség legfébb raciondlis bizonyitéka.

[12] Szocsinyenyija, 82.
[13] Bloch, 1987, 26.
[14] Helmert, 1996, 328.

6 SASHALMI ENDRE



2. A szerz8dés (szoglaszije)™ mint a kormanyzat(i hatalom) alapja

Mind az 1718-as szénoklatban, mind az 1722-es mi{iben megjelenik az uralkodé és
a nép kozti szerzddés gondolata, de némiképp mds értelmezésben. Az 1722-es
miiben Prokopovics leszdgezi a kiindulépontot, a hatalom isteni eredetét, amit
mindjért bibliai passzusokkal tdmaszt al4:

,De minden uralkod6 akdr orokléssel, akdr valasztdssal kapja jogarét, Istentdl
kapja azt: Isten altal uralkodnak a kirdlyok és tesznek igazsdgot a hatalmasok; az
Urtél adatik nekik a hatalom, és a Magassagostél az erd; a Magassagos uralkodik
az emberi kirdlység felett, és annak adja, akinek akarja.”!"®!

A szerz6dés leirdsat megel6z6en pedig (ami teljesen explicit médon jelenik
meg az irdsban) az aldbbi propoziciéval él, amit minden kormdnyzati formdra
(azaz nemcsak a monarchidra) érvényesnek tart: ,,...bdrmely kormdnyzati forma
és maga az orokletes monarchia is, jelen nép vagy mds nép eredeti megegyezé-
sébdl ered (ot pervogo v szem ili onom narogye szoglaszija), a nép akarata pedig
mindig és mindenhol a legbdlcsebb isteni gondviselés szerint m(ikodik”."”

Ezutdn térrd magdnak a szerzdésnek a tdrgyaldsara, de mdr csak a vdlasztémo-
narchia és az 6rokletes monarchia esetét vizsgélja, minthogy ezekdsszehasonlitdsa
(természetesen az Orokletes monarchia javara) is fontos szerepet kapott az 1722-
es miben: ,Azt, hogy milyen volt a népakarat a vdlasztémonarchia keletkezé-
sekor, e szavakkal jellemezhetjiik: mi egyetértve mindannyian akarjuk, mondja
a nép az els6 uralkodénak, hogy rendelkezzél veliink a mi k6zos hasznunkra (k
obscsej nasej pol’ze) amig életben vagy, és mi mindannyian lemondunk akara-
tunkrél, és neked engedelmeskediink, nem hagyvan sajdt magunkndl semmilyen
szabadsdgot a kozos hatdrozatokat illeten, de csak a te haldlodig; haldlod utdn
pedig ismét ndlunk lesz az akaratunk, hogy kinek adjuk a felettiink val6 legma-
gasabb hatalmat, az érdemre val6 tekintettel és kozds megegyezésiink alapjdn.
Az orokletes monarchidban pedig ilyen volt a népakarat az elsé uralkodé irdnt,
amely ha széval ugyan nem is, de tettel kifejezést nyert: mi egyetértve mindany-
nyian akarjuk, hogy rendelkezzél felettiink a mi kozos hasznunkra (k obscsej
nasej pol’ze) orokké, azaz, amig meg nem halsz; téged kovetden pedig te magad
dllits nekiink elére orokletes uralkodét, mi pedig egyetemlegesen akaratunkroél
lemondvan azzal soha, sem haldlod el6tt sem pedig azutdn, élni nem fogunk, de
tgy neked, mint utdnad orokoseidnek is eskiivel megerdsitett igérettel kotelesek
vagyunk engedelmeskedni és a mi utdnunk kovetkezd drokdseinkre is ugyanezt
a kotelezettséget rojuk.”®

Arr6l a tételrdl pedig, hogy az akarat dtruhdzdsa a nép részérdl visszavonhatat-
lan és 6rok érvénnyel bir, hosszasan értekezik az el6bb mar emlitett premisszara,
nevezetesen a szerzddés és az isteni gondviselés 0sszeegyeztetésére tdmaszkodva:

[15
[16
[17
[18

A szoglaszije sz6 szerint: megegyezés.
PVM 174.
PVM 204.
PVM 206.
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L1116 azonban tudni, hogy a népakarat iigy a vdlasztémonarchidban, mint az
ordkletes monarchidban és a tobbi kormdnyzati formdban is, nem Isten val6sdgos
gondviselése nélkiil létezik (nye bez szobsztvennogo szmotrenyija bozsija) (amint
errdl fentebb is emlitést tettiink), hanem isteni jeladds dltal mozgatva miikodik
(bozsiim manovenyijem dvizsima gyejsztvujet), ugyanis a Szentirds tanitdsa vila-
gos, amint ezt fentebb elegendden lattuk, hogy nincsen hatalom, csak az Istent6l.
Es ennek okan tigy az alattvalok sszes kotelezettsége uralkodéjuk irdnt, mint az
uralkoddé az alattval6i kozjot (k dobru obscsemu poddannih) illetéen, nem egye-
diil a nép akaratdbdl ered, hanem az isteni akaratbél is... De ha esetleg valamikor
a nép onfejlien hatdlytalanitani kivdnnd sajdt akaratdt (ami nagy allhatatlansdg
lenne, és igy soha nem lehetne a monarchia érokletes), akkor sem hatdlytala-
nithatja az isteni akaratot, amely a népakaratot mozgatta, és azzal egyiitt maga
is kozrem(ikodott annak a monarchidnak a létrehozdsédban és az elsé uralkod6
megvélasztasdban, amint azt fentebb kielégitéen megmutattuk. Hanem tirnie
kell a népnek uralkoddja bdrmilyen alkalmatlansdgdt és gonoszsdgdt (minthogy
a Szentlélek is engedelmességet parancsol nemcsak a jé és jdmbor, de a szivtelen
uralkodénak is).”

Milyen tipusd szerz&déssel van dolgunk a két m(ibdl vett idézetek alapjan?
Mivel Prokopovicsndl a politikai hatalomra vonatkozé szerzddés elve nyugati
atvétel, igy sziikséges roviden felvdzolni ennek alapeseteit. Torténetileg, bér
nem logikailag, a szerz6dés gondolatdnak legkordbbi tipusa a nyugati keresztény
kultarkorben az Un. szerzddéses kormdnyzatelmélet (contract of government),
amely (csirdjaban) a 11. szdzad 80-as éveiben jelent meg, s 1ényege a kovetke-
zG6képp foglalhaté dssze. A politikai kormanyzat alapja egy olyan hallgat6lagos
szerz6dés, amely az uralkodo és a nép kozt kottetett az uralkodé trénra jutdsakor,
és ez mindkét félre nézve kotelez6 erejd.”” Ennek értelmében a nép engedelmes-
séget fogad az uralkoddnak az dltala nyujtott védelem és j6 kormanyzés fejében
— ha azonban az uralkodé ezt megszegi, akkor a szerz6dés automatikusan érvé-
nyét veszti, és a népnek jogdban 4ll ellendllni az uralkodénak, mert immdr nem
kotelezi az alattvalokat a htiség.1?"

Lehetséges, persze, mélyebbre is dsni a kérdésfeltevésben és a szervezett tarsa-
dalom eredetére rdkérdezni, amint ezt tobb gondolkod¢ is megtette. A ,,szerz6dé-
ses bedllitottsdgl” teoretikusok igy jutottak el oda, hogy egy maésfajta szerz6dést
feltételezzenek. Ezt mdar valéban jogosan nevezhetjiik tdrsadalmi szerz6désnek
(social contract) — ,,a »tdrsadalmi« jelzd sz6 szoros értelmében” —, hiszen maga
a ,politikai kdzosség” és a ,,szervezett tdrsadalom” is annak a feltételezett szerzé-
désnek az eredménye, amelyet az eredetileg fliggetlen egyének kdtnek egymadssal
(contract of society).”” Ez a fajta szerz6dés, amely egyértelmten a természetjo-

[19] PVM 208, 210, 212.
[20] Barker, 1960, xii.
[21] Gough, 1957, 3.
[22] Barker 1960, xii.
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gon (natural law) vagy inkdbb az embert természeténél fogva megilleté jogokon
(natural rights) nyugszik, bér logikailag megel6zi a szerz6déses kormdnyzatel-
méletet, torténetileg sokkal késébbi fejlemény, csak a 17. szazad elején jelent meg.

Van azonban egy harmadik fajta szerz&déstipus is, amely a 14. szdzad elején
jelentkezett: az Un. eredeti szerzédés (original contract) tedridja. Ez alapvetGen
egy, a régmult id6kbe visszavetitett kormdnyzati szerz8dés, mely a nép és els6
uralkodéja kozt kottetett.” Az eredeti szerz6dés, mondhatni, ,,féldton” all a szer-
z8déses kormanyzat tedridja és a sz6 szoros értelmében vett tdrsadalmi szerz6dés
elmélete kozt, mivel osztozik e tipusok egyes jellemzd&iben. Az eredeti szerzs-
dés ugyanis ,nemcsak a kormdnyzat feltételeinek meghatdrozésa volt, hanem a
kormaényzat létrehozédsdnak aktusa is egyben, ebben a tekintetben pedig magdhoz
a tarsadalmi szerz6déshez hasonlit”. 2%

Amit egyfeldl jelezniink kell: a fentiekben védzolt szerz8déstipusok analitikus
kategoridk, és az egyes szerz&k nézeteit esetenként nem lehet teljesen egyértel-
mten beleilleszteni az egyik vagy a mdsik csoportba. Mésfel§l — és ezt fontos
hangsilyozni — a szerz&dés teéridjabodl kiilonbozg konklizidkat vontak le az
egyes szerz6k.”! A 17. szdzad elejéig a szerz6déselméletet tilnyomorészt arra
hasznéltdk, hogy igazoljdk a zsarnok uralkod6nak valé ellendllast: ,De ezutdn
hamarosan jott a nagy kivétel — Thomas Hobbes.” 126!

Az eredeti szerzddés gondolata jelenik meg tehdt Prokopovicsndl, természe-
tesen nyugati hatdsra, de szdmos sajatossaggal. Ezt a szerz6dést Prokopovics az
1722-es mtiben, ellentétben az 1718-as szénoklattal, expressis verbis nem kozvet-

27,z

leniil a természetjogbdl vezeti le (ezt implicite gondolhatjuk az el6z6 mive alap-
jan), és Isten szerepe is sokkal kozvetlenebb, sokkal egyértelmtibb a késgbbi irés-
ban a szerz6dés megkotésében, azaz a politikai kormdnyzat feldllitdsdban. Isten
tehdt nemcsak végsé ok, hanem maga az isteni akarat az emberi akarat mozga-
téja. Tomszinov szerint éppen ezért a hatalomdtruhdzds aktusa nem is tekinthet6
valodi szerz6désnek ,a szé szoros értelmében”, minthogy, ,,a nép nem ©6néll6
alanya szerzddésnek, hanem sokkal inkdbb az isteni akarat hordozgja”.!*”
Valéban, ahogy arra kordbbi irdsaimban rdmutattam, a kérdés jobb megérté-
séhez az visz kozelebb, ha az uralkodé és a nép kozti megegyezést nem egysze-
rlen nyugati hatdsnak, hanem egy régi eszme ij vdltozatdnak tekintjiik: ez
pedig nem volt mas, mint az a gondolat, hogy Isten a népen keresztiil cselekszik.”®
Ez a bizdnci-orosz eszme Uj impulzust kapott a 17. szdzadban, Mihail Romanov-
nak az 1613-as orszdgos gytlésen (ami nem rendi gy(lés volt!) tortént megva-

lasztdsaval.”” ,Mind a hivatalos kozlemények, mind a népi megnyilvanuldsok

[23] Gough 1957, 3., 39.
[24] Gough 1957, 3.

[25] Medina 1990, 5.

[26] Lessnoff 1990, 10.
[27] Tomszinov, 2003, 184.
[28] Sashalmi, 2000, 566.
[29] Sashalmi, 2000, 566.
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azt hangstlyoztdk, hogy Mihail Romanovot »Isten és az egész nép vélasztotta«.”"

Ez azonban nem olyan értelemben vett vdlasztds volt, mint a nyugati kultirkérben
egy valasztébmonarchidban, azaz nem a nép altali hatalommal valé felruhdzdsként
kell tekinteni rd, minthogy a nép az orosz felfogés szerint sesmmiképpen nem volt
a hatalom forrdsa. A korabeli felfogds szerint ugyanis az orszdgos gyiilés (az un.
zemszkij szobor, amelyben maga az orosz nép 0ltott testet az orszag egészébdl
Osszesereglett kiildottek révén), azaz a ,népakarat”, pusztdn eszkodz volt Isten
kezében, hogy Isten a sajét akaratat felfedje és beteljesitse.® Isten akarata volt
a legitimacio egyetlen és végs6 forrdsa, amely a népen keresztiil realizalédott.?
Amint Prokopovics két idézett irdsabdl ldthattuk, nem volt ez mdsként Nagy
Péter idején sem. Az a gondolat azonban, hogy Isten az embereken keresz-
til cselekszik, véltozdson ment 4t: a nyugatosodds kovetkeztében olyan fogal-
makat tdrsitottak hozzd és rendeltek ald neki, mint a természetjog, az eredeti
szerz6dés, a kozjé. Ugyanakkor az 1722-es miiben mér a szerzddés feltételei
is megjelennek, és az isteni gondviselés kdozrem(ikodése révén megkotott szer-
z8dés az orokletes monarchia esetében szinte totdlis hatalmat ad az uralkodd
kezébe: egyrészt az uralkodé mindent megtehet, mdsrészt pedig az alattvaléknak
teljes tlirést parancsol. Ez viszont azt jelentette, hogy a péteri hivatalos ideoldgia
a moszkvai id6khoz képest ,sokkal kozelebb hozta az autokrdcia fogalmaét
a totdlis hatalomhoz”."¥ A moszkvai id6kben ugyanis az ideolégia még kiilonb-

P

séget tett az ortodoxia talajan 4ll6 és a valldserkolcsi eldirdsokat betarté uralkodo,
valamint a ,,sanyargaté”(mucsityel), azaz zsarnok kozt. Joszif Volockij szerzetes,
a moszkvai hatalmi ideoldgia ikonikus alakja a 16. szdzad elején igy irt errdl:
,De ha olyan cér uralkodik az emberek felett, akin magén is gonosz szenvedélyek
és biinok, kapzsisag és harag, csalardsdg és hazugsag (nyepravda), gég és diih, és
ami mindennél rosszabb, hitetlenség és istenkdromlds uralkodik, az ilyen cdr nem
Isten szolgdja, hanem 6rdog (gyavol), és nem car, hanem sanyargaté (mucsityel).
Az ilyen cdrnak vagy fejedelemnek pedig ne engedelmeskedj, aki hitetlenségre és
csaldrdsdgra akar rdvenni, mégha kinoz is, mégha haldllal fenyeget is. Err6l tanus-
kodnak a préfétdk és az apostolok és az Osszes vértanu, akiket a hitetlen cdrok
megoltek, mert a parancsuknak nem engedelmeskedtek. Ilyen médon kell tehat
szolgdlni a cdrokat és fejedelmeket.”® A kovetends példa tehat egyértelmtien
a keresztény mdrtirok passziv engedelmessége, a kirétt biintetés elszenvedésének
tlirése, de semmiképpen nem az aktiv ellendllas.

A péteri hivatalos ideolégidban viszont mar teljességgel elt(int a j6 és a zsarnok
uralkodé kozti kiilonbségtétel, és rdaddsul az utébbinak is aktiv engedelmességet
irt el6 Prokopovics: ezt fejezte ki a ,tlrnie kell a népnek uralkodéja barmilyen

[30] Kivelson, 1996, 13., B6vebben ldsd: Sashalmi, 2013, 28230.
[31] Kivelson, 1996, 13.

[32] Kivelson, 1996, 13.

[33] Kollmann, 1999, 155.

[34] Proszvetyityel’, 1896, 287.
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alkalmatlansagat és gonoszsdgat” megfogalmazds. (Bar az engedelmesség forré-
saként itt nem a természetjogra, hanem csak egyediil a Szentirdsra hivatkozik.®")
Ebben a kijelentésben ugyanakkor mdr egy u4j elemmel is taldlkozunk: mig
a gonoszsdg nyilvdnvaldéan egyardnt alapvet6 volt mind az orosz, mind a nyugati
zsarnoksdgértelmezésben, addig az alkalmatlansdgot a 17. szazad vége el6tt nem
ismerte a moszkvai hatalomfelfogéds! Ez Nyugaton viszont régdta bevett fogalom
volt: a princeps inutilis/ inhabilis, azaz a haszontalan, alkalmatlan uralkodé
fogalmata 12-13. szdzadi kdnonjogi te6ria mar megkiilonboztette zsarnoksagtol. >

Kordbban Oroszorszdgban az alkalmassdg (idoneitas) kérdése teljesen
egyértelmien csak 1682-ben meriilt fel elsd izben, amikor III. Fjodor (1676-1682)
cdr utdd nélkiili halt meg. Ekkor elGszor Péter lett az egyediili cdr, id&sebb test-
vérének, Ivdnnak a mell6zésével, amit ugyan hamar revidedltak és megjelent
a precedens nélkiili kettds cdrsdg intézménye, melyben Péter csak 2. car lett, mig
Ivan testvére, V. Ivan lett az 1. car. Ami viszont 1ényeges szdmunkra, az nem més,
mint az a tény, hogy a Péter kizdrdlagos utédlasat tdmogaté hivatalos érvelés gy
szolt, hogy Ivan ,gyenge tehetség(i”!®”! Az idoneitds aztan Péter és fia, Alekszej
kozti konfliktus kapcsdn mdr egyenesen kdzponti kérdéssé valt, s a tronut6dlés-
16l sz0616 1722-es rendelet is éppen ennek kapcsdn sziiletett: a trént az 6rokol-
hette, akit az uralkodé alkalmasnak taldlt. E szabdlyozdst megvédelmezendd
sziiletett meg (ahogy lathattuk) Prokopovics traktatusa is, melynek mindjart a
bevezetGjében ez olvashaté az (értekezésben is idézett) ominézus rendeletrsl:
,Ez a rendelet elére gondoskodik arrél, hogy az orosz dllamban (v rosszijszkom
goszudarsztve) az uralkoddi hatalmat (monarseszkuju vlaszty) a megfontolt szuveré-
nek (szamogyerzscev) beldtdsa alapjdn a megfelel§ id6ben eldontdtt és kijeldlt leges-
legjobb és a kormdnyzds (pravityelsztvo) oly magas és nehéz feladatdra legalkalma-
sabb személyek (ugodnyejsije lica) drokoljék.”®!

3. A szuverenitds fogalma és a torvények felosztdsa

Az 1j ideoldgia legfontosabb dokumentumdban fejtette ki Prokopovics a szuvere-
nitdsrdl alkotott felfogdsat, ami a természetjog beemelése mellett a legnagyobb
horderej( fogalmi véltozdast jelentette a hatalomrol sz6l6 orosz gondolkoddsban.
Ebben a miiben, amint emlitettem, az utdéd kijelolésének jogdt két premisszdbol
vezeti le. A mii elején az ,,0kok vagy Ervek” kifejtése elStt igy nyilatkozik errél:
,Kétféle okot vagy érvet latunk, amely kiilonosképpen alkalmas ezen propo-
zici6 aldtdmasztdsdra. Egy résziik a sziil6kre vonatkozé éltalanos torvényekbdl

[35] Kiszelev, 2016, 70-71.

[36] Kavanagh, 1995, 227, 235-236.

[37] Erre részletesen ldsd: Sashalmi, 2013, 77-80.

[38] PVM 134. Ebben a megfogalmazdsban ugyanakkor szintén markdnsan jelen vannak az j politi-
kai sz6készlet elemei!

AZ ALLAM- ES JOGELMELET OROSZORSZAGI KEZDETEI... 11



FORUM

vezethet§ le, barmilyen renddek vagy rangtak legyenek is a sziil6k. Més résziik
viszont magédbdl a legfébb hatalomrdl sz616 megfontoldsokbdl (ot rasszuzsgyenyija
viszocsajsej vlasztyi), a csdszdrok, kirdlyok, vagy barmilyen més titulussal biré
szuverének (szamogyerzscev) legfébb hatalmdbdl.”"”

A sziil6kre vonatkozo altaldnos érvek sordban pedig el§szor nem a tételes
torvényi szabdlyozdésra (a rémai jogra), illetve a Biblidra hivatkozik, hanem magat
a ,természeti torvényt” jeloli meg az utédkijelolés joganak forrdsaként (az utéd
méltatlansiga, gonoszsaga, engedetlensége stb. esetén), és ekként 6sszegzi ebben
a kérdésben az allaspontjéat:

,Ezek az el6bbi megfontoldsok, mint természeti torvények (zakoni jesz-
tyesztvennije), onmaguk altal birnak ergvel: nem juthat mds kovetkeztetésre a
jozan emberi ész (zrdavij razum cselovecseszkij).”*"

Az egyéb érvek (példdul a jusztinidnuszi térvénykonyv vonatkozé passzusa-
inak) felsorakoztatdsa utdn, amelyek koziil azért a Biblidbdl vett érveknek tulaj-
donit els6dleges jelent&séget, ratér a ,legf6bb hatalom” elvének, mint az utédki-
jelolési jog mdsik premisszdjanak targyaldsara: ,Lépjiink még kozelebb a kirdlyi
tronushoz (presztolu carszkomu) és kérdezziik meg, mit jelent a kirdlyok (carije)
azon dicsGséges titulusa, hogy felség (velicsesztvo), vagy ahogyan a t6bbi eurépai
nép (Jevropejszkije narodi) a Latin alapjadn nevezi: a majesztat vagy majesztyet.
Ez a sz6, énmagdban véve, grammatikai hasznalatban, pusztdn egy egyedi dolog
valamiféle fels6bbrend(iségét jelenti a tobbivel szemben, akér a beszéd képességé-
azonban nem ebben a koznapi értelemben targyaljuk a felséget (velicsesztvo),
hanem politikai filozéfiai értelemben. De még e filozo6fidban is kettds értelemben
fordul el§ a felség (velicsesztvo) elnevezés. Néha ugyanis a legszabadabb hasz-
ndlatban valamely tiszteletbeli személy kiilonleges, de nem legfelsé [rendd] tisz-
teletére alkalmazzdk; az elnevezés ilyen értelmd haszndlatdra taldlhatok példdk,
bar nem nagy szdmban, az 6kori rémai irokndal. Altaldban azonban minden nép
esetében, ugy a szldv, mint egyéb népeknél, azt a szot, hogy majesztyet vagy
velicsesztvo [felség(iség)]™" a legeslegfels6bbrendii tiszteletre haszndljdk és csak
egyediil a legfels6bb hatalmakat (verhovnim vlasztyam) illetik vele, és nemcsak
ezek igen magas méltdsdgat jelenti, melynél Isten utdn nincs nagyobb a vildgon,
hanem a torvényhozds végérvényes hatalmdt, a végsd itélethozatal hatalmdt,
a megkérddjelezhetetlen parancs kiaddsdnak hatalmdt, olyan hatalmat, amely
maga azonban semmiféle térvénynek nincs aldvetve. Igy trjdk le a legjelentGsebb
jogtuddsok a szuverenitdst (velicsesztvo), akik koziil Hugo Grotius konkrétan
ezt mondja: a legfels6 hatalom (amit szuverenitdsnak (velicsesztvo) hivnak) az,
melynek intézkedései senki hatalma ald nem tartoznak, 1igy, hogy azok egy mdsik
ember parancsa dltal semmissé lehetnének; amikor pedig azt mondom, hogy egy

[39] PVM 138.
[40] PVM 144.
[41] A szuverenitds régies magyar megfelelGje a felségiség volt.
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mdsik dltal, akkor 6t magdt, aki azt a legfelsd hatalmat birtokolja, nem szdmitom
bele: neki ugyanis hatalméban 4ll sajat akaratat megvéltoztatni. (Hugo, A hdboru
és béke jogdrdl. 1. Konyv, 3 . fejezet, 7. pont.)” 12

Teljesen egyértelm, hogy a szuverenitds definicija mellett maganak a hdrom
dllamhatalmi dgnak a fogalma is megjelenik, mint a szuverenitds hatékore. Sokat-
mond6 azonban a definicié értelmezése, amely igy sz6l: ,,Amikor a jogtudésok azt
mondjak, hogy a legfels6bb hatalom (vlaszty viszocsajsaja), amit szuverenitdsnak
(velicsesztvom) neveznek, nem tartozik semmilyen mds hatalom ald, azt ugy kell
érteniink, hogy csak az emberi hatalomrél van sz6, mert az isteni hatalomnak
ald van rendelve, és az Isten dltal mintegy az emberi szivekbe beleirt torvények-
nek, csakigy mint a Tizparancsolatban rdnk hagyomdnyozott torvényeknek is
engedelmeskednie kell; az emberi térvényeknek azonban, még ha jok is és olya-
nok, amelyek a kozjot szolgdljdk (obscseje dobro), nincs aldrendelve. De az isteni
torvénynek is 1igy van aldrendelve, hogy annak dthdgdsdért csakis az isteni és
nem pedig az emberi igazsdgszolgdltatdsnak felelGs. Es igy egyetlen szuverén ural-
kodé (szamogyerzsavnij goszudar) sem kdteles megtartani az emberi torvényt, és
ennélfogva az emberi térvény dthdgdsaért nem itélhets el; Isten parancsait azon-
ban koteles megtartani, de ezek megszegéséért csak magdnak Istennek ad szdmot
és az emberek 4ltal nem itéltethetik meg. Mindezt kielégit6en meg fogjuk mutatni
mind a természetes észbdl, mind Isten igéjébdl (i ot jesztyesztvennogo razuma i
ot szlova Bozsija), mind pedig a régi tanitéktol vett bizonyitékokkal.

Tudjuk ezt elGszor is a természetes ész 4dltal: ha legfels6bb, legmagasabb és
végs6 hatalomnak (verhovnaja, viszocsajsaja i krajnaja vlaszty) mondjédk, és az
is, akkor miként tartozhat az emberi térvények ald? Ha ugyanis ald lenne vetve
nekik, nem lenne legfels6bb. Amikor pedig maguk az uralkoddk (goszudari) is
azt teszik, amit az dllampolgdrokra vonatkozo rendeletek (grazsdanszkije usztavi)
parancsolnak, akkor sajdt akaratukbdl, nem pedig kényszerbdl teszik (po volje,
a nye po nuzsgye): vagy azért, hogy példdjukkal 6sztonozzék az alattvaldkat
(poddannih) a torvények készséges megtartdsdra, vagy azért, hogy megerdsitsék
a torvényeket, mint amik jok és hasznosak.

De ismert szdmunkra ugyanez a Szentirdsbél is... Vildgosan megmutatja
a Szentlélek, az alattvaldékat (poddannih) kirdlyaiknak (carjem szvoim) vald
tokéletes engedelmességre tanitvdn, hogy a kirdlyi hatalom (carszkaja vlaszty)
a parancsoldsban és tetteiben szerfelett szabad, és dolgait illet6en semmiféle
kényszer ald nem esik... J6l tudtdk ezt a régi egyhdzi tanit6k, akik Ddvid kirdly
erre vonatkozo szavait, »Egyediil teellened vétettem « (Zsolt. 50.),"" olyan érte-
lemben magyarédztak, hogy a kirdly még magdnak az isteni torvénynek a megsér-
tése esetén (az isteni térvényt ugyanis gyilkossdggal és hdzassdgtoréssel sértvén

[42] PVM 186 ,184. Hugo Grotiust tévesen, azaz nem a vezetéknevén, hanem a keresztnevén emliti a md
a hivatkozasban, de az idézet forrdsmegjellése pontos.

[43] A Biblidban: ,Egyediil teellened vétettem, ami szined el6tt gonosz, azt tettem, Te igazsdgosan itélkezel,
s méltanyos vagy végzésedben.” (Zsolt. 6 (,50) ,51.)
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meg, David ezt monda Istennek: Egyediil te ellened vétettem) sem {télhetd el
az emberek 4ltal, hanem egyediil Isten itél6széke ald tartozik... Es mar kielé-
gitGen ismert szdmunkra, hogy milyen erds, hogy torvények 4ltal nem kotott
(zakonami nye szvjazana) és az emberi itél6szék ald semmiképpen nem tartozik
a szuverén hatalom (szamogyerzsavnaja vlaszty), és ezt a hatalmat, illetve annak
erejét dicsGséges titulusa, a majesztyet vagy velicsesztvo tartalmazza. Ezt tudo-
mdsul véve pedig, kétség nélkiil elismerjiik és minden ellenkezés nélkiil kote-
lességiink megvallani, hogy barmely szuverén (szamogyerzsec) minden egyéb
tigyben, csakigy mint ebben az igyben (amelyrél itt sz6 van), azaz trénorokosé-
nek kijeldlésében, szerfelett fiiggetlen és szabad ...”"*%

Az idézetek szdmos kérdést vetnek fel, amelyek az orosz allam- és jogelmélet
szempontjabdl alapvetSek. Nézziik elGszor is a hatalomroél valé gondolkodds fogalmi
és nyelvi valtozasat, amit egy Daniel Rowlandtél vett idézettel célszer(i bevezetni: ,,Bar
az oroszok szdmadra ismeretlen volt a szuverenitds fogalma, mint a hivatalos politi-
kai diskurzus terminusa, ha mégis feltennénk azt kérdést, hogy ki volt a szuverén az
orosz allamban, akkor az egyediili helyes vdlasz barmilyen absztrakt vagy teoretikus
szempontbdl az lenne, hogy maga Isten volt a szuverén.”*"! Tovdbba érdemes tjra
felidézni ebben a kontextusban Simon Dixon megdllapitdsdt a mondandé nyomatéko-
sitdsara, miszerint ami leginkdbb ,,szembet(ing a korményzdsrél ir6 moszkvai szer-
z6knél mind a formdk, mind a nyelv(ezet) terén”, az az, hogy , milyen nagy mérték-
ben maradtak szdmukra idegenek a filozofiai absztrakciok”."®

Prokopovicsndl tehdt mar megvan a szuverenitds fogalma, s6t, azt a majesztat,
majesztyet mellett egy mér 1étez6 orosz terminussal, a felség jelentést velicsesztvoval
azonositja. A majesztat, majesztyet terminus azért is érdekes, mert Bodin a felség
latin megfelel6jét, azaz a maiestast haszndlta a souveraineté visszaaddsdra muivé-
nek latinra forditdsakor: a majesztat, majesztyet alakokat pedig nyilvdnvaléan a
maiestas német véltozatdt (Maiestdt) alapul véve alkotta meg Prokopovics. Bodin
esetleges hatdsa kapcsdn pedig érdemes megjegyezni, hogy Prokopovics konyvté-
rdban két kiadds is megtaldlhaté volt Bodin dllamtudoményi mivének latin nyelvi
fordit4dsaboél (De Republica).™”

Problematikus ugyanakkor a Grotiustdl dtvett részlet. Mert bar Grotiusra hivat-
kozik Prokopovics, nem idézi teljesen pontosan az ¢ definici6jat, hanem inkdbb
kommentart ad, mdsrészt Grotius nem a maiestas, hanem az imperium, potestas
terminusokat hasznélta a szuverenitdsra® (pontosabban szélva a summum
imperium, summa potestas) Kifejezéseket.

Nézziik meg miként szerepel eredetileg Grotiusndl a Prokopovics éltal hivat-
kozott részlet. A hdbori és béke jogdrol cim( m( tartalomjegyzékében a 3. fejezet

4] PVM 186, 192, 194.

] Rowland, 2007, 279.

] Dixon, 1999, 190.

] Szocsinyenyija, 40.

] Bushkovitch, 2012, 13.

NI
% N &

14 SASHALMI ENDRE



témamegjeloléseként a Summi imperii explicatio (azaz a Legf6bb hatalom magya-
rdzata) szerepel, amit aztdn (a VI. pont utolsé sordnak folytatdsaként) a VII. pont
alatt fejt ki, a kovetkez6képpen:

VI. ,His ergo in rebus consistit potestas civilis. VII. Summa autem illa dicitur,
cuius actus alterius iuri non subsunt, ita ut alterius voluntatis humanae arbitrio
irriti possint reddi. Alterius cum dico, ipsum excludo qui summa potestate utitur;
cui voluntatem mutare licet.”™*” (,,Ezekben dolgokban 4ll tehét a politikai hatalom.
VIL. , Legf6ébbnek pedig azt a hatalmat nevezik, amelynek cselekedetei nincsenek
mads jogdnak aldrendelve oly médon, hogy mas emberi akarat dontése hatalytala-
nithassa azokat. Amikor azt mondom, hogy mdasnak az akarata, akkor 6t magat
kizdrom, aki a legfébb hatalmat birja; aki szdmdra megengedett, hogy az akaratat
megvaltoztassa.” )

Ugyanakkor az is vildgosan kideriil Prokopovics kommentdrjdbél, hogy nem
a nyugati szuverenitdsfogalom egy ez egyben valé dtvételérdl van sz6. Egyrészt,
amint azt egyik kordbbi irdsomban igyekeztem hangstlyozni, a szuverenitdsnak
mint legf6bb hatalomnak az igazoldsdra is elsGsorban bibliai érveket haszndlt
Prokopovics:®*% az ezzel a célzattal 4ltala idézett bibliai helyeknek csak a tore-
dékét idéztem a fentiekben. Erdemes azonban kiragadni ezekbdl egy (4ltalam
eddig nem idézett) példat érvelésének szemléltetésére annak kapcsdn, hogy
a szuverén tetszése szerint megvaltoztathatja az akaratat. Prokopovics ennek
aldtdmasztasaként a kovetkez6 bibliai sorhoz nyul: ,,A kirdly szive kifiirkészhe-
tetlen”. Ehhez pedig azt a kommentdrt f(izi, hogy az alattval6knak nincs joguk
vizsgdlni, mit parancsol az uralkodé és milyen megfontoldsbél, hanem 4ltala-
nos érvénnyel engedelmeskedniiik kell az 6 parancsainak.® Tehdt nem maga
a szuverenitds, hanem annak az alattvaldi engedelmességre vonatkozd kovet-
kezménye volt fontos Prokopovics szdmdra.*? Az engedelmesség kérdésének
alapvetd volta pedig mar a m legelején, az eldszéban vildgosséd vélik, mielGtt
barmiféle érvelésbe kezdene, s magdnak a szuverenitdsnak (és a szerz6désnek)
a kérdését egyaltalan felvetette volna: ¥ a szuverének 4ltal (ot szamogyerzscev)
a nép szdmadra kibocsatott rendeletek (usztavi) és barmiféle torvények (zakoni)
az alattvaléktoél engedelmességet nem kérnek, mintha az [engedelmesség] szabad
dontés volna, hanem mintegy kotelességként kényszeritik ki azt: kényszeri-
tik bizony, és nemcsak az uralkoddéi haragtél val6 félelemmel, hanem az Isten
haragjatol valé félelemmel is, azaz ahogy azt a pogdnyok tanitéja [t. i. P4l apostol,
S. E.] mondja: sziikséges engedelmeskedni, nemcsak a harag miatt, hanem a lelki-
ismeret szerint is. (Rom. 13.) Amivel, igymond, ezt mondta: nemcsak az dllamha-
talomtoél valé (vlasztyi pregyerszascsej) félelemn miatt kell engedelmeskedni, azaz

[49
[50

Grotius 66.

Sashalmi, 2009, 146-149.

[51] PVM 190, 192.

[52] Bushkovitch, 2012, 13.

[53] Az engedelmesség kotelezettsége, amint lathattuk, az 1718-as szénoklat esetében mar magaban
a szénoklat cimében is megjelenik.

AZ ALLAM- ES JOGELMELET OROSZORSZAGI KEZDETEI... 15



FORUM

a testre vonatkozé fenyegetés miatt, hanem az Isten haragjdtél valé félelem okan
is, ami a lélekre vonatkozik, a lelkiismeretiinkbdl fakad6an. E megéllapitdst pedig
az altala kordbban tett kijelentésbél vonja le, nincsen hatalom, csak az Istentdl,
amelyek vannak, azokat Isten rendelte. Ezért aki a hatalomnak ellenszegiil, Isten
rendelésének szegiil ellene.”">*

A pdli sorok, mint a(z uralkod6i) hatalom értelmezésének fogalmi kerete, tehat
egyértelm@ien domindnsak (csakigy mint az 1718-as szénoklatban), és a kordb-
ban leirtakkal egyiitt alastimasztjak Antony Lentin megallapitdsat e mtivel kapcso-
latban. Eszerint Prokopovics, ,,bar esetenként kitekint a politikai tedria teriiletére,
mégis ritkdn tdvolodik el messzebbre eredeti kiindulépontjatél, amit Szent Palban
taldl meg”." A teoldgia és a természetjog viszonya kapcsan igy kijelenthetd, hogy
az utébbi csak kisegits szerepet jatszott.*® A szuverenitds beemelésének céljat is
ugyanabban jelolhetjiik meg, amit Kiszelev a természetjoggal kapcsolatban firt.
Nevezetesen, hogy a tronoroklésrsl szolé rendelet megindokldsat elvégzd mi
nemcsak az oroszoknak, hanem a kiilféldnek is sz6lt™” (amit maga az irds is emlit),
igy ildomos volt a szerzének nyugati jogi-politikai fogalmakat alkalmaznia.

Vegylik ezutdn sorra a szuverén hatalom Prokopovics 4ltal nevesitett sajdtossa-
gait: 1) nincs més emberi hatalomnak aldvetve, 2) nem kotik a torvények, 3) nem
vonhato felelgsségre, 4) fiiggetlen.* A szuverén hatalom sajatossdgai 6sszessé-
giikben azt mutatjdk, hogy amikor Prokopovics a szuverenitasrol értekezett, akkor
»elsGdlegesen arra az autokratikus hatalomra gondolt, amely az & idején Oroszor-
szégban létezett”.*” A nyelvi-kulturdlis kbzegen (pl. a szamogyerzsavnaja vlaszty
tdl, a konkrét politikai szdndékban, tehdt az autokrdcia igazoldsdban keresendé
ennek oka. Prokopovics ezért egydltaldan nem szél példdul a szuverenités jegyei-
6l (pl. haboru inditdsa, békekotés, addztatds stb.), ellentétben a szuverenitdssal
foglalkozé szerzdkkel, minthogy ez irrelevdns szdmdra azon kijelentés utdn, hogy
,barmely szuverén (szamogyerzsec) minden egyéb iigyben, csakiigy mint ebben
az ligyben (amelyrdl itt sz6é van), azaz trénorokosének kijelolésében, szerfelett
fliggetlen és szabad”. Tatyjana Artemjeva lakonikus megfogalmazasa szerint
Prokopovics értelmezésében az uralkodé és az dllam viszonya ekként irhaté le:
»A monarcha nem az 4llam egyik intézménye, hanem a hatalom tulajdonosa.”'*"!

Ez a szuverenitdsfelfogds tehdt a legfébb hatalom autokratikus értelme-
zése, amit a nyugati dtvételek funkcidja is bizonyit. Az Gj ideoldgia nyugat-
rél atvett elemei, amelyek a szuverenitds Prokopovics 4altal adott és &ltalam

54] PVM 122, 124.

55] Lentin, 1996, 51.

56] Sashalmi, 2000, 564., 567., Kiszelev, 2016, 79.

57] Kiszelev, 2016, 79-80. Nem véletlentil jelent meg egy hivatalos német forditdsa, amint azt emli-
tettem!

[58] Dubov, 2012, 109.

[59] Tomszinov, 2003, 180.

[60] Artemyeva, 2012, 113.
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idézett kommentdarjdban szerepelnek, tgymint a lex digna, a princeps legibus
solutus, a quod principi placuit legis habet vigorem, a voluntas principis est
lex, a vis directiva - vis coactiva tehdat a korldtlan hatalom koézegébe dgyazdd-
tak bele, idomulva ahhoz. A miben tébb izben hangsilyos szerepet kapott
fiiggetlen, szabad jelz6k az abszolit hatalom (potestas absoluta) korabeli foga-
lomkészletéhez tartoztak, ugyantgy mint az, hogy az uralkodé nem kététt a
(tételes) torvények dltal, azaz fel van oldozva (absolutus) al6luk: ez utébbi volt
ugyanis az abszolut sz eredeti jelentése. Mig azonban az el§z6 két jelz6 a kiils6
és bels6 hatdsdgoktdl valé fiiggés hidnydra utalt, az absolutus (amely a legibus
solutus rémai jogi maximdjabodl eredt) a hatalom jogi értelemben vett teljességét
nyilatkoztatta ki. A térvényi kotottség hidnya azonban Prokopovicsndl teljeskorii
volt az emberi torvények, azaz a pozitiv jog vonatkozdsdban. Nem tesz ugyanis
emlitést az Gin. fundamentdlis torvényekrdl, amely kifejezést akkoriban az alkot-
mdny értelemben haszndltak: ezeket a torvényeket pedig még az abszolutista
szerzdk is megvaltoztathatatlannak tartottak."" Sét, mi t6bb, Prokopovicsndl az
uralkoddi akarat a térvényhozdsban még a kozjot is feliilirja! Ez4ltal a lex digna
is relativizdlddik: a torvények megtartdsa kapcsdn nem az dnkéntes jogkdvetés,
azaz a vis directiva az elsédleges szdmdra, hanem az, hogy az uralkodé mente-
siil a vis coactiva aldl, tehdt nem vonhato felelésségre semmiféle hatésdg dltal, ha
megsérti azt. Ez utébbi folytdn pedig nemcsak az emberi torvény, a pozitiv jog,
hanem még az isteni és a természeti torvény sem lesz irdnytii, azaz vis directiva,
minthogy az aldrendel6dés sz(k értelemben csak az isteni igazsdgszolgdltatés
kérdésére vonatkozik. (L4sd: ,,az emberi torvényeknek azonban, még ha jok is és
olyanok, amelyek a kozjot szolgdljdk (obscseje dobro), nincs aldrendelve. De az
isteni torvénynek is gy van aldrendelve, hogy annak athdgdsdért csakis az isteni
és nem pedig az emberi igazsagszolgaltatdsnak felelgs”.)

Osszefoglaldsképpen elmondhatd: igen valészint, hogy maginak az 1722-
es frdsnak a cimét, ,,Az uralkodd akaratdnak joga dllama orokosének meghatd-
rozdsdra” is a nyugati abszolutista elméletbdl atvett, de annak joguralmi kere-
teibdl kiragadott voluntas principis lex inspirdlta! Ez volt az a formula, amely
onmagdban véve teljesen megfelelt annak, amit Nagy Péter az uralkodéi hatalom
jogkorérél gondolt.

Végezetiil a legf6bb hatalom kérdésében érdekességképpen meg kell jegyezni,
hogy Prokopovics nézeteit a patriarchalizmus is szinezte: ez persze teljességgel
érthetd, ha meggondoljuk, hogy mind az 1718-as, mind az 1722-es mtiben fontos
szerepet kapott az atyai hatalom kérdése a politikai aktualitds okdan.

Az 1718-as szoénoklatban ez 4ll: ,,A hatalom legeslegels és legeslegfelsd atya-
sdg (otyecsesztvo), mert rajta nemcsak egyetlenegy embernek vagy hdznak,
hanem az egész népnek az élete, épsége és joléte fiigg.”*”

[61] Erre nézve ldsd: Sashalmi, 2015, 159-160.
[62] Szocsinyenyija, 87.
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Az 1722-es értekezésben pedig még vildgosabban jelenik meg a jogi
patriarchalizmust idéz6 vélemény: ,,A szuverén uralkoddé (szamogyerzsavnij
goszudar) ugyanis nemcsak az aldvetett népnek (poddannomu narodu), hanem
sajat gyerekeinek is uralkoddja (goszudar). S6t mi tébb, ha a fiti lesz az uralkodé
és nem az § apja (ami megtorténhet a nem oOrokletes és az drokletes dllamban
(goszudarsztvo) is, ha az uralkodé-nagyapétél az allamot (goszudarsztvo) az
unoka 6rokolné a nagyapa fidnak, azaz a fiu sajat apjdnak mell§zésével), akkor
az uralkodé-fit (szin goszudar) sajdt apjénak is uralkodoéja lesz, és a fiii immdr
természet szerint (po jesztyesztvu) sajdt apjdnak apja lesz legfelsé hatalmdbol
kifolyélag (po viszocsajsej vlasztyi). Milyen mértékben fiiggetlen, szabad és torvé-
nyes hatalommal biré (volen, szvobogyen i pravedno szilen) tehét a gyerekeivel
valé rendelkezés terén az a sziild, aki uralkodé is egyben, hogy tekintetbe vegye
fiai j6 vagy gonosz természetét, eszességét vagy félkegyelmiiségét, kedvét az ural-
kodds magas filozdfidjdhoz, vagy lustasdgdt és hanyagsdgdt, engedelmességét,
ami neki mint apdnak és uralkodénak kijar, vagy engedetlenségét, hdldtlansdgat
és ellenszegiilését, abbdl a megfontoldsbél, hogy 6rokdsévé teszi-e Gket, avagy
megfosztja-e 6ket az 6rokségts12”

Mindehhez vegyiik hozzd még, hogy 1722-ben Péter mdr hivatalosan is az
Otyec Otyecsesztva cim birtokosa volt, amely titulus magdban az 1722-es m{iben is
megjelenik! Az iménti két idézet érdekessége, hogy rokon vondst mutat az angol
Robert Filmer tedridjaval, aki szdmadra az atyai hatalom nem csupan analégia volt,
hanem a két hatalom lényegi azonossagat vallotta.

4. A szuverén mint torvényhozé

Nem lehet kizdrdlag az alattvaldi engedelmesség szemszogébdl nézni azonban
a szuverenitds Prokopovics 4ltal torténd beemelését a politikai fogalomkészletbe,
ahogy azt Paul Bushkovitch teszi, aki nem vesz figyelembe véleményem szerint
egy alapvetd valtozdast. Nevezetesen a joghoz vald viszonyulds megvdltozdsdt. Ami
ugyanis Prokopovics frdsaiban, kiilénosen pedig az 1722-es m{iben kifejezésre jut,
az nem mads, mint a torvény (zakon) szerepének tjraértelmezése Péter idején.
Kiszelevet kell Gjra idéznem, aki érdekes, vagy érthetetlen médon az 1722-es
miivet nem emlitve, a kovetkezd fontos megdllapitast tette a politikai nyelvezet
Péter uralkodésa alatt bekovetkezd valtozadsa kapcsan a torvény vonatkozdsaban:
,Péter haldladnak idejére a torvény (zakon) fogalma az uralkodé hatalmdanak egyik
elidegenithetetlen attriblitumdvd valt. Természetesen a monarcha nem mondott le
arrél, hogy az igazsdgot (pravda) védelmezze. Ugyanakkor ezt immér nem biré-
ként tette, hanem gy, mint térvényhozé (zakonodatyel), a torvény (zakon) segit-

[63] PVM 168. Az idézet utolsé részében az idoneitds mdr emlitett problematikdja jelenik meg, még-
pedig igen részletesen!
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ségével.”® (Péter idejére egyébként maga az igazsdg értelemben hasznélt pravda

sz6 is 14j jelentéssel gazdagodott, minthogy térvényhozéi értelmet nyert: ekként
szerepel az 1722-es m( cimében is!) Elmozdulds kovetkezett be a statikus, konzer-
vativ uralkodé-felfogdstdl, ,,aki az igazsdg alapjdn itélkezett, egy aktivan cselekvd
uralkoddhoz, aki a torvények révén tokéletesiti a tdrsadalmat”: ,,A mézesi torvény-
kez6 hattérbe szorult, helyét a torvényhozé uralkodé vette 4t (monarh-
zakonodatyel).”® Ennek a folyamatnak a kiteljesedése pedig éppen az 1722-es
miiben figyelhet6 meg, és szorosan Osszefligg a szuverenitds fontossadgdval: nem
véletlen, hogy az irdsban tobb izben el6fordul a torvényhozo sz6, rdaddsul kiilon-
b6z6 valtozatokban (mint a zakonodatyel, zakonopolozsnyik),“ és megjelent
a torvényhozo hatalom kifejezés is!

A véltozéds mdsik eleme Péter alatt a torvény fogalmanak értelmezését érintette:
ugyanis kordbban az egyhdzi szféra torvényen (zakon) magat az isteni torvényt
értette csak, rdaddsul ismeretlen volt a természetjog fogalma. A természetjogi
gondolkodds hidnydbdl kifolydlag pedig hidnyzott ,,a jognak és az 4dllamnak egy
olyan isteni tervbe torténd integrédldsa, ahogy az Nyugaton létezett, és amit Aqui-
n6i Tamds dolgozott ki”.*” Prokopovics esetében viszont az idézetek vildgosan
mutatjdk, hogy megjelent a torvények hierarchidja: isteni torvény, természeti
torvény, emberi torvény, sét, a természetjog és az dllamhatalom kapcsolata is teri-
tékre kertilt. A jogok egymdashoz valé viszonya azonban sajdtosan orosz értelme-
zést nyert. ,, Az egyhdzi sz6haszndlat a természetjog kifejezést magasabb jogként
fogta fel, viszont ebben az értelemben azonositotta a természetit az istenivel.
Ennélfogva pedig a természeti (isteni) az emberivel lett szembedllitva.”*® Mivel
kordbban nem volt ismert a jogok skolasztikus hierarchidja és maga a termé-
szetjog fogalma sem, ezdltal hidnyzott a természetjog kozvetitd szerepérdl alko-
tott nézet is. Amikor pedig a nyugatosodds folytdn ismertté valt, akkor (amint
lathattuk) a természetjogot nem 6ndllé kozvetits kategoriaként fogték fel az isteni
torvény és az emberi torvény kozt, hanem az isteni szféra részeként, s ezdltal az
emberi térvénnyel, azaz a pozitiv joggal valé szoros kapcsolata sem vert gyoke-
ret. A pozitiv jog igy abszoliit elsdlegességre tett szert, és a jog gyakorlatilag az
uralkodé dltal, mondhatni tetszélegesen alkotott torvénnyel vdlt azonossd, amely
azonban nem kététte az uralkodét: a jogot tehdt nem dnértékként, hanem sziik
értelemben, a tdrsadalom (rend)szabdlyozdsdnak eszkizeként értelmezték. Ez
a felfogds, a jog un. policia indittatasu értelmezése ugyanakkor 6sszhangban volt
a mdr sokszor emlitett céllal: az uralkod6i hatalom megerdsitésének szandékaval,
az alattvaldi jogok és jogi korldtok beemelése nélkiil.

[64] Kiszelev, 2012, 64-65. Kiemelés télem: S. E.
[65] Kiszelev, 2012, 65. Kiemelés télem: S. E.
[66] PVM 134, 144.

[67] Bloch, 1987, 26.

[68] Artemyeva, 2012, 119.
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II. KITEKINTES: FEOFAN PROKOPOVICS ES AZ AUTOKRACIA 19-20. SZAZADI
TORVENYI DEFINICIOI

Prokopovics 1722-es mtivének kései utdélete, jogi recepcidja szempontjabdl elen-
gedhetetlen megemliteni, hogy az irds a 19. szdzadban bekertilt az Orosz Birodalom
torvényeinek gydjteményébe. Valészintileg ez a magyardzata annak, hogy a 19.
szdzad mdsodik felében megjelent a m ,,jogi értekezésként val6 olvasata a jogtor-
ténészeknek koszonhetSen”.'*” Amikor I. I. Gyityatyin azt irta, hogy az Orosz Biro-
dalom alaptorvényének két cikkelye pontosan meghatdrozza az dllamberendezke-
dést, ezek torténetiségét vizsgalva a Pravda voli monarsejhez nyult vissza.” E md
felfogdsa pedig, amint ldthattuk, nem a joguralomrdl szélt! Gyityatyin is igy 0ssze-
gezte a traktatus céljat: ,, megalapozni a csdszar korldtlan autokratikus hatalmat
(nyeogranyicsennoje szamogyerzsavije imperatora) a Szentirds és az akkori tudo-
mdny Osszes adatdra tdmaszkodva”."" Gyitatyin kijelentése és szohasznalata
ugyanakkor 4tvezet benniinket az alaptdrvények oroszorszagi felfogdsahoz, illetve
a szamogyerzsavnij terminus értelemzési probléméjahoz.

A kordbbiakban részletesen Kkifejtett elvek, Ugymint: az engedelmesség
kiilénosen hangsilyos volta, az engedelmesség kotelezettségének alapvet§en
a vallési szférdhoz kotése bibliai hivatkozdassal, a hatalom jogi korldtainak hidnya,
a nyelvi-kulturdlis kozeg ,tehetetlenségi ereje” mintegy foékuszdlva megjelennek
az 1832-es Alaptorvényben, amely, nem véletleniil, a Prokopovics altal irt 1721-es
Egyhdzszabdlyzat egyik passzusdra tdmaszkodott. Mig azonban ez utébbi 4lta-
ldban az uralkod6k hatalmdrél irt, az 1832-es mdr specidlisan az orosz csdszar
hatalmdrol: ,,Az Osszorosz Csdszar autokratikus, sajat magan alapul6 hatalommal
biré (szamogyerzsavnij) és nem korldtozott (nyeogranyicsennij) monarcha. Az 6
legfels6 hatalménak (verhovnoj vlasztyi) valé engedelmességet, nemcsak félelem-
bél, hanem lelkiismeretbdl is, maga Isten parancsolja.”[m

A definicié mdsodik része a hatalom isteni jellegét emeli ki, de nem csak 4lta-
laban véve. Valéjaban, ahogy erre kordbban mdr rdmutattam, ez nem mds, mint
P4l apostol Romaiakhoz irt levelének egyik adaptalt sora.” Ennek ismerete pedig
azért bir jelentGséggel, mivel mintegy rderdsit a szamogyerzsec eredeti jelenté-
sére, ami (ahogy azt kordbban jeleztem) a bizdnci autokrator tiikorforditdsaként
eredendGen olyan uralkodét jelolt, aki kozvetleniil Istentdl kapta hatalmat,
mindenféle kozvetités nélkiil. Ez a hatalom pedig, mint ilyen, azaz mint Isten
dltal kozvetleniil adott hatalom, az orosz értelmezés szerint egyben teljes(korii) és
nem korldtozott jog és/vagy intézmény dltal. Az utébbi jelentést a szamogyerzsec/
szamogyerzsavnaja vlaszty val6ban Péter idején vette fel, s amint e tanulmédnybol

[69] Kiszelev, 2016, 80

[70] Kiszelev, 2016, 80.

[71] Idézi Kiszelev, 2016, 80.
[72] Idézi Korkunov, 1904, 200.
[73] Sashalmi, 1998, 48. 3 Ij.
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remélhetdleg kidertiilt, ebben Prokopovics 1722-es miive jatszott alapvetd szerepet.”!
Az 1jj jelentés vildgosan megmutatkozott 1730-ban, amikor sikerteleniil végz6dott
az a kisérlet, hogy Anna cdrng hatalmat jogi-intézményes korlatok kozé szoritsak.
Amikor ugyanis Anna 0sszetépte a hatalmét korldtozé, kordbban 4ltala alairt doku-
mentumot, mindjart ki is adta ,.az §soktdl régtdl fogva birtokolt korldtlan hatalom
(szamogyerzsavsztvo)” helyredllitdsarol szol6 kidltvanyat.” Ebben egyik f6 tdma-
sza éppen Prokopovics volt, és a szamogyerzsavsztvo, ellentétben az 1722-es m{iben
val6 el6forduldséaval, nyilvdnval6an nem a monarchiat jelentette 4ltaldban, hanem
a jogi-intézményes korlatok nélkiili, egyszemélyes korményzatot.”

Jelzésértékiinek tartom a szamogyerzsec, szamogyerzsavnij problematika
szempontjabdl (amire Sz. Biré Zoltdn is utalt), hogy maguk az 1917 el6tti orosz
alkotmdnyjogdszok sem tudtak konszenzusra jutni azt illetéen, hogy mit jelent
pontosan az 1832-es alaptorvénynek az uralkodéi hatalomra vonatkozé két
jelzdje, a szamogyerzsavnij és a nyeogranyicsennij. "' Az egyik alldspont szerint
egymds szinonimdi voltak,”® mig a mésik szerint kiilonb6z6 jelentést hordoz-
tak: ez ut6bbi értelemzésben az elsd jelzd a kiils6 hatalmaktdl valo fiiggetlenségre
utalt, mig a masodik az uralkodd , sajdt politikai k6z0ssége felett gyakorolt” korlat-
lan hatalmara.” Ez a bizonytalansdg pedig az 1906-os alaptorvény kapcsan is
problémat okozott.

Mindezek utdn érthetd, hogy miért foglalkoztam nagy terjedelemben e tanul-
manyban a nyelvi-kulturdlis kontextus kérdésével a nyugatosodds kapcsan:
az imént jelzett problémdk eredete ugyanis éppen Péter idejére és Prokopovics
munkdssdgdra vezethet6k vissza. Ennek a problémakornek egyik 19-20. szdzadi
aspektusa maga az alaptérvény terminus specidlis orosz jelentése. 1832-ben
ugyanis paradox médon éppen azt szogezte le az alaptérvény Oroszorszdgban,
hogy korldtlan az uralkodé hatalma! Egyértelmi tehdat, hogy a 19. szdzadban
az alaptérvények, melyeket a korennije zakoni, polityicseszkije zakoni kifejezé-
sekkel jeloltek, mdst jelentettek a cari hatalom szdmdra, mint Nyugaton: e két
terminus elsddlegesen a fenndll rend megjelolésére szolgdlt, azaz ,,nem az trott
alkotmdnyt értették alatta”, s alapjaban véve ez maradt a jelentésiik a szdzad
masodik felében is, immar osznovnije zakoni formaban.® Ezt fontos tudni az
1906-0s alaptérvények megértéséhez és az alkotmdnyos monarchia-autokracia
vita értelmezéséhez! Amikor ugyanis 1906-ban II. Miklds az 1905-6s forradalom
hatdsédra kényszertien nem ,alkotmdnyt”, hanem pontos megfogalmazdassal élve
dj ,allami alaptorvényeket” adott az orszdgnak, az alaptdrvények szdvegébdl

[74] A szuverenitds, amint lathattuk, mindhdrom &llamhatalmi 4gra kiterjedt és nem volt korlatja.
[75] Sashalmi, 1998, 49.

[76] Lasd a 84. l1abjegyeztben irottakat!

[77] Sz. Biré, 2015, 126-127.

[78] Korkunov tgy vélekedett, hogy ,.a nagyobb pontossdg” miatt keriilt be a nyeogranyicsennij jelzé.
(Korkunov, 1904, 200.)

[79] Sz. Biré, 2015, 127.

[80] Gombos, 1994, 45.

AZ ALLAM- ES JOGELMELET OROSZORSZAGI KEZDETEI... 21



FORUM

elhagytdk a nyeogranyicsennij sz6t, de megmaradt a szamogyerzsavnij jelzé: , Az
Osszorosz Csaszart illeti meg a Legfelso Szuverén / Autokratikus (?) (Viszocsajsaja
Szamogyerzsavnaja) hatalom. Az O hatalmanak valé engedelmességet, nemcsak
félelembdl, hanem a lelkiismeret okdn is, Maga Isten parancsolja.”®"

A szamogyerzsavnij jelz6 meghagydsa ambivalens helyzetet teremtett, mivel
a szamogyerzsavnij jelentette akkor mar majdnem két évszdzada az Isten dltal
adott és egyben jogilag korldtlan hatalmat — nem véletlen, hogy 1906 aprilisa-
ban II. Miklés rengeteg taviratot kapott a konzervativ monarchista koroktél, hogy
semmiképp ne engedje kitdrdlni a szamogyerzsavnij jelzét az alaptorvények j
véltozatdbol.®? Magét a korlatlan hatalmat kellett ugyanis kordbban az uralko-
doéknak tiszteletben tartani. J61 példdzza ezt Karamzinnak, I. Sdndor (1801-1825)
udvari torténetirdjanak a kijelentése, aki ezt mondta annak idején Sdndor cdrnak:
,Uram! On tillépi hatalma korldtait... On mindent megtehet, de nem korldtoz-
hatja hatalmdt a jog dltal”!"™ Most azonban a szamogyerzsavnij jelz6t hallga-
télagosan Osszeegyeztethet6nek tartottdk az alaptdrvényekben létrehozott jogi-
intézményes korldtozdsokkal, mégpedig olyan indoklédssal, hogy a jelz6 nem
a carnak az alattvaldk felett valé hatalmdra, hanem a szuverenités kiils6 aspektu-
sdra utal. Megmaradt azonban tovdbbra is a definiciéban a hatalom isteni eredetét
hangsilyozé pdli formula! Az 1832-es definicid, melynek elemei tehdt minimaélis
véltoztatassal tovdbbéltek az 1906-os megfogalmazasban, vildgosan mutatja azt,
amit Pavel Florenszkij tigy fogalmazott meg, hogy az oroszok szdmadra olyan par
excellence politikai fogalmak is, mint az autokrdcia, nem jogi, hanem valldsi foga-
lomként jelentkeztek: a cdr teljes, és egytttal jogilag korldtlan hatalma ,Isten altal
megjelenitett tény” volt, amelynek létezése ,az isteni kegyelemben, nem pedig
az emberi feltételekhez vald kotottségben” gyokerezett.®™ Hasonléan és sokkal
kozérthet6bben fogalmaz Zhand P. Shakibi a Cambridge History of Russia 2. kote-
tében: , Az autokrdcia hivatalos koncepcidja azt hangsulyozta, hogy minden poli-
tikai hatalom és legitimacié az autokratdtdl ered, aki Isten helytartéja a fo6ldon
és csakis neki felelgs.” ! A. M. Yakovlev pedig alkotmdanyjogi megkozelitésben
a kovetkezd megallapltast tette: a szamogyerzsavije (szam: ,,sajat maga”, gyerzsava
»hatalom”), mdr etimolégiailagis olyan ,,onmagéba visszatérg” (self-perpetuating)
uralmat jelentett, amely ,,nem szorult »kiils6« igazoldsra”; ugyanis ,bdrki, aki
a trénon iil, kezében tartja az dllam minden hatalmét”.®® Yakovlev szerint ,a sz6
nemcsak arra utal, hogy az ,Allam én vagyok”,®” hanem egyben arra is, hogy

81] Ugrovatov - Taranyin, 2000, 380.

82] Hosking, 1973, 9.

83] Idézi Verner, 1990, 100.

84] Idézi Zsivov-Uszpenszkij, 1987, 48. (Kiemelés t6lem: S. E.) Lasd Péter és az &6t kovetd uralkoddk
titulusat: ,Isten kegyelmébdl Csdszar és Autokrata”.

[85] Shakibi, 2006, 442.

[86] Yakovlev, 1996, 20.

[87] Yakovlev nem fejti ki ezt a megdllapitdst, de minden bizonnyal arra gondol, hogy az uralkodo az,
aki megszemélyesiti, megtestesiti az dllamot!
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»En tartom kezemben az dllamot, minden dllamhatalom teljességgel az én rendel-
kezésem alatt 4ll, és az én hatalmam ennélfogva nem lehet korldtozott és nem is
igényel igazoldst«.”®®

1. Prokopovics és az 4llam-szuverenitds korabeli orosz ikonografidja

Az autokracia Shakibi és Yakovlev éltal adott definiciéi megerd@sitik Richard
Wortman nézetét, aki szerint az uralkodé és az dllam viszonydt Nagy Pétert6l
kezdve egészen a cdrizmus bukdsdig akkor lehet megfeleléen értelmezni, ha
figyelembe vessziik, hogy 4ltaldban a sz6haszndlat nem tesz kiilonbséget az orosz
monarchia és az orosz dllam kozt, pedig a ,kettd viszonydt soha nem definidltdk
pontosan”.® A monarchia ,mint intézmény az 4llam felett allt, domindlta és
koriilolelte az 4llami szerveket az uralmat gyakorld csdszdr személyében”.”"
Ugyancsak Wortman az, aki két grandiézus kotetben mutatta be, hogy milyen volt
az uralkod6i hatalom megjelenitése az alattvaldk felé a ceremoénidk és az ikongré-
fia eszkozeivel a Nagy Péter és II. Mikl6s kozti két b6 évszdzadban. Ezt a komplex
eszkoztarat illette Wortman a ,,hatalom szcendri6i” elnevezéssel.

Az orosz monarchia és az orosz dllam kozti viszonynak és az autokratikus hata-
lom lényegének bemutatdsara végezetiil elengedhetetlen egy ikonografiai példa,
amely szorosan két6dik Prokopovics nevéhez. Ez pedig nem mds, mint Péter azon
személyes pecsétje, amelyet 1710-1711-ben készittetett, 1714-ben pedig mdr bizto-
san hasznélatban volt,®Y és amirél maga Prokopovics is emlitést tett azon szénok-
latdban, amely Péter haldla utdn, a cdr névnapja alkalmdbdl hangzott el 1725-ben.

A szdéban forgd pecsét, ikonogrdfiai mtfajat tekintve tulajdonképpen egy
jelmondatos kép. A pecsét a cdart térdel6 pézban, korondval és vésével kezében
dbrazolja, aki egy k6témbbdl egy néi alakot farag ki. A vele szemben levs, majd-
nem kifaragott alak, szintén korondval a fején, jogart és orszdgalmadt tart a kezé-
ben: ez az alak pedig nem mds, mint Oroszorszdg. Az dbrdzolds eddig Ovidius
Metamorphoses cim mtivének Pygmalion torténetét utdnozza, amikor a ciprusi
kirdly elefantcsontbdl kifarag egy tokéletes néi szépséget, beleszeret és kéri az
isteneket, hogy feleségiil vehesse az elefantcsont sziizet, s miutdn az istenek
beleegyeznek, a mester csokkal életre leheli a szobrot."

[88] Yakovlev, 1996, 20. Kiemelés t6lem: S. E.
[89] Wortman, 2013, XIV.

[90] Wortman, 2013, XVI.

[91] Collis, 2011, 370.

[92] Collis, 2011, 370.
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Pygmalion és Galatea torténete ismert lehetett Péter szdmadra egy é4ltala lefordita-
tott és 1705-ben kiadatott jelképkonyv révén.® A pecsét ikonografidja, a mitol6-
giai torténeten tul, a szabadkémiivesség eszméjének és szimbdlumrendszerének
hatésat tiikrozi,” ami azonban szdmunkra most fontos, az a pecsét iizenete: ez
pedig ,,a cdr istenileg szentesitett misszi6ja”, aki mint alkotd, ,tokéletes formara
faragja ki orszagat”.”™ A hdromszog, ami Szenthdromsdg szimbélum (benne
Jahve héber nevével), a Napsugarak — ezek nemcsak egyhdzi, hanem szabadkd-
mves szimbdlumok is voltak — és a hdromszog felett lev§ latin Adiuvante ([Isten]
Segitségével) felirat, ami nyilvdnvaléan Istenre vonatkozik, ennek az isteni misszi-
6nak a megjeleniti.”®

A pecsét olyan értelmezését, miszerint a cdr maga alakitja, formdlja meg az
dllamot sajat elképzelése szerint, megerd@siti Feofdn Prokopovics emlitett, Nagy
Péter haldla utdn, Péter névnapja alkalmabol elmondott szénoklata.”” Ebben egy
helyiitt igy dicséiti az egykori cért: ,,Egész Oroszorszdg a te szobrod, amely a te
mérhetetlen mestermunkdddal lett dtformdlva, és amit hitelesen dbrdzol a te jelké-
ped (v tvojej embleme) is.””® Prokopovics ugyanis nemcsak a politikai filozofia-
ban, hanem a politikai ikonogréfidban is jartas volt: 1716-ban Péter kérésére lefor-
ditotta latinbél a 17. szdzad egyik legnagyobb hatdsi emblémds konyvét, a spanyol
Diego Saavedra Idea Principis Christiano-Politici cim{ mivét. A pecsét ikonogrdfiai
iizenete pedig tokéletes 0sszhangban volt azzal, amit Prokopovics 1722-es miivé-
ben is olvashattunk: nevezetesen, hogy mivel az uralkodd az isteni felhatalmazds
folytdn szuverén, igy mindent megtehet az dllamdval. Bdr a szuverenitds és az

] A képek forrasa: Collis, 2009, 34-35.
] Collis, 2011, 372.

Collis, 2011, 371-372.

Collis, 2011, 370-371.

Collis, 2011, 372.

[93
[94
[95
[96
[97
[98] Szocsinyenyija, 144., 1dézi Collis, 2011, 372.
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dllam egymadshoz valé viszonydnak targyaldsa hidnyzik Prokopovicsndl, a pecsét
és a mU lizenetének 0sszefliggése kapcsadn sziikséges rdmutatni arra az tGjszerd
megkdzelitésre, amely nemrégiben vet6dott fel az dllam és a szuverenitds fogal-
manak torténeti értelmezésében.

Jen Bartelson szerint torténetileg ,,a szuverenitdst legjobban tgy lehet megér-
teni, mint szimbolikus formét,””” és ebben a vonatkozadsban bevallottan Michael
Walzer klasszikus megfogalmazdsdhoz kapcsolédik. Walzer ugyanis azzal dssze-
fliggésben, hogy az dllam vagy (mésként fogalmazva) a politikai kdzdsség nem
olyan dolog, amely fizikailag érzékelhet§ az alattval6k/allampolgarok szamadra,
azaz nem l4thatd, nem tapinthatd, a kovetkezg 1ényegre toré megallapitést tette:
,Az dllam lathatatlan. Meg kell személyesiteni, miel6tt lathatova valik, szim-
bolizdlni kell, miel6tt szerethetd lesz, el kell képzelni, mielétt fel lehet fogni.”"™
Régton e Walzert6l vett idézet utdn Bartelson igy nyilatkozik: ,En a szuverenitdst
kulcsfontossdgunak tartom ebben a vonatkozasban”."" Ez alatt pedig azt érti,
hogy ,,bér a legfébb hatalom képzete az isteni mindenhatésdg mitoszdban gyoke-
rezett, a szuverenitds szimbd6lumai nélkiilozhetetlenek voltak a tizenhatodik
és tizenhetedik szdzadban a Kkirdlyi hatalom megjelenitése szdmdra, mignem
a szuverenitds kiemelkedett mint a jog- és politikatudomény kulcsfogalma...”%

Val6ban, amint Prokopovics 1722-es mtivében is lathattuk, a legf6bb hatalom
mindenhatésdgdnak végsé igazoldsa az isteni mindenhatdsdgban gydkerezett.
Ugyanakkor Péter pecsétjének ikonogréfiai tizenete jol értelmezhet6 Walzer és
Bartelson koncepci6jdnak fényében. Meg kell jegyezni, azonban, hogy Thomas
Maissen mdr valamivel Bartelson el6tt kifejtette a szuverenitds, mint szimbolikus
forma problematikdjt, akinek megkdzelitése teljesen relevans a jelen esetben is.
Maissen a politikai teoldgia koraujkori szerepét taglalva, nevezetesen, hogy milyen
szerepe volt ennek a ,,politika képi nyelvezetének” kialakitdsdban és népszertisi-
tésében, kivdl6an mutatta be, hogy a bodini szuverenitdsfogalom megjelenésével
erGteljessé vélt a szuverenitds és az dllam/natio néalakban torténd vizudlis megje-
lenitése.'™! Akar Minerva alakjdnak felhasznéldsaval, akdr a katolikus keresz-
ténység egyes képi dbrdzoldsainak — példaul Sztiz Maridnak hortus conclususban,
azaz elzdrt kertben val6 megjelenitésének — vildgi célra torténd kisajdtitasa, tehat
a politikai teoldgia, révén tortént meg ez." Nagy Péter pecsétje, amelynek jelen-
t&ségét Prokopovics is kiemelte és amit emblémdnak nevezett, egyértelm bizo-
nyitéka az 4llam és a szuverenitds szimbolikus értelmezési lehet&ségének orosz
viszonylatban: jelen esetben egy antik mitoldgiai torténet adaptacioja folytdn. Az
dllam ndalakban torténd vizudlis dbrdzoldsa, amely Nyugaton ekkor mdr hosszu

[99] Bartelson, 2014, VII.

[100] Walzer, 1967, 194. Kiemelés télem: S. E.
[101] Bartelson, 2014, 15.

[102] Bartelson, 2014, 15.

[103] Maissen, 2013, 76-93.

[104] Maissen, 2013, 76-93.
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multra tekintett vissza, Oroszorszdgban csak Péter idején jelentkezett: ez pedig
szorosan Osszefliggdtt az 4llamfogalom oroszorszagi fejletlenségével.!®! Péter
pecsétje éppen az egyik legkordbbi vizudlis megjelenitése Oroszorszdgnak egy
ndéalak képében: a pecséten tehdt jelen van az dllam megszemélyesitése, mégpedig
kirdlynéként, ugyanakkor jelen van a szuverén hatalom is, a korondt viseld Péter-
nek mint alkoténak az alakjdban, aki sajat akarata szerint formdlja az 4llamot.

Azt, hogy milyen kovetkezménye volt ennek a (Wortman 4ltal is hangsulyo-
zott) szemléletnek az dllamfogalomra nézve, Simon Dixon szavaival igy fogal-
mazhaté meg: ,,az dllamot nem sajat jogdn létezé politikai szerepléként fogtdk
fel, amely irdnt az 0sszes alattvalé dllampolgari hiiséggel tartozott és amelyet az
uralkodénak kotelességes volt fenntartani, hanem inkdbb olyan dologként, mely
maga is a cdr uralma alatt 4llt; az 4llam az »6« dllama volt, amit igy hasznalt,
ahogy az neki tetszett, amit fenntartott azért, hogy fenntartsa sajat poziciojat”."

Ez az attitid valt az orosz allampolitikai tradicié meghatdrozé elemévé: a
mindenkori hatalom gyakorléjanak személye elsébbséget élvez az allammal
szemben, aki akarata szerint alakitja azt.
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SISKA KATALIN

Gondolatok a torok migrdcios jog fejlédésé-
rél, kiilonos tekintettel az EU-t6rok migracios
paradoxonra

,Mostant6l azt mondhatjuk, hogy nem hajtjuk végre, és kész, vége.” —
mondta Mevliit Cavusoglu torok kiiliigyminiszter 2017. mdrcius 16-4n
a 24TV torok televizioban.™ A torok kiiliigyi tarca vezetdje kijelentésével
arra a 2016. madrcius 18-4n megkotdtt megéllapoddsra utalt, melyet
a Torok Koztarsasdg és az Eurépai Unid az irreguldris migrdcié megfékezé-
sére kotott egy kozos cselekvési terv kidolgozdsa és végrehajtdsa céljabol.
A jelenlegi kiiliigyminiszter tovdbb4 kijelentette, hogy kormdnya barmely
pillanatban egyoldalian véget vethet a megallapoddsnak, mert az nem
jelent egyenld teherviselést Torokorszag és az EU tagdllamok szdméra.™
A hivatkozott megegyezés értelmében az EU minden olyan migrdnst
visszakiildhet Torokorszdgba, aki illegédlis tton érkezett valamelyik
gorog szigetre, és nem kapott menekiiltstatust. Cserébe az EU minden
visszakiildétt sziriai dllampolgdr helyett torvényes tton befogad egy-egy
sziriai menekiiltet kézvetleniil Térokorszdgbdl. Az EU pénziigyi tdmo-
gatdsokra is igéretet tett és vdllalta, hogy felgyorsitja a torok vizumko-
telezettség megsziintetését célzd, 2013-ban elkezdett folyamatot. Ennek
egyik el6feltételéiil azonban a vitatott terrorellenes térvény enyhitését
szabta. A torok vezetés erre nem hajlandd, és tobben azt vetik a szemére,
hogy a jogszabdlyokat a politikai ellenzék és egyes Gjsdgirék elhallgat-
tatdsdra haszndlja fel. Az uniéval kotott megdllapodds egyik rendelke-
zéseként tovdbbd Torokorszdg véllalta, hogy megakadélyozza az djabb
migrdciés ttvonalak kialakuldsdt a szdrazfoldon, illetve a tengeren
is. A megdllapodds hatdlyba 1épése ota a torok kozremiikodésnek
koszonhetSen az Eurépaba indulé migraciés hulldm jorészben elapadt.”
Az eredményekkel az EU igen, a torokok kevésbé elégedettek. A térok
kormdny szerint eddig 30 millidrd dollarba keriilt nekik a migrdnsok

[1] A torokok nem fogadnak vissza tobb menekiiltet. www.24.hu, https://24.hu/
kulfold/2017/03/16/a-torokok-nem-fogadnak-vissza-tobb-menekultet/(2018.01.02.)

[2] Torokorszdg még fenyegetbzott egyet a vasdrnapi népszavazds elétt. http://hvg.hu/
vilag/20170414_torokorszag_meg_fenyegetozott_egyet_a_vasarnapi_nepszavazas_elott,
2017.04.14. (2018.01.12.)

[3] Carrel - Nienaber, 2015. https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-germany-
turkey/merkel-says-turkey-key-to-solving-europes-refugee-crisis-idUSKCN0OS90N520151015?
feedType=RSS&feedName=topNews&rpc=69 (2018.01.12.)

GONDOLATOK A TOROK MIGRACIOS JOG FEJLODESEROL... 29


http://www.24.hu
http://hvg.hu/vilag/20170414_torokorszag_meg_fenyegetozott_egyet_a_vasarnapi_nepszavazas_elott
http://hvg.hu/vilag/20170414_torokorszag_meg_fenyegetozott_egyet_a_vasarnapi_nepszavazas_elott
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-germany-turkey/merkel-says-turkey-key-to-solving-europes-refugee-crisis-idUSKCN0S90N520151015?feedType=RSS&feedName=topNews&rpc=69
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-germany-turkey/merkel-says-turkey-key-to-solving-europes-refugee-crisis-idUSKCN0S90N520151015?feedType=RSS&feedName=topNews&rpc=69
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-germany-turkey/merkel-says-turkey-key-to-solving-europes-refugee-crisis-idUSKCN0S90N520151015?feedType=RSS&feedName=topNews&rpc=69

FORUM

ellatdsa.™ A torokok osszesen 3,5 millié sziriai menekiiltet fogadtak be és arra is
kotelezettséget vallaltak, hogy nem hagyjdk 6ket tovabb utazni Eurépa felé. 2015-
ben el¢szor 3 millidrd eur6t ajanlott fel az EU, majd 2016-ban még egyszer ennyit.
A teljes 0sszeget 2018 végéig kell kifizetni a megallapodds szerint. Az EU eddig
1,78 millidrdot utalt at, ebbdl azonban 1,3 millidrd nem a torok dllamnak ment,
hanem olyan szervezeteknek, amelyek kiilonb6z6 projektek keretében probaljak
elldtni a migrdnsokat. Minddssze 402 milli6 eurdt utaltak 4t eddig a minisztéri-
umoknak és 4llami szerveknek, amelyek a migrdnskrizist prébdljdk megoldani
— {rta a torok fél kozleményében. *! Az Eurépai Bizottsag ugy reagalt, hogy a 2015-
ben kotott megallapoddsnak megfelel6en mdr 4tutalt 3 millidrd eurét és mintegy
45 humanitérius programot tdmogattak az elmult két évben.™

Johannes Hahn, az eurépai szomszédsdgpolitikdért és a csatlakozasi targyald-
sokért felelds biztos elmondta, az EU jelentGs kotelezettséget véllal a menekiiltek
és a befogadé kozosségek tdmogatdsdban. A szakképzési programok sikerének
segitésével hozza kivan jarulni a foglalkoztatottsdg noveléséhez, megkonnyiteni
gado kozosségekbe.”

Az Eurdpai Uniéval kialakult fesziiltség és kdlcsonds fenyeget§zések ellenére
azonban Torokorszdg folytatni kivdnja unids csatlakozdsi erdfeszitéseit — hang-
stlyozta Recep Tayyip Erdogan torok elndk az Eurépa-nap alkalméboél kozzétett
nyilatkozatédban."®

Torokorszag tehat ma tobb mint 3,5 millié embernek ad menedéket. Torté-
nelme sordn a kis-dzsiai dllam nem el6szor néz szembe jelentds menekiilthul-
ldmmal. A kordbbiaktdl eltér6en azonban 2011 utdn olyanok érkeztek tomegesen
az orszagba, akik nem beszélnek torokiil, és a torok dllammal sem volt kordb-
ban kapcsolatuk. A hivatalos politika ezzel egyiitt is a helyi kultira befogado,
a menekiiltekben testvért 14t6 felfogdsat hangstlyozza, és az esetleges fesziiltsé-
gek csokkentésén dolgozik. Ez az igyekezet azonban nem emberjogi alapokon
all, hanem sokkal inkdbb a nagyvonaltsagra és birodalmi érziiletre épit. Mig
amultban — kiilondsen 1923 utdn — az orszdg homogenitdsdnak megteremtése 4llt
a be- és letelepitési akciok mogott, addig jelenleg nem errél van sz6. A sziriai valsag

[4] Holehouse, 2015. http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/turkey/11935093/EU-
approves-Turkey-migrant-plan.html (2018.01.12.)

[S] Safak - Nordland, 2016, https://www.nytimes.com/2016/11/25/world/europe/turkey-recep-
tayyip-erdogan-migrants-european-union.html (2018.01.12.)

[6] European Commission, 2017, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/
files/20170906_seventh_report_on_the_progress_in_the_implementation_of_the_eu-turkey_
statement_en.pdf (2018.01.12.)

[7] Remarks by Commissioner Johannes Hahn at the press conference following the EU - Turkey
High Level Political Dialogue, https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/hahn/
announcements/remarks-commissioner-johannes-hahn-press-conference-following-eu-turkey-high-
level-political_en, 2017.07.25.

[8] A fesziiltség ellenére Erdogan nem fordit hdtat az EU-nak. www.mno.hu https://mno.hu/kulfold/
a-feszultseg-ellenere-erdogan-nem-fordit-hatat-az-eu-nak-2398103 (2017.05.09.)
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Loz

kirobbandsa utdn Ankara, aki maga is a déli szomszédsdgdban térténd események
alakitéja, azért hirdette meg a ,,nyitott kapuk” politikajat, hogy megfeleljen az euré-
pai elvardsoknak és megérizze sajét, kordbban felépitett imidzsét. Célja a 2013-ban
elindult hulldmban érkezett menekiiltek jogi helyzetének rendezése, valamint
a sziriai és az iraki hatdrszakasz hatékonyabb védelmének kiépitése.”

Jelenleg a kiilfoldiekrdl és a nemzetkozi védelemrdl sz616 torvény (2013. évi 6459
sz. tv.) szabdlyozza a kiilfoldiek beutazdsat, tart6zkoddsat, valamint a menedékjogi
eljarast. A 2014 &prilisdban hatalyba lépett torvény az elsé atfogd szabdlyozds ezen
a tertileten. Kidolgozasandl figyelembe vették mind a nemzetkozi, mind az eurépai
uniés joganyagot, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birdsag Torokorszagot elmarasz-
tal6 dontéseit is. Annak ellenére, hogy a jogszabdly kivivta az EU és a témdval foglal-
kozé nemzetkdzi szervezetek elismerését, nem rendezte teljes kortien az Eurépan
kiviili menedékkérsk torokorszagi helyzetét, mert tovabbra is foldrajzi korlatozassal
alkalmazza a menekiiltek helyzetérél sz6l6, 1951. évi Genfi Egyezményt.!"”

A t0rok migracids politika és az EU szabdlyozds tehdt egymadssal folyamatos
kolcsonhatdsban mozgd kozos jatéktérben fekszik. AlapvetSen befolydsoljdk
egymadst. Ezt a torok-EU menekiiltiigyi megallapodds is bizonyitja. A kiilfcldiek
A Torok Koztarsasdg megalakuldsa 6ta kialakult torok dllaspont és az EU elkép-
zelései gyokeresen mdsok. Tanulmdnyomban a Tordk Koztdrsasdg -1923as
alapitdsatél kezdédden kialakult hivatalos menekiiltpolitikdt hasonlitom Gssze
napjaink térok menekiiltpolitikdjdval, mely gyakorlatilag az EU dltal képviselt
dllaspontot jelenti.

. A KOZTARSASAG MEGALAKULASATOL NAPJAINKIG

Hagyomdnyosan Torokorszdgot az emigrdcié orszdgaként ismerik. Az 1960-as -
1970-es évektdl kezdve nagyszdmu torok dllampolgdr vdndorolt nyugat-eurépai
orszdgokba, kiilondsen Nyugat-Németorszagba. Ez a kivdndorlds a kozelmultban
tovdbb folytatédott a kiilonbdz6 okokbdl bekdvetkezett csalddegyesitési megoldé-
sok (munkavéllalds, menekiiltstatusz) révén. Kevéssé ismert azonban, hogy Torok-
orszdg régéta bevandorldsi és menedékjogi orszag is.

Az 1. vildghdboru el6tti id6szakban az Oszmdan Birodalomba f6leg politikai,
vallési és gazdasagi okokbdl menekiiltek emberek és f6ként a birodalom bels
teriiletei felé. Szdmuk a 18-19. szdzadban hozzavet6leg 5 milliéra volt tehets."!

Az Oszmadn Birodalom sorozatos teriiletvesztései miatt a 19. szdzadban hatal-
mas menekiilthulldmok érték el az orszagot; a perifériardl szdzezres nagysagrend-

[9] Kovecsi-Oldh, 2017, https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/12/18/a-torok-migracios-politika-
az-oszman-hagyomanyok-tukreben/

[10] Szuhai, 2016.

[11] Kale, 2014, http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00263206.2013.8708942src=recsys&j
ournalCode=fmes20 (2018.01.15.)
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ben menekiil§ muszlim tomegek érkeztek a birodalom megmaradé tertileteire (az
1860-as években a Kaukdzusbdl abhdzok és cserkeszek, koriilbeliil 800 ezren,
az 1870-1880-as években Bulgaridbdl torokok, pomdkok, tatdrok és cserkeszek
koriilbeliil 500 ezren).!

A 19. szdzadtdl idérél idére megjelend menekiilthulldmokat szemiigyre véve
elmondhaté, hogy az oszmdn-torok kormdnyzat szdmdra nem volt idegen nagy
tomegek mozgatdsa, letelepitése, kezelése és beillesztése a helyi tdrsadalomba.
Ez utébbi folyamatot két kortilmény konnyitette meg jelent6s mértékben. Az
egyik, hogy a menekiiltek tobbsége valamilyen formdban k&t6dott az oszmdén
dllamhoz, a mésik a vallds: a padisah 4ltal uralt, toérokok lakta magteriileteken —
a Balkdnon és Kis-Azsidban — a népi hiedelemvildghoz kizel 4116 szufi dervisren-
dek (Dzseldlledin Rtimi, Junusz Emre, Hadzsi Bajrami Veli stb.) népszertisége,
valamint az a tény, hogy a szunnita iszldm hanafita jogértelmezése tolerans jogi
kozeget teremtett. Az esetleges nyelvi kiilonbségek ellenére tehat az érkezdk és
a helyiek kozott szoros kulturalis és gazdasagi kapcsolat allhatott fenn.!™

Bedramldsuk nagyban hozzdjdrult Anatélidban a muszlimsdg szdmbeli noveke-
déséhez és a keresztény népesség ardnydnak csokkenéséhez (koriilbeliil 25 sz4za-
1ékrél 20 szdzalékra).!!

A népességmozgdsok és etnikai atrocitdsok hatdsdra 1923-ra Torékorszagbol
egy valldsilag homogén orszdg sziiletett. Az orszdgba érkezd menekiiltek keze-
lésében azonban nem alakult ki 4ltaldnos gyakorlat vagy egységes politika. Az
adott esetekben a bedramlé tomegekkel foglalkozé szervezetek és intézmények
kényszerhelyzetben voltak, elére elkészitett cselekvési tervvel nem igazan rendel-
keztek. A betelepiil6k viszont mégsem érkeztek — kulturdlisan — légiires térbe:
mivel dont§ tobbségiik muszlim volt, a millet-rendszerben el tudtdk foglalni
a helyiiket a muszlimok alkotta kdzdsségben. Vagyis mig a lakéhelyiikén és regi-
ondlisan kisebbségben éltek, az 4ttelepiilés utdn maguk is a tobbségi tdrsadalom
részévé valtak. S6t, bizonyos értelemben kaput jelentettek a vildgra, hiszen régi
kapcsolatrendszeriik fenntartdsdval, hely- és nyelvismeretiikkel sokat tehettek
a szarmazasi orszaguk és a Torok Koztarsasag kapcsolatainak alakitdsgért.™!

A migrécié folytatédott 1923 utdn is. 1924 és 1939 kozott tobb mint 700 ezer
ember telepedett le Torokorszdgban, amelynek lakossdga 1927-ben alig haladta
meg a 13 milli6 {6t. Az Gjonnan érkezettek integraldsa és egy stratégiailag dtgondolt
bevandorlas-politika megalkotdsa fontos volt a vezetés szdmdra. Az 1920-as évek
kozepétél hatdrozottabbd valé intézkedések az ifjatorokok altal megkezdett telepi-
téspolitikat folytattak."®

[12] Kale, i. m.

[13] Ekinci, 2015, https://www.dailysabah.com/feature/2015/05/16/the-ottoman-empire-a-shelter-for-
all-kinds-of-refugees, www.dailysabah.com (2018.01.12.)

[14] Blumi, 2013, 23-25.

[15] Ziircher, 2003, 237.

[16] Cagaptay, 2002b.
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Az elsé vildghdbortit lezdr6 (sévres-i) béke és a fegyverletétel utdn kibontakoz6
torok fliggetlenségi hdboru (1919-1923) els@sorban gorog-torok, illetve ortodox-
muszlim viszonylatban generdlt népességmozgdsokat. A torok-gorog lakossag-
csere-egyezmény (miibadele) eredményeként Izmir és az égei-tengeri partvidék
jelentds gorog ajku lakossdgdnak, valamint az etnikailag torok, dm valldsdban
ortodox un. karamanli kdzosségnek kellett elhagynia a sziil6foldjét. Jelentds ki-
és bevdndorlds zajlott, melyek koziil a legkiemelked6bb a Gérogorszdg és Torok-
orszag kozotti kényszer-lakossdgesere volt a 20-as évek elején, amely tobb mint
egymilli6é gorogot és kozel félmillié muszlimot és torokot érintett. Akkora terhet
rétt a beliigy- és egészségligyi minisztériumra, hogy 1923. oktéber 23-4n létrehoz-
tdk a Lakossdgcsere, Epitésiigyi és Telepitési Minisztérium intézményét
(Miibadele, Imdr ve Iszkdn Vekdleti)."”

A kormdny bevdndorldsi programot dolgozott ki, amellyel a muszlimokat és
a torokoket arra 6sztonozték, telepiiljenek at a Balkdnrél Tordkorszdgba. A popu-
laci6 csokkent a stlyos kiilsg és belsd konfliktusok miatt, ezért a Torok Koztarsa-
sdg alapitdinak az volt az érdeke, hogy az 1920-ban 13 milliéra csdkkent népesség
novekedjen. Emellett a modern torok dllam alapitdit az is vezérelte, hogy egy etni-
kailag és kulturdlisan dsszetett orszagban homogén nemzeti identitdst alakitsa-
nak ki. Kivételes prioritast adtak a bevdndorlds 6szténzésének és az olyan bevan-
dorlék befogaddsdnak, akik vagy torokiil beszél6 muszlimok, vagy a torokségbe
konnyen beleolvadd, bar hivatalosan mds etnikai csoporthoz tartozék voltak,
tgymint albdnok, bosnydkok, cserkeszek, pomakok és tatarok a Balkanrol.!®!

Torokorszadg magalapitdsatol, 1923-t6l 1997-ig 1,6 milli6 bevdndorlé érkezett
és telepedett le az orszdgban. A bevandorldk sikeresen asszimildlédtak a ,,torok”
nemzetbe. Ebben az id6szakban csak kevés bevandorl6 jott mds foldrajzi teriiletrél
és mds etnikai vagy vallasi csoportbdl. Példaként emlithetjiik a gagauz torokoket,
akiket nem 0sztonoztek a torokorszagi bevdndorldsra, mert nagyrészt kereszté-
nyek voltak. A vallds ilyen mértékd kihangsilyozdsa ellentétes volt a kdztdrsasdg
szekuldrismegalapitdsaval,igyezakezdetiéveklegfébbparadoxonjdnaktekinthetd."”

Az 1926-ban elfogadott els6 letelepedési torvény (885.sz.2% 1926.05.31.)
a preferalt bevandorlok korét a volt oszman teriiletek muszlim — nem csak torok
— lakossdgédban hatdrozta meg. Ezen a kategéridn beliil sorrendet 4llitottak fel,
az els6 helyen a balkani muszlimok szerepeltek (azon beliil is a torokok), mivel
Ankardnak akkoriban nagy sziiksége volt a j6l képzett, relative konnyen integ-
ralhaté6 munkaerére. Torokorszag Gorogorszaggal (1922), Bulgaridval (1925) és
Romadnidval (1934) lakossagcsere-egyezményeket kotott, melyek keretében kozel
egymilli6 muszlim érkezett az orszdgba. A korszakban kortiilbeliil 410 ezren

[17] Baldwin-Edwards, 2006.
[18] Cagaptaym, 2002a, 1-24.
[19] Kirisci, i. m.

[20] Jongerden, 2007, 177.
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vandoroltak be a Balkanrél (Bulgaridbdl 180 ezer, Jugoszlaviabdl 111 ezer, Romé-
niabol 113 ezer 6). 2V

Az &ttelepedés legfontosabb kritériuma nem a nyelv vagy az etnikum, hanem
a vallds volt, mivel a torok vezetés tisztdban volt vele, hogy a formalédé Torok
Koztdrsasdg lakossdga korében a legfontosabb identitdsformdlé tényezd (még)
a felekezeti hovatartozds. Emiatt a térok nyelvi, de keresztény gagauzok nem tele-
pedhettek 4t Romdnidbdl. A kaukdzusi muszlimok, igy a cserkeszek, abhdzok,
azeriek betelepedhettek, de &ket mdr jobban megvélogattdk, mivel a hatésdgok
gy vélték, a kommunista Szovjetuniébdl érkezSk potencidlis veszélyt jelent-
hetnek az orszdg szadmdra. Az asszimildci6 érdekében nagy hangstlyt fektettek
arra, hogy az tjonnan érkezdket szétszdrjdk a torokok lakta régidkban, s ardnyuk
sehol se lépje 4t a 10 szdzalékot. Biztonsagpolitikai megfontoldsok miatt hatérzé-
ndba szintén nem engedték &ket, vagy ha igen, akkor az orszag tiloldalan kaptak
1j szallasteriiletet (igy a kurdok példdul Rodostéban).?” Ennek megfeleléen bizo-
nyos csoportokat nem lattak szivesen. Idetartoztak az 1916-os felkelés miatt drulé-
nak tekintett arabok, illetve a keresztények, igy példdul azok az 6rmények is, akik
még 1915-ben menekiiltek el. Az asszimildciés politika a kisebbségi csoporto-
kat is érintette. A lausanne-i békeszerz&dés csak a gordgoket, az dorményeket és a
zsidékat ismerte el kisebbségnek, mig az ,0slakos” muszlim csoportok, igy a
kurdok, 1adzok, arabok helyzetével semmilyen kisebbségi torvény nem foglalkozott.
A lausanne-i béke 4ltal garantélt kisebbségi jogok betartdsa viszont problémads volt. A
két vildghdbort kozott azonban nem kertilt sor jelent6sebb dsszecsapdsra, deporta-
lasra. A nyelv a kisebbségi csoportok és a kaukdzusi-balkdni bevandorlék asszimilaci-
6jdban is jelentds szerepet jatszott. 1924-ben minden iskolat — legyen az akar magén-,
akdr kisebbségi iskola — az Oktatdsi Minisztérium ald rendeltek, ezzel is egységesit-
vén az oktatdsi rendszert, illetve sz(ikitvén az oktatasi intézmények mozgéskérét.m]

1925-ben kotelezdvé tették a torok nyelv tanitdsat a kisebbségi és az idegen
nyelvl iskoldkban, majd pedig két év mulva el6irtdk, hogy csak térék anya-
nyelv(i tandrok oktathatnak ezekben az intézményekben. Ezzel parhuzamosan
a lausanne-i békében nem emlitett (muszlim) kisebbségek iskoldit felszdmol-
tdk. JelentSs programok indultak meg a torok nyelv atvételére.** Ezek koziil
a leghiresebb a ,Vatandas, Tiirk¢e Konus!” (Polgarok, beszéljetek torokiil!) volt,
amely a torék nyelv haszndlatdt volt hivatva propagdlni a tébbivel szemben.
A mozgalmat isztambuli jogi egyetemistdk inditottdk el 1928-ban — j6l példdzva
az éallami rdhatds nélkiil l1étez6 homogenizdld tdrsadalmi torekvéseket és ténye-
z8ket. Az akcid viszont hamarosan kormdnyzati tdmogatast kapott, késébb kiter-
jedtebb méreteket 6ltott, s elsGsorban a torokiil egyéltaldn nem beszéls szefard
zsidésagot célozta meg.”*”

[21] Hale, 2007, 24-31.

[22] Kovecsi Ol4ah, i. m.
[23] Egeresi, 2013, 132-135.
[24] Egeresi, 2013.

[25] Bolat, 2014, 2210-2214.
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Ennek a politikdnak a jogi hétterét elsGsorban a letelepedésrél szolé 1934. évi
2510.2¢ torvény adta, amely val6jdban azokra a személyekre sziikitette le a bevan-
dorlds lehet&ségét, akik ,torok szdrmazdssal és kultardval” rendelkeztek. A torok
migraciés politika els6 szakasza, vagyis a kormdany éltal tdmogatott bevdndorlés
a 70-es évek elejéig tartott. Ekkor mdr nem tdmogattdk a bevdndorldst, azzal
magyardzva, hogy Torokorszag népessége mdr megfelel§ nagysdgtra novekedett,
és a bevandorléknak adhat¢ foldteriiletek nagysdga csokkent. Erre az id6szakra
a nemzetépitd nacionalista migrdcids politika volt a jellemzg, ahol a letelepedés
feltétele a torok szarmazds, vagy a torok kultdrdhoz kotédés volt.

A homogenizdcids politika eszkozeként az 1934-es csalddnévtérvény (Soyadi
Kanunu) és a csalddnévi statitum (Soyad: Nizamnamesi) kitelezévé tette csalad-
nevek felvételét, de ezen a téren megtiltotta az etnikai hovatartozasra vagy foglal-
kozésra utalé nevek hasznélatdt. Az utébbi pedig kikototte, hogy yan, of, ef, vic,
is, dis, pulos, aki, zade, mahdumu, veled és bin szétagra végz6dé nevek regisztra-
ldsa nem lehetséges — ezzel megsziint a tradiciondlis ormény, gorog, arab, szlav,
kurd névadds lehet6sége.*”

Az 1980-as évek végétsl egyre tobb menedékkérd kezdett érkezni Irdnbdl és
Irakbdl, valamint mds fejl6dé orszdgokbdl. Torokorszdgban 1988-ban és 1991-ben
majdnem félmilli¢ f6ként iraki kurd menekiilt témeges bedramldsat tapasztaltak,
valamint az albdnok, a boszniai muszlimok, a pomdkok (bolgar nyelvi muzulmé-
nok) és a torokok tomeges bedramlasait 1989-ben, 1992-1995-ben, valamint 1999-
ben."?¥ A kizelmultban Toérokorszag ezen dzsiai orszdgok — példdul Afganisztan,
Banglades, Irak, Irdn és Pakisztdn — Eurdpai Unidba tart6 illegélis bevdndorléinak
tranzitorszagava valt.”*”

A 90-es évek elejétdl Gj korszak kezd6dott a migrdcié torténetében, amely
Kemal Kirisci®” megfogalmazdsa szerint a kivdndorlas orszdgadbol a bevandorlds
orszagava valo dtalakulds id§szaka volt. Ennek a megdllapitdsnak az volt az alapja,
hogy a térok migrdcio legismertebb oldala a 60-as évek elején kezd§dott témeges
munkaerd-kivadndorlds volt. A térokorszagi bevandorldst a Szovjetuni6 felbomldsa
és a kozel-keleti konfliktusok is befolydsoltdk. Kemal Kirisci megdllapitdsat alaté-
masztotta, hogy a 90-es évek elejétél egy 1j jelenség volt megfigyelhetd a legélis
migrécié terén, az uniés polgdrok szdmanak — f6ként a tengerparti telepiilésekre
koncentrdléd6 — novekedése. Ezt alapvetSen befolydsolta, hogy Torokorszag
egyre vonzobb lett a nyugdijasok szdmdéra. Emellett az irreguléris bevandorlds
Uj formdja is megjelent Torokorszdgban, amely a migrdciés politika dtalakuldséat
eredményezte. A gazdasdg virdgzdsa vonzdvd tette Torokorszdgot a szomszédos

[26] Az 1934. évi 2510 sz. torvény szovege angolul elérhets: The Turkish Law of Settlement: http://
gocdergisi.com/kaynak/1934_2510_settlement_law.pdf

[27] Egeresi, 2013.

[28] Kirisci, 2003.

[29] International Organization of Migration, https://www.iom.int/countries/turkey (2018.01.12.)
[30] Kirisci, i. m.
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orszdgok dllampolgarai szdmadra is. Torokorszag szinte szabad belépést engedett
Azerbajdzsédn, Gruzia, Irdn, Moldova, Oroszorszag, (jrményorszég, Ukrajna és
a kozép-azsiai koztdrsasdgok dllampolgérainak vagy vizum nélkiil, vagy a vizum
hatdron térténd kiaddsdval. Sokan azonban a vizumban engedélyezett id§tartam
lejartat kovetSen sem hagytak el Torokorszagot, és feketén dolgoztak hédztartdsi
alkalmazottként, épitkezéseken és az idegenforgalmi szektorban.

II. NAPJAINK TOROK MIGRACIOS POLITIKAJA

Torokorszagot alapvetden felkésziiletlentil érte a sziriai menekiiltvélsag, s a harcok
els6 éveiben — amikor még kezelhet6nek t(int a konfliktus és viszonylag alacsony
volt a menekiiltek szdma — lényegében fel sem meriilt az integracié kérdése.

A torok Aallam kialakitotta a menekiiltek helyzetének kezelésére hivatott
intézményrendszert: az egyik miniszterelnok-helyettes lett a sziriai menekiiltek-
kel foglalkozé intézményrendszer koordindtora (f6leg a Miniszterelnokség ald
tartozo, tdborokért felel§s AFAD-é és a Belligyminisztériumhoz tartozé, késébb
létrehozott Menekiiltiigyi F&igazgatdsdgé). Tevékenységébdl fakaddan tobb
minisztérium, a Beliigyminisztérium, az Oktatdsligyi Minisztérium, a Csaldd-
igyi és Tarsadalompolitikai Minisztérium is felel@s lett a kiilonbodz§ szakpolitikai
teriileteken a menekiiltekért, s ezek 2011 utdn egyre tobb rendeletet hoztak.®"

A harcok elhtizédésdval és a menekiiltek szdmanak novekedésével folyamato-
san nétt a nyomds, hogy tdbbet kellene tenni a sziriaiak helyzetének javitdsa érde-
kében. Mindez kovetkezett abbdl, hogy Ankara a menekiiltiigyi szabélyozdas alap-
dokumentumadnak szdmité 1951-es genfi konvenciét és az 1967-es protokollt csak
teriileti limitacioval irta al4.®” Ennek alapjan csak az Eurépabdl érkez6 menekiiltek
esnek az egyezmény hatdlya ald, az dzsiai vagy afrikai menekiiltek nem. Vagyis
a genfi konvenci¢ 4ltal 1étrehozott ,menekiilt” jogi kategéria szdmukra nem léte-
zik, s integrdcié lehet&sége sem 4ll rendelkezésre a nem Eurépdbdl érkezdknek:
a nemzetkozi védelem ald es6k nem kaphatnak letelepedési, munkavéllalasi
engedélyt, az 4dllam nem koteles a lakhatdsukrdl gondoskodni — egyszéval sokkal
nehezebb biztos egzisztencidt teremteniiik az orszdgban. Az 1980-as és 1990-es
évek menekiilthulldmai utdn, melyek legtobbszor azzal jartak, hogy egy-két éven
beliil az emberek donté része hazatért, 1994-ben a térok parlament j torvényt foga-
dott el, melynek tobbek kozott éppen az volt a célja, hogy megakaddlyozza nagy
tomegek érkezését, mivel e torvény alapjdn egyszertien nem engedték volna be Sket
az orszagba, hanem a hatar kodzelében alakitottak volna ki szalldsokat szamukra.??

[31] Egeresi, 2017.

[32] Colett, 2016.

[33] Refugee Law and Policy: Tirrkey, https://www.loc.gov/law/help/refugee-law/turkey.php (2018.01.12.);
Foca, 2011.
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Igy példaul 2003-ban a 3. 6bolhabori eléestéjén Ankara arra késziilt, hogy Eszak-
Irakban 4llit fel tdborokat, azonban erre végiil a menekiilthullim elmaraddsa
miatt nem Keriilt sor. A kovetkez§ években ezt a torvényt tobbszor is médositot-
tdk, aminek kovetkeztében néttek az orszagba érkezdk jogai, igy példdul a mene-
kiiltstatuszért vald jelentkezési id6t meghosszabbitottdk. Az 1994-es torvényt
azonban nem alkalmaztak a sziriaiakra. Részben emiatt hasznalta a torok politika
a ,vendég” (misafir) kifejezést az Gjonnan érkezdékre (ezzel is mell6zvén a jogi
kategoriaként haszndland6 menekiilt sz6t), de ezen kiviil szerepet jatszott az is,
hogy csak ideiglenes jelenségként szdmoltak a nagy tomegben érkez§ sziriaiak-
kal. A helyzetiik rendezésére a jogi szabdlyozds is lassan, csak 2013-ban indult
meg. Ugyan a Beliigyminisztérium 2012 mdrciusdban elfogadta a nyilvdnosan
nem elérhet6 ,A torok hatdrhoz nagy tomegben, menekiiltként érkezd Sziriai
Arab Koztdrsasdg dllampolgérainak és a Sziriai Arab Kéztdrsasag teriiletén 1évg
hontalan személyek fogaddsdra és elszdlldsoldsdra vonatkozé szabdlyozast”, de
ez nem jelentette a sziriaiak statuszdnak rendezését.**

A torvényhozdas 2013-ban fogadta el a kiilfoldiekrdl és nemzetkdzi védelem ald
es6krél (Yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu) sz6l6 6459. sz. torvényt®,
amely létrehozta a bevdndorlékkal és menekiiltekkel foglalkozé Bevdndorldsiigyi
Féigazgatosagot (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii®® - GIGM). A torok foldre érkezd
menek{iltek helyzetének biztositdsaként a torvény 4. cikke kimondta, hogy nem
lehet visszatoloncolni senkit, akire embertelen koriilmények és biintetés, kinzdas
vér, vagy ahol az élete és szabadsdga veszélyeztetve lenne faji, vallasi, etnikai,
tdrsadalmi hovatartozdsa vagy politikai nézetei miatt.

A torvény céljait tekintve korldtozott volt a genfi konvenci6hoz képest, nem
bévitette a jogi értelemben vett menekiiltek korét, azonban kezelte a nagy tomeg-
ben érkez{ sziriaiak statuszat, s elmozdult az integraciéjuk irdnyaba. A kovetkez§
évben részletes szabalyozas késziilt szdmukra. A 6459. sz. torvény dtfogo jelleg-
gel kivanta kezelni az orszdgba érkez6 menekiiltek helyzetét, ehhez pedig két
szempontot alkalmazott: a szdrmazdsi hely és az érkezés koriilményei szerinti
distinkciét (egyediil, kisebb csoportban, vagy tomegben érkezett-e). A rendelke-
zés megtartotta a kordbbi regiondlis limitdciét, igy tovdbbra is megkiilonboztetett
menekiiltet (miilteci) (61. cikk) és feltételes menekiiltet (sarth miilteci), aki nem
eurdpai orszag dllampolgéra (62. cikk), valamint olyanokat, akik kisegit6 védelem
(ikincil koruma) ala esnek (erdszakos események el6l menekiiltek el). A kisegits

[34] Egeresi, 2017.

[35] National Legislative Bodies / National Authorities, Turkey: Regulation No. 1994/6169 on the
Procedures and Principles related to Possible Population Movements and Aliens Arriving in Turkey either as
Individuals or in Groups Wishing to Seek Asylum either from Turkey or Requesting Residence Permission
in order to Seek Asylum From Another Country (last amended 2006), 19 January 1994, www.refworld.org
(2018.01.12.)

[36] http://www.goc.gov.tr/icerik3/genel-mudurluk_273_274_275
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védelmet azokra a személyekre értette, akik nem felelnek meg az els§ két kate-
goéridnak, s lényegében az § esetiikben is megtiltotta a kitoloncolast a 4. pontban
foglaltaknak megfelelGen."”

A Kisegit6 védelemre jogosultak kategéridjat alapvetéen azokra a szomaliai-
akra és az afgdnokra talaltak ki, akik nagy szdmban érkeztek a kordbbi években
Torokorszagba, azonban az Egyesiilt Allamokba, Kanadéba és az eurdpai orsza-
gokba torténd befogaddsuk 2010 koriil jelent§sen visszaesett. Nemzetkozileg elfo-
gadott ,menekiilt” helyzetiik miatt a térok kormdny tgy kivdnt szdmukra jobb
koriilményeket biztositani, hogy kozben ne kelljen megadni szdmukra a mene-
kiiltstatuszt. Mindenesetre ezt a jogi statuszt 2016 végéig kevesebb, mint egy tucat
embernek {télték meg.*®

A lakéhelyiiket tomegesen elhagydkrél a 91. pont szdl, amely rendelkezett egy,
a Minisztertandcs hatdskorébe utalt részletes szabdlyozds kidolgozaséarél. Ez a
szabdlyozas 2014-ben el is késziilt. Fontos megjegyezni, hogy az ideiglenes jelle-
get egyik rendelet sem pontositotta: igy, noha az emlitett szabdlyozds is megtiltja a
visszatoloncoldst a mdr fentebb vdzolt koriilmények esetén, minisztertandcsi dontés
alapjan barmikor visszakiildhetik a menekiilteket. Ezzel azonban ideiglenes véde-
lem ald keriiltek a sziriaiak, ami jelezte, hogy a torok dllamban hosszabb tart6z-
koddsdra kell felkésziilnitik — ekkor a regisztralt menekiiltek szdma viszont még
mindig csak hdromszdzezer kornyékén mozgott. A torvény 91. pontja rendelkezett
az ideiglenes védelem ald es6k helyzetérdl is. A Torokorszdgba keriilg kiilfoldiek-
kel kapcsolatosan megfogalmazandé politikdra a térvény a harmonizacié (uzyum)
kifejezést hasznélja (96. cikk), ami nem integrdciét, hanem a befogad6 kozosséggel
problémamentes és ,harmonikus” egyiittélést javasol, s tovdbbra is haza vagy pedig
harmadik orszagba torténd koltdzésiikben l4tja a hosszi tdvi megolddst. Az ideig-
lenes védelem ald esGkrél a 2014-ben elfogadott Ideiglenes Védelmi Szabédlyozas
(Gegici Koruma Yonetmeligi - GKY) rendelkezik részletesen. A sziriai menekiiltek
jogi helyzetét rendezd szabdlyozds kimondja, hogy 6k is az ideiglenes védelem ald
esnek, de az ideiglenes nemzetkdzi védelem nem vonatkozik rdjuk, még akkor sem,
ha beadtdk a jelentkezésiiket (ideiglenes rendelkezés, 1. cikk)."”

A kovetkez§ években tovabbi szabdlyozasok léptek életbe: 2014 szeptembe-
rében az Oktatdsiigyi Minisztérium direktivdt adott ki, amely kettds rendszert
hozott létre a kdzoktatds szdmadra. 2015-ben korlevél késziilt a sziriai menekiil-
tek orvosi ellatadsarol, 2016 elejét6l pedig — részben az Eurépai Unidval folytatott
tdrgyaldsok kovetkezményeként — Ankara megadta a munkavallaldsi engedélyt
a sziriaiak szamdra.""

[37] http://www.goc.gov.tr/files/files/eng_minikanun_5_son.pdf (2018.01.12.)

[38] Kanat - Tekelioglu - Ustun, 2015, 37.

[39] http://www.goc.gov.tr/files/files/eng_minikanun_5_son.pdf 93. (2018.01.12.)

[40] ILO: ILO Welcomes the Introduction of Work Permits for Refugees in Turkey, www.ilo.org,
2016.01.18.  http://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_444117/lang--en/index.htm  (2018.01.12.);
Healthcare for Syrian Refugees in Rural Turkey, Healthcare for Syrian Refugees in Rural Turkey,
2016.12.19. (2018.01.12.)
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I1I. EU-TOROKORSZAG NYILATKOZAT

Torokorszag és az Eurépai Unié 2015. november 29-én elinditotta a kdzods cselek-
vési terv végrehajtdsa irdnti kotelezettségvéllaldsat. E tekintetben mér addig is
jelent6s eredmények sziilettek: Torokorszdg tobbek kozott megnyitotta munka-
erfpiacat az dtmeneti védelemben részesiil§ sziriaiak el6tt, Gj vizumkovetelmé-
nyeket vezetett be a sziriai és mds dllampolgdrokkal szemben, fokozta a torok
parti 6rség és a rendSrség biztonsédgi erdfeszitéseit és az informdacidcserét. Az
Eurépai Unié pedig megkezdte a torokorszdgi menekiilteket tdmogatd eszkoz
keretében nytjtott 3 millidrd euré konkrét projektekre torténd rendelkezésre
bocsétasét, és a vizumliberalizaci6 és a csatlakozdsi tdrgyaldsok terén is haladt a
munka, ideértve azt is, hogy 2015. decemberben megnyitottdk a 17. tdrgyaldsi feje-
zetet."! 2016. madrcius 7-én Torokorszdg hozzajarult egyrészrél ahhoz, hogy
minden olyan, nemzetkdzi védelemre nem szorulé migrdnst, aki Térokorszagbodl
jutott at Gorogorszdgba, azonnal visszakiildjenek Torokorszdgba, mdsrészrdl
véllalta, hogy minden, a térok felségvizeken elfogott irreguldris migranst visszafo-
gad. Torokorszdg és az Eurépai Unié megdllapodott arrdl is, hogy tovabb bévitik
az embercsempészek elleni intézkedéseiket, valamint idvozolték, hogy a NATO
megkezdte tevékenységét az Egei-tengeren.*?

Az embercsempészek {izletszeri tevékenységének ellehetetlenitése érde-
kében, és hogy a migrdnsok szdmdra olyan alternativa alljon rendelkezésre,
amelynek sordn nem kell kockdra tenniiik az életiiket, az EU és Torokorszag
2016. marcius 18-an tgy hatarozott, véget kell vetni a Torokorszég fel6l az EU-ba
irdnyul irreguldris migracionak.”?! E cél elérése érdekében a kovetkezd ujabb
intézkedésekrdl dllapodtak meg:

A Torokorszdgbdl a gordg szigetekre 2016. mdrcius 20. utdn djonnan dtkeld
Osszes migrdnst visszakiildik Térokorszagba. A visszakiildés az unids és a nemzet-
kozi joggal teljes dsszhangban torténik majd, ennek megfelel6en semmiképp
nem keriil majd sor kollektiv kiutasitdsra. A vonatkozé nemzetkozi el6irdsokkal
Osszhangban és a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsdval valamennyi
migrdns védelemben fog részesiilni. Ez ideiglenes és kiilonleges intézkedés lesz,
amelyre az emberi szenvedés megsziintetése és a kozrend helyreéllitdsa érdeké-
ben van sziikség. A gorog szigetekre érkezd migransokat megfelelGen regisztralni
fogjak és a menedékjog iranti kérelmeket a gorog hatésdgok — az ENSZ mene-
kiiltiigyi f6biztossdgdval egyiittmiikodésben — a menekiiltiigyi eljardsokrol sz616
irdnyelvvel dsszhangban, egyénileg fogjdk feldolgozni. Azokat a migrdnsokat,
akik nem nyujtanak be menedékjog irdnti kérelmet, illetve akiknek a kérelmét

[41] Kirisci, i. m.

[42] EU-Turkey Statement One Year On, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/eu_turkey_statement_17032017_
en.pdf (2018.01.12.)

[43] Guiraudon, 2000, 251-271.
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az emlitett irdnyelvvel 6sszhangban megalapozatlannak vagy elfogadhatatlannak
taldljék, vissza fogjdk kiildeni Torokorszdgba. Torokorszdg és Gorogorszag az
unids intézmények és tigynokségek tdmogatdsdval meg fogjdk tenni a sziikséges
lépéseket és megkotik a sziikséges kétoldali megéllapoddsokat — ideértve a torok
tisztvisel6knek a gorog szigeteken, valamint a gorog tisztvisel6knek Torokorszag-
ban, 2016. mércius 20-t6] kezd6d& jelenlétére vonatkozdkat is — a kapcsolattartds
biztositdsa és ezaltal ezen intézkedések zokkendmentes végrehajtdsa érdekében.
Az irreguldris migrdnsok visszakiildésének mveleti koltségeit az EU viseli."*

A Torokorszdgba visszakiildott minden egyes szir migransért egy madsik szirt
telepitenek at Torokorszdgbodl az EU teriiletére, figyelembe véve a menekiiltek
kiszolgaltatottsdga mértékének megallapitdsara szolgdlé ENSZ-kritériumokat.
A Bizottsdg, az unids igynokségek és mds tagdllamok, valamint az ENSZ Mene-
kiiltligyi Fébiztosa Hivataldnak segitségével létrejon egy olyan mechanizmus,
amellyel a visszakiildések elinditdsdnak napjatél biztosithaté ezen elv alkalmaza-
sdnak megkezdése. Elényt fognak élvezni azok a migrdnsok, akik kordbban nem
léptek be szabdlytalanul az EU teriiletére, illetve nem kisérelték meg azt. Az EU
részérl az e mechanizmus Kkeretében végrehajtott attelepités mindenekel&tt
a tagdllamok korményainak a Tandcs keretében iilésez§ képviseldi dltal 2015. julius
20-4n elfogadott kovetkeztetésekben szerepld tagdllami kotelezettségvallaldsok
teljesitésével fog megvaldsulni, melyb6l 18 000 féréhely rendelkezésre bocsdtdsa
védrat még magdra. Amennyiben az 4ttelepités keretében tovabbi férghelyekre lesz
sziikség, azt tovabbi 54 000 f6 erejéig hasonlé onkéntes megallapoddsokkal kell
megoldani. Az Eurdpai Tandcs tagjai idvozlik, hogy a Bizottsag javaslatot kivdn
benyujtani a migransok Unién beliili dthelyezésérdl szolo, 2015. szeptember 22-i
hatdrozat médositdsdra, lehet6vé téve, hogy a migrdnsoknak az EU hatdrain kiviilrél
torténd attelepitésére vonatkozdan ezen megdllapodds keretében véllalt kotelezett-
ségekkel csokkenteni lehessen az emlitett hatdrozat keretében még ki nem osztott
féréhelyeket. Amennyiben ezen intézkedések révén nem lehet véget vetni az irregu-
laris migrdcidnak, és a visszakiildott személyek szdma megkozeliti a fenti szdmo-
kat, e mechanizmus feliilvizsgélatra keriil. Amennyiben a visszak{iildott személyek
szdma meghaladja a fenti szdmokat, a mechanizmus alkalmazdasa véget ér."*"!

Torokorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz annak megel6zése érde-
kében, hogy a Torokorszagbdl az EU-ba irdnyulé illegélis migracié djabb tengeri
vagy szdrazfoldi ttvonalai nyiljanak meg, és e célbdl egyiittmikodik a szomszé-
dos allamokkal és az EU-val.

Amint megsz{innek a Torokorszdg és az EU kozotti szabdlytalan hatdratlé-
pések, vagy legaldbbis jelentdsen és tartdsan lecsdkken a szdmuk, miikodésbe
1ép egy onkéntes humanitarius befogaddsi rendszer. Az EU tagéllamai onkéntes
alapon vesznek részt a rendszerben.

[44] Verwey, 2016.
[45] EU-Torokorszag nyilatkozat, 2016. mércius 18. https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/ (2018.01.12.)
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Minden résztvevd tagdllam viszonylatdban sor fog Kertilni a vizumliberalizaciés
menetrend végrehajtdsdnak felgyorsitdsdra annak érdekében, hogy a torok dllam-
polgarok tekintetében legkés6bb 2016 juniusdnak végéig megsziinjon a vizumko-
telezettség, amennyiben valamennyi kovetelmény teljesiil. Torokorszdg e célbdl
megteszi az ahhoz sziikséges 1épéseket, hogy teljesitse a fennmaradé kdvetelmé-
nyeket, és igy a Bizottsdg a kdvetelményeknek valé megfelelés sziikséges értéke-
l1ését kovetSen aprilis végéig megfelelS javaslatot terjeszthessen el§, amelynek
alapjan az Eurépai Parlament és a Tandcs meghozhatja a végs6 dontést.**

Az EU — Torokorszaggal szoros egylittmiikodésben — még jobban felgyor-
sitja az els§ 1épésként elkiilonitett 3 millidrd eurd folydsitdsat, és mdrcius végéig
megkezdi tovdbbi, Torokorszag éltal rendelkezésre bocsatott informdaciék alapjan
meghatdrozott projektek finanszirozdsit az dtmeneti védelem alatt 4116 szemé-
lyek javéra. A felek egy héten beliil kozosen meghatdrozzdk a menekiiltek tdmo-
gatasat célzé elsd, kiilondsen az egészségligy, az oktatds, az infrastruktirdk és
az élelmezés teriiletét érintd, illetve egyéb megélhetési koltségekkel kapcsolatos
projekteket, melyek az eszkoz segitségével késedelem nélkiil finanszirozhatdk.
Amint ezek a forrdsok kozel teljes mértékben felhaszndldsra keriilnek, és feltéve,
hogy az emlitett kotelezettségvallaldsok teljesiilnek, az EU 2018 végéig tovabbi 3
millidrd eur6t mozg6sit az eszkdz feltdltésére.*”!

Az EU és Torokorszag iidvozolte a vimunié tovdbbfejlesztése terén folyé munkat.

Az EU és Torokorszag ismételten kifejezték elkotelezettségiiket az irdnt, hogy
a 2015. november 29-i k6z0s nyilatkozatukban foglaltaknak megfelelGen 1j lendii-
letet adjanak a csatlakozdsi folyamatnak. Udvozolték azt is, hogy 2015. december
14-én megnyitottdk a 17. fejezetet és Gigy hatdroztak, hogy kovetkezd 1épésként
a holland elntkség ideje alatt megnyitjdk a 33. fejezetet is. A felek {idvozolték
tovabbd, hogy a Bizottsdg 4prilisban javaslatot nytjt majd be a fejezet megnyité-
sdra vonatkozdan. A meglévs szabdlyokkal 6sszhangban és az egyes tagdllamok
dllaspontjanak sérelme nélkiil fel fogjdk gyorsitani a tovdbbi fejezetek megnyité-
sdnak elSkészitését is. %

[46] European Council, Council of the European Union (2016): EU-Turkey statement, 18 March 2016
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/
(2018.01.12.)

[47] European Commission (2017): The EU-Turkey Statement in Action,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda
migration/20171207_eu_turkey_statement_en.pdf (2018.01.12.)

[48] European Commission (2017): Seventh Report on the Progress made in the implementation of
the EU-Turkey Statement, 6.9.2017, Briisszel, https://ec.europa.eu/neighbourhoodenlargement/sites/
near/files/20170906_seventh_report_on_the_progress_in_the_implementation_of_the_eu-turkey_
statement_en.pdf (2018.01.12.)
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V. OSSZEGZES

A torok menedékjogi politika elsd szintjének kozéppontjdban tehat Eurépa 4ll, és
mélyen gyokerezik Torokorszdgnak abban a szerepében, amelyet a Nyugat Szov-
jetunidval szomszédos szdvetségeseként jatszott a hideghdbord alatt. Abban az
idészakban, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdgdval (a tovdbbiakban: UNHCR)
szoros egylittmiikodésben, Tordkorszdg fogadott a kommunista blokkhoz tartozé
eurdpai orszdgokbdl — beleértve a Szovjetuniot is — érkez6 menekiilteket. !

Ezek a menekiiltek minden, a Genfi Egyezmény 4ltal biztositott joggal rendel-
keztek torokorszdgi tartézkoddsuk alatt, azonban Térokorszdgon kiviilre tele-
pitették le Gket. Ez aldl csak azok voltak kivételek, akik torok adllampolgdrral
hédzasodtak 0ssze. A rendelkezésre 4ll6 hivatalos adatok alapjan mintegy 13 500
menedékkérd kapott védelmet a Genfi Egyezmény alapjan 1970 és 1996 kozott.
Tovébbi 20 000 bosnydk részesiilt ideiglenes védelemben 1992 és 1995 kozott.
A daytoni békemegéllapoddast kdvet§en a menekiiltek nagy része hazatért Boszni-
dba. 1998-ban és 1999-ben kozel 18 000 koszovéi keresett védelmet Torokorszag-
ban az otthonukban zajl6 harc miatt, majd nagy résziik szintén hazatért.""
A torok menedékjogi politika masodik szintjéhez az Eur6pdn kiviiliek tartoznak. ¥

1980-ban az irdni forradalom és az azt kovetGen a Kozel-Keleten, Afrikdban
és Délkelet-Azsidban kialakult instabilitds nyomdn az Eurépan kiviili menedék-
kérék szdma azonnal novekedni kezdett. A torok kormédny hosszu ideig engedte,
hogy az UNHCR ideiglenesen elszdlldsolja ezeket a menedékkérdket azzal
a hallgat6lagos egyetértéssel, hogy Torokorszdgon kiviilre telepitik 4t 6ket, ameny-
nyiben az UNHCR elismeri ket menekiiltnek. Tovdbba abban a tudatban, hogy
akiknek a kérelmét elutasitottdk, azokat kitoloncoljdk. A val6sdgban azonban az
illegdlis belépések és a Torokorszdgban rekedt elutasitott menedékkérék szama-
nak novekedése torzitotta ezt a gyakorlatot. A helyzetet stlyosbitotta, hogy 1988-
ban és 1991-ben a kurd menekiiltek szdma csaknem elérte az 500 000 {6t. Ennek
a talterhelésnek a ledolgozdsdhoz adta ki a kormdny a menedékjogrol sz616 rende-
letet 1994-ben, amely azt tiikrozte, hogy a nemzetbiztonségi érdekek megel6zik
a menedékjogot.*?

A jogszabdly alkalmazdsa novelte a visszakiildés tilalma alapelv megsértésé-
nek eseteit, ezért jogdszok és emberi jogi szervezetek széles korben kritizaltak.
Sokan azok koziil, akiket a jogszabélyok alapjdn kitoloncoltak volna, inkédbb irre-
guldris helyzetben tart6zkodtak tovdbb Torokorszdgban, vagy megprébéltak ille-
gdlisan beutazni valamelyik eurdpai orszagba.

Balzacq - Carrera, 2005, 11-15.
Akhavan, 1996, 259-285.
Benvenuti, 2017.
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52] Kirisci, 2000.
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Ahmet Icduygu® migrdciokutaté szerint ez a fajta menedékjogi eljards maga
tette Torokorszdgot tranzitorszdggd az olyan menedékkérdk szdmdra, akik az
UNHCR mandatumdanak keretében megkaptdk a menekiiltstatuszt és varakoz-
tak az attelepfitésre.

1994-ben sem torvény, hanem kormdanyrendelet szabalyozta az Eurépan kiviili
menedékkérdk helyzetét, azonban pozitivuma volt a kormédnyrendeletnek, hogy
a kordbbiakhoz képest egyértelm(ivé tette a menedékjogi eljards szerepldinek
jogait és kotelezettségeit. Ezzel atlathatobbd valt az egész rendszer.

A torok bevandorlds politika azonban 1994-ben a biztonsédgi szempontokat az
emberi jogokndl sokkal inkdbb el&térbe helyezg dlldspontra helyezkedett. Az 1994-
es torvény szerint ,,amig a kormdny mdshogy nem doént, a globdlis menekiiltdra-
datra azel6tt kell reagdlni, miel6tt a menekiiltek belépnének az orszdgba”. Ebbdl az
allaspontbdl fakaddan a torok fél sok esetben a hatar kozvetlen kozelében, de annak
masik oldalan l1étesitend§ menekiilttaborok feldllitdsat timogatta. Ez a felfogas alap-
vetSen napjainkig fennmaradt (pl. idlibi bevonulas, 1asd lentebb)."*

Egyes statisztikdk szerint 1996 és 2008 kdzott 6sszesen mintegy 800 000 illega-
lis hataratlépét fogtak el torok teriileteken, akiknek nagyjabdl a fele akart tovdbb-
utazni. Szdrmazdsi orszdgot tekintve a legtobb ember Irakbdl, Pakisztdnbol, Afga-
nisztanbdl, Irdnbél és Bangladesbdl érkezett. Embercsempészetet kutatd szakértk
szerint azonban a valésdgban a 800 000 két- vagy hdromszorosdra tehet§ azok
szdma, akik illegalisan torok foldre léphettek. Mivel az embercsempészet kérdése
az unids csatlakozdsi targyaldsok sordn is el&jott, és mert a torok dontéshozok
destabilizdciés tényez6t lattak a megnovekedett szdmu idegenben, 2002
augusztusdban beillesztettek a biintet§ torvénykonyvbe egy emberkereskedést
szigorit6 klauzulat. Ennek értelmében az emberkereskedéket hdromtél nyolc évig
terjedd bortonbiintetéssel lehetett stjtani. E véltoztatdssal pAithuzamosan Ankara
bilateralis megallapoddst kotott a legfébb kibocsatd orszdgokkal (Pakisztdnnal,
Kirgizisztdnnal, Sziridval és Ukrajndval). Mikdzben a torok-uniés tdrgyaldsok
sordn a kis-dzsiai orszdg vezetése igyekezett megnyugtatni a nyugati partnereit
a jogharmonizaciét illetSen, ugyanakkor tartott attél, hogy az orszdg — még csat-
lakozés esetén is — konnyen valhat menekiiltek iitk6z6z6najava. >

A 2014 aprilisatol érvénybe 1ép6, fentebb is hivatkozott 6459-as szamu torvény
sok szempontbdl fordulépontot jelentett, ami azzal egytitt is igaz, hogy a fold-
rajzi megkotés tovdbbra is érvényben maradt. A térvény egyrészrdl betoltotte azt
a jogharmonizdaciés trt, amely az eurdpai és a torok jogalkotds kozott volt megfi-
gyelhetd. Mdsrészt az Uj szabdlyozds igyekezett a kiilonboz§ jogi kategoridk feldl-
litdsaval felszdmolni az addigi ex lex allapotot. Vildgossa vélt tovabbd, hogy egy
1951-es rendelkezés — aminek elfogadasakor éves dtlagban 35 ezer Térokorszagba
érkez6 kiilfoldir6l tudtak a hat6sdgok — nem alkalmazhaté olyan esetben, amikor

[53] I¢duygu, 2015.
[54] f¢duygu, 2011.
[55] Davatoglu, 2010.
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akdr 30 millié idegen dllampolgdr is 4tlépi az orszdghatdrt egyetlen év alatt. A Sziri-
4bol érkezdket a torvény értelmében kollektivan megilleti az ,,dtmeneti védelem”
joga. A mds orszagbol érkezGk esetében ez a jogi kategéria nem alkalmazhatd; ket
a nemzetkozi védelem alapjdn hadrom csoportba lehet sorolni:

1. menekiilt

2.feltételes menekiilt

3.mdsodlagos/kisegits védelem ald esd."*

Az els6 kategoria az Eurépabdél a Genfi Egyezmény értelmében vett iild6zés miatt
érkezdkre vonatkozik. A médsodik kategéria azokat foglalja magéban, akik Torok-
orszdgba érkezésiik utdn nemzetkdzi védelmet igényeltek, és a dontés megsziile-
téséig, illetve egy maésik orszdgba koltozésiikig torok teriileten tartézkodnak. Az
utols6, harmadik megnevezés pedig azokat illeti meg, akiket hazdjukban haldlra
itéltek, megkinoztak vagy fegyveres Osszecsapdsok sziil§foldjiik elhagydsdra
kényszeritettek.

A végs6 megoldast az EU-Tordkorszdg Nyilatkozat hozta meg, melyben a két fél
megallapodasa igyekezett megfelelni minden vonatkozé unids és nemzetkozi
jogszabdlynak.®"

2016. mdrcius 20-4atél kezdédden az uniés és nemzetkdzi jog maradéktalan tisztelet-
ben tartdsa mellett vissza kell kiildeni Tordkorszdgba minden olyan irreguldris
migranst, aki Torokorszagbdl jut el a gorog szigetekre.

Minden, Torokorszagba visszakiildétt szir dllampolgarért cserébe az EU a mdr érvé-
nyes kotelezettségvallalds alapjan egy szir dllampolgart attelepit a sajét teriiletére.
Torokorszdg minden sziikséges intézkedést meghoz annak megakaddlyozdsa
érdekében, hogy 1j tengeri és szdrazfoldi utvonalak nyiljanak meg az irreguldris
migransok el6tt.

A szabdlytalan hatératlépések megsziinését kovetGen megkezdi miikodését a migran-
sok humanitdrius befogaddséra vonatkozé, dnkéntes alapon mtikodé rendszer.

Az EU felgyorsitja az els6 1épésként elkiilonitett 3 millidrd eur6 foly6sitasat, tovabb4,
amint ezek a forrdsok felhaszndldsra kertilnek, és feltéve, hogy a megéllapoddsban
rogzitett kotelezettségvallaldsok teljesiilnek, tovdbbi 3 millidrd eur6t mozgosit.

Az EU és Torokorszdg kozosen torekszik a sziriai humanitarius helyzet javitdsdra.
Az EU és Torokorszag vezeti megdllapodtak tovdbba a vizumliberalizacids iitem-
terv teljesitésének felgyorsitdsardl is annak érdekében, hogy a torok dllampolgé-
rok tekintetében legkésébb 2016. junius végéig megsz{injon a vizumkotelezettség,
amennyiben valamennyi kdvetelmény teljesiil. Az unids és a torok vezetGk ismé-
telten kifejezték elkotelezettségiiket az irdnt, hogy a 2015. november 29-i kdzos
nyilatkozatukban foglaltaknak megfelel6en j lendiiletet adjanak a csatlakozasi
folyamatnak. Megéllapodtak abban, hogy kovetkez6 1épésként még a holland
elnokség ideje alatt megnyitjdk a 33. targyalasi fejezetet.

[56] Icduygu - Aksel, 2013, 167-190.
[57] http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
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A fentiek alapjdn elmondhaté, hogy Torokorszag igyekezett eleget tenni a f6leg
jogi teriileten megfogalmazott elvardsnak, 4m az 1967-ben lefektetett foldrajzi
kitétel a mai nap érvényben van.
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A keretténydllasokkal kapcsolatos tévedés*

Kutatdsom egyik alapvetd kérdése, hogy a biintetSjogi kerettényallaso-
kat kitolt6 normdkat milyen esetekben kezelhetjiik biintetd jogszabdly-
ként, illetve amennyiben nem, akkor milyen eltérések édllapithaték meg
a két joganyag jogi sorsdt illet6en. Jelen tanulmdnyom targyat az ezzel
kapcsolatos egyik (taldn legbonyolultabb) kérdés, a biintetSjogi keret-
tényallasokat kitolt§ normadkkal kapcsolatos tévedés problematikdja
képezi,"! mégpedig de lege lata et ferenda.

I. FOGALMI ALAPOK

A) A legsztikebb (eredetileg Binding 4ltal a kialakitott) fogalom szerint
csak az a biintet6 norma mindgsiil keretténydlladsnak (Blakettstrafgesetz),
amelynek Kkereteit mds jogalkoté (nyilvdnvaléan més jogszabdlyban,
azaz rendeletben) tolti ki.”’ Hazai jogunkban ennek a fogalomnak felel
meg a kornyezetkdarositds ténydlldsa,” mert az abban szerepld szennye-
zés fogalom kapcsdn relevdns hatarértékeket miniszteri rendeleti szinten
hatdrozzdk meg.”
B) Egy ennél tdgabb fogalom-meghatdrozés alapjdn kerettényélldsnak
mindsiilnek az olyan rendelkezések is, amelyekben a szankciét megha-
tdrozé ténydllds és az azt kitolt6 norma megalkotdja azonos szerv, de
a két rendelkezés kiilonbdzs jogszabdlyban helyezkedik el.™

Ilyen pl. hazai jogunkban a hanyag kezelés ténydlldsa, amelyet az
valdsit meg, ,akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy
feliigyeletével biztak meg, és az ebbdl eredd kotelességének megszegé-
sével vagy elhanyagoldsdval gondatlansigbdl vagyoni hatranyt okoz”."”
E ténydllds — a torvényi tényéllds tovdbbi elemeinek megvalésuldsa
mellett — csak akkor dllapithaté meg, ha ,,az idegen vagyon kezelésére,

* A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A j6 kormanyzast megalapo-
z06 kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében miikodtetett Zrinyi Miklés
Habilitaciés Program keretében, a Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.

[1] A kérdés egyes aspektusaira Ménusné, 2006.

[2] Vb. Binding, 1890, 162-165.

[3] Btk.242.8.

[4] Tgy pl. 14/2001. (V. 9.) K6M-EiiM-FVM egyiittes rendelet a légszennyezettségi hatarér-
tékekrdl, a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrdsok kibocsétasi hatdrértékeirdl.

[5] Baumann, 1966, 120-121.

[6] Btk.377.§ (1) bek.
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vagy feliigyeletére vonatkoz6 megbizds kozvetleniil torvényen alapul, annak
tartalmat, az abbél eredd kotelmeket maga a torvény hatdrozza meg”. Igy ,.abbdl,
hogy a torvény a hanyag kezelés esetében — szemben a hfitlen kezeléssel — a
»torvényen alapuld« vagyonkezeldi vagy feliigyeleti kotelezettség megszegését
szankciondlja, logikusan csak az a kovetkeztetés adédik, hogy ez a vétség nem
valésulhat meg olyan kotelezettségek sérelmével, amelyeket nem térvény, hanem
alacsonyabb rendti jogszabdly vagy barmely mds természet(i norma ir elg”."

A) A kerettényédlldsok a biintetendé magatartdsok korét mds jogszabdlyban
meghatdrozott magatartdsi normdra utaldssal hatdrozzdk meg. Ezeket el kell
hatdrolni azokt6l a biintet6 normadktél, amelyek csupdn normativ tényallasi
elemet tartalmaznak."® Nincs sz6 tehat kerettényallasrol, ha a jogalkot6 csak vala-
mely tényéllasi elem koriilirdsdra haszndl egy mds jogdgbdl ered6 fogalmat, de
a biintet6 rendelkezést nem egy mds jogdgb6l ered6 magatartdsi norma télti ki.
Igy pl. a lopas nem valik pusztdn attél keretténydlldssd, hogy a dolog idegenségét
a polgéri jog alapjan kell meghatarozni.”

B) Nem mindsiilnek keretténydlldsnak az olyan biintet§jogi normdak, amelyek
nem hivatkoznak valamilyen igazgatdsi tilalomra, hanem csak reprodukaljdk
azt. llyenek pl. hazai jogunkban a veszélyes dllat, illetve veszélyes eb tartdsdval
kapcsolatos kotelezettség megszegésének azon fordulatai, amelyek alapjan két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ,aki veszélyes ebet szaporit, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, versenyeztet”,"” illetve harom évig terjeds
szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki ,,veszélyes ebet 6rz§-véds feladat végzésére
tart, kiképez, illetve veszélyes ebbel ilyen feladatot végeztet”." A fenti biintetd-
jogi rendelkezések ugyanis teljes egészében megismétlik az allatok védelmérdl
és kiméletérsl szol6 1998. évi XXVIIIL. torvény vonatkozé rendelkezéseit. Azok
alapjan ,tilos veszélyes ebnek barmely médon vald szaporitdsa [...], barmely
formdban torténd versenyeztetése, 6rz6-védo feladatokra valé tartdsa, képzése és
alkalmazdsa, az orszdgba valé behozatala, az orszdgbél torténd Kkivitele”.ld

1. A TEVEDES KORABBI (A HATALYOSTOL ELTERO) SZABALYOZASI MODELLJEI

A kovetkez6kben két olyan kordbbi biintet§ kédex rendelkezéseit mutatom be,

Loz

amelyek a tévedés vonatkozdsdban a hatédlyostol eltéré szabalyozasi modellt érvé-
nyesitettek. Ennek sordn kitérek a btincselekmény fogalmaéra, illetve a szdndékos-
sdg és gondatlansdg definici6jdra (biintetni rendelésére) vonatkozé rendelkezé-

[7] 4/2003. szdmu BJE.

[8] A kiilonboz6 dlldaspontok attekintésére ldsd Hohmann, 2007, 42.
[9] Roxin, 1997, 112-113.

[10] Btk. 359. § (2) bek. aa) alpont.

[11] Btk. 359. § (3) bek.

[12] 1998. évi XXVIII. torvény 24/A. § (5) bek.
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sekre is, hiszen ezek ismerete nélkiil sok esetben a tévedés szabdlyozdsa sem
elemezhet§ megfelelGen.

1. A 1878. évi Btk.

Az 1878. évi V. torvény (1878. évi Btk.) a blincselekmény (pontosabban a btintett
és vétség) formdlis fogalmat tartalmazta, amely szerint ,biintettet vagy vétséget
csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”."® A szandékos
elkdvetés — kiilon erre vonatkozé kiilonos részi rendelkezés nélkiil — biintettet
vagy vétséget képezett, a gondatlansdg azonban csak akkor, ha a torvény kiilon
biintetni rendelte.™

A kédex a tévedés korében tgy rendelkezett, hogy ,nem szdmithaték be
a btintettnek vagy a vétségnek tényalladékdhoz tartozd, vagy annak sulyosabb
beszdmitdsat okozo ténykoriilmények, ha az elkovetd, a cselekmény elkovetése-
kor, azokrél nem birt tudoméssal”. Ez a szabdly azonban ,.a gondatlansdgbdl elko-
vetett cselekményekre” csak abban az esetben volt alkalmazhat6, ha ,,az érintett
koriilmények nem tuddsa mar magdban nem képez gondatlansagot”."™ Ezen feliil
kiilon deklarélta a torvény, hogy a ,,biintet6térvény nem-tudasa vagy téves felfo-
gdsa a beszamit4st nem zdarja ki”."

Az 1878. évi Btk. alapjan tehat lényeges (azaz biintetdjogilag relevans) tévedés
csak az volt, a mi a btincselekmény valamely tényalladéki ismérvére vonatkozott.™”
A tényalladéki koriilményekben val6 tévedés korébe tartozott, ha pl. az elkovet6 ,,elko-
vetési targy torvényes tulajdonsagai felsl [volt] tévedésben vagy azokat nem ismeri”."®

A jogirodalom és a joggyakorlat szerint a ténydlladéki koriilményekben vald
tévedés korébe beletartozott ,a cselekmény elkdvetési tdrgya tekintetében [rele-
vans] maganjogi vagy mdsféle szabalyokban val6 tévedés” is.'” Igy biintet6jo-
gunk a ténybeli tévedéssel ,,egyenlének tekint[ette] a nem biintet&jogi tévedést,
amennyiben az valamely tényelem nem tudésaval jar’.?” Ezt az értelmezést
azonban az tette lehet6vé, hogy a gyakorlat és a jogirodalom térvényben szerepld,
»,a »ténydlladékdhoz tartozé ténykoriilmények« jogi megitélésére vonat-
kozd tévedést is ténybeli tévedésnek mindsitette, ill. azt tanitotta, hogy hogy

a nembiintetdjogi, br jogi tévedés egy tekintet ald esik a ténybeli tévedéssel”.*!!

[13] 1878. évi Btk. 1. §

[14] A kdédex ugyanis arrdl rendelkezett, hogy ,,btintettet csak szdndékosan elkovetett cselekmények
képeznek”, de ugyanez 4llt a vétségekre is”, kivéve, ,ha a gondatlansdgbél (culpa) elkovetett cselek-
mény a torvény kiilonos részében vétségnek nyilvanittatik” 1878. évi Btk. 75. §.

[15] 1878. évi Btk. 82. §.

[16] 1878. évi Btk. 81. §.

[17] Finkey, 1902, 221.

[18] Finkey, 1902, 225.

[19] Finkey, 1902, 225.

[20] Vambéry, 1913, 205.

[21] Heller, 1945, 164-165.
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A korabeli irodalomban is haszndltdk a jogbeli tévedés kategdridjat, amely 4ltala-
ban a torvények nem tudédsét vagy helytelen felfogdsat jelentette. Amennyiben az
ilyen tévedés a bilintet6torvények nem tuddsara vagy téves felfogdsdra vonatko-
zott, akkor az 1878. évi Btk. 81. § ,vildgos szabdlyai alapjdn nem zdrja ki a beszé-
mitdst”.*? Ebben a vonatkozdsban akkoriban de lege ferenda felmeriilt az ilyen
tévedés enyhitd koriilményként valé értékelése. Az 1878. évi Btk. 81. §-a azon-
ban ,csupdn a biintet6torvények nem tuddsédrdl intézkedik”, igy ,érintetleniil
hagyja a jogbeli tévedés egyén eseteit, melyeknek biintetést kizdré hatdsat [...]
nem alteralja”.l

Az 1878. évi Btk. alkalmazdsdban a tévedés kiilonbozé fajtdinak dsszefiiggé-
seit és a biintetGjogi felel§sségre gyakorolt kihatdsat a kovetkezd dbra szemlélteti:

) |

Ténybeliként kell

Goumdatlarraghiol elnirding

I y ) [

Seandékos

Gonrdarian

Srandékos
binrselskmény

2. A Bta.

enyhités)

binceelekmény New incaleking blncselakmény
[kivételesen e L ey & -
niinrerendf wh 75 §) (e
J

Az 1950. évi II. torvény (Btd.) alapjdn megsz(int a vétség kategdridja, igy azonos
lett a bincselekmény és a biintett fogalma. A tdrvény a biintett materidlis fogalmaét
tartalmazta, amely szerint ez olyan ,tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre
a torvény biintetés kiszabasat rendeli”.*

22] Edvi Illés, 1909, 362.

23] Finkey, 1902, 219., Vambéry, 1913, 205.
24] Edvi Illés, 1909, 362.

25] Btd. 1. § (3) bek.
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A jogalkotd gyodkeresen megvdltoztatta a szandékossdg és gondatlansdg biintetni
rendelésének kiindulépontjat, hiszen az 1j szabdlyozds szerint biintetendd ,a
gondatlansdgbodl elkovetett btintett [...] is, kivéve ha a torvény csak a szdndékos
elkovetés biintetését rendeli”.*® A kddex ujdonséga volt az is, hogy definidlta a
szdndékos és gondatlan elkovetést. Ennek alapjan ,,szdndékosan kdoveti el a biintet-
tet az, aki magatartdsdnak kovetkezményeit kivdnva vagy e kovetkezményekbe
belenyugodva hajtja végre cselekményét”.””! Ezzel szemben ,gondatlansagbol
koveti el a cselekményt az, aki cselekményének kovetkezményeit a t6le elvarhatéd
figyelem, koriiltekintés vagy el6relatds elmulasztasdval idézi el6”.*

A tévedés szabdlyozdsa is megvaltozott, a félkédex ugyanis a ténybeli és
a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedést kiilonitette el.

Az el6bbi szerint ,nem réhaté az elkovet6 terhére az olyan tény, amelyrél
az elkovetéskor nem volt tudomésa (tévedés)”.”” Ha ,az elkovets tévedését az
okozta, hogy nem fejtette ki a t6le elvdrhaté figyelmet vagy koriiltekintést és
cselekménye gondatlan elkovetés esetén is biintetendd, a biintethet§ség a gondat-
lan btincselekmény tekintetében a tévedés ellenére is fennall”.”

A ténybeli tévedés korében értékelték a normativ ténydlldsi elemekkel (pl.
csoportos elkovetés) kapcsolatos tévedést. Ebben a vonatkozdsban a ténybeli
alapok ismertének hidnya relevdns tévedést képezett, igy pl. az elkdvet§ nem
tudta, hogy hdrom ember van jelen, pedig a torvény értelmezése alapjan ennyi
elkovetd képezett csoportot. Ezzel szemben a jogi fogalmakkal kapcsolatos téve-
dés nem volt relevans, ha az elkovet6 a tényekkel (hdrom ember van jelen) és ezek
életbeli jelentségével (ennyi ember hatékonyabban érheti el a céljat) tisztdban
volt, de azt hitte csak minimum 6t ember képez csoportot.®!

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés alapjan az elkdvet§ nem volt
Lblintethetd, ha a cselekményt abban a téves feltevésben hajtotta végre, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre feltevésre alapos oka volt”.®? Erre az esetkorre
a jogirodalomban azt hoztdk példaként, hogy ,az eldrusitd téves hatdsagi felvila-
gositast nyert valamely drucikk 4rdtdl és ennek hatédsa alatt 1épi tdl a maximadlis
drat”. Ha azonban a tévedését gondatlansdg okozta, akkor felelgsséggel tartozott,
mégpedig szdndékos blincselekmény elkdvetéséért. A torvény csak annyi enged-
ményt adott, hogy ,ha [...] a téves feltevésre nem volt ugyan alapos ok, de azt mélt-
nyolhaté koriilmény idézte el, a biintetést korlatlanul enyhiteni lehet”.®® Erre az
esetre a példa az volt, hogy ,az eldrusit6 tobb egyéként megbizhat6 szaktarsandl

érdekl6dott az drszabdlyozés irant, de kapott felvildgositas téves volt”. 3%

[26
[27
[28
[29
[30
[31
[32
[33
[34

Bta.11. §.

Bta. 12. § (1) bek.
Bta. 12. § (2) bek.
Bta. 13. § (1) bek.
Bta. 13. § (2) bek.
Vo. Viski, 1959, 127.
Bta. 14. § (1) bek.
Bta. 14. § (2) bek.
Kddar, 1955, 181.
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Ebben a vonatkozdsban a jogirodalomban hangstlyoztdk, hogy ,a tdrsadalomra
veszélyesség felismerése nem a biintetend6ség vagy a formdlis jogellenesség
felismerését jelenti”. A tdrsadalomra veszélyesség tudata létezik akkor is, ha az
elkovetd tisztdban van cselekményének ,erkdlcsi elitélenddségével, helytelenségével”,
illetve azon , minGségével, hogy az mds jogait érdekeit sérti vagy veszélyezteti”.*"!

ABta., megelégedve a szdndékossdghoz a tdrsadalomra veszélyesség tudatdnak
lehetGségével — a [német jogirodalomban kialakult] Schuldtheorie &llaspontjdhoz
hasonléan — a szdndékos btintettre rendelt maximadlis biintetést is alkalmazha-
tova tette a tarsadalomra veszélyességben vald gondatlan tévedés (,,méltanyolhat6
koriilmény”) esetére, hiszen csupén engedi a korlatlan enyhitést”.®%

Ezen szabdlyozds alapjan tehdt a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés-
nek eltérd jogi sora volt, mint a ténybeli tévedésnek. Ha ugyanis a ténybeli téve-
dés gondatlansdgbdl eredt, akkor az elkdvetd csak gondatlan btincselekményért
volt biintethetd. A tdrsadalomra veszélyesség hidnydnak gondatlansdgbdl ered6
téves feltételezése esetén viszont szdndékos blincselekményért volt biintethetd,
de méltdnyolhaté ok esetén lehet&ség volt a biintetés korldtlan enyhitésére.

A Bta. alkalmazdsaban a tévedés kiilonboz4 fajtdinak dsszefliggéseit és a biinte-
t6jogi felelsség megdallapitdsara gyakorolt kihatdsét a kovetkezg dbra szemlélteti:

wesabiyessdyben
ol Bté 14§

Kivoll
sizabalyban

l Ténybeil
L 1
l st | Innlm'msm
13.%

r
\ Alapas kbl
Gunddatfan

Seandékus Nem ifctekmény Snbdikns
biinselekmeény B Blncselekmény (perifikauii, i - i .
Eivttelmen nem

Métanyalnato Métanyolhato
ok: enyhités 14, ok: enyhivés 14,
5 [2) bk §[2) bek.

A torvény ezen szabdlyozdsi megolddsa tobb vonatkozdsban is jogtudomadnyi
kritika targyat képezte, amelyek koziil a kovetkezékben csak a témdank vonatkoza-
sdban lényegeseket emeljiik ki:

[35] Viski, 1959, 267.
[36] Viski, 1959, 266.
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Egyrészt a ténybeli tévedés szabélyozdasa ,,félreértésre adhat okot”, mintha a Bta.
~csupdn a fizikai 1étezében [...] torténd tévedést kivanta volna e korbe vonni”.
Mdésik oldalrél viszont Ugy tinhet, hogy e rendelkezés alkalmazdsdban
a tényélldson kiviil es6 barmilyen tényben vald tévedés is relevans lehet. Igy
viszont ,,minden tévedés, ami nem fizikai tényre vonatozik, csak a [Bta.] 14. §
alapjan volna elbirdlhatd, fiiggetleniil attél, hogy tényalldsi elemre nézve forgott-e
fenn vagy sem.” ¥ A ténybeli tévedéssel kapcsolatos bizonytalansdgok azért
voltak sem voltak szerencsések, mert ,attdl fiigg6en [...], hogy milyen tévedése-
ket sorolunk a ténybeli tévedés korébe, tdgul vagy sziikiil a tdrsadalomra veszé-
lyességben val6 tévedés fogalma”.*® Rdadasul ez nem pusztan elméleti kérdés
volt, mivel ,a térvény a kétfajta tévedéshez eltérd joghatast” flizott.*”

Erre figyelemmel Viski mdr ekkor felvetette, hogy ,,a »tényéllsi elemben val6
tévedés« meghatdrozdsdnak haszndlata a kort részben sziikitené, részben tagi-
tand. Egyrészt kirekesztené e tévedési korbél a ténydlldson kiviil es6 barmilyen
tényben valé tévedést, mdsrészt viszont nem volna kétséges, hogy nemcsupdn a
fizikai tények, hanem a jogi tények, normativ ténydlldsi elemekben valé tévedés
is e § ald tartozik”.1%

Viski szerint a Btd. azon szabdlyozdsa, amely a ,ténybeli és a tdrsadalomra
veszélyességben vald tévedést egymadstdl elszakitja”, ,elvileg helytelen [...] akkor
is, ha a ténybeli tévedésen a tényéllasbeli tévedést értjiik, de még inkdbb elve-
tendd, ha — mint azt a miniszteri indokolds teszi — ténybeli tévedésen a fizikai
tényekben valo tévedést értjiik”."!)

Ezen feliil javasolta azt is, hogy a ,ténybeli és tdrsadalomra veszélyességbe[n
val6] tévedés eseteit gyakorlati kovetkezmények szempontjdbol egységes
kategoridba kellene dsszevonni”.*?! Ennek kovetkeztében a tarsadalomra veszé-
lyességben val6é gondatlan tévedés is csak ott legyen biintetendd, ahol a biincse-
lekmény gondtalan elkovetése amugy is biintetends”."**

III. AHATALYOS SZABALYOZASI MODELL KIALAKULASA (ES FENNMARADASA)

A tévedés hatdlyos szabdlyozasi modellje el6szor az 1961. évi V. torvényben (1961.
évi Btk.) jelent meg, ennek megolddsat pedig szinte valtozatlanul atvette az 1978.

LK

évi IV. torvény (1978. évi Btk.) és — bar voltak eltéré koncepcién alapul6 terveze-
tek is — a hatdlyos biintet6 térvénykonyv a 2012. évi C. térvény (Btk.) is.

[37] Viski, 1959, 264.
[38] Viski, 1959, 264.
[39] Viski, 1959, 265.
[40] Viski, 1959, 264., 60. 1abj.
[41] Viski, 1959, 265.
[42] Viski, 1959, 266.
[43] Viski, 1959, 267.
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1. Az 1961.évi Btk.

Az 1961. évi Btk. alapjdn btintett olyan ,tadrsadalomra veszélyes cselekmény volt,
amelyre a torvény biintetés kiszabdsdt rendeli, és amelyet szdndékosan vagy — ha
a torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlanul kévetnek el."** Tarsada-
lomra veszélyes cselekmény pedig ,, minden olyan tevékenység vagy mulasztés,
amely a Magyar Népkoztdrsasdg édllami, tdrsadalmi vagy gazdasédgi rendjét, az
allampolgérok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti”.!*"

A koédex a kordbbiakkal egyezSen rendelkezett arrdl, hogy ,szdndékosan
koveti el a biintettet, aki magatartdsdnak kovetkezményeit kivdnva vagy e kovet-
kezményekbe belenyugodva hajtja végre cselekményét”.*® A gondatlan elkdvetés
meghatdrozdsa nevesitette a tudatos gondatlansdgot, igy ,.gondatlanul koveti el
a biintettet, aki elére ldtja magatartdsdnak kovetkezményeit, de konnyelmden bizik
azok elmaraddsdban, Gigyszintén az is, aki e kovetkezmények lehet§ségét azért nem
latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja”.*”

A ténybeli tévedés szabdlyozdsa megfelelt a Btd. szabdlyozdsdnak, igy ,nem
réhaté az elkovetd terhére az olyan tény, amelyrél az elkovetéskor nem volt tudo-
mdsa”," igy annak vonatkozasdban Viski javaslatai nem taldltak meghallgatdsra
a jogalkoto részérdl.

A tarsadalomra veszélyességben valé tévedés meghatdrozdsa sem véltozott,
igy ,nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben vitte véghez,
hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka volt”."*”!
Ebben a vonatkozdsban azonban — Viski javaslataival 6sszhangban — tijdonsdg,
hogy a tévedési ezen esetkorére is vonatkozott azon szabély, hogy ,,ha a tévedést
gondatlansdg okozta, az elkovet6 e gondatlansdgért a torvényben megdllapitott
felel6sséggel tartozik”.®™™ Az indokolds szerint tehét ,a tarsadalomra veszélyes-
ségben valo tévedés esetén gondatlansdgbdl eredd tévedés jogi sorsa azonos volt
a gondatlansagbdl eredd ténybeli tévedéssel”. A kédex ugyanis ,,a tdrsadalomra
veszélyességben [...] alapos ok nélkiil, tehat gondatlanul tortént tévedés esetére
a gondatlan ténybeli tévedésre vonatkoz6 szabdlyt terjeszti ki. Nincs [ugyanis]

semmi ok ugyanis arra, hogy a gondatlan ténybeli és a gondatlan jogi (sic!) téve-
»[51)

Loz

dés esetének szabdlyozds eltérd legyen.

Az indokolds kiilon utalt arra, hogy tdrsadalomra veszélyességben valé téve-
dés ,kiillondsen a biintetd keretrendelkezések esetében fordulhat els; ezeknél
— amelyek leginkdbb a XIII. fejezetben [népgazdasdg elleni btintettek] taldlha-

4] 1961. évi Btk. 2. § (1) bek.

5] 1961. évi Btk. 2. § (2) bek.

6] 1961. évi Btk. 16. §.

7] 1961. évi Btk. 17. §.

8] 1961. évi Btk. 24. § (1) bek.

9] 1961. évi Btk. 24. § (2) bek.

0] 1961. évi Btk. 24. § (3) bek.

1] 1961. évi Btk. 24. §-dhoz f(iz6tt indokolds.
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tok — a javaslat éppen erre figyelemmel gondatlan alakzatot létesit”.*? Ezzel
0sszhangban a jogirodalom is utal r4, hogy abban a korben, amelyben a maga-
tartdsi szabdlyokat a kerettérvényi tényélldsok tartalmdt kitevs dllamigazgatdsi
stb., rendelkezések tartalmazzak, gyakorlatilag konnyebben eléfordulhat, hogy
a tilalmazott cselekmény elkovetdje a tilalmat nem ismeri (pl. az eladé nem ismeri
az 4rucikk hat6sagi arat és ez arndl magasabban bocsétja druba portékajat.)."
A jogirodalomban azonban hoztak példdkat a tévedés fenndlldsdra olyan ténydl-
lasok esetén, amelyek nem voltak keretténydlldsnak tekintheték (igy fiatalkortiak
kozos ongyilkossaga esetén).® Elismert volt a tdrsadalomra veszélyességben valo
tévedés azon esetkore is, hogy az elkovets ,tévesen tételezi fel valamely trsada-
lomra veszélyességet kizdr6 ok (jogos védelem végsziikség, stb. fennforgdsat)”."

2. Az 1978. évi Btk.

Az el6z6 kédex szabdlyozasét vette 4t minimadlis valtoztatdsokkal az 1978. évi Btk.
is. A blincselekmény fogalmaét igy hatdrozta meg, hogy az egy ,,szdndékosan vagy
— ha a t6rvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansagbdl elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kisza-
bésat rendeli”."® A tarsadalomra veszélyes ,cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztds, amely a Magyar [Nép]Koztarsasdg dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi
rendjét, az dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti”.!*”

A kédex a kordbbiakhoz hasonléan rendelkezett a szdndékossag és a gondat-
lansag fogalmarol. Igy ,szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki magatar-
tdsdnak kovetkezményeit kivdnja, vagy e kdvetkezményekbe belenyugszik”,*®
illetve ,,gondatlansdgbol koveti el a blincselekményt, aki eldre l4tja magatarta-
sdnak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmtien bizik azok elmaradédsban;
ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetGségét azért nem latja el6re, mert
a t6le elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja”."*”

A kédex a tévedés korében tovdbbra is a ténybeli és a tdrsadalomra veszé-
lyességben vald tévedést kiilonboztette meg. Az elsé korében arrél rendelkezett,
hogy ,,nem biintethet$ az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrél az elkdvetéskor nem
tudott”.®” A masodik kapcsan pedig arrél, hogy ,nem biintethetd, aki a cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre

[52] 1961. évi Btk. 24. §-dhoz f(iz6tt indokolds.
[53] Békés, 1968, 122.
[54] Békés, 1968, 121.
[55] Békés, 1968, 121.
] 1978. évi Btk. 10. § (1) bek.
] 1978. évi Btk. 10. § (2) bek.
[58] 1978. évi Btk. 13. §.
] 1978. évi Btk. 14. §.
] 1978. évi Btk. 27. § (1) bek.
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a feltevésre alapos oka van”.’®™ A tévedés mindkét esetkorére vonatkozott azon
rendelkezés, hogy ,a tévedés nem zdarja ki a biintethet6séget, ha gondatlansig
okozza, és a torvény a gondatlansagbdl eredd elkovetést is” biintetni rendeli.”

Az indokolds a ténybeli tévedés korében kiilon kiemelte, hogy ,a szdndékos
blindsség megdllapitdsdhoz az elkdvetdnek nem a torvényi tényalldsban meghaté-
rozott fogalmakat, pl. a »hivatalos személy, a »kdzveszély« vagy a »muzedlis targy«
fogalmat kell ismernie, hanem az ezek alapjdul szolgdl6 életbeli tényeket, koriil-
ményeket. Ezért nem lehet szé ténybeli tévedésrél, ha az elkévetd pl. tévesen azt
hiszi, hogy az 4ltala bantalmazott tdrsadalmi bir6sagi tag nem hivatalos személy”.**!
Ezzel 6sszhangban a jogirodalom is elismerte igy a szdndékossdghoz a mérlegelést
igényld, illetve normativ (jogilag) szabdlyozott ténydllasi elemekben valé tévedés
esetén az elkovetének az életbeli realitdssal kell tisztdban lennie.*" Igy pl. hivata-
los személy elleni erészak vonatkozdsdban a tévedés nem relevans, ha az elkévet6
legaldbb azt tudja, hogy a bantalmazott személy rend6r.*

Kifejezetten utalt azonban az indokolds a ténybeli tévedés korében arra, hogy
slehetnek a biincselekmény elkovetésének olyan tdrgyi koriilményei is — els&sor-
ban a blincselekmény tdrgya, médja, eszkdze —, amelyeket a torvényi tényéllds nem
tartalmaz, de a blincselekmény megval6suldsa szempontjabdl jelentds szerepet
jatszanak. Az ilyen koriilményekben valé tévedés is ténybeli tévedés, pl. az elkovetd
olyan eszkozt haszndl, amelynek veszélyes jellegét nem ismerte fel”.!*

Az indokolds szerint ,a tdrsadalomra veszélyesség ismerete azt jelenti, hogy
az elkovetének tudomdsa van a cselekményre vonatkozé tarsadalmi felfogdsrol;
ismeri azt, hogy a cselekmény elkovetését jogszabdly tiltja, de megéllapithaté
a tdrsadalomra veszélyesség tudata akkor is, ha az elkdvet6 a jogszabdly tilalmarél
nem tud, azt azonban tudja, hogy magatartdsa ellenkezik a tdrsadalmi egyiittélés
szabdlyaival”.®”

Az indokolds alapjdn ,a cselekmény tarsadalomra veszélyességének ismere-
tét kizdrhatja valamely tdrsadalomra veszélyességet kizaré ok (pl. a jogos véde-
lem, a végsziikség, a sértett beleegyezése) téves feltételezése, de egyéb ok is (pl.
a hat6ségtol kapott téves felvilagositds)”."® Ezzel 6sszhangban a jogirodalom'®”
és a joggyakorlat szerint is két esetkdrben hidnyozhat a tdrsadalomra veszélyes-
ség tudata, ha valamely keretdiszpozici6 tartalmdt szolgdltaté dllamigazgatdsi

1] 1978. évi Btk. 27. § (2) bek.

2] 1978. évi Btk. 27. § (3) bek.

3] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(iz6tt indoklés. 1. pont.
4] Tokaji, 1984, 218-219.

5] Békés, 1986, 86.

6] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(iz6tt indoklds 1. pont.
7] Békés, 1986, 85.

8] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(izott indoklds 2. pont.
9

[6
[6
[6
[6
[6
[6
[6
[6
[69] Békés, 1986, 88.
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szabdlyt nem ismer (annak tartalméban téved)” az elkovetd tévesen tételez fel
valamely tarsadalomra veszélyességet kizar6 okot."!
Ajogirodalom kiilon kitért rd, hogy ha az elkovet§ magatartésa jogilag tilalmazott
jellejét felismeri, tudtdban van egyszersmind cselekménye tdrsadalomra veszé-
lyességének. A jogi tilalomnak nem kell biintet§jogi eredetlinek lennie,
a vdmszabdlyok, a devizaszabdlyok, az adéiigyi rendelkezések ismeretet is létre-
hozza azt a jogellenességi tudatot, amely a tdrsadalomra veszélyesség tudatat
kozvetiti. Igy nem hivatkozhat a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo
tévedésre, aki a vamszabalyokat ismerve kovet el csempészést”. 17

A jogirodalom szerint adott a tdrsadalomra veszélyesség tudata akkor is, ha
az elkovet§ magatartasa tarsadalmi elitélend&ségét felismeri. Itt ,nem a személy
szerinti tettes erkolcsi felfogdsa, hanem az a tarsadalmi felfogas jut jelent§séghez,
amely a cselekményt elitéli, s amelyrdl a tettes tud. Az erkodlcsileg mélyen szine-
zett biintet6 normdk ([...] a megrontds, a rablds, az emberdlés) egyszersmind
erkolcsi normaként is hatnak és érvényesiilnek”.”®

Az indokolds tisztdzta, hogy ,a tdrsadalomra veszélyesség hidnydnak téves
feltételezése csak akkor zdrja ki a biintethet§séget, ha az elkovetének a feltevésre
alapos oka volt. Az elkdvet$ ebben az esetben gondatlan biincselekményért sem
biintethetd. A tdrsadalomra veszélyességben nemcsak az téved alapos okbdl,
akinek egydltaldn nem 4ll médjdban eloszlatni tévedését, hanem az is, aki ezt az
adott helyzetben a t6le elvdrhatd kortiltekintés ellenére sem tudta megtenni. Ha
az elkovetdnek a tévedésre nincs alapos oka, akkor tévedését gondatlansag okoz-
za.™ Amennyiben viszont ,az elkovetének a kérdéses tényre, illetSleg a cselek-
mény tdrsadalomra veszélyességére vonatkozd tévedését gondatlansdga okozta,
és az adott torvényi tényéllds gondatlan megvaldsitdsa is blincselekmény, a téve-
dés nem zdrja ki az elkdvetd biintethetségét, hanem felelgssége a gondatlansdg-
bél elkdvetett biincselekmény miatt 4ll fenn”. "

Az indokolds szerint ,nem a tdrsadalomra veszélyességben, hanem a jogban
valo tévedés 4all fenn, ha az elkdvet§ nem cselekményének tilalmazott voltdban,

Py

hanem jogi értékelésében, mindsitésében, biintetési tételében téved. Ennek

nincs kihatdsa a biintet6jogi felelgsségre”.” A jogban valé tévedés irrelevanci-

[70] PL Kdria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1. Lasd a tanulmdny 4. cimében elemzett az 1978. évi Btk.-
hoz kapcsolédd dontéseket is.

[71] Pl a tarsadalomra veszélyességet kizdré okokban vald tévedést, pl. a vélt jogos védelem esetén
az elkovetd a vélt jogos védelmi helyzet folytdn abban a téves feltevésben viszi véghez — az adott eset-
ben életveszélyes sériilést okoz6 — testi sértési cselekményt, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes:
a magatartasat a tévedésre vonatkozé rendelkezések alapjan kell megitélni (pl. Legfels6bb Bir6sdg
Bf.1.732/2002., Legf. Bir. Bf.IV.2406/1996. sz. - BH 1997. 427., Legf.Bir.Bf.111.2094/1996. - BH 1997.
271.).

[72] Békés, 1986, 87.

[73] Békés, 1986, 87.

[74] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz fiz6tt indoklds 2. pont.

[75] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(izott indoklds 3. pont.

[76] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz fliz6tt indoklds 2. pont.
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dja alol viszont a fentiekkel 0sszhangban ,kivétel a keretdiszpozicié tartalmaét
szolgdaltaté dllamigazgatdsi jogszabdlyban val6 tévedés”, mert ez ,tdrsadalomra
veszélyességben valé tévedésnek [...] mindsiilhet”."” Igy egy dontés dsszegzése
alapjan ,,a biintet6 jogszabdlyok nemtuddsa vagy téves értelmezése nem zdrja ki
abiintetdjogi beszamithat6sdgot. Mds a helyzet azonban azigazgatdsijogszabalyok

nem ismerése vagy téves értelmezése tekintetében”.®

3. A tervezetek

A biintetd torvénykonyv 2006., illetve 2007. évi tervezetei az addig hatdlyos 1978.
évi Btk.-nak a ténybeli tévedésre vonatkozd rendelkezését valtoztatds nélkiil
dtvették volna. Azonban ,,a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés jelenlegi
szabdlydt ,,a tilalomban tévedés szabdlyozasa” véltotta volna fel. A koncepcié utalt
arra, hogy ,.a hatdlyos [1978. évi] Btk. a cselekmény tdrsadalomra veszélyességé-
ben val6 tévedés keretében rendelkezik azokrol az esetekrél, amikor a tévedésben
1évs személy a cselekmény jogellenességével, illetve tadrsadalmi helytelenitettsé-
gével nincs tisztdban. A tarsadalomra veszélyességben valé tévedés tipikus esete
a jogellenességet kizdr6 okok fennélldsdnak téves feltételezése, valamint a keretet
kit61t6 igazgatdsi norma tartalmdban valé tévedés”. A koncepci6 szerint ,,az 1978.
évi Btk.-nak ,,a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedésre vonatkozo rendelke-
zése mindig a konkrét cselekmény értékelését kivinja meg a jogalkalmazdtol”.
Ezzel szemben az tGjonnan ,,[...] kodifikalt tilalomban tévedés alkalmazasdnal azt
kell vizsgélnia a jogalkalmazénak, hogy az elkovetd tudata szerint a cselekmény
megfelel-e valamilyen normdnak. A tilalomban tévedés akkor zdrja ki [...] a fele-
16sséget, ha a tévedésben 1év6 személy olyan szakmai gyakorlat, vagy tdrsadalmi
szokds meglétét feltételezte tévesen, amely a kérdéses cselekményt megengedi.”
Az addig hatdlyos 1978. évi Btk. rendelkezéseivel megegyezGen a tervezett szabé-
lyozas szerint ,,sem a ténybeli, sem a tilalomban tévedés nem zdrja ki a biintethe-
téséget, ha azt gondatlansdg okozta és a torvény a gondatlan elkovetést is biintetni
rendeli”.””

4. A Btk.

A Btk. témdank szempontjdb6l nem relevans valtoztatdssal atveszi a btincselek-
mény kordbbi meghatdrozdsat, igy az ,,szdndékosan vagy — ha e térvény a gondat-
lan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansdgbdl elkdvetett cselekmény, amely

[77] Békés, 1986, 88.
[78] Legfels6bb Birésag B. torv. I11. 658/1986. sz. — BH1987. 7.
[79] A tervezetek szovegét 1dsd Ligeti, 2006, 4-53., illetve Biintetdjogi Kodifikdcio, 2007 /1., 22-34.
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veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabésat rendeli”.’®”

Téarsadalomra veszélyesként azon tevékenységet vagy mulasztdst tekinti, amely
,mdsok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsa-
dalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti”.!"

Azonos a kordbbiakkal a szdndékos elkovetés meghatdrozdsa (,,cselekményé-
nek kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik”),® illetve
a gondatlansdgbol elkovetés definicidja is (,,elére latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelm@en bizik azok elmaraddsdban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem létja el6re, mert a t6le elvarhaté figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztja”).!*

A tévedés szabdlyozdsa sem valtozott,®™ igy ,nem biintethets az elkdvetd
olyan tény miatt, amelyrél az elkovetéskor nem tudott”,® illetve ,nem biintet-
hetd, aki a biintetend cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az
a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van”.’® Egyik eset-
ben sem ,zdrja ki a biintethetGséget a tévedés, ha azt gondatlansdg okozza, és
e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli”.!®”

Az indoklds és ezzel 6sszhangban a kordbbi kddex uralkodé értelmezését veszi
at, igy megdllapitja, hogy ,ténybeli tévedésrdl akkor beszéliink, ha a tényélldsszerd
cselekményt megvaldsitd személy tudata az elkovetéskor nem fogta at a konkrét
btincselekmény toérvényi tényélldsdnak valamennyi targyi oldali ismérvét”.*®

A mérlegelést igényls és normativ ténydlldsi elemekben val6 tévedés megité-
lése is azonos a kordbbiakkal. Igy nincs sz6 hivatali vesztegetés esetén relevans
tévedésrdl, ha a tettes tudja, hogy az 4ltala megvesztegetett személy a NAV ad6el-
lenére. Ezen nem véltoztat az sem, ha soha nem hallotta a tényallds elemeként
szerepld hivatalos személy Kifejezést vagy nem is érti azt a meghatdrozdst, hogy
adott esetben dllamigazgatasi szervnél szolgélatot teljesitd olyan személyrél van
sz0, ,,akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszer(i miikodéséhez tartozik”. 891

A tények tudata legtobb esetben kozvetiti a tdrsadalomra veszélyesség tuda-
tat.”" A tdrsadalomra veszélyességben valo tévedést kizdrja a jogellenesség, illetve
tarsadalmi helytelenitettség (mds megfogalmazasban erkolcstelenség) tudata.”
A tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés ,tipikus esete” egyrészt ,a térsa-
dalomra veszélyességet kizdré okok fenndlldsdnak téves feltételezése”, masrészt

[80] Btk. 4. § (1) bek.

[81] Btk. 4. § (2) bek.

[82] Btk. 7. §.

[83] Btk.8.§

[84] Igy pl. Hati (2012) 11. o.

[85] Btk. 20. § (1) bek.

[86] Btk. 20. § (2) bek.

[87] Btk. 20. § (3) bek.

[88] A Btk. 20. §-dhoz f(iz6tt indokolds.
[89] Hollédn, 2013a, 102-137.

[90] Karsai, 2013, 83.

[91] A Btk. 20. §-dhoz fiizott indokolds, illetve Blaské - Lajtar - Elek, 2013, 138.
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»a keretdiszpoziciét Kitoltd igazgatdsi norma tartalmaban valé tévedés”.”? A jogi
tévedések koziil a biintetdjogi szabalyozdsban vald tévedés irrelevdns, az igazga-
tdsi szabdlyozdsban valé tévedés viszont tdrsadalomra veszélyesség tévedésként
relevans lehet.
Részemrdl a hatdlyos szabdlyozds tekintetében is a ténydllasi, illetve jogellenes-
ségben vald tévedést kiillonboztettem meg. Az el6bbi vonatkozdsban arra utaltam,
hogy a tévedésnek torvényi ténydlldsi elemre kell vonatkoznia, ahhoz, hogy
a szdndékossdgot kizdrja. Az utébbi tekintetében pedig arra, hogy ,mivel
a torvényi btincselekmény fogalom eleme a tdrsadalomra veszélyesség [...], a Btk.
a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésnek tulajdonit felelGsséget kizdr
jelentéséget [Btk. 20. § (2) bek.]. Mivel azonban tudomdnyos btincselekmény
fogalmunknak a jogellenesség az eleme [...], részlinkr6l a jogellenességben vald
tévedésrdl szélunk.” Ezen feliil arra is kitértem, hogy tényallds szubjektiv oldaldn
a ,szadndékossdg hidnyzik, ha az elkovetd a biintetjogi szabdlyt kitoltd szabdly-
ban val6 tévedése folytdn nincs tisztdban azzal, hogy cselekménye valamelyik
tényallasi elemet megval6sitja. Igy pl. aki az adohat6sag hatérozatara figyelemmel
ugy tudta, hogy a kozraktdrjegyekre nézve nincs addkotelezettsége, annak nincs
szdndékdban az adékotelezettség megdallapitdsa szempontjabdl jelentds (adatot)
a hatésdg eldl elhallgatni, és semmiképpen nem nyugodott bele abba, hogy
a bevallés folytdn az ad6bevétel csokken.” Mar kordbban utaltam rd, hogy ugyan-
ezen eset a bir6sadgok dltal a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében vald
tévedés korében nyert elbiralast.”

A hatdlyos szabdlyozas konstrukcidjat a Btk. rendelkezései alapjan a kovet-

27 2

kez§ abra foglalja 6ssze.
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& i Sonadotion ondution
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bk | 4§ (1) bek ]} 4 §{1)bek )

[92] A Btk. 20. §-dhoz ftizott indokolds, illetve Blaskd/Lajtar/Elek (2013) 137. o.
[93] Blasko - Lajtar - Elek, 2013, 145.
[94] Holldn, 2013a, 128-130., illetve Holldn, 2013b, 162.
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IV. A KERETTENYALLASOKKAL KAPCSOLATOS TEVEDES DOGMATIKAI
KERDESEI

A kovetkezdkben azt elemzem, hogy a hatdlyos jog (1ényegében 1961 6ta irdny-
ado) szabalyozdsi konstrukcidja milyen dogmatikai kérdéseket vet fel a kerettény-
allasokkal kapcsolatos tévedés vonatkozdsaban.

1. A tévedés kiilonbo6z6 fajtai

Kiindulépontként megdllapithatd, hogy a ténybeli tévedésre vonatkozé rendelke-
z6s” alapjan (akkor is, ha azt részemr6l tényélldsi tévedésnek nevezem) a tettes-
nek csak ,,tény”-re vonatkoz6 tudomdsa lehet relevans. A térvény ezen megfogalma-
zd4sa tehdt mindenképpen kirekeszti e rendelkezés alkalmazdasi korébél a keretkitoltd
normdakban valé tévedést. Azt tehat hatdlyos jogunkban is — lényegében jobb hijdn
— csak a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés® korében vizsgélhato.

A kétféle tévedés jogkovetkezményei 1961. évi Btk. 6ta azonosak, de a dogma-
tikai besorolas praktikus kihatdssal is jarhat, mivel a két tévedés megdllapitdsdnak
feltételei nem azonosak.”” Ezt a kovetkez6kben — az erkolcsellenesség tudata®®
kapcsdn — példdkkal is szemléltetem.

2. A'jogellenesség és az erkolcstelenség tudata

A biréi gyakorlat ,toretlen és egységes abban, hogy a tdrsadalomra veszélyesség-
ben valé tévedést kizdrja, ha a cselekmény az elkdvetd altal tudottan jogellenes,
veszélyes vagy erkdlcsileg elitélendd, és ezeknek a koriilményeknek mindegyike
onmagéban is kizdr6 koriilmény”.”” A madsik tipikus megfogalmazas szerint
,»a tarsadalomra veszélyességben tévedésre [...] nem hivatkozhat az, aki tudaté-
ban van annak, hogy magatartdsa jogellenes vagy legaldbbis tdrsadalmilag helyte-
lenitett”."° Ennek alapja azon megfontolds, hogy a cselekmény tirsadalomra
veszélyességének tudatat a cselekmény jogellenességének, erkolcsellenességének
vagy egyébkénti tarsadalmi helytelenitésének tudata adhatja”."™

a) A cselekmény erkolcstelenségének tudata
A cselekmény erkolcsellenességének (tdrsadalmi helytelenitésének) tudata tébb
olyan iigyben felmeriilt, amelyekben az elkdvetSk felel§sségét valamely keret-

[95] Btk. 20. § (1) bek.

[96] Btk. 20. § (2) bek.

[97] Karsai, 2013, 84.

[98] V6. 1V.B.a) cim.

[99] Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. sz. - BH 2002. 423.
[100] Kdria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1.

[101] IH 2012. 47.
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tényallds megvaldsitdsa miatt allapitottdk meg. Igy az egyik iigyben ,a terheltek
lakéhelyiikon és annak kérnyékén kamatos kamatra rendszeresen pénzkolcsont
adtak a hozzdjuk forduléknak. A kolcson lejdrati ideje altaldban egy hénap, az
erre az iddre jaré kamat pedig a kolcson dsszegének 50%-a volt. A hatarid§ elmu-
lasztdsa esetén a kamattal megnovelt kdlcsondsszeg meg nem fizetett részének
a visszafizetési hataridejét a terheltek egy hénappal meghosszabbitottdk, mégpe-
dig a teljes tartozas 50%-os kamatdval terhelve. Ilyen feltételek mellett a hatdridé
elmulasztdsa esetén a tartozdsok rovid idén beliil az eredeti kolcson dsszegének
a tobbszordsét is elérték”. A terheltek ,a visszafizetés biztositdsa érdekében
a kolesont felvevkkel, azok beleegyezésével, meghatalmazasokat készitettek, és
ezek felhaszndaldsdval 6k vették fel az addsokat megillet6 nyugdijat, szocidlis
segélyt, csaladi potlékot és gyermekgondozési segélyt. A felvett 6sszegbdl a belé-
tdsuk szerint kdzvetleniil elégitették ki a pénzkoveteléseiket, az adésoknak azok
létsziikségleteit sem biztosité kisebb Osszegeket adtak csak vissza, igy 6k djra
kénytelenek voltak t&liik kdlcsont kérni”.%?

A maésodfoku birésdg szerint a terheltek cselekménye az 1978. évi ,,Btk. 27. §
(2) bekezdése értelmében nem biintethet§”, igy ezért ket vad alél felmentette.
Ramutatott, hogy a jogosulatlan pénziigyi szolgdltatési tevékenység blincselekmé-
nyét ,,csak szdndékosan lehet elkdvetni, ezért a btincselekménynek el6feltétele,
hogy az elkovet§ tisztdban legyen azzal, hogy a cselekménye pénziigyi szolgélta-
tasi vagy kiegészits pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység, és ennek engedély nélkiil
val6 végzését jogszabdly tiltja, azaz ismernie kell a hitelintézetekrél és a pénziigyi
véllalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvénynek (tovabbiakban: [1996. évi] Hpt.)
ezeket a fogalmakat, valamint a tevékenység engedélyhez kotottségét meghaté-
rozé rendelkezéseit.” A mdsodfokd birdsdg szerint ,a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének a tudatat a jogellenesség tudata jelenti”. Mdarpedig terheltek
hivatkozasuk szerint ,,nem tudtdk, hogy kamatra kolcsont még a rokonsdg koré-
ben sem adhatnak. A nyolc 4ltaldnos iskoldt végzett, szakképzetlen terheltekt6l
nem vdrhatd el a[z 1996. évi] Hpt. ismerete, sét az sem, hogy a jogi tilalomr6l
tudjanak, ezért a terheltek a cselekményt abban a téves feltevésben kovették el,
hogy az nem veszélyes a tdrsadalomra, és erre a feltevésre alapos okuk volt”.!%!

A Legfels6bb Birdsag szerint ,,a mdsodfoku birésadgnak elfogadhat6” volt azon
»alldspontja, mely szerint a terheltek képzettségét és ismereteit figyelembe véve,
nem é4llithaté bizonyossaggal, hogy a cselekményiik jogellenességével tisztdban
voltak. Az viszont mér a Legfels6bb Birésdg szerint ,téves megdllapitds [volt],
hogy ez énmagéban alapos okot adott nekik annak feltételezésére, hogy a cselek-

[102] Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506., Ktria Bfv. II. 48/2012. - BH 2013.
145. Az uzsora az alkalmazandé (elkovetéskor hatdlyos) torvények szerint még nem volt btincselek-
mény. E tanulmany keretében nem térek ki arra, hogy van-e és ha igen milyen jelent§sége annak, ha
az uzsora énmagdaban is blincselekményt képez.

[103] Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506., Ktria Bfv. II. 48/2012. - BH 2013.
145.
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ményilik nem veszélyes a tdrsadalomra”. A ,tdrsadalomra veszélyességben vald
tévedést” ugyanis a toretlen biréi gyakorlat szerint ,kizdrja, ha a cselekmény az
elkovetd 4ltal tudottan jogellenes, veszélyes vagy erkdlcsileg elitélendd, és ezek-
nek a koriilményeknek mindegyike 6nmagdban is kizdré koriilmény”. Marpedig
»a tényédllasban leirt cselekmény [...] lényege az volt, hogy nehéz anyagi kortiil-
mények kozott, segélyekbdl é16 és segitségért hozzdjuk forduld szegény emberek
szorult helyzetét kihaszndlva, a létfenntartdsra szolgdld kevés jovedelmiik egy
részét rendszeresen elvették t6liikk”. Ez pedig ,az éltaldnos felfogds szerint [...]
erkolcsileg elitélendd magatartéds”. Igy ,a terheltek tudtdk, hogy a cselekményiik
erkolcsileg elitélendd, ezért nem volt okuk azt feltételezni, hogy nem veszélyes
a tdrsadalomra: a biintethetségiiket kizaré ok, amelynek alapjdn a mdsodfoku
birésdg a terhelteket a jogosulatlan pénziigyi szolgéltatasi tevékenység btintetté-
nek a vadja alol felmentette, nem 4ll fenn”.!"*

Ezzel szemben van egy olyan kisebbségi nézet a joggyakorlatban, amely
egydltaldn nem tulajdonit az erkdlcstelenség tudatdnak jelent§séget a tdrsada-
lomra veszélyességben val6 tévedés korében. Igy a Legfelsébb Birdsag szerint
,megalapozottan jutottak az eljart bir6sdgok arra a kovetkeztetésre, hogy a terhel-
tet gondatlansdg sem terheli, és a terhelt biintethet6ségét a jogban — és ezen
keresztiil a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében — valo tévedése kizdrja”.
A Legfels6bb Birdsag szerint ,az erkolcsi elitélhetdség kapcsan kifejtett ligyészi
dlldspont [...] nem alkalmas a biintet&jogi felel§sség megdallapitdsdhoz. Az erkdl-
csi kifogdsok csak abban az esetben lennének helytédlléak, ha az irdnyadé tény-
allas azt tartalmaznd, hogy a terheltnek nem is allt szdndékdban az ingatlanba a
bekéltozés; azonban a biintetjogi felelsségének megalapozdsahoz ez esetben
sem azt kellene a terhére megdllapitani, hogy tudatdban volt cselekménye erkolcsi
elitélhetdségének, hanem azt, hogy szdndékosan megtévesztette a bejelentkezés-
ben kozremtikodsket”. %)

Alldspontom szerint az erkolcstelenség tudatdnak vizsgédlata — annak ellenére,
hogy a jogirodalomban és a joggyakorlatban is komoly multra tekint vissza — tébb
szempontbdl is problematikus.

A tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalma nem erkdlcsi normak megsér-
tésén, hanem jogi targyakat sértd cselekményekre utal. Akkor viszont a térsa-
dalomra veszélyességben valé tévedés megitélésénél is az elkovets e jogtdrgyak
sértésére vagy veszélyeztetésére vonatkozd szubjektiv viszonyuldsdnak, de
semmiképp sem az erkolcstelenség tudatdnak kellene jelent§séget tulajdonitani.

A biintet6jogi kerettényélldsok és az azok alapjaul szolgdl6 normdk rdadasul
— legaldbbis 4ltaldban — erkdlcsileg szintelenek. Ezek tekintetében tehdt eleve
nem indokolt az erkdlcstelenség tudatdnak felelsséget megalapozo jelentGséget
tulajdonitani.

[104] Legf. Bir. Bfv. I1I. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506., Ktria Bfv. II. 48/2012. - BH 2013.
145. V6. 102. 1j.
[105] Kdria Bfv. . 393/2013. - BH 2014. 1.
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Az erkolcstelenség onmagdban is igen bizonytalan fogalom, igy az uzsora
biztosan erkdlcstelen magatartds, de arra mdr nehezebb vdlaszolni, hogy 6nma-
gdban kiilondsen ardnytalan mértékd ellenszolgéltatds kikotése ilyen-e, ha a
kolcsonbevevs nem rdszorult helyzetd.

Rédaddsul az erkdlcstelenség tudata ténybeli tévedés esetén teljesen koz6mbos.
Igy pl. amikor a tettes az 4ltala készitett képfelvétel szerepldjérsl nem tudja, hogy
tizennyolc éven aluli (kiszemelt tizenkilenc éves sértett helyett annak tizenhét
éveshugarolkészitpornograffelvételt),gyermekpornogréfiabtincselekményéért!°!
nem felel. Mégpedig akkor sem, ha a felvételt azért késziti, hogy — annak nyilva-
nossdgra hozataldval fenyegetve — a célszemélyt majd nemi aktusra kényszerit-
hesse. Ehhez képest viszont nehéz meggy6z6 okot taldlni arra, hogy az erkdlcste-
lenség tudata miért zarja ki a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedést.

b) A jogellenesség tudata (annak oszthat6saga)
Altaldnosan elfogadott tétel, hogy a ,tarsadalomra veszélyesség[ben] vald téve-
désre hivatkozds alaptalan”, ha az elkovet6 a tudatdban van a cselekmény jogelle-
nességének.'"” Valamely ,cselekmény jogellenességének tudata” ugyanis ,a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudatat kozvetiti” 1!

A keretténydlldsokkal kapcsolatos tévedés esetén — ha azt a tdrsadalomra
veszélyességben vald tévedés korében vizsgdljuk — a jogellenesség tudata ugy
jelenhet meg, hogy az elkdvets nem ismeri fel a keretkitlté normdt, de cselekmé-
nyét egy mdsik norma alapjdn jogellenesnek tartja.

Az el6z6ekben bemutatott jogosulatlan pénziigyi szolgdltatasi tevékenységgel
kapcsolatos tigyben a cselekmény erkolcstelenségének tudata helyett a birésdgok-
nak érdemes lett volna a cselekmény jogellenességének tudatét is megvizsgdlni."*!
Ekkor felmeriilt volna az a kérdés is, hogy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
elkdvetése esetén lehet-e az uzsordra vonatkozé polgéari jogi normakbdl eredez-
tetni a jogellenesség — és igy a tdrsadalomra veszélyesség — tudatét.

A kérdésfelvetés dtvezetett volna a jogellenességi tudat oszthatatlansdgédnak,
illetve oszthat6sdganak — régota vitatott — kérdéséhez.' Ha ugyanis a jogellenes-
ség tudatat oszthatatlannak tartjuk, akkor a jogosulatlan pénziigyi tevékenység (a
hitelezés tekintetében a Hpt. szabdlyozdsén alapulé bilincselekmény) megdllapité-
sdndl a jogellenességben vald tévedés tekintetében jelentds lehet az uzsora polgdri

[106] Btk.204. §.

[107] fgy pl. Ktria Bfv. I11. 713/2014. - BH 2015.4.92., Indokolds [26].

[108] Legf. Bir. Bfv. II. 300/2008. - BH 2009. 169. = EH 2008.1854.

[109] A kozzétett hatdrozatok dsszefoglalé része utal arra, hogy ,.a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység biintettével kapcsolatban a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés megdallapitdsdra
nincs alap, ha az elkovet6k nem ismerik ugyan a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasrdl sz616
torvény (Hpt.) rendelkezéseit, de a kamatos kamat felszdmitdsaval kapcsolatban felismerik a magatar-
tds jogellenességét” Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506. Ennek részletesebb
kifejtésével azonban a kozzétett dontésbdl is hidnyzik, ami arra tekintettel érthetd, hogy ilyen (jogel-
lenességre utal6) okfejtést az alapul szolgald hatarozat sem tartalmaz.

[110] Ennek kivalo ttekintésére Viski, 1959, 231-233.
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jogi semmissége. Ha viszont a jogellenességi tudatat oszthaténak tartjuk (ahogy
tartom részemrdl is), akkor a blinosség szintjén sem hathat ki az elkovet§ felel§s-
ségére egy olyan norma megsértése, amely a tényallas keretei kozott (objektive)
nem hat kozre a felel§sség megalapozdsdban.

3. A tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés kivalt6 okai

A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés a hatdlyos térvényi szabdlyozds
alapjdn is akkor vezet a biintethet§ség feltétlen kizdrdsdhoz, ha alapos okbdl szar-
mazik. Ha pedig a tévedést gondatlansdg okozza, az elkovetd akkor nem biintet-
hetd, ha az adott blincselekmény csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. Ha
pedig a blincselekmény gondatlan elkdvetése biintetendd, akkor a tettes — a tény-
allas megvaldsitdsara kiterjed szandéka ellenére — csak ezen (enyhébb) biincse-
lekmény miatt felel.!'!

A kovetkezSkben a tévedés alapos okdra (illetve gondtalansdgdra) kihatdssal
1év6 legfontosabb tényezéket a keretténydlldst kitdlt6 norméban valé tévedés
tekintetében elemezziik."?

a) Az elkovet§ személyi koriilményeinek szerepe
i) Az elkovetS képzettsége

Az alapos ok (gondatlansdg) fenndlldsa (hidnya) tekintetében 1ényeges szerephez
jut a tettes képzettsége, aminek elsgsorban akkor van jelent&sége, ha a tévedés
a jogszabdlyi rendelkezések ismeretével kapcsolatos. Az ,igazgatdsi jellegi
rendelkezések alapos ismerete [ugyanis] altaldban csak az e jogszabdlyokkal
rendszeresen vagy hivatalbdl foglalkozé személyek, illetéleg olyanok tekinteté-
ben vdrhat6 el, akik egyéb okbdl az igazgatasi rendelkezésekkel szabdlyozott terii-
leten fejtik ki rendszeres tevékenységiiket” "'

Igy pl. a Legfelsébb Birésdg Elnokségi Tandcsa szerint tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre a terheltek dllami tdmogatdssal kapcsolatos
addcsalds esetén ,,azért nem hivatkozhatnak, mert [...] felelGs vezet§ beosztdsban
dolgoznak, s kotelességiik volt az altaluk vezetett tsz gazdalkoddsat érintd alap-
vet§ torvényes rendelkezések megismerése”."™ Ehhez hasonldéan ,aki vada-
szattal foglalkozik, a vaddszatra vonatkozé szabdlyokat, el6irdsokat — beleértve
a tilalmakat is — ismernie kell”. A terhelt rdadasul ,tapasztalt, kiilfoldi vadasza-
tokon is gyakran részt vevg vaddsz” volt, és ,,egyébként a bosznia-hercegovinai
vadészatara ugyancsak meghivds alapjdn kerilt sor”. Ebb&l kovetkezéen ,nem

[111] Btk. 20. § (2) és (3) bek.

[112] Ebben a vonatkozdsban ugyanis eltéré kérdések mertilnek fel, amikor a Btk. 20. § (2)-(3) bekez-
dés korében a tadrsadalomra veszélyességet kizaré okban valé tévedést értékeljiik. (Karsai, 2013, 85.)
[113] Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.

[114] Legf. Bir. Eln. Tan. B.t6rv.399/1974. - BH 1974. 405.
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hivatkozhat arra, hogy a CITES engedély elézetes beszerzését kotelez6vé tevd
jogszabdlyt nem ismerte, illetve arra [sem], hogy e[...Jtekintetben legfeljebb csak
gondatlansag terheli”."*!

Ezzel szemben ,,aki véletlenszertien és csupdn alkalmilag sérti meg az egyéb-
ként nehezen hozzédférhetd, bonyolult igazgatdsi jogszabdlyokkal rendezett el6ird-
sokat”, az ,alapos okkal hivatkozik cselekménye tdrsadalomra veszélyességében
valo tévedésére”.'® Igy elismerték ezt a biintethetSséget kizaré okot, amikor
»a terhelt altal elkovetett cselekmény [...] ritkdbb” és olyan ,tilalmat sértett”,
amely ,a hatdr 4tlépéséhez kapcsolddo, dltaldnosan ismert vagy a hat6sagi tdjé-
koztatdsok alapjdn kénnyen megismerhet§ jogi el6irdsokndl nehezebben felku-
tathaté, megismerhet§”. A Legfels6bb Bir6sag szerint ,,a védett, fokozottan védett
vagy nemzetkozi szerz6dések oltalma ald tartoz6 novény- és allatfajok bonyolul-
tan szabdlyozott, igen terjedelmes listdjdnak felkutatdsa és megismerése bizonyos
szakértelmet, tobb tekintetben jogi szaktudast feltételez, a vonatkozé jogszabé-
lyok és nemzetkozi jogi aktusok keresése és egybevetése nem egyszerd, a tilalmi
listdk id6rél-idére véltoznak, emiatt pontos tartalmukrél az adott cselekmény
idején célszer mindig Gjdlag tdjékozddni. [...] A terhelt a neki felrétt blincselek-
mény koriilményeib6l kivehetSen elutazdsa el6tt nem késziilt fel a késébb disz-
targyként alkalmilag megvésdrolt aligatorfej behozataldra, melyet Gtletszerden,
csekély Osszegért egy nyilvdnos {izletben vésdrolt. E koriilményeket figyelembe
véve pedig életszer(itlen neki felréni a védett allat- és novényfajokkal osszefliggs
jogi tdjékozoddas elmaradésat”. """

Nincs jelentésége viszont a tettes hidnyzé képzettségének (hidnyos mfvelt-
ségének) olyan esetekben, amikor a tévedés megitélésénél a cselekmény erkolcs-
telenségének tudata a dontd faktor. Igy a Legfelsébb Birésag szerint ,mdsod-
foku birésdgnak elfogadhaté [volt azon] 4lldspontja, mely szerint a terheltek
képzettségét és ismereteit figyelembe véve, nem dllithaté bizonyossdggal, hogy
a cselekményiik jogellenességével tisztdban voltak”. Azonban ez ,az 4ltaldnos
felfogds szerint [...] erkdlcsileg elitélendé magatartds”, mdrpedig ennek ,erkolcsi
elitélése természetesen emberi érzésen alapszik, és annyira altaldnos, hogy azzal

minden ép erkolcsi érzékii ember el6tanulmanyok nélkiil is tisztdban van”.!"®

ii) A kiilfoldi (nem hazdnkban é16) elkovet6k

Kordbban a ,, devizagazdadlkoddst sért6 bincselekmények itélkezési gyakorlatdban
megszokott és kozismert [volt] a kiilfoldi elkovetSk részérdl az a védekezés, hogy
a magyar devizajogi rendelkezéseket nem ismerték, azt veliik az orszag teriiletére
belépés alkalmdval nem kozolték”. Ezt a hivatkozdst abban az tigyben nem fogad-
tdk el, amikor ,,a vdmhatésdg kdzegei 1979. mdrcius 1. napjatél olyan tobb nyelvi

115] Legf. Bir. Bfv.II1.843/2008/5.
116] Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.
117] Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.
118] Legf. Bir. Bfv.II1.1067/2001. - BH 2002. 423.
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tdjékoztatéval rendelkeznek, amely az orszdg teriiletére belépd kiilfoldi utasok
szdmadra eligazitdst ad kotelezettségeik tekintetében”. A birésag szerint ,,a lengyel
dllampolgarsdgi személyek anndl kevésbé hivatkozhatnak eredményesen a téve-
désre, minthogy Lengyelorszdgban idevonatkozéan lényegében ugyanazok
a devizarendelkezések vannak hatdlyban, mint Magyarorszdgon. Az érintett 4lla-
mok sajtd utjan kolcsonosen tdjékoztatjdk dllampolgdraikat a vonatkozé deviza-
rendelkezésekrdl”. Az ligy megitélésében azonban annak is szerepe volt, hogy
,még kevésbé van alap a tévedésre val6 hivatkozdsra, ha a kiilf6ldi fizet6eszkozt
az elkovetd eltitkolja vagy elrejti”. Marpedig ,,a lengyel dllampolgarsdgu érdekeltet
a vdmhivatal vizsgdlatot végz6 alkalmazottja tobbszor felsz6litotta, hogy adja el6
a néla levé kiilfoldi fizet6eszkozt, mert ennek elmulasztdsa esetén »szigoritott
vizsgélatra« kap felhivast. Az ilyen jellegli kdvetkezmények kildtdsba helyezése
utdn az érdekelt részben a tdskdjdbdl, mdsrészt elmozditva a gépkocsi hatsé
iilését, vette el6 az NSZK madrkédt. Az érdekelt irdsbeli nyilatkozatdban azt is
elmondotta, hogy a mdrkét azért rejtette el, mert nem volt szdndékdban erre
nézve bejelentést tenni. llyen tények mellett egyértelmtien az elkdvetd rosszhisze-
miiségére lehet kovetkeztetést levonni, nincs tehdt tdrvényes alapja a tdrsada-
lomra veszélyesség [tudatdnak] hidnydra vonatkozé hivatkozdsnak”.!''?

Ezzel szemben a birésdg szerint ,biintethetdséget kizaré ok”, azaz ,tdrsada-
lomra veszélyességben vald tévedés” kovetkeztében ,btincselekmény nem vald-
sult meg”, amikor ,az érdekelt nem sokkal a cselekmény elkdvetése el6tt, hosszi
id6 utan telepiilt haza Magyarorszégra, igy érthet6 médon a[z 1978. évi] Btk. 309.
§-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, devizagazdélkoddst sért6 bincselekmény
tartalmat kitevs jogszabdlyokat — az 1974. évi 1. tvr. 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban és a 9. §-a (1) bekezdésében irt rendelkezéseket — nem ismerte [...]”.""!

Hasonl6 hivatkozdast tartalmazott egy mdsik tigyben a feliilvizsgélati inditvany,
amely szerint ,,Nyugat-Eurépdban a deviza be- és kivitele nincs értékbehozatali
tanusitvdnyhoz vagy engedélyhez kotve”. Mivel ,a terhelt 13 éve kiilf6ldon él[t],
modja sem volt a magyar szabdlyok megismerésére, e koriilmények miatt az 4lla-
pithat6 meg, hogy a terhelt a deviza-blincselekményt abban a téves feltevésben
kovette el, hogy az nem veszélyes a tdrsadalomra, és e feltevésre alapos oka volt”.
A Legfels6bb Bir6sdg azonban ebben az iigyben nem 4llapitotta meg a tdrsada-
lomra veszélyességben alapos okbdl eredd tévedést. A terhelt ugyan , kiilféldon
élt, és 5 éve nem jart Magyarorszdgon”, de ,,magyar dllampolgdr, feln6tt kordban
tdvozott kiilfoldre, Magyarorszdgon iizleti véllalkozdsai vannak, a devizaszabé-
lyok ismeretének hidnydra nem hivatkozhat alapos okkal [...], ezért a tarsada-
lomra veszélyességben val6 tévedést nem lehet megéllapitani, a terhelt blindssé-
gének a megdllapitdsa tehét térvényes”. 2!

[119] Legf. Bir. B. torv.I. 373/1980. - BH 1980. 420.

[120] Legf. Bir. B. torv.111.127/1991. - BH 1992. 363. Ebben az tigyben azonban szerepe volt a hatésagi
tdjékoztatdsnak is. V6. IV.C.b) cim.

[121] A biréség figyelemmel volt arra is, hogy a terhelt ,,a devizahatdsag engedélye nélkiil szdndéko-
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iii) Az elkovet§ beszdmitdsi képessége
A jogirodalom egy része szerint a beszamitdsi képesség korldtozottsdga is relevans
ok lehet a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés megallapitdsa korében.!

A kérdés a kurrens joggyakorlatban is felmeriilt, ezek koziil kerettényéallashoz
kapcsolddott azon iigy, amelyben a ,,vddlott 2010. 4prilis 11. napjdn az orszdggyd-
1ési képviseld-valasztds napjdn reggel 6 drakor megjelent [a] szavazdokor(...]Jben,
ahol a szavazatszdmldl6 bizottsdgtdl atvette a megyei 4. szamu valaszt6kertilet
egyéni, valamint teriileti szavazélapjat. A két kozokiratnak minésiilé szavazéla-
pot a vadlott kivitte a szavazokor helyiségébdl és az utcdn elégetéssel megsemmi-
sitette. A vadlott cselekményét azzal az el nem titkolt szdndékkal kovette el, hogy
ezzel a fenndll6 tdrsadalmi és egyéb igazsagtalansagokra hivja fel a figyelmet”. !>

Az els6foku birsag szerint a terhelt ,,cselekményét abban a téves feltevésben
kovette el, hogy az tdrsadalomra nem veszélyes, st a tdrsadalom szdmadra hasz-
nos, mely téves feltevését megalapozta az 6t beszamitdsi képességében stlyos
fokban korldtoz6, a cselekménye elkovetésekor is fenndll6 idiilt, nagyzasos-
expanziv tematikdji hasaddsos elmebetegsége és személyiségzavara. Ezen elme-
beli 4llapota miatt alapos oka volt azon feltevésre, hogy az 4ltala megvaldsitott
cselekmény tarsadalomra nem veszélyes”.[!2

A mésodfoku birésag mell6zte az elséfoku itélet ténydllasabol ezeket a megdl-
lapitdsokat, és a jogi értékelés korében megdllapitotta, hogy ,a tdrsadalomra
veszélyességben val6 tévedés — mint biintethetdséget kizdr6é ok — nem dllapithaté
meg a vadlott javdra”. A vddlott ugyanis ,.cselekménye jogellenességével tiszté-
ban volt, ebbdl kovetkezben tudnia kellett, hogy a magatartdsa sérti a jogrendet,
a biintet6tdrvény dltal biintetni rendelt. Az els6foku birésdg el6tt maga nyilatko-
zott arrél, hogy tudatdban volt annak, milyen kdvetkezménnyel jar a szavazoélap
elégetése, ezzel az volt a célja, hogy még egyszer felhivja a szavazds fontossa-
géra a kozvélemény figyelmét”. Ennek kérében utalt arra, hogy ,.a vadlott kordbbi
biintetdiigyére tekintettel tisztdban volt magatartdsa jogellenességével, a cselek-
ményét ennek tudatdban valdsitotta meg, amelyet maga is elismert. Ezen feliil
a beszamitasi képességet korlatozé ,kéros elmedllapot és a tévedés, mint biintet-
hetdséget kizar6 ok kozott nem lehet atfedés”. 2!

A harmadfoku birésdg ,,a btindsség kérdésében osztotta a torvényszék jogi
allaspontjat”, igy szerinte ,a mdsodfoku birésag helytélléan allapitotta meg, hogy
a vadlott torvényi tényélldsba illeszked6 magatartdsa kapcsédn, a tdrsadalomra
veszélyességben valé tévedés - mint biintethet§séget kizdr6 ok - nem dllapit-

zott elrejtve az orszag teriiletérdl kiillonosen nagy értékd kiilfoldi fizetSeszkozt kicsempészni”, azaz
,DEM-et a vimvizsgdlat utdn a biztonsagi vizsgalat sordn taldltdk meg egy cipds dobozban. Legf. Bir.
Bfv.I1.1256/1999. - BH 2001. 98.

[122] Tokaji, 1984, 292.

[123] V6. Gydri [tél6tabla Bhar.11/2014/6. - TH 2015. 3.

[124] V6. Gydri [tél6tabla Bhar.11/2014/6. - [H 2015. 3.

[125] V&. Gydri [tél6tabla Bhar.11/2014/6. - [H 2015. 3.
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hat6 meg a vadlott javdra”. A tényekbd&l ugyanis a harmadfokd birésadg szerint
»az kovetkezik [...], hogy a vadlott beszamitasi képessége nem kizdrt és a cselek-
mény tdrsadalomra veszélyességének megitélésében sem lehetett tévedésben”.
A harmadfoku birésdg szerint ,,t6bb ponton tdmadhaté az els6foku birdsédg jogi
allaspontja, egyrészt azért, mert a vadlott kordbbi ilyen {igye prébdra bocsdtdssal
zdrult, amibdl vissza tudott kovetkeztetni arra, hogy magatartdsaval blincselek-
ményt kdvet el”. Mdsrészt az els6fokd birdsdg ,tévesen vonta le azt a jogi kovet-
keztetést, hogy a korldtozott beszdmitdsi képesség”, ami dnmagéban a biintethe-
tGséget nem zdrta ki” 6nmagdaban ,,egy mdsik biintethetGséget kizdro6 ok [tévedés]
meglétét aldtdmasztja”. Igy a harmadfoku birésag szerint ,abban a tekintetben,
hogy a két biintethet&séget kizdr6 ok — a beszdmitdsi képességet kizdré koéros
elmedllapot és a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés — kozott nem lehet
atfedés, szintén helytallé a masodfoku birésag érvelése”. Igy tehat ,nem lehet
a beszamitasi képesség korlatozottsdgat olyan elemként figyelembe venni”, ami
a ,tdrsadalomra veszélyesség fenndlldsdban vald téves feltételezésnek, mint
biindsséget kizdr6 oknak a megdllapitdsat eredményezi”. Igy ,a tirsadalomra
veszélyességben val6 tévedés megitélése szempontjdbdl nincs annak jelentdsége,
hogy a kéros — de beszdmitdsi képességét illetéen nem teljesen kizdrt — elmedl-
lapott vadlott a cselekményét maga nem tartja jogellenesnek, holott az jogsza-
béalyi kornyezetet sért. A tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés alapos oka
megallapitdsdnak, a jogi kornyezetbdl levezethetd, targyszertien pontos, konkrét

tényadatokon kell alapulnia”.!"?¢!

b) A hivatalos tdjékoztatds szerepe

Az alapos ok fenndllas tekintetében lényeges szerephez jut az {télkezési gyakorlat-
ban az a koriilmény is, hogy a terhelt hivatalos tdjékoztatds alapjan tévedett a tarsa-
dalomra veszélyességben. Ennek is elsGsorban olyan esetekben van jelent&ség,
amikor a téves tudat jogszabalyi rendelkezések értelmezésével volt kapcsolatos.'*”

Igy ,megalapozza a tirsadalomra veszélyesség hidnyéra alapitott tévedés
megdllapitdsét, ha a gazdasdgi munkakozosség az tigynoki tevékenységet a torvé-
nyességi és szakfeliigyeletet ellat6 szerv (vdrosi tandcs vb. ipari csoportja) tudté-
val és engedélyével végzi”, igy ,a GMK tevékenysége a fentiekben részletezett
hat6ségi ellenérzés alatt 4llt. Az a koriilmény, hogy a hatésdg nem kifogésolta
az 4ltala ismert és a tarsasagi szerzddésben koriilirt tevékenységet, s6t azt jové-
hagyta: mar 6nmagdaban is megalapozza a terheltnek a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességében valé tévedését”. %

Ehhez hasonléan szerepe volt a tdrsadalomra veszélyesség hidnydra alapitott
tévedés megitélésénél annak, hogy az elkovets ,az illetékeseknél érdeklsdott, és
a kapott felvildgositds utdn alapos okkal feltételezte, hogy a kordbbi kiilfoldi ttja

[126] Gy®ri Itél6tdbla Bhar.11/2014/6. - TH 2015. 3.
[127] Legfels6bb Birésag B.torv.111.127/1991. - BH 1992. 363.
[128] Legfels6bb Bir6sag B. torv. I11. 658/1986. sz. — BH1987. 7.
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sordn megmaradt kiilfoldi fizet6eszkdzével a tovdbbiakban szabadon rendelkezhet.
Ilyen ténydllas mellett pedig a terhére még a gondatlansag sem dllapithaté meg.”!"*!

A Legfelsébb Birésdg kimondta, hogy ,a cselekmény tdrsadalomra veszé-
lyességében val6 tévedése folytdn nem biintethetd a terhelt [...] addcsaldsért, ha
a biintet&jogi keretrendelkezést kitolt6 addjogszabdlyban alapos okbdl — az
ado6hatésag hatdrozatdnak tartalmadra figyelemmel — tévedett. A terheltet ugyanis
Jnem az adézdsi kotelezettségének jogellenes kikertiilésére irdnyuld torekvés
vezette, hanem mulasztdsat a biintet6jogi keretrendelkezést kit6lt6 addjogsza-
bélyban val6 tévedése okozta, hiszen tgy vélte, hogy az 56 milli6 forint névértékd
kozraktdri jegyek megszerzésével ad6koteles bevétele nem keletkezett, ezért az
emlitett értékpapirokat az adébevalldsdban nem is kell szerepeltetnie. Ennek foly-
tdn a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében tévedett, amelyre — a mdasod-
foku adéhat6sdg hatdrozatdban foglaltakat figyelembe véve — alapos oka volt”.
A Legfels6bb Birdsdg szerint ,kétségtelen [volt], hogy a biintet&jogi felelGsséget
érintd 1ényeges tényeket — [adott] esetben azt, hogy az addfizetési kitelezettségét
a terhelt megsértette-e vagy sem — a kozigazgatdsi szervek hatdrozatdtdl fiigget-
leniil a biintet6bir6sdg ondlléan éllapitja meg. Mindazondltal annak, hogy az
adott tigyben a mdsodfokd adéhat6sag arra az dlldspontra helyezkedett, miszerint
a kozraktdri jegyek birtokbavétele kovetkeztében a terheltnek személyi jovede-
lemad¢ koteles bevétele nem keletkezett, a terhelti tévedés szempontjabdl jelen-
tésége van. Az ad6z6tdl ugyanis a jogkovet§ magatartds megkivanhat6, az viszont
— kiilonosképpen biintetSjogi kovetkezmények terhe mellett — nem vérhato el,
hogy egy konkrét ad6zasi kérdésben (amelynek megitélésében az ad6hatdsag is
bizonytalan) a sajat érdekeivel ellentétesen cselekedjék”.3%

Egyes hatdrozatok azonban kordbban szigoribb standardokat alkalmaztak
ebben a kérdésben, igy a Legfelsébb Birdsdg Elnokségi Tandcsa dllami tdmoga-
tds torvénytelen kieszkozlésével elkovetett addcsalds esetén ,nem latott alapot
annak megdllapitdsdra [...], hogy a terheltek a cselekményt abban a téves felte-
vésben vitték véghez, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes és erre a feltevésre
alapos okuk volt. A Legfels6bb Birdsdg szerint voltak ugyan ,,a ténydlldsban olyan
adatok, amelyek arra utalnak, hogy a terheltek éllatkihelyezési akcidjanak és az
dllami tdmogatés felvételének egyes részleteirdl kiilonbozd hivatalos személyek
is értesiiltek és a terheltek eljdrdsanak jogossdgdat részben eltéréen itélték meg.”
E koriilményeknek azonban a Legfels6bb Birdsdg szerint ,nem a btindsség megdl-
lapitdsdndl, hanem a biintetéssel kapcsolatos jogkdvetkezmények levondsanal
van jelentGsége”.3!

A hivatalos tdjékoztatds azonban nem azonosithaté pusztdn az iigyvédek és
kozjegyz6k kozremikodésével, illetve a jogszertd miikodésrdl valéd tdjékoztatds

[129] Legf. Bir. B. torv.II1.127/1991. - BH 1992. 363.
[130] Legf. Bir. Bfv.I11.2292/2003. - BH 2004. 311.
[131] Legf. Bir. Eln. Tan. B. torv. 399/1974.
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altaluk valé mellézésével. Igy egy iigyben ,szinte valamennyi fellebbezéssel érin-
tett vadlott és véddje hivatkoz[ott] a tévedésre, mint a biintethet§séget kizdr6 okra,
tekintettel arra, hogy az eljards sordn a kolcsoniigyleteknél minden esetben jogi-
lag képzett ligyvédek, kozjegyzok jartak el”. Marpedig ,.sem a kdlcsonaddkat, sem
a kolcsonvevoket ezen iligyvédek, kozjegyz6k nem tdjékoztattdk arrdl, hogy
a cselekményiik biintet§ jogszabdlyba iitkdzne, és hogy ezen tigyleteket csupdn
dllami engedély birtokdban folytathatndk, illetSleg kothetnék meg”. A birdség
szerint azonban ,,azt egyetlen vddlott vagy véd6 nem éllitotta, hogy a pénzkolcson-
zésre [vonatkoz6 engedély] megszerzésének lehetGségérdl tajékoztatdst kértek
volna a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletétsl, ugyanis akkor nyilvanval6va
vélt volna, hogy magdnszemélyként engedélyt egyaltalin nem kaphatnak”. Ezzel
szemben ,beérték azzal, hogy tigyvédekhez, kozjegyz6khoz fordultak, akik nem
vildgositottdk fel &ket tevékenységiik tilalmas voltdrél, és bar az addsok tigyvédei
tobb esetben felszoélitottdk az egyes vadlottakat, hogy tevékenységiikért csalds, vagy
jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt feljelentést tesznek — ami egy-két esetben
meg is tortént —, a tevékenységiiket mégis folytattdk”. Igy tehat a birésag tarsada-
lomra veszélyességben valé tévedésre vonatkozd védekezésiiket nem tartotta elfo-
gadhatdénak, mivel ,jogszabalyban val6 tévedésre ugyanis dltaldban csak a keretjog-
szabdlyokat tartalommal kit6lt§ igazgatdsi normdk esetében lehet eredményesen
hivatkozni, de csak akkor, ha az a hat6sdg, akinek mikddési korében az igazgatési
norma felmertiil, hat6sagi jogkorében eljarva ad téves tajékoztatast”.*

A hivatalos tdjékoztatds kérdése meriilt fel abban az {igyben is, amikor
a terhelt ,az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotését kovetd napon [...] igyvédje
kiséretében bement a [...] polgdrmesteri hivatalba, hogy az 4ltala bérelt ingatlant
lakéhelyéiil bejelentse. Az angolul folyd beszélgetésnél jelen volt a polgdrmes-
ter és a jegyzd, és miutdn a terhelt nem beszéli j61 a magyar nyelvet, a terhelt
tigyvédje tolmdcsolt. Szdndékdnak kozlése utdn a jegyz6 atkisérte az ligy intézése
érdekében az igazgatdsi el6adéhoz. A lakcim bejelentésére szolgdlé nyomtatvanyt
a terhelt adataival a jogi végzettségli igazgatdsi el6ad6 toltotte ki, és azt a terhelt
alairta; a nyomtatvany szovegét a terhelt szdmdra nem forditottdk le.” Ezen okirat
alapjén ,,a kozhiteld nyilvdntartdsba a terhelt lakcimeként az [...] ingatlant 2006.
jalius 2. napjdn bejegyezték, és julius 12. napjan ezzel a cimmel lakcimet igazol6
hatésagi bizonyitvanyt 4llitottak ki a szdmdra”."*® A terheltet ,arra, hogy beje-
lentkezése akkor jogszerd, ha az adott lakcimen életvitelszertien él, senki nem
oktatta ki”. Részérél ,abban a hiszemben irta ald a lakcim bejelentésére szolgéld
nyomtatvanyt, hogy a bejelentkezésnek a tényleges bekoltozés nem feltétele”.
A terhelt ,a bérelt ingatlanba be akart koltdzni, igy abban a téves feltevésben
kovette el a cselekményt, hogy a lakcimbejelentésrél sz616 torvény szerint nincs
akadalya a bejelentkezésnek a tényleges bekoltozés el6tt”. 34

[132] Egri Torvényszék Bf.697/2011/24.
[133] Kuria Bfv. I. 393/2013. - BH 2014. 1.
[134] Kuria Bfv. I. 393/2013. - BH 2014. 1.
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Ez az iigy is a biintet6jogon kiviili jogszabdlyok értelmezéséhez kapcsolddott.
A vonatkoz6 ,torvény 26. § (1) bekezdése szerint pedig a Magyar Koztarsasdg
teriiletén él6 és e torvény hatdlya ald tartozé polgar koteles a bekdltdzés vagy
kikoltozés utdn hdrom munkanapon beliil lakéhelyének, illetve tartézkoddasi
helyének cimét a telepiilés 6nkormdnyzati jegyz&jének bejelenteni”. A Legfelsébb
Birdsag szerint ,kétségtelen, hogy az idézett torvényhely nem tartalmazza azt,
hogy a bekdltozés el6tt mdr bejelenthetd-e a lakcimvéltozds”. Azonban a térvény
,végrehajtdsarél szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése
a jegyz0 kotelezettségévé teszi a bejelentett lakcim valddisdgdnak ellenérzését és
annak val6tlansdga esetén a bejelentkezés elutasitdsat; a (3) bekezdés szerint
pedig akkor, ha a jegyz6 a bejelentkezés elfogaddsa utdn allapitja meg, hogy
a lakcimbejelentés nem valés, annak érvénytelenségét hatdrozatban allapitja
meg”. E rendelkezésekre is figyelemmel egyértelmten jelentGsége van annak,
hogy a bejelentkezéskor a polgdr az adott ingatlanba bekdltdzétt-e, miutdn csak
ennek fliggvényeként lehet azt vizsgdlni, hogy a bejelentkezés valés-e”. A térvény
,idézett rendelkezését — miutdn az csupdn azt tartalmazza, hogy a bekdltozés
utdn a lakcim bejelentése kotelezd, és azt konkrétan nem irja el§, hogy mikor
lehet egy ingatlanba bejelentkezni — a terhelt jogi képviselGje mellett a polgar-
mester, a jegyzd és az igazgatdsi ligyintézé is akként értelmezte, hogy a bejelent-
kezésnek a tényleges bekoltdzés el6tt nincs torvényi akadalya”.!*!

A f6ligyészég feliilvizsgdlati inditvdnya alapjan ,a kovetkezetes {télke-
zési gyakorlat szerint a téves jogi tdjékoztatds is csak akkor alapozta volna meg
a biintethet6séget kizaré okot, ha az az adott kérdésben illetékes szervtél vagy
személytdl szdrmazott volna. Az irdnyadd ténydllds szerint ugyan a polgdrmes-
ter, a jegyz6 és az ligyintéz6 nem oktatta ki a terheltet a lakcim bejegyeztetésé-
nek feltételeirdl, azonban élldspontja szerint ilyen kotelezettségiik nem is volt; igy
a téves kioktatds vagy a kioktatds elmaraddsa nem szolgdlhatott alapul a tévedés
megallapitdsdhoz, ahogy az sem, hogy a terheltnek az dltala megbizott tigyvéd téves
felvilagositast adott, mivel a kioktatds tekintetében 6 sem tekinthetd illetékesnek”. !

A Legfels6bb Birdsag szerint ,,a toretlen biréi gyakorlat szerint a tdrsadalomra
veszélyesség tudata alapvetSen akkor hidnyozhat, ha a terhelt olyan személytsl
vagy szervt6l kap jogi tdjékoztatdst, akinek vagy amelynek a véleményében okkal,
alappal bizhatott. A polgdrmester, a jegyzd, illetve a jogi végzettségl ligyintézs
pedig kétségteleniil ebbe a korbe tartozik”. Ebben az tigyben ,,a jegyz6 maga sem
tartotta — a helytelen jogszabdly-értelmezés kovetkeztében — torvénysértének
a terhelt bejelentkezését, igy abbdl, hogy abban kézremiikodott, alappal kovetkez-
tethetett a terhelt annak jogszertiségére”. A Legfelsébb Birdsag szerint ,ugyanez
irdnyadé kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkiil is a polgdrmesterre és az ligyin-
tézdére; sem hivatalos, sem kozfeladatot elldté személy nem nyujthat szdndéko-

[135] Kuria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1.
[136] Kuria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1.
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san segitséget jogellenes magatartdshoz”. A Legfelsébb Bir6sdg szerint azonban a
tévedés megéllapithatdsdgét az is megalapozhatnd, ha a terhelt ,,sajdt maga tanul-
manyozza az irdnyadé jogszabdlyokat és azokat & is akként értelmezi, ahogy azt
a jogban jaratos, illetve az {igy intézésére, valamint a jogszertiséget ellenérizni
hivatott személyek tették”. Ha egyszer ugyanis ,a nem egyértelmd jogszabdlyi
rendelkezést a terhelt ligyvédje, az onkormdnyzat tisztségviseldi és ligyintézdje is
tévesen értelmezték”, akkor ez ,nem lett volna felr6hat6 a terheltnek [...] sem”.37

V. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

1. Osszegzés

a) A dogmatikai besorolés

A keretténydlldsokat kit6lt6 normékkal kapcsolatos tévedésre a magyar biintets-
torvénykonyvek kordbban sem tartalmaztak kiilon rendelkezést, igy ezekre is a
tévedés altalanos szabdlyait kellett alkalmazni.

A hazai biintet6jog hatdlyos szabdlyozdsa — és ezt kdvetve 4ltaldban a kommen-
tdr és tankonyvirodalom is — alapvet&en a ténybeli és tdrsadalomra veszélyesség-
ben val6 tévedést kiilonboztet meg.

A hazankban uralkodo6 nézet a ténybeli (tényallasi) tévedés korében értékeli a
mérlegelést igényld és a normativ (azaz jogilag meghatdrozott) tényéllasi elemek-
kel kapcsolatos tévedést. Az ilyen tévedés korében kozombosnek tartjdk, ha az
elkovetd tudatdban van a tényélldst megvaldsito tényeknek és azok életbeli jelen-
t&ségének, de a jogi fogalommal nincs tisztdban.

A ténybeli tévedés szabdlyozasa, amely kifejezetten és kizardlag ,tény”-re vonat-
kozik, kirekeszti a vonatkozé rendelkezés alkalmazési koréb&l mindazon tévedése-
ket, amelyek targyat jogi (akér biintet§jogon kiviili) norma képezi. A keretkitolts
normdkban val6 tévedés tehat hatalyos jogunkban — 1ényegében jobb hijan — kiza-
rélag a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés korében vizsgdlhaté.

Hatdlyos jogunk (1961 6ta) azonosan hatdrozza meg a ténybeli és tdrsada-
lomra veszélyességben valé tévedés jogkovetkezményeit [vo. Btk. 20. § (3) bek.],
igy a két fajta tévedés elhatdroldsa a Btd. id6szakdhoz képest kisebb praktikus
jelentdséggel bir. A jogirodalom egy része (pl. Karsai) azonban utal rd, hogy a
két tévedési fajta megdallapitdsdnak feltételei nem azonosak. Az erre vonatkozé
gyakorlat anomdlidit a kovetkez6kben - kiilondsen az erkdlcsellenesség tudata
kapcsdn - a kerettényallasok alkalmazdséval kapcsolatos példdkkal szemléltetem.

[137] Kdria Bfv. I. 393/2013. - BH 2014. 1.
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b) Az erkolcstelenség tudata

A jogirodalomban uralkodd nézet és kozzétett birdsdgi dontések legtdbbje szerint
nincs alap tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés megdallapitdsara, ha az elko-
vetd cselekményének erkolcstelenségével (azaz tdrsadalmi helytelenitésével) tisz-
tdban van (pl. BH 2003. 443.).

Ezen megfontolds érvényesitése azonban tobb szempontbdl is problematikus.

- A tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalma [Btk. 4. § (2) bek.] nem erkol-
csi normdk megsértésére, hanem jogi targyakat sért6 cselekményekre utal.
Akkor viszont a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés megitélésénél is
az elkovetd e jogtdrgyak sértésére vagy veszélyeztetésére vonatkozé szub-
jektiv viszonyuldsdnak, de semmiképp sem az erkolcstelenség tudatdnak
kellene jelent&séget tulajdonitani.

- Az erkolcstelenség dnmagéban is igen bizonytalan fogalom, igy az uzsora
biztosan erkdlcstelen magatartds, de arra mdr nehezebb vdlaszolni, hogy
nem rdszorult helyzet kolcsonbevev§ esetén ilyennek mindsiil-e kiilono-
sen ardnytalan mértékd ellenszolgéltatas kikotése.

- A biintetGjogi keretténydalldsok tekintetében pedig eleve kiilondsen furcsa az
erkolcstelenség tudatdnak felel6sség megalapozé jelent§séget tulajdonitani,
ha egyszer a biintetd rendelkezés alapjaul szolgdlé normdék (pl. kdzponti
szerz8do fél tevékenység engedélyezése) erkolcsileg szintelenek.

- Az erkdlcstelenség tudatdnak a ténybeli tévedés (és azon beliil a mérlegelést
igényl6 és normativ tényalldsi elemek) esetén egydltaldn nincs jelent&sége.
Ehhez képest viszont nehéz meggy6z6 okot taldlni arra, hogy az erkolcste-
lenség tudata miért zarja ki a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedést.

Erre tekintettel részemrdl azon kisebbségi nézetet (BH 2014. 1.) fogadom el és
tartom irdnyadénak, amely szerint a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés
megitélésénél sem szabad jelentGséget tulajdonitani az erkolcstelenség tudatanak.

c) Ajogellenesség tudata

Ajogirodalom és a bir6sdgok egységesek abban, hogy a jogellenesség tudatdban a
tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésre hivatkozas alaptalan (pl. BH 2015.
92). A keretténydlldsokkal esetén a jogellenesség tudata tigy jelenhet meg, hogy
az elkovet§ nem ismeri fel a keretkitolt§ normat, de cselekményét egy mdsik
norma alapjan jogellenesnek tartja.

Erre figyelemmel viszont hatdlyos jogunkban is jelentkezik a jogellenesség
tudatdnak oszthatdsdgaval vagy oszthatatlansdgdval kapcsolatos igen régi vita. Az
el6bbi nézet alapjdn a jogellenesség tudatat a tényallashoz tartozé norma, mig
az utébbi alapjdn barmilyen norma tudatos megsértése kozvetiti. Részemrdél az
oszthatatlansagi tedéridt nem fogadom el, a jogellenesség tudatdt tehdt oszthaté-
nak tartom. Az elkovetd felelgsségére ugyanis a blindsség szintjén sem hathat
ki egy olyan norma, amely a ténydllds keretei kozétt nem jon szamitdsba a fele-
16sség megalapozdsdban. Igy nem tartandm szerencsésnek, ha pl. jogosulatlan
pénziigyi tevékenység korében a jogellenesség tudata tekintetétben jelentGséget
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tulajdonitandnk az uzsora polgdri jogi semmisségének, hiszen a blincselekmény
megdllapitdsa — legaldbbis engedély nélkiili hitelezéssel val6 elkdvetés esetén — a
Hpt. szabdlyainak megsértésén alapul.

2. De lege ferenda javaslat

A Btk. 20. § (1) bekezdését érdemes lenne olyan értelemben mdédositani, hogy a
rendelkezés a ,.tény” helyett ,,a ténydllds megval6suldsat megalapozo koriilmény”
kifejezést haszndlja. Hasonl6t javasolt mar Viski Laszl6 a Btd. szabdlyozdsa
kapcséan.

Ezen moédositdst koveten a keretkitolté normékkal kapcsolatos tévedés mar
a tényadllasi elemekkel kapcsolatos tévedés korében is értékelhet6 lenne. Ennek
sordn pedig megfelelen alkalmazhat6 lennének erre a jelenségre azok a tételek,
amelyek a normativ tényélldsi elemekkel kapcsolatos tévedésre vonatkoznak.
Ennek korében a keretkitolt6 normdkban valé tévedés is irrelevans lenne, ha az
elkovetd tisztdban volt a keretkitdlt6 normaknak megfelel§ tényekkel és cselek-
ménye tdrsadalmi jelent§ségével.

Az 1j megolddsnak komoly médszertani elényei lennének. A blindsség koré-
ben ugyanis csak azon tévedési varidcidkat érdemes értékelni, amelyek a tény-
dllasszertiség korében — a blincselekmény fogalom felépitésénél fogva — nem
értékelhetdk (ilyen kiilondsen a jogellenességben kizaré okokban vald tévedés).
Ezzel szemben a ténydlldsszertiség korében érdemes az olyan tévedéseket — igy a
keretkitolt§ normédkban valé tévedést — vizsgdlni, amelyek a biintet6 rendelkezés
alapjaul szolgal6 magatartdsi normahoz kotédnek. 3

A javasolt megoldds rdaddsul nemcsak médszertani, hanem érdemi elényok-
kel is jar. Egyrészt a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedésre vonatkoz6 ural-
kodd nézettel szemben eleve kikiiszoboli a tényéllast6l idegen erkdlcsi szempon-
tok érvényesitését. Masrészt annak alkalmazdsakor fel sem meriil a jogellenesség
tudatdnak oszthatatlansdga, hiszen a ténydllds szintjén bizonyosan nem lehet
olyan jogi normdk tudatdnak relevanciét tulajdonitani, amelyek az adott biintet6
rendelkezés tekintetében keretkit6ltéként nem érvényesiilnek.
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TANULMANY

KNAPP LASZLO

A beleértett kiils6 hatdskorok doktrindjanak
kodifikdlasa és az EU-Szingapur szabadkeres-
kedelmi megdllapodas

. BEVEZETES

A nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jog egyéb alanyaihoz f(iz6d6
viszonyaiban értelmezendd tn. beleértett (kiilsé) hatdskorok tétele az
Alland6 Nemzetkdzi Bir6sdg gyakorlatdban jelent meg, majd
a Nemzetkozi Birésag fejlesztette azt tovdbb, els§sorban az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete vonatkozdsdban. A doktrindt a hetvenes évektdl
kezdve az Eurépai Birésdg is alkalmazta, és az Eurépai Gazdasagi Kozos-
ség — illetve utddszervezetei — nemzetkozi szerz6déskotési hatdskorei
kapcsédn szdmos elemmel bévitette az elmult évtizedekben.

Véltozast jelentett a doktrina unids jogi kornyezetben val6 alkalma-
zdsa kapcsan, hogy az Eurépai Uni6 és a tagdllamai hatdskori rendsze-
rét Ujraszabdlyozd Lisszaboni Szerzddés olyan cikkeket illesztett be
a nemzetkozi szerz8dések megkdtésére illetve a kizarélagos unids hatés-
korokre vonatkozodan az Eurépai Unié m(ikodésérdl szoélo szerzdédésbe
(a tovdbbiakban EUMSz.), amely kodifikdlni igyekezett a Birésdg kapcso-
16d6 joggyakorlatdnak f&bb elemeit. Azonban az alapszerzddésekbe
iiltetés felemds eredményre vezetett; az EUMSz. 216. cikk (1) bekezdése
és 3. cikk (2) bekezdése a korabbi itéletekbdl és véleményekbdl kiilon-
b6z§ elemeket ragadott ki csupdn, ami negativan befolydsolhatja a Biré-
sdg késdbbi joggyakorlatat.

Jelen tanulmény aktualitdsat a 2/15. sz. vélemény" adja, amelyben
a Bir6sdg az Eurdpai Unié és a Szingapuri Koztdrsasag kozott megko-
tendd§ szabadkereskedelmi megdallapodassal (EU-Singapore Free Trade
Agreement, EUSFTA) 0Osszefliggésben felmeriil6 hatdskori kérdések
kapcsan fogalmazott meg lényeges kovetkeztetéseket az emlitett dokt-
rina és az ezt kodifikalni célzé jogszabdlyhelyek vonatkozdsdban. Ennek
vizsgdlata nem pusztdn a beleértett kiilsé hatdskorok tételének fejls-
dési irdnyait mutatja meg, hanem olyan alapvetd kérdésekre is rvilagit,
amelyek dontéek lehetnek annak kapcsén, hogy az Eurépai Unié 6ndl-
l6an — vagy a tagéllamaival kozdsen — kothet-e meg ilyen jellegl keres-
kedelmi megdllapodésokat.

[1] 2017. majus 15-i 2/15. sz. vélemény, EU:C:2017:376.
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II. A BELEERTETT KULSO HATASKOROK DOKTRINAJA AZ EUROPAI BIRO-
SAG GYAKORLATABAN — FOBB CSOMOPONTOK, KULONOS TEKINTETTEL
A KESOBBI KODIFIKACIORA

1. Az ERTA-{télet

A kapcsol6dé joggyakorlat kés@bbi fejlédése szempontjdbodl a legjelentGsebb kovet-
keztetések az tin. ERTA-ligyben' keriiltek megfogalmazasra. Az eset el6zménye az
ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdga égisze alatt kidolgozott, a nemzetkozi kozuti
fuvarozést végzg jarmiivek személyzetének munkdjarél sz6l6 eurépai megéallapo-
dés® 1962. évi alairdsa volt, amely azonban kell§ szdmii ratifikdcié hidnydban nem
lépett hatdlyba. 1967-ben targyaldsok kezdddtek a megdllapodds 4tdolgozésdra,
illetve az EGK keretei kizott is jogszabdlyok kidolgozdséra keriilt sor.™

A kodifikdciés munka eredménye a kozti szallitdsra vonatkozé egyes szocia-
lis jogszabdlyok 0sszehangoldsarél sz616, 1969. mdrcius 25-i 543/69/EGK tandcsi
rendelet” lett. A késébbiek szempontjabdl 1ényeges, hogy jogalapként a rendelet
az EGK-Szerz&§dés kozosségi kozlekedési politikdt megalapozé 75. cikke (jelenleg
EUMSz. 91. cikk) szerepelt, amely megfeleld intézkedések meghatdrozdsara adott
felhatalmazdast az intézményeknek.” Az Eurépai Gazdasagi Bizottsagban foly6
munkadra tekintettel a Tandcs az 1970. mdrcius 20-i iilésén tdrgyalt arrél, hogy
a tagéllamok milyen alldspontot képviseljenek a tdrgyaldsok sordn, akik ennek
megfelelGen jartak el. Az Eurépai Gazdasdgi Bizottsdg 1970. julius 1-jétél tette
alafrhatéva a megallapodast.”

1970. mdjus 19-én a Bizottsdg kérelmezte a Tandcs mdrcius 20-i eljdrdsdnak
megsemmisitését. Arra hivatkozott, hogy a kozds kozlekedéspolitikdt megala-
pozé 75. cikk nemcsak belsd, a tagdllamokra vonatkozd szabélyok elfogaddsat
teszi lehet6vé, hanem a kiilkapcsolataiban is alkalmazandé. Alldspontja szerint az
idézett cikk (1) bekezdés c) pontjdban szerepld , megfelels intézkedések megha-
tdrozdsa” a harmadik orszdgokkal kotend6 nemzetkozi szerzddésekre is vonat-
kozik.® Ezzel szemben a Tandcs azt a nézetet képviselte, hogy a 75. cikk csak
bels6é szabdlyok elfogaddsit eredményezheti, nemzetkozi szerz&dések megko-
tése ebbdl azért nem kovetkezik, mert ilyen megéllapoddsok csak a Szerz6dés

[2] 1971. mdrcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32.

[3] A megdllapodds — és a targyalt ligy — megjeldlésére a jogirodalomban haszndlt bet(isz6 annak angol
és francia nyelv{ roviditett nevébdl ered: ERTA: European Road Transport Agreement, AETR: Accord
Européen sur les Transports Routiers.

[4] Collinson, 1971, 957-958.

[S] Regulation (EEC) No 543/69 of the Council of 25 March 1969 on the harmonisation of certain social
legislation relating to road transport, OJ L 77, 29.3.1969, 49-60., English special edition: Series I, Volume
1969(1), 170-181.

[6] Bartha, 2015b, 60.

[7] Collinson, 1971, 959-960.

[8] 6-8. pontok.
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kifejezett rendelkezéseibdl szarmazhatnak.”

Védlaszadban a Birdsdg az EGK-Szerz&dés jogi személyiségét kimondé 210. cikké-
b6l indult ki. Kifejtette, hogy mivel e szabdly az ,Altaldnos és z4r6 rendelkezé-
sek” cim VI. részben taldlhaté, alkalmazandé a Szerzédés 1. részében szerepld
célok kapcsan is. Hangsulyozta, hogy a Koz0sség nemzetkdzi szerzddések
megkotésére vonatkozd képességének megdllapitdsdhoz a Szerzddés egész
rendszerét meg kell vizsgalni. Ilyen képesség a kifejezett rendelkezések mellett
egyardnt eredhet a Szerz6dés mds szabdlyaibdl és a Kozosségi intézmények
altal elfogadott intézkedésekbol."™

A fenti pontok megfogalmazdsanak jelent§ségét az adja, hogy az Eurépai Biré-
sdg hasonlé logikdt kovetett, mint két évtizeddel kordbban a Nemzetkozi Bir6-
sdg Az ENSZ szolgdlatdban elszenvedett kdrok miatti kdrtérités iigyben sziiletett
tandcsad6 véleményében."! Mindkét bir6i forum ,kiiszobként” tekintett a jogi
személyiségre, amelynek teljesiilnie kell az egyes nemzetkézi jogi hatdskorok
gyakorldsdhoz." Jellegébsl adddoan eltérést jelentett az Eurdpai Birdsdg indok-
lasdban, hogy az Un. beleértett kiils6 hatdskorok tételének fenti megfogalmazasa
mellett a Szerz&désben rogzitett, kifejezett hatdskorokbdl ered6 képességeket is
vsszekapcsolta a jogi személyiséggel.™?!

Az {télet mésik lényeges eleme az EGK e konkrét hatdskoreinek keletkezé-
sére vonatkozott. A Birésdg megéallapitdsa szerint, amikor a Kozosség egy kozos
politika végrehajtdsa céljdbol akdrmilyen formaban kdzds szabdlyokat fogad el,
a tagédllamok sem egyénileg, sem kollektiven nem vallalhatnak olyan kételezett-
ségeket harmadik dllamokkal szemben, amelyek érinthetnék e szabdlyokat. Ett6l
kezdve a Kozosség keriil 6nélldan olyan helyzetbe, hogy harmadik orszdgokkal
szemben kotelezettségeket vdllaljon. Ebbdl ad6ddan a szerz6dési rendelkezések
végrehajtdsa vonatkozdsdban a belsé kozosségi szabdlyok nem vdalaszthaték el
a kiilkapcsolatoktol."™ Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelen iigyben
megerdsitett beleértett kiils6 hatdskorok meglétének feltétele, hogy a Kozosség
mdr gyakorolta legaldbb a bels6 szabalyok elfogaddsara vonatkozé hatdskoreit.!!

Az el6z6kon feliil az itélet idézte a Szerzddés 3. cikk e) pontjat, amely
a Kozosség céljai kozé sorolta a kdzlekedés terén kozdos politika 1étrehozdsat, és
ezt 0sszekototte a kozosségi hiiség elvével (jelenleg lojdlis egylittm(ikodés, EUSZ
4. cikk (3) bekezdés), amely a Szerz6désbdl és az intézményi aktusokbdl eredd

[9] 9-10. pontok.

[10] 13-16. pontok.

[11] Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C. J.
Reports 1949. p. 174.

[12] Klabbers, 2005, 49-53.

[13] 16. pont. V6. Klabbers jegyezte meg, hogy a Birdsag azutan kezdte elemezni a jogi személyiség
fogalmdt, miutdn megdllapitotta, hogy a Szerzédésben nincs kifejezett, nemzetkozi szerz6dés megko-
tésére vonatkozo hatdskor a kozlekedéspolitika kapcsan. (Klabbers, 2005, 54.)

[14] 17-19. pontok.

[15] Cremona, 1982, 395.
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kotelezettségek végrehajtdsdt és a Szerz&dés céljainak veszélyeztetésétdl vald
tartézkoddst irta el6 a tagdllamok szdmdra. Mindebbdl az kovetkezik, hogy e
célok elérése érdekében elfogadott kozosségi szabalyok kapcsén a tagdllamok nem
véllalhatnak olyan kotelezettségeket, amely ezen normékat érinthetnék vagy — és
egy Gjabb elemet illesztett be a Bir6sdg — alkalmazdsi koriiket megvdltoztathatndk "

A beleértett kiils6 hatdskorok tételének fenti megfogalmazdsa lényeges kovet-
kezményekkel jart az eurépai integracids szervezetek nemzetkozi szerz§déskotési
gyakorlatdra. Ahogy a Birdsag kovetkeztéseibdl kideriil, a doktrina alkalmazdasa
egyszerre jelentette a szerz§déskotésre vonatkozé hatdskor létének megallapitdsat
kifejezett alapszerzddési rendelkezés hidnydban, valamint e kompetencia kizdro-
lagos jellegének rogzitését.'” A beleértett kiils6 hatdskorok e kiterjeszts értelme-
zése — amelyet Alan Dashwood ERTA-hatdsnak nevezett® — meghatdrozénak
bizonyult a Kozosségek illetve az Unid szerz6déskotési kompetencidrél alkotott
felfogdsok kapcsdn, illetve az Eurépai Birésdg késébbi kapcsolédé gyakorlata
vonatkozdsdban is.

2. Az 1/76. sz. vélemény és a kapcsolddé joggyakorlat
Az 1/76. sz. vélemény™ targya a belvizi hajok ideiglenes leszerelése érdekében
létrehozand6 eurdpai alaprdl sz6l6 megdllapodds tervezete volt. A nemzetkozi
szerz8dés elsddleges célja az volt, hogy a cimében emlitett, a megdllapoddshoz
csatolt statitum 4ltal 1étrehozott alapbdl fizettek volna kompenzéciét azon hajé-
fuvarozok részére, akik a piaci kereslet alakuldsdnak megfelel6en ideiglenesen
leszerelik hajojukat.?” A tervezet szerint a megallapoddsban az Eurépai Gazda-
sdgi Kozosség mellett a rajnai hajozasrdl szol6 1868. évi feliilvizsgalt mannheimi
egyezményben és a Mosel csatorndzasarél sz6lé 1956. évi luxembourgi egyez-
ményben részes hat tagéllam — tehdt nem valamennyi tagéllam — és Svdjc is részt
vett volna.”” Mivel a megéllapodds érintette volna a kozosségi intézmények
dontéshozatali, illetve igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd hatdskoreit, a Bizottsdg
el6zetesen kikérte a Birdsdg véleményét a tervezetrdl.

Véleményében a Birdsdg els6ként a Kozosségnek a megéllapodds megkdtésére
vonatkoz6 kiilsg hatdskorei meglétét vizsgdlta, amelyhez a Szerz6dés kozos kozle-
kedéspolitikdt megalapoz6 74-75. cikkeit vette alapul. Az ERTA-{téletet felidézve
megismételte azon megdallapitdsat, hogy a K6zdsség szerzddéskotési hatdskore
nem pusztdn a Szerzddés kifejezett szabdlyaibdl, hanem implicit jelleggel egyéb
rendelkezéseibdl is eredhet. Ezt kiilondsen azon esetekre tartotta irdnyadénak,

] 20-22. pontok.

] Bartha, 2015b, 61.

] Dashwood, 2010, 360.

] 1977. 4prilis 26-i 1/76. sz. vélemény, EU:C:1977:63.
] Eeckhout, 2012, 78.

]
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amikor a kdzdsségi intézmények valamely kézds politika megvaldsitdsa céljdbol
mdr éltek bels6 hatdskoreikkel.*

Az adta a vélemény Uj elemét, hogy a kiilsé hatdskordk megéllapithatésdgat nem
korldtozta ezen eshetdségre. Ennek oka abban keresendd, hogy a nem tagéllam
Svéjcnak a létrehozni kivdnt rendszerbe torténé bevondsa elengedhetetlen volt
a megfelel§ miikddés szempontjdbdl, ami csak nemzetkozi szerz6dés megkdtése
révén volt lehetséges.” Mindezek alapjan a Bir6sag kimondta, hogy az EGK akkor
is vallalhat harmadik dllamokkal szemben nemzetkdzi kitelezettséget, ha a Szerzs-
dés ilyen targyu belsd szabdlyok elfogadéséra jogositja fel, és részvétele valamely
nemzetkozi szerzddésben sziikséges egy kozosségi cél megvaldsitdsdhoz.**

A megallapodds tartalmédnak kdszonhet6en a Bir6sag a szerzddéskotési hatds-
korok mellett egyéb teriiletekre is alkalmazta a beleértett kiils6 hatdskorok téte-
1ét. Az EGK-Szerz&dés 75. cikk (1) bekezdés c) pontjdnak azon rendelkezésébdl,
amely a kozos kozlekedéspolitika keretei kozott ,,megfelel6 intézkedések” elfo-
gaddsdra jogositja fel az EGK-t, a Bir6sdg az emlitett alaphoz hasonld, megfeleld
szervezet létrehozdsét is levezette, amely a céljai eléréséhez sziikséges dontésho-
zatali hatdskorokkel felruhdzott intézményekkel rendelkezhet, illetve a K6zosség
véllalhatja a kozos dontések végrehajtasat is.*”!

Kérdéseket vetett fel az is, hogy a tervezet alapjdn a megallapoddsban az EGK
mellett hat olyan tagdllam is részt vett volna, amelyek részes félként szerepel-
tek a Rajnardl és a Moselrél szolé egyezményekben. A Birésdg hangstlyozta,
a tagéllamok részvételének oka, hogy a két egyezményben szereplS egyes kote-
lezettségvallalasok akadélyozzdk a megdllapoddsban foglalt rendszer mtikodését,
ezért az érintett vallaldsok hatdlyon kiviil helyezése sziikséges. Kiemelte, hogy
a megallapodds kizdrdlag a Kozdsség részvétele révén eredményez joghatdsokat
a tagédllamokra nézve. Mivel a hat tagdllam pusztdn a kordbbi egyezmények
modositdsa céljabdl szerepelne a megdllapodédsban, ez nem mindgsiilne a Kozos-
ség kiils6 hatdskoreibe torténd beavatkozédsnak. !

Ahogy lathat6 volt, véleményében a Birdsag ujabb elemmel bgvitette a bele-
értett kiils6 hatdskorok tételét. Ett6]l kezdve nemzetkdzi szerz§dés megkstéséhez
nem volt sziikség a belsé szabdlyok elfogaddsdra vonatkozé hatdskor eldzetes
gyakorldsdra, hanem elegendd volt e kompetencidnak a megléte, illetve, hogy ez
,szlikséges” legyen az Unid valamely céljdnak megvaldsitdsdhoz. Ugyanakkor e
kovetkeztetés alkalmazédsakor fontos figyelemmel lenni az eset koriilményeire
is, amelyek alapjan a nemzetkozi szerz6dés volt az egyetlen eszkoz, amellyel az
emlitett célok kielégit§ m6édon megvaldsithatok lehettek.

[22
[23

] 3-4. pontok.

]
[24]

]

]

Bartha, 2015b, 62.

pont.

pont. Az ezzel kapcsolatos esetjog fejlddésérdl lasd: Govaere, 2010, 190.
7. pontok.

[25

4
5
[26] 6
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A vélemény nem tartalmaz egyértelmdd megfogalmazdst arra vonatkozdan,
hogy az Uniét kizdrélagos hatdskor illeti-e meg a szerz6dés megkotésére, ami
miatt eltérd vélemények sziilettek a jogirodalomban.” A tobbségi 4llaspont elveti
a kizédrélagossagot, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy ennek eseteit az ERTA-{télet
tartalmazza, amely szerint ez a kdz0s szabdlyokat érint§ vagy azok alkalmazdsi
korét megvaltoztatd tagallami nemzetkozi szerz6dések (veszélye) esetén all fenn.

A késébbi gyakorlata sordn maga a Birésdg pontositotta a fentieket.!
A Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé 1994. évi Marrakesh-i Egyezménnyel
Osszefiiggésben hozott 1/94. sz. véleményében™ szdmos, a beleértett kiilsé
hatdskorok tételéhez kapcsol6ddé kérdést vizsgdlt meg. Az Egyezmény részét
képezd, a Szolgéltatdsok Kereskedelmérdl szol6 Altaldnos Egyezmény (General
Agreement on Trade in Services, GATS) kapcsan, az 1/76. sz. vélemény felidézése
sordn megdllapitotta, hogy ilyen esetben bels§ szabdlyok elfogaddsa nélkiil
gyakorolhat6k a kiils6 hataskorok, amelyek ezéltal kizdrélagossd valnak.®" Ezen
seléreldthaté ERTA-hatds” esetén tehdt magdnak a nemzetkozi szerz6désnek
a megkotése jelenti a hatdskor gyakorldsat, amely egyuttal kizdrélagos unids
kompetenciat eredményez."?

Ugyanakkor késébb megerdsitette, hogy a sziikségességi kovetelmény csak
specidlis esetekben elegendd nemzetkdz szerzddés elfogaddsdhoz. Egy OECD-
hatérozat elfogadédsdval 0sszefliggd hatdskorokkel volt kapcsolatos a 2/92. sz.
vélemény, amelyben ilyen megallapodds megkotése akkor lehetséges, ha az alap-
szerz8dési cél nem érhetd el autoném (belss) szabdlyok elfogadasdval.® Illetve
az Un. ,nyitott égbolt” ftéletekben kimondta,"** hogy az Uni6 akkor élvez kizd-
rolagos hataskort ilyen esetben, ha a belsé cél megvaldsitdsa ,elvdlaszthatatla-
nul kapcsol6dik” a szerz&dés megkotéséhez, és a bels6 hatdskor gyakorldsa csak
a kiils6 kompetencia egyidej(i alkalmazaséval lehet hatékony."!

29]

3. Az 1/03. sz. vélemény

Az 1/03. sz. véleményben®® a Bir6sag azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a polgari

és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl szolé 1988. évi Lugandi Egyezményt felvalté Gin. Gj Lugandi
Egyezmény megkotésére az Eurdpai Kozosség kizdrdlagos hatdskorrel rendelke-

1 Lasd err¢l Bartha, 2015b, 65.

] Eeckhout, 2012, 81.

] Schiitze, 2010, 78-79. oldali 6sszefoglaldsa alapjan.

] 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384.

] 85. pont.

] Schiitze, 2010, 78.

] 1995. marcius 24-i 2/92. sz. vélemény, EU:C:1995:83, 32. pont.

] Bartha, 2005, 35-36.

] 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-476/98, EU:C:2002:631, 87-88. pontok.
] 2006. februdr 7-i 1/03. sz. vélemény, EU:C:2006:81.
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zett-e. Az 1988. évi Luganéi Egyezmény célja az volt, hogy a polgdri és kereske-
delmi iigyekben a joghatésagrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasarél szl
1968. évi Briisszeli Egyezménnyel 1ényegileg megegyezd rendszert hozzon létre
az Eurépai Gazdasagi Térség és a Kozosség tagdllamai, illetve az EGT-tagdllamok
kozotti viszonyokban, Liechtenstein kivételével.”

A Lugandi Egyezmény reformjat az tette sziikségesé, hogy az Amszterdami Szer-
zG6dés hatélybalépése a polgdri ligyekben és igazsagligyi egylittm(ikodés terén uj
kozosségi hatdskoroket eredményezett, amely alapjdn elfogaddsra kertiilt a polgdri
és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6 44/2001/EK rendelet (az an. Briisszel 1. rendelet).®®

A Birésdg részletesen felidézte a beleértett kiilsé hatdskorokkel kapcsolatos
gyakorlatat,®” és a ,,nyitott égbolt” itéletekre*” utalva emlékeztetett a kizarélagos
kozosségi hataskor fennalldsanak feltételeire.” Megjegyezte ugyanakkor, hogy
az ezekben kimondottakon feliil t6bb esete is lehetséges a kizdr6lagos kozosségi
hataskorok fenndlldsanak,“? igy a felsorolds pusztdn példalozo jellegiinek tekin-
tendd.*¥ Eléremutato volt, hogy a kizdrélagos kdzosségi hatdskor céljdt is igyeke-
zett megadni, amelyet a kz0sségi jog hatékony érvényesiilésében és a szabdlyozds
altal létrehozott rendszer megfeleld miikddésének biztositdsdban talalt meg.“*

Ebbdl kiindulva elemzést tartott sziikségesnek a dontéshez, hogy létezik-e
kozosségi hatdskor nemzetkozi szerz6dés megkotésére, és az kizdrolagosnak
mindsiil-e. A Birésdg kiemelte, hogy ennek sordn nemcsak a kdzosségi szabé-
lyozdas és a megkotendd egyezmény tdrgykorét, hanem az érintett rendelkezések
jellegét és tartalmdt is sziikséges megvizsgdlni,'** tekintettel az eléreldthatéan
elfogaddsra keriil§ szabélyokra is.**

Az 1j Lugandi Egyezmény kapcsdn kimondta, hogy az egyértelmtien a Briisz-
szel 1. rendeletben szabdlyozott tdrgykoroket érinti, kiilondsen mivel ugyanazt
a rendszert alakitja ki a két jogforrds."*”’ A mdsik két szemponttal dsszefiiggésben
kiemelte, hogy a 44/2001/EK rendelet célja, hogy a birdsdgi joghat6ségi dssze-
iitkozések elkeriilésére, illetve a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra egy
»atfogd és koherens” szabdlyrendszert hozzon létre, amelyet az (ij Lugandi Egyez-
mény egyes tervezett rendelkezései hdtrdnyosan érintenének.”®

A ,héatrdnyos érintettség” megfogalmazds az ERTA-itéletnek a kizdrélagos

[37] 17-18. pontok.

[38] 22. pont.

[39] 114-126. pontok.

[40] 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Ddnia itélet, C-467/98, EU:C:2002:625, 81-84. pontok.
[41] 45. pont.

[42] 121. pont.

[43] Van Vooren - Wessel, 2014, 124.
[44] 131. pont. Cremona, 2010, 184.
[45] 133. pont.

[46] Eeckhout, 2012, 110.

[47] 142. és 152. pontok.

[48] 148., 168. és 172. pontok.
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kozosségi hataskort megallapité pontjai fényében értelmezendd. A Birdsag jelen
véleményében is idézte az emlitett {télet 17. pontjit, amely szerint miutdn a
kozos kozosségi szabdlyok bevezetésre keriiltek, ,.a tagdllamok mar nem jogo-
sultak — sem egyénileg, sem kozdsen — az e rendelkezéseket hdtrdnyosan érintd
kotelezettségeket létrehozd szerz6dést kotni harmadik allamokkal.”™” Ahogy az
ERTA-itéletbdl és az idézett esetekbdl is kidertilhet, a tagdllamok 4ltal ,kozdsen”
kotott szerz&dések korébe — kiilondsen, ha ezek gyakorlati jelent&ségét figye-
lembe vessziik — els6dlegesen az 4ltaluk és a Kozosség altal megkotni tervezett
vegyes megdllapoddsok tartoznak. Mindezek alapjdn a Birdsdg megéllapitotta, hogy
a Kozosség kizarolagos hataskorrel birt az Gj Lugan6i Egyezmény megkotésére. ™"

A vélemény mdsik Gj elemét a Birésdgnak az un. elvdlaszté zédradékokkal
kapcsolatos,® a fentiekkel 6sszefiigg megallapitdsai képezték.* A Tandcs javas-
latdra az 4j Lugandi Egyezménybe bekeriilt klauzula szerint ,,a megallapodds nem
érinti a kozosségi jog vonatkozo szabdlyainak tagédllami alkalmazésat”."* A Bizott-
sdg a formula alkalmazdasét a teljes harmoniz4cié megvaldsuldsa miatt felesleges-
nek tartotta, illetve mivel az ilyen tipusu rendelkezések a vegyes szerzddésekben
fordulnak eld, ennek beillesztését a Tandcs részérdl , ligyetlen kisérletnek” mindsi-
tette a K6zosség melletti tagdllami részvétel megalapozédsara az tj Egyezményben. %

A Bir6sdg sem tartotta az elvélaszt6 zdradékot megfelel§ biztositéknak, s6t inkdbb
a kozosségi szabdlyok ,hétranyos érintettsége mellett sz6l6 bizonyitéknak” vélte. >
Ugyanakkor leszogezte, hogy egy ilyen klauzula beillesztése 6nmagdban nem jelenti
a hatrdnyos érintettség megdllapithatdsagat, és nem mentesit az emlitett vizsgalat
lefolytatdsa alél sem."® Elfogadta a Bizottsdg azon véleményét, hogy ebben az {igyben
nem az Uj Lugandi Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet alkalmazasanak elhatdroldsa
a cél, hanem a két jogszabdly viszonydnak koherens szabdlyozdsa. Megéllapitdsa
szerint a klauzula azért is probléméasnak volt tekintendd, mert kivételeket tartalma-
zott, ami valészin(ivé tette az emlitett hatrdnyos érintettség fennalldsat.””

Az 1/03. sz. vélemény jelentGségét egyrészt az adja, hogy a Birésdg dltaldnos
jellegii kovetkeztetéseket fogalmazott meg a beleértett kiils§ hatdskorok tételével
kapcsolatban, mdasrészt tovabb is fejlesztette azt. Kiilondsen igaz ez a kizardla-
gossdag célidnak megaddsara, amely a nemzetkozi szerz&dések megkotésén kiviili
teriiletek szempontjdbdl is zsindrmértékiil szolgdlhat. Azdltal, hogy a beleértett
kiils6 hatdskorokhoz kapcsolédé joggyakorlatdban kimondott esetekre pusztdn

[49] 44. pont., kiemelés a szerz6t6l.

[50] 173. pont.

[51] Lésd b&vebben Cremona, 160 ,2010.

[52] Van Vooren - Wessel, 2014, 123.

[53] 130. pont, kiemelés a szerz6tdl.

[54] 83-84. pontok.

[55] 130. pont.

[56] 129-130. pontok Cremona, 2010, 182-183.
[57] 155-160. pontok.
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az ,ERTA-hatds” példdiként tekintett a birdi testiilet, a késGbbi jogfejlodés ered-
ményeire is nyitottd tette a doktrinat.®®

III. A BELEERTETT KULSO HATASKOROK TETELE A LISSZABONI SZERZODES
HATALYBALEPESET KOVETOEN

1. A doktrina kodifikdldsa az EUMSz-ben

Az Eurépai Uni6 alapszerz6dési kereteit Gjraformél6 Lisszaboni Szerz&dés kidol-
gozésa sordn nagy hangsulyt fektettek az EU nemzetkozi szint( fellépésének haté-
konyabbd tételére, amely célbdl igyekeztek koherenssé tenni a kiilkapcsolatok
szabdlyozasdt. Az EUMSz. 6todik része foglalkozik az Eurépai Uni6 kiils6 tevé-
kenységével, és az ebben taldlhaté V. cim a nemzetkdzi szerz6dések megkdtésére
vonatkozo hatdskori és eljdrdsi rendelkezéseket tartalmazza. Itt taldlhat6 a beleér-
tett kiils§ hatdskorok doktrindjat kodifikdlni célzé egyik jogszabdlyhely, a 216.
cikk (1) bekezdése, amely kimondja, hogy:

Az Uni6 megdllapoddst kdthet egy vagy tobb harmadik orszdggal vagy nemzet-
kozi szervezettel, ha a Szerz6dések ilyen megéllapodds megkdtését irjdk eld, ha
az a Szerz68désekben meghatdrozott célkitizések elérése érdekében sziikséges, ha
valamely kotelezd erejd jogi aktus ilyen értelmd rendelkezést tartalmaz, vagy ha
az a kozos szabdlyokat érintheti, illetve azok alkalmazdasi korét megvéltoztathatja.”

A jogszabdlyhely a nemzetkdzi szerz6dések megkdotésére kifejezetten feljogosit6
alapszerzédési rendelkezések mellett a beleértett hatdskdrok hdrom esetét tartal-
mazza, ha az utols6 két fordulatot egynek vessziik.*” Kiinduldsképpen, ami az
egyes nyelvi vdltozatok dtolvasdsa alapjdn taldn a legszembet(in6bb, hogy az idézett
magyar nyelvii szoveg a Szerzddésekben meghatdrozott célkit(izésekre valé utaldst
tartalmaz6 méasodik esetnél hidnyzik az a — maés nyelvi véltozatokndl szereplé —
fordulat, hogy mindez az uniés szakpolitikak keretei kozott lehetséges.*”!

A magyar szoveg lényeges hidnyossdga mellett eltérés mutatkozik a tobbi nyelvi
verzi6 kozott is. Az angol® és a francia'®? véltozatok azonos tartalommal rendel-

[58] Eeckhout, 2012, 112.

[59] Ahogy ezt a jogirodalom is teszi, 1dsd Cremona, 2008, 56.

[60] A 2/15. sz. vélemény magyar valtozata a kovetkezé modon egészitette ki az idézett cikk szove-
gét: ,a Szerz6désekben meghatdrozott célkitizések[nek az uniés politikdk keretében torténd] elérése
érdekében sziikséges.” (239. pont).

[61] , The Union may conclude an agreement with one or more third countries or international organisations
where the Treaties so provide or where the conclusion of an agreement is necessary in order to achieve,
within the framework of the Union’s policies, one of the objectives referred to in the Treaties, or is provided
for in a legally binding Union act or is likely to affect common rules or alter their scope.”

[62] ,LUnion peut conclure un accord avec un ou plusieurs pays tiers ou organisations internationales
lorsque les traités le prévoient ou lorsque la conclusion d’'un accord, soit est nécessaire pour réaliser, dans le
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kezdnek tekinthet6k, ugyanis a beleértett hatdskordk harom, egymdstol kiilonalld
esetét tartalmazzdk. A német® szoveg a magyarnak ellentéte annyiban, hogy
a magyarbdl hidnyzé fordulatot az implicit hatdskorok mindhdrom esetére alkalmazni
rendeli.®” Az elemzésnél jelen irds az angol-francia valtozat tartalmat veszi alapul.

A 216. cikk (1) bekezdése az ERTA-{télet — és a raépiil§ joggyakorlat — f6bb
kovetkeztetéseit hivatott kodifikdlni, kiilondsen igaz ez az Unié Szerz&dések-
ben rogzitett céljaira utalé elsé fordulatra. Azonban mig az itélet 6sszekapcsolja
a célokat a kozos szabdlyok létével, addig a normaszovegben ilyennel nem
taldlkozhatunk, pusztdn az uniés szakpolitikdkra torténd utaldssal. A nyelvtani
értelmezés szerint e szovegrész ondlléan véve tehdt jelentGsen kiszélesitené az
Unié nemzetkdzi szerz6déskotési hatdskoreit, de mindenképp lazitja a belsd
viszonyokra vonatkoz6, meglévé hatdskorok és a kiils6 kompetencidk kozotti
kapcsolatot, amely a kordbbi birésagi gyakorlatnak lényeges eleme volt.!*"!

A jogszabdlyhely beleértett kiils6 hatdskérokhoz sorolandé mdsodik eleme
kotelezd jogi aktusokban szerepld, ilyen értelm rendelkezésekrél sz6l. E fordulat
leginkdbb az ERTA-itélet azon kovetkeztetését adja vissza, amely szerint nemzet-
kozi szerz&dés megkotésére vonatkozo hatdskor az intézmények 4ltal ,elfogadott
intézkedésekbdl” is szdrmazhat.® A megfogalmazds azonban kérdéseket vet
fel a jogi aktusoknak a Lisszaboni Szerzdés 4ltal kialakitott rendszere alapjan.”
Eszerint (kotelezd) jogi aktusnak egyrészt a jogalkotdsi eljards sordn elfogadott
masodlagos jogforrdsok mindsiilnek, de ide tartoznak a Bizottsag 4ltal elfogad-
hat6, felhatalmazdson alapuld, valamint a Bizottsdg illetve a Tandcs éltal meghoz-
haté végrehajtdsi jogi aktusok is.”®

Az utolsé fordulat a mar emlitett ERTA-hatds lényegi eleme, ugyanis ha az
unids jog 4ltal mdar szabdlyozott teriilet vonatkozdsdban a tagdllamok kothetné-
nek nemzetkozi szerz6dést, e megallapoddsok e kozds szabdlyokat hatranyo-
san érinthetnék illetve alkalmazdsi koriiket megvaltoztathatndk. A problémadt az
jelenti, hogy az itéletben ez nem 4ltaldban a szerz&déskotés alapjaként szere-
pelt, hanem az Uni6 kizdrdlagos szerzédéskitési hatdskiérének el6feltételeként. ™

cadre des politiques de I'Union, 'un des objectifs visés par les traités, soit est prévue dans un acte juridique
contraignant de 'Union, soit encore est susceptible d’affecter des r gles communes ou d’en altérer la portée.”
[63] ,Die Union kann mit einem oder mehreren Drittlindern oder einer oder mehreren internationalen
Organisationen eine Ubereinkunft schliefen, wenn dies in den Vertrdgen vorgesehen ist oder wenn der
Abschluss einer Ubereinkunft im Rahmen der Politik der Union entweder zur Verwirklichung eines der
in den Vertrdgen festgesetzten Ziele erforderlich oder in einem verbindlichen Rechtsakt der Union
vorgesehen ist oder aber gemeinsame Vorschriften beeintrdachtigen oder deren Anwendungsbereich
dndern konnte.”

[64] Erre utal, hogy az ,.im Rahmen der Politik der Union” fordulat utdn az ,.entweder” sz6 kovetkezik,
majd a tobbi esetet az ,,oder” valasztja el.

[65] Cremona, 2008, 57.

] 16 pont.

] EUMSz. 288-299. cikkek.

[68] EUMSz. 289. cikk (3) bekezdés.

] EUMSz. 290-291. cikkek.

] Cremona, 2008, 58.
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E tételnek az implicit hataskorok kozott valé megjelenitése azt a feltételezést
erdsiti, hogy a beleértett kiils§ hatdskorok csak kizarélagosak lehetnek, a tagél-
lamokkal megosztottak nem.”” Mindez ellenétben 4ll a Birésdg tobb évtizedes
gyakorlatdval, amely egyardnt elismeri a kizdrélagos uniés és a tagdllamokkal
megosztott szerz6déskotési hatdskort."

A masik relevans cikk az EUMSz-nek az alapelveket tartalmazo elsé részében, az
unioés hatdskorok tipusat és teriileteit magaban foglald I. cime alatt helyezkedik el.
A 3. cikk (1) bekezdése felsorolja azon teriileteket, amelyek vonatkozdsdban az
Eurdpai Unié kizdrdlagos jelleggel jogosult szabdlyozni; ezek a vdmuni6, a belsé
piac miikddéséhez sziikséges versenyszabalyok megalkotdsa, monetdris politika
azon tagdllamok tekintetében, amelyek pénzneme az euro, a tengeri bioldgiai
er6forrasok megdrzése a kozos haldszati politika keretében és a kozos kereskede-
lempolitika. A (2) bekezdés a fentiekbe nem tartozé, de szintén kizdrélagos hatés-
kort eredményezé eseteket sorolja fel a kovetkezdk szerint:

»Az Uni6 szintén kizardélagos hatdskdorrel rendelkezik nemzetkdzi megdallapodds
megkotésére, ha annak megkotését valamely unids jogalkotdsi aktus irja els, vagy
ha az hatédskoreinek belsé gyakorldsdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben
az a kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja.”

A fent elemzett rendelkezéssel ellentétben itt nem taldlkozhatunk az egyes
nyelvi valtozatok kozott 1ényeges kiillonbségekkel. Azonban ami els§ olvasatra
feltling, az a 216. cikk (1) bekezdése és a 3. cikk (2) bekezdése kozotti hason-
16s4g. Ez azért is furcsa, mert az el6bbi elvileg a kizdr6lagos és a tagdllamokkal
megosztott, az utébbi csak a kizdrélagos uniés hatdskorok eseteit tartalmazza."”

Az els6 fordulat megfelelGje is megtaldlhaté a 216. cikk (1) bekezdésében,
azonban mig ott a nemzetkodzi szerz6déskotési hatdskorok alapjaként kotelezd
jogi aktus szerepel, addig a kizdrélagos hatdskorokre irdnyadd 3. cikk (2) bekez-
désében jogalkotdsi aktus olvashaté. A nem jogalkotdsi aktusokat kizdrd, szigo-
ribb kovetelmények megfogalmazdsa a mdsik rendelkezéssel valé Osszevetés
fényében érthetd, hiszen ezt kdvetSen kizdrélag az Unié kothet nemzetkozi szer-
zG6déseket az érintett teriilet vonatkozdsdban. Mindkét elem az ERTA-{téletben
szerepld,™ intézmények é&ltal ,elfogadott rendelkezések” kitételbsl szarmazik,
azonban a jogi aktusok tipusain alapul¢ kiilonbségtétel a kodifikdci6 Gj elemének
mindsiil. Ugyanakkor a fordulat megfogalmazdsa ravildgit a megosztott hatdskorok
figyelmen kiviil hagydsdnak kovetkezményeire. E szabdly alapjdn a megosztott
hatdskorbe tartozé teriileten elfogadott jogalkotdsi aktusban szerepld el&irds is
kizdrélagos uniés kiils6 hatdskort fog eredményezni."”

[71] Schiitze, 2008, 713. - idézi: Van Vooren - Wessel, 2014, 107.
[72] Lasd kiilonosen az 03/1. sz. véleménynél irtakat.

[73] Eeckhout, 2012, 113.

[74] 16. pont.

[75] Schiitze, 2008, 713. - idézi: Van Vooren - Wessel, 2014, 107.
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A kovetkez§ eset, amikor hatdskorok belsé gyakorldsdhoz sziikséges nemzetkdzi
szerz&dések megkdtése, ami tekinthetd a 216. cikk (1) bekezdésében szerepls unids
célkittizések szigoribb megfogalmazdsdnak,™ illetve az 1/76. sz. vélemény f6bb
kovetkeztetései szerepeltetésének.”” Ahogy errdl a vélemény elemzésénél sz6 volt, ez
nem tartalmazza egyértelmten, hogy az Uni6 ilyen esetben kizarélagos hatdskdrrel
rendelkezik, ez a kiterjeszt6 értelmezés az 1/94. sz. véleményben jelent meg annak
kimonddsaval, hogy anélkiil is gyakorolhat6k a kiils§ hatdskordk — és azaltal azok
kizar6lagossa vdlnak —, hogy kordbban valamilyen belss jogszabalyt elfogadtak volna. ™

A harmadik fordulat az ERTA-itélet kordbban elemzett, kizdrélagos unios
hatdskort megalapozé kovetkeztetéseit tartalmazza.”

A 3. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsa azért meglepd, mert a fent
idézett, an. ,nyitott égbolt” itéletekben a Bir6sdg hdrom esetét adta meg annak,
hogy az Unié mikor szerez kizdrélagos kiils§ hatdskort.®™® A két felsoroldsbol
gyakorlatilag csak a nemzetkozi szerz6dések trgyaldsat illetve megkotését el6ird
jogalkotasi aktus tekinthet§ kozosnek, egyébként a kapcsol6dé esetjog mds-mds
elemeit tartalmazz4k.® A rendelkezés azt sejteti, hogy e lista magdban foglalja
az Osszes beleértett, kizarélagos jellegli szerz6déskotési hatdskort. Ennek azon-
ban ellentmond az 1/03. szdmu véleménynek az esetjog Osszefoglaldsa kapcsan
tett megdllapitdsa, mely szerint itt pusztdn példdkrdl van sz6, és a kovetkeztetések
megfogalmazdsa sordn lényeges szerepet kaptak az iigyek sajatossagai.®

Mdr a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépése utdni id6szakban, a kodifikacio fele-
mds eredményére tekintettel fogalmazta meg a Bir6sag azt a kovetkeztetését, hogy
mivel a 3. cikk (2) bekezdése az ERTA-itélet és a kapcsol6dd joggyakorlat alapjan
keriilt rogzitésre, e szabdlyt az emlitett forrdsokra tekintettel kell értelmezni."!

Az Eurépai Unié beleértett kiilsé hatdskoreit rogziteni célzé ,,0sszefoglald
jellegti kodifikacio”® legnagyobb hibdja, hogy a kapcsolédé birésagi joggyakor-
lat elemeinek nem koherens beépitésével 0sszemossa e kompetenciak fenndlldsd-
nak és kizdrélagossdgdnak eseteit.’™ A megfogalmazds azt a latszatot kelti, hogy
a beleértett kiils§ hatdskorok csak kizdrdlagosak lehetnek, és ezdltal nincs tekin-
tettel a megosztott hatdskorbe tartozo teriiletek sajatossagaira.

6] Eeckhout, 2012, 113.

7] Wessel, 2014, 107.

8] 85. pont.

9] 17. és 22. pontok.

80] Olyan belsé jogalkotasi aktusok, amelyek az intézményekre kifejezetten harmadik orszagokkal valé
tdrgyaldsi hatdskort ruhdznak, vagy a harmadik orszdgok dllampolgdraival szembeni bandsmddra vonat-
koz6 rendelkezéseket tartalmaznak, illetve teljes harmonizaciét valdsitanak meg - lasd: 96-97. pontok.
[81] Wessel, 2014, 106.

[82] Uo., 1/03. sz. vélemény, 121. pont.

[83] 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 65-67. pontok.
Bartha, 2015a, 5.

[84] Kleimann, 2017, 33.

[85] Cremona, 2008, 61.

[86] Schiitze, 2008, 713. - idézi: Van Vooren - Wessel, 2014, 107.
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2. A 2/15. sz. vélemény és az EU-Szingapur megallapoddsok megkotése

E megujult alapszerzédési rendelkezésekhez kapcsol6do joggyakorlat™™ egyik
legfontosabb eleme a 2017. majus 16-4n kibocsétott 2/15. sz. vélemény, amelynek
tirgya az Eurépai Unié és a Szingaptri Koztdrsasdg kozott megkdtendd
szabadkereskedelmi megéllapodés kapcsadn a hatdskori kérdések eldontése volt.
A 2010 és 2014 kozott lezajlott targyaldsok eredményeként parafalt szerzddés-
tervezet tizenhét fejezetben rogzitette a kereskedelmi liberalizdciéra vonatkozo
rendelkezéseket. A Kereskedelempolitikai Bizottsdg 2015-ben tdrgyalta meg a
tervezetet, amelynek sordn nézetkiilonbség alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a
megdllapodds megkdtése az Unid kizdrdlagos vagy a tagdllamokkal megosztott
hataskorébe tartozik.!®®

A vélemény irdnti kérelmében a Bizottsdg amellett foglalt 4lldst, hogy a megdl-
lapodas megkotésére ondlloan az EU jogosult. Ervelésének gerincét az képezte,
hogy a szabélyozott teriiletek tobbsége a kizdrélagos uniés hatdskornek mindgsiilé
kozos kereskedelempolitika hatélya alé tartozik, kivéve a 8. fejezetben taldlhaté
hatdron dtnyulo szdllitdsi szolgdltatdsnyijtdsra és a 9. fejezet altal szabdlyozott
kozvetlen befektetéseken kiviili befektetetések csoportjat, amely kapcsdn ugyanak-
kor a beleértett kiils§ hatdskoroket kodifikalé 3. cikk (2) bekezdése alapjan szin-
tén 6nalléan az Uni6 kothet nemzetkozi szerzédést.®

Az eset, illetve az Eleanor Sharpston nevéhez kothet§ fétandcsnoki indit-
vany,® majd a Bir6sag 4ltal kozel fél évvel kés6bb kibocsatott vélemény egészét
az a kérdés hatotta 4t, hogy a Lisszaboni Szerz&dés alapjan kialakitott jogi keretek
kozott meddig terjed a kozos kereskedelempolitika hatalya.” Ugyanis a megujult
szabédlyozds alapjan mdr e politikdhoz sorolandé a szolgaltatdsok kereskedelme,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai és a kiilfoldi kozvetlen befekte-
tések is.”? A Bir6sag ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy pusztén az a kériilmény,
amely 4ltal egy unids jogi aktusnak ,bizonyos kihatdsai lehetnek” a harmadik
dllamokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatokra, 6nmagdban nem jelenti azt,
hogy a rendelkezés a kozos kereskedelempolitika hatalya ala tartozna.

A beleértett kiils6 hatdskorok tétele szempontjdbdl egyrészt a széllitdsi szol-
géltatasokkal kapcsolatban megfogalmazott kovetkeztetések birtak relevanci-
dval. Ezek egyes tipusai vonatkozdsdban eltér§ volt Sharpston f&tandcsnok és
a Birdsdg édlldspontja abban a tekintetben, hogy melyik kapcsdn rendelkezik az
Eurépai Unid kizdrdlagos illetve megosztott hatdskorrel nemzetkdzi szerz6dés

[87] B6vebben ldsd Bartha, 2015a, 5-6. és Cremona, 2018, 247.
[88] 11. pont.
[89] 13-16. pontok.
[90] 2016. december 21-i inditvany, 2/15. sz. vélemény, EU:C:2016:992.
[91] Cremona, 2018, 238.
[92] Horvéthy, 2014, 64-65.
]

[93] 36. pont.
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megkdotésére. A kapcsolédé mésodlagos jogforrdsok elemzése nyoman — a 2/91.
sz. véleményben®* megfogalmazott formulat alkalmazva — Sharpston f6tanécs-
nok megéllapitotta, hogy a vastiti és a kozuti szallitds esetén a kdzos szabdlyok
Lnagyrészt lefedik” a relevdns teriiletet, igy ezekben az esetekben az EU kizaréla-
gos hatdskorrel rendelkezik.” Ezzel szemben a tengeri, a belvizi és a 1égi szalli-
tds vonatkozdsdban a harmonizéciét nem tartotta ilyen mértéktinek, igy ezekkel
Osszefiiggésben a megosztott uniés hataskor fenndllasét allapitotta meg.®®!

A f6tandcsnoki inditvdnyhoz képest a Birdsag véleménye dltaldban tébb targy-
kor vonatkozasdban éllapitott meg kizdrélagos hatdskort,”” igaz volt ez valameny-
nyi, fent emlitett szallitdsi szolgéltatdsra is. Specidlis esetnek mindsiilt a megallapo-
das-tervezetben szerepld 1égi szolgéltatdsok — illetve inkdbb légi szolgaltatdsokhoz
kapcsolddé szolgéltatdsok —, amelyekkel dsszefiiggésben a Bir6sag megéllapitotta,
hogy ezek nem szallitdsi, hanem kereskedelmi szolgdltatdsnak mindsiilnek, igy a
kozos kereskedelempolitikat szabalyozé EUMSz 207. cikk (1) bekezdése ala tartoz-
nak.®® A tengeri, a vastiti, a kozuti és a belvizi szallitdsi szolgdltatdsok kapcsan
a Bir6sag tekintettel volt az elfogadott kdzds szabdlyok és a megdllapodds kozotti
jelentds dtfedésre”,” ami miatt ezekkel dsszefiiggésben megdllapitotta a kizaré-
lagos hataskort.'® Ervelésében mar megjelentek a Lisszaboni Szerzédés hatdly-
balépése uténi iigyek,"” amelyek nyomdn azokban az esetekben is érvényesiti az
ERTA-hatést, amikor a tagdllamoknak szabdlyozdsi hatdskoreik maradtak. Mindezt
arra tekintettel teszi, hogy a megkotend6 nemzetkozi szerz6dés érintheti a kozos
szabdlyok ,értelmét, alkalmaz4si korét és hatékony érvényesiilését” 1%

Mas jellegli kérdéseket vetett fel a kozvetlen befektetéseken kiviili befektetések
csoportja. Mig a kiilfoldi kozvetlen befektetések a befektet6 és az érintett tarsasig
kozotti tartds és kozvetlen kapcsolat létrehozasat eredményezik,'* addig az ezeken
kiviili, tn. portfoliébefektetéseket a tarsasagi részesedés befektetési célti megvasarlasat
jelentik a véllalkozas ellendrzésére illetve irdnyitdsara vonatkozé szandék nélkiil.*

A kiilfoldi kozvetlen befektetések esetén nem jelentett kiilondsebb nehézséget
az Uni¢ kizardlagos hatdskorének megéllapitdsa, ugyanis az EUMSz. 207. cikk (1)
bekezdése a kdzos kereskedelempolitika egyik elemeként sorolja fel ezt a targy-
kort.1%! Mivel az EUMSz. 3. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a kozos keres-

4] 1993. mdrcius 19-i 2/91. sz. vélemény, EU:C:1993:106, 25. pont.

5] 256., 264. pontok.

6] 241-242., 245-246. és 250-251. pontok.

7] Cremona, 2018, 236.

8] 61-68. pontok.

9] 201. pont.

100] 193., 202., 211. és 217. pontok.

101] 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 2017. februdr 14-i 3/15. sz.
vélemény, EU:C:2017:114.

102] 201. pont. Kleimann - Kiibek, 2017.

103] 80. pont.

104] 227. pont.

105] A Birésag ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a megfogalmazds egyértelmten a Szerz6dés

[9
[9
[9
[9
[9
[9
[
[
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kedelempolitika terén az EU kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik, igy dnélléan
kothet ilyen targyt nemzetkozi szerz6déseket is harmadik dllamokkal.!"*

Azonban ¢sszetettebb problémdnak mindsiiltek az emlitett portféliébefektetések
kapcsén felmeriil6 hatdskori kérdések. A Bizottsdg dlldspontja szerint ebben az
esetben a 3. cikk (2) bekezdése utolsé fordulata alapozza meg a kizdrélagos hatds-
kort azaltal, hogy a tervezett megdllapodds ,.érintheti” a téke- és fizetési mivele-
teket a tagdllamok és a harmadik orszdgok kozott is szabaddd tev§ EUMSz. 63.
cikket, amely ,kozos szabalynak” mindsiil ugyanezen jogszabdélyhely alapjan.*”

Eleanor Sharpston f6tandcsnok — a szallitasi szolgdltatdsokkal megegyez&en
— sajadtos médon nem a hatdskor fenndlldsat, majd annak kizarélagos jellegét
vizsgalta meg,"*® hanem a Bizottsig felvetése nyomdn 4ltaldban elemezte a 3.
cikk (2) bekezdését,"* majd azt a konkrét bizottsagi felvetésre vonatkoztatta,™!
végiil a 216. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat vizsgalta'.

Az elemzés kiemeli a szabdlyozds azon sajdtossagat, hogy a kizdrélagos uniés
hatdskorbe tartozé egyes teriiletek felsoroldsdt tartalmazé 3. cikk (1) bekezdé-
sével ellentétben a (2) bekezdés pusztan a kiils6 kompetencidkra vonatkozik."?
E jogszabdlyhely harmadik fordulatt, amely a koz0s szabdlyokat érinté illetve
azok alkalmazdsi korét megvdltoztat6 megdallapoddsokrél szél, ,ERTA-elvnek”
nevezte,"¥ és igyekezett meghatdrozni az alkalmazdsanak egyes lépéseit. Elss-
ként sziikségesnek tartotta feltdrni a nemzetkodzi megéllapodés tartalma és célja
alapjén az 4ltala érintett teriiletet, mdsodik 1épésként a relevans kdzds szabdlyok
megdllapitdsdt, harmadikként pedig az adott szerz6désnek e normdakra gyakorolt
hatdsdnak megvizsgaldsat jelolte mg. A birdsagi gyakorlatot idézve ez utébbindl
hangstlyozta, hogy a nemzetkdzi szerz6désnél elegendd, hogy az abban szerepld
kotelezettségek a kozos szabdlyok hatdlya ald essenek, nem sziikséges 0sszeiitko-
zés a két jogszabaly kozott.

A Bizottsdgnak a portféliébefektetések vonatkozdsdban alkalmazott azon
érvelését elutasitotta, amely szerint az alapszerz6dési rendelkezések is a 3. cikk
(2) bekezdésének utolsé fordulatdban szerepl6 ,kozos szabdlyok” korébe tartoz-
ndnak. A jogszabdlyhely kérdéses megfogalmazdasat jelzi, hogy a f6tandcsnok
véleménye szerint sem ad ,egyértelmd eligazitast”, és a Bizottsdg kontra Tandcs

megalkotdinak azon szdndékat tiikrozte, hogy mds tipust befektetések nem tartoznak a kozos keres-
kedelempolitika hatélya ald - 83. pont.

[106] 81-82. pontok.

[107] 229. pont.

[108] Ahogy ezt a Bir6sdg is teszi, ldsd Cremona, 2018, 246.
[109] 117-132. pontok.

[110] 346-361. pontok.

[111] 363-370. pontok.

[112] 117. pont.

[113] 121. pont.

[114] 123., 125. és 128. pontok.
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itéletre™! utalva megerdsitette, hogy azt az ERTA-itélet, valamint a késGbbi
joggyakorlat fényében kell értelmezni.!*

Kiemelte, hogy a 3. cikk (1) bekezdése szdl a kizdrélagos unids hatdskor Szer-
zddésekben szerepld eseteirdl, igy a (2) bekezdésben szerepl§ elemeknek sziikség-
szerlien ezeken kiviili jogalapoknak Kell lenniiik. A f6tandcsnok tovdbbi érvként
jelolte meg, hogy a szerz6dési rendelkezések ,érintése” illetve ,,alkalmazdsi koriik
megvdltoztatdsa” gyakorlatilag a Szerz6dések mddositdsdt jelentené, amelyekre
kizérélag az EUSZ 48. cikk irdnyado."”!

A nemzetkozi szerz&dések megkotésére vonatkozé kizdrélagos uniés hatds-
kor jogalapjat az érintett rendelkezések kapcsdn a megdllapoddsnak az elfoga-
dott kdzos szabdlyokra gyakorolt hatdsdban vélte felfedezni.""® Azonban ezzel
osszefiiggésben elutasitotta a Bizottsag széles értelmezését.""”! A Birds4g korabbi,
kapcsolodé véleményeire!?” utalva ugyanitt kimondta, hogy e szabalyok az Uni6
bels6é hatdskoreinek gyakoridsa sordn keriilnek elfogaddsra, énmagaban a fenn-
dlldsuk nem eredményez kizar6lagos unios szerz6déskotési hataskort.'*! Mivel
a t6ke szabad dramldsdra vonatkozo6 alapszerzdédési cikkeken feliill nem talalt
a portféliébefektetésekre irdnyadé mdsodlagos jogforrdst, megerdsitette, hogy az
Unié nem rendelkezik kizar6lagos hataskorrel e téren.

Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfaj-
tdk esetére kizdrélagos unids hatdskor nem volt megdallapithatd, igy — a Bizottsag
kordbbi felvetése alapjan — Sharpston f6tandcsnok megvizsgdlta, hogy az Unid
altaldnos szerzddéskotési hataskoreir6l sz6lé6 EUMSz 216. cikk (1) bekezdésében
szerepld mdsodik jogalap"*! alkalmazhat6 lenne-e ebben az esetben."* Gondo-
latmenetének 1ényegi elemét képezte, hogy a t6ke szabad dramldsarél szolo 63.
cikk liberalizdcidt ir el§ a tagdllamok illetve a tagdllamok és harmadik dllamok
kozott, és a kapcsolddd mdsodlagos jog alapjdn a portfoliébefektetések is e korbe
tartoznak."**! Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tagéllamok és a harmadik orsza-
gok kozott célkitiizésként rogzitett kolcsonos liberalizdcié megvaldsitdsahoz
nemzetkodzi megéllapodést sziikséges kotni. Tekintettel arra, hogy ebben az eset-
ben kizdrélagos hatdskorokre irdnyadd 3. cikk nem alkalmazhaté, az inditvany
ezen része azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy a belsd piac szabalyozasi teriiletét

115] 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 67. pont.

116] 350-352. pontok.

117] 353-354. pontok.

118] 353. pont.

119] Kleimann, 2017, 34.

120] 1995. maércius 24-i 2/92. sz. vélemény, EU:C:1995:83, 33. és 36. pontok, 1994. november 15-i
1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384, 77. pont.

[121] 353. pont.

[122] 360-361. pontok.

[123] ,...a Szerz&désekben meghatdrozott célkittizések[nek az uniés politikdk keretében torténd]
elérés érdekében sziikséges”.

[124] Kleimann, 2017, 31-32.

[125] 367. pont.
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megosztott hatadskorbe sorol6 EUMSz. 4. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjdn e
megéllapodds megkotésére az EU és a tagdllamok kozdsen jogosultak. !¢

Sharpston f6tandcsnok inditvdnyédval megegyezd kovetkeztetésre jutott a Biré-
sdg, indokldsa azonban tdbb ponton eltért a fentiektdl. A Bizottsdg felvetésére
reagalva a birdi testiilet azt vizsgdlta meg tiizetesen, hogy a 3. cikk (2) bekezdése
értelmében a 63. cikk olyan kézds szabdlynak mindsiil-e, amelyet érintene, ha
nem kizdrdlag az Unié kotné meg a megallapoddst. A Tandcs és a tagdllamok,
illetve a f6tandcsnok véleményét elfogadva a Birdsag Kkifejtette, hogy ilyennek
kizarélag mdsodlagos jogforrdsok mingsiilhetnek, amelyek fokozatos bevezetése
révén az Unidnak egyidejtleg kiils6 kompetencidkkal is rendelkeznie kell amiatt,
nehogy a tagdllamok ezeket érint6 nemzetkozi kotelezettségeket vdllalhassanak.
Az el6bbieknek az elsédleges jogforrdsokra vald kiterjesztése sértené az ERTA-
itéletben megfogalmazott indoklast."*”

A Birésdg e fordulatnak az alapszerzddési rendelkezésekre vald alkalmazdsat
az elsGbbség elvébdl kiindulva is elutasitotta. Itt azonban nem az unids jog és
a tagdllami jogrendszerek kozotti viszonyra utalt a testiilet, hanem arra, hogy az
unios jogi aktusok legitimdcidja a Szerz&désekbdl ered, igy fogalmilag kizdrt,
hogy az ilyen aktusnak mindsiil6 nemzetkozi szerzddések érinthessék, illetve
megvaltoztathassak az alapszerzédési cikkek értelmét és hatalyat.!'*!

A Bizottsag altal hivatkozott eseten feliil a Birésag elemezte azt is, hogy az
EUMSz. 3. cikk (2) bekezdésében szerepl§ mdsik két eshet§ség alapjan az Uni6
kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik-e a szabadkereskedelmi megdllapoddsnak
a portféliobefektetésekre vonatkozé rendelkezései kapcsdn. A részletes vizsgé-
latot mellézve megéllapitotta, hogy ilyen targykor esetére nemzetkdzi szerz6dés
megkdtését egyetlen jogalkotdsi aktus sem irja eld, illetve ez nem sziikséges uniés
bels6 hatdskor gyakorldsahoz.!*!

A f6tandcsnoki inditvdnnyal megegyez&en a kizdrélagos uniés hatdskorok
eseteinek elemzése utdn foglalkozott a Birésdg az EU-t nemzetkodzi szerzddé-
sek megkdtésére felhatalmazé EUMSz. 216. cikk (1) bekezdésével, pontosabban
annak sziikségességi kovetelményt tartalmazé masodik fordulataval. A kapcsol6dé
szerz6déses célkitizést a t6ke szabad mozgdsdnak megvaldsitdsdban taldlta meg
a Birésag, ami a belsé piac teriiletéhez tartozik, és mint ilyen, az EUMSz. 4. cikk
(2) bekezdése a) pontja alapjan megosztott hatdskort képez."** Mindezek alapjan
az volt a vélemény kovetkeztetése, hogy a kozvetlen befektetéseken kiviili més
befektetésekre vonatkozé rendelkezéseket az Unié egyediil nem hagyhatja jova. "

Ahogy aldbb lathaté lesz, a beleértett kiilsé hatdskorok tételéhez csak

[126] 369-370. pontok.
[127] 233-234. pontok.
[128] 235. pont.
[129] 236-237. pontok.
[130] 239-241. pontok.
[131] 243. pont.
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kozvetve kapcsolddott, de a szabadkereskedelmi megallapodds egészére irany-
ad6 hataskori kérdések szempontjabol nagy jelent&séggel birt a befektet6k és
dllamok kozotti vitarendezés (investor-state dispute settlement, ISDS) tdrgykore.
Mig a vitarendezés a Kanada és az EU kozotti dtfogé gazdasdgi és kereskedelmi
megdallapodds (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) esetén
az Un. beruhdzasi birdsdgi rendszer (investment court system, ICS) kialakitdsat
eredményezi, az EU-Szingapur szabadkereskedelmi megdllapodds kapcsdn
mindez valasztottbirésdghoz fordulds lehetSségét jelenti.!'*

Az ehhez hasonlé intézményi jellegli szabélyokkal Osszefiiggésben, kordbbi
gyakorlata alapjan a Bir6sdg 4ltaldnos jelleggel megallapitotta, hogy ezek jdrulé-
kos természetiiek, azaz a kapcsolddé anyagi jogi rendelkezésekre irdnyad6 hatés-
kori szabalyok vonatkoznak rdjuk.’ A megallapodas 4ltal kialakitott vitaren-
dezési rendszer kapcsdn ugyanakkor eltért Sharpston f6tandcsnok és a Bir6sag
véleménye a hatdskori kérdések vonatkozdsaban."*¥ A fétandcsnok e szabalyok
kiegészitd jellegére hivatkozva megerdsitette az idézett dltaldnos elvet, amely
szerint a vitarendezésre vonatkoz6 elirdsok nem mddositjdk az Uni6 és a tagal-
lamok kozott a hatdskorok megoszldsat."* Ezzel szemben a birdsagi vélemény
szerint az ilyen tipusu eljards szabdlyozdsa nem mindsiilhet tisztdn jdrulékos
jellegtinek, mivel kivonja az adott jogvitdkat a tagdllamok joghatdésdga aldl.
Ez sziikségessé teszi a tagdllamok beleegyezését, ami miatt az Uni6 és a tagdlla-
mok k§zotti megosztott hatdskorbe tartozik e kérdés rendezése. "

Végss kovetkeztetésében a vélemény nem adott kategorikus feleletet a Bizott-
sdg azon kérdésére, hogy az Uni6 ,,megfelel§ hatdskorrel” rendelkezik-e a megdl-
lapodas megkotésére,”! ehelyett azon részkérdésekre adott valaszt, hogy mely
tdrgykorok tartoznak kizdrélagos vagy megosztott unids, illetve kizadrélagos
tagdllami hataskorbe."*! Mivel az utolsé eset nem 4llt fenn, Ggy tinhetett, hogy
e nemzetkozi szerz8dés esetén un. fakultativ vegyes megallapoddsrél volt szo.
Az Allan Rosas éltal kidolgozott kategdria elsGsorban olyan nemzetkdzi szerz6dé-
sekre utal, amelyek targykorei vagy tisztdn megosztott, vagy részben kizarélagos,
részben megosztott unids hatdskdrbe tartoznak, de az egyes elemek nem vélaszt-
haték szét. Ilyen esetben a Tandcs illetve a tagdllamok dontésén mulik, hogy az
Uni6 6nalléan vagy a tagallamokkal egyiitt kiti-e meg a megéllapodast.™*”!

132
133

[132] Cremona, 2018, 255.

[133] 276. pont.

[134] Cremona, 2018, 255.

[135] 529. pont.

[136] 292-293. pontok. (Ankersmit, 2017)

[137] Kleimann - Kiibek, 2017.

[138] 1. pont.

[139] A maésik az an. kotelez6 vegyes megallapoddsok esete, amikor a szerzddés egyes része kiza-
rélagos uniés, mds részei kizdrélagos tagdllami hatdskorbe tartoznak. (Rosas, 1998, 128-133. és
Ankersmit, 2017)
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A fentieket a Bir6sdg kapcsol6dé gyakorlata is megerdsitette.'*” A Német-
orszdg kontra Tandcs iigyben hozott itélet™ utalt a 2/15. sz. véleménynek
a portféliobefektetésekkel kapcsolatos azon Kkovetkeztetésére, amely szerint
e targykor az Unid és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozik. Kieme-
lend6 azon megjegyzés, hogy ,ezzel a megdllapitdssal a Bir6sdg mindossze tudo-
masul vette azt, hogy lehetetlen — amint azt a Tandcs el6adta az e véleményre vonat-
kozé eljards soran — az ahhoz eléirt tobbség megszerzése, hogy az Uni6 egyediil
gyakorolhassaaztakiilsé hatdskort, amelyet e teriileten a tagallamokkal oszt meg. "4

Felttin6 hidnyossdga a véleménynek, hogy az ISDS esetén nem nevezett meg
olyan szerz&déses rendelkezést, amely a megosztott hatdskor jogalapjdul szolgél-
hatna.™ Ehelyett pusztdn azt emelte ki, hogy az emlitett eljaras ,,kivonja a jogvi-
tdkat a tagallamok joghat6saga al6l”.** Emellett, ahogy kordbban errél sz6 volt,
a vonatkoz6 rendelkezéseknek a befektetésekhez kapcsolédo, tisztdn jarulékos
jellegét is elutasitotta a Bir6s4g,"**! ami miatt elvileg nem elegendd, hogy a vita-
rendezést pusztdn az emlitett teriiletek vonatkozdsdban alkalmazott két jogalapra
hivatkozva szabdlyozzdk. Habdr a vélemény errdl hallgat, mindez a tagdllami
kizarélagos hatdskor olyan esetét feltételezi, amikor valamely targykor kapcsdn
ez és az unids hatdskor egymadstél nem elvdlaszthat6. Az idézett jogirodalmi allas-
pontok tiikrében e sajatossdgok a tagdllamok részvételével megkotendd kotelezd
vegyes megdallapoddst eredményezhettek volna, illetve a kereskedelmi és a beru-
hézési kérdések kiilon nemzetkozi szerz6désekben vald rendezését vetették fel. ¢!

A vélemény kibocsatdsat kovetGen kozel egy évvel, 2018. 4prilis 18-4n mutatta
be az Eurdpai Bizottsdg a Szingapurral tervezett szabadkereskedelmi megéllapo-
dds jovojére vonatkozo koncepcidt, amelynek keretében két nemzetkozi szerzddés
megkdtésére terjesztett el§ javaslatokat. Az egyik dokumentum az EU és Szin-
gapur kozotti szabadkereskedelmi megallapodds megkotésérsl szolt,"*” amely-
ben az Unié ondlléan, a tagdllamai részvétele nélkiil szerepelt szerz6dé félként,
a mdsik tdrgya az Unid és a tagdllamai részvételével — tehat vegyes szerz6désként
— megkotendd beruhadzéasvédelmi megéllapodds volt.™® Az el6z6ekkel 6sszhang-
ban a Tanacs 2018. oktéber 15-én két hatarozatot fogadott el,"*' amelyek az emli-

[140
[141
[142
[143
[144
[145
[146] Lasd errdl: Gaspar-Szilagyi, 2017.

[147] Eurdpai Bizottsdg: Javaslat tandcsi hatdrozatra az Eurépai Uni6 és a Szingaptri Koztarsasag ko-
z0tti szabadkereskedelmi megdllapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsdrél. COM(2018)
197 final (2018.4.18.).

[148] Eurdpai Bizottsdg: Javaslat tandcsi hatdrozatra az egyrészrél az Eurépai Unio és tagdllamai, mds-
részrél a Szingapuri Koztarsasag kozotti beruhdzasvédelmi megallapoddsnak az Uni6 nevében torténd
aldirdsarél. COM(2018) 195 final (2018.4.18.).

[149] A Tanécs (EU) 2018/1599 hatdrozata (2018. oktéber 15.) az Eurdépai Uni6 és a Szingapuri Koztar-

Cremona, 2018, 251-252.

2017. december 5-i Németorszdg kontra Tandcs itélet, C-600/14, EU:C:2017:935.
68. pont.

Kleimann - Kiibek, 2017.

292. pont.

Uo.
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tett két nemzetkozi szerz6dés megkotésére vonatkozo felhatalmazdst tartalmaz-
tak."* E megold4s mintaértékiinek ttinik, ugyanis Japannal is — az el6zekkel
ugyanazon a napon nyilvanossagra hozott javaslat alapjan*" — kiilon gazdasagi
partnerségi megéllapodast kotott az EU,™ a beruhdzasvédelmi megallapoddsrol

jelen irds lezardsakor még folytak a targyaldsok."

IV. KONKLUZIO

Habér a Lisszaboni Szerz&dés valéban koherensebbé tette az uniés kiilkapcsolatokat
a megel6z6 idészakhoz képest, a beleértett kiils6 hatdskorok tételének EUMSz-beli
kodifikaldsa nem tartozik az alapszerzddési reform jol sikertilt elemei k6zé. Az Euré-
pai Bir6sdg vonatkozé itéleteiben kimondott tételek ,,6sszefoglalé jellegi” rogzitése
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy e szabdlyokat a kapcsolédé joggyakorlat fényében
lehet csak értelmezni. A fent elemzett itéletek és vélemények tiikrében ez azt is jelenti,
hogy a megfogalmazdsa 4ltal zartnak ting felsoroldsok pusztdn a f6bb eseteket tartal-
mazzdk, és nyitva maradt a lehetGség e listdk tovabbi bgvitésére.

A két jogszabdlyhely hatdlybalépése 6ta nem a 2/15. sz. vélemény volt az elsé
olyan eset, amelyben a Bir6sdgnak ezek alkalmazhatdsagdval kellett szembenéznie,
de a vélemény a felmertilt kérdések komplexitdsa miatt mégis kiemelkedik a tobbi
kozll. A beleértett kiils§ hatdskorok doktrindja vonatkozdsédban a jelentGségét az
adja, hogy a Birdsag egy ligyon beliil értelmezte tadgan és sziiken e tételt. Mig a f6ta-
nacsnoki véleménnyel ellentétben a szdllitdsi szolgdltatdsok esetén megdllapitotta
a kizdrélagos uni6s hataskort arra az esetre is, ha az unids szabélyozds csak ,,jelentds
atfedésben” allt a megdllapodas rendelkezéseivel, a portfélibefektetések esetén az
Unio 4ltali 6ndllé szerz&déskotést elutasitotta. A kdzos szabdlyoknak a médsodlagos
jogforrdsokra valé korldtozdsa paradox médon azzal a kdvetkezménnyel jért, hogy a

beleértett kiils§ hatdskorok tétele ebben az esetben nem bdgvitette, hanem szikitette
az Eurépai Uni6 nemzetkdzi jogi hatdskoreit.

sasdg kozotti szabadkereskedelmi megdllapodédsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsarél. HL L
267.,2018.10.25., 1., A Tandcs (EU) 2018/1676 hatdrozata (2018. oktéber 15.) az egyrészrél az Eurépai
Unid és tagdllamai, mdsrészrél a Szingaptri Koztdrsasdg kozotti beruhdzdsvédelmi megéllapoddsnak
az Eurépai Uni6 nevében torténd aldirdsardl. HL L 279., 2018.11.9., 1.

[150] A fentiek mellett a felek — szintén vegyes megallapodasként — kiilon partnerségi és egyiittmiikodési
megallapodast is kotottek. A Tanacs (EU) 2018/1047 hatarozata (2018. julius 16.) az egyrészrdl az Eurdpai
Unio és tagdllamai, és mdsrészrdl a Szingaptri Koztdrsasdg kozotti partnerségi és egyiittmiikodési
megéllapoddsnak az Unié nevében torténd aldirdsarél. HL L 189., 2018.7.26., 2.

[151] Eurdpai Bizottsdg: Javaslat tandcsi hatdrozatra az Eurépai Unié és Japdn kozotti gazdasa-
gi partnerségi megdllapoddsnak az Eurdpai Uni6é nevében torténd aldirdsar6l. COM(2018) 193 final
(2018.4.18.).

[152] A Tanécs (EU) 2018/966 hatdrozata (2018. julius 6.) az Eurépai Unié és Japan kozotti gazdasagi
partnerségi megéllapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsarél. HL L 174., 2018.7.10., 1.
[153] Key elements of the EU-Japan Economic Partnership Agreement. European Commission - Fact
Sheet, MEMO/18/6784, 12 December 2018. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-
18-6784_en.htm. Letoltés ideje: 2018.12.14.
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Az eset felszinre hozta az ilyen tipusi megdallapoddsok sarkalatos pontjait,
azonban a vélemény nem adott egyértelm(@ ttmutatdst arra vonatkozéan, hogy
az unids intézményeknek és a tagdllamoknak hogyan sziikséges reagélniuk erre.
A vitarendezésr6l sz616 részbdl az deriil ki, hogy az unids és a tagdllami hatdsko-
rok e hatdrmezsgyéje vonatkozdsdban a Birdsdg a kérdést nyitva kivdnta hagyni.
Nem dontdtt sem a kizdrélagos tagdllami hatdskor fenndlldsdnak kimonddsa
mellett, de a megosztott unids kompetencidt sem tdmasztotta ald a beleértett
kiils6 hatdskorok tételének valamilyen irdnyd alkalmazdsédval. Mindez teret enge-
dett a Bizottsdg javaslataiban megjelent, a tagdllamok és az Uni6 szempontjdbdl is
koézéputasnak tekinthetd , két megallapoddsos” modellnek, amely végiil a Tanécs
szamadra is elfogadhaté megolddsnak bizonyult.
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TANULMANY

BARTKO ROBERT

Gondolatok a hatdrzar tiltott atlépése bilincse-
lekményrdl

. BEVEZETES

2015-ben hazankat gyakorlatilag varatlanul érte az a migrdciés hulldm,
amely mind mingségében, mind pedig méreteit illetGen 1j korszak
kezdetét jelezte a migrdcié eurdpai torténetében. A 2015 nyardra tome-
gessé fejlédott bevandorldsi hullimmal szemben a magyar kormdnyzat
elsgsorban hazdnk biztonsdga érdekében tobb pontbdl ll6 intézkedés-
csomagot fogalmazott meg, melynek els§ 1épcséjét az tn. fizikai hatdr-
z4r kiépitése, és az annak megépitését elGsegits jogforrdsok megalkotdsa
jelentette. Ezt kovet§en mdsodik lépcs6ben a magyar Parlament elfo-
gadta a 2015. évi CXL. torvényt, amely a tomeges bevdndorlds kezelésé-
nek jogi hatterét teremtette meg szdmos belsd jogszabdly mddositdsa
révén. Természetesen a jogalkoté célja volt az is, hogy jogi eszkozokkel
védelmet nydjtson a mdr kiépitett, illetve az esetlegesen jovében kiépi-
tésre Kkeriil6 fizikai hatdrzdrnak. Ahogyan a jogalkoté is rdmutatott:
,az allam hatédrainak védelmét csak egyre komolyabb létesitmények,
eszkozok telepitésével tudja biztositani. E létesitmények funkcidja az
dllam dnvédelmének Kkiteljesitése, egyben jelzése is annak, hogy az dllam
az 6nvédelem jogaval élni kivén, és ezt a jogot tiszteletben kell tartani.”™

A magyar jogalkoté fenti védlaszlépése nem volt minden el6zmény
nélkiili, hiszen 2015-ben a szdzezer lakosra jut6 menedékkérék szdma
eurdpai szinten hazdnkban volt a legmagasabb a statisztikdk szerinti 1797
fével. Ehhez képest példdul Svédorszdgban ,,csak” 1667, Ausztridban pedig
minddsszesen 1028 f6t regisztraltak.”’ A szdmadatot azonban 4rnyalja
a tény, hogy a menedékkérdk jellemzden formdlis okok miatt adtdk be
hazankban kérelmiiket, tobbnyire Nyugat-Eurdpa irdnydba tadvoztak.

A hivatkozott térvény a magyar jogrendszer szdmos szegmen-
sét érint6 modositdsnak tekinthet§, mely funkci6jdb6l fakadéan —
a teljesség igénye nélkiil — nemcsak a biintet6jog és a biintet§ eljarasi
jog, hanem a migrdcids politikdval 0sszefiiggd jogszabdlyok, az 4llam-
hatdrrél szél6 torvény, valamint a harmadik orszédgbeli dllampolgdrok
beutazdsdra, valamint tartézkoddsdra vonatkozé normadkat is egyardnt

[1] Részleta 2015. évi CXL. torvény dltalanos jogalkotdi indokoldsabol.
[2] Juhdsz - Molnér, 2016, 265.
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moédositotta. Jelen tanulmédnyunk célja azonban ezek koziil kifejezetten csak
a Biintet6 Torvénykonyv Kiilonos Részét érint6 modositds, illetve azon beliil is
a hatarzarral kapcsolatos btincselekmények koziill a krimindlstatisztikdban
leggyakrabban el6fordulé hatarzdr tiltott 4tlépése blincselekmény kritikai szem-
pontd elemzése. Kritikai elemz§ {frdsunkat egy rovid jogtorténeti kitekintéssel
nyitjuk annak érdekében, hogy a jogpolitika alakulédsa a hatdlyos szabélyok elem-

P

zését megel6zGen 4ttekinthetd legyen.

1. ELOZMENYEK

Az 4llamhatér jogellenes médon torténd atlépése hazdnkban nagyon sokdig nem
szamitott biintetend6 magatartdsnak. Els6 egységes biintet§jogi kddexiinkben,
a Csemegi K6dexben sem taldlhatunk ilyen rendelkezést.® Erdekességként azon-
ban kiemelésre érdemes, hogy a kihdgdsokat szabdlyoz6 1879. évi XL. torvény-
cikk a kozbiztonsdg sérelmére elkovetett kihdgdsok kozott szabdlyozta a 70. §
alatt azt a magatartdst, amikor valaki jogerds Kkitiltds hatdlya alatt az orszég
teriiletére hatéségi engedély nélkiil visszatért.”! Lathatd, hogy a kezdeti
id6szakban a jogellenes belépés nem Onmagdban mindsittetett kihdgdsnak,
elkovetdje csak kiutasitott személy lehetett.

Egyfajta szigoritdst eredményezett az 1940. évi XVIII. torvénycikk, melynek
10. §-a az utlevéliigyrdl sz6l6 1903. évi VI. torvénycikk vonatkozé rendelkezését
akként mddositotta, hogy vétséggé nyilvanitotta a tulajdonképpen az ttlevél-
hasznalattal kapcsolatos jogi el6irdsokat megszeg6 médon torténd hataratlépést. ™
A Csemegi Kédex Kiilonds Részét is hatdlyon kiviil helyezé 1961. évi V. torvény
azonban jelentdsen moédositott az addigi krimindlpolitikdn, amennyiben a 203. §
(1) bekezdése alapjan hat hénaptél 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte
biintetni azt, aki az orszaghatdrt engedély nélkiil, vagy a hat6sag félrevezetésével
szerzett Gti okmdnnyal, vagy egyébként meg nem engedett mddon lépte at.
Erdekességként emlitend6 meg, hogy a tobbek 4ltali egyiittes elkdvetést (ez

[3] Hautzinger, 2016a, 190.

[4] Téth Judit, 2016, 225.

[S] A hivatkozott rendelkezés szerint: ,vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd,
aki hamisitott vagy mds nevére sz416 utlevelet vagy a hatar atlépésére jogosité egyéb okiratot haszndl,
azt mésnak haszndlatra dtengedi, magdrél vagy utitdrsarél hamis bejelentést tesz, a hatdsagot a hatar
atlépésére vald jogosultsdga tekintetében félrevezetni torekszik, vagy a hatdrt meg nem engedett
moédon 1épi 4, ugyszintén, aki az 1903:VI. tc. 2. §-a értelmében elrendelt utlevél kotelezettség
esetében az orszdg teriiletén, illet6leg annak meghatdrozott részében ttlevél nélkiil utazik vagy
kozlekedik. A hatdrnak meg nem engedett mdédon val6 4tlépése kihdgds és tizenot napig terjedhetd
elzdrdssal biintetendd, ha a tettes a hatdr 6rzésére kirendelt hatdsdgi kozeg felszdlitdsdnak nyomban
engedelmeskedik vagy a hatdron észrevétlentil tortént 4tlépés utan a legkozelebbi magyar hat6sdgnal
(hatésagi kozegnél) haladéktalanul onként jelentkezik, és mindkét esetben igazolja vagy hitelt érdemld
modon valészinGsiti, hogy érvényes ttlevelet 6nhibajan kiviil nem tudott szerezni és a magyar hatar
atlépésére sulyos egyéni koriilményei kényszeritették.”
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hdrom, vagy anndl tobb személy daltali egyidej(i elkovetést jelentett) a fegyveres
elkovetés mellett mindsité koriilményként, illetve a blincselekmény elkévetésére
iranyul6 el6késziiletet is biintetni rendelte a jogalkot6. !

A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény hatdlyba 1épését kove-
téen a tiltott hatdratlépés fenti ténydlldsan gyakorlatilag csak minimdlisan médo-
sitott. Az dllamhatar engedély nélkiili, illetve meg nem engedett mdédon torténd
atlépése mindsiilt ekkor alapvetGen blincselekménynek. A ténydllds ezzel a tarta-
lommal egészen 1990. janudr 1-ig volt hatdlyban, amikortél kezdve — annak 2002.
aprilis 1-jével torténd hatdlyon kiviil helyezés¢ig” — tulajdonképpen az csak
a fegyveres elkdvetéssel, mint elkdvetési méddal egésziilt ki.

A hatédrvédelemmel kapcsolatos biintetjogi fellépés igénye — mint ahogyan
arra mdr a bevezetében is utaltunk — 2015-ben jelent meg ismételten. Az dllam
hatékonyabb védelmét biztositd, az dllami dnvédelem elvének hangsulyt add
kiépitett fizikai hatdrzdr biintet6jogi védelmét a 2015. évi CXL. toérvénnyel terem-
tette meg a magyar jogalkotd. Minthogy a cél az tn. kiils§ hatdrokon kiépitett 1j
tipust hatdrvédelem hatékonysdgdnak fenntartdsa, valamint a személyi bizton-
sdghoz val6 alapvet$ jog garantdldsa — ezzel kapcsolatosan pedig az 4llampol-
gdrok biztonsdgérzetének javitdsa®® —, és annak megakadalyozdsa volt, hogy
hazénk tranzit orszdgként funkciondljon,” a jogalkot6 a hatdrzdrat kijatszani
szdndékozd, illetve a hatékony védelem fenntarthatdsdgat veszélyeztetd maga-
tartdsok korét a biintet§ anyagi jog hatélya ald helyezte. Mas kérdés, hogy ezt
a kriminalizaciét a jogirodalomban szdmos kritika érte, melyek alapvetSen abba
az irdnyba mutatnak, hogy az illegélis migracié elleni hatékony fellépést egyrészt
a legdlis migraciét szabdlyozé normdk kovetkezetes érvényre juttatdsaval,
masrészt pedig az idegenrendészeti jog teriiletén lehet megvaldsitani.'” Ut6bbit
a biintetGjog ultima ratio jellegének hangstilyozdsa mellett tartjak kiemelendének
az egyes szerz6k. Ezzel szemben azonban a magyar jogalkotd krimindlpolitikai
megfontoldsait a fentiekben emlitett, eltéré tényez&k motivaltdk a biintetSjogi
ténydlldsok megalkotdsa sordn.

A biintet6jogi szankciondlds alapveté eszkdze hdrom uj, 2015. szeptem-
ber 15-t6l hatdlyba 1épett ténydllas lett: a hatdrzar tiltott atlépése (Btk. 352/A.
§), a hatdrzar megrongdaldsa (Btk. 352/B. §), valamint a hatdrzdrral kapcsolatos
épitési munka akaddlyozdsa (Btk. 352/C. §). A tovdbbiakban a bevezet6ben
megfogalmazott cél mentén haladva a hatdrzdr tiltott 4tlépése ténydlldsdval
foglalkozunk részletesebben.

[6] Szintén érdekes, hogy a tiltott hatdratlépés feljelentésének elmulasztdsa is blincselekménynek
mindstilt az 1961. évi V. tv. 206. §-a alapjan.

[7] Immadron az, mint ahogyan arra kordbban madr utaltunk is, a szabdlysértési torvényben keriil
szabdlyozdsra.

[8] Hautzinger, 2016b, 306-310.

[9] Madai, 2016, 245.

[10] Lasd e korben b&vebben: Téth Mihdly, 2015; Amberg, 2016, 213.; Hautzinger, 2015, 50.
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III. KRITIKAI GONDOLATOK

A ténydllas a hatdlyos Btk-ban az aldbbiak szerint Keriil szabalyozdsra:

»352/A. § (1) Aki Magyarorszdgnak az dllamhatdr rendje védelmét biztosito léte-
sitmény éaltal védett teriiletére a létesitményen keresztiil jogosulatlanul belép,
btintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsadgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt

a) fegyveresen,
b) felfegyverkezve,
c) tomegzavargds résztvevijeként kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatadrozott blincselekményt fegyveresen vagy
felfegyverkezve tomegzavargds résztvevdjeként koveti el, két évtél nyolc évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(4) A biintetés ot évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a (2) vagy (3) bekez-
désben meghatarozott btincselekmény halélt okoz.”

A hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények koziil ezen ténydllds Keriilt
a leggyakrabban a jogalkalmazoék elé. A Beliigyminisztérium Koordindcids és
Statisztikai Osztaly 4ltal kozzétett statisztikai lista adatai szerint™ 2015-ben 914,
2016-ban 2843, 2017-ben 22, mig 2018. jinius 30-ig minddsszesen 8 esetben regiszt-
raltak a hatdsdgok hatarzdr tiltott 4tlépése blincselekményt. Az adatok j6l mutatjék,
hogy a miiszaki hatdrzar telepitését kovetGen egészen a migrdciés ttvonal balkani
dtrendez@déséig jelentds ligyszamban kellett a hatdsdgoknak intézkedniiik az ezen
btincselekményt elkovetGkkel szemben. Ugyanakkor a balkéni Gtvonal dtrendezd-
dését is jelzik a szamok, hiszen 2017-t6]1 kezd6d&en folyamatosan csokkend tenden-
cia tapasztalhat¢ a regisztrélt blincselekmények szdmat illetGen.

A tényallas védett jogi targya alapvetSen az allamhatar rendjének," illetve
az azt biztosité létesitményeknek a védelme. Ennél fogva a btincselekmény
csak abban az esetben kévethet el, ha az adott személy ilyen, a védelmet
biztosit6 1étesitményen keresztiil kivdn jogellenesen hazank teriiletére belépni.
A jogirodalomban a ténydlldssal Osszefiiggésben korvonalazddni latszik az az
allaspont, mely szerint a jogalkotd a belépés ,jogosulatlan” voltdt a tényédllds
szintjén sziikségteleniil hangstlyozza, tekintettel arra, hogy a fizikai védelmet
is biztosito létesitményen torténd belépés fogalmilag csak jogosulatlan lehet."
Ez az 4llités els6 ,rdnézésre” megalapozottnak téinhet, hiszen valéban nehezen
indokolhat6 az orszdg teriiletére belépni szdndékozd személy oldalédrél a jogszerd-
ség a belépés ezen maddjdnak vélasztdsa esetén. Ugyanakkor dlldspontunk szerint
a ,jogosulatlan” kitétel tényéallasi elemként torténé megkovetelése éppen a Schen-

[11] Forrés: https://bsr-sp.bm.hu
[12] Kirdly, 2016, 273.
[13] Madai, 2016, 252.
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geni K6dex™ rendelkezései okdn indokolt. A Kédex ugyanis a fentiekben mar
ismertetett 5. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy a kiils6 hatdrokat milyen médon
lehet jogszertien atlépni, ugyanakkor kivételeket is feldllit e korben. Az 5. cikk
(2) bekezdése rogziti azokat a kivételes eseteket, amikor az erre a célra kijelolt
hatardtkel6helytdl eltérd helyen — akdr tehat védelmi 1étesitményen keresztiil — is
engedélyezhetd az 4tlépés, azaz az nem lesz jogszertitlen." Ezzel technikailag
a Kddex egy jogellenességet kizdrd koriilményt szabdlyoz, melyet a magyar hat6-
sdgoknak is értelemszerten figyelembe kell venniiik. Bar alapvet6en a Btk. rend-
szerét6l nem lenne idegen, ha a jogosulatlan sz6 nem szerepelne a tényélldsban,
éskiilon jogi normédban lenne meghatdrozva a jogellenességet kizaré koriilmény, '
azonban — figyelembe véve a ténydllds megsziiletése mogott rejl§ jogpoliti-
kai indokot is — énmagadban nem kifogdsolhat6 dogmatikai szempontbdl, hogy
a belépés jogszertitlenségét tényallasi szinten is érzékelteti a magyar jogalkoto.
Egyetértve Madai Sdndor alldspontjdval, az mdr nagyobb probléma, hogy
a ténydlldsban elkovetési tdrgyként értékelt ,,dllamhatér rendje védelmét biztositd
létesitmény” fogalmdt a jogalkoté a Btk.-ban nem hatdrozta meg. Hiszen ilyen
létesitmény nemcsak onmagdban a mtszaki hatdrzar lehet. Minthogy létesit-
ményrdl beszél a torvényi ténydllds, az nyilvanvald, és kiillondsebb értelmezést
sem igényel, hogy a hatdrt természetes tton, vagy formadban véds akaddlyok
nem tekinthet6k ilyen ,létesitménynek”. Kirdly Baldzs Ldszlo dllaspontja szerint
ilyen létesitmény alatt kell érteni: ,a mesterséges, kifejezetten a hatarvédelem
céljabol épitett, vagy telepitett fix, illetve mobil létesitményeket. Ez lehet kerités,
kordon, mobil konténer, telepitett drétakadély, fix vagy mobil ellen6rz6-4tereszts
pont.”" A 2015. évi CXL. térvény 31. §-dhoz fiizott jogalkotdi indokolds szerint
az illegéalis bevandorlds elleni hatékony védelmet szolgdlja a déli hatdrszakaszra
telepitett védelmi létesitmény, melynek indokolt biintet6jogi védelmet nytjtani.
Amennyiben aténydllds elkdvetésitargyat ebbdla szempontbdl értelmezziik, akkor
azt mondhatjuk, hogy az 4llam 4ltal Gjonnan telepitett védelmi létesitményt kell
az 4llamhatdr rendje védelmét biztosité létesitmény alatt érteni. Igy alldspontunk
szerint nem a jogalkalmazéra kellene azt a jogalkoténak biznia, hogy a torvényi
indokolds alapjan mit lehet ilyen védelmi létesitményként értékelni, hanem
a hdrom hatarvédelmi tényallast kovetSen egy értelmezd rendelkezés beiktatdsdval
lehetne azt egyértelmtsiteni. Az ilyen 4llamhatér rendjét véds létesitmények
legpontosabb leirdsat éalldspontunk szerint az &llamhatarrél sz6lé 2007. évi

[14] Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2016/399 sz. rendelete a Schengeni hatar-ellendérzési kddexrél.
[15] A Schengeni Kédex 5. cikk (2) bekezdése alapjdn az eltér6 helyen, vagy a nyitvatartasi idén
kiviil torténd belépés lehetGsége engedélyezhetd egyedi kiilonleges igény alapjdn, amennyiben az
a tagallam kozrendjével, bels§ biztonsdgi el6irdsaival nem iitkozik, valamint egyének, illetve akar
csoportok esetében is el6re nem ldthaté sziikséghelyzet bekovetkezése esetén. Ezen kivételekre utal
tobbek kozott az dllamhatarrdl sz616 2007. évi LXXXIX. tv. 11. §-a is.

[16] Igy péld4ul az emberdlés, vagy a magzatelhajtds kapcsan sem szabélyozza a jogalkot6, hogy csak
a jogellenes elkovetés btincselekmény, ugyanakkor az dogmatikailag teljesen egyértelm.

[17] Kirdly, 2016, 275.

GONDOLATOK A HATARZAR TILTOTT ATLEPESE... 105



FORUM

LXXXIX. térvény 1) § .5) bekezdése tartalmazza, mely alapjan egy egyszer( utal6
diszpoziciéval a kérdés megvalaszolhaté lenne a Btk. szintjén is. Javaslatunk
ezért a Btk. Ertelmez6 Rendelkezéseit szabalyoz6 részének kiegészitése egy Uj
jogalkot6i definiciéval, melyet a kovetkezdk szerint lehetne megadni: ,, Allamhatéar
rendje védelmét biztosité létesitmény: az dllamhatéarrél szolé 2007. évi LXXXIX.
torvény 5. § (1) bekezdése szerinti 1étesitmény.”

A hatarzdar tiltott atlépése blincselekmény alapesetét tekintve annyiban nem
osztja a tovabbi hatdrzéras btincselekmények jogi sorsat, hogy az nem tekinthetd
szubszididrius ténydllidsnak. Erdemes tehdt allispontunk szerint azzal is foglal-
kozni, hogy indokolt-e a szubszidiaritds mell6zése ezen btincselekmény vonat-
kozédsdban akkor, amikor a jogalkotd azt kivetkezetesen alkalmazza a mdsik két
hasonlé jogpolitikai indok altal vezérelten megalkotott torvényi tényéllds esetében.
A kérdés megvalaszoldsa érdekében érdemes kiindulni abbdl, hogy a jogalkotd
célja egyértelmtien az volt, hogy az ellendrizetlen illegélis bevandorlast ellenérzott
kortilmények kozé helyezze, azaz elérje, hogy a f6ként a balkdni migrdciés dtvo-
nalon Eurépéba igyekvd személyek az arra kijel6lt dtkelési pontokon, szabdlyosan
lépjenek be az orszdag teriiletére. Ennek a jogpolitikai célnak a dominancidjat egy,
a maésik két hatdrvédelmi tényalldsban alkalmazott ,,ha stlyosabb btincselekmény
nem valésul meg” fordulat alapvetSen gyengitette volna. Illetve még inkdbb igaz
ez, amennyiben a szubszidiaritds mdsik ismert formdja keriilt volna alkalmazésra
a tényallasban. Alldspontunk szerint — figyelembe véve a jogpolitikai indokokat
is — onmagédban nem kifogdsolhatd, hogy a jogalkoté a hatdrzér tiltott atlépése
ténydlldsdban mell6zte a szubszidiaritdsra vonatkozo fordulatokat.

A btincselekmény elkovetdje tekintetében a torvény dltaldnos alanyt hasznal,
ezért a szakirodalom arra utal, hogy a hatarzar tiltott atlépése kozonséges biincse-
lekmény, azaz delictum commune." Ez természetesen azt is jelenti, hogy alanya
nemcsak az illegdlis bevdndorldsi hulldm tagja, hanem ahhoz nem tartozé, akdr
magyar dllampolgdr is lehet. Ugyanakkor alldspontunk szerint nem mindenki
lehet elkovetSje ennek a blincselekménynek. Az egyik kivételt éppen a Genfi
Egyezmény 31. cikk 1. pontja™ tartalmazza. Tudniillik a menekiilt statuszt nyert
személyt az Egyezmény alapjdn sem lehet jogellenes belépése miatt biintetéssel
stjtani. Mdsrészt érdekes kérdést vet fel a magyar dllampolgédrként torténd elko-
vetés is. Az Alaptorvény ,,Szabadsdg és Felel§sség” fejezetének XIV. cikke (2)
bekezdése kimondja, hogy magyar allampolgdr Magyarorszag teriiletérél nem
utasithat6 ki, és kiilfoldr6l barmikor hazatérhet. Kérdés tehat, hogy az Alaptor-
vény felmenti-e a magyar dllampolgart akkor, ha a védelmi létesitményen keresz-

[18] Ldsd e korben példaul: Madai, 2016, 249.; Kirdly, 2016, 276.; Sinku, 2018, 634.

[19] ,A Szerz6d6 Allamok az orszdgba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkoddsuk miatt nem
sdjtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kdzvetleniil olyan teriiletrél érkeztek, ahol életiik vagy
szabadsdguk az 1. Cikkben foglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély
nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetve tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatésdgoknadl és kell6képpen megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket.”
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tiil jogellenesen 1ép be sajat hazdja teriiletére. A vélasz dlldspontunk szerint erre
a kérdésre egyértelmtien nemleges, ugyanis az Alaptorvény csak a visszatérés
jogét biztositja, annak mddja tekintetében azonban nem biztosit korldtok nélkii-
liséget a magyar dllampolgdrok szdmdra. Ezért a magunk részérél egyetértiink
azzal az uralkod¢ 4lldsponttal, mely szerint Magyarorszdg dllampolgdra is elko-
vetheti az elemzett btincselekményt.

A btincselekmény mindsitett eseti rendszere lépcsézetesen épiil fel, ahol
alapvetSen négy ténydlldsi elemként értékelt koriilménynek van relevancidja:
a fegyveres, illetve a felfegyverkezve térténd elkdvetésnek, a tomegzavargds részt-
vev(@jeként torténd elkdvetésnek, valamint a haldlos eredmény bekdvetkezésének.
Felmertil ezzel kapcsolatosan a kérdés, hogy alapvet6en indokolt volt-e ezeknek
a stilyosabb mindsitést megalapoz6 koriilményeknek az alkalmazdsa a jogalkotd
részérdl, vagy sem. Rogzitettiik, hogy a jogalkoté célja a ténydllds megalkotdsa-
val egyrészt az dllamhatdr, masrészt pedig az azt védeni hivatott létesitmények
védelmének biztositdsa volt, kdvetve a jogalkotéi indokoldst. A btincselekmény
jellemzden vagy a fizikai hatdrzdr megrongdldsa révén valésul meg a gyakor-
latban — ritkdbban az azon torténé dolog elleni erdszak alkalmazdsa nélkiili
atkeléssel —, vagy pedig mdr megrongélt hatdrszakaszon torténd jogszerttlen
belépéssel. Barmelyikrdl is van sz6, az elkovet§ — ha tart is magdndl valami-
lyen eszkozt — azt alapvetGen a fizikai akadélyok lekiizdése érdekében teszi.
Azaz 4ltaldban az elkovet§ az adott — akdr az élet kioltdsara is alkalmas eszkdzt
— nem az ellendllds lekiizdése, vagy megakaddlyozdsa érdekében tartja magé-
nal,*" még ritkabb az ilyen, a fegyveres elkiovetést megvaldsité eszkdzt maganal
tartva, vagy annak utdnzatdval torténé fenyegetés keretei kozotti jogellenes
hatérétlépés. Az ilyen, alapvetSen szurd, vagy vago eszkozok hasznélata a fizi-
kai akadély megsziintetését, azaz a hatdrzdr megszakitasat, megbontdsat célozza,
nem pedig egy feltételezett, harmadik személy 4ltal kifejtett ellendllas lekiizdését,
vagy megakaddlyozdsat. A fentiek okdn dlldspontunk szerint a fegyveres, illetve
a felfegyverkezve torténd elkovetésnek, mint mindsit§ koriilménynek nem az
elemzett hatdrvédelmi tényéllds kapcsdn van, illetve lehet jelent§sége, hanem
ahatdrzar tiltott 4tlépésével dltaldban anyagi halmazatban 4116 més btincselekmény
vonatkozésdban (pl. felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak,
vagy a robbandanyaggal, robbantészerrel visszaélés, 16fegyverrel visszaélés
btincselekményei kapcsdn). A két mingsité koriilmény megtartdsdnak ezért allas-
pontunk szerint nincs megalapozott indoka.

A hatédrzar megrongaldsdval elkovetett tiltott dtlépéssel kapcsolatosan a szak-
irodalomban felmeriilt az az 4lldspont, mely szerint ilyen esetben a két btincselek-
mény — a hatdrzdr megrongéldsa, valamint a hatdrzar tiltott 4tlépése — egymadssal
csak latszélagos anyagi halmazatban 4ll. Igy az elkdvetét a hatdrzar megrongaldsa

[20] Utalunkitta 24/2007 BKv-ben foglaltakra is, mely szerint az elkovetd, ha az élet kioltdsara alkalmas
eszkozt nem az ellendllds lekiizdése, megakaddlyozdsa érdekében tartja magdndl, cselekménye nem is
mindsiilhet felfegyverkezve elkovetettnek. Lasd errél b6vebben: Minké-Miskovics, 2018, 75-76.
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miatt kell felelsségre vonni, tekintettel arra, hogy az ezt kovet6 jogellenes belé-
pés mdr csak az iménti blincselekmény biintetlen utécselekményének mindéstil-
het.”” Ennek okét a szerzdk abban latjak, hogy a hatdrzaron torténd tiltott 4tlé-
pés mdr azt a jogsérelmet, amit annak megrongaldsa okozott, nem tudja tovdbb
fokozni.”*” Ugyanakkor alldspontunk szerint a fenti esetben az elkdvetd oldalarél
inkdbb a hatarzédron torténd belépés szdndéka a dominans, melyhez képest annak
megrongdldsa csak eszkdz. Ennek okdn indokolt lenne a hatarzdr tiltott 4tlépésé-
nek tényéllasdhoz kapcsolt mingsitett eseti rendszer dtgondoldsa sordn a sulyo-
sabb mingsiilést megalapozé koriilmények szintjén is reagdlni ezen — egyébként
a gyakorlatban is gyakran el6fordulé — esetre, ezzel is egyértelmusiteni a két
tényallds egymds kozotti viszonyat illetden azt, hogy a hatdrzdr tiltott 4tlépésének
biincselekménye alapvet6en a Magyarorszdg teriiletére torténd jogellenes belé-
pési szandékra reagdl, mig a hatadrzdr megrongdalasa a létesitmény épségét hivatott
szolgdlni. Ennek alapjan 4lldspontunk szerint sziikséges lenne a hatdrzdr tiltott
atlépésének ténydlldsdnak mindsitett eseteit akként modositani, hogy a fegyveres
és a felfegyverkezve torténd elkovetést mell6zve azt kiegésziteni ,az 4dllamhatér
rendje védelmét biztositd létesitmény illetve eszkdz megrongéldsa, vagy megsem-
misitése révén” fordulattal.

A gyakorlat szintén rdmutatott arra, hogy sok esetben tobb személy egyszerre
kisérelt meg a hatdrzdron atjutva Magyarorszdg teriiletére belépni. Az elkdvetSk
nagyobb szdma 6nmagaban olyan koriilmény, amely az ilyen esetek tdrsadalomra
veszélyességét fokozza a ,maganyos elkovet6khoz” képest, mely miatt a szerve-
zett elkovetésnek nagyobb nyomatékot kellene adni a tényalldsban is. E kérben
dllaspontunk szerint a tomegzavargas résztvevfjeként fordulat helyett — mely
a gyakorlatban egyrészt igen ritkan fordult el§, mdasrészt pedig a silyosabb ming-
siiltség az altalunk javasolt tdrsas btinelkovetési alakzat beemelésével is megva-
16sithaté lenne — a csoportos elkovetésnek kellene a mindsitett eseti rendszer-
ben nyomatékot adni azzal, hogy amennyiben sziikségesnek tartja a jogalkotd,
akar a fent javasolt Gj mindsit6 koriilménnyel 6tvozve is lehetne alkalmazni.
A jelenleg szabdlyozott, a haldlos eredménynek jelentgséget tulajdonité Btk.
352/A. § (4) bekezdésében foglalt esettel a magunk részérél nem értiink egyet,
annak rendkiviil hipotetikus jellege okdn. A hatdrzdr tiltott 4tlépésével okozati
0sszefliggésben ugyanis gyakorlatilag més személy életét kioltani még gondat-
lanul is nehezen képzelhet§ el fogalmilag. Emellett pedig a fentiek szerint 4tren-
dezni javasolt mindsitett eseti rendszerben ezen koriilmény 4llaspontunk szerint
értelmét is veszitené.

Nézetiink szerint ezért a gyakorlatot jobban leképez8 mindsitett eseti rendszer
az aldbbiak szerint keriilhetne szabdlyozasra a hatdrzar tiltott 4tlépése kapcsan:
»(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt

[21] Kirdly, 2016, 280.; Sinku, 2018, 635.
[22] Belovics, 2018, 414-415.; Gellér - Ambrus, 2017, 486-488.
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a) az 4llamhatér rendje védelmét biztosit6 1étesitmény, illetve eszk6z megronga-
ldsa, vagy megsemmisitése révén,
b) csoportosan kovetik el.
(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt az dllamhatar rendje
védelmét biztositd létesitmény, illetve eszkdz megrongdldsa vagy megsemmisi-
tése révén csoportosan koveti el, két évtsl nyolc évig terjed§ szabadsdgvesztéssel
biintetendd.”

A fenti szabdlyozds egyrészt valds 0sszhangban lenne a gyakorlattal, masrészt
a tényallds ezen modositdsdval nem veszitené el azon jogpolitikai funkciéjét,
mellyel 2015-ben a jogalkotd azt felruhdzta.
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’”

MUHELY

BUSA REKA

Neue Bemerkungen tiber Ulp. D. 19, 5, 20pr.

EINLEITUNG

Der Rechtsfall unter dem Fragment Ulp. D. 19, 5, 20pr geht um einen
Kauf auf Probe, und aus einem kulturgeschichtlichen Aspekt beschaftigt
er sich mit der Zirkusspiele der antiken Romer.

D. 19,5, 20 pr.
Ulpianus 32 ad ed.

Apud labeonem quaeritur, si tibi equos venales experiendos dedero, ut, si
in triduo displicuissent, redderes, tuque desultor in his cucurreris et vice-
ris, deinde emere nolueris, an sit adversus te ex vendito actio. et puto
verius esse praescriptis verbis agendum: nam inter nos hoc actum, ut
experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares."

Laut dem Tatbestand hat ein sogenannter desultor Pferde mit der
Bedingung {ibergenommen, daf} er die Pferde probiert und sie im Fall
seines Nichtgefallens (si [...] displicuissent) binnen drei Tagen zuriick-
gibt. Danach hat er mit der auf Probe iibergenommenen Pferde im Zirkus
einen Wettbewerb eingetreten und den Preis gewonnen. Trotzdem hat er
dem Verkdufer deklariert, dass er die Pferde nicht kaufen will. Kann der
Verkdufer den Kdufer verklagen, und wenn ja, mit welcher Klage?

Der pactum displicentiae unterscheidet sich von den anderen, zum
Kauf potentiell kniipfenden Nebenabreden - in diem addictio und lex
commissioria -, weil er den Interessen des Kiufers dient.”’ Der Kaufer,
nach er die Ware ausprobiert hatte, kann nach seinem Belieben frei
entscheiden, ob er sie behalten will oder nicht. Der pactum displicen-

[1] Bei Labeo wird gefragt, ob die Klage aus Verkauf gegen dich in folgendem Fall gegeben
ist: Ich habe dir Pferde zum Verkauf auf Probe mit der Abrede iibergeben, daff du sie
zuriickgibst, falls sie diri n der Probezeit von drei Tagen nicht gefallen. Du hast daraufhin
als Kunstreiter mit inhen an einem Wettkampf teilgenommen und den Sieg errungen.
Dann willst du sie nicht mehr kaufen. Ich meine, es ist richtiger, mit vorgeschalteten
Formelworten zu klagen. Zwischen uns war ndhmlich vereinbart, daf du die Pferde zur
unentgeltlichen Erprobung iibernimmst, nicht aber daff du sie bei einem Wettkampf
einsetzt. (Alle Digesten-Ubersetzungen in diesem Artikel stammen von: Behrends, Kniitel,
Kupisch, Seiler (1990).)

[2] Peters (1973) 83.
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tiae unterscheidet sich auch von den anderen zwei Nebenabreden, weil er in

den Digesten iiber keinen eigenen Titel verfiigt, ferner ist die Formulierung des

pactum displicentiae in den Quellen nicht einheitlich; es scheint, dass er kein

eigenes Rechtsinstitut geformt hat.®” ,Der Grund dafiir diirfte einerseits davon

liegen, dass die Anzahl der vom Kauf auf Probe hervorgerufenen Rechtsstreiten

geringer gewesen sein, andererseits kommen vielmehr in diesem Themenkreis

am ehesten der Verkauf von Zugtieren und Sklaven vor, wahrend bei den beiden

anderen Nebenabreden die Quellenbeispiele hdufiger im Zusammenhang mit

Immobilienkdufen stehen” - schreibt P6kecz-Kovics.™

Der Rechtsfall selbst finde ich aus mehrerer Aspekten auch besonders interessant.

1. Auf der Seite des Kaufers steht ein Pferdeakrobat: der sogenannter desultor.

2. Der Rechtsfall ladt der Leser zu einer Zeitreise ein, eine Reihe von antiken und
gegenwdrtigen Juristen verbindend.

3. Der Rechtsfall enthdlt materiellrechtliche und prozessrechtliche Fragen.

4. Es scheint, daf} der Rechtstreit in dem Fall keine mit dem menschlichen Wahr-
heitsgefiihl kompatible rechtliche Losung hat.

S. Die gratuitum Probe der auf Probe gekauften Waren spielt eine essentiale
Rolle.

In den folgenden werde ich diese Besonderheiten des Fragments erkldren.

1. Ein vergessener Krieger und Akrobat: der desultor

Die desultores haben die Zuschauer im Zirkus damit fasziniert, daf} sie wahrend
ihrer Vorfiihrung von einem galoppierenden Pferd auf einen anderen gesprungen
haben.”® Man kann sich einfach vorstellen, was fiir ein begabter und trainierter
desultor dafiir notig war.” Laut den schriftlichen Quellen und den bildlichen
Darstellungen haben die Romer diese Sportart mit zwei Pferde geiibt.”! Die Farbe
der Kleidung und spezieller Kopfbedeckung der desultores konnte vielleicht die
Farben der factiones im kommenden Wagenrennen reflektieren, und vielleicht die
Zahl der auf der Piste anwesenden desultores konnte die Zahl der Wagen im
Voraus zeigen.®

3] Peters (1973) 83f.

4] Poékecz-Kovécs (2011) 316.

5] Pollack s. W. desultor in Pauly - Wissowa (1903) 9. Hbd 255., Bernstein (1998) 258.

6] In Amores Ovidius verwendet den Begriff desultor auch im bildlichen Sinn: non mihi mille placent,
non sum desultor amoris: tu mihi, siqua fides, cura perennis eris. Der Dichter behauptet, dass er kein
amourdser desultor ist, d. h. er auf sein Liebchen getreulich beharren will.

[7] Pollack s. W. desultor in Pauly - Wissowa (1903) Hbd 9., 256.

[8] Pollack s. W. desultor in Pauly - Wissowa (1903) Hbd 9., 257-258.
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Nicht nur professionelle Akrobaten, sondern junge Ritter haben gelegentlich als
desultores aufgetreten - im Zirkus und in dem die 6ffentlichen Spielen erdffnen-
den Festzug (pompa). Ihre Geschicktheit sollte auch die militdrische Kraft Roms
demonstrieren." Folgenderweise konnte die Erwerbung dieser atletischen Kennt-
nisse einen zweiseitigen Ziel dienen: einerseits konnte es die junge Mdnner auf
eine Kampfsituation vorbereitet, andererseits hat es die physische Fahigkeiten der
romischen Jugend demonstriert. Die Geschichtsschreibung enthdlt Beweise
darauf, dass die Kdmpfer in den 6ffentlichen Spielen dargestellten Fahigkeiten auf
dem Schlachtfeld wirklich in Anspruch genommen haben; lassen wir uns einige
Beispiele dazu sehen.

Livius™ berichtet {iber einen Fall, in dem die romische Soldaten ihren Erfolg
dem in den offentlichen Spielen dargestellten Manover bedanken konnten: Ivenes
etiam quidam Romani ludicro circensi ad usum belli verso partem humillimam
muri ceperunt.”? Nach der Geschichte okkupierten die Rémer den kleinesten Teil
der Vormauer von Heracleum so, dass sie mehrere Reihen formierten und ihre
Schilder iiber ihre Kopfe hielten, wahrend die erste Reihe aufrecht, die zweite ein
bisschen, die dritte und die vierte Reihe noch ein bisschen mehr verneigt standen,
die Soldaten in der letzten Reihe schon knieten; diese Art und Weise formierten
die Soldaten eine dachartige Oberfldche. Dieses Manover wurde auch im Zirkus
so dargestellt, dass zwei Kampfer miteinander an der Oberfliche kampften - so
natiirlich, als ob sie auf dem Boden wéren.

Eine griechische Kampftaktik war die Tatigkeit der Azofdzng, die ab das Wagen
heruntergesprungen, so kampften, dann laufend erreichten sie das Wagen und
sprungen wieder an." Diese Methode wurde auch als Spektakel bei den Griechen
und den Rémern dargestellt.!'!

Sogar wurde die ars desultoria - die Kunst von dem Weiterspringen von einem
Pferd nach den anderen - auch im Zirkus und im Schlachtfeld geiibt, und nicht
nur durch den Romer.

Livius berichtet {iber einen solchen Fall, wenn Hasdrubal, der punische Feld-
herr hat seine Armee mit Kimpfer aus Numidien gestarkt, die an dem Schlacht-
feld mit zwei Pferden pro Kopf gekommen sind: Nec omnes Numidae in dextro
locati cornu sed quibus desultorum in modum binos trahentibus equos inter acer-
rimam saepe pugnam in recentem equum ex fesso armatis transultare mos erat;

[9] An den von Caesar organisierten Zirkusspielen auch junge rémische Adliger aufgetreten haben als
desultores. Suet. Caes. 39.

[10] Bernstein (1998) 258.

[11] Um aus der Geschchichtsschreibung von Livius bei der ars desultoria zu schopfen, finde ich
besonders niitzlich, weil Livius - der Gesischtsschreiber - und Labeo - der frithklassischen Jurist, bei dem
der Rechtsfall unter Ulp. D. 19, 5, 20pr urspriinglich aufgetaucht hat - in derselben Epoche gelebt haben.
[12] Liv. 44, 9, 3-4. DEUTSCHE UBERSETZUNG!

[13] Reisch s. W. Arofdrye in Pauly - Wissowa (1894) Hbd 2., 2814.

[14] Reisch s. W. 4rofdrng in Pauly - Wissowa (1894) Hbd 2., 2814.
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tanta velocitas ipsis tamque docile equorum genus est.™ Diese numidischen Kampfer
konnten mit ihrer ganzen Riistung von einem - wahrscheinlich verletzten, erschopf-
ten oder getoteten - Pferd auf einen anderen, frischen Pferd springen. Dazu waren
auf einem hohen Niveau trainierte Pferde und begabte Kdmpfer nétig. Diese Kampf-
technik haben die Romer auch benutzt: Paribus equis, id est duobus, Romani uteban-
tur in proelio, ut sudante altero transirent in siccum. Pararium aes apellabatur id,
quod equitibus duplex pro binis equis dabatur."® Bei Livius sehen wir Beispiele fiir
die Anwendung solcher gallischen Fuf3soldaten, die wahrend des Schlachtes an einen
leeren Pferd springen konnten, wenn der urspriingliche Reiter schon heruntergefallen
hatte: veniebant decem milia equitum, par numerus peditum et ipsorum iungentium
cursum equis et in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium ad pugnam equos. ™
Diese Beispiele zeigen uns, dass das zirzensische Wagenrennen und desultorische
Akrobatvorstellungen die Unterhaltung mit der Kriegfithrung verkniipften.

Die Vorstellungen der desultores begleiteten die Wagenrennen, und waren
als solche eine schon lange stabile Attraktion der Zirkusspiele."® Die desultores
traten schon im Zirkus auf, wenn die Darstellung aller Arten von Tiere keine Mode
war, als Livius berichtet: Mos erat tum, nondum hac effusione inducta bestiis
omnium gentium circum conplendi, varia spectaculorum conquirere genera; nam
semel quadrigis, semel desultore misso vix unius horae tempus utrumaque curri-
culum conplebat."” Damals gaben Wagenrennen und Pferdakrobaten die Basis
der Zirkusspiele, damit das Problem - nach Livius - war, dass der Spektakel nicht
langer als eine Stunde dauerte.

Vor dem als Hauptattraktion dienenden einzigen Wagenrennen lief} man die
desultores auftreten, und spdter, wenn schon mehrere Wagenrennen einander
folgten, fiillten die Vorstellungen der desultores die Pausen zwischen den Rennen. *”!

Um die fritheren zusammenzufassen: die desultores waren solche physisch
begabte Manner, die ihre Fahigkeiten im Zirkus so dargestellt haben, dass sie von dem
Riicken eines galoppierenden Pferdes auf einen anderen gesprungen haben. Diese
spezielle Fahigkeit hat - neben der Unterhaltung des Volkes - die Demonstration der
Idee gedient, dass den Soldaten des romischen Staates nichts unmdglich ist.

2. Die Geschichte des Falles

Nach der Schilderung des kulturgeschichtlichen Hintergrundes kehren wir zu
unseren Rechtsfall zurtick.
Eine weitere Besonderheit dieses Falles ist, dass er verschiedene Generationen

[15] Liv. 23, 29.

[16] Paul. diacon. p. 221.

[17] Liv. 44, 26.

[18] Pollack s. W. desultor in Pauly - Wissowa (1903) Hbd 9., 258.
[19] Liv. 44, 9.

[20] Pollack s. W. desultor in Pauly - Wissowa (1903) Hbd 9., 257.
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von Juristen verkniipft. Die Kompilatoren haben den Fall aus den Werken von
Ulpianus in die Digesten eingefiigt, aber vom Text stellt es sich heraus, dass der
Tatbestand urspriinglich bei Labeo aufgetaucht hat. So konnen wir dem Weg
des Falles von der Schule der friithklassischen Prokulianen durch Ulpianus bis
der iustinianische Kodifikation folgen, sogar ferner, bis der gegenwdirtigen
Wissenschaft des antiken romischen Rechts. Der Fall taucht von Zeit zu Zeit in
der Literatur auf, wenn es um pactum displicentiae, praescriptis verbis actiones
oder um Kauf auf Probe geht. 2002 hat Professor Andreas Wacke einen ganzen
Artikel dem Fall gewidmet. "

Meiner Meinung nach das sich im Rechtsfall versteckenden moralische
Dilemma garantiert das Weiterleben des Falles als ein durch den Forscher haufig
verarbeitete Rechtsquelle.

3. Materiell- und prozessrechtliche Fragen.

Der Rechtsfall enthdlt beide materiell- und prozessrechtliche Fragen, zu denen
die Fachliteratur auch reflektiert hat.”” Die einschligige sekundere Rechtslitera-
tur konzentriert sich aber meistens auf den eineren, oder auf den anderen Aspekt,
und diskutiert sie zusammen nicht.?¥

Die prozessrechtliche Frage tritt im Text des Fragments expressis verbis auf:
[...] quaeritur, [...]an sit adversus te ex vendito actio. Kann ich dich mit der Kauf-
klage klagen? Diese Frage behandeln wir spdter, nach der Erlosung der materiell-
rechtlichen Problemen.
Die materiellrechtliche Dilemmen finden wir implicit im Fragment.

a) Welches Rechtsverhiltnis ist zwischen den Parteien entstanden?

al) Ein Kauf noch nicht entstanden ist, der ,,Verkdufer” hat ein blosses Offerte
gemacht,

32) ein Kauf entstanden ist,

am.) und der Kaufist noch nicht in Kraft getreten, und sein In-Kraft- Treten
héngt von einem unsicheren kiinftigen Geschehen - von dem Gefallen
des Probers - ab (hier geht es um eine Suspensivbedingung), oder

a,,) der Kauf schon in Kraft getreten ist, und das Ende seiner Kraft hangt
von einem unsicheren kiinftigen Geschehen - von dem Nichtgefallen des
Probers - ab (hier geht es um eine Resolutivbedingung).

[21] Wacke (2002) 359-379.

[22] Der D. 19, 5, 20pr kommt in der Literatur eher als ein zu dem Hauptthema per tangentem
kniipfenden Rechtsfall vor, meistens in der Form einer blossen Erwdhnung oder in den Fuf3noten.
[23] Die Artikel von Professor Wacke aus dem Jahre 2002 beschdftigt sich ausdriicklich mit diesem
Fragment und fokussiert sich auf das prozessrechtliche Dilemma. Bechmann konzentriert sich auf die
Rechtsgeschdftslehre. Bechmann (1884) 233-236.
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b) Kann eine Begriindung oder eine Mafie zu der Riickgabe aufgrund Nicht-
gefallens verlangen werden?

al) Nehmen wir erst die Theorie in Betracht, nach der ein Kaufvertrag noch nicht
entstanden ist. Obwohl die contractus non existens Theorie ist eine Frucht der
modernen Rechtsdogmatik, in bestimmten Fillen haben auch dir rémische Juris-
ten gedacht, dass ein Rechtsgeschift - wegen eines driickenden Defektes - nicht
fahig ist, Rechtsfolgen auszuldsen.* Folgenderweise sollen wir mit der Moglich-
keit rechnen, dass D. 19, 5, 20pr um ein nicht existierenden Vertrag geht. Nach
Flume das Hauptproblem fiir die klassische Kauf auf Probe, ob wirklich ein Kauf
vorliegt oder ob die verkaufliche Ware dem potenziellen kiinftigen Kaufer zur
Erprobung iiberlassen ist, ohne dass ein Kauf abgeschlossen ist.”*! Flume selbst
hat sich dafiir entscheiden, dass im D. 19, 5, 20pr keinen Kaufvertrag abgeschlos-
sen ist.”® Laut Kaser ist es fraglich, ob ein Kauf entstanden ist, oder es gibt nur
eine unverbindliche Abrede zwischen den Parteien.®”

Zur Entstehung eines Kaufvertrages braucht man mindestens drei Dinge: den
Preis, die Ware und das consensus der Parteien.?® Zu den Waren finden wir im
Fragmenttext Hinweis: wir wissen nicht, wie viele, aber mindestens zwei Pferde
(equos) sind zu verkaufen. Im Gegenteil gibt es zu einer Zustimmung beziiglich
des Preises im Text keinen Hinweis.*” An dieser Tatasche werden solche Theo-
rien begriindet, nach den wiirde es um einen non existens Vertrag gehen. Zum
Beispiel betrachtet Pékecz-Kovacs den Tatbestand so, dass die Probefristverein-
barung zielte ,,gerade auf die Festsetzung des Kaufpreises ab, so dass nach dem
Anschauen der Sache durch den Kaufer und nach deren Ubergabe zur Untersu-
chung das pretium festgesetzt werden konne.”" Wacke vermeidet diese Dilemma
so, dass er behauptet: sicherlich sollten die Parteien im Preis einig sein, denn -
sine pretio nulla venditio - kein Kaufvertrag wiirde ohne Preis entstehen.®” Er
hilt es also selbstverstdndlich, dass es um einen contractus existens geht. Sogar
spekuliert Er so, dass der Preis so hoch sein sollte, dass der Kdaufer trotz der selbst-
verstandlichen Eignung der Pferde - die durch den Sieg im Zirkus demonstriert
wurde - meinte, dass er billigere und noch geeignete Tiere finden kann."

[24] Wenn wir eine Skala schildern beziiglich des Status der Vertrage, finden wir den contractus non
existens an der ersten Stufe, als ohne Rechtsfolgen bleibenden Aktus. Danach kommt der existierend,
aber unwirksam, dann der wirksam, aber ungiiltig, und am Ende der giiltig Vertrag. Siklési (2013) 1771.
[25] Flume (1978) 325.

[26] Flume (1978) 325.

[27] Kaser (1971) 581.

[28] de Zulueta (1945) 10. Der Konsens der Parteien, als Hauptvoraussetzung zu dem Zustandekommen
der Vertrage kommt am allgemeinsten bei Ulpian vor. Hamza (1983) 43.

[29] Wenn die Parteien sich beziiglich eines essentialen Elementes - z. B. beziiglich des Kaufpreises -
des Kaufes nicht verabredet haben, ein contractus non existens vorliegt. Siklési (2005) 6.

[30] Pokecz-Kovécs (2011) 323.

[31] Wacke (2002) 360.

[32] Wacke (2002) 365.
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Ich bin damit einverstanden, dass es wadre eine gedankenlose Entscheidung, das
Verhiltnis zwischen den Parteien sofort einen contractus non existens nennen,
weil der Fragmentstext keinen Hinweis zum Preis enthdlt. Vergessen wir uns es
nicht, dass der Rechtfall nach einer langen, von Labeo anfangenen Reise in die
Digesten eingestellt wurde, und der Text wurde durch den Kompilatoren gekiirzt.!
Nehmen wir auch in Betracht, dass der Preis zwischen den Parteien laut dem
Tatbestand nicht bestritten war, so war es nicht unbedingt nétig, einen Hinweis
zum Preis in den als Exemplar beabsichtigten Text abzusetzen.

Meiner Meinung nach sollte es eine Vereinbarung zwischen den Parteien
beziiglich der Ware und des Preises geben.

Wegen anderer Griinde, aber behandelt Bechmann und Wieacker den Tatbe-
stand auch einen Vertrag, der noch nicht entstanden ist. Der Kauf auf Probe in
der Meinung von Bechmann als ein unwiderrufliches Vertragsofferte eines Inno-
minatkontraktes vor uns steht, und es ist keinesfalls ein formell selbststandiges
Rechtsgeschift.®¥ Mit dieser Argumentation kann ich nicht einverstanden sein,
denn sie widerspricht den uns gelieferten Ideen der romischen Juristen iiber den
Kauf auf Probe. Daneben selbst Bechmann bezieht sich darauf, dass der Kauf
auf Probe in den Institutionen schon ein Rechtsgeschaft mit Suspensivbedingung
ist - aber er messt diese Tatsache der mit Zeit entstehenden Rechtsentwicklung
bei. Wieacker - mit lakonischer Kiirze - griindet seine Argumentation an den Text
wemere nolueris” und sagt, dass die Parteien noch in der Vertragsoffertephase
stehen: -Nur eine Kaufofferte liegt vor: deinde emere nolueris.” Zimmermann
sagt: kein Kaufvertrag zustandegekommen ist, deshalb hat Ulpian - statt des
Kaufklages - actio praescriptis verbis gewahrleistet.?®

Ohne fernere Konkretisierung schriebt dagegen Beseler, dass ein Kaufvertrag
zwischen den Parteien zustandegekommen ist.?”!

Nach der Meinungen in der Fachliteratur wenden wir uns an die potenzielle gram-
matische Anhaltspunkte, die wir im Fragmenttext zur Beurteilung des Dilemmas
verwenden konnen, ob es um eine Resolutiv- oder Suspensivbedingung geht.

Im Fragmenttext scheinen zwei grammatische Anhaltspunkte zu greifen: 1) der Text
tibi equos venales experiendos dedero, und 2) der Text deinde emere nolueris.

1) Der Text equos venales heifst ,verkdufliche Pferde”. Der Text tibi equos vena-
les experiendos dedero heifdt, dass ich dir verkdufliche Pferde zwecks einer Probe
iibergebe."¥ Also es sagt nicht, dass ,ich dir Pferde verkaufe”; wir haben keinen

[33] Bechmann (1884) 234. Anderswo schreibt Bachmann, dass der Sinn des Rechtsfalles ,, durch die
Hand des Compilatoren etwas vedunkelt ist.” Bechmann (1884) 235.

[34] Bechmann (1884) 236.

[35] Wieacker (1932) 74.

[36] Zimmermann (1996) 740.

[37] Beseler (1934) 14.

[38] Das Wort dedero steht im futurum perfectum activi, aber ich habe es mit Praesens iibersetzt. Die
Ubergabe der Pferde iibertrigt das Eigentum hier nicht, weil der animus transferrendi dominii fehlt;
der Prober bekommt die Waren zwecks Probe nur in precarium. Jusztinger (2016) 78.
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grammatischen Beweis, dass ein Kauf schon abgechlossen ist, obwohl es auch
nicht ausgeschlossen ist.

2) Wenn wir den Text emere nolueris restriktiv auslegen, finden wir die Parteien
im Vorraum eines Kaufes, wo das Verhalten des Probers - die Riickgabe oder das
Behalten der Ware - entscheiden wird, ob der Vertrag abgeschlossen wird, oder
nicht.® So argumentiert Bechmann auch. Er legt den Tatbestand so aus, dass
die Ubergabe der Pferde zwecks Probe ein unwiderrufliches Vertragsofferte des
Eigentiimers ist, und der Vertrag wird dann abgeschlossen, wenn der Prober
dieses Offerte ausdriicklich oder stillschweigend akzeptiert."*” Ausdriicklich wird
das Offerte akzeptiert, wenn der Prober den Eugentiimer davon informiert, dass
er die Pferde behalten will und den Kaufpreis bezahlen wird. Stillschweigend
akzeptiert er das Offerte, wenn er binnen drei Tagen die Pferde nicht zuriickgibt
und er den Preis bezahlt. Offenbar ist der Spielraum des Verkdufers in Bechmanns
Struktur lieber eng - mit der Ubergabe zur Probe realisiert er ein unwiderufliches
Vertragsofferte und wartet auf die Entscheidung des Probers -, deshalb gibt das
Verhalten des kiinftigen Kdufers die Dynamik des Rechtsgeschéftes.

Der Spielraum des Probers bietet ihm drei Alternativen: I) wenn er die Waren
gern habt, kann er die Pferde - das Vertragsofferte stillschweigend akzeptierend
- behalten; IT) wenn er die Waren nicht gern habt, aber er hat verpasst, den Eigen-
timer dariiber binnen drei Tagen Bescheid zu geben, soll er die Pferde trotz des
Nichtgefallens behalten und den Preis bezahlen;™ III) wenn er die Waren nicht
gern habt, kann er die Pferde dem Eigentiimer binnen drei Tagen zuriickgeben. In
unserem Rechtfall kommt die dritte Alternative vor.

Der Text emere nolueris konnte das starkste Argument dafiir sein, dass kein
Vertrag zwischen den Parteien entstanden ist. Meiner Meinung nach ist er aber
nicht nur dafiir geeignet, um die contractus non existens-Theorie zu begriinden,
sondern die Theorie der Suspensivbedingung kann auch diese Art und Weise
fordert sein. Man kann den Ausdruck emere nolueris entweder so auslegen, dass
der Prober mit dem Pferdeeigentiimer keinesfalls ins Vertragsverhaltnis betre-
ten will, oder so, dass der Prober das In-Kraft-Treten des zwischen ihm und dem
Eigentiimer zustandekommenen Vertages nicht will. Aufgrund des ,.,emere nolue-
ris” kann man den Tatbestand nicht eindeutig beurteilen.

Die gleichzeitig unbeweisbare und unwiderlegbare , Contractus non existens-
Theorie” hinterlassend sehen wir jetzt uns an, welche Meinungen es beziiglich
der Art der Bedingung (suspensiva oder resolutiva) in der Fachliteratur gibt.

[39] Deshalb konnen wir hier tiber keinen Verkdufer und Kaufer sprechen, nur iiber einen Eigentiimer
- oder einen auf Probe Ubergeber - und einen Prober oder einen auf Probe Ubernehmer.

[40] Bechmann (1884) 234.

[41] Es kommt von dem Text, dass ein miindlicher Bescheid des Probers iiber sein Nichtgefallen
nicht genug ist, die Riickgabe soll auch binnen drei Tagen passieren: ,si in triduo displicuissent,
redderes|...].”
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a,,-a,,) Es macht die Entscheidung schwieriger, dass in dem rémischen Recht
pactum displicentiae eine solche Nebenabrede war, die die Parteien entweder
in der Form einer Suspensiv-, oder in der Form einer Resolutivbedingung
abgeschlossen konnten; aber die Resolutivbedingung war nach de Zulueta
vielleicht iiblicher.”? Laut Zimmermann die Intention der Parteien - und ihre, die
Intention artikulierende Worter - haben festgelelgt, unter welcher Bedingung der
Kauf entstanden ist."**!

Nach Betti"** und Memmer™"' geht es beim Kauf auf Probe um eine Resolutivbe-
dingung. Misera ist damit einverstanden, seine Meinung ist durch zwei Hauptargu-
menten begriindet: a) seiner Meingung nach wiirde die actio venditi im Falle einer
Suspensivbedingung nicht in Betracht kommen, und b) das Wort displicere - das im
Text hier vorkommt - kommt generell in solchen Fragmenten vor, die um eine Reso-
lutivbedingung gehen."® Hier lohnt es sich, die Meinung von Artner zu zitieren:
die Tatsache, dass im Fall eine actio praescriptis verbis gegeben wird, deutet, dass
es um eine Resolutivbedingung geht, weil nach der kduferliche Kiindigung ware die
Anwendbarkeit der actio venditi zweifelhaft gewesen."*”!

Miseras Argumentation wollte Wacke dementieren; laut Ihm geht es um einen
Kauf mit Suspensivbedingung."*® Dazu bringt Er drei Hauptargumente: a) im Falle
einer Resolutivbedingung hatte Ulpian statt actio venditi eine actio praescriptis
verbis sicherlich nicht gewdhlt; 2) ferner hdlt Wacke einen solchen Tatbestand
nicht lebenswahr, wo der Kdufer den Kaufvertrag binnen drei Tagen entkrdften
kann; c¢) laut Wacke geht es gegen der Resolutivtheorie, dass der Kaufer den
Siegespreis zuriickgeben muss, weil diese Riickgabeverpflichtung zeigt, dass
noch kein Gefahriibergang an den Kaufer passiert ist. Folgenderweise geht es um
einen Vertrag mit einer Suspensivbedingung, der noch nicht in Kraft getreten ist.”!
Diese Argumentation ist vielfiltig und geistreich, aber nicht ganz befriedigend.®”

[42] de Zulueta (1945) 59.

[43] Z.B. der Ausdruck ,,si displicuisset, inempta esset” heifdte Resolutiv-, der Ausdruck ,,si placuerit,
erit tibi emptus” bedeutete Suspensivbedingung. Quid actum sit zwischen den Parteien, war am
wichtigsten. Zimmermann (1996) 740. Nota bene: Zimmermann hat beziiglich unseres konkreten
Rechtsfalles (D. 19, 5, 20pr) festgelegt, dass noch kein Vertrag entstanden ist, deshalb konnen wir tiber
keine Bedingung sprechen.

[44] Betti (1965) 7.

[45] Memmer (1990) 27.

[46] Misera (1982) 550.

[47] Artner (2002) 180.

[48] Wacke (2002) 368.

[49] Wacke (2002) 374.

[50] Meistens beruhen diese Agrumente auf subjektiven Griinden, z. B. was fiir eine Klage Ulpianus
im Falle einer Resolutiv- oder eine Suspensivbedingung gegeben hitte. Ein ferneres Problem ist
die wahrscheinliche Interpolation des Textes, d. h. die als Ulpians Entscheidung scheinende actio
praescriptis verbis eine andere urspriingliche Klage - z. B. eine actio in factum - durch die Kompilatoren
ausgetauscht worden kdnnen. Nach Wieacker scheint es moglich, dass Ulpian urspriinglich eine actio
locati gegen dem desultor gegeben hatte, obwohl Wieacker auch eine actio in factum wahrscheinlicher
halt. Wieacker (1932) 74. Ernst kritisiert Wieackers Meinung basiert auf die gratuitum Probe. Ernst
(1963) 275.
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Flume behauptet, dass im klassischen romischen Recht keine Resolutivbedingung
existierte, deshalb konnte der urspriingliche Tatbestand keinesfalls ein Kauf mit
Resolutivbedingung sein."*"

Examinieren wir jetzt die Frage aus dem Aspekt der Klage, die Ulpian gebeben hatte;
vielleicht diese Aspekt brignt uns ndher, die Art der Bedingung nennen zu kénnen.

Ulpian hat eine Klage gegen den Prober gewdhrleistet, aber hat er sich statt der
Kaufklage fiir eine actio praescriptis verbis entscheiden. Bekannt ist, dass die actio
praescriptis verbis keineswegs ein allgemeines Mittel fiir die Geltendmachung form-
loser Abreden war, sondern eine spezielle Klage, damit der praetor aus Gerech-
tigkeit solche Tatbestinde geltend machen konnte, die in keinen Vertragsformen
eingepasst haben."” Die Tatsache, dass Ulpian eine actio praescriptis verbis gewahr-
leistet, kann bedeuten, dass er den Tatbestand als ein in der Vertagsoffertephase
steckengebliebenes Verhdltnis behandelt habe, und - weil er den Anspruch des
,Verkdufers” Rechtsschutzwiirdig halt, aber die actio venditi nicht anwendbar ist
-, verwendet er die rechtstechnische Losung der actio praescriptis verbis. Es wire
jedoch ein Fehler, bei dieser Argumentation steckenbleiben und sie als universale
Wahrheit in Betracht nehmen. Die Quellen berichten tiber praescriptis verbis actio-
nes am hdufigsten, wenn es ein schon existierendes Vertragsverhdltnis gibt, aber
alle Vertragsklagen unanwendbar sind.*® Folgenderweise ist es beide moglich, dass
Ulpian das Verhaltnis zwischen den Parteien ein Offerte oder einen agbeschloss-
enen Vertrag betrachtete. Wahrscheinlich spiegelt seine Entscheidung den Streit der
zwei friihklassischen Schulen:** wihrend die Prokulianer haben eine Kaufklage
nur dann gewdhrleisten, wenn die Ware oder der Preis bestritten war und in ande-
ren Fillen in factum actiones gegeben haben; die Sabinianer haben die actio venditi
eine bretiere Anwendung gegeben. Ferner sollen wir uns wieder an der Wahrschein-
lichkeit erinnern lassen, dass der Falltext interpoliert wurde, und vielleicht in der
originalen Entscheidung von Ulpian gab es eine andere Klage.* Nach Wieacker
sollte Ulpian eine actio in factum gegeben, und die Kompilatoren haben diese Klage
nach actio praescriptis verbis umgetauscht.>

Irgendwelche sorgfdltige Forschungen und wissenschaftliche stichhaltige
Konlusionen stehen hinter diesen Vermutungen beziiglich der Art der gegebe-
nen actio, meiner Meinung nach verfiigen sie {iber keine echte Relevanz. Dazu
mochte ich einen Paulus-Text als Zeugnis zitieren: Si convenit, ut res quae venit, si
intra certum tempus displicuisset, redderetur, ex empto actio est, ut sabinus putat, aut

1] Flume (1976) 327.

2] Kranjc (1989) 436f.

3] Kranjc (1989) 438.

4] Ernst (1963) 276.

[SS] Die actio praescriptis verbis steht gewohnlich im Kreuzfeuer der Interpolationsverddchtigungen.
Siber (1907) 58. Laut Gradenwitz ist der D. 19, 5, 20pr der Ursprung, deshalb die Kompilatoren
die Klagen in den einigen folgenden Fragmenten zur actio praescriptis verbis ausgetauscht hatten.
Gradenwitz (1887) 140.

[56] Wieacker (1932) 74.

[5
[5
[5
[5
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proxima empti in factum datur. *” Paulus zitiert hier die Meinung von Sabinus, die
bei von pactum displicentiae stammenden Anspriiche auch die Kaufklage, und auch
eine nach der Kaufklage gebildete actio in factum entsprechend halt. Deshalb konnen
wir unsere Frage - ob es im Rechtsfall um eine Suspensiv- oder eine Resolutivbedin-
gung geht - mit der Hilfe der gegebenen Klage nicht richtig beantworten.

Wir haben gesehen, dass weder die grammatische Textanalyse, noch die ande-
ren Regel des romischen Rechts die Frage, was fiir ein Rechtverhdltnis zwischen
den Parteien zustandekommen ist, eindeutig beantwortet haben. Peters hilt den
Rechtsfall - wegen Informationsmangel - unlésbar.®® Der Text des Fragments
enthdlt keine fernere Anhaltspunkte zur Identifizierung des Rechtverhdltnisses,
und wir haben schon gesehen, dass die Ableitung des Rechtsgeschéftstyps aus die
zur Verfligung stehende Infromationen kein konkretes Ergebnis hat, wir konnen
nur spekulieren. Beschlieflen wir diese Argumentation mit einem anderen Ulpi-
an-Fragment, der meiner Meinung nach die Waage kippen kann: Si res ita distracta
sit, ut si displicuisset inempta esset, constat non esse sub condicione distractam, sed
resolvi emptionem sub condicione.®® Wenn eine Ware wird so verkauft, dass das
Nightgefallen (des Kdufers) macht die Ware ,,nicht verkauft”, dann handelt es sich
um keinen Kauf unter einer Bedignung, sondern die Bedingung kiindigt den Kauf.
Diese Quelle weist nach, wie Ulpian den Kauf auf Probe rechtlicherweise beuteilt
hat: als einen Kauf mit Resolutivbedingung.”

Es gibt Meinungsverschiedenheiten nicht nur {iber die anwendbare Klage, sondern

[57] Paul. D. 18, 5, 6. Ist die Vereinbarung getroffen, dafl die verkaufte Sache zuriickgegeben werden
kann, wenn der Kdufer sie innerhalb einer bestimmten Frist mif3billigt, dann ist eine Klage aus Kauf
gegeben, wie Sabinus meint; oder es wird eine der Kaufklage ganz nahestehende, auf den Sachverhalt
zugeschnittene Klage gewahrt.

[58] Peters (1973) 90.

[59] Paul. D. 18, 1, 3. Wenn eine Sache mit der Abrede verkauft wird, sie solle, wenn sie mifibilligt
wird, nicht gekauft sein, so steht fest, daf} sie nicht unter einer [aufschiebenden] Bedingung verkauft
ist, sondern daf} der Kaufvertrag unter einer Bedingung [durch Riickabwicklung] wieder aufgeldst wird.
[60] Laut Stanicki geht es auch um einen Kauf mit Resolutivbedingung unter C. 4, 58, 4.,
wo ein Grundstiick ,si displicuerit, inempta erit” verkauft wird. Stanicki (1964) 84. Falls die
Ansichtsunterschiede der romischen Rechtsliteratur uns aufgefallen haben, werfen wir einen
Blick auf die Regelung drei, einander traditionell nah stehenden kontinentalen Rechtssystemen.
Laut dem BGB ist der Kauf auf Probe ein zur Billigung des Kaufers - als eine Suspensivbedingung
- gebundenes Rechtsgeschift, und der Kaufvertrag tritt in Kraft, wenn der Kdufer nach der Probe
sich dafiir entscheidet, die Ware zu kaufen: Bei einem Kauf auf Probe oder auf Besichtigung steht
die Billigung des gekauften Gegenstandes im Belieben des Kaufers. Der Kauf ist im Zweifel unter
der aufschiebenden Bedingung der Billigung geschlossen. BGB § 454 (1) Das ABGB regelt den Kauf
auf Probe dhnlich: Der Kauf auf Probe ist unter der im Belieben des Kdufers stehenden Bedingung
geschlossen, daf} er die Ware genehmige. Die Bedingung ist im Zweifel eine aufschiebende; der Kdufer
ist vor der Genehmigung an den Kauf nicht gebunden, der Verkdufer hort auf, gebunden zu sein, wenn
der Kdufer bis zum Ablaufe der Probezeit nicht genehmigt. ABGB § 1080. Dagegen ergibt sich von dem
Wortgebrauch des Ungarischen Zivilgesetzbuches, dass der Kauf auf Probe ein solcher Kaufvertrag ist,
wo die - potentielle - duflerung des Kaufers den Vertrag kiindigt, und wenn diese duRerung wegfallt,
bleibt der Vertrag in Kraft: ,Wenn die Parteien im Kaufvertrag so vereinbaren, dass der Kdufer iiber
die Kraft des Vertrages aufgrund der Probe binnen einer bestimmten Zeit entscheiden kann, hangt die
Kraft des Vertrages von dieser duflerung des Kaufers. Wenn der Kdufer [...] keine duflerung macht,
bleibt der Vertrag in Kraft. Ptk. 6:229.§ (1-2).
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iiber den Zweck des Klagens. Ab ovo konnen wir uns drei Klageziele vorstellen: a)
die Ubergabe der Anreichung, b) die Erfiillung des Vertrages (d.h. Bezahlung des
Preises), und c) die Bezahlung des Gegenwerts des wahrend der Probe realisier-
ten Gebrauchs.'*"

Nach Wacke sollte der Klageziel des Pferdeigentiimers die Ubergabe des im
Zirkus erworbenen Siegespreises sein.®” Laut Ernst klagt der Eigentiimer zwecks
der Erfiillung des Vertrages.' Sibers Meinung nach diirfte der Verkaufer alle drei
Klageziele vorhaben: mit einem incerta condemnatio konnte er das Risiko der
Erfolgslosigkeit der Klage sparen. Infolgedessen wenn der Richter den Tatbestand
einen Kaufvertrag beurteilt hat, konnte er den Kdufer um den Preiszahlung zwin-
gen, gegenfalls konnte er den Kiufer um die Ubergabe der Anreichung zwingen.

Als Zusammenfassung konnen wir feststellen, dass die Fachliteratur weder
iiber die Art der Bedingung, noch iiber die urspriinglich gegebenen Klage und {iber
das folgernde Klageziel des ,Verkdufers” einig ist. Meiner Meinung nach kénnen
mehrere aus der bisher erwdahnten Theorien wahr sein, aber kategorische Behaup-
tungen beziiglich dieses Falles zu machen - wegen der lakonischen Kiirze des Textes
und der Liickenhaftigkeit der zur Verfiigung stehenden Informationen - ist gefahr-
lich. Unser wahre Ziel mit der Auslegung dieses Rechtsfalles soll nicht die ,,dogmati-
sche Diagnostisierung” des Rechtgeschéftes bzw. der suspensiven oder resolutiven
Bedingung sein - obwohl man natiirlich diese Aspekte in Betracht nehmen muss -,
aber ich halte es mehr fruchtbar, danach zu denken, auf welchen Griinden Ulpian
seine Argumentation in dem konkreten Rechtsstreit erértert hat.!*

4. Der Gerechtigkeitssinn sucht erfolgslos nach einem materiellrechtlichen Grund

Wenn wir bisher, bei den Losungsversuchen der materiell- und prozessrechtliche
Problemen auf sumpfigen Boden spazieren haben, jetzt kommen wir auf eine kleine
Insel an, wo ein grofies Erlebnis auf uns wartet: die Moglichkeit, in die Gedanken von
Ulpian hinzugucken.

[61] Die Riickgabe der Pferde als Klageziel ist unmaoglich, weil das Interesse des Verkadufers eben
ihrer Verkauf war; ferner hat der Rechtstreit darum entstehen, weil der angehende Kiufer die
Pferde zuriickgeben wollte, statt ihnen kaufen zu wollen. AuRerdem - wenn wir den Tatbestand ein
Vertragsofferte oder einen mit Suspensivbedingung abgeschlossenen Kauf betrachten - ist die These
wabhr, dass der Eigentiimer seine Pferde mit rei vindicatio einfach zuriickverlangen konnte, und hitte er
keine obligationrechtliche Klage gebraucht. Wacke (2002) 366., Ernst (1963) 278.

[62] Wacke (2002) 366.

[63] Ernst (1963) 275.

[64] Siber (1928) 209., Siber (1907) 57.

[65] Ich bin mit dem Erachten von Deli einverstanden, das er beziiglich der dogmatischen Natur der
lex commissoria - als mit Suspensiv- oder Resolutivbedingung abgeschlossenen Kauf - erdrtert hat. Das
grundlegende Problem ist nicht die dogmatische Natur der Bedingung, ob es eine Suspensiv- oder eine
Resolutivbedingung gab, sondern die Griinde, aufgrund die romsiche Juristen die einzelne konkreten Fallen
beurteilt haben. Die Frage ist, ob die Entscheidung in einem breiteren gesellschaftlichen Kontext gerecht ist, oder
nicht. Deli (2014) 70. Mutatis mutandis gilt diese Argumentation fiir pactum displicentiae, und in engerer Sinne
fiir die dogmatische Dilemmen rund unseren grundlegenden Fall.
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Das Fragment unter Ulp. D. 19, 5, 20pr weckt unseren Gerechtigkeitssinn
und unser Rechtsgefithl auf den ersten Blick auf, bevor unsere rechtliche
Fachkenntnisse die Leitung iiber unsere Gedanken iibernehmen kénnten. Dies
wird durch den im Tatbestand versteckten Moralkonflikt verursacht.

Der Protagonist unseres Rechtfalles, der die Rolle des Kdufers spielende desul-
tor hat sich mit dem Verkdufer so vereinbart, dass er Pferde zur Probe iibernimmt,
und wenn sie ihm nicht gefallen, ist er berechtigt, sie binnen drei Tagen zuriick-
zugeben. Jetzt mochte der Verkdufer den Kadufer klagen, weil der Kdufer von der
Riickgabebefugnis Gebrauch machen will, obwohl er wahrend der Probe mit den
Pferden im Zirkus auftreten und einen Siegespreis gewonnen hatte.

Ist die kduferliche - wegen Nichtsgefallens passierende - Riickgabe mit der
Tatsache des Preisgewinns konform? Mein Gerechtigkeitssinn sagt nein. Die
Displizenzerkldarung des desultors soll der Wahrheit zuwider sein;® wie konnte
er die Pferde nicht gern haben, doch er mit inhen einen Siegespreis gewonnen
hatte? Der desultor ist mit dem Siegespreis zweifdltig gut weggekommen: er hat
Ehre und Vermogensanreichung bekommen. In anderen Wortern: er hat auch
ideelle und materielle Vergiitung geniefien. Kann dieses bdsglaubige Verhalten
ohne Rechtsfolgen bleiben? Hier scheint es, dass unsere - scheinbar prozessrecht-
liche - Rechtsfrage tatsdchlich moralische Natur hat; bei bonae fidei Vertragen -
wie beim Kauf - sollten die Parteien sich so benehmen, wie in derselben Situation
ein bonus vir getan hitte.*”

Um die Frage zu beantworten, sollen wir erwdgen, ob die Riickgabe der Waren
bei diesem Kauf auf Probe unbedingt irgendeinen objektiven - in der Aufienwelt
erschienenen - Grund benotigt oder soll der inneren Urteil des Kadufers - der in
der Aufienwelt nicht unbedingt erscheint - geniigend sein?

Ein objektiver, das Nichtsgeffallen begriindenden Grund wére z. B. die Krank-
heit der Pferde oder ihre Ungelegenheit zu den Zecken des Kdufers (z. B. sucht er
nach Reitpferde, aber die auf Probe {igergenommene Pferde sind nur beigebracht,
einen Wagen zu ziehen).

Laut dem Tatbestand passiert aber das Gegenteil; ein solcher Grund auftritt,
der geeignet ist, das Gefallen des Kdufers zu begriinden, ndmlich gewinnt er einen
Siegespreis im Zirkus. Dazu ist neben der Geschicktheit des desultors auch das
Geschick und die physische Geeignetheit der Pferde unerldsslich, ebenso ihre
entsprechende Appretur und Ausbildung.'*®

Die Anwesenheit der dreitdgigen Bedenkzeit in einem Pferdekaufvertag ist
eher ein eigenartiges Phdnomen laut den Quellen. Haufiger kommt diese Frist
beim Weinkauf vor, wo der Kdufer die Befugnis hatte, den Wein nach der degus-

[66] Beseler (1934) 14.

[67] Uber wie sich ein bonus vir benehmen hitte, gab es breiten Konsens in der moralischen
Auffassung der Romer. Foldi (2001) 29.

[68] Pollack s. W. desultor in Pauly - Wissowa (1903) Hbd 9., 258.
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tatio zuriickzuweisen. So schreibt Cato in De agri cultura:®” In triduo proxumo
viri boni arbitratu degustato. Si non ita fecerit, vinum pro degustato erit. Quot dies
per dominum mora fuerit, quo minus vinum degustet, totidem dies emptori proce-
dent," d.h. eine boni viri arbitratu Verkostung binnen drei Tagen durchgefiihrt
werden soll; wenn der Kdufer es verpasst, soll der Wein betrachtet werden, als er
verkostet gewesen ware. Wenn der Verkdufer die Verkostung behindert, die Frist
wird mit dieser Hinderungszeit verldngert.

Beim Weinkauf geht es um einen Kaufvertrag mit Suspensivbedingung,
der Vertrag tritt in Kraft durch die Willenserklarung des Kaufers.

Hier, beim emptio ad gustum berichten die Quellen iiber objektive Kriterien
nicht, die der eine Vertragspartei nachweisen miisste, um seine Riicktrittsbefug-
nis in Anspruch zu nehmen; ein einfaches Nichtsgefallen ist geniigend.”” Die
hdufige Klausel arbitrium boni viri nach Jakab bedeutet blof}, dass der Kdufer
sich bei der Weinverkostung wie ein vir bonus verhalten soll, und so soll er sich
entscheiden, ob er vom Vertrag zuriicktritt oder nicht.” Die Praxis hat aber
bestimmte vertragsspezifische Médngel ausgestaltet (z. B. acor und mucor), wenn
der Kiufer von dem Kauf bestimmt gerecht zuriicktreten konnte.” Diese Wein-
spezifische Médngel sind aber bei diesem Pferdekauf selbstverstdndlich nicht
anwendbar. Wenn wir den Weinkauf als Analogie in Anspruch nehmen wollen,
damit wir beurteilen kénnen, ob die Riickgabe der Waren von irgendeinem Krite-
rium hdngt, miissen wir bei der allgemeinen Regel bleiben, die sagt: nein. Das
blosse Nichtgefallen begriindet die Moglichkeit des Kadufers, die Ware zuriickzu-
geben. Diese Theorie wird durch Wackes - einfache aber grofartige - Feststel-
lung unterstiitzt, dass der Text D. 19, 5, 20pr keine Spuren dazu enthdlt, dass
die Parteien sich auf ein - das kduferliche Nichtgefallen konkretisierende - Krite-
rium vereinbart hatten.” Nach Peters lassen die Quellen ,nicht erkennen, daf}
er (der Prober) irgendwelche objektiven Griinde fiir seine Wahl anfiihren miiss-
te.” Laut Zimmermann ist ein Hauptelement beim pactum displicentiae, dass
der Kaufer keine Begriindungsverpflichtung hat."””

Die Tatsache, dass der Kdufer im Fall des pactum displicentiae keine Begriin-
dung leisten musste, um die Ware zuriickzugeben, unterscheidet diesen Tatbe-
stand von dem mit Redhibitionsabrede abgeschlossenen Kauf (si quid ita venie-

7 und

[69] Das Werk stammt von dem zweiten Jahrhundert vor Christus, deshalb ist es 4lter, als unser bei
Labeo vorkommende Rechtsfall. Ich halte es moglich, dass die Verabredung der Parteien beziiglich der
dreitdgigen Frist wurde durch die beim Weinkauf gewohnliche Frist inspiriert.

[70] Cato, De agri cult. 148.

[71] de Zulueta (1945) 58.

[72] Jakab (2009) 209%

[73] Jakab (2009) 210.

[74] Dieser Prozess geht in die Richtung des Objektivisieren der degustatio, aber hat die Stufe nie erreicht,
wo ein Riicktritt nur im Falle dieser bestimmten Mdngel moglich gewesen ware. Jakab (2009) 210.

[75] Wacke (2002) 365.

[76] Peters (1973) 87.

[77] Zimmermann (1996) 739.
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rit, ut, nisi placuerit, intra praefinitum tempus redhibeatur).”® Bei dem letzteren
hatte der Kadufer die Befugnis, binnen bestimmten Zeit eine Redhibition zu verlan-
gen, wenn die Ware sich den vertragsmafiigen Erwartungen nicht geeignet hatte.
Zur Redhibition war der Beweis der Mangelhaftigkeit der Ware notig.”

Auch beim emptio ad gustum und bei dem Kauf mit Redhibitionsabrede haben
wir gesehen, dass irgendwelcher Mangel bzw. die Ungeeignetheit der Ware notig
war, um vom Kauf zurlickzutreten. Dagegen konnen wir bei pactum displicen-
tiae keine Quelle zeigen, die fiir die Riickgabe der ausprobierten Sache objektive
Umstadnde voraussetzen wiirde. Meiner Meinung nach hat die Vortragspraxis diese
Nebenabrede deswegen formuliert: um dem Prober die Befugnis zu geben, das
Schicksal des Rechtsgeschiftes aufgrund seines bloflen Gefallens oder Nichtge-
fallens bestimmen zu kénnen. Aber wenn es wahr ist, dann kann der Pferdeeigen-
tlimer von dem Pferdeakrobat nichts verlangen, obwohl der desultor seine Pferde
ohne seine Zustimmung und Genehmigung, die vereinbarte Rahmen tiberschrei-
tend benutzt hatte, sogar er durch diese Benutzung Anreichung erworben hat.
Ob es so gerecht ist, ist bestreitbar. Jedenfalls scheint das Verhalten des Probers
rechtlich - mindestens aufgrund pactum displicentiae - unangreifbar. Trotzdem
hat Ulpian in diesem - iiber einen starken moralischen Aspekt verfiigenden -
Rechtsstreit eine Klage gewdhrleistet. Lassen wir uns sehen, auf welche Griinde.

5. Die gratuitum Probe

Warum kann der Eigentiimer den desultor beklagen? Die lakonische Begriindung
von Ulpian geht so: nam inter nos hoc actum, ut experimentum gratuitum accipe-
res, non ut etiam certares. Die Parteien haben nicht vereinbart, dass der Kiufer an
den Spektakeln auftritt, sondern dass er die Pferde unentgeltlich (gratuitum)
ausprobt.®™ Prima facie gibt es nur einen schwachen Zusammenhang zwischen
den zwei Satzteilen; es ist nicht eindeutig, warum das Auftreten im Zirkus und die
gratuitum Probe einander widersprechen.

Ein anderes Ulpianfragment (D. 7, 8, 12, 4) soll uns aufkldren, warum der
grofie Jurist den zirzensischen Auftritt als eine die Rahmen der gratuitum Probe
iiberschreitenden Tdtigkeit beurteilt hat; hier hat Ulpian seine Argumentation
nach derselben Logik ausgestaltet, wie in D. 19, 5, 20pr.

D.7,8,12,4
Ulpianus 17 ad sab.

[78] D. 21,1, 21, 22.

[79] Memmer SZ (1990) 28.

[80] Nota bene: der Begriff ,gratuitum” bedeutet eine Unentgeltlichkeit auf Seiten des Probers in dem
Sinn, dass er infolge seiner Probetdtigkeit keinen Gewinn bekommt. Der angehende Kaufer hat diese
Unentgeltlichkeit damit verletzt, dass er an den Zirkusspielen teilgenommen hat und mit den auf Probe
iibergenommenen Pferden einen Siegespreis gewonnen hat.
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Equitii quoque legato usu videndum, ne et domare possit et ad vehendum sub iugo
uti. et si forte auriga fuit, cui usus equorum relictus est, non puto eum circensibus
his usurum, quia quasi locare eos videtur: sed si testator sciens eum huius esse
instituti et vitae reliquit, videtur etiam de hoc usu sensisse.’®"

Dieser Fall - der um das Gebrauchsrecht iiber ein Gestiit geht - unterscheidet sich
grundsatzlich von unserem Fokusfall,® trotzdem verfiigen sie {iber ein essentiel-
les gemeinsames Momentum: in beiden Fallen hat sich Ulpian dafiir entschieden,
dass der Prober bzw. der Gebraucher/Benutzer die Pferde im Zirkus nicht benut-
zen kann. Der Grund ist: der Teilnahme an einem zirzensischen Wettbewerb
tiberschreitet auch die Rahmen der Probe, und auch die Rahmen des blofien usus.
Mit den eingenen Wortern von Ulpian: mit den Pferden im Zirkus zu rennen ware
dhnlich zu ihrer Vermietung. Es ist einfach zu einsehen/verstehen, dass die Miete
der Sachen iiberschreitet den Umfang des Gebrauchs. In dieser Argumentation
hat Ulpian einen - fraglichen - Tatbestand mit einem anderen - eindeutigen, und
mit dem fraglichen Tatbestand logisch analogen - Tatbestand in Paralelle gestellt.
Mit dieser logischen Bravur hat er auffassbar gemacht, warum er den fraglichen
Tatbestand so beurteilt.

Ich versuche jetzt diese Methode des grofien Jurists zu verwenden, und die
Paralelltidt zwischen Ulp. D. 7, 4, 12, 8 und Ulp. D. 19, 5, 20pr hervorzuheben: wie
man mit den in Gebrauch bekommenen Pferden im Zirkus nicht auftreten kann,
so ist man auch nicht berechtigt, die zur Probe iibergenommene Pferden zwecks
eines zirzensichen Wettbewerb zu benutzen. Die Probe beim Kauf auf Probe
ermdchtigt den Prober ndhmlich auf den blofen Gebrauch - und auf nichts mehr.
Der Teilnahme am zirzensischen Wettbewerb bedeutet Fruktifikation, wegen der
Moglichkeit einer potentiellen Anreichung. Folgenderweise {iberschreitet er den
Umfang eines blofRen Gebrauchs, und realisiert keine gratuitum Probe. Der desul-
tor hat die Pferde auf blofien Probe iibergenommen, aber er hat mit ihnen im
Zirkus gerennen und einen Siegespreis gewonnen; damit hat er seine Verabre-
dung mit dem Pferdeeigentiimer verletzt, und er muss die rechtliche Konsequen-
zen seines Verhaltens tragen.

[81] Ist ein Gebrauchsrecht an einem Gestiit hinterlassen, so ist zu {iberlegen, ob er die Pferde abrichten
und sie als Zugtiere im Gespann verwenden darf. Und wenn derjenige, dem das Gebrauchsrecht
an Pferden hinterlassen ist, zufdllig ein Wagenlenker ist, so glaube ich nicht, daf er die Pferde fiir
Zirkusspiele einsetzen darf; denn damit wiirde er sie gewissermaflen vermieten. Wenn der Erblasser
sie ihm aber im Wissen um seine Ausbildung und Lebensweise hinterlassen hat, hat er offenbar auch
einen solchen Gebrauch gemeint.

[82] Ulp. D. 19, 5, 20pr enthdlt ein negotium inter vivos, mit bestimmten Pferden als Waren, und
die Rahmen der Probe sind umstritten. Im Ulp. D. 7, 8, 12, 4. enthdlt ein negotium mortis causa, ein
ganzes Gestiit wird vermacht, und im Fokus stehen der Umfang des usus.
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Zusammenfassung

Im Laufe der Analyse unseres vielfdltigen Rechtsfalles haben wir die folgende
entdeckt: der D. 19, 5, 20pr bildet eine Briicke zwischen den gegenwirtigen
Jurist-Wissenschaftlern und den romischen Juristen der Vergangenheit, von
Labeo durch Ulpianus bis moderne Autoren.

In dem Fragment - der den menschliche Gerechtigkeitssinn bedeutend einwirkt
- stecken sich mehrere materiellrechtliche Probleme neben der expressis verbis
artikulierten prozessrechtlichen Rechtsfrage. Diese Probleme examinierend haben
wir gefunden, dass der Fall um einen Kauf mit Resolutivbedingung geht, wo
beim Weinkauf iibliche dreitdgige Kiindigungsfrist vorkommt. Ulpianus gibt dem
Verkdufer eine Klage gegen den Kdufer, aber er schldgt statt der actio venditi eine
praescriptis verbis actio vor; weil im Rechtsstreit die essentielle Elemente des Kaufes
nicht bestritten werden. Mit dieser Entscheidung folgt Ulpian seinem prokulianer
Vorgdnger, Labeo. Die Klagemdoglichkeit des Verkdufers begriindet Ulpian so, dass
der Teilnahme an einem zirzensischen Wettbewerb - sogar ein Siegespreis - die
Rahmen der auf Seiten des Kdufers gratuitum Probe {iberschreitet.
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Jogérvényesités a polgdri perben az alperes
szemsz0gébdl

. BEVEZETES

P

A 2017. december 31-ig hatédlyos, de még azt megel§zGen indult polgdri
peres ligyek elbirdldsakor alkalmazandé Pp.-ben (a Polgéri perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi 1. torvényben) erds tdrsadalmi és jogalkotéi érdek

o

fliz6dott az eljards ésszer( hataridén beliil val6 befejezéséhez (Pp.) 2. §
(1) bek.). A régi Pp. idézett el6irdsa alkotmdnyos alapokon nyugszik.™
A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye (2011.
dprilis 25.) Szabadsag és felelGsség fejezetének XXVIII. cikk (1) bekez-
désel szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerd hatdridén beliil
birdlja el. Alkotmdnyos alapelv a jogok és kotelezettségek — mint ahogy
azt a ,perben torténd elbirdlds” megfogalmazds is jelzi — birdsdgok éltal
torténd elbirdldsa, eldontése. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az 4llam
kotelezettsége, hogy a polgéri jogok és kotelezettségek elbirdldsdnak
biréi utjat biztositsa.® A jogvita bir6sdgok ltal torténd elbirdlasa kapcso-
16dik egy mdsik alkotmdanyos alapelvhez, az igazsdgszolgdltatds birdsdgi
monopdliumdhoz.™ Az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése

[1] Ezen tanulmdnyt megihlet§ eléad4s Gydrben, a SZIE Dedk Ferenc Allam-és Jogtu-
doményi Doktori iskola altal szervezett ,A jogtudomdny sajatossdga” elnevezést PhD-
Konferencidn, 2017. december 11-én hangzott el. A jelen tanulmény el6zményeként szol-
gdlé ,ikerel6adds” (Igényérvényesités a polgdri (peres) eljdrdsban felperesi nézépontbdl)
a Pécsi Tudomanyegyetem és a BM OKF Tudoményos Tandcs és a Baranya Megyei Kataszt-
réfavédelmi Igazgatdsdg altal szervezett ,A tdrsadalom szolgdlatdban — felkésziilés és fel-
készités a katasztréfavédelmi kihivdsok tiikrében” cimmel Pécsett, 2017. november 23-an
megtartott multidiszciplindris konferencidn hangzott el. A tanulmany ,harmadik része”
Jogérvényesités a polgdri (peres) eljdrdsban — birésagi aspektusbél” cimmel a , XX. Tavaszi
Sz€1” elnevezés multidiszciplindris Konferencidn hangzott el (2017. mdrcius 31. - dprilis
2., a konferencia szinhelye: Miskolci Egyetem, az el6adas id6pontja: 2017. mdrcius 31.

[2] Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatdssal osszefiiggd jogokat, a birdsagi
eljards alkotmdnyos garancidit tartalmazza, igymint: a tisztességes eljardshoz valé jogot,
a védelemhez val6 jogot, a fegyverek egyenldségét, a nullum crimen sine lege, a nulla
poena sine lege elvet, az drtatlansag vélelmét, amely elvek még tovabbi részjogositvanyok-
ra bonthat6k. (forrds: Arva Zsuzsanna: elektronikus Kommentar Magyarorszag Alaptorvé-
nyéhez, a XXVIII. cikkhez f(iz6tt kommentar.)

[3] 59/1993. (XI1.29.) AB hatérozat.

[4] Szabé - Arva, 2007, 51.
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0sszhangban 4ll az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével, mert mindkét helyen
azt édllapitotta meg az alkotmanyozé az igazsdgszolgéltatds bir6sdgi monopdliu-
mabol fakaddan, hogy a dontés a perbe vitt (magdn)jog vonatkozdsdban a birésdg
kezében van. Az eljaréds ésszer(i hatdridén beliil valé befejezésének folyamatdban
lényeges szempont a felek — koztiik az alperes — nyilatkozatdnak jogszabélyban
meghatdrozott hatdridén beliil torténd elGterjesztése is. Az Alaptorvény ,AZ
ALLAM?” c. részben, a 25. cikk (2) bekezdésének a. pontja szerint a bir6sadg dont
biintet6ligyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb tigyben.
A Kormdnyt a polgdri perjog kodifikacidjakor az a cél vezette, hogy egy korszerd,
a nemzetkozi gyakorlatnak és elvardsoknak is megfelel§ polgdri perjogi torvény-
kényv megalkotdsaval, biztositsa az anyagi jogok hatékony érvényesitését. Cél
volt tovdbbd kormdanyzati részrél, hogy az 0j polgdri perrendtartds a jogtudomany
és joggyakorlat eredményeire tdmaszkodva 4ttekinthetSen, koherensen, a tech-
nika vivmadnyaira is figyelemmel szabalyozza® a perjogi viszonyokat, megkony-
nyitve ezzel a jogkeresd allampolgdrok és a szakmai kozonség helyzetét. Az
Orszaggytlés 2016. november 22-i tilésnapjan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés a. pontja végrehajtdsdra alkotta meg a 2018. janudr 1-jén hatdlyba 1épd, a
Polgéri perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvényt (4j Pp.). Az 4j Pp. 4.§ (1)
bekezdése szerint a felek kitelesek el6mozditani az eljards koncentralt lefolytata-
sdt és befejezését. Ennek az alapelvnek az elGsegitését szolgdlja a felekre és mds
perbeli személyekre vonatkozé eljardsi jogok gyakorldsa és kotelezettségek telje-
sitése sordn a johiszemii eljards elve (4j Pp 5.§ (1) bek.).”.. Az Gj Pp. 4.§ (4)
bekezdése szerint a birésdg azt a felet, aki 6nhibdjabdl, a perben jelentds tények
tekintetében olyan nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy valétlan,
pénzbirsdg megfizetésére Kkotelezi, valamint e torvényben meghatdrozott més
jogkovetkezménnyel stjtja. ,,A régi Pp. 8.§-a a felet és a képvisel6t terhels perbeli
hazugsdg tilalmdt a johiszem( pervitel egyik elemeként szabdlyozza, emellett
nevesitve a johiszem joggyakorlas korébe tartozo, de az igazmondasi kotelezett-
ségen tilmutato elemeket is, igy a perelhtizds és minden olyan cselekmény megté-
telének tilalmat, amellyel a fél felesleges koltségeket okoz. Az Gj Pp.-ben a felek
igazmonddsi kotelezettségének kimonddsa szemléletvaltozdst tiikroz. Egyfeldl a
torvény nem a johiszem(ség elve korében szabdlyozza a felek igazmonddsi kote-
lezettségét, masfelSl, nem negativ parancsként, hanem pozitiv médon megfogal-

[S] Atechnikai vivmédnyok hangstlyozédsa mds tj kddexek gyakorlati alkalmazdsdnal is hatdrozott jog-
alkot6i torekvés (pl. az 4ltaldnos kozigazgatési rendtartdsrol szo16 2016. évi CL. tv. (Akr.) 4.§-a rogziti
a fejlett technol6gidk alkalmazdsat).

[6] 1267/2013. (V.17.) Korm. hat. a polgdri perjogi kodifikaci6rol.

[7] Rokon szabdlynak tekinthet§ a Ptk. jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése vonatkozo
alapelvével, mely a felek johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megfelel6en kotelesek eljarni
(Ptk. 1:3.8 (1) bek.). A polgdri jogban ,ez az alapelv etikai megalapozottsagt altaldnos és objektiv
zsinérmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi viszonyokban kovetendd eljardshoz, egyben a felek kol-
vatkozds visszautal Foldi Andrds: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a romai
jogtdl napjainkig c. mivére).
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mazott elvdrdsként nevesiti az igazmonddsi kotelezettséget. E vdltoztatdst
a polgdri per magas tdrsadalmi koltségein tul indokolja a fél felelgsségének hang-
sulyozdsa a ténydllitdsok, és az dltala megtett nyilatkozatok valdsdgtartalma
tekintetében.”® Az 1j Pp. szerinti ,szabalyozds célja az kell legyen, hogy rendel-
kezésre dlljon a birésag és az alperes szdmadra is valamennyi leglényegesebb adat,
amelyek a 2016. évi CXXX. torvény daltal bevezetett osztott perszerkezet allitasi/
perfelvételi szakaszdban el&irt feladatok teljesitéséhez sziikségesek, és hogy
a felek jogvitdja rovid id6n beliil érdemben targyalhaté legyen.”™ A polgdri (peres)
eljdrds a felperes, alperes és a birdsdg sajdtos dsszmitkddésébol alakul ki. Ez az
0sszmiikodés az Gj Pp.-ben kiilon hangsulyt kap, és mindkét oldalnak sajdt,
ondllo feleldssége fog fenndlini az eljdrds — a torvényben uj fogalomként megjelend
kifejezéssel élve — , koncentrdlt” befejezésében, amelyhez szorosan kapcsolodik
a birésdg eljdrds-tdmogatdsi kotelezettsége is.

II. AZ ALPERES ELJARASJOGI HELYZETE A VELE SZEMBEN INDITOTT KERE-
SETLEVEL ATVETELEKOR, A KERESETLEVEL RESZERE TORTENO KOZLESE-
KOR (KEZBESITESEKOR)

Az alperes eljdrdsjogi helyzetét az a koriilmény hatdrozza meg a keresetlevél
kozlésekor, hogy arrdl elézetesen volt-e tudomdsa, a keresetlevél tartalmdrol eset-
legesen kordbban mdr tud(hat)ott-e. Ha a polgéari peres eljdrdsnak van fizetési
meghagydsos el6zménye, és az akkori kitelezett a fizetési meghagydssal szemben
ellentmonddssal élt, a késébbi keresetinditasrol és a keresetlevél varhatoé tartalma-
r6l mar tudomadssal bir(hat). Ha a késébbi polgéri pert nem elézte meg fizetési
meghagydsos eljdrds és felek kdzott a peres eljdrds el6tt nem volt kisérlet a konf-
liktushelyzet feloldadsdra, a keresetlevél tartalmarél az alperes feltehetGen akkor,
a kereset kozlésekor értesiil. ,Modern koriilmények kozott a felek és a bird kozotti
viszony mint a per alapvetd, klasszikus és egyben leegyszer(sit§ képe mind jogi-
lag, mind — és f&leg — jogszocioldgiai szempontbdl csak korldtozottan alkalmas
annak a valdsdgos tarsadalmi er6térnek az érzékeltetésére, amelyben a polgdri
perek lebonyolédnak.”™ A polgdri perben az alperes és az igényérvényesits fél,
a polgéri peres eljdrdsban madr felperes — perbeli és azt megel6z6 — kapcsolata
a tarsadalom aktudlis kulturdlis, mentélis, lelki és tudati 4llapotdnak leképezs-
dése. Gondolunk itt els6sorban arra, hogy az adott tdrsadalomban mennyire és
milyen mértékben terjedt el a konfliktus jogalanyok egymds kozotti egyeztetésén,
megbeszélésén vagy e-mail-en vagy levélvéltds ttjan vald, még a polgdri peres
eljdrdst megel6z6 rendezése. A késébbi felperes mennyiben tesz meg minden téle
telhet6t a polgdri per elkeriilése érdekében, a késébbi alperes mennyiben partner

[8] Wopera, 2017, 158-159.
[9] Pakozdi, 2017, 345.
[10] Géspardy, 1989, 15.
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a konfliktushelyzet pereskedés nélkiili megolddsdban, rendezésében. A felek
kozott van-e egylittmiikodési hajlanddsédg, az esetleges egyiittmiikddés, a prob-
léma rendezése sordn meddig hajlanddk elmenni, a kompromisszum érdekében
tudnak-e és képesek-e valamennyit engedni sajat elképzeléseikbdl? A tdrsadalom
tagjaiban, az egyénekben zsigerileg milyen mértékben kédolt az az attittid, hogy
konfliktushelyzetet, nézeteltérést elsGsorban a vitatott helyzet atbeszélésével,
megbeszélésével kell feloldani, megsziintetni."” Ezek a felvetések mind-mind
olyan kérdések lehetnek, amelyekre adott valaszokbol a tarsadalom aktuadlis alla-
potdval kapcsolatban tobb kiilonb6z§ — szocioldgiai, jogszociolégiai, pszichol6-
giai, tdrsadalomtdrténeti — szempont alapjan is kovetkeztetések vonhatdak le.
Az alperes polgéri eljarasbeli helyzetének kialakuldsat formdlis logikai szempont-
bol két koriilmény hatdrozhatja meg: 1. felperes a bir6sag el6tt keresetet inditson
vele szemben és 2. az el§z8 pontbdl kdvetkezs tovdbbi feltétel, hogy a birsag ne
utasitsa el (az Gj polgdri eljardsjogi torvény terminoldgidja szerint ne utasitsa
vissza) a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil. Az alperesi pozicié kialakuldsd-
nak elengedhetetlen feltétele, hogy a perinditds hatdlyai bedlljanak. A perinditds
hatélyainak bedlltdig az alperes helyzete formdlis, a felperes keresetében megjeldlt
személy, aki dltaldban az eljdrds vele szembeni folyamatban 1étérél nem is tud."
A 2017. december 31-ig hatdlyos Pp. szerint az alperes dltaldban csak a felperes
targyaldson tett nyilatkozata utdn terjeszti el6 az ellenkérelmét (régi Pp. 139.§),
a 2018. janudr 1-t6] hatédlyos Polgéari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. tv. (Gj
Pp.) szerint az alperesnek a keresetlevél — nem az idézéssel egy idGben tortént
— kézbesitésétsl szamitott 45 napon beliil kell az irdsbeli ellenkérelmét el&terjesz-
tenie (4j Pp.179.§ (1) bek.), amelyet a bir6sdg indokolt esetben tovabbi 45 nappal
meghosszabbithat (Gj Pp.179.§ (5) bek.).!™ A toérvény az ellenkérelem irdsbeli

[11] Nem kifejezetten a jogvitdval kapcsolatos emberi magatartds, hanem a jelenlegi magyar tarsada-
lom éllapotdnak, a tdrsadalmat alkot6 természetes személyek viselkedésének bemutatasra lesz alkal-
mas a kovetkez§ példa. A Duna partja, a Dunakanyar 6vezetben, koztertileten, a nyari id§szakban kel-
lemes és meleg iddjdras esetén gyakran megtelik sdtras turistdkkal, akik néhdny napot csalddjukkal,
ismer@seikkel a Duna partjdn toltenek. A Duna partjan satorozok miutan tdvoznak a helyszinrél alta-
ldban — mdr tobbszor személyesen tapasztaltuk — rengeteg szemetet hagynak hdtra maguk mogott,
ezek kozott nem ritka az emberi {iriilék sem. Ha ezen példa alapjdn a tdrsadalom intellektudlis dllapo-
tat szeretnénk feltdrni, vagy arra lennénk kivancsiak, mennyire prébdlnak a természetes személyek
odafigyelni a mésikra, a tanulmanyban vizsgélt egyik kérdés (a jogvita békés rendezése, a felek egyiitt-
miikodése) tekintetében se lehetnénk tdlsdgosan bizakoddk, annak leszogezése mellett, hogy mi is
tisztdban vagyunk vele, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a népi alapszabdly, mely szerint ,a remény
hal meg utoljara”, és adott helyzetben természetesen nem mindenki tantsitana hasonlé magatartast.
[12] A 2017. december 31-ig hatdlyban 1év§ a Polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IlI. torvény (Pp.)
Otddik Rész XXVI. Fejezete 4ltal szabalyozott kisértéki pereknél volt megfigyelhets ezen szabdly al6li
kivétel. A kisérték( perben — amely a fizetési meghagydsos eljardsbél alakul ki az ellentmondés be-
nyujtdsa folytan — eltéréen az altaldnos szabdlyok szerint lefolytatott, a keresetlevél bir6sdgra torténé
benyujtasaval induld eljarasoktdl, a perinditds joghatdlyai mdr a fizetési meghagyds kézbesitésével
bedllnak, az alperes ekkor mdr természetesen mdr tudomadst szerez az eljdrds meginditdsarol.

[13] A polgéri peres eljrds percselekményei Novdk Istvdn szerint bizonyos mingség szerint oszta-
lyozhaték: a) A jogalanyok percselekményei onkéntes elhatdrozdson alapulnak-e, vagy valamiféle
invokativ perbeli torténéstdl kivdltottan jelentkeznek; b) a per érdemi dontését illetGen pozitiv vagy
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benyujtdsdra vonatkozé hatdridé tekintetében abbdl indul ki, hogy a birésag
nem feltétleniil tudja meghatdrozni, hogy az alperes szdmdra az adott esetben
mennyi a redlis és sziikséges idGtartam, mivel ez dnmagaban a keresetlevélbdl
nem biztos, hogy megdllapithaté. El6fordul, hogy egy bonyolultnak tiné per az
ellenkérelem tiikrében leegyszertisodik, vagy egy egyszertinek tiné per bonyo-
lultabbd vélik az ellenkérelem alapjdn, vagy beszdmitds, viszontkereset folytan.
A torvény a redlis hatdrid6 meghatdrozdsdhoz figyelembe veszi, hogy az alpe-
resnek a hataridén beliil kell ellenkovetelését is (viszontkereset, beszdmitas)
el6terjesztenie. E hatdrid6 szolgdl arra, hogy az alperes eldontse akar-e és mivel
védekezni, akar-e és mire ellenkdvetelést érvényesiteni. E hatdridd 4ll rendelke-
zésre, hogy kivalassza és megdallapodjon a jogi képvisel6vel, vagy jogi tandcsot
szerezzen be, a jogi képvisel6 megismerje a keresetet és az alperes alldspontjét,
iratait, esetleges perben érvényesithet6 ellenkoveteléseit, mindezeket feldol-
gozza, majd a teljes kord alperesi irdsbeli ellenkérelmet, egyidejtileg esetleges
ellenkovetelésére viszontkeresetet, beszdmitdst tartalmazo iratot elGkészitse.
Ugyanakkor a merev térvényi hataridok elkertilése és az tigyek egyedi koriilmé-
nyeinek értékelhet§sége érdekében a torvény lehet&séget biztosit a birdsag
szamdra, hogy az alperes indokolt és hatdridében érkezett kérelme alapjdn
a torvényi hatarid6t meghosszabbithassa.”!"

Az alperes elsé nyilatkozattételi lehetdsége az uj Pp. szerinti polgdri perben
akkor meriil fel, amikor a keresetlevél szdmdra — a tdrgyaldsi hatdrnapra sz6lé
idézés nélkiil — mar kozlésre keriilt. A keresetlevél alperessel valé kozlésére csak
abban az esetben keriilhet sor, ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas. Milyen az
alperes — eljarasjogi és pszichés, tudati — helyzete ekkor, a keresetlevél kézbesi-
tésekor? Tudott-e kordbban alperes a felperes 4ltal, vele szemben kezdeményezett
(fizetési meghagydsos) eljdrasrél? Milyen lelki-, illetve tudatédllapotban van abban
az iddpillanatban alperes, amikor atveszi felperes keresetlevelét? A régi Pp.-ben
kisértékiinek nevezett, az tj Pp.-ben a 3 M Ft-ot meg nem halad¢ kereseti kdvetelés
érvényesitése iranti — az 4ltaldnos szabdlyok szerint elbirdldsra keriil6 — perben
az alperesnek természetesen lehet tudomdsa a keresetlevél vdrhatd tartalmdrol,
hiszen a fizetési meghagydst kordbban szdmdra mdar kézbesitették, és a felperes
rendszerint a fizetési meghagydsban érvényesiteni kivdnt kovetelését tartja fenn
a késobbi polgdri peres eljdrdsban is. Az ilyen {igy alperesének a keresethez val6
viszonyulésa eltéré lehet a nem fizetési meghagyasboél perré alakul6 eljards alpe-
resének helyzetétdl, igy az 6 helyzete kicsit mds. Ha az ellenérdekd félnek tudo-
masa lehet a vele szemben érvényesiteni kivant kovetelésrdl, a jozan ész szabdlya
szerint megprobdl azzal szemben felkésziilni, a kereset kozlése igy 6t nem ér(het)
i vdratlanul. Az a tudatdllapot, amikor a fél tud a masik fél kovetelésérél, lehet6vé

negativ jelleget mutat-e; c) a peralanyi percselekvések céltudatos magatartds eredményei-e, vagy
a percselekvések céltudat nélkiiliek. (Novdk, 2006, 12.)

[14] A Polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa — a 179. §-hoz flizott rész-
letes miniszteri indokolds.
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teszi szdmara a nyugodt ,,épitkezést”, a tudatos, tervszer(, dtgondolt felkésziilést
a védekezésre. Az alperes kés&bbi perbeli magatartdsat nemcsak a tudomdsszer-
zés iddpontja, hanem annak a ténynek az ismerete is befolydsolja, hogy a sajat
ismeretei szerint — objektiv vagy szubjektiv értelemben — neki igaza van-e a per
tdrgydvd tett jogvitdban, a perbe vitt igény vonatkozdsédban, illetve neki 4ll-e fenn
viszontkovetelése (viszontkeresete), beszdmitdsi igénye a felperessel szemben.
Az alperes perbeli magatartdsat (tudatallapotét, lelkidllapotét), felperesi kove-
teléshez val6 viszonyuldsdt meghatdrozhatja az a koriilmény is, hogy a felperes
megkisérelte-e a jogvitdt peren kiviil rendezni az alperessel. Az alperesnél a vérat-
lanség, az 4j helyzet kialakuldsa (a vele szembeni keresetinditas folytdn) indulati,
kellgen 4t nem gondolt érzelmi reakcidkat is kivélthat. Ezzel szemben viszont,
ha az alperes el6zetesen mar tudomadssal bir a vele szembeni keresetinditdsrol,
tudja, hogy a keresetben mire szdmithat, milyen tény- és jogdllitdssal szemben
kell védekeznie. A ,nekem igazam van” alperesi attitlid és meggy6z8dés alapulhat
objektiv koriilményeken, bizonyitékokon vagy szubjektiv, tényektsl és bizonyi-
tékoktdl fliggetlen belsd elhatdrozdson, elgondoldson is. Az alperes perhez vald
viszonyuldsa fiigg attol, hogy 6 miként ldtja sajdt jogérvényesitése esetleges sikerét,
eredményességét. Jelen esetben két kiilonb6z6 dologroél lehet sz6 az alperes eseté-
ben is (egyébként a felperesnél is, csak § a sajat néz6pontjabol 14tja a helyzetet):
1. az alperes tudja igazolni, bizonyitani az 4llitdsait (objektivitds), 2. az alperes
azt gondolja, azt hiszi, hogy neki igaza van vagy igaza lehet (szubjektivitds). Az
esélyek megitélése a szubjektum (egyén) és az objektum (tényhelyzet) varidcioi
szerint valtozhat. A perbe vitt jog érvényesitésének eredményessége/eredmény-
telensége a fél eltokéltségén, a joga érvényesitésében vald elkotelezettségén és
a bizonyitékok rendelkezésre 4lldsdn vagy jovébeli beszerezhetgségén mulhat.
Ez a két (valéjdban négy) kiilonbozs helyzet, objektiv és szubjektiv adottsdgok,
ismérvek, koriilmények az aldbbi kombindciékkal pdrosulhatnak: a) az alperes
azt gondolja, hogy igaza van, és az 4llitdsait tudja bizonyitani is, mert a bizo-
nyitékok rendelkezésre 4llnak vagy utébb tantval, tantikkal vagy szakértéi bizo-
nyitdssal bizonyithatékka valnak (valdsziniiség); b) az alperes tovabbra is bizik
sajat igazdban, de az ezzel kapcsolatos bizonyitékok nem éllnak teljes mértékben,
szdz szédzalékig rendelkezésére, dm azok az eljards alatt beszerezhet6k lesznek
(magabiztossdg); c) az alperes nincs teljesen meggy6z&dve arrdl, hogy a felpe-
resi keresettel szemben eredményesen bocsdtkozhat perbe, de az 4llitdsait eset-
legesen aldtdmaszté dokumentumoknak, bizonyitékoknak birtokdban van vagy
azok utébb rendelkezésre dllhatnak (lehetdség); d) az alperes abban a tudatban
van, hogy neki nincs igaza, és olyan iratok, bizonyitékok sincsenek a birtokdban,
amelyek a sajat dlldspontjdt meger@sithetnék (esélytelenség).

Az els6 esetben az alperes teljes mértékben meg van gy6zddve a sajat elkép-
zelése helytdllosdgdrdl, és az ezt igazold bizonyitékok is rendelkezésére dllnak.
A ,val6szinliség” fogalom az alperesi igényérvényesités sikeressége tekintetében
a szubjektivitds és az objektivitds egymdshoz valé viszonylatdban a mérleg nyelve
egyik irdnyba sem billen ki, az kozépen megdll. A mdsodik esetkdrnél a szubjektiv
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tudati elemek, érzelmi hatdsok erdsebbek, hangstlyosabbak az alperes tudatdban
az objektiv, valdsdgosan fenndlld tényhelyzetnél, a meglévd, birtokdban 1évd bizo-
nyitékokndl. A harmadik varidciéndl a fél szubjektiv tudatéllapotdnal kedvezdbb,
elényodsebb a bizonyitékok rendelkezésre élldsa a szdmdra, amely megteremti
neki az esélyt a sikeres igényérvényesitésre. A negyedik kombindcié esetében
a szubjektiv és objektiv szint is alacsony szinvonalon helyezkedik el. Az alperes
sincs meggy6zddve az igényérvényesitése esetleges eredményességérdl, sikeres-
ségérdl és az allitdsai alatdmasztdsara szolgdld bizonyitékokkal sem rendelkezik
azon okndl fogva, mert azok nem léteznek. Az alperesi szubjektum feltérképe-
zését az ember bonyolult elme- és tudatéllapota, ingadozé és véltozé érzelemvi-
ldga drnyalhatja. Ha az alperes szubjektumdn keresztiil kozelitjiik meg az alperes
jogérvényesitését, annak megitélésére befolydsol6lag hathat az alperes optimista
vagy pesszimista vildgnézete, onbizalma vagy onbizalmdanak hidnya. Az alperes
pszichés és tudati dllapota az igényérvényesitése irdnydt hatdrozhatja meg. Ha
az alperes pesszimista bedllitottsdgu és onbizalom-hidnyban szenved, a perbeli
magatartdsdt defenziv, visszahuizdédé irdnyba mozdithatja el, ha viszont az alpe-
res optimista vildgnézet( és rendelkezik megfelel§ 6nbizalommal, ez a bedllitd-
dés a perbeli hozzaalldsat offenziv, tdmado fellépés iranydba terelheti. Az elsé
esetben az ,esélytelenség”, a masodik esetben a ,magabiztossdg” kategéridval
ragadhat6 meg a varhat¢ perbeli alperesi magatartas. A két véglet mellett a koztes
viszonyuldsok a ,,pesszimista-onbizalommal rendelkez6” tipus és az ,,optimista-
onbizalomhidnyban szenved§” tipus fogalomparokkal irhaték le. Ez a két kozbiils6
allapot a ,valdszintiség” és ,lehet&ség” kategoéridkkal allithaté parba, mégpedig

23

akként, hogy ez utébbi cimke a ,,pesszimista-onbizalommal rendelkez6” tipus,
mig az el6bbi jelzd az ,optimista-Onbizalomhidnyban szenvedd” tipus jellem-
zGje lehet. A két kozépen elhelyezked6 kategdria estében jelentds hangulati és
érzelmi ingadozdsok is el6fordulhatnak, ezért ezek kozott lehetnek dtmenetek,
valtozdsok. Az alperesnek a keresetlevél kézbesitése és az elsd tdrgyalds kozotti
idében — a 2017. december 31-ig hatdlyos eljdrdsjogi szabdlyok szerint — tehdt nem
kell az ellenkérelmeét eldterjesztenie (ennek id6tartama a régi Pp. 125.§ (2) bekez-
dése alapjan éltaldban a tdrgyaldsi id6kozre tekintettel 15 nap, de ez az id6tartam
természetesen tavolabbi hatarnap esetén ennél hosszabb hataridg is lehet(ett)).
A felperes igy legkordbban a per els§ targyaldsan értesiilhet az alperes védekezé-
sérdl. Ha alperes érdemi és nem alaki védekezésérdl van sz9, ez mar dnmagaban
elérevetiti a polgdri perben a bizonyitdasi eljdrds lefolytatasat. A felperes azonban
dltaldban, az esetek jelent6s részében az alperes érdemi ellenkérelmének elsd
tdrgyaldson vald elGterjesztésekor hatdridé engedélyezését kéri a birdsigtol, az
abban foglaltakra torténd nyilatkozat megtételére. Ezt kovetSen, az eljdrds késébbi
szakaszdban az alperesi (és a felperesi) nyilatkozattétel el6tt egyetlen jogszabé-
lyi korlat olvashat6 a jogszabdlyban: ,a fél kiteles a ténydllitdsait, nyilatkozatait,
bizonyitékait — a per dlldsa szerint — a gondos és az eljdrdst elGsegitd pervitel-
nek megfeleld idében el6adni, illetve eléterjeszteni” (régi Pp. 141. § (2) bek.).
Ezen kiviil az 1952. évi IIlI. torvény egyik alapelveként aposztrofdlhato johiszemit
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eljdrds elve (régi Pp. 8. §) is koti az alperest a nyilatkozata, ténydllitdsa és bizo-
nyitékai elGterjesztésében. Az dltaldnos, konkrét hatdridé megjelolése nélkiili,
»gumiszabdlyba” foglalt alperesre irdnyadd eldirds viszont nem szolgédlhatja az
eljards ésszer( hataridén beliil val6 befejezését.

A kisértéki perre vonatkozo szabdlyokndl (amely pertipus az Gj Pp.-ben mar
megsz(nik, de tobb, 2017. december 31-ig benyujtott fizetési meghagyés kibo-
csdtdsa irdnti kérelem alapjdn perré alakuld eljards csak 2018. janudr 1-je utdn
fejez6dhet be, amelyre még a régi Pp. elGirdsai az irdnyad6k) elvben az {igy 45,
illetve 60 napon beliili kittizése (régi Pp. 388. § (2) bek.), a bizonyitési inditvany

z 2

legkésSbb elsd tdrgyaldsi hatdrnapon valo elGterjesztése (régi Pp. 389. § (2) bek.)
egzakt és egyértelm torvényi el6irds, azonban a ,,mozgd” elsd tdrgyaldsra figye-
lemmel nem biztos, hogy arra ténylegesen, fizikailag is az elsé tdrgyaldson kertil
majd sor. A kisértékd perben az alperesi ellenkérelem ténylegesen nem az elsé
targyaldson valo elGterjesztése a 2017. év december 31. el6tt kezdeményezett
polgdri (peres) eljardsokban szintén azt eredményezi, hogy a per — a jogalkoté
eredeti szdndéka szerint — egy tdrgyaldsi hatdrnapon nem fejezédhet be. Az j Pp.
koncepcidja szerint mdr az alperes koteles az irasbeli ellenkérelmét vagy a besza-
mitast tartalmazo6 iratot — el6zetesen — benyujtani, mert ellenkezd esetben a biré-
sdg birésdgi meghagydst bocsét ki vele szemben (Gj Pp. 181.§ (1) bek.). Az 4j Pp.
szerint a birdsdgi meghagydst tartalmazoé végzés mdr targyaldson kiviil meghoz-
haté lesz, ha az alperes irdsbeli ellenkérelmet nem terjeszt el§, vagy az érdemi
védekezést nem tartalmaz, ha az adott tigyben birésdgi meghagyds kibocsathaté
lesz. Ennek az j jogszabdlyi el6irdsnak az a nagy elénye, hogy a birésdgnak nem
kell minden peres iigyben tdrgyaldst kitiznie, a jogvita anélkiil is lezarhatéva
vélik. Az 4j Pp. szerint a perfelvételi targyalds megtartdsdra (4j Pp. XII. fejezet
- perfelvételi szak) madr tgy Kkeriil sor, hogy az alperes az irdsbeli érdemi ellenké-
relmét kordbban elbterjesztette a birésdgra, az alperesnek mdr nincs lehetdsége
az irasbeli ellenkérelmének késébbi elbterjesztésére. A 2018. janudr 1-t6l hatdlyos
Uj Pp. alapjan, ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birésdg a keresetlevél
kézbesitésével egyidejtileg felhivja az alperest, hogy a keresetlevél kézbesitésétsl
szdmitott negyvenot (45) napon beliil terjessze el§ az frdsbeli ellenkérelmét (Uj

[15] Az tj Pp. alapelvi szinten a régi Pp.-vel ellentétben nem tartalmazza ugyanilyen elnevezés alatt
a bir6sdg vonatkozdsdban az ,eljards ésszer( id6n beliil valé befejezésének” kitelezettségét (régi Pp.
2.§ (1) bek.). A Polgéri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény Altalanos indokolds II. pontja
szerint ,,a torvénynek biztositania kell kiilondsen a polgdri igazsagszolgaltatds id6szer(iségét, a jogvitdk
ésszer( id6n beliil torténd elbirdldsat...” Mindazondltal a birdk jogélldsarol és javadalmazdsarol sz616
2011. évi CLXII. torvény (Bjj.) 37.§ (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a biré a rdbizott tigyet annak mun-
kaigényessége és az eljdrds sajatossdgai altal meghatdrozott ésszer( hataridén beliil koteles elbirdlni”.
Az 4j Pp. 3.§-a fogalmazza meg a perkoncentracié elvét: , A birésdgnak és a feleknek torekednitik
kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan id6pontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehet6leg egy targyaldson elbirdlhat6 legyen”. A Pp. 3.§-hoz ftizott
részletes miniszteri indokolds szerint ,,a birésdgot e tekintetben terhel6 kotelezettség, hogy biztositsa
a per tisztességes tdrgyaldsdt és ésszerii idon beliil torténd befejezését, és sziikség esetén tevilegesen
mozditsa el a felek eljards-tdmogatdsi kotelezettségét”.
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Pp. 179.§ (1) bek.), amely kivételesen, az alperes indokolt kérelme alapjan 45
nappal meghosszabbithaté. Az alperes irdsbeli ellenkérelme tartalmat illetGen az
Gj Pp.-ben is haromféle irdnyu lehet: a) alaki védekezést, b) érdemi védekezést,
c) a felperesi kovetelés elismerését tartalmaz6."” Ennek a viszonylag hosszabb
hatdridének az lehet az indoka, hogy megfeleld, kelld idd dlljon alperes rendelke-
zésére az érdemi védekezése kialakitdsdra, hiszen a felperesnek akdr hénapok is
rendelkezésére dllhattak a keresetlevele kimunkdldsdra, dtgondoldsdra, tartalmd-
nak kialakitdsdra. Az irdsbeli ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozé hatdridé
,meghosszabbitds(a) csak kérelemre, kivételesen és a torvényben meghataro-
zott mértékben engedélyezhetd, feltéve, hogy a kérelemben elGadottak alapjan
az ligy egyedi koriilményeire tekintettel az indokolt. A Pp. 147.§ (4) bekezdése
értelmében a kérelemnek a torvényi hatdridén beliil meg kell érkeznie a biré-
sdgra. Az elkésett kérelem a Pp. 149.§ (1) bekezdése szerint hatdlytalan, mely-
rél a bir6sag a felet értesiti. Fontos kiemelni, hogy az ellenkérelem torvényi vagy
a birésdg dltal meghosszabbitott hatdrideje egyben az alperes esetleges ellenko-
vetelései (viszontkereset, beszdmitds) elGterjesztésének hatdrideje is (ldsd Pp.
204.§ és 209.§).”" Ez a birésag és a felperes szdmara is tiszta helyzetet teremt-
het, mert mér az elsé perfelvételi targyalds el6tt lathatd, hogy az eljards milyen
irdnyban folytatédik tovdbb. Az 1j Pp. szerint az alperes a polgéri perben — ha
sikeresen kivdnja a perben az érdekeit érvényesiteni — mar nem teheti meg azt,
hogy a torvényi hatdridén beliil az érdemi ellenkérelmét irdsban nem terjeszti
el6. Az Gj Pp. el6irdsa szerint, ha az alperes az irdsbeli ellenkérelem el&terjesz-
tését elmulasztja, és beszdmitdst tartalmazo iratot sem terjeszt el, vagy azt
a birésag visszautasitja, a birésag hivatalbdl, tdrgyaldson kiviil, az alperest a vele
kozolt kereseti kérelemnek megfelel6en birésdgi meghagydssal kotelezi (azon
pertipusokban, amelyekben a birésdgi meghagyds kibocsathat6), kivéve, ha
az eljards megsziintetésének van helye (4j Pp. 181.§ (1) bek.). Az Gj Pp. alap-
jan az alperes az els§ tdrgyalds megnyitdsdig nem burkolézhat passzivitdsba, ez
a korédbbi szabdlyozdshoz képest az alperes eljdrdsjogi helyzetében mar egy
komoly véltozdast jelent. Az 4j Pp. logikdja szerint — megdrizve a régi Pp. ezzel
kapcsolatos alapalldsdt — a keresetet altaldnossdgban vitaté nyilatkozat, amely
nem tartalmaz sem alaki, sem érdemi védekezést, nem lesz akaddlya a birdsdgi
meghagyds kibocsdtdsdnak (dj 181.§ (2) bek.). Ha az alperes irdsbeli ellenké-
relmében érdemi védekezést nem, csak alaki védekezést terjeszt el6, az érdemi
védekezés elGterjesztésének hidnyét ugy kell tekinteni, hogy a) a fél az ellen-
fél érintett ténydllitasét, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél
érintett kérelme, illetve inditvdnya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordb-
ban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, és b) a fél keresete vagy ellenkérelme
megalapozdsdhoz nem kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat

[16] Novék, 1974, 196-197.
[17] A Polgdri perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény magyardzata (szerk.: Wopera Zsuzsa)
madsodik, atdolgozott kiadés, Budapest, Wolters Kluver Kft. 2017. 278.
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szerinti ténydllitdst, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvdnyt
elGterjeszteni (4j Pp. 181.§ (3) bek., Gj Pp. 203.§ (2) bek.). ,,Az alperesi irdsbeli
ellenkérelem fogja megvédeni a birésdgot és a felperest attdl a tobb évtizede
bekovetkezd szitudci6tdl, hogy az elsd tdrgyaldson elhangzé alperesi védekezés
nyomdn, rendszerszinten kell elhalasztani a tdrgyaldst, hiszen mind a felperes,
mind a birésdg szembesiilhet egy nem vdrt alperesi védekezéssel (tényallitassal,
anyagi jogi kifogdssal). Amennyiben pedig az alperes nem terjeszt el§ érdemi
védekezést és az els§ targyaldst is elmulasztja, felperesi kérelemre, 6t birdsédgi
meghagydssal lehet marasztalni. Kétségtelen, hogy az ellentmondds visszahelyezi
az eljarast a meghagyds kibocsdtasa el6tti dllapotdba, dm mindenképpen a birdsag
és a felperes anyagi erdinek és idejének pazarldséarol lehet besz€lni az ilyen , iires-
jdrat” esetén. Az ilyen perelhtiz6 alperesi magatartds kikiiszobolésére a jogal-
kot6 az osztott perszerkezet jogrendiinkbe torténd 'megujitott visszavezetésével’
kivdnta biztositani, hogy az alperest lehet6leg ne a biréi kozremiikddés, hanem
a jogi szabdlyozds, a sajat ligyeiben tanusitandd felel6sség szoritsa arra, hogy

a keresetre lehet6leg a per dlldsa szerinti legkorabbi id6pontban nyilatkozzon.”!™®!

III. AZ ALPERES HELYZETE AZ ELJARAS PERFELVETELI SZAKASZABAN

Az osztott szerkezetd perben a peres eljards els§ szakasza a perfelvételi tdrgyalds.

- Az eljdrds perfelvételi szakaszdban a peres felek a perfelvétel kérében
a perfelvételi iratban feltiintetett vagy perfelvételi targyaldson

a) az el6adott tényre és jogra vonatkozé 4llitassal, tagaddssal be-, vagy elis-
meréssel, ezekbdl kovetkezé kérelemmel,

b) a tények megallapitdsahoz sziikséges bizonyitdsi inditvannyal,

c) a bizonyitékok és a bizonyitdsi inditvdnyok értékelésére vonatkozo
nyilatkozattal, valamint

d) a bizonyitdsi eszkdz rendelkezésre bocsatdsdval, meghatdrozzdk a jogvita
kereteit (0sszefoglal6 nevén: perfelvételi nyilatkozattal) (Gj Pp. 183. § (1) bek.).

Az 1j Pp. jogpolitikai koncepcidja szerint az alperesnek is szerepe lesz a jogvita
kereteinek meghatdrozdsdban, ezért az ¢ érdekében is 4ll, hogy megprébdlja
Ltematizdlni”, milyen keretek kozott, milyen mederben folyjék tovdbb a per. Az j
Pp.-nek ez az alperesre vonatkozé szabdlya 6sszhangban 4ll a felek eljards-tdmo-
gatdsi kotelezettségével (Gj Pp. 4.8) és a johiszemtiség elvével (Gj Pp. 5. § (1) (2)
bek.). A felek kotelesek elémozditani az eljards koncentralt lefolytatdsat és befeje-
zését (Gj Pp. 4. § (1) bek.). Az eljdrds koncentrdlt befejezésében immdr a torvény
szerint nemcsak a felperesnek, hanem az alperesnek is felelGssége és kitelezettsége

[18] Szabd Imre, 2017, 384.

138 1ucosi jozsEE



dll fenn. A térvény miniszteri indokoldsa szerint ,,a fél eljdrds-tdmogatdsi kotele-
zettsége alapelvi szintd hangstlyozdsa a magdnautonémidbdl ered6 rendelkezési
elv egyenes kovetkezménye... A torvény a fél eljards-tdmogatési kotelezettségének
alapelvi szint rogzitésével kivdnja kifejezésre juttatni a fél fokozott eljardsjogi
felelGsségét a birdsdg elé vitt jogvita elére vitelével kapcsolatban. Az eljaras-
tdmogatas elve tevSlegességet, aktivitast kivan a felekts1”." Az 4j Pp. az alperes
érdemi ellenkérelmével kapcsolatban a perkoncentracioé elvének érvényesiilése és
a sziikséges peranyag miel6bbi rendelkezésre bocsatdsa érdekében fokozott kove-
telményeket tdmaszt, amelyek f&szabdly szerint a jogi képvisel6vel eljard fél
professziondlis pervitelére vonatkoz6 elvarasok.?” A tradiciondlis és mintaado-
nak tekintett kiilfoldi perjogi kédexekben is megjelenik a felek eljdrds-tdmogatdsi
kotelezettsége, ott a felek per el6bbre vitelét meghatdrozo kotelezettségeként (dZPO
282. §, 6ZPO 178. § (2) bek.).”!

- Ha a fél (alperes) valamely perfelvételi nyilatkozatot a bir6sdg anyagi perve-
zetése ellenére nem vagy nem teljes kortien terjeszti el6, a birésag a fél (alpe-
res) perfelvételi nyilatkozatédt hidnyos tartalma szerint, a rendelkezésre 4ll¢
peranyag alapjan birdlja el (4j Pp. 183. § (6) bek.). Ennél a szabdlyndl, ha az
alperes a birésdg felhivdsa ellenére nem terjeszti eld, vagy hidnyosan terjeszti
eld perfelvételi nyilatkozatdt, ennek jogkdvetkezményét & viseli.

- Az alperesnek a perfelvételi targyaldsig a perfelvételi targyalds kitlizésével
a birésdg altal meghatdrozott hatdridén beliil lehetGsége lesz a felperes
vdlasziratdra a viszontvdlaszt elbterjeszteni (Gj Pp. 189. § (4) bek.).

- Afél (alperes) koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyaldson tény-
és bizonyitdsi kérdésekben személyesen vagy képviseldje ttjan nyilatkoza-
tot tudjon tenni (Gj Pp. 189. § (6) bek.). Az alperes személyes jelenlétének
a perfelvételi tdrgyaldson azért is jelentGsége lesz, mert ha a felperes sincs
jelen vagy a felperes jelen van, de az alperes a tdrgyaldst elmulasztotta, és
ajelen 1év6 fél nem kérte a targyalds tdvollétében torténd megtartdsat, a biré-
sdg az eljarast hivatalb6l megsziinteti (4j Pp. 190. § (1) bek.). Az alperes
perfelvételi targyaldson valo jelenlétének abbdl a szempontbdl is jelent&sége
lesz, hogy észrevételt tudjon tenni a birésag jogvita szempontjabol 1ényeges
nyilatkozatokat tartalmazé osszegzésére (4j Pp. 191. § (1) bek.). Az alperes
perfelvételi tdrgyaldson valé jelenléte mellett fokozott jelentGsége lesz
a felperes (felperesi /jogi/ képvisel§) perfelvételi targyaldson valé jelenlété-
nek, hiszen miatta, az 6 keresetinditdsa miatt keriil sor a targyaldsi hatdrnap
kittizésére, mdsrészt igy lesz lehetdsége kozvetleniil nyilatkozni az alperes
altal felhozott tényekre, koriilményekre.

- Ha a birésag gy itéli meg, hogy a perfelvételt perfelvételi targyalds mell6zésé-

[19] A Polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 4. §-hoz fizott részletes indokolds.
[20] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. (szerk.: Wopera Zsuzsa)
Masodik, atdolgozott kiadds, Budapest, Wolters Kluver Kft. 2017., 304.

[21] Wopera, 2017, 157-158.
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vel kivanja lezarni, tovdbba egyidejtileg a) a felperesnek kézbesiti az irdsbeli
ellenkérelmet, b) figyelmezteti a feleket a perfelvétel lezdrdsanak kovetkez-
ményére, és c) tadjékoztatja a feleket, hogy ha ezt barmelyikiik tizen6t napon
beliil ifrdsban kéri, perfelvételi targyaldst tart (4j Pp. 197. § (1) bek.).

- Az alperesnek az 1j Pp. szerint is — hasonl6éan az 1952. évi III. torvényhez,
csak mds elnevezés alatt — lehet§sége lesz az irdsbeli ellenkérelem mellett,
viszontkereset-levelet, és beszdmitdst tartalmazo iratot is elGterjeszteni.
Ha az alperes irdsbeli ellenkérelmet és viszontkereset-levelet is elGterjeszt,
a beszdmitdst tartalmazé iratot legkésGbb ezzel egyidejtileg kell a bir6sagra
benytjtania (4j Pp. 209. § (1) bek.).

- A felperes a jogdllitdsdval — az érvényesiteni kivdnt jog jogszabdlyszerd
megjelolésével —kijeloli azt a jogszabdlyt, melyet a bir6sdgnak alkalmaznia
kell a per elbirdldsa sordn. A felperes a jogdllitdsaval kifejezetten az érvénye-
siteni kivant jog jogszabdlyi el6feltételeit is kijeldli... Ha viszont az alperes
nem vitatja a felperes tényadllitdsait, akkor a birdsdg a relevans jogszabdlyhe-
lyet nem fogja alkalmazni, a térvényi ténydallasi elemek teljesiilését nem kell
vizsgélnia — pl. ha alperes nem vitatja a szerz&dés létrejottét, akkor a bir6sag

ennek ténykérdéseit hivatalbél nem feszegeti.”*?

IV. AZ ALPERES PERBELI POZICIOJA AZ ERDEMI TARGYALASI SZAKBAN

Az érdemleges tdrgyaldsi szakaszban a peres felek nyilatkozatai mdr régziiltek,
megéllapitdsra keriiltek a bizonyitdsra szorulé tények.?3

- Az érdemi tdrgyaldsi szakban a birdsdg a jogvitdnak a perfelvétel sordan
meghatdrozott keretei kozott bizonyitast folytat le, és eldonti a pert (Gj Pp.
214. § (1) bek.). A fél (alperes) az érdemi tdrgyaldsi szakban csak e torvény-
ben meghatdrozott esetben tehet vagy vdltoztathat meg perfelvételi nyilatko-
zatot (4j Pp. 241. § (2) bek.).

- A perfelvételt lezdro végzés meghozataldt kdvetGen a kereset, viszontkereset
vagy beszdmitds megvdltoztatdsdnak az els6foku itélet meghozataldt megel$z6
tdrgyalds berekesztéséig, torvény eltéré rendelkezése hidnydban, jogszabdly-
ban (Gj Pp. 215. § (1) bekezdésében) meghatdrozott esetekben van helye.

[22] Wallacher, 2017, 535.

[23] A kézirat leaddsdnak id6pontjdban a szerz6 szdmadra egyelére még nem 4ll rendelkezésre sok
olyan gyakorlati példa, amely tapasztalati tényként szolgdlhatna az 4j Pp. szerint lefolytatasra kertils
polgéri peres eljards érdemleges targyaldsi szakaszdrol.
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- A fél (alperes) eljards-tamogatdsi kotelezettsége nemcsak az eljards koncent-
ralt lefolytatdsanak elémozditdsat, hanem a jelentds tények éllitdsara, és az
aldtdmasztasukra szolgdld bizonyitékok rendelkezésre bocsadtdsdra vonat-
koz6 torvényi kotelezettséget is jelent (Gj Pp. 4. § (2) bek.). Ez a kotele-
zettség mindkét félre vonatkozik, és mivel ugyanazon eljardsi kotelezettség
vonatkozik a felperesre és az alperesre egyardnt, kijelenthet6 az tigyfelek
egyenjoglsaga, egyenranglsdga, egyenldsége, amely torekvés — elvben és
a jogalkot6 kovetkezetes szdndéka szerint — az eljdrds barmely szakaszéra
irdnyaddnak tekinthetd.

- Az 1j Pp. is a szabad bizonyitds elvét koveti (dj Pp. 263. § (1) (2) bek.),
amely azt jelenti, hogy a bizonyitékok kore nincs egzaktan meghatdrozva,
azaz barmilyen — jogszabalyban meghatdrozott bizonyitasi eszkozon kiviil
mas — egyéb bizonyitdsi eszkoz is felhasznalhat6 lesz a perben. Az alperes
perbeli stratégidja vonatkozdsdban annak lesz jelent6sége, hogy az alperes
az eljaras perfelvételi szakaszdban mdr felépitette-e, el6re latéan megtervez-
te-e mdr az érdemi védekezését annyiban, hogy latja-e elére, hogy mely tényt
(tényeket), milyen bizonyitékkal (bizonyitékokkal) kivan aldtdmasztani,
milyen bizonyitdsi inditvdnyt kivan elGterjeszteni. Ha az alperes szdmdra
a bizonyitando tény és a rendelkezésére dllé bizonyitdsi eszkiz megfeleld
idében kirajzolodik, a bizonyitdsi inditvdnydt is tudatosan és célzottan fogja
tudni elbterjeszteni. Az 4j Pp. szerint, ha jogszabdly eltér6en nem rendelke-
zik, a fél megbizésa alapjan eljaré szakért6 (magdnszakérts) altal készitett
szakvélemény (magdnszakértsi vélemény) benyujtdsat inditvdnyozhatja (4j
Pp. 302. § (1) bek.). Az alperes szdmdra is Uj eljardsjogi eszkoz, tovdbbi
Jfegyver” lehet a perbeli eszkdzok tdrhdzdban a maganszakért6i véle-
mény beszerzése és benyujtasa.”” ,A Pp. tjitdsaként a magdnszakérts és
a kirendelt szakérté szakvéleménye kozott a bizonyité erd szempontjdbdl
nincs kiilonbség. A maganszakért6 ugyanabbdl a 2016. évi XXIX. tdrvény
az igazsagligyi szakért6krdl (Szaktv.) dltal meghatdrozott személyi korbdl
kertilhet ki, mint a kirendelt szakérts. A képesitési, fegyelmi, etikai vagy
biintetGjogi szabdlyok ugyantgy vonatkoznak a fél megbizottjaként eljaré
szakértére, mint a kirendelt szakértére. Erre figyelemmel nem tarthaték
fenn és nem tekinthet6ek irdnyadénak azok a dontések, amelyek szerint
a maganuton beszerzett szakvélemény nem bizonyitékként, hanem csak
a fél allaspontjaként vehet§ figyelembe (BH.1992.270., BH.1996.102.,
BH2004/59.)”.1° A maganszakért6i vélemény uj Pp. alapjan torténd perbeli
felhasznéldsaval kapcsolatban ,,nem hagyhat6 figyelmen Kkiviil, hogy az 1j
Pp. normaszovege tovdbbra is bizonytalansdgokat okozhat, mivel konkrétan
nem viszonyitja egymdshoz valamennyi magdnszakérté és a perben kirendelt

[24] A szakért6 4j Polgdri perrendtartdsban el6fordulé Gj szerepérél lasd: Parlagi, 2014, 509-524.
[25] Bartal, 2018, 321.
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szakértd perbeli szerepét és bizonyitékként vald értékelhet§ségének egymas-
hoz val6 viszonyadt. igy kérdéses, hogy a birésdg hogyan jar el helyesen és
a jogszabdlynak megfeleléen abban az esetben, amennyiben egy — nem
abirésadgengedélyealapjanelGterjesztett—magdnszakértsivélemény, valamint
a birdsédg 4ltal kirendelt szakért6i vélemény egymadssal ellentmonddsos.” %
A jogirodalomban a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban kifejtett dlldspont
szerint: ,az Gj Pp. a szabdlyozdsi hidnyt pétolva olyan rendszert rogzit,
amelyben a magédnszakértd és a kirendelt szakért§ szakvéleménye kozott
a bizonyitd er§ szempontjabdl nincs kiilonbség. Az eljardsjogi térvény nem
tesz kiilonbséget a szakérté személye vonatkozdsdban sem, a magdnszak-
értd pontosan ugyanabbdl a — Szaktv. dltal meghatdrozott — személyi kdrbol
keriilhet ki, mint a kirendelt szakért6. Sem az 1j Pp., sem a Szaktv. szabdlyai
alapjan nincs kiilénbség a magdn-, illetve kirendelt szakért6 kozott a perbeli
jogok és alapvet6en a perbeli kotelezettségek tekintetében sem. Az 4j Pp.
a maganszakértével szemben megfogalmaz ugyan tobbletkotelezettségeket
a 303. §-ban, de azok is azt szolgdljdk, hogy a magdnszakértsi vélemény
alapja ugyantigy valamennyi relevdns perbeli adat legyen, mint a kiren-
delt szakért§ szakvéleménye esetében.”*”! Az az eredmény, hogy az alpe-
resnek magdnszakértdi véleményt kell benyujtania az 4llitdsai igazoldséra,
a professziondlis keresetinditds és pervitel létét feltételezi, ami a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a fél nem nélkiilézheti a szakmaisdgra és a nyilatko-
zatok koncentrdltsdgara épiild uj Polgdri perrendtartdsban a jogi képviseld
(iigyvéd, pdrtfogo iigyvéd) kozremiikddését. A jarasbirésdgi szinten az Uj
eljdrdsjogi kddex nem vezeti be az tigyvédkényszert, de a fél gyakorlatilag
konnyen abban a helyzetben taldlhatja magét, hogy jogi képvisel6 nélkiil —
feltételezéseink szerint — nem tud érvényt szerezni olyan mértékben perbeli
igényének, a perbeli jogai érvényesitésének, mint ahogy 6 szeretné.!?®

IV. KOVETKEZTETESEK

Az j Polgdri perrendtartdsnak a Kormdny éltal 2015. janudr 14-én megtartott {ilésén
elfogadott koncepcidja tobb kdvetendd szabdlyozdsi célt és szabalyozasi elvet fogal-
mazott meg. Az Uj Polgéri perrendtartds Kormdny 4ltal tdmogatott koncepcidja
szerint: ,,a gyors és hatékony eljdrés biztositdsdban fontos szerepet jatszik a megfe-
leld alapelvek rogzitése, az osztott perszerkezet és a bemeneti szintek sajdtossdgaira
tekintettel kialakitott perrendi szabdlyozds”.”” Ezek a szabélyozési elvek alapve-

[26] Arok - Kémfives, 2017, 145.

[27] Nagy, 2018, 7.

[28] A hivatkozdsi pontban kozolt gondolat az 4j Pp. hatdlyba 1épése és gyakorlati alkalmazdasa el6tt
természetesen csak hipotetikus természet.

[29] http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%Alr
i%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (IL.1.9. 0.) (2017. december 7.)
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t6en befolydsoljdk az alperesi ellenkérelem és az alperes bizonyitékainak el6terjesz-
tését is a jarasbir6sagi és torvényszéki szinten sorra kertiilé polgari (peres) eljdrasok-
ban is. Az 4j Pp.-ben az osztott perszerkezetben a perfelvételi és érdemleges
targyalds elkiilonitése esetén az alperes e tekintetben val6 mozgdstere is jol behata-
rolhaté lesz. Az 1uij Pp. szerinti eljdrdsjogi alapelvek az alperesre vonatkozéan, az
érdemi perbe bocsatkozasat kdvetGen mar ugyanolyan kdtelezd jellegii parancsold
szabdlyok, mint ahogy azok a felperesre is irdnyadék. Az alperes eljardsjogi cselek-
ményeinél a jardsbirésdgi szinten, ahol a jogi képvisel§ kozremtikodése nem kote-
lez6, nagy valdszinliség szerint felértékelédhet a jogi képvisel6 perbeli szerepe.
A polgéri jogvitdk a kordbbiakhoz képest 1ényegesen bonyolultabbd vélnak, igy
a felperes részérél a megalapozott igényérvényesités, alperesi oldalon pedig az ered-
ményes védekezés tobbnyire olyan jogi szaktuddast igényel, ami nélkiilézhetetlenné
teszi a fél jogi szakember kozremiikodésével torténd eljarasat. A felek percselekmé-
nyeinek szakszer(isége nagymértékben elGsegitheti mind a hatékony igényérvénye-
sitést, illetve jogvédelmet, mind az azzal szembeni védekezést, tovdbbd a perek
ésszer( id6n beliili befejezését.”*” Az alperes — jogszabdly 4ltal lehetvé tett —
perelhiiz6 magatartdsét, az eljards ésszerd hatdridén beliil befejezésére vonatkozé
szabdly 4thagasat, akar az érdemi ellenkérelem elGterjesztésekor, a kordbbi jogsza-
baly &ltal kdzvetleniil nem tiltott késébbi nyilatkozat megtételekor, a jogalkoténak
minden lehetséges eszkozzel meg kell gitolnia. Ez az alperesi magatartds a polgdri
(peres) eljardsban éllaspontunk szerint kovetkezetes és egzakt jogalkotdssal és
hatarozott targyaldsvezetéssel megakaddlyozhato lesz. Az eljar6 biré hatdrozott
tdrgyalasvezetéséhez hozz4 kell, hogy tartozzon Novak Istvan definici¢ja alapjan a)
a peranyag ismerete, b) a perben felmeriil6 kérdések elbirdldsdhoz sziikséges
joganyag ismerete, végiil az is, hogy c) ,.a pervezets bir6 olyan cselekvés-ismerettel
rendelkezzék, amely a per célszer(i — tehét a stratégidnak és taktikdnak megfelel$
— vezetését, irdnyitdsat szolgdlja.”*"! Masrészt az 0j Pp. gondolati logikéja, amely az
eljdrds szakaszait elkiiloniti, a felek nyilatkozatait id6beli keretekhez koti, kevésbé
fog teret biztositani az érdemi hatdrozat meghozatala elétti tdrgyaldson az alperes
(vagy a felperes) tovabbi bizonyitdsi inditvdnydnak elGterjesztésére (kereset-, illetve
viszontkereset-véltoztatdsnak, mdodositdsnak). A ,professziondlis pereskedés”
meghonositdsara irdnyulé allami elhatdrozds, a nyilatkozatok hatdrozott, egyér-
telmd formaban, médon és megfeleld id6ben val6 ,.el6vezetése”, benyujtdsa a biré-
sdgon, az alperesi oldalon is — jardsbirésdgi szinten — a jogi képviselGvel val¢ eljaras
irdnydba mozdithatja el a hazai polgari (peres) eljarést. A felek eljdrds-tdmogatdsi és
a birésag kozrehatdasi kdtelezettsége, az ezzel kapcsolatos aktiv és tevileges szerepe is
azt a jogalkotoi torekvést (dllami érdeket) igyekszik dltaldnossd tenni, hogy az eljd-
rdsban érintett mindhdrom fél (felperes, alperes, birdsdg) kozos felelGssége az eljdrds
— tdrgydhoz képest és lehetdség szerinti — gyors és iddszerii lefolytatdsa, befejezése.

[30] Réti, 2017, 478.
[31] Novék, 1998, 400.
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RECENZIO

SMUK PETER

Ujragondoljuk-e a rendszervaltast?

T6kés Rudolf: Ujragondolt torténelem. Kossuth Kiadd, Budapest, 2018, 528 o.

Stlyos tanulmdnykotet jelent meg a 2018 kora 6szén a Kossuth Kiadé
gondozdsdban: T&kés Rudolf kordbbi és ,hatdlyositott” dolgozatait
dermesztd képpel illusztrélt, sotét és kemény borité fogja kozre. A napja-
inkig nydlé huszadik szdzad torténetének és alkotményos intézményfej-
16désének tobb epizddjat feldolgozo irdsok jo része 1967 és 2017 kozott
kertilt publikélésra, idehaza vagy amerikai tudomdnyos foly6iratokban.
A Connecticut Egyetem professor emeritusa kordbbi mtiveit — amint az
a kotet végén kifejtett vdratlan fordulatbdl kideriil — a jelenkor fejlemé-
nyeibél tdpldlkozo, ezek 4ltal katalizdlt gondolataival kiegészitve gytj-
totte Ossze és tarja elénk. Mind a mtivek eredeti matériaja (a 20. szazadi
torténelem, a nemzetkozi kapcsolatok, a politikai és alkotmdanyos struk-
tardk elemz6 bemutatdsa) mind pedig az ezekhez flizétt 2017 kortili
reflexiék ugyanazzal hivogatjdk az olvasét: gondoljuk djra kdzelmul-
tunk eseményeit vagy az arrél 6rzott emlékeinket. A kotet és az irdsok
sulyét noveli T6kés professzor vibrélo stilusa; a mintegy tiresjdrat nélkiil,
feszesen fogalmazott okfejtések, sokszor elég karcos dlldsfoglaldsok
miatt bizonyos, hogy ezek senkit sem fognak hidegen hagyni. A recen-
zens eltekint a szerz§ hazai és amerikai munkassdgdnak bemutatdsatdl,
csak megjegyzi, hogy az irdsok mogotti nemzetkodzi tudomanyos kutaté-
munka, élettapasztalat és itél6er6 mind erd@sitik a kotet hitelességét.
A kotet els6 részében — ,,Az 4ntivildg térténelme” — a huszadik szdzadi
magyar kommunista rendszerek figurdit, gondolkoddit és madasként
gondolkodéit ismerhetjiik meg, Kun Bélatél kezdve a szamizdatos és
»elégedetlen magyar értelmiségen” 4t a nyolcvanas évek ,,politikatudo-
ménydig”. A masodik rész — ,,Az Gjdemokrécia felé?” — még inkabb vita-
irat stilusban a rendszervaltas sziiletését, az ijdemokracia kiiliigyi kihi-
vdsait, politikai osztédlyat és rendszerét elemzi. A tételes kotetismertetd
helyett az aldbbiakban inkdbb a kotet olvasdsa kozben szerzett impresz-
sziok nyomdn néhdny olyan keresztmetszetre szeretném felhivni
a figyelmet, amelyek gondolati konyvjelzéként szolgdlhatnak T&kés
Rudolf olvasdséhoz.™

[1] Jelen irds a kotet 2018. szeptember 19-i budapesti bemutatéjan elhangzott hozzdszoélas
szerkesztett valtozata.
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. KERESZTMETSZET — GENERACIOS ELMENYEK

»Az Orban-kormdny meghatdrozé politikusai sokkal inkdbb az 0j magyar demok-
rdcia, mint a késéi Kadar-rendszer gyermekei” — dllapitja meg (1999-ben)
a szerzd, az alapjan, hogy ,.ezek a fiatal politikusok nem a cseng6frdszban szoci-
alizalédott és az tigyeletes regiondlis hegemoén vélt és kimondott 6hajait szem
el6tt tarté mélyen bedgyazddott kisebbségi komplexumukba belerokkant embe-
rek, hanem szabad (...) autoném politikai dontéshozék, akik els6- és utolséd
sorban a magyar vélasztépolgdroknak és nem a kiilfoldi kancelldridknak tartoz-
nak feleldsséggel cselekedeteikért.”™ A szuverén demokrataként valé gondolko-
dés a kilencvenes években érvényes ,,generdci6-képzd” ismérv volt. A huszadik
szdzadban olyan gyakran véltottdk egymdst a rendszerek, hogy a kiilonféle torté-
nelmi élményekkel meghatdrozhaté generdciékbdl tobb is veliink él. A rendszer-
valtds idején meghatdroz6 volt a vildghdboru el6tti rendszerhez (1944 el6tti élmé-
nyek), a koaliciés korszakhoz és a kommunista hatalomaétvételhez (1945-49-es
élmények), a forradalomhoz (1956 és a megtorlds) és a nyolcvanas évek rendszer-
vélsdgdhoz (1988-89-es ébredések, a szakkollégista hallgaték rendérségi élmé-
nyei pl. 88 mdrciusdban) kothet§ generdcidk aktivitdsa. Egyes posztkommunista
dllamokhoz képest mindazonaltal bizonyos: nalunk biztosan létezett és munkal-
kodott a kommunista rendszert megel6z6, demokratikus vagy alternativ (j6llehet
autoriter) rendszerek, tobbpartrendszer, polgdri intézmények emlékezete.

Nagyon adja magat a kérdés, vajon milyen generaciés élményeket termelt ki az
»Uujdemokracia” kora. Sajatosan frusztrdl6 gondolat, hogy ilyen generdciét képez§
tarsadalmi, kollektiv élmény fiz6dik-e 1989-90-es fordulathoz: T6kés szerint a
tdrsadalmi ,katarzisdeficit” miatt nem. Mert ,,a mai napig sem tudjuk, hogy az
1989-1990-es politikai dtalakulds pontosan mit is jelentett — nem az elit, hanem
a sziilet6ben levé demokratikus civil tdrsadalom gerincét alkot6 ’atlagember’
szivében és lelkében.”® A koztdrsasdg kikidltdsat 14 évesen ,,megéls” recenzens
magat azon fiatal , generdcié” tagjanak tartja, aki tébbé kevésbé az Gjdemokricia
intézményrendszerében ébredt rd a vildgra, aki mar emlékezik korai személyes
kirdnduldsaira Ausztridba a vasfiiggdnyon tilra. Szdmunkra és a kilencvenes évek
szamadra Eurdpa volt a generdcids eszmény vagy élmény. A megnyilé majd schen-
genivé vald hatdrok legaldbb annyira meghatdrozdéak szdmunkra, mint aztdn az
internet megjelenése volt. T6kés gondolatmenetének végén, a hazai diplomaécia
trendfordulata mogott ott provokal a kihivds: vajon nem a kordbban példakép,
most épp hanyatlé Eur6pabdl val6 kifarolds lesz-e az 4j kollektiv élmény a magyar
fiataloknak? Az Eurépénal sztikebb kozosségre lelhetiink-e a visegradi orszdgok-
kal? Létezik-e egydltaldn ez a regiondlis identitds...?

[2] T6kés, 2018, 505.
[3] 1. m. 493-494.
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A rendszerfordulat 6ta feln6tté valt a 89-es generacié: megvannak a sajat halottaink...
A rendszervéltds és a harmadik koztdrsasdg torténetének egy-egy fejezetét vitték
magukkal az eltdvozott vezet6k, mint Antall J6zsef, Grész Karoly, Goncz Arpéd, Pozs-
gay Imre, Szabad Gyorgy, Horn Gyula, Csurka Istvdn, Torgydn J6zsef, Nyers Rezsd,
Demjén Sdndor, vagy olyan értelmiségi ,, mesél6k” mint Esterhdzy Péter, Gazso Ferenc,
Hankiss Elemér... és minden bizonnyal egy torténelmi kor szdllt sirba a bencés didk
Habsburg Ottéval is. Magunknak, a fiatal generdciénak kell a felelGsséget véllalni,
s kell elboldogulnunk a kdzos tigyeinkkel — megbecsiilve a veliink é16 nagy meséls-
ink (mint Tékés, Bihari, Kukorelli, Tolgyessy stb.) hozzdjaruldsét a kozelmuilt hiteles
torténetének kollektiv tudatban valé fennmaraddsahoz.

II. KERESZTMETSZET — TOPOSZOK ES NARRATIVAK

AKki nem vette volna észre, legkésdbb az Alaptorvény preambulumdénak olvasésa-
kor megbizonyosodhatott arrél, hogy térténelmiink nem évszdmok vagy uralko-
doék névsoraiban, hanem narrativdiban €l veliink. A multunk ugyanis azt jelenti,
amit meséliink réla. A huszadik szdzadrél bizony sokféleképpen lehet mesélni.
T6kés Rudolf tobb helyen gy(jti azokat toposzokat, amelyek az egyes narrativé-
kat uraljdk, csak hogy néhdnyat emlitslink: rendszervaltds/médszervaltés, elitval-
tds (nem tortént), visegrddi négyek, kultirhdborik (és kovetkezménye a szekér-
tdborok), az elit-nép diskurzus, jogdllam és forradalom, az alkotmanybirdskodés
és demokratikus legitiméaci6, a magyar és amerikai politikatudomdany szinvonala
(minden orszdgnak olyan politikatudomdanya van, amilyent megérdemel?).

Az elmult harminc év politikatorténetének egyik roppant stlyd toposza, hogy
a rendszervaltds és az ,,4jdemokracia” politikacsindldsa tulajdonképp az elitek
jatéka volt. A mindennapok embere sem érzelmileg nem kot6détt a kommu-
nista rendszer megvaltoztatdsdhoz, sem politikailag (hatalomtechnikailag) nem
igényelték a kozrem(ikodését benne. Az alkotmdnyoz6 dontések vagy a kerek-
asztal-tdrgyaldsok mogott (alatt) legitimdcids deficit tdtong — T6kés szavaival:
a Nemzeti Kerekasztal diskurzusaira pontot tev$ zarényilatkozat fratlan fiiggeléke
az ,utca” demobilizdldsarél és az 4tlagember érdemi dontéshozatalokbdl valé
uralombol a demokracidba val6 dtmenetét,” dokumentélja azt is, hogy mennyire
maés nyelvet beszéltek, mint a nép. Megjegyzi, hogy az ,,ij elitrétegeknek” sz616,
,»[1989-91 koriili] Soros altal tdmogatott kiilonbdzd projektek miikddési elvei...
vajmi kevéssé érthetdk a beavatatlanok szdméra”,' hogy mily gyorsan névekszik
a tavolsag ,az elit és a tomeg értékei, érdekei és politikai hatoképessége kozott”,"”

[4] 1. m. 494.
[5] I. m. 395-419.
[6] I. m. 354.
[7] I.m. 364.
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hogy a politikai partok dllamilag biztositott anyagi eszk6zokbdl mikédnek, hogy
»a neoredisztribucionista elitkonszenzus onjeldlt képvisel6i beépiilnek az dllam-
igazgatdsba”,®™ vagy hogy az ,antagonisztikus ideolégiai paradigmak sikeresen
kiszoritottdk a tdrsadalmi konszenzusra hajlamos kozbeszédet. Szekértdborok
jottek 1étre, ahol a féltudésu elitek mondtdk a magukét.” T6kés ezt ,,az életmiivész
lumpenintelligencia diktattrdjanak” nevezi.”

Nyelvi véltozdast régzithetlink az alkotmdnyos intézmények miikodésében is,
ennek mélyrétegét T6kés Rudolf a jogdllam ,rejtett bdja” cim alatt mutatja be."
Kritizdlja a ,,jogéllami forradalom” éles 6nellentmonddsat; szerinte ,,a *forradalom’
széval tortént szdndékos visszaélés egy tovabbi ideoldgiai napirendre is utal”.
A szerz§ ratapint a demokrécia vs. alkotmdnyos korldtok konfliktus 1ényegére is.
Kritizalja a jogallam és jogbiztonsdg elnagyolt fogalmai mogott dolgozé aktivista
(Sélyom-féle) Alkotmdanybirésdgot, amely ,,negyedik hatalmi 4gként oroszlanrészt
vett ki a magyar emberekre vonatkozé, kotelezé érvényti dontések meghozatala-
ban” gy, hogy tagjai politikai kinevezettek. S6t, T6kés szdmdra az AB ,,nem alkot-
manyos, lekezel6 hozzaalldsa a hatalommegosztds mdésik [torvényhozd] dgdhoz
meggondolatlannak és bizarrnak ttinik”. Am szerinte a 2011-es Alaptorvény utdni
hatdskorcsokkentés trendje, az AB tovdbbi lefokozdsa erdsen ,, meggondolatlan”
1épés volna, szembemenne a testiilet végiil is elért tdrsadalmi elfogadottsdgaval és
az dllammal szembeni eurokonform elvdrdsokkal.

Megjegyezhetjiik, az elit és nép viszonyrendszer politikai metakommuniké-
cidja is Gjabb fordulatot hozott a vizsgalt korszakban — ez pedig a kormanyzati
populizmus felbukkandsa. T6kés mar az els6 Orban-kormdanytél kezdve doku-
mentdlja ennek elemeit, &m érdekes mddon a kiiliigyekkel kapcsolatos értelmet
nyer a populizmus mint ,,stratégia” a késébbi kormdnyok alatt. Mert mit kezdjen
magdval a korméanyzati hatalmat megszerzd, de az elit és nép konfliktusra erdsité
populista? Az ,igazi” hatalmi elitet kell tdmadnia, ha hatalmdt meg akarja &rizni,
s kivalé célpontra lel kiilfoldon: ennek bizonyitéka T6kés szerint ,a kiilvildg
felé az ’eb ura fakd’ jellegi kuruckodds, a briisszeli értelmetlen széparbajok, a
migrans kekeckedés, az alig burkolt antiszemita sorosozas”."!

III. KERESZTMETSZET — INTEZMENY- ES SZEMELYISEG-FEJLODESEK

T6kés Rudolf megjelent tanulmdnyaiban sajdtos politikus-személyiség képeket
kapunk (Kun Bélatdl kezdve, Nyers Rezs6n és Grész Kéarolyon keresztiil egészen
Orban Viktorig), de profilt alkot egyes tdrsadalmi csoportokrdl (elitek) és alkot-
manyos-politikai intézményekrdl is. Szdmunkra ezek az tjraolvasds kdzben és a

] I. m. 365.

] I. m. 374.

0] 2014-ben; I. m. 475. skk.
1

8
9
1
11] I. m. 520.
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(
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szerz$ frissebb kommentdrjai segitségével, a torténelmi tdvlatok révén madr
fejlédési iviikben is érdekessé valnak. Ezek koziil csak néhdnyra kivdnom izeli-
t6il felhivni a figyelmet.

Az elitpaktum toposzdval leirt rendszervéltds narrativihoz kapcsoldodik
a kérdés: ha a Kadarrendszer lerombolta, 30 éve hidnyoltuk — egy generacio-
nyi ,,4jdemokracia” alatt kifejl6dott-e a magyar civil tdrsadalom? T6kés tiz évvel
ezel6tti (1) vdlasza igazsdgdban lesijto: , kiilonféle civil csoportosuldsok, vezetdik
kooptécidjan keresztiil, kozéleti, és értelmiségi dlldshalmozadsnak bé teret adva, de
facto politikai szerepet is vallalnak. Miutdn mindez nem légiires térben torténik,
a helyzet az, hogy nem egy 0njeldlt civil ‘népbarat’ csendestarsként egy-egy poli-
tikai part holdudvarédban taldlja magdt. Tehat a mottd: ’kovesd a pénzt!” és "kovesd
a poziciét!’, amely nemcsak gazdasagi és politikai, hanem tdrsadalmi korrupcié
feltdrdséra is alkalmas. ...a jelenleg m(ikod6 *gydmkodé demokratikus despotiz-
mus’ a tovdbbiakban nem vallalhatd, mert ez nem mds, mint a polgéri dllamfiiggés
legdjabb intézményesitett reinkarndcidja.” A ,civil szektort gyarmatosité vissza-
dllamositds” kapcsdn lehet példaként utalni az szja 1%-4dnak felajanldsa és Gjab-
ban a TAO-tdmogatdsok rendszere, teriiletei, méretei kozotti kiilonbségekre is.
Valdszintileg az amerikai és a posztkommunista civil kurdzsi kozotti tdvolsdg még
nagyobb, de T6kés is arra hivja fel a figyelmet, hogy a civilek tdmogatésat célzé
er6feszitéseket dvni kell mds érdektorekvésektdl, ,korporatista testiiletek strtjé-
ben maga a civil tarsadalom is elsiillyedhet”.!"

Tobb évtizedes gyakorlata van immar olyan alkotmdanyos intézményeinknek,
mint az ombudsman és az alkotmdnybir6sdg; amelyek funkciondldsét vizsgal-
hatjuk a magyar politikai rendszerben, és a nemzetkdzi mintdk alapjan is. T6kés
ezzel kapcsolatos kritikdibdl az a benyomdsunk tdmad, mintha a magyar intéz-
ményalkotdsban eurdpai szinvonalon teljesitenénk az egyes modellek 4tvételé-
ben — a gyakorlatuk viszont inkdbb balkdni médon valdsul meg. Rossz tanul6/
mintakovetd tdrsadalom volndnk? Szerzénk szerint a magyar jogvédd intézmé-
nyek bizalmatlan civil kdrnyezetben miikodnek, a jogrendszer védshdléjanak
miikodésében nem hisznek. Az ombudsmani intézmény esetében egy amerikai
példét javasol az dllamigazgatdasi tilkapésok elleni valédi kiizdelem céljabél, az
AB esetében pedig hosszasan kritizdlja a politikai kinevezési rendszert, illetve
a biréi becsatorndzds hianyat (ld. Caligula lova)." Noha az AB esetében a testii-
leti jelleg és egyes alkotmanybirék személyes fejlédési ive cizelldl(hat)ja a képet,
a nem testiileti szervek esetében a tisztségvisel§ személyes felelGsségvallalésa,
szerepfelfogdsa val6ban kimagaslé jelentGségli szempont. Ennek intézményes
(vélasztasi szabdlyok, torvényhozdasi logika) és tdrsadalmi hatterére egyardnt
rdmutatnak a szerzd gondolatai.

[12] 1. m. 496-497.
[13] I. m. 512-513.
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Végezetiil elmondhaté, hogy a torténelem és a multunkrél sz616 narrativdink djra-
gondolhatoék, djragondolanddk. Ehhez viszont olyan informdciés bdzisra van
szlikség, mint a rendszervaltds egyik nagy meséldjének, T6kés Rudolfnak a 21.
szdzadi fejlemények tiikrében kozreadott tanulmdnykotete. Forgassdk haszonnal,
nézzenek koriil a vildgban és gondolkodjanak szkeptikusan!

Fibonacci (2019)
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RECENZIO

FARKAS ADAM

A rendkiviili jogrend iszlam jogi olvasata

Recenzié Jany Janos: Dartra és maszlaha, a rendkiviili jogrend az iszldm
jogban ctmii kitetérs]™

A rendkiviili jogrend, vagy kivételes allapot, kortdrs magyar terminolégia
szerint pedig kiilonleges jogrend témakore az elmult években fokoz6dé
érdekl6dés targydva valt. Ezt az érdekl&dést persze leginkabb a kiilonféle
aktudlis biztonsagi kihivdsok és fenyegetések motivéltdk, valamint az
ezekre adott jogalkot6i vélaszok.”? Ide sorolhatok a nemzetkdzi terroriz-
mus eurdpai tdmaddsai, a griz, majd még inkdbb az ukrdn vélsdgokban
megtestesiil§ hibrid hadviselés, illetve ezek eredjeként az dllam fegyveres
védelmi funkcidinak korszertiségét, vagy épp az (j intézmények talzé
voltdt firtat6 gondolatok sora. Az aktualitdsokra reagdlé gondolatok mellett
azonban egyre-mdsra megjelentek olyan munkdk is, amelyek prébdltak
a pillanatnyi kérdéseken tullatni, vagy azok felhajtéerejében bizva a kivé-
teles helyzetekkel kapcsolatos jogi megolddsok rendszerének vizsgalatdba
bocsatkozni.”!

Ez utébbi sorba illeszthet§ taldn Jany Jdnos kiilonleges és a 14to-
kort nagyban tagit6, a Dialég Campus kiaddsdban 2018-ban megjelent
munkadja, melyet a rendkiviili 4llapot iszldm jogban val6é megjelenésérdl,
megoldasairdl és gyakorlati tapasztalatairdl irt, hiszen az egyszerre ad
a szerz6 munkdssagbol mar ismert iszldm jog terepén 1j és értékes isme-
reteket, illetve enged betekintést egy a kontinentdlis és az angolszasz
jogi kultidrdtdl is messze eltérd jogfelfogds ,,rendkiviili dllapot” értelme-
zésébe. Ezzel a kett&sséggel ugyanis a szerzd — taldn mondhatjuk —,
egy Uj utat nyit a kivételes vagy rendkiviili jogrend értelmezése terén,
hiszen 6hatatlanul kirajzolja azokat az elvi, esszenciélis alapokat, amire
ez a rendkiviiliség épp gy épit a transz-atlanti jogrendszerekben, mind
elemzése alapjdn az iszldm vildgban.

A téma feldolgozdsat a szerz§ szdz oldalon, egy jol atlathaté és
kovetkezetesen felépitett szerkezetben valdsitja meg, hiszen a — sziik-
séges lehatdroldsokat és alapvetéseket is magaban foglal6 — bevezetést

[1] Jany Janos: Darira és maszlaha. Rendkiviili jogrend az iszldm jogban. Budapest,
Dialég Campus kiad6, 2018, 100 p.

[2] Atéma kapcsdn példaként 1dsd: Sdgvdri, 2017, 179-188., Sabjanics, 2017, 91-103., Keszely,
2017, 77-89., Till, 2017, 55-75., Farkas, 2016, 174-189.

[3] Csink, 2017, 7-16., Farkas, 2017, 17-29., Till, 2018, https://ijoten.hu/uploads/kulonleges-
jogrend.pdf, Kelemen, 2017, 37-68., Kelemen, 2019, 9-35., Kelemen 2019a, Kelemen 2019b,
Kelemen 2019c, Spitzer, 2019.
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kovet§en munkdja két részre oszlik. Az elsé rész 1ényegében a klasszikus iszlam
jog értelmezését, illetve a dariira és a maszlaha, vagyis a rendkiviili helyzetek
kezelésére hivatott jogintézmények, pontosabban értelmezési médok ebben valé
elhelyezését és kibontdsét valdsitja meg. Erre épitve a masodik rész a két intéz-
mény posztmodern érvényesiilését vizsgdlja Irdn és Malajzia példdit, vagyis az
iszlamista 4dllamisdg koncepci¢janak két végpontjat alapul véve.

A téma megkozelitését a szerzd korrekt és a késébbi okfejtést végig kisérd,
segitd lehatdroldsokkal kezdi a bevezetésben. Ezek kozott els6ként emeli ki, hogy
,a dartra és a maszlaha az iszldm jog olyan sajatos kategoéridi, amelyek csak koze-
lit6leg felelnek meg a rendkiviili jogrend terminusdnak a kifejezés nyugati alkot-
madnyos értelmében [...] mivel nemcsak a rendkiviili jogrendet foglaljadk maguk-
ban, hanem a megallapitott és mindenki 4ltal elfogadott jogi normatél valé eltérés
lehetGségét, fiiggetleniil annak kozjogi, biintet6jogi vagy magéanjogi jellegétsl.”!
Mindezt persze mdr a lehatdroldsokndl j6l érthetSen elmagyardzza, roviden
ismertetve az iszldm ,jog” f6bb sajatossdgait és torténelmileg determindlt voltét,
kiladtasba helyezve persze mindezen feliitések késGbbi kibontasat.

A bevezetés zdrdsaként aztdn a szerz$ vizsgdlata aktualitdsdt hizza ald
a kovetkezgkkel: ,Az elmult évtizedekben azonban az iszlamizmus el&retorése
miatt egyre tobb dllam kisérletezik azzal, hogy jogrendjét az iszldm jognak vesse
ald, illetve az 4llami jogot harmonizélja az iszlam jog el6irdsaival (Irdn, Pakisztdn,
Szaud-Ardbia). A rendkiviili jogrend alkalmazdsa azonban ezekben az orszdgok-
ban is felmeriil, hiszen rendkiviili helyzetek barhol adédhatnak, az iszldm joghoz
val6 kotottség miatt azonban ezt nem lehet bevezetni modern, nyugati alkotmé-
nyos alapelvek és mintdk mentén. Eppen ezért ezen 4llamok vezetdi visszanyul-
nak a kozépkori elvekhez, illetve doktrindkhoz, és ezek segitségével igyekeznek
a posztmodern 4llam belsd igényeit magyarazni és legitimalni.”"

A fentiekre épitve az els§ rész kezdd gondolatai, mintha természetszertien
hatndnak az olvaséra, hiszen azok a sari’a és ezen beliil az iszldm jog értelme-
zése, transzatlanti térségben megszokott jogfelfogdst6l vald eltérése kapcsdn
kalauzolnak minket. Ez az elméleti, vagy inkdbb jogi kultirdt érint§ bevezetés
aztdn megfelelden alapozza meg a darura és a maszlaha kibontésat, hiszen rogziti
azt az alapvetést, hogy jogalkotdsrdl a sarf’a rendszerében nem is beszélhetiink,
hanem a szent forrdsok megfelels, jogtuddsok altali értelmezésével kialakitott
jogi keretekben kell gondolkodnunk. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,, A jog tovabbfej-
lesztésének, 4talakitdsanak elméleti lehet&ségét az a doktrindk biztositotta, hogy
az isteni jog nem egy lezart, befejezett »mti«m amelyet az emberiség egy el6re
elkészitett kddex formajaban kapott kézhez, hanem az irott forrdsok tanulmanyo-
z4sa Utjan megismerhet6.[...] A kalifa vagy barmely mds vildgi hatalom azért nem
rendelkezik legiszlativ funkciéval, mert az isteni jog alkotdsdba ember nem avat-

[4] Jany, 2018, 7-8.
[5] Jany, 2018, 9.
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kozhat kozbe. A jog tuddsai sem alkotnak jogot, pusztan felismerik a forrdsok-
ban az eddig rejtve maradt normdakat.”™® Ez az alapvetés mar egyértelm(ivé teszi
azt a megkozelitést, hogy a rendkiviili helyzetek kezelésére hivatott dariira és
maszlaha az iszlam jogban nem annyira jogintézmény, vagy kiilonleges jogrend,
mint nyugaton, hanem inkdbb a forrdsok rendkiviili helyzetekre épit6 értelmezési
metddusai és egyben a posztmodern — dllami — igények kielégitésének lehetséges
narrativéi. Ezt pedig csak megerdsiti a szerzd, mikor a jog forrdsokbdl valé leveze-
tését taldloan a ,jog derivaldsanak”™ nevezi.

Ajog levezetésének fonaldn halad aztan tovadbb a szerzd, hogy 1ényegében egy
iszldm jogi korszakoldst megalapozva ismertesse meg az olvasét a kreativ, inno-
vativ, valéban értelmez§ idzstihdd korszakdval, amelyet aztdn felvéltott a jogér-
telmezési iskoldk tekintélyére épiilé érvelés-kovetd taqlid korszaka, melyben
a jogtudésok mdr csak iskoldjuk alaptanainak keretei kozott bontakoztattdk
ki értelmezési készségeiket. ,A modern tudomdény jeles képvisel6i (Schacht,
Coulson) az iszldm jog torténetét két periédusra osztjdk, az els§ korszak az
idzstihdd korszaka, amely a kreativitds, a fellendiilés, a tudomdany virdgzdsdnak
korszaka, és ezt koveti a 13. szdzadtdl a taqlid el6térbe keriilése, majd kizédrdla-
gossd vdldsa, ami a kreativitds megsz(inéséhez, az iszldm jogtudomdny hanyat-
l4sdhoz vezet.”® Ebben a képben elhelyezve azonban a szerz6 az 4ltala vizsgélt
rendkiviili helyzeteket kezel§ értelmezési keretek jelent§ségét fokozza a kordb-
biakhoz képest, hiszen rogziti, hogy a ,dartra és a maszlaha kérdéskore a fenti
tudomdnytorténeti kontextusba helyezve nyeri el igazi jelent6ségét, hiszen azok
a gondolkodék, jogtudésok, akik modern kérdések megolddsait igyekeznek
segitségiikkel megoldani, val6jdban egy sok évszdzados moddszert alkalmaznak
olyan kreativan, hogy azzal évszdzadok elméleti tendencidit forditjdk meg, és az
iszlam jogot a tarsadalom uj, valds igényeihez igazitva teszik ismét é16vé.”™

Az els6 rész folytatdsaként a szerz§ az iszlam jog érvelési mddszereit, vagyis
lényegében a ,jog derivdldsdnak” eszkoztdrat ismerteti, hiszen enélkiil nehe-
zen lenne részletesen feldolgozhaté a dartira és a maszlaha, mint értelmezési
modszer. Ezeken az alapokon végiil elérkezik a rendkiviili helyzetek kezelésére
hivatott két megoldds 6néll6 fejezetekben valé bemutatdsdhoz.

A dardrakapcsén a szerzg jol érthetd médon rogziti, hogy annak mind fogalma,
mind mogottes koncepcidja folyamatos mozgasban, fejlédésben van. Kulcsfontos-
sdgl az az alapvetése, hogy ,egészen madst jelent a dartra az iszlam jog kialaku-
lasdnak idejében, mint a klasszikus korszak évszdzadaiban vagy éppen a modern
korban.”"™ Ezzel a feliitéssel ugyanis j6l értelmezhetévé vélik, hogy a darirdt
megalapozé Kordn-vers az iszldm jog kialakuldsakor lényegében az étkezési és

[6] Jany, 2018, 15.
[7] Jany, 2018, 20.
[8] Jany, 2018, 25.
[9] Jany, 2018, 26.
[10] Jany, 2018, 37.
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mads, ritudlis tisztdlkoddsi szabdlyoktdl valé eltérésre nyitott csak lehetGséget
a rendkiviili koriilményekre tekintettel. A darira alapja tehdt, hogy az iszldm
rendszerében elfogadhatd kivételes helyzetekre tekintettel eltérést enged az
egyébként nagyon szigoru ritudlis és étkezési szabdlyoktdl, amelyek megsértése e
kivételes koriilmények nélkiil blin. A megkozelités aztdn az iszlam jog egészével
egylitt fejlédésnek indult. Ezzel kapcsolatban a szerzé kiemeli, hogy a ,, muszlim
jogtuddésok problémdja ennek ellenére nem a dartra legitiméldsa volt, hanem hat6-
korének megallapitdsa”."! Kozvetleniil a Kordnb6l ugyanis csak tiltott ételekre és
a hitelhagydsra vonatkozé kivételek voltak levezethetdk, az életszertiség azonban
egyre szélesebb korben tette sziikségessé a dartira alkalmazasat. Igy valt a dariira
is egy sajatos értelmezési modda, amely az évszdzadok sordn egyre szélesebb
korben jelent meg. A Kklasszikus korban mdr e fejl6dés és az élet valds igényei
folytdn a jogtud6sok egyre szélesebb korre terjesztették ki a daridra alkalma-
z4sat. Ezek tobbsége még mindig a ritudlis elirdsoktdl vald eltérést szolgalta,
de megjelent e korben a Kordnbdl mdr kozvetleniil le nem vezethet§ exhumaélas
lehet6sége, vagy az hogy egy sirba tobb holttestet is elhelyezzenek, ami egyéb-
ként tiltott, de akdr jarvadnyok, akdr hdborik kapcsdn igencsak életszerd lehet.
A modern kor aztdn ezt a Kkiterjesztést hasznélta 1épcsének a tovabbi szélesités-
hez. ,Abban a pillanatban, amikor a dardrdt nemcsak egy konkrét helyzet és
egy konkrét személy vonatkozdsdban értelmezték, hanem tarsadalmi szinten is,
a darurat fel lehetett haszndlni olyan jogalkotdsi programokhoz is, amelyek eltér-
tek az iszlam szabdlyait6l, &m a tarsadalmi szint(i(nek mondott) kényszerhelyzettel
(kiilpolitikai helyzet, reformok sziikségessége, stb.) indokolni lehetett azokat.” (12]
Fontos azonban kiemelni, hogy ezt az értelmezési metédust az iszlam jogtu-
désok egy rendkiviil komplex rendszerbe épitették be, illetve f6ként az egyéni
viszonyokra hat6é szabdlyok korére fékuszaltdk a rendkiviiliség legitiméacios
erejével. A dartira megerdsddése tehdt alapvetSen az iszldm jog flexibilitdsat
és nem kijatszasdt szolgédlta. Ahogy Jany Jdnos irja: , Ezzel egyiitt a dartira nem
a jog megkeriilésének egy mddja, jogszer( vagy éppen vitatott technikdja, hanem
olyan mdédszer, amely azért hoz konnyitést, hogy a rendkiviili koriilmények
kozott feltétleniil alkalmazott norma ne vdljon tilzott vagy éppen teljesithetetlen
teherré.”"¥ Ennek a megfelel§ megértését a szerz6 mas intézményekt6l valé elha-
taroldssal is segiti. E korben elkiiloniti a darirdt az egyes kotelezettségek jogszer(
megkeriilését lehet6vé tevs hijdl, vagy éppen a kényszerités, az ikrdh fogalmaitol.
A szerz6 a darira megértését aztan az azt megalapozo feltételek ismertetésével
teszi teljessé. Ezek kozott (1) a rendkiviili, kényszerit§ kortilmény bizonyossédgét,
(2) a kényszerit6 koriilmény miatti jogellenes cselekedet méssal nem pétolhaté-
sdgéat, (3) a darura altal legitimélt cselekmény hatdsdnak és id6beliségének korla-

[11] Jany, 2018, 39.
[12] Jany, 2018, 40.
[13] Jany, 2018, 41.
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tossdgat, (4) a dartra jogszerliségének személyes kortilményekhez kotottségét
emeli ki. Kitér ezek mellett arra is, hogy tobb iszldm jogtudés ennél lényegesen
szélesebb kritériumrendszert hatdroz meg, mindezek azonban jél tiikkrozik, hogy
a dardra intézménye lényegében az egyént érint6 rendkiviili hatdsok kezelésére
hivatott. Ez a végkicsengés a dariira megértésén tul azért is fontos, mert kontex-
tusba helyezi a kotet mdsik megcélzott értelmezési mddszerének, a maszlahanak
a — dartirdndl jelent&sen révidebb terjedelmd — targyaldsat.

»A maszlaha nem a fenyeget6 veszélyre, nehézségre, lekiizdhetetlen erére
hivatkozik, hanem a kozjéra, és ilyen értelemben gyokeresen kiilonbozik a darira
logikdjatol [...] a maszlaha a kozérdekre hivatkozva ad felmentést elfogadott szabé-
lyok aldl, vagy fogalmaz meg azokkal ellentétes tartalmd normékat...”™ Ezzel
nyitja meg a szerz6 a maszlaha ismertetését, amivel azonnal érzékelteti, hogy ez
az értelmezési metédus mdr inkdbb az dllamszervezési és tarsadalomiranyitdsai
igények kielégitését szolgdlja. Ezt jelezve réviden ismertette a maszlaha fejlédé-
sének, versengd értelmezésének alakuldsét. E kdrben a maszlaha értelmezéséhez
kiemelend§ al-Tafinak a szerzé altal ismertetett érvelésébdl a kovetkezs elem:
~Ervelése szerint az iszlam jog kiildetése, hogy segitségével a muszlimok megvéd-
jék érdekeiket, ezért elméletileg nem is 4llhat fenn ellentmondds a Kordn és
a szunna, valamint a kozosség érdekei kozott, mivel el6bbiek éppen a kozdsség
védelmére megfogalmazott szabdlyokat tartalmazzdk. Ha azonban egyes esetek-
ben mégis felfedezhetd ilyen ellentmondds, akkor az nem valédi ellentmondas,
hanem az 4ltaldnos és a kiilonds szabdly viszonydban értelmezendd.”™™!

A maszlaha kapcsdn tehat 1athat6va tette a szerzd, hogy annak értelmezése
komoly vitdkat sziilt, mégis tobb ponton illeszthetének mutatkozik az iszldm jog
rendszerébe, amivel tehdt az egyéni szint mellett a kozdsségi szinten is lehetd-
séget nyit a rendkiviili kihivdsok kezelésére, végs6 soron pedig egy kozépkori
eredet( jog- és eszmerendszer torténeti flexibilitdsdnak megtartdsahoz.

A rendszertani és elméleti ismertetés utdn a szerzd a kotet masodik részében
a mér ismertetett kivételességre épiil6 értelmezési keretek kortdrs gyakorlati alkal-
mazasat tekinti 4t két példan keresztiil. E helylitt a szerz6 eléfeltevésként rogziti,
hogy ,,ahogy az kozismert, a muszlim 4llamok modernizdldsdra nyugati mintdk
alapjan kertiilt sor a nemzetdllami logika mentén, amely idegen mintdkat igye-
kezett meghonositani az alkotmanyos rendben, a tdrsadalomban és a gazdasdg-
ban egyardnt. Ezzel pdrhuzamosan muszlim értelmiségiek egy csoportja inkdbb
a sajdt hagyoményban latta a megolddst, &m nem az 6roklott struktirdk fenntar-
tdsdval, hanem azok adaptiv djraértelmezésével. Ebben a logikdban tovabbra is az
iszldm jog lenne a meghatdrozé elem, szemben a kurrens nyugati jogi modellel,
dm a maszlahdra valé hivatkozéssal egy joval rugalmasabb értelmezést lehetne
neki biztositani.”"® Ennek a térekvésnek a kortars megjelenését a szerzg Irdn

[14] Jany, 2018, 55.
[15] Jany, 2018, 56.
[16] Jany, 2018, 63-64.
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és Malajzia példdjan keresztiil kivdnta bemutatni, megnyitva az olvasé fejében
annak a tovdbbi gondolkodésnak a terepét, amely a posztmodern kornyezetbe
megfelel6en beépiilni képes iszldm jogi alapokon &ll6 muszlim 4llamok kialaku-
ladsdnak lehetGségére, esetlegesen egy ilyen dllamokbdl 416 dllamszovetség lehet-
séges kialakuldsara vezethet.

Az esetek kapcsdn feltehetGen nem véletlen, hogy a szerzd a széls§ségesebb
varidns, a Khomeini ajatollah forradalmdra épiil§ Irdn bemutatdsdval kezdte
kitekintését. Ennek sordn az ajatollah 4llamszervezeti elgondolésait és megoldé-
sait attekintve, kiilonosen az Orok Tandcsdra és a voros si’izmusra fokuszalva,
illetve a forradalom egalitérius jellegét6l a beavatkoz6 és irdnyité dllam megol-
dasa felé elmozduld politikai konstrukciét vizsgélva dllapitotta meg a szerzd,
hogy Irdn a rendkiviili helyzet iszldm jogi kihasznaldsdnak a szélsGséges példdja.
Ezt a kovetkez6képp Osszegzi: ,a sziikséghelyzet az irdni kormdnyzat kezében
a radikalis-populista voros si’ita idelégia megvaldsitdsdnak eszkoze lett, amely
a forradalmi egalitaridnizmus mellett a kiterjedt dllami beavatkozdst pdrtolta.
Mivel a hagyomdnyos iszldm jog felfogdsa inkdbb a laissez faire koncepciéjdhoz
all kozel, az dllami beavatkozdst partolék ezzel torvényszertien szembekertiltek
a saf’a normadival és felfogdsaval. Mivel az iszldm koztdrsasdgban ez elvi lehetet-
lenség, kénytelen voltak egy olyan iszldm jogi eszk6zh6z nyulni, amely igazolja
(legaldbb részlegesen) az iszldm jogtdl valé eltérést, igy taldltak rd a sziikséghely-
zet fogalmadra. Ezzel azonban visszaéltek, és kiforgattdk sajdt jogpolitikai céljaik
elérése érdekében az eredeti koncepciot, és gyakorlatilag egy teljes jogrendszert
kivantak a sziikséghelyzetre épiteni. Ennek az Orok Tandcsa vetett véget, papiron
legalabbis...”"" Az igy kialakult helyzet azonban alkotmanyos konfliktusok sorat
nyitotta meg, mikozben Iran kiilpolitikdja folytdn 1ényegében héboris kdzegben
volt. A kezdeti erds kilengésre tehat olyan megoldds kellett, ami a fejlesztd és
beavatkoz6 4llam lehet&sége mellett az iszldm koztdrsasagi jelleget is meg tudja
6vni, hiszen a lényegében sari’a ellenes kormdny és a hatékony kormdnyzdst
merevségével nem tdmogatd iszldm jog uralma kozti vitdban az ajatollah nem
akart 4llést foglalni és donteni. ,,A jogalkotdsi z(irzavart, pontosabban a probléma
mogott 4116 ellentmondé koncepcidk versengését végiil egy j szervezet felallitasé-
val igyekeztek megoldani, melynek neve is sokat elarul: Maszlahat Tandcs.”"® Ez
a testiilet 1ényegében a két véglet kozti kompromisszum megteremtését célozza
meg, amir6l a szerz§ azt irja, még tdvol van, de részeredményeket mar felmu-
tathat és egyben egy 1j (jog)politikai célmeghatdroz6 szervvé vélva prébélhat
konszolidaciét hozni a hatalmi torekvésekhez sziikséges hatékony kormdanyzds
és az iszlam koztdrsasdgi jelleg kozott.

Az irdni rendszerszint példatél eltérd, konkrét, és az iszlam jogban sem vitdn
feliilallé jelenségeket kezelni hivatott példaként tdrja az olvasék elé a szerzd

[17] Jany, 2018, 78-79.
[18] Jany, 2018, 79.
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Malajzia kérdését. A muszlim szellemiségli Malajzia kapcsdn ugyanis az iszlam
jogtol valo eltérés nem rendszerszinten jelentkezett, hanem konkrét egészségiigyi
és biztonsdgi probléma, a kdbitészer fogyasztds kapcsdn. A harmincmillids
orszdgban ugyanis az 1980-as évektdl jelentds mértékben megugrott a kdbitészer
fogyaszték és ezzel a HIV/AIDS megbetegedések szdma is. A maldj dllam ezt
el6szor a radikélis szigor — halélbiintetéssel operdlé drogtilalmi torvények —
eszkozével kivanta kezelni, 4&m mivel az nem vezetett eredményre, a kormdnyzati
torekvések a megel6zés és a kdrenyhités felé mozdultak el, irja. Ez a torekvés
azonban szdmos iszldm jogtudés éles kritikdjaba 1itk6zott, hiszen tobbségi — de
nem kizdrélagos — vélemény szerint a drogfogyasztds silyosan 4dthdgja az iszlam
jog szabdlyait, ezért a szigoru fellépés lenne indokolt. Ezt a konfliktust a maldj
kormdny a drogfogyasztds egyéni szint( rendkiviili helyzetként valé megkozelité-
sével, vagyis a dartra felhivdsaval prébalta feloldani, amivel egyrészt a tarsadal-
milag kudarcot vallott széls6séges szankciondldst kivdnta felvéltani a prevenci6-
val, és ennek keretében egy metadon-program kialakitdsdval. Ez az érvelés persze
nem valtotta ki minden iszldm jogtudds egyetértését, de tdrsadalmi hatdsaiban
hatékonyabbnak bizonyult, mint a radikdlis szigor és szankciondlds. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt a kormédny megléphesse, sziikség volt a dartira jelentette kivételes
értelmezésre és vele az iszldm jog rugalmassdganak fokozdséra.

A szerz$ 4ltal valasztott példdk taldn a skdla két végpontjat tiikrozik, de
egyben jol mutatjdk meg a kotet elméleti és rendszertani megdllapitdsainak valo-
sdgban gyokerezését. Az ezekre is épitkezd kovetkeztetések, melyekkel a kotetet
lezdrja a szerzd, jol teljesitik ki a kotet egészének gondolati ivét, valamint gy
vélem, a téma kapcsadn tovdbbi elemzések és kutatdsok elGirdnyzdsdra is alkal-
masak, melyek a jogon kiviili tudomanyédgakban, de még a stratégiai elemzés-
ben is jelentds terepet nyerhetnek. A szerzd dsszefoglalé megéallapitdsai ugyanis
egyszerre tlirkdzik a muszlim vildg és dllamisdg megujuldsi képességének meglé-
tét, illetve a fundamentalizmus tdptalaj-szerzé képességének emlitését, vagyis azt
a kettGsséget, amelynek az eldGlése egy-egy dllam és tadrsadalom sorsat, vagy akdr
egy valsdgovezet létrejottét is meghatdrozhatja. Ahogy 6 fogalmaz: ,,elmondhatd,
hogy a sarf’a a maga tokéletlenségei mellett és ellenére sem az a végteleniil merev,
kozépkori jogrend, amely minden véltozdsra vagy modernitdsra eleve alkalmat-
lan. A jogelvek és a jogintézmények rendelkezésre 4llnak, még ha sziikséges is
néha alakitani rajtuk itt-ott. A merevséget tehdt nem a jogrend, hanem annak
alkalmazo6i jelentik: kell§ akarat esetén a sarf’a hajlithat6 lenne.”"”

Mindezek alapjan Ugy vélem, a kotetet j6 szivvel lehet ajdnlani mindazoknak,
akik érdekl6dnek az iszldm vildga irdnt, illetve szeretnének tdjékozdédni a napja-
inkban egyre nagyobb hangsulyt kapd iszlamizmus kapcsdn. E tekintetben fontos
felhivni arra is a figyelmet, hogy Jany Jdnos munkdja, bar jogi megkozelitésre épiil,
messze nem sorolhaté azon jogi munkédk kozé, amelyek ne lennének befogadhaték

[19] Jany, 2018, 93-94.

A RENDKIVULI JOGREND ISZLAM JOGI OLVASATA 159



FORUM

a szélesebb olvas6kdzonség szamdra. A szerz4 ugyanis jogi argumentdcidjat jol
érthetd, élvezetes és logikusan felépitett médon kozvetiti, ezzel pedig komoly
szolgélatot tett Gjfent az iszldm jog és az iszldm dllamok megértése és megértetése
érdekében mind a jogtudomdny, mind a tdgabb értelemben vett tudomdnyos
gondolkodds szdmadra.
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RECENZIO

NAGY SZABOLCS

Ndandsi Laszlo: A jogrend szolgdlatdban: Vary
Albert élete és miikodése (1875-1953) Legf6bb
Ugyészség, Budapest, 2015.

Recenzié

Bar Véry Albert kétségkiviil fontos személyisége volt a mult szdzadeld
magyar jogdsztdrsadalmanak, ettél a torténeti koztudatban aligha lenne
jelen neve. Irt azonban egy mivet, mely egyediilallé hivatkozasi alap-
ként szolgdlt s szolgdl a Tandcskdztdrsasdg alatt elkdvetett emberdlése-
ket illetéen. Miivét — a tobb, koztlik rendszervaltozads utdni kiadast is
megélt — A vords uralom dldozatai Magyarorszdgon cim@ munkat azon-
ban szdmos kritika érte.

,[...] mind a révid el6széban, mind az egyes esetleirdsokban egyértel-
miien elfogult, s6t egy elejtett megjegyzésében azt is eldrulja, hogy szdn-
dékai szerint legszivesebben az ellenforradalmdrok dltal meggyilkoltakat
is »a voros uralom 4ldozatainak« tekintené. Vary nem torténettudomdanyi
munkat akart irni, és nem is torekedett objektivitdsra: hevenyészett és
megbizhatatlan adathalmaza - amelynek szinte egyediili forrdsai a fehér-
terror légkorében végzett kihallgatdsokon elhangzott kozlések, és ezeket
a legritkdbb esetben kovette valodi vizsgélat [...]”"

,A konyv, az 1922-ben megjelent A voros uralom 4ldozatai Magyar-
orszagon, nevezetes konyv: valamennyi késébbi, rendszervéltdsok
utdni, politikai megtorldst »igazol6« »fehér konyv” magyar prototipusa.
Sok »adatot« vonultat f6l, de nem jogi, s nem is torténeti szakmunka.
Célja a »leleplezés« és az erkdlcsi, jogi, politikai distancidlédds a bukott
»kommdiint6l”, illetve, kovetkezésképpen, az 0j rezsim igazoldsa. Doku-
mentacidja eszerint dllt 0ssze, a gytjtés (vdlogatds) szempontja nem az
ellendrzott hitelesség volt, hanem az »aktudlis« haszndlhatésdg. A valds
és a val6tlan amalgdmot alkot benne, noha a kdnyv természetesen az
autenticitds dlruhajaban 1ép fol. (»Hivatalos jelentések és birdi itéletek
alapjan« késziilt, mondja énmagéarél.) Jellegzetes, de nem hatds nélkiili
propagandamd ez, az adattomeg a célnak megfelel6 recepciés légkort
sziikségképpen megteremti.”'

[1] Konok, 2010, 87.
[2] Lengyel, 2017, 74.
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A téma irdnt érdeklddé kutatd szamadra vildgos, hogy Vary kdonyve nem hibatlan.
Benne szdmos olyan eset leirdsa megtaldlhaté — példaul ttizharcban elesett ,,fehé-
rek”, vagy ellendlld blin6z8 jogos védelmi helyzetben tortént lelovettetése —
melyet ma nem sorolndnk a vorosterror eseményei kozé. E miivet azonban sajat
koraban kell elhelyezni, melynek alapvetése azon az akkori 4ltaldnos véleményen
nyugodott, miszerint a — kordbbi alkotményos és tdrsadalmi viszonyokat tagadé
— Tandcskoztdrsasdg nem rendelkezett legitimitdssal, igy képviseldi, a politikai
vezetk és az er@szakszervek tagjai csak jogtalanul 1éphettek fel. Ezért, s ebbdl
a néz6pontbdl tekintve tehdt minden, emberi élet kioltdsat eredményezé cselek-
ménylik a vorosterror korébe tartozott.

Eppen ezért komoly adésséga a korral foglalkoz6 térténészeknek, hogy a Vary-
kotet kritikai feldolgozdsa, az adatok ellenérzése mostandig nem tortént meg.
Mindez nem csak azt eredményezi, hogy a munkét tudoményos igénnyel elkészi-
tett dolgozatokban mindmadig ,,propagandamiiként” lehet emliteni, de kozvetve
a szerz6t is diszkreditdlja, hiszen az , hevenyészett és megbizhatatlan adathalmazt”
kozolt. A kép drnyaldsdnak egyik sziikségszerd 1épése Vary munkdssaganak, élet-
palydjdnak feldolgozdasa. Erre véllalkozott a kovetkez6kben bemutatandé munka.

A kotet szerzdje, Ndndsi Laszl6 — Véaryhoz hasonléan — f6ligyész. Munkdja
mellett rég6ta végez jogtorténeti targyd kutatdsokat, 2010-ben PhD fokozatot szer-
zett. Publikdciéiban féként biintetSjog-torténettel foglalkozott, kiemelten érdekel-
ték az ligyészséggel kapcsolatos témadk, s a jogdszi hivatds egyes kiemelked§ szemé-
lyiségei. ,,A jogrend szolgdlatdban: Vdry Albert élete és miikodése. (1875-1953.)”
cimd, 291 oldalas kotete a Legfébb Ugyészség kiaddsaban, 2015-ben jelent meg.

A keménykétést, diszkréten elegans boritéja kdnyv két nagy részbdl all. Az
alapvet@en levéltari forrdsok alapjan irt md a kovetkez6 fejezetekre tagozddik:

Bevezetés

Ifjasag

A kirdlyi tigyészségen

Az 1. vildghabor idején

Az Gszir6zsas forradalom és a népkoztarsasig

A tandcskoztdrsasdg és a vorosterror

A budapesti ligyészség 1919 augusztusatél 1920 oktéberéig
A romdn megszallas

A tandcskoztdrsasdg miatti biintet&jogi felel6sségre vondsok
Fehérterror a Duna-Tisza kozén

A korabbi kormdnyok tagjaival szembeni biinteteljdrdsok
A katonai és a szélsGjobboldali atrocitdsok elleni fellépés
A Tisza-gyilkossag miatti eljaras

L2

Levaltds a budapesti ligyészség élérél
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A Duna-Tisza kozi atrocitdsok miatti eljardsok
Az Igazsagiigyi Minisztériumban

Az orszaggytlési képviseld és a kozéleti ember
A népbirdsagi eljarasokban

A Kitelepitett

Utdszo

A kotet els6 részének mintegy 180 oldaldn taldlhatjuk a szorosan vett életrajzot.
Ndndsi Laszl6 itt a kronologikus rendet koveti. Mar a Vary szdrmazdasdt, ifjisagat
bemutat6 fejezetnél az olvasé szemébe 6tlik, hogy a szerzd milyen alapossdggal
jart utdna a témdnak. Kiemelendd példédul, hogy az egykori f6iigyész egyes szak-
mai jellemzdire, targyaldsi stilusara, egyéb fontos tényezgkre példaként gyakorta
tucatndl is tobb forrdst hoz. A hdzassdgon kiviil sziiletett, alacsony sorbdl szar-
maz6 Vary mdr az egyetemen megismerkedett a korszak elitjének egy részével
(életpalydjaval a tdrsadalmi mobilitds korabeli lehetGségeire vonatkozé 4ltaldnosi-
tdsokat is ellenpontozva). Vele egy id6ben volt pesti joghallgaté tobbek kozott
Kérolyi Mihdly, Bethlen Istvédn, vagy Klebelsberg Kund.

Kezd§ tigyészként pedig példdul Achim L. Andrassal szemben képviselte az
izgatds miatti vddat. Hamarosan a Budapesti Kirdlyi Ugyészségre nyert kineve-
zést, ahol rendkiviil kényes teriiletet biztak ra: a sajtéiigyek intézését. Ez a feladat
az atlag iigyészénél is nagyobb politikai-kozéleti jartassdgot kivdnt Vdrytol.
A héboru el6tt eldzetes cenziira nem létezett az orszagban, viszont az illetékes
tigyésznek figyelnie kellett a sajtét, s a biintetd torvénykonyv egyes el6irdsaiba
itkdzd, cikkeket — véleményét aldtdmasztd indokldssal — fel kellett terjesztenie
az Igazsagiigyl Minisztériumhoz. Ez a tevékenység nem csak hatalmas munka-
birdst, de kivadl6é kapcsolatteremt§ készséget és diplomdciai érzéket is kovetelt
mvel&jétsl. A munka hozadéka volt viszont, hogy az hozzéjarult Vary ismeret-
ségi korének tovabbi bdviiléséhez, ekkor ismerkedett meg a korabeli m@ivészvi-
ldg sajtéban dolgozo részével, tobbek kozott Rakosi Jendvel, Brody Sdndorral,
Molnér Ferenccel. A vildghdboru kirobbandsa utdn aztdn a cenzira bevezetésével
feladatai még inkabb stirtisodtek. ™

Ahogy a Véry életm(, gy a kotet leghangstlyosabb része is a forradalmak
és az azt kovetd felelgsségre vondsok korszaka. Mintegy szdz oldalon, tizenegy
fejezeten keresztiil mutatja be ezt az id6szakot a szerz@. Bér a teljes munkdra is
jellemzd, ezekre a részekre azonban még inkdbb, hogy a f6ligyész tevékenysége
mellett legaldbb olyan hangstlyt kap a kor koztorténeti, de legfGképp a jogtorté-
neti eseményeinek részletes bemutatdsa. Ez rendkiviil értékes vondsa a mtinek.
A torténettudoménynak szdmos olyan 4ga van, mely csupdn térténelmi ismeretek
birtokdban megfelel6 alapossdggal nem mivelhetd. Ilyen tobbek kdzott a had-, és
gazdasag-, de kiemelten a jogtorténet. A forradalmak kora jogtorténetének kutaté-

[3] Héborus cenzurat 1dsd b6vebben: Kelemen, 2017a, 113-126.; Kelemen, 2017b, 35-62.
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sat a rendszervaltozas 6ta elhanyagolta a szakma. Igy adédhat, hogy a mai kutaté
a kozelmultig még mindig Rév Erika 1969-es, a kor szellemében irédott kotetére!®!
volt kénytelen tdmaszkodni az eseményekkel kapcsolatban. Béar nyilvdnvald,
hogy Nénési Laszl6 sem akarta megirni a kor jogtorténetét, a vonatkozo fejezetek
altal mégis olyan adalékokkal szolgdl, melyek végre a téma kutatdsdnak marxista
szemlélett6l mentes kiindul6 alapjdt jelenthetik.

Vary — az ellenkez6 kozlések ellenérel® — az Oszirézsas forradalom kitorése
utdn is hivataldban maradt. Ez az id§szak természeténél fogva tomegével vetett fel
kozjogi kérdéseket, melyekre Néndsi Laszl6 egyenként kitér, s magyardzatokkal
is szolgdl. Ilyen példdul az dllamforma rendezése. Jél szemlélteti a md, hogy egy
ilyen ztirzavaros, dtmeneti jogi helyzetben mekkora nehézségekkel kellett szem-
benéznie a jogszolgaltatasi szervek vezet8inek. Varynak példdul t6bb alkalommal
kellett személyes fellépésével megfékeznie az irdnyitdsa ald tartozé intézmények-
ben fogva tartott terheltek kiszabaditdsara osszegytilt tomeget. Mivel a politikai
vezetés szandékai is folyamatosan valtoztak a kordbbi rendszer 4ltal letartéztatot-
takkal kapcsolatban, a f6ligyész még hatdrozott, egyértelmd irdnymutatdsra sem
tdmaszkodhatott a kérdésben. Mindezt tetézte, hogy a frontrdl hazatért katondk
fenyegették a kozbiztonsdgot, a Kommunistdk Magyarorszagi Partja pedig szdmos
véres akcidval tdmadta a jogrendet. Ahogy a szerzd bemutatja, Véry legjobb
tudésa szerint, az ligyészi eskiijéhez hiven igyekezett helytallni ezen idGszakban.
A sors fintora, hogy 1919. mdrcius 21-ének estéjén Vary volt kénytelen azokat
a kommunista vezetGket szabaditani, akiket — az 1878-as biintet6 térvénykonyv
és a népkoztarsasdg erre irdnyuld frissen kiadott néptdrvénye alapjdn — nem
sokkal kordbban éppen az 6 intézkedésére tartdztattak le. Az esemény nem csak
akkor okozott kinos pillanatokat a f6ligyésznek. Mint a szerzé bemutatja, a palyé-
jat derékba torg tdmaddasok egyik alapjaul kés6bb pont a gy(tjtéfoghdzban tortén-
tek elferditése szolgélt.

Az 1j kortilmények kozott par napig Vary még mindig a helyén maradt,
majd maércius 27-én levéltottdk. Ekkor személyes biztonsdga érdekében isme-
retlen helyre, valészintileg gyermekkordnak szinhelyére, Cseng@dre tdvozott.

s 2z

27 %

lehet, még az el6z8 két rendszervéltozdshoz képest is zavarosabb volt. Az orszé-
got a ,,szakszervezeti” kormdny irdnyitotta, mely bar szakitott a kommiin politi-
kdjaval, legitimdci6jdnak eredete, illetve tagjainak egy része révén mégis bizonyos
folytonossagi jegyeket mutatott, noha a polgéri kori dllamszervezetet helyrealli-
totta. Mint Ndndsi Laszl6 rdmutat, a f6ligyész nem késlekedett, a kommdiin alatt
elkovetett kegyetlenkedések elkovetdi ellen mar a masodik munkanapjédn, augusz-
tus 5-én meginditotta az eljdrdsokat.

[4] Rév, 1969.
[5] Konok, i. m., 86.
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A vonatkozé biintet6jogi felelsségre vondsok (az ugynevezett ,kommunista
btinperek”) és a - korabeli korményok 4ltal is igy nevezett - fehérterror dssze-
fliggéseinek kapcsan szinte meg sem szokds emliteni egy nagyon fontos ténye-
zG6t, az orszag nagy részén fenndll6 roman megszallast (ez még Gyérre, illetve
Veszprémre is kiterjedt). Ezzel szemben Ndndsi Laszlé kiilon fejezetet szentelt
a kérdésnek. Ez azért 1ényeges, mivel a romédnok gyakorlatilag ellehetetlenitették
az eljarasokat, szdmos esetben akaddlyoztak meg letartéztatdsokat, vagy kénysze-
ritették a magyar hatésdgokat letartéztatottak elengedésére. Mindez - a kés&bb
lefolyt perekben sziiletett enyhének vélt itéletek mellett - hozzdjarult ahhoz, hogy
a fehérterror szerepl6i gy érezzék, nekik ,kell” keziikbe venni az ,igazsdgszol-
géltatast” a jogon kiviili er6szak alkalmazasédval.

A ,kommunista binperek” jogtorténeti igény( feldolgozdsa még szintén varat
magéra. A szerz6 azonban remek dsszefoglaldst nyujt a Vary 4ltal a f6varosban
irdnyitott eljardsokroél, kitérve a legf6bb perekre is, melyek koziil a terroristak
ellenében maga a f6ligyész képviselte a vddat. Megismerhetjiik a jogszabdlyi
kornyezetet, a kapcsolatos biintet6-, és alkotményjogi dilemmadkat, illetve eset-
tanulmanyokon keresztiil is képet kaphatunk az eljardsokrél. Varyt az akkori
szélsdjobboldali tdmaddsok sordn (zsid6 felesége mellett) azzal vadoltdk, hogy
manipulélta az éltala vezetett eljardsokat, ezért sziilettek — a kritikusok szerint
— megengedhetetleniil enyhe itéletek. Ezt a vddat a Ndndsi Lasz16 4ltal elénk tart
adatok céfoljdk. Vary (ahogy egész életében), ebben az id§szakban is ragaszko-
dott hivatdsdnak szabdlyaihoz. Nyilvdnvalé, hogy volt magdnvéleménye a terhel-
tek cselekedeteir6l, a Tandcskoztdrsasagrol, 4m jogi 1épéseket kizdrélag az 1878-
as Csemegi-kédex, az 1896. évi Bp. és a 4039/1919. ME rendelet 4ltal megszabott
keretek kozott tett. A szerz6 rdmutat arra is, hogy bar Vary megtehette és
a hagyomaényos tigyészi szerepfelfogdssal jobban is egyezett volna, nem elégedett
meg a jogszabdlyok merev alkalmazésdval. A folyamat kritikusai 4ltal leginkdbb
tdmadott 4039/1919. ME rendelet egyes rendelkezéseivel 6 sem értett egyet, ezek
enyhitéséért minisztériumi feletteseihez folyamodott. Mindez meglehet&sen més
megyvildgitdsba helyezi a Vary mtivét ért, fent idézett kritikat is, miszerint mtve
~szinte egyediili forrdsai a fehérterror 1égkorében végzett kihallgatdsokon elhang-
zott kozlések, és ezeket a legritkdbb esetben kovette valodi vizsgalat”.! Egyrészt
mint a Vary adattdbldkbdl is kidertil, a forrdsai alapvetSen a birésdgi itéletek,
masrészt — mint a Ndndsi LaszI0 éltal lefrtak bizonyitjdk — a Vary vezette ligyész-
ség komoly er6feszitéseket tett azért, hogy a ,.fehérterror légkdre” ne nyomhassa ra
az eljdrdsokra a bélyegét, a felelGsségre vondsok a jog keretei kozott maradjanak.

Hogy mennyire nem illeszkedik Vary a ,kiméletleniil elfogult ellenforra-
dalmi megtorlérél” kialakitott képbe, azt Nandsi Laszl6 a f6ligyész fehérterrorral
kapcsolatos tevékenységének bemutatdsaval is aldtdmasztja. A vonatkozo fejeze-
tekbél kideriil: folyamatosan kiizdott a jogtalanul elhurcoltak kiszabaditdséért,

[6] Lésd: 1. jegyzet.
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valamint a katonai kegyetlenkedések felderitéséért. Az egyes eljardsok kapcsan
azt tapasztalta, hogy a katonai szervek nem tesznek meg mindent az {igyek tiszta-
zd4sa érdekében, s6t hatdskori vitdkat is kezdeményeztek, hogy minél tobb terhel-
tet elvonjanak Véary hatdskorébél. Mindezen feliil természetesen a kiilonitmények
tagjai is felfigyeltek a tevékenységére, mint Ndndsi Ldszl6 utal rd, személye sem
volt biztonsdgban. Pronay Pal példdul a szdmdra semmi j6t nem jelentd, a ,,zsid6-
val”, vagy ,.kommunistdval” egyenértékd , szabadkdmU@vesként” utalt rd.

A munka Uj ismereteket ad a Tandcskoztdrsasdgot megelézs, majd kovetsd
kormdanyok tagjaival szembeni — szdmos alkotmdnyjogi, politikai kérdéssel
terhelt — felel§sségre vondsok kapcsdn is.

1920 okt6berében véget ért Vary ligyészségvezeti megbizatédsa. A sajté ezt féleg
a Tisza-iigy sikertelenségével magyardzta. A Tisza Istvdn miniszterelnok egykori
megoletése kapcsdn folyt eljardsban nem sikeriilt kétséget kizdréan tisztdzni az
elkovetdk kilétét. A helyzet azért is kényes volt, mert az eljards sordn széba keriilt
Friedrich Istvdn kordbbi miniszterelnok érintettsége is, s az eljaras kapcsan tobbszor
titkdztek a polgdri és a katonai szervek. A kérdéssel foglalkozé kormdnyiilésen nem
részletezett politikai okokat emlitettek Vary felmentésének indokaként. A palyatél
azonban nem valt meg, olyannyira nem, hogy 4j dllomdshelyén, az Igazsdgiigyi
Minisztériumban feladatul éppen a fehérterroristdk altal a Duna-Tisza kézén elko-
vetett atrocitadsok kivizsgaldsat kapta, amelynek a lehetGségek keretei kozott rendki-
viil alaposan eleget is tett. E fejezetrészben irtak cafoljak azt a kozvélekedést, hogy
a korszakban nem torténtek 1épések az események feltdrdsara.

Véary minisztériumi beosztdsdban irta meg ,fémtivét” is, melynek motivé-
ciéjat is felidézi a szerzG6: eszerint a ,koztudatba tilzott szdmok mentek at az
dldozatakrol és a kozvélemény felvildgositdsa kozérdek volt”. A munkat Nandasi
Laszl6 roviden elemzi, maga is rdmutatvan, hogy a kotetben felsorolt események
némelyike nem sorolhaté a vordsterror korébe. Ezutdn a f6ligyész hozzdlatott
a fehérterror dldozatainak dsszegydjtéséhez is, e munkdja azonban félbemaradt.
Mint késébb irta: ,az idd ehhez nem kedvezett”...

A kotetbdl kideriil, hogy VAry miniszteri biztosként kdzremikodstt az 1919-
es kommunista perek elitéltjeinek adandd egyéni kegyelmek elGkészitésében.
E tevékenység eredményeként az elitéltek éridsi tobbsége szabadult, 1927 méjusé-
ban mdr csak 36 {6 volt fogva.

1926-ban véltott, a vele j6 kapcsolatban 1év6 Bethlen Istvdn partjdnak orszag-
gy(lési képviseldje lett. A kétet vonatkozo része — Vary politikai palyafutdsanak
részletezd bemutatdsan keresztiil — nagyon szépen drnyalja a két vilaghdboru
kozotti kozélet képét. Az egykori f6iigyész, majd koronatigyész-helyettes politi-
kai krédodja jogdszi palydja zenitjébdl eredeztethetd: minden szélséséggel dacolni.

A hédbort utdn azonban ismét jogi eljardsokban kellett részt vennie. Nem
szokds kiemelni, de a népbir6sagi perekben nem csak a masodik vildghdbortval
kapcsolatos tigyeket, de a Horthy-rendszer egésze alatt elkovetett cselekményeket
is elbiraltak, igy a fehérterror eseményeit is. Varyt — mint tantit — hamar bevontak
az eljardsokba, ahol mind az 4ltala 1922-ben 6sszedllitott vonatkozé anyagokra,
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mind tantvallomdsaira tdmaszkodtak. Bar, mint lattuk, annak idején maga Vary
is sziikségesnek tartotta a felelgsségre vondsokat, a ’45 utdni, az elkdvetéskori
jog szerint mdr eléviilt eljardsokkal kapcsolatban mégis biintudatot érzett, mivel
olyan érintettségii személyek is rendkiviil szigoru itéletekben részesiiltek, akik-
hez hasonlé ,,vorosok” esetében *19-ben 6 felmentést inditvdnyozott. Azonban
a koronatanti szerepe ellenére sem részesiilt ,jutalomban”, ,o0sztdlyostarsaihoz”
hasonléan 6t is kitelepitették. Végiil azonban 1953-ban mar nem kényszerlakhelyén,
hanem Cseng6ddn hunyt el.

Ndandsi Laszl6 a f6ligyész életrajzdnak fliggelékeként a kotetbe szerkesztett
még harom dokumentumot: egy 1920-ban a voros-, egy 1922-ben a fehérterrorrol
irt Vary jelentést, tovdbba 1929-ben ,,Jogrend és szabadsdg” cimmel sajtécikként
megjelentetett jogdszi ,hitvalldsat”. E forrdsok remekiil illusztréljak a szerz6 éltal
kordbban leirt képet: Varynak a jog mindenek felettisége altal megteremtendd
igazsdgossdgba vetett hitét, s az ehhez sziikséges kovetkezetes erkdlcsot. Mind-
ezen tul a két VAry jelentés kozlése a korszak torténészi, jogtorténészi kutatdinak
munkdjdt is nagyban megkonnyiti.

Mivel a torténettudomédny mindmadig adés maradt az ellenkez$ bizonyitdsa-
val, sok szerz6 a mai napig tényként kezeli, hogy a Tandcskodztdrsasdg szerep-
16inek biintetdjogi felel§sségre vondsa a fehérterror részét képezte. Bar Nédnési
Laszl6 konkrétan nem ezzel a témadval foglalkozott, annak egyik kulcsszereplgje
munkdéssagdt bemutatva mégis jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy innent6l kény-
telenek legyiink (legaldbb) drnyalni a képet. A hatalmas jegyzet appardtussal ell4-
tott mtivében tokéletesen részletezte, milyen jogi normdk alkalmazdsaval jartak
el a kor jogszolgéltatasi szervei, s ezek illetékesei milyen mozgdstérrel rendelkez-
tek. Vary példajan keresztiil a fehérterror és a jogszolgaltatds ellenkez§ felfogé-
sat, érdekeit, s ezekbdl eredd konfliktusait is érzékletesen szemléltette. Bar Vary
Albert ,f6mtivének” részletes elemzésére, kritikdjara Ndndsi L4szlé sem véllalko-
zott, a kdtet a {6ligyész személyiségének és motivacidinak bemutatdsan keresztiil
mindenképpen hozzdjarul a vonatkozé ismeretekhez.

S végezetiil egy mindkét irdnybdl tdmadott, a mélybsl magasra, majd ismét
alegmélyebbre keriilt, dllandé harcok kdzepette tevékenykedni kénytelen személy
életpalydjanak bemutatdsdn keresztiil egy Gjabb példaval igazolta a 20. szdzadi
magyar torténelem viszonyrendszerének szinte elképzelhetetleniil bonyolult
voltdt. Mindezek miatt Ndndsi Laszl6 — Vdry életttja ismertetésén til — nagyon
fontos adalékkal jarult hozza a korszak eseményeir6l meglévé ismereteinkhez.
S kiilon kiemelendd a szerz6 szakjogészi palydjabdl eredd szemléletmddja, mely
az eddigi, f6ként moralizalé attitiddel megirt munkék ellenpontjaként segit tisz-
tdbban latnunk a kor jogi kérdéseiben, s azokat elvdlasztanunk a jogon tuli, f6ként
a terrorhoz kotédd jelenségektol.
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A miivészet szdmomra mindig is az életem meghatadrozo részét jelentette, a bel-
s6 asszocidcidk, torténetek, emlékek, és elfojtott érzelmek képi dtaddsdnak egy
sajétos interpretativ mddjat. Az egyéni kifejezésmdédom a korai egyedi grafikdim
rézkarc technikdba valé atiiltetése sordan formalddott ki, ezt fordulépontként tar-
tom szdmon. Kezdetekben az emberi és dllati alakok absztrahdlt, antropomorf
kifejezésmédjan keresztiil explicit érzelmeknek 4tadédsa foglalkoztatott. A m-
vészeti kozépiskolat kovetd éveimet a grafikai technikdkkal, anyagokkal valé ki-
sérletezéssel, gyakorlati ismereteim b&vitésével, festészeti technikdk autodidakta
elsajatitdsdval toltottem. Bolcsészeti tanulmanyaim alatt egyre inkdbb a komplex
elméleti, filozéfiai témak, folklore, mitolégia, személyiségtipusok, és egyéb tarsa-
dalmi képz6dmények komplex, elvont dtiratdnak és miivészeti megragaddsdnak
lehet&ségeivel kisérleteztem, mindez egyre inkdbb az egyedi grafikai és festészeti
technikdk felé forduldsom eredményezve. Rendkiviil szérakoztaténak tartom a
burkolt utaldsok és jelképek egyes munkdimba vald beillesztését, amelyek ezéltal
Gjabb értelmezési dimenziét nyerhetnek a szemlél§ szdmara. Munkaim dbrazo-
lasmodjat f6ként az organikus formék, az anatémiai dbrdzoldsméd és a modern
tarsadalomra utal6 targyi kultira elmeinek keveréke (mint a kébelek, lancok,
fogaskerekek, csovek, vezetékek) jellemzi. Az organikus és mechanikus elemek
keveréke szdmomra az egyes targyak, él6lények, alakok eltérd jelentéstartalmak-
kal val6 felruhdzasét segiti elg, mintha a technoldgiai szingularitds kévetkeztében
moédosult, eltérs idésikba pillantandnk bele. Arra szeretném késztetni a szemlé-
16t, hogy 4tértékelje mindazt, amit els§ ranézésre jelentéktelennek gondolhat: az
onmagunk 4ltal értelmezett ,,valésdg” kereteit.
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
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betd, csupa nagybetd csak kivételes esetben fogadhato el.
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6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdci6-
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Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
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8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvl Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt&ség sajdt hatdskorben dont a publikéldsrol.

11. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjédk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiikk, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhetdségeiket (telefon-
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2019 1

& A 21. szdzadi biintetSeljardsok egyik fontos feladata a biintetperek gyorsitdsa. Ennek egyik
modja az eredetileg az angolszdsz orszdgokbol érkezd, de az eurdpai biintetSeljarasok
sajatossdgaihoz igazitott, tn. ,vddalku” tipusd, megegyezéses eljdrasok bevezetése és miikodte-
tése. A magyar biintet§jog 2000. mércius 1-je 6ta ismeri a tdrgyaldsrél lemonddst, mely a
magyar biintet&eljdrds egyik nagy sikertelenségeként irta be magdt immadron a biintet6
jogtorténetbe. A 2018. jalius 1-jén hatédlyba lépett Gj Biintet6eljarasi torvényiink igyekszik Gj
alapokra helyezni és Gjraszabélyozni a jogintézményt. A régi és 1j szabalyokat eztttal a
biintetéskiszabds szemiivegén keresztiil vizsgaltam, hiszen a biintetdjogi egyezségek nagy része
feltehetGen a biintetéskiszabdsi kérdésekre fog koncentrdlni. A kordbbi targyaldsrél lemondds
egyik nagy hibdja pedig éppen a biintetéskiszabdsi anomadlidkbol adédott. Kérdés azonban,
hogy vajon az 1j szabdlyozads megoldotta-e ezeket a problémakat és képes lesz-e a gyakorlatban
az 1ij jogintézmény hatékonyan mtikodni. | Papai-Tarr Agnes
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¢ 2016. mdrcius 18-4n a Torok Koztdrsasag és az Eurépai Uni6 egy kozos cselekvési terv
kidolgozasa és végrehajtdsa céljabdl megallapoddst kotott az irreguldris migracié megfékezésé-
A Torok Koztdrsasdg megalakuldsa 6ta kialakult torok dlldspont és az EU elképzelései
gyokeresen mésok. A kordbbiakt6l eltéréen 2011 utdn olyanok érkeztek tomegesen az orszédgba,
akik nem beszélnek torokiil, és a torok dllammal sem volt kordbban kapcsolatuk. A hivatalos
politika ezzel egyiitt is a helyi kulttra befogad6, a menekiiltekben testvért laté felfogasat
hangstlyozza, és az esetleges fesziiltségek csokkentésén dolgozik. Ez az igyekezet azonban
nem emberjogi alapokon 4ll, hanem sokkal inkdbb a nagyvonalisagra és birodalmi érziiletre
épit. Mig a multban — kiiléndsen 1923 utdn — az orszadg homogenitdsdnak megteremtése 4llt a
be- és letelepitési akci6k mogott, addig jelenleg nem errél van szé. A sziriai valsdg kirobbanasa
utdn Ankara — aki maga is a déli szomszédsdgdban torténd események alakitdja — azért hirdette
meg a ,,nyitott kapuk” politikdjdt, hogy megfeleljen az eurdpai elvdrdsoknak és megérizze sajdt,
kordbban felépitett imidzsét. Tanulmdnyomban a Térok Koztdrsasdg 1923-as alapitdséatol
kezdddden kialakult hivatalos menekiiltpolitikdt hasonlitom 6ssze napjaink torok menekiiltpo-
litikdjaval, mely gyakorlatilag az EU é&ltal képviselt dlldspontot jelenti. | Siska Katalin
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# A nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jog egyéb alanyaihoz f(iz6d6 viszonyaiban
értelmezendd an. beleértett (kiilsd) hatdskorok tétele az Allandé Nemzetkozi Birésdg gyakorla-
tdban jelent meg, majd a Nemzetkozi Birdsag fejlesztette azt tovdbb elsGsorban az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete vonatkozdsdban. A doktrinét a hetvenes évektdl kezdve az Eurépai
Birdsag is alkalmazta, és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség — illetve utédszervezetei — nemzetkozi
szerz&déskotési hatdskorei kapcsan szamos elemmel bévitette az elmult évtizedekben. Véltozdst
jelentett a doktrina uniés jogi kdrnyezetben valé alkalmazdsa kapcsan, hogy az Eurépai Unio és
a tagdllamai hatdskori rendszerét Gjraszabalyozé Lisszaboni Szerz6dés olyan cikkeket illesztett
be a nemzetkozi szerz6dések megkotésére illetve a kizarélagos uniés hatdskorokre vonatkozéan
az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6désbe (a tovdbbiakban EUMSz.), amely kodifikalni
igyekezett a Bir6sag kapcsol6dé joggyakorlatdnak f6bb elemeit. Azonban az alapszerzédésekbe
iiltetés felemds eredményre vezetett; az EUMSz. 216. cikk (1) bekezdése és 3. cikk (2) bekezdése
a korébbi itéletekbdl és véleményekbdl kiilonbozs elemeket ragadott ki csupdn, ami negativon
befolyédsolhatja a Birdsdg késcbbi joggyakorlatat. | Knapp Laszl6

¢ Az elmult harminc év politikatdrténetének egyik roppant sulyud toposza, hogy a rendszervaltas
és az ,Ujdemokrécia” politikacsindldsa tulajdonképp az elitek jatéka volt. A mindennapok

embere sem érzelmileg nem kot6dott a kommunista rendszer megvdltoztatdsdhoz, sem
politikailag (hatalomtechnikailag) nem igényelték kozrem(ikodését benne. | Smuk Péter
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