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E szdmunkat Kondor Attila festomiivész munkdi diszitik.
Kondor Attila 2000-ben végzett a Magyar Képzomiivészeti Egyetemen, fontosabb
szakmai elismerései: Kondor Béla-, Barcsay- és Tornyai-dij.
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TANULMANY

SZABADFALVI JOZSEF

Ottlik L&szlé marxizmus-, szocializmus-,
bolsevizmus-kritikdja

Egy 20. szazadi magyar konzervativ dllam- és politi-
katudos reflexior

Ottlik Laszlé neve meglehetGsen ismeretleniil cseng a hazai dllam- és
jogtudomaényi gondolkodds irdnt érdekl6dék korében. Az alig fél évsza-
zados élete sordn hatrahagyott életm{ive azonban mindenképp érde-
messé teszi arra, hogy foglalkozzunk munkdssdgdval, mely Kkiterjed
a mai értelemben vett tdrsadalomtudoményok tobb &dgéra, igy a poli-
tikatudomdnyra, a szociolégidra, az dllam- és jogbolcseletre egyardnt.
Személyében a hazai jogi fels6oktatdsban a fordulat évéig meghatdrozé
diszciplina, a ,,politika” jeles mtivelGjét, illetve a tudomdanyszak masodik
vildghdboru el6tti id6szakdnak egyik utolsé ,,polgari” képviseldjét tisz-
teljiik. A tovdbbiakban a szertedgazé életmd egy mindmadig feltdratlan
teriiletének a bemutatdsdra kertil sor.

. VAZLATOS ELETUT

Mielétt a tanulmdny cimében szerepld kérdés tdrgyaldsdba kezdenénk,
érdemes néhdny mondatban bemutatni a konzervativ tdrsadalomtudoma-
nyi gondolkodés két vildghdbor kozotti korszaka jeles alakjanak élettitjat.
Ottlik Laszl6 1895. oktober 7-én sziiletett Budapesten." Az els6 vildgha-
bort alatt a keleti fronton szolgélt és h&siességéért szamos kitiintetésben
részesiilt. Egyetemi tanulményait a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem

[*] A mt a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,,A j6 kormédnyzast meg-
alapoz6 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mtikodtetett DE AJK
Allami Eréforrasok Allamtudomdanyi Kutatémtihely keretében, a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem felkérésére késziilt.

[1] Ottlik Laszl6 életérsl és munkdssagarol 1dsd: Ottlik Laszl6 1925. februdr 7-én Kkelt, a
magantandri képesités megszerzése targyaban irt szakmai onéletrajza. ELTE Levéltdr 7/c
2. doboz; Csongrdd Megyei Levéltar. A Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem Rektori Hivatald-
nak iratai. 23. doboz. (Egyetemi alkalmazottak nyilvantartdsi lapjai); Major, 1994; Gazda,
1997, 286.; Csizmadia, 2000, (kiilonosen: 169., 176-178., 181); Major, 2000; Arczt, 2004,
147-148., 206.; Caples, 2005; Szabadfalvi, 2006a; Szabadfalvi, 2006b; Szluha, 2006, 482.;
Szabadfalvi, 2017.
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TANULMANY

Jog- és Allamtudomanyi Karan végezte, ahol 1919-ben dllamtudomdanyi doktoratust
szerzett. Egyetemi évei alatt Concha Gy&§z§ gyakorolta rd a legnagyobb hatdst, akit
a ,magyar politikai tudomény nagy mesterének” tekintett. A jogi kar elvégzése utdn
a kozponti kozigazgatdsban helyezkedhetett el. 1921-ben a Teleki-kormdny mikds-
dése alatt a Miniszterelnokségre nevezték ki fogalmaz6vd, ahol a hivatali ranglétrat
végigjdrva 1940-ig dolgozott. Kezdetben a sajtd-, majd nemzetiségi és kisebbségi
osztdlyon dolgozott, ahol a miniszterelnokségi osztalytandcsosi kinevezésig jutott.
Az évek soran Bethlen Istvdn kormdnyf6 egyik bizalmaséva valt.

1923-ban a kecskeméti reformatus jogakadémidn a jog- és dllambolcsészet
el6addsdval biztdk meg. 1927-t6] egészen 1940-ig a jogakadémia rendes tand-
raként tevékenykedett. 1927-ben egykori alma matere falai kdzott magdntandri
képesitést szerzett. A sikeres habilitdcids eljdrdst kovetéen a ,tdrsadalomtan”
magadntandrdnak nevezték ki, és ett6l kezdve egészen 1940-ig e mindségében
hirdetett meg el6addsokat. Szakmai-kozéleti elismertségét jelzi, hogy 1923-ban
a Magyar Filoz6fiai Tarsasdg mdasodtitkardnak, 1925-ben a Magyar Tarsadalomtu-
domadnyi Tarsulat, majd 1931-ben a Magyar Tdrsadalomtudomaényi Tarsasag egyik
titkdranak valasztottdk meg.

1940-ben masodik bécsi dontés utdn — Eszak-Erdély visszacsatoldsat kvetden
— a Szegedr6l Kolozsvdrra visszatelepiil Ferenc J6zsef Tudoményegyetem jogi
kardra a ,politika” targy oktatdsdra hivtdk meg. 1941. februdr 8-dn nevezték ki
a kolozsvdri egyetem nyilvdnos rendes tandrdnak. A Miniszterelnokség Nemze-
tiségi és Kisebbségi (II. ,,A”) Osztdly vezet6i beosztdsat cserélte fel a hén 4hitott
egyetemi katedrdra. A hdboris évek nem kedveztek a feltehetSen végsd életcél-
nak tekintett professzori munka zavartalan folytatdsanak. Ottlik 1944 janiusdban
csaladdostul Kolozsvarrél Budapestre menekiilt. Buda ostroma alatt, 1945. janudr
29-én otthondbdl eltdvozott, ekkor lattdk 6t utoljdra. Tovdbbi sorsdrdl nincs
semmilyen informdcié.

Ottlik sztik negyedszdzados alkot6i pélydja a két vilaghdboru kozétti magyar
entellektiielek tipikus jellemzgit mutatja. Miként pdlyatdrsai dont§ tobbsége
szdmadra, neki is nehezen volt feldolgozhat6 a trianoni déntés okozta trauma.
Irasaiban egy széles latokord, a nemzetkdzi — f6képpen az angol, francia és
német — tdrsadalomtudomadnyi szakirodalmat jél ismerd konzervativ gondolkodé
képe jelenik meg, aki elGszeretettel élt az esszé miifaja biztositotta lehet6ségek-
jellegii elgondoldsai kozlésére. Az angolszdsz kulttra és életérzés irdnti fogékony-
sdgarol egy helyen igy nyilatkozik: ,Mi erdsen »anglomdnidsok« lévén, megszok-
tuk a demokr4cia kérdését is angol szemmel nézni.”"

Az élettt rovid attekintése végén érdemes Ottlik konzervativ gondolkodéi
attit(idjét két idézet erejéig érzékeltetni. Pauler Akos, a korszak kiemelkeds filo-
z6fusa nézeteire hivatkozva 1922-ben a kovetkezdket irta: ,,...végsé elemzésben

[2] Ottlik, 1928, 112.
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minden tekintély az ismeretben, tapasztaldsban, korban dregbek: az §sok, tehéat
a mult tekintélye. Az Isten is »atyas; tekintélye a legels6 &s: a minden létezésnél
id6sebb lény tekintélye. A mult... szerves alkotérésze a jelennek: ami az egyéni
tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a hagyomdény. (Sem az egyik, sem
a mdsik nélkiil nincs tudatos élet, mert az életfolyamat folytonossagat a tudatban
az emlékezés tartja fenn.) Az erkdlcs és a jog tekintélye sem egyéb, mint hagyo-
manyok: hagyomdnyos intézmények és hagyomdnyos formék tekintélye. Ezért
hagyomdnyok nélkiil nincs rendezett tarsas élet.”"® Ugyancsak ebben az idében
a politikai felel¢sségrél irt tanulmanya konkltaziéjaban a fenndll6 intézményrend-
szer — korszellem diktalta demokratikus — 4talakitdsa kapcsdn a kovetkezGket
olvashatjuk: ,...kozéletlink nemes hagyomdnyait makacs konzervativizmussal
kell megévnunk: csékdnydsen ragaszkodnunk kell a kdzéleti erkdlcs amaz eszmé-
nyi nemességéhez, amely mindenképpen arisztokratikus.”

II. KRITIKAI REFLEXIOK A MARXIZMUSROL, SZOCIALIZMUSROL, BOLSEVIZ-
MUSROL

Ottlikot pdlyakezdésekor a mtivészet- és jogbdlcseleti kérdéseken tul els§sorban —
miképpen az elmult szdzadfordul6t kovetSen a kortars tarsadalomtuddsok koziil
oly sokakat — a marxizmus, a szocializmus és a kapitalizmus, valamint a korabeli
munkadsmozgalom elméleti és gyakorlati problémai foglalkoztattak.”™ E targykor-
ben az 1920-as évek sordn tobb tanulmdanyt, recenziét és egy a marxizmus térsa-
dalomelméletét bemutaté konyvet tett kozzé, illetve az 1930-as évek legvégén
a modern politikai rendszerek elemzésérél sz616 miivében tért ki a marxizmus és
bolsevizmus elméleti és gyakorlati vonatkozdsaira.

A sorban els6ként, 1922-ben jelent meg A marxizmus tdrsadalomelmélete cim(
mive. A kényv megirdsanak elsGdleges célja az volt, hogy kimutassa a marxiz-
mus belsé ellentmondésait, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a polgéri tdrsada-
lom ,,0sszeomldsédval” egy uj, kizsdkmdnyoldstél mentes ,kollektiv” tdrsadalmi
rend alakuljon ki. A m{ egyik hivatkozasdbdl kideriil, hogy a valéjdban 1920 tava-
szan"”! — huszonét éves kordban — irt munka része annak a korabeli kényvtarnyi
szakirodalomnak, amely elméleti kritikdt fogalmazott meg a marxizmus tdrsada-
lomelméletével szemben. A kdonyv egyik kritikusa szerint Ottlik munkéja {igyesen

272

megirt ,politikai vitairat”, melyben bizonyos érzelmi és dogmatikus elgitéletek

[3] Ottlik, 1922d, 54.

[4] Ottlik, 1923, 399.

[S] A kortérs jogbolcseleti gondolkoddk koziil a marxizmus, szocializmus, bolsevizmus kérdéskorével
Moér Gyula is tobb frdsdban foglalkozott. V6. Modr, 1921; Mo6r, 1923, 116-138.; Mo6r, 1925. Emlitésre
érdemes Horvath Barna 1940-ben a szocializmus ,,4j arcdr6l” sz616 irdsa. V6. Horvéth, 1940.

[6] A konyvrdl tobb korabeli ismertetés és kritika is megjelent. Lasd tobbek kozott: td.,1922; (- vits),
1922; Kinszki, 1922; Nagy, 1923.

[7] ,,E sorokat 1920 tavaszdn irtuk le.” V6. Ottlik, 1922d, 126.
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is felfedezhet6k, ami taldn a szerz6 fiatal kordnak tudhaté be.”® A mii egy mdsik
recenzense ,,szkeptikus-kapitalista-konzervativ” felfogdstinak nevezi a szerzét.”
Olvashatunk olyan méltatast is, mely szerint Ottlik munkéja ,érdekes essay”,
ami kiemelkedd fontossdgt kérdéseket tesz vizsgalat targyava."” Taldlkozhatunk
tovdbba egyértelmiien dicsérd ismertetéssel, mely a m{ gondolatmenetének tisz-
tasagat, vilagossdgdt és élvezetes el6addsmaddjat emeli ki, illetve méltatja, hogy
nem csupdn a szakemberek, hanem az olvasék szélesebb rétegei szdmadra is ,,tisz-

s 2

tdzza” az e téren uralkodo ,zavart”." Ugyancsak elismeréssel nyilatkozik a m(rél
Il1és J6zsef, Ottlik magdntandri képesitése targyaban irt ,birdlati jelentésében”."
Mindazonéltal szévé teszi, hogy a konyvben hasznalt egyes kifejezések, jelz6k,
illetve hasonlatok — vélhet6en a szélesebb olvasékdzonség érdeklddését felkel-
tend6 — ,erGteljesebbek, vagy szinesebbek, mint aming egy tisztdn tudomdnyos
kornek sz616 munkédban szokdsos”. Szintén az elismerés hangjan sz6l — a magan-
tandri képesitési eljdrds mdsik véleményezgjeként — Concha Gydzd, aki egy
fontos szempontra, a vonatkozé hazai irodalom integraldséra hivja fel a figyelmet:
»A konyv érdemének tartom, hogy a nagy vildgirodalom ismeretével, figyelmét
kivdloképpen a hazaira forditja. Szab6 Ervin, Paldgyi Menyhért, Somlé Bédog,
Jaszi Oszkér, Pikler Gyula, Mossmer Pél, Lanczi Jen§, Mezey Lajos, Ferenczi
Imre, Farkas Geiza dolgozatait méltatva, a kivdnatos, de éppen hazdnkfiai kozt
eléggé ki nem alakult szellemi cooperétio utjit egyengeti.”*?!

Maga a mi harom fejezetre tagolédik. Az els6ben az ,.elmélet” révid bemuta-
tdsdra keriil sor, a mdsodikban a ,tudomdnyos” jéslat tarthatatlansdgat elemzi,
szembesitve a valdsag ,,igazsdgdval”, végiil a harmadik részben azzal néz szembe,
hogy a marxizmus miképpen viszonyult az ,,élet” kihivdsaihoz.

Ottlik szerint a marxizmus — vagy miként fogalmaz: ,mai formédjédban” szocia-
lizmus — jelentds tételeiben kevéssé eredeti vildgnézet. Hivei a ,,valldsos meggyd-
z8dés fanatizmusdval” vakon kovetik a marxi ,j6slatot”, melynek 4llitdsai sem
a feltételezett tadrsadalmi fejlédési tendencidk, sem az ebbdl levont végsd konk-
luziok tekintetében nem igazolhatok. Alldspontja szerint a szocialista elmélet

[8] Vb. Nagy, 1923, 58. (Ezt a véleményt erdsitik Ottlik zsurnalisztikai jellegt kijelentései, melyek
alkalmanként nélkiilozik a ,szaktudoményos” sztenderdeket. Igy péld4ul: ,...a tudomdnynak nagyon
mindegy, hogy kit6l szarmazik ez a harcias pudlikutya [értve ez alatta torténelmi materializmust],
mely magdt oroszldnnak fésiili.” Lasd Ottlik, 1922d, 27.)

[9] Kinszki, 1922, 561.

[10] V6. (- vits), 1922, 500.

[11] V6. td., 1922, 126.

[12] ,Ottliknak ez a munkéja tigy a kérdés folvetésével, mint annak kidolgozdsaval tantsagot tesz szerzg-
jének tudomdanyos képességérdl. Okfejtései eredetiek, logikai elemzései 6nalléak. A kérdés irodalmanak
teljes ismeretével foglalkozik a felvetett probléméaval. Nemcsak a szorosan a targykorbe tartozé irodalom-
ban, hanem a politikdnak egész targykorére vonatkozé irodalomban is szép jartassdgot tanusit. Az egész
tanulménynak a beosztdsa médszeres és stilusa gyakorlott iréi tollra vall.” (Dr. Illés J6zsef ny. r. tandrnak
biralati jelentése dr. Ottlik Laszlé magédntandri képesitése tdrgydban. ELTE Levéltdr 7/c 2. doboz.)

[13] Dr. Concha Gy6z6 ny. r. tandrnak birdlati jelentése dr. Ottlik Laszl6 magdntandri képesitése tar-
gyédban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.
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féleg a ,gytloletre épit” és a modern civilizciét ,rombadontéssel” fenyegeti.
Meg van gy6zddve arrél, hogy ,Marx valdsdgos megforditott Kasszandra: hamis
rémségeket j6sol, de mindenki vakon hisz neki.”™ De mi is ez a marxi ,j6slat”,
melynek megcdfoldsdra véllalkozik? Mindez nem mds, mint a polgdri tdrsadalmi
rend 0sszeomldsdnak és egyben a kollektiv (szocialista) tdrsadalmi rend ,sziik-
ségszer(” kialakuldsdnak a megjovendolése, amit — torténetbdlcseleti fejtegeté-
sek ,mechanikus formuldjaként” felfoghaté — tudoményos kontdsbe 6ltoztetett
,torténelmi materializmusnak” neveznek. !

A torténeti materializmus alaptételét, mely szerint a termelési viszonyok
Osszessége alkotja azt a ,,redlis alapot” (alap), ami — Szab¢ Ervin forditdsat hivat-
kozva — a ,,jogi és politikai rdépitményt” (felépitmény) hordozza, kétségkiviil
hibds megkozelitésnek tekinti. A materialista szemlélet mechanikus szemlélet-
modjabdl, illetve fatalizmusdbél eredS elgondolds véleménye szerint ,.egyirdnyt
Osszefliggést” eredményez. Az ezzel szemben megfogalmazédé ellenvélemé-
nyek els@sorban a ,kodlcsonhatdsra” helyezik a hangsulyt. Ottlik maga hivja {6l
a figyelmet, hogy erre — Marx haléla utdn — mar Engels is t6bb helyen utalt. Ugy
véli, a torténelmi materializmus ,,Ujkelet szemiivegén keresztiil 1dthaté tajkép”
megdobbentdenhasonlitmindahhoz,amita,,bourgeois-térténetirok” nytjtanak.

Az eredeti marxi ,,j6slat” a polgéri tdrsadalom jovdjét a termelGerék folytonos
gyarapoddsdban (akkumuldcié) és mind kevesebb kézben valé 6sszpontosuldsé-
ban (koncentrécié) l4tja, amely végs6 soron a monop6liumok miikddése korlat-
lansdgdt eredményezi, mindezzel felszdmolva a versenyt, a kapitalista gazda-
sdgi rend értelmét. A novekvd gazdasdghoz a kizsdkmdényolds kovetkeztében
a ,népesség elnyomoroddsa” tdrsul. Marx vizi6jat és annak kovetkezményeit
pontokba szedve igy foglalja 6ssze: 1. ,,Mind kevesebb bourgeois mind gazdagabb
lesz — egyre tobb proletdr egyre nyomorultabb.” 2. ,Kell, hogy ez utébbiak fell4-
zadjanak.” 3. ,E forradalommal egyben létre kell jonnie a kollektiv termelésen
alapulé piactalan tirsadalmi rendnek.”!”!

A joslat egyes pilléreit gorcsd ald véve elséként a ,tdrsas élet” és a forrada-
lom természetét vizsgdlja. A forradalmat, mint a korabeli dllambdlcselet és poli-
tikaelméleti irodalomban lényeges fogalmat a kovetkezSképpen hatdrozza meg:
... a»forradalom« kifejezés csakis tarsadalmi harcot jelenthet: tirsadalmi osztalyok
erészakos kiizdelmét az dllamhatalomért, vagy az dllamhatalomban valé részese-
désért.”"8 P4r évvel kés6bb az osztdly fogalmaval kapcsolatosan igy irt: ,Az osztédly
nem egyéb, mint a kitelék, amely egy kiilonleges vildgnézet hordozéja, amibdl per
definitionem kovetkezik, hogy a forradalom, mint tdrsadalomtudoményi kategéria,

[14] Ottlik, 19224, 11.

[15] Emlitésre érdemes, hogy a , torténelmi materializmus” torténetfilozofiai tételei hazai kritikai fo-
gadtatdsabol Somlé Bédog (Allami beavatkozds és individualizmus), illetve Jszi OszKar (A térténelmi
materializmus dllambdlcselete) egy-egy muivét emeli ki. V6. Ottlik, 1922d, 24.

[16] Ottlik, 19224, 39.

[17] Ottlik, 19224, 51.

[18] Ottlik, 19224, 52.

OTTLIK LASZLO MARXIZMUS-, SZOCIALIZMUS-, BOLSEVIZMUS-KRITIKAJA 7



TANULMANY

csupén osztalyharcos fogalmat jelenthet.””

A térsas (tarsadalmi) élet fontos kozdsségszervezs és egyensulyt biztosité
tényezgjének nevezi a kozosség eszményeit, politikai idedit. Ezek koziil egyértel-
men 4llast foglal a ,tekintélyen”, illetve a ,hagyomédnyon” nyugvé konzervativ
értékrend mellett, amelyet a tdrsadalom szempontjaboél konstruktivnak tekint. 2
Mindezzel szembedllitja a francia forradalomban ,hatéer6vé” valé ,,rombold,
antiszocidlis szenvedélyeket” felszinre hoz6 szabadsag, egyenl§ség és testvériség
eszményeket. A forradalom jelszavaiként elhiresiilt idedkat valéjdban a klasszi-
kus konzervativizmus jél ismert érveit felsorakoztatva kritizalja. Mig a szabadsag
esetében azt allitja, hogy ,ahol mindenki »szabad«, ott csakhamar anarchia vagy
zsarnoksdg kovetkezik”, addig az egyenldség vonatkozdsdban Darwin gondolatét
citdlva vallja: ,,A 1étért vald kiizdelemben az embernek nélkiilozhetetlen fegyvere
a tarsas szervezettség, amely csak egyesek f6lé, masok aldrendelése altal vald-
sithaté meg. A parancsolds és engedelmesség sziiksége nem engedi meg a teljes
egyenlGséget.”?! A testvériség esetében — mely értelmezésében az ,,emberszeretet
szimbdluma” — csak konkrét kozosség szeretetérdl lehet szo: ,,... csalddot, hazét...
lehet szeretni, de az emberiség nem konkrét kozosség, mert egységét szervezet-
lensége folytdn a tapasztalati dtlagember felfogni nem képes. Ezért a nemzetkozi
testvériség eszméje is a vald életben mindig rombol6 szerepet jatszott: az »emberi-
ség« inkonkrét egységéért a konkrét tarsas egységek gytiloletét hirdette.”*? Vagyis
a szabadsag, az egyenl@ség és a testvériség a maguk nyers értelmében rombold
szenvedélyek forrdsai lehetnek. Ahhoz, hogy alkot6 elemek lehessenek, magasabb
értékek ald kell rendelni érvényesiilésiiket, mert kiilonben forradalmi fejetlenség
lesz a kovetkezményiik. Ottlik azt vallja, hogy csak gy lehetnek ezek az eszmék
a modern civiliz4cid ,tdmaszaivd”, ha a ,nemzeti gondolatnak” rendel6dnek al4,
ami pozitiv tartalommal t6lti meg jelentésiiket.

Alldspontja szerint a proletarforradalom a szilard 4llamszervezetet hdrom
okbél nem tudja megvaldsitani. Egyrészt a forradalom a ,trsas fegyelem” szét-
bomlasdban és nem a szildrd dllamszervezet felépitésében jeleskedik: ,, A forrada-
lom csak addig er6s, amig a régi vildg minden igenjére nemmel valaszol: mihelyt
maga is az igenlés terére lép, nem teheti ezt anélkiil, hogy az eltiport »igenek«
egész szovevényét tijbol talpra ne 4llitsa a tarsas tudatban.”** Mdsrészt — a marxi
fogalomhaszndlatot citdlva — a proletdr (forradalmi) diktatdra 4llamanak felépi-
tését a proletaridtus lelki alkatdban rejlé jelenségek is akaddlyozzdk. Itt Ottlik
elsdsorban a proletaridtus, mint a tdrsadalom ,,legalsébb rétegének” nyomordbdl,
tudatlansdgabdl, és az ezt tiikrozd erkolesi dllapotdbdl magyardzza a ,,tomeggé”

] Ottlik, 1926, 171. (265. labjegyzet)
] V6. Ottlik, 1922d, 53-54.

Ottlik, 1922d, 58.

Ottlik, 1922d, 58.

Ottlik, 1922d, 59.

[19
[20
[21
[22
[23
[24] Ottlik, 19224, 61.
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vélés (a ,tomegek novekvd elfajuldsdnak”) folyamatat, melynek kovetkezménye,
hogy a ,,tomegben 1év§ egyént legy&zhetetlen hatalom érzete szdllja meg és ennek
kovetkeztében enged 6sztoneinek”.1*! A forradalmat a témegek és egyben a dest-
ruktiv 6sztonok ,diadaldnak” nevezi, amellyel egyébként a marxizmus klassziku-
sai is tisztdban voltak.

A kollektivista dllam felépitésének harmadik nagy akadélya az az ,4thidalha-
tatlan Gr, mely a demagégiat a korményzastol elvdlasztja”.* A t6bbszor hivatko-
zott Le Bon A tomegek lélektana cim( miive kapcsdn megjegyzi, hogy a demagog
érdeke a legvaldszintitlenebb tilzdsokba kapaszkodni: ,,A nagy, szenvedd, elége-
detlen tdmegek 0sztdneit, kielégitetlen és ki nem elégithetd vagyait a legcsdbitébb
igéretekkel kell felkorbdcsolnia.”™! A korabeli politikai pszicholégia jol ismert
tételeit interpretdlja, amikor a kollektivista dllam megteremtésének utjdban 4ll6
lelki 6sztonok miikodésérdl ir. Mindezzel szembedllitja a politika valédi értelmét,
melyet ,,a mérséklet, a megalkuvds, a kiegyezés miivészetének” nevez. SGt a korsza-
kot foglalkoztatd egyik izgalmas kérdésben is 4ll4st foglal, amikor az ,,allamférfi”>®!
— a demagoégtél megkiilonboztetd — tulajdonsédgait veszi szdmba: ,Allamférfi
ezért csak az, aki nem az egyesek, hanem a kdzosség érdekeit tartja szem el6tt
és ezért nem a szenvedélyek felcsigdzdsara, hanem fékentartdsara torekszik; aki
a nagy tomegeknek nem hizelg6 szolgdja, hanem megért6 gydmola, de egyben
parancsolé ura is tud lenni.”®” Mindezekbdl azt a konkliziét vonja le, hogy
a marxizmus eredeti idedjaban a feltételezett tendencidk irdnya és a végsé konk-
I4zidk kozott a tarsadalom felbomldsat eredményezé ellentmonddsok vannak.

Ezt kovet6en a marxi joslat még egy ellentmonddsos tételét, a novekvs
»gazdagsagot” és az ezzel parhuzamosan novekvd ,nyomor” tételét veszi gércsd
ald. Maga is csatlakozik ahhoz a mdr sokak dltal elemzett dlldsponthoz, amely
vitatja e ,klasszikus” tétel allitdsat: ,,Olyan tdrsadalomban, melynek &ltaldnos
gazdagsadga egyre novekvd, szé sem lehet a proletaridtus névekvd elnyomoro-
dasérol, sét ennek 4ltaldnos joléte is megfeleléen — ha nem is folyamatosan —
novekve tendencidt kell, hogy kovessen.”B A kapitalista berendezkedés a fejlett
ipari termelés fiiggvénye, és a gazdasdg novekedésével egylitt jar a proletaridtus
altaldnos jolétének a novekedése. Ennek az igazsdgnak a ,beismerésével” Ottlik
szerint alkalmanként a marxista irodalomban is szembesiilhetiink. A munkaés-
sdg ,szervezkedése”, elsGsorban a szakszervezetek sikeres miikddése bizto-
sitja a kapitalista tdrsadalmi rendben az ipari bérmunkéssdg életmédjanak ,,emel-
kedését”. A marxi koncepcié két alappillérét képez§ joslatra, igy a t6ke novekvd
koncentracidjdra, illetve a munkdssdg névekvd elnyomoroddséra az élet racafolt:

[25
[26
[27
[28
[29
[30

Ottlik, 19224, 63.
Ottlik, 19224, 67.
Ottlik, 19224, 68.
V0. Kornis, 1933.
Ottlik, 19224, 69.
Ottlik, 1922d, 71.
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»Egyfeldl a fejlédés folyaman nemhogy fogyott volna, hanem egyenesen noveke-
dett a kist6kék és kozéptékék szdma, ami mdasfeldl viszont éppen azt jelenti, hogy
a munkdssdg novekvd elnyomorodds helyett mindinkdbb javitja helyzetét, mert
hiszen az j kist6kések éppen a munkdssag soraibél keriilnek ki.”*!

Konyve harmadik részében, a ,neomarxizmus” fejezetcim alatt bemu-
tatja az eredeti koncepciébdl kin6tt kortdrs ideolégidkat, igy a revizionizmust,
mint a marxizmust ,meghamisit6” szocidldemokraciét, a szindikalizmust, mint
a marxizmus ,latin” kovetSinek elméletét, akik a szakszervezetekben lattak
az eljovendd tdrsadalom ,csontrendszerét”, illetve a bolsevizmust, vagy mds
néven ,politicizmust”, ami a marxi proletdrforradalom diktatardjarél szolé
~homdlyos” fejtegetéseken nyugvé teéria.** A revizionizmus val6jdban annak
kdszonhette sikerét, hogy a 19. szdzad mdsodik felében Eurdpa ipari dllamaiban
nagy lendiiletet vett a gazdasagi fejlédés, melynek kovetkeztében a munkdssag
gazdasdgi és politikai torekvései ,,progressziv opportunista” formékat vettek fel.
A Bernstein- és Kautsky-féle elméletek Ottlik szerint az erre adott vadlaszokként
foghatok fel. Egy fél évtizeddel késébb, az 1920-as évek legvégén megjelent tanul-
manyban a szocidldemokr4cia, illetve a bolsevizmus attitlidje kozotti eltérésrél azt
irja, hogy a kiilénbség nem abban 4ll, hogy ,.a bolsevizmus a diktattra és a szoci-
dldemokrdcia a demokracia alldspontjdn 4ll, hanem abban, hogy a bolsevistak
kisebbségi alapon, azaz oligarchikusan csindljdk meg a diktattrat.”®*’ Minderre
példaként hozza fel a bolsevikok hatalomra keriilésének moédjit. Ezzel szem-
ben a szocidldemokrdcia ,,opportunisztikus taktikdval” beilleszkedett a polgéari
parlamenti ,,szerkezetbe” és a tébbségi diktattirdt — ami Ottlik szerint a demokra-
cia egyik velejdréja — arra az idére halasztja, amikor , foltétlen parlamenti tobb-
séggel fog rendelkezni, ami a nyugati indusztridlis orszdgokban kordntsem tarto-
zik az utdpia vildgdba”.**

A szindikalizmus hivei ezzel szemben ldtszdlag vissza kivdntak térni Marx
seredeti” tanaihoz és abban az igazi ,forradalmar-munkdaspolitika” gyakor-
latdra vonatkozé Utmutatdst kerestek. Ujitdsukat abban foglalja 6ssze, hogy
a szindikalistdk a szakszervezetet (szindikdtus) és annak ,harci eszkozét”,
a sztrdjkot tekintették a kapitalista vildgot sarkdbdl kifordité instrumentumnak.
E romantikusnak nevezett elmélet eszkdzei és intézményei valdjdban nem szol-
gdljak a kapitalizmus megdontését, hanem els@sorban a tékés tdrsadalmi viszo-
nyok kozott a munkds jélétére, boldoguldsdra koncentrdlnak. Ebbél adéddan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[a] par-excellence t6kés dllamokban... a szak-
szervezet sokkal inkdbb konzervativ, mint forradalmi tényezdgje a munkdsmoz-
galomnak”.®*! A bolsevizmus az el6z6ekkel szemben a politikai terror eszkozeire

[31] Ottlik, 1922d, 84-85.

[32] Vo. Ottlik, 1922d, 84-102.
[33] Ottlik, 1929, 84.

[34] Ottlik, 1929, 85.

[35] Ottlik, 1922d, 101.
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tdmaszkodva a ,proletdr-osztdlyuralom” megvaldsitdsara torekszik. Ottlik 4ll4s-
pontja az, hogy a forradalom kérdése a marxizmus ezen irdnyzata szerint nem
fiigg Ossze a gazdasagi fejlédéssel, hanem tgy jelenik meg, mint puszta ,,politi-
kum”. A kapitalizmus igy nem gazdasdgi, hanem politikai vdlsdg kovetkeztében
fog 0sszeomlani. Az elmélet végleges kialakuldsdban ugyanakkor a vildghdboru
hatédsat rendkiviil fontosnak véli.

A kovetkez&kben a hdbord tdrsadalomra gyakorolt hatdsaival és mindennek
a forradalom kialakuldséat befolydsolé tényezdivel foglalkozik. Utébbi kérdést
az ,0sszeomlds paradigmdajanak” nevezi. A hdboru tarsadalmi hatésai tekinteté-
ben kiemeli az egyébként ,rugalmas tdrsadalmi szerkezetek biirokratikus megme-
revedését”, az ,altaldnos elszegényedést” és a tadrsadalom ,,dltaldnos demoraliza-
ci6jat”.*® A vildghdbort sordn — véleménye szerint — a hadvisel dllamok belsd
miikodése egyre inkdbb a , militdns dllami szocializmus” képét 6lti fel, ahol a sors
kiilonos irénidja folytan a polgari allam ,j6voltdbél” megsziiletett a ,,piactalan
tadrsadalom”. Itt nemcsak a termelés ellen6rzése, hanem a termelési folyama-
tok irdnyitdsa is a ,kommunista dbrdndok” szerint szervezddik, sét a ,,polgdrok
maganélete [is] dllami kezelésbe keriilt.”."”! Az elszegényedés és a tdrsadalmi
élet demoralizdléddsa pedig egymadst ,erdsit§” folyamatként a mordlis értékek és
tartds megsemmisiiléséhez vezetett. Szépiréi véndjat megcsillantva, némi patoszt
sem nélkiilozs kesertiséggel édllapitja meg: ,, A tdrsas eszmények mdrvanyszobrai
meginogtak a civilizdcié6 homlokzatdn és megrendiilt a tdrsas tekintélyek eled-
dig oly szilard fenntart6 oszlopsora. A Jog pajzsa beszakadt a Sziikség csapdsai
alatt. A Kotelesség faklydja kialudt a Giny mocsardban... A fenndllé vildg egysé-
gei még eldontetlen harcban 4llottak egymadssal, mikor a lelkekben mér gyoke-
ret vert a fennall6 vildg negécidja: a forradalom.”™ Azokban az orszdgokban,
amelyek a hdborut elvesztették, logikus kovetkezményként tortek ki a forradal-
mak. A végkimeneteliiket tekintve pedig megéllapitja, hogy a két ,agrar dllam-
ban” — példaként Oroszorszdgot és Magyarorszdgot emliti — a forradalom még
egy ,nagy” 1épéssel tovdbb ment: egészen a ,bolsevik-diktattrdig”.

A proletaridtus diktatirdjanak praxisdrél — f6képpen orosz tapasztalatokra és
csak egy-két helyen az ,,6sszeomlott” magyar Tandcskoztarsasdg kiforratlan viszo-
nyaira utalva — lestjté véleményt mond. Az eredeti, ,tudomédnyosan” megalapo-
zott program és a gyakorlat ellentmonddsait az orosz forradalom vezet&jének
szamos korabeli politikai ropiratdra hivatkozva mutatja be. Igy tobbek kozott
Lenin Allam és forradalom cim@ mtive alapjan allitja: ,Lenin... ropirata valéban
nem mds, mint megddbbentd vallomas a kollektiv gazdalkodas tokéletes csdd-
jérél: annak beismerése, hogy a bolsevizmus, mely a vildg gazdasdgi megvalta-
sdt igérte, a maga modjan egyetlenegy gazdasagi kérdést sem tudott megoldani

[36] Ottlik, 1922d, 103.
[37] Ottlik, 1922d, 104.
[38] Ottlik, 1922d, 109.
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és minden tekintetben kénytelen visszatérni a kapitalizmus médszereihez.”®' E
helyen — egy ldbjegyzetben — hosszan idéz Leninnek az Oroszorszdgi Kommu-
nista (bolsevik) Part X. kongresszusan elhangzott, a ’'Humanité hasdbjain 1921.
madrcius 21-én megjelent beszédébdl, majd hozzéflzi: ,,Addk, szabad forgalom,
kisbourgeois dllam! A kommunista tandcskoztdrsasdg immadr sajat programjdnak
a karikattraja.” "

Mive zéar6 fejezetében — summaézat gyandnt — az elsé vildghdboru és az azt
kovetd 0sszeomlds, valamint az annak folyoményaként kirobbant forradalmak jele-
nérdl és jovsjérdl szélva — kinosan Kertilve a korabeli kdzelmult hazai torténéseit
— megéllapitja: ,,A marxizmus horoszképja... hamis. Hogy a kapitalizmus kora sem
fog orokké tartani, az meglehetésen bizonyos. De hogy mikor, miért fog elenyészni
és mi fog helyébe jonni, azt ma még sejteni sem lehet. Am akkor is, ha csakugyan
valamilyen szocialisztikus tdrsadalmi forma lesz a kapitalizmus utéda, az semmi
esetre sem lesz a marxista dbrandvildg merev raciondlis konstrukcidja... Az élet
mozg6 egyenstilydban a tdrsadalmi formdk is orokos dtalakuldsban vannak és
a valésdgnak egy-egy metszete mindig olyasvalamit dbrdzol, amit... csak dtmeneti
dllapotnak lehet nevezni... Politikai formdk élettartama tobbnyire megmérhetd... de
tarsadalmi formdk gy nytlnak 4t egymdsba, mint a szivarvany szinei.”"

A marxizmus problematikajat tdrgyalé konyvével részben pdrhuzamosan
jelent meg a Magyar Munkds Szemle cim( periodikdban a pozitiv ellenpéldét
sugall6 angol, tovabbdé egyesiilt dllamokbeli munkdsmozgalom multjat és akkori
helyzetét bemutaté két irdsa, illetve nem sokkal késébb egy e tdrgykorben irt
recenzibja a Tdrsadalomtudomdnyban.?’ Ugy vélte a ,hagyoményos” marxiz-
mus vildgnézeti és politikai ,,dogmatizmusa” hatdstalan maradt mindkét orszdg
munkdsmozgalmadra, melyek a demokratikus, ,,civilizatérius” értékrendet el6bbre
valénak tekintik, mint barmely forradalmi célkit(izést. Az angol munkdsmozga-
lom szellemisége kapcsdn megjegyzi, hogy az ,angol munkds elsGsorban angol,
mésodsorban sportember és csak harmadsorban munkds.” Igy alapvetSen fontos
szdmdra a nemzeti hovatartozds, illetve a politikai életben a fair play kovetelmé-
nyeinek a betartdsa. A szdmos hasonldsdggal jellemzett amerikai munkdsmozgal-
mat pedig vildgnézeti és politikai szempontbdl ,,semlegesnek” mindsiti.

A Magyar Filozoéfiai Tarsasdg 1923 késd &szén tartott {ilésén Ottlik elGaddst
tartott a marxi torténelmi materializmus ,tudoményos” alaptételeir6l,"**! mely
tanulméanyként hamarosan az Athenaeum cim(i periodikdjaban jelent meg."*
Irdsa kiindulépontjaként fogalmazta meg, hogy a marxizmus — szemben més
szocialista tanokkal — ,,tudomdanyos” elméletként aposztrofdlja magat. Az Engels

[39] Ottlik, 19224, 126.

[40] Ottlik, 19224, 127.

[41] Ottlik, 1922d, 133-134.

[42] Ottlik, 1922a; Ottlik, 1922c; Ottlik, 1925.

[43] Az elhangzottakrél a Tdrsadalomtudomdny cimi folyéiratban Szombatfalvy Gyorgy, a folyéirat
szerkesztGje, elismerd szemlecikket tett kozzé. Vo. (Sz.), 1924, 68-69.

[44] Ottlik, 1924.
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altal igy mindsitett tételeket az értéktobblet-elmélet, illetve a torténelmi materi-
alizmus tedridjaval kivanta igazolni. A Mehrwert-teéridt val6jdban olyan érték-
itéletnek tekinti, melyet kritikaként minden szocialista elmélet megfogalmazott
a magdntulajdonon alapulé gazdasdg jovedelem-elosztdsi rendjével szemben.
Az értéktobblet-elméletben Ottlik szerint egy erkolcsi értékitélettel szembesiilhe-
tiink, mely az igazsdgossdg erkdlcsi eszményérdl szol. Ugyanakkor az erkdlesi
értékelés nem lehet tudomdanyos megitélés targya, igy annak igazoldsa a tudomaé-
nyon kiviilre esik.

Tanulmédnya mésodik felében a torténelmi materializmus ,,tudomdnyos 6nér-
tékét” vizsgdlva megjegyzi: ,Hogyha joslatok tdmogatdsdra nem hasznélhato is,
nem lehet-e mint exakt tudomdanyos tételnek tiszteletreméltd logikai értéke?”
Max Weberre utaldssal vallja, hogy a torténelmi materializmus nem tények
megdllapitdsdra, hanem a tények ,kauzdlis értelmezésére” vonatkozd elmélet.
A ,tényinterpretaci6” sziikségképpen egyoldalivd vélik, ha azt elvként hirde-
tik. Szerinte ezdltal lesz a torténelmi materializmus metafizikai elméletté, mivel
Jkifejezetten végss ok, tehdt szubsztancia méltésdgdra emelte a gazdasdg fogal-
mat”."**! A gazdasdg szempontja igy vélik a ,.torténelmi kivélasztds egyetlen érvé-
nyes értékreldci¢javd”. A torténelemnek minden olyan elméletét — vallja Ottlik —,
amely egyetlen értékszempontra vezethet$ vissza, dnkényes torténelem-magya-
rézatnak kell tekinteni. Irdsa zarégondolataként megallapitja: ,,A térténelmi mate-
rializmus elméletének és a formuldibol levont kovetkeztetéseknek tehdt semming
tudomdnyos értéket nem lehet tulajdonitani. A marxizmusnak nincsen semmi
oka arra, hogy testvéreinél, az utépista elméleteknél tébbre tartsa magat: tudo-
manyos igazsdg nincs benne tobb... Ha valakit6l azt hallandm, hogy a »Kapital«-t
vagy az »Anti-Diihring«-et akarja olvasni, csak azt ajdnlhatndm neki, hogy inkdbb
Platén »Allam«-4t, vagy Morus »Utdpid«jat olvassa: ezekben a kulttra lelkiisme-
rete szoélal meg — amazokban egy vajudo korszellem dadog.”®

Két évvel kés6bb, az1926-ban megjelent A tdrsadalomtudomdny filozdfi-
dja cimi monogréfidjaban is utalds torténik a marxi tanokra. Alldspontja szerint
a Smith-Ricardo-Menger-féle kozgazdasagtan és az arra épitd marxizmus tdrsa-
dalomelmélete a naturalisztikus tdrsadalomtudomdny egyetlen megvaldsitdsa:
A »torténelmi materializmus« a szocialistdk tires kozgazdasdgi racionalizmusdval
posztuldlt szocioldgia. Innen lathatjuk a szigord kovetkezetességét annak a fejlé-
désnek, amely Smith »természetes« kdzgazdasagtanatél, Ricardo racionalizmusén
és Mill »liberdlis« szocializmusdn 4 Marx materializmusdhoz visz és végiil Lenin
tdrsadalmi nihilizmusédnak szorny@ termékében, a bolsevizmusban virdgzik ki.”l7

Néhdny évvel kés6ébb, a gazdasdagi vildgvalsdg kell6s kozepén figyelemremélt6
és rendkiviil gondolatgazdag elemzést irt a kapitalizmus vélsagjeleir6l és az erre

[45] Ottlik, 1924, 25.
[46] Ottlik, 1924, 29.
[47] Ottlik, 1926, 74.
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terdpidt nyujté szocialista tanokrol.*®! Az ezzel kapcsolatos 4ltaldnos hangulatot
ekképp jellemzi: ,,A kozvéleményben mind jobban és jobban meggydkeresedni
latszik az a felfogds, hogy a kapitalizmus »kiélte magat«, hogy »csédbe jutott«
és hogy helyét valamiféle szocialista tdrsadalmi rendnek kell immar elfoglalnia.”
Ottlik szerint a kapitalizmus és f6képpen a kapitalista gazdasagi rendszer val6ban
vélsdgban van, de az is kétségtelen, hogy mindennek a napirenden tartdsdban
a kiilonboz6 ,,divatos” szocialista dramlatoknak nagy szerepe van: ,, A szocializ-
mus korldtozhatja, mérsékelheti, megjavithatja vagy tonkreteheti a kapitalizmust:
potolni azonban nem tudja, mert nem toltheti be azt a funkcidt, amelyet a kapita-
lizmus a gazdaséagi életben ellat. A kapitalizmus teljes gazdasagi rendszer, a szoci-
alizmus ellenben csak jogi és politikai rendszert éllithat fel; gazdasagi tekintet-
ben csakis a javak elosztdsdra nézve nyujt szempontokat, — a javak termelésére
nézve Uj, a kapitalista elveket sikerrel p6tl6 eszméket nem tudott vildgra hozni.”*”!
A mindebbdl kiutat hirdet6 marxi, keresztény, illetve nemzeti szocializmusok
koziil elssorban a tdrsadalmi fejlédés ,acélos sziikségszer(iségét” megfogal-
maz6 marxizmussal foglalkozik. Ennek kapcsdn a marxi szocializmus hirdetett
torvényszertiségei és a valosdg kozott fenndllé dthidalhatatlan ellentmonddsok-
16l szol. Legfigyelemreméltobb megdallapitdsa, hogy tulajdonképpen a korabeli
Szovjet-Oroszorszadg az egyetlen, szd szoros értelemben vett kapitalista dllam:
,Oroszorszdg ma egy oridsi kapitalista vallalat: az egyetlen orszdg Eurépdban,
amelynek gazdasédgpolitikdjat elssorban az 4llam, mint tizleti véllalkozds renta-
bilitdsdnak szempontjai hatdrozzdk meg s amelynek mddjdban van a humanisz-
tikus, az embervédelmi faktort — s ez minden szocializmusnak a végsé alapja és
létindoka — teljesen figyelmen kiviil hagyni s az embert egyszer(ien gy kezelni,
mint a termelésnek azt a tényez§jét, amelynek koltségein a legtobbet lehet megta-
karitani.”®” E kijelentése ugyanakkor nem el6zmény nélkiili, hiszen az 1920-as
évek legvégén a korabeli NEP korszak jellemzéseként az irja, hogy a hadikom-
munizmus lebontdsdval Lenin egyenesen a bolsevizmus ,likviddldsat” vezette
be, ezdltal ,konszoliddlva” a proletar diktattrat: ,,A kommunista forradalom nem
a kapitalizmus ellen, hanem csupén a kapitalista »burzsoézia« ellen irdnyult.”®!
Majd megéllapitja: ,,Most... ismét kapitalizmus van Oroszorszdgban, csakhogy
az 4llamhatalom ellenérzése alatt és ennek kénye-kegyére bizva... Hogy a proleta-
ridtus diktatirdja mindent inkdbb szolgdl, mint a munkdsosztédly anyagi érdekeit,
s hogy ezeknek biztositdsa végett nem lehetne okosabbat tenni, mint a kapita-
lizmust szabadldbra helyezni, azt ma madr... alighanem sejti az orosz munkéssag
maga is.” Ottlik itt a kés6bb ,allamkapitalizmusnak” nevezett jelenségre utal,
annak legkorédbbi tapasztalatai alapjdn.

[48] Ottlik, 1931.

[49] Ottlik, 1931, 201.
[50] Ottlik, 1931, 204.
[51] Ottlik, 1929, 92.

[52] Ottlik, 1929, 93.
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Lényegében ebben a kontextusban értelmezhet§ az a megéllapitdsa is, hogy
aszocialista tervgazdalkodds ,.hirhedt” Gtéves tervei egy ,,nagyardnyt kapitalisztikus
beruhdzdasi és racionalizdldsi program” részei, mely a t6kés gazdasédgi kdrnyezetbe
integrdlva kivdnja Oroszorsz4dg gazdasdgi és pénziigyi sziikségleteit kielégiteni:
,Kapitalizmus nélkiil még a bolsevizmus sem exisztdlhat: ez a paradoxonként
hangz6 igazsag egyike a jelenkor legérdekesebb tanulsdgainak.” Majd igy folytatja:
,Oroszorszdgban... nem lehet szocializmusrél beszélni: ott dllamkapitalizmus van,
mint ahogy azt mdr Lenin is hangsulyozta a NEP bevezetésekor — noha az dllamka-
pitalizmus igazi kiépitdje az tj dikttor, Sztélin.”">

Ottlik szerint, ha a szocializmuson a megtermelt javak igazsdgos elosztdsat
értjiik, akkor ezt a tarsadalmi rendet nem keleten, hanem nyugaton kell keres-
niink. A ,nyugati” szocializmus édllama természetesen nem a tervgazdasagi rend-
szer alapjdn mtikodik és nem kiiszoboli ki a kapitalista (piaci) rendszert, hanem
a jovedelemelosztds szabdlyozdsdval, illetve egyre tobb szocidlis és kulturdlis
feladat finanszirozdsdval — miként fogalmaz — a ,proletaridtus életstandardjét”
jelentékenyen emeli. Alldsspontja szerint valéjaban ezt képviseli a keresztényszo-
cializmus, melyet klasszikus formdban Aquinéi Szent Tamds fejtett ki. A szocializ-
mus e formdja, amit ,humanista szocializmusnak” nevez, a tdrsadalmi igazségos-
sdg (a ,legnagyobb szdm legnagyobb jolétének”) eszméje kovetkezetes érvényre
juttatdsaval ,egyike a modern civilizdcié legnagyobb vivimanyainak”."**

Miként kordbban is hangstlyozta a szocializmus nem hozott 1étre 4j gazda-
sdgi rendet, ellenkez6leg ,,a szocializmus magas fejlettségét a nagy eurdpai szoci-
alista dllamokban a kapitalizmus magas fejlettségének, a tdrsadalom megnoveke-
dett t6keerejének és e t6keerd jelentékeny teherbiréképességének kdszonheti.”
S6t, egy fontos Osszeftiggésre is felhivja a figyelmet, ami a 20. szdzad mésodik
felében Gjabb elméleti alapvetések kiindulépontjavd valt. E szerint a kapitalizmus
és a szocializmus egymadst kolcsonosen feltételezi, viszonyuk ,funkcionalisnak”
tekinthetd: ,, A fejl6édé kapitalizmus, amely 1étrehozza a modern ipari proletaria-
tust, mint jelentékeny tdrsadalmi és politikai tényezét, politikailag nem exisztdlhat
a szocializmus bizonyos korlétjai és korrektivumai nélkiil; viszont a szocializ-
mus joléti vivmanyainak a fejlett kapitalizmus, a jelentékeny és b&ven profitdld
t6keerd a nélkiilozhetetlen gazdaségi alapja.””** Nyilvdnval6, hogy a ,szocialista”
jelz6 és fogalom haszndlata e helyen pontositasra szorult volna, pldne annak fiigg-
vényében, hogy a korabeli vildg két legnagyobb ,szocialista” dllamaként Nagy-
Britanniat és a Német Birodalmat nevesiti.*® Az emlitett két orszag tekintetében
akaratlanul is a joléti (szocidlis) dllam el6képét illette Ottlik ezzel a jelzével.”

[53
[54

Ottlik, 1931, 204.

Ottlik, 1931, 205.

[55] Ottlik, 1931, 205-206.

[56] Vb. Ottlik, 1931, 204.

[57] Erdemes itt megemliteni a Magyar Munkds Szemle 1922-es évfolyamdban megjelent rovid irdsat,
amelyben az angol és német ipari demokrécia viszonyai kozott kialakitott — egyébként orosz eredet(
— {izemi-, illetve munkdstandcsok rendszerét és jellemzdit mutatja be. Ezek a szervezetek a ,,gazdasagi
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A marxi elmélet elemzése a késGbbiekben is tetten érhet6 munkdssdgdban.
Az 1930-as évek masodik felét6l nagyobb lélegzetti miivei koziil els§sorban az 1939-
ben megjelent A politikai rendszerek cim(i munkdjdban a ,mai” politikai vildgrend
kialakuldsdnak targyaldsa sordn foglalkozik a marxizmus és bolsevizmus jelent§sé-
gével és aktualitdsaival.®® Az ezt megel6z§ vizsgdloddsaihoz képest itt mér kevés
Ujszerd megéllapitassal taldlkozunk, tobbnyire a kordbban tett kijelentései koszon-
nek vissza, de szembesiilhetiink mdr Kkifejtett tételeinek a tovdbbgondolasaval is.
Ennek kapcsan bemutatja, hogy az elmult szdzadfordulén a fejlett ipari orszdgokban
bekovetkezett valtozdsok valdjdban nem mondanak ellent Marx eredeti vizidjanak.
Igy az a marxi tétel, hogy a szocializmus kialakuldsénak eléfeltételeit maga a kapita-
lizmus teremtette meg, megfelel annak a folyamatnak, amely a fejlett polgéri tarsa-
dalmakban az id6 tajt megfigyelhet§ volt. A kapitalizmus és szocializmus, mint
két ,,principium” kdzott véleménye szerint nincs ,,dthidalhatatlan” ellentét, ameny-
nyiben ,,a kapitalizmus a termelés, a szocializmus pedig az elosztds rendjét hata-
rozza meg, s igy a kett6 végeredményben egészen jol dsszefér...”* Ottlik ugy véli,
hogy az ipari munkdssdgnak valéjdban nem 4&ll érdekében a kapitalizmus erdsza-
kos megdontése, hiszen a kapitalista gazdasdgban valé mindenfajta ,visszaesés”
a munkdsmozgalmat is céljai elérésében visszaveti: ,,Az igazsdg az — irja késébb —,
hogy a proletaridtus nem lehet egyidejtileg »polgdri« jolétben él6 embertomeg és
ugyanakkor a polgdri tdrsadalom gazdasagi rendjének, a polgdri kapitalizmusnak
engesztelhetetlen ellensége.” " Alldspontja szerint a szocidldemokrécia érdekelt
volt a kapitalista termelés talpra dllitdsdban és e mellett torekedett a politikai hata-
lom megszerzésére.

Ottlik egyértelm( megkiilonboztetést tesz a nyugati és keleti (,keleteurdpai
agrarorszagok”) Kkapitalizmusa és az ott kialakult munkdsmozgalmak céljai és
természete kozott. Mig nyugaton a szocidldemokracia a ,,munkds-elit” vezetése alatt
a (kis)polgdri, individudlis emberi célok megvaldsitdsara, a kapitalizmus médsze-
res és fokozatos atépitésére torekedett, addig keleten a ,,véres, bosszidll6 ldzadés”,
a ,kizsdkmdényol6 burzsodk” folotti végitélet tartdsa, amely egy csapdsra elsdpri
a kapitalizmust és annak &llamaét, vizidja valt a meghatdrozé ideoldégidva. Vélemé-
nye szerint keleten a munkd4ssdg a maga soraib6l nem tudott kinevelni megfontolt
politikai vezet6ket, csak ,,félmtivelt demagdgokat”, akik a marxizmus frazeoldgidjat
ynagyszertien” elsajatitottdk. S6t a ,,szellemi vezetés” igen hamar a ,,polgéri entel-
lektiielek” kezébe kertilt. Kozottiik jelentds szdmban voltak anyagilag vagy erkol-
csileg ,,deklasszifikélt” személyek, akik a proletaridtus forradalmi mozgalmdt poli-
tikai karrierépitésre hasznaltdk fel: ,Ezek a férfiak harcaik lazdban Marxnak nem is

osztdlyharcban érdekelt felek” kozott az ,ipari béke” megteremtésében kozremtikodnek. A gazdasagi és
részben politikai érdekképviseletek e sajtos formadi a két orszdgban igen eltéré hagyomdnyok alapjan és
szabdlyozasi keretek kozott tevékenykednek. (V6. Ottlik, 1922b.)

[58] Ottlik, 1939, 386-392.

[59] Ottlik, 1939, 389-390.

[60] Ottlik, 1939, 475.
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bonyolult, tudds kézgazdasdgi munkdiba, hanem inkdbb propagandisztikus, agita-
cids frdsaiba mélyedtek el és dontd jelentGséget tulajdonitottak a politikai hatalom
természetére és atvételére vonatkozé nézeteinek. Igy vetették meg a proletariatus
forradalmi diktattrajarol sz616 homaélyos fejtegetések a bolsevizmus politikai elmé-
letének az alapjait.”® Végs6 konkluzioként Ottlik arra a megallapitdsra jut, hogy
a marxizmus ,.egymdsnak ellentmond¢, zavaros és fantasztikus nézetek szintézise
ugyan, de mint ilyen, egytttal veszedelmes szivarvanyhid volt, amely a kispolgérség
individualizmusét a proletaridtus forradalmi kollektivizmuséaval, a szociélis demok-
raciat a bolsevizmussal kototte 6ssze.”'*? A marxizmus két ,,iskoldja” az elsé vildg-
haboris események és élmények hatdsara végérvényesen szembekertiilt egyméssal.
A végs6 konfrontacié Ottlik szerint a forradalom marxi jéslatdnak az interpreta-
lasa koriil alakult ki. Mindekdzben az Oroszorszagban hatalomra jutott bolsevistdk
— akik magukat a vildgforradalom el6harcosainak tekinttették — hozzélattak almaik
megvaldsitdsdhoz.

Mive egy késGbbi fejezetében a modern ,totdlis” dllamok politikai rendsze-
reinek bemutatdsakor a korabeli Szovjet-Oroszorszdgot ,Uj-deszpotizmusnak”
nevezve részletesen elemzi a marxi vizi6 kelet-eurépai gyakorlati megvalésitasat,
amelyet 0sszefoglalé néven bolsevizmusnak nevez. Ottlik szerint Lenin 1917/1918
fordul6jdn maga sem hitte, hogy a ,kommunista eszményeket” meg lehet valé-
sitani Oroszorszdgban, ha a vildgforradalom nem koveti az ottani eseményeket.
Atgondolatlannak tartotta azt a feltételezést is, hogy a ,polgari allamgépezet
lerombolédsa mellett a forradalom d4tveheti és tovdbb igazgathatja a kozgazda-
sdg egész apparatusat.”'® Ugy vélte, a ,forradalom apostolai” nem szdmoltak
a ,kozélet fegyelmének szétesésével” ardnyosan kifejl6dé dezorganizaciés folya-
mattal. Véleménye szerint Lenin, miutdn szembesiilt a vildgforradalom elmarada-
sdval, a proletaridtus diktatirdjanak mds szerepet szant, és 1j értelmezési keretbe
helyezte — miként fogalmaz , félfordulattal” 4talakitotta — a marxi viziét, melynek
eredményeképp megsziiletett a bolsevizmus: ,,A forradalom célja ezideig a szoci-
alizmus megvaldsitdsa, az egész emberiség, helyesebben az sszes emberi indivi-
duumok lehet§ legteljesebb anyagi jolétének és szabadsdgdnak a biztositdsa volt...
Mihelyt azonban szdmolni kellett azzal, hogy e cél messze eltolédik, az »dtme-
net«-nek tartés formdkat kellett adni, hogy dnmagaban is megallhasson.”** Ezzel
megtortént a fordulat az ,individudl-szocializmustdl a kollektivisztikus proletar-
demokrécia felé”, amelynek kovetkeztében létrejott a proletaridtus 4j ,,0sztdly-
dllama”. Ez az 4llam Ottlik megitélése szerint egyértelmien diktattra, melyben
a terror eszkozét alkalmazd elnyomé hatalom nem csupdn a polgdri osztallyal,
hanem a ,,nem meggy6z6déses” proletdrokkal szemben is érvényesiil. A szov-
jetek szerepének visszaszoritdsa utdn a proletaridtus diktatiirdja a gyakorlatban

[61] Ottlik, 1939, 391.
[62] Ottlik, 1939, 392.
[63] Ottlik, 1939, 454.
[64] Ottlik, 1939, 457.
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a kommunista part diktatdirdjavd valt. A kommunista , partvezetség” kezében
diktatori hatalom 6sszpontosult, ugyanakkor 4lldspontja szerint a szovjet-rend-
szer formdlisan megdrizte a ,,proletdr-demokracia” kozjogi rendszerét.

Ottlik ezt kovet6en mdr nem foglalkozott behatéan a marxizmus elméleti
és gyakorlati kérdéseivel, csupdn a Magyar Filozdfiai Tarsasdg 1942 kés6 Gszén
tartott vitalilésén, egy utalds erejéig — hasonléan a kordbbiakhoz — szembedlli-
totta egymadssal a marxi jéslat szerinti végcélt jelentd ,,0sztalynélkiili” tdrsadalom
vizi6jat a bolsevizmus ,.egyosztalyd” proletar-tarsadalmdval.® Lényegében ezzel
egy id6ben jelent meg Bevezetés a politikdba cim( — oktatdsi célokat is szolgald
— konyve, amelyben szovegszertien megismétli mindazt, amit a marxizmusroél és

bolsevizmusrél hdrom évvel kordbban A politikai rendszerekben leirt.*°!

[1I. EPILOGUS

Legvégiil — konklizié helyett — essen néhany sz¢ Ottlik e tdrgykorben irt mavei-
nek utééletérdl, mely nagymértékben hozzdjarult az egész életm tobb évtizedes
feledésbe mertiiléséhez. Ottlikot csupdn korai haldla ,kimélte meg” attél, hogy
szembesiiljon az Ideiglenes Nemzeti Kormdny , A fasiszta szellemd és szovjet-
ellenes sajtétermékek megsemmisitésérsl” szolé 530/1945. M.E. szdmu rende-
letébe foglalt elirdsokkal. A hivatkozott jogszabdly — melynek megalkotdsakor
a haborts események Magyarorszagon még javdban folytak — a kovetkez&kép-
pen rendelkezett: ,,Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny az Ideiglenes Nemzetgy-
1és altal Debrecenben, 1944. évi december h6 22. napjan nyert felhatalmazas
alapjdn a Moszkvédban, 1945. évi janudr 20. napjan megkotott fegyversziineti
egyezmény 16. pontjdnak végrehajtasaként a kovetkezdket rendeli: 1. §. Meg kell
semmisiteni a konyvnyomddak, konyvkiadé véllalatok, konyvkereskedék, koz-, és
kolcsonkonyvtdrak, iskolai kényvtdrak, valamint magdnszemélyek birtokdban
levé minden fasiszta szellemd, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermé-
ket (konyv, folyéirat, napilap, hirdetmény, roplap, képes dbrédzolat stb.), tekintet
nélkiil arra, hogy magyar vagy mds nyelven jelent meg.”

Az 1945. februdr 26-4n hatdlyba lépett rendelet ,végrehajtdsdra” 1945. 4pri-
lis 28-4n megalakitottdk a Fasiszta Sajtotermékek Jegyzékét Osszedllité Bizott-
sagot, mely részletes listat allitott 6ssze az indexre helyezett sajtotermékekrdl. "
Az elsd listan, mely 1945 juliusdban jelent meg, Ottlik hdrom kényve — A poli-
tikai rendszerek (1939), A politikai rendszerek torténete (1940) és aBevezetés
a politikdba (1942) — szerepelt.®® Hamarosan jabb lista latott napvilagot, amely

[65] Ottlik, 1943.

[66] Ottlik, 1942, 106-114.

[67] A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. (1. szamu jegyzéke) Magyar
Miniszterelnokség Sajtéosztalya, [Budapest] 1945.

[68] Uo. 30.
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A marxizmus tdrsadalomelmélete (1922) cim( konyvét is tartalmazta.® Ottlik
példdja is jol mutatja, hogy a szovjet hatalom ,figyelme” ideje kordn Kkiterjedt
mindazon szak- és szépirodalmi publikdciékra, amelyek politikai és ideolégiai
érdekeit sért(h)ették.
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Eckhart Ferenc, a magyar jogtorténet eurdpai
hird mdvelgje

Eckhart Ferenc (1885-1957), a Magyar Tudomédnyos Akadémia rendes
tagja 1885. november 18-dn sziiletett Aradon. Hatvan évvel ezelétt,
1957. jalius 28-4n hunyt el Budapesten. Eckhart Ferencet a Magyar
Tudomdédnyos Akadémia levelezd tagjava 1919-ben, rendes tagjava pedig
1934-ben vdlasztotta. Politikai okokbdl, az Akadémia rendes tagsagé-
tél megfosztva ,tandcskozé taggd” mindsitették 1949-ben. 1952-ben,
az MTA Tudomdanyos Mind&sitd Bizottsdga (TMB) az 4llam-és jogtudomé-
nyok doktora cimet adomdnyozta Eckhart Ferencnek. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1989-ben éllitotta vissza akadémiai rendes tagsdgat.

Eckhart Ferenc Aradon érettségizett. 1904-ben kezdte meg tanulmé-
nyait a budapesti kirdlyi Tudoményegyetemen. Ugyanebben az évben
felvételt nyert az E6tvos J6zsef Collegiumba is. 1909-ben magyar torténe-
lembdl és torténeti segédtudomanyokbdl doktorétust, valamint térténe-
lem-latin szakos tandri oklevelet szerzett. Jogi tanulmanyokat azonban,
bar a jog- és 4llamtudomanyi karon Timon Akos (1850-1925) jogtorté-
neti el6adasait rendszeresen hallgatta, nem folytatott.

Osztondijasként Berlinben Otto Hintze (1861-1940), Bécsben
pedig Alfons Dopsch (1868-1953) elGaddsait latogatta. Az Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung tagjaként levéltdrosi tanulményokat
is folytatott. Néhdny évvel késébb a bécsi udvari kamara gyakornoka,
1911-ben a bécsi allami levéltdr munkatdrsa lett. Az I. vildghdbortt
kovetéen, 1919 4prilisdban a bécsi magyar kovetséghez osztottdk be.
Feladata a Magyarorszdgot érint6 anyag hazahozataldnak komoly szak-
mai ismereteket feltételezG elGkészitése volt. Ezt a nagy felelGsséggel jar6
feladatot kiiliigyminiszteri osztdlytandcsosi beosztdsban végezte. Eckhart
Ferencet a bécsi levéltdrban szerzett érdemeinek és kapcsolatainak
koszonhetSen 1921-ben magyar kirdlyi kiiliigyi levéltdrnokkd nevezték
ki. Kiiliigyi levéltarnokként szerepet jatszott az Ausztria és Magyarorszag
kozott 1926-ban 1étrejott badeni levéltari egyezmény elGkészitésében.
1928-ban a bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatdja lett.

1929-t61 egészen haldldig a budapesti kirdlyi PAzmdny Péter Tudo-
manyegyetem jog- és dllamtudomdényi kardn a jog- és alkotménytorténeti
tanszéket vezette.
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A kozépkori magyar oklevelekkel, valamint az azokat készitd hiteleshelyekkel
(loca credibilia, loca testimonialia) kapcsolatban tobb tanulmdényt, a kiilfoldi,
hasonlé témdaji muvekrsl pedig szdmos recenziét publikélt a torténelem segéd-
tudoményaival (is) foglalkozé Turul cim@ folydiratban. Ezekben a munkdiban
Eckhart Ferenc a magyar torténetirds el6tt 4ll6 feladatokat fogalmazta meg. Szor-
galmazta a gazdag okleveles anyag feldolgozadsat és publikdldsat. A kozépkori
magyar hiteleshelyek torténetével foglalkozé, magyar (,Hiteles helyeink eredete
és jelentGsége” és ,Hiteles helyeink oklevélkritikdja”) valamint német nyelven
(,,Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter”) 1913-ban és 1915-ben megje-
lent tanulmdnyai, kényvei ma is aktudlis munkdk. Tébb genealdgiai és diploma-
ciatorténeti témdja tanulmdanyt publikalt a Turul mellett a Szdzadokban. Eckhart
Ferenc 4llést foglalt a dualizmus kordban polémia targyét képez§ osztrdk-magyar
kozjogi kapcsolat kérdésében is. Ezek a vitdk jogdszok, torténészek, politikusok
részvételével a Kettds Monarchia (Doppelmonarchie) osztrdk vezetéssel torténd
koézpontositdsdra torekvd osztrdk csoport, melynek tagjai Harold Steinacker,
Friedrich Tezner és Gustav Turba voltak és a mdsik, a magyar kozjogi kiilonallast
hangstlyoz6 tdbor kozott — melynek hivei kozott tobbek kozott Apponyi Alber-
tet, Csekey Istvant, Wlassics Gyulat és Timon Akost talaljuk — zajlottak. Eckhart
Ferenc, Szekfti Gyuldhoz hasonldan, a két csoport 4ltal képviselt nézet kozott
igyekezett kdzvetiteni.

Elvetette a magyar ,,nemzeti romantikus” irdnyzathoz tartozé jogtorténészek
allaspontjat a toretlen, ezeréves, az eurdpaindl tokéletesebb, demokratikusabb
magyar alkotményfejlédésrdl. Eckhart a torténeti kérdésekben az eredeti forrds-
kutatast (klasszikus gorog kifejezéssel: ,ek merous gignoskein”) szorgalmazta.
Az 1910-es években a kozépkori oklevélkiadds tanulményozédsa mellett Gjabb
téma feldolgozasat kezdte el: az osztrdk-magyar kozos vamteriilet kialakuldsat,
torténetét, valamint Mdria Terézia gazdasdgpolitikdjét vizsgdlta. Szdmos el6tanul-
many utdn, 1922-ben jelent meg ,, A bécsi udvar gazdasédgi politikdja Méria Teré-
zia kordban” cim( monografidja. E konyvben kifejtett, forrdsokkal aldtdmasztott
nézete szerint az osztrdk gazdasdgpolitika, Szilézia 1748-ban tortént elvesztését
kovetSen, a Magyar Kirdlysdgban (regnum Hungariae) fejlédésnek indulé ipar
,megsemmisitésére”, az osztrdk 6rokos tartomanyok (Osterreichische Erblande
vagy Erbldnder) ipardnak pedig a fejlesztésére torekedett. Ennek a gazdasagpo-
litikdnak kovetkeztében a Magyarorszadg lényegében az osztrdkok ,gyarmatdvd”
vélt gazdasagi vonatkozdsban. Ezzel a véleménnyel Eckhart egykori tandrdnak,
Marczali Henriknek (1856-1940) a nézetéhez kozeledett.

Jog- és alkotmdanytorténeti munkdssdgdhoz kapcsolddik az tn. Eckhart-vita,
amelynek sordn Eckhart komoly politikai és szakmai tdmadasok kereszttiizébe
keriilt és egyetemi 4lldsat is csaknem elvesztette. 1931-ben alkotmdnytorténeti,
programado jelleg( frdst publikdlt a Homan B4lint 4ltal szerkesztett, a torténetirdst
modernizélni célzé {rdsokat tomorits ,,A magyar torténetirds j tjai” cimd kotet-
ben. Ebben a nemzeti romantikus jogtorténetirdst, els§sorban az 1891-1925 kdzott
magyar alkotménytorténetet oktaté Timon Akost birdlta. Eckhart szerint a magyar
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alkotmdanytorténelem csak gy ismerheté meg adekvdt médon, ha azt eurdpai
kontextusban vizsgaljdk meg és feltarjdk annak forrdsait, valamint tdrsadalmi,
gazdasdgi hatterét. Csakis igy érthet6k meg a magyar sajatossdgok és a kiilfoldi
vondsok, tovdbba az azokat befogadd, alakit6 tdrsadalmi rétegek, csoportok.

Béar a szentkorona-tan kérdését részletesen nem elemezte, annak a nézetének
adott hangot, hogy ez a doktrina valdjaban Werb&czy Istvdn nevéhez fiz6dik,
kovetkezésképpen nem a magyar ,jogfelfogdsban” uralkodé kézjogi eszmeiség.
Timon Akos tanitvanyai figyelmét kiilondsen ez a megallapitdsa keltette fel, hogy
a két vildghdboru kozétt, a fesziilt magyar-csehszlovak politikai viszonyok idején
a magyar alkotmdanyfejl6dés cseh-lengyel pdrhuzamos vondsaira utalt.

A képvisel6hdzban tobb képvisel§ is kovetelte Eckhart Ferenc eltdvolitdsat
az egyetemrdl, irdsdt pedig egyenesen ,materialistdnak” bélyegezték. Klebels-
berg Kuné mint politikus, szakmai oldalrél pedig Mélyusz Elemér (1898-1989) és
Domanovszky Sandor (1877-1955) vették védelmiikbe Eckhart irdsat, Kiemelve
annak szakmai, tudoményos érdemeit. A vita nagy hatéssal volt Eckhartra. Mintegy
tiz éven 4t tarté elmélyiilt kutatomunka eredménye volt a magyar koronaeszmérél
sz016, ,A szentkorona-eszme torténete” cim@ munkdja, mely 1941-ben jelent meg.
Ebben az sszefliggésben fontos utalnunk a jeles frankfurti jogtorténész, Adalbert
Erler (1904-1992) nézetére, aki a Szent Koronét ,.ens iuridicum per se”-nek tekin-
tette, utalva annak a magyar kozjogi gondolkoddsban betoltott szerepére.

Eckhart 1943 és 1945 kozott a Szdzadok szerkesztdje, 1946 és 1949 kozott
pedig a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke volt.

Igen széleskord tudomdnyos munkdssdgdb6l a mdr emlitett Szent Korona-
tan, a foldestri birdskodds és a megyei igazsagszolgdltatds kérdése emelkedik ki.
Meggy6z8dése volt, hogy a jogszabdlyok elemzése mellett azok hatalyosuldsdnak,
gyakorlatban torténd alkalmazdsdnak vizsgélata is fontos feladat. Az 1950-es
években a jogtorténet mellett behatéan foglalkozott gazdasagtorténettel is. 1956-
os tevékenysége miatt a meghurcoltatdstél haldla mentette meg. Az Edtvos Lordnd
Tudomdanyegyetem (ELTE) 1986-ban rehabilitdlta, egykori szemindriumdban
emléktdblat is avattak tiszteletére.

Degré Alajos 1946-ban kiadott alkotmdany- és jogtorténet kényvével kapcsolat-
ban joggal irta a kdvetkezdket: ,,Eckhart levetkdzte a szellemtorténeti illizidkat,
és konyve a pozitivista jogtorténet klasszikus példdja. (...) Az els6 olyan magyar
jogtorténeti tankonyv, mely kora eurdpai polgéri torténeti szinvonalan 4ll.”

Eckhart alkotmdnytorténeti kutatdsai mellett mds téren is aktiv volt. Szdmos
irdsa jelent meg az 1927-t8l indulé Magyar Szemlében. Magyarorszag torténetérdl
irt kdnyve nemzetkozileg is nagy sikert aratott. Leforditottdk francia, angol, olasz
és torok nyelvre is. A torok forditas (,,Macaristan Tarihi” cimmel) t6ébb kiaddast is
megért. Kevéssé ismert, hogy e torok forditds 2010-ben ismét megjelent Ankardban.
Eckhart 1941-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank megbizdsdbdl megirta Magyar-
orszdg gazdasagtorténetével foglalkozé ,A magyar kozgazdasdg szdz éve” cimi
munkdjat. Eckhart Ferenc a Szdzadok f6szerkesztdje volt 1943 és 1945 kozott. A 11
vildghdbortt kdvetSen, 1946-t61 1949-ig pedig a Magyar Torténelmi Téarsulat elnoki
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tisztét toltotte be. 1948-ban publikalt ,, 1848, a szabadsdg éve” cimd munkdjdnak
alapgondolata szerint 1848/1849. évi szabadsdgharcot lehetetlen volt megnyerni.
Eckhart Tancsics Mihdly helyett pedig Gorgei Arttrt dbrdzolta pozitivan. Emiatt
tobb marxista recenzens ,,tudomdnyos formédba bujtatott ellenforradalmi propagan-
danak” mind&sitette konyvét. Ez is kozrejdtszott abban, hogy Eckhart Ferencet 1949-
ben a Magyar Torténelmi Tarsulat élén Andics Erzsébet kovette. Emlitést érdemel,
hogy Eckhart Ferenc aktiv szerepet véllalt kandidatusi és akadémiai doktori érteke-
zések elbirdlasdban. Opponensi véleményeiben médja volt nézetei kifejtésére.
Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Eckhart Ferenc a XX. szdzadi magyar
torténetirds kiemelkedd, rendkiviil sokoldald képvisel&je volt. Kutatdsait a szigo-
rdan forrdsokra épit6 torténészi eljdrds, a gazdasag- és tdrsadalomtorténet irdnti
érdeklddés, valamint a jogi, alkotmdnytorténeti kérdésekben vald jartassdg jelle-
mezte. Eckhart Ferenc a magyar torténetirds kiilonboz8 periédusaiban komoly
torténettudomdanyos eredményeket produkalt. Kiemelked§ szerepe volt a magyar
torténetirds és jogtorténetirds eurdpai szinvonalra torténé emelésében.
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VARGA JUDIT

Allami 6nkorlatozds: az dllamaddssag gyara-
poddsdnak akadéalyai’

. BEVEZETES

Tekintve, hogy az dllami kiaddsok fedezetéiil szolgdlé legnagyobb bevé-
teli forrdsok, az adék novelésének politikai és kozgazdasdgi korldtai is
vannak, mdr a kdozépkorban sem volt ismeretlen, hogy az 4llam kolcsont
vett fel. Napjaink modern piacgazdasdgaiban az dllamadéssdg az dllami
koltségvetés standard médon jelen 1évs tényezdje, egyes orszdgokban
a deficietes gazdalkodast a gazdasagpolitika célul is ttizi."! A tudomény
szdmos érvet dolgozott mdr ki az dllamaddssdg létesitése mellett és
ellen, ugyanakkor az dllami hitelfelvételrsl valé dontés mindig az aktué-
lis k6zpolitikai dontéshozok kezében van. Hazdnkban 2010 utdn — valo-
szintileg a 2008-as pénziigyi valsdg miatt — fokozott figyelmet kapott
az dllamaddssag, és kiemelt cél lett a fenndll6 ad6ssdgtomeg csokken-
tése, mely érdekében tdbb, a koltségvetési gazddlkodéast érintd, a kordb-
ban ott meglévé dontéshozodi és végrehajtdi szabad mérlegelést korla-
tozo rendelkezés sziiletett.

Jelen tanulmény célja az 4dllamadéssdg fogalmdnak, jelent§ségének
vizsgélatat kovetGen azon hazai jogszabdlyi el6irdsok ttekintése, melye-
ket a jogalkoté a rendszervéltdstdl napjainkig az dllamaddssdg gyara-
podédsdnak megakadélyozdsa, illetve csokkentése érdekében alkalma-
zott, illetve alkalmaz. J6 azonban tisztdban lenni azzal, hogy nemcsak
a felhalmoz6d6 nagymértéki dllamaddssdg lehet kiros a gazdasédgra.
A tartésan szufficites — koltségvetési felesleget eredményezs — gazddl-
koddas hatédsdra az allamkotvények kindlatdnak visszaesése figyelhetd
meg, mely kotvények kamatldba viszonyitdsi alapul szolgdl mds adés-
sdgok bedrazdsdra. Amennyiben d&llamkotvények nincsenek, akkor
az lizleti kamatszint instabill4 vélik,”” mely szdmos egyéb kedvezétlen

[*] A mt a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,A j6 kormédnyzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezés( kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kézszol-
gélati Egyetem és a Debreceni Egyetemen miikddé DE AJK Allami Eréforrdsok Allamtudo-
mdnyi Kutatémtihely egyiittm(ikodésével késziilt. A projektirdny elhelyezésére 1.: Horvith
M. Tamds és Bartha Ildiké (2016) Az dgazati kozszolgdltatdsok rendszertandrol. In: udk.
(szerk.) Kozszolgdltatdsok megszervezése és politikdi. Merre tartanak? Budapest: Dial6g
Campus, 25-37.

[1] Foldes, 2003, 177.

[2] Stiglitz, 2000, 692-693.
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gazdasdgi kovetkezmény okozdja. Idedlis a koltségvetési egyensily elérése volna,
ugyanakkor ennek megvaldsitdsa igen nehéz feladat.

1. AZ ALLAMADOSSAG ES AZ ALLAMADOSSAG-KEZELES

A kozgazdasdgi irodalom egy orszdg eladdsoddsa kapcsdn addssdg alatt érti
az 4llam magénszektordnak és kormdanyzati szektordnak addssdgat is."”! A jogtu-
domdny szerint — a tanulmdany a tovdbbiakban ezt érti addssdg alatt — az dllam-
ad6ssdg nem mds, mint az dllam pénziigyi instrumentumokban fenndlld, hitelvi-
szonyon alapuld tartozédsainak dsszessége."*! Az dllamnak természetesen lehetnek
egyéb fizetési kotelezettségei is, példdul szdllitéi felé fenndlld tartozdsai, 4m
azok, ha nem hitelviszonyon alapulnak, nem képezik az dllamaddssdg részét,
allitja Zsugyel. Az el6bbi fogalom Foldes definiciéjdban is visszakdszon, aki azt
mondja, hogy ,dllamaddssdg az az dsszeg, amelyet az 4llam a pénz- és t6kepia-
con vesz fel pénziigyi sziikségletei fedezésére”.”! Az 4llam hitelviszonyon nyugvé
tartozdsai visszafizetését garantdlja, ezért szoktdk szuverén addssdgként emle-
getni az adllamaddssdgot. Ha az dllam adéssdgdnak visszafizetésére képtelenné
valik, dllamcséd kovetkezik be.

A kozbeszédben gyakran felbukkané fogalmak még az 4dllamhéztartds adés-
sdga és a kormdnyzati szektor ad6ssdga. Az dllamhdztartds addssdga alatt az dllam
mint kdzponti kormdnyzat és helyi 6nkormdnyzatainak egyiittes ad6ssdgat kell
érteni. Ehhez képest a kormdanyzati szektor addssédga tdgabb fogalom, hisz annak
része az dllamhdaztartds ad6ssdga mellett az dllami (0nkormdnyzati) tulajdonban
all6 profitorientalt és nonprofit (gazdalkodd) szervezetek ad6ssagat is. Akdr azt
is mondhatnank, hogy sz(ikebb értelemben az dllamaddssdg alatt az dllamhéztar-
tds ad6ssdgat, még tdgabb értelemben a kormdnyzati szektor addsdgéat kell érteni.
Megkiilonboztethets kiilfoldi és belfoldi addssag is. E csoportositds a hitelez6k
személyére utal.”’ Egy kozgazdasdgi és pénziigytani felfogds az allamaddssag
sz(ikebb értelmezése alatt csak a kiils6 hitelez6kkel szemben fennéllé ad6sségot
érti, mivel az 4llam sajét jegybankjaval szemben meglévé tartozasa'™ az dllamgaz-
dasag korén beliil marad.”

Az allamadéssdgot bruttd értében tartjdk nyilvdn, vagyis a hitelviszonyon
alapulé fizetési kotelezettségek egészét veszik alapul, azt nem csdkkentik az dllam
azonos pénziigyi instrumentumokban fenndllé koveteléseivel.

[3] Barcza, 2015, 444.

[4] Zsugyel, 2009, 271.

[5] Foldes, i. m., 177-178.

[6] Zsugyel, i. m., 272.

[7] Foldes, i. m., 178..

[8] A jegybanktorvény 1997 6ta nem engedi, hogy az MNB hitelt nytjtson a kozponti koltségvetésnek.
[9] Foldes, i. m., 179.
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Kérdés persze, hogy miért is alakul ki az 4llamadéssdg? Altaldnosan azt mond-
hatjuk, hogy az dllam azért halmoz fel addssdgot, mert pénzgazddlkodésa sordn
(éves koltségvetés végrehajtdsa) tobbet kolt, mint amennyi bevétele keletkezik,
illetve mint amennyi — a kiaddsok finanszirozdsdra — mobilizdlhaté pénziigyi
eszkoze van. A keletkez6 bevételeket, valamint mozgdsithaté tartalékokat megha-
ladé tobbletkoltést, a koltségvetési deficitet valahonnan finanszirozni kényte-
len, ezért hitelt vesz fel. Az dllam hitelezGi lehetnek hdztartdsok, vallalkozdsok,
kilfoldi dllamok, de nemzetkozi szervezetek is. Az dllamaddssag kialakuldsahoz
elébbi feltételek egyidej( fenndlldsara van sziikség. Azonban a mar meglévs adds-
sdg ugy is képes névekedni, ha az dllam koltségvetési gazddlkoddsa nem deficites.
Ennek oka az 4llam 4ltal felvett hitelhez kapcsol6dé kamatfizetési kotelezettség,
de ilyen indok lehet a kiilonb6z8 devizdban fenndllé adéssdgtomeg atértékels-
dése a bekovetkez6 arfolyamvaltozdsok miatt.

Az 4llamaddssdg-kezelés a deficit finanszirozdsdval, a lejar6é dllamaddssag
megujitdsdval és az dllamaddssdgot megtestesité pénziigyi instrumentumokkal
Osszefliggd koltségek minimalizdldsdval kapcsolatos tevékenységek Osszessége.
Az 4llamadéssédg-kezelésre évente stratégia késziil, melynek keretében a cél olyan
portf6lié dsszedllitdsa, amelynek a koltségei és a kockdzatai minimdlisak. A stra-
tégia elkészitése az dllamhdztartasért felel6s miniszter feladata, aki ezt az Allam-
adossag Kezel6 Kozpont Zrt. ttjan latja el."” Az dllamadossag-kezelési straté-
gia kiterjed az 4llamadéssdg forint-deviza ardnydnak meghatdrozdsdra. Ennek
lényege, hogy az addssdg meghatdrozott hdnyaddnak hazai fizet6eszkdzben
kell lennie. Igaz, hogy a devizdban val6 eladdsodds alacsonyabb kamatszinten
lehetséges, dm az drfolyamkockdzatok miatt ez mégis nagyobb koltséggel jarhat.
A stratégia kitér az ad6ssdg devizaszerkezetére is. A devizdban fenndllé ad6sagot
olyan devizadban célszer( tartani, amelyhez a hazai fizet§eszkoziink drfolyamat is
kotjiik. Esetiinkben ez az eurdt jelenti. Ennek indoka szintén az drfolyamkocké-
zatok redukaldsa. A stratégidban meghatdrozzdk az dllamadéssdg kamatszerkeze-
tét is, ami alatt a fix és valtoz6 kamatozdsu dllampapirok ardnyét kell érteni. A fix
kamatozdsu papirokat szoktdk preferdlni, tekintve, hogy azok kamata a futamidé
alatt nem véltozik, mig a valtozé kamatozdsu értékpapirok kamata kéveti a piaci
kamatszintet, ezért kockdzatosabb, illetve koltségesebb (lehet). A stratégidban
az ad6ssdg durdcidjardl is dontenek, mely alatt az dllamaddssag fedezésére kibo-
csdtott 4dllampapirok &tlagos lejarati idejét kell érteni. Az értékpapirok lejarati
idejének novelése a hozamok novekedését eredményezi, épp ezért cél a lejarati
id6 korldtozasa. Tovdbbd rogzitenek egy likviditdsi célt is, ami a kincstdri rendszer
likviditasat biztositja.""

[10] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsardl 13. § (1) bek. b) pont.
[11] Zsugyel, i. m., 276-283.
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I1I. A KOLTSEGVETESI HIANY FINANSZIROZASAVAL ES AZ ALLAMADOSSAG-
GAL OSSZEFUGGO GAZDASAGI KERDESEK

Amennyiben egy dllam koltségvetése deficites, akkor azzal Osszefiiggésben
rogton felmertil kérdésként, mibdl is torténjen a fenndllé hidny finanszirozasa.
Amennyiben rendelkezésre dllnak rejtett tartalékok, dllami megtakaritdsok, akkor
legtobbszor eme sszegekbdl torténik a tartozdsok kiegyenlitése. Am mi van
akkor, ha nincsenek ilyen mozgdsithat6 pénziigyi eszkdzok?

Egyik lehet&ség példdul az ad6emelés a hazai magdnszektor megtakaritdsai-
nak bevondsdra. Az adéfizetési kitelezettségek novelése azonban a megtakarité-
sok csokkenését eredményezi, ez noveli a kamatldbakat, ami visszaveti a beruha-
zdsokat, s mindez a gazdasagi ndvekedést mérsékli.

A madsik lehet§ség az dllampapirok forgalomba hozatala. Az adéssdgrata néve-
kedésének hatdsdra az dllampapir-piac hozamai is névekedésnek indulnak, mivel
a novekvs addssagrata a cs§dkockézatot is fokozza, igy a hitelez6k csak dragab-
ban, magasabb kamatok mellett hajlandék finanszirozni az 4llam addssdgat.
Mindez az ily médon finanszirozott ad6ssdgtomeg kamatterheit is noveli.

Az ad6ssédgkezelés egy — a gazdaségi szakemberek 4ltal legkevésbé ajanlott —
médja lehet az inflacié felporgetése, példdul banképrés tjdn. Azonban ekkor is
szdmitani kell a beruhdzasok és a gazdasdgi ndvekedés visszaesésére. Kozds vonds
a fenti eszkozokben, hogy mindegyik csokkenti a befektet6k szdmdra a gazdaségi
kornyezet kiszamithatésagat, s mivel kockdzatnovel§ faktoroknak szdmitanak,
visszafogjdk a befektetéseket. Lehetdség van tovdbba kiilfoldi hitelek felvéte-
lére. Egy nyitott kis gazdasdg elad6soddsa érdemben nincs hatdssal a nemzet-
kozi pénzpiac kamatldbaira. Ha a kamatlab véltozatlan, akkor a beruhdzdsok és
a megtakaritasok szintje sem véltozik. Az dllamnak nem kell a kamatldb-emelke-
dés miatt el6allo GDP csokkenéstdl tartania. Ugyanakkor a gazdasdgi kibocsatas
kordbbihoz képest nagyobb ardnya keriil kiilfoldre a felvett addssag fizetésére, igy
csokkentve a jové nemzedék fogyasztasra fordithaté forrdsait.!"?

Nem szabad tovdbbd megfeledkezni arrél a koriilményrél, hogy amennyi-
ben az dllamadéssdg nd, akkor az tovdbb sziikiti az anticiklikus gazdasédgpoli-
tika mozgdsterét, vagyis az dllam kisebb mértékd gazdasdgélénkitésre lesz képes
fiskdlis politikai eszkozei segitségével.'?!

Az allamadéssdgot érintéen az elméleti kdzgazdasdgi irodalomban hdrom
irdnyzat létezik. A neoklasszikus iskola képviseli szerint az d4llamadésség
emelése negativan hat a gazdasdgi novekedésre oly médon, hogy a laza fiské-
lis politika (pl. az 4llami védsarldsok, ad6csokkentés, tdmogatdsok stb.) felpor-
geti a fogyasztdst és mérsékli a megtakaritdsokat, ami megemeli a kamatszintet,
a megnovekedett kamatok pedig visszafogjdk a beruhdzdsokat. A keynesi elmélet
szerint gazdasagi visszaesés idején az expanziv fiskdlis politika noveli az aggregalt

[12] Stiglitz, i. m., 689-693.
[13] Szabd, 2013, 256-257.
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keresletet, és a beruhdzdsok 0sztonzése révén az aggregélt kindlatot is. El6bbiek
okén pedig gazdasdgi novekedés 4ll elS. A Ricardé-féle ekvivalencia modell értel-
mében azonban az ad6ssdg emelkedése nincs hatdssal a gazdasagi novekedésre,
semleges a viszonyuk. Ez annak tudhaté be, hogy a deficites koltségvetési gazddl-
kodads, illetve az dllam eladésodésa idején a piaci szerepl6k beruhdzasok helyett
megtakaritdsokat halmoznak fel, késziilve a kés¢bbi megszoritdsokra, ad6emelé-
sekre. A piaci szerel6k el6bbi magatartdsa semlegesiti a keresletélénkité fiskalis
politika hat4s4t.!

A kérdés a legtobbszor nem az, hogy vegyen-e fel hitelt az dllam, hanem az,
hogy kit6l, mennyit és milyen feltételek mellett vegyen fel a sajat forrdsokbél nem
rendezhetd deficit finanszirozdsara. A 2008-as pénziigyi valsdgot kovetGen egyre
tobben vizsgdljdk az elad6sodds és a gazdasdgi novekedés, valamint az eladdso-
dds és a pénziigyi valsdgok kozti kapcsolatot, Am mdig nem sikertilt a gazdasagtu-
domadnyi szakembereknek megvélaszolni azt a kérdést, hogy mi tekinthetd fenn-
tarthatd, illetve optimdlis ad6ssdgszintnek. Az feltételezhets, hogy az optimdlis
adossédgszint nem lehet nagyobb, mint a fenntarthaté. Tovdbbd abban is egyet-
értés van, hogy a fenndll¢ dllamaddssdg értékelése sordn, illetve fenntarthaté-
sdga kapcsdn nem csak az 4llamaddssdg-rata értéke, hanem az adéssdgdllomany
szerkezete, illetve kamatterhei is lényeges faktorok.!"

IV. AZ ALLAMADOSSAG SZABALYOZASA A RENDSZERVALTASTOL 2011-IG

A rendszervaltast kovetGen mar az 1991. évi koltségvetési torvény"® elfogadésa is
elérelépésnek szamitott, mely felsorolta az 1990 végéig keletkezett dllamadds-
sdg elemeit, ezzel megsziintetve az allamadossagiigy titkossagat."” Az ekkor
hatélyban 1év6, kordbbi Alkotmdnyunk direkt rendelkezéseket nem tartalmazott
az allamaddssagra, illetve annak kezelésére. A Orszdggytlés feladatdul jelolte
meg, hogy az megdllapitja az dllamhdaztartds mérlegét, jovdhagyja az 4llami kolt-
ségvetést és annak végrehajtasat. Az Orszaggy(ilés mellett az Allami Szdmvevs-
szék hatdskore kapcsdn tett emlitést az dllamadéssagrol, amikor kimondta, hogy
az Allami Szdmvev6szék mint az Orszaggy(ilés pénziigyi-gazdasagi ellenérzd
szerve feladatkorében eljarva ellenérzi az dllamhdztartds gazdalkoddsat, ennek
keretében pedig tobbek kozott ellenjegyzi a koltségvetés hitelfelvételét.® Am
kifejezetten kozpénziigyi fejezetet, illetve olyan rendelkezéseket kordbbi Alkot-
manyunk nem tartalmazott, melyek célja a fenndll6 ad6ssdgtomeg csokkentése,
novekedésének megakadalyozasa lett volna.

[14] Szabé, 2013, 255-256.

[15] Barcza, i. m., 444-457.

[16] 1990. évi CIV. torvény 24-33. §.

[17] Foldes, i. m., 183.

[18] 1949. évi XX. torvény Magyar Koztdrsasdg Alkotmanya 19. § (2) bek. c) pont, 32/C. § (1) bek.
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Az 4llamaddssdgra vonatkozé hazai szabdlyozds gerincét sokdig a kordbbi
dllamhéztartdsrol szolé 1992. évi XXXVIII. torvényiink (tovdbbiakban kordbbi
Aht.) jelentette. A kordbbi Aht. szerint dllamadéssdg minden hitelviszonyon
alapulé fizetési kotelezettség, amely valamely dllamhdztartdsi alrendszert terhel.
Az alrendszereket 6ndll6 felelsséggel ruhédzta fel az Gket terhel6 ad6sség keze-
1ésére, teljesitésére és nyilvdntartdsara. Kimondta, hogy az egyes alrendszere-
ket terhel§ dllamaddssagot alrendszerenként elkiilonitve kell nyilvdntartani és
kezelni. A kordbbi Aht. elfogad4sat kovetSen 2001. marcius 1-ig a pénziigyminisz-
ter a Kincstar atjan, 2001. mdrcius 1-jét kovetSen pedig az Allamadéssadg Kezels
Zrt. Utjdn gondoskodott az éves koltségvetés fizet6képességének fenntartdsarol;
a kozponti koltségvetést terheld addssag és hidny finanszirozdsardl; az dllamadds-
sdg kezelésérdl és az azzal valé gazddlkoddasrdl; a kozponti koltségvetést terheld
adossdg és az dllam kovetelések nyilvdntartdsarél. 2001-ig a Kincstar 2001. mdrcius
1. utdn pedig az AKK Zrt. volt az, amely kidolgozta az 4llamadéssag finansziro-
z4si stratégidjat, gondoskodott az dllamaddssag torlesztésérdl, szervezte az dllam-
papir-kibocsatdsokat, hitelfelvételeket, a masodlagos dllampapirpiacot; elemezte
az éllami ad6ssdgszolgdlatot és az 4llampapir-piaci folyamatokat, és tajékoztatott
az 4llamaddssdg alakuldsérol és az dllampapirpiac folyamatairél."

Az édllamaddssag kezelés kapcsan komoly fordulat volt a Magyar Nemzeti Bank-
16l sz616 torvény 1997-ben hatédlyba 1ép6 rendelkezése, amely megtiltotta, hogy
az MNB hitelt nytjtson a kézponti kdltségvetés szamdra.*” Hazdnk Eurépai Uni6-
hoz valé 2004-es csatlakozdsa is emlitésre érdemes 1épés a vizsgalt téma kapcsan,
hisz az Uniéhoz valé csatlakozdsunk miatt az Uniét alapité szerzédések, azok
modositdsai, a mdsodlagos jogi normdk, valamint a benniink foglalt tagdllamok
gazdaségpolitikai egyiittmiikddésére vonatkozoé rendelkezések® is alkalmazan-
dova, illetve alkalmazhat6va véltak. Ezek részletezésére terjedelmi korldtok miatt
azonban nem térnék most ki.

Az 1990 és 2011 kozott idGszakban latott napvildgot a 2008. évi LXXV.
torvény a takarékos dllami gazddlkodasrol és koltségvetési felelgsségrél. E 2008
novemberében hatélyba 1épé norma a felel6s koltségvetési politika segitségével
kivdnta az dllamaddssdg hosszu tavd fenntarthatésdgat biztositani, a koltségve-
tés tartsan egyensulykozeli llapotban tartdsa révén.'*? E felel6s koltségvetési
gazddlkoddst a kozéptdvd kodzponti koltségvetési tervezés részletszabdlyainak
kidolgozdsa és alkalmazdsa Gtjdn kivdnta a gyakorlatban megvaldsitani. A kordbbi
Aht. — ahogy a most hatdlyos is — el6irta a kozponti kdltségvetés kdzéptavii finan-
szirozdsi tervének kidolgozdsdt, 4m tovabbi instrukciéval nem szolgdlt. A 2008.
évi LXXV. térvény a targyévet kovetd két évre irta el§ az egyenlegcélok megha-
tdrozdsdnak kotelezettségét, valamint arra is kitért, hogy a célzott egyenlegnek

[19] 1992. évi XXXVIIL. torvény 110-113/A. §.
[20] 1996. évi CXXIX. torvény 2. § (1) bek.
[21] Cstiros, 2015, 183-202.

[22] 2008. évi LXXV. torvény 1. § (1) bek.
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milyen viszonyban kell 4llnia a jov6beli és multbeli dllamadossdg redlértékével. !
A 2008-as torvény az dllamaddssdg fenntarthatdsdgdra, novekedésének megaka-
ddlyozdsdra torekedett. Csokkentési céljai nem voltak. A koltségvetési fegyelem
elémozditdsa érdekében elGirta a jogszabdlyok el6készit6i szdmédra, hogy el6ze-
tes koltségvetési hatdsvizsgélat révén mérjék fel a tervezet szabélyozds koltségve-
tésre gyakorolt varhat6 hatdsait. E hatdsvizsgédlatoknak a tervezett jogszabdlyok
hatédlyba 1épését6l legaldbb négy koltségvetési évre kiterjedGen kellett (volna)
a szabdlyozds koltségvetési bevételekre és kiaddsokra vdrhaté hatdsait becslés-
sel szdmszer(Gsiteniiik. A 2008-as takarékos dllami gazddlkoddsrdl sz616 térvény
tovabbd arrdl is nevezetes, hogy ez volt az a norma, mely feldllitotta az Orszag-
gyllés torvényhozdsi tevékenységét tdmogatd, a Kormdny daltal elkészitett kolt-
ségvetési torvény tervezetérdl véleményt mondo Koltségvetési Tandcsot. A 2008.
évi LXXV. torvényt a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett, Magyarorszdg gazdasagi
stabilitdsarél sz616 2011. évi CXCIV. torvény helyezte hatédlyon kiviil.

V. AZ ALLAMADOSSAG SZABALYOZASA 2012-TOL — AZ ALLAMI ONKORLATO-
ZAS ESZKOZEI

A 2012. januéar 1-jén hatdlyba 1ép6 Alaptorvényiink kordbbi Alkotmanyunkhoz
hasonléan tartalmaz az 4llamaddéssdgot kdzvetett médon meghatdrozé rendelke-
zéseket. Igy az 1. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Orszaggy(ilés torvényt
alkot, s mint ilyen elfogadja a kozponti koltségvetést, és jévdhagyja annak végre-
hajtdsat. Tovdbbd alkotmdnyos szinten rogzitve van, hogy a Kormény a végrehaj-
tds dltaldnos szerve, ebbdl kovetkezik, hogy eme intézmény tartozik felelsség-
gel a koltségvetési torvény végrehajtdsdért. Tevékenységéért az Orszdggy(ilésnek
felelds, annak beszdmol.* Az Allami Szamvev@szék mint az Orszaggy(ilés pénz-
ligyi és gazdasdagi ellenérzé szerve pedig ellendrzi a kdzponti koltségvetés végre-
hajtdsat, az dllamhéztartds gazdalkoddsat, az onnan szdrmazé forrdsok felhasz-
naldsat.”*! A témdhoz kapcsolédban lényeges, hogy az orszdgos népszavazds
targykorébdl a kozponti koltségvetésrél, annak végrehajtdsardl sz6l6 torvények,
ahogy a k6zponti adénemekrdl, illetékekrdl, jarulékokrdl, vdimokroél és helyi addk
kdzponti feltételeirsl szolo torvények ki vannak emelve.?® Azaz a kézponti kolt-
ségvetés kiaddsairdl, bevételeirsl, valamint a koltségvetési egyenlegrél dontési
kompetencidja kizdrélag az Orszdggytilésnek van. A koltségvetési torvény
végrehajtdsdnak mikéntjérdl pedig a Kormany hatdroz, melyet az Orszdggytilés
a z4rszadmaddsi torvény elfogaddsakor utébb jévd hagy. Amennyiben az Orszdg-
gyllés a targyév kezdetéig nem fogadja el a kozponti koltségvetésrdl szold

[23
[24
[25
[26

2008. évi LXXV. torvény 3. §.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 15. cikk.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) 43. cikk (1) bek.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) 8. cikk 3. bek. b) pont.
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torvényt, a Kormdany jogosult lesz a hatdlyban 1évé jogszabélyok alapjan a bevéte-
leket beszedni és kordbbi évre vonatkozo koltségvetési torvényben meghatdrozott
kiadasi el6irdnyzatokat idGardnyosan teljesiteni.””! Vagyis a koltségvetési hidnyrol
(illetve tobbletrsl), valamint annak finanszirozasarél (illetve az esetleges tobblet
felhasznéldsardl), s igy az dllamadéssag alakuldséarél szol6 dontések az el6bbi két
intézmény hatdskorébe tartoznak. Alaptorvénylink nagy tjitdsa a kordbbi id6szak-
hoz képest, hogy az Orszdggytilés, illetve a Kormdny dontési kompetencidi nem
korlatlanok az dllamaddssaggal osszefiiggésben. Alaptérvényiink 36. és 37. cikke-
iben az 4llamaddssdg csokkentése, illetve novekedésének megakaddlyozdasa érde-
kében az alkotmédnyozé hatalom korlatozza az Orsz4ggy(lés, a Kormdny, s6t egy
olyan intézmény — az Alkotmdnybirdésdg — hatdskorét is, amely szerv feladat-
korébe sem a koltségvetési egyenlegrél, sem a koltségvetés végrehajtdsarol, igy
az addssagot keletkeztetd ligyletekrdl valé dontések sem tartoznak bele. E16bbi
hdrom intézmény hatdskorét — az dllamaddssdg kezeléssel Osszefiiggésben —
korldtoz6 rendelkezéseket addssdgszabdlyként, illetve addssagfékekként emlegeti
a szakirodalom. Nézziik meg el6bbi dllami dnkorldtozé rendelkezések tartalmat!

Vannak olyan hatdskor-korlatozé rendelkezések, melyek dllandé jelleggel kertil-
tek bevezetésre, s olyanok, melyek ideiglenes jellegtinek tekinthet6k. Az 4lland6
jellegti hataskor-korlatozé el6irdsok 1ényege, hogy azok alkalmazadsa mindig kote-
lez8, mig az ideiglenes jellegli hatdskor-korldtozé rendelkezések addig alkalma-
zandok, mig az dllamaddssag meghaladja a GDP 50%-4t. Amint az dllamaddsség
szintje eléri a GDP 50%-4t, vagy az ald siillyed, az ideiglenes hatdskor-korldtozé
rendelkezések alkalmazasi kotelezettsége megsz(inik. Allandé jelleg(i hataskor-
korlatozdssal az Orszdggytilés és a Kormany vonatkozdsdban taldlkozunk, ideigle-
nes jellegli hatdskor-korldtozé rendelkezések azonban mindhdrom elébb emlitett
intézményt: az Orszdggy(lést, a Kormdnyt és az Alkotmdnybirésagot illetGen is
hatdlyban vannak.

Az Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdése értelmében az Orszdggytilés nem fogad-
hat el olyan kozponti koltségvetésrél szold torvényt, amelynek kovetkeztében
az dllamadéssag meghaladnd a GDP 50%-ét. Ez egy dllandé jelleg(i hatdskéri korlét,
hisz az dllamadéssag aktudlis szintjétdl fiiggetleniil az Orszdggy(ilés szdmadra tiltott
olyan koltségvetési torvény elfogaddsa, amelynek eredményeként az dllamaddsség
a GDP 50%-a folé emelkedne. A 36. cikk (5) bekezdése értelében pedig addig, amig
az 4llamadéssdg nagyobb, mint a GDP 50%-a, az Orszaggyilés csak olyan kdzponti
koltségvetésrél szol6 torvényt fogadhat el, amely az dllamad6ssdg GDP-hez viszo-
nyitott ardnydnak csokkenését tartalmazza. A 36. cikk (5) bekezdése ideiglenes
hataskor-korldtozds, hisz az csak addig koti az Orszdggy(lést, mig az dllamaddsag
meghaladja a GDP 50%-4at. Amint eléri, vagy az 50%-os kiisztb ald csokken az adés-
sdg, az Orszdggylést nem koti az Alaptorvény 36. cikk (S) bekezdése.

[27] Magyarorszag Alaptorvény (2011. 4prilis 25.) 36. cikk (7) bekezdés szabalyozza az ex lex 4llapo-
tot. Indemnitdsra 2012 6ta hatdlyban 1év6 szabdlyok nem tartalmaznak rendelkezést.
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A Kormdény kapcsédn 4llandé hatdskor-korldtozdsként az Alaptorvény 37. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy a Kormdany a kozponti koltségvetés végrehaj-
tdsa sordn nem vehet fel olyan kolcsont, illetve nem véllalhat mds pénziigyi kotele-
zettséget, amelynek eredményeként az dllamaddssdg meghaladnd a GDP 50%-4t.
Ideiglenes korldtként pedig az alkotmdnyozé rogziti, hogy amig az dllamaddsag
meghaladja a GDP 50%-4t, a Kormdny nem vdllalhat olyan pénziigyi kotelezett-
séget, amely miatt az dllamadéssdg GDP-hez viszonyitott ardnya a kordbbi évhez
képest novekedést mutatna.”?® Lényeges azonban, hogy az 4llam 4ltal megkotott
pénziigyi kotelezettség véllaldsdra irdnyuld szerzddés érvényességét nem érinti,
ha valamilyen a kotelezettségvéllalaskor nem ismert okbdl a koltségvetési év
utols6 napjdn az 4llamadéssdg meghaladnd a viszonyitdsi év (megel6z6 koltség-
vetési év) ad6ssdgtomegét.*”!

Az Alaptorvény 36. cikk (6) bekezdése azonban az Orszdggy(llésre és
a Kormdanyra vonatkozé é4llandé és ideiglenes hatdskor-korldtozé rendelkezések-
t6l két esetben enged ,,a sziikséges mértékben” eltérni: kiilonleges jogrend idején,
illetve a nemzetgazdasdg tartds és jelentds visszaesésekor. A nemzetgazdasag
tartos és jelentds visszaesése alatt — a Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsardl szol6
torvény értelmében — azt Kkell érteni, amikor az éves brutté hazai termék redl-
értéke csokken,® vagyis a hazai redl GDP csokkenése esetén valamennyi eddig
emlitett hatdskor-korlatozé rendelkezéstél el lehet tekinteni.

Az alkotmdnyozé azonban nemcsak a fiskélis politika alakitdsdra (dontés és
végrehajtds) hataskorrel rendelkezd intézmények mozgéskorét szikitette, hanem
egy attdl fiiggetlen intézmény: az Alkotmédnybir6sdg vonatkozédsdban is beiktatott
ideiglenes hatdskor-korldtozé rendelkezéseket. Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekez-
dése értelmében addig, amig az dllamaddssdg meghaladja a GDP 50%-4t az Alkot-
maéanybirésdg nem vizsgdlhatja a kdzponti koltségvetésrél, a kdzponti koltségvetés
végrehajtdsarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vdimok-
rél, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l szol6 térvények Alaptorvénnyel
val6 dsszhangjét f6szabdly szerint. E16bbi torvényeket csak az élethez és az emberi
méltdsdghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondo-
lat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdghoz val6 joggal, valamint a magyar 4llampol-
garsaghoz kapcsolddo jogokkal dsszefiiggésben vizsgédlhatja feliil és semmisitheti
meg. A torvények megalkotdsuk, kihirdetésiik sordn elkovetett Alaptdrvényben
foglalt eljdrasi szabalyok megsértése esetén, korlatozds nélkiil megsemmisithet6k.
Az Alaptorvény ezzel a pénziigyi targyu torvények alkotmdanyos kontrolljat néhany
alapjogra korldtozta abban az id@szakban, amig az dllamaddssdg a GDP 50%-at
meghaladja. Taldn emlitésre érdemes koriilmény, hogy a pénziigyi targyt térvények
az alkotmdnyossagi kontroll tilalma alél kivételt képezé alapjogokat ritkdn sértik.
Az Alkotmdanybirésdg hatdskor-korldtozdsdnak indokoltsdga megitélésem szerint

[28] Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 37. cikk (3) bek.
[29] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsarol 4. § (3b) bek.
[30] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsarol 7. § (1) bek.
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kérdéses, tekintve, hogy a koltségvetési egyenstilyra, illetve az dllamaddssag aktu-
alis szintjére egy-egy pénziigyi targyd, a demokratikus jogéllamisdg feltételeinek
eleget tevd jogi normaédval Osszefiiggésben esetlegesen sziilet6 alkotmdnybirésagi
hatdrozat elhanyagolhat¢ hatést képest gyakorolni.

Az Alaptorvény dllamaddssdg csokkentése, illetve kivant szinten tartd-
sdra vonatkozo rendelkezéseit részletesebben a Magyarorszdg gazdasagi stabi-
litdsarol szold 2011. évi CXCIV. torvény (tovdbbiakban Gst.) bontja ki. A Gst.
az a sarkalatos torvény, amely tartalmazza az dllamaddssdg fogalmadt, szamitasat;
rendszerbe iktat dllamaddssdg csokkentésére irdnyuld, keletkezését és noveke-
dését korlatozé rendelkezéseket; és rogziti az dllamaddssdg kezelésével dssze-
fliggésben tevékenységet kifejts két jelentds intézmény: az Allamadéssag Kezels
Kozpontra (AKK Zrt.) és a Koltségvetési Tanacsra vonatkozé alapvetd eldirdso-
kat. A terjedelmi korldtokra valé tekintettel, ragaszkodva az eredeti célomhoz,
a stabilitasi torvénybdl az dllamaddéssdgra vonatkozé fogalmi el6irdsokat, illetve
az Alaptorvényben foglalt ad6ssdgcél elérése érdekében bevezetett, a torvény-
hoz6 és végrehajté hatalom dontési és cselekvési autonémidjanak korlétait jelentd
rendelkezéseket tekintem 4t.

A Gst. az 4llamadoéssédggal dsszefiiggésben négy fogalommal operdl: minden-
kori 4dllamadéssdg, dllamhdaztartds kozponti alrendszerének adéssdga, dllamhdaz-
tartds onkormdanyzati alrendszerének addssdga és a korményzati szektorba sorolt
egyéb szervezetek adéssdga. A mindenkori dllamaddssdg alatt, mondja a torvény,
egy tizedesig kerekitett hanyadost kell érteni, amelynek szdmldléjdban az 4llam-
héztartds kozponti alrendszerének, az dllamhdaztartds onkormdnyzati alrendsze-
rének és a kormdnyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek addssdgdnak kumulalt
értéke 4ll, elébbi szektorba sorolt szervezetek egymdssal szembeni kotelezettsé-
geikisztrésével (konszolidaltad6ssag), nevezdjében pediga brutté hazai termék!
foglal helyet. Az dllamhdztartds kozponti alrendszerének addssdga az dllamhdz-
tartds kozponti alrendszerébe tartoz6®? jogi személyek konszolidalt ad6ssagat,
azaz az altaluk vdllalat addssag-keletkeztets ligyletek értékét takarja az egymdssal
szemben fenndllé kotelezettségek szlirésével. Az dllamhdztartds dnkorméanyzati
alrendszerének adéssdga a helyi dnkormdanyzatok, a nemzetiségi onkormdny-
zatok, a térségi fejlesztési tandcsok, valamint az onkormdnyzati tarsuldsok éltal
véllalt adéssagot keletkeztet ligyletek konszolidalt értéke. Kormdnyzati szek-
torba tartoznak azok a nem piaci termeléssel foglalkozé szervezetek, amelyek
tevékenységének finanszirozdsa mds szektorokhoz tartozé egységek kotelezd
befizetéseib6l valésul meg. A kormdnyzati szektorba tartozé szervezetek alap-
tevékenysége a nemzeti jovedelem, illetve vagyon tjraelosztdsa, igy ide tarto-
zik a koz, vagy kozosség javat szolgalo termékek, szolgdltatdsok eldéllitasa is.™

[31] A brutté hazai terméket az Eurépai Unié elvardsainak megfelelGen, a vonatkozé tandcsi rendelet
alapjdn kell szdmolni.

[32] Lasd 6ket 2011. évi CXCV. térvény Aht. 3. § (2) bek.

[33] ESA 95-Kézikonyv 8. o. http://vmek.oszk.hu/06200/06256/06256.pdf (2017.10.05.)
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Mindez a hazai jogrendszerben értelmezve tehdt azt jelenti, hogy a kormdany-
zati szektorba sorolt egyéb szervezetek nem részei az adllamhdztartdsnak, de
a 479/2009/EK rendelet szerint a kormdnyzati szektorba tartoznak, melyre valé
tekintettel gazdalkoddsukkal Osszefiiggd bevételek, illetve kiaddsok megjelennek
a koltségvetés f60sszegeiben, igy egyenlegében; deficites gazddlkoddsuk esetén
pedig akdr az dllamaddssdg-mutatéban is. A kormdnyzati szektorba sorolt egyéb
szervezetek ad6ssdga igy nem mds, mint el6bbi szervezetek 4ltal, sajat neviikben
véllalat adéssagot keletkeztets iigyletek konszolidalt érteke.®” A Gst. meghatd-
rozza, hogy mely iigyleteket kell ad6ssdg-keletkeztetének tekinteni, illetve, azok
értéke miként szamitandé ki. Adéssag-keletkeztet( tigyletnek szamitanak a hitel,
kolcson felvétele; a hitelviszonyt megtestesit§ értékpapir forgalomba hozatala;
valtd kibocsatdsa; pénziigyi-lizing megkdtése lizingbevevéként; addsvételi szer-
z8dés visszavasdarldsi kotelezettség kikdtésével; a legaldbb 365 nap, vagy ennél
hosszabb id6tartamu halasztott fizetés, részletfizetés, valamint az AKK Zrt.-nél
hitelintézetek 4ltal, szdrmazékos mtiveletek kiillonbozeteként elhelyezett fede-
zeti betétek.®™ Azonban a torvény késsbbi szakasza két kivételt tartalmaz, mely
tételeket nem kell a koltségvetési torvényben az édllamadéssdg-mutaté szami-
tdsa sordn figyelembe venni. Egyrészt nem kell feltiintetni az adéssdgtémegben
az 4llamaddssdg ama novekedését, melyek az unids forrdsok utélagos visszaté-
ritésének iddigényébdl, az EU koltségvetésének likviditdshidnydbdl, vagy azért
keletkezett, mert a felmeriilt kiaddsra juté unids tdmogatds nem Keriilt elszdmo-
lasra. Méasrészt figyelmen kiviil kell hagyni a Magyarorszdag teriiletén székhellyel
rendelkez6 hitelintézetnek nyujtott kdlcsont, annak visszafizetése kapcsan felme-
riilg tobbletfinanszirozasi igényt, és a finanszirozdsi igény csokkenésébdl fakado
adossagvaltozast is. B

A Gst. az dllamaddssagra, illetve szdmitdsdra vonatkoz6 4ltaldnos rendelkezé-
seket kovetGen azokat az el6irdsokat veszi sorra, amelyeket a jogalkot6 a meglévs
dllamaddssag csokkentése érdekében fogadott el. Ilyen, a médr meglévs addssag-
tomeg csokkentését célzd rendelkezés, hogy az Orszdggytilés a kdozponti koltség-
vetési torvény elfogaddsa, a kormdnyzati szektor egyenlegérél valé dontés sordn
koteles az Alaptorvény és az Eurdpai Unié vonatkozé szabdlyaival 6sszhangban
eljarni. El&bbi egyenlegnek 6sszhangban kell dllnia a Kormdny 4ltal meghatd-
rozott kozéptavu koltségvetési céllal,””! valamint a deficit nem lehet tobb, mint
a GDP 3 %-a. A koltségvetési torvényben meg kell hatdrozni a targyévre terve-
zett dllamaddssag koltségvetési év utols6 napjara tervezett értékét, s amennyiben
a koltségvetési évre eldre jelzett infldcid és a redl GDP novekedési liteme is t&bb
volna 3%-ndl, akkor mddositani kell az év végére tervezett dllamaddssag dsszegét

27z

oly médon, hogy az dllamadéssdg megel$z8 évhez viszonyitott ndvekedési {iteme

[34] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsarol 2. §.

[35] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl 3. §.

[36] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasdgi stabilitadsarol 6. § (2) bek.
[37] 2011. évi CXCV. torvény az dllamhdztartasrol 29. §.
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ne legyen tobb, mint a koltségvetési évre varhaté inflacié és a GDP redl noveke-
dési liteme felének kiilonbsége. Ha az infl4ci6, vagy a redl GDP novekedése koziil
az egyik nem haladja meg a 3%-ot, akkor oly médon kell médositani a koltségve-
tési évre tervezett addssdg 0sszegét, hogy az a megel§z6 évben fennéll6 ad6ssdgto-
meghez képest legaldbb 0,1 szdzalékpontos csokkenést realizaljon.*®! A Kormany
feladata, hogy a koltségvetés végrehajtdsa sordn, az év kozépén, a féléves adatok
alapjén feliilvizsgdlja az addssdg-szabdly érvényesiilését, és ha az adatok alapjan
az év végén varhaté dllamadéssédg tobb, mint a kdzponti koltségvetési torvényben
targyévre tervezett érték, akkor a kdzponti koltségvetésrdl sz616 torvény médosi-
tdsara irdnyulé torvényjavaslatot nytjt be az Orszaggy(lésnek.

P

A mér meglév6 addssagallomédny csokkentését célzd szabdlyokat kovetGen
a Gst. olyan el6irdsokat fogalmaz meg, melyek rendeltetése az dllamaddssag kelet-
kezésének, azaz tjabb ad6ssdg-keletkeztetd {igyletek aldirdsdnak a korldtozdsa, s
ezzel egyiitt a mar meglévs addssdgallomany névekedésének akadalyozdsa. El6bbi
céllal elfogadott rendelkezések koziil az egyik legfontosabb, hogy f6szabdllya valt
az addssdgot keletkeztetd ligyletek engedélykotelessége. A Gst. kimondja egyrészt,
hogy az &llam nevében — a szoveg kontextusbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az 4llam a kozponti kormdnyzatra utal — érvényesen addssag-keletkeztetd tigylet
csak torvényi felhatalmazdssal, azaz az Orszdggytlés hozzdjaruldsdval kothets.
Kormdnyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek addssdgot keletkeztets {igyleté-
hez az 4llamhéztartasért felel§s miniszter elézetes hozzdjaruldsara van sziikség.
Az allamhdztartas helyi szintjén helyet foglalé helyi énkorményzatok pedig csak
a Kormdny el6zetes hozzdjaruldsaval irhatnak ald ad6ssag-keletkeztetd tigyletet.”
A helyi dnkorményzatok vonatkozadsdban tovdbbi korlatozdsokkal is €l a jogalkoto,
am miel&tt ezek attekintésébe kezdenénk, nézziik meg, hogy a kormdnyzati szek-
torba sorolt szervezetek mikor mentesiilnek a miniszteri hozzdjarulds megszer-
zésének terhétdl, illetve, milyen feltételek egyideji fenndlldsa esetén jarul hozza
a felel6s miniszter addssdgot keletkeztetd iigyleteikhez.

A kormdnyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek szdmdra nincs sziikség
el6zetes miniszteri hozzajaruldsra, ha az addssdgot keletkeztet§ iigylet futam-
ideje a naptdri éven beliil lejdr, illetve ha az ligyletben jelen 1év6 valamennyi fél
az &llamhdaztartds valamely alrendszerébe sorolt jogi személy, vagy kormdnyzati
szektorba sorolt egyéb szervezet. Amennyiben el6bbi feltételek egyike sem 4ll
fent, akkor a kormdnyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek addssdgot keletkez-
tet§ ligyleteihez sziikség van a felel§s miniszter el6zetes hozzajaruldsdhoz, aki azt
abban az esetben adja meg, ha hdrom konjunktiv feltétel egyidejtileg érvényestil:
(1) az engedély megadédsa nem veszélyezteti a koltségvetési torvényben év végére
betervezett dllamad6ssdg mértékének teljesitését; (2) az addssagot keletkeztets
iligyletre a szervezet jogszabdlyban rogzitett kotelez6 feladatdnak elldtdsdhoz van

[38] 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 3/A. § és 4. §.
[39] 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 8-10. §.

36  VARGA JUDIT



sziikség” és (3) hitelbdl finanszirozott fejlesztés esetén a fejlesztés kiaddsai megté-

riilnek, s ez val6szin(isiti a hitel visszafizetését.!

A helyi onkormdanyzatok addssdgot keletkeztet6 iigyleteihez a Kormény el6ze-
tes hozzdjaruldsdra van sziikség néhdny kivételtdl eltekintve. Nincs sziikség
a Kormény hozzdjaruldsara

- jogszabdlyon alapuld, kotelezd kezesség- és/vagy garanciavallaldshoz;

- naptdri éven beliil lejaré adéssdgot keletkeztetd tigylethez;

- olyan adésségot keletkezetd ligylethez:

 amelyet a kdzponti koltségvetés nyujt eurdpai uniés vagy mas nemzet-
kozi szervezett6l elnyert tdmogatds el6finanszirozdsara, vagy

 amelyet ad6ssdgrendezési eljards sordn a hitelez6i egyezség létrehozasa
végett reorganizdcids hitelre vesznek igénybe, vagy

« amelynemIép ttl egy bizonyos dsszeghatért™*?! és fejlesztési célt szolgal.**!

Helyi onkormdnyzatok esetén az addssdg keletkezet§ tigyletek aldirdsdhoz
a Kormdény el6zetes hozzdjdruldsa mellett arra is sziikség van, hogy az dnkor-
manyzat éljen adokivetési jogdval, s hatdlyos rendeletében vesse ki legaldbb
az egyik vagyoni tipust helyi adét (épitményadd, telekadd), vagy a helyi ipartizési
adot, vagy a magdnszemélyek kommundlis ad6jat.** A masodik kovetelmény
aldl az onkormdnyzat akkor mentesiil, ha a megkotni kivdnt ad6ssdg-keletkez-
tetd ligylethez eleve nincs szilikség a Kormdany elézetes hozzdjaruldsdhoz, vagy
az ligylet célja a meglévs addssdg visszafizetése. !

A helyi 6nkormdnyzatoknak az eddig tdrgyalt két kovetelményen (Kormény
hozzdjéruldsa, helyi ad6 kivetése) kiviil egy harmadik feltételnek is eleget kell
tenniiik, ha ad6ssagot keletkeztets tigyletet kivdnnak aldirni. Az egyes onkormdny-
zatoknak ugyanis az addssdgot keletkezetd {igyleteikb6l szarmazé térgyévi fize-
tési kotelezettsége!*® az iigyletek futamideje alatt egyik évben sem lehet t6bb mint
a helyi 6nkormdényzat adott évi sajét bevételeinek 50%-a.*” Az el6irds célja, hogy
a helyi onkormdnyzatok kozponti kdltségvetési segitség nélkiil, dner6bdl, sajat
bevételszerz6 képességiikre épitve is képesek legyenek, illetve képesek maradjanak
az ligylet futamideje alatt, az abb6l szdrmazé fizetési kitelezettségek teljesitésére.

[40] Az miikodési és/vagy fejlesztési kiaddsok fedezésére is fordithatjak.

[41] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszadg gazdasagi stabilitdsarél 9. §.

[42] Févarosi onkormdnyzat és megyei jogti varos dnkormdnyzata esetén a 100 millié forintot, orsza-
gos nemzetiségi onkormdnyzat esetén a 20 milli6 forintot, mds dnkormdnyzat esetén az onkormdany-
zat adott évi sajat bevételének 20 %-at, de maximum 10 milli6 forintot.

[43] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsarol 10. § (3) bek.

[44] 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsardl 10. § (2) bek.

[45] Ha az addssagot keletkeztetd tigylet célja mar fenndll6 addssag visszafizetése, akkor tovabbi kité-
tel, hogy az addssag-keletkeztet§ tigylet 6sszege nem haladhatja meg a vele rendezni kivant ad6ssdg
mértékét.

[46] E fizetési kitelezettségekbe azonban bizonyos tételeket a Gst. szerint nem kell beszdmitani. Eze-
ket 1asd Gst. 10. § (6) bek.

[47] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarél 10. § (5) bek.
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Kérdés maradt még az, hogy milyen feltételek egyideji fenndlldsa esetén
adja a Kormény hozzdjaruldsat a helyi dnkormdanyzatok adéssdgot keletkezetd
tigyleteihez? Fészabdly szerint — ha a Gst. eltéren nem rendelkezik® — akkor,
ha (1) a helyi 6nkormdnyzat adéssdgot keletkezetd iigylete nem veszélyezteti
a kozponti koltségvetési torvényben év végére betervezett dllamaddssdg mérté-
kének teljesitését és (2) az ligylet az dnkormdnyzat torvényben meghatdrozott
feladatdnak elladtdsdhoz sziikséges kapacitds létrehozdsat eredményezi a miko-
dési kiadasok folyamatos biztositdsa mellett, valamint (3) az dnkormadanyzat élt
a helyi ad¢ kivetés jogdval, illetve (4) az onkormdnyzat adéssdgot keletkeztetd
tigyleteib6l szarmaz6 targyévi fizetési kotelezettsége az ligyletek futamideje alatt
egyik évben sem haladja meg az adott évi sajat bevételeinek 50%-4t."*” Nagyon
fontos azonban, hogy a Kormanyt mérlegelési jog illeti meg a Gst.-ben foglalt
feltételek fenndlldsa esetén is, azaz az egyes ad6ssdgot keletkeztet§ tigyletekhez
részben is hozzajarulhat, de azokat el is utasithatja.™”

Az addssdgot keletkezetd {igyletek szerz&déseinek moddositdsdhoz (igy
az adéssdgmegujitdshoz is), akkor van sziikség a Kormdany elézetes hozzdjéru-
lasdhoz, ha az adéssdgot keletkezetd ligylet maga is engedélykoteles a szerzo-
désmoédositds id6pontjdban. A Kormdny hozzdjaruldsdra akkor is sziikség van,
ha a médositott szerzddés az eredetihez képest hosszabb futamideji, ha megval-
tozik az addssagot keletkezet§ tigylet célja, ha az onkorményzatot terhel6 fizetési
kotelezettség a futamidé alatt akdr egy évben is meghaladja az eredeti szerzddés
szerinti értéket, illetve akkor is, ha a médositott szerzdés nagyobb ligyletérték. "

Sajatos helyzetben vannak azok az 6nkorményzati tulajdonban 1év6 gazda-
sagi tarsasdgok, amelyek nem mindsiilnek kormdnyzati szektorba sorolt egyéb
szervezetnek. E tdrsasdgok nyeresége gazdagithatja az onkormdnyzati koélt-
ségvetést, vesztesége pedig kiaddst jelenthet az dnkormdnyzati koltségvetés
szdmdra. Ugyanakkor az 6nkormdnyzatoknak mint tulajdonosoknak lehetd-
ségilik van arra, hogy e tdrsasdgok tutjan jussanak a pénzpiacrél hitelhez. Eme
lehet&séget a jogalkotd korldtok kozé kivdnja szoritani, amikor is kimondja,
hogy a korményzati szektorba sorolt egyéb szervezetnek nem mindgsiil§ 100%-
os onkormdnyzati tulajdonban 1év6 gazdasdgi tdrsasdg, vagy ilyen gazdasdgi
tdrsasdg 100%-os tulajdondban 4ll6 gazdasédgi tarsasdg addssdgot keletkeztetd
tigyletét is az onkormdanyzat adéssdgot keletkeztetd iigyletének kell tekinteni,
s mint ilyen, eme tigyletek is a Kormdny el6zetes hozzdjaruldsdhoz kotottek.
A hozzdjarulds irdnti kérelmet pedig az az onkormdnyzat nyujtja be, amely
a gazdasdgi tdrsasdgban a legnagyobb tulajdoni részesedéssel (hdnyaddal)
rendelkezik. Egyenld tulajdoni részesedés (hdnyad) esetén az érintett 6nkor-
mdnyzatok megdallapoddsa szerinti 6nkormdnyzat nytjtja be. A Kormdany pedig

A f6szabdly aloli kivételeket a Gst. 10/B. § (2)-(6) bekezdések tartalmazzak.
2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél 10/B. § (1) bek.
2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél 10/B. § (4) bek.
2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsarél 10/D. §.
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akkor adja e tdrsasdgok dltal megkotott tigylethez hozzdjaruldsét, ha fejlesz-
tési célu ligylet esetén biztositott (akdr az onkormdnyzat tdmogatdsaval is),
miikodési célu ligylet esetén pedig a tarsasdgot tulajdonldé dnkormdnyzat tdmo-
gatdsa nélkiil biztositott a keletkez§ kotelezettség visszafizetése.*? Felmeriil
kérdésként, hogy mi a helyzet azon korményzati szektorba tartozé egyéb szer-
vezetnek nem mindsiil§ dnkormdanyzati tulajdonban 4116 gazdasdgi tarsasdggal,
amelyben az 6nkorményzatok részesedése vagy tulajdonosi hdnyada nem 100%,
csupdn tobbségi? Illetve kérdés, hogy az 100%-os dnkormdnyzati tulajdonban
4ll6 gazdasdagi tarsasdgokra nézve bevezetett korldtozds miért nem kertilt rogzi-
tésre azon kormdnyzati szektorba tartozé egyéb szervezetnek nem mindsiil
gazdaségi tarsasdgok vonatkozdsaban, amelyek a kozponti korményzat (4llam)
100%-os tulajdonédban 4llnak?

A Gst. rendelkezéseit megerdsiti az dllamhdéztartdsrél szél6 torvény (tovdb-
biakban Aht.) tobb szakasza is,® s tovabbi részletszabélyokat fogalmaz meg,
mikor kimondja, hogy az dllamhdaztartds kozponti alrendszerében fenndllé kolt-
ségvetési hidny finanszirozdsaért, valamint az dllamadéssag kezeléséért az dllam-
héaztartdsért felel6s miniszter, a helyi (6nkormdényzati) alrendszerben fennallé
koltségvetési hidny finanszirozdsarél a koltségvetési rendelet (hatdrozat) ttjdn
a képviseld testiilet rendelkezik. Helyi dllamhdaztartédsi alrendszer vonatkozdsa-
ban az ad6ssagtomeg kezelésének felelgsét az Aht. nem jelli meg direkt médon. 5
A kiegyensulyozott koltségvetési gazdédlkodds, 1gy a deficit elkeriilése és az dllam-
adésség keletkezésének megakaddlyozédsa vagy a meglévd addssag kezelése érde-
kében integralta az Aht.-be a jogalkot6 a kizéptavi koltségvetési tervezés elvét.
Mind kdzponti, mind helyi szinten sziilet§ koltségvetési dontésekben rogziteni
kell a kovetkez6 hdrom évre tervezett koltségvetési bevételi, kiaddsi 0sszegeket,
ahogy a tervezett egyenleget és ad6ssagallomanyt is."!

V1. ZARO GONDOLATOK

Az allamadodssdg kezelésére vonatkozd hazai jogi el6irdsok vizsgdlatat kdvetGen
megdllapithatd, hogy a rendszervaltast kovetd, 2011-ig tarté iddszakhoz képest
2012 utan a vonatkozo szabdlyozds kiterjedtté, részletgazdagabbd valt. A jogal-
kot6 tébb esetben élt az onkorldtozés lehetGségével a fiskdlis politika teriiletén
ama célt6l vezérelten, hogy biztositsa a fenndll6 adéssdgtomeg csokkenését,
illetve megakaddalyozza annak névekedését. Am csaknem ilyen tdg kirben lehe-
téséget ad az onkorldtozdstdl vald eltérésre is: gondoljunk itt a ,,nemzetgazdasag

[52] 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsarél 10/E. §.

[53] Lasd: Aht. 14. § (4) bek., 23. § (2) bek., 32. §, 41. § (4) bek., 84. § (4) bek., 90. § (3) bek., 91. §
(2) bek.,

[54] 2011. évi CXCV. torvény az dllamhdaztartdsrol 5. § (2) bek.

[55] 2011. évi CXCV. torvény az dllamhdztartdsrol 29. §.
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tartds és jelentds” visszaesésének esetére. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a gazdasagi teljesitmény, s igy a magyar dllam gazdasdgi prosperitdsa els6bbsé-
get élvez az addssagcsokkentéshez képest. Vagyis nem az dllamaddssdg minden
dron, s mindenek elétti csokkentése a cél, hanem annak a gazdasdgi novekedés
biztositdsa melletti redukdldsa. A célok el6bbi sorrendisége gazdasdgi értelemben
raciondlis. Ugyanakkor az Alkotmdénybirésdg dllamaddssdg kezelése érdekében
bevezetett hatdskor korldtozdsa kapcsdn felmeriil kérdésként: vajon a cél szente-
siti-e a valasztott eszkozt?
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ORBAN ENDRE

A (renddr)képmads és kerete: az alkotmany-
bir6sagi hatarozatok helye a jogrendszerben

I. BEVEZETO

Irdsom kiindulépontja az utébbi idék egyik kiemelt alkotmanybirdsagi
iigye: a rend6rképmds kérdésének alkotmdnyos megitélése. Nem feltét-
leniil a téma sulyossdga okdn kiemelt jelent§ségii a kérdés, hanem annak
tobb kords, eltérd rendes birdsdgi és alkotmanybirdsdgi megkozelitése
miatt." Jelen tanulmdny nem szorosan a témahoz kapcsol6do tigyeket
kivénja értékelni, hanem a dontések sorozatdnak jelenségét, amelybdl
jol latszik, hogy a rend6rképmdsos ligyekre a valdédi panasz bevezeté-
sével létrejott Gj kozjogi hatalommegosztds szimbolikus dontéseiként
tekinthetiink.” Ezen tdlmenden, a rendérok képmésaval kapcsolatos
dontések Un. ,,ligyon tilmutat6” kérdésekre is rdirdnyitjdk a figyelmet,
amelyet a Law and Literature irdnyzathoz® nytlva Antigoné-dilem-
maként™ jellemezhetiink. Ebbél, mintegy a rendérképmds kereteként,
egy tovdbbi, jogforrastani kérdés absztrahdlhaté: jelesiil vizsgdlandé
a jogegységi hatdrozatok és az alkotmanybirdsdgi hatdrozatok jogrend-
szerben elfoglalt helye, ami egyttal felveti az alkotmdnyellenes alkot-
manymodositdsok orokzoldnek szdmité kérdéskorét, illetve legujab-
ban az alkotményos identitds és az alkotmdnymddositdsok lehetséges
viszonyrendszerének problematikajat is.

[*] A tanulmény az Alkotmdnybirdsag, a Kuria és az Igazsagligyi Minisztérium 2017-ben
megrendezett szakmai konferencidjan elhangzott el6adds irdsos véltozata. A szoveghez
flizott értékes megjegyzéseikért koszonet illeti Chronowski Nérdt, Csink Lérdntot, Detre
Laszl6t, Gardos-Orosz Fruzsindt és Sulyok Tamadst.

[1] Arendes birésdgrészérél mindenek el6ttaz 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozat, illetve
konkrétan a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.20.656/2012/7. sz&mt itélete, Fovarosi Torvényszék
56.Pf.632.194/2015/3. szamd itélete, F6varosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamd itélete,
Kuria Pfv.IV.20.283/2015/4. szdmu itélete, valamint a Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu
itélete. Az Alkotmdénybirdsag részérél lasd: 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, 16/2016. (X.
20.) AB hatérozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, és végiil a 3/2017. (II. 25.) AB hatdrozat.
[2] Hasonl6 éllaspontot fejtett ki Horcherné Marosi 11diké alkotmdnybiré a 3/2017. (II. 21.)
AB hatdrozathoz f(iz6tt pdrhuzamos indokoldsdban, 1d. Indokolds [31].

[3] H. Szilagyi, 2010, 5-27.

[4] Szophoklész, 2000.

A (RENDOR)KEPMAS ES KERETE: AZ ALKOTMANYBIROSAGI. .. 41



TANULMANY

II. A RENDORKEPMAS-UGYEK AZ UJ HATALOMMEGOSZTAS SZIMBOLIKUS
UGYEI

A hatalommegosztds elve nem szerepelt a kordbbi Alkotmdnyban, azonban
az Alkotmdnybirésag azt levezette az Alkotmany szidvegébdl.®! A testiilet mar
a 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy a hatalmi 4gak megoszté-
sdnak elve ,,a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezeti és mtikodési alap-
elve.” ' A 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybir6sdg énmaga és
arendes bir6sdgok dllamszervezetben elfoglalt helyét is értelmezte, mégpedig tigy,
hogy ,[a]z Alkotmdnybirésdg mind a térvényhozd, mind a végrehajté hatalom,
tovdbbd a koztdrsasdgi elnok és az onkormdnyzatok hatalmi jogositvdnyainak
korlatjaként jelenik meg. Hasonléképpen a birésdgok tevékenysége — az Alkot-
many 50. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel — korlatok kozé szoritja a végre-
hajté hatalom miikddését.”?!

Az Alaptorvény hatélyba 1épése erGteljesen érintette az Alkotmdnybirdsag
kozjogi helyzetét. E ponton nem az 4ltaldnos kritikdval illetett hatdskor korlato-
zdsra gondolok,® vagy az egyes hatdskorokhoz kapcsolodo eljardsi valtozasok-
ra,”’ hanem az Alkotmdnybirésagnak a hatalommegosztés rendszerében elfoglalt
helyére. Az Alaptorvény egyik legjelent6sebb véltoztatdsa ugyanis az Alkotmdany-
birésdg hatdskoreiben véghezvitt paradigmavaltds volt: mig 2012. janudr 1-jét
megeléz&en az Alkotmdnybirésdg jellegadd hatdskore az absztrakt utélagos
normakontroll, az Un. actio popularis volt, amelynek keretében barmely jogsza-
baly alkotmdanyossdgi vizsgdlatdt barki, jogi érdekeltségre hivatkozds nélkiil
kezdeményezhette, az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmanybirdség jelleg-
ad6 hatadskorévé az érintettséghez kotott alkotmdnyjogi panasz vélt, amelynek
tipusai kibgviiltek. Mindez az alkotmdnybirdskodés szubjektiv jogvédelmi funk-
ciéjanak felértékelédéséhez vezetett."'”

Témdank szempontjdbdl kiemelt, és egytttal dllamszervezeti jelentGségd valto-
z4s, az Abtv. 27. §-a szerinti ,,val6di” panasz bevezetése volt. Ennek eredményeként
a fenti, 28/1995. (V. 19.) AB hatarozatbdl vett idézet kiegészithet6 a birésagokkal
is, hiszen ebben az eljadrdsban az Alkotmdnybirésdg alkotmanyossagi szempont-
bél feliilvizsgédlatnak veti ald az érdemi bir6sagi dontéseket. Az 4j hatdskorrel
nem valt az Alkotmanybirésag ,.szuperbir6sdggd”,""! ugyanakkor mig kordbban,
a ,régi” tipusu panasz révén, csak kdzvetett jellegl jogorvoslati kapcsolat 1étezett

[S] A hatalommegosztds hazai irodalmahoz 1d. Csink, 2014, 19-20.; Gy6rfi - Jakab, 2009, 206-207.;
Chronowski - Drindczi - Zeller, 2010, 8. Az alfejezet b6vebb véltozatat ldsd: Orban, 2016, 577-581.
[6] 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 136, 137.

[7] 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 142, 143.

[8] Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdései. Sélyom Lészlé szerint mindez ,alkotmdnymentes
szabad szféranak* tekinthetd. (S6lyom, 2014, 6.; Bragyova - Grdos-Orosz, 2016, 49-50.)

[9] Attekintéséhez 1dsd Naszladi - Tilk, 2015, 41-74.

[10] Zakarids, 2015, 149.

[11] Ezt tobbféle médon megfogalmazta madr a testiilet, lasd: T6th J., 2014, 231-232.
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az Alkotmdanybirdsédg és a rendes birésdgok kozott, az 4j hatdskori szabalyok ezt
kozvetlen jogorvoslati kapcsolatra médositottak. Ett6l fiiggetleniil az Alkotmdany-
birésag és a rendes birésadgok, amelynek legf6bb szerve az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdése értelmében a Ktria, tovabbra is elkiiloniilt alkotmdnyos intézmé-
nyek maradtak."?

Az Alkotmdanybirdsdg 1j hatdskére mindazondltal lehet6séget teremt arra, hogy
az alkotmdnyossagi szempontok a jogalkotds mellett a jogalkalmazds terrénu-
maban is nagyobb sulyt kapjanak, és erre a fokozott alapjogi érzékenység elvara-
sdra utal az Alaptorvény 28. cikke is, amely a bir6sagok alkotmédnykonform értel-
mezési kotelezettségét rogziti."®! E hatdskorében eljarva az Alkotmanybirésdg nem
a bir6i dontések torvényességét vizsgdlja, csupdn a birdi dontés sordn alkalmazott
jogszabadly, vagy a biréi dontés alapjaul szolgélé jogértelmezés vagy jogalkalmazas
alapjogokkal val6 6sszeegyeztethet6ségét.'” Ezzel egyiitt, amikor az Alkotménybi-
résdg az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezi és érvényesiti, egytttal a szakjogdgi
kérdések megvdalaszoldsdhoz nyujt alkotmdnyos keretet. Mindez pedig 1ényegében
az alapjogi szemlélet kikényszeritését jelenti, ami pedig csak tgy valdsulhat meg,
hogy az alapjogi dogmatika ratiiremkedik az egyes szakjogi kérdésekre, mintegy
helyet és stlyt kovetel magénak a dontések meghozatala soran."

Az Alkotmdnybirésadg alkotmdnyjogi panasz hatdskdrei elsGsorban az érintett
panaszosok alkotmdanyos jogvédelmét biztositjdk. A hatdskor el6zményének tekint-
hetd Gn. Janosi-ligyben, az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban, az Alkotmdnybiré-
sdg mdr Kkifejtette, hogy az alkotmdnyjogi panasz intézményét annak jogorvoslati
funkcidja kiilonbozteti meg az absztrakt ut6lagos normakontrolltél." Az Alaptor-
vény hatdlyba lépése el6tt ez a jogorvoslati funkcié csupdn korldtozottan tudott
érvényesiilni,"” igy a valodi panasz bevezetése ennek kiterjesztési lehet6ségeként
értelmezhetS. Ennek megfelel6en a 3367/2012. (XII. 15.) AB végzésben a testiilet
megdllapitotta: ,,[a]z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkot-
manyjogi panasz jogintézményének egyardnt elsGdleges célja ugyanis az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz¢ alaptorvény-ellenes jogsza-
baly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés 4ltal okozott jogsérelem orvosoldsa.”®!
Ezzel egyiitt, az Alkotmdnybir6sdg e hatdskoreiben eljarva a ,,szubjektiv” alkotma-
nyos jogvédelem mellett az Alaptorvény egyedi {igyben torténd értelmezése révén

,objektiv” alkotmdnyos jogvédelmet is nyujt. E kettGs funkcidra a testiilet értelme-

[12] Varga Zs., 2012, 108.

[13] ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 0sszhangban értelmezik.” Az alkotméanykonform értelmezésrél lasd: Chronowski, 2017, 7-15.
[14] A helyzet komplexitdsat ugyanakkor jelzi: Somody, 2016, 103-112.; Orban 2016, 586-587.

[15] Az irdny ugyanakkor forditott jelleg( is lehet, ahogy azt Sélyom Lészl6 kifejti az 4ltaldnos szemé-
lyiségi jog kialakuldsarél, hiszen az szerinte ,,a Polgdri Jogban mar készen 4llt”, csupan alkotmdnyos
szintre kellett emelni azt, l4sd: S6lyom, i.m., 3.

[16] ABH 1991, 272, 282.

[17] Zakarids, i.m., 151-153.

[18] 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13].
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zése is rdirdnyitja a figyelmet: ,[e]hhez [a szubjektiv jogvédelemhez] kapcsolddik
a jogszabaly feliilvizsgalatdra irdnyulé alkotményjogi panaszok esetén mdsodlagos
célként a késébbiekben el6fordulé hasonlé jogsértések megel6zése és ennek révén
egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme.””!

Az objektiv jogvédelemnek tobb megnyilvdnuldsi lehetGsége van. Egyrészt,
az Abtv. 28. § (1) bekezdése ,atjarasi lehetGséget” biztosit a panaszfajtak kozott,
igy az Alkotmdanybirésdg az alaptorvény-ellenes normét is megsemmisitheti.
Madsrészt, a biréi dontésben foglalt jogértelmezés megsemmisitésének is van objek-
tiv jogvédelmi vetiilete. Ahogy Somody Bernadette — éppen a rendérképmdsos
tigyekrdl irt tanulményédban — fogalmaz: ,az alkotmanybirdsagi dontésnek az ad
kiemelkedd jelent&séget, hogy annak alapjan elvarjuk: a rendesbirésagi jogalkal-
mazds szdmadra adott irdnymutatast ne csak a konkrét tigyben, hanem valamennyi
rendérképmads-iigyben (illetve, a hasonlé alapjogi relevancidju személyiségi jogi
perekben) eljdr6 birésag kovesse. Az Alkotmdnybirdsdg tehdt az alkotmdnyjogi
panasz révén sem lép a rendes birésdgok helyébe, nem pétolja — hanem els6-
sorban 4ltaldnos jelleggel fejleszti — a rendes bir6sagok {télkezését.”**" Harmad-
részt, az objektiv alkotmanyvédelmi oldalt erdsithetik az Alkotmédnybirésag altal
meghatdrozhaté egyéb jogkovetkezmények is: ilyen az alapjogi garanciarendszer
hidnydra ramutato, és a jogalkotot cselekvésre felszolité mulasztas?! megalla-
pitdsa; és ilyen a jogalkalmazoénak sz6lé alkotmdnyos kovetelmény® is, amely
egyfajta preventiv objektiv alkotmanyos jogvédelmet nyujt a jov6beli potenciélis
panaszosoknak, és elGsegiti, illetve biztositja azt, hogy a birésagok az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt alaptorvényi kotelezettségiiket, az Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban 4116 jogértelmezést teljesitsék. Mindkét jogkovetkezményt a ,,hatdskorei
gyakorldsa sordn folytatott eljdrdsdban” 4llapithatja meg az Alkotmdnybirésdg, igy
tehat a valédi panasz hatdskorében is.

[19] Uo.

[20] Somody, i.m., 105. Mindazondltal a tdmadott hatdrozat megsemmisitése nem feltétlentil alkalmas
minden esetben arra, hogy a bekovetkezett alapjogi sérelmet orvosolja, igy bizonyos alapjogok esetében
az Alkotmanybirésag éltal nyujthaté jogvédelem nem tud hatékonyan realizdlédni, amire jé példa az
észszer(i id6 kovetelménye: az eljards elhtizéddsakor az alaptorvény-ellenes biréi déntés megsemmisi-
tése nemhogy nem orvosolnd, de éppen hogy stlyosbitand az alapjogi sérelmet. Lasd: 3024/2016. (II.
23.) AB hatérozat, Indokolds [20]. ,Nem &ll ugyanis az Alkotmanybirésdg rendelkezésére olyan torvényi
lehetGség, amelynek alkalmazésa révén egy adott birésdgi eljards jelentds elhizédéasabol eredd kovetkez-
ményeket enyhiteni vagy orvosolni tudnd.” Ldsd: 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [56].

Ehhez hasonléan kiilonleges jellegti a békés gyiilekezéshez valé jog is, hiszen annak gyakorldsa id6-
hoz kotott. Az alapjoggal Osszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg mdr tobbszor megallapitotta, hogy a
bir6sdgi végzés és a renddrségi hatdrozat megsemmisitésével az inditvanyozo jogsérelmének repardld-
sdra az idémuldsra tekintettel mar nem keriilhet sor és a hatdrozat és a végzés megsemmisitése legfel-
jebb morélis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek. Ezzel egyitt a jovére nézve, mintegy az
objektiv jogvédelem megnyilvanuldsaként, az alkotmdnybirdsagi hatdrozatban ismertetett szempon-
tok irdnymutatdul szolgalnak a tovabbi gylilekezési jogvitdkban eljar6 birésdgok szdmdra. 3/2013. (II.
14.) AB hatérozat, Indokolés [71].

[21] Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdés.

[22] Abtv. 46. § (3) bekezdés.
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A szubjektiv és az objektiv jogvédelmi funkcié elhatdroldsdra az alkotmany-
jogi panasz befogaddsi feltételrendszerére is rdirdnyitja a figyelmet. A befoga-
dasi kovetelményeket az Abtv. sorolja fel, amelyek kozott az Abtv. 56. § (2)
bekezdése tartalmi kritériumként nevesiti a 29. § szerinti feltételeket. Ennek
értelmében ,[a]z Alkotmdnybirésdg az alkotményjogi panaszt a bir6éi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.”'** E két, vagylagos feltétel kiemelt jelen-
t&séggel bir a szubjektiv és objektiv funkcié elhatdroldsa szempontjdbdl, hiszen
barmelyikiik teljesiilése megalapozza a panasz befogaddsat: mikdzben az ,,alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdés” az objektiv, alkotmanyvéds funkciét
biztositja, addig ,.a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség”
a szubjektiv jogvédelmi funkciénak feleltethet§ meg. Intuitive arra gondolhat-
nank, hogy a valddi panasz eljardsban leginkdbb az Abtv. 29. §-nak ,.a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség” jatszik nagyobb szere-
pet — tekintve, hogy a valédi panasz f6 funkciéja a konkrét iigyben felmertilt
alapjogi sérelemre biztosithat6 jogorvoslat — el6fordulhat azonban az is, hogy
az Alkotménybirdsdg az tigyben felmeriild, de a konkrét {igydn tdlmutaté objek-
tiv alapjogvédelmi okokbdl fogad be egy iigyet. Egy 2015-6s kutatas alapjén,?*
amely az addig valédi panasz hatdskorben elfogadott negyvennégy érdemben
elbirdlt hatdrozatot tekintette 4t, huszonhdrom megsemmisit§ rendelkezés
mellett harom alkalommal mulasztds, és nyolc alkalommal alkotményos kovetel-
mény is megdallapitdsra keriilt. Ezek koziil két alkalommal a mulasztds és harom
alkalommal az alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsdra a konkrét biréi dontés
ellen benyujtott panasz elutasitdsa mellett keriilt sor. Mdrpedig ezek a jogko-
vetkezmények tipikusan a konkrét igyon tilmutatd jelent6ségli problémara,
azaz ,alapvet§ alkotmdnyjogi jelent6ségti kérdésre” adhatnak vdlaszt. Adédik
tehdat a kérdés, hogy volt-e olyan befogadott valédi panasz, ahol az Alkotméany-
birésdg a befogadds sordn az Abtv. 29. § szerinti feltételek koziil csak az alap-
vetd alkotmdnyjogi jelent8ségi kérdést vizsgalta, és arra tekintettel fogadta be.
A vizsgalat alapjan tobb ilyen eset volt.'**! Vagyis, bar az inditvanyozok a valédi

[23] A két alternativ feltétel koziil a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye
a szubjektiv jogvédelmi, az egyéni jogsérelem helyredllitdsat célz6 befogadhatdésdgi szempont, mig az
alapvetd alkotmdanyjogi jelentGségii kérdésnek a konkrét tigyon tilmutaté objektiv alkotmédnyvédelmi
funkciéja van. Naszladi, 2014, 55-56.

[24] Orbén, i. m., 585-586.

[25] Az alkotmdanyvédelem cimén befogadott tigyek koziil csak kovetelményt allapitott meg elutasitds
mellett a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat és a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat. Mindkét iigy a biintet6el-
jardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény egy-egy szabalydhoz éllapitott meg alkotmdnyos kovetelményt, és
mindkét esetben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes eljdrdshoz valé
jogbol kovetkezben. A telekalakitdsi eljdrasban indult tigyben hozott 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat-
ban azonban az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa mellett az Alkotmdanybirésdg a konkrét birdi
dontést is megsemmisitette; a bizonyitdsi inditvany elutasitdsa tigyében sziiletett 19/2015. (VI. 15.) AB
hatdrozat pedig mulasztds jogkovetkezményének megéllapitdsa mellett megsemmisitette a konkrét
biréi dontést is.
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alkotmdnyjogi panaszt tipikusan a biréi dontést vitatva, jogorvoslati célzattal
nyujtjdk be, mégis el6fordult mdr olyan eset, hogy az inditvdny a benne rejls
alapvetd alkotmdnyjogi jelent§ségti kérdés miatt keriilt befogaddsra; sét, volt
olyan eset is, hogy az objektiv alapon befogadott iigyben végiil a konkrét biréi
dontés is megsemmisitésre keriilt.

Mindez azért kiemelten jelentSs, mivel ebbe a korbe sorolhaték a rendér-
képmadsos tigyek is. Az elsd, a 28/2014-es hatdrozat a képmdshoz val6 jog ligyon
talmutaté jellegét hangsilyozta: ,[a]lapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés
(Abtv. 29. §) az, hogy az Alaptorvény ama szabdlya, amely szerint Magyarorszag
elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszintiségét, tovdbbd biztositja a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit,
érvényesiilt-e a konkrét esetben, amikor egy a rendezvény biztositdsdban részt
vett rend6rokrél készitett fényképnek a tiintetésrél sz616 tuddsitdsban valé nyil-
vdnossdgra hozatala miatt a hirportdlként mkods sajtészervet a birésdg elma-
rasztalta.”®® Ezt kovetSen pedig a késébbi tigyek az alkotmanybirésagi hatéroza-
tok védelmét jelolték meg, mint alapvetd alkotmdnyjogi jelentségti kérdését: ,,[j]
elen tigy alapvetd alkotmdanyjogi jelentGségti kérdése: a birdsédg eleget tett-e annak
az alkotmdénybirésagi felszolitdsnak, hogy ,a sajtészabadsag és a méltésagvédel-
men alapulé képmadshoz vald jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel”
feloldja (Abh., Indokolas [44]).”*”) Utébbi megfogalmazds egy lehetséges magya-
rdzata az in. Antigoné dilemma lehet, amely az alkotmdnybirdsagi hatdrozatok és
a jogegységi hatarozatok jogrendszerben elfoglalt helyére irdnyitja ra a figyelmet.

III. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK ES A JOGEGYSEGI HATAROZA-
TOK HELYE A JOGRENDSZERBEN

A rend6rképmaés-ligyek megitélése sordn az eljaré biréknak valéjdban egy
antik problémadval kellett szembesiilniiik, amit Antigoné-dilemmdnak nevezhe-
tiink. A kozismert drdmdanak tobb olvasata is adhat6. Ilyen az érdekvezérelt és
az onzetlen ember konfliktusa, mint két értékrend dramadja; tekinthet6 politi-
kai drdménak, mint az énkény ellen torténd ldzadé szabadsdg dramdjdnak; és
olvashaté sorsdrdmaként is, mint az isteni végzettel és a torvényekkel szembe-
szallé hés tragédidja. Mindemellett adhat6é a drdmdanak egy tovabbi, jogi olvasat
is. A kdozponti kérdés — Antigoné eltemeti a testvérét vagy sem — feltehetd tgy
is, hogy Antigoné a bels6 parancsnak, ha gy tetszik a természetjognak, vagy
az isteni iratlan térvénynek, vagy pedig Kredn parancsdnak engedelmeskedik,
és a pozitiv jog el6irdsait koveti. Az Antigoné tehdt 1ényegében jogforrdsi hierar-
chia problémaként is olvashatd. A rendérképmads-iigyek esetében persze nem

[26] 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat Indokolds [4]. A , képmdshoz vald jog” levezetéséhez ldsd Zaka-
rids, 2017, 108.
[27] 16/2016. (X. 20.) AB hatédrozat, Indokolds [16].
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beszélhetiink irott és iratlan jogforrdsokrél, de félretéve a jogforrdsok eltérd
attribitumait, be kell ldtnunk: hasonléan szorult helyzetbe keriiltek az eljaré
birék, amikor egy jogegységi hatdrozat és egy alkotmanybirdsdgi hatdrozat

L%

eltéré irdnymutatdsai kozé szorultak.

A helyzet érdekessége ugyanakkor az, hogy a két irdnymutatas valdjdban nem
all egymdsnak ellentmond6 viszonyban.?®! A Kuria jogegységi hatdrozatdval,
amely szerint az intézkedd rend6rok nem mindsiilnek kozszereplének,?” nem 4ll
egymadst tagadd, kizdrd viszonyban az alkotmdnybirésagi hatdrozatok szempont-
rendszere. Valdjdban az alkotmdnybirésagi hatdrozatok nem is emlitik a ,,k6zsze-
replé” fogalmét, hanem egy mingségileg més szempontra helyezik a hangsulyt:
akoziigy jellegre, illetve konkrétan a demonstracion val6 részvétel kontextusara. ®”!
Ennek megfelel6en az 1/2012. BKMPJE hatdrozatot hatdlyon kiviil helyez6 1/2015.
BKMPJE hatdrozat is tigy foglal dlldst, hogy elismerte: ,az 1/2012. BKMPJE szdmu
jogegységi hatdrozat a kozszerepld fogalom-meghatdrozédsdra dsszpontosité indo-

koldsa nem vizsgalta a rendér meghatdrozott helyzethez kotott intézkedésének,
»[31]

.

fellépésének hatdsét a rend6r képmdshoz f(iz6d6 személyiségi jogaira nézve.
E mellett azonban tovabbra is azt hangsilyozza a jogegységi hatdrozat indoko-
lasa, hogy ,,az autoném dontésen alapuld, a politikai k6zosség érdekében val6
fellépés hidnyédban, a kozhatalom birtokdban torténd feladatteljesités 6nmagaban

[28] Papp, 2016, 10.

[29] A rend6rképmdsok megitélése régi és egységes gyakorlatot tudhat maganak a rendes birésagok jog-
gyakorlataban. A régi Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdéseire alapitott gyakorlat a kdzszerepl6 fogalmabél indult
ki, és néhdny kivételtdl eltekintve nem ldtott okot arra, hogy miért lehetne lehet6vé tenni a rend6rok
arcképmdsdnak médiabeli megjelenitését. Ennek oka, hogy a kdzszereplGség fogalma dnkéntességet fel-
tételez, ami semmiképp sem mondhaté el a kozhatalmat gyakorld, de utasitdsokat kovetd rendérok ese-
tében. E szempontot, vagyis a kozszerepléség kozéppontba helyezését végiil jogegységi dontés kivanta
megszildrditani, mindezt pedig az Alkotmanybirésag korai gyakorlata is aldtdmasztani ldtszott, amely a
kozszerepl6k és nem kozszerepl6k kozott jelolte ki a birdlatokkal szembeni ttirési kotelezettség foko-
zatbeli kiilonbségét. (Sepsi, 2016, 3-5.; Papp, i. m., 5-11.) A jogegységi hatdrozat chilling effect, illetve
dermeszt§ hatdsara hivtdk fel a figyelmet: Balogh - Hegyi, 2014, 35.; Balogh, 2014, 3-11.

[30] , A kozligyek megvitatdsa korében elhangzo6 véleménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem f6-
kuszaban elsddlegesen nem a sz6ldssal érintett személyek stdtusza 4ll, hanem az, hogy a megszdlalé
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.” 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolds
[47]. Az Alkotmdanybirésdg lényegében egy minimdlis védelmi szintet jelolt ki a szolgélatot teljesi-
t6 rend6rok képmadsdnak védelme esetére. A kérdés megitélésének ugyanakkor eléfeltétele a koziigy
jelleg, azaz hogy a jelenkor eseményeirél sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabél kozér-
deklédésre szamot tartd tajékoztatasrdl legyen sz, tehat ,koziigyet érint6 képi tudésitds” legyen, és
tipikusan ilyen egy gyiilekezés. Mindez ugyanis az dllam nevében felléps erék elszdmoltathatdsa-
gaval, ha gy tetszik az 4llami erszak-monopdlium ellenérizhetGségével all kapcsolatban. (Weber,
1987, 77-78.) Ennek megfelel6en mar a 28/2014-es alkotménybirdsagi hatdrozat kijelentette: ,Rendéri
bevetés demonstrdci6kon minden esetben a jelenkor eseményének mindgsiil.” 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozat, Indokolds [44]. Majtényi Laszl6 a rendérképmadsok iigyét nem a sajtészabadsdg, hanem az
informacidszabadsag, illetve az dllam 4tladthatdsaga fel6l kozelitette volna meg: Szavuly, 2015a, http://
jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-rendorfoto-ugyrol-i-resz

[31] 1/2015. BKMPJE hatarozat. Elérhetd: http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12015-szamu-
bkmpje-hatarozat.
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nem teszi a rendért kdzszereplgvé.”®? Logikai értelemben tehat a két jogforrds
allitadsai nem kontradiktdrius, hanem szubkontrérius viszonyban édllnak egymads-
sal: nem kizdrjdk egymadst, hanem mindkett§ igaz kijelentés lehet egyszerre.

A l4tszolag eltérd irdnymutatdsok kérdése azonban két okbdl is relevdns.
Egyrészt, maguk az eljaré birdsdgok is észlelték, hogy két, ellentétes kovetkezte-
tésre lehet&séget add irdnymutatdsnak is meg kellene felelnitik, és ennek az Alkot-
manybirdség is jelentdséget tulajdonitott: ,,[b]ar a birésdg elsGdleges érve az volt,
hogy eljdrdsdban a Kuria 1/2012. Biintet6-kozigazgatdsi-munkatigyi-Polgdri
Jogegységi (a tovdbbiakban: BKMPJE) hatdrozata az irdnyadé red nézve, az Abh.
pedig — mivel a jogegységi hatdrozatot nem érintette és egy konkrét egyedi
dontést semmisitett meg —, nem koti a birdsdgot, mégis mérlegelte az Abh.-ban
foglalt elvi tételeket.”¥! S6t, a F6vérosi Itél6tabla indokoldsa kifejezetten hangst-
lyozza az éltala elsédlegesnek tartott magdnjogi dogmatika alapjogi szempontok-
kal szembeni rezisztencidjat: ,,a pert els§sorban a felperesek 4altal érvényesitett
jogok maganjogi szabdlyai alapjan sziikséges eldonteni. A személyiségi jogok
Ptk.-beli szabdlyai teljes egészében nem tehetSk félre, még egy alapjogi érvrend-
szer mérlegelésének lehetésége esetén sem.”®*!

Mdsrészt, az Alkotmanybirdsdg oldalardél is fékuszba keriilt ez a normatani
kérdés. A befogadds sordn felmeriil6 objektiv alkotmdnyvédd szempontnak
megfelelen az alkotmanybirésagi hatdrozatok erételjesen tematizaltdk az alkot-
manybirésdgi hatdrozatok jogrendszerben elfoglalt helyét és azok kikénysze-
ritését: ,[a]z Alkotmanybirésdg kiemeli: nem tartozik a bir6sdgok mérlegelési
korébe, hogy érvényt szereznek-e az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint Az Alkotmdanybirésdg az Alaptdrvény védelmének
legf6bb szerve’. Az Alkotmdanybirésdg hangsuilyozza: az Alaptorvény e cikke
mérlegelést nem tlir6en az Alkotmdnybirdsdg kotelezettségévé teszi, hogy
az Alaptorvénybe {itkdz§ birdsdgi dontést megsemmisitse és ezdltal is érvényt
szerezzen az Alaptdorvény normahierarchidban betoltott legfébb szerepének.
Ezt az alkotmanyos rendben bet6ltott kiemelked6 szerepet bontja ki az Abtv.
mint sarkalatos térvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotménybiréségi haté-
rozat mindenkire nézve kotelez6 erejét allapitja meg. Ezt vonnd kétségbe az,
ha az alkotmdanybirésdgi hatdrozatot akar a jogalkotd, akdr — mint jelen eset-
ben — a jogalkalmazé szelektiven, megszoritdan alkalmaznd, illetve mds médon
nem érvényesitené megfelelGen.”"!

Az alkotmédnydogmatikai kérdés megvildgitdisdhoz Jakab Andrdsnak
a Magyar Jogrendszer szerkezetér6l irt értekezését hivom segitségiil.*® Az Alkot-
many Alaptorvényre ,cserélésén”, illetve a Legfels6bb Birésdg Ktridra torténd

[32] Uo.

[33] 16/2016. (X. 20.) AB hatérozat, Indokolés [3].

[34] Févarosi Itél6tabla 2.Pf.20.112/2015/4/1. szamu itélete.
[35] 3/2017. (1. 25.) AB hatdrozat, Indokolés [27].

[36] Jakab, 2007.
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dtnevezésén kiviil a jelen {igyben relevdns kérdések tekintetében az elemzés
tovabbra is érvényesnek tekinthetd.

Kiindulépontként rogzithets, hogy mind az alkotmdanybirésdgi hatdrozatok
csaklgy, mint a jogegységi hatdrozatok normativ aktusok, de a jogrendszerben
elfoglalt helyilik kiilonbozik. A Ktria a birésdgokra kotelezd jogegységi hataro-
zatok révén biztositja a birésdgok jogalkalmazdsdnak egységét.”” Habar csak
a birésdgokra kotelezdek, azok kihatnak a polgdrokra is az {téleteken keresztiil,
és lényegében ez indokolja azt, hogy a Kézldnyben is kozzé kell tenni azokat.®®
A jogegységi hatdrozat a térvény szintje alatt helyezkedik el, mivel torvényt értel-
mez, torvény pedig feliilirhatja azt.

Ezzel szemben az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok a torvények felett dllnak
a jogrendszerben, amit az indokol elsGsorban, hogy hatélyon kiviil helyez§ erejiik
van a térvényekre nézve, hiszen megsemmisithetik azokat. S6t, az alkotmanybi-
résdgi hatdrozatok minden alattuk 1év§ normativ aktust megsemmisithetnek, igy
ajogegységi hatdrozatokat is,*” kivéve azt — tehetjiik hozz4 —, amit maga az Alap-
torvény von el az Alkotmanybirésdg hataskorébsl. !

Mikézben torvény nem helyezheti hatdlyon kiviil az Alkotmdnybirésdg haté-
rozatét, az Alaptérvény azonban igen,”" tehat az alkotmanybirésagi hatdrozatok
az alkotmdny szintje alatt allnak. Es megforditva: alkotmanybirésdgi hatdrozat
nem helyezheti hatdlyon kiviil az alkotmdanyt; a helyzetet bonyolitand6 azonban
mads kérdés az, hogy az Alaptérvény moédositdsait hogyan érinthetik. Az Alaptor-
vény szerint egy aspektusbol mindenképpen: eljarasi hiba esetén."*?

Osszegezve az alkotmdnydogmatikai tételt azt mondhatjuk, az értelmezd
norma mindig az értelmezett norma alatt helyezkedik el: az alkotmdnybiré-
sdgi hatdrozatok az értelmezett alkotmdny alatt, a jogegységi hatdrozatok pedig
az értelmezett torvény alatt.

Amennyiben tehét a biré szembesiil az Antigoné-dilemmaval, nehéz helyzetbe
kertil, hiszen két, a jogforrasi hierarchidban mdshol elhelyezkedd, latszélag eltérd,
és egyardnt kotelez§ irdnymutatdsnak kell megfelelnie. Ilyen esetben ugy vélem,
a birénak fel kell fliggesztenie az eljardséat, és a jogegységi hatdrozat normakont-
rolljat kell kérnie. A rendérképmds-ligyekben azonban nem ez tortént, hanem
dontések sorozata latott napvildgot. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
irdnymutatédsa egyértelm és hatdrozott volt, ezért aztdn a Kuria maga vonta le

[37] Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

[38] Jakab, i. m., 187-188.

[39] Potje - Zakarids, 2010, 482-492.; Karsai, 2006, 103-110.

[40] Ld. 9. ]j.

[41] Lasd az Alaptorvény Zaré és Vegyes Rendelkezések 5. pontjat: Az Alaptorvény hatalybalépése
el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok 4ltal kifejtett joghatdsokat.

[42] Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés: Az Alkotmdanybirésdg az Alaptorvényt és az Alaptdrvény mo-
dositdsat csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptdrvényben foglalt eljardsi kovetel-
mények tekintetében vizsgélhatja feliil.
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a sziikséges kovetkeztetést'*?! a jogegységi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével.**!
Ezzel az Antigoné-dilemma a rendérképmds vonatkozdsdban a jovére nézve
megsz{int. Marad viszont a jogdgi dogmatikdk szoritdsdnak kérdése, és az alkot-
manyjog Polgdri Jogi betiiremkedése.”? Mindennek felolddsdhoz Szalay és
Marosi alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsai nytjthatnak tovabbi fogédzoékat.
Mindketten a kdzszerepl6 mint alanyi ismérv helyett a targyi ismérv, a koziigy
jelleg megkozelitésének fontossagat hangstlyozzadk, ! Marosi biréné megfogal-
mazasa szerint pedig “a birdi jogértelmezésnek el kell jutnia oda, hogy a kérdéses
esetekben az esemény feldl kizelitve vizsgdlia a kézhatalmat képvisel6 személy
személyiségvédelmét a sajtoszabadsdg viszonylatdban — egyéb esetekben azon-
ban a magdnjogi személyiségvédelem birdi joggyakorlatban kimunkdlt értékeit
kell fenntartaniuk.”*"

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK ES AZ ALKOTMANYMODOSI-
TASOK VISZONYA

Az el6bbiekben 0sszegzett, egyszertinek ldtsz6 normatani képlethez megannyi
tovabbi ldbjegyzet toldhatd, itt csupdn egyetlen témat emlitek: az alkotmdnybiré-
sagi hatdrozatok és az alkotmanymaddositdsok viszonyanak problematikussagat.“®

Az ismertetett képlet megdllapitdsait relativizdland6 néhédny kiilfoldi
példa emlithetd. A hatdlyban 1évé alkotmdny alapvetd sajatossdgait feliilird
alkotmdnymoédositdst nem fogadta el az Un. ,alapstruktira” (basic structure)
doktrindra épitve az indiai Legfels6bb Birsag,*” és ezt kovette a kolumbiai
Alkotménybirdsdg,”*” és a maldj szovetségi birosag is;*" az osztrdk Alkotmdany-
birésag lényegében tartalmi vizsgdlat alapjan megdllapithatja, hogy a médositds
az alkotmdny egészét illeti-e, és ekkor mdr népszavazdst is sziikséges tartani,

[43] Kérdés azonban, hogy ez elégséges-e is egyben. Pesszimista a jovot illetéen Majtényi Laszlo
véleménye, in: Szdvuly, 2015b, http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-rendorfoto-ugyrol-ii-resz
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kiria indokoldsa csupdn részben utal az alkotmdnybirésagi ha-
tdrozatra. A hatdlyon kiviil helyezés {6 indokaként a Ktria kollégiumainak egyiittes iilése az Gj Ptk.-t
jelolte meg, illetve azt, hogy nem kivdnja korldtozni az 4j szabalyozds alapjdn kialakulé biréi gyakorlat
formdl6dasét. 1/2015. BKMPJE hatarozat, 5. pont.

[44] 1/2015. szdmu BKMPJE hatérozat.

[45] Attekintéshez 14sd: Sajo, 2006.

[46] 3/2017. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolds [41], illetve Indokolds [44]-[51].

[47] Uo. Indokolés [41].

[48] A kapcsol6d6 szakirodalombél ldsd: Chronowski - Drindczi - Zeller, i. m., 112., Szente - Jakab
- Patyi - Sulyok, 2009, 562-564.; Stumpf, 2014, 244-254.; Bragyova - Gdrdos-Orosz, i. m.; Sélyom, i.
m.; Bakd, 2017, 102-116.

[49] Halmali, 2013, 41.

[S0] Benitez-R., 2017, https://iacl-aidc-blog.org/2017/04/26/analysis-judicial-review-of-constitutional
-amendments-in-times-of-peace-the-colombian-case/

[51] Anbalagan, 2017, http://www.constitutionnet.org/news/malaysias-federal-court-1988-amendment-
against-constitution
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nem elegendd a parlamenti kétharmad;®” kozelebbi példaként pedig Romdni-
dban a regiondlis reformrol sz6l6 alkotmdnymddositdst utasitotta el az Alkot-
méanybirésag.”**

Ezzel szemben a magyar Alkotmdnybirésdgnak az alkotmdny moédositdsai-
val kapcsolatos tdvolsagtartd alldspontja mdr a testiilet mikodésének kezdete
6ta meghatdrozo volt. A 23/1994. (IV. 29.) AB végzésben™ és a 293/B/1994.
AB végzésben™ a testiilet rogzitette az tin. inkorporéciés szabalyt, amelynek
értelmében az Orszaggy(lés altal kétharmaddal elfogadott szabdlyok beépiil-
nek az alkotmdényba, az Alkotmdénybirésdgnak pedig nincs hatdskore ennek
felilbiralatra.”® 2011 utdn azonban véltozni latszott az Alkotmanybir6sag atti-
ttidje,”" és — az Alaptérvénynek az alkotmdnymddositdsokat explicit médon
formalis, eljardsi kontrollra korldtoz6 negyedik médositdsdval bezarélag — hdrom
alkalommal foglalkozott érdemben az alkotmdnymaodositdssal kapcsolatos dilem-
maval a testiilet,*® majd a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozathoz f(iz6tt egyik parhu-
zamos indokoldsban ismét elékeriilt a kérdés."

ElGszor, alldspontja fenntartdsa mellett, a végkielégitések 98%-os addjarél
sz616 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban a nemzetkdzi ius cogens alkotmanyozot
is korlatozo jellegére hivta fel a figyelmet a testiilet.*”’ Az {igy érdekessége, hogy
az alkotmdnymodositds egy kordbbi alkotmanybirésdgi dontést irt feliil, amelyre
tekintettel a testiilet leszogezte: ,[h]a az alkotmédnyozé hatalom egy kordbban
az Alkotmdanybirdség éltal megsemmisitett torvényszoveget tigy kivan ismét elfo-
gadtatni, hogy azt beemeli az Alkotményba, kivonva ezzel annak feliilvizsgalatat
az Alkotmdanybirésdg hatdskorébdl, ez az alkotmdnyozé és torvényhozoé hata-
lomnak olyan beavatkozdsa a hatalmi dgak egyenstlyat biztosité rendszerébe,
amely alkotmdnyos alapjogok stlyos sérelmével jar/jarhat. Az alkotmdnyozé
és a torvényhozé hatalom ilyen ,egyiittmiikodése” esetén az Alkotmdnybirésag
hatalma vészesen meggyengiil, és nem tudja alapjogvédelmi feladatait ellatni,
sériil az alkotmdanyos alapjogok védelme, a tdrsadalom tagjai — alkotmdnyos

[52] Sélyom, i. m., 5.

[53] Decisia nr. 80. (16.02.2014.) http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_80_2014.pdf (Letdltve:
2014.10.28.). Megjelent a Monitorul Oficial (Hivatalos Kozlony) 246-os szdmdban (2014.04.07.). Or-
béan, 2014, 70-81.

[54] ABH 1994, 375, 376.

[55] ABH 1994, 862, 862.

[56] Chronowski - Drinéczi - Zeller, i. m., 9.; Halmai, i. m., 48-49.

[S57] Szente Zoltdn szerint a gyakorlat egységességére torténd hivatkozds ellenére az Alkotmanybiré-
sdg valéjaban elmozdult korédbbi felfogdsatol, lasd Szente, 2013, 16-17.

[58] 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatdrozat, 45/2012. (XII. 29.) AB hatédrozat, 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat.
[59] ,Mivel az 6nazonossagot alkot6 értékek a torténeti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre, olyan
jogi tények, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény mddositdsdval sem
lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds Gtjan nem valtoztathaték meg.” Varga Zs. Andrés
parhuzamos indokoldsa, 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [112].

[60] ,,A ius cogens normdi, alapelvei és alapvet§ értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek
minden kovetkezd alkotmanymdédositds és Alkotmdny meg kell, hogy feleljen.” 61/2011. (VII. 13.) AB
hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.
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jogaik védelmére szolgélé eszkdzok hijan — Kiszolgéltatott helyzetbe keriilnek.” "

Rokonithaté mindez a kanadai alkotmdny 33. cikkébdl ismert Un. noth-
withstanding klauzuldval, amely egyes alapjogok esetére felhatalmazza a parla-
mentet a birésdgi dontések félretételére, illetve megsemmisitésére, és ezzel az alkot-
madnyellenesnek taldlt jogalkotdsi aktus hatdlyban tartdsdra. Analdgia azért mégsem
all fenn: Kanaddban ugyanis nem valik az alkotmdany részévé a birésag altal alkot-
manyellenesnek taldlt jogszabdly, és az alapjogok védelme érdekében, az eredeti-
leg a parlamenti szuverenitast védd aktus hatdlya csupan &t évig biztositott, amely
utdn ismét szavaznia kell réla a parlamentnek. Végiil, de nem utolsésorban pedig
az is jelentgségre tarthat szdmot, hogy a szovetségi parlament még sosem élt ezzel
a jogkorével, az egyes teriileti egységek pedig csupdn kevés alkalommal. Mindez
azonban madr az alkotmanyos kulttra teriiletére tovabbvezets kérdés. ¢

Mdsodszor, az Atmeneti Rendelkezésekrél sz6l6 45/2012. (XII. 29.) AB haté-
rozatban, az Alkotmdanybirésdg érvényesitette az inkorpordcids kdvetelményt és
szembement az alkotmanyoz6 szandékaval: megsemmisitette az Atmeneti Rendel-
kezéseket (Ar.). A testiilet szerint nem annak van jelentésége, hogy a vizsgalt
jogszabdly és az Alaptorvény is kolcsondsen utaltak az Ar. alkotmdanyos rangjéra,
hanem annak, hogy az ,elsd, egységes Alaptdrvénybe” az Ar. inkorporélédott-e.
Még szigorubb 4lldspontot fogalmazott meg Stumpf Istvdn parhuzamos indoko-
lasdban, mivel szerinte az inkorpordcids parancs lényegében tartalmi feliilvizs-
gélatot tesz sziikségessé és az értelmezéssel feloldhatatlan ellentmondésban 4ll6
alkotmanymodosité rendelkezés nem vélhat az alkotmdny részévé, ezért azt meg
kell semmisiteni.

Harmadszorra, az Alaptérvény negyedik moédositdsarél szold 12/2013. (V.
24.) AB hatdrozatban Kkellett foglalkoznia a testiiletnek az alkotmanymaddositdsok
feltilvizsgalhat6sagaval. Az Alkotmanybirdsdg azonban a vizsgélat targyat képezd
negyedik moédositdsban szerepld korlatozast elfogadva'® csupan formai szem-
pontu vizsgalatot folytatott le, amely mellett a ,koherens értelmezés” ttjét jeldlte
meg a testiilet,’” mint amely kezelni hivatott a meglévs normaszoveget esetlegesen

[61] Uo. 323.

[62] Rosenfeld - Saj6, 2012, 713, 798-799. Az alkotmdnybir6sdgi dontéseket feliiliré klauzuldk ,nyu-
galmi 4llapota” fel-felbukkané kérdés: Mailey, 2018, http://www.iconnectblog.com/2018/02/weak-
form-judicial-review-as-a-way-of-legally-facilitating-constitutional-moments/

[63] Szente, i. m., 13., 17.

[64] Az alkalmazott mércét t&bb kiilonvélemény is kifogdsolta. Alldspontjuk szerint az Alaptorvény
modositasat csak a mddositas el6tti szoveg alapjan lehetett volna feliilvizsgdlni, nem pedig az Alap-
torvénybe iktatott 24. cikk (5) bekezdésében foglalt korldtoz6 szabdly alapulvételével. S6t, Bragyova
Andrds szerint az (j tilt6 szabdly léte éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a negyedik médosités el6tt
lehet&ség volt a tartalmi vizsgdlat lefolytatdsdra.

[65] ....egyetlen szabdlynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy mdsik kiiiresed-
hetne. Az Alaptorvény zért, ellentmonddsmentes rendszer. [...] Ugyanazon alkotmdnyi rendelkezésre
vonatkozdan az értelmezés silypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmonddsmentes rend-
szert kell képeznitiik. [...] Az Alaptorvény szabdlyait is csak egymadsra tekintettel lehet és kell értelmez-
ni {33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolds [94].” 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [47].
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leront6 alkotmanymadositdsok problematikajat. Ezen kiviil a testiilet ismét utalt
a nemzetkdzi jog ius cogens normdira, Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségval-
laldsaira és az unios jogra.'*”

Legijabban, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését értelmezd 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozat nyomdn vethetd fel a kérdés, hogy az alkotmanybiré-
sdgi hatdrozatok milyen viszonyban é&llhatnak az alkotmdnymddosité hata-
lommal."® B4r a déntés maga az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdését értel-
mezi, vagyis uniés jogi kontextusban bir relevancidval, egyik padrhuzamos
indokolds mégis arra utal, hogy még az Alaptérvény médositdsdval sem lehet
lemondani az alkotmanyos 6nazonossagrol.®” E kérdésfelvetés azért is rele-
vans lehet, mert Németorszdgban, ahol orokkévalésagi klauzula ,4ll ellen”
az alkotmdnymodositdsoknak, szintén egyféle dtkontextualizdlédés tortént:
az eredetileg alkotmdnymaédositdsok ellenében megfogalmazott orokkévals-
sdgi klauzuldk alkotmdanyos identitdssd értek, és mint identitdsvétd, az unids
jogot leronté hivatkozdsi alappd véltak.”® Ehhez hasonléan vethets fel
az 4tkontextualizdlédés lehetdsége a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat kont-
rollrendszere vonatkozasaban is:”" mennyiben alkalmazhaté az az uniés jog
helyett az Alaptorvény moédositdsaival szemben?

Osszegzésként tehat megéllapithat6, hogy az alkotményellenes alkotmanymo-
dositasok kérdéskore relevans alkotményjogi dilemma maradt. Mikozben szigo-
rian textualista értelemben az Alaptorvény S) cikk (2) bekezdése alapjan amellett
is lehet érvelni, hogy ez az elméleti kérdésfelvetés a magyar kozjogi rendszerben
eleve problematikus, hiszen az Alaptorvény alapjan az alkotmanyozé és az alkot-
manymodosité hatalom egybeesik,”” mégis idekivankozik a fentiek tovabbgon-
doldsaként néhdny tovdbbi megjegyzés.

Egyrészt, az Alaptorvény negyedik moddositdsdval alkotmanyos rangra emelt
,formai korlat” bevezetését megel$z§ gyakorlatbél kiemelendd, hogy az Alkotmdany-
birésdg az alkotmanymddositdsokkal kapcsolatosan feladta a kilencvenes években
kialakult tartézkod6 &lldspontjat. Az Atmeneti rendelkezések megsemmisitése

[66] Vincze, 2013, 3-12.

[67] Indokolds [48]. Vincze Attila ugyanakkor mindezt hiteltelen lebegtetésnek tartja: szerinte a
dontésbe foglalt obiter dictumban megszélalt ugyan az Alkotmdnybirésag ,lelkiismerete”, de azt a
testiilet ,,azonnal el is hallgattatja”. (Vincze, 2014, 8.)

[68] Chronowski Néra és Vincze Attila szerint a dontéssel az Alkotmdanybir6sdg de facto Alaptorvény-
modositast vitt véghez. (Chronowski - Vincze, 2017, 122.)

[69] ,Mivel az 6nazonossdgot alkot6 értékek a torténeti alkotmdnyfejlédés alapjan jottek létre, olyan
jogi tények, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény mddositdsdval sem
lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds ttjdn nem valtoztathaték meg.” Varga Zs. Andrds
parhuzamos indokoldsa, Indokolés [112].

[70] BverfG vom 15.12.2015., 2 BvR 2735/14.

[71] A hatarozat az aldbbiakat emliti: identitdskontroll és szuverenitdskontroll, valamint az alapjogok
lényeges tartalma tiszteletben tartdsdnak kontrollja.

[72] S) cikk (2) bekezdés: Alaptorvény elfogaddsdhoz vagy az Alaptorvény moédositdsdhoz az
orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.
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esetén az Alkotmdnybirésag valdjaban eltekintett az Alaptorvény Zaré rendelkezé-
sek 5. cikkétsl, amely szerint az Ar. ,az Alaptorvény részét képezi”; " az alkotmany-
modositds feliilbirdlatat jelentette tovabbd az Alaptorvény mdsodik mddositdsdnak
megsemmisitése is, amely az Ar. rendelkezései kozé kivanta beiktatni a valasztdsi
regisztraciot; ™ és végss soron, a régi ABH-k hatdlyvesztését kimond6 zaré rendel-
kezés értelmezése™ szintén tartalmi feliilvizsgalatként értékelhetd.

Mdsrészt, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat kontrollrendszerébsl kiemelt
jelentsége lehet az alapvetd jogok lényeges tartalma kiemelésének.” A hata-
rozat els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy az alapvet6 jogokat tiszteletben

Py oz

kell tartani és védelmiik minden mdst megel§zg, elsérendd dllami kotelezett-
ség, majd a lényeges tartalom elvét, mint az alapvetd jogok minimumkorldtjat
jeloli ki elvardsként az unids jogalkotdsi aktusokkal szemben,”” mint amely
ultima ratio jelleggel és az alkotmdnyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett
vizsgdlati mérceként hivhaté fel.”® Ehhez kapcsolédéan ugy vélem, hogy
a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatban megfogalmazott koherenciaigény sérelme
legkézenfekvébb mdédon a 1ényeges tartalom sérelme esetén lenne beldthaté.
Ehhez nem sziikséges az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdését orokkévaldsagi
klauzuldnak tételezni,” hanem csup4n a meglévs alkotmdnyos rendszer olyan
sarokpontjanak,® ami végs6 hatarként szolgél az alkotmanymddosité hatalom
szdmdra, és mint ilyen, nem {iresithetd ki.®" Ez 8sszhangban dllna a koherens

[73] Chronowski - Drinéczi - Zeller, i. m., 9.. Lasd a szerzék ,radikdlis megkozelités”-nek nevezett
modszerét.

[74] Szente, i. m., 18.

[75] A hatdlyvesztés egyértelm( rogzitése ellenére az Alkotmdnybirésdg a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatban ugy foglalt dllast, hogy a régi és az Gj alkotmdnyszoveg kontextudlis egyez§sége esetén
felhasznalhatja a kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozatokban foglaltakat.

[76] A kontrollmechanizmus mdsik eleme, az egymadsra tekintettel elvégezhet§ szuverenitadskontroll és
identitaskontroll tobb kritikus szakirodalmi visszajelzést kapott, mondvan, hogy az Alkotmanybir6sdg
valamilyen alkotmdanyon kiviili (ladthatatlan?) mércét alkalmaz. Minderre Vincze Attila mar a 12/2013-
as AB hatdrozat aprop6jan felhivta a figyelmet, 1d. Vincze, i. m., 11. Lasd tovdabba: Chronowski -
Vincze, 2017, 117-132.; Drin6czi, 2017; Kéri - Pozsar-Szentmiklésy, 2017, 5-15.

[77] Sonnevend, 2003, 33-34.

[78] Az alkotmdnyos parbeszéd intézményesitett itjanak az el6zetes dontéshozatal kérése tekinthetd.
Kérdés, hogy tobb madsik, igy a német Szovetségi Alkotmanybir6sdghoz hasonléan, a magyar testiilet
az Eur6pai Unié Birésagdhoz fordul-e majd. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat errél az opciérél nem
beszél, de ki sem zérja azt.

[79] Az alkotmdnymddositdsok feliilbirdlhatésdgdhoz kapcsolédéan a szakirodalomban
megvaltoztathatalan rendelkezésekre [Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdései] is taldlhaté javaslat:
Bragyova - Gardos-Orosz, i.m., 53-56. Minderre az Alkotmdanybirdsag is utalt egyik dontésében ,A
nemzetkozi szerz6désekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotmdnynak vannak olyan megvéltoz-
tathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansdga nem az alkotmdnyoz6 hatalom akaratdn, hanem
leginkdbb a ius cogensen és azokon a nemzetkozi szerz6déseken alapulnak, amelyeknek a Magyar
Koztarsasag is részese.” 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 320.

[80] Még tobb elemet javasolnak az alkotmdny ,lényeges magjdhoz” tartozénak: Chronowski -
Drinéczi - Zeller, i. m., 9.

[81] Egy példdval illusztrédlva: elképzelhetetlen egy esetleges haldlbiintetésrél sz616 alkotmanymaddo-
sitds és a lényeges tartalom elvének 9sszebékithetGsége.
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értelmezés kovetelményének késGbbi megjelenésével is. A 30/2017. (XI. 14.) AB
hatadrozatban ugyanis a testiilet hangstlyozta, hogy a kozfoglalkoztatési jogvi-
szonyra vonatkozdéan az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésére tekintettel elGirt
feltételek ,nem vezethetnek az Alaptdorvényben biztositott jogok ardnytalan
sérelmére. Ennek megengedhet&sége ugyanis oda vezetne, hogy egyes alaptor-
vényi rendelkezések egymadst kitiresithetnék. Az Alaptorvény koherens értelme-
zése [...] ugyanakkor azt koveteli meg, hogy a XIX. cikk (3) bekezdése alapjén
el6irhat6 feltétel egyrészt nem iiresitheti ki az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dését (8.1.), amely az alapjogok egyenldségét biztositd szabdly, mdsrészt pedig
alapjog korldtozdséra a XIX. cikk (3) bekezdése szerinti feltétel el§irdsa sordn is
csak az 1. cikk (3) bekezdésébe foglaltaknak megfelelden Keriilhet sor (8.2.).”1%%

Végiil, a ,formai” és a ,tartalmi” vizsgalat kérdését is érdemes kritikai olva-
sat alad vetni. A rendelkezésre 4116 tigyek alapjan ugyanis tgy tinhet: bizonyos
fokig az Alkotmdanybirésdg szabadon értelmezheti (mindsitheti) egyes kérdések
vizsgalatat formainak, illetve tartalminak. Igy annak megallapitdsat, hogy az Ar.
egyes szabdlyai nem dtmeneti jellegliek voltak, az AB formai vizsgalatnak tekin-
tette, val6jdban azonban kérdéses, hogy azt tartalmi vizsgdlat nélkiil el lehe-
tett-e donteni; ezzel szemben az Alaptorvény negyedik médositdsa tekintetében
az inditvdnyozé ombudsman a ,feliilalkotmdnyozds” jelenségének vizsgalatat
allitotta be formai vizsgdlatként, de azt a testiilet tartalminak mindsitette, és
elutasité dontést hozott. A teljes képhez hozzétartozik, hogy az Alaptévény S)
cikk (3) bekezdése valdjaban az ,eljardsi kovetelmények” vizsgdlhatésdgét fogal-
mazza meg, szemben az alkotmdnybirésagi gyakorlatban bevett ,formai érvény-
telenség”, illetve ,kdzjogi érvénytelenség” kategdridival. Utébbi terminusok azon-
ban olyan mtihelykifejezések, amelyek a szigordan vett eljardsi kérdéseknél t&bb,

illet6leg a késébbiek sordn kifejleszthet6 dimenzidkat, jelentésrétegeket hordoz-
hatnak magukban.®*

[82] 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokoldas [62].

[83] Ezt a nyitott szovedékd széhaszndlatot, mint ,fogalmi pongyolasdgot” utasitja el Pokol Béla a
12/2013-as dontéshez f(iz6tt parhuzamos indokoldsdban: , Egy mdsik problémat abban latok az indo-
koldsban, hogy az eljarasi érvénytelenségnek a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlatban kialakult hi-
bas elnevezését ,kozjogi érvénytelenségnek” nevezve valtozatlanul fenntartja. Az alapjogi biztos épp
e kitdgitds révén létrejott fogalmi homdlyossdgot haszndlta fel arra, hogy a ,,szlikebb” formai érvényte-
lenség mellett a ,,k0zjogi érvénytelenség tdgabb fogalmat” megalkossa, és ebbe burkolja bele érvelését
az Alaptorvény és az alaptorvény-modositds tartalmi feliilvizsgalatdnak lehet&ségérsl.” 12/2013. (V.
24.) AB hatdrozat, Indokolas [69].
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Mint lathaté, a rendérképmads-iigyeknek a szigortian dogmatikai kérdéseken
tdlmutaté értelmezési tartomdnya is megnyithat6. A dontések sorozata az iigy
érdemén tul taniskodik az Alkotmdnybirdsag és a rendes bir6sagok viszonyrend-
szerének a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével kialakult megvéltozasarol,
rdirdnyitja a figyelmet a valédi alkotmdnyjogi panasz objektiv alkotmanyvédd
szerepére, tovabbd a jogegységi hatdrozatok és az alkotménybir6sagi hatdrozatok
jogrendszerbeli helyére is. Mindez pedig végs6 soron arra is lehet&séget biztostt,
hogy dtgondoljuk az alkotmdnymddositdsok és az alkotmanybirésdgi hatdrozatok
viszonyrendszerét, az Alkotmanybirsdg lehetséges mozgdsterét, és ravildgitsunk
a hazai kdzjogban nemrég megjelent ,,alkotmdnyos identitds” lehetséges mellék-
hat4sara is.!®*
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GULYAS EVA

A nemzetdllam fogalmdnak valtozdsai®

Ebben az ifrdsban el§szor rdmutatok a ,,nemzet” és az ,4llam” fogalmi
kapcsolatdnak erejére, majd a nemzetdllamok két f6 torténeti tipusa
kozott teszek kiilonbséget. Ezt kdvet§en megvizsgdlom, hogy milyen
viszonyban 4llhat a nemzet és az etnikum, s hogy annak milyen kévet-
kezményei lehetnek a nemzetdllamra nézve. Végiil azt vetem fel, hogy a
XXI. szdzad elején van-e 0sszefiiggés a ,,multietnikus” és a ,,multikultu-
ralis” jelenségek kozott, s ha igen, azok érintik-e a nemzetdllam kérdé-
seit. Mindhdrom sikon azt a kérdést tartom szem el6tt, hogy a nemzetdl-
lam miként viszonyul a tdrsadalmak sokféleségéhez és homogenitdsadhoz.
A harom elemzési sik és a kiemelt fékuszpont a nemzetallam jelenével
és jovgjével 4ll kapcsolatban, 4m Ugy vélem, hogy azt érdemben csak

multja figyelembevétele mellett lehet megitélni.

I. NEMZET ES ALLAM — EGY MEGBONTHATATLANNAK TUNO
KAPCSOLAT

A nemzetédllam lehetséges jovéje tobb évtizede vitdk tdrgya. Az egyik
oldalon azt allitjdk, hogy a globalizdcié és a regionalizmus miatt ,a
nemzetallamnak vége!” — amire a mdsikon azzal vdlaszolnak, hogy épp
ellenkezdleg: az allam e formdja, ahogyan kétszdz éve, ma is a politika
legfontosabb intézményesiilt kerete, és a jelek szerint az is marad.” Mint
lenni szokott, mindkét szélsé &lldspont tdloz: az el6bbi ugyanolyan
naivan hangzik, mint Fukuyamdnak ,a torténelem végérsl” alkotott elha-
markodott, majd gyorsan vissza is vont hires tétele. A ,,semmi sem vdlto-
zott” allitast pedig megkérddjelezte a globaliz4cid, a nemzetkozi integré-
cid, djabban pedig a tomeges migracid. Itt most nem az az érdekes, hogy
pontosan hol is van az igazsag a két dllaspont kozott, hanem az, hogy e

[1] Ez az irds a KOFOP 2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmdu, ,A j6 kormanyzast
megalapozd kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem felkérésére késziilt. A szerzs doktorjeldlt, kutaté (NKE Allamtudomdnyi
és Kozigazgatdsi Kar).

[2] A ,nemzetdllam vége”-koncepciét illetGen 1dsd Ohmae, 1995 (gazdasagi elemzésekkel)
és Guéhenno, 1995 (nemzetkozi-diplomaéciai elemzésekkel). A mdsik oldal 4llaspontjdhoz
lasd Hirst - Thompson - Bromley, 1996, 3. (atd. kiad. 2009). Mértéktartd, koztes dlldspont
Seymour, 2004, 19-37. és 153-172.
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vita a nemzetédllam természetével és belsé logikdjaval 4ll 6sszefliggésben. E logika
szerint a nemzet és az dllam kapcsolata sziikségszert. Ennek megkérdgjelez6dése
esetén ugyanakkor nem csupdn azt kell felvetni, hogy milyen a nacionalizmus és a
nemzetdllam kozotti viszony,® hanem azt is, hogy 1ényegi vagy masodlagos, illet6-
leg sziikségszer( vagy kontingens-e a nemzet és az dllam kapcsolata.

Annak megitélése, hogy az dllam és a nemzet kdzotti kapcsolat mennyire sziik-
ségszer(i, s azok mennyire képeznek megbonthatatlan egységet, részben attol fiigg,
hogy milyen tartalommal bir a nemzeti eszme érvényesitésére irdnyulé6 mozgalom,
a nacionalizmus.®" A nemzetelvii politikai gondolkodds alaptételei koziil, melyeket
Anthony D. Smith megfogalmazadsdban szokds idézni, az egyik azt hangsilyozza,
hogy ,a vildg nemzetek mozaikjébdl 4ll”, egy mdsik pedig azt, hogy ,.a nemzetek
csak sajat szuverén dllamaikban lehetnek »szabadok«”, csak sajat dllamaikban
élvezhetik a szabadsdgukat. Szabadsdgukhoz tehdt dllamban kell 1éteznitik."

Az ilyen és ehhez hasonl6 gondolatok elterjedt és 4ltaldnosan elfogadott volta
miatt az 4llam és a nemzet fogalmi 0sszekapcsoléddsdt ma mdr annak ellenére
is szlikségszertinek, létrejotte utdn pedig sokan megbonthatatlannak is tartjak,
hogy e kapcsolat olykor kifejezetten tdredezett, hogy a nemzet mint torténelmi
kodzosség sok esetben ,,csak” etnikumot, azaz szarmazdsi kdzdsséget jelent, vagy
hogy egy nemzet szdmadra kozjogi kereteket ad6 4llami formékat kell6 rugalmas-
sdg esetén mds kultirakbdl szarmazo népek is felhasznélhatjak.

Bar ma is vannak nemzet nélkiili dllamok (példdul Vatikdn, Grenada), azok
kivételszdmba mennek. A nemzeti alapon regiondlissd alakuldé Gn. aszimmetri-
kus szovetségi dllam (Belgium) és az etnikai alapon a szovetségi dllamisdg felé
kozeledd, bar abba az 4llapotba a kozeljovében vélhetSen el nem jutéd regiondlis
dllam (Spanyolorszdg) ma mdr ugyanolyan magéatdl értet6dd, mint a t6bb népet
és nemzetet organikusan egyesit§ régi foderdciok (példdul Svdjc). Arra, hogy a
nemzet és az 4llam fogalma milyen szorosan tartozik dssze, j6 példa az Amerikai

[3] V6. Papp, 2007, 40-52.

[4] A kifejezés (,megbonthatatlannak tin6 kapcsolat”) az 1982-es, ma is hatdlyos, bar tobbszor mé-
dositott torok alkotmanyra utal. Eszerint ,,a torok dllam megbonthatatlan egységet képez tertiletével és
nemzetével” (Torokorszdg 1982. évi, azéta tobbszor médositott alkotmdnya, 3. cikk).

[5] A nacionalizmusrdl ldsd Bihari, 2013. 189-209.

[6] V6. Bihari: i. m., 190. (6. pont), A. D. Smithre hivatkozva. Ldsd még Egedy, 2007, 74. (4. pont), a
kovetkez6 forrdsra hivatkozva: Smith, 1995, 149.

[7] Erdemes megjegyezni, hogy a széban forgé alaptételek szévegét a vonatkozé szakirodalom is, s
maga Anthony D. Smith is gyakran varidlja. A Nationalismcim@ ma 2. kiaddsdban (2010) példdul igy
fogalmaz: ,,(1) a vilag nemzetekre oszlik, mindegyik sajat jellemz&kkel, torténelemmel és sorssal ren-
delkezik, (2) a politikai hatalom egyediili forrdsa a nemzet, (3) a nemzet irdnti htiség minden mds loja-
litas felett 4ll, (4) ahhoz, hogy szabad legyen, mindenkinek egy nemzethez kell tartoznia, (5) minden
nemzet teljes dnkifejezést és autonémidt kivdn, és (6) a vildg békéje és az igazsdgossdg autondm nem-
zeteket kivan”. V6. Smith, 2010, 74. E folklorisztikus véltozatossag 4ltaldban véve nem okoz problémat.
Erdekes viszont, hogy az 1995-6s és a 2010-es szveg épp a nemzetallam tekintetében tér el: a 2010-es vél-
tozat nem tartalmazza, hogy a nemzetek csak sajat szuverén dllamaikban lehetnek szabadok. E tételek
egyes elemei egyébként Elie Kedourie hires konyvének elsd, 1960-as kiaddsdig vezethetSk vissza; példaul
el@szor ebben olvashaté, hogy ,.a vildgnak dllamok mozaikjabdl kell dllnia” stb. Lasd Kedourie, 1960, 53.
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Egyesiilt Allamok, amely — bar eredetileg nem nemzeti alapon jott létre, és kés6bb
sem igy hatdrozta meg torténeti el6zményeit — létezésének els§ évszdzada sordn
maga teremtette meg sajat nemzetét, az amerikait, melyet olykor a vilag ,els6
4j nemzetének”® mondanak. E nemzet-teremtd politika sikerét latva nem Kkell
csodédlkoznunk azon, ha més dllamok is valami hasonléval kisérletezgetnek. Boli-
via példaul 2009-es alkotmdnydnak elfogaddsa 6ta ,plurinaciondlis”, azaz ,t6bb-
nemzetiségi” dllamnak nevezi magdt, mikdzben népessége nagyobbrészt india-
nokbdl és meszticekbdl, kisebb részben pedig kreolnak és ,,fehéreknek” mondott
csoportokbdl 4ll. A mesztic és kreol — boliviai kontextusban — nemzetnek szdmit,
vagy legaldbbis haszndléi arra szdmitanak, hogy az lesz bel6le. Azt, hogy mire valé
a ,plurinaciondlis” kifejezés — a sz6 eredeti koncepciondlis hétterét jelentGsen
modositva® —, plasztikusan érzékelteti (Ecuador tekintetében, ahol az ugyancsak
elterjedt gondolat) egy emberi jogokrél sz616 munka: ,Valédi ecuadori nemzet
nem létezik. Csak annyit tudunk tenni, hogy megkonstrudljuk. Azaz meghaté-
rozzuk. A nemzetet val6jdban akkor lesziink képesek meghatdrozni, amikor ezt
[ti. az ecuadori nemzet] minden Ecuadort alkoté népcsoportra tekintettel hata-
roztuk meg.”"" S torténik ez mindannak ellenére, hogy a nemzeti elv ma mar
minden tovdbbi nélkiil meghatdrozhatd etnikai kontextusban is, akdr hagyoma-
nyos médon ondlléan (amikor példdul egy dllamot ,,arab dllamnak” tekintiink; vo.
Egyestilt Arab Emirségek), akar valamilyen kombindciéban (példdul amikor egy
dllamot ,,zsid6 allamnak”™ neveziink; Izrael).

S nemcsak a nemzet és az etnikum fogalmak hatdrai véltoznak, hanem az
azokkal kapcsolatos kozjogi formdk funkcidi is. Ma mdar azon sem lep&diink
meg, ha a 1ényegében unitdrius kozjogi egységek — példdul ,Nagy-Britannia”
vagy ,Egyesiilt Kirdlysdg” — specidlis formdk keretében helyet adnak a nemze-
tek, nemzetiségek, etnikumok és népek elasztikus halmazdnak. Az egyiknek (a
skotoknak) igy, a mdsiknak (a walesieknek) tgy, a harmadiknak (Eszak-Irorszag
lakossdga) pedig amtgy, hogy a negyediket (a nagyvarosokban koncentral6do,
etnikailag igen valtozatos eredet(i népességet) itt ne is emlitsem. Anglia, Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetdllam voltét illetGen olykor eltérnek
a vélemények. Amig példdul Hannah Arendt 1963-ban igy fogalmazott: ,, Anglia

[8] V6. Lipset, 1979.

[9] A kifejezés eredetileg eurdpai gyokerd, és pusztdn soknemzetiségiit jelentett. Ismereteim szerint
el6szor Michael Keating fejtette ki a ma madr inkabb ,regiondlisnak” nevezett dllamok nemzeti és etni-
kai viszonyainak leirdsakor. Lasd Keating, 2002, késébb dtdolgozva: Keating, 2004. E kotet az Egyestilt
Kirdlysag, Belgium, Spanyolorszdg és Franciaorszdg allitélag ,allam nélkiili nemzeteinek” politikai
viszonyait mutatja be.

[10] Viteri, 1983, idézi Pallares, 2002. 184.

[11] Izrael nemzetdllami jellege olykor vitdk tdrgya. Egy mértékadd nyilatkozat szerint Izrael zsido
allam, s ,,a »zsid6 dllam« kifejezés elsGsorban nemzetiségre és nem valldsra vonatkozik”; vo. Izrael bu-
dapesti Nagykovetségének nyilatkozata, 2011. oktéber 24. Amikor viszont 2014 novemberében Izrael
korménya (14-6 ardnyu szavazds mellett) elfogadta azt a torvényjavaslatot, amely szerint Izrael ,,zsid6
nemzetallam”, az a nemzetdllami jelleg miatt heves politikai vitdk targya lett, melyek sordn a javaslat
mar a Knesszethez valé beterjesztése el6tt elbukott.
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nem nemzetdllam a francia forradalom 4ltal meghatarozott modell értelmében”,
addig a ma uralkodé alldspont az, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetéllam. Igy
fogalmaz példdul a Brexit kapcsdn az Eurdpai Parlament 2017/2593 (RSP) &llas-
foglaldsa is, s6t Roger Scruton mdar 2015-ben azt fejtegette, hogy azért Brexit-pérti,

mert siirgetd feladatnak tekinti ,,Gjra megallapitani a nemzetédllam hat4rait”."

Az 4llam és nemzet ilyen szétvdlaszthatatlannak tting kapcsolatanak drnyé-
kaban a valéban allam nélkiili népekr6l (cigdnyok, beludzsok, kurdok, tamilok)
politika- és dllamelméleti kontextusban alig esik sz6, vagy csak akkor, ha térekvé-
seik vildgpolitikai konfliktusok részei.

Osszességében tehdt a nacionalizmus két évszdzada utdn sziikségszertinek
tinik, hogy a (valamilyen értelemben vett) ,nemzet” és a (valamilyen értelemben
vett) ,,dllam” legaldbb egy eleme 0sszekapcsolédjon egymdssal. Ha ez megtorténik,
nemzetadllamokrél beszéliink. llyen koriilmények kozott tehdt az a valészind, hogy
a nemzetdllam nem elt{inik, hanem — ha mds teriileteken, példdul a gazdasdgban
vagy a népesedés terén elkertilhetetlenek a véltozdsok, akkor — Gj ruhdt 61t magéra,
vagy jelentdsen 4talakul és 4tértelmezddik: etnicizdlédik, multikulturalizalédik,
nemzetkozibbé vagy éppen lokalisabb4 valik" és igy tovabb.

II. A NEMZETALLAMI FEJLODES ELSO KORSZAKA

Anemzet és az 4llam kozotti szoros, megbonthatatlannak tiné kapcsolatnak tobb
oka van; én kettére utalok itt. Az egyik ,logikai”, a mésik torténeti.

Az el6bbi abban 4ll, hogy komplex jellege miatt mindkét fogalom lehet&sé-
get ad a tobbféle dsszekapcsoldddsra. Mindkettének szdmos ,,szabad vegyértéke”
van, ezért konnyen kapcsolédnak a kornyezetiikben 1évé madsik, erre alkalmas
elemeihez. A legelemibb hagyomdnyos kapcsoléddsi pontok példdul a teriilet
(4llamteriilet és a nép letelepedési teriilete), a népesség (dllampolgarsdg a ius
sanguinis vagy a ius soli alapjan) és a nyelv (nemzeti nyelv és az dllam hivatalos
nyelve). Ezekhez szdmos wjabb ,reakciéképes” kapcsoldddasi pont is tarsulhat,
példaul a kultdra vagy a gazdasagi érdekek terén. A nemzet és az 4llam kapcso-
lata 4llhat azon funkcidk meghatarozédsaban is, amelyet az dllam l4that el egy vagy
tébb nemzet szdmadra: egy mdr 1étez8 nemzet politikai kereteinek kialakitdsdban,
a nemzetépitésben, a nemzet valdés vagy vélt érdekeinek érvényesitésében,
teriiletének védelmében, a ,nemzetgazdasdg” megteremtésében, és annak fejls-
dése elémozditdsdban, a nemzet kultirdjdnak gazdagitdsdban, vagy egyszertien
csak abban, hogy az 4llam egy vagy tobb nemzet nyelvén kommunikdl.

[12] Lasd Arendt, 2008, 152. Scruton alldspontjat idézi Egedy, 2016b, 9. A kérdésrdl ldsd még Parekh, 2000.
[13] A szakirodalom folyamatosan ,rajta tartja a szemét” e folyamatokon, ezért az dtalakulds nyilvan-
valé, bar annak irdnyat illet6en nincs egyetértés. Lasd e tekintetben — példaként — Majtényi 2007,
mely els@sorban a kisebbségvédelem jelent6ségét hangstlyozza; valamint Goldmann, 2001, ami a
nemzetkozi integrdcidkra helyezi a hangsulyt, tovabba Kersbergen, 1999 tébb tanulményat.
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Bonyolultabb ennél a torténeti ok meghatdrozdsa. E kérdésben egy amerikai
kutatd, Walker Connor igy fogalmazott: ,,Nagyon valészin(, hogy a nemzet és
az allam fogalmdnak szinonimaként valé hasznélata 0sszefligg a nemzetdllam
kifejezés megjelenésével. A nemzetdllam fogalmdnak megalkotdsakor éppen
azokat az alapvet§ kiilonbségeket akartak kifejezni, amelyek a nemzet és az dllam
kozott fenndllnak. A nemzetdllam fogalma egy olyan tertileti-politikai egységet
(4llam) hivatott jelolni, melynek hatédrai egybeesnek (vagy majdnem egybees-
nek) egy nemzet teriileti elterjedtségének a hatdraival. Még révidebben: azt a
helyzetet fejezi ki, amelyben egy nemzetnek sajdt dllama van. Sajnos azonban
a nemzetdllam fogalmat minden megkiilonboztetés nélkiil valamennyi dllamra
elkezdték alkalmazni.”™ Connor tehdt azt hangstlyozza, hogy a nemzetdllam
szénak van egy hagyomadnyos jelentése, s ez torténelmileg esetleges mddon
alakult ki. Eszerint egy nemzet alkot egy dllamot, és megforditva: egy adott dllam
egyetlen nemzetnek az dllama. Ez a homogén nemzetdllam fogalma. E fogalom-
ban az dllamhatalom, az dllamteriilet és a nemzet szerves egységet képezett, s6t
egymds nélkiilozhetetlen feltételei voltak. E fogalom a francia forradalom idején
sziiletett, de a ,nacionalizmus évszdzada” folyamdn, vagyis a XIX. szdzadban valt
domindnssd. Egyszerre voltak francia, német és angol gyokerei; leghangosabban
persze a németek visszhangoztdk.

A francidkndl a nemzetallamisdg elvont megfelelgje lett. ,,A modern »nemzet-
dllam¢, ahogyan a XVIII. szdzad végén Franciaorszdgban létrejott, s a XIX. szdzad
folyaman Nyugat-Eurépdban elterjedt, azon az eszmén nyugszik, mely szerint
a nép nemzetként sajit dllamdban jelenik meg: »Minden nemzet egy allam,
»Minden 4llam egy nemzet«.”* A francia elgondolds a nép-, illetve a nemzetszu-
verenitds tandval fliggott 6ssze: a nép ugyanis a francidkndl formatlan tomeg, mely
az allam (alkotmany) 4ltali megszervezése révén nemzetté lesz. A németeknél a
dolog mdsként alakult: azzal kezd6détt, hogy amikor Leopold von Ranke 1824-ben
elészor harom ,latin” és hdrom ,,germdn” nemzet viszonydban akarta értelmezni
az eurdpai torténelmet, az nem mindenben sikeriilt neki. Ennek okat keresve azt
taldlta, hogy amig a ,latin nemzetek” (a francidk, olaszok és spanyolok) kulturéa-
lisan homogének, addig a ,germadn nemzetek” (németek, angolok és skandiné-
vok) fragmentdltak, s kiilonosen politikai-dllami vonatkozdsban azok. Ezért aztdn
attért a ,nagyhatalmak” szerinti elemzésre: Eurépa torténetét 1833 utdn mar nem
nemzetek, hanem nagyhatalmak rendszereként értelmezte."® Ebbsl sok német
politikus és véleményformalé arra kovetkeztetett, hogy a fragmentélt nemzeteket

[14] Lasd Connor, 1998, 645-646., megjegyezve, hogy Connor ezt sajndlatos tendenciaként irta le.
Irdsa eredetileg egy kiilénds cimi tanulményként jelent meg: Connor, 1978, 377-400. (ennek részletén
alapul a magyarul is megjelent szemelvény), amit aztdn egy gy(jteményes kotetben , Terminolégiai
kdosz” cim alatt k6zolt Gjra; vo. Connor, 1994, 95-96.

[15] Brunner, 1995, 12.

[16] Lasd Ranke, 1884 és Ranke, 2011. Lasd ugyanott Friedrich Meinecke bevezet§jét. A kérdéssel
kapcsolatban 14sd még Georg G. Iggers bevezet&jét Ranke mtiveinek angol kiaddsdhoz: Ranke, 2011,
XI-XLVIIL., kiilonosen XXXI-XXXVII.
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is egységesiteni kell, s ha a németek fel akarjdk venni a versenyt a francidkkal és
az angolokkal, mindenekel6tt homogénné kell vdlniuk."” A homogén nemzet4l-
lam elgondolédsat mellesleg a XIX. szdzad végi és XX. szdzadi eleji német dllamel-
méleti irodalom is erdsitette, amely szerint az dllam nélkiilézhetetlen feltétele az
yallamnép” (Staatsvolk). Egy ,,dllamnép” esetén ugyanis természetes feltételezés,
hogy az egységes. Végiil, a XX. szdzadi 4ltaldnos demokratizdl6dési tendencia is
hozzéjarult ehhez, amennyiben a démoszt etnikai alapon, tehdt ethnoszként hata-
rozték meg."¥ Ne gondoljuk azonban, hogy a homogén nemzetallam viziéja csak
a nacionalista német gondolkoddsban volt jelen. John Stuart Mill példdul (akit
egyébként angol filozéfusnak tartanak, mikozben édesapjat sk6tkozgazddszként
ismerik) igy fogalmazott: ,Szabad intézmények majdhogynem lehetetlenek a
tobbnemzetiségl dllamban. A képviseleti kormadnyzat miikodéséhez sziikséges
egységes kozvélemény (united publicopinion) olyan emberek kozott, akikbdl
hidnyzik a kolcsénos vonzalom, kiilonosen akkor, ha mds nyelveket beszélnek,
és mds nyelveken olvasnak, nem létezhet. A véleményt kialakité és a politikai
cselekvést elhatdrozé befolyds az orszdg kiilonbozd teriiletein igy kiilonbozd
lesz.” Ezért — vonta le végkovetkeztetését, egyébként az Osztrdk-Magyar Monar-
chia nemzetiségeire utalva és veliik is példdlézva — a szabad intézmények ,4lta-
lanos és sziikségszerd feltétele”, hogy ,a kormdnyzat hatédrai és a nemzetiségek
hatdrai nagyjabol egybeessenek”."”

Teljesen homogén nemzetdllam persze a valdsdgban sosem, vagy csak nagyon
szlk korben létezett, hiszen a ténylegesen l1étez§ dllamoknak csak mintegy 5-7%-
a, mas becslések szerint mintegy 10%-a ilyen. 2"

A fent idézett irdsdban W. Connor is utalt arra, hogy egy régi, 1971-es felmérés
szerint, amelynek keretében az egy milli6t meghaladé népességii dllamokat vizs-
galtdk, az dllamok tobbsége nemzetileg heterogén. E felmérés a kovetkezs képet
mutatta: a 132 megvizsgalt dllam kozil ,,(a) csupdn 12 dllam (9,1%) tekinthetd
bizonyitottan [homogén] nemzetdllamnak, (b) 25 dllam (18,9%) esetében az dllam
teljes lakossdgdnak tobb mint 90 szdzaléka tartozott a nemzethez vagy potencidlis
nemzethez, ugyanakkor jelentds szdmu kisebbség is élt az dllamhatdrokon beliil.
(c) Tovabbi 25 dllamban (18,9%) a lakossag 75-89 szdzaléka tartozott a nemzethez
vagy potencidlis nemzethez, (d) 31 dllamban (23,5%) a lakossag 50-75 szadzaléka
tartozott a legnagyobb etnikai csoporthoz, (e) 39 dllamban (29,5%) a lakossagnak
kevesebb, mint a fele tartozott a legnagyobb etnikai csoporthoz.”?"

Ezen a ponton tdbb irdnyban folytathatjuk az elemzést. Megvizsgélhatjuk,
hogy miként reagaltak erre a helyzetre a nemzetdllammal foglalkoz6 ideoldgidk

[17] Ennek ideolégiai kovetkezményeit a statisztikus és népesedéspolitikus Ernst Hasse fogalmazta
meg: a nemzetdllam szerinte olyan 4llam, ,amelyben teljes megegyezés van az dllam hatérai és azon
nemzet letelepedési hatdrai kozott, amely ezt az dllamot létrehozta”. Idézi Takdcs, 2008, 337-338.
[18] Lasd ennek egynémely aspektusdrdl Demeter, 2006, 9-17.

[19] Mill, 1861, 296-301.

[20] Lasd errdl példdul Gangd,2003.

[21] Lasd Connor, 1998, 646. Eredetileg 1978, Gjrakozdlve Connor, 95-96.
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és tudomdnyos elméletek, valamint, hogy mi tortént, illetve mi torténik a gyakor-
latban az 4llamok fennmarad6 90%-a esetén.

1. Ami az ideolégidkat illeti, azzal — tekintve ezen irds jellegét — nem kell sokat
foglalkoznunk, elég annyit megjegyezni, hogy a nemzeti és az dllami hatdrok
egybeesésére utalé rendszerekben a tényekkel szembesiilve (ti. azon tényekkel
szembesiilve, hogy az dllamhatarokon beliil tobb nép és nemzet is él), megjelenik
a nemzetek rangsora, valamely nép kulturélis folénye (,kultarfolény”),?? , civili-
z4ciés hegemoénidja” és hasonldk.

2. Az elméletek terén azt latjuk, hogy az ,egy allam - tobb nép” problémat
a kiilénb6z6 tudoményok képviselsi kiilonbozéképpen akarjdk megoldani. Az
egyik az, hogy a nemzetdllamisdghoz sziikséges homogenitds mértékérdl vitat-
koznak. Ez annak hallgatélagos feltételezését jelenti, hogy a nemzetdllamnak
idedltipikus értelemben homogénnek kellene lennie, de mivel nem az, szdmol-
junk a valésdggal, alakitsunk ki fokozatokat, s az eredetileg dudlis lehetGséget
(nemzetdllam - nem nemzetdllam) alakitsuk at skaldris, fokozatokat elismer6 (s
az egyes fokozatok mentén 1j kategdridkat bevezetd) tipusokkd. Ezzel prébdlko-
zott példdul Georg Brunner, aki gy vélte, hogy nemzetdllam az, ahol a kisebbsé-
gek ardnya a lakossag 10%-a alatt van. Ahol a kisebbségek ardnya ennél nagyobb,
az szerinte Un. nemzetiségi dllam."* Romsics Ignac, konkrét helyzetet (a k6zép- és
délkelet-eurépai nemzetiségi viszonyokat) elemezve, vitatta ezt: ,,Az objektiv és
szubjektiv faktorokra egyardnt tekintettel... ezért minden olyan 4llamot nemzet-
dllamnak tekint{ink, amelyben az 4llamalkoté domindns tobbség ardnya eléri az
0ssznépesség legaldbb kétharmaddt, a mésik egyharmad pedig kisebbségi és nem
tdrsnemzeti helyzetben van. A Brunner 4ltal javasolt 10%-os kiiszobértéket annyi-
ban fogadjuk el, hogy ha a nemzetdllam fogalmén beliil differencidlni akarunk,
akkor a 90%-0s homogenitast eléré vagy meghaladé dllamokat homogén nemzet-
dllamoknak, a 37 és 10% kozotti kisebbségeket magukba zdré dllamokat viszont
egyszer(ien csak nemzetdllamoknak illetve nemzeti dllamoknak nevezziik”.*

Egy ugyanezen a vonalon haladd, bar azt némileg kiegészit elemzésben a
nemzetdllam-tipusok meghatdrozdsa sordn a kovetkez§ kategéridkkal taldl-
kozunk. Homogén nemzetdllam: amelyben a kisebbségek ardnya nem éri el a
10%-ot és azok szétszoértan élnek, s az dllamban nincs olyan teriileti-kdzigazga-
tdsi egység, ahol valamely kisebbség lokdlisan tébbségben lenne. Nemzetdllam:
ahol a kisebbségek ardnya nem éri el a 10%-ot, de van olyan tertileti-kdzigazgatasi
egység, ahol tébbségben vannak. Nemzetiségi dllam: ahol a kisebbségek ardnya 10
és 25 % kozott van. Végiil tobb-, illetve soknemzetiségii dllam: ahol legaldbb két
etnikai kdzosség él egyiitt s a ,legnagyobb” szdmu kdzosség ardnya nem haladja
meg a lakosség 75 szdzalékat.*

[22
[23
[24
[25

Lasd példdul Klebelsberg Kuné munkdssagat.

Brunner, 1995, 12.

Romsics, 1998, 15. (kiemelések t6lem - G. E.)

Schonbaum, 2008, 595. Ilyen kritériumok alapjdn a szerzé szerint Eurépdban Ausztria, Dénia,
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Ezzel a ,mennyiségi” mddszerrel oddig is eljuthatunk, hogy ,igazi” és ,nem
igazi” nemzetallamok kozott tesziink kiilonbséget,”** kimondva vagy kimondatla-
nul az etnikailag homogén dllamot tekintve ,igazi” nemzetallamnak. Ez azonban
— nevezetesen az ,igazi” és ,nem igazi” nemzetdllamok megkiilonboztetése — e
moédszer kudarcdnak egyértelm bevalldsa.

3. Ha nem az elméleteket vizsgéljuk, hanem az 4dllamok életére vetiink egy
pillantdast, akkor azt latjuk, hogy homogén nemzetdllamok valéban csak elenyészé
mértékben léteztek ugyan, 4m a modern 4llamok nagy része nemzetileg is egysé-
gesebbé tette sajat tdrsadalmait. Vagyis a homogén nemzetdllamok ardnya igen
csekély, de a nemzetallamok valéjdban homogenizdlé dllamok (voltak), melyek
egynemsitették az ket megalkotd népeket. Tobbségiik ezzel a nemzet megte-
remtésén dolgozott. Amikor a nacionalizmus Gjabb szakirodalma a ,,nemzetdl-

lam” kifejezés helyett a ,,nemzetépitd dllam” (nation-buildingstate), vagy — miként

27 2

Rogers Brubacker — a ,,nemzetiesit§ dllam” (nationalizing state)®” kifejezéseket
javasolja haszndlni, ezt az dsszefiiggést irja le.

E kifejezések persze egy viszonylag hosszu torténelmi fejlédésnek csak az
egyik — a nemzetdllami — szakaszat irjdk le, s nem jelzik kifejezetten, hogy
az egy kordbbi, hasonl6 folyamat folytatdsa. Vagyis a nemzetépités mint tarsa-

o 2

dalmi homogenizacié egy kordbbi egységesiilés és egynemsités folytatdsa egy

4j szervezd eszme, a nemzet alapjdn. Ez azt is jelenti, hogy minden nemzeti-

% 4

esitd vagy nemzetépit§ dllam homogenizdl, de nem minden homogenizdalads a
nemzetdllamisag jegyében zajlik.

III. AHOMOGENIZALO ALLAM

Az emberek és szélesebb tdrsadalmi kérnyezetiik — csalddjaik, szakmai csoport-
jaik, osztalyaik — mindig sokfélék és sokszintek, s a heterogenitds minden térsa-
dalom egyik {6 jellemzd&je. Bizonyos fajta, s f6leg: bizonyos mértékii heterogenitds

Gordgorszag, 1zland, Irorszdg, Malta, Németorszag, Norvégia, Svédorszag és Portugdlia, illetsleg Al-
bania, Szlovénia, Lengyel-, Cseh- és Magyarorszdg mindsiilne homogén nemzetdllamnak (vagyis jéval
tobb, mint a 44 eurdpai dllam 10%-a). Ugyanott nemzetdllamnak mindsiil Finnorszdg, Franciaorszag,
Hollandia és Olaszorszag, nemzetiséginek az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint Roménia, Szlovékia, Horvét-
orszdg, Bulgdria és Litvania, végiil tobb-, ill. soknemzetiségii dllamnak Belgium, Svéjc, Spanyolorszag,
Ciprus, valamint Bosznia-Hercegovina, Esztorszag, Lettorszdg, Maceddnia, Moldova, Montenegré és
Szerbia. Meglehet&sen kiilonos csoportok! — tehetjiik hozz4 némileg kételkedve, mert a koncepci6
részletes kritikdjdra nincs itt helyiink.

[26] ,Az igazi nemzetdllamokat valészintileg a két keziinkon megszdmldlhatjuk — fogalmazott pél-
d4ul J. J. Linz. Olyan allamok vildgdban éliink, melyek kozott csak néhdny igazi nemzetdllam akad,
mig a tobbiek sikeres, tobbnemzetiségii vagy egy domindns nemzeten alapulé dllamok, amelyeket mds
nacionalizmusok kérdgjeleznek meg tobbé vagy kevésbé.” (Linz, 2002)

[27] Brubacker, 2006, 61-71., kiilonosen 68-71. ,Annak, hogy a »nemzetiesit§ dllam« fogalmdt hasz-
nalom a»nemzetdllam« helyett — fogalmaz Brubacker —, egy tovdbbi oka is van [az 4ltala kordbban
kifejtetteken tudl]: az utébbi egy elért vagy teljessé tett dllapotra utal, mig az el6bbi azért is hasznos,
mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett allapotot még nem érték el”. (Uo., 68.)
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azonban lehetetlenné teszi a kdzds cselekvést, vagy egy tdrsadalmi rendezettség
kozos elfogadasat. Bizonyos mértékli homogenitds nélkiil lehetetlen politikai
egységeket létrehozni. Ezt az dsszefliggést dltaldnos jelleggel és a nacionalizmus
problémaditdl fliggetleniil mar Hermann Heller megfogalmazta a weimari koztar-
sasdg idején. ,,Egy bizonyos foki homogenitdsra — olvashatjuk egy ezzel kapcso-
latos irdsdban — sziikség van ahhoz, hogy a politikai egység kialakitdsa egydltaldn
lehet6vé véljon. Addig, amig az efféle homogenitds 1étezésébe vetett hit és elfoga-
dés 1étezik, az ellenféllel folytatott vita segitségével politikai megallapoddsra lehet
jutni, fel lehet hagyni a fizikai er6szakon keresztiili elnyomadssal, és parbeszédet
lehet folytatni vele.”?® Ahhoz, hogy a modern dllamok keletkezésiik idején megte-
remtsék a kozos cselekvés feltételeit, lakossdgukat nemcsak nézeteikben, de
tdrsadalmi jellemzdiket illetéen is egységesebbé kellett tenni, mint amilyenek a
korabbi idészakban — a kézépkori partikularizmus és sokféleség idején — voltak.

E folyamatnak val6jdban két jellegzetes, egymdsbodl kovetkezs, de egyes
orszdgokban id6ben részben egymdst fed§ tendencidja volt. Az egyik a kdzép-
kori partikularizmus és sokféleség felszdmoldsa a modern dllam létrehozdsdhoz
sziikséges, annak el6feltételét jelents tarsadalmi egység megteremtése révén,
a mdsik ennek egy aspektusa, a nemzeti egység megteremtése, amire — a mdr
egymadssal versengd modern 4llamok vildgdban — a nemzetdllam 1étrehozdsdhoz
volt sziikség. Az dllam megszervezddéséhez sziikséges homogenizdci6, amint
arra Daniel Thym rdmutatott, legalabb négy dimenziéban zajlott,*” évszdzado-
kon Kkeresztiil, orszagonként kiilonb6z6 intenzitdssal és valtozd eszkozokkel.
Ezek koziil kettd a nacionalizmus programjaba (is) be volt kédolva.

Az egyik a kulturdlis homogenitds megteremtése volt, amely a XVII-XVIII.
szdzadtdl kezd6dden zajlott, s elméleti programjat — mdasok mellett — Herder
és Fichte fogalmazta meg klasszikus mdédon. Herdernek a nemzeti fejlédésben
jatszott szerepe kozismert,®” de hasonlé hatdsa volt Fichte gondolatainak is. A
német nemzethez sz416 beszédeinek egyikében példdul igy fogalmazott: ,,Barcsak
venné a bdtorsdgot az 4llam [...] és vildgosan beldtnd, hogy szdmaéra éppenséggel

[28] Heller, 1928, 39. Meg kell jegyezni, hogy az adott kontextusban Heller nem a nemzeti, hanem a
tdrsadalmi homogenitasroél beszélt, és nem az altaldban vett dllam, hanem a demokrdcia lehet&ségeit
mérlegelte. Ervelése ugyanakkor, a megvaltoztatandék megvéltoztatdséaval, alighanem kiterjeszthetd
a nemzetallam problémadjdra is. Erdemes a teljesebb szoveget is felidézni: , A parlamentarizmus esz-
metorténeti alapja —fogalmzott a demokracia-probléma vonatkozdsban — valéjaban nem a nyilt vitdba
mint olyanba, hanem a kozos vitaalap létezésébe vetett hitet, ezzel egyiitt a fair play lehet&ségét jelenti
egy olyan belpolitikai ellenfél szdmadra, amellyel az ember a meztelen er§szak megsziintetése esetén
egyet tud érteni. [...] A tdrsadalmi homogenitdsnak van egy bizonyos foka, amely nélkiil a demokra-
tikus egység kiépitése teljességgel lehetetlen. A demokratikus egység kiépitése ott sz(inik meg, ahol a
politikailag relevans néprészek mar sehogy sem tudnak azonosulni a politikai egységgel, elhatdroléd-
nak az éllami jelképektdl és képviselGktdl. Abban a pillanatban felbomlik az egység, és adotta vélik a
lehet6ség a polgarhdbortra, diktattrdra, illetve idegen uralomra.” (Uo., 39-41.)

[29] Lasd err6l Thym, 1997.

[30] Ugyanott, passim.

[31] Lasd Anderson, 2006, 66.Ugyanitt érdekes kiegészités a magyar nyelvijitok és a magyar naciona-
lizmus Osszefiiggését illetGen: 70.
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semmi mds hatdskor nem maradt, melyben val6sdgos dllamként eredetien és 6ndl-
l6an mozoghatna és valamit hatdrozhatna, mint a jévendé nemzedékek nevelése...
Ha immdr ez a nevelés altaldban a németek nemzeti nevelése kell hogy legyen, és
a német nyelvet beszél6k nagy tébbségének kell Gij emberi nemként elGdllnia, és
semmi esetre sem ennek vagy annak a kiilonds német 4dllam polgarsdgédnak, akkor
valamennyi német dllamnak, mindegyiknek 6nmagaban és a tobbitdl fiiggetleniil
kell hozz4l4tnia e feladathoz.”"? A kulturalis homogenitds gyakorlati megvalésu-
lasai olyan intézkedések voltak, mint a nemzeti alapu népiskolai oktatds beveze-
tése, bizonyos kulturdlis intézmények — nemzeti szinhdzak, nemzeti mizeumok,
nemzeti tudomdanyos és miivészeti akadémidk — létrehozdsa, a népesség-nyilvan-
tartas kialakitdsa (ideértve természetesen a lakossdg rendszeres megszadmlalasat
is), az egyes orszdgok feltérképezése és a modern térképek megrajzoldsa, vala-
mint a nyelv megujitasa (nyelvujitas).

A masik ilyen teriilet az etnikai homogenizdlds, vagyis a hagyomanyos etniku-
mok nemzetekké formdldsa volt. Ennek egyik aspektusa a nyelvi egység megte-
remtése (dllamépitd nyelvpolitika). Kozismertek e tekintetben Eugen Weber
elemzései a francia egység egy évszdzadndl is tovdbb tartd, lépésekben zajlott
megteremtésérdl, ahol az dllamilag kinevezett iskolamestereknek és a vezénylési
nyelvében is egységesitett hadseregnek dontd szerepe volt a hazafias érzések
elterjesztésében.® Az, hogy a nyelvi egység két teriileten, a kulturdlis és az etni-
kai homogenitds megteremtésében is szerepet jatszott, azzal magyardzhatd, hogy
a nyelvnek egy kozosségéletében — a kommunikacién tidl — az is feladata, hogy
biztositsa az adott k6zosség dnazonossdgét (,nyelvében él a nemzet” — szoktuk
mondani). A nyelv a kozoktatds nyelveként példdul hozzdjarul a kultura terjesz-
téséhez, de megfelel6 nyelvtorvényekkel megtdmogatva a nemzeti uralom, az
etnokrdcia megvaldsitdsdhoz is. Az etnikai homogenizdlds sordn a modern 4lla-
mok a XIX-XX. szdzadban — a nyelvi egység elémozditdsan til — szdmos mds
eszkozzel is élhettek. Ezek tobbsége az asszimildcié koriil forgott: annak 6szton-
z6sét6] kezdve a kikényszeritéséig.®¥ Az egyik legismertebb XIX-XX. szdzadi
eszkoz az ,0lvasztdétégely”-politika volt. Ez metaforikusan a kiilonbozé eredeti
népcsoportoknak egy tijnemzetté val6 0sszeolvasztdsdra utal, kozismerten ameri-
kai kontextusban, de tobbek szerint mds orszdgokban is megfigyelhetd. Péld4dul
Mexikéban a spanyol, indidn és fekete b6t lakossdg 0sszeolvaddsédval egy mesz-
tic tarsadalom jott 1étre, s bizonyos értelemben ez az elv m{ikod6tt Eurépaban is,
ahol a francia nemzet a gascogne-iakb6l, provanszalokbdl, elzdsziakbdl, bretonok-
bol, korzikaikbdl, flamandokbdl stb., az olasz pedig a szdrdokbdl, piemontiakbdl,

[32] Fichte, 1995, 138-141.

[33] Weber, E., 1976, 28-31. Az , dllamépit6 nyelvpolitika” egyik érzékeny teriilete magyar vonatkozds-
ban a hivatalos nyelv felvidéki és erdélyi bevezetése volt. Az utébbirdl lasd Pél, 2005, 3-26.

[34] Megjegyzem még, hogy az etnikai homogenitds megteremtésének szélséséges eszkozei a , faji
homogenitdst” teremteni szdndékozé XIX-XX. szdzadi fajelméletek és XX. szdzadi faji torvények vol-
tak; ezekkel azonban itt nem foglalkozok.
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toszkdnokbdl stb. allt dssze. A XX. szdzadi totalitdrius dllamok — nem torédve az
ezért fizetendd arral — ezen a teriileten is megsoroztdk az dllamok lehet6ségeit.

A modern 4llam létrejéttéhez nemcsak nemzetileg és etnikailag kellett egysé-
gesiteni a tdrsadalmakat, de valldsilag és szocidlisan is. Ezek jelentették a homoge-
niz4lds harmadik és negyedik 6 teriiletét. Az el¢bbit a valldsi keretben zajlé hdbo-
riskodds, valamint az dllamegyhdzak megteremtése mozditotta eld, az utébbit
pedig azok a mozgalmak, amelyek jelentdsen lecsokkentették a nagy tadrsadalmi
egyenlGtlenségeket. Ez utébbiak korében a XIX-XX. szdzadi szocidlis-szocialista
mozgalmak ugyantgy csak folytat6i voltak a kordbbi egyenldsit6 tendencidknak
és torekvéseknek,”! amint a XIX-XX. szdzadi nacionalista politika is csak foly-
tatta a kordbbi kulturdlis homogenizal4st.

A négy — kulturdlis, etnikai, valldsi, szocidlis — homogenizéldsi tenden-
cia kozott sok esetben észrevétlen dtmenetek léteztek: a kulturdlis egységesités
egyben nyelvi homogenizacié is volt és viszont, a valldsi 6sszefiiggott az etnikaival
és megforditva, a szocidlis pedig szinte minden teriileten jelen volt. Kdzismert,
hogy az ,akié a teriilet, azé a vallds” elve a XIX. szdzad folyamdn cuius regio eius
lingua elvvé véltozott,® a nemzet mint nyelvi kozosség egyben kulturalis kozos-
ség is volt, s a valldsi és a nemzeti homogeniz4ci6 is kéz a kézben jart.

Néha az is el6fordult, hogy a trendek megfordultak, és a hatds-ellenhatds
egymadst valté folyamatai kiegészitették egymadst. Példdul: amit az dllam a nyelv
révén homogenizdlt, azt az egyhdz ,vissza-heterogenizalta”, vagyis az egységes
nemzet mogott felerdsitette az egykori, differencidlt etnicitdst. ,Sok esetben, és
kiilonosen Bretagne-ban a nyelvi homogenizécié kérdése szorosan dsszekapcso-
l6dott a szekularizdcié problémadjaval — mutatott rd Paul A. Silverstein az etni-
kai identitdsok ujjdéledése kapcsdn. — Itt az 1789-es forradalom utdn létreho-
zott négy korzetet (département) pontosan a kordbbi tartomdny négy torténeti
katolikus egyhdzmegyéje vagy piispoksége alapjan jeldlték ki, amelyek maguk is
négy kiilondllé nyelvteriiletnek feleltek meg, s amelyekben a breton nyelv eltérd
dialektusait beszélték. [...] Az iskoldk mindenekel6tt a valldsi katekizmusokat
tanité intézményekké valtak, és a torvénykezés kétértelmiiségei miatt a tanitds a
megfeleld breton dialektusokban zajlott... Ekképpen a breton kulturdlis identitas
Ujratermelését az egyhaz kozvetitésével az iskolarendszer végezte el.”"”

[35] E tobb évszazados tdrsadalmi egyenl@sitést nagy elokvencidval, s kisebb tilzdsoktdl sem mente-
sen irta le Alexis de Tocqueville az Amerikai demokrdcidban. ,Atfutva torténelmiink lapjain — fogal-
mazott —, az elmult hétszdz évben Ugyszoélvan egyetlen eseménnyel sem taldlkoztunk, amely ne valt
volna az egyenl@ség javara. ...ha a tizenegyedik szdzadtdl kezdve otven évenként megvizsgdljuk mi
tortént Franciaorszagban, szembettinik, hogy minden periédus végére kett&s forradalom megy végbe
a tarsadalom dllapotdban. A nemes aldbbszdll a tdrsadalmi ranglétrdn, a kozrendd pedig emelkedik; az
egyik hanyatlik, a mdsik magasabbra jut.” (Tocqueville, 1983, 16-17.)

[36] Lasd errdl részletesen Kamusella, 2011, 41-57.

[37] Silverstein, 1999, 155. Hasonlé fejleményeket jelzett mas vonatkozdsban Sztics Jend is: ,, A mai
nyugat-eurdpai »etnikai reneszdnsz« részeseinek tekintélyes hanyada egykori feuddlis-territoridlis au-
tonémidk hattérbazisdnak koszonheti, hogy — ha nagy veszteségekkel is — tigy-ahogy atvészelte az et-
nikai 1ét igazi pestiseit: az Gjkori dllami centralizdcidt és az dllamnacionalizmust.” (Sztics, 2008, 1399.)
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A {6 tendencia mindazonéltal a homogenizéci6 volt. A modern, egyre jobban
centralizdlt dllam egységesit§ politikdjat kovette és felersitette a modern dllam
egyik késtbbi fejlédési szakaszdn fellép§ nemzetdllam a maga homogenizdld
politikdjaval. Ahol a nemzetdllami fejl6dés utdn még a totalitdrius fejlédés is
kovetkezett, ott a homogenizalds kordbban ismeretlen formdkat 6ltott: a tobbé-
kevésbé békés asszimilaciot felvaltotta a népek erészakos Kki-, be- és attelepitése
(eufemikus kifejezéssel az tin. népességmozgatds), bizonyos csoportok tagjainak
a polgdri és dllampolgdri jogoktdl valé nyilt megfosztdsa, az ,etnikai tisztogatds”,
a hatdrok dtrajzoldsa, a népek kultirdjanak tudatos felszamoldsa (etnocidium),
s6t maguknak a népeknek az eltiintetése (genocidium) is.

Azt, hogy itt az etnikai homogenizacié két szakaszardl volt sz6, j6l szemlélteti,
hogy az el6bbi folyamat sikeres volt, az utébbi viszont — emberileg fijdalmas és
tdrsadalmilag kartékony volta ellenére — nem. Ezt Romsics Igndc igy magyardzza:
,A modern tomegtdrsadalmak megsziiletése el6tti dllami homogenizdcié — példaul
Franciaorszdgban, ahol mdr 1539-ben kirdlyi rendelet tiltotta meg a nem francia
nyelvek és a standardizdlt francidn kiviili dialektusok haszndlatat a kozigazgatas
minden szintjén — &ltaldban sikeres volt. A XIX-XX. szdzadi kisérletek azonban
— példdul a német nyelv eréltetése a Habsburg Monarchidban, a magyar nyelvé
Magyarorszagon vagy az orosz és porosz nyelvé a lengyel teriileteken, illetve a két
vildghdboru kozotti és utdni, kiilondsen megkésett probdlkozdsok az 4ij nemzet-
dllamokban — kivétel nélkiil csédot mondtak. Kozel két évszdzad ilyen jellegd
kudarcai alapjan szabdlyként 4llapithatjuk meg, hogy kulturédlisan integrélt,
nemzetileg tudatos és politikailag mobilizélt vagy mobilizalhaté kisebbségek — s a
legtdbb kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai nemzetiség ma mar ilyen — identitdsdnak
megvaltoztatisara az erészakos asszimildcié politikdja nem alkalmas.”®%

A XX. szdzad delelGje mindazonéltal nem egyszertien az er§szakos asszimila-
ci6 sikertelenségétdl vélt emlékezetessé, hanem a totalitarius dllamok nemzetpoli-
tikdjdnak pusztitdsatol, ideértve a II. vildghdbort sordn egyértelmiivé vélt nemzeti
katasztrofdkat is. A nyugat-eurdpai dllamok ebben a torténelmi helyzetben lemond-
tak a nemzeti homogenizaciordl, és attértek egy mdsfajta nemzetpolitikat kovets

dllami gyakorlatra. Ez a valtozads nem jelentette a nemzetdllami fejlédés végét.

IV. A POLIETNIKUS POLITIKAT FOLYTATO NEMZETALLAM

1945 utdn Nyugat-Eurépdban és dltaldban a Nyugat orszdgaiban nemcsak a poli-
tikai rendszer és az 4llam strukttraja valtozott meg jelent6sen (az el6bbi péld4ul
demokratizal6dott, az utébbi teriiletén kialakult a j6léti dllam és igy tovdbb), de
mindez a nemzet és a nemzetdllamisdg szempontjabdl is valtozott. Nem egysze-
rien a demokrdcia terjedt el, hanem a demokrdcidnak 1j formdi és véltozatai

[38] Romsics 2013, 235. Hasonl6 kiovetkeztetések levondséra ad alkalmat Anderson: i. m., 162-164.
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alakultak ki vagy er6sodtek meg."*”’ Ezekben fokozatosan a nemzeti elv is helyet
kapott, s6t, egyes elméletekben a ,,nemzeti énrendelkezés” olykor a demokrdcia
egyik esetévé szublimalédott. "

A legfontosabb véltozds a konszenzusos demokrdcia elterjedése volt, amely-
nek intézményei — koalicidalkotds gyakori nagykoaliciékkal, a politikai befolyés
viszonylag ardnyos elosztdsa, a kiilénbozd kozdsségek autondémidja — koziil
tobb nemzeti elvek alapjdn is értelmezheté volt, ahogyan az példdul Belgiumban
tortént. A kolcsonos vétdjogok egyes esetekben (Belgium, Ciprus) ugyancsak
nemzeti alapon nyertek meghatdrozést. Elterjedt a foderalizmus, majd a regi-
onalizmus eszméje, ha mdsként nem, hat az dllamok foderalizdldsdra irdnyuld
ideoldgiaként. Ha Nyugaton nem is valt dltaldnossd, de jelentGsen el6rehaladt a
kollektiv jogok elismerése, a kisebbségi jogok és a kisebbségvédelem kiillonbszd
intézményei pedig sok esetben erdsitették ezt.*!! Alkotmanyos megerdsitést
nyertek a kisebbségvédelem intézményei, s kiilonbozé teriileti dnkormdnyzatok
alakultak ki (Aland-szigetek, Dél-Tirol, Korzika),"*?! amelyek megtorték az egység-
dllamok unitdrius szerkezetét. S végiil, kialakultak a regiondlis dllamok (péld4ul
Spanyolorszag, Nagy-Britannia),*? amelyek tobb 6ndlléségot biztositottak belsd,
néhdny esetben nemzeti-etnikai alapon szervez8dé teriileti egységeiknek, mint az
unitdrius dllamok, bar kevesebbet, mint a foderdciok.

Ez az 1j helyzet, f6leg pedig a regiondlis dllam kialakuldsa az 1980-as évek-
ben a nemzetédllam szdmadra is Uj politikai kontextust jelentett. A megvaltozott
politikai és kozjogi szerkezet nemcsak Osszeegyeztethetetlen volt a homogeni-
z4l6 nemzetallam fogalmaval, de egyenesen azzal szemben fejtette ki hatésait.
Nyilvdnvald lett, hogy egy dllam t6bb népet is szolgalhat, s amennyiben azok nem
versengenek egymadssal, tobb nemzet szdmadra is biztosithatja a fent jelzett funk-
cidkat — valamilyen ardnyban. Mésfel6l sokaknak tgy ttint, hogy vannak (6néll6)
dllam nélkiili nemzetek, példdul a skétok és katalanok (ezek egy részét késébb
etnikumoknak mondtak), illetéleg tgy lattdk, f6leg a harmadik vildg orszdgaira
tekintve, hogy 1éteznek nemzet nélkiili dllamok."* Akik ragaszkodtak a nemzet és

[39] Lasd err6l Lijphart, 1977 és 1984, valamint Ondré, 2012, 7-30.

[40] L&sd példdul Manent, 2003, 96-105. E mtben ilyen tételek olvashatok: ,Csakis a képviseleti rend-
szernek és a nemzetformdnak koszonhetd, hogy a demokracia nagy dllamokban is megvalésul”; 101. stb.
A nemzeti elv és a demokrdcia szoros dsszefliggésérél — mas tartalmi kontextusban — lasd Ormos, 2013.:
A »nemzetallam« és a »tobbnemzeti dllamc« alternativdja mas sz6kontdsben ugyan, de szerves része a
demokrécia problematikdjédnak is.” A kérdésrél 14sd kiilonosen a ,,Demokricia és nemzetdllam” fejezetet.
[41] V6. Majtényi, 2007.

[42] L&sd példaul Bardi, 1994; Haldsz, 2004, 36-59.; Steininger, 2017; Tabajdi - Barényi, 1997.

[43] Aregiondlis dllamrdl ldsd Sipos, 1993., a devoltciérdl Egedy, 2015.

[44] E két kifejezés egyik lehetséges magyardzatat illeten ldsd Guibernau, 1995, kiiléndsen 5.
(., Nationswithoutstates”) és 6. (,,Stateswihoutnations”) fejezetek. Ldsd még, részben az amerikai konti-
nensre figyelve Guibernau, 2013. A régi tipusi szeparatista hang tobb esetben nem az ,dllam nélkiili
nemzet”, hanem az ,éllam ellen fellép6 nemzet” fogalmdban jelent meg, nagyjabdl ugyanazokra a
népekre gondolva; vo. példdul Keating, 1996, ahol a szerzd Katalénia, Quebec és Skécia ondllésdgra
torekvs népei szempontjabdl elemzi a nemzetdllamot.
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az éllam sziikségszer( kapcsolatdhoz, azok a nemzetdllam szdmadra 1j értelmezést
és 1j fogalmat kerestek. Ekkor sziiletett a tobbnemzeti vagy tébbnemzetii dllam
(multination-state, multinational state) kifejezés, ami azonban szélesebb kérben
nem terjedt el. A tobb 4llamalkoté nemzetre épiil§ dllam lehet&ségét egyébként
madr Lord Acton felvetette a XIX. szdzadban, amikor John Stuart Mill-lel vitatko-
zott."! A kortdrs szakirodalomba a kifejezést masok mellett a kanadai politikai
filoz6fus, Will Kymlica prébélta bevezetni, a lehet§ legegyszertibben hatdrozva
meg azt: ez olyan 4llam, amelynek ,tobb nemzete vagy népe van”."** A fogalom
nem valt dltaldnosan elfogadottd, aminek tobb oka lehet. Részben az, hogy nem
volt képes jelezni azokat a tartalmi elemeket, amelyek a homogén nemzetallam-
hoz kotédtek, f6leg abban az értelemben, hogy az 4dllam milyen funkcidkat teljesit
a nemzet szamara; részben pedig diszkrepancidt sejtetett egy idealizalt elgondo-
las (példaul az allamalkot6 tarsnemzetek egyenjogltisdga) és a torténelmi tapasz-
talat (a nemzetek dllamon beliili egyenl6tlensége és versengése) Kozott.

Ebben a helyzetben a fogalmi kérdés terén mintegy , kapéra jott” a nacio-
nalizmus etnicizdl6ddsa, az Un. etnonacionalizmus kialakuldsa és terjedése,
ami ugyancsak a homogenizdl6 nemzetdllam ellenében hatott. E mozgalmat
Anthony D. Smith igy jellemezte. ,,1800 utdn sokkal tébb nemzetet hoztak
létre mintegy tervszer@ien, tudatos nacionalista programok részeként, de
rendszerint kordbban 1étez6 etnikai kotelékekre — a kozépkorra visszatekint§
mitoszokra, emlékekre, szimbélumokra és hagyomdnyokra — épitve. A tizen-
kilencedik szdzad folyamdn a nacionalizmus egyesit§ mozgalomként jelent
meg Németorszdgban és Olaszorszdgban, szeparatista mozgalomként Magyar-
orszdagon, Romdnidban, Bulgdridban, Lengyelorszdgban, Szerbidban, Horvat-
orszdgban, a csehek, a szlovdkok, valamint Kelet-Eurépa és Oroszorszdg mas
népei kozott. [...] [A II. vildighdbort utdn] taldn az 4zsiai és afrikai gyarmati
felszabadité mozgalmak hatdsdra, az etnikai »neo-nacionalizmus« hulldma
soport végig a Nyugat régen megdallapodott ipari orszdgain, melynek sordn a
quebeciek, a bretonok, a skétok, walesiek, a baszkok, a kataldnok, a flamandok
és a korzikaiak nagyobb autonémidt és sajdt teriileti kozigazgatdst koveteltek.
[...] E folyamatot etnikai Gjjasziiletésként jellemezték, de néhanyan inkdbb az
etno-nacionalizmus Kkiterjesztéseként vagy a fennmaradt etnikai kapcsolatok
Uj erdvel valo feltdltédéseként értelmezik.”'*”! Az etnonacionalizmus sziile-
tését tulajdonképpen minden nacionalizmus-kutaté észrevette, de masként
értelmezte. Eric Hobsbawm példaul a ,nemzetben val6 gondolkodédsnak” és

[45] Lasd Lord Acton, 1991, 1. k. 120-152. Megjegyzend6, hogy Acton inkabb multinacionalis, azaz
tobbnemzeti foderalizmusrol beszélt, semmint multinacionalis (egység) allamrol.

[46] Kymlicka, 1997, 19. (,,which contains more nations or peoples”). Kymlicka itt nyilvdnvaléan olyan
dllamra gondolt, amely — mint Kis Jdnos fogalmazott (Kis, 2002, 34-48.) — ,4llamalkot6 tarsként
ismeri el” a kordbban kisebbségi csoportnak nevezett népeket, sét, ,biztositja szdmukra a gyarapoda-
sukhoz sziikséges jogokat és eréforrasokat.”

[47] Smith, 1995, 20-21. Az etnikai ujjasziiletésr6l ldsd még Smith, 1981, Smith, 1986 (magyarul részle-
te: Smith, 2004, 204-229.) és Connor, 1994.
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az ,etnikumban valé gondolkoddsnak” eltérdé célokat tulajdonitott.”*®! Ha a
kataldn politikai elit 2017 &szére beérett torekvéseit vessziik, ebben tévedett.

A két tényez6 — az 4llamok megvdltozott politikai jellemzd&i és szerkezete,
valamint az etnonacionalista mozgalmak sikerei — hatdsdra a tobbnemzetd
nemzetdllamra gondolva tobben polietnikus nemzetdllamrol beszéltek,™! tekin-
tettel arra, hogy a széban forgé dllamok a fenti értelemben vett polietnikus
nemzetpolitikdt folytattak. A ,tobbnemzeti” és a ,polietnikus” nemzetdllam
kifejezéseket hol egymdés szinonimdjaként hasznéltdk, hol kisebb kiilonbsége-
ket allapitottak meg kozottiik, olykor ugyanazon mitben is, aszerint, hogy mit
gondoltak a nemzet és az etnikum viszonyarél. WillKymlica az egyik helyen igy
fogalmazott: a szakirodalomban ,a nemzetdllam (nationstate) és a polietnikus
(polyethnic) vagy tobbnemzetd dllam (multinational state) kozotti kiilonbséget
alig elemzik”; egy madsik helyen pedig igy: ,az amerikai politikai gondolkodék az
Egyesiilt Allamokat inkdbb polietnikus nemzetallamnak tekintik, semmint valdi
tobbnemzetii dllamnak”.® O maga a generacidk 6ta egy adott 4llam teriiletén é16
nemzetiségek vagy kisebbségek esetén rendszerint a tdbbnemzetif (multinacioné-
lis), a sajdtos etnokulturdlis identitdssal rendelkez6 bevdndorlék esetén pedig a
polietnikus nemzetédllam kifejezést haszndlta, ez a szigorud terminol6gia azonban
nem valt dltaldnossd. A polietnikus nemzetdllam fogalma mindazondltal — a fent
vézolt tartalommal — viszonylag széles korben elterjedt.

A fogalmak tobzdddsa kiterjedt a polietnikus és multietnikus nemzetallam szino-
nimaként valé haszndlatara is, mind a kiilf6ldi, mind a hazai szakirodalomban."" Ez
a szOhaszndlat tartalmi elemekre tekintettel nem kifogdsolhat6, bar az utébbival
képzett nemzetéllam-fogalom mintha nem kozvetitené azokat a politikai ijdonséago-
kat, amelyeket a II. vilighdboru utdni nyugat-eurdpai politika valtozasa kapcsan fent
emlitettem, s {gy nem érzékelteti a homogenizadlé nemzetédllam tudatos visszaszorita-
sdra irdnyulé szdndékot. Az viszont igaz, hogy kozép- és kelet-eurdpai vonatkozdsban
— ahol a polietnikus politikdt folytaté nemzetallam (egy-két kivétellel) nem vdltotta
fel az egy nemzet érdekét szolgdld, vagy azt kikovdcsolé homogenizaciés nemzetélla-
mot, s ahol az dllamok 1945 utén is, s6t valamilyen mértékben 1990 utén is kitartottak
a homogerniz4cids politika mellett — mindkett6 ugyanolyan kiilondsen cseng.™

[48] Hobsbawm, 1993, 20.

[49] A magyar nyelv(i szakirodalomban a ,,polietnikus nemzetallam”fogalmat viszonylag kevesen hasz-
naljak, bar kezd meghonosodni; 1d4sd példdul Romsics, 1998, 372-376. elsdsorban a polietnikus nemze-
tiségpolitika kontextusaban, valamint Kis, 2002, 34-48. Ez a kifejezés azért és annyiban tobb a ,,tobbnem-
zetiségll nemzetallam” vagy ,,soknemzetiségii nemzetallam” terminusoknal, mert arra is utal, hogy az allam
kifejezetten fenn kivanja tartani az allam alapjaul szolgal6 tarsadalom sokszintiségét.

[S0] Kymlicka, 20102, 255. és 260. E megkdzelités alapjdn nem kizdrt egy olyan terminoldgia, amely-
ben a tobbnemzeti dllamot dllamalkoté mingségli tarsnemzetek alkotjdk, mig a polietnikusat nemzetek-
t6l fiiggetlentil konstitudljdk ugyan, de az szdmos népet és etnikumot elismer.

[51] Kiilfoldi példaként 1dsd Ashmore — Jussim — Wilder, 2001, kiilondsen 101-124., Lie, 2001, kiilonésen
83-84. stb. Egy hazai példa: ,a nemzetdllami rend szempontjabél a »polietnikus allam« ugyanolyan,
mint a »multietnikus dllam«” — fogalmazott Kymlicka elmélete kapcsan Kis Janos; vo. Kis, 2002, 34-48.
[52] Lasd példdul Szarka, 2016. E mi cimének e kiilonds csengését az okozza, hogy a szerzg két
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Az igazi kérdés azonban nem az, hogy a poli (t6bb, sok) vagy a multi (sok)
el6tagot haszndljuk-e a XX. szdzad mdsodik felében &talakult nemzetdllamra,
hanem az, hogy a nemzetdllamhoz kotott sz6haszndalatban mit jelent az etnikumra
torténd utalds? Ha a nemzetdllamot nemzetek és nemzetiségek alkotjék, akkor mit
alkotnak az etnikumok? Milyen nemzetdllam az, ami etnikumokat jelenit meg,
képvisel és szolgdl? S egydltaldban, a nemzetekhez képest mik az etnikumok?

Az ethnos (eredetileg: térzs) mai fogalmdban két tényez6 hangsulyozédik:
egy valddi vagy feltételezett kdzos szdrmazds gondolata, valamint az ennek
alapjan valé Osszetartozds tudata, a kozos identitdsig elmenden. A tdrsada-
lomantropolégia az el6bbit tartja fontosabbnak, a kulturélis antropolégia és
az etnometodolégia a mdasodikat. A nacionalizmus-elméletek, ha valamihez,
inkdbb az utébbihoz csatlakoznak, de az el6bbit sem keriilhetik meg. Mivel
azonban egyszer, a XX. szdzad els6¢ felében mar megégették magukat azzal,
hogy kozel sodrédtak a biolégiai tényezdket hangsilyoz6 fajelméletekhez,
érthetd és helyes, hogy e tekintetben évatosabban jdrnak el.

A kérdés klasszikusa, Fredrik Barth norvég tdrsadalomantropolégus szerint
az etnikai csoport olyan csoport, amely (a) bioldgiailag tovabborokiti magat, (b)
osztozik bizonyos kulturalis értékekben, (c) sajatos kommunikaciés és interakciés
formdkat alkot, s amelynek (d) tagjai mind énmaga, mind mdsok szdmdra megha-
tdrozott kategéridk — tarsadalmilag differencialt kulturélis jegyek — alapjdn azono-
sithat6k."*¥ Ennek és az ezt szamos ponton kiegészit6-konkretizdlé elemzéseknek
az alapjan akér azt is mondhatndnk, hogy az etnikumok az emberi rasszoknak,
ideértve azok alfajainak, az Gin. nagyrasszok alcsoportjainak és keveredéseinek
tarsadalmi értelemben vett folyomdnyai. A mésik oldalon, a kulttrantropolégia
felé hajl6é nacionalizmus-elméletek terén az etnikum szdrmazds-eleme mdasodla-
gossd valik, s inkdbb a kozos identitds hangstlyozddik. Anthony D. Smith szerint
példdul az etnikai kézdsség (ethnie) jellemzd&je a kdzos név, a kzos §sok mitosza,
a kozosen osztott torténeti emlékek, a kozos kultdra valamilyen eleme, egy sajé-
tos haza (otthon) eszméje, valamint bizonyos foku szolidaritds a teljes népesség
jelentds csoportjaiban.® Ennek alapjan az etnikumok olyan kozosségek, akik-
nek a kdzds szdrmazdson és/vagy annak tudatdn kiviil sziiksége van kozds kultd-

homogenizacids politikdt folytaté dllam szovetségét (Csehszlovdkia) nevezi multietnikusnak. Nincs itt
hely arra, hogy részletesen bemutassam a homogenizédciés nemzetpolitika melletti 1945 és 1990 utdni
kitartdst Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes llamaiban, de jelzésszer(ien utalok két koriilményre. Romd-
nia sajat alkotmdnya szerint ,,szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”, ahol ,a
nemzeti szuverenitds a roman nép sajatja”, s az ,dllam alapja a romdn nép egysége”; lasd az 1991. évi
alkotmany 2003. évi mddositds szerinti 1. § (1) bek., 2. § (1) bek. és 4. § (1) bek. szovegét. Ez az alkot-
mdny tobb helyen ,romdn allamként” hatdrozza meg Romadnidt; példdul 3. § (4) bek. Szlovédkia 1992.
évi alkotmdnydnak preambuluma szerint ,Szlovdkia nemzetallam”. Erdemes ezzel szemben utalni
arra is, hogy a Cseh Koztdrsasag alkotmdnya egy dllamrdl, de ,hdrom orszdgr6l” — Csehorszdgrol,
Morvaorszagrol és Sziléziar6l — beszél.

[53] Barth, 1998, 10-11.

[54] Smith, 1993, 21.
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réra és torténelemre is; példdul tréjai habortkra, Tell Vilmosokra és igy tovabb.5)
Az etnikumok igy nem az emberi rasszok folyomdanyai, hanem ,,népek” a nemze-
tek el@szobdjdban, akik vagy azért vannak ott, mert nem jutottak tovdbb a
szalonba, vagy azért, mert visszamentek onnan, vagy mert nem tudtak tdjéko-
z6dni és eltévedtek. (Ezt a jellemzéjiiket akndzza ki az elmélet kritikdja, miszerint
az ,etnikum” pusztdn a nép fogalma koriili ,,kodosités”.**) A bonyolultabb folya-
matok megértéséhez mindkét megkozelitésre sziikség van, bar kétségtelen, hogy
a mérleg nyelve hol erre, hol arra billen. Ha példdul arra keresiink valaszt, hogy
az aszturiaiak, az aragdéniaiak és az andaltizok miért olvadtak fel minden tovdbbi
nélkiil a kasztiliai spanyol vildgban, és hogy miért érezhet még ma is a kataldnok
és a baszkok kiilondlldsa, akkor azt e kétfékuszi megkozelitéssel j6l meg tudjuk
magyarazni: az el6bbiek ugyanis a biolégiai leszdrmazdas terén kozelebbi, mig az
utébbiak tdvolabbi kapcsolatban allnak a kasztiliaiakkal.

A multi-, illet6leg polietnikus nemzetdllam kdzegében az etnikum az el6bbi
— a valds vagy vélt szdrmazds-kozosségtdl a kulturdlis kozosségig terjedd — skdla
valamely pontjdn all6, kozosséggé formdlddo, azonosithaté népcsoportot jelent.
Kozosséggé szervezddésiik jellegzetes erSterekben, vagy szervezd erék kortiil
zajlik, ami lényegi kiilonbséget is teremt kozottiik.

Az egyik ilyen erétér, aminek hatdsa elssorban az eurdpai etnikumok esetén
mutathaté ki, a nemzet, pontosabban az ahhoz valé viszony. Vagyis az etniku-
mok az eurdpai nemzetfejlddés folyamatdban értelmezhet6 népcsoportok, akik
vagy feloldédtak egy modern nemzetben (a fenti példdkndl maradva az andalu-
zok, aragéniaiak, kasztiliaiak, de mondhatndnk bretonokat, gascogne-iakat és
provanszalokat és igy tovabb), vagy beléptek ugyan a nemzetté vélés ,elGszobé-
jdba”, de valamilyen ok miatt onnan nem jutottak tovabb (baszkok, kataldanok,
vagy korzikaiak). Az is lehet, hogy ebben valamilyen specidlis torténelmi tényezs
jatszott szerepet (walesiek, vallonok, quebeciek), vagy tovdbb is 1éptek (példaul
skétok), de egy hosszttdvra sz616 torténelmi dontés nyomdn késébb ezt mdsként
élik meg, mint eredetileg. Ezek az etnikumok”®” a nemzethez és a hagyomdanyos
eurépai nemzetdllamokhoz viszonyitva értelmezik sajat helyzetiiket.

A népcsoportok kozosséggé szervezddésének mdsik erGtere a vallds. Ennek
elsésorban az eurépan kiviili — dzsiai, afrikai, dél-amerikai és 6cedniai — népek
esetén van jelentdsége. Az etnikumok szdma a vilag e teriiletein tobb ezerre tehetd.
Sokféleségiik pusztdn néhdnyuk felemlitésével is érzékeltethetd: olyan népek ezek,

[55] Uo., 22.

[56] V6. Béttger, 2014.

[57] Itt szdndékosan csak nyugat-eurdpai példakat hoztam. A kozép- és kelet-eurdpai fejlédés sordn ki-
alakult — nemzetté vdlé vagy nem vdl6, egy nemzetbe beleerdltetett, vagy abbdl kiolvadt — etnikumok
jellegzetes példdit (szlovénok, tétok, ruszinok, fehéroroszok, moldévok, bosnydkok, bunyevédcok és igy
tovdbb) itt csak megemlitem, de nem tdrgyalom, hogy elemzésiik ne vegye el a figyelmet a {6 kérdésekt6l.
Ugyanigy: a nemzetdllami fejl6dés elétt ,eltint”, mds népekben felolvadt népcsoportokat (vendeket, jaszo-
kat és kunokat, varégokat, csuvasokat, cseremiszeket és igy tovabb), valamint az 4llamfejlédés szempont-
jabol specidlis alldsi romdakat ugyancsak futélag emlitem, hogy a {6 kérdésekre irdnyithassam a figyelmet.
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mint a pastuk és oszétok, hinduk, bengéliak, szikhek és tamilok, gudzsaratiak,
kasmiriak, rohingjak, beludzsok, irdniak, torokok, kurdok, hanok, hujok, tibe-
tiek, csuangdk, mandzsuk, maorik, a szamoaiak, filippinék, arabok, berberek,
bantuk, eritreaiak, pigmeusok, tuaregek, moszik, hutuk és tuszik és igy tovdbb.
Minden nagyobb orszdgban tébb szdz etnikum él, sokszor olyanok is, akik koziil
milliok mds 4llamok teriiletére vetddtek. Vannak kozottiik az eurépai nemzetekre
(példdul kurdok) emlékeztet§, vagy mar-mdr ahhoz hasonléva vélt kozosségek
(torokok, hanok), s olyanok is, akik megfelel§ feltételek mellett ilyenné alakul-
hatnédnak; tobbségiik azonban toérténelmileg viszonylag képlékeny szdrmazasi- és
kulturdlis k6zosség, amit a mdr kialakult nemzetkdzi rendszerben a valldsuk sorol
az allamfejlédési koordindtarendszer valamely politikailag is értelmezhet§ pont-
jara. Aki példdul a ,kétezer éves buddhista kirdlysdgban”, az egykori Burmédban
(a mai Mianmarban) nem théravdda-buddhista, ,,az nem lehet burmai”, mondjak
manapsag a muzulmdn rohingjdknak (rakinoknak), akiket el is ild6znek onnan.
Milliés exodusukat latva néhdny publicista ,,buddhista nacionalizmust” emleget,
ami azért meglepd, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a ,,nemzet”, a ,,naciona-
lizmus” vagy a ,nemzetdllam” szavakkal ebben a torténelmi-tdrsadalmi kontex-
tusban kortilbeliil olyan hatdst valt ki, mintha aranygombos klubzakét vagy nydri
blézert adna a londzsit (férfiak és ndk altal egyardnt hordott végtelenitett szok-
nyat) visel6 bamdrokra. Szerencsénkre itt nem az etnikum és az 4llam problé-
mait kell 4ttekinteniink,®® hanem ,,csak” az etnikum és a nemzetéllam viszonyat.
Ez ut6ébbi kontextusban pedig — a nacionalizmus-szakirodalom egy részében az
ut6bbi idében elterjedt zsargont6l™” — a széban forgé etnikumok tébbnyire akkor
bukkannak fel, amikor migrdnsként, bevandorl6ként vagy menekiiltként a nyugati
tarsadalmak polietnikus politikét folytaté nemzetallamaiban telepednek le. Mivel
azonban a bevdndorlds kovetkeztében ezen dllamok, vagy legaldbbis egy résziik az
elmult évtizedekben multikulturdlis politikdra tért 4t, ez a nemzetallam szempont-

[S8] Az el6bbi példdnal maradva Burmat — melyek népessége (a 7%-nyi keresztény karen, a 3—4%-nyi
muzulman rohingja és a 10%-nyi thaiokkal rokon san lakossag mellett) mintegy kb. 70%-a buddhista bamdr
— etnikai dllamnak mondhatjuk, s nem europai értelemben nemzetallamnak. Az igy értelmezett (allamalko-
t0) etnikum és az eurdpai (allamalkotd) nemzet kozotti kiilonbség egyik leglényegesebb eleme a két kozosség-
nek a vallashoz, s ennek kozvetitésével az allamnak a vallashoz valo viszonya. A ,nemzet” és az ,dllam”
Osszekapcsoldddsdnak rovid szakirodalmi dsszefoglaldsaként lasd: Arday, 2016.

[S9] A nacionalizmus-szakirodalom egy része az utébbi két-hdrom évtizedben az etnikumokat globélis
szinten nemzetként kezeli. A régebbi szakirodalomban ldsd példaul Kofler - Schiel, 1995, 1-23. Ugyaneb-
ben a kotetben a nemzet-épités etnikum-csindlds lesz; vo. Dittrich - Lentz, 1995, 24-44. Az Gjabb szakiro-
dalombél ldsd Breuilly, 2013, kiiléndsen 220-339. Az eurdpai fiil szdmdra azonban — az etnonacionalizmus
domindnssa véldsa ellenére is — kiilondsen cseng, ha az ,arab népek nacionalizmusarél” beszélnek
(ugyanott, 435-452.) vagy ha ,dél-dzsiai és délkelet-dzsiai nemzetépitést” targyaljak (ugyanott, 472-535.).
Hasonl6 problémdkkal néz szembe a hazai szakirodalomban Balogh, Rostovanyi, Bar és Anderle, 2002 is.
Azt a problémat, hogy a vilag kiilonbdz6 régidiban nemzetdllam-e az etnikumok altal alkotott allam, vagy nem
is exponaljak (ugyanott, 159-288. és 407-542.), vagy felvetik, példaul fejezet-cimként, de nem valaszoljak meg
(ugyanott, 321-337). Mindez nem vonatkozik a Rostovanyi Zsolt altal irottakra, aki meglehetésen elegansan ke-
zeli és meggy6z6 modon meg is oldja a problémat (ugyanott 102—118. és 155.), amikor ,,az iszlam vilag” nemzet-
allamait feriileti allamoknak mondja, s a modern allam fogalomrendszerében elemzi (1asd kiilondsen 102-103.).
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jabol szamos kérdés tjragondolasat igényli. A f6 kérdés az, s az aldbbiakban ennek
megvalaszoldsa felé fordulok, hogy nemzetdllam-e még a multikulturalis politikéat
folytatd dllam? Azért, hogy aldbb egyértelmtibb legyek, a védlasz egy részét mar
itt megelGlegezem: sokan attdl tartottak, hogy a nemzetallami fejlédésre nézve a
globalizacié és a nemzetkozi integrdciok feldl, vagyis kiviilrdl leselkedik a legna-
gyobb veszély.®” Az elmult évtizedekben kideriilt azonban, hogy ugyanilyen, mar
ha nem komolyabb az a veszély, ami a nemzetdllamot beliilrél fenyegeti: a multi-
kulturalizmus ugyanis az dllam ,, mogétti” tdrsadalom nemzeti jellegét alakitja at.

V. A POLI- ES MULTIETNIKUS NEMZETALLAM A MULTIKULTURALIZMUS IDEJEN

A multikulturalizmus hiresen definidlatlan és definidlhatatlan fogalom.®” Ez annak
kovetkeztében van igy, hogy egyszerre utal a tények és az értékek (normdk) bizo-
nyos, bar pontosan nem meghatarozott korére, s néhdny orszagban egyszerre valé-
sdg és ideoldgia."®” E kettGsség egyik latvanyos folyomdnya, hogy a politikusok nem
tudnak ellendllni a jelenét és jovdgjét illet6 radikélis kijelentések csdbitdsdnak,
amelyeket aztdn ,finomitaniuk” kell. A ,multikulturélis tdrsadalom létrehozdséra
irdnyuld kisérletek kudarcot vallottak” — allitotta Angela Merkel 2010-ben, amire
David Cameron 2011-ben azzal kontrdzott rd, hogy ,.a multikulturalizmus megbu-
kott”. A Nyugatra torténd bevdndorlds az6ta minden addigi mértéket meghaladott,
s a nyugati tdrsadalmak (egy-egy megtorpands ellenére is)®® minden Kkordbbit
meghaladé mértékben multikulturdlisabbd véltak. Az Un. multikulturalizmus-
indexek® legaldbbis ezt mutatjdk. A multikulturalizmus Nyugaton nem csak
demograéfiai tény vagy a mindennapokban (példaul kulindris és fogyaszt6i értelem-
ben)®! megtapasztalhaté élmény, hanem a tarsadalom politikai rendjének része.
Politikai értelemben elsGsorban nem intézményeket, hanem bizonyos politika-
kat (policies) jelent. Azokban az orszdgokban van jelen, ahol valamely teriileten
kedvezd 1épéseket tesznek a bevdndorlok és mds, aldbb jelzett csoportok egyen-
jogusitasa és elfogaddsa terén. Valamilyen médon és mértékben(a) elismerik a

[60] Lasd példdul Osterhammel, 2013, 694-711.

[61] ,,A »multikulturdlis« és a »multikulturalizmus« kifejezéseknek ,nincs egyértelm és rogzitett je-
lentése. Pusztdn annak a ténynek a rogzitésére haszndlhaték, hogy minden kortars tdrsadalmat, de
legaldbbis minden kortdrs liberdlis demokrdciat a kiilonb6zé kulturdlis csoportok pluralitdsa jellemez,
s e kulturdlis pluralizmus mindaddig 1étezni fog, ameddig ésszertien eldre lathatjuk a dolgokat” Miller,
1995, 130. A fogalom vitatott voltardl lasd Yildiz, 2008 és Egedy, 2001, 53-70. és Egedy, 2016, 73-86.
[62] Feischmidt, 1997, 8-9. A multikulturalizmus elsGsorban Kanaddban és Ausztrdlidban hivata-
los ideolégia, illet6leg — a multi-racialnation (t6bb rasszbdl all6 nemzet) és az Einwanderungsland
(bevandorl6orszag) fogalmak révén — Nagy-Britannidban és Németorszdgban része annak. Ideoldgiai
elemeirdl 1asd Weterly, 2017, 325-360.

[63] Banting-Kymlicka, 2013, 577-598.

[64] A multikulturalizmus-indexrél 14sd Tolley, 2011.

[65] A fogyasztdi élményként megélt multikulturalitds ugyanolyan bonyolult problémaékat vethet fel,
mint a politikai rend részeként elgondolt. Lasd errdl Fish, 1998, 4. 378-395.
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torvényhozds és a kozigazgatds terén, (b) az iskolai oktatdsban, f6leg az un. kultira-
kozvetités kapcsadn, (c) szerepet kap az etnikumoknak a kozmédiaban valé repre-
zentdciojat illetGen, (d) erre tekintettel mentesitenek bizonyos csoportokat a vallasi
alapt ruhaviselés altaldnos szabdlyai al6li, (e) megkonnyitik a kettds dllampolgar-
sag elvi elfogaddését, (f) tdmogatjak az etnikai szervezetek kulturélis tevékenységét,
(g) az érintett csoportok szamdra biztositjdk a kétnyelv(i oktatas lehetéségét vagy
tdmogatjdk anyanyelvi oktatasukat, végiil (h) a hatrdnyos helyzeti bevdndorldkat
pozitivan diszkrimindljak.® Ha valamely 4llamban mind a nyolc teriileten 1épése-
ket tesznek, akkor az a leginkdbb multikulturdlis (indexe 8), ha csak egyen, az a
legkevésbé ilyen (indexe 1), de tobb elemzd szerint még ez az dllam is multikultu-
ralisnak tekinthetd.

Ezen az alapon 2010-ben multikulturdlis orszdgnak volt tekinthetd Ausztrélia
(8), Kanada és Belgium (7.5), Svédorszég (7), Finnorszég, Uj-Zéland (6), az Egye-
siilt Kirdlysag (5.5), Irorszdg (4), Norvégia, Spanyolorszag, Portugdlia (3.5), az
Amerikai Egyesiilt Allamok (3), Németorszdg, Gorogorszdg (2.5) Franciaorszag,
Hollandia (2), Ausztria, Olaszorszag (1.5) és Svdjc (1).”) Mint minden mérés, a
mérdeszkoz mértékei és megbizhat6sdga okdn természetesen ez is vitathatd, s az
egyes orszdgok indexeit illet§en is lehetnek ellenvetéseink, de a multikulturaliz-
mus-index dsszességében jelzi a nyugati tdrsadalmak befogadd és elismerd jellegét.

Politikai értelemben a multikulturalizmus a pluralizmus orokdse, de tavol-
r6l sem annak folytatdsa. Lényegében identitdspolitika, melynek célja, hogy
bizonyos kozosségek tagjai, pusztdn a csoporthoz valé tartozds miatt jogosan
kovetelhessék kulturdlis és valldsi ©nazonossdguk tiszteletét. Erre tekintet-
tel nevezik a ,kiilonbdzdségek politikdjdnak” is. Eredetileg a nyugati tdrsa-
dalmakba torténé bevandorldssal dsszefiiggésben alakult ki,'*® igy els6dleges
alanyai a fentebbi értelemben vett bevdndorld etnikumok, de orszdgonként
véltozé mértékben és jelleggel kiterjesztették a domindns kultirdban kordbban
elhanyagolt, elnyomott vagy megsértett mds csoportokra is. Legldtvdnyosabban
a nékre és a szexudlis kisebbségekre (példdul a homoszexudlisokra), de tobb
helyiitt az adott dllam létrejGtte el6tt ott élt bennsziilott (indigenous) és 6shonos
(aboriginal) lakossdg leszdrmazottaira is. Az eurdpai tdrsadalmakban bevén-
dorlék esetén az elismerés alapja a valldsszabadsdg, ami Amerikdban az 4llam-
egyhdz viszony helyi jellege miatt nem annyira hangstlyos. Erre tekintettel Euré-
pédban az 4ltala felvetett problémdk (mivel a bevdndorlék tobbsége muzulmdan
valldst) olykor a muszlim-keresztény konfliktus fénytorésében jelennek meg.

[66] V6. Kymlicka, 2012, 7.

[67] Forras Tolley, 2011. (Zardjelben az egyes orszagok indexei.)

[68] Az, hogy a multikulturalizmus Eurépdban a bevandorladssal 0sszefiiggésben vetédik fel (vo.
Ariéns - Richter - Sicking, 2013), nem egyedi, s6t ez a jellegzetes. Nem mindegy azonban, hogy mi-
lyen bevéndorldsrél beszéliink: az Egyesiilt Allamokban igy az ,olvaszt6tégely-politika” lezdruldsa
utdni, Ausztrdlidban pedig az eurépai kultirdt exportdld els§ hulldm, vagyis a ,fehér Ausztrdlia”
megteremtése utdni dzsiai bevdndorlds tdrta ki az ajtékat a multikulturalizmus el6tt.
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Az allam jellegét illetSen a multikulturalizmus a homogenizdlé nemzetdl-
lam visszaszoritdsdnak utolsé stddiuma, amikor is az 4llam lényegében elvesziti
nemzetileg domindns karakterét, s (mivel a domindns karaktert két évszdzadon &t
els@sorban a nemzet adta) bizonyos értelemben nemzeti jellegét is. J6I kifejezi ezt
egy ausztrdl dllami szerv 4ltal kiadott 1982-es ,tdjékoztaté flizet”, ami részben az
Ujonnan érkezetteket, részben a régi dllampolgarokat vilagositotta fel az ausztral
tdrsadalom jellegérél. Eszerint ,a multikulturalizmus... nem a kisebbségi etnikai
csoportoknak nyujtott sajatos szolgdltatds”, hanem ,az ausztrdl tdrsadalom szem-
léletmddja, amely a kulturdlis sokszin(iség tudatdval vald egyiittélést von maga
utdn. Elfogadjuk kiilonbségeinket és értékeljiik az életmddok sokszintiségét, s nem
vérjuk el, hogy mindenki egy egységesitett minta szerint éljen. A multikulturaliz-
mus mindenekel6tt annak elismerését kivdnja t6liink, hogy mindannyian anélkiil is
»valédi ausztralok«lehetiink, hogy sziikségszertien »tipikus ausztralok«lennénk.” !

A brossura optimista jovéképe mogiil még csak fel sem sejlenek azok a prob-
1émdk, amelyek az eurépai nagyvarosok multikulturdlis kozegében 2-3 évtizeddel
kés6bb ugyanezen politika alapjan felvet6dtek. E problémédk — példaul a ,,parhu-
zamos tdrsadalmak”, sét ,etnikai zdrvdnyok” kialakuldsa, a Briisszel vagy London
kiilvarosaiban mtikddé, muzulman jogot érvényesitd saaria-birésagok, stb. — lttan
még ma is, vagy ma mar megint sokan dsszekapcsoljdk a ,,valédi” és a ,tipikus”
angolrél vagy francidrdl stb. alkotott képet, s tgy gondoljdk, hogy van ,echte”
német, ,really” brit, ,,vrai” francia és igy tovabb. E kiilonbség oka részben az, hogy
Ausztralidba javarészt a kelet-dzsiai hitrendszerek (konfucidnizmus, sintoizmus,
taoizmus) képvisel6i, valamint az Gn. indiai valldsok (buddhizmus, hinduizmus
stb.) hivei dramlottak be, mig Eurépdba az iszldm hivei. Az a kép, amit az iszldm
az 4llam és egyhdz viszonydt, valamint a tdrsadalom privét szférajat illetGen tapldl,
lényegesen kiilonbozik attdl, amit e tekintetben a kereszténység az évszdzadok
folyaman kialakitott, s attél is, ahogy ehhez az dzsiai valldsok viszonyulnak.

A multikulturalizmus irdnydba orientdléd6é 4llamok egyik nagy kérdése
a bevandorlék integrdldsdnak mddja. Azokban az orszdgokban, amelyek
nélkiilozték az erds és hatdrozott domindns kultirdt (mint példaul Kanada),
vagy amelyek bizonytalanok voltak a sajatjukban (mint példdul az ausztrdlok
az ,angol, fehér Ausztrdlia” elképzeléssel), a multikulturalizmus igéretesebb-
nek tinhetett, mint az asszimildcié. Nem véletlen, hogy az asszimildcidra valé
felhivds az Egyesiilt Allamokban volt a leghangosabb, ahol mésfél évszdzadnyi
»0lvasztdtégely-politika” sordn megformélddott egy ,,amerikai nemzet”. Samuel P.
Huntington a ma mér klasszikusnak mondhaté munkdjéban, a ,Nyugat kulturdlis
ongyilkossdga” dsszefiiggésében ezt igy foglalta 0ssze: ,,A bevandorlds az emberi
téke és a friss lendiilet potencidlis forrdsa lehet, ez viszont két dolgot feltételez:
el6szor is a befogad6 orszdg ratermett, képzett, tetter§s emberek el6tt nyitja meg
a kapuit — olyanok el6tt, akiknek tehetségére és szaktuddsdra az adott orszdgban

[69] [n.n.], 1982, idézi Stratton - Ang, 2013, 145.
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sz{likség van; mdsodszor pedig igen lényeges, hogy az emigransok és gyermekeik
asszimildlédjanak az orszdg kultirdjdhoz és éltaldban a Nyugathoz. Az Egye-
siilt Allamok szdmdra valészintileg az els6, mig az eurdpai orszdgok szdmadra a
masodik feltétel teljesitése okoz gondot.”"" A helyzetelemzést kritika egészitette
ki: az 1990-es években az Egyesiilt Allamok vezetd politikusai — hangstilyozta
Huntington — nemcsak engedték, hanem egyenesen szorgalmaztdk a sokszint-
séget az egységgel szemben... Az amerikai multikulturalistdk... f6 célként nem
egy madsik civilizdcidval valé azonosuldst tzték ki, hanem egy sok civilizdci6t
képviseld orszdg megteremtését. Ez valdjadban azt jelenti, hogy az orszag lényegé-
ben egyetlen civilizdciéhoz sem tartozik, s hidnyzik bel6le a kulturdlis kohézié.
A torténelem bebizonyitotta, hogy az ilyen tipusi orszdgok hosszd tdvon nem
képesek koherencidjukat megérizni.””" Vagyis mikézben a multikulturalizmus
— az amerikai nemzeti mottd (e pluribus unum: a sokbdl egy, sokasdgbdl egység)
nyelvén fogalmazva — a pluribusra helyezte a hangsulyt, megfeledkezett arrél,
hogy az egység csak a kulturdlis dsszetartozds erds szalai révén teremthet meg.
Ami azt is jelenti, hogy a politikai integracié kulturdlis kohézié kérdése is, ami
részben a vallds, részben a nemzeti érzés révén lehetséges.m]

Ne gondoljuk azonban, hogy a fentiek csak konzervativ dlldspontrél fogalmaz-
haték meg. Bizonyos értelemben ugyanis — mdr amennyiben a tényekrél, s nem
azok értékelésérdl van sz6 — egybevag ezzel Jiirgen Habermas helyzetértékelése
is. Az 4llamokat szerinte ma kiviilrél a globalizacié nyomja, beliilrél pedig a multi-
kulturalizmus fesziti. Ennek kovetkeztében nem képesek teljesiteni hagyomé-
nyos funkcidikat (példdul a kdrnyezeti kdrok vagy a nemzetkdzi népességmozgas
kovetkezményeinek mérséklését), szuverenitdsuk hatdrai elmosédnak, a nemzeti
kozosségek kohézids ereje meggyengiil, a nemzetdllamok demokratikus legitimé-
cidja — tobbek kozott a joléti dllamok alapjainak megrendiilése miatt — erétlenné
vélik. Minderre tekintettel a teriiletileg szuverén nemzetdllamok korszaka befe-
jez&dott, s — mint Habermas mondja — egy posztnaciondlis konstelldcié alakult
ki. Egy posztnaciondlis konstellaciéban pedig — tehetjiik hozza — nem léteznek
nemzetadllamok. Azt, hogy milyenek léteznek, ma még senki nem tudja megmon-

[70] Huntington, 2015, 524-527.

[71] Uo.

[72] ,,A Nyugat kulttrdjat a nyugati tdrsadalmakon beliili csoportok is veszélyeztetik. Ilyen veszély-
forrast jelentenek azok a mds civilizadciékbdl érkezg bevandorlok, akik az asszimildciét elutasitva to-
vébbra is az anyaorszdg értékeit, szokdsait és kulturajat képviselik és hirdetik. Ez a jelenség kiilondsen
az Eurépéban él6 muzulmdanokra jellemz6, akik egyébként nem szdmitanak til nagy kozosségnek.
Hasonld 4m kevésbé erételjes folyamat jatszédik le az Egyesiilt Allamokban €16, nagy lélekszdmu
hispdn kisebbség korében. Amennyiben a spanyol ajki kisebbség asszimildcidja nem kovetkezik be,
az Egyesiilt Allamok egyenstlya megbillen — az orszagot bels§ viszalyok s a megosztottsg veszélye
fenyegetheti. Eurépdban a nyugati kultirat ugyanigy megrenditheti, ha kdzponti dsszetart6 eleme, a
kereszténység meggyengiil.” (V6. Huntington, 2015, 529.)

[73] Habermas, 2006, 56-102. A ,posztnemzeti” értelmezéséhez — a posztnacionalizmus vonatko-
zdsdban — ldsd még Kymlicka, 2007, 63-92. Az élldspont publicisztikai kovetkezményeként lasd
Botos, 2017; Béndek, 2017; Baranyi, 2010.
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dani, ezért sokan — mint mds teriileten is — azt a kissé fantdzidtlan megoldast
vélasztjdk, hogy a nemzetdllami korszak utdni dllamot ,,posztnemzeti dllamnak”
nevezik el. A gyakorlati politikdban, ahol a szavak szavazatokkd, befolydssd, s
igy hatalommad alakulnak, ezt kevesen merik kimondani, bdr erre is van példa.
Nem véletleniil ott, ahol a multikulturalizmus elérehaladott 4llapotban van.
Kanada jelenlegi miniszterelnoke, Justin Trudeau példdul azt hangsilyozta, hogy
Kanada egy ujfajta dllammaé vélik, amit ,,nem az eurdpai torténelem alapjan kell
meghatdrozni, hanem a vildg minden részérdl szarmazé identitdsok alapjan”. , A
hatdrozott nyelvi, valldsi vagy kulturdlis nemzeti dnazonossdggal biré orszagok
— mondta egy interjuban — kdnnyen arra hajlanak, hogy hatékonyan integréljak
a kiilonbozd hattérrel rendelkezd embereket. Franciaorszdgban még mindig van
tipikus és nem tipikus dllampolgdr. Kanaddnak nem ez a dinamik4ja... Kanaddban
nincs lényegi identitds (cor eidentity), nincs f6irdny. Kozosen osztott értékek
vannak — nyitottsag, tisztelet, egyiittérzés, hajlandésdg a kemény munkaéra,
rendelkezésre llds egymds szdmdra, az egyenldség és az igazsdgossdg keresése.
Ezek azok a jellemzd&k, amelyek a vildg els6 posztnaciondlis dllamdvd tesznek
benniinket.”™ Az interjit készit6 Gjsdgiré mindehhez — nagy bolcsességrél és
emberismeretrdl téve bizonysdgot — hozzatette: Trudeau mindezt ,dinasztikus
magabiztossdggal kevert sajatos kanadai visszafogottsdggal” tigy mondta, mint
aki ,,ldthatéan egy nagyon hosszu, bizonytalansdgokkal teli dtra indul”.

Osszefoglaléan tehat megéllapithatjuk, hogy a homogén, pontosabban a
homogenizadlé nemzetdllam a nyugati orszdgokban az elmult hetven évben poli-
és multietnikus politikat folytaté dllammd alakult. Ezen 4llamok egy része az
elmult hdrom-négy évtizedben 4ttért a multikulturdlis tdrsadalompolitikdra. A
multikulturalizmus képes arra, hogy felszdmolja a tdrsadalom hagyomaényos,
nemzetre épiil§ kulturdlis kohézi6jat, s dinamikdja szerint torténelmi értelem-
ben ebben az irdnyban fejlédik. Ezen az alapon azt kell mondanunk, hogy a
multikulturdlis politikét folytaté multi- vagy polietnikus dllam esetében komoly
esélye van annak, hogy megsziinik valamely nemzet 4llama lenni. Aki nem
akarja az eljovetelét, annak a torténelmet kell megéllitania.
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Major differences between the characters of
the natural philosophers and the Sophists

[. INTRODUCTION

In this short essay I would like to present the main differences between
Greek natural philosophers and the Sophists not only from theoretical
point of view but also regardingthe differences between them because
etheir were very different from each other. The consequence could be
surprising because in the first period of the Western European philoso-
phy thinkers were possible similar characters. At the beginning of philos-
ophy we find major controversies but I believe that this aspect is very
specific to ancient philosophical styles because that is the time when
philosophical discussion was born. In connection with this period we
cannot even talk about systematic philosophy. In my publication I first
describe the main periods of the ancient Greek philosophy, secondly,
I present the major differences between natural philosophers and Soph-
ists, finally, I also focus on why it allstarted to change.

II. THE CHRONOLOGICAL PRESENTATION OF THE ANCIENT GREEK
PHILOSOPHY

The ancient Greek philosophy is divided into three main periods (i)
presocratic, (ii) classic and finally, (iii) the Hellenistic period.

(i) The first era started in 7th century B.C. and ended with Socrates’
trial and death; with regards to this this period we can list two classes
of ancient philosophers (a) natural philosophers like Aristotle who was
not contemporary of Socrates and (b) Sophists who were strongly criti-
cized by Socartes. The natural philosophers were intrested in the physical
phenomena; they researched the genesis and the function of the cosmos,
they rejected the mythological explanations of the natural phenomena,
they were interested in more rational interpretations. The object of their
research was exclusively the nature; they did not deal with moral or politi-
cal questions. The most known names are Thales, Haraclitus, Pythago-
ras, Zenon of Elea, Empedocles and the atomist, Democritus of Abdrea.
The second class of the philosophers from this period were the sophists.
They were not occupied by natural philosophy; the principle problem that
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agitated them was the human itself, the acting man, simply, the citizen. The philo-
sophical aim of the sophist movement was to prove that the social rules of living
together in a polis depended on human conventions not on God’s annutiation. The
primary issue what concerned them was how the well functioning legal rules oper-
ate in a polis, that is why the sophists were mainly preoccupied by pedagogy, rheto-
ric and politics. They were the first professional teachers in the ancient Greece in the
5th and 6th century B.C. This era is when the Athenian democracy was born. The
most popular sophist sof this time, for example Damon, Gorias, Protagoras, lived in
Athens. They turned away from the natural philosophy and natural science; they
were more interested in human life. In the second part of the essay I will present the
details of the natural philosophy and the Sophist theory.

(ii) The second period of ancient philosophy is marked by Socrates, Plato and
Aristotle. They were the main figures, this is why we call this era the classical
ancient philosophy. The three of them are the most well-known philosophers not
because of their arguing style but also because of their philosophical thesis in
connection with metaphysics, ethics, politics and psychology. They were the first
systematical philosophers in the true meaning of the name, they established the
primary concepts of philosophy for example de idea of the forms, the substance,
the episteme and logic. Socrates did not left behind written materials; we only
have a few information about his life and thinkings from his contemporaries, first
of all, from Plato and Xenophon. Although Socrates did not leave lengthy works
behind, we still have several useful information in connection with his life and
philosophical thinking. Its obvious explanation is his unbelievable popularity. His
contemporaries and his late followers all wanted to make sure that the master’s
memory would never fade away. Socrates’ way of life, especially his death made
his whole oeuvre authentic; he forever became the example of standing up for
one’s own principles. Socrates’ personality was not exclusively considered as
positive among his own contemporaries either; its obvious reason is his philo-
sophical style, more precisely, his irony.

Along with Socrates and Aristotle, Plato also had a very important philo-
sophical foundation. Plato established the first university named the Academy.
The function of this philosophical school was to create memory for his beloved
teacher, Socrates. After Socrates’ trial and death his followers started to spread
all the philosophical teachings of the master. Plato wrote 36 dialogues and except
a few Socrates is the main character in all of them sowe cannot really separate
each other. Plato’s philosophical issues are the same of Socrates: how to live
a happy life in a community, how to governourselves against passions, what is the
best method to gain knowledge, how to become wise. Plato’s modern interpreter,
Whitehead said that the European philosophical tradition consists of a series of
footnotes from Plato. In this short analysis we could not introduce the platonic
theories, we are only pleased to mention some substantial themes from his rich
oeuvre; in consequence, we should thank him the theory of the form and the
theory of the ideal state, moreover, he was the first thinker who used the name
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‘state’ referring to the human community. Alongwith Plato and Socrates, in the
second period of the Greek philosophy we also have to talk about Aristotle, who
was Plato’s most well-known pupil. Just like Plato, Aristotle also created his own
philosophical school in Athens, named the Lykeion. This institute was different
from Plato’s Academy. As we know it from Diogenes Laertius, lectures were held
out doors in a little bosket.!! However, not only this one thing was the difference;
they very different from each in many ways. Even though Aristotle was Plato’s
pupil, he was also his main controversialist. In his work, entitled the Metaphys-
ics he gives a short analysis of the theory of forms with a critical tone. Aristotle
talks about the problem that the platonic thinkers created a double world: one for
ideas and a physical world. According to Plato, people have to turn their mind to
the universal ideas as they can recollect real knowledge from them and in accord-
ance with this they have to neglect the physical things. For Aristotle this way of
acquiring knowledge was impossible because according to him, everything exists
physically, just like real things. According to Aristotle forms are names of physi-
cal things, they are universal concepts: “empty words and poetic metaphors.”?
Alongside the criticizing Plato, Aristotle also created a long line of philosophical
theories. His notions affecte dmany fields of scientific thinking from theoretic and
practical philosophy to history or poetry. Aristotle was the first philosopher who
divided and classified the parts of science. He defined three parts of science: the
theoretical, the practical and the poetical part. The first part includes theology,
logic, metaphysic and physic, the second contains political science and ethics and
finally the third one contains rhetoric and poetry.® This classification influenced
the European culture very much. Socrates, Plato and Aristotle were interested in
giving a universal foundation for the man on how to become better citizens in
a community. Socrates’ was looking for answers with regards to all parts of life.
Plato completed this with directional teaching of philosophers on how to decline
pleasure wich triggers the evil and upsets rationality results in bad actions, finally,
Aristotle corrected the platonic theory; in his opinion we could practice good life
with rational thinking but he put a very important distinction to this: without
health and material goods it is impossible. In my opinion the Aristotelian solution
is highly close to today’s concept about the way of life.

(iii) The third period of the ancient philosophy was longer, it lasted from 323
B.C. until the battle of Actium wich was in 31. B.C. During this time the Athe-
nian philosophy became different from classic schools like the Academy or the
Lyceion not only in its style but in its organization as well. The institutiones of the
two great philosophers operated but students were selected very much. We can
imagine these schools like high quality training centers where studens had to pay

[1] Diogenes Laertius, Lives of eminentphilosophers, V. 2. https://ebooks.adelaide.edu.au/d/
diogenes_laertius/lives_of_the_eminent_philosophers/complete.html

[2] Metaphysics, 991a-20.

[3] Ibid.
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tuition fee but according to this practice they had toread the written works of Plato
and Aristotle which were collected and protected by contemporaries. Therefore,
not everyone could visit these philosphical classes; the doors were closed in front
of outsider Athenian citizens. Parallel to this period in Athens new philosophical
theories rose, the most popular of them were stoicism and epicureanism which
weren’t schools in the real meaning of the name, these were in fact philosophical
groups and were open for outsider citizens as well. The followers did not have
to pay fee for listening to the philosophers, anybody could talk to them and ask
questions. That is why these philosophical movements were very popular and
existed until the era of Rome. The cause of this open style was in connection with
the difficult living conditions in Hellenism. By this time the Athenian rich life
was gone, everyday life was hard and full of poverty. Most people died because
of epidemic rages or due to natural catastrophes that is why these philosophical
movements became therapy for suffering survivors. Stoic and the epicurean think-
ers brought philosophy to the Athenian squares. Their main theme was ethics;
more precisely, how the people could become happy on their own. The two move-
ments gave two different answers to this question. The stoics focused on accept-
ing the subsequencesas in their understanding we cannot influence the happen-
ings of the cosmos that is, they were fatalists. In contrast to them the epicureans
had a hedonist theory; they believed every thing was good wich was pleasure to
the human soul but of course this hedonism was an intellectual hedonism. The
good life depended on how we could catch the opportunities which we encoun-
ter in life. Finally, we could remark thethe elitist philosophical character started
to change by stoic and epicurean philosophy the philosophical issues were not
exclusively discussed by highly qualified philosophers. The stoic philosophy was
established by Zeno of Cition in 300. B. C. Zeno taught in the center of Athens
near the Stoa Poikilie, which was a church and the stoic philosophy has the name
from this building. The epicurean philosophy started with Epicurus, who was
a contemporary of Zeno. He bought a little house in Athens were he lived together
with friends. The epicureanism has the name from itsestablisher, Epicuros. After
them the schools did not disappear either, they became very popular for centuries.
After this short interpretation of the chronology of the Greek philosophy in
the second part of my publication I would like to describe how the philosophical
character changedin the first period.We can observe some interesting differences
not only in the method of philosophy but on the external appearences as well.

II. COMPARISION OF THE NATURAL PHILOSOPHERS TO SOPHISTS - THE
MAIN CONTROVERSIES

The physicists lived asolitary, lonely life, they were only occupied with just one

pupil, they lived in the same place but did not like public life. They were mostly
scientists because they started to analyze the naturalphenomena of the external
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word. Their reaction was more rational, they gave naive but very logical answers
regarding the existence of the universe. These first thinkers were interested in
questions connected to what the principle of the cosmos is coming from, how it
operates, exists.They were basically interested in any divine power which governs
the universe. These questions were common but the answers show diversity the
ancient commentators devided the thinkers to four schools. The delineating of
the philosophy of the presocratic philosophers is not an easy work, as there are
some problems which can block the succesful exploration. The main problem is
that their works disappeared and we only know some fragments from them. We
can reconstruct the theories from the works of Plato, Aristotle, Athenagoras and
Aetius, just to mention the main interpreters. Regrettably, all the works disap-
peared, only a few fragments survived as little pieces of an enormous corpus,
however, these are enough understand their important thoughts.

The Ionians, such as Thales, Anaximandros and Anaximenes were influenced
by the Egyptian and Babylonian culture and we do not dubt that the pioneer of
rational investigations was Thales and his followers but it is hardly safe to say
more because we only have some secondary writings. Thales is said to have
viewed water as the principle of matter, however, Anaximandros gave a different
answer. According to him the Arche is the fundamental substance that all other
things are made out of, finally, Anaximandros suggested that the primary material
is the air. The second class of presocratic scholl is the pythagorean circle. Pythago-
ras is most known from his mathematical doctrines. According to Pythagorans the
natural reality is a mathematical thing. For Pythagoras the key to understand the
cosmos is connected to mathematics. He is the founder of geometrical science but
unfortunately we encounter obstacles in connection with him as well, just like in
the case of Thales, namely that he did not write anything. The presocratic sources
are very fragmented because we do not have books or complete writings, which
we can explain with two reasons; one of them is that some of the writing actually
never existed, the ones which did unfortunately disappeared so we only know frag-
ments and a few quotations and sentences, as well as commentaries from other
people of that time. Aristotle, Plato and Diogenes Laertius are the main sources of
the presocratic theories. The third philosophical movement is the Elea school and
the major representerwas Parmenides. The philosophical discussion rose due to
their classes because the Eleans started to criticize de lonian material philosophy.
From these thinkers we have some direct quotations of ancient commentators.
The Eleans tried to demonstrate that the universe has a metaphysical foundation.
According to the Ionians the primary substance can have different forms, such as
earth, water and fire. Thispoint of view emerged due to the observed phenomena,
which means that the primary substance is of physical nature. The Eleans did not
accept the material attribution of the arche, they considered that the only thing
that we could know exactly about the principle is that it existed. ,If it had, it must
have arisen from nothing or from something. It cannot have arisen from nothing;
for there is nothing. It cannot have arisen from something; for there is nothing
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else than what is.”™ With this theory the metaphysical thought of the Western
philosophy started. The universe is one, immovable, immortal thing.

Lastly, we can separate the fourth class of presocratic philosophers, the think-
ers who worked out their judgements in 5th century B.C. Heraclit, Empedokles,
Demokritosand Anaxagoras were contemporaries of Socrates but were not influ-
enced by him. Generally, theywerecloser to the Ioinan answer than to the Eleanone
because they searched to determinephysical entities primary substances. It was
very hard to understand Heraclit’ doctrines because it was a metaphor of wisdom
and not a knowledge of many things; it is clear knowledge of one thing only and
Heraclit describes it in true profetic style.! Heraclit told his essential thinkings in
riddles, we can give two reasons: it may come fromhis temperament or secondly,it
can be his own powerful aim to make men the thinker men. He could no longer
accept the Ionian cosmogonies nor find it easy and natural to confine life and tought
in the srait-jacket of material substance.'’ The major character of these physicists
are the next: they only have one pupil and they work for gratis; they used to live and
work in their country of birthand in general they were interested in cosmogony and
cosmology, they weren’t philosophers in the real meaning of the word because they
focused on the material components of the universe and the philosophy which we
cannot simply identify with science. The next class of presocratic thinkers that is,
the sophists researched the acting man. The problem of reality involves the problem
of man who lives in the universe as an acting person who can convert or change
his own agreements. There are many differences between physicists and sophists
regarding their philosophical interests and their appearance as well. Sophists were
a kind of travelling philosophers, they lived in different cities and had different
pupils at every place. The main contrast between the natural philosophers and the
sophists was practically that sophists had many teachings. We have to say that this
is not strange from Athenian professional practice. The rhetor, the rhapsodus and
the teacher were very acknowledged occupations, an apperciate rhapsodus (singer)
should accumulate considerable property. They worked out a success plan for
having students. When a sophist arrived in any polis he put on a kind of performing
dress which was the same of the rhapsodos’ and started to speak about a rethori-
cal essay and it was sufficient to creat erumors in a city. After that the well-healed
citizens were hired to teach their sons. What did the sophists teach? Since Drako the
elementary eduaction was obligatory for Athenian children; they learned geometry,
reading and writing, physical education, music and history. Why was it important
to teach them again by private teachers like sophists for money? The answer is in
the Athenian political life style: citizens were obliged to participate in daily public
administration of the polis, which was generally oral. If a citizen had any juridical
problem he had to workout on his own plan, had to presentit himself in the case

[4] Burnet, 67.
[5] Burnet, 58.
[6] Guthrie, 46.
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but if he wasn’t so talented he could easily lose the case. That is why the sophistical
science, first of all, rhetoric and oratory was very demanded in Athens in the 5th
century B.C. If a citizen wanted to be successful in political life the key things he had
to learn were convincing style and effective reasoning. What did the sophists teach?
The main source to answer this question is Plato’s dialogue: he exactly described
that the Sophists first learned the elementary lessons followed by the principle
Sophist theories which consisted of good judgement in affairs, how to run one’s
own home and how to influence public affairs withboth their speeches and actions.”’
We can summarise that the Sophists created the civic science to make men good
citizens. And unfortunately, the Sophists became hated people and the reason is
easy. The sophistical speeches were very effective; a well educated citizen who was
able to win in any public affair with his sophistical practice whether he was right or
not and a second reason is the gross wealth and finally the very wrong opinion of
Socrates and Plato about Sophists. This two major philosophers influenced not just
the contemporary but the next commentators and philosophers as well. That is the
reason why we have just a few directe sources from sophists. People had negative
opinion of classical philosophers, we have to wait until the 3rd century A.C. for it
to change, when Flavius Philostartus recollected the Sophist fragments and testi-
monia approximately one thousand year later after the sophists lived. We have to
mention that the Sophist science was ironically and negatively charaterized by Plato
but we have to be pleased because thanks to him we can recognise the main Sophist
theories, the difference between nomos and physis, the moral relativism, the origin
of justice and law, the problem of language and logic. The most well-known Soph-
ists are Protagoras, Gorgias, Antiphon and Damon.
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A magistratusok felel6ssége a gydmrendelés
kapcsan a csdszarkorban”

Ahogy napjainkban, Ggy az 6kori Rémadban is sziikség volt arra, hogy
a sziileiket elveszit serdiiletlen gyerekekrdl, ill. a vagyonukrél megfe-
leléen gondoskodjanak. Mivel Rémdban f@szabdly szerint maguk
az Onjogu ndk is gydmsdg alatt dlltak, a serdiiletlenek esetében madr
onmagdban a pater familias (vagyis a felettiik apai hatalmat gyakorlé
személy) haldla is azt eredményezte, hogy a serdiiletlenek gydmsag
alé keriiltek (akkor is, ha anyjuk még élt). Mig a serdiiletlen gyermek
gondozdsdrdl, nevelésérdl jellemzden tovdbbra is az anyja (vagy a nagy-
anyja) gondoskodott, addig a gydmolt vagyondnak kezeléséért alapve-
téen a gydm felelt. Bar a gydm (az archaikus kor kivételével) a gydmsag
megszinését kovetGen koteles volt elszdmolni a gydmolt vagyondval,
s tobb kereset és egyéb jogeszkoz is azt a célt szolgélta, hogy bizto-
sitsa a gydm megfelel vagyonkezelését, mégis el6fordulhatott, hogy
a gyam sikkasztott a gydmolt vagyondbdl, vagy pusztan gondatlansagb6l
nem megfelel6en kezelte a gyamolt vagyonat."

Az egykori gydmoltnak ugyan a gydmsdg megsz(inését kovetSen
volt lehetsége arra, hogy keresettel kivetelje a volt gyamtél a szam-
adést, vagyondnak kiaddsat és jogellenesen okozott kdrainak megtéri-
tését,”?! konnyen el6fordulhatott, hogy a per sordn elmarasztalt gydm
vagyona nem volt elegendé a gydmolti kdvetelés kielégitésére. Bar felme-
riilhetett a lehetdsége annak, hogy a volt gydmolt a gydm esetleges gydm-
tdrsaival, vagy a gydmért felel6sséget vallald kezessel szemben lépjen fel
kovetelésével, arra azonban nem volt garancia, hogy a veliik szembeni
perinditds minden esetben eredményre vezet." Ezért kérdésként mertil-
hetett fel, hogy mint ultima ratio mennyiben felelt a magistratus is azért,
ha (a gydmsag kezdetekor) nem megfelel§ személyt rendelt a serdiiletlen
szdmdra gyamul, s ezért kozvetve neki is felr6hatéan keletkezett a kar,
amely a gydm nem megfelel§ vagyonkezelésébdl eredt.

[*]A m( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,,A j6 kormanyzast meg-
alapozé kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovi-
ka Kiemelt Kutatomiihely keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére késziilt.
[1] Kaser, 1971, 360-366.; Foldi - Hamza, 2015, 262.; Benedek - Pékecz Kovécs, 2016, 154.;
Molndr - Jakab 2012, 164-165.

[2] Vb. Kaser, 1971, 365-366.

[3] V6. Uo. 364-366.
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Bér a rendelkezésre 4ll6 forrdsok hidnya, ill. csekély szdma miatt kétséges,
hogy 4ltaldban a magistratusok'* maganszemélyeknek torténd jogellenes karoko-
zésa, ill. magdnbiincselekménye esetén fGszabdly szerint mennyire volt tény-
legesen lehetdsége az érintett magdnszemélynek keresetet inditani az érintett
(egykori) magistratussal szemben,” a gydmrendeléssel kapcsolatosan szdmos
szoveghely arrél tanuskodik, hogy egyes magistratusok felelGsséggel tartoztak
azért, hogy megfelel§ gydmot rendeljenek a majdani gydmolt szdmaéra.

Ez részben azzal a ténnyel is 6sszefiiggésben 4ll, hogy a serdiiletelenek gyam-
sdga a Kr. u. 2. szdzadtdl kezdve a csdszdri jogalkotds, és az azt kisérd jogtudési
tevékenység egyik kozponti témajat képezte.

I. A GYAMRENDELESRE JOGOSULT SZEMELYEK KORE

Amint az koztudott, Réméban alapvet§en hdrom moédja volt a gydmrendelés-
nek. ElsGsorban a serdiiletlen pater familiasdnak volt lehetésége arra, hogy
haldla esetére végrendeletében gondoskodjon a gydmrendelésr6l hatalomalattijai
részére.” Amennyiben a pater familias ily médon nem rendelt gyamot a serdiilet-
len gyermeke szdmadra, annak legkozelebbi férfi agnatusai®™ (kés6bb, a posztklasz-
szikus kort6l kezdve cognat rokonai) valtak a gydmjavé a torvény erejénél fogva.
Ha pedig sem végrendelet titjan, sem pedig torvény tjdn nem Kkertiilt sor gydmren-
delésre, a magistratus feladata volt, hogy egy, a gydmi feladatok elldtdsdra alkalmas

[4] A magistratus megjelolés jelen tanulmdnyban nemcsak a népgytilés vagy a Senatus 4ltal megva-
lasztott tisztségvisel6kre vonatkozik, hanem kiilondsen a csdszdrkor vonatkozasdban tdgabb értelem-
ben e fogalom ald tartoznak az dllami és helyi hivatalnokok, ill. tisztségviseldk is.

[S] Az allami tisztvisel6k magdnszemélyekkel szembeni (kar)felelgsségével, illet6leg magdnbtincse-
lekményeibdl eredd felelgsségével kapcsolatosan tébb ellentétes alldspont ismert a szakirodalomban.
Theodor Mommsen szerint a magdnszemélyek jogsérelem esetén felléphettek a magistratusokkal
szemben. Ennek kapcsédn kiilonbséget tesz az imperiummal rendelkezd és a pusztdn potestasszal
rendelkezd magistratusok kozott. Mig az el6bbiekkel szemben pusztadn hivatali idejiik lejrtdval le-
hetett — akaratuk ellenére — keresetet inditani, az utébbiakkal szemben akdr hivatali idejiik alatt is fel
lehetett 1épni egy maganjogi peres eljards keretében, bar a kisebb magistratusok estében is gyakoribb
volt, hogy az eljdrast elhalasztottdk a hivatali idejiik leteltét kévetd id6re, hogy a per ne vonja el 6ket a
koziigyek ellatasatél. (Vo. Mommsen, 1887, 698-708.) Kunkel azonban tigy véli, hogy Mommsen azon
feltételezése, mi szerint a magistratusok ellen a hivatali idejiik leteltét kovet6en azon magdnszemé-
lyek, akiknek kart okoztak, magdnjogi peres eljards keretében felléphettek, pusztdn Cicero egyetlen
megnyilvdnuldsan (Caec. 18) alapul, s a vonatkozé forrdsok (ismeretének) hidnya miatt nem erdsit-
het6 meg. (V6. Kunkel - Wittmann, 1995, 265-272.) A legtjabb irodalom képviselsi koziil Jakab Eva
viszont tobb kapcsolédd szoveghely elemzését kovetSen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magdnsze-
mélyek sok esetben keresetet kaptak a magistratusokkal szemben, ha azok jogellenesen kart okoztak
nekik (Vo. Jakab [kézirat]. Koszonet a szerzének a kézirat rendelkezésre bocsatdsaért.).

[6] Norr, 2001, 23.

[7] Gai.1,144-150; Tust.Inst.1,13,3-5.

[8] Gai.1,155; Iust.Inst.1,15,1.
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férfit jeloljon ki a serdiiletlen gydmjaul,"” aki ezen kotelezettségének (munus)
f6szabdly szerint koteles volt eleget tenni. !

A magistratus 4ltali gydmrendelés alapjat a lex Atilia képezte."” Rémaban
eredetileg a praetor urbanus és a néptribunosok tobbségének hatdrozatdra volt
sziikség a gyamrendeléshez." Claudius 6ta a consulokat is megillette a gyamren-
delés joga,"* Marcus Aurelius 6ta pedig egy kiilon erre a célra Kinevezett tisztség-

L%

visel6t, a praetor tutelariust"™ (késébb praetor tutelarist) is.'® Utébbi nem csak
Rémadban, hanem az urbica diocecesisben” is hataskort gyakorolt, s bar maga is
foglalkozott a (kézvetlen) gydmrendeléssel, elsGsorban fellebbezési hatdsdgként
miikodott."® A posztklasszikus kortdl kezdve Réméban és Konstantindpoly-
ban a prefectus urbi jeldlte ki a gydmokat, a Vir Illustriként emlitett személyek
szdmdra torténd gyamrendelés pedig egy Kr. u. 389-b6l szdrmazé csdszari rende-
let" alapjan tiz senator és a praetor tutelaris kozremtikodésével tortént.>"

Az itdliai municipiumokban a divi fratres, vagyis Marcus Aurelius és Lucius
Verus csdszdr korat6l kezdve a gydmrendelés joga a iuridicus regionistillette meg. !
A Frag. Vat. 232 kifejezetten kimondja, hogy a praetor tutelarius nem rendelhet
gyamot olyan serdiiletleneknek, akiknek a vagyona a iuridicusok korzetében
(regiones) taldlhat6, mert nem avatkozhat bele a iuridicusok hatdskorébe tartozé
gyamrendelésbe. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a iuridicusok korzetében
minden esetben a iuridicusokat illette meg a gyamrendelés joga.*?

A provincidkban a leges Iulia et Titia alapjan — mely torvény Itdlidban és
a provincidkban szabalyozta a gyamrendelést®® — a klasszikus korban a procounsul

[9] A c. 109 lex Ursonensis és a c. 29 lex municipi egyardnt hangstlyozza a magistratus &ltal torténd
gydmrendelés szubszididrius jellegét. (V6. Norr, 2001, 44-45.)

[10] Gai.1,185; Tust. Inst.1,20,1-5.; Kaser - Kniitel, 2014, 363-365.; Foldi - Hamza, 2015, 262.; Molndr -
Jakab 2012, 164-165.; Benedek - Pékecz Kovdcs, 2016, 153-154.; Talamanca, 1990, 159-160., 421-424.;
Ujvéri, 2016, 184-192.

[11] A gydmsdag viselelésére, és a gydmolt iigyeinek vitelére irdnyuld kényszer azonban valészintileg
csak Claudius csdszar idejében alakult ki (V6. Norr, 2001, 25.; Kaser - Kniitel, 2014, 364.).

[12] A torvény feltételezett keletkezési ideje Kr.e. 201. (V6. Norr, 2001, 2.).

[13] Gai.1,185; Iust. Inst.1,20,pr.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.

[14] Suet. Claud. 23,2.; Sachers, 1948, 1512-1513.

[15] Frag. Vat. 244.

[16] Kaser - Kniitel, 2014, 364-365.; Kaser, 1971, 357.; Benedek - Pokecz Kovacs, 2016, 153-154.;
Talamanca, 1990, 160.; Galaboff, 2016, 137-138.; Norr, 2001, 20., 31.

[17] Az urbica dioecesis Roma varosdnak hatardt6l a 100. mérfoldkésig tertjedd korzet volt. (Vo.
Simshduser, 1973, 251.)

[18] Sachers, 1948, 1513.

[19] C.5,33,1pr.

[20] Kaser - Kniitel, 2014, 365.; Talamanca, 1990, 160.; Iust. Inst.1,20,4; Sachers, 1948, 1515.; Galaboff,
2016, 184.

[21] Frag. Vat.205, 232, 241; Kaser, 1971, 357. A D.26,5,28-ban a iudex valdszintileg a iuridicus helyett
all. (Vo. Sachers, 1948, 1514.; Galaboff, 2016, 184.) A iuridici rendszerét Marcus Aurelius az igazsag-
szolgdltatds hatékonyabb biztositdsa érdekében hozta létre. (V6.: Pékecz-Kovécs, 2016, 125.)

[22] Simshduser, 1973, 245.

[23] Norr, 2001, 2.
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és a praeses provinciae feladata volt a gydmrendelés.?* (A helytarté azonban
a gyamrendelés feladatat a neki aldrendelt hivatalnokokra bizhatta.’**) A helytart6
tisztségét a forrdsokban gyakran a ,,qui ei provinciae praeierit” szavakkal irjak le,”*!
s feltételezhets, hogy mar a lex Iulia et Titia is tartalmazta ezt a kifejezést.*”

A kérdés megvdlaszoldsdhoz, hogy ez a kifejezés csupén a helytartéra, vagy
esetleg méas személyekre is vonatkozott-e, segitséget nytjthat az aldbbi Ulpianus-
fragmentum,® amelyben a kovetkez felsorolés taldlhaté a provinciai gydmren-
delés vonatkozdsaban: ,,Sive proconsul sive praeses sive etiam praefectus Aegypti
sive proconsulatum optineat provinciae vel temporis causa praeside defuncto
vel quia ipsi provincia regenda commissa. (1) Legatus quoque proconsulis ex
oratione divi Marci tutorem dare potest. (2) Quod autem permittitur tutorem dare
provinciae praesidi, eis tantum permittitur, qui ” cui’ sunt eiusdem provinciae vel
ibidem domicilium habent.” (Ulp. D.26,5,1 pr. -2.)

Az els6 szoveghely értelmében gyamot rendelhet a proconsul, a praeses
provinciae, valamint a praefectus Aegypti, tovdbba a procurator, aki egy provinci-
dban a proconsul hivatalét télti be id6legesen a helytarté haldlat kdvetSen, vagy
azért, mert dtruhdztdk rd a provincia igazgatdsanak jogdat. A proconsul legatusa is
rendelhet gydmot Marcus Aurelius rendelkezése alapjan. Azonban a (nem prokon-
zuli) praesides csak olyan személyek szdmdra rendelhettek gydmot, akik a tarto-
mdanyuk polgdrai, vagy a tartomdnyukban élnek.?”

Szintén a gydmrendeléssel kapcsolatos a kivetkez§ Ulpianus-fragmentum is:
Iuridico, qui Alexandriae agit, datio tutoris constitutione divi Marci concessa est.
(Ulp. D.1,20,2)

Ebben a szoveghelyben arrél szdmol be Ulpianus, hogy az Alexandridban
eljaré iuridicust Marcus Aurelius csdszdr egyik rendelete alapjdn megilleti a gydm-
rendelés joga.

Az els6 idézett fragmentumban emlitett tisztségvisel6ket (proconsul, praeses
és praefectus Aegyipti) minden bizonnyal mér a lex Iulia et Titia alapjan megillette
a datio tutoris, vagyis a gydmrendelés joga. A ,,iuridicus, qui Alexandriae agit” és
a legatus procounsulis azonban mar nem kozvetleniil a lex Iulia et Titia alapjan
nyerte a felhatalmazdsat a datio tutorisra, hanem kiilon csdszdri rendelkezés alap-
jan (constitutio, oratio divi Marci).®”

[24] Gai.1,185; Tust. Inst.1,20,pr.; Kaser - Kniitel, 2014, 365.; Norr, 2001, 29.; Benedek - Pékecz Kovacs,
2016, 153-154.; Talamanca, 1990, 160.; Sachers, 1948, 1513.; A praeses kifejezést a 2. szdzadt6l kezdve
a tartomdnyi kormanyzok megjelolésére hasznaltdk mind a senatori, mind a lovagrendiek vonatkoza-
sdban. (V0.: Pékecz-Kovdcs, 2016, 128.)

[25] Sachers, 1948, 1514.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.; Galaboff, 2016, 184.

[26] Fr. 5 col. I Lex Ursonensis (Rekonstrukcié Crawford, 1996, 411. alapjdn.); c. 80 lex Irnitania
[27] Norr, 2001, 29.; Galaboff, 2016, 150.

[28] Galaboff, 2016, 150.

[29] Norr, 2001, 29-30.

[30] Uo.; Galaboff, 2016, 150-151.
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A forrasok tantsaga szerint a klasszikus kor végén, ill. a posztklasszikus
korban a proconsul és a praeses provinciae mellett a magistratus municipalis,
valamint a defensor civitatis feladatat is képezte a gyamrendelés.® (Magistratus
municipalis alatt a duumvireket® és a quattuorvireket® kell érteni az adott
municipiumban vagy colonidban.®*)

A c. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani)®® alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a latin colonidkban és municipiumokban®® a magistratus municipalest,
vagyis a duumvireket illette meg a datio tutoris joga,*" s vagy ,de omnium
collegarum sententia”, azaz valamennyi kolléga dontésével, vagy ,ex decreto
decurionum”, vagyis a decuridk hatdrozatdval hoztdk meg dontésiiket a gydm-
rendelés targydban.®® Az ekként rendelt tutor municipalis a térvényben taldl-
hat6 kettGs fikci6 értelmében egyrészt egy tutor adgnatus proximusszal (vagyis
egy torvényes gydmmal), mésrészt pedig egy civis Romanus feletti tutor civis
Romanusszal (vagyis egy rémai polgér f616tt gyamsagot gyakorlé rémai polgarral)
azonos jogallastinak tekintendd."”

Az azonban vitatott, hogy a rémai municipiumokban is megillette-e a tutor
impuberis vonatkozdséban a magistratus municipalest a datio tutoris.""

Mommsen tgy véli, hogy a D.27,8,1,1"*" alapjan, valamint az alapjan, hogy
a Gai.1,185 és az Ulpiani Liber Singularis 11,18 a gydmrendelésre jogosultak

[31] V6. Ermann, 1894, 247-253.; Benedek - Pdkecz Kovacs, 2016, 153-154.; Talamanca, 1990, 160.;
Gliick, 1829, 411.

[32] A duoviri voltak a rémai vagy latin jogu vdrosok, municipiumok, ill. colonidk legmagasabb ran-
gt hivatalnokai, akik a rémai consuloknak feleltetheték meg. Evente kettst valasztottak, teljes neviik
duoviri iure dicundo volt. (V6. Havas - Németh - Szab6, 2001, 203.; Schubert, 1976, 352.)

[33] Aquattuorviri amunicipiumok élén allo négy valasztott tisztségvisel6 neve. A quattuorviri kollégiuma
a magasabb rangu két quattuorviri iure dicundobdl és a két alacsonyabb rangl quattuoviri aedilesbol allt.
(V6. (Havas — Németh — Szabo, 2001, 182-183.)

[34] Rudorff, 1834, 159.

[35] Szovegkiadds: Gonzdles - Crawford, 1986, 147-243. A lex minicipi Irnitana és a lex municipi
Salpensana a hispaniai Irni és Salpensa municipdlis alkotmdnyai, amelyek - a helységnevek kivételével
- szinte teljesen azonos médon kertiltek megfogalmazdasra. Salpensa és Irni latin jogt municipiumok
voltak, amelyek Malacdval egyiitt a Flaviusok alatt nyerték el a municipiumi rangot. (V6. Havas - Né-
meth - Szab6, 2001, 313-314.)

[36] A municipiumok jogalldsardl lasd részletesen: Havas - Németh - Szabd, 2001, 340-344.

[37] VO. Sachers, 1948, 1514.; Kaser, 1971, 357.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.; Galaboff, 2016, 184.;
Mitteis, 1908, 392-393. Ehhez a kérdéshez 14s részletesen: Panero Oria, Patricia: La datio tutoris en la
Lex Irnitana cap. 29, In: Anuario de historia del derecho espatfiol, (81), 2011, 973-996.

[38] Norr, 2001, 31., 38-40.; Galaboff, 2016, 151. Galaboff ugy véli, hogy a tutor impuberumot minden
esetben a duovireknek ,ex decreto decurionum” kell rendelnie, a tutor mulierumot azonban csak ak-
kor, ha a kolléga egyaltaldn nincs, vagy tdvol van. (V6. Galaboff, 2016, 140-141.)

[39] Norr, 2001, 46-52.; Galaboff, 2016, 140-141, 166-175.; Kaser, 1971, 357. Karlowa utal arra, hogy a c.
29 lex municipi Salpensani nem emliti a provinciai helytart6 gyamrendelési jogat, azonban mivel a tor-
vény csak toredékesen maradt fent, ebbdl a ténybdl nem lehet egyértelmt kovetkeztetéseket levonni
arra nézve, hogy a provinciai helytarténak e tekintetben milyen jogkdore volt (V6. Karlowa, 1855, 596.).
[40] Kaser, 1971, 357. Rudorff a magistratus municipalest megillettd tutoris datio mellett foglalt 4llast.
(V6. Rudorff, 1832, 354.)

[41] ,,Neque praetor neque quis alius, cui tutoris dandi ius est, hac actione tenebitur.” (Ulp. D.27,8,1,1)
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felsoroldsa alkalmdval nem emliti meg a magistratus municipalest, arra lehet
kovetkeztetni, hogy utébbiakat nem illette meg a rémai municipiumokban
a tutoris datio. Szerinte ez a kdvetkeztetés tigy egyeztethetd dssze a forrdsokban
taldlhat6 szdmos utaldssal,*” amelyek mégis a magistratus municipales gydm-
rendelési jogédt tdmasztjdk ald, hogy eredetileg valamennyi gydmot a helytart6k
rendeltek a provincidkban a leges Iulia et Titia alapjdn, s ez a gydmrendelés 4lta-
ldban az érintett magistratus municipales javaslata (nominatio) alapjan tortént.
Aztan a folyamat leroviditése érdekében a kisebb jelentségti ligyekben 4ten-
gedték a gydmrendelést a magistratus municipalisoknak, azonban a formélis
datio virtudlisan még nominatio maradt, s az erre vonatkozo kifejezés a dare és
a nominare kozo6tt ingadozott. ™!

Karlowa azonban céfolja Mommsen éllitdsdnak helyességét. A D.27,8,1,1
ugyanis csupdn a romai magistratusokra vonatkozik, a Gai.1,185 és az Ulpiani
Liber Singularis 11,18 pedig csak a torvényekben felhatalmazott magistratusokrél
tesznek emlitést, s nem emlitik a senatus consultumokban, valamint a csdszdri
rendeletekben gydmrendelési joggal felruhdzott személyeket, igy pl. a consult,
a praefectus urbit és a praetor tutelarest sem."*

Karlowa tgy véli, hogy nem helytéll6 az az allitds sem, mi szerint a magistratus
municipales gydmrendelése esetén a formdlis datio virtudlisan még nominatio
maradt, ugyanis, ahogy a forrdsokbo6l™®! Kittinik, egyértelm( kiilonbség volt
akozott, hogy a magistratusok maguk rendelték-e a gydmot (datio), vagy
csak javaslatot tettek a személyére (nominatio). Ugyanakkor mégis kiilon-
bozott a magistratus municipales gydmrendelési joga a praetorokétdl, vagy
a praeses provinciaetl. Karlowa szerint a magistratus municipales gydmren-
delési joga a pareses provinciae joga mogott allt, s azt csak a helytarté paran-
csdra gyakorolhattdk, s csak abban az esetben, ha a gydmolt vagyona nem volt
jelentds. 146!

Mitteis ezzel szemben tgy véli, hogy a Kr. u. 3. szdzadban a magistratus
municipalest igazolhatéan megillette az 6ndll6 tutoris datidhoz vald jog, vagyis
a jog, hogy sine iussu praesidum gyamot rendelhettek.*”!

Ugy ttinik, az alabbi Ulpianus-fragmentum is azt az lldspontot tdmasztja al4,
hogy a magistratus municipalist megillette datio tutoris. A szdveghely Ulpianus
Edictum-kommentarjdbél szarmazik (36 ad edictum: actio subsidiaria), mely
kommentdr a municipdlis szervek hataskorére és felelGsségére vonatkozoan
tartalmaz informdaciokat:“®  Ius dandi tutores datum est omnibus magistratibus

[42] PI. D.26,5,3; D.26,5,19,1; D.50,1,2,5; C.5,34,5; Vat.fr.191,247.

[43] Mommsen, 1857, 438-439. Mommsen alldspontjan van Solazzi is. (V0. Solazzi, 1917, 1-24.; 1957,
211-228.)

[44] Karlowa, 1855, 596.

[45] D.27,8,1,2-3

[46] Karlowa, 1855, 596.; Hasonléképpen Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.

[47] Mitteis, 1908, 390-403.

[48] Norr, 2001, 22.
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municipalibus eoque iure utimur, sed illum, qui ab eodem municipio vel agro
eiusdem municipii est.” (Ulp. D.26,5,3)

Az idézett szoveghelyben arrél szdmol be Ulpianus, hogy a gydmrendelés
joga valamennyi magistratus municipalist megilleti,*”’ de ezen joguk csak azon
gyamokra terjed ki, akik az adott municipium teriiletén, vagy annak korzetében
élnek.

A lex Ursonensis és a c. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani) alapjan
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a helyi jogok is rendelkezéseket tartal-
maztak a datio tutorisra vonatkozéan. Hogy a gydmrendelés kapcsdn a helyi
hatdskérok hogyan viszonyultak a helytarté kozponti hatdskoréhez, az még
a kés§ csdszdrkorban sem teljesen egyértelmd, annak ellenére, hogy ezen
id6szak forrdsai viszonylag szélesebb korben fennmaradtak. Valészint — ahogy
mads teriileteken is jellemz6 volt —, a helytaté teljes hatdskore a datio tutoris
tekintetében is konkurdlt a magistratus municipales helyi hataskorével.%

Mitteis feltételezi, hogy a Kr. u. 3. szdzadban a magistratus municipalest
megilletd 6ndllé tutoris datiohoz valé jog a postklasszikus kor mésodik felében,
még Iustinianus el6tt Gjra megsziint, s ez magyardzza a kérdéskorhoz kapceso-
16d6 alabbi Iustinianusi rendelkezéseket. "

Valészintileg az egyértelmd jogi helyzet megteremtése érdekében ugyanis
Iustinianus csdszdr egyik constitutidjdban és az Institiciékban is Kkitér
a gyamredeléssel kapcsolatos hatdskori kérdésekre.

A Kr. u. 531-b6l szdrmazd, gordgiil rdnk maradt C.1,4,30pr-ben a kovet-
kez6képpen rendekezik Iustinianus: A fiatalkortak gydmsdgandl, tartozza-
nak akar az els6, akdr a mdsodik életkori kategéridba, legyenek pupilli vagy
adulti minores, akik gondnokot kapnak, vagy mds olyan személyek, akik
szamadra a torvény gondnok rendelésére kotelez, ha a fiatalkoriak vagyona nem
haladja meg az 500 solidust, a provincidkban nem kell vdrni a helytarté vélasz-
tdsdra, aki taldn nincs is jelen abban a vdrosban. ahol gydmot kell rendelni, s
ezdltal nagyobb koltséget sem kell okozni. Hanem a gydmokat vagy a gondno-
kokat vagy a defensor civitatisnak, vagy a praefectus urbinak, vagy Alexandri-
dban a iuridicusnak a piispokkel egyiitt, vagy mds hivatalnokokkal egyiitt kell
rendelni, ha vannak ilyen személyek az adott helyen. Es a vagyon mértéke és
a nevezett személyek mérlegelése alapjan kezest kell dllitani, tovdbbad mindarra,

[49] A magistartus municipalisok hatdskorét a gydmrendelés kapcsan némileg korldtozta a iuridicusok
tisztségének létrehozatala, amely valdszintileg Marcus Aurelius idejére tehetd. Kiilondsen abban az
esetben kellett a gydmrendelésnél eljarniuk, ha a gydmrendelés kapcsén egy itdliai telepiilés hatdrait 4t
kellett 1épni. gy példdul abban az esetben, ha a gydmot olyan nem abbdl a varosbél kellett valasztani,
amelyikben a gydmolt lakott, vagy ha a gydmolt vagyona tobb telepiilésen volt megtaldlhaté. Ebben az
esetben azonban a magistratus municipalis koteles volt segiteni a iuridicusnak, 6k ugyanis kotelesek
voltak a szomszédos vdrosokban az alkalmas gydmokat felkutatni, s a személyiikrél tdjékoztatni a
turidicust. (Vo. Eck, 1979, 258-259.)

[50] Nérr, 2001, 60.; Lasd még Mitteis, 1908, 396-397.

[51]Mitteis, 1908, 401. Hasonléan vélekedik Ermann is. (V6. Ermann, 1894, 247-253.)
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amit a gydmok és a kezesek altal nydjtandé biztositékok tekintetében meg szok-
tak valdsitani tekintettel kell lenni, mert a rendelet csak a személyek vonatko-
z4sédban Ir el§ véltozdst, akik a fiatalkortak érdekében az intézkedéseket meg
szoktdk valdsitani.

Arendelet tovabbi rendelkezései (C.1,4,30,2;3) azt is el6irjdk, hogy ha a gydmo-
kat és a gondnokokat kijelolték, a jegyz&kdnyveket a piispok jelenlétében a szent
egyhdz archivuméban kell elhelyezni, hogy a torténtek a jovében is megmarad-
janak, és az ezdltal elérni kivdnt biztositék nehogy véletlen koriilmények révén
megsemmisiiljon.

A f6vdrosban azonban a gydmok és gondnok rendelése csak a praetor altal
torténjen.

Hasonlé rendelkezés taldlhat6 a Iust. Inst.1,20,4-5-ben is: ,(4) Sed hoc
iure utimur, ut Romae quidem praefectus urbis vel praetor secundum suam
iurisdictionem, in provinciis autem praesides ex inquisitione tutores crearent,
vel magistratus iussu praesidum, si non sint magnae pupilli facultates. (5)
Nos autem per constitutionem nostram et huiusmodi difficultates hominum
resecantes nec exspectata iussione praesidum disposuimus, si facultas pupilli
vel adulti usque ad quingentos solidos valeat, defensores civitatum (una cum
eiusdem civitatis religiosissimo antistite vel apud alias publicas personas) vel
magistratus, vel iuridicum Alexandrinae civitatis tutores vel curatores creare,
legitima cautela secundum eiusdem constitutionis normam praestanda, videlicet
eoram periculo qui eam accipiant.”?

1. A MagistratusOK FELELOSSEGE A GYAMRENDELESERT

1.A magistratusok gydmrendeléssel kapcsolatos kotelezettségei

A magistratusnak abban az esetben kellett gydmot rendelnie, ha valakinek, akinek
gyamra volt sziiksége, nem volt gydmja, vagy a gyam léte bizonytalan volt. A gyam-
rendelést kérelmezni kellett, de a kérelem benytjtdsara barkinek lehet§sége volt.
Egyes kozeli hozzatartozok, igy példdul a serdiiletlen anyja szdmdra azonban

[52],Most azonban az a joggyakorlat, hogy Romaban praefectus urbi vagy a praetor a sajat jogszol-
galtatasuk korében nevezik ki a gyamot, a tartomdnyokban pedig az a tartomdnyi helytarté vizsgalat
alapjan, (sic.!) vagy pedig — ha az 4drvdnak nincs nagy vagyona — a vdrosi hatésdg a tartomdnyi hely-
tartd rendelete alapjan. Mi azonban egy kibocsétott constitutionkban, hogy az efféle nehézségeknek
elejét vegyiik, azt rendeltiik, hogyha a gyamoltnak, vagy a gondnoksag ala kertil§ serdiiltnek vagyona
500 solidusnél nem tobb, akkor a véros el6ljaréja a varos piispokével vagy mds hivatalos személyek-
kel, mint pl. a tandcsosokkal vagy Alexandridban a varos birdival egyiitt — anélkiil, hogy a tartomdnyi
helytarté rendelkezéseit bevarndk — nevezzék ki a gydmokat vagy a gondnokokat, gondoskodvan
egyuttal az ugyanezen constitutioban eldirt torvényes biztositékaddsrdl, ami azoknak az anyagi fele-
16sségével torténik, kik ezt a biztositékot elfogadjdk.” (Forditds: Mészoly 1939, 38.)
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kotelez6vé tették a gydmrendelés irdnti kérelem benytjtasat, s annak elmulasz-
tdsa esetére szankciokat helyeztek kilatasba.®™

A magistratusoknak azonban bizonyos esetekben nem csupdn a gydmok
— megfelel§ — kirendelésrdl kellett gondoskodnia, hanem arrdl is, hogy a gydm
megfelelen fogja kezelni a gydmolt vagyondt. Ezt dltaldban tgy probaltdk meg
biztositani, hogy egy kezességgel megerdsitett stipulatio, az Un. cautio/satisdatio
rem pupilli salvam fore megtételére kotelezték a gydmsdg kezdetekor a leendd
gyamot.®¥ A gydm ebben a stipulatidban arra tett igéretet, hogy megfeleléen
fogja kezelni a gydmolt vagyondt, s mindent megtesz a gyamsaggal kapcsolatosan,
amit a bona fides megkovetel.>!

Ezen satisdatio megtételét azonban nem minden gyamtdl kovetelték meg. Ugy
vélték, hogy mivel a végrendeletben rendelt gydmok becsiiletességérdl az orok-
hagy6 meg volt gy6z6dve, azok nem kotelesek biztositékot nytjtani, s dltaldaban
a magasabb magistratusok (igy kiilondsen a consul, a praetor és a tartomdnyi
helytart6) éltal kinevezett (és becsiiletességiik tekintetében megvizsgalt) gydmo-
kat sem kotelezték a satisdatio nyujtdsdra.*® Igy arra fészabdly szerint csak
a torvényes gydmok és a magistratus municipales 4ltal rendelt gydmok voltak
kotelezve."”

A biztositék nyujtaséarél torténd gondoskodds az aldbbi médokon mehetett
végbe: ,Exigere autem cautionem magistratus sic oportet, ut pupilli servus aut
ipse pupillus, si fari potest et in praesentiarum est, stipuletur a tutoribus, item
fideiussoribus eorum rem salvam fore: aut, si nemo est qui stipuletur, servus
publicus stipulari debet rem salvam fore pupillo, aut certe ipse magistratus. (16)
Plane ubi servus publicus vel ipse magistratus stipulatur, dicendum est utilem
actionem pupillo dandam.” (Ulp. 27,8,1,15, és 16)

Biztositékot akként kell kovetelnie a magistratusnak, hogy a gydmolt
rabszolgdja, vagy ha mér tud formdlis jogi nyilatkozatokat tenni és jelen van,
maga a gyamolt a gydmmal és annak kezeseivel stipulatio formdjaban megigér-
teti, hogy a gydmolt vagyona megmarad. Ha azonban nincs senki, aki a bizto-
sitékot sipulatio formdjdban megigértethetné, akkor egy servus publicus vagy
szlikség esetén maga a magistratus megigértetheti stipulatios formédban, hogy
a gydmolt vagyona megmarad, vagyis a gydm nekik is megteheti a satisdatio rem
pupilli salvam forét.®

[53
[54

D.26.6.1; D. 26,6,2,1-2; Kaser - Kniitel, 2014, 364.

Gai.1,119. Foldi - Hamza, 2015, 262. A témdahoz l4dsd részletesen Carbone, 2017, 1-28.

[55] D.46,6,11; Sachers, 1948, 1570-1570.; Kaser - Kniitel, 2014, 367-368.; Kaser, 1971, 365.

[56] Gai.1,200.

[57] C.5,59,5,pr; D.26,4,5,1; D.26,3,5; Gai.1,199; Sachers, 1948, 1569-1570.; Kaser - Kniitel, 2014, 368.;
Kaser, 1971, 365.; Galaboff, 2016, 92.

[58] V6. Sachers, 1948, 1571.
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Abbanazesetben, haagydmrészérél egy servus publicus vagy magaamagistratus
részére torténik meg a stipulatio, a gydmolt a stipulatiébol eredGen egy utilis actiot
kap a gydmmal szemben.®”

A cautio/satisdatio rem pupilli salvam forébdl szarmazé actio ex stipulatu
és a gydmsagbdl szdrmazé alapkereset, az actio tutelae directa gyakorlatilag
egyenértékd volt. Ezt igazolja az alabbi két szoveghely is: ,,Cum pupillus a tutore
stipulatur rem salvam fore, non solum quae in patrimonio habet, sed etiam
quae in nominibus sunt ea stipulatione videntur contineri: quod enim in tutelae
iudicium venit, hoc et ea stipulatione continetur.” (Pomp. D.46,6,9)

A Pomponius-fragmentum értelmében, ha a gydmoltnak a gydm
arra tesz stipulatids igérett, hogy a vagyona sértetlen marad, akkor ugy tiinik,
hogy a stipulatio nem csak arra vonatkozik, ami a vagyondban van, hanem arra is,
amire vonatkozdéan kovetelései vannak, mert ami a gydmsagbdl szarmazo kereset-
ben bennefoglaltatik, azt ez a stipulatio is tartalmazza.

,Cum rem salvam fore pupillo cavetur, committitur stipulatio, si, quod ex
tutela dari fieri oportet, non praestetur: nam et st salva ei res sit, ob id non est,
quia, quod ex tutela dari fieri oportet, non solvitur.” (Nerva D.46,6,11)

Nerva pedig az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: ha a gydmoltnak biztosité-
kot rendeltek, hogy a vagyona sértetleniil megmarad, és azt, amit a gydmsdag-
b6l ered6en adni, tenni tartoznak, nem teljesitették a stipulatids igéretet bizony
megszegik. Mert ha neki (a gyamoltnak) a vagyona sértetlen is lenne, mégsem az,
mert azt, amit a gydmsagbol adéddan adni vagy tenni tartoznak, nem teljesitették.

Az idézett szoveghelyek rdmutatnak arra, hogy — miként a gydmsdgbol
kozvetleniil eredd actio tutelae esetében, Ugy a satisdatio kovetkezményeként
is — a gydmoknak (s ennek megfelel6en a kezeseiknek is) azokért a karokdrt is
felelnie kell, amelyek abbdl ered6en keletkeztek, hogy a gydm elmulasztotta vala-
minek a megtételét, amire a gydmsdgbdl eredGen koteles lett volna, még akkor
is, ha ez 4ltal a gydmolt meglév§ vagyona nem csokkent ugyan, de a gydmolt
elesett egy (6t megillet§) kovetelést6l, vagy példdul a vagyona nem gyarapodott
ugy, ahogy arra egyébként lehet§ség lett volna.

A cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore révén tehdt egy peresithetd kotele-
zettsége keletkezett a gydmnak arra, hogy megfelelen kezelje a gyamolt vagyonét
(fidesszel és diligentidval tartozott), s a gydm ezt kdvet&en a gondatlanul okozott
kdrokért is felelt a gydmoltnak, aki az actio ex stipulatuval 1éphetett fel vele szem-
ben. Ez a kereset gyakorlatilag egyenértéki volt az actio tutelae directdval, s az is
lehetGvé valt ltala, hogy segitségével a gydm fizetGképtelensége esetén pert indit-
sanak a gydm kezeseivel szemben.®”!

Abban az esetben, ha a magistratusok nem kotelezték a gydmot megfe-
lel§ biztositék nyujtdsédra, bar az sziikséges lett volna, bizonyos magistratusok

[59] Uo.
[60] V6. Sachers, 1948, 1571.; Galaboff, 2016, 93.

104 ujvARI EMESE



egyfajta mogottes, szubszididrius felelGsséggel tartoztak a gydmolt felé, s ez
a felelgsség természetesen abban az esetben is terhelte &ket, ha a gydmrendelési
kotelezettségiiknek egyaltaldn nem tett eleget.®”

2. A mogottes felelsséggel tartoz6 magistratusok kore

Eredetileg Traianus csdszdr javaslatdra egy senatus consultum rendelte el, hogy
a vérosi magistratus municipales ellen, akik a gydm személyére javaslatot tettek
(nominare), a gydmolt a gyamsag megszinése utdn egy keresetet indithat, ameny-
nyiben sem a gydmjaitdl, sem azok kezeseit6l nem tudja behajtani a gyamsagbol
eredd teljes kovetelését: ,,In magistratus municipales tutorum nominatores, St
administrationis finito tempore non fuerint solvendo nec ex cautione fideiussionis
solidum exigi possit, pupillis quondam in subsidium indemnitatis nomine
actionem utilem competere ex senatus consulto, quod auctore divo Traiano parente
nostro factum est, constitit." (C.5,75,5)1%

A constitutio arrél sz6l, hogy egy Traianus csdszdar alatt keletkezett senatus
consultum értelmében, abban az esetben, ha a gydmok a gydmsdg megsz(iné-
sekor nem fizet6képesek és a kezeseikt6l sem lehet behajtani a teljes dsszeget,
az egykori gydmoltnak a kdrai megtéritése céljabdl a gydmok személyére javasla-
tot tevd magistratus municipalesszal szemben egy utilis actio 4ll rendelkezésre.

Hadrianus 6ta a gydmolt azzal szemben is felléphetett, akinek az volt a feladata,
hogy a gyam 4ltal nyujtott biztositékot (satisdatio) megvizsgalja, ill. értékelje:**
»Divus Hadrianus rescripsit etiam in eum, qui electus est ad aestimandas tutorum
satisdationes, actionem dandam.” (Ulp. D.27,8,1,8)

Az emlitett személyek mellett bizonyos kivételes esetekben'® az un. ordo
decurionummal (a magistratusok melletti vdrosi tandccsal) szemben is felléphe-
tett a gydmolt: ,,In ordinem subsidiaria actio non dabitur, sed in magistratus,
nec in fideiussores eorum: hi enim rem publicam salvam fore promittunt, non
pupilli. Proinde nec nominatores magistratuum ex hac causa tenebuntur, sed
soli magistratus. Sed si ordo receperit in se periculum, dici debet teneri eos,
qui praesentes fuerunt: parvi enim refert, nominaverint vel fideiusserint an in
se periculum receperint: utilis ergo in eos actio competit. Sed si a magistratibus
municipalibus tutor datus sit, non videtur per ordinem electus.” (Ulp. D.27,8,1pr.)

Az ulpianusi fragmentum vonatkozé része értelmében az ordo decurionummal
szemben f6szabdly szerint nem adjak meg az Gn. actio subsidiaridt a gydmoltnak,

[61] Részletesen l4sd aldbb.

[62] C.5,75,5; D.27,8,2, Levy, 1915, 41.; Karlowa, 1855, 596.; Norr, 2001, 25-26.; Rudorff, 1834, 154.;
Sachers, 1948, 1581.; Gliick, 1829, 411.; Kaser, 1971, 367.; Rampazzo, 2011, 373-374.

[63] Rudorff szerint a posztklasszikus korban, Rémdaban és Bizadncban a praetor tutelaris scribdjanak
volt az a feladata, hogy a gydmolt vagyonat felleltdrozza, ill. hogy felbecsiilje azt, és ez alapjan megdl-
lapitsa a cautio mértékét. (V6. Nov. 94. epilog, Rudorff, 1834, 159.)

[64] Norr, 2001, 33.; Sachers, 1948, 1581.
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csak a magistratussal szemben. Ha azonban az ordo decurionum a gydmrende-
1éssel kapcsolatos felelGsséget vdllalta, azoknak, akik a hatdrozathozatalnél jelen
voltak, felelniiik kell. Ulpianus szerint ugyanis nincs kiilonbség akozott, hogy
gydmot rendeltek-e, a gydmért kezességet vallaltak-e, vagy a veszélyt (felelGssé-
get) felvéllaltdk-e: vagyis meg kell adni veliik szemben az utilis actiét. Ha azonban
a magistratus municipalis rendelte a gyamot, akkor nem kell feltételezni, hogy azt
az ordo decurionum véalasztotta volna ki.

Amint az az aldbbi szoveghelybdl is kideriil, bizonyos esetekben maguk
a decurick™™' is rendelhettek gydmot, ilyenkor a gydmrendelésben résztvevéket
terhelte a gydmrendelésért val6 felel6sség:'*® ,Ubi absunt hi, qui tutores dare
possunt, decuriones iubentur dare tutores, dummodo maior pars conveniat: ubi
non est dubium, quin unum ex se dare possint.” (Paul. D.26,5,19pr.)

Ha azok, akiket megillet a gydmrendelés joga, tdvol vannak, a decuriéknak
keletkezik joga a gyamrendelésre,®” 6k a tébbségi dontésnek megfelelden rendel-
hetnek gydmot. Ennek sordn maguk koziil is vdlaszthatnak gydmot.

A decuriokhoz kapcsolddik a kovetkez§ csdszdri rendelet is, itt azonban
csupan a nominatio tutoris esetérdl, vagyis a gydmok kivdlasztdsardl, a szemé-
lyiikre vonatkozé javaslattételrsl van sz6:®' ,In provinciis autem curiales in
nominandis tutoribus et curatoribus clarissimarum personarum exhibeant
debitam cautionem, et discriminis sui memores cognoscant indemnitati minorum
obnoxias etiam suas deinceps esse facultates.” (C.5,33,1,5)

A csdszdari rendelet értelmében, a provincidkban a decuridknak a personae
clarissimae szdmdra torténd gydmok kijelolése esetén gondoskodniuk kell arrél,
hogy a gydm megfelel§ biztositékot nyudjtson. S gondolniuk kell arra, hogy sajét
vagyonukkal is garantéljak a gydmolt esetleges kdrainak megtéritését.*”!

Erdekes azonban megfigyelni, hogy a gydmrendelésért valé szubszididrius
felelsség soha sem terhelte a {6 magistratusokat, akiket a tutoris datio joga megil-
letett. Igy sem a praefectus urbi, sem a praetor, sem a consul, sem a praeses
provinciae, sem pedig a legatus ellen nem lehetett fellépnie a gydmoltnak az tn.
actio subsidiaridval:"" ,,Neque autem praefectus urbis neque praetor neque praeses
provinciae neque quis alius cui tutores dandi ius est, hac actione tenebitur, sed hi
tantummodo qui satisdationem exigere solent.” (Iust. Inst.1,24,4) "V

[65] A decuridk ,az dnkormdnyzattal biré kozosségekben a varosi tandcs, az ordo decuruionum tagjai.
(Havas- Németh - Szabd, 2001, 182-183.)

[66] Sachers, 1948, 1581.

[67] Ilyen példdul akkor fordulhat el6, ha a magistratus tdvol van, meghalt, vagy egyaltaldn nincs
magistratusa a varosnak. Ez ut6bbi eset dltaldban az olyan provinciai vdrosokban éllhat fent, ame-
lyeknek az alkotmanyuk értelmében nincs magistratusa, s ezért a gyamok kijel6lését csak a curialisok
végezhetik. (V6. Rudorff, 1834, 160.)

[68] Norr, 2001, 60.

[69] V&. Tarozzi, 2013, 121-124.; Rudorff szerint a szoveghely interpolalt. (V6. Rudorff, 1834, 161.)
[70] Rudorff, 1834, 161.; Karlowa, 1855, 596.; Gliick, 1829, 412.

[71] ,Mindazonaltal sem a praefectus urbis, sem a praetor, sem a tartomdnyi el6ljar6, sem mds, kit a
gydmrendelés joga megillet, ezzel a keresettel meg nem tdmadhat6, hanem csak azok, akik a biztosi-
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Ugy ttinik, hogy az aldbbi csaszari rendelet is a fenti felfogdst tdmasztja ald:
Lllustris praefectus urbis adhibitis decem viris e numero senatus amplissimi
et praetore clarissimo viro, qui tutelaribus cognitionibus praesidet, tutores
curatoresve ex quolibet ordine idoneos faciat retentari. Et sane id libero iudicio
expertesque damni constituent iudicantes.” (C.5,33,1,pr.)

Arendelet értelmébenavirillustris-kéntemlitett személyek szdméraapraefectus
urbi a senatus tiz tagjanak”? és a praetor tutelarisnak a kozremiikodésével kote-
les alkalmas gydmot vagy gondnokot rendelni, tekintet nélkiil azok jogdlldsara.
A felsoroltak szabadon vélaszthatnak, anélkiil, hogy felelniiik kellene az esetleges
karokért."”!

Megéllapithat6 tehdt a széveghelyek alapjén, hogy a gydmrendeléssel kapcso-
latos felelgsség csupan az alacsonyabb rangd provinciai hivatalnokokat, igy
kiilondsen az Un. magistratus municipalest, vagy esetleg a vdrosi tandcs tagjait
terhelte, a magasabb rangu tisztségviselGket f{¢szabdly szerint sem R6éméban, sem
Bizancban, sem pedig a provincidkban nem terhelte felelgsség.™

3. A mogottes felelgsség fenndlldsdnak feltételei

A gydmrendelésért valé6 magistratusi felelgsség fenndlldsdhoz, s igy a magistra-
tusok elleni kereset, az tn. actio subsidiaria” meginditdsdhoz tobb feltételnek
egyiittesen kellett teljesiilnie.

A) Mivel pusztdn szubszidérius felelsségrél volt sz6, az egykori gydmolt csak
abban az esetben léphetett fel a magistratussal szemben, ha a gydm nem megfe-
lel6 vagyonkezelésébdl szdrmazé karait a gydmmal, ill. annak kezesével nem
tudta megtérittetni.”®

Ezt igazolja a kordbban idézett C.5,75,5 is, mely egy Traianus csdszdr idején
keletkezett senatus consultumrél szél, amely elrendelte, hogy az egykori gydmolt
keresetet kaphat a gydm személyére javaslatot tevé magistratus municipalesszal
szemben, de csak abban az esetben, ha a gydmsag megsziinésekor a gydmjai nem
voltak fizet6képesek, és azok kezeseit6l sem lehetett behajtani a gydmolt teljes
kovetelését.

A gydm személyére javaslatot tevé személyekkel, in. nominatorokkal szem-
beni megtéritési igényrdl szol az aldbbi csdszdri rendelet is. A megtéritési igénnyel
akkor élhetett a gydmolt, ha azok alkalmatlan gydmot (vagy gondnokot) javasoltak.

tékadas megtorténtérsl gondoskodni szoktak.” (Forditds: Mészoly, 1939, 42.

[72] A senatus tiztagu bizottsdga a tiz néptribunusbdl 4ll6 kollégium utédja a gydmrendelés kapcsan
a bizanci jog szerint. (V6. Seckel, 1926, 123.)

[73] Az ,expers damni” jelentése a Seckel, 1926, 195. értelmében: kart6l mentesen.

[74] V6. Sachers, 1948, 1582.

[75] Kaser, 1971, 367.; Albertario, 1912, 3.; Levy, 1915, 41.; Lenel, 1927, 321.; Sachers, 1948, 1581.

[76] V6. Sachers, 1948, 1581.; Gliick, 1829,406.
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Azonban a nominatorok felelgssége is csupdn szubszididrius jellegd volt: ,, Adversus
nominatorem tutoris vel curatoris minus idonei non ante perveniri potest, quam si
bonis nominati itemque fideiussoris eius nec non collegarum quoque, ad quorum
periculum consortium administrationis spectat, excussis non sit indemnitati pupilli
vel adulti satisfactum.” (C.5,75,4)

Azzal szemben, aki alkalmatlan gydmot vagy gondnokot javasolt, addig nem
lehet keresetet inditani, amig a javasolt személynek, ill. a kezesének a vagyo-
ndban, valamint azon kollégdk vagyondban, akiknek egyiittesen kellett vinni
a gyamolt iigyeit, meg nem tortént a végrehajtds a gydmoltnak/gondnokoltnak
okozott kdrok megtéritése érdekében, s ezen vagyoni végrehajtds eredményekép-
pen nem sikertilt a gydmolt vagy ifju kdrait megtériteni.

B) Tovabbi feltétele a magistratusokkal szembeni kereset meginditdsdnak, hogy
a gyamrendelés sordn a magistratusok valamilyen mulasztast kovessenek el.

a) Ez a mulasztas egyrészt dllhatott abban, hogy a magistratusok egyéltaldn
nem rendeltek gydmot valakinek, akinek sziiksége lett volna rd. Ez azonban csak
abban az esetben volt felr6haté a magistratusoknak, ha tudtak a gydmrendelés
sziikségességérdl, mert példdul a serdiiletlen anyja, vagy barki mds kérelmezte
a gyamrendelést.””

,Magistratibus imputatur etiam, si omnino tutor vel curator datus non sit:
sed ita demum tenentur, si moniti non dederint. Ideo damnum, quod impuberes
vel adulescentes medio tempore passi sunt, ad eos magistratus pertinere non
ambigitur, qui munere mandato non paruerunt.” (Ulp. D.27,8,1,6)

Az ulpianusi szoveghely értelmében a magistratusoknak azt is felréjék,
ha egyaltalan nem rendeltek gyamot vagy gondnokot. Ok azonban csak abban
az esetben felelnek, ha senkit sem rendeltek, pedig a gydm, vagy gondnok kiren-
delését kérelmezték nédluk. A kdr, amelyet a serdiiletlenek, vagy az ifjak az adott
id6szak alatt elszenvedtek, ebben az esetben kétségteleniil azt a magistratust
terheli, aki a feladatdt nem teljesitette.

b) A magistratusok abban az esetben is feleltek a gydmrendelés hidnyossagai
miatt, ha nem gondoskodtak megfeleld biztositék nytjtdsarél.” Ugyanis — amint
az kordbban emlitésre keriilt — a gydmoknak bizonyos esetekben kotelezé volt
az Un. cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore megtétele, amely egy kezességgel
megerdsitett stipulatids igéret volt arra nézve, hogy megfelel6en fogjak kezelni
a gyamolt vagyonat.””

Ha olyan esetben, amikor arra egyébként sziikség lett volna, a magistratus
nem kotelezte a leendd gydmot a satisdatio megtételére, illetve kezes 4llitdsdra,

vagy kotelezte ugyan, de az nem megfelel§ 6sszegre vonatkozott, a magistratus

[77] Sachers, 1948, 1582.
[78] Uo.
[79] Rudorff, 1834, 169.
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felelt ezen mulasztasaért.®”

Ezt igazolja az aldbbi Papinianus-fragmentum is: , Tutores a patruo testamento
datos iussit praetor magistratus confirmare: hi cautionem quoque accipere
debuerunt nec voluntas eius, qui tutorem dare non potuit, neglegentiam
magistratuum excusat. Denique praetor non ante decretum interponere potest
quam per inquisitionem idoneis pronuntiatis. Unde sequitur, ut, si tutelae
tempore solvendo non fuerunt, in id, quod de bonis eorum servari non possit,
contra magistratus actio decernatur.” (Papin. D.26,3,5)

Papinianus arrél szdmol be, hogy egy praetor arra utasitotta egy vdaros
magistratusait, hogy er@sitsék meg azokat a gydmokat, akiket az apai nagybé-
csi rendelt végrendeletében a gydmolt szdmdra. A magistratusoknak gondoskod-
niuk kellett volna biztositék nyujtdsarél, és annak a rendelkezése, aki nem jogo-
sult a gydmrendelésre, nem mentesiti 6ket a hanyagsdguk alél. A praetor nem
hozhatja meg a hatdrozatdt addig, amig a gydmokat hivatalos vizsgdlat alapjan
nem mindsitették alkalmasnak. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha a gydmok
a gyadmsdg megszlinésekor nem voltak fizetGképesek, megadjdk a keresetet
a magistratusokkal szemben a gydmolt azon kovetelése erejéig, amit a gydm
vagyondbdl nem tudott megszerezni.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kellett kotelezni a magistratusnak a gydmo-
kat biztositék nyujtdsdra, ha végrendeleti gydmokrdl volt szd, hiszen mint
az kordbban emlitésre keriilt, tutela testamentaria esetén f@szabdly szerint nem
kotelezték a gydmot a satisdatio megtételére, mert feltételezték, hogy az orok-
hagy¢ a legnagyobb koriiltekintéssel vélasztotta ki a gydmokat a hatalomalattijai
szamadra. A ténydllds szerint azonban a jogesetben nem a gydmrendelésre jogo-
sult pater familias részérdl keriilt sor a gydmrendelésre a végrendeletben, hanem
csupan egy apai nagybécsi rendelt e médon gydmot a majdani gydmoltnak. Igy
szlikségessé valt a biztositék nyujtdsa a gydmok részérdl, amelynek elrendelé-
sére a praetor kiilon utasitotta is a magistratusokat. Mivel a magistratusok ezen
utasitdsnak nem tettek eleget, felr6hatéan mulasztdst kovettek el a gydmrendelés
sordn, igy a gydmsdg megszlinését kdvetGen szubszididriusan helyt kellett dllniuk
a gydmok nem megfelel§ vagyonkezelésébdl keletkezd karokért, ha a gydmok
fizetésképtelenné valtak.

c) A magistratus nem csupdn akkor felelt, ha nem gondoskodott megfeleld
biztositék nyudjtdsdrdl, hanem abban az esetben is, ha alkalmatlan gydmot, vagy
alkalmatlan kezest valasztott a gydmoltnak, ahogy ez a kordbban idézett C.5,75,4
is tanusitja. !

[80] A kezes 4llittatdsdnak kotelezettsége annyira magatol értet6d6 volt, hogy arrél a magistratusoknak
f6szabdly szerint kifejezett utasitds hidnyaban is gondoskodnia kellett. Anndl is inkdbb, mert Rudorff
szerint a magistratus muincipalesnak soha nem volt joga ahhoz, hogy a gydmok alkalmassagat sa-
jat vizsgdlédds révén maga megvizsgdlja, ahogy erre a f6bb hivatalnokoknak lehet&sége volt. (Vo.
C.5,59,5,pr; Rudorff, 1834, 169-170.)

[81] Lasd még D.50,1,2,5; Rudorff, 1834, 170.; Sachers, 1948, 1582.
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C) Mint ahogy az az aldbbi szoveghelyekbdl is kittinik, mindez csak abban
az esetben volt igy, ha a mulasztas a magistratusnak felréhaté volt, vagyis ha a gyam-
rendelés sordn szandékosan, vagy gondatlanul® nem jart el megfelelGen.

Erdekes megfigyelni a vonatkoz6 szdveghelyek alapjan, hogy hogyan alakul
az alacsonyabb magistratusok (magistratus municipales) feleléssége, abban
az esetben, ha 6k rendelik a praeses provinciae javaslatdra a gydmokat, ill. abban
az esetben, ha utébbi rendeli a gydmot a magistratus municipales elGzetes felvi-
lagositdsa, javaslata (nominatio) alapjan: ,Si praeses provinciae denuntiare
magistratus tantum de facultatibus tutorum voluit, ut ipse daret, videamus, an
et quatenus teneantur. Et extat divi Marci rescriptum, quo voluit eos, qui praesidi
renuntiant, non perindeteneri atque si ipsi dedissent, sed si deceperunt, gratia forte
aut pecunia falsa renuntiantes. Plane si praeses provinciae satis eos exigere iussit,
non dubitabimus teneri eos, etiamsi praeses dederit.” (Ulp. D.27,8,1,2)

,Si praeses provinciae nominibus ab alio acceptis ad magistratus municipales
remiserit, ut se de nominibus instruant, et perinde instructus dederit tutores: an
exemplo eorum qui praetorem instruunt debeant magistratus teneri, quaeritur:
utique enim interest, utrum ipsi magistratus nomina electa dederint praesidi an
ea, quae ab alio praeses accepit, inquisierint. et puto utroque casu sic teneri, quasi
dolo vel lata culpa versati sunt.” (Ulp. D.27,8,1,3)

,Si curatores fuerunt minus idonei dati, dicendum est teneri magistratus
oportere, si ex suggestu eorum vel nominibus ab eis acceptis praeses dederit. Sed
et si ad eos remiserit, ut ipsi dent vel post dationem ut exigerent satisdationem,
periculum ad eos pertinebit.” (Ulp. D.27,8,1,5)

Ulpianus az idézett széveghelyekben a kdvetkezdket irja ezzel kapcsolatosan:
ha a praeses provinciae (helytarté) csupdn azt kérte a magistratusoktél, hogy
tdjékoztassdk a gydmok vagyoni viszonyairdl, hogy ezt kidvetéen maga rendel-
jen gydmot, meg kell vizsgdlni, hogy utébbiak felelnek-e és milyen mértékben.
Es Marcus Aurelius egyik rescriptumdaban azon akaratdt juttatja kifejezdésre,
hogy azok, akik a helytarténak felvildgositdst nydjtanak, ne ugyanolyan médon
feleljenek, mintha maguk rendelnének gydmot, hanem csak abban az esetben,
ha a helytart6t megtévesztették azdltal, hogy szivességbdl vagy pénzért hamis
informdcidkat nyujtottak. Ha azonban a praeses provinciae elrendelte, hogy kove-
teljenek biztositékot, akkor nincs kétség afeldl, hogy (ha ezt elmulasztottdk) felel-
nek akkor is, ha a helytarté rendelte a gydmokat.

Abban az esetben, ha a praeses provinciae egy harmadik személy éltal java-
solt (alkalmas személyekre vonatkozdan) neveket a magistratus municipalesnek
tovdbbadta, hogy azok a nevezett személyekrél felvildgositdst nyujtsanak, és
a helytart6 ezen felvildgositast kovet6en ezeket gydmként kinevezte, kérdés, hogy
a magistratus municipales, igy, mint ahogy azok, akik a praetornak felvildgositast
nyujtanak, felelnek-e. Az ugyanis nagy kiilonbséget jelent, hogy a magistratusok

[82] Rudorff, 1834, 168.
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maguk vélasztottdk-e ki a neveket, és adtdk azokat tovdbb a helytarténak, vagy
olyan neveket vizsgéltak-e feliil, akiket a helytarté egy harmadik személytdl
kapott. Ulpianus szerint mindkét esetben csak akkor felelnek, ha csaldrdul (dolo),
vagy sulyos gondatlansdggal (culpa lata) jartak el.

Ha nem alkalmas gondnokokat rendeltek, akkor azt kell mondani, hogy
a magistratusoknak felelniiik kell, ha a praeses provinciae rendelte a gond-
nokokat a magistratusok beszdmoléja alapjan, vagy azt kovetSen, hogy téliik
megkapta a neveket. De abban az esetben is, ha a neveket a helytarté
a magistratusoknak atadta, hogy azok maguk nevezzék ki a gondnokokat, vagy
koveteljenek biztositékot, ket terheli a felelgsség.

Aszoveghelyekbdllathatd, hogyabbanazesetben, hamagaapraeses provinciae,
vagyis a provinciai helytart6 rendelt gydmot (vagy gondnokot) a helytarté szokés
szerint a magistratusokat bizta meg azzal, hogy vizsgéljdk meg, ki lenne alkal-
mas gydmnak. Ilyenkor a magistratusok vagy maguk kutattdk fel az alkalmasnak
gondolt személyeket, vagy egy harmadik személy tett javaslatot a helytarténak,
s 6 az igy szerzett névsort adta tovabb vizsgdlatra a magistratusoknak. Ebben
az esetben, ha a magistratusok alkalmatlan gydmot javasoltak, vagy tévesen t4jé-
koztattdk a helytartét a gyamjeloltek vagyoni helyzetérél, csak akkor feleltek,
ha ezt csaldrdsagbdl vagy stlyos gondatlansagbdl tették. Az enyhe gondatlansag
miatt tehdt nem terhelte 6ket felel§sség. Bar a(z alkalmatlan) gondnok szemé-
lyére tett javaslat esetén Ulpianus pusztdn azt jelenti ki, hogy ebben az esetben
is felelnek a magistratusok, ha a helytarté nevezi ki a gondnokot, a gydmsdg és
gondnoksag kozotti 1ényegi hasonlésdgok miatt feltételezhetd, hogy ilyen esetben
is csak akkor felelnek, ha dolézusan,vagy stlyos gondatlansdggal jdrtak el.

Az alabbi szoveghelyekbdl viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy abban
az esetben, ha a magistratus municipalis maga gyakorolja a datio tutorist, a fele-
16ssége nem korldtoz6dik pusztdn a dolusra és az azzal igen hasonlé megitélés ald
esd culpa latdra, hanem a culpa levisre is Kiterjed, amely minden bizonnyal szin-
tén az ,,omne periculum” fogalmi korébe tartozik: ,,Non similiter tenentur heredes
magistratuum, ut ipsi tenentur: nam nec heres tutoris neglegentiae nomine
tenetur. Nam magistratus quidem in omne periculum succedit, heres ipsius dolo
proximae culpae succedaneus est.” (Ulp. D.27,8,4)

Ulpianus arrdl ir, hogy a magistratus 6rokosei nem ugyanugy felelnek, mint
a magisratus. Mert a gydm 0Orokosei sem felelnek a gondatlansdg miatt. Bar
a magistratust a teljes felel§sség terheli, az rokdsre csak az a kotelezettség szdll
at, amelyik a dolushoz kozel 4116 culpdbdl (vagyis a culpa latdbdl) ered.

Ulpianus tehét kiemeli, hogy a magistratust a gydmrendelés kapcsén a teljes
felelosség (omnis periculum) terheli. Ez az omnis periculum ugyan latszé-
lag magéba foglalhatnd a casust is, de az aldbbi szoveghely azt igazolja, hogy
a magistratusok felelgssége nem vonatkozik a véletlenre, ill. az el6re nem lathat6
héatranyos kovetkezményekkel jaré eseményekre: ,Si magistratus ab initio
tutorem idoneum dedit et satis non exegit, non sufficit: quod si satis exegit et
idoneum exegit, quamvis postea facultatibus lapsi sint tutores vel fideiussores,
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nihil est, quod ei qui dedit imputetur: non enim debent magistratus futuros casus
et fortunam pupillo praestare.” (Ulp. D.27,8,1,11)

Az Ulpianustdl szdrmazdé szoveghelyek értelmében nem elegendd,
ha a magistratus egy eredetileg alkalmas gydmot rendelt, de nem kovetelte
a biztositék nyujtdsat. Ha azonban kovetelte a biztositék nyujtdsat és alkalmas
gyamot vdlasztott ki, akkor a magistratusnak, aki a gydmot rendelte, nem réhaté
fel semmi, még abban az esetben sem, ha a gydmok, vagy a kezesek késébb elve-
szitenék a vagyonukat. Mert a magistratusok nem kételesek helytallni a gydmolt-
nak a (gydm, ill. a kezesek) vagyondnak jovébeni elvesztése miatt.

Lathatjuk tehdt, hogy a magistratus ebben az esetben azért nem felel a gydmolt-
nak a gydmrendelésért, mert megfelel6 gondossdggal vélasztotta ki a gydmot és
a kezeseket is: alkalmas személyeket vdlasztott, s egyben megfelel6 biztositék
nyujtasardl is gondoskodott. Vagyis mindent megtett a gydmrendelés kapcsdn, ami
elvarhat6 volt. Ha ennek ellenére a gydm mégsem megfelelGen kezelte a gydmolt
vagyondt, s ebbdl ered6en a gydmoltnak kovetelése keletkezett a gydmsdg megszi-
nését kovetden a gydmmal, ill. annak kezeseivel szemben, a magistratus ellen még
akkor sem fog keresetet kapni, ha a gydmot, ill. annak kezesét eredménytelentil
perelte, mivel azok vagyona id6kozben lecsokkent, mivel a magistratus a gydmren-
deléssel kapcsolatban nem kovetett el semmilyen felréhaté mulasztast.

Vagyis ebben az esetben Ulpianus kizdrja a magistratusok casusért, vagyis
az el6re nem lathaté eseményekért valg felelGsségét.!

A forrdsok tantisdga szerint tehdt a magistratus municipales részérél megva-
16sitott datio tutoris és a nominatio tutoris kozott jelentds kiilonbség allt fent
a jogkovetkezmények szempontjdbdl: nominatoresként pusztdn a dolusért és
a culpa latdért feleltek, ha azonban 6k valésitottdk meg a tutoris datiét, felelGssé-
giik az omne periculum kirében a culpa levisre is kiterjedt.’®*

I11. OSSZEGZES

Osszefoglaldsként megallapithaté tehat, hogy azokban az esetekben, amikor
a serdiiletleneknek sem végrendelet, sem torvény alapjdn nem volt gydmjuk,
a magistratusoknak kellett gondoskodni a gydmrendelésrél. A gydmredelésre
jogosult magistratusok korét a vonatkozé torvények mellett senatus consultumok
és csdszari rendeletek is folyamatosan bdvitették. A gydmrendelés sordn
a magistratusoknak megfelel6 gondossdggal kellett eljdrniuk annak érdekében,
hogy alkalmas személyt, vagy személyeket nevezzenek ki gydmmad, s adott esetben
arrél is gondoskodniuk kellett, hogy a gydmok megfelel§ biztositékot nytjtsanak,
kezest 4llitsanak.

[83] Levy, 1915, 43.
[84] V6. Karlowa, 1855, 596.

112 UJVARI EMESE



A forrdsok alapjan megdllapithaté, hogy bizonyos magistratusok, igy kiillono-
sen a magistratus municipales feleltek azért, ha a gydmrendelés (datio tutoris)
sordn vagy a gyam szemeélyére torténd javaslattétel (nominatio) sordn nem megfe-
lelGen jartak el, s alkalmatlan, ill. fizet6képtelen gydmot, vagy kezest rendeltek,
ill. fogadtak el, vagy adott esetben egyaltaldn nem gondoskodtak gydmrél vagy
megfelel§ biztositék nyujtasardl. Ez a felel6sség azonban csak akkor terhelte
a magistratusokat, ha dolézusan vagy gondatlanul jartak el. S e felel§sség csupan
szubszididrius volt, vagyis a volt gydmolt csak abban az esetben kapta meg
a magistratusokkal szembeni keresetet, az Un. actio subsidiaridt, ha elézetesen
megkisérelte a gydmjaival és azok kezeseivel szemben a gydmsdgbdl eredd kove-
telése érvényesitését, s végrehajtdsat, de utébbi részben, vagy egészben ered-
ménytelen maradt, s igy a gydmolt ezen személyektSl nem nyert teljes kielégitést.

A rémai gydmrendeléssel kapcsolatos fentebb ismertett szabdlyok az dllami
tisztségvisel6k magdnszemélyek felé irdnyulé felelGssége fontos torténeti példai,
ezért ezek vizsgdlata alapjdn a modern kor szdmadra is érdekes kovetkeztetéseket
lehet levonni. A gydmrendeléssel kapcsolatos hatdskori és illetékeségi kérdések és
felelgsségi problémdk tisztdzdsa utdn a késébbiekben lehetdség kindlkozik a volt
gyamolt dltal a magistratusok ellen megindithat6 kereset és eljdrds sajatossagai-
nak vizsgalatdra.
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SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A sztoikus logika rovid 0sszefoglaldsa

[.BEVEZETO

A sztoikus logikdrdl irni alapvetéen nagy kihivds, tekintettel arra, hogy
a sztoikus filozdéfiai diszciplindk koziil a logika nehezen értelmezhetd
szigord tételek és a koztudatban kevésbé ismert fogalmak sordbdl 4ll. Ez
lehet a magyardzata annak, hogy a logika nem vélt a sztoa legnépszer(ibb
4gavd, jollehet hozza kell tenniink, hogy logika nélkiil maga a filoz6-
fia alapvetGen nem is 1étezhet, hiszen a logika a hibatlan kovetkeztetés és
érvelés tudomdnya, ennek fényében a bolcselet sincs meg logika nélkiil.
A logika bizonyosan a filozéfia mddszertana, és ez a sztoikus filozé-
fia esetében hatdrozottan meg is nyilvanul.

Fontos leszdgezniink, hogy 0ndllé tudomdnydgként nem a sztoi-
kusok kezdték el mivelni a logikat. A filozo6fiatorténet nagy személyi-
ségei koziil Arisztotelészt emlithetjiik els6ként, aki a logika targydban
adott ki mtiveket, jéllehet maga Arisztotelész és a késébbi kovetdi,
a peripatetikusok sem 6nall6 tudomdnyként, hanem a filozéfia segéd-
tudomdnyaként definidltdk. A sztoikus filozo6fia els6 korszakdban
tevékenyked6 filozéfusok, a kitioni Zénén és Khriiszipposz Arisztote-
lész kovetSinek hagyomdnydhoz hasonléan a logikat kezdetben szin-
tén a filozo6fia eszkozeként értelmezték, a két emlitett sztoikus bolcs
nevéhez kothet6 a sztoikus logika tudomdnydnak megalapozésa.
A sztoa torténetének mdasodik korszakdban tevékenykedd filozéfusok
viszont mar kevésbé mutattak érdekl6dést a téma irdnt, ennek taldn
az lehet a magyardzata, hogy figyelmiiket a logikai torvények betarté-
sdra dsszpontositottdk, egyszertien alkalmaztdk el6deik tudomadnyAt.
Ezt tdmasztja ald a mésodik korszak kiemelked§ filoz6fusanak, a rodo-
szi Poszeidéniosznak bolcseleti stilusa, aki bar a logikat az etikdhoz és
a fizikdhoz hasonldan a filozé6fia fontos tudomdnydgdnak tekintette,
mégsem dolgozott ki logikai tételeket. Poszeidéniosz mdr nem a kovet-
keztetési szabdlyok tisztdzdsat értette a logika alatt, hanem a tudomény-
filozofiat. Az 6 esetében mdr tapasztalhatd, hogy a logika a tudomdnyos
vizsgdlddds és kutatds alkalmazott médszere. A sztoa rémai, azaz harma-
dik korszakdnak nagy egyéniségeire még hatdrozottabban jellemzgvé
valik a logika tudomdanyos moédszerként valé mivelése. Marcus Aure-
lius, Epiktétosz és Seneca els§sorban etikai problémadkkal foglalkoztak,
érdeklddésiik sem a természetfilozoéfiai, sem pedig az ismeretelméleti
témdkra nem terjedt ki. A Kr. u. 2-3. szdzadra a sztoikus logika 6ndllo
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tudomdnydgként valé miivelése teljes egészében el is tint a sztoikus filoz6fidbal.

Ismertetd tanulmdnyomban a sztoikus filozoéfia els6 korszakdnak bolcsel6i
altal elemzett problémékat vdzolom, a logika tudomdnydnak targyi meghatarozé-
sét, a fontosabb fogalmak és problémdk tisztazasdt és argumentdldsatmegcélozva..

A hdrom filozéfiai diszciplinarél

SVF II 38 Sextus Empiricus, Advervus Mathematicos, VII.16-19.

(...) Egyesek helyesebben... 4llitjak, szerintiik a filozéfia része a fizika, az etika és
a logika. Valéjdban ez Platdon felosztasa... a legfontosabb érvek Xenokratészt6l és
a Xenokratész-kovet6kt6l szarmaznak, valamint a peripatetikusoktél, de a sztoi-
kusok is elismerik ezt az osztdlyozdst. A sztoikusok azonban nem valami meggyd-
zGen hasonlitjak a filozéfidt a gazdag gytimolcsoskerthez. A hasonlat szerint a fak
dias lombozata jelképezi a természetfilozéfidt, a zamatos gyiimolcs az etikét,
a fdkat koriilvevs kerités pedig a logikdt. Mdsok [ti. mds sztoikusok] szerint
a filozdfia egy tojdshoz hasonlithatd: a sdrgdja az etika, a fehérje a fizika, amely
az el6bbi tdplaloja, a logika pedig a tojds héja. Poszeidéniosz ettdl eltérs véle-
ményt képvisel, szerinte ugyanis a filozo6fia részei egymdstol elvdlaszthatatlanok,
ezzel szemben a fenti hasonlatban a gyiimdélcsok a faktdl, a fak pedig a keritéstsl
elvalasztottak; szerinte a filozoéfia inkdbb egy él6lényhez hasonlithatd: a fizikéat
a hus és a vér, a logikdt a csontok és az inak, az etikét pedig a 1élek szimbolizélja.

A filoz6fia harom f6 teriilete

SVF 145 Diogenész Laertiosz, VII 39.

A Kkitioni Zénén els6ként 4llitja a Logoszrdl cim m@vében, hogy a filozo-
fia hdrom részre tagolédik, a fizikdrél, az etikdrél és a logikardl valé érvelés
szerint.

SVF I 46 Diogenész Laertiosz, VII 40.
Egyesek a logikdt rendelik els6 helyre, médsodikra a fizikdt, és harma-

o2

dikra az etikat. Ezzel taldlkozunk Zénén Logoszrél cimii mtivében is.

SVF 148 Arrianos, Epict. Diss. I. 17. 10, 11

Egyesek szerint (... a logika a megkiilonboztetés és a vizsgdlédds tudomdnya,
de valaki azt is mondhatja, hogy a metrika a mérlegelés tudoménya; akik ezt
allitjdk, azok csak Khriiszipposz, Zénoén és Kleanthész; Anthisztenész viszont
nem éllitja ezt.
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A dialektika

Poszeidéniosz F188 Diogenész Laertiosz, VII. 62.

A dialektika, ahogyan Poszeiddniosz mondja, igaz, hamis, valamint a se igaz,
se hamis dolgok tudomdnya. A dialektika Khriiszipposz szerint a jel6lésrél
(szémainonta) és a megjelolésrél (szémainomena) szol.

Lekton

SVF II 167 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VIII. 80.
Minden lektont ki kell ejteni nyelvileg, éppen ez a név. Beszélni annyi, mint
a dolgok nevének jelentését hanggal kifejezni.

A megismerésrél

(phantaszia, asszenzio, aiszthészisz, kritérion)

SVF 152 Cicero, Acad. Pr. II. 66.

Arkheszilaosz szerint a bolcsnek az a legnagyobb erdssége, hogy évakodik
attél, nehogy becsapjdk, és figyel nehogy tévedjen; ezt Zénénnal egybehang-
z6an mondja.

SVF 1 53 Cicero, Acad. Post. L. 42.

De a tévedés, a meggondolatlansdg, a tudatlansdg, a sejtelem — egyszoval
minden, ami idegen a szildrd és biztos jéovdhagydastol [ti. asszenzidtél] — erény-
nyel és bolcsességgel helyreigazithaté.

SVF I 54 Cicero, Pro Mur. § 61.
A bolcs semmirdl sem alkot véleményt, nem bosszankodik semmi végett, nem
csalatkozik, és sohasem véltoztatja nézeteit.

A benyomadsrol

SVF 155 Cicero, Acad. Post. I 40.

A legtobbet a filozéfia harmadik részén valtoztatott. E1§szor is a legtébb Gjdon-
sdgot az érzetekkel kapcsolatban vezette be, ezekrdl azt 4llitotta, hogy valami-
lyen médon Osszefiiggésben allnak a kiviilrdl érkez6 benyomdssal, amelyet 6
phantaszia-nak, mi pedig visum-nak neveziink.

SVF I 56 Numenius apud Euseb. Perep. Evang. XVI 6, 13.

Ezt a tant is Zénoén hatdrozta meg elséként, amely aztdn nevének megbecsii-
1ését eredményezte az athéniak korében, ez a tan a megragad6 képzet [ti.
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phantaszia kataléptiké] tana — Arkheszilaosznak erre minden szempontbdl
sziiksége is volt.

SVF I 58 Sextus, Adversus Mathematicos, VII 236.
Amikor Zéndn azt mondja, hogy a képzet benyomdédik a 1élekbe, akkor hall-
gatnia kell rd [ti. a 1éleknek]...

A kritériumrél

SVF II 105 Diogenész Laertiosz, VII. 54.

[A sztoikusok] azt mondjdk, hogy az igazsdg kritériuma a megragadé képzet
[kataléptikén phantaszian], azaz ami a meglévébdl vald, miként Khriiszipposz
mondja A természetr§l mdsodik konyvében, tovdbbd Antipatrosz és
Apollodérosz is. Boéthosz tobb kritériumot enged meg, az észt, az érzékelést,
a sovéargdst és a tuddst. Khriliszipposz onellentmonddsba keriil A logoszrol
elején. Azt allitja, hogy a kritérium: érzékelés és el6feltételezés; az eldfeltéte-
lezés egy altaldnos érvény(i fogalom. A korai sztoikusok koziil masok a helyes
gondolkodadst tartjak kritériumnak, ahogyan Poszeid6niosz is mondja A krité-
riumrdl cimd m@vében.

A megragaddsrdl sz616 tenyérhasonlat

SVF 166 Cicero, Acad. Pr. II 144.

Zénodn ezt a szemléltetd példat mutatta be: egyik kezét el6re nyujtotta kinyitott
tenyérrel: a ,,képzet ehhez hasonlé” mondta; aztan kicsit visszahajlitotta ujjait,
és mondta: ,a jéovdhagyds pedig ehhez”; majd teljesen Osszezarta ujjait és
okolbe szoritotta, ezt pedig mar a megragaddsnak nevezte; a hasonlat alapjan
pedig erre az okolbeszoritott mozzanatra, a katalépszisz kifejezést vezette be,
ezt el6tte még soha sem nevezte meg senki. Aztdn pedig bal kezével a jobb
oklét alaposan és erdsen megszoritotta, ilyen pedig ,a tudds” mondta, ami
senkinek sem sajdtja, csak a bolcsnek.

A megragad6 képzet és a megragadds

SVF 160 Cicero, Acad. Post. 1 41.

41. Nem minden képzetnek ad hitelt, csak azoknak, amelyek valamilyen saja-
tos jelzéssel rendelkeznek azon dologrdl, amelyet reprezentdlnak az elmében;
azt a képzetet pedig, ami onmagédt mutatja meg, megragadénak nevezete el;
Elfogadjatok ezt? Mi bizony igen! — mondta [ti. Atticus]. — Hogyan mésképp
neveznéd a katalépton-t? Amikor pedig egy képzet elfogaddsra és megisme-
résre Keriil, azt a folyamatot nevezte megragaddsnak, hasonléan a kézzel
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megragadhaté dolgok esetéhez. Ebb6l vezette le a nevét is; ezt a kifejezést
kordbban ilyen 0sszefiiggésben senki sem hasznélta, ugyanakkor tobb egyéb
kifejezést is bevezetett, hiszen 1j dolgokat mondott. Amit pedig érzékeléssel
megragadunk, azt nevezte az érzékelésnek magénak, és ha a megragadds mar
megtortént, akkor azt az értelemtdl elvdlasztani lehetetlen, ez lesz a tudds;
ha a képzet az értelemtd] elvalasztott, akkor azt tudatlansdgnak nevezte el; ez
utébbibél szdrmazik a vélemény, amely gyenge és téves felismeréssel kevert.

SVF 158 Cicero, Acad. Post. 141
...6s ha a megragadds mar megtortént, akkor azt az értelemt6l elvalasztani
lehetetlen, az a tudds, ha pedig igen, akkor azt tudatlansdgnak nevezte el...

A jovdhagyds: asszenzid

SVF I 59 Cicero, Acad. II 18.

Philén tagadja, hogy barmi is megragadhat6 lenne. A képzet (visum,
phantaszia) olyan képzet — ahogy Zénoén éllitja —, ami benyomdasként és lenyo-
matként keletkezik egy dologrél, mégpedig tigy, amiként a dolog adva van, és
ez a képzet nem d4llhatna el6, Gigy, ahogy az a dolog — amelyrdl szarmazik —
nincsen; megldtdsom szerint ezt Zénoén igen helyesen hatdrozta meg; az ilyen
[ti. megragadd] képzetet Philon céfolta és el is torolte...

A nevekrél

SVF I 65 Sztobaiosz, Ecl. I p. 136, 21 W

Zénonroél és azokrdl a gondolatokrél, amelyek téle erednek. A fogalmakrdl
azt dllitja, hogy sem redlis létez6k, sem pedig mindségek, de a lélek bizonyos
A fogalmak a formdk rendezdi, amilyen példdul az ember vagy a 16 formdja,
a fogalom minden ilyen tipusu él6lényben rokon, akdrhdny is van bel6le. Ezek-
rol 4llitottdk a sztoikus filozéfusok, hogy elgondolt 1étezk, valamint azt, hogy
kovetkeztetés révén tesziink szert rdjuk; neveknek nevezték Gket.

A téves képzet a szenvedély oka

SVF 11 379 Cicero, Tusculanae Disputationes IV. 22.

A sztoikusok szerint a fegyelmezetlenség minden szenvedély forrdsa, ami
valéjdban a teljes értelemtél és a helyes észt6l valo elpartolds, azaz az ész
parancsaitol valé elfordulds; ekkor a lélek késztetése nem irdnyithaté és nem
gétolhat6. Id6vel a fegyelmezettség lecsillapitja a szenvedélyt, hatdssal lesz
arra, hogy a jézan észnek engedelmeskedjenek a szenvedélyek, tovdbba
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megtartja [ti. a fegyelmezettség] az értelem megfontolt itéleteit. A kellemet-
len fegyelmezetlenség a lélek teljes egészét felborzolja, megzavarja, felizgatja,
mivel az indulat, a félelem és az 0sszes szenvedély belGle ered.

Az képzetalkotds is hathat az emotiv mozgédsokra

Poszeidéniosz, F162 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 473-4, pp.
453.11-454.7 M

Poszeidéniosz szerint a szenvedélyek okdnak helyes felismerésébdl
haszonratehetiink szert. Hozzéteszi: , Tisztdzédtak a szenvedélyek okozta kész-
tetésekkel kapcsolatos zavarok.” A folyatdsban jellemzi a széban forgé zava-
rokat: ,Szerintem jol jegyezd meg, mi az ésszerti magyardzata annak, hogy
hogyan van meg benniink vagy hozzank kozel a rossz, amikor még nem is
féliink vagy rettegiink. Bizony béven elég ezek képzeteit felidézni magunk-
ban. Vajon hogyan hozhatndd mozgdsba az értelem nélkiilit az értelemmel,
hacsak nem 1gy, hogy felidézel egy, az érzékelt dologhoz hasonlé képzetet.
Vegyiik példdul azok esetét, akikben vagy ébred egy elbeszélés kapcsan, vagy
azok esetét, akik pusztdn egy élénk felkidltastol a félelem allapotédba keriilnek,
rettegnek, hogy az oroszldn elragadja 6ket, pedig még nem is latjak azt.”

Poszeidoniosz, F34 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 377-9, pp.
348.5-350. 13 M

Midén [Khriiszipposz] azt vizsgélja, hogy vajon a szenvedélyek itéletek vagy
az itéletek kovetkezményei, mindkét esetben eltavolodik a kordbbi filozéfu-
sokt6l, de még inkdbb, amikor a kett6 koziil a tévesebbet vdlasztja. Zénénnal,
sajdt magdval és szdmos sztoikussal ellentmonddsba kertil, akik szerint a szen-
vedélyek nem a lélek itéletei, hanem az itéletek okozta értelem nélkiili 6ssze-
htzo6ddasok, elernyedések, felemelkedések és kitorések.

Poszeidéniosz ezzel szemben mindkét éalldsponttél teljesen eltdvolodik.
Szerinte ugyanis, a szenvedélyek nem lehetnek itéletek, és nem is szdrmazhat-
nak itéletekbdl, inkdbb a vagy és az indulat képességei okozzdk 6ket, ebben
pedig 0sszhangot mutat a kordbbi filozéfusokkal. ...

A haladék és megfontoltak

Poszeidéniosz, F174 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 474, p.
454.7-15M

Nos, ezeket helyesen adta el6 Poszeidéniosz, a kovetkezSkben pedig
a Khriiszipposz éltal megoldatlanul hagyott kérdéseket elemzi, miként ezekrdl
az el6z6 konyv végén mar beszamoltam. Elhatdroztam, hogy itt most befejezem
az elemzést, de azért még idézek egy részletet: ,,Csakugyan a bélcsesség terén
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haladék, nem szenvednek annak a tudatatél, hogy benniik van a rossz. Ennek
az az oka, hogy nem lelkiik értelem nélkiili, hanem értelmes volta irdnyitja ket.”

Poszeidéniosz, F186 Alexandriai Kelemen, Stromateis, II. xxi. 129. 1-5.

Poszeiddniosz szerint a végss cél: a szemléldd élet mindenekfelett az igazsdg-
rél, magarél a megmutatkozé kozmikus rendrél [sz6ljon] lehet§ség szerint...

Ahogyan arra mdr utaltunk, a logika tudomédnya nem el6zmény nélkiili a filo-
zofiatorténetben, hiszen mdr Arisztotelész kiilon mivekben tdrgyalta a helyes
gondolkodds szabélyait. Az Arisztotelész tevékenysége utdni korszakban virdgzé
sztoikus filozéfia logikaval foglalkozé d4ga azonban mégsem tekinthetd az ariszto-
telészi logika egyenes folytatdsdnak. Mdig vita targydt képezi a tuddsok korében,
hogy vajon mi lehet a magyardzat Arisztotelész eredményeinek tudomdsul nem
vételére a sztoikus bolcsek részérél. Akad olyan gondolkodd, aki azt tartja a legva-
16szintibb magyardzatnak, hogy a sztoikusok egyszertien nem ismerték a méltdn
nagyhird el6d idevdgd irdsait, ezt a hipotézist azéta a filolégia megcdfolta. A legva-
16szintibb magyardzat taldn az lehet, hogy a sztoikus bolcsek a logika tudo-
manya alatt tdgabb tudomadanyt értettek, figyelmiik nem csupdn a helyes kovet-
keztetési és érvelési struktirdk rogzitésre Osszpontosult, hanem igazsdg- és
tudoményelméleti kérdésekre is. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a sztoikus
toredékeket, azonnal kideriil, hogy a sztoikus logika elsGsorban ismeretelmé-
leti kérdésekkel foglakozik, a bolcsek a tiszta ismeret megszerzésének hatdrait
és feltételeit kutatjdk. Alapvetéen a biztos tudds koréhez kapcsolédé kérdések
megvalaszoldsa koriil forgott gondolkoddsuk. Miért fogadom el, hogy a képzet
alapjaul szolgal6 targy valéban létez6 dolog és nem maga is a képzelet sziilemé-
nye? Honnan ered a szavak jelentése? Milyen Osszefiiggés lehet a biztos tudés
és a mordl kozott? Mikdzben a fent megfogalmazott kérdéseket megvalaszoljuk,
a sztoikus logika teljes rendszere tdrul majd fel elSttiink.

Taldn azzal érdemes kezdeniink, hogy vajon mit neveztek, mit értettek a sztoi-
kusok logika alatt. Els¢ kdrben a gorog logosz kifejezést kell szemiigyre venniink,
mely szénak forditdsa nem egyszer(, észszer(iség, szabdly, 1ényeg, beszéd vagy
sz6 jelentéssel is el6fordul a szdvegekben. A sztoikus filoz6fia hdrom filozofiai
diszciplindja koziil az egyiket nevezi meg a logosz kifejezés segitségével, elsGsor-
ban a nyelv és a helyes megismerés és gondolkodds szabdlyait tomorité tudoméany
megjeloldjeként. Ezzel magyardzhato, hogy logikdjuk két f6 dgra, a retorikdra és
dialektikdra tagolddik. A retorika a nyelvvel és a grammatikdval kapcsolatos problé-
mdkat oleli fel, a dialektika pedig a helyes gondolkodds és megismerés szabdlyaival
és ismertelméleti témdkkal foglalkozik. A sztoikus retorika mai fogalmaink szerint
inkdbb felel meg a logikdnak, mig a dialektika taldn az analizdl6, elemz§ ismeret-
elmélettel, illetve a tudomdnyfilozéfidval azonosithat6. A sztoikus logika mind-
két 4ga nagyon izgalmas, egyedi megolddsokkal el64llo, sajdtos tanitdsokat foglal
magdaba, amelyek mér az antikvitds kordban komoly filozéfiai vitdkat generaltak.
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A sztoikus logikdt bemutaté tanulmdnyomban a logika mindkét 4gét ismerte-
tem majd, elsGsorban az ismeretelméleti problémdkat vdzolom, tekintettel arra,
hogy a sztoikus logika ezen a ponton kiilonleges célt teljesit: a helyes életvezetési
szabdlyok megragaddsat is megcélozza, ugyanis a logika a sztoikus filozéfidban
az etika, a helyes és boldog élet fundamentumaként korvonalazddik.

A sztoikus logika harom létdimenzi6 koriil mozog: (i) a valdsdg dimenzidja,
maga az empirikus fizikai vildg; (ii) a valdsdgrél alkotott képzetek dimenzidja,
az elgondolhaté vildg és végiil ennek Kifejezését adé dimenzié (iii) a nyelvi sik.
Ezen harom strukttirdhoz kothet6 minden sztoikus logikai tan és fogalom. A megis-
merhetd vildg a nyelvi kdzegen keresztiil keriil rogzitésre, ezt tisztdn és pontosan
kell elvégezniink, hogy valéban a val6sagot fejezziik ki, a nyelv elemzése tehat elen-
gedhetetlen. A nyelvi kifejezést megel6zi az elgondolhaté vildg dimenzidja, vagyis
a valos targyakrdl alkotott képzetek és a helyes képzetalkotds szintén elengedhe-
tetlenné valik a valésdg kifejezése és megismerése sordn. Megldtdsom szerint e két
mozzanat tette indokolttd a sztoikusok szdmdra a logika két teriiletének megkii-
lonboztetését, a nyelvi dimenzié elemzésével a retorika, a képzetalkotds dimenzi-
Ojaval a dialektika szerzett magdnak létjogosultsdgot. A valdésdg megismerésének
célja a valds vildg, a kozmosz szépségének megbrzése, mely cél nem csupdn isme-
retelméleti, hanem etikai cél is, ez a sztoikus bolcselet legfontosabb kotelessége.

II. RETORIKA

Amint azt mdr emlitettem, a sztoikus logikdnak két f6 dga van, a retorika és
a dialektika. Az el6bbi a nyelv grammatikai vizsgalatdval foglalkozik, az utébbi,
a dialektika, az igazsag feltdrdsdval, az igaz, hamis 4llitdsokkal, valamint a jeld-
léselmélettel.

A sztoikus retorika elsddlegesen a nyelvvel, a beszéddel kapcsolatos kérdé-
seket vizsgdlja: milyen viszony 4ll fenn ontoldgiailag a dolgok és az Gket megje-
1616 nevek kozott, mi a kiilonbség és milyen viszony dll fenn a tagmondatok és
a mondatok kozott, honnan és mi alapjdn kapjak adott dolgok neviiket, amelyek-
kel illetjiik 6ket. A sztoikus bolcseknek kdszonhet8en régziiltek a Kr. e. 3. szdzad-
ban a nyelvtani kategéridk és nevek. A névszéragozds alapjdul szolgdld esettani
(alanyeset, targyeset, birtokos eset, hatdrozd) elnevezések és szabdlyos hasz-
nélatuknak tisztdzdsa is hozzdjuk kothetd, miként az igeragozdas terén alkalma-
zott igeszemlélet nevek (folyamatos, befejezett, bedlld) és igeidGket (jelen, mult,
jove) kifejez6 elnevezések, és hasznalatuk szabédlyainak definidldsa is. Ez els§
hallasra kevésbé fontos vivmanynak tinhet szdmunkra, ugyanis e nyelvtani kate-
goridk értése és haszndlata magdatdl értet6dé minden ember szdmdra, csakhogy
ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl, hogy a kategéridk bevezetésének hidnyé-
ban nem csupén az antik nyelvek, de a modern nyelvek elsajatitdsa is gyakorla-
tilag lehetetlen. Ezen szabdlyok és nevek azdta is minden nyelv alapjat adjdk és
maodszertani segitséget a nyelvtanuldsban.
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A sztoikus logika ezen dgdnak legérdekesebb problémakore a lekton-tan,
azaz a jelentés fogalmdval kapcsolatos elmélkedés. A lekton az, amit a monddssal
mondunk, ami a beszéd egy elemi foku egysége. A lekton azon entitdsok egyike,
amely a sztoikusok szerint testetlen, de rendelkezik ontoldgiai, 1étezési stdtusszal,
hiszen azaltal, hogy jelen van a val6sag szférdjdban, hangzas formdjaban fizikai
létez3. A sztoa szerint a lekton egy adott sz0 jelentése, amit egy gorog ért, egy
barbdr viszont annak ellenére, hogy hallja a kifejezést, nem érthet meg, utébbi-
nak csak hangok halmaza; az ilyen entitds is exisztdl, de testetlentil; a testi 1étez8
az maga az a dolog, ami alapjat képezi az adott szénak/lektonnak, amire vonat-
kozva megfogalmazddott. A jeloléselmélet egy hdromszog segitségével szemlél-
tethetd, egyik csticsa a val6s dolog, a mésik cstics a dolgot a beszéd szintjén repre-
zentald egység: a szd, végiil a harmadik a kimondott sz, vagyis a lekton. Ilyen
értelemben a képzelet sziileményei, vagy a mesebeli lények nevei is 1étezének
mindsiilnek, de nem redlis testi adottsdggal bir6kként, hanem csak ,,szimbdlu-
mokként”, lektonokként. Amikor egy targyrdl egy allitast tesziink, akkor olyasmit
allitunk, ami téle fiiggetlendiil, 6nélléan nem létezik, csak a dologhoz valé viszo-
nydban nyer létezést. De vajon miért volt fontos ezt a sztoikusok szdmaéra tisz-
tdzni? A létértelmezést csupdn nyelvi dimenziéban tehetjiik meg, éppen ezért
a sztoikusok a valésdg tiikrozgjét értették a nyelv alatt. Gondolkodni is csak
nyelvi szinten vagyunk képesek, tehdt barmilyen ismeretet szerziink a vilagrol,
aztan pedig torvényben rogzitjiik, kizarélag nyelvi struktdrdkkal vagyunk képe-
sek megtenni. Ezért volt szdmukra fontos a nyelvi jelek elemzése és ontolégiai
statuszuk tisztdzdsa.

Ezzel szoros dsszefiiggésben dolgoztdk ki a retorika masik 1ényeges tertiletét,
az etimolégiat is. A sztoikusok korében az etimolégiai vizsgdlédasok legf6képpen
azért voltak népszertiek, mivel igy nem csupdn a szavakat, hanem a dolgokat
is magyardzattal ldthattdk el. Szdmos fragmentum maradt fenn a szavak eredeti
jelentését 6sszegzd lexikonszerd kézikonyvekbdl.

A sztoikus retorika ezen a ponton 6sszekapcsolédik a dialektikdval. A dialek-
tika f6 problémakore az igaz és hamis megkiilonboztetése, valamint a jelentés
(szémainonta) és jelolet (szémainomena) megkiilonboztetése. Amint arra mér
utaltunk, a megismerés és maga a gondolkodds is nyelvi kdzegben torténik,
ezért lényeges kérdés a szavak helyes haszndlata, aminek nyilvdnval6 el6fel-
tétele a szavak jelentésének értése. Altalanos sztoikus tanitds, hogy a szavak
jelentését a jelentésiik alapjat adé dolgokbdl, azaz jeldletiikb6l nyerik, ezzel
magyardzhaté a sztoikusok etimoldgia irdnti erételjes érdekl6dése. Egy adott
tuddstartalom, azaz jelentés abban az esetben igaz/helyes, amennyiben redlis
targyi l1étez6 az alapja, viszont hamis/helytelen amennyiben nem redlis alap-
bdl szdrmazik. A 16 név jelentése helyes, hiszen a 16 mint 1étezd, redlis testi
létez8. A kentaur hamis, mivel nem jeldl meg semmit a tdrgyi vildg létezdi
koziil. Ha azonban a kentaurt, mint nevet értelmezziik egy fantdziakép repre-
zentdnsaként, abban az esetben nem mindgsiil hamisnak, ez pedig azzal magya-
rdzhat6, hogy a sztoikusok redlis tdrgyi létezg alatt minden létezé6t értenek,
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a képzeteket kifejez§ allitdsokat, a mondatokat is, vagyis minden beszédtartal-
mat, sz6t, nevet. Ha a kentaur nevet tessziik vizsgdlatunk targyavd, akkor be
kell ldtnunk, hogy maga a sz6 egy fantdziakép nyelvi megfogalmazdsa, amit
ha kimondunk, testi 1étez6ként a valésdg dimenzidjdba 1ép, de csak, mint név.
A kentaur maga hamis dolog, mert nincs reédlis alapja, a kentaur sz viszont
igaz, mivel mint sz6, a kentaur fantdziaképet reprezentdlja. A kentaur mint
fantdziakép, mint mitoldgiai alak nem valds 1étez8, de mint név valés nem testi
létez8, vagyis lekton, amint azt fentebb kifejtettiik, hiszen maga a kimondott
sz0, a lekton ontoldgiai stdtusszal bir. Egy allitds/név igazsdgdt tehdt a vildghoz
val6 viszonydban mindsitik igaznak vagy hamisnak. Igaz, amennyiben tiikrézi
a tapasztalati, illetve a nyelvi vildg szerkezetét, de hamisnak mindgsiil, ha zava-
ros és nincs Osszefiiggésben a név alapjat képezd dologgal, vagy képzettel.
Csakhogy az itt elhangzott sztoikus megallapitds Gjabb problémat vet fel. Mi
a kritériuma annak, hogy az adott tartalom valéban a ,,val6sdgot” reprezentdlja?
Ez esetben pedig mdr nem a lektont, hanem a képzetek és fizikai targyak viszo-
nyat vizsgdljdk. A fizikai 1étez8krél szdrmazo képzeteink valdban megfelelnek-e
a fizikai tdrgynak? A képzeteink helyes/igaz voltarél mi alapjdn lehetiink bizto-
sak? Létezik-e a valdsdg, vagy minden csupdn dlom? Mi a tényleges igazsdg, mi
avalésag kritériuma? A sztoikus logika dialektikdnak nevezett 4ga ezen a ponton
episztemoldgidvd, ismeretelméletté vdlik, a kdvetkezékben a fent megfogalma-
zott kérdésekre keressiik a valaszt.

III. DIALEKTIKA

Mdr a legkorédbbi sztoikus bolcsek szovegeiben taldlkozunk az igazsdg kritériu-
mdanak problémdjaval. A valdsdgot hlen tiikroz6 tudds kritériumdnak elemzé-
sét a tudds megszerzésének koriilményeivel, tisztdzdsdval érdemes kezdeniink.
Ezt két oldalrdl lehet megkozeliteni a) a megismerd alany és b) a megismerés
targya oldalarol.

a) A megismerés alanya maga a lélek, vagyis annak elsddleges funkci-
0ja az irdnyitas; a helyes megismerés legf6bb feltétele a 1élek {6 funkci6jdnak zavar-
talan mozgasa, vagyis a zavartalan gondolkodas. Mit is értenek a sztoikusok ilyen
kontextusban vezetés alatt? Ezt a mozgast e {6 funkci6 meghatdrozaséval frhatjuk
kortil: a 1élek nyolc részbdl 4ll, legf6bb része a hégemonikon, ami eredendGen
vezetést, irdnyitdst, a lélek tobbi részének mozgdsat, az érzékelést irdnyitja. Ha ez
a vezetés zavartalanul mtikddik, akkor beszéliink egyenes észhaszndlatrdl, gorogiil
orthosz logoszrol. Ha e képesség helyesen miikodik, a megismerés vildgat hibatlanul
vizsgdlja a 1élek, a fizikai vilagrdl alkotott képzetei lefedik a valésdgot, ezek a képze-
tek az érzékelés révén keriilnek a 1élekbe, hallds, 14tds, tapintds vagy szaglds &ltal.

b) A megismerés tdrgya a fizikai vildg barmely tdrgya lehet, a megismerés
kritériuma, hogy a targy létezzen fizikailag, illetve hogy megérintse, azaz kapcso-
latba keriiljon a megismerés alanyéval az érzékelés révén. Ha a vezérls 1élekrész
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jol mtikoddik és a trgy is megérintette a megismer6 alanyt, azzal az ismeretszer-
zés meg is valdsul. Miként is torténik ez? Az érzékelés segitségével a szemlél6dd
személy képzetet alkot egy adott targyrdl, ha ez a képzet szdzszdzalékosan megfe-
lel a tdrgynak, azaz tiikrozi az adott dolgot, abban az esetben beszélhetiink helyes
képzetalkotdsrol, gorog kifejezés e mozzanatra a sziinkatatheszisz, amelyet latin
nyelvi szerz6k alapjdn asszenzidnak neveziink. A toredékek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a helyes sziinkatatheszisz sordn megjelend képzet, amit Zénén
phantaszia kataléptikének nevez — megragad6 képzetnek szoktuk forditani —,
lesz az egyetlen kritériuma a val6sdgnak, vagyis annak, hogy a képzet és a fizi-
kai tdrgy maximdlisan megegyezik. A phantaszia kataléptiké gy ragadja meg
a lelket, hogy a lélek vezérls része énkénteleniil rabélint helyesléséiil; a 1élekben
valé megjelenése 0sztonszerl, nem gatolhat6. Az ilyen képzet ugyanakkor nem
statikus, hiszen azonnal a gondolkodés alapvet mozgdsat inditja el, 4ltala kovet-
keztetiink arra, hogy a targy, amelyrdl tuddsit, a valésdgban is létezik. Minden,
amirél ilyen tiszta megragadé képzetiink van, az adott targy exisztencidlis voltat
igazolja, ez az igazsdg kritériuma.

Miel6tt rdtérnénk annak tisztdzdsdra, hogy a megragad6 képzet mellett hany-
féle képzetet kiillonboztet meg a sztoikus logika, illetve, hogy ezen képzetek
milyen mozgdsokat valtanak ki a lélekben, prébéljuk meg feltdrni azt az utat,
hogyan lesz a megragad6 képzetbdl dltaldnos és kétségbevonhatatlan, biztos
ismeret. Roviden, miként lesz a képzetbdl fogalmi, konceptudlis tudéds? Zénén
ezt egy hasonlat segitségével szemlélteti. Az itt ismertetésre Keriils, Zéndnt6l
szdrmaz¢é tenyérhasonlat a sztoikus logika toposzaként vélt ismertté. Zénén két
keziink segitségével szimbolizdlja az empirikus ismeretszerzés titjdt a biztos tuda-
sig. A nyitott tenyér szimbolizdlja a lélekben megmutatkozé képzetet, a befelé
forditott ujjak a képzet jovahagydsdt, az 6kolbe szoritds pedig a képzet megra-
gaddé mindségét. Ezt a mozzanatot a 1élek nem tudja kitérolni, vagy visszautasi-
tani, ekkor beszéliink arrél, hogy a megragadé képzet szdzszdzalékosan megfelel
a neki alapul szolgalé targynak. A hasonlat kdvetkezd mozzanata, amikor a mdsik
kéz az okolbe szoritott kezet dtszoritja, ezt nevezi Zénén tuddsnak. Az analdgiat
ismertetd téredék azonban még tartalmaz egy utolsé és kiilonleges informaéciot,
miszerint ennek a biztos tuddsnak a birtokldja kizarélag csak a bolcs lehet. Hogy
ezt Zéndén miért kototte ki, nos, ennek tisztazdsdra a képzetek tipusainak elemzé-
sét kovet6en még visszatériink, ugyanis éppen ez az a momentum, ahol a sztoi-
kus logika etikdba fordul.

A képzetek osztdlyozdsa a kovetkez6képpen irhatd le: adott a megragadé képzet,
amely a tiszta ismeret forrdsa, az ilyen képzetet az értelem onkénteleniil elfogadja,
azaz rdbdlint, a képzeteknek azonban adott egy olyan tipusa, amelyre az értelem
elhamarkodottan reagdl, igy téves és nem tiszta ismerethez jutunk. Az ilyen képze-
tek els§sorban az érzéki csal6dasbol fakadd képzetek. A kentaurt mint mitoldgiai
lényt megitélni helyes képzet, de val6sagos 1étez6nek tekinteni mdr téves. A hibés
képzetek semmilyen tekintetben nem felelnek meg a val6sdgnak, a 1élek valamilyen
betegség folytdn bdlint rd olyan képzetekre, amelyek tévesek. Megtorténik, hogy

A SZTOIKUS LOGIKA ROVID OSSZEFOGLALASA 127



MUHELY

egy kiadés megfdzas kapcsan a mézet nem édesnek, hanem kesertinek érezziik,
vagy éppenséggel semmilyen {zt nem érziink. A téves képzetek létrejottének els6d-
leges oka tehat az értelem tokéletlen, gyenge miikddése.

Minden hibds képzet nem tuddst, hanem zavart és kellemetlen mozgdst valt
ki a lélekben, ezt a sztoikusok szenvedélynek nevezik. A szenvedély a legfdrasz-
tébb mozgdsokban nyilvdnul meg, mordlisan is elitélenddk, éppen ezért minden
tekintetben keriilendék. Kikiiszobolésiik az értelem kimtvelésén, jobb kondi-
ciéba hozdsan fog mulni, hiszen a szenvedély eredendd oka egy téves képzet,
a téves képzet eredendd oka a tokéletleniil mikodd értelem.

A zavaros képzetek arté minGségét a legegyszertibben az érzéki csalddds-
bol fakadd szenvedélyekkel tudjuk érzékeltetni. Ki ne ismerné azt a kellemet-
len érzést, amikor példaul egy kozeled6 ismerdsre rdkdszoniink, majd kideriil
néhdny pillanat milva, hogy nem is az ismerdsiink, ekkor kissé butdn érezziik
magunkat az idegen el6tt. A sztoikus filozoéfia az ilyen tévesztéseket nem csupdn
ismeretelméleti szempontbdl tartja problémdasnak, hanem etikai értelemben is.
Ennek az a magyardzata, hogy a mordlisan rossz dontések el§zményei ugyanezen
mechanizmus szerint m{ikddnek. A téves képzetben taldlja meg Zéndn a gonosz-
tevs cselekvéseinek motivumait is. Példdul a gonosztevé rosszul itéli meg a hely-
zetet, ami arra készteti, hogy lopjon, vagy hazudjon.

A tiszta képzetek azonban éppen az el6z6kkel ellenkezGen a kotelességet
mozgatjdk. A sztoikus cselekvéselmélet értelmében egy tiszta képzet elfoga-
ddsanemcsupdnismeretelméletitartalommalrendelkezik, mozgésrainditjaalelket.
A helyes képzetek motivdljdk a mordlis értelemben vett j6 dontéseket és tette-
ket. A kotelességet megvaldsito tettek tehdt minden tekintetben tokéletesek.
A képzetalkotdst nem zavarja meg semmi, tiszta dontést hoz az értelem, aminek
kovetkeztében a cselekvé ember azonnal végrehajtja a tettet. A vizben fuldoklé
ember latvdnya a sztoikus bdlcset arra mozgatja, hogy akdar sajét élete kockdaz-
tatdsa 4rdn is, de mentse meg a fuldoklét, tehdt kotelessége beugrani a vizbe
a fuldokléért. Ezzel magyardzhatd, hogy a bdlcs lehet az egyetlen, aki minden
tekintetben képes helyes dontést hozni, értelmének kimtivelése oly szintet ér el,
amikor a téves képzeteket az értelem azonnal felismeri, kikiiszobdli, igy kizaré-
lag csak tiszta képzetekkel rendelkezik. Ezen a ponton fordul tehdt a sztoikus
logika etikdba. Eletiink sordn legtobb esetben a téves képzetek okozta hibds
dontéseink kovetkezményeit6l szenvediink, ennek elkeriilését csakis a képzetek
tiszta megragadésdval érhetjiik el. A helyesen megalkotott itélet pedig minden
esetben a kotelességet fogja megvaldsitani, a boldogsédgot, ez pedig minden ember
legf&bb célja.

A sztoikus etika szerint a legf6bb j6, a boldogsdg, ami a végsG cél: a termé-
szettel dsszhangban élni. Poszeidéniosz szerint ennek elérése az igazsagrdl,
a megmutatkoz6 kozmikus rendrdl valé a szemlél6dd élettel valdsithaté meg,
vagyis a vildgmindenség tiszta megismerésével, aminek elsddleges feltétele
a tiszta gondolkodds, a helyes képzetalkotds. A feltdrul6 rend lehetGség szerint
torténé megfigyelése, szemlélése a kontemplativ életformét jelentheti, vagyis
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a vilag dolgainak megismerését, a torvényszerien végbemend események befo-
gadését, s6t minden bekovetkez8 esemény elfogaddsat. Vilagos tehat, hogy csak
az értelem vezetése 4ltal lehetiink boldogok. Osszegezve két nagy osztdlya van
a képzeteknek: a) téves képzetek; b) tiszta képzetek. Az el6bbiek a morélis rossz,
a szenvedélyek kivaltoiként értelmezhetdk, az utébbiak viszont a kotelességet,
a mit kell tennem tipusu tetteket motivéljdk, gyakorldsukkal a boldog életet érhet-
jik el.

A sztoikus logika f6bb tanait bemutaté tanulmdny végéhez érve taldn megért-
hetjiik annak okét, miért is torténhetett meg, hogy a sztoikus filoz6fia hdrom disz-
ciplinja koziil a sztoa rémai korszakéra el is halvdnyodott a logika, és miért valt
jellemzG6vé az etikai tartalmu szovegek elterjedése. Nem gondolom, hogy a szto-
ikus logika egyszertien elt(int volna a hagyoméanybdl, véleményem szerint egész
egyszerten etikdva cstcsosodott. Ez a magyardzata annak, hogy a Krisztus utani
els§ szdzadban tevékenykeds Epiktétosz, aki Zéndnt kdvetSen a legismertebb
sztoikus filoz6fus, mar kizdrdlag csak a sztoikus etika irdnt érdeklédik. Zarszo-
képpen Epiktétosztd]l idéznék, mintegy szemléltetve, miként modosul és valik
legfontosabb teriiletté a harom diszciplina koziil az etika, illetve, hogy minden
vizsgdlddds legf6bb célja a mordlisan helyes élet szolgdlata.

LA filozoéfia els6 és legfontosabb része az, amely a bdlcseleti elvek gyakor-
lati alkalmaz&sardl sz6l példdul, hogy nem szabad hazudni [i. az etika]. A filo-
z6fia harmadik része a bizonyitdsokat tartalmazza: miért nem szabad hazudni
[ti. a fizika]. A harmadik rész [ti. a logika] az el§z6eknek alapvetésiil és megvi-
lagitasul szolgdl: [...] 'Mi a kovetkeztetés?’; "Mi az ellentmondés?’; "Mi az igaz és
mi a hamis?’. A harmadik rész a mdsodik rész miatt sziikséges. A mdsodik pedig
az els6 miatt. A legfontosabb azonban, amivel mindig foglalkoznunk kell, az els6
rész [ti. az etika].”

IRODALOM

Arnim, Hans von (1978): Stoicorum Veterum Fragmenta. Teubner, Stuttgart.

Epiktétosz (1978): Kézikonyvecske. Eurépa, Budapest.

Inwood, Brad (1985): Ethics and Human Action in Early Stoicism. ClarendonPress,
Oxford.

Long, Anthony A. (1998): Hellenisztikus filozdfia. Osiris, Budapest.

Long, Anthony A. - Sedley, David N. (1978): The Hellenistic Philosophers. Cambridge.

Steiger Kornél (1983): Sztoikus etikai antologia. Gondolat, Budapest.

A SZTOIKUS LOGIKA ROVID OSSZEFOGLALASA 129



Centrum.

130



-

FORUM

RENATA GARALI *

Die strafrechtliche Regelung der hduslichen
Beziehungsgewalt in Ungarn - eine neue
Strafhandlung im Spiegel der Rechtspraxis

I. EINLEITUNG

Das Fundament meiner PhD-Abhandlung bilden die gewaltsamen
Verhalte in der Familie und die zur Krankung der Angehorigen began-
genen Strafhandlungen. Ich mdchte als internationaler Ausblick - zur
Durchfiihrung der Vergleichsanalysen - die rechtliche Regelung und die
praktische Erfahrungen in anderen Lindern sobald wie mogliche kennen
lernen. Die Zielsetzung dieser Studie ist die Darstellung ,,der Geburt“ der
ungarischen Strafhandlung und die etwas kritische, sich jedoch auf den
eigenen Forschungsergebnissen beruhende Analyse der Rechtspraxis.

Der Frauenbewegungen in Ungarn kann zum Ende des 18. Jahr-
hunderts festgelegt werden, dann wurde vor allem mit dem Interessen-
schutz, der Unterstiitzung der Wahlberechtigung und der Arbeitsdurch-
fiihrung von Frauen beschaftigt. Aus dem Gesichtspunkt des Kampfes
gegen die hdusliche Gewalt gilt in Ungarn das Jahr 1997 als Meilenstein.
In diesem Jahr wurde das Gesetzt iiber den Schutz der Kinder durch das
Parlament angenommen, das Strafgesetzbuch modifiziert (die sexuelle
Gewalt zwischen den Ehegatten ist auch strafbar geworden) und die
Regierung hat die Verpflichtung der Gesetzgebung zur Regelung der
hauslichen Gewalt auf gesetzlichem Niveau {ibernommen.™

Das ungarische Parlament hat bei der Sitzungsperiode im Herbst
2012 die nationale Volksveranlassung iiber die neue, selbststindige
Strafhandlung auf die Tagesordnung gesetzt, womit es einverstanden
gewesen ist und dariiber einen Beschluss gefasst hat. Der Wortlaut
wurde unter Hinzuziehung der Fach- und Zivilorganisationen bestimmt,
wobei das sich in Ungarn gebildete traditionelle System des Strafrechtes,

[*] Doktorandin, Rechtsanwadltin, Verwaltungsorganisatorin, Kindergartenpadagogin,
sie arbeitet seit 20 Jahren in der Justiz, davon seit 2004 in der Staatsanwaltschaftsorga
nisation. Ihr Hauptforschungsgebiet ist der Kinder- und Opferschutz, die zur Krinkung
von Angehorigen begangene Strafhandlungen, die verletzungsanfalligen Gruppen. Diese
Studie erstreckt sich nicht auf die sonstigen Aspekte der Beziehungsgewalt und auf die
Zusammenhdnge mitanderen Rechtszweigen - so zum Beispiel auf das Kinderschutzsystem,
die Zivilprozess- (Ehescheidungsprozess) und Nichtprozessverfahren (die zwischen den
Familienangehdorigen anwendbare Fernhaltung), usw.

[1] Domokos, 2017, Seite 53.
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sowie die Anforderungen der Verfassungsmafsigkeit und auch die internationalen
Forderungen beriicksichtigt wurden. Die sich mit der Liquidation der Diskrimi-
nierung der Frauen beschéftigende Kommission der UNO (CEDAW) hat Ungarn
bereits in 2017 darauf aufmerksam gemacht, ein Sondergesetz {iber die hdusliche
Gewalt gegen die Frauen auszuarbeiten.”

Nach dieser Vorgeschichte, sowie durch auf Auswirkung unserer Verpflich-
tung zur Rechtsharmonisierung in der Europdischen Union hat der zu einem
grofen Teil erneuerte Strafrechtliche Kodex am 01. Juli 2013 in Ungarn in Kraft
getreten (C. Gesetz 2012, nachfolgend: StGB.), als dessen Teil der selbststandige
Tatbestand der BEZIEHUNGSGEWALT ohne Vorgeschichte in dem Kapitel Die die
Interesse der Kinder beleidigenden und gegen die Familie begangenen Strafhand-
lungen enthalten ist.

Der geschiitzte rechtliche Gegenstand der Strafhandlung ist die Menschen-
wiirde, die existentiale Sicherheit, die Selbstbestimmung, personliche Freiheit
und korperliche Unverletztheit der sich in einer Beziehung der Art einer Familie
befindenden (oder sich frither in einer solchen Beziehung befundenen) Perso-
nen; das heifdt die Freiheit der Familie von Gewalt, was nicht nur eine individu-
elle, sondern auch eine gesellschaftliche Interesse ist.”! Das ungarische Strafrecht
will also die personliche Sicherheit der sich in einem im Vergleich mit dem allge-
meinen engeren Vertrauensverhdltnis befindenden und ausgelieferten Angehori-
gen,™ die mit der korperlichen-geistigen Sicherheit, der menschlichen Integrit4t
der in den Haushdltern lebenden Personen verbundene gesellschaftliche Inter-
esse schiitzen.®

Die verschiedenen Formen der korperlichen Verletzungen werden sicherlich
durch das Rechtssystem von allen Mitgliedstaaten sanktioniert. Die physische
Misshandlung ist schmerzhaft. Es tut doch viel mehr Leid, wenn diese durch
unser eigenes Familienmitglied verursacht wird, da neben unserem Kérper auch
unsere Seele verletzt wird. Die Frage der Gewalt gegen Frauen und Kinder in der
Familie wird durch die bedeutendsten internationalen Organisationen seit Jahren
und fortlaufend verhandelt,' es muss jedoch betont werden: das ist unabhingig
vom Geschlecht, die Gewalt in der Familie kann auch gegen die Mdnner gerichtet
werden, in vielen Fallen sind sie die verletzten Opfer.

[2] Die zum Gesetz beigefiigte Begriindung.

[3] Rechtssammlung Complex / Datenbasen / KJK-Kommentare, Module /Strafrecht/. Kommentar
zum Strafgesetzbuch zum (2012)/StGB.§ 212/A.

[4] Lajtér, 2013, Seite 78.

[5] Belovics - Molndr - Sinku, 2016, Seite 248.

[6] UNO, Europiische Union, Europarat, Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes und die
Ausschiisse, ILO, CEDAW, Ubereinkommen Lanzarote, Erklirungen und Handlungspldne, Dokumente,
Zusammenfassende Berichte, Handbiicher, usw.

132 RENATA GARAI



Es ist unbedingt erwidhnenswert das Ubereinkommen des Europarats zur
Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt
(CAHVIO), allgemein bekannt als das Istanbul Ubereinkommen.

Die durch das Ubereinkommen bestimmten 4 Hauptrichtungen sind: die
Verhiitung (Prevention), der Schutz (Protection and support of victims), die
entsprechende Regelung (Prosecution of offenders) und die Uberwachung (Integ-
rated Policies)."”

In dem ungarischen StGB wurde fast der ganze Artikel der Strafhandlungen
gegen die Kinder und die Familie auf Grund der Anordnungen dieses Uberein-
kommens, ferner der internationalen Beziehungen entworfen.

Die Europdische Union hat eine sehr starke Anfiihrung den Mitgliedstaaten
tiber die Notwendigkeit der Ratifizierung dadurch gegeben, dass sie als eine inter-
nationale Organisation das Ubereinkommen am 13. Juni 2017 unterzeichnet hat.
Thre offizielle Webseite® gibt eine ausfiihrliche Information iiber die bereits getrof-
fenen und die beabsichtigten MafRnahmen, auflerdem wird die Rechtsanwendung
durch eine unabhangige sachverstandige Gruppe / Korperschaft (GREVIO) nach
einem im Voraus bestimmten Untersuchungsmechanismus iiberpriift."

17 Linder haben bereits das Ubereinkommen unterzeichnet, jedoch noch
nicht ratifiziert (darunter auch Ungarn nicht)," 27 Linder” haben jedoch alles
dafiir getan, es in ihr eigenes Recht umzusetzen und auch in Kraft zu setzen.
Deutschland, als die 25. ratifizierende Seite wurde durch die Pressekonferenz
des Europarates als Meilenstein bezeichnet, was nach meinem Standpunkt eine
hervorgehobene Bedeutung nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir ganz
Europa bedeutet - nicht nebenbei auch in Hinsicht der Fliichtlingswelle und des
Problems der Migration.

[7] Domokos, 2017, Seiten 43 bis 44.

[8] https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home

[9] https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/calendar

[10] Bulgarien, Kroatien, Tschechische Republik, Griechenland, Ungarn, Island, Irland, Lettland, Liech-
tenstein, Litauen, Luxemburg, Moldawische Republik, Slowakische Republik, Schweiz, Mazedonien
ehemalige jugoslawische Republik, Ukraine, Vereinigtes Konigreich (Stand 18.11.2017).

[11] Albanien, Andorra, Osterreich, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Cypern, Danemark, Estland,
Finnland, Frankreich, Georgien, Deutschland, Italien, Malta, Monaco, Montenegro, Niederlanden,
Norwegen, Poland, Portugal, Rumdnien, San Marino, Serbien, Slowenien, Spanien, Schweden,
Tiirkei, (Stand 18.11.2017). Quelle: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list-/conventions/
treaty/210/signatures.
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1. DIE STRAFHANDLUNG IN UNGARN

StGB § 212/A.

(1) Derjenige (diejenige), der (die) zur Krankung des Elternteils seines (ihres)
Kindes (unabhéngig davon, ob sie irgendwann zusammen gelebt haben), ferner
seines (ihres) bei der Begehung oder frither in gemeinsamen Haushalt oder in
einer Wohnung lebenden linearen Verwandten,"* des Ehegatten oder Lebensge-
fahrten des linearen Verwandten, seines (ihres) adoptiven und Erziehungseltern-
teils"™®, adoptierten und erzogenen Kindes,"* Geschwisters, des Ehegatten oder
Lebensgefdhrten seines (ihres) Geschwisters, seines (ihres) Ehegatten, Lebens-
gefdhrten, ehemaligen Ehegatten, ehemaligen Lebensgefdhrten, des linearen
Verwandten seines (ihres) Ehegatten oder Lebensgefdhrten, des Geschwisters
seines (ihres) Ehegatten oder Lebensgefdhrten, seines (Ihres) Verwalters, Verwal-
teten, Vormundes, Schiitzlings regelmafiig

a) ein die Menschenwiirde schwer verletzendes, demiitigendes und gewalt-
sames Verhalten bezeigt,

b) dem Kreis der gemeinsamen Bewirtschaftung oder dem gemeinsamen
Vermdogen gehdrende materielle Giiter entzieht und dadurch den Beschddigten
einer schweren Entbehrung aussetzt

ist, falls sich keine schwere Strafhandlung verwirklicht, wegen Vergehen mit
einer Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren zu bestrafen.

(2) Derjenige (diejenige), der (die) zur Krankung einer der oben genannten Perso-
nen regelmafig
a) eine leichte Korperverletzung oder eine titliche Ehrenbeleidigung begeht
ist wegen Vergehen mit einer Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren,
b) den Grundfall der schweren Kérperverletzung,
die qualifizierten Fille der leichten Korperverletzung (aus schindlichem
Grund oder Zweck, zur Krankung einer zur Verteidigung / zur Willensdufie-
rung unfdhigen Person, zur Verteidigung wegen des Alters oder Behinderung
beschrankt fahigen Person begeht,
den Grundfall der Verletzung der personlichen Freiheit oder
die Notigung begeht
ist mit einer Freiheitsstrafe von 1 bis 5 Jahren zu bestrafen.

(3) Es ist gegen den Tater auch eine Ausweisung statthaft.

(4) Die im Absatz (1) bestimmte Strafhandlung kann nur auf Privatantrag
bestraft werden.

[12] Lineare Verwandten sind diejenige, von denen der (die) eine von dem (der) anderen stammt
(Blutsverwandten absteigender oder aufsteigender Linie).

[13] Einschlieflich der zusammen lebenden Stiefeltern.

[14] Einschlieflich des zusammen lebenden Stiefkindes.
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Die ,hdusliche Gewalt” ist grundsatzlich ein kriminologischer Begriff, die
hierzu gehorenden Handlungen bewegen sich auf einer breiten Skala. Bei dieser
Strafhandlung erscheint nicht nur die Kriminalisierung der tatsdchlichen kérper-
lichen Misshandlung, sondern auch solche Verhalten, welche bisher in dem
ungarischen StGB nicht angefiihrt worden sind. Es ist zu sehen, dass es durch
das Gesetz auch die das Niveau der kdrperlichen Verletzung nicht erreichenden,
jedoch die Menschenwiirde schwer beleidigenden gewaltsamen Verhalten und das
wirtschaftliche Unmoglichmachen zu bestrafen verordnet wird [(Absatz (1)]. Es
wird im Gesetz eine schwerere Sanktion in Aussicht gestellt, wenn der Téter eine
solche Strafhandlung zur Krankung seiner Angehorigen begeht, somit miissen
die Misshandlung begehenden Taiter zur Kenntnis nehmen, dass ihr Verhalten
bereits eine Strafhandlung ist, und sie konnen den Folgen ihres Verhalten hinter
den geschlossenen Tiiren nicht mehr entgehen.

Der spezielle Beschddigtenkreis der Strafhandlung hat vor allem die
Entwerfung eines Sonderdeliktes begriindet. Der Gesetzgeber hat die Straf-
handlung unter Beriicksichtigung der Gesellschafts- und Beziehungssysteme
bestimmt, wo eine tatsdchliche Drohung zur Krankung der Ehe, der Familie und
des Kindes auftritt.""*!

Bei der wirksamen Behandlung der haduslichen Gewalt liegt vieles an der Poli-
zei, dem institutionellen System fiir Opfer- und Kindschutz, das Verantwortlich-
machen des Taters jedoch auch an der Staatsanwaltschaft und dem Richter. Die
Dynamik der Schwere der Beweisfiihrung kann in der Zukunft untersucht werden,
die Erfahrungen der vergangenen Periode zeigen zugleich, dass es im Interesse
der Erreichung der Ziele noch viel gearbeitet werden muss. Fiir die ungarischen
Behorden haben sich die folgenden Schwierigkeiten und Dilemmata in Verbin-
dung mit dieser Strafhandlung ergeben:

2. PROBLEMATIK DER REGELMARIGKEIT

Der Generalnenner der Wendungen der Strafhandlung ist die Anforderung der
den ganzen Sachverhalt {iberspannenden regelmdfigen Begehung. Die Kldrung
des Begriffes ist die allererste Aufgabe, das Vorhandensein (Begehung) der
untersuchten Strafhandlung oder eben deren Fehlen feststellen zu konnen. Was
bedeutet doch die Regelmdifsigkeit? Was kann iiberhaupt als regelmdfige Begehung
betrachtet werden?

Die ungarischen Rechtsandwender sind in keiner leichten Lage, da die ,,Regel-
mifRigkeit“ im StGB auch an mehreren Stellen angefiihrt," ihr Begriff jedoch im

[15] Die dem Gesetz hinzugefiigte Begriindung.
[16] Beschiitzeraufsicht, Quacksalberei, Beldstigung, rechtswidrige Beschdftigung der Staatsbiirger
von Drittlander, Organisierung von verbotenem Gliickspiel.
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Gesetz nicht bestimmt wird."” Man kann in der Kommentarliteratur, in der dem
Gesetz hinzugefiigten Begriindung, in den Universitdtslehrbiichern oder gerade
in den einschldgigen Fachartikeln, Studien in Verbindung mit der Auslegung
manchmal von einander abweichende Richtlinien finden.

Den Grund der Dispute bildet bis zum heutigen Tag, ob zur ,,Regelmafigkeit*
mindestens zwei Begehungen, oder viel mehr erforderlich sind; beziehungsweise
welcher Zeitraum zwischen den Beldstigungen vergehen kann (was kann kriminal-
rechtlich noch als eine relevante Periode betrachtet werden)?

Gemdfs der zur Gesetzstelle hinzugefiigten Ministerbegriindung, unseres
Neuen StGB-Kommentars mit mehreren Bindern™ und kriminalrechtlichen
Fachliteratur:"” die regelmédfige Begehung bedeutet mindestens zwei, in kurzen
Zeitabstdnden erfolgte Begehungen (das ist die sich ausgestaltete Praxis), andere
halten das jedoch fiir wenig.

Nach dem ungarischen Bedeutungsworterbuch und der Alltagssprache ist das
Wort ,regelmdfSig"“ eine Serie von mehrmals vorkommenden sich wiederholenden
Handlungen; von mit einander verbundenen oder gewohnt werdenden Tatigkei-
ten. Das Interessante daran ist das es aus dem Wort ,,System*“ stammt, dadurch
bedeutet es projiziert auf das Strafrecht das als allgemein zu betrachtende Verhal-
ten des Tdters.

Alles in allem kann es vielleicht gedufiert werden: wenn sich die (Straf-)Hand-
lung (zum Beispiel die gewaltsame Demiitigung, die korperliche Verletzung, die
Notigung) zur Krankung der Angehorigen nicht einmal, sondern (ausgeschlossen
die Gelegentlichkeit) in relativ kiirzeren Zeit wiederholt, dann ist die Feststellung
der Strafhandlung von Beziehungsgewalt statthaft.

Eine der wichtigsten Segmente der Theorie und der Praxis des Rechtes ist
die Rechtsauslegung,”” welche auf die genaue Entdeckung der Bedeutung der
Rechtsnorm gerichtet ist. Aus dem Prinzip der Legalitdt ergibt sich dann, dass
Willen des Gesetzgebers kennen gelernt werden soll, das wird der wahre Inhalt
der Norm sein. Es stellt sich also die Frage, ob sich die Behdrden dem eindeutig
erkldrten Willen des Gesetzgebers entgegenstellen konnen? Kénnen wir den Begriff
der Regelmdpfigkeit abweichend erldutern, so, dass wir aufier Acht lassen - nicht
suchen, nicht forschen - welchen Zweck und Absicht der Gesetzgeber mit der
Erschaffung der Strafhandlung gehabt hat?

[17] Das ungarische StGB hat am Ende des Kodexes hat unter anderem einen Abschlussteil gesetzt. Hier
sind zahlreiche Auslegungsverfiigungen zu finden, um dabei zu helfen, welchen Bedeutungsinhalt die
einzelnen Begriffe, Ausdriicke in Anwendung dieses Gesetzes haben (Angehérige, groke Offentlichkeit,
kriminelle Vereinigung, sexuelle Handlung, usw.).

[18] Lajtar, 2013, Seite 80.

[19] So unter anderen Belovics - Molndr - Sinku, 2014, Seite 243. einverstanden mit der zum LXXVIII.
Gesetz 2013 hinzugefiigten Ministerbegriindung (ausfiihrliche Begriindung zum § 19., Punkt 5., DVD-
Rechtssammlung Complex, Lajtar, 2013, Seiten 77 bis 82.

[20] Téth J., 2015, Seite 2.
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Die Beschddigten erzdhlen oft davon: sie haben iiber die mehrmaligen und seit
langer Zeit andauernden Beleidigungen an der Polizei ausfiihrlich erzahlt, es wird
jedoch nur die allerletzte ,korperliche Verletzung“ beriicksichtigt, man will sich
mit dem mentalen Abusus gar nicht beschéftigen.

Das grundsatzliche Kriterium der Rechtssicherheit ist, dass die an der Rechts-
anwendung teilnehmenden Organe den gleichen Bedeutungsinhalt den einzelnen
Begriffen beilegen, weil wenn sie die gleiche Norm verschieden erldutern, dann
kann das sogar mit einer auch die strafrechtliche Verantwortung beeinflussenden
Art einander widersprechende Entscheidungen ergeben; deshalb ist die einheitli-
che Anwendung der strafrechtlichen Rechtsnormen eine Anforderung fundamen-
taler Art der Rechtsstaatlichkeit.?"

Absatz (1) der Strathandlung

Das andere sich in der ungarischen Praxis ergebende Dilemma ist dadurch verur-
sacht, dass ausschliefilich der Absatz (1) dieser Strathandlung mit Privatantrag
verbunden™ oder subsididr'® ist, so wird jedoch von den Behorden oft der ganze
Sachverhalt betrachtet. Im Falle des in den Punkten a) bis b) des Absatzes (1)
enthaltenen Vergehens kann wirklich die durch den Konflikt betroffene Person
entschieden werden, ob sie das Verantwortlichmachen der die Misshandlung
veriibenden Person (den Eingriff der Behorden) will. Das gilt jedoch nicht mehr
fiir den Absatz (2).

Punkt a) des Absatzes (1) sanktioniert die fiir die Auflenwelt nicht wahrnehm-
baren mentalen Misshandlungen, miindlichen Angriffe. Diese sind die das Niveau
der kérperlichen Verletzung nicht erreichenden, jedoch die Menschenwiirde (das
wichtigste Grundrecht) schwer verletzenden, demiitigenden und gewaltsamen
Verhalten. Dieser Verfassung ist offenbar sehr eng: die einzelnen Verhalten sind
mit dem Bindewort und aufgefiihrt (also sie miissen zusammen verwirklicht
werden); eine Strafhandlung besteht, wenn sich alle drei Voraussetzungen (belei-
digend, demiitigend, gewaltsam) verwirklichen.

Es ist begriindet hier wegen der Menschendwiirde anzuhalten, welche auch in
zwei Dimensionen anwesend ist: einerseits als eine Abstraktion, andererseits als
subjektives Recht. In Ehre halten (negative Seite) und der Schutz (positive Seite)
sind ein Teil der Unversehrtheitskonzeption, genau so, wie im Falle von ande-
ren Grundrechte. Die Menschenwiirde ist unverletzlich, dadurch bezeichnet das
unantastbare Wesen des Menschen, das heif}t, dass ihre Verletzung begriffsmafig
ausgeschlossen ist. Nicht nur schwer, auch nicht wenig. In den Fallen, wenn das

[21] Belovics - Nagy - Téth, 2014, Seite 107.

[22] Das in dem schweizerischen (Antrag des (der) Beschddigten), in dem deutschen
(Durchfiihrbarkeit des Strafverfahrens) und in dem Osterreichischen (Wunsch der beschadigten
Seite) Recht auch angewandte Rechtsinstitut; Die Erkldrung des (der) Beschddigten, dass er (sie) das
Verantwortlichmachen des Téters verlangt.

[23] Es ist von alternativer Art, falls eine andere, schwerere Strafhandlung nicht verwirklicht wird.
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Individuum beziiglich des Wesens seines Personlichkeit zum Opfer einer schwe-
ren Verletzung wird, ist die Demiitigung so zu verstehen, in deren Laufe sie einen
rationellen Grund dafiir hat, sich in ihrer Selbstachtung beleidigt zu fiihlen.**
Das Recht auf Leben und Menschenwiirde - als Mutterrecht - ist ein allen anderen
Rechten vorangehende Recht von absolutem Charakter und nicht beschrankbar.*!

In dem (1) Punkt b) des Sachverhaltes der Strafthandlung ist bereits auch ein
Ergebnis enthalten: es wird ein Zusammenhang Ursache und Wirkung erfordert
ohne dadurch sich eine schwere Entbehrung ergibt - was wiederum subjektiv
beurteilt wird. Das kann im Wesentlichen als wirtschaftliches Unméglichmachen
betrachtet werden. Man kann iiber eine schwere Entbehrung sprechen, wenn der
(die) Beschddigte infolge der Entziehung des Vermogens an den zur Befriedigung
der Lebensnotwendigkeit erforderlichen Giitern (Nahrung, Kleidung, Kdérper-
pflege, Unterkunftsmdoglichkeit) Mangel leidet. Wenn das Ergebnis aus irgend-
welchem Grund entfdllt, dann ist ein Versuch festzustellen. Unter dem Gegen-
stand der Begehung soll sowohl das Mobilien-, Immobilienvermogen, als auch
alleeinen Vermogenswertbesitzenden Rechteund Verpflichtungen zu verstehen. *°!

Ohne Anzeige, Privatantrag kann das Kompetenzdefizit des Signalsystems fiir
Kinderschutz so lange dauern, wir kdnnen uns bis zu diesem Punkt von dem
Familienzwist abgrenzen und bis dahin kann sich der Willen des Beschddigten
zur Einleitung des Strafverfahrens erstrecken. Dagegen braucht Absatz (2) des
Sachverhaltes eine ganz andere Betrachtungsweise.

3. OFFIZIALITAT - ABSATZ (2) DER STRAFHANDLUNG

In vielen Fillen kann beobachtet werden, dass sich die Behdrden von der hdus-
lichen Gewalt durchaus abgrenzen wollen, obwohl dafiir beinahe seit fiinf Jahren
keine Mdglichkeit gibt. Bei der im Absatz (2) enthaltenen Strathandlung ist kein
Privatantrag und auch keine sonstige schwerere Strafhandlung erforderlich. Die
Erfahrungen der letzten Jahre weisen doch darauf hin, dass diese Strathandlung
meistens unsichtbar ist, sie ist so, als wiirde sie gar nicht existieren. Die statis-
tischen Daten unterstiitzen auch, dass die Behorden die hdusliche Gewalt auch
weiterhin als Tabu behandeln mdchten, sie sind bestrebt so zu tun, als hdtten sie
damit nichts oder mindestens wenig zu tun.?”

[24] Balogh, 2010, Seiten 38 bis 42.

[25] Das Prinzip der Unteilbarkeit, 23/1990 (XI.31), Beschluss des Verfassungsgerichtes.

[26] Rechtssammlung Complex/Datenbasen/KJK-Kommentare, Module/Strafrecht/Kommentar zum
Strafgesetzbuch (2012)/StGB.§ 212/A

[27] Siehe Kriminelles Statistisches System/die durch die Koordinations- und Statistikabteilung des
Innenministeriums verdffentlichten statistischen Daten (www.police.hu/Statistiken/Kriminelle
Statistiken/Kriminelle Statistische Daten)
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Bei der Strafverfolgung kommt grundsatzlich das Prinzip des amtlichen
Verfahrens zur Geltung, somit ist eine Verpflichtung der Ermittlungsbehorde, des
Staatsanwalts und des Gerichtes - unabhdngig von der Zustimmung des Bescha-
digten - das Verfahren einzuleiten, beziehungsweise durchzufiihren.?

Der im Absatz (1) bestimmte spezielle Beschddigtenkreis, jedoch mit aufier-
ordentlich breitem Spektrum verfolgt auch den Absatz (2). Es ist wichtig beson-
ders zu betonen, dass nicht nur nahe Verwandten Beschidigten sein konnen, der
Gesetzgeber wollte auch noch weitere Familienmitglieder bevorzugen, so kdnnen
zahlreiche verwandtschaftliche und familidre Beziehungen in Frage. Es geht aus
den Erzahlungen der Beschddigten hervor, dass die Polizeien auch in diesem
Punkt unsicher sind, sie tiberlegen den Begriff der Familie nur in dem engsten
Sinn. Es ist vorgekommen, dass der besoffene Tater mit dem Lebensgefdhrten
seiner Schwester - das heifst mit seinem Schwager - zum x-ten Mal handgemein
wurde, der ankommende Polizist hat jedoch gesagt: ,,Er hat nicht seine Ehefrau
geschlagen, so ist das keine Familiensache. Sie sollen sich aussohnen®. - und sie
sind ohne weitere Mafnahmen von dem Ort weggegangen (der Tater und das
Opfer wohnen in einem Haushalt zusammen)."*”!

Die Betroffenen sind vielleicht am meisten davon bekiimmert, dass man
versucht sie mit Bezug auf die ,,Unmdglichkeit des Nachweises“ von der Anzeige
abzubringen. Es kommt auch nicht selten vor, dass die Polizei keine Informa-
tion fiir die Beschddigten (die Mdglichkeit der Fernhaltung oder der Inanspruch-
nahme eines Mutterheims, Opferschutz- und Krisenzentren, usw.) gibt, sie ist
sogar bestrebt, solange es moglich ist, von dem Familienstreit fern zu bleiben.

Bei den an Ort und Stelle getroffenen Mafinahmen sagt die Polizei, dass der
(die) Beschadigte zundchst ein Befund machen lassen, dann eine Anzeige erstat-
ten soll (!). In den Fillen, wenn der Familienmitglied nach Uberwiltigung seiner
(ihrer) Angst in seiner (ihrer) dufersten Verzweifelung die drztlichen Dokumente
einholt (und wiederum die Hilfe der Polizei verlangt), stéfst auf noch hohere
Wande. Es ist sehr wichtig zu betonen, dass die iiber die Verletzungen erstellte
drztliche Beschreibung ein mogliches, jedoch kein unbedingt notwendiges Erfor-
dernis des Strafverfahrens oder der Beweisfiihrung ist.

Das Dokument mit der Benennung drztlicher Befund und Meinung / das
Ambulantenblatt konnen eine Beweiskraft haben, sie kénnen die Zeugenaus-
sagen bestdtigen, das Verschulden des Taters wird dadurch in sich selbst nicht
unterstiitzt (nicht zu reden davon, dass diese nur die Spuren der allerletzten
Misshandlung feststellen, aufierdem wird der Tater wahrscheinlich leugnen, dass
diese von ihm (ihr) getan wurde).

[28] Es kann nur als aufierordentlich betrachtet werden, wenn die Mdglichkeit der Einleitung des
Strafverfahrens von der Absichterkldrung der dazu berechtigten Person (des (der) Beschadigten)
abhdngig ist.

[29] Personliche Interviews, eigene.
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Es ist viel wichtiger zu wissen, dass viele Opfer nach dem Trauma nichts tun,
nirgendwo hingehen wollen, in der Hoffnung, dass es sich nie mehr wiederho-
len wird.

Was ist jedoch die Situation mit dem Kind? Verbrennungsspuren, blaue, griine
Flecken, Briiche der Gliedmafie, Schddelverletzungen weisen auf eine Misshand-
lung des Kleinkindes hin. Die Situation ist jedoch viel schlimmer, als es in den
Statistiken suggeriert wird. Die Opfer der in den Familien vorkommenden Brutalita-
ten bleiben ndamlich sehr oft fiir die Vermessungen jeder Art verborgen. Einerseits,
weil sie unfdhig sind die Brutalitdt in der Familie als eine Strafhandlung wahrzuneh-
men, andererseits befiirchten sie begriindet die Rache des ,,Aggressoren“?”,

In Ungarn sind die zur Grundlage der Strafthandlung der Beziehungsgewalt
dienenden einzelnen Handlungen wirklich mit einem Privatantrag verbunden, es ist
jedoch seit 4,5 Jahren ein Paradigmawechsel geschehen. Falls einige Strafhandlun-
gen zur Krankung eines (einer) Angehorigen regelmaflig begangen werden, dann
soll(te) das Verfahren von Amts wegen, unabhidngig von dem Willen des Bescha-
digten eingeleitet werden. Es ist ein Irrtum zu erwarten, dass die Beschddigten nach
den Behorden laufen, in diesen Fallen sollte das eben umgekehrt passieren.

4. TATMEHRHEITS- UND QUALIFIKATIONSFRAGEN

Gleichzeitig mit der Erscheinung der Strafhandlung wurde die Rechtspraxis auch
durch die auf die Tatmehrheitsfragen gegebenen widerspriichlichen Stellungnah-
men widerspriichlichen Stellungnahmen erschwert. Es ist namlich nicht egal,
ob eine einzige Strafhandlung verwirklicht wird, oder der T4ter nebeneinander
fiir mehrere Strafhandlungen verantwortlich ist. Dem Begriff der Familie gehort
eng das Kind, deshalb wird in der Praxis die Strafhandlung der Gefdhrdung eines
Minderjdhrigen am meisten betont. Die vorgehenden Behdrden haben nicht
gewusst, ob neben der Strathandlung der Gefdhrdung eines Minderjdhrigen die
Strafhandlung der Beziehungsgewalt stehen kann oder nicht? Die Antwort ist
nach meiner Meinung auch ja: wenn die Gefihrdung (der korperlichen, intellek-
tuellen, moralischen, emotionalen Entwicklung) des Minderjdhrigen so erfolgt,
dass daneben auch eine korperliche Verletzung gegen ihn regelmdfig begangen
wird, dann kann die gemeinsame Feststellung der 2 Strafhandlungen kein Hinder-
nis haben. Sinngemdfl kann in diesem Fall die (reine) korperliche Verletzung
nicht festgestellt werden.""

Es kommen nicht nur in Ungarn, sondern bedauerlicherweise an allen Punkten
der Welt kommen zur Krdnkung von Angehorigen veriibte sexuelle Handlungen
vor. In der ungarischen Gesetzgebung wurden diese Delikte auch zu einem grofien

[30] Remete, http://www.vital.hu/themes/psyc/eroszakl.htm
[31] Vaskuti, 2012, http://www.vaskuti.hu/hirek/uj20Btk%/20modosulasai.pdf, Seite 23.
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Teil neu kodifiziert, zudem im Interesse des Schutzes der Kinder erfolgten bei den
Strafhandlungen padophilier Art im November 2017 neuere Verscharfungen:

- Dem Tater einer Strafhandlung gegen die Freiheit des sexuellen Lebens und
die Sexualmoral - falls er seine Tat zur Krankung einer Person unter 18 Jahre
begangen hat - muss jeder Beruf oder Tatigkeit mit endgiiltiger Wirkung
verboten werden, wobei er die Erziehung, die Aufsicht, die Betreuung, Heil-
behandlung von Personen jiinger als 18 Jahre ausiibt, beziehungsweise mit
ihr in einem sonstigen Macht- oder Einflussverhdltnis steht.

- Dem Tater der Strafhandlung der Gefdhrdung von Minderjdhrigen miissen
auch diese Berufen und Tatigkeiten verboten werden, die verbindliche
Verwendung der Verbietung kann jedoch in den Fillen welche eine beson-
dere Wiirdigung verdienen unterlassen werden.

- Die zur Krdankung von Personen unter 12 Jahre begangenen sexuellen Hand-
lungen - wenn der Tater der (die) Angehorige des Beschadigten ist oder mit
ihm (ihr) in Macht-Abhédngigkeitsverhaltnis steht - werden hiernach durch
das StBG. mit einer Freiheitsstrafe von 5 bis 15 Jahren bestraft, unabhan-
gig davon, ob die Handlung mit Notigung oder mit der Zustimmung des
Beschddigten begangen wurde (bisher wurde im Gesetz unterschieden, ob
die Handlung mit N6tigung oder auf Konsensgrund begangen wurde).

- Eine Freiheitsstrafe von 5 bis 20 Jahren bedeutet, wenn die Tater die sexu-
elle Gewalt zur Krdnkung eines mit ihnen in Macht-Abhangigkeitsverhdltnis
stehenden Kindes jiinger als 12 Jahre alt, durch kérperliche Bedrohung oder
durch Ausnutzung seines zur Verteidigung unfihigen Zustandes, ferner
beim gleichen Anlass, die Tatigkeit von einander kennend, gemeinsam
begangen haben.

Die zur Krdankung des Kindes begangenen sexuellen Strafhandlungen sind sowohl
in moralischem als auch in ethischem Sinn am schwersten, von diesen sind jedoch
die Handlungen hervorgehoben bestraft werden, wenn der Téater eben die Person
ist, welche fiir das Kind zu sorgen hat. Gegen diese Tater, die das Vertrauen eines
Kindes misshandeln, ist ausschlieRlich der strengste Auftritt statthaft. Die Veran-
derung des Gesetzes tritt am 01. Dezember 2017 in Kraft."*?

Aufler den oben erwdhnten kann jedoch auch die Strafhandlung der Bezie-
hungsgewalt genauso erscheinen.

Im Falle der hinter den heruntergelassenen Rollos zur Krankung von Minder-
jahrigen begangenen sexuellen Handlungen stellt sich fiir uns sofort die Frage:
wie kann die sexuelle Beziehung seitens eines kleinen Mddchens oder kleinen
Knaben tatsdchlich mit Zustimmung existieren? Wie und in welcher Weise sie

[32] Diesexuelle Gewalt gegen Kinder wiirde strenger bestraft. Die Tater der pddophilier Strafthandlungen
werden strenger bestraft. https://www.hirado.hu/2017/11/07/szigorubban-buntetne-a-fidesz-a-
gyermekek-elleni-szexualis-eroszakot/ https://index.hu/belfold/2017/11/286btk_modositas_pedo-
fil_buncselekmeny/
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durch ihren direkten Angehorigen manipuliert oder verdngstigt werden? Wissen
sie eigentlich oder sind sie fdhig zu erkennen, warum / wie sie in diese Situation
geraten sind? Die Antwort darauf ist ihre ausgelieferte Lage, die Macht, die Herr-
schaft, sowie die starke Hingung und der Entsprechungszwang und zahlreiche
andere komplexe psychologische Gesichtspunkte.

In Ungarn ist ein den ganzen Absatz Strafhandlung (10 Stk. Strafhandlun-
gen™) begriindender neuer Begriff, die sexuelle Handlung zustande gekommen.

Als sexuelle Handlung werden der Geschlechtsverkehr und alle schwer unziich-
tigen Handlungen qualifiziert, welche zur Erregung, Erhaltung oder Befriedigung
der Geschlechtslust geeignet oder darauf gerichtet sind.

Dementsprechend wurde nicht nur die Notigung zum sexuellen Akt strafbar
geworden, sondern auch die die Menschenwiirde verletzenden verhalten sexuel-
ler Art (zum Beispiel der Angriff eines intimen Korperteils des Beschddigten).
Frither konnte diese Strathandlung nur durch Gewalt oder eine Bedrohung gegen
das Leben und die korperliche Unversehrtheit verwirklicht werden, auf Grund
des neuen Kodexes ist jedoch die Notigung des Opfers zum Sex in jeder anderen
Weise, auch durch eine auf keine Person gerichtete Bedrohung méglich. So kann
die Notigung zum Beispiel von materieller Natur (Bedrohung durch Entziehung
der Wohnmoglichkeit), jedoch auch rein emotional.

Es ist ferner wichtig zu wissen, dass in Ungarn die das Lebensalter von 12
Jahren nicht vollendeten Personen betreffende Rechtsvermutung im Strafgesetz-
buch aufgehoben wurde, dass sie als zur Verteidigung unfihig zu betrachten sind,;
im Gesetz wird bereits unmittelbar auf das Lebensalter des Beschaddigten hinge-
wiesen und so ein hoherer Strafsatz den Strafthandlungen zugeordnet®*.

Wir ,,behiiten unsere Kinder sogar vor dem Wind“, im Falle der Angehéri-
gen entsteht doch ein Interessengegensatz: eine Spannung in der Familie deren
Auflosung ein dufierst langer und komplexer Prozess ist. Wir begriifien in Ungarn
die neuesten Gesetzdnderungen, sie werden in Hinsicht der zur Krdankung von
Minderjdhrigen und der Angehorigen begangenen Strafhandlungen hoffentlich
eine noch stdrkere abschreckende und zuriickhaltende Wirkung haben.

Es kann ein Anlass zur ernsten Besorgnis sein, dass die Gerichte die offenbare
Absicht des Gesetzgebers nicht selten auféer Acht lassen, die Qualifizierungen der
rechtkraftigen Urteile werden manchmal das Ergebnis einer die Verantwortung
erschwerenden Analogie. Man kann sich bei der gednderten Gesetzformulierung
unter keinen Umstdnden auf die frithere Praxis beziehen, die neuen Normen
konnen auf Grund der entsprechend den friiher fixierten Auslegungsergebnissen
nicht angewandt werden.""

[33] Sexuelle Notigung, sexuelle Gewalt, sexuelle Misshandlung, Blutschande, Verkuppelung,
Unterstiitzung der Prostitution, Zuhdlterei, Ausnutzung der Kinderprostitution, Kinderpornographie,
Unziichtigkeit.

[34] Sereg, http://www.jogiforum.hu/hirek/30212.

[35] Szomora, 2016, Seite 353.
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Es ist also sichtbar, dass man bei der hduslichen Gewalt nicht nur eng auf
die klassische physische Gewalt gedacht werden kann, angefangen mit den mit
korperlichen Verletzungen nicht verbundenen mentalen-psychischen Abusus
konnen die Beldstigungen, die Kinderpornographie, die Kinderprostitution oder
die sexuellen Strafhandlungen genauso hierzu gehéren.

Zur Aufldosung der Argumente und Gegenargumente, das heif’t zur Entschei-
dung des Vorhandenseins der Tatmehrheit leistet uns selbst das Gesetz eine Hilfe.
Eine (Straf-)Tatmehrheit ist, wenn eine oder mehr Handlungen der Téter eine
Strafhandlung verwirklicht und diese in einem Verfahren beurteilt werden. Es
ist keine Straftatmehrheit, sondern eine durchgehend begangene Strafhandlung,
wenn die gleiche Handlung mit einheitlichem Beschluss, zur Krankung der glei-
chen Beschadigten, in kurzen Abstinden, mehrmals vom Téter begangen wird*.

Fiir mich ist das eine Kardinalfrage, da es nicht egal ist, ob der Tater schlief3-
lich fiir eine oder mehrere Strafhandlungen zur Verantwortung gezogen wird.
Falls die einzelnen Strafhandlungen nicht verschmelzen - und ihr Vorhandensein
auch durch die Behorden bemerkt wird (2!), dann ist eine wesentlich schwerere,
Tatmehrheitsstrafe verhdngt werden.

Meinem Standpunkt nach haben die Gefdhrdung eines Minderjdhrigen, die
sexuellen Handlungen, die Beldstigungen und die Handlungen gegen das Leben
einen ganz verschiedenen (keinesfalls gleichen) zu schiitzenden Rechtsgegen-
stand, deshalb konnen diese neben der Strathandlung der Beziehungsgewalt fest-
gestellt werden. Diese beizupflichtende Schlussfolgerung wird auch durch die
Staatsanwaltschaft Ungarns zur Geltung gebracht, in mehreren Angelegenheiten
wurde eine Klageschrift entsprechend den oben geschriebenen eingereicht (je 1
einfache, Lebensgefdhrdung verursachende Korperverletzung und Beziehungsge-
walt, Erpressung und Beziehungsgewalt, ferner Gefdhrdung von Minderjdhrigen,
Beziehungsgewalt und zur Krdnkung einer zur Verteidigung unfdhigen Person
begangene leichte Kérperverletzung) %"

[36] StBG. § 6.

[37] Bemerkung: Alle angefiihrten Strafhandlungen sind ein Straftat.

1.) Die Bezirks- und Ermittlungsstaatsanwaltschaft der Stadt Miskolc hat einen Antrag auf die Verhdngung
einer zu vollziehenden Freiheitsstrafe gemacht, der Angeklagte - dessen Dienstrechtsverhaltnis
bei der Polizei am Tag der Verhaftung aufgehoben wurde - hat auf den Beschluss des Gerichtes in
Untersuchungshaft gewartet.
http://ugyeszseg.hu/vademeles-az-elettarsat-bantalmazo-volt-rendorrel-szemben/17.11.2016).

2.) Die Bezirksstaatsanwaltschaft der Stadt Szentes hat gegen den Mann Anklage erhoben, der wegen
seiner finanziellen Probleme seine Mutter nicht nur erpresst, sondern auch misshandelt hat.
http://ugyeszseg.hu/vademeles-az-edesanyjat-zsarolo-es-bantalmazo-szegvari-ferfival-szemben
/09.11.2016).

3.) Die Staatsanwaltschaft der Stadt Nagykanizsa hat gegen den Mann Anklage erhoben, der seine
Lebensgefdhrtin monatelang vor seinen Kindern misshandelt hat, er hat sogar das sein Mutter in Schutz
nehmende Kind auch ins Gesicht geschlagen.
http://ugyeszseg.hu/az-edesanyja-vedelmere-kelo-kisfiat-is-bantalmazta/(26.06.2016).

DIE STRAFRECHTLICHE REGELUNG DER HAUSLICHE... 143


http://ugyeszseg.hu/vademeles-az-elettarsat-bantalmazo-volt-rendorrel-szemben/17.11.2016
http://ugyeszseg.hu/vademeles-az-edesanyjat-zsarolo-es-bantalmazo-szegvari-ferfival-szemben/09.11.2016
http://ugyeszseg.hu/vademeles-az-edesanyjat-zsarolo-es-bantalmazo-szegvari-ferfival-szemben/09.11.2016
http://ugyeszseg.hu/az-edesanyja-vedelmere-kelo-kisfiat-is-bantalmazta/(26.06.2016)

FORUM

II. ZUSAMMENFASSUNG

Ich mochte die empirische Forschung der Strathandlung der Beziehungsgewalt
im Jahre 2018 beginnen (Untersuchung der Kriminalakten, Tiefinterviews, Frage-
bdgen, usw.), die Tendenz kann jedoch ohne Besichtigung aller in den Strafver-
fahren entstandenen Akten vorprojiziert werden. Es ist eine typische Eigenschaft
- ein sich in der Praxis zeigender Fehler -, dass die Nachforschungen nicht wegen
der Strafhandlung der Beziehungsgewalt, sondern in der zugrunde gelegten Straf-
handlung (typisch Korperverletzung) von den Ermittlungsbehorden angeordnet
werden, obwohl in der Anzeige / Anmeldung nicht iiber eine einzige, sonder eine
mehrmalige Misshandlung erzahlt wird.

Der (die) die Ermittlung {iberwachende Staatsanwalt(schaft) soll deshalb
besondere Aufmerksamkeit auf die Arbeit der Polizei richten, die Irrtiimer
miissen wahrgenommen und gemeldet werden. Was jedoch am wichtigsten ist:
die Strathandlung muss entsprechend dem StGB neu qualifiziert werden, damit
das Verfahren auf diesem Grund weiter gefiihrt wird. Falls in der Angelegenheit
zur Klageerhebung kommt, dann zieht das nach sich die Folge, dass der Tater
wegen zum Beispiel ,.einfacher” Kérperverletzung, die einen geringeren Strafsatz
hat, zur Verantwortung gezogen wird - wodurch gerade das Willen des Gesetz-
gebers verloren geht.

Wegen der im Hintergrund der Erscheinung liegenden Griinden ist es nicht
tiberraschend, dass ein grofRer Teil der gewaltsamen Handlungen gegen Personen
gegen Angehorigen begangen wird. Deshalb ist es wichtig, die gefahrdrohenden
Signale zu bemerken. Diese sollen nicht bagatellisiert werden und die zur Kran-
kung der Angehorigen begangenen sonstigen Strafthandlungen sollen verfolgt
werden, damit durch das baldmoglichste Verantwortlichmachen des Tdters die
schwereren, auf die Ausloschung des Menschenlebens gerichteten Verhalten
verhindert werden konnen.

Es ist wahr, dass die Strafe selbst kein geeignetes Mittel zur Abschreckung
derjenigen ist, die davon iiberzeugt sind, dass sie sowieso nicht ergriffen werden
(sie verdangstigen die Beschddigten, zudem sie kennen die Ermittlungsschwierig-
keiten). In ihrem Fall hat nicht die Strengheit oder die Grausamkeit der Strafe,
sondern die Unvermeidlichkeit der Strafe von Bedeutung. Wir wissen seit Becca-
ria, dass eine geringere, jedoch unvermeidlich einzutretende Strafe die Verbrecher
wirksamer zuriickhalten kann, als eine schwerere Strafe, bei welcher jedoch mit
groRerer Wahrscheinlichkeit davonkommen werden kann.®®

Der Schutz der Rechte der Familienmitglieder - darunter vor allem der
Kinder - erfordert eine abgestimmte Funktion der verschiedenen Rechtsgebiete.
Das ist nicht nur eine moralische Verpflichtung, sondern auch eine in dem
Grundgesetz Ungarns enthaltene ausdriickliche Verordnung.®” Unser Gesetz

[38] Téth, 2003, http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html
[39] Grundgesetz Artikel XVI. Absatz (1).
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iiber Kinderschutz ist auch streng: es vermittelt die absolut verbotene Wert-
ordnung der korperlichen Ziichtigung. Das Kind hat auch dazu Recht, dass die
in seinem Interesse vorgehenden Fachleute durch Anwendung einheitlicher
Grundsatze und Methodik Vorgehen,[‘“” aufderdem wurden auch die einen wirk-
samen Auftritt gegen die Beziehungsgewalt unterstiitzenden nationalen strate-
gischen Zielsetzungen bestimmt.*"

Schliefilich ist es hervorzuheben, dass das Strafverfahren in Ungarn aufier der
Reihe durchgefiihrt werden soll,*” neben anderen wegen der die Interesse der
Kinder verletzenden und gegen die Familie begangenen Strafhandlungen oder einer
anderen gewaltsamen Strafhandlung gegen eine Person. So besonders dann, wenn
die korperliche, intellektuelle oder moralische Entwicklung des Kindes durch die
Strafhandlung bedeutend gefdhrdet hat, beziehungsweise wenn der Angeschuldigte
seine Erziehung, Aufsicht, Betreuung wahrend der Durchfiihrung des Verfahrens
auch versorgt oder auch sonst in der Umgebung des Beschadigten lebt.

Der ungarische Gesetzgeber hat mit der Vorverlegung des strafrechtlichen Schut-
zes eine entschlossene Antwort gegeben.

Das geschriebene Recht ist gegeben und parallel damit beginnt vielleicht auch
die Rechtspraxis die neue Strathandlung zu bemerken - wenn auch langsam und
manchmal gestort. Auf Grund der internationalen Dokumente und der wirksa-
men ungarischen Rechtsregelung stehen im Wesentlichen die Voraussetzungen
zur Verfligung, welche geeignet sind die Opfer der hduslichen Gewalt zu vertei-
digen: die Kinder, die Eltern, die Ehefrauen, die Ehemdnner, beziehungsweise
andere Angehorigen. Das gewaltsame Verhalten ist unabhadngig vom Geschlecht
und Alter gegen alle unzuldssig, ungeheuer viele dulden jedoch. Welche dann
die Demiitigungen nicht mehr aushalten und um Hilfe bitten, konnen enttduscht
sein: wenig Angelegenheiten gelangen zum Gericht (somit werden diese nicht
mit strafrechtlichen Verantwortlichmachen abgeschlossen), die Strafverfahren
werden meistens in der Frithphase aufgehoben.

Es ist zweifellos schwer die alten Fixierungen zu vergessen, da die neue Rechts-
umgebung eine jahrzehntelange Praxis der Rechtssprechung {iberschreibt.”* Es
werden vielleicht noch Jahre gebraucht, damit die Behorden auf dem Gebiet der
hiuslichen Gewalt das Vertrauen der Offentlichkeit wieder erlangen. In Ungarn
wird gesagt: ,,Es wird solange keine Mafinahmen getroffen, bis kein Blut flief3t*;
das ist traurig, jedoch oft wirklich wahr.

[40] XXXI. Gesetz 1997 (Gyvt.) § 6. Absatz (6), § 6. Absatz (5a).

[41] Beschluss 30/2015. (VII.7.) OGY. Das Parlament weist im Interesse des wirksamen Auftritts gegen
die Beziehungsgewalt alle Formen der Beziehungsgewalt definitive ab und es hat sich fiir die Sache der
Aufhebung der Misshandlung verpflichtet. Es erkldrt, dass die Beziehungsgewalt nicht als Privatsache
betrachtet werden kann, es bestdtigt, dass diese Handlung eine Strafhandlung ist, es erkennt an, dass
die Kinder auch als Augenzeuge Opfer der Beziehungsgewalt sind.

[42] Be. § 64/A. Punkte a) bis b).

[43] Domokos, 2017, Seite 89.
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Es muss den Beschddigten bewusst gemacht werden - vor allem jedoch sie
glauben machen -, dass es doch eine Losung und wirksame Hilfe gibt, es lohnt
sich aus ihren Schneckenhdusern zu schliipfen, da sie begreifende Ohren und
behilfliche Hdnde finden kénnen. Das kann sich jedoch verwirklichen, wenn die
Idee der gewaltfreien Gesellschaft in der Schulung, auf den sozialen Gebieten, in
dem Gesundheitswesen und in allen Bereichen erscheint. Bis dahin gibt es dann
nichts anderes zu tun, als fortlaufend zu betonen: Die Misshandlung der Kinder
und die hdusliche Gewalt sind keine Privatsache und kein Tabu mehr.

Nach meinem Standpunkt sind diese auch bisher nicht das gewesen, das ist
jedoch durch die Erschaffung des neuen StGB in Ungarn nicht nur auf Gedanken-
sondern auch auf gesetzlichem Niveau eindeutig geworden. Wenn die Begehung
der Strafthandlung festgestellt wird, macht das StGB zwischen den Orten keinen
Unterschied mehr, so steht den Beschddigten unter den vier Wanden der gleiche
strafrechtliche Schutz, wie im Getimmel der Strafle. Die Behorden wissen doch
genau unabhdngig davon: es kann nur demjenigen geholfen werden, der das will,
der das zuldsst, der mitwirkend ist. Diesen muss jedoch unbedingt geholfen werden:
mit Anstdandigkeit, Empathie, beruhigend, wirksam, jedoch in rechtlichen Rahmen.

* kK

Die Studie in ungarischer Sprache wurde lektoriert durch:

Prof. Dr. Andrea Domokos PhD Institutsleiterin, Universitadtslehrerin (Themen-
leiter)

Institut fiir Kriminalwissenschaften der Reformierten Universitdt Gaspar Kéroli
Die Studie in ungarischer und deutscher Sprache wurde lektoriert durch:

Dr. Mihdly Filé PhD Adjunkt
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BECANICS ADRIENN

A konzulivédelem ,eurdpaizaldddsa”— vélsag-
helyzetekben biztositott segitségnyujtds az
unios polgdrok szamdra®

,Europeanisation” of Consular Protection — Consular
Assistance during Emergency Situations

1. ELOSZO

Az Eurdpai Unids polgdrok konzuli védelme érdekében torténd proak-
tiv tagéllami fellépés az elmult évtizedben fokozottan fejl§dé tenden-
cidt mutat. A Maastrichti Szerz&déssel életre keltett unids polgarség
diplomdciai és konzuli védelme ugyan mdar a szerz6désmddositds
hatélyba 1épését kovet&en elvardsként jelent meg a tagéllamokkal szem-
ben, a gyakorlati megvaldsitdsa a kezdeti id6kben mégis ©néall6an
a tagdllamokban, nemzeti keretek kozott zajlott. A Maastrichti Szer-
z8dés 1993-as hatdlyba 1épését kovetben azonban lassu léptekkel, de
megkezd&dott a konzuli védelem kdzos gyakorlati megvaldsitdsa. Ennek
egyik alappilléreként hoztdk létre ,Working Party on Consular Affairs”
(tovdbbiakban: COCON) névvel a kizdrdlag a konzuli védelem témdjé-
val foglalkozé munkacsoportot a Tandcson beliil. A munkacsoport 4ltal
elfogadott, els6ként csupdn soft law erejd aktusnak mingsiil6 irdnymu-
tatadsokat ugyan a tagdllamok figyelembe vették a konzuli fellépés sordn,
ez azonban kevésnek bizonyult a konzuli védelem egyiittes biztosita-
sdnak elGsegitéséhez.” Az id6kozben felléps valsdghelyzetek sordn
veszélybe kertilt uniés polgdrok megsegitésére azonban egyre égetébb
szilikség mutatkozott, a tagdllami konzuli fellépés 6nmagaban kevésnek
bizonyult, tekintettel a kiilfoldre utazds megnovekedésére, egyre tobb
uniés tagallami polgar kiilfoldon tartézkodésdra. A konzuli képviseletek
kapacitdsanak végessége, és ezzel pdrhuzamosan a kiilf6ldon segitségre
szoruld dllampolgdrok szdmdnak erételjes novekedése miatt tehat egyre
égetdbb feladattd vélt a tagdllamok konzuli fellépésének Gsszehango-
lasa. A valtozo6 globdlis biztonsdgpolitikai helyzet, a terrorcselekmények

[1] Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszdmt Uj Nemzeti Kivalésdg
Programjanak tdmogatdsaval késziilt.

[2] ,Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationals by EC Missions in Third
Countries”.
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miatti kihivdsok 6ndllé megolddsa gyakorlatilag ellehetetleniilt, ezért az egyiitt-
miikodésre valé torekvésnek nem csak elméletben, de gyakorlatban torténd
megval6sitdsdra is fokozott igény mutatkozott. Ahhoz azonban, hogy a konzuli
védelem kapcsadn az Unié tagéllamai kozdsen 1éphessenek fel harmadik orszdgok
tekintetében, elkeriilhetetlen a tagdllamok nemzeti alkalmazkoddsa is. Az érin-
tett intézményi véltoztatdsok, az egyes politikdk rangsoroldsa, vagy akdr az érté-
kek udjradefinidldsa, rangsoroldsa is az egyes tagdllamok feladatdvé valt, ugyanis
az unids szinten meghozott kdzpolitikai dontések elhelyezésére volt sziikség egy
dllamon beliili keretben, a tagallami egyiittmtikodés sikjan."’

II.VALSAGHELYZET FOGALMANAK TISZTAZASA A KONZULI VEDELEM
SZEMSZOGEBOL

Az Uni6 vdalsaghelyzetekben alkalmazott mechanizmusainak szdmba vételéhez
elkeriilhetetlen a valsag fogalmanak tisztdzadsa. A kifejezés napjainkban ugyanis
egyre elterjedtebb, szdmos esetben mdar-mdr indokolatlanul is megjelenik. Erre
vonatkozdan az egyes katasztr6fahelyzetekkel foglalkoz6 nemzetkozi szerzo-
dések fogalomhaszndlata hasonlé elemeket tartalmaz.”® Példaul a ,Tavkozlései
er6forrasok biztositdsarél katasztréfaelhdritds és mentés céljaira” targyd Tampe-
rei Egyezmény™™1. cikkének (6) bekezdése szerint a valsdghelyzet a tarsadalom
miikddésének silyos zavarait jelenti, amely jelentds, széles korben jelentkezd
fenyegetés az emberi életre, egészségre, a tulajdonra vagy kornyezetre nézve,
legyen az akdr baleset, természet vagy ember 4ltal okozott esemény, illetve hirte-
len bekdvetkezd, vagy egy Osszetettebb, hosszud tdvi folyamat eredménye. Amit
anemzetkozi szerz8dések kapcsdn megjelend megfogalmazasok alapjan a konzuli
védelem kapcsan vélsdghelyzetnek tekint a szakirodalom, az olyan széles kiter-
jedést, véaratlanul bekovetkez6 esemény, amely el6re nem lathatd, a tarsadalom
alapvet6i értékeit fenyegeti és éppen ezért azonnali fellépést igényel.' Valsdg-
helyzetnek tekintend§ a foldrengés, fékezhetetlen erd6tiiz, terrortdmadds, vagy
orsz4gos jarvany. Mindezen események kozos jellemzdGje, hogy a mindennapi
rutin és a létez6 eréforrasok nem elegenddek a valsdghelyzet kezeléséhez."”

[3] The Davignon Report Report on the problems of political unification, prepared by the Davignonl
Committee and adopted by the foreign ministers of the ECMember States Luxembourg, 27 October
1970. (https://is.muni.cz/el/1423/jaro2005/EVS704/um/272903/davignon.pdf 2017.11.10. )

[4] A vélsaghelyzet fogalmanak elemzésérél bévebben lasd: Guttry, 2012, 6.

[S] ,Tavkozlési eréforrdsok biztositdsdrél katasztréfaelhdritds és mentés céljaira” tdrgyd Tamperei
Egyezmény, 1998. junius 18. (Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources
for Disaster Mitigation and Relief Operations, Article 1 (6), http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I271EN.
pdf, (2017.11.14.)

[6] Larsson - Hagstrom Frissel - Olsson, 2009, 2.

[7] Larsson - Hagstrom Frissel - Olsson, 2009, 2.
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Tehat egy szitudcié valsdghelyzetként torténd értékeléséhez elengedhetetlen
a fenyegetd veszély, a kiszdmithatatlansag és az azonnali reakcio sziikségessége.™
Mindazonéltal megjegyzendd, hogy valamennyi vdlsdghelyzet mds és mds termé-
szetl, véltozo kivalté okokkal, esetleges kozremtikodGkkel, valaszlépésekkel és
helyredllitdsi mechanizmusokkal egyarant.

A vélsaghelyzet kezelése kapcsdn nyilvdnvalé felelGsséggel bir a fogadé
dllam, azonban a kiilfoldiek teljes korti védelmének biztositdsa irredlis elvaras
volna, ezért a kiild6 dllam 4ltal biztositott konzuli segitségnyujtds szdmottev§
jelentséggel bir ezen alkalmakkor.” Mindezeken tul azonban az dllamok sem
rendelkeznek minden mds orszdg teriiletén kiilképviselettel, legf6képpen finan-
szirozasi problémdkbdl fakaddan. Ebbdl kifolydlag az érintetett dllamok gazda-
sdgi, torténelmi kapcsolatai, turisztikai viszonyai, az dllampolgdrok utazdsi és
tartézkoddsi hajlandésdga befolydsolja, hogy az egyes dllamok hol 4llitottak fel
kiilképviseleteket. Igy az Eurépai Uni6 28 tagdllama minddssze harom harmadik
dllamban rendelkezik egyardnt képviselettel: Oroszorszdg, a Kinai Népkoztérsa-
sdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén."” Ezért amikor valsagszitudcio-
ban rekedt dllampolgar megsegitésérél van szd, konzuli feladatokat ellaté kiilkép-
viselet hidnydban képtelen minden egyes tagdllam a hatékony fellépésre. Miutdn
pedig koriilbeliil kétmilli6 unids polgdr él harmadik allam teriiletén és évente
megkozelitSleg hétmilliéan utaznak az EU hatdrain kiviilre,"" ahol az dllampol-
garsdguk szerinti tagdllam nem bir konzuli feladatokat ellaté képviselettel, a tagal-
lami egyiittm(ikodés meghatdrozé és elengedhetetlen az unids polgdrok védel-
mének biztositdsa érdekében. Emellett a legjobban felszerelt, anyagi és humén
er6forrdsokkal egyardnt elldtott kiilképviseletek sem képesek olyan hatékonysag-
gal fellépni 6nmagukban, mint a tagallamok egyiittesen."?

[8] Drennan - McConnell, 2012, 16.

[9] International Law Commission, Protection of persons in the event of disasters, Texts of draft
Articles 6, 7, 8 and provisionally adopted by the Drafting Committee on 6, 7 and 8 July 2010, UN Doc.
A/CN.4/1.776, 14 July 2010, Article 9(1).

[10] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Az uniés polgdrok konzuli
védelme harmadik orszagokban: A jelenlegi helyzet és a tovdbbi teend6k, COM(2011) 149, 2011.3.23.
[11] A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak: Hatékony diplomadciai és konzuli védelem harmadik orszagok
teriiletén: az eurdpai unié hozzdjiruldsa a kérdéshez COM(2007) 767 , 5.12.2007, 2. pont.

[12] Porzio, 2008, 93-97.
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II. A KONZULI VEDELEM BIZTOSITASA AZ UNIOS TAGALLAMOK EGYUTTMU-
KODESEVEL

1. A kezdetek — a 95/556/EK és 96/409/KKBP hatdrozat

1990. augusztus 2-dn, Kuvait iraki lerohandsa sordn tobb olyan tiszejtésre is sor
kertilt, ahol az eurdpai tiszok nem rendelkeztek a tagdllamuk szerinti nagyko-
vetséggel vagy konzuli képviselettel."® Az eset ravildgitott a hidnyossag stlyos
kovetkezményeire, igy az Eurdpai Bizottsag az 1990. oktéber 21-i, a politikai unié
kérdéseivel foglalkozé kormdnykozi konferencidn javaslatot tett azon cikkely
beillesztésére a jov6beni Eurépai Unié létrehozédsarél szélo alapszerz6désének
rendelkezései kozé, mely lehet6vé teszi a tagdllamok allampolgdrai szdmadra,
hogy harmadik orszdg teriiletén tartézkodds esetén jogosultak legyenek az Uni6
barmely tagédllamdnak védelmére, az adott tagdllam &llampolgaraival azonos
feltételek mellett. A COCON munkacsoport megalakitdsit kovetGen meg is kezdte
az egyeztetéseket, majd megalkotott a tagdllamok szdmdra egy irdnymutatdst
atagallami képviselettel nem rendelkez§ dllampolgdroknak nytdjtandé uniés tagal-
lami védelemr6l." A dokumentumhoz kizarélag a tagallami érintett hatésagok
férhettek hozza. Az irdnymutatds tartalmazta, milyen koriilmények fennalldsakor
fordulhat az adott dllampolgdr mdsik tagdllami konzuli vagy diplomdciai képvi-
selethez segitségért: baleset, stlyos betegség, letart6ztatds. A harmadik orszé-
gok érintett hatésdgait az irdnymutatds tartalmdrol az Elndkséget ellat6 tagallam
szobeli jegyzékvaltas 4ltal értesitette."” A Bizottsdg kifogdsolta tobbek kozott
azonban, hogy az irdnymutatdsban foglaltakrél — annak ellenére, hogy a tagdlla-
mok, illetve a harmadik dllamok érintett hatésdgai értesitést kaptak az Uni6 kere-
tein beliil megvalésulé védelemrsl — a tagdllami polgdrok nem szereztek tudo-
mast, igy adott esetben nem is folyamodnak maésik tagdllami kiilképviseletéhez
védelemért. Igy valéjdban az egész jogosultsig lényege keriilt veszélybe, mely-
nek elkeriilése érdekében a Bizottsdg siirgds cselekvési tervet irdnyozott eld, és
a Tancs még 1995-ben elfogadta az 95/553/EK hatérozatot.!®!

A hatdrozat még nem rendelkezett kifejezetten a védlsdghelyzetek kezelé-
sérdl, célja az unidés polgdrok altal igénybe vehetd tagdllami konzuli segitség
feltételeinek nagyvonalakban torténé tisztdzdsa. A segitségnyujtds a hatdrozat
alapjan a haldl, stlyos baleset vagy sulyos betegség, Grizetbe vétel, letartézta-
tds, erdszakos biincselekmény dldozata, illetve a bajba jutott uniés polgdroknak
nyujtott segitségnyujtds esetkoreire terjed ki. A felsorolds azonban nem taxativ

[13] Ianniello-Saliceti, 2011, 91-109.

[14] ,,Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationals by EC Missions in Third Countries”
[15] Report from the Commission on the Citizenship of the Union, Document COM (93) 702, 21.
December, 1993.

[16] A Tagéllamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésez§ képviseldi altal elfogadott 1995. decem-
ber 19-i 95/553/EK hatdrozat az Eurépai Unid polgdrainak diplomdciai és konzuli képviseletek 4ltali
védelmérdl.
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jellegd, lehet6vé teszi ugyanis, hogy a tagdllami képviselet barmely unids polgar
segitségére lehet, aki azt mdas koriilményekre tekintettel kéri. Bdr emlitést tesz
a bajba jutott dllampolgdrok megsegitésérél, valamint hazatelepitésérdl, egyéb
részletekbe nem bocsdtkozik annak végrehajtdsdra vonatkozdéan, a csoportos
segitségnyujtdsrol pedig nem tesz emlitést.

Szintén a tagallamok kiilf6ldon biztositott védelméhez kapcsoldédik a 96/409/
KKBP hatdrozat"” elfogaddsa, mely olyan ideiglenes ttiokmdny létrehozasardl
rendelkezik, melyet az uniés tagdllam bocsdt ki az unié barmely tagdllamanak
dllampolgdara részére, akinek valamely médon kikertilt az dtiokménya a birtoké-
bél, és a harmadik dllambdl torténé hazajutdsa érdekében fordul a konzuli haté-
sdgokhoz. A hatarozat tébbek kozott rendelkezett azokrdl a feltételekrdl, melyek
fenndllasa esetén a tagédllam konzuli tisztviselGje ideiglenes Gtiokményt allithat
ki, nem tartalmaz rendelkezéseket azonban arra vonatkozéan, hogy valsdghely-
zet esetén hogyan jarjanak el a konzuli tisztvisel6k elveszett titiokmédny tigyében.

E két hatdrozat rendelkezései alapjdn lathatjuk, hogy az uniés jogalkotds ekkor
elsdsorban az uniés polgdrsdg azonossdgdnak érzékeltetése, az eurépai 0sszetar-
tozds eszméjének erdsitése céljabol fektette le az 6sszehangolt konzuli fellépés
alapjait, ami énmagdban hatalmas el&relépés egy képviselettel nem rendelkezd
bajba jutott dllampolgar szdmdra, viszont még nem tesz emlitést a slirgds cselek-
vést igényld valsdghelyzetek kezelésérél. Miutdn azonban egyre tobb vészhely-
zetet el6idéz6 szitudcidban vélt sziikségessé a tagallami fellépés,'™ a COCON
munkacsoport szdmos nem kotelezd erejl irdnymutatést fogadott el az unids
polgarok védelme érdekében."” Az irdnymutatdsok keretet nyujtanak a konzuli
egylittm(ikodéshez, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor valamely harmadik
orszagban forog veszélyben az unids polgdrok biztonsdga. Az irdnymutatdso-
kat az Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzddés 23. cikkében meghatdrozott
kolcsonds védelmi kotelezettség, valamint az Eurdpai Unidérél sz616 szerzddés 35.
cikkében eldirt egyiittmiikodési feladatok végrehajtdsanak részeként hoztdk létre,
céljuk pedig az eurdpai szolidaritds erdsitése.>”

[17] A tagallamok korményainak a Tandcs keretében iilésez6 képviseldi altal elfogadott hatdrozat,
1996. junius 25. egy ideiglenes Gtiokmdny létrehozdsarél (96/409/KKBP), HL L 168, 1996.7.6., .4. pp.
[18] Igy a 2001-ben tortént World Trade Center elleni tdmadds, a 2004-es dél-kelet-4zsiai cunami, vagy
a 2005-6s Katrina hurrikdn az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A 2004-es cunami esetében péld4ul
tizenhét tagdllamnak volt képviselete Thaifoldon, Sri Lankdn viszont minddssze hatnak. Lasd b&veb-
ben: A Bizottsdg Zold Konyve: Az Eurépai Uni6 polgarainak diplomadciai és konzuli védelme harmadik
orszadgokban, COM(2006)712, 28.11.2006, 1.5.

[19] Guidelines on Cooperation between Member States’ Missions and Commission Delegations in
Third Countries and within International Organizations in CFSP Matters, doc. 12094/00; Guidelines on
Consular Protection of EU Citizens in the Event of a Crisis in Third Countries, doc. 7562/01; Guidelines
on Consular Protection of EU Citizens in Third Countries, doc. 10109/2/06.

[20] Az Eurdpai Unié Tandcsa: az uniés polgarok harmadik orszagokban valé konzuli védelmére vo-
natkoz6 irdnymutatdsok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 5.11. 2010., 1.

A KONZULI VEDELEM ,EUROPAIZALODASA— VALSAGHELYZETEKBEN BIZTOSITOTT... 153



FORUM

2. Bizottsagi javaslatok a konzuli védelem fejlesztésére

Ezek a nem kotelez§ erejii irdnymutatdsok a hangstlyt a tagdllamok kozotti infor-
macidécserére fektetik, amelybe a Bizottsdg kiildottségeit is bevonjak. Kifejezett
rendelkezéseket tartalmaznak a valsaghelyzetekben torténg fellépésekre vonatko-
zéan: minden tagdllamtél megkovetelik valsdgterv elkészitését, amelynek ismert-
nek kell lennie minden tagallam el6tt. A tagdllamokat 6sztonzik arra is, hogy
0sszdk meg az utazdsi tandcsaikat illet§ mdédositdsokat. Mindazondltal a Bizott-
sdg nem taldlta kielégit6nek, hogy az unids polgdrok védelme szdmottev&en soft
law jellegli dokumentumon nyugodjék, ezért a konzuli védelemre vonatkozé
egylittm(ikodés megerdsitésére vonatkoz6 javaslatot kezdeményezett.”" A Bizott-
sdg Z0ld Konyve madr kifejezett rendelkezést tartalmaz az unids polgarok védelme
érdekében az egyéni vagy csoportos védelemre, utébbi valésul meg a valsdghely-
zetekben torténd fellépés sordn is. A Zold Konyv alapjén: ,az olyan valsdghely-
zetek kezelésére, mint a természeti katasztréfa, terrorcselekmény, vildgjarvany
vagy katonai konfliktus, az Eurépai Uni6 kiilonboz6 eszkozokkel rendelkezik. Ide
sorolhaté a humanitérius segitségnyujtas a katasztréfa sijtotta polgdri lakosséag-
nak az Unién kiviil, illetve a polgdri védelmi mechanizmus, amely az Eurdpai
Unién beliil és kiviili kozbelépést is lehetévé tesz. Olyan kiilonleges eszkdzok
dllnak tovdbbd rendelkezésre, mint a gyorsreagdldsi mechanizmus, tovdbba
a polgari vélsdgkezel i missziok.”?

A Bizottsdg a Z6ld Konyvben maér javaslatot tesz a feladatok méltdnyos megosz-
tdsdra a tagdllamok kozott, amennyiben nagyobb szdmu segitségre vagy hazate-
lepitésre vonatkozé kérelem 4ll fenn. Ilyen helyzetekre vézolja a kdzos hivatalok
feldllitdsdnak lehet&ségét, melyet mar a Barnier-jelentés is tartalmazott, illetve
a 2006. junius 28-i kozlemény®™ is 4tvett. E hivatalok célja a funkciok egységes-
ségének biztositdsa és a diplomdciai, illetve a konzuli hdlézati struktirajdval
Osszefligg6 allandd koltségek megtakaritdsa. A kozos hivatalok a mér eleve 1étez§
nemzeti képviseletek vagy nagykovetségek helyiségében kapnak helyet. A konzuli
tisztvisel6k hivatali teend6iket minden esetben tagallamuk hatdsaga alatt, a kozos
hivatalban latndk el. Az els6 szakaszban a Barnier-jelentésben javasolt négy kisér-
leti 6vezetben lehetne valtoztatdsokat bevezetni: ezek a Karibi-térség, a Balkan,
az Indiai-6cedn és Nyugat-Afrika. Ezeket az dvezeteket az Eurépdbdl beutazé
turistdk nagy szdma, illetve a tagdllamok képviseletének viszonylag alacsony
szintje miatt javasoltdk, valamint a Bizottsdg kiildottségeinek jelenléte miatt,
amelyek megfelel§ tdmogatdst nytjthatndnak.

[21] A Bizottsdg Zold Konyve: Az Eurdpai Uni6 polgdrainak diplomdciai és konzuli védelme harmadik
orszdgokban, COM(2006)712, 28.11.2006,

[22] A Bizottsdg Zold Konyve: Az Eurdpai Unié polgdrainak diplomadciai és konzuli védelme harmadik
orszagokban, COM(2006)712, 28.11.2006, 1.4.

[23] Barnier, 2006.

[24] A hégai program végrehajtasdrél szolé 2006. junius 28-i COM (2006) 331 bizottsdgi kozlemény:
tovabbi teenddk.
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3. Valsaghelyzetek kezelése a 2015/637/Eu irdnyelv rendelkezései szerint

Az irdnyelv nem torekszik arra, hogy kimerit§ jelleggel hatdrozza meg azokat
a helyzeteket, melyekben a tagdllamok kotelesek segitséget nytjtani az uniés
polgdroknak. Példalozé jelleggel koveti a 95/553/EK hatdrozat 4ltal felsorolt
eseteket, illetve az ideiglenes ttiokmdny kidllitdsdnak esetkorét, ezeken tul pedig
leszogezi, hogy mindig az adott kdriilményekt6l fiigg a konzuli védelem nyujtésa,
ezért az nem Kkorldtozhat6 az irdnyelvben rogzitett szitudciokra.”*! Ennek alapjan
tobbek kozott a kovetkezd helyzetekben nyujtandé segitségre terjed ki: letartdz-
tatds vagy fogva tartds; blincselekmény dldozatdva vdlds; silyos betegség vagy
halaleset; segitségnyijtas és hazaszdllitds vészhelyzet esetén; valamint ideiglenes
Utiokmény biztositdsa a 96/409/KKBP hatdrozat szerint. A védelmet megalapoz6
esetkorok rogzitésével az unids szabdlyozds a tagdllami anyagi jogi szabalyozdst
is érinti, ugyanis ekkor a tagdllami képviseletek kotelesek a védelem biztosita-
sdra. Mindazonadltal sz{ikre szabja azokat a szitudciékat, melyek esetén a véde-
lem biztositandd, és bar nyitva hagyja a lehetGséget egyéb kortilmények kozott
torténd védelemnyujtdsra, azonban az mdr a tagéllami diszkréci6 ald esik: ameny-
nyiben Ggy {téli meg, hogy az érintett szitudcié nem igényel védelmi fellépést, tgy
atagallami 4llampolgdr erre vonatkozd igényének kikényszerithetdsége csorbul. !

Ami a valsaghelyzetek, segitségnyujtds kezelését illeti, mar a 95/553/EK irdny-
elv megalkotasédt kovetGen egyre erételjesebben jelentkezett az igény a tagélla-
mok egyeztetésére és egylittmiikodésére mind egymadssal, mind az érintett fogad6
dllami hatésdgokkal, s6t a médidval torténd kapcsolatfelvételre is. A mar emlitett,
a Tanécs éltal elfogadott, soft law természet( irdnymutatdsok, melyek folyama-
tos frissités alatt dllnak, e cél eléréséhez a leghatékonyabb eszkéznek bizonyul-
tak. Miutdn kotelez6 ergvel nem rendelkeztek, elfogaddsuk nem igényelt hosszas
vdrakozdsi id6t, viszont miutdn a Tandcson beliil a tagédllamokat képvisels
munkacsoport tagjai miikddtek egyiitt azok elfogaddsdhoz, igy azok gyakorlati
megvaldsitdsdra vonatkozé hajlandésag a tagallamok részérél mindvégig fenndllt.
Az irdnymutatésok elfogaddsdnak célja az Eurépai Uniérél szol6 Szerz&dés jelen-
legi 35. cikkében (kordbban 20. cikk) foglalt célkitlizések elérése, melyek szerint
a tagéllamok diplomadciai és konzuli képviseletei, az Unié kiildottségei, tovabba
nemzetkozi szervezetek melletti képviseleteik egylittm{ikddnek az Unié fellé-
pését vagy dlldspontjat meghatdrozd hatdrozatok tiszteletben tartdsanak, illetve
végrehajtdsanak biztositasa érdekében.*”

A véalsdghelyzetek kezelésében a tagdllamok a kezdetektdl tevékenyen 1éptek
fel a repatridldst érint6 segitségnytjtasi helyzeteket illetGen, amely mér a 95/553/
EK rendelkezései kozott is kifejezetten szerepelt. Az dllamok egyiittm{ikodési

[25] A Tanécs (EU) 2015/637 irdnyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszdgokban képviselettel nem
rendelkezd unids polgarok konzuli védelmét el@segitd koordindcios és egytittmiikodési intézkedések-
16l és a 95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL, L 24/04/2015, 106, 9. cikk.

[26] Forni, 2012, 159.

[27] Eur6pai Uniérol sz616 Szerzédés, 35. cikk.
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szdndékat aldtdmasztjdk az uniés polgdrok biztonsdgos helyszinre torténd egysé-
ges szdllitdsdra vonatkoz6 evakudcios tervek is.* E vélsigkezelési tervek el6re
egyeztetett, id6szakosan feliilvizsgdlt, Am nem publikus, az uniés tagdllamok éltal
bizalmasan kezelt dokumentumok.?” Ugyanakkor a mentési, segitségnyujtasi
fazisra vonatkoz6 informdciok széleskortien ismertek, miéta a média ttjan bérki
betekintést nyerhet a kormany ehhez kapcsolédé tevékenységébe. Igy példaul
a német sajté kiemelt hangsulyt fektetett a német kiilképviselet 4ltal, a 2008-as
georgiai krizis sordn nyujtott konzuli védelemre, Tbisiliben.®” E kézremtikodés
és segitségnyljtds természetesen nem a média altal térténd hirszerzés végett
rendelkezik kiemelt jelentGséggel, hanem az unids dllamok egyiittes fellépését
tdmasztja ald a més tagdllamok dllampolgdrainak torténd segitségnyujtds kapcsan.
A tagdllamok ezen gyakorlata elvezet a Szerz6dések szintjén is rogzitett
egyenl§ badndsmod kovetelménye tiszteletben tartdsdhoz, egyfajta folyamatos
visszaigazoldst és gyakorlati alkalmazasi keretet biztositva az uniés polgdrok
kozotti diszkrimindcié tilalmdnak. Mindazondltal a vélsdghelyzetek sordn nyuj-
tott segitség kapcsén el kell mondani, hogy a tagéllamok a segitségnyujtds sordn
gyakran szelektaltak, és elényben részesitették sajit dllampolgéraikat, ahogyan
tortént az 2008-ban, Mumbai teriiletén végrehajtott terrorista timadés alkalmé-
val: a német konzuli szolgédlat csupdn német dllampolgdrok védelmét biztosi-
totta, mds tagallami 4llampolgarokét nem.®" Ennélfogva kiemelt jelentGséggel
bir a tagallami fellépés megfeleltetése a diszkrimindci6 tilalmanak, melyet csak
tovabb erdsit a tagallamok uniés tagsadgabol fakadé szolidaritasi klauzuldnak®
a Szerzddésekben torténd lefektetése.®™ Nem keriilhet6 el ugyanakkor ennek
kapcsdn az EUMSz 23. cikkének azon fordulata sem, mely alapjdn a segitség-
nyujtds akkor mindsiil a tagdllam kotelezettségének, amikor az dllampolgarség
szerinti tagdllam nem bir képviselettel a vdlsdghelyzettel érintett harmadik dllam
teriiletén. A Tandcs igy nem élt kifogdssal a német fellépést illetGen, miutdn a 23.
cikk csupdn arra az esetre kotelezi a tagdllamokat a segitségnytjtdsra, amennyi-
ben nincs az érintett tagallami polgdrnak az adott teriileten kiilképviselete.?*

[28] Az Eurdpai Unié Tandcsa: az unids polgdrok harmadik orszdgokban valé konzuli védelmére vo-
natkoz6 irdnymutatdsok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 5.11. 2010., 12.

[29] Answer given by Mr Nielson on behalf of the Commission on 18 July 2000 to the written question
E-1916/00 by G. Podesta, subject: “War in Ethiopia and Eritrea’, 0J 2001 C 89 E/112- 113, 20 March 2001.
[30] Germany offers to evacuate EU citizens in Georgia, Deutsche Welle, 11 August 2008 http://
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?140832-Germany-Offers-To-Evacuate-EU-Citizens-In-
Georgia (2017.11.14.)

[31] The intervention of Alexandr Vondra, President-in-Office of the Council, during the debate at
the European Parliament (Debates, Wednesday 4 February 2009, Strasbourg, 13. Consular protection
of citizens of the European Union in third countries, http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20090204+ITEM-013+DOC+XML+V0//EN&language=GA
(2017.11.15.)

[32] Az Eurépai Unié M(ikodésérél szol6 Szerzédés (EUMSZ) 222. cikke.

[33] Saliceti, 2011, 96.

[34] Forni, 2012, 162.
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A 2015/637/Eu irdnyelv preambuluma®’ immadron cizelldlja e kritériumot, és
pontosan meghatdrozza, mely esetekben tekintendd egy 4llampolgédr képviselettel
nem rendelkezé uniés polgdrnak. Egyrészt nem mindsiil tényleges védelem nyuj-
tdsdnak, amennyiben nem képes azt a védelmet biztositani az érintett személy
szdmdra, amelyre az a nemzeti jog vagy gyakorlat alapjdn egyébként jogosult
lenne. E kérben az irdnyelv preambuluma alapjdn a tagédllamok nagykovetségei,
illetve konzuldtusai tdjékoztatjdk egymdst minden olyan rendkiviili kdriilményrdl,
mely ideiglenesen befolydsolhatja &ket abban, hogy megfelel§ konzuli védelmet
nyUjtsanak. Mdsrészt figyelembe kell vennilik a megkozelithetGség és kozelség
szempontjait is. A cél a polgdrok konzuli védelemhez vald jogdnak tényleges érvé-
nyestiilése, ezért minden kérelmet esetrél esetre kotelesek elbirdlni, és megkiilon-
boztetéstél mentesen, az adott eset sajdtossdgainak figyelembevételével részesiteni
védelemben a kérelmez6t. Ez adédik egyrészt az unids jog teleologikus értelmezési
modszerébdl, masrészt a nemzetkozi jogban altaldnosan érvényesiils, tigyneve-
zett ,effet utile” elvbdl. Utébbi a hatdlyosulas elvét fogalmazza meg, amely szerint
a felek szandéka mindig arra irdnyul, hogy ténylegesen végrehajthat6 rendelkezést
hozzanak.*” Amennyiben pedig az irdnyelv rendelkezései, valamint a hatdlyosulds
elve alapjan vizsgdljuk a Mumbai-ban elmulasztott segitségnyujtast, az ,elérhetd
képviselet” jelentésének rugalmas interpretdcidjdval, és az ardnyossdg elvének
figyelembevételével egyértelmiien az egyenlé bandsmadd elve és a konzuli védelmi
kotelezettség elmulasztdsanak tekinthetjiik a német képviselet eljardsat. Ez pedig
alatdmasztja a tagéllami konzuli védelemnek a 95/553/EK valamint az EUMSZ 23.
cikkének elfogaddsa 6ta végbement fejlédését: az nem csupédn egy elméleti sikon
biztositott, a tagdllami diszkrécid altal dvezett unids jogosultsdg, hanem a tagélla-
mok felé kotelezettséget teremtd, a mindenkori koriilmények figyelembevétele alap-
jan, kotelezen biztositandé alanyi jog.

4. Az uniés polgdrok konzuli védelmének koordindldsa vélsdghelyzetek
alkalmaéval

A vélsdghelyzetekkel kapcsolatos tagéllami fellépés nem korlatozédik a vélsag-
helyzet kirobbandsadnak pillanatara és a vdlaszként adott védelemre, mindinkdbb
egy folyamatot dlel fel, mely a vdlsdghelyzetek elGrejelzésével kezd§dik és egészen
a véalsaghelyzetet kovetd konklizidk levondsdig tart. E folyamatot négy, jol elkiilo-
nithetd szakaszra oszthatjuk:®® megel6zés, enyhités/mérséklés, segitségnyujtas,
helyredllitas, melyek kapcsdn valamennyi stddium 6néllé vizsgalatot igényel.

[35] 2015/637/EU irdnyelv, (8) preambulumbekezdés.

[36] A teleologikus értelmezés sordn a jogi szoveg céljabol kovetkeztetnek egyes rendelkezések tartal-
mara. Lasd b&vebben: Varnay - Papp, 2016, 150-151.

[37] Nagy, 1999,, 387.

[38] A szakaszok elnevezésérdl b6vebben ldsd: Guttry, 2012, 7-10. Az egyes fazisok elnevezése kap-
csan a szakirodalom nincs egységes dllasponton. Lasd b6vebben: Lindstrom, 2009, 109-126.
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III. A VALSAGHELYZET MEGELOZESENEK SZAKASZA

A megel6zési szakasz célja a lehetséges valsdghelyzetek felismerése annak érde-
kében, hogy az uniés polgdrok elkeriilhessék a kiszdmithat6 veszélyeket. Ezen
intézkedések legelterjedtebb formédja az egyes orszdgok 4ltal meghatdrozott
utazasi tandcsok™ megosztdsa a kiilfoldre utazokkal. A segitségnyujtasra szoru-
16k szdmanak csokkentése érdekében az EU szintén létrehozott egy kiilon webol-
dalt, ahol informéciét nyujt annak érdekében, hogy az unidés polgdrok minél
szélesebb korben értesiilhessenek az tticéljukat érint6 orszdgokban fennéllé
koriilményekrsl.*? Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy ez utébbi online felii-
let minddssze 0sszegyfjti az egyes tagdllamok dltal meghatdrozott utazési infor-
madcidkat, a tagdllamok ugyanis ondlléan dontenek az egyes orszadgokra vonat-
koz6 utazdsi tandcsok megfontoldsarél, ezért egységes utazdsi tandcsokat nem
kaphat az uniés polgar."*" Az eltérs utazdsi tandcsok az egyes dllamokat érintéen
visszavezethetSek az orszdgok kozott fenndllé eltéré kapcsolatokra, mely akdr
gazdasdgi, akdr politikai, kulturdlis viszonyokra vagy torténelmi multra vissza-
vezethet8en befolydsolja az utazasra alkalmas orszdgok kozé valé besoroldst, igy
nem tekinthetd teljes mértékben objektiv irdnyttinek."

Annak érdekében, hogy egy szubjektiv befolydsolé tényez&ktsl mentes, egysé-
ges utazdsi javaslatot kaphassanak az uniés polgarok, kivdnatos volna egy fiigget-
len, nemzetkozi szervezet keretei kozott megalkotni azokat.”? Bar az Eurépai
Kiiliigyi Szolgélat (tovdbbiakban: EKSZ) irdnyitdsa alatt m(ikod6 Eurépai Unié
Helyzetelemz8 Kozpontja*¥ (kordbban EU Situation Centre, majd hivatalosan
Eurépai Elemz6 és Hirszerz6 Elemzé Kozpont: INTCEN) révén az EU altal beszer-
zett informdcidk alapjan létrehozhaté volna egy egységes lista az utazdsi tana-
csokrol.**! A kozeljovében azonban nem valészind, hogy a tagédllamok e kérdés-
ben valé dontésiiket és dllampolgaraik tdjékoztatdsat szupranaciondlis szintre
engedjék at, miutdn az dllamok kozott fenndllé sajatos nemzetkozi kapesolatok
befolydsoljdk az &llamok besoroldsi szempontjait. Egyelére akkor szdmithat

39] http://konzuliszolgalat.kormany.hu/utazasi-tanacs

40] A honlap elérhet&sége: http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action (2017.11.13.)

41] Maley, 2011, 48-54.

42] Forni, 2012, 163-165.

43] Maley, 2011 48-54.

[44] Az Eurépai Uni6 Helyzetelemz& Kézpontja (SitCen) az Eurépai Uni6 hirszerzé testiilete, mely 2010.
december 1-je 6ta az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat része, illetve az Uni6 kiil- és biztonsdgpolitikai f6kép-
viseldjének irdnyitdsa alatt dolgozik. F§ feladata a nemzetkozi biztonsdgi helyzet figyelemmel kisérése,
valamint terror-fenyegetettség értékelések készitése. Célja, hogy a Tandcsot és a tagdllamokat elldssa
fontos informdacidkkal a kozbiztonségot illetGen, melyhez elsGsorban a tagallamok hirszerz kozossége-
it6l szdrmazé adatokat haszndlja fel. E tevékenységét is hangsilyozva nevezték at 2012-ben az Eurdpai
Uni6 Hirszerz6 Elemez6 Kozpontjavd (INTCEN). Legdlis alapjat a 2010/427/EU Tandcsi hatdrozat (2010.
julius 26. ) az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat szervezetének és miikodésének megallapitasarol képezi. Lasd
bévebben: http://eu-un.europa.eu/factsheet-on-eu-intelligence-analyses-center-intcen/. (2017.11.17.)
[45] Reply to the written question: E-4121/09 by M. Ehrenhauser to the Council (11 August 2009),
subject:‘Joint Situation Centre products,” OJ 2011 C 10 E/39, 14 January 2011.
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az unids polgdr azonos értékelési szempontokra a tagdllamok részérdl, ameny-
nyiben valamennyi tagdllam részt vesz egy harmadik dllammal valé diskurzus-
ban, amely legyen akdr jarvany, fegyveres konfliktus, vagy természeti kataszt-
réfa okozta vélsdghelyzet kezelésére vonatkozo egyiittm(ikodés.

Szintén a megel6zés szakaszdhoz tartozik az d4llampolgarok tdjékozta-
tdsa nemcsak az egyes dllamok kockdzati besoroldsa, de a konzuli védelem igény-
bevételi lehet§ségérdl is. Az unidés intézményeknek és a tagdllamoknak biztosi-
tani kell a polgdrok, illetSleg a polgdrok utazdsaival szorosan 6sszekapcsoléddan
az utazési iroddk rendszeres tdjékoztatasit. Példaként emlithetd a tdjékoztatd
brostrdk, plakatok elhelyezése a frekventélt helyeken, igy az ,,Eurépa” honlapon,
a pélyaudvarokon, az utlevél kidllité hivatalokban, és a Bizottsdg harmadik orszé-
gokban taldlhat6 kiildottségeinek internetes oldalan.”” A Barnier-jelentésben!®
javaslatot tettek tovdbbd arra, hogy minden utlevél tartalmazza az EK-Szerz6dés
20. cikkét (a jelenlegi EUMSZ 23. cikkét), mely javaslatot az Unié Tandcsanak
elnoksége elfogadta és felkérte a tagdllamokat, hogy jelenitsék meg a nevezett
cikket az ttlevelekben, mely ezt kovetGen a gyakorlatban is megvalésult.”!

1. Vészhelyzet mérséklése

Amint egy vdlsdghelyzet lehetséges bekovetkezésérdl értesiilnek a tagallamok,
a legfontosabb az arra val6 felkésziilés, mellyel a kirobbandskor képesek lesznek
azonnali reagdldsra, és a valsdghelyzet leghatékonyabb kezelésére. Ehhez minde-
nekel6tt sziikség van intervencids tervek elkészitésére, a sériilt személyek ideigle-
nes menedékhelyre szallitdsdhoz sziikséges anyagi és technikai forrdsok szamba-
vételére, a mentési miiveletek megtervezésére. Minél részletesebb veszélyhelyzeti
intézkedési tervvel birnak a tagdllamok, anndl valdszin(ibb a valsdgszitudcid
hordozta veszély mérséklésének esélye, a tagdllamok diplomdciai és konzuli
képviseletei pedig folyamatos egyeztetést folytatnak a készenléti terveiket illetGen.

A vélsdghelyzetek kezelésére a 2015/637/Eu irdnyelv egyik kardindlis kérdés-
ként tekint. Kitér a képviselettel rendelkezd, illetve nem rendelkezé tagdllamok,
valamint az Unié kiildottsége kozotti feladatmegosztds kiemelkedd jelent&ségére,
hiszen ez elengedhetetlen a valsdghelyzetekre val6 felkésziiltség és a valsdgkezelés
megfeleld szinvonaldnak biztositdsdhoz. Azoknak a tagdllamoknak, amelyek hely-
ben nem rendelkeznek nagykovetséggel vagy konzuldtussal, minden rendelkezé-
siikre 4ll6 1ényegi informdacidét meg kell adniuk az adott orszag teriiletén tartézkodo
dllampolgaraikkal kapcsolatban. Vélsdghelyzet esetén ezeket az informdcidkat

[46] Forni, 2012, 164.

[47] A magyar dllampolgdrok tdjékoztatdsdra szolgdlé honlap: https://ec.europa.eu/consular-
protection/content/home_hu

[48] Barnier, 2006.

[49] Z6ld Konyv — Az Eurépai Uni6 polgdrainak diplomaéciai és konzuli védelme harmadik orszagban
(ElGterjesztd: a Bizottsdg) COM(2006)712 végleges/2, 20.3. 2007., 2.3.
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a helyzetnek megfelelGen frissiteni kell. A valsdghelyzetekre valé felkésziiltséget
célzé intézkedésekrdl tdjékoztatni kell az illetékes nagykovetségeket és konzulatu-
sokat, valamint az Uni¢ kiildéttségeit, illetve azokat, amennyiben sziikséges, be kell
vonni azok végrehajtaséba.>

Az irdnyelv 13. cikke foglalkozik részletesen a valsaghelyzetekre val6 felkészii-
1éssel és egytittmiikddéssel. Eszerint valsadghelyzet esetén az Unié és a tagdllamok
szorosan egylittmiikddnek, értve ezalatt az Unié kiildottségei szdmdra biztositott
szerepet a valsdghelyzetek kapcsdn, valamint az Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat valsag-
kezelési strukturdinak bevondsat. Ut6bbi létrehozasarél rendelkezé irdnyelv alap-
jan az Uni¢ kiildottségei szorosan egyiittm(ikodnek a tagdllamok diplomadciai
szolgélataival, és megosztjdk egymdssal az informdcidkat. Az Unié kiildottségei
segitik a tagallamokat diplomd4ciai kapcsolataik vonatkozdsdban és azon feladatuk
ellatdsdban, hogy forrdssemleges alapon konzuli védelmet nydjtsanak az unids
polgarok szdmdara harmadik orszdgokban."YA tagallamok tovdbbd a meglévd,
unids szintd intervenciés csapatoktdl, igy tobbek kozott — kiilondsen a képvise-
lettel nem rendelkezd tagdllamokbdl érkezd — konzulatusi szakért6ktél is kaphat-
nak segitséget a valsidgkezelés soran."

A tandcsi irdnyelv rendelkezései rdmutatnak arra, hogy a tagdllamok kiemelt
hangsulyt fektetnek a konzuli hat6sdgok koordindldsdra a mérséklési szakaszban.
A tandcsi irdnymutatdsok is aldtdmasztjdk az e szakaszra valé felkésziilés megha-
tdrozd szerepét, ugyanis azt tandcsoljdk a tagdllamok diplomdciai és konzuli
képviseletek vezeti szdmadra, hogy meghatdrozott id6kozonként vitassdk meg
azokat a kérdéseket, melyek az unids polgdrok biztonsédgara vonatkoznak valsag-
helyzetekkor, és osszdk meg egymadssal gyakorlataikat, dllapitsdk meg a létez8
legjobb eljardsokat.”**

Az irdnyelv hangsilyozza az ezidaig soft law alapon érvényesiil6®* vezetd
dllam jelent6ségét valsdghelyzet fenndlldsat tekintve is: a vezet§ dllam vagy
a segitségnyujtast koordindl6 tagallam(ok) hangolja/hangoljdk Ossze a képvise-
lettel nem rendelkezd polgdrok részére nyujtott timogatdst és a rendelkezésre 4116
evakudldsi kapacitdsok felhaszndldsdt, a kordbban elfogadott terv és a helyszini
fejlemények alapjan, megkiilonboztetést6l mentesen.™ Az irdnyelv amellett,
hogy kotelezg erejl jogi aktusban rogziti a vezetd dllam szerepét a konzuli egyiitt-
muikodést illetden, tisztdzza annak fogalmat is."*®

[50] 2015/637/Eu irdnyelv, (20) preambulumbekezdés

[S1] A Tandcs Hatdrozata az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat szervezetének és miikodésének a megéllapita-
sarol, (2010/427/EU), HL L 201., 2010.8.3., 5. cikk

[52] 2015/637/Eu irdnyelv, 13. cikk.

[53] Az Eurépai Uni6é Tandcsa: az uniés polgdrok harmadik orszdgokban valé konzuli védelmére vo-
natkoz6 irdnymutatdsok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 5.11. 2010., 9.1. pont

[54] A vezet§ llam elvének konzuli tigyekben torténd alkalmazasara vonatkozo eurdpai unids Irdny-
mutatdsok, HL C 317., 2008.12.12.

[55] 2015/637/Eu irdnyelv, (20) preambulum.

[56] Az ,adott harmadik orszdgban diplomdciai képviselettel rendelkez6 azon egy vagy tobb tagal-
lam, amely vagy amelyek a képviselettel nem rendelkezd polgdroknak valsdghelyzetekben nytjtand6
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2. A segitségnyujtds szakasza

Természetesen a valsdgkezelésre vonatkozé tervek, illetve az esetleges veszély-
helyzetek elkeriilésére nyujtott tandcsadds nem képes megjésolni az elére nem
lathat6 valsdgszitudciokat, legyen az akdr természeti katasztréfa, vagy hirtelen
kitort polgari zavargds. Ezen szitudcidk kirobbandsakor az érintett személynek
rendkiviil nehéz informdci6hoz jutnia az adott orszdgban mikods tagallami
kiilképviseletekrdl, illetve onnan segitséghez jutnia. Ennek kezelésére a tagéllami
kormdanyok kiilonféle eszkozokkel élnek, igy az olasz kiilkapcsolatokért felel&s
minisztérium egy 6ndll6 telefonvonalat mtikodtet, mely a hét barmelyik napjan
elérhetd Olaszorszdgbdl és kiilfoldrél egyardnt. Hollandia hasonléképpen hozott
létre egy telefonon elérhetd, krizishelyzetek kezelésére hivatott csapatot, amely
reagdl az dldozatok, illetve azok hozzdtartozéinak megkeresésére. Magyarorszag
kiilképviseletei esetében is elérhet6 dllandé telefonos kapcsolat, mely azonban
utazdsi célorszdgonkeént eltérd telefonszdmot jelent, ugyanakkor kdnnyen hozzé-
férhetek a konzuli szolgdlat honlapjan.

Mindazondltal valsdghelyzetben nem minden esetben elegendd telefonos
segitségnyujtds, még akkor sem, ha ez képezi alapjat az azonnali vdlaszaddsnak és
az informdci6k megosztdsdnak. Elengedhetetlen tehdt, de nem elegendd a tagdl-
lamok kozétti egyiittm(ikodés megvaldsitdsdhoz az unidés polgarok hatékony
konzuli védelmét illetGen. Ebb&l a megfontoldsbdl a Tandcs éltal elfogadott irdny-
mutatdsok kiemelik az informdciék megosztdsdnak minél hatékonyabba tételét,
amely a véalsaghelyzetek kitorésekor az els¢dleges feltétele egy 6sszehangolt véde-
lem biztositdsdnak. Létrehozzdk az eurdpai levelez6rendszert, Correspondance
Européenne (COREU) néven, mellyel a tagdllami kiiliigyminisztériumok alkalma-
zottjai felelnek a Bizottsdg, a Tandcs Fétitkdrsdga és a f{varosok kozotti dllandé
kapcsolattartdsért. A folyamatos kommunikdcién tdl ez a rendszer alkalmas
a valsaghelyzetek sordn fellépd azonnali informdacidaddsra is.

Ugyanezen megfontoldsbdl hivtdk életre a ,,Consular On-Line” tagdllami zart-
kord levelez6rendszert (konzuli online tovdbbiakban: CoOL), melynek miiko-
dése a Lisszaboni Szerz&dés altal feldllitott EKSZ nyomdn valésul meg, valamint
a tagdllami konzuli képviseletek kozotti technikai egylittmiikodésen alapszik.
A CoOL-on az els6 kezdeményezés és korlevél 2009.07.01-jei keltezésti és immadr
18 — ma mdr archivalt — prioritdsi teriiletet is tartalmaz. Ezek kozos jegye, hogy

tdmogatds koordindldsdért és irdnyitdsaért felel vagy felelnek.” Lasd: 2015/637/Eu irdnyelv, (23) pre-
ambulum. Jelenleg Lead State pozici6t betoltd tagallamok a Consular On-Line 2015-ben frissitett nyil-
vantartasa alapjan (nyilvanossdg szdmdra nem hozzaférhetd): Franciaorszdg Vanuatu, Togo, Szenegdl,
Marokkd (co-Lead State poziciéban), Madagaszkar, Fidzsi (co-Lead State), Dzsibuti, Comore-szigeteki
Uni6, Csad, Kozép-Afrika, Kamerun, Burkina Faso teriiletén; Egyesiilt Kirdlysag St. Lucia, Sierra Leone,
Pdpua Uj—Guinea, Gambia, Fidzsi, Belize, Barbados, Banglades teriiletén; Németorszdg Tddzsikisztdnban
és Kirgizisztdnban; Portugdlia Kelet-Timor, Sdo Tomé és Principe, valamint Bissau-Guinea tertiletén; Spa-
nyolorszdg Marokkéban és Egyenlit6i-Guinedban; Hollandia Suriname teriiletén; Ausztria Bhutdnban;
Lengyelorszag pedig a Belarusz Koztarsasagban.
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olyan vélsaghelyzetekben keletkeztek, amelyek kiilonbdz8 harmadik orszdgok-
ban eurdpai uniés polgdrok tomegeit érintették vagy érinthették. Igy példaul
a 2010-es haiti foldrengés, a 2011-es japan foldrengés, a 2013-as Fiilop-szigeteki
Haiyan tdjfun, vagy a 2011-es libiai felkelés. A levelez6rendszeren jelenleg is 7 aktiv
»focus area” szerepel, koztiik pl. a guineai, sierra leonei és libériai ebola jarvany,
vagy 2012 6ta folyamatosan a sziriai vdlsdg. A CoOL-on a tagdllamok konzuli szol-
gélatai cserélnek a valsdghelyzeti segitségnyujtdssal és a tervezett evakudldsok-
kal kapcsolatos intézkedéseiket, a szabad mentSkapacitdsokat, a legcélszertibb
gylilekezési helyeket.

Vélsaghelyzetek alkalmaval az informéaciék rendszerezésért a Tanacs elnok-
ségét ellat6 tagallam és a kovetkez§ elndkség valamint az EU kiildottsége szintén
felel, és tartja fenn a kapcsolatot az érintett harmadik dllammal. A 2015/637/Eu
irdnyelv ehhez kapcsol6ddan erdsiteni kivdnja az Uni6 kiildottségeinek szerepét.
A helyi konzuli egyiittm(ikodés keretein beliil megosztott informdciékrol a tagal-
lamok tdjékoztatjdk az Unid kiildottségeit is. A kiildottségeknek ezzel kapcsola-
tosan 4ltaldnos tdjékoztatdst kell nydjtaniuk arrél az igénybe vehetd segitségrdl,
amelyre a képviselettel nem rendelkezé polgdrok jogosultak lehetnek, igy kiilo-
nosen adott esetben az elfogadott gyakorlati megéllapoddsokrdl. A valsaghelyze-
teket érint6 feladatmegosztds sordn figyelembe kell venni az Uni6 kiildottséget is,
amennyiben azok szervesen részt vesznek az informéciok beszerzésében, azok
frissitésében és tovdbbitdsdban. Az Unié kiildottségei hozzdjaruljanak a helyi
és vélsdghelyzeti egyiittmiikodéshez és koordindci6hoz, kiillondsen azzal, hogy
a rendelkezésre 4ll6 keretek kozott logisztikai tdmogatdst nyGjtanak, tobbek
kozott rendelkezésre bocsdtanak irodahelyiségeket, szervezeti eszkdzoket és
létesitményeket, példdul dtmeneti szalldst biztositanak a konzuli személyzet és
az intervenciés csapatok részére.

3. Az EUMSz 23. cikkének gyakorlati alkalmazasa

A valsaghelyzet kirobbandsakor a konzuli védelem legfontosabb megnyilvanu-
ldsa az érintett polgdrok mentése a veszélyhelyzet kirobbandsdnak teriiletérdl.
Ehhez egyrészt sziikséges az dllamok részére az érintett dllampolgdrok tart6zko-
ddsi helyének ismerete, mdsrészt az dllampolgarok el§zetes informdldsa az EUMSz
23. cikkébdl fakadd jogairdl, mely két feltétel egymdssal szorosan 0sszekapcsold-
dik. Ahhoz ugyanis, hogy az dllampolgdrok el6zetesen megosszdk az allampol-
garsdg szerinti tagdllammal tticéljukat, tisztdban kell lenniiik a konzuli védelem
biztositotta lehetGségekkel, melyet kiillonbozé tdjékoztatdsi mddszerekkel igye-
keznek az orszdg minél szélesebb korben ismertetni, melyrél a valsdghelyzetek
megelG6zési szakaszdban mdr esett sz6.

Az EUMSz 23. cikkének elemzése kapcsdn fontos érinteni azt a probléma-
kort, melyet az unids polgdr altali segitségkérés gyakorlatban torténé megvald-
suldsa hordoz magdban: amennyiben a harmadik orszd4g teriiletén a szdrmazds
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szerinti tagdllam nem rendelkezik képviselettel, gy az uniés polgdr barme-
lyik mdsik tagdllam konzuli szolgédlatdnak segitségét igényelheti, mely eltor-
zithatja az egyes tagédllamok szerepvdllaldsdt a védelem tekintetében. Ennek
elhdritdsa érdekében a 2015/637/Eu irdnyelv alapjdn a tagdllamoknak minél
hamarabb olyan megdallapoddsokat kell megkotniiik, melyekben elére tisztdzzak
a segitségnyujtds modjat, a terhek megosztdsidt. Az irdnyelv lehetdséget bizto-
sit a tagdllamok szdmdra gyakorlati megallapoddsok kotésére, feladatmegosztds
szempontjabol. A tagédllamok igy el6zetesen megdllapodhatnak egymadssal, hogy
sajat dllampolgdraik védelme érdekében a veliik megdllapoddst kots tagdllam
lépjen fel. Atlathat6sagi okokbdl a tagdllamok a Bizottsdgot és a szintén Lissza-
boni Szerzddéssel életre keltett Eurdépai Kiiliigyi Szolgdlatot értesitik ezekrdl
a megdllapodésokrél, amelyet az unids polgdrok tajékoztatdsa céljabol az Unid
és a tagdllamok egyardnt kozzé tesznek. Ezekben az esetekben a megkeresett,
de nem illetékes képviselet kiteles gondoskodni a felhatalmazott kiilképviselet
részére torténd tovabbitdsarél. E f6szabdly aldl azonban kivételt képez, amikor
a tovabbitds veszélyeztetné a konzuli védelem nyujtdsat, kiilondsen haladéktalan
intézkedés szilikségessége fenndlltakor. Eziddig még nem sziiletett ilyen gyakor-
lati megdllapodds az dllamok kozott, azonban mdr eddig is 1éteztek olyan kétol-
dald megéllapodasok, melyek egyes tagdllamok kozott ilyenfajta segitségnytjtast
biztositanak egymds allampolgdrai szdmara. Igy tobbek kozott Magyarorszag és
Litvdnia 2007. majus 30-4n sz6beli megdllapoddst kotottek, mely alapjan Magyar-
orszag néhdny harmadik dllamban konzuli segitséget nyujt litvdn dllampolgédrok
szdmdra. 2008. 4prilis 1-jén formdlis keretet biztositottak szdébeli megéllapodé-
suknak, mely azonban kizdrélag a vizumkiadas kapcsan érvényesiil. A nehézség
ennek kapcsdn ott jelentkezik, hogy az el6zetes gyakorlati megallapodésok 4ltal
lényegében az unids polgarok konzuli védelmének alanyi joga szenved csorbat,
a 23. cikk ugyanis barmelyik tagdllamhoz fordulds lehet6ségét rogziti. Ugyan-
akkor érdemes szdmba venni a gyakorlati megdllapoddsok mell6zése nélkiili
védelmi eljardst, mely a valsdghelyzetek alkalmdval kiilonosen éget6 problémé-
hoz vezethet: a tagdllamok 4ltal el6re nem egyeztetett fellépési és segitségnyuj-
tdsi feladatmegosztds kaotikus helyzetet eredményez, melyben egy-egy tagdl-
lamra rendkiviili teher hdrulna, mig mds tagdllam kapacitdsai kihaszndlatlanok
maradnak. Ezzel végs§ soron pedig megéllapithat6, hogy a konzuli védelem jogé-
nak tényleges érvényesiilése szenvedne csorbdt, melynek célja az unidés polgr
harmadik orszdgban térténé védelmének biztositdsa, tekintet nélkiil arra, hogy
azt melyik tagédllam valdsitja meg. Elengedhetetlen ugyanakkor, hogy az allam-
polgdrokat az el6zetes gyakorlati megéllapodasokrdl megfelelGen tajékoztassak, e
nélkiil ugyanis szintén a hatékony védelem biztositdsa szenvedne csorbdt.
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4. A Tandcs elnokségének szerepe a vdlsdghelyzetek kezelésében

Atagéllamok konzuli védelmének dsszehangoldsdban nem kizdrdlag a kiilképvise-
letek egymds kozotti, valamint az EKSz illetve Uni6 kiildottségeinek egyiittmiiko-
dése jatszik szerepet, de a legjelent&sebb erdfeszitéseket a Tandcs COCON munka-
csoportja végzi, melynek aktudlis elnokségét ellatd tagéllam vezet§ szereppel bir
az elnokségi id§ alatt felléps valsdghelyzetek koordindldsdban. Igy Magyarorszag
2011-es elnoksége alatt kiemelkedd szerepet jatszott az uniés polgdrok meneki-
tésében Libia teriiletér6l a polgdrhaboru kitorése idején. A magyar EU-elnokség
- tiszteletben tartva a Lisszaboni Szerz6dés szabta 1j kereteket, amelyek alapjan
a kiil- és biztonsagpolitika koordindldsa az e teriiletért felelGs f6képvisels irdnyi-
tdsa ald keriilt - a vélsdgok kirobbandsatél kezdve proaktiv koordindlé szerepet
jatszott az uniés polgdrok védelme, valamint az egységes és hatékony EU-fellépés
biztositdsa érdekében. Libia esetében a Bizottsdggal egyeztetve aktivdlta az Unié
polgdrvédelmi mechanizmusat, amely bgvitette az unids evakudciés lehetgségek
eszkoztarat, tovdbbd valsdgkezelési szakértGket biztositott. Tripoliban a magyar
nagykovetség koordindlta az uniés polgdrokkal kapcsolatos konzuli és evakué-
cids feladatokat, képviselte az Unidt és kés6bb szamos Unién kiviili orszdgot (igy
az Egyesiilt Allamokat) is. Polgéri repiil6gépet biztositott a Libidban rekedt és
tdvozni szdndékoz6é magyar és kiilfoldi dllampolgdrok kimenekitésére, tovabba
egy polgdri charterjdratot a csddi menekiiltek hazaszallitasara.

Ez a szerep azonban meghaladhatja a kisebb tagdllamok teherbirdsit, melyek
nem rendelkeznek elegendd kapacitdssal vagy megfelel§ diplomadciai és konzuli
képviseleti halézattal. E probléma kezelése érdekében, amennyiben az elnok-
séget ellatd tagdllam nem rendelkezik képviselettel a valsdghelyzettel érintett
harmadik éllam teriiletén, lehet&ség van az elnokség feladatainak mdsik tagdl-
lam 4ltali atvéllaldsdra. E szabdly alapjdn 2008-ban Franciaorszdg diplomdciai
képviselete vezette a helyi elndkséget 110 harmadik dllamban Szlovénia nevé-
ben, mely jelenleg csupdn 21 nem uniés dllamban rendelkezik kiilképviselettel.
Még a nagyobb tagdllamok is szembesiilhetnek nehézségekkel, ha az elnokség
ideje alatt tobb veszélyhelyzet koordindldsdra van sziikség. Ez a teher csak tovdbb
néhet, ha alapul vessziik, hogy az éves szinten kirobban¢ valsdghelyzetek egyre
novekvd tendencidt mutatnak. Igy a finn elnokség idején (2006. julius- december)
kezelend§ vélsdghelyzetek sora: a libanoni evakuélés (julius- augusztus), a torok-
orszagi bombdzdsok (augusztus), katonai puccs Thaif6ldon (szeptember), illetve
a foldrengés okozta valsdghelyzet Japanban (november). Miutan a soros elnoksé-
get ellatd tagdllam 6ndllé kapacitdsaitdl nem vdrhatd ezen valsdghelyzetek egyéni
kezelése, igy mind az EKSZ, mind pedig a tagdllami diplomdciai és konzuli képvi-
seleteinek egylittes fellépésére van sziikség. Kozremitikddik tovdbbd a SITCEN,
illetve az Unid kiildottsége, hogy asszisztdljanak a valsdgszitudcié helyben torténd
kezeléséhez. A tagdllamok képviseleti kapacitdsainak ergsitésére szolgdlé unids
intézmények 4ltali kozremiikodés hatékonysaga a libiai vélsdgot illetGen roviden
az alabbiak szerint szemléltethetd: a SITCEN feliigyelte és értékelte a szitudciot
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helyben, azaz a valés torténéseket monitorozta, az EU katonai egységét6l (EUMS)
valamint a Monitoring és Informéciés Kozpont (MIC) &ltal megosztott, az evaku-
dldshoz kapcsol6dé gyakorlati szempontok pedig segitséget nytjtottak a szitudcid
értékeléséhez és a fellépés hatékonysdgdhoz.

i. A ,Lead State Concept” jelentGsége

A vélsidghelyzetek minél sikeresebb kezelése érdekében, a fent emlitett okok
és hidnyossdgok tovabbi kezelésére alkottdk meg a ,Lead State”, azaz a vezet§
dllam pozicidjét is, hiszen tobb tagdllam szembesiilhet problémdkkal még az EU
kiildottségek és SITCEN személyzet segitsége ellenére is, mely visszavezethetd
akdr a vélsadghelyzeti kezeléssel kapcsolatos tapasztalatok hidnydra, vagy akdr
az érintett harmadik dllambeli hatésdgokkal fenntartott kapcsolat természetére.

Az el6z6 fejezetekben madr érintett intézmény a 2015/637/Eu irdnyelv rendel-
kezései alapjdn emelkedett a soft law forrdsok talajarél a kotelez§ jogi aktus
altali rogzitésre. Igy kikiiszobolhets a folyamatosan véltozo6 elnokségi szék betdl-
téséhez kapcsolhaté konzuli védelmi koordindcié bizonytalansaga, és kiszdmit-
hat6bb alapot biztosit az esetleges valsdghelyzetek kezeléséhez. A ,Lead State”
koncepcidjanak els6 gyakorlati alkalmazédsara 2008 februdrjaban, Csadban kertilt
sor. Ekkor Franciaorszdg 12 tagallam és tovdbbi harmadik orszdgok t6bb mint
1200 é4llampolgédrat menekitette ki az afrikai térségb6l, ami mér ekkor bizonyi-
totta a tagdllamok hajlanddsdgét a ,Lead State Concept” érvényesitésére.

A kritériumokat, melyek alapjan megéllapitjdk, mely tagdllam l4tja el a ,,Lead
State” feladatdt, a tagallamok d4ltal esetrdl- esetre fektetik le, tekintettel az érin-
tett harmadik dllambéli viszonyokra. A vezet§ dllam pozici6jabdl fakadé koltsé-
geken egylittesen osztoznak a képviselt tagdllamok. Fontos megjegyezni, hogy
a vezetd dllam poziciéjanak megalkotdsdval bar konnyitettek a Tandcs elndkségét
ellaté tagallamok feladatdn, azonban a vezet§ dllam a koordindciét mindenkoron
az elnokségi tagdllammal egyiitt latja el. A vezet6 dllam felel6s azonban az unids
polgarok biztonsdgos tartézkoddsi helyre széllitdsdért, még abban az esetben is,
ha rendelkeznek képviselettel az adott térségben. Ezen tilmenden azonban nem
terheli felel6sség arra vonatkozdan, hogy tovdbbi 1épéseket tegyen a polgarok
tovdbbsz4llitdsdra. Megjegyzendd, hogy a tagdllamok szolidaritdsa a gyakorlat-
ban nem korldtozddik az uniés polgdrok megsegitésére, igy a magyar mentési
miivelet kétszdz, Libidban rekedt csddi polgdrt menekitett ki, ahogyan a gorog
mentés kinai és egyiptomi polgdrokat menekitett Tripolibél biztonsdgos térségbe.

Az unids tagdllamok harmadik dllam polgdrainak nyujtott segitsége szdmos
esetben nem egyoldali mvelet, a kdlcsonds segitségnytjtds egyre gyakrabban
jelentkezik a gyakorlatban. Igy Kina, hdrom nappal a gorog miiveletet kdvetSen
kozel 6tszdz uniés polgdrt menekitett Libidb6l. Ez a fajta egyiittm(ikodés nemcsak
az Eszak-afrikai orszdgokban tortént zavargdsok alkalméval jelent meg elGszor,
de a Sharm-El-Sheikh védrosdban és Baliban, valamint a libanoni krizis soran is,
ahol az Uni6 az Amerikai Egyesiilt Allamok polgérainak is segitséget nytijtott.
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5. A helyredllitds fazisa

Az utols6 szakasz magdban foglalja az elért eredmények, a valsdgkezelés sordn
folytatott konzuli egyiittmtikodés értékelését azzal, hogy az Unid és a tagdlla-
mok okulhatnak a sikerekbdl és a kudarcokbél egyardnt. A kiilképviseletek igy
azonosithatjak a mentési akciék 1épéseinek gyengeségeit, azokra j mechanizmu-
sokat kidolgozva. Ez a 1épés azonban nem tekinthet§ csupén egy bels§ onértéke-
1ési fazisnak, ugyanis a tagdllamokon tdl a média, az Eurépai Parlament, illetve
a nemzeti parlamentek is elemzik és értékelik a védelemnyujtast, amely a nyilva-
nossag szamadra is elérhetévé valik.

IV. KOVETKEZTETESEK

A fentiekben attekintett, egyrészt a jogforrdsok éltal lefektetett, mdsrészt a gyakor-
latban is megvaldsitott konzuli védelem az uniés polgdrok részére a tagéllamok-
tol fokozott egyiittmtikdodést kovetel, mely elvdrdsnak a tagdllamok folyamatos
fejlesztési mechanizmusokkal kivdnnak egyre hatékonyabban eleget tenni. Ezt
tdmasztja ald horizontélis szinten a tagédllami diplomaéciai és konzuli képvisele-
tek egymadssal, illetve vertikdlis szinten az Eurépai Kiilligyi Szolgélattal, az Uni6
kiildottségeivel torténd szoros egylittmiikodése. Az egyiittmtikodés fokozatos
erésitését tdmasztja ald a tandcsi munkacsoport altal folyamatosan fejlesztett
konzuli egyiittm(ikodési kezdeményezések (Common Consular Initiative, CCI) is,
melynek szintén az a célja, hogy optimalizdlja a tagdllamok 4altal nytjtott konzuli
védelmet, azon beliil is az Uni6 szerepének bdvitését a delegaciok feladatainak
pontositasédval, kiszélesitésével. E feladat végrehajtdsdra kiilon szakértsi csopor-
tot biztak meg, amely a COCON 4ltaldnos feliigyelete mellett irdnyitja ezt a kezde-
ményezést, melyet eziddig hat harmadik allamban {iltettek 4t a gyakorlatba:
Kambodzsa, Dominikai Kéztdrsasdg, Nepdl, Nigéria és Tunézia teriiletén. A szak-
értéi csoport egy kdzos sablon alapjdn dolgozott ki vélsdgkezelési keretterveket,
az EKSZ aktiv segitségével. A megbeszéléseken a Bizottsdg és természetesen
a Tandcs képviselgje is jelen voltak. A projekt 2015 janudrjatél decemberig folyt,
melyet kdvetSen a CCI szakértdi csoport a holland elndkség ideje alatt begy(jtotte
és kiértékelte az adatokat, kovetkeztetéseket és ajanldasokat készitésével.

Lathat6é tehét, hogy a Tandcs irdnyitdsa alatt a tagdllamok egyre tobb teret
engednek az Unid szerveinek részvételére a konzuli védelmet illet6en. A tagdlla-
mok a szakértéi csoportok dllandé tandcskozdsai révén mind egymadstol torténd
intézményi modellek 4tvételére, mind pedig lokélis intézményi 4talaku-
lasra mutattak példat. El6bbi megfigyelhet6 az egyes dllampolgdrok tdjékozta-
tdsdra hasznalt eszkdzok felhaszndldsa, utébbi pedig a kdzds konzuli hivatalok,
illet6leg co-location egyiittmiikodések megvaldsitdsa sordn is. Annak ellenére,
hogy az dllampolgédrok védelme kiilfoldon a tagdllamok érzékeny, diszkreciondlis
dontési jogkorébe tartozik, az elmult kozel két évtized eseményei rdvildgitottak
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arra, hogy az egylittes fellépés hatékonyabbd teszi az 4llampolgdrok védelmét,
mellyel még a legkiterjedtebb kiilképviseleti hdlézattal bird tagdllam sem képes
egyediil felvenni a versenyt. Az uniés polgdrok ekképpen az EUMSz 23. cikke
alapjdn biztositott alanyi jogosultsdgukat a gyakorlatban is igénybe vehetik, igy
az nem marad egy hipotetikus velejdrdja az uniés polgdrsdgnak, hanem valddi,
az 4llampolgérsdgbdl fakadé jogokat meghaladd, tobbletjogosultsdgot teremt, és
létezd igényeket elégit ki. Az Uni6 égisze alatt megvaldsulé konzuli védelem ez4l-
tal noveli az unids polgdrsdg értékét, nemcsak annak nemzetkozi jogi megité-
lésében, de a jogosultsdgot hordozé jogalanyok és az Unid viszonydban is. E
szolgéltatdsnak azonban természetébdl adéddan vannak korlétai, hiszen az nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a konzuli védelem eredend6en az 4llampolgé-
rok életének testi épségének, tulajdondnak védelmét ellatd, az dllam kiilhonban
biztositott védelme, ezért annak nyujtdsa meghatdrozott keretek kozott torténik.
Igy amennyiben a tagallamok akar gyakorlati megallapod4sok, akir masnemti
feladatmegosztasi eszkdzok Utjdn behatdroljdk az uniés polgdrok joggyakorldsi
lehetGségeit, a cél végsd soron a fenti jogosultsdgok védelmének minél teljesebb
kord megvaldsitdsa marad.
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BICSKEI HEDWIG

The rights of children in pre-trial detention in
the light of the UN Convention on the Rights
of the Child

The following paper concentrates on the detention of minors, especially
what concerns the international legal provisions regarding pre-trial
detention. It is very important to ensure that no one should be deprived
of his liberty in an arbitrary fashion; this also refers to children as well.
Deprivation of liberty may take numerous other forms besides arrest
of conviction, these forms differ in degree or intensity, and this is why
courts and domestic authorities have to have a clear view to be able to
undertake an autonomous assessment of the situation.

While detention occurs in various circumstance, I would like to focus
on children in contact with the criminal justice system. Article 5 para. 1
(d) provides that “No one shall be deprived of his liberty save the follow-
ing cases and in accordance with a procedure prescribed by law: (d)
the detention of a minor by lawful order for the purpose of educational
supervision or his lawful detention for the purpose of bringing him
before the competent legal authority.”

This notion of a minor encompasses persons under the age of 18 in the
light of European Standards and Resolutions of the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe (Commission decision of 14 December 1979).

This law text excerpt is not only a provision which permits the deten-
tion of a minor, but also contains a specific, but not exhaustive, exam-
ple of circumstances in which minors might be detained, namely for
the purpose of their educational supervision or bringing them before
a competent legal authority.

In this present paper, I would also like to include a case presentation:
Nart v. Turkey, where the ECHR found a violation of Article 5.

I. INTRODUCTION

Over one million children under the age of 18 are estimated to be held
in some sort of detention worldwide. Placing children in detention may
cause long-term and probably irreversible mostly psychological but
also physical damages; detention removes them from their family and
community, from their education and other social opportunities, it puts
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a stigma on their lives and influences on a long-term basis their criminal records,
and while detained, they are put at risk of torture, physical and emotional abuse.

In many criminal justice systems, children are treated as adults, although they
do not have the intellectual or emotional maturity to take part in this judicial
process that is clearly designed for adults.

Pre-trial detention as per the definition designates the holding of a defendant
before trial on criminal charges because release had been denied. A child is held
in pre-trial detention where he is deprived of liberty and is awaiting a final deci-
sion on his case from a competent authority. There is a general statistics that in
Europe 24% of the incarcerated population has not been tried yet, but unfortu-
nately, there is no such data available regarding detained children, but it is esti-
mated that around 14,600 children were held in detention after trial in the EU by
the year 2012, while 3,380 were held in pre-trial detention.™

In discussing pre-trial detention, we must separate two stages: the so called
pre-charge state, which refers to the time when a child has been arrested but not
yet charged with an offense and is being held in custody, and the post-charge
state, which designates incarceration after the investigating authority has found
that there was indeed sufficient evidence to charge the child suspect with an
offense and the decision had been made to keep the child in custody before and
during the trial.

II. THE LEGAL FRAMEWORK

As a guiding principle in all legal proceedings, the best interest of the child has
to rule over every aspect. Primary consideration has to be given to personal
context, situation and needs of the child concerned and it needs to incorporate
the following elements: identity, protection, safety and situation of vulnerability,
due consideration of the child’s views, respect for his rights, including his right to
dignity, liberty and equal treatment.

The international standards which are applicable in all EU Member States that
govern the rights, status and role of children involved in criminal proceedings
include:

- The UN Convention on the Rights of the Child (CRC)

- The Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on

child-friendly justice

- The 2008 European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or

measures (ERJO)

- Directive 2013/0408 on procedural safeguards for children suspected or

accused in criminal proceedings

[1] Data on children in judicial proceedings according to: www.skydrive.live.com/
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- -The European Convention on Human Rights (ECHR), Art. 5 and applicable
child-specific case-law.?

Regarding pre-trial detention of children, the following principles are presented
in the CRC,

Art. 37: (b) No child shall be deprived of his or her liberty unlawfully or arbi-
trarily. The arrest, detention or imprisonment of a child shall be in conformity
with the law and shall be used only as a measure of last resort and for the shortest
appropriate period;

(c) Every child deprived of liberty shall be treated with humanity and respect
for the inherent dignity of the human person, and in a manner, which takes into
account the needs of persons of his or her age. In particular, every child deprived
of liberty shall be separated from adults unless it is considered in the child’s best
interest not to do so and shall have the right to maintain contact with his or her
family through correspondence and visits, save in exceptional circumstances;

(d) Every child deprived of his or her liberty shall have the right to prompt access
to legal and other appropriate assistance, as well as the right to challenge the legality
of the deprivation of his or her liberty before a court or other competent, independ-
ent and impartial authority, and to a prompt decision on any such action.”’

According to the UN Committee on the Rights of the Child, General Comment
no. 10, Art 37 (b) CRC, which provides safeguards for the application of depriva-
tion of liberty of children, entails that State Parties should provide for an effective
package of alternatives for pre-trial detention of juveniles to safeguard the last
resort-principle and should ensure that a juvenile can be released from pre-trial
detention as soon as possible, and if necessary under certain conditions.®

In art. 37(c) CRC it is also reiterated that the needs of juveniles should be taken
into account especially when it comes to different ages of the children and the
contact and correspondence with family is regarded as high importance.

These principles are stated and restated in almost every international and
European instrument and these are completed with a list of rights, which apply in
child-specific case-law.

In 2013, the European Commission has proposed a directive on procedural safe-
guards for children suspected or accused in criminal proceedings. Articles 10-12
of this Directive reiterate the principles presented in art. 37 CRC and also propose
a list of measures that are consistent with the Guidelines on Child-Friendly-Justice

[2] Children in pre-trial detention in Europe, Analysis of legislations and practices in EU 28, Authors:
Sophie Duroy, Cedric Foussard, Adelaide Vanhove, Yannick van den Brink, JUST/2014/JACC/AG/
PROC/6600

[3] UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United
Nations, Treaty Series, vol.1577, p. 3, thereafter ‘CRC’, available at: http://www.refworld.org/
docid/3ae6b38f0.htm

[4] UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 10 (2007): Children’s Rights
in Juvenile Justice, 25 April 2007, CRC/C/GC/10, §80-81 .
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of the COE. This Directive was finalised and agreed upon on 16 December 2015.
This new Directive contains more child-specific provisions related to pre-trial
detention next to more general provisions, such as the right to information (art.
4), the right to legal representation (art. 6) and the right to privacy in criminal
proceedings (art. 14).

III. PRE-TRIAL DETENTION FOR CHILDREN IN THE EUROPEAN UNION

The new Directive imposes restrictions on the scope of application of pre-trial
detention regarding children. Article 10(1) implements the principle of “reasonable
time”, that is the principle of the shortest period of time, providing that all Member
States must ensure that children are deprived of liberty before their conviction only
as a measure of last resort and for the shortest possible period of time.Taking into
consideration the age and the special situation of each child is a must."’

Article 11(1) deals with the use of alternative measures: all Member States
must ensure that in the cases where the conditions for deprivation of liberty are
fulfilled, the authorities take into account the application of alternative measures
as well, whenever it is possible.!

Article 12 provides a very important provision that is ensuring children to
be detained separately from adults, in order to avoid the child being subject to
violence, abuse, neglect or exploitation.”

A very important factor in deciding in favour of or against applying pre-trial
detention is the question of age. In all Member States, the common ground for
applying pre-trial detention is the necessity of the child to have reached the mini-
mum age of criminal responsibility. All States have a specified age below which
a child is not considered to be capable of committing a criminal offence and due
to this provision he cannot be subject to criminal procedures or sanctions.

Just to give a clear view on how things work in different countries, here is a list
of some situations in different Member States:

- As per a general rule, in the majority of the States the minimum age of crimi-
nal responsibility runs from 13 to 15 years old, but five States have a lower
provision, in Ireland, The Netherlands and UK-Scotland it runs from 12 years
old and in the UK - England and Wales and Northern-Ireland it runs from
10 years old.

- In Belgium, Ireland, Lithuania, Luxembourg and Poland children who have
committed serious crimes can be prosecuted even if they have not reached
the minimum age.

[S] Directive of the European Parliament and the Council on procedural safeguards for children
suspected or accused in criminal proceedings, 22 May 2014, 2013/0408.

[6] idem.

[7] idem.
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- There is a different situation in the following countries, where the judge
has the possibility to decide whether a child above the minimum age will
or will not be considered criminally responsible, because of lack of suffi-
cient discernment, or because a child above the minimum age can be held
criminally responsible only for serious crimes, this is the case for Austria,
Bulgaria, Czech Republic, Germany, Italy, Romania and Slovakia.

- Most Member States have an upper age limit for juvenile justice;generally,
this is situated at the age of 17.

- However, there are some countries, such as Belgium, Germany Greece, Italy,
The Netherlands, Sweden, where this limit can be extended in certain situ-
ations, by decision of a judge, the extension can go up to 25 years of age, if
the offence was committed while the offender was below the usual age limit,
but he was tried some years later.®

1.  The application of pre-trial detention

The criteria according to which pre-trial detention is applied include the follow-
ing: the risk that the accused will fail to appear for trial, the risk that the accused,
if released, would take action to prejudice the administration of justice, or commit
further offences, or he might cause public disorder.

It is important to highlight the fact that the court always has to assess the
appropriateness of the measure in the light of some special circumstances such as
the child’s age, as well as the seriousness of the crime of which he is suspected of.
Some alternatives valid across the European Member States which may be taken
into account to pre-trial detention include electronic monitoring usually applied
in Finland and France, placement in an educational community, characteristic for
Italy and Luxembourg, and placement in the care of a trustworthy person who
undertakes to ensure the child’s presence at judicial hearings, which is a usual
method applied in the Czech Republic.”

The authorities in the Member States have developed some special facilities
to establish a clear difference between children and adults, in this way children
in pre-trial detention are not held together with adults, cases in which, as I have
mentioned before, these may be subject to torture, physical or emotional abuse.

In Europe, there are countries, which lack of appropriate infrastructure, like
Cyprus, or Ireland, these countries face difficulties in complying with the obliga-
tion provided by recommendations, according to which children should be clearly

[8] All statistics on national legislations and procedures are taken from the EU study ‘Data on
Children in Judicial Proceedings in EU28’, European Commission, 2015, available at: http://www.
childreninjudicialproceedings.eu/

[9] Data on Children in Judicial Proceedings in EU28, European Commission, available at: https://
skydrive.live.com/embed?cid=EA045197000B3309&resid=EA045197000B3309%21429&authkey=AOh
bW1gN6eEK8WM&em=2&ActiveCell=%27CRIM159%27!A2

173

THE RIGHTS OF CHILDREN IN PRE-TRIAL DETENTION...



FORUM

separated from adults, and police station should have separate cells for children.

Other countries, like Belgium, UK-Northern Ireland have specialized closed
centres, while the Czechs have so called “free zones” for children within their
detention facilities, so they will not be locked in cells, Denmark applies the
method of surrogate custody for young persons in some residential institutions,
while the Netherlands offer custody in various spaces chosen for this purpose.

Regarding the duration of the measures, we may talk about a legal obligation to
ensure that the child is subject to pre-trial detention for the shortest possible time,
based on the principle of reasonable time, here we may clearly see two differ-
ent groups of countries applying and “rejecting” this principle: the obligation of
applying the shortest period of time is existent in Austria, Belgium, Denmark,
Spain, France, Poland, Romania, while it does not apply in Bulgaria, Finland, Italy,
Hungary and the Netherlands."”

As per a general rule, we may discuss about pre-charge and post-charge stages
of proceedings. For pre-charge pre-trial detention, that is police custody, most
Member States apply the 24 hours maximum duration, but there are exceptions
like Hungary and Czech Republic, which have a 72 hours duration for this stage.
For post-charge pre-trial detention, most Member States apply a maximum time
limit of between 3 and 6 months, this of course is usually extended up to 1 or 2
years for various serious crimes.

IV. THE RIGHTS OF CHILDREN IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The new Directive of the European Parliament and of the Council on procedural
safeguardsfor children suspected or accused in criminal proceedings provides
children in detention with a set of rights that have to be duly respected by Member
States. In the following, I would like to present the set of rights according to which,
in case of violation, the Member States are held responsible within proceedings at
the European Court of Human Rights.

1. The right of the child to be informed, Article 4"

Most Member States recognise the statutory right of children involved in crimi-
nal proceedings to receive information about their rights, the procedure and the
entire judicial system, at a general level at every stage of the proceedings. The

[10] All statistics on national legislations and procedures are taken from the EU study ‘Data on
Children in Judicial Proceedings in EU28’, European Commission, 2015, available at: http://www.
childreninjudicialproceedings.eu/

[11] Directive of the European Parliament and the Council on procedural safeguards for children
suspected or accused in criminal proceedings, 22 May 2014, 2013/0408.
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information generally provided has to cover the time, place and process, the deci-
sion of the court and also the child’s right to a remedy and information on all
available support services.

The children should be fully informed of their rights and the mechanisms they
can use to exercise their rights or to defend themselves. This information should
be promptly and directly provided to children in a manner, which is adapted to
their age and maturity, in a language he understands.

2. Theright to information of the holder of parental responsibility, Article 5"

Article 5 of the European Commission Directive 2013/0408 on procedural safe-
guards for criminally suspected or accused children provides that “the holder of
parental responsibility of the child, or [...] another appropriate adult, is provided
with the information that the child receives in accordance with art. 4”.

The Guidelines on Child-friendly Justice of the Council of Europe require that
when a child is arrested and taken into custody, their parents [or legal representa-
tive] should be promptly and adequately informed of the reasons.

3. Theright to a lawyer, Article 6"

One of the most important aspects of a judicial proceeding is the access to legal
counsel andrepresentation. This too is mandatory to be applied in case of chil-
dren, in particular, Member States should ensure mandatory access to a lawyer
for all children who are suspected or accused, and as an additional safeguard, the
new Directive also adds that these children should not be able to waive their right
to be assisted by a lawyer.

Children should also be provided with timely legal counsel and representation,
they should have access to free legal aid and most importantly, lawyers represent-
ing children should treat them respecting their own rights.

[12] Articles 4 and 6 of the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings. For further
information on the right of children to access a lawyer, see Article 6(3) of the European Convention on
Human Rights, Articles 27 and 28 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Rule
15 of The Beijing Rules and CRC Committee (2007).

[13] Article 3 of the Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22
October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant
proceedings, and on the right to have a third party informed upon deprivation of liberty and to
communicate with third persons and with consular authorities while deprived of liberty.
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4.  The right to specific treatment"*

This specific treatment in case of deprivation of liberty consist of the child being
permitted toreceive care, protection and all the necessary individual assistance,
such as social, educational, vocational, psychological, medical and physical
support, taking into consideration the age, sex and personality of the child.

In addition, the separation of children from their parents has to be a measure
of last resort; authorities have to allow the child to maintain regular and meaning-
ful contact with parents and family.

V. CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS REGARDING
CHILDREN IN PRE-TRIAL DETENTION: THE CASE OF NART V. TURKEY
(APPLICATION NO. 20817/04)

The case originated in an application against the Republic of Turkey by a Turkish
national, Mr. Tolga Nart, as the applicant.

Regarding the facts of the case, the applicant was held in detention on remand
in connection with an offence, which was not related to this present case. While
the applicant was still 17 years old he was arrested by the police on suspicion
of being involved in an armed robbery, he was found while he was sleeping in
an empty swimming pool near the place where the robbery happened. He was
supposedly drugged and sleepy and this is why the police took him in custody.
A series of interrogations followed, but his lawyer kept on repeating that his client
was not in a fit state to understand the charges that are brought up against him
and by taking these statements the authorities would violate the law.

The lawyer challenged the detention, referring to art. 5 and 6 of the Conven-
tion, by submitting that the applicant was incapable of understanding the charges
against him and that he had not been given adequate time and facilities to prepare
his defence and that the lawyer was unable to communicate with him. The lawyer
further stated that the applicant was a minor and according to art. 37 (b) of the
United Nations Convention on the Rights of Children, the detention of a minor
should be a preventive measure of last resort. The lawyer further noted that appli-
cant should be placed in a hospital or in a residential social care, instead of being
detained in prison.

The relevant international law consisted of the recommendation of the
Committee of Ministers, adopted in 2006, which stated that “all children under the
age of 18 should not be detained in a prison for adults, but in specially designed
establishments [...] they will have access to social, psychological and educational
services, religious care and recreational programmes”.

[14] Directive of the European Parliament and the Council on procedural safeguards for children
suspected or accused in criminal proceedings, 22 May 2014, 2013/0408.

176 BICSKEI HEDWIG



Further, the recommendation of the Committee of Ministers to Member States
of the Council of Europe adopted in 2003 the following: “when, as a last resort,
juvenile suspects are detained, this should not be for longer than six months [...]
custodial remand should never be used as a punishment or form of intimidation.”

The court further noted art. 17 from the European Social Charter, which regu-
lates the right of mothers and children to social and economic protection. Further,
art. 37 of the United Nations Convention on the Rights of the Child, dated 1989, had
relevant parts, stating that “no child shall be deprived of his liberty unlawfully or
arbitrarily. The arrest, detention or imprisonment of a child shall be in conformity
with the law and shall be used only as a measure of last resort and for the shortest
period. [...] every child should be treated with humanity and dignity, in a manner
which takes into account the needs of the children [...] the child shall have the right
to maintain contact with his family through correspondence and visit”.

Regarding the alleged violation of art. 5 of the Convention, the applicant
complained that his detention on remand exceeded the reasonable time require-
ment, and he also contended that he had no effective remedy to challenge the
lawfulness of his detention. He invoked art. 5, para. 3 and 4, according to which
he would be entitled to trial within a reasonable time or to release pending trial,
further he would be entitled to be decided speedily. The Court indeed held that
there had been a violation of these articles of the Convention.

Regarding the application of art. 41 of the Convention, which provides that if
the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols,
the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.

The applicant claimed 4,000 EUR in respect to non-pecuniary damages, and
also 2,000 EUR for costs and expenses incurred before the Court, both claims
being contested by the State. The Court held that the respondent state is to pay
the applicant within three months from the date on which the judgement would
become final in accordance with art. 44 para. 2 of the Convention 750 EUR plus
any tax that might be chargeable, in respect of non-pecuniary damages, and
dismissed the claim for just satisfaction.

VI. CONCLUSIONS

A Kkey part of the agenda of the European Union regarding juvenile justice, espe-
cially pre-trial detention is found within the Directive of the European Parliament
and the Council on procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings.

Most of the standards are already present in the national law of mostly all
European Union Member States, but the adoption of this Directive would give
a stronger basis in law regarding some of the rights that should be applied in vari-
ous special cases where children and young persons are involved.
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International laws should promote child-friendly justice systems, which recog-
nise the right of children to special protection and most importantly use detention
as a measure of last resort, diverting children away from criminal justice systems
wherever it is possible.
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TANULMANY

DANIEL HAITASY

Eurasian Integration and Ukraine®

I. INTRODUCTION

The European Union is arguably the greatest example of supranational
regional integration in modern times. It is a model that has served as an
inspiration for other integration projects around the world, one of which
is the Eurasian Economic Union (EAEU), it being acknowledged that it
seeks, to a certain extent, to emulate the EU in the territories of the
former Soviet Union. This article shall survey the background to the
formation of the Eurasian Economic Union, and will also provide an
overview of its institutional structure. In addition, Ukraine’s relation-
ship to Eurasian integration shall also be examined. Ukraine is a state
which finds itself as a borderland between the EU’s and EAEU’s inte-
gration projects, both of which have respectively sought to engage and
deepen relations with the country. Here there shall be a survey of
Ukraine’s relationship to various integration projects in the post-Soviet
space since the end of the USSR, including up until Ukraine’s signing
the Association Agreement with the European Union in 2014.

II. BACKGROUND TO THE EURASIAN ECONOMIC UNION’S FORMA-
TION"/

With the collapse of the Soviet Union, a single, deeply integrated
economic, political and institutional legal space was separated into 16
different states."! Prior to the creation of the Eurasian Economic Union

[1] Junior research fellow, MTA-DE Public Service Research Group

[2] The work was created under the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
titled ,,Public Service Development Establishing Good Governance” in cooperation with
the National University of Public Service and the ‘DE-AJK Governance Resource Manage-
ment Research Group’ of the University of Debrecen. For the description of the underlying
concepts, see: T. M. HORVATH and I. BARTHA, Az 4dgazati kizszolgaltatdsok rendszerta-
nérél [The Theoretical System of Public Service Sectors] In: T.M. HORVATH and I. BART-
HA (eds.) Kozszolgdltatdsok megszervezése és politikdi. [The Organization and Sectors of
Public Service Delivery], Budapest, Dialég Campus, 2016. pp. 25-37

[3] A similar analysis by the author of the topic of the Eurasian Union shall appear in the
Collected Papers of the Faculty of Law Novi Sad, Vol. 2, 2017, under the title An Overview
of the Eurasian Economic Union and its relationship with Serbia.

[4] Atligan et al. 2014, http://www.kas.de/wf/doc/kas_36785-544-2-30.pdf?140207134233,
8.
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there had been various attempts at forming international organizations in order to
reintegrate this post-Soviet space, the first being the Commonwealth of Indepen-
dent States.”! The CIS, though helping to maintain certain links between former
Soviet territories, through such mechanisms as the mobility of labour and visa-
free travel, was unable to put forward a clear project for an integrated political and
economic community.'® It is generally acknowledged that the modern thrust
towards Eurasian” integration began with a speech made in 1994 by Kazakh Pres-
ident Nursultan Nazarbayev at the Lomonosov Moscow State University.®™ Follow-
ing this, in 1995 the Russian Federation, Belarus and Kazakhstan signed an Agree-
ment on the Customs Union, the aim of which was to remove trading barriers and
encourage the economic integration of these states.””’ Later came the Eurasian
Economic Community, formed in 2000 by Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Russia, Tajikistan and Uzbekistan, the aim of which was promote the creation of
a single economic space and customs union among these signatory states."” Next,
the Eurasian Customs Union was formed in 2010, its original members being
Belarus, Kazakhstan and Russia, with it at the time being seeing as the foundation
stone for a future “Eurasian Union.”™ After, the Single Economic Space or
Eurasian Economic space came into being in 2012.1%

It is undeniable that Russia has provided the main impetus behind attempts to
reintegrate the post-Soviet area."® Russian President Vladimir Putin himself has
described the collapse of the Soviet Union as “the biggest geopolitical catastrophe
of the century”.™ In 2011, President Putin published an article in Izvestia where
he set out his vision for a Eurasian Union. Drawing explicitly from the example
of the European Union, he stated that “It took Europe 40 years to move from
the European Coal and Steel Community to the full European Union. The estab-
lishment of the Customs Union and the Common Economic Space is proceeding
at a much faster pace because we could draw on the experience of the EU and
other regional associations. We see their strengths and weaknesses. And this is
our obvious advantage since it means we are in a position to avoid mistakes and

[5] Ibid.

[6] Sakwa, 2015.

[7] The term “Eurasia” itself is open to different interpretations and definitions, based on different
geopolitical preconceptions. Speaking in terms of purely physical geography, it may be defined as the
landmass between the Atlantic and the Pacific oceans. In terms of geopolitics, it usually refers to the
lands of the former Soviet Union, excluding the three Baltic states. See Liik, , 2014 http://www.ecfr.eu/
page/-/ECFR103_RUSSIA_COLLECTION_290514_AW.pdf.

[8] Eurasian Economic Commission, Eurasian Economiclntegration: Facts and Figures, 2015, 6,
http://www.eurasiancommission.org/en/Documents/broshura26_ENGL_2014.pdf.

[9] Ibid.

[10] Vousinas, 2014, 951, http://dx.doi.org/10.4236/me.2014.59088.

[11] Dreyer - Popescu, 2014, 1, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief_11_Eurasian_Union.pdf.
[12] Dragneva - Wolczuk, 2017, 4, https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/
publications/research/2017-05-02-eurasian-economic-union-dragneva-wolczuk.pdf.

[13] Kembayev, 2016, 343.

[14] Bigg, 2005, http://www.rferl.org/a/1058688.html.
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unnecessary bureaucratic superstructures.”"® Furthermore, drawing again from

the example of the EU, he stated that, “In fact, we are adapting the experience
of the Schengen Agreement"® that benefits Europeans as well as everyone who
comes to work, study, or holiday in the EU.”" Furthermore, in Putin’s stated
vision of Eurasian Union, the creation of such a union is seen as a stepping stone
for a greater integration project with the European Union, “...take the two larg-
est associations on our continent - the European Union and the Eurasian Union
currently under construction. In building cooperation on the principles of free
trade rules and compatible regulation systems they are in a position to disseminate
these principles, including through third parties and regional institutions, all the
way from the Atlantic to the Pacific Oceans. They will thus create an area that will
be economically harmonised, but that still will remain diverse when it comes to
specific mechanisms and management solutions.”" In fact, President Putin has
argued that by joining the Eurasian Union, states would actually be aided in their
broader push towards European integration, having said that “Soon the Customs
Union, and later the Eurasian Union, will join the dialogue with the EU. As a result,
apart from bringing direct economic benefits, accession to the Eurasian Union will
also help countries integrate into Europe sooner and from a stronger position.”?

On May 29 2014 the Treaty on the Eurasian Economic Union was signed in
Kazakhstan, and on January 1 2015 it came into force.”” Upon the signing of
the Treaty, President Putin declared that “Today we are creating a powerful,
attractive center of economic development, a big regional market that unites
more than 170 million people.”®! The member states of the EAEU now include
the Republic of Armenia, the Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan,
the Kyrgyz Republic, and the Russian Federation.!*?

[15] Putin, 2011, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-ru/dv/dru_
2013_0320_06_/dru_2013_0320_06_en.pdf.

[16] For details, see: O’Keeffe, 1991, 185-219, Bartha, 2014, 139-172.

[17] Ibid.

[18] Ibid.

[19] Ibid.

[20] Dragneva - Wolczuk, 2017, 4.

[21] Macfarquhar, 2014, https://www.nytimes.com,/2014/05/30/world/europe/putin-signs-economic-
alliance-with-presidents-of-kazakhstan-and-belarus.html?2_r=1.

[22] Eurasian Economic Union, General Information, http://www.eaeunion.org/?lang=en#about.
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III. THE EURASIAN ECONOMIC UNION’S INSTITUTIONAL STRUCTURE

The Preamble of the Treaty on the Eurasian Economic Union sets out the guiding
principles of the organization, and it is justified to quote it at length."*’ It states
that, “guided by the principle of the sovereign equality of states, the need for
unconditional respect for the rule of constitutional rights and freedoms of man
and national, seeking to strengthen the solidarity and cooperation between their
peoples while respecting their history, culture and traditions, convinced that
further development of Eurasian economic integration shall serve the national
interests of the Parties, driven by the urge to strengthen the economies of the
Member States of the Eurasian Economic Union and to ensure their balanced
development, convergence, steady growth in business activity, balanced trade and
fair competition, ensuring economic progress through joint actions aimed at solv-
ing common problems faced by the Member States of the Eurasian Economic
Union with regard to sustainable economic development, comprehensive moderni-
sation and improving competitiveness of national economies within the framework
of the global economy, confirming their commitment to further strengthen mutu-
ally beneficial and equal economic cooperation with other countries, international
integration associations, and other international organisations, taking into account
the regulations, rules and principles of the World Trade Organisation, confirming
their commitment to the objectives and principles of the United Nations Charter
and other universally recognised principles and regulations of international law...”

Furthermore, Part 1, Section 1, Article 1.1-2 of the Treaty states that “The
Parties hereby establish the Eurasian Economic Union ... ensuring free move-
ment of goods, services, capital and labour within its borders, as well as coordi-
nated, agreed or common policy in the economic sectors determined under this
Treaty and international treaties within the Union” and that “The Union shall be
an international organisation of regional economic integration and shall have
international legal personality”.

With regards to the Customs Union formed by the EAEU member states,
Section VI sets out its “Principles of Functioning”. Article 25 states that “1. Within
the Customs Union of the Member States: 1) an internal market for goods shall
be in place; 2) the Common Customs Tariff of the Eurasian Economic Union
and other common measures regulating foreign trade with third parties shall be
applied; 3) a common trade regime shall be applied to relations with third parties;
4) Common customs regulations shall be applied; 5) free movement of goods
between the territories of the Member States shall be ensured without the use of
customs declarations and state control (transport, sanitary, veterinary-sanitary,
phytosanitary quarantine), except as provided for by this Treaty.”

Section III, Article 8 of the Treaty sets out Bodies of the Union, which include the

[23] Treaty on the Eurasian Economic Union (Courtesy Translation), http://www.un.org/en/ga/
sixth/70/docs/treaty_on_eeu.pdf.
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Supreme Eurasian Economic Council, the Eurasian Intergovernmental Council, the
Eurasian Economic Commission and the Court of the Eurasian Economic Union.

Article 10.1-2 of the Treaty state that “The Supreme Council shall be the supreme
Body of the Union” and that “The Supreme Council shall consist of the heads of
the Member States.” According to Article 11.1, “Meetings of the Supreme Council
shall be held at least once a year.” Article 12.1 states that “The Supreme Council
shall consider the main issues of the Union’s activities, define the strategy, direc-
tions and prospects of the integration development and make decisions aimed at
implementing the objectives of the Union.” According to Article 13.2, Decisions
and dispositions of the Supreme Council shall be adopted by consensus.” This
principle is said to be an acknowledgement of the sensibilities of certain member
states, who wish to safeguard their national sovereignty.** This concern even
extends to the choice of the name “Eurasian Economic Union”, which reflects the
conception of the organization according to certain member states. Kazakhstan’s
first deputy prime minister and chief negotiator Bakytzhan Sagintayev stated that
“We are not creating a political organization; we are forming a purely economic
union (...) It is a pragmatic means to get benefits. We don’t meddle into what
Russia is doing politically, and they cannot tell us what foreign policy to pursue.”

Article 14 states that “The Intergovernmental Council shall be a Body of the
Union consisting of the heads of governments of the Member States.” Accord-
ing to Article 15.1, “Meetings of the Intergovernmental Council shall be held as
necessary, but at least twice year.” Its responsibilities include, among others,
ensuring implementation and control of the Treaty, as well as “international
treaties within the Union and decisions of the Supreme Council”.?® Addition-
ally, the Intergovernmental Council can “consider, on the proposal of the Coun-
cil of the Commission, any issues for which no consensus was reached during
decision-making in the Council of the Commission.”*”

Articles 18.1-2 state that “The Commission shall be a permanent governing
Body of the Union. The Commission shall consist of a Council and a Board”
and that “The Commission shall issue decisions, dispositions and recommen-
dations.”Annex I to the Treaty states that “The basic objectives of the Commis-
sion shall be to enable the functioning and development of the Union, as well as
to develop proposals in the sphere of economic integration within the Union.”®
According to the Treaty, the residence of the Commission is to be in Moscow.?”

According to the Treaty, in the case of conflict between the various above
mentioned institutions, the Supreme Economic Council decisions prevail over those

[24
[25
[26
[27
[28
[29

Vicari, 2016, https://interventionseconomiques.revues.org/2823.
Macfarquhar, 2014.

Article 16.1.

Article 16.2.

Chapter 1.1.

Article 18.4.
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of the Intergovernmental Council and Economic Commission, while the Intergov-
ernmental Council’s decisions prevail over those of the Economic Commission.”

With regards to the Court of the Union, Article 19.1 declares that “The Court
of the Union shall be a permanent judicial Body of the Union”. According Chapter
1.2 of the Annex 2 to the Treaty on the Eurasian Economic Union, “The objective
of the Court’s activities shall be to ensure, in accordance with the provisions of
this Statute, uniform application by the Member States and Bodies of the Union
of the Treaty, international treaties within the Union, international treaties of the
Union with a third party and decisions of the Bodies of the Union.”Chapter 2.7-8
of the Annex 2 state the Court shall be composed of two judges from each of the
respective Member States, each serving a term of 9 years. According to Chapter
2.10, “Judges shall be appointed by the Supreme Eurasian Economic Council on
the proposal of the Member States.” It began its operation on January 1 20155
and, in accordance with Article 19.3 of the Treaty, is located in Minsk, Belarus.

According to Article 110.1 of the Treaty, the “Russian language shall be
the working language of the Bodies of the Union” and Article 110.2 states that
“International treaties within the Union and decisions of the Commission that
are binding on the Member States shall be adopted in Russian.”

IV. UKRAINE AND EURASIAN INTEGRATION

The fall of the Soviet Union and the tearing of the Iron Curtain led to the creation of
a new political reality on the European continent.® Old ideological conflicts and
divisions seemingly came to an end and suddenly the European Community faced
a plethora of countries on its borders which were no longer to be seen as hostile
forces and threats to security, but rather as partners who in many cases were seek-
ing a ,return to Europe”. This desire was essentially embodied in the quest to inte-
grate in to European and Euro-Atlantic structures created in the post-war period.
One such example is Ukraine, which in 1991 voted for its independence from the
Soviet Union. Ukraine set about establishing bilateral relations with the European
Community, with the latter recognizing Ukraine’s sovereignty as a result of the
referendum calling for in dependence from the Soviet Union." The young Ukrainian
state began to create a foreign policy which set out its aims and priorities in relation
to the geopolitical environment which it inhabits. It quickly became the general

[30] Article 6.4.

[31] Eurasian Economic Union, Court of the Eurasian Economic Union, http://courteurasian.org/en/.
[32] Another analysis of the topic by the author of Ukraine’s early attempts to have with a deeper
relationship with the EU was published in 2017/2 edition of JURA under the title Early Steps from
Kiev towards Europe: An overview of formative agreements between Ukraine and the European Union.
[33] Kuzmin - Maksymenko, 2012, 14.
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consensus that Ukraine should go down the path of European integration.®*!

On December 25 1990 the Verkhovna Rada of the URSR in its resolution ,,On
the implementation of the Declaration of State Sovereignty of Ukraine in the
sphere of foreign relations” stated that it was a goal of Ukrainian foreign policy
,to ensure direct participation of Ukraine in the general European process and
European structures”.® The 1993 Fundamental Guidelines in Ukrainian Foreign
Policy also stated that ,the prospective objective of Ukrainian foreign policy is
Ukraine’s membership of the European Community...”®% This desire and vision
is rooted in a number of factors, part of which relates to the feeling that Ukraine
geographically, historically and culturally is a European country, accompanied
by the belief that it should thus seek integration with the European Union, with
the view that this will reap economic and security benefits, the latter particularly
relating to Ukraine’s geopolitical position.®” It must be said that this declared
goal has not always been pursued in a single-minded fashion, and commitment
to it has varied from administration to administration, with often a multi-vector
approach having been employed in order to manage its geopolitical position.®

This attempt at pursuing a multi-vector policy has manifested itself in different
ways since the time that Ukraine attained independence. For example, the 1990
Declaration of State Sovereignty of Ukraine proclaimed that Ukraine would be ,,a
permanently neutral state”,® and later the 1993 Fundamental Guidelines advocated
the principle that the country have a multidimensional foreign policy.*” This at
times has involved developing connections to and, to a limited extent, participation
in regional integration processes and projects in the post-Soviet space. For example,
Ukraine was one of the founders of the Commonwealth of Independent States (CIS)
in 1991, however it failed to be come a full member of this organization as it did not
subsequently agree to sign the CIS Charter, and instead affirmed in the 1993 foreign
policy document its desire for European integration."*"! However, it still participated
in the organization’s activities, such as sending observers and voting representatives
to CIS institutions, participated in summits, and even led the CIS Council of the
Heads of State on two occasions (2003 and 2014).%?! Yet Ukraine can be said to have
attempted to limit its participation in the CIS to issues of a bilateral economic nature,
opposing attempts to turn the organisation into a federation or confederation.** This
is illustrated by the fact that Ukraine did not take part in the CIS Inter-Parliamentary

[34] Kuzio, 1999, 56.

[35] Quoted in Palagnyuk, 2013 Issue 4, 251-252.
[36] Ibid, 252.

[37] Wolczuk, 2004, 6-7.

[38] Freire, 2008, 163.

[39] Article IX, http://static.rada.gov.ua/site/postanova_eng/Declaration_of_State_Sovereignty_of_
Ukraine_revl.htm

[40] Lyubashenko, 2012, 90.

[41] Fesenko, 2015, 136.

[42] Molchanov, 2015, 139.

[43] Kuzio, 1999, 56.
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Assembly which had been agreed on in March 1992, nor did it participate in the
Economic Court of the CIS which was created some months later.”*

In May 1993 the CIS issued a declaration which aimed to establish an economic
union and subsequently signed an Economic Union Treaty in September of that
same year which sought to bring into being a free trade area, which would have
both reduced internal tariffs and created a system of common external tariffs, as
well as a payments and settlements system."**! Ukraine signed the joint declara-
tion and even participated in the drafting of the framework treaty, committing
itself to this union, though finally it agreed to only be an associated member.“®
However, in the end this project did not come to fruition, with the agreement
signed between this union’s founding member states failing to be ratified by most
of the CIS member countries.*” Later, in January 1995 a Customs Union was
established by Belarus, Kazakhstan and Russia, which was joined by Kyrgyzstan
in 1996 and Tajikistan in 1999."% Ukraine chose not to join due to a fear that such
a move would compromise the country’s sovereignty.*”

In 2002 Ukraine attained observer status to the Eurasian Economic Commu-
nity,"*® which, as mentioned above, came into being in 2000. In September 2004
Ukrainian President Leonid Kuchma signed, along with Russia, Belarus and
Kazakhstan, various agreements which were seen as laying the foundation for the
creation of a Single Economic Space.® However, their views as to what the SES
would entail were at odds, with Russia aiming at the creation of a customs union
and single currency, whereas Ukraine rather preferred the creation of a free trade
zone, which would have been a looser form of integration than a customs union,
and did not support the idea of a monetary union, which would have posed prob-
lems for Ukraine’s European integration.

The coming to power of Viktor Yushchenko in 2005 in the wake of the Orange
Revolution saw a strongly pro-Western policy being pursued by Ukraine, and
during his tenure Ukraine began negotiating the details of a future Association
Agreement and Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA)." Later,
Viktor Yanukovych was elected president of Ukraine in 2010 on a platform of
balancing relations between both Russia and the West.** He made it clear that

[44] Dragneva -Wolczuk, 2016, 683.

[45] Zhalimbetova - Gleason, 2001, https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/
item/7113-analytical-articles-caci-analyst-2001-6-20-art-7113.htmI2tmpl=component&print=1.
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Peisakhin, 2015, https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/5-kennan%20cable-
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while he planned to sign the Association Agreement with the European Union
in 2013, he also wished to develop Ukraine’s relations with the Customs Union."”!
After months of negotiations over various details,”® finally Viktor Yanukovych did
not sign the Association Agreement at the Eastern Partnership’s Vilnius summit
in November 2013"" and accepted a $15 billion aid package from Russia, with a
promise of a reduction of gas prices, which it was said would have aided the coun-
try in returning the economy to growth and to modernize.*® In response to this
announcement, a protest movement began in Kiev’s Maidan Square which saw the
ouster of Yanukovych and the coming to power of a strongly pro-Western govern-
ment with an unambiguous Euro-Atlantic orientation. This led to the signing of the
Association Agreement between the European Union and Ukraine in 2014.

In response to this development, President Putin eventually signed Federal
Law On Suspension by the Russian Federation of the Agreement on the Free Trade
Zone with Regard to Ukraine which suspended from January 1 2016 the Agreement
on the Free Trade Zone signed on October 18 2011 between Russia and Ukraine.®”
According to the president’s official website, “The new Federal Law was brought
about by the coming into effect as of January 1, 2016, of the trade and economic
section of the Association Agreement between Ukraine and the European Union
without any legally binding agreement that would meet Russia’s interests. This
fundamentally changed the circumstances that were of special significance
to Russia at the time the Free Trade Zone Agreement was signed.”'*”!

There have been different points of view as to how Ukraine could have and
should handle and engage with the different integration projects that it has found
itself having to choose from. According to Article 39 of the Association Agreement
signed between the European Union and Ukraine, “This Agreement shall not
preclude the maintenance or establishment of customs unions, free trade areas
or arrangements for frontier trade except in so far as they alter the trade arrange-
ments provided for in this Agreement.” According to this, then, some may argue
that, in theory, Ukraine could have adapted the terms and conditions of the Asso-
ciation Agreement to Customs Union.® However, in reality, it was not possible
to reconcile the two different trade regimes represented by the European Union
and the Eurasian Customs Union,? there being very deep and significant differ-

[55] Euractiv, Ukraine wants trade agreementswith EU and Russia, January 4 2013, http://www.
euractiv.com/section/europe-s-east/news/ukraine-wants-trade-agreements-with-eu-and-russia/.

[56] Deutsche Welle, Ukraine scraps plan to sign historic pact with European Union, 21 November 2013,
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[57] Safranchuk, 2016, 19.

[58] Walker, 2013, https://www.theguardian.com/world/2013/dec/17/ukraine-russia-leaders-talks-
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[59] President of Russia, Law on suspending free trade agreement with Ukraine, December 30 2015,
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ences between the two'® that could not be solved simply by terminology adap-
tation. The obvious reason for this is that it is not possible to abolish tariffs with
the European Union under the terms of the AA/DCFTA while maintaining them
against the same organization, as the Eurasian Economic Union does.'*” The then
European Commission President, Jose Manuel Barroso even made the statement
with regards to this issue that “Agreements on the establishment of a deep and
comprehensive free trade area between the EU and Ukraine contain obligations
that need to be fulfilled...Our positions were clearly defined... One country cannot
at the same time be a member of a customs union and be in a deep common free-
trade area with the European Union. This is not possible...”

However, there have been those that have attempted to find some arrangement
or solution to balance these various factors, perhaps adopting what some might
describe as a more nuanced approach. For example, Johannes Hahn, European
Commissioner for European Neighbourhood Policy and Enlargement Policy made
the statement, with regards to a study exploring Ukraine’s relations with both
Russia and the European Union, that “The study rightly recognises that integration
[for Ukraine] with Russia and EU are not in principle mutually exclusive. The study
goes on to suggest that at least partial restoration of links with Russia, and the
so-called Eurasian Economic Union will be important to Ukraine’s economic recov-
ery, and that Ukraine should diversify its export markets and develop trade rela-
tions in many directions...Ukraine already has preferential trade relations with the
members of the Eurasian economic union within the framework of the Community
of Independent States free trade area. These are perfectly compatible with the Deep
and Comprehensive Free Trade Area, and there is no reason why they should not
be maintained. So the EU-Ukraine bilateral DCFTA does not impose a false choice
on Kyiv. Those who say so are wrong or may have their own agenda,...”!

It has been suggested that trilateral negotiations in this area would be the ultimate
solution to the dilemma of Ukraine having to choose between regional integration
projects.”®” It has also been argued that in fact the only way to truly reconcile these
differences is in the context of a broader agreement between the European Union
and the Eurasian Economic Union, which would establish a common free trade
area from “Lisbon to Vladivostok”.® As mentioned above, the Eurasian integration
project has been seen by some as part of a broader aim of creating a common great

[63] Sushko, 2013, http://www.ponarseurasia.org/memo/fork-road-ukraine-between-eu-association-
and-eurasian-customs-union#_ftn9.
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space with the European Union."” It must be said that this seems very unlikely at
this present moment in time due to the state of relations between Russia and the
West." Of course, one of the major sources of these tensions relates to Ukraine,
and the events that have taken place there since 2014. The subsequent sanctions
put in place against Russia has led to an erosion in economic connections, leading
toalesseningin interaction and an increase in the costs of engaging in transactions.”"!
According to a European Parliament requested study by the Austrian Institute of
Economic Research (WIFO), this has led to an annual decrease in exports from the
European Union to Russia by 15.7 percent since 2014, with around 40 percent of this
being attributable to the sanctions.”” Additionally, Russia has dropped from the
being the EU’s fourth largest trading partner to fifth place.”

Despite the tensions and conflicts in recent years, the idea of a common great
integrated space is still attractive to certain leaders. For example, in 2016 Presi-
dent Putin stated that “Along with our Chinese colleagues, we are planning to start
official talks on the formation of comprehensive trade and economic partnership
in Eurasia with the participation of the European Union states and China.” He
went on to add that “I expect that this will become one of the first steps toward
the formation of a major Eurasian partnership, [...] the “greater Eurasia”."™ Import-
ant voices from within the European Union have also continued to express support
for such a project. German Chancellor Angela Merkel in 2016 said that “I hope that
Russia would increasingly develop ties with the European economic area, finally
resulting in a common economic area from Lisbon to Vladivostok.””®’ European
Commission President Jean-Claude Juncker had also said “I have always found the
idea of an integrated trade area linking Lisbon to Vladivostok to be an important
and valuable objective.”m Also, in October 2017 in Verona the Eurasian Economic
Forum was held, which brought together various politicians and business leaders
from Russia, Italy and around the world,”” which sought to discuss, according to
President Putin, “prospects for cooperation between the leading integration associ-
ations, namely the European Union and the Eurasian Economic Union.”7®
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V. CONCLUSION

Ukraine has found it extremely difficult to pursue a multi-vector policy with
regards to the two neighbouring integration projects on its borders. Since gaining
independence it had attempted to do this with varying degrees of intensity at
different stages of its existence. However, the differing rules and requirements of
the respective European and Eurasian projects have made it difficult to achieve
this in practice, and with the signing of the Association Agreement with the Euro-
pean Union in 2014, the country has made an unambiguous and firm choice in the
direction of European integration. It can be said that in the long term, for coun-
tries who may wish to pursue a multi-vector policy with the regards to the EU and
EAEU, the only viable solution may be the EU as a whole actually coming to a
comprehensive understanding and agreement with the EAEU. However, despite
the above statements made by those within both the EU and EAEU that seem to
indicate a desire to eventually move in this direction, such a development is
doubtful in the near future, lacking a realistic path of implementation due to the
tense and complex state of relations that exist at the present time.
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VASAS TAMAS

Tak4cs Péter (szerk.): Allambélcseleti toredék:
Soml6 Bodog irdsai és hatrahagyott jegyzetei
egy megirni tervezett Allambolcseletbdl*
Recenzio

BEVEZETES

A kotet szerkesztGje, Takacs Péter, a gyéri jogi kar professzora a Magyar
Jogfilozéfusok Kolozsvari Tandcskozdsdn, 2015-ben hatdrozta el e kotet
elkészitését, melyet mindazoknak ajanl, akik ,,Kolozsvaron és a hasonld
sorsu varosokban magyar nyelven tanitanak vagy tanulnak dllamtudo-
manyt, jogot, filozéfidt szocioldgidt és mds tdrsadalomtudomdanyokat.”
A konyv Somlé Bédog — egykori kolozsvéri jogdszprofesszor — 4ltaldnos
dllamtani jegyzeteit tartalmazza, valamint szegmentdalisan tobb antikvi-
tds-korabeli, kora- és kés6 kozépkori skolasztikus szerzg, illetve koratj-
kori bolcsel6 — Platéntél Machiavelli-ig — dllamelméleti munkdssdgaba
nyujt betekintést. Az érdemi értekezések utdn Varga Csaba és Takdcs
Péter professzorok egy-egy tanulmdanyét olvashatjuk Somlé allamelmé-
leti munkalatairél. Mindkét szerz6 egybehangzdan 4llitja, hogy a kotet-
ben olvashaté dllambdlcseleti ,,t6redék” egy sajndlatos médon megkez-
dett, de befejezetleniil maradt teljes és rendszerezett egésznek szdnt
dllamelméleti md alapja, amelynek részletes kidolgozottsagabdl kovet-
keztethetiink arra, hogy Soml6 célja egy valéban komplex 4llambdlcse-
leti m{ megalkotdsa volt. Azonban ez a téredék is kiemelked§ jelentd-
ségl allamelméleti értekezéseket tartalmaz, és kordnak tudomdnyos
viszonyai kozott is kiilon emlitést érdemelnek a platonikus és a machia-
vellista dllambdlcselettel foglalkozé munkalatok.

[*] Allambélcseleti téredék: Somld Bédog trdsai és hdtrahagyott jegyzetei egy megirni ter-
vezett Allambolcseletb6l. (A szoveget sajté ald rendezte és a kotetet szerkesztette: Takdcs
Péter) FLORILEGIUM (Series Iurisprudentia-rum ac Politicarum, 2.) Gondolat Kiad6, Bu-
dapest, 2016.

ALLAMBOLCSELETI TOREDEK: SOMLO BODOG [RASAI 193



RECENZIO

SOMLO BODOG AZ ALLAMROL ES AZ ALLAMELMELET TORTENETENEK FEL-
DOLGOZASAROL

Somlé éltaldnos édllamtani értekezésének kiindulépontja az emberi természet
politikai megitélhet6sége, a moralitds kérdése, amely mindig elvdlaszthatatlan
az individualis erkolcsi éthosztol, ezzel szemben a politikai filoz6fidnak, az dllam-
bolcseletnek nem az egyéni, vagyis az individudlis erkdlcsiség vizsgdlatara kell
irdnyulnia, hanem sokkal inkdbb az 4llam egészére, mint tdrsadalmi egységeket
komplex médon magdaba foglalé szervezddési szintre, ezt érti a szerz§ ,,atlag” alatt.
Tovabbd figyelembe kell vennie az dllambdlcseleti gondolkodénak azt is, hogy
az emberi természet politikai értékelhetdsége torténelmi szempontbdl determi-
nalt, mindig kiszolgéltatott a lehetséges interpretdcié az adott térténelmi esemé-
nyeknek, adott esetben haborus allapotoknak, forradalmaknak, illetve pacifikus,
kiil- és belpolitikailag stabilitdson alapulé id§szakok kozhangulatot meghatdrozé
miliGjének. Az értelmezhet§ség lehatéroltsdga tehat adott bizonyos szempontb6l
a torténelemtudomadany aspektusdbdl is, és ez kiilonosen fontos a politikatorté-
neti, és dllamelméleti néz&pontbol abban az eurdpai kultirkorben, amely a fran-
cia forradalom indukalta eszmetorténeti reformokat eredményezé korszakokat,
a munkdsmozgalmi forradalmakat, a vildghdborukat, valamint a totalitarius
dllamrendszerek btincselekményeit, tehdt a ndci Németorszdg hatalmi torekvé-
seit, az eurdpai zsid6sag ellen elkdvetett blincselekményeket, illetve a Szovjetunid
népeket megsemmisitd jogtiprdsainak tapasztalatat is atélte. A totalitdrius hatalmi
strukturdk jogellenes torekvéseire Somld kategoéridjat csak utélagos kiterjesztés-
sel vonatkoztathatjuk, ugyanis az elemzett dllambdlcseleti toredék 1919-1920-ban
keletkezett, de ezek alapjén egyértelm, hogy mind a proletdirmozgalmak forra-
dalmainak, mind az I. vilighdborinak a tapasztalatdval is rendelkezik a szerzd
a m{ keletkezésekor.

A vallds antropolégiai vonatkozdsdban Somlé szerint a politika semleges
marad annak metafizikai, a transzcendentdlis jelenségek tapasztalatdnak felfede-
zésére irdnyul6 torekvésében, igy a valldsra, mint tekintélyelven alapulé rendfenn-
tarto, fegyelmi-stabilizalo jelenségre tekint, és méltanyol6an értékeli ezen a téren
az ugynevezett ,civilizdlt vallasok” &llamépits, kulttra-teremt6 cooperatiojat
az dllamszervezetekkel. Ugyanakkor elitéléen nyilatkozik az olyan vallasi torek-
vésekrdl (explicit médon a nazarénus irdnyzatra hivatkozik), amelyek kétségbe
vonjdk az dllamnak minden olyan tevékenyégét, amely annak rendvédelmi bizton-
sdgdt segiti eld, és igy hétrédltatjdk az anarchikus 4llapotok megel§zését.

A torténelmi determinizmus és a valldsok értékelése mellett a kivetkezd rele-
véns politikai tényez6 az édllam értelmezésében az dllamnak mint egésznek, vala-
mint az 4llamot alkoté egyéneknek a viszonyrendszere. Ebben fontos figyelembe
venni a parancsnak mint a legitim autoritdssal rendelkezé szuverén vezet6t6l szar-
mazo6 normanak a befolydsol6 hatasat a tarsadalmi kélcsonhatasokra. Ezzel részben
Osszefligg a szerz6 ,Péter-Pal” példdja. A konzekvencia egyértelmd: a szerencsés
dllam az, amelynek megadatik, hogy bolcs politikus vezethesse. Ezzel kapcsolatban
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megjegyezhetd, hogy a bolcsesség erényének politikai relevancidja az dllamférfiak
vonatkozdsdban, mdr Platén dllamelméletében is megjelenik.

A faji sokféleség, és a rész-egész viszony hasonlatdval keriil bemutatdsra az,
hogy milyen hatéssal van az dllam kollektiv kdzosségére az azt alkot6 egyének
identitdsa. A kérdés a kovetkez§: a metaforikus értelemben vett faji sajatossagok-
kal rendelkez6 dllamnak mi vélik a javdra? A j6 dllam homogén, vagy heterogén
»faji” sokféleséggel rendelkezik? Ugyanakkor Somlé a fajisdg kérdését nem azono-
sitja az 4llami ideolégidk jelenségeivel, vagyis a nemzetdllamok uralkodé identi-
tds-elméleteivel, hivatkozva a tacitizmus megdllapitdsaira.

Felmeriil Somlé 4ltaldnos 4llamtandban a zsidésdg édllamalkotd identitdsa-
nak a tényezdje is. A zsid6sadg dllamalkoto jelentGségében a szerzd a tradiciok,
és a tradicidkkal szembeni torekvések dichotémidjat tekinti a legjelentGsebb
tényezdnek. Hiszen a mindenkori, egészen 1948-ig sajat dllami fiiggetlenséggel
és autonémidval nem rendelkez$ zsiddsdg minden eurdpai orszdgban kettGs
hagyomadnyi entrépidnak volt kitéve: meg kellett élnie sajat kozosségeinek tradi-
cié-ellenes, vagyis anti-konzervativ tdrekvéseit is, valamint az 4ltaldnos zsidd
tradiciék, és az asszimildciot varé dllam klasszikusan lokélis hagyomdényainak
esetleges kollizidjat is. Ugyanakkor, véleményem szerint merében téves és hely-
telen Soml6 azon megéllapitdsa, amely szerint a zsiddsdgnak egy bizonyos szdza-
lékon tdlmend elterjedése egy dllamban jelentékeny veszedelemmé vélhat, és
~nemzetlenit6” tdrsadalmi folyamatokat indithat el, ahogy Somlé fogalmaz (vo.
26. 0.). A torténelmi tapasztalatok szerint azok az eurépai dllamok, amelyekben
a XVII-XX. szdzad id6szakdban jelentds lakossdgi szdzaléku zsiddsdgélt kvan-
titativ szempontbdl, kifejezetten immunisak voltak a nemzeti identitdsvesztés
tekintetében. Ha csak a lengyel, a cseh, a magyar, a német, a litvdn, és a szldv
népek zsid6sagat, szoval 0sszefogdan az tgynevezett askendzi zsid6sdg neuralgi-
kus 4llamainak izraelita kozosségeit vizsgaljuk, lathatjuk a zsidésdg altal indukalt
kulttrateremtd, és kultirdk kozotti parbeszéden alapulé értékalkotd, és ez 4ltal
a nemzeti egységet, identitdst is erdsit§ hatds-mechanizmust. Maganak a haszid-
izmusnak a XVIII. szdzadban megindulé mozgalma is, a zsiddsdg rendkiviil kész-
séges asszimildcids torekvése révén, hatalmas mtivészeti, kulturdlis orokséggel
ajandékozta meg az érintett dllamokat, amelyek nem lerontottdk a tradiciondlis
nemzeti kultirdkat, hanem egyfajta kulturdlis interakci6 révén szinesitették, és
flexibilisebbé, er§sebbé tették azokat. Elég csak a zsid6sdg irodalmi, tudomdanyos,
és mivészeti tevékenységére tekintiink a francia forradalom utdni Eurépdban.
A torténelmi tények is cédfolatként dllnak Somlé zsidésdggal kapcsolatos véle-
ményével szemben, hiszen a fent emlitett népek dllamaiban napjainkban sokkal
erdsebb a nemzeti identitds, mint a nyugat-eurépai dllamokban.

A tekintély kérdésével kapcsolatban Soml6 affirmadlja a klasszikus arisztotelészi
dllamformatan megéllapitdsat, miszerint a koztdrsasdg dllamformdja jéval gyen-
gébb alapokon 4ll a tekintély-elv pozitiv alkalmazhatésdga szempontjabdl, mint
a kirdlysagé. Hiszen a koztarsasagi dllamformdban egy tdrsadalmi csoport egyen-
rangu tagjai valtjdk egymadst ciklikusan az uralkoddsban, és ez magatdl értet6déen
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eredményez a tdrsadalmi érdekrendszerekben egy destruktiv asszimetridt. Ezzel
szemben a kirdlysag autoritarizmusa egy sokkal kiszdmithat6bb, stabilabb tekinté-
lyi alapon nyugszik.

A XVII-XIX. szdzad két legjelentGsebb politikatorténeti irdnyzatdnak,
a konzervativizmusnak és a liberalizmusnak az 6sszehasonlitdsdban nem nehéz
eldonteniink, hogy a szerz6 melyik mellé helyezi sajat voksat tudoméanyos érte-
lemben, amikor azt irja: ,Az é4llamisdg és konzervativizmus egyet jelent.” (27.
0.) Somld szerint a liberalizmusnak nincs perspektivikus kormdnyzasi elve.
Az eudaimonista dllamcél-elméleteket teljes mértékben elveti és elutasitja a szerzg,
nem tekinti elfogadhaténak azt az elgondoldst, amely szerint az 4llamnak {6
célja az egyén boldogsdgdnak a biztositdsa, és lehetGségek nyujtdsa annak eléré-
sére. Véleménye szerint ez az elmélet nem veszi figyelembe a jogok és a kotelessé-
gek egyensulydnak az elvét, és helytelen etikai fundamentumokra épiil.

Miutén a fentebb emlitett elmélettel szemben nagyon elmarasztalé 4lldspontot
képvisel a szerzd, kovetkezetesen jelenti ki, hogy a politika f§ feladata nem alkot-
manyossagi elméletek, intézményrendszeri keretek teoretikai creatio-ja, hanem
egy ehhez képest forditott folyamatba vald beilleszkedés. Ez azt jelenti, hogy
politikdnak kell reflektdlnia és értelmeznie, vagyis tudomdnyosan épitenie sajat
magat azokbdl a konkrét, pragmatikus aktusokbdl, amelyeket a politika repre-
zentéansai, vagyis az allamférfiak megvaldsitanak. Igy Somlé szerint a gyakorlat
kazuisztikai val6sdgdnak tudomdanyos reflexiéibél épithet6 fel az elméleti dllam-
bolcselet, és nem forditva.

Az 4llamrendszerek értelmezésével kapcsolatban Somlé a fogalmi tiszta-
zottsdg hidtusdra hivatkozik, habér egy vazlatos definicidval szolgél az olvasé
szdmdra: azon dllamok korét nevezi dllamrendszernek, amelyek lényegében poli-
tikai kolcsonhatdsban vannak egymadssal, leginkdbb a foldrajzi egymdsra utaltsdg
ténye miatt.

A szocializmus 4llameszméjének a sajdtossagait abbdl az egyszerd megalla-
pitasbol eredGen veti el, mely szerint annak mér a legelemibb elvi alapja sem
létezik 6nmagdban: vagyis a proletaridtus internacionalista szemlélete, és az erre
épitett kolcsonos lojalitdsa. Tovdbbd megkiilonbozteti az Gn. idealisztikus és
pozitivisztikus szocialista elméleteket (34. 0.).

A szerz§ a politika ,dllammtivészeti” jellege alatt a 1ényege szerinti klasszi-
kus kozigazgatdst érti, vagyis a helyes intézményrendszeren, és a j6l meghozott
torvényeken alapulé végrehajtdsi mechanizmusokat, amely maga a kormanyzds
gyakorlati-politikai tevékenysége. Gazdasdgtani megdallapitdsainak lényege az,
hogy az 4llam gazdasagi szervezeteinek politikai értelmezhetésége nem kidol-
gozott. Fogalmilag az allam és a tdrsadalom jogdszi diszjunkciéjét latja a jog és
a gazdalkodds elvédlasztdsdban (32. 0.).

Soml¢ 4ltaldnos dllamtandnak zdr6 gondolatai kozott a torténelmi mate-
rializmus elvetése elég részletes kidolgozottsdggal keriil bemutatdsra. A szerzd
a torténelmi materializmus legjelentGsebb cédfolatdt a helyes kiilpolitika dllami
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méltatott német kiilpolitikdjdra hivatkozik. Az 4llambdlcseleti tudomdany torté-
nelmi fejlédésének feldolgozdsdban Somlé eszkozt lat a tényleges dllambolcselet,
az elméleti politikai tudomdny szdmdra, amely eszkoz-jelleg a lehetséges megol-
ddsi utak véltakozdsaban, pluralizmusdban, variabilitdséban mutatkozik meg.

Platén 4llamtana. Platén politikai filozé6fidjara az dltaldnos bolcselet és az dllam-
tan orok, kiapadhatatlan forrdsaként tekint a szerzg. Platén alapkérdése az 4llam-
tanban alapvet6en az dllamformatandnak kiindulépontja is: ki, illetve kik legyenek
a politikai hatalom birtokosai? Az idedk megismerésére torekvs platonikus filo-
z6fia kovetkezetesen a bolcs, és etikailag feddhetetlen politikai vezet identitdsat
keresi, és azt igyekszik modellezni. Platén idealista dllameszméjében ez a tokéletes
vezet6 maga a filoz6fus. A kérdés csak az, hogy ki tekinthetd filozéfusnak? Aki
filozéfidval foglalkozik, vagy az, aki e kdzben a bolcselet végss forrdséra, az igaz-
sdgra 14 is taldl keresése sordn? Platén szerint egyértelm@ien a masodik az idedlis
Hfilozéfus-kirdly”. Ezért lesz a filoz6fus személyének platonikus eszménye az ided-
lis emberkép alapja is. Ennek az elméletnek a gyakorlati megvaldsitdsara ugyanak-
kor érdekes médon maga Platén nem tett soha javaslatot. Somld részletesen elemzi,
hogy Arisztotelésznek a helyes és helytelen kormdnyzdsi formdk megkiilonbozte-
tésén alapul¢ dllamformatandt hogy késziti el6 Platén. Ennek az dllamformatannak
egyik legjelentdsebb alapja Platén demokracia-ellenessége, mely attevédik Arisz-
totelész gondolkoddsdra is. Platén nyers tomeguralmat 1at a demokracidban, ami
rendezetlenséget, szabdlyok nélkiili kdoszt sziil. Hasonléan elitélGen ir a zsarnoki
tiiranniszrol is, mely egyeduralmi alapt ugyan, de 6nkényessége okdn hasonléan
artalmas az dllam szempontjabél. Somlé helyesen utal ré és fedezi fel azt az alapvetd
elvi tévedést, ami miatt a kommunista dllameszme gyokereit a politikai irodalom
torténetében sokszor Platén filozoéfidjdban keresték. Platén kollektivista szemlélete
szerint a javakbdl vald egyéni részesedés mércéje mindig az egésznek a minden-
kori érdeke kell, hogy legyen. De ez nem a kommunizmus osztalyharc-elméletének
az alapja, hanem csak a platonikus idealista filozéfia egyik eklatdns megnyilvdnu-
lasa. Soml6 méltaté megdllapitdsa szerint Platén a Torvények, illetve a Politeia cimd
mveivel megalapozta a modern politikatudomdanyt, mellyel legfontosabb érdeme
két veszélyes szélsOség felfedezése, és az azoktdl vald intése. Ezek a szélsGségek
pedig a kritikdtlan utépizmus, valamint a féktelen empirizmus.

Toredékek Xenophonrol. Somlé az 6kor Machiavelli-jeként mutatja be Xeno-
phén személyét. Xenophdn kortarsa volt Platénnak, életrajza jelentGsen feldolgo-
zatlan. Szintén Szdkratész tanitvanya volt, Platénhoz hasonléan meggy§z&déses
népuralom-ellenes gondolkodé volt. Kiiropédia cim@ miivében a szerzé az els§
dllamregényt véli felfedezni. A md f6 témdja az emberek feletti helyes uralko-
das gyakorlati formdja. Az uralkodds mitivészetének kutatdsa sordn Xenophén
arra a Somld részérél csodalkozdst kivalté dlldspontra jut, hogy a népek vdgynak
arra, hogy egy uralkodd rendelkezése és hatalma alatt dlljanak. Somlé Machiavelli
alapvetd probléma-felvetésének elGzetes dbrdzoldsat 1atja Xenophén gondolkodé-
sdban: hogyan lehetséges az, hogy egyes uralkodéknak vakon, onként, drommel
alavetik magukat az egyének, masoknak pedig nem?
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Jegyzetek Arisztotelész Politikdjdhoz. Somld szerint Arisztotelész az etikat
aldrendeli a politikdnak, dsszekapcsolja 6ket. Igy az arisztotelészi politikai filoz6-
fia 1ényegi eleme a politika és az etika kapcsolatdnak a keresése. A politika torek-
vése az erényességre irdnyul, ennek eszkdze a ,nomosz”, vagyis a torvény,
a torvény pedig nevelés is, pedagdgiai tendencia a polgdrok irdnydba. Arisztote-
l1ész drnyaltabbd teszi a platonikus alapelveket politikai gondolkodédsdban. Véle-
ménye szerint a torvény nem mds, mint amit ma generdlklauzuldnak neveziink:
dltaldnos érvényd irdnyelv. Arisztotelész kérdése az, hogy egy ilyen generélklau-
zula hogyan alkalmazhaté a konkrét és egyedi esetre? Arisztotelész szerint csak
kell§ tapasztalati alapt bolcsességgel valdsithaté meg az ilyen jelleg(i jogalkalma-
z4s, és itt kapcsolddik vissza mesterének, Platénnak az dllameszméjéhez, a , filo-
z6fus-kirdlysdg” teéridjahoz.

Arisztotelész jog- és igazsdgossag értelmezése az egyik legtobbet elemzett,
és legfeldolgozottabb hipotézis-rendszere politikai filoz6fiai munkassaganak.
Ezzel kapcsolatban utal Somlé is Arisztotelész kommutativ és disztributiv igaz-
sdgossag-elméletére. Megkiilonbozteti tovdbbd az dllami, és a nem &llami életre
vonatkozo szabdlyokat. Egyedi fogalmi elem tovdbbé Arisztotelész jogelméleté-
ben a méltdnyossdg, és annak kapcsolata a joggal. Ennek gyakorlati jelentésége
az éltaldnos szabdly alkalmazhatésdga, és a méltdnyossdg viszonylatdban 4ll fenn.
Somlé parhuzamosan, komparativ médon elemzi a Nikomakhoszi Etikdt és a Poli-
tikdt, mint tudomdnyos miiveket Arisztotelész alkotdsaibél, nem hagyva figyel-
men kiviil a retorika jelentdségét gondolkoddsdban. Elemzi tovdbbd az erény-
tanét is. Azonban Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szerz§ Arisztotelész
politikai filoz6fidjaban leginkdbb &llamformatandval foglalkozik interpretéciés
igénnyel, vagyis a hdrom helyes 4dllamforma (kirdlysag, arisztokracia, politeia), és
annak harom elfajult valtozatanak (tlirannisz, oligarchia, demokrécia) elemzésén
keresztiil mutatja be Arisztotelész politikai gondolkoddsét, melynek kozéppontja-
ban az 4ll: milyen az elfajulds folyamata, milyen médon val6sulhatnak meg elvél-
tozdsok, d&tmenetek az elemzett dllamforma-tipusok kozott.

Jegyzetek Ciceré dllam- és jogbdlcseletérdl. Cicerd a platonikus széhasznélat
igénybevételével a kiténi Zénodn altal alapitott sztoikus filozéfiai iskola megdllapité-
sait kozvetitette a latin rémai filozoéfia irdnydba, melynek az I. szdzadban Seneca is
a kovetdjévé vélt, majd késébb Marcus Aurelius csédszdr is, a II. szdzadban. Soml6
szerint Cicer6 munkdssigdnak filozofiai centruma a retorika. Ertekezéseinek
szOhaszndlatdbdl mindig kiérezhetd a retorikai szemlélet jelenléte, vagyis minden
szOovege egyben nyilvdnosan felolvashatd, agitativ szénoklat is. Az dllamférfiisag-
rél, annak feladatairél részletesen ir De republica cim( mtivében, vizsgdl6dasa alap-
vet@en arra irdnyul, hogy az adllamférfinak tev6legesen milyen forméban kell részt
véllalnia az allamiigyekben. A két alapvetd dllamformatipust, az egyeduralmi és
a népuralmi rendszert 6 is megkiilénbozteti gondolkoddsdban. Azonban Somlé
szerint olyan letisztult, egyértelm alldsfoglaldsokat magédba foglal¢ dllamformatan-
nal Cicer6 nem rendelkezik, mint Arisztotelész vagy Platén. Allamformatandra igy
a heterogenitds, a vegyes szemlélet jellemzé. Elfajult és helyes dllamformékat § is
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megkiilonboztet, azonban aktualizdl6 mddon, a tokéletes dllamformdt egyértel-
mitien a korabeli rémai alkotmdanyra vonatkoztatja, és dicsérettel ir Réma térténelmi
alkotménydarél. Gondolkoddsdnak érdekessége, hogy az dllamot drokkévald onto-
légiai realitdsként értelmezi, nem mesterséges politikai, konstituciondlis aktus-
ként. Megjelenik elemzéseiben a jog és a jogszertiség kérdése, részletesen érteke-
zik a torvények természetérdl, és azok gyakorlati érvényesiilésérdl. Az igazi észt,
vagyis a ,recta ratio”-t torvénynek tekinti, s6t, az egyetlen igazi, helyes torvénynek.
A kozosségi ember, az isten, a torvény és a jog kdzott szimbiotikus kapcsolatrend-
szert feltételez. Soml6 helyesen érzékelteti, hogy Ciceré dllambolcselete, a tokéletes
rémai jogrendszerbe vetett feltétlen bizalmabdl eredGen, a rémai alkotmanyossag
altal kialakult intézményrendszer apoldgidjaként is értelmezhetd.

Jegyzetek Szent Agoston dllambdblcseletérdl. A Kereszténység patrisztikus
kordnak egyik legjelentésebb egyhdzatyja Szent Agoston volt. Politikai filozofi-
dja Soml6 szerint egyfajta szakitds a platéni idealista dllamtannal. Platén, Arisz-
totelész, és Cicero is a foldi dllamok természetérdl irtak értekezést, Agoston De
civitate Dei cim@ mivével mér a cimadds gesztusdban is érzékelteti: az idedk foldi
kutatdsa véget ért, az 6 figyelme a foldi vildg helyett mér Isten orszdgdnak kuta-
t4sa felé irdnyul. Gondolkoddsdban megjelenik a metafizikai mélység, munkdinak
lingvisztikai jellegzetessége a tiszta latin keverése afrikai elemekkel, irja Soml6
(83. 0.). Szent Agoston 4llamelmélete statikus, epekedd. Az isteni uralmu hatalmi
berendezkedés utdni 4hitozds hangulatdban szemléli a tokéletlen f6ldi uralmakat,
dllamokat. Mig Cicerd a rémai birodalom jogrendszerében latta az alkotmdanyos-
sdg tokéletes megvaldsuldsat, Agoston teista szemlélete révén csak egy hibdk-
tél hemzseg6 foldi hitisdgot 14t benne. Ez a szemlélet egyfajta kozombosséget,
cinizmust is eredményez gondolkoddsdban az elméleti politika irdnydba, miutdn
véleménye szerint az dllam miikddése és sorsa nem befolydsolja a legfontosabb
lételméleti tényezGt: a haldl utdni orokkévaldsdgot. Ebbdl eredden a foldi hatal-
mak forrdsét is Istenben nevezi meg. Az dllam céljarél valé elmélkedésében is
a legf&bb jot keresi: az 6rok életet, annak elérési lehet&ségét, melyet 6sszehasonlit
a legf6bb rosszal: az 6rok haldllal. A varosédllamrél valé elmélkedés dtjan jut el
a De civitate Dei alapvet§ dllami fokozatdhoz, a vildgdllam jelenségéhez. A torvé-
nyek értékelésében is abszoltit teista, csak az a f6ldi, vagyis pozitiv torvény lehet
szerinte j6, amely Osszhangban 4ll az isteni torvényekkel. Jogértelmezésének
koézponti terminusa az igazsdgossag, a két fogalmat fliggési viszonyrendszerben
értelmezi. Az igazsdgtalan rendelkezés hidba megfelel6 alakilag, sosem vélhat
torvénnyé dgostoni értelemben. Somlé utal arra is, hogy Machiavelli szerint Agos-
ton gondolkoddsdnak kézéppontjdban a kereszténység és az dllam viszonya 4ll,
melynek legfontosabb eleme a {61di dics&ség elvetése Isten dicsségének a javdra.

Jegyzetek Aquindi Szent Tamds dllambdlcseletérél. A XIII. szdzadi egyhdzi
bolcsels f6 munkdja a Summa theologica. A teista alapvetés adott Tamdsnadl is,
ugyantgy, ahogy Agostonndl. Térvénytananak forradalmian tj fogalma allambél-
cseleti aspektusbdl a lelkiismeret. Ezt pedig dsszekapcsolja az igazsdgossaggal.
A torvény csak akkor képes kot6 erével birni, ha a lelkiismeret felfedezi benne
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az igazsdgossagot, vagyis az egyén a lelkiismeretén keresztiil képes interiorizalni
a torvényt. Agostonhoz hasonléan minden foldi hatalom forrdsét Istenben véli
sajdtossagat: az arisztotelianizmust. Vagyis azt, hogy Tamds az arisztotelészi
kategoridk kibékitésére és megfeleltetésére torekszik az egyhdzi, teista filoz6-
fia tanokkal. Atveszi Arisztotelészt6l és Platéntél az dllamformatanukat, és a zodn
politikon fogalmat is, vagyis azt, hogy arisztotelészi értelemben az ember tarsas
lény, aki boldogsagat csak kozodsségben, tdrsadalmi horizonton képes kibonta-
koztatni, ezért az egyéni torekvést a kozjo értékrendszere, a ald kell rendelnie
az individuumnak. Elveti a zsarnoki uralmat, és felfedi a kormanyzas célelviisé-
gét, mint 1ényegi sajatossagat. Torvénytandnak radikdlis ijdonsaga a lex naturalis,
vagyis a természetes torvény fogalménak a bevezetése, amely az 6rok tdérvénybdl
val6 részesedés az ember részérdl, mely értelmi-akarati aktussal fedezhet6 fel,
és irdnyitja a lelkiismeretet a j6 és rossz megkiilonboztetésében. Ezt a természe-
tes torvényt kiilonbozteti meg az emberek alkotta pozitiv térvényektsl. Mdsik
fontos torvényfogalma az ,isteni torvény”, amely az egyhdz megnyilatkozédsain
keresztiil védlik megismerhet6vé. Somld szerint Szent Tamds gondolkoddsi rend-
szerében az egyén uralkodénak valé engedelmeskedési kotelességének mércéje
az igazsagossag. A kérdés az, hogy ezt az engedelmességi viszonyt mennyiben
befolyasolja az uralkod6 személyének keresztény hite, illetve annak hidnya?
Somlé értelmezésében Szent Tamds gondolkoddsdnak progresszivitdsi jele az,
hogy véleménye szerint az uralkodé hitetlensége-hitehagydsa még dnmagaban
nem alapozza meg a vilagi torvénytél vald fiiggetlenséget. Erdekessége tovabba
Tamds gondolkoddsdnak és igazsdgossdg-fogalmdanak az is, hogy ismeri és elis-
meri az igazsdgos hdboru fogalmat.

Téredékek Kempis Tamdsrol. Allamboélcseleti toredékeiben Somlé Xenophéné-
hoz hasonléan nagyon roviden értekezik Kempis Tamds dllambolcseletérdl, akinek
legfontosabb mve a Krisztus kdvetésérdl. Elemzd szoveg a miiben nem is taldlhatd
réla, csak idézet és szoveg-megjelenités, melyben Kempis az isteni torvényeknek
val6 megfelelési torekvést helyezi el6térbe az egyéni szdndékokkal szemben, vala-
mint a masokkal valé egylittmtikddést. Helyesli az isteni igazsdg érdekében val6
véleményvéltoztatdst a mdsoktdl szarmazé emberi tandcsok hatdséra.

Machiavelli. ,Machiavelli neve — egyike azoknak, amelyeket az emberiség nem
felejt el tobbé” — ezzel a Concha Gy6z6t6l szarmazo idézettel kezdi a Machiavelli-
r6l valé elmélkedéseit Somlo, kotetének utolsd torténeti-dllambolcseleti toredé-
kében. Somld szerint, kifejezetten a magyarsdg szdmadra, a vildghdbortu teljes
mértékben igazolta Concha megéllapitdsat, ezért habdr a magyar tudoményos
érdeklddés sokdig mellézte Machiavelli A fejedelem cim mtvének értelmezését,
a habord utdni eszmélés sziikségessége okot adott arra, hogy az dllambdlcselet,
a politikai filozéfia hazdnkban is részletes vizsgdlat ald vesse a machiavellizmus
tételeit. A szerz6 részletes életrajzi adatismertetést biztosit az olvasé szamadra, majd
alapvetésében arra a szenvedélyességre hivatkozik, ami Machiavelli érdeklGdését
meghatdrozta a kozligyek irdnt, temperamentuma volt a politika, ahogy Somlé
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fogalmaz (106. 0.). Egyetért Ferrari azon megéllapitdsdval, miszerint Machiavelli
gondolkoddsdra nagy hatdst gyakorolt a miszticizmustél és a Bohme, illetve Paracel-
sus &ltal mtvelt teoz6fidtél nehezen elvdlaszthaté asztrologizmus is. Somld szerint
ez az oka annak, hogy a machiavellizmus alapvetSen szisztematikus korforgdsok
sokasdgdt latja a vildgegyetemben, ez a szemlélet pedig kihat az antropoldgiai és
a politikai filoz6fiai szemléletére is. Munkadi a kazuisztika, és a generdlék rendszere-
zetlen egysége. Allamtani szempontbdl f6 miive, A fejedelem mellett kiemelt jelen-
t6séggel bir az Elmélkedések Titus Livius felett cim( irédsa is.

Machiavelli dllamelméletének kiindul6pontja egy distinkcié az &llamalapités
aktusa tekintetében: megkiilonbézteti az igynevezett §slakosok, és idegenek 4ltal
alapitott dllamokat. Soml6 szerint Platén 6ta minden dllambdlcsel§ szdméra megke-
riilhetetlenek az 4llamformatani kategdéridk meghatdrozdsai, igy Machiavelli sz6
szerint dtveszi az arisztotelészi dllamformatan hdrmas-hdrmas felosztdsat. Azon-
ban az 6 gondolkoddsmdédjat egy altalanos pesszimizmus hatdrozza meg, ugyanis
szerinte barmelyik helyes dllamformat vélasztjuk is a hdrom jé kateg6éridbél, azok
elébb vagy utébb automatikusan 4talakulnak rosszd, ezt Arisztotelész ,elfajulds-
nak” nevezte. Ennek {6 okdt a tomegek dllhatatlansdgdban és befolydsolhatdsag-
ban latja. Gyakorlati dllamtandnak kozpontjdban a fejedelemségrél vald elmélkedés
all. Kiilonbséget tesz 6roklott, és Gjonnan szerzett fejedelemség kozott, véleménye
szerint az Ujonnan szerzett fejedelemség feletti uralom megdrzése nehezebb, mint
az oroklott pozicié megtartdsa. Kiilonos jelent&séget tulajdonit a fejedelem szemé-
lyének, valamint az dllamappardtus neki val6 kozvetlen aldrendeltségének, amely-
ben az uralom megdonthetetlenségének egyfajta biztositékét latja. Somld szerint
Machiavelli ismeretei messze tilmutatnak az egyén politikai lélektandn, megkiilon-
boztetett részletességgel vizsgdlja és ismeri a tdémegek pszichés alkati sajdtossagait
is, és mechanizmusait. Machiavelli m{ivészi szenvedélyességgel miivelte a politi-
kat, ahogy arra tobbszor is utal Somlé. Errdl drulkodik X. Led papédhoz irott levele
a flérenci alkotmdny reformjardl, amelyben arrél szdmol be, hogy nincs nagyobb
dolog a vildgon az dllamalapitdsndl, a helyes torvények megalkotdsdndl, és a megfe-
lel6 intézményrendszerek kialakitdsanal.

Machiavelli politikai gondolkoddsdnak modell-szer( etalonja az ékori rémai
birodalom, annak nagysdgdt vizsgdlva igyekszik levonni kora szdmdra az aktu-
alizdlhat6 kovetkeztetéseket. Somld toredékében részletesen elemzi azon fejte-
getéseit, amelyek a rémai birodalom politikai tevékenységeivel, és torekvéseivel
fliggnek 6ssze. Somlé, annak ellenére, hogy egyértelmtien leny(igdzi a machiavel-
lizmus politikai tanrendszere, kovetkezetes tisztességgel utal azokra az erkolcs-
telen uralkoddsi tandcsokra, amelyek Machiavelli nevéhez kétédnek, és az ellene
megfogalmazott negativ kritikai értékelések alapjat képezik mind a mai napig.
Ehhez kapcsolédik az a megdllapitds is, melyet klasszikus médon Machia-
velli nevéhez kotnek: ,a cél szentesiti az eszkozt”. Vagyis politikai tudomdnyé-
nak kozponti eleme a célok elérésére vald tdrekvésben tantsitott kozombdosség
a helyes és helytelen eszkdzok megvalasztdsdnak disztingvdldsdban. Ezért nevezi
Somlé quasi cél-tudomanynak Machiavelli dllambdélcseletét.
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Somld szerint Machiavelli etikai ,romlottsdgdért” sokan azt a kort teszik
felelgssé, amelyben élt, és amelyben politikatudomdanyi munkéssagat végeznie
kellett, bar ezt az dlldspontot kérdésesnek, vitathaténak tekinti.

Somlé véleménye az, hogy a vegytiszta, targyilagosan modellezett machia-
vellista politikai filozdfia feltdrdsdhoz egy dolog sziikséges: az objektiv absztrak-
cid, vagyis Machiavelli személyének, erkolcsi megitélhet§ségének elfogulatlan
elvonatkoztatdsa attdl a teoretikai struktirdtél, amelyet munkdja éltal 1étreho-
zott. Es ezt a problémat tekinti a legjelentSsebb tényezének a kordbban sziile-
tett Machivelli-értelmezések esetében is, ugyanis véleménye szerint a szakirék
nem voltak képesek elvdlasztani Machiavellit a machiavellista politikai tanit4stol.
Mindezek ellenére Somlé elismeri mind a tanban, mind a konkrét személyben
rejld hibdkat és teoretikai hidnyossdgokat is, de 0sszességében mégis az emberi-
ség egyik legnagyobb politikai nevel§jét 1atja Machiavelli személyében.

Somlé Bédog dllamboélcseletérdl: Varga Csaba tanulmdnya. A kotet értelmezd
jegyzetei kozott kiilon emlitést érdemel Varga Csaba egyetemi tandr tanulmdnya,
amelyet Soml6 kordbban megjelent dllambdolcseleti munkdirdl irt. A tanulmény szer-
zGje ellentmonddsos palyamiivel rendelkezé gondolkodéként mutatja be Somlét,
akit élete sordn, és késbbi recepcidjaban is, tud6si meggy6z6désének megkérddje-
lezhetetlen etikussdgdnak, valamint szakmai felkésziiltségének, mint kivalé képes-
ségeinek fesziilt kontraszt-jellegli viszonya hatdrozta meg, és tette értelmezhet&sé-
gében behatarolhatéva. A szerz6 Somlé tanitvdnydnak, Moér Gyuldnak a jévoltdbol
az Orszagos Széchenyi Konyvtar dllomanyéban fellelhetd Allambdlcseleti jegyzetek
elnevezésti m(ivén keresztiil vizsgdlja Somlé dllamelméletének teoretikus rendsze-
rét. Mindmaig feldolgozatlan mtivel dllunk szemben, ahogy a szerz§ is utal erre.
A tanulmény koncepcibja szerint késébbi filolégiai munkélatok eredményeként
véalik majd megallapithatévd, hogy milyen nézeteket, milyen politikatudomanyi
dllasfoglaldsokat kivdnt pontosan megfogalmazni Somlé e mtivével. Varga szerint
az dgostoni tanokat vizsgald részei Somlé munkdjanak elemzg olvasénaploi jelleget
mutatnak, mig dtfogdan a teljes tanulmdny alapvet6 szellemisége egy kontemplativ,
letisztult, hermetikus elmélkedés, melynek célja az elméleti megdallapitdsok legvila-
gosabban értelmezhet6 megfogalmazésa. A tanulmdny kiilénos jelentGséget tulaj-
donit Somlé személyisége elemzésének, tudomanyos munkajdban valé elére hala-
ddsdval pdrhuzamosan a személyes barataitdl valé eltdvoloddsdnak, dngyilkosségi
hajlamainak, szorongdsainak. A szerzg ezt a pszichés pressziét Somld esetében
egyértelmten az els§ vilaghdbort lezdruldsdhoz kapcsol6dé hazai tragédidkhoz
koti, amely magdaba foglalta Magyarorszdg kozigazgatdsi kereteinek felbomldsat, és
a kordbban nagy reménnyel taplalt politikai eszmék teljes bukdsat, és az azokbdl
val6 kidbrdndulést. Ez kétségkiviil determindltan meghatdrozta, és mindségében
befolydsolta Soml6 szemléletét, politikai gondolkoddsmoédjat. A szerzd szerint
éppen ez a megrendiiltség vezeti el teoretikusan Somlét a pozitivizmustél a speku-
lativ filozdéfiai bolcselethez vald forduldsig, példdnak okédért az etikai vizsgélatdig,
akdr Xenophon, akdr a Nikhomakhoszi etika elemzésén Kkeresztiill Machiavelli
dllamelméletének feldolgozdsdig. Mindenestre Osszefiiggd gondolati rendszert
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alkot a somléi dllambdlcselet, melynek egyetlen hibdja Varga Csaba szerint az,
hogy félbeszakadt, de a hdtramaradt kéziratok alapjan egyértelmtien allithatjuk
a szerz{§ szerint, hogy be kivanta fejezni dllambdlcseleti munkait. Mégis, befejezet-
lensége ellenére is, kiemelt jelent§ségli megdllapitdsokat, tudomdnyos érdemeket
hordoznak magukban az elemzett téredékek, melyek sokban gazdagitottdk a hazai
politikatudoményt. Eszmetorténeti szempontbdél Somlé munkadit dthatja a Széche-
nyi, illetve Kemény Zsigmond féle konzervativizmus nyilt vallaldsa, és szisztema-
tikus revidedldsa is. Sajatossdga a munkdnak a politika jelenségének pragmatikus
kezelése, és a gazdasdgtudomdany politikai folyamatokat befolydsolé hatdsdnak
értékelése. Osszességében a szerz6 alapvetd dllaspontja az, hogy nagy vesztesége
és kdra a magyar politikai filozéfia tudomanynak és dllambélcseletnek az, hogy
Soml6 toredékei valéban csak toredékek, befejezetlen munkdk maradtak, ugyanis
befejezve egy multidiszciplindris elméleti 6sszegzést adhatott volna miive a magyar
tarsadalomtudomdanyoknak.

Somlé Bdédog dllambdblcseletérdl: Takdcs Péter tanulmdnya. Varga Csaba tanul-
mdanydndl joval részletesebb és dtfogdbb értekezés Takacs ,,Somld Bédog dllam-
elméletei” cim@ munkdja, melyet rendkiviil részletes szakmai életrajzi frasként
értelmezhetiink, a teljesség igényének megéallapithatésdgdval elkészitett miiként
tekinthetiink rd, mint monogrdfidra. A szerz8 méltatdsként fogalmazza meg
Somldrdl azt, hogy djkantidnus jogfilozo6fidjaval jelentés mértékben hozzdjarult
a magyar szociolégiatudomany kialakuldsdhoz. A szerzg célja bemutatni azt, hogy
Somldra nemcsak jogfilozéfusként, hanem 4llambdlcseleti tudésként is tekinthe-
tiink. Igy alapvets kérdése: volt-e Somlénak szisztematikus dllamelmélete e tudo-
mdny é&ltaldnos értelmezése, meghatdrozés szerint. Eletrajzi adatként emliti meg
ezzel kapcsolatban, hogy Somlé jogtudomdanyi doktordtusa mellett igen hamar
megszerezte dllamtudomdnyi doktordtusat is. A szerzd§ szerint Somld a szocio-
l6giai kérdések vizsgdlata sordn is valdjdban az dllam és a politikai konstellacidit
kutatta. A véleménye az, hogy Somlé dllamtudési személyiségét leginkdbb életé-
nek utols6 két évében megkezdett azon dllambdlcseleti tanulménysorozata verifi-
kalja, amelyekrél, mint toredékek értékelésérdl, ez az elemzés szdl. A szerz6 ehhez
még azt is hozzaf(izi, hogy Somlénak lényegében t&bb rendszerezett dllamelmélete
is volt, hiszen élete sordn tobbszor is véltoztak konzekvencidi az elemzett 4llam-
bolcseleti kérdésekrsl. Harom jelentds dllamelméleti rendszert nevez meg Somld
életmtivében, amelyek két megjelent irdsokhoz, valamint az elemzett dllambdolcse-
leti toredékekhez kapcsolédnak. A két megjelent mi az ,,Allami beavatkozds és
individualismus” (1903), valamint a ,,Juristische Grundlehre" (1917). Takécs tanul-
manydban részletesen elemzi azokat az dllambdlcseleti tudoményos tendencidkat,
amelyek ebben a két megjelent m@iben korvonalazédnak. A harmadik rendszer
a befejezetleniil rdnk maradt toredékekhez kapcsolédik. Somlé a kordnak jellegze-
tességeihez kapcsolddd dllamelméleti meggy6z&déseit eszmetorténeti értékelése-
ken keresztiil elemzi. Kutatdsdnak kdzéppontjdban a kortalan, minden politikai és
torténelmi koriilmények kozott is objektiv érvényd dllamelméleti igazsdgok megta-
lal4sa allt. Ennek része a retrospektivitds modszertani megjelenése is, amely a jelen
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értelmezésének a szolgédlatdban 4ll Soml6 esetében. Ugyanakkor élénken reflektdl
arra is, hogy az dllamrdl sz616 tudomdany alapveten hidba elméleti jellegti kérdések
elemzésérdl szl az dllam gyakorlati tudoménnyaé vélik, vagyis pragmatikava a poli-
tikai aktusok megvaldsuldsaiban. Takacs egyik {6 kérdése az, hogy a ,,Toredékek”,
mint m{i, megvéltoztattdk-e Soml6 dllamelméleti meggydz&dését, az dllamrol alko-
tott nézeteit? Megdllapitdsa szerint igen. Ennek a gondolkoddsmédnak a megval-
tozdsa leginkdbb abban 4ll a szerz6 szerint, hogy Somlé 4llamelmélete egyre
inkdbb fiiggetlenedett a jogi elemektdl. Jogi tényezdk helyett az dllamot elméleti
értelemben alkoté legfontosabb hatdsoknak a gazdaségi, 1élektani szempontokat
tartotta, és kiemelt jelentGséget kezdett tulajdonitani az autoritds problémadjénak,
illetve az dllamformatan kérdéseinek. A szerz§ szerint ez az uralkod6 dllameszmék
és politikai tendencidk kategorizdlhat6sdga szempontjabol egyfajta leszdmoldst is
jelentett a politikai idealizmussal Somld részérél. Tovabbd arra a kérdésre, hogy
miért tulajdonitott jelent&séget Somld 1920-ban Platén dllamtandnak és Machiavelli
»Céltudomdnydnak”, azt a vdlaszt adja a szerzd, hogy ez az érdekl§dési irdnyultsag
jelzi igazdn, hogy Somlét mdr nem az utépizmus és a realizmus kolliziéja, hanem
az idealizmus és a pragmatizmus kettGssége, egymdshoz valé viszonyuk érdekli.
Végiil olvashatunk Litvdn Gyorgy azon megdllapitdsairdl is, amelyek Soml¢ lelki-
alkati bedllitottsdgara utalnak. A szerzd osztja a véleményt, mely szerint alkatilag
Somld apolitikus személy volt, aki elméleti munkajdban alkotott a pragmatikus
politikatudoméany szdméra maradandét, amihez térsul személye ,csendes mérsé-
keltségének” az értéke is, ahogy a szerzé fogalmaz.

Fiiggelék. A Kkotet szerkesztGje daltal készitett életit-bemutatds egyediilallo
a maga nemében, hiszen feltételezhet6en az eddigi egyik legrészletesebb életrajzi
Osszesitése Somld szakmai tevékenységének. A biografia kiilonos részletességgel
ismerteti a Somlé tudoményos tevékenységét megel6z6 tanulmdnyait és el6készitd
tevékenységeit. Bemutatja Soml6 egyetemi éveinek fejlédési folyamatét, és kezdeti
kozéleti szerepvallalasi torekvéseit, folydirati szerkeszt6i munkdlatait. A szerzé
Soml¢ elsé alkotdi idGszakat a szdzadforduléra teszi, kiilon utal azokra az életrajzi
sajatossagokra, amelyek meghatdroztdk Somlo lelkialkati kondicidjanak fejldését,
azokra a kritikdkra és tdmaddsokra, amelyeket alkot6i munkéja kezdetén fogad-
nia kellett. Az tgynevezett ,Soml6-afférként” szdmon tartott tudomdnyos vita,
amely Somld szocioldgiai tudomdnyos é&lldsfoglaldsdhoz, az evoldciés torvény
somldi elméletéhez kotddik, tobb jelentds kozéleti személyiség érdeklGdését, és
a vitdba valé bekapcsol6ddsat is eredményezte, ahogy arra utal a szerzd. Takacs
szerint a Soml6 munkdssdgdval kapcsolatos sziintelen kritikdk és vitdk jelentds
mértékben hozzdjarultak azon kép kialakuldsdhoz, amelyet egyértelmten felfedez-
tek benne kortdrsai, a visszahtizddg, csendes teoretikus tudds emberét. Szakmai
palydjat alapvetSen két szakaszra osztja a kordbbi tendencidk alapjdn: a szocioldgiai
vizsgdlodasok, és a jogfilozoéfiai kutatdsok id6szakara. Eletkoriilményeinek jelentds
megvaltozasat jelentette a kolozsvdri sziiletésd, és meghatdrozdan ott tevékenyke-
dett tuddés szdmadra az a hazai kormdnyzati nyomaésra is kialakult presszi6, amely
siirgette, hogy Somlé Budapestre koltdzzon, és ott tevékenykedjen; ehhez persze
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az erdélyi politikai helyzet kiszdmithatatlansaga is hozz4jérult. Igy lett a kolozsvari
tud6sbdl a budapesti jogi kar professzora, aki poziciéjét a forradalmi események, és
a Tandcskoztdrsasag id6szaka alatt kifejtett tudomdnyos aktivitdsa ellenére is meg
tudta tartani. A biografia tovdbbd részletesen elemzi azoknak a drdmai életrajzi
eseményeknek, a tudomdnyos meg nem értettségnek, a formdlédé Horthy-rend-
szernek a Soml6 szdmadra élhetetlen ideoldgiai koriilményeket teremtd tendencid-
inak a hatdsat, amelyek végiil az 1920. évi dngyilkossdgdhoz, és igy tudoményos
munkdja hirtelen befejez&déséhez vezettek.

A fiiggelék az eddigi legrészletesebb Somlé-bibliografidt tartalmazza. Kiilon
emlitést érdemelnek a somléi életmihoz kapcsolédé képek és egyéb dokumen-
tumok. A képek személyes portrékat, eredeti Somlé-mivek konyvboritéit, levele-
ket, és egyéb igazolvdnyokat, tevékenységének foldrajzi koriilményeit bemutat6
varosképeket, levelez6lapokat tartalmaznak, tandri eskiitételi dokumentumo-
kat, illetve felvételeket Soml6 sirkévérél. Ugyancsak itt Keriil kozlésre Reményik
Sdndor Somlé Bédog haldldra irt ,, Tragédia” cim( verse. A kotet a forrdsok megje-
161ésével, koszonetnyilvanitassal és részletes névmutatéval zarul.
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MATHE ANDREA
A figyelem utjai

Kondor Attila képeihez"

Kondor Attila képein a festészeti megfogalmazdsok, az absztrakt és a figu-
rdlis festészeti egyiittese nagyon harmonikusan és izgalmasan egytittest
alkotnak tdj és épitészet taldlkozdsi pontjaindl; szinvildgdra f6ként a pasz-
tellszinek jellemzdek, a visszafogott szinhaszndlat: erésebb, élénkebb
szin tnik ki olykor festményein, hogy egy-egy formét kiemeljen. Alkot6i
megkozelitését az irds és kép egysége jellemzi, amely egyidejtileg élet-
mod, gondolkoddsmdd, 14tdsméd, vagyis lathatéan egzisztencidlis kérdés
és it Kondor Attila szdmdra: az alkotdsai egybevag6ak és parhuzamosak,
még pontosabban: egységet alkotnak egzisztencidjanak belsd ttjaval.

Kiallitdsdnak mitivei és legutébbi konyvalbumdnak cime — tobbek
kozott — a kovetkezd kérdést tehetik fel a befogadd szdmdra: Hogyan
figyeljiink arra, ami nem ldtszik, vagy olyan, mintha nem latszana?

Egy valaszlehet8séget a sok koziil, igy lehetne megfogalmazni: A figye-
lem ©sszpontositds, dsszeszedettség, egész lényilink odaaddsa valami
felé, valami irdnt, ami nagyon érdekel benniinket. Valamit nemcsak
meglatunk, de megérziink benne valami kimondhatatlant, vonzani kezd,
és elkezdjiik megfigyelni, figyellink rd. Csendben. Csak igy magunkban.

Toébbféle médon tehetjiik, de milyen médon teszik ezt, mit mutat-
nak ebbdl Kondor Attila festményei és festmény-animacidi? Vezetnek
benniinket, vagyis ttra éllitanak és tton tartanak, ahogy maga is mondja:
a figyelem utjain. Ezek az utak olyan részletekre irdnyitanak, amelyek
megnyitnak valamit, de résnyire csak; megnyilnak valami felé folytono-
san, de megnyildsukban &ttetsz&vé valnak, majd dtalakulnak, atvaltoznak:
transzparencia és metamorfézis — és egyben metafora is, metaforikus tt,
vagyis valami valami (més) helyett 4ll, mutat valamit, utal valamire, amely
mogott, vagy még inkdbb, amelynek terében valami mds 4ll.

Epitészeti terek részleteit latjuk, klasszikus és reneszénsz terekét
és épitményekét, egy-egy kazettds ajtét, amelynek szdrnyaindl vildgité
fehér jelzi a fényt, vagy ajtonyildsokat, vagy résnyire nyitott ablakokat,
ajtokat, amelyeken at besztir6dik a fény. Megnyilik a hegy a fény felé,
megnyilik a kazettds templom az ég fénye felé, a viz a csillagok felé,
a viz a tiikrozések és visszatiikrozédések felé. Mindezt vilagos jelzések,

[1] Kondor Attila ,,A Figyelem utjai” cim{ kiallitdsdnak megnyitéjan, Pannonhalman 2018.
aprilis 20-4n elhangzott szoveg szerkesztett véltozata.
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a festmények fehér szinei mutatjadk. Konyvsorokat ldtunk, ahol egy-egy hely kima-
rad, mintha hidnyozna valami, rdnéziink egy-egy képre, amelyeken a szinek &ltal
kirajzolt formdra figyeliink, és egyszer csak feltlinik, a fehérség, a kihagydas, amely
hegyet formdl. Vagy a hdzak maradnak a kihagyds, a kitakards méduszdban.

Mire is figyeliink akkor hat? Merre visz a figyelmiink? Mert valahogy igy van:
elGszor réfigyeliink valamire, és aztdn mdr a figyelem visz benniinket tovabb.
Ha hagyjuk. Es a legjobb tton vagyunk, ha hagyjuk, és odaadjuk magunkat
annak, hogy a szemiink és érzékeink vélaszthassanak, hogy mire figyelnek:
a betdltdttre vagy a hidnyra? Vagy egyszerre mindkettére. Egy id6 utdn, amikor
odaszdnja idejét és figyelmét Kondor Attila festményeinek, jobban tudja kovetni
ezt a fest6i jatékot, a perspektivdval, az eltakardsokkal és kitakardsokkal, az 4ttt-
nésekkel és tovdbb-alakuldsokkal, a fent és a lent egymdsban tiikroz&désével.

Ne nagyon legyen kétségiink afel6l, hogy a figyelem belsd titjainak képi vildggé
alakitdsat és annak lenyomatait, részleteit ldthatjuk Kondor Attila festményein,
amelyek a természeti tdjat és az épitett taj egy-egy ismert részletét vetitik egymads
mellé, egymds mogé, egymds ald, f6lé. Es etts] valahogy egyszerre lesz ismerdssé
és tdvoliv4, nagyon ittlév6vé és nagyon historikussd is festészeti vildga. A lakoé-
telep hdzsora pl. fényvisszaver6déseinek véltozdsaiban Kondor Attila megfesté-
sében gy jelenik meg, mintha reneszansz palota lenne. A megfigyel6i pozicio,
a fest6i-alkotéi megfogalmazds megemeli a tekintetet, a megszokottat kiilonle-
gessé, egyedivé valtoztatja, és egyben feltaruléva teszi.

Soraimat Kondor Attila szavaival zdrom:

»A festmény mozdulatlansdgat vizsgdlva az id6beliségen tilmutaté lehetd-
ségeket taldlhatunk. A mualkotdsként létrejott kép szdmos fizikai és mentdlis
mozgds Osszhatdsaként jon létre. Ehhez hasonléan a nézg tekintete és elméje
szdmos kiils6 és bels6 mozzanat sordn fogadja be a képet. Ezek egyiittesét — gy
az alkot6i, mint befogaddi mozzanatok dsszességét nevezem a figyelem utjainak.
A mozdulatlan kép az alkot6 tudati mozgédsai mentén kristdlyosodik ki, ezeket
mintegy megdrzi és egytttal a befogadé mentdlis aktivitdsdnak is terepet ad.

A festmény a szavakon tuli lényeg létmddjdhoz adhat kulcsot. Pillanatok
alatt tarul fel, 1ép miikodésbe a kép, teljes befogaddsa mégis id6ben torténik.
Mozgéasra késztet, »behtiz«. Ez a festmény sajat ideje. A kép bels6 ideje irdnti
érdeklédés vezet el az utébbi években a festmény animadcié eszkdzéhez. Ezen
az tton a festményt kialakité lathatatlan erék egyiitthatéit torekszem transzpa-
renssé tenni a befogadé szdmdra. (...)

A mivész az Abszolttummal valé taldlkozds témadjat a szemléldés csondje
és kimondhatatlan tapasztalata feldl kozeliti meg. A latin »templum« és »sacrume«
szavak egyardnt az elvdlasztdsra utalnak, arra, hogy a 1ényegi és 6rék valésdghoz
val6 felemelkedéshez el kell szakadni a bandlistél és a profantdl. A teret az emberi
részrél a 1ét eredetére irdnyul6 figyelem szenteli meg.”

[2] Kondor Attila: 4 figyelem utjai. A szerz6 kiadasa, 2017, 76 o.
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Nekrolog
Fehér Lenke (1948-2018)

A Jog - Allam - Politika szerkeszt6bizottsdga fdjda-
lommal biicsuzik Fehér Lenkétol, folydiratunk szer-
kesztobizottsdgi tagjatol.

Fehér Lenke méltdsdggal viselt stilyos betegség utdn 2018. mdjus 21-én,
70 éves kordban hunyt el. Fehér Lenke kozel négy évtizeden 4t a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Tarsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Jogtu-
domaényi Intézetében (illetve el6dintézményében), valamint az Orsza-
gos Kriminolégiai Intézetben dolgozott. Egyetemi tandrként oktatott
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn. Az MTA Jogtudomd-
nyi Intézetének hosszu ideig tudomdnyos titkara volt, ahonnan tudomaé-
nyos tandcsadéként ment nyugdijba.

Hazédnkban el6szor foglalkozott a biintetSjog és f6ként a kriminolé-
gia olyan teriileteivel, mint az emberkereskedelem, a prostittcid, vala-
mint az 4dldozatvédelem és dldozatsegités, amely témdkban szdmos
itthon és kiilfoldon megjelent konyvfejezetet, folydirat kozleményt
jegyzett. F6 miiveinek az 1993-ban megjelent Elmebetegség - Biintetdjog
- Beszdmithatdsdg, illetve a 2008-ban megjelent Nemzetkizi emberke-
reskedelemn cim( monografidi tekinthet6k. Részt vett az Eurépa Tandcs
emberkereskedelem ellen kiizd§ szakért8i csoportjdban, a strasbourgi
székhely(i GRETA-ban (Group of Experts on Action against Trafficking
in Human Beings).

Szakmai életttjdnak elismeréséiil elnyerte a rangos Beccaria-dijat,
illetve dldozatsegitd munkassagaért Fehér Gytir( dijban részesiilt.

Fehér Lenke alapitdsatdl kezdve részt vett a Jog - Allam - Politika c.
folydirat szerkeszt6bizottsdgi munkajdban, illetve tébb éven keresztiil volt
kiils6 tagja a Széchenyi Istvan Egyetem Egyetemi Doktori Tandcsdnak.

F4j6 hidnyat érezziik, emlékét megdrizziik!
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E SZAMUNK SZERZOI

-

BECANICS ADRIENN egyetemi tanarsegéd
DE Allam- és Jogtudomanyi Kar

BICSKEI HEDWIG PhD hallgaté
DE Allam- és Jogtudomanyi Kar

GARAI RENATA PhD hallgaté
KRE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

GULYAS EVA PhD hallgat6
NKE Koézigazgatds-tudomdanyi Doktori Iskola

DANIEL HAITAS egyetemi tandrsegéd
DE Allam- és Jogtudoményi Kar

HAMZA GABOR egyetemi tandr
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

ORBAN ENDRE PhD hallgat6
PPKE Jog- és Allamtudomadnyi Doktori Iskola

MATHE ANDREA esztéta, iré, kolts
Legut6bbi kotete Szabdlyokon innen és til cimmel jelent meg 2017-ben

SZABADFALVI JOZSEF egyetemi tanar
DE Allam- és Jogtudomanyi Kar

SZOBOSZLAI-KISS KATALIN egyetemi docens
SZE Allam- és Jogtudomadnyi Kar

UJVARI EMESE egyetemi adjunktus
DE Allam- és Jogtudoményi Kar

VASAS TAMAS PhD hallgat6
DE Allam- és Jogtudomanyi Kar

VARGA JUDIT egyetemi tanarsegéd
DE Allam- és Jogtudomdnyi Kar
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Szerzoinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kdnyv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzdinket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egytttal szovegfdjlban (az
MS Word bédrmelyik véaltozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerzg neve a tanulmadny felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként délt bet(i alkalmazhaté; ritkitds, alahizds, vastag
bett, csupa nagybetti csak kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdcié-
kat és azon publikdcidkat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznélt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjeldlést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez6képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) Tanulmanykotetben, gytjteményes ktetben megjelent szévegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdnyok esetén kérlink a szerzékt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvld Osszefoglalét (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbbd kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrdkat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel - kéziratokat a szerkesz-
t8ség elézetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek dltal javitandénak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzékh6z. A két opponens egybe-
hangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt§ség sajat hatdskorben dont a publikalasral.

11. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus dton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds elgsegitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szdm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkdnkat.

A szerkesztdség
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& Ottlik Laszlé neve meglehetdsen ismeretleniil cseng a hazai dllam- és jogtudomdnyi
gondolkodds irdnt érdekléddk korében. Az alig fél évszazados élete sordn hdtrahagyott
életmiive azonban mindenképp érdemessé teszi arra, hogy foglalkozzunk munkdssagéval,
mely kiterjed a mai értelemben vett tdrsadalomtudoményok tobb dgdra, igy a politikatu-
domadnyra, a szociolégidra, az dllam- és jogbdlcseletre egyardnt. Személyében a hazai jogi
felsGoktatdsban a fordulat évéig meghatdrozo diszciplina, a ,,politika” jeles mtveldjét, illetve a
tudomdnyszak mdsodik vilaghdbort el6tti id6szakdnak egyik utolso ,,polgdri” képviselGjét
tiszteljiik. A tovdbbiakban a szertedgazé életmii egy mindmaig feltdratlan teriiletének a
bemutatdsdra kertil sor. | Szabadfalvy J6zsef

-

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYT FOLYOIRAT

& Tekintve, hogy az dllami kiaddsok fedezetétil szolgdl6 legnagyobb bevételi forrdsok, az adék
novelésének politikai és kdzgazdasdgi korlatai is vannak, mdr a kozépkorban sem volt
ismeretlen, hogy az dllam kolcsont vett fel. Napjaink modern piacgazdasdgaiban az dllama-
déssdg az dllami koltségvetés standard médon jelen 1évé tényezdje, egyes orszdgokban a
deficietes gazdalkoddast a gazdasagpolitika célul is ttizi. A tudomdny szdmos érvet dolgozott
madr ki az dllamaddssag 1étesitése mellett és ellen, ugyanakkor az dllami hitelfelvételrdl valé
dontés mindig az aktudlis kozpolitikai dontéshozék kezében van. Hazdnkban 2010 utdn —
valdszintileg a 2008-as pénziigyi valsdg miatt — fokozott figyelmet kapott az dllamadéssdg, és
kiemelt cél lett a fenndll6 ad6ssdgtomeg csokkentése, mely érdekében tobb, a koltségvetési
gazdalkoddst érintd, a kordbban ott meglévé dontéshozoi és végrehajtéi szabad mérlegelést
korldtoz6 rendelkezés sziiletett. | Varga Judit

P

¢ Ahogy napjainkban, gy az 6kori Rémdban is sziikség volt arra, hogy a sziileiket elveszitd
serdiiletlen gyerekekrdl, ill. a vagyonukrél megfelel6en gondoskodjanak. Mivel Rémédban
f@szabdly szerint maguk az 6njogt ndk is gyamsag alatt alltak, a serdiiletlenek esetében mdr
onmagdban a paterfamilias (vagyis a felettiik apai hatalmat gyakorlé személy) haldla is azt
eredményezte, hogy a serdiiletlenek gyamsag ala kertiltek (akkor is, ha anyjuk még élt). Mig
a serdiiletlen gyermek gondozdsarol, nevelésérdl jellemzden tovabbra is az anyja (vagy a
nagyanyja) gondoskodott, addig a gydmolt vagyondnak kezeléséért alapvet&en a gyam felelt.
Bér a gydm (az archaikus kor kivételével) a gyamsdg megsz(inését kovetGen koteles volt
elszamolni a gyamolt vagyonaval, s tobb kereset és egyéb jogeszkoz is azt a célt szolgdlta,
hogy biztositsa a gydm megfelel6 vagyonkezelését, mégis el6fordulhatott, hogy a gyam
sikkasztott a gydmolt vagyondbdl, vagy pusztan gondatlansdgbdl nem megfelelGen kezelte a
gydmolt vagyonét. | Ujvari Emese
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