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TANULMANY

SZILAGYI PETER

A Verfassungslehre, mint kiilonos és kiilonleges
allamelmélet II.

A modern alkotmdnyok politikai alkotorésze!V

A Verfassungslehre harmadik része ,,A modern alkotmdany politikai alko-
térésze” cimet viseli, melynek kiindulépontja az az 4llitds, hogy a politi-
kai formdanak, vagyis a politikai egység meghatdrozdsdnak két elve
lehetséges. ,Az dllamformdk kiilonbsége azon nyugszik, hogy két
egymadssal szembendll6 politikai alakité elv van”, az identitds és repre-
zentdcid, amelyekbdl ,,minden politikai egység megkapja konkrét formé-
jat”.1 Az dllam mint politikai egység e két ellentétes alakité elv kapcso-
16ddsan nyugszik. Az identitds elve a jelenlévd népnek mint politikai
egységnek az nmagdaval val6 azonossédgét fejezi ki: annak sajat politikai
tudatdndl és nemzeti akaratdndl fogva megvan az a képessége, hogy
barat és ellenség kozott kiilonbséget tegyen. A reprezentdcio elve szerint
a nép politika egységét a kormdnyzat jeleniti meg

A modern alkotmdnyokra és ezzel a modern 4llamra azonban
nemcsak a politikai és a jogdllami elem kiilonbsége jellemzd, hanem
a polgéri-jogéllami elveknek politikai formaelvekkel valé 0Osszekap-
csoldsa és keveredése is. Ebbdl kovetkezik a harmadik rész feladatai-
nak a meghatdrozdsa: ,,Ezért a mai polgéri jogdllam alkotmdnytandnak
a modern alkotmany mdsodik alkotérészén beliil, a politikai formaele-
meken beliil elgszor is ezeket a formékat, demokrdcidt, monarchiét
és arisztokrdcidt kell sorban egyenként megvitatnia, hogy felismerje
a formakeveredés elemeit, és hogy azutdn azok tipikus dsszekapcsolé-
sdt, a parlamenti rendszert a maga sajatossdgdban helyesen megértse.”®!

A harmadik f6részt négy tovabbi részre bontja, de ez kozvetleniil
csak a tartalomjegyzékbdl tinik ki. Ezek a kovetkezdk: (1) demokré-
cia, (2) monarchia, (3) arisztokrdcia, (4) parlamentdris rendszer. Igen
tanulsdgosak a terjedelmi adatok: a demokrdcia részt hatvan oldalon, a
monarchidt és az arisztokrdcidt mintegy tiz-t{z oldalon targyalja, majd a
parlamentdris rendszer dbrdzoldsdnak és elemzésének Gtvenhat oldalt
szentel. A monarchia és az arisztokrdcia rovid bemutatdsdra szerinte

[1] A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu, A jé kormdnyzdst
megalapozo kozszolgdlat-fejlesztés cimd kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémtihely
Programjanak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezés( al-
programjanak keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megbizdsabdl késziilt.

[2] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 204.

[3] L m., 220.
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azért volt sziikség, hogy a parlamentdris rendszer elemzését megalapozza.
Schmitt, ellentétben a torténelmileg eljaré Hellerrel, deduktive jut el a demokré-
cia problémdjdhoz.

Az emlitett négy rész kapcsolata, targyaldsuk sorrendje kettds logikédt kovet.
Egyfeldl a két politikai alakité elvnek megfelels két tiszta formét, a demokréciat
és a monarchidt targyalja, amit a keveredésiikbél el6allé vegyes formadk, az arisz-
tokracia és a parlamentarizmus kovetnek. Mdasfel6l viszont az elsé harom rész
lényegében Arisztotelész dllamformatanat koveti, a negyedik vagy kiilonds vagy
inkdbb az els6 hadrom keveréke. A kifejtés sordn két dolog tlinik problematikus-
nak, illetve kovetkezetlennek. Az dllamot Schmitt modern jelenségnek tartja, de a
demokrdcia elemzését az antikvitdssal kezdi, valamint az is, hogy az el6bbiekben
két legitimitds-formdt kiilonboztet meg, itt viszont hdrom 4llamformdt, de ezek
koziil csak kettd tekinthetd tiszta formdnak.

A demokrécia rész elemzései is az absztrakttdl a konkrét felé haladds médsze-
rével jellemezhetGek, szerkezete els§ pillantdsra nagyon is logikusnak ttinik: a
fogalommeghatdrozdast (identitdstézis) (17. §) a lényeges mozzanatnak, a nép
identitasdnak a kifejtése koveti (18. §), majd az ebbdl fakadé elméleti kovetkezte-
téseket (19. §), illet6leg azok alkalmazdsait targyalja (20. §), végiil a demokracia
hatérait vizsgalja (21. §). De ez a logika mdar nem ilyen tiszta, ha megnézziik a
részleteket, mivel véltogatja az alkotmédnyfogalmakat, a nép fogalmat, és kevered-
nek az dllamelméleti és az alkotmdnyjogi részletkérdések.

I. DEMOKRACIA

»A demokrécia elmélete, alapfogalmak” cimet visel6 17. §-ban Schmitt elgszor
néhdny fogalommeghatdrozdst tekint at, majd a demokrdcia alapelvének tekintett
egyenlGséget elemzi, végiil a demokrdcia definiciéjat adja. Az elemzést azzal
inditja, hogy ,,a demokricia az identitds elvének (a konkrétan adott nép azonos
magéaval, mint politikai egységgel) megfelelS dllamforma. A nép az alkotmdnyoz6
hatalom (Gewalt) hordozé6ja és maga adja magdnak alkotmdanyat. Emellett a
demokrécia kifejezés jelolheti meghatarozott dllami tevékenységek gyakorldsanak
az egyik médszerét. Ekkor kormdnyformadt vagy térvényhozdsformat jeldl, és azt
jelenti, hogy a hatalommegkiilonboztetés (Gewaltunterscheidung) rendszerében
egy vagy tobb ilyen hatalom, példdul a torvényhozds vagy a kormdny, az dllampol-
gdrok lehetd legteljesebb részvétele demokratikus elvének megfeleléen van
megszervezve.”

Ebben a szovegben két figyelemreméltd elem van. Az egyik az egyértelm 4llds-
foglalds a demokr4cia identitdselvi meghatdrozdsa mellett, a mésik az dllamforma
és kormdnyforma hatdrozott megkiilonboztetése. Ez utébbi kiemelése azért is

[4] 1. m. 223.
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fontos, mert a hazai szakirodalomban gyakran 6sszemossék ezt a kettét, kiillondsen
azok a politolégusok, akik kordbban a tudomdnyos szocializmus mtivel&i voltak.

Az éllamforma és kormanyforma viszonyat illetéen azonban csak utaldsokat
tesz, azt fogalmilag nem tisztdzza. Ez a kett§sség aztan lehet6vé teszi szamadra,
hogy a demokrécia kapcsan hol az egyikrél, hol a mésikrél beszéljen. A 1ényeges
itt az, hogy a demokrédcia mint 4dllamforma egy egész rendszer, mint kormény-
forma viszont tobb-kevesebb demokratikus elem meglétét jelenti.’”) Szamomra
kérdéses, hogy tekinthet6-e a demokracia dllamforménak, pontosabban: megfe-
a politikai rendszer fajtajaként, illetSleg egyik ideéltipusaként felfogni, amely
tobbféle hatalommegoszté édllamformdban is megnyilvdnulhat, és még tdbb
kormdanyformdban. Véleményem szerint a demokracia absztrakt megkozelitésben
az a politikai berendezkedés, amelyik megfelel a népszuverenitds elvének. Ebbél
kovetkezik a kérdés, hogy mit jelent, hogyan értelmezhetd a népszuverenitds elve
dltaldnosan és a politikai rendszer egyes teriiletein. Megjegyzendd, hogy maga
Schmitt a népszuverenités kifejezést viszonylag ritkdn haszndlja, inkdbb a nép
alkotmdnyoz6 hatalmdrdl, illet6leg a népakaratrél beszél.™®

Schmitt és Heller dllamelméletének kézds vondsa, hogy Rousseau nyomdn
elfogadjék a reédlis volonté générale 1étezését. A kérdés elmélettorténeti hatteréhez
az is hozzétartozik, hogy a 19. szdzad jog- és dllamelméletében eléggé elterjedtek
voltak az akaratelméletek, Hegelt§l Marxon 4t Stammlerig. Az akaratelméletek
behat6 kritik4jat Kelsen végezte el. En és kortdrsaim jelentds része az osztalyaka-
rat koriili vitdk"” és f6leg annak apologetikus értelmezése miatt az egész kérdést
medddének és dlprobléménak tartottuk. Ha abbdl a vitathatatlan ténybdl indulunk
ki, hogy mds értelemben lehet csak beszélni az individudlis és a kollektiv vagy
altaldnos akaratrél, vagyis az altaldnos vagy népakarat esetében nem pszichol6-
giai értelemben vett akaratrél vagy akardsrdl van szd, akkor értelmesen fel lehet,
s6t fel is kell tenni a kérdést, hogy a kollektiv akarattal dsszefiiggésben milyen
valédi problémdk vannak. Ebben az Osszefliggésben az egyik legjelentGsebb
kérdés a kozvetlen és a képviseleti demokracia viszonya.

A vazolt megkiilonboztetés alapjan Schmitt elutasitja a demokracia és a koztar-
sasag fogalmainak egybemosdasat, valamint a demokracia idedlfogalomként valé
haszndlatat és parttalan Kiterjesztését. Folveti a tobbségi uralom tobbféle értel-

[S] Az 4llamforma és kormanyforma kiilonbségérdl 1dsd Szilagyi, 2011, 226-228.

[6] Ehhez ldsd a teljesség igénye nélkiil a Verfassungslehre, 1928a, 10., 80., 83-85., 146-147., 247,
250-251., 259., 262. oldalait. Jelen tanulmdnyban minden kritikai megjegyzés nélkiil haszndlom a
,népakarat” terminust, noha az nem problémamentes, méghozza til a Rousseau kritikdkban megfo-
galmazott ellenvetéseken.

[7] V6. Szotaczky Mihdly: A jogi akarat osztdlytartalma. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata. Budapest, 1959; Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965,
362-418.; Szab6 Imre: A szocialista jog. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1963, 27-47,;
Szotdczky Mihdly: A jog lényege. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970, 105-172. A szocia-
lista jogelmélet értelmezéshez lasd Szildgyi Péter: Szab6 Imre szocialista normativizmusa. Vildgossdg,
2004/4, 29-33.
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mezésének a lehetdségét,® de ebben a kérdésben itt nem foglal allast. Ugy véli,
hogy ez és a demokrécia tovadbbi koriilirdsai — mint ,,a nép korményzdsa a nép
altal”, ,a kdzvélemény uralma”, ,allamforma, amelyben az 4ltaldnos védlaszt6jog
a fundamentuma az egésznek” — az egyenl&ség demokratikus elvének csak egyes
mozzanatait vagy hatdsait emelik ki, mig az egyes mozzanatok tulajdonképpeni
jelentdsége csak a demokratikus fundamentdlis fogalomnak, nevezetesen az
egyenl6ségnek a szisztematikus elemzésébdl dllapithaté meg.?

Mivel szerinte az egyenl§ség demokratikus alapfogalom, birdlja, hogy demok-
ratikus elvekként gyakran egymads mellé helyezik az egyenlGséget és a szabadsa-
got, a valdsdgban azonban ez a két elv el6feltételeikben, tartalmédban és hatdsaiban
kiilénboz§ és gyakran ellentétben 4ll. Helyesen felfogva belpolitikailag csak az
egyenl@ség-elv demokratikus elv, a belpolitikai szabadsdg a polgari jogdllam elve,
ami a politikai formaelvekhez kapcsolddik és mddositja azokat. Egyik fogalmat
sem szabad kozelebbi logikai és torténeti megkiilonboztetések nélkiil haszndl-
ni.” Az individudlis szabadsag elve liberdlis elv”,"!l a szabadsdg és egyenlGség
megkiilonboztetése a liberalizmus és a demokracia megkiilonbdztetését jelenti.

Az egyenl@ség-elv értelmezését illetéen Schmitt kiindulé gondolata az, hogy a
demokrdcia sajatos dllamformadja az egyenlGségnek csak egy sajatos és szubsztan-
cidlis fogalmdn alapulhat. Az 4ltaldnos emberi egyenlGség nem képes megalapozni
sem egy dllamot, sem egy dllamformdt, sem egy kormanyformat.!'” Ez a megdllapi-
tds szorosan kapcsol6dik a politikai fogalmédhoz: azért nem képes erre a megalapo-
zasra, mert ezen az alapon nem lehetséges a barat és ellenség megkiilonboztetése. !

A demokratikus egyenldség sohasem matematikai, szdmszerd vagy statiszti-
kai;™ az egyenl6ség demokratikus fogalma politikai fogalom, és mint minden
politikai fogalom, figyelembe veszi a megkiilonbdztetés lehet&ségét. A politikai
demokrdcia ezért mindig csak egy meghatdrozott néphez tartozdson nyugod-
hat, és ezt a néphez tartozdst rendkiviil kiilonb6z6 mozzanatok hatdrozhatjdk
meg, a kozos faj elképzelése, kozds hitek, kozds sors és tradicié. A demokrdcia
lényegét jelentd egyenl@ség ezért csak befelé irdnyulhat, de kifelé nem. A demok-
ratikus dllamon beliil minden 4llampolgar (Staatsangehorige) egyenls, amibél
az kovetkezik a politikai és dllamjogi szemlélet szdmdra, hogy aki nem dallam-
polgdar (Staatsangehorige), annak a szdmdéra ez a demokratikus egyenl§ség nem

[8] ,,A demokracia legtobb definicidja a tobbség uralmdrél beszél. Ez a tobbség az aktiv polgdrok tobb-
sége, nem kell hozz4 feltétleniil az dllamhoz tartozok vagy a lakossdg tobbsége. Napjainkban sokszor
hozzéteszik, hogy a népesség tobbségének aktiv polgdrnak kell lennie.” (Schmitt, Verfassungslehre,
1928a, 224.)

[9] 1. m., 225.

10] L. m., 224.

11] L. m., 225.

12] 1. m., 226.

[13] A Der Begriff des Politischen és a Verfassungslehre sz6haszndlata kozott itt szoros az dsszhang, a
parlamentarizmus résznél azonban nagy az eltérés.

[14] 1. m., 236.
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jon széba.l™ Ez a demokratikus egyenléség eléfeltétele minden tovabbi egyen-
16ségeknek. A demokratikus egyenldség ezért szubsztancidlis egyenldség. Mivel
minden &llampolgar részesiil ebben a szubsztancidban, &ket egyenléként lehet
kezelni, egyenl§ vélasztéjoguk, szavazati joguk stb. lehet. Az egyenl§ség szubsz-
tancidja a kiilonb6z8 demokracidkban és kiilonb6z6 korokban kiilonb6z6 lehet.
Schmitt ebbdl a szempontbdl tekinti 4t a kiilonbdz8 demokracia-felfogdsokat az
antikvitdstol az djkorig, és kitér a nemzeti homogenitds osztdly-homogenitdssal
pétlasdnak bolsevik kisérletére is.!'¢!

A demokrécia tjkori értelmezési véltozataival szemben Schmitt szdmdra a
nemzeti demokracia a helyes és kovetendd. ,,A demokratikus egyenlGség 1énye-
gében azonosnemtiség (Gleichartigkeit), mégpedig a nép azonosnemtisége.
A demokracia kdozponti fogalma a nép és nem az emberiség. Ha a demokrécia 4lta-
ldban véve egy politikai forma, akkor az csak a nép demokracidja lehet, és soha-
sem az emberiség demokrécidja. Az osztdly fogalma sem pétolhatja a nép fogal-
mat... Az egyenl&ség szubsztancidja itt a nemzetiben rejlik. A demokracia ezen
fajtdjénak el6feltétele a nemzeti homogenitds. A nemzet a nép éltaldnos fogalmé-
val szemben a kiilénos politikai tudat 4ltal individualizalt nép. Ehhez az egység-
hez és annak tudatdhoz kiilonb6z6 elemek jarulhatnak hozza: k6zos nyelv, k6zos
torténelmi sors, tradicidk és emlékezések, kozos politikai célok és remények.”!"]
Eszerint a demokracia kdzponti fogalma a nép, szubsztancidja viszont a nemzet.

Ebb&l a demokrécia felfogdsbdl ,sajdtos politikai kovetkeztetések adéd-
nak. Az a demokratikus 4llam, amelyik polgdrainak nemzeti azonos nemtsé-
gében (Gleichartigkeit) leli meg demokracidjanak elGfeltételeit, az in. nemzeti
elvnek (Nationalitdtsprinzip) felel meg, amely szerint egy nemzet egy dllamot
képez, egy dllam egy nemzetet fog 4t. A nemzetileg homogén 4llam jelenik meg
normdlisként, egy olyan dllamban, ahol ez a homogenitds hidnyzik, van valami
abnormis, békét veszélyeztet6. A nemzeti elv ily médon a béke el6feltétele és a
nemzetkozi jog alapja.”!®

Ha a politikai val6sdgban nincs meg ez a nemzeti politikai homogenitds, akkor
azt meg kell teremteni, amire kiilonféle megoldési lehet&ségek adédnak. El§szor a
békés kiegyezés kisérlete, vagyis békés elvalasztds vagy asszimildcié. Az dllam ,,a
nemzeti kisebbséget nem nemzetként védi, nincsenek nemzetként politikai jogaik
az uralkod6 nemzettel szemben, mert kiilonben a nemzeti elvvel egyiitt magdnak
a demokratikus dllamnak az alapelvét is folszdmolndk. A jelenlegi kisebbségvé-
delmet az individuélis jogok védelmének a szempontja hatdrozza meg, az egyé-
neknek biztositjdk az egyenléséget, szabadsagot, tulajdont és az anyanyelv hasz-
nélatdt. Itt a nyiltan bevallott gondolat, hogy békés titon hozzdk létre a nemzeti

[15] L. m., 227.

[16] 1. m., 228-231.; 233-234.
[17] I. m. 231.

[18] Uo. 231.
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homogenitést és ezéltal a demokrécia el6feltételét.”!™ Ehhez képest mds mddsze-
rek, mint az elnyomds és kitelepités, gyorsabbak és ergszakosabbak. Erre példa a
gorog-torok lakossdgcesere, amit Schmitt végiil is elfogad; feltételezhetSen a szlo-
vak-magyar lakossagcserét is drommel idvozdlte volna.

A nemzeti homogenitést biztosité vagy megvaldsité médszerekhez a nemzeti
homogenitds elvének még tovabbi konzekvencidi jarulnak. (1) A bevdndorlds ellen-
Orzése és korldtozdsa. (2) A heterogén népességli orszdgok ellenérzésének kiilo-
nos formdi és médszerei. (3) Torvények az idegen befolyds ellen, iparvédelem,
védelem a kiilfoldi t6kével szemben, foldtulajdon nacionalizdldsa. (4) Az &llam-
polgdrségi jog Gjabb gyakorlata. (5) Az 1920. februdri csehszlovdk alkotményo-
z4s a nem szldv lakossdg kizdrdsdval.®” , A demokratikus homogenitdsnak ezek
a konzekvencidi mutatjdk a demokrdcidnak, mint politikai formaelvnek az ellen-
tétét a minden ember egyenldségének és szabadsdgdnak liberdlis eszméivel. Egy
demokratikus 4llam az &ltaldnos emberi egyenl&ségnek a kozélet és a kozjog terii-
letén torténd dltaldnos elismerésével sajat szubsztancidjatél fosztand meg magéat.” 2!

Schmitt gondolatmenetét Gigy lehet 6sszefoglalni, hogy a demokrdcia homo-
genitast tételez fol, ami vagy minden ember liberdlis egyenldségének homogeni-
tdsa, vagy a nemzeti homogenitds, vagy az osztdlyhomogenitds lehet. Ezek koziil
a liberdlis 1t jarhatatlan,?? az osztdlyhomogenitds kovetkezményei felvéllalhatat-
lanok, marad tehét a nemzeti homogenitds a vdzolt kdvetkezményeivel. Es ehhez
még hozzdtehetjiik a valldsi homogenitast és annak kévetkezményeit is. Ami itt
nyilvanvald, hogy Schmitt elfogadja a nacionalista homogenizalds és asszimilé-
ci6 politikdjat, hogy nincs ndla elvi alapja a tdmadé és a védekezd nacionalizmus
megkiilonboztetésének, az pusztdn szituativ lehet, tovdabbd hogy a bevdndorlési
és az idegen befolyds elleni torvények ugyanabbdl az elvbdl, felfogdsboél fakad-
nak, mint az asszimildcids torekvések és a kollektiv kisebbségi jogok elutasitédsa.
Igy az, aki a bevandorldsi politikdban és a gazdasagpolitikdban a nemzeti homo-
genitds hive, elkitelezettje, az nem tdmogathatja a hatdron tdli magyarok autoné-
miatorekvéseit és Nicolae Ceausescut kimagaslé dllamférfiinak kell tekintenie.

A szakasz harmadik pontjdban a demokrdcia fogalmat a mdr bemutatott
homogenitds és identitds alapjan hatdrozza meg, majd elemzi a kormdnyzék és
kormdnyzottak viszonyét. ,,A demokracia (mint dllamforma, és mint kormany-
vagy térvényhozdasi forma) az uralmon 1év6k és az uralom alatt 4116k, a kormdny-
z6k és kormdanyzottak, parancsolék és engedelmesked6k azonossdga”, ami a
szubsztancidlis egyenlGségb6l adddik.®! EbbdSl egy sajatos probléma kovet-
kezik: a kormdnyzok és kormdnyzottak egyfel6l azonosak, mdsfelsl kiilon-
boznek egymdstdl. A kormdnyzék és kormdnyzottak kozott nem lehet mind-

I. m., 230-231
I. m., 232-233.
[.m., 233.

I. m., 226.

I. m., 234-235.
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ségi kiilonbség,? de valamilyen formédban a nem-min@ségi kiilonbségek léte
elkeriilhetetlen.?! A demokrécidban azon fordul meg a dolog, hogy a kormény-
zO0k és kormdanyzottak elkeriilhetetlen tdrgyi kiilonb6zGsége nem mehet 4t a
kormdnyz6 személyek min@ségi megkiilonboztetésébe és elkiiloniilésébe.
A kérdés akkor az, ,hogyan szabad a kormanyzéknak és korményzottaknak a nép
valtozatlanul megmarad6 egynemtségén beliil differencidlédniuk.”?”! Mdasként
megfogalmazva: demokrdcidban melyek lehetnek a kormanyzdk és kormdanyzot-
tak megkiilonboztetésének a legitim mddjai és formadi. Itt Schmitt csak néhdny
ltaldnos elvet, illet6leg szempontot rogzit, el§szor tagadd, majd 4llit6 formdaban,
a részletekre késébb, a 19. és kiilonosen a 20. §-ban tér ki.

Eszerint a demokrécidban a kormdnyzoék hatalma vagy autoritdsa nem alapul-
hat valamilyen magasabb, a nép szdmdra megkozelithetetlen mindségen; a
demokrécia a kormdnyzok és kormdnyzottak kozott mds dllamformdkban fonn-
allé kiilonbségeknek, igy a kormdnyzok elkiiloniilésének a tagaddsat jelenti; a
demokrdcidban a reprezentélds és reprezentdltsdg kiilonbsége nem jon tekin-
tetbe, mert nem a kormanyzok reprezentéltatnak, hanem a politikai egység mint
egész. A tiszta demokrdcidban csak a valéjaban jelenlévé nép dnmagédban vald
egysége létezik, tehdt nincs reprezentdcié.?®

Ez utébbiak megértéséhez emlékeztetniink kell arra, hogy Schmittnél a repre-
zentacié az azonossaggal ellentétes politikai formaalakité elv, noha az teljes mérték-
ben sohasem kertilhet§ el, ezért irja Schmitt, hogy ,,nem jon tekintetbe.” A képvise-
let kritikdjat Schmitt a késébbiekben fejti ki, itt most csak annyit bocsatunk elére,
hogy Schmitt fogalomrendszerében a reprezentdcié és a képviselet kiilonbdzik
egymadstol, a reprezentdcié az egészre vonatkozik, a képviselet viszont partikuldris.

A demokracidnak nem eleme és nem feltétele, hogy ,,az dllam hatalmaét ellen-
Orzések és fékek rendszerében mérsékeljék és legyongitsék. A demokrécia, mint
politikai forma szdmdra ez a tendencia nem lényeges, s6t, t6le idegen. Egy dikta-
tdra kivéltképpen demokratikus alapon lehetséges”, noha az a liberdlis jogallami-
sdg elveinek ellentmond.®”

A Schmitt 4ltal folvdzolt demokracia-felfogds alapvet§ sajdtossédga, illets-
leg kategéridja az immanencia és az egzisztencialitds, valamint a népakarat

[24] A demokrécia ,kizérja, hogy a demokratikus dllamon beliil az uralmon 1évék és uralom alatt
all6k, kormanyzok és kormdnyzottak megkiilonboztetése mingségi kiilonbséget fejezzen ki vagy idéz-
zen el6. Uralom vagy kormdnyzds a demokrdcidban nem nyugodhat egyenlétlenségen, a kormédnyzok
vagy uralmon lévék folényén, tehdt azon, hogy a kormédnyzék mingségileg jobbak, mint a kormdny-
zottak. Az uralomnak vagy kormdanyzdsnak szubsztancidja szerint a demokratikus egyenlgségen és
homogenitdson beliil kell maradnia. Azéltal, hogy valaki uralkodik vagy kormdnyoz, nem léphet ki a
nép altaldnos identitdsdbél és homogenitdsabdl.” (I. m., 235.)

[25] ,Kormdnyzok és kormanyzottak kiilonbsége ugyanis mindaddig megmarad, amig a demokrati-
kus 4llam 4llam marad.” (I. m., 236.)

[26] 1. m., 237.

[27] 1. m., 236.

[28] I. m., 235.

[29] 1. m., 238.
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korldtlansdgdnak a tétele. Az immanencia kritériuma a nép szdmdra megkdze-
lithetetlen magasabb mindség elutasitdsdbol kovetkezik. ,Minden demokrati-
kus gondolkodds nyilvdnvalé sziikségszertiséggel immanencia-elképzelésekben
mozog. Az immanencidbdl valé minden kilépés az identitds tagadasat jelentené.
A transzcendencia minden fajtdja, amelyet egy nép politikai életébe bevezetnek,
a felsd és also, fent és lent, kivdlasztottak és ki nem vdlasztottak stb. min&ségi
megkiilonboztetéseihez vezet, mig egy demokrdcidban az dllamhatalomnak a
néptdl kell erednie, és nem eredhet egy népen kiviil vagy folott 4ll6 személyt6l
vagy helyt6l. Istent6l sem eredhet... Az Isten akaratdra val6é hivatkozds antide-
mokratikus tendencia mozzanatét tartalmazza.””

Az immanencia és transzcendencia szembedllitdsdnak itt sajdtos tartalma van.
ElsGsorban az dllamhatalom eredetérdl van sz9, s csak masodsorban vonatkozik a
visszavezetésre, illetve megalapozottsdgra.©®’ A demokratikus immanencia-elkép-
zelés kozponti eleme tehdt a nép akarata. Viszont ,,a népakarat kozvetlenségé-
hez tartozik, hogy fiiggetlen minden el6irt proceddratél.”?! Ezért, és a kordb-
ban vazoltak szerint, az immanencia nem vezethet sem reprezentaciéhoz, sem
képviselethez, azok helyét a jéval nehezebben megéllapithaté bizalom, illetve az
akklamacié foglalja el.

Schmitt abbdl a helyes és empirikusan igazolhaté megéllapitasb6l, hogy a
népakarat minden procedurdlis kotottségtsl fiiggetleniil is megnyilvdnulhat,
vagyis hogy a politikai hatds és cselekv6képesség nem kotddik jogi értelemben
vett hatdskorokhoz, el6szér ahhoz a megalapozatlan éllitdshoz jut el, hogy a
népakarat minden esetben fiiggetlen mindenféle eljarasbeli kotottségt6l, majd ezt
az allitast tagaddsba forditja at: ami processzudlisan kotott, ami jogi hatdskorok
gyakorldsdban fejezddik ki, az nem népakarat, ami viszont mar egyértelmden és
nyilvdnvaléan alaptalan. Ehhez még annyit tehetiink hozzd, hogy a népakarat
eljardsi kotottségektdl mentes megnyilvdnuldsaira rendszerint akkor kertil sor,
amikor az adott eljardsi-jogi kereteken beliil az nem tud érvényesiilni.

Az immanencia megalapozdsidt szolgdlja, vagy inkdbb szolgdlnd az
egzisztencialitds. A demokrédcia meghatdroz6 politikai elve az identités, az identi-
tds széval pedig a nép politikai egységének az egzisztencidlisat (das Existenzielle)
jelolik. Ez 6sszhangban van a Der Begriff des Politischen elemzéseivel, az dllamot

Py

megel6z§ politikai fogalmdhoz vezet, végiil pedig egy irraciondlis magyardzathoz.

[30] A szoveg igy folytatddik: , Ezt jelenti ‘a nép szava Isten szava’ mondas... Az nem puszta széfordu-
lat, sz6ldsmondés... hanem polémikus értelme van: minden mads és idegen instancia elutasitdsa, ame-
lyik Isten nevében a népre akarja kényszeriteni a maga akaratdt, vagyis minden politikai befolydsnak
és behatdsnak az elutasitdsa, ami nem magdnak a népnek a szubsztancidlis homogenitdsdbdl fakad.”
(I. m., 237-238.) Ehhez lasd a magyar Alaptorvényt. A transzcendens és immanens dllamelméletek
problematikdjarél bévebben Szildgyi, 2017, 328-342.

[31] Hellerhez hasonléan Schmittnél is nagy szerepet jatszik a weimari alkotmdany 1. §: ,,A német nép
ezt az alkotmdanyt adta magdnak.”

[32] Schmitt, 1928, 83.
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A népakarat korldtlansdganak a tételét Schmitt ilyen formédban kifejezetten
nem fogalmazta itt meg, de szdmos megdallapitdsa, mindenekel6tt az alkotmé-
nyos demokrécia kritikaja azt feltételezi.33! Schmitt szdmadra az igazi demokracia
korlatlan tobbségi uralom, pontosabban taldn: korldtozds nélkiili nemzeti demok-
rdcia, szemben az alkotmédnyos demokracidval. Meg kivdnom itt jegyezni, hogy
ez a korldtlansag tétel nem sziikségszer kovetkezménye az azonossag tézisnek,
mint azt Heller példéja is jelzi. Az itt meghtizdd¢ elvi kérdés a népszuverenités és
a hatalommegosztds viszonya. Erre a késébbiekben még visszatérek.

A nép és a demokratikus alkotmdny cimet visel6 18. §-hoz vildgos logika vezet,
a meghatdrozdas utdn jonne a lényeges mozzanat, a nép identitdsa. De csak latsz6-
lag van igy, és csak az I. pontig. Itt még a nép mint nemzet, mint politikailag
megszervezett nép és az alkotmany mint pozitiv alkotmdny van meghatdrozva, a
II. és a I1I. pontban viszont mdr mds lesz a fogalmak jelentése. Az alapvet§ dontés
az itt targyalt esetekben nem alkalmazhaté, az alkotmdny relativ alkotmény, azaz
alkotmdnytorvények halmaza, a nép pedig az dllampolgdrok halmaza lesz. Ezt
a fogalmakkal val6 biivészkedést a ,,nép” esetében kdnnyebb megtenni, mint a
,nemzet” esetében. Taldn ezért is operdl az egyébként ,nemzeti” Schmitt gyak-
rabban a ,nép” kifejezéssel.B34

A szakasz I. pontja (A nép az alkotmany el6tt és f6lott) mindossze a kovetkezd
lapidaris meghatdrozdast tartalmazza: ,Minden demokrdcidban a nép az alkotmaé-
nyozd hatalom alanya. A demokratikus felfogds szerint minden alkotmadny, jogallami
alkotérészében is, a politikailag cselekv6képes nép konkrét politikai dontésén nyug-
szik. Minden demokratikus alkotmadny feltételez egy ilyen cselekv6képes népet.” !

A II. pont targya a nép az alkotmdnyon beliil, vagyis az alkotmanytdrvények-
kel szabdlyozott hatdskorok gyakorldsa sordn. Itt a képviseleti és a kdzvetlen
demokréacidrél van szé. Az egyes jogintézményekre vonatkozé elemzések bemu-
tatdsat mell§zom, de sziikségesnek tartom bemutatni azok dllamelméleti alapjait.

[33] ,A demokrécia lényegében politikai jellegébdl azonban a koz(6sségi)nek a privéttal szembeni
foltétlen folénye kovetkezik. Amennyiben azonban a gazdaségi egyenl6tlenségek vagy a magdnbir-
toklds tdrsadalmi hatalma zavarja vagy veszélyezteti a politikai egyenl&séget, politikailag sziikségessé
vélhat, hogy az ilyen zavarokat vagy veszélyeztetéseket torvény vagy intézkedések ttjan folszamoljak.
Ezzel szemben a magantulajdon szentségére hivatkozni nem lenne demokratikus, hanem a polgari
jogdllam elveinek felelne meg, amelynek az értelme éppen abban van, hogy egy politikai elvnek, a
demokrécidnak a kovetkezményeit fékezze, és a demokrdcidt egy alkotmdnytdrvényben korldtozott
alkotmanyos demokrdcidvd alakitsa at.” (I. m. 256.) ,,A demokratikus torvényfogalom politikai, nem
jogdllami torvényfogalom. Azt mondja ki, hogy torvény mindaz, amit a nép akar. Ezzel az akarattal
szemben a demokratikus elvekbdl nem kovetkeznek korldtok (Hemmungen). Igazsagtalansdgok, s6t
egyenlGtlenségek is lehetségesek. Csak a jogdllami torvényfogalom, amelyik a demokracidt alkotma-
nyos demokracidva alakitja dt, tesz itt lehet6vé garancidkat az igazsdgtalansdggal szemben. Az teszi
lehet6vé a torvények és mds dllami aktusok megkiilonboztetését is, mert az abszoltit demokrdcidban
a nép akarata szuverén, és nemcsak a legf6bb torvény, hanem a legfels bir6i dontés is, a legfelss
kozigazgatdsi hat6sdg aktusa, stb.” (I. m., 258-259.)

[34] A Verfassungslehre mutat6ja a ,Nation” esetében hdrom utalast tartalmaz, a ,Volk” esetében ti-
zenotot, és ezek koziil néhdny tobboldalas.

[35] L. m., 238.

A VERFASSUNGSLEHRE, MINT KULONOS ES KULONLEGES ALLAMELMELET I1. 11



TANULMANY

A képviseleti demokracia intézményeit, vagyis a vélasztdsokat azon az alapon
kritizdlja, hogy a népet nem lehet reprezentalni,’® és hogy ,a titkos egyéni szava-
z4s nem demokratikus, hanem a liberdlis individualizmus kifejez6dése... és a
demokrdcia politikai elvének ellentmond. Az az dllampolgdrt, a citoyent egy sajé-
tosan demokratikus, azaz politikai figurdt magdnemberré alakitja 4t, a szavazds
dontd pillanatdban elszigeteli... Az 6sszegy(lt nép kapcsolata és a szavazds telje-
sen el van szakitva egymadst6l. A nép nem mint nép valaszt és szavaz.”?"

A kozvetlen demokratikus formdk kiterjesztésére iranyul6 torekvések a demok-
ratikus identitds megvaldsitdsdval magyardzhat6k,®® az egyes formékat illet§en
azonban kritikai megjegyzései domindlnak. Ezek elméleti alapja az a schmitti
tétel, mely szerint ,,a nép azonban semmiféle rendes hatdskort nem gyakorolhat
anélkiil, hogy meg ne sztinne nép lenni”.?! Ez itt j6 példdja annak, hogyan kova-
csol Schmitt érvet sajatos fogalomképzései, esetiinkben a nép fogalma segitségé-
vel. A kozvetlen demokratikus formdk val6jdban nem ezért nem lehetnek ,,rendes
formdk” mert gyakorldsuk sordn megsz(inik a nép sajdtos politikai min&sége,
hanem a kormdanyozhatatlansdg veszélye miatt, ami magdnak a népnek az érde-
keivel és a népszuverenitds elvével is ellentétes. Schmitt fejtegetései a kdzvetlen
demokrécidrél minimum ellentmonddsosak, azokbél véleményem szerint antide-
mokratikus kovetkeztetéseket von le, amelyek azonban ennek ellenére vagy tdn
éppen azért {616ttébb tanulsdgosak.

Nagyon figyelemre és elemzésre mélté a szakasz III. pontja, amelyik ,,A nép az
alkotmanytorvényi szabdlyozés mellett (kozvélemény)” cimet viseli, noha az sem
mentes az ellentmondasoktdl és a vitathaté megdllapitdsokt6l. Ennek a pontnak
a jelentdségét az adja meg, hogy a Quis custodiet custodes klasszikus problémdja,
amely ma is dontd politikai kérdés, ebben a kontextusban vizsgalhaté gyiimol-
€s0z6 médon. Schmitt kiindulé gondolata az alkotmdnyoz6 hatalomndl kifejtet-
tekkel 6sszhangban a népnek, mint politikai tényezének az dllandé jelenléte,! "

[36] I.m., 262. ,Itt is megmutatkozik, hogy a népet nem lehet reprezentdlni, mint azt Rousseau joggal
emelte ki. A nép vagy jelen van és hat, vagy politikailag egydltalan nem létezik, és nem a népet repre-
zentaljak, hanem a politikai egységet, mint egészet. (Volk ist entweder ganz anwesend und gegenwartig
oder iiberhaupt nicht vorhanden, und reprasentiert wird nicht das Volk, sondern die politische Einheit
als Ganzes.) A reprezentécié gondolata ellentmond az identitds demokratikus elvének, a politikai egy-
ség gondolatdnak és a nép szubsztancidlis homogenitdsa demokratikus alapel6feltételezésének.” (I. m.
262.) , A reprezentdcid az identitds demokratikus elvével szembeni sajdtos ellentétet tartalmazza; az
ugynevezett reprezentativ demokrécia ezért tipikus keverék- és kompromisszumforma. Ezért nagyon
is pontatlan azt a demokrdcia egyik fajtdjaként targyalni, mint Thoma teszi (Max Weber Erinnerung
kotet, 1923, II. 39. ff.) A reprezentativ (das Reprasentative) ugyanis éppen a nem-demokratikusat (das
Nichtdemokratische) tartalmazza ebben a ’demokracidban’. (I. m. 218.)

[37] 1. m., 244-245.

[38] 1. m., 252.

[39] 1. m., 259.

[40] ,,A nép alkotmdnyozé hatalmdrél sz616 demokratikus elmélet szerint a nép mint az alkotmanyo-
z6 hatalom hordozéja kiviil és folotte van minden alkotménytorvényi szabdlyozdsnak. Ha bizonyos
hataskoroket alkotmdnytorvényileg a népre ruhdznak, a demokrdcidban ezzel még egydltaldn nem
mertil ki és nincs elintézve a nép politikai cselekvési lehet§sége. Minden ilyen szabélyozas mellett és
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amiben szintén egyetért a Spinoza gondolatét sokszor idéz& Hellerrel: oboedentia
facit imperantem. Ezt a nép kiilénbdz§ meghatdrozédsai kovetik, ahol Schmitt
donté mozzanatként emeli ki a nép és a nyilvdnossdg elvdlaszthatatlansagat.
»Anép és nyilvdnossag egyiitt dllnak fonn, nincs nép nyilvdnossdg nélkiil, és nincs
nyilvdnossag nép nélkiil. A nép a nyilvdnossagot jelenléte 4ltal hozza létre. Csak
a jelenlévé, valdsdgosan dsszegyfilt nép a nép, és hozza létre a nyilvanossdgot.”*!
Ennek a megdllapitdsnak tobb vitathatd eleme is van. Az nyilvdnval6, hogy egy
valésdgosan Osszegyfilt sokasdg politikai tényezd, de az a modern nemzetalla-
mok esetében nem azonos az egész néppel, annak csak egy részét képezi. A nép
kozvetlen politikai cselekvéseinek a példdjaként emlegetett forradalmi esemé-
nyek (1789-1793, 1848, 1917, 1956) esetében is lényegében csak a f¢varosi (Périzs,
Berlin, Bécs, Pest, Pétervér, Budapest) ,,nép” jatszott kozvetleniil aktiv politikaala-
kit6 szerepet. De utalhatunk itt akdr a Duna jegére is.

A mdsik, a tomegkommunikacié és az internet kordban mdar nem tarthatd
eleme ennek a fejtegetésnek a nyilvdnossdgnak és a kozvéleménynek a feltét-
len 6sszekapcsoldsa a valdsdgosan Osszegytlt néppel. A technikai kozvetité-
sek daltal kialakult kdozvélemény politikai tényez§ szerepét nem lehet tagadni,
felvet6dik viszont a manipuldci6é problémadja. Ez pedig azt jelenti, hogy a quis
custodiet kérdése tovabb tolédik: hogyan lehet ellendrizni a kozvélemény alaki-
t6it, netdn manipuldtorait. Schmitt bér felveti a problémat,*? azt azonban a
nép szubsztantive felfogott homogenitdsdval megoldottnak véli: itt ,minden
demokrdcia 1ényeges elGfeltételében rejlik a vdlasz a problémadra. Amig szubsz-
tancia demokratikus egynemisége fenndll, és a népnek megvan a politikai
tudata, azaz baratot és ellenséget meg tud kiilonbéztetni, a veszély nem nagy.” 3!
Ezzel kapcsolatban megkockdztatom azt a feltevést, hogy a behatébb elem-
zés Schmittnél azért hidnyzik, mert az gyongitette volna akklamdciéra vona-
tozé Aalldspontjdnak meggy6zG erejét. Szerinte ugyanis val6sdgosan Ossze-
gytlt nép csak mint akklamdal6 nép létezik. ,Csak a valésdgosan Osszegytilt
nép nép, és csak a valésdgosan Osszegytlt nép teheti meg azt, ami ennek a
népnek a tevékenységéhez specifikusan hozzétartozik: az tud akklamadlni, azaz
egyszer( felkidltdssal egyetértését vagy elutasitdsat kifejezésre juttatni, Fol-t
vagy Le-t (Hoch oder Nieder)“# kidltani, egy vezért vagy egy javaslatot {inne-
pelni, a kirdlyt vagy valaki maést éltetni, vagy hallgatdssal, vagy ztigolédassal az
akklamdciét megtagadni... Ha a nép egydltaldn valésdgosan dsszegytlik, mind-
egy hogy milyen céllal, amennyiben nem szervezett érdekcsoportként jelenik

azon tdl a nép mint kozvetleniil jelenlévs valésdgos tényezs (Grofle) marad.” (I. m., 242.)

[41] 1. m., 243.

[42] ,Minden demokrdcidban vannak pdrtok, szénokok, demagégok, tovabb4 sajtd, film és a tome-
gek pszichotechnikai befolydsoldsdnak mds eszkozei. Mindezek kivonjdk magukat a maradéktalan
szabdlyozds alél. Ezért mindig fonndll az a veszély, hogy lathatatlan és felel6tlen tarsadalmi (sozial)
hatalmak a kozvéleményt és a népakaratot dirigdljak.” (I. m., 247.)

[43] Uo.

[44] Ez a mai magyar emelkedett politikai kulttira nyelvén , Hajrat” vagy ,Takarodj”-t jelent.
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meg, akdr utcai tiintetésen, nyilvdnos iinnepségen, szinhdzban, versenypdlyan
vagy stadionban, ez az akklamdlé nép van jelen, és legaldbbis potencidlisan
politikai tényezg.” %

Schmitt szdmdra a demokrdcia kivdnatos formdja az akklamdcidra alapozott
demokrdcia. ,,A nép és a kozvélemény Osszefliggésérdl szolo fejtegetések utdn
igazoltnak tlinik a demokrécidt, mint a kozvélemény uralmdt (government of
public opinion) jellemezni. Titkos szavazds Utjdn nem jon létre kozvélemény.
A kozvélemény az akklamdacié modern fajtdja. Az egy diffiz valami, és problé-
madja sem szocioldgiailag, sem dllamjogilag nincs megoldva. Lényege és politikai
jelent&sége abban rejlik, hogy akklamdciéként értelmezhetd.*! Ez a kozvélemény
természetesen nem lehet azonos a kdzvélemény-kutatdsok dltal vizsgélt kozvéle-
ménnyel, hiszen az csak magdnvélemények dsszessége. Ezt a gondolatmenetet, az
akklamatérius demokricia kivdnatossdgat tdmasztja ald a titkos szavazdssal vald
— és éppen itt Kifejtett — szembedllitds is, mivel az elszigeteli az dllampolgért és
magdnemberré alakitja at, és ,,ily médon nem kézakarat keletkezik, nem volonté
générale, hanem csak az egyes akaratok dsszege, egy volonté de tous”."*”) Ez az
érvelés a contrario azt sugallja, hogy akklamdcié Utjan valédi volonté générale
jon létre. Ezzel szemben lathattuk, hogy az akklamdcié sziikségképpen partiku-
laris, manipulédlhat6 és ellenérizhetetlen, az kevésbé fejezi ki a volonté générale-t,
mint az 4ltaldnos vélasztéjog és a plebiscitumok titkos szavazds ttjdn gyakorolt
rendszere. Schmitt ezen nézetének az az alapvet6 hibdja, hogy 6sszemossa a véle-
mények kialakuldsdnak kozosségi jellegét és a véleménynyilvanitds nyilvdnossé-
gét, illet6leg megforditva, a véleménynyilvdnitds titkossdgat a véleményképz&dés
valamiféle vilagtol elszigetelt folyamataval. Ezért az akklamatérius demokracia
Schmitt féle eszménye nem lehet valamiféle kivdnatos organikus demokricia
modell, az 1ényegében antidemokratikus, szerzgje szandékatol fiiggetleniil objek-
tive a weimari demokracia gyongitéséhez és a nemzetiszocialista vezérdllam
(Fiihrerstaat) el6készitéséhez jarult hozz4."s

[45] 1. m., 243-244. Itt lathatd, hogy a munkas-, agrar- vagy fogyaszt6i koveteléseket hangoztaté tomeg
nem az akklamdl6 nép, hiszen az mdr szervezett érdekcsoportként jelenik meg. Hasonlé korldtozds
par oldallal késébb. ,Kérdés, hogy a kozvélemény, mint egységes tényezd tovabbra is fonnallhat-e,
ha az osztaly fogalma komolyan verseng a nép fogalmadval és veszélyezteti a homogenitast. A kozvé-
lemény hordozéja problematikussa valik. Kordbban az utca emberérél beszéltek, amint ez az ember
osztalytudatos proletdrrd valhat, megvdltozik a természete. Ugyanez érvényes ennek az elképzelésnek
mads tipusaira, mint az ,.egyszerd munkds”, Jacques Bonhomme, és igy tovabb. Az ilyen figurdk egyéb-
ként konnyen valami romantikus-idillikus szinezetet kapnak és ezdltal depolitizédljak és demokratikus
jellegiikt6] megfosztjak dket.” (I. m. 249-250.)

[46] 1. m., 246-247. Pér oldallal el6bb ezzel szemben elutasitja a demokracidnak a kozvélemény ural-
maként valé meghatdrozdsat (vo. i. m., 225.).

[47] 1. m., 247.

[48] Kardcsony Andrds nevezi Schmitt nézeteit organikus demokraciafolfogdsnak és abbdl azt a ta-
nulsdgot vonja le, hogy ,Schmitt demokracia megkozelitésének legfontosabb iizenete: ne keverjiik
Ossze a demokrdcia és a liberalizmus szempontjait.” (Kardcsony, 2010, 122.) Ezzel a megdllapitasaval
egyetértek, de nem mindegy, hogyan kiilonboztetjiik meg a demokrécidt és a liberalizmust. Sajat 4l-
laspontomat ldsd Szildgyi, 2016, 164-166. A szakirodalomban szdmos tekintélyes szerzg van azon a
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A demokrécia tovdbbi vizsgdlata sordn Schmitt a 19. §-ban a demokréci-
dra alapozott vagy hivatkozé politikai torekvéseket, a 20. §-ban pedig az ezek-
nek megfelel6 egyes jogintézményeket és pozitiv jogi szabdlyozdsi valtozato-
kat tdrgyalja az 4llami élet egyes teriiletei szerint. Ezek koziil a Demokrdcia és
kormdny (zat) részt™’ tartom kiilonosen figyelemre mélténak. Itt el6szor a valasz-
tott népképviselet és a kormany viszonyat, majd a nép és a kormédny kozotti
kapcsolat lehet&ségeit vizsgdlja. A ,,dolog természete” rakényszeritette Schmitt-et,
hogy a konkrét kérdéseket mdr nem az akklamdcié-eszme szemszogébdl, hanem
a modern demokrécia egyik alapproblémdja, a képviseleti és kdzvetlen demok-
ratikus elemek szempontjdbdl targyalja. A népképviselet és kormany viszonya
kapcsdn {rottak szorosan kapcsolédnak Schmitt parlamentarizmus-kritikdjdhoz
és ugyanakkor arnyaljdk a hatalommegosztds kapcsan tett megfogalmazdsait.
Itt jol lathaté Schmitt egyik erénye, a politikai és jogi elemek reflektdldsara val6
torekvés, a jogintézmények politikai feltételeinek a vizsgélata. Az itt targyalt egyes
részletekre a parlamentarizmus kapcsan térek vissza.

A demokrdcia rész utolsd, 21. szakasza a Demokrécia hatdrai cimet viseli. A
négy pontra tagolt elemzés harom pontjdban (ez Schmitt tdrgyaldsi sorrendjében
az L., II. és IV. pont) a demokracia természetes hatdrairél van sz6. ,,A demokracia
elsé természetes hatdra”, vagyis ,az identitds demokratikus elve abszolut érvé-
nyesitésének a hatdra abbdl adédik, hogy a két dllami formaadé elvnek - az identi-
tdsnak és a reprezentdcidonak az egyoldalu és kizdrdlagos érvényesitése lehetetlen,
és egyetlen dllam sem alakithaté az identitds elve szerint minden reprezentacié
nélkiil. (16. § I1.) Az identitds elvének az elméleti kvetkezménye a demokracia-
ban ugyan mindig érvényre jut, és valami megvildgiténak és magatol értet6dének
tinik; ennek ellenére egyetlen demokratikus dllam sem mondhat le maradékta-
lanul minden reprezentéciérol.” Itt felvet6dik az a kérdés, hogy milyen reprezen-
taciorol lehet szd, ha a népet nem lehet reprezentdlni. A feltehetd vélasz az, hogy
a valasztépolgédrok Osszességét lehet, mivel az nem a nép. Ez viszont partikuldris
és gy hipotetikus lenne, mint az egész reprezentdldsdnak a hipotézise. A méso-
dik hatdr mint korldt a nép természetébdl adédik, amit roviden gy foglalhatunk
Ossze, hogy a nép akklamdlni tud, titkos egyéni szavazdssal csak a neki prezen-
talt jelolteket vdlaszthatja meg és egy eléje terjesztett, pontosan megfogalmazott
kérdésre igennel vagy nemmel vdlaszolhat. A harmadik hatar a tobbségi dontések

véleményen, hogy Schmitt a szembedllitdssal nem jobb demokrécidt alapozott meg, hanem a weimari
demokrécia folszdmoldséat. (Vo. Sontheimer, 1962, 47-69.) Robbers szerint ,,Schmitt elmélete sziik-
ségszerien az 4llam és a jog egységének a szétztizdsdhoz vezet, a demokracia helyébe diktaturat
allit”. (Robbers, 1993, 50.) ,,A birodalmi elnok és a kormdny hdrom legfontosabb tagja felvdllalhaténak
tartotta, ha azzal az indokoldssal sérti meg a birodalom alkotmdnyét, hogy az dllam sziikséghelyzete
miatt nincs mds vélasztdsa. Voltak olyan német alkotmanyjogdszok, akik ultima ratioként elfogadtak
egy ilyen 1épést. Koziiliik a legismertebb Carl Schmitt volt.” (Winkler, 2005) A szakirodalomban ebben
az Osszefliggésben Ingeborg Maus Biirgerliche Rechtstheorie und Faschismus. Zur soziale Funktion
und aktuelle Wirkung der Theorie Carl Schmitts (1976, 1980) cim@ munkdjét tartjdk alapvetének.

[49] Schmitt, 1928, 265-279.
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természetébdl adddik, vagyis abbdl, hogy kiilondsen nagyobb 1étszam testiilete-
tek esetében a tobbségi dontés valéjadban egy aktivabb és rendszerint kompeten-
sebb kisebbségnek a dontése.

Negyedikként (a szakasz III. pontjdban) Schmitt a demokrdcia mai gyakorla-
tdban jelentkezd hatdrokat vizsgdlja. Ezek lényegét abban latja, hogy ,.a modern
demokrdcia gyakorlata a hatalmak megkiilonboztetése elvének segitségével a
demokratikus elvet a térvényhozdas szervezeti elvévé relativizdlta.” Emellett tobbek
kozott megemliti még ,,az Un. kdzvetlen demokracia kizdrdsat vagy korlatozdsat”
is. Az elsének emlitett esetekben értelmezésem szerint a demokratikus kormény-
formdkat korldtoz¢ tényez6kr6l van szd, amikor is a valddi probléma, hogy ezek-
nek a korlatoknak a politikai jelentgségét milyen eljarasi feltételekkel és politikai
garancidkkal lehet minimalizdlni. A megoldés Utja szerintem a megfelel§ intéz-
ményes formédkban rejlik és nem az amorf és ellenérizhetetlen akklamdciéban.
A negyediknek emlitett esetben viszont a demokrdcia mint dllamforma, azaz a
népszuverenitds konstrudlt hatarairél van szé. Ezek részben a demokracia libera-
lis értelmezése 4ltal konstrudlt hatdrok (kiilénésen ilyen a kézvetlen demokracia
erds korldtozdsa), részben pedig mint hatdrok Schmitt konstrukcidi, ami szerint
a hatalommegosztds elve és az abbdl eredd jogintézmények sziikségképpen a
demokrdcia korldtozasat s6t f6lszdmoldsdt jelentik. E mogott a hatalommegosz-
tas elvének és a népszuverenitdsnak a hamis és konstrudlt ellentéte htizédik meg. "

II. MONARCHIA

A demokrécia elemzését a modern alkotmdny madsik politikai alkotérésze, a
monarchia koveti. Ennek a jelentsége egyrészt abban van, hogy érthet6bbé teszi
Schmitt demokracia és dllamforma elméletét, valamint jogéllam felfogdsat és igen
tanulsdgos az allamféi hatalom mibenléte tekintetében is. A monarchia Schmitt
(és Heller) szdmaéra a demokrdcia ellentettje. ,,A monarchia és a demokrdcia ellen-
téte a két politikai formaelvnek, a reprezentdciénak és az identitdsnak az ellenté-
tén nyugszik. A monarchia politikai elve a politikai egység reprezentdciéjdban
rejlik”,b! tehdt abban, hogy a politikai egység nem jelenik meg kozvetlentil,
hanem azt a monarcha reprezentélja. Schmitt szdmadra az alkotmanyos monarchia
nem valédi monarchia és dllamforma, a parlamentdris monarchia meg végképp
nem az. Ezekben ,,a monarchdét beillesztették a hatalmak megkiilonboztetésének
jogallami rendszerébe, a monarchidbdl puszta kormdényformat csindltak... Az
alkotmdnyos monarchia azon nyugszik, hogy a monarchikus elv a hatalmi dgak
megkiilonboztetése altal visszaszorul és a monarcha a végrehajté hatalom 6néllé
és fliggetlen fejeként a politikai egységet reprezentdlja, mig a reprezentativ

[S0] Errél bévebben Szildgyi, i. m., 166-173.
[S1] Schmitt, 1928a, 282. Ehhez 14sd még a monarchia és a demokrdcia kozotti elvi politikai ellentét
trgyaldsét (i. m., 289.).
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népképviselet mdsodik reprezentdnsként szemben all vele. Ily médon megvalésul
egy megkiilonboztetés (Unterscheidung) és egyensuly (Balancierung), ami a
polgdri jogéllam szervezeti elvének felel meg.”? Ez a ,visszaszorulds” kiilon-
b6z mérték lehet, ezért Schmitt szerint a szervszuverenitdsként folfogott szuve-
renitds kérdése nincs eldontve, s mivel nyitott marad, az alkotmanyos monarchia
parlamentdrissd alakulhat 4t. Ennek kapcsan kiemeli az alkotményos és a parla-
mentdris monarchia kiilonbségét, amivel a hazai dllam- és jogtudomdnyban sokan
nincsenek tisztaban: ,Stahl fejtette ki a német alkotmanyos monarchia elméletét,
ellentétben a parlamentérissal. Eszerint az alkotmédnyos monarchia 1ényege abban
van, hogy a monarchdnak még valésdgos hatalma van, személyes akarata még
érvényesiil valamiképpen és nem oldddik f6l a parlamentben.”®¥ Schmitt szerint
ajogéllam szerepe hasonl6 a monarchia és a demokrécia esetében, mivel egyardnt
korldtozza a monarchikus szuverenitdst és a népszuverenitdst.®* A monarchia
azért valik puszta kormdnyformdva, mar azért nem monarchikus az dllamforma,
mert a politikai vezetés és ezzel az uralkod6 hatalma a parlament tobbségének az
egyetértésétdl fligg, azaz a reprezentdns elvesztette 6ndlldsdgat, tehdt mar nem
reprezentdns. A liberalizmus a jogéllam és a konstitucionalizmus ttjdn az alkot-
manyos monarchia formdjdban a monarchikus elvet korldtozta, a jogdllam és a
parlamentarizmus Utjdn pedig a demokratikus elvet, illetve a demokrédciat. Az
alkotmanyos monarchia tdrgyaldsdnak ma az a jelent6sége, hogy itt fogalmazdd-
nak meg a hatalmi 4gak egyenstlydval kapcsolatos kérdések, igy az allamfsi
ugynevezett semleges hatalom kérdése, azon beliil az ers vagy kdzepesen erds
koztarsasdgi elnok szerepe, helye a parlamentdris koztdrsasdgban. Ezért Schmitt
is a monarchia elemzése sordn targyalja behat6an az dllamelnok helyét egy repub-
likdnus alkotmdnyban.’> Ez a kérdéskor a kozeljovében Magyarorszagon is foko-
zott aktualitdst kaphat.

IIl. PARLAMENTARIS RENDSZER

Schmitt a modern alkotmanyok politikai alkotérészeinek sordban utolséként a
parlamentdris rendszert targyalja 6tvenot oldalon, 6t szakaszra tagolva.®® Ezeket a

[52] 1. m., 286-289.

[53] 1. m. 289.

[54] ,Das ,Konstitutionelle”, d. h. das Biirgerlich-Rechtstaatliche, tritt als selbstdndiger Bestandteil
zu beiden politischen Formprinzipien hinzu, sucht sie zu verwerten und zu balancieren und sich mit
ihnen zu verbinden.” (I. m., 289.)

[55] 1. m., 22. § IV. 290-292. Az , Arisztokratikus elemek a modern jogallami alkotmédnyokban” cimt
szakaszban (23. §) Schmitt a fels6hdzak, a masodik kamardk kérdéskorét tdrgyalja azon az elméleti
alapon, hogy az arisztokratikus elv maga is a hatalommegkiilonboztetés eszkoze. Mivel ez ma nem
aktudlis, részletez6bb bemutatdsat mell6zom.

[56] 24. § A parlamentdris rendszer 25. § Torténeti attekintés a parlamenti rendszer fejl6désérél. 26.
§ Attekintés a parlamenti rendszer alakit4si lehet&ségeir6l 27. § A WRV parlamenti rendszere 28. §.
A parlament foloszlatdsa. 303-359. old.
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szakaszokat is az absztraktt6l a konkrét felé haladés jellemzi. A parlamentdris rend-
szer altaldnos jellemzését (24. §) a konkretizalds négy lépése koveti: torténeti konk-
retizdlas (25. §), a lehetdségek folvdzoldsdval torténd konkretizalds (26. §), a weimari
alkotmény parlamenti rendszerének a targyaldsa (27. §), a parlament foloszlatdsa-
nak a vizsgdlata. Ez ut6bbi a weimari koztarsasdg esetében sorsdonts kérdésnek
bizonyult. A konkretizalds egytttal a jogdllamisdggal val6 szoros kapcsolat miatt
a hatalommegosztds15. §-ban targyalt modelljeinek a konkretizdldsat is jelenti.

1. A parlamentéris rendszer 4ltaldnos jellemzése és valtozatai

Allamelméleti szempontbdl a 24. §-t tartom a legjelentésebbnek, ezért azt részle-
teiben is bemutatom. Schmitt vizsgdl6désait a parlamentarizmus véltozatainak a
megkiilénboztetésével kezdi. ,Kiilonbozs, gyakran kozelebbi meghatdrozas
nélkiil haszndlt Kkifejezésekkel taldlkozunk: parlamentarizmus, parlamenti
kormdanyzds, felel6s kormdny, partkormany(zés), tobbségi kormény(zds), és igy
tovdbb. Ezek a parlament, azaz a térvényhozo testiilet és a kormdny viszonyanak
valamint a politikai vezetésnek (ruling power) kiilonb6z§ fajtdira vonatkoznak.”
A parlament sz haszndlata angol hatdsra terjedt el, de a k6zos példakép ellenére
lényeges ellentétek alakultak ki, ami ahhoz vezetett, hogy a ,,parlamentarizmus”
dontd ismérveként kiilonbozs jegyeket emelnek ki. Az itt hasznélatos szavaknak
a kiilonboz6 orszdgokban és iddszakokban eltérs az értelmiik.® Ehhez tegyiik
hozz4, hogy a kiilonbozé jelentések mogott az hizédik meg, hogy a parlamenta-
rizmus politikai kévetelményként fogalmazddott meg, és a konkrét tadrsadalmi-
politikai helyzet eltéréseib6l adéddan kiilonboz6 médokban valdésult meg, mivel
az egyes orszdgokban a kovetelések és kovetelmények tekintetében mdasok voltak
a hangsulyok. A parlamentarizmus nem elvi fogalom volt, hanem gyakorlati, azaz
szituativ torekvések és kompromisszumok Kkifejezédése. Itt azonban nem foly-
tatja Stahl 289. oldalon jelzett gondolatmenetét, nem dertil ki, mi a parlamentéris
rendszer lényege. Igy aztdn az sem egyértelm(, hogy minek a valtozatairél van
sz6, ami aztdn teret enged egy olyan folfogdsnak, miszerint a parlamentarizmus
ott van, ahol van parlament. Ez azonban nincs igy. **

[57] L. m., 303-304.

[S8] A tobbféle értelmezés lehetGségét jelzi, hogy a Politikatudomdnyi enciklopédia (2001) megkiilon-
bozteti a parlamentdris kormdnyzatot és a parlamentdris rendszert és ez utébbinak is két {6 valtozatat.
,Tagan értelmezve a fogalmat idesorolunk minden olyan politikai rendszert, amelyben a nép 4ltal vélasz-
tott képviselk testiilete elvben és /vagy a gyakorlatban jelentés mértékben felelds a torvényhozésért.
” Koznapibb értelemben azonban azt a rendszert nevezziik parlamentarisnak, amely egyrészt eltér az
amerikai (és egyéb) prezidencidlis rendszerekt&], masrészt a szovjet tipust rendszerekt6l.” (Politikatu-
domdnyi enciklopédia, 2001, 451.) Ebben a rovid szovegben a parlamentdris rendszernek harom meg-
hatdrozdsa rejlik: legtdgabb értelemben, az ,.elvben” alapjan ide sorolandé a Magyar Népkoztarsasag is;
a ,.gyakorlatban” szempont szerinti sziikebb meghatdrozas szerint ide tartozik az Egyesiilt Allamok is.
A koznapinak nevezett értelemben viszont a parlamentaris rendszerek kore még sziikebb, és akkor még
nem vettiik figyelembe az tin. félprezidencidlis rendszerek besoroldsdnak a kérdését.
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A parlamentarizmus vdltozatait Schmitt torténeti és analitikus-szisztema-
tikus megkozelitésben targyalja. Ezt a magam részér6l a kifejtés erényének
tartom, azonban a két megkozelités nincs teljesen dsszhangban egymdssal. A
torténeti vizsgdldddas szerint ,,az eurépai kontinensen a 19. szdzadban az volt a
dontd, hogy a vélasztott népképviselet kiterjessze politikai befolydsdt a monar-
chikus kormdanyzattal szemben. A parlament arra torekedett, hogy hatalmét a
torvényhozdson tdl a kormdnyra is kiterjessze, akdr a formdlis térvényfogalom
kiterjesztésével, akdr a kormdnytevékenység ellenérzésével, mindenek el6tt
azonban a politikai vezetd kivalasztdsdra gyakorolt mértékadé befolydséval.
Ebbdl eredt az az elképzelés, miszerint a parlamentarizmus a parlament ural-
mat jelentené. Akkor a hatalommegosztds elvét folszdmoltdk volna egyfajta
parlamenti abszolutizmus javdra, és a parlamentdris kormdnyzds kovetelése
tisztdn demokratikus koveteléssé vélt volna.”"®! De a feltételes m6dbol nem lett
valésdg. Ez a torekvés annyiban sikeriilt, hogy a parlament dominancidra tett
szert a monarchikus kormdnyzattal szemben, aztdn a folyamat 4tcsapott a maga
ellentétébe, a parlament vezérei legy§zték magdt a parlamentet.

A demokratizdldssal szemben a hatalmak megkiilonboztetésének a gondo-
lata a polgdri jogdllam parlamentarizmusdhoz vezetett. Itt Schmitt atveszi
Redslobnak a valédi és nem valédi parlamentarizmus kozott tett megkiilon-
boztetését,® de azt nem fogadja el, a ,valédi parlamentarizmus” néla kritikai
funkciét tolt be. Eszerint ,,a valédi parlamentarizmus lényege éppen az, hogy a
végrehajt6 hatalom nem a parlamenti akaratnak aldrendelt eszkdz, hanem hogy
a két hatalmi 4g (Gewalt) kozott egyenstly van. Az egyenstlyt kiilonbdz6 médo-
kon érik el... Ez a felfogds valami 1ényegeset mond. Mert a parlamentéris rend-
szer nem kovetkezménye, nem alkalmazésa az identitds demokratikus elvének,
hanem a modern polgéari jogdllami alkotmdnyhoz tartozik, mint annak tulaj-
donképpeni kormdnyzati rendszere. Kiilonbz6, sét, ellentétes politikai elemek
alkalmazdsan és vegyitésén nyugszik. Felhaszndlja a monarchikus konstruk-
ciokat, hogy a kormdanyt er@sitse és a parlamenttel szemben kiegyensulyozza;
alkalmazza egy reprezentativ testiilet arisztokratikus gondolatdt, felhaszndlja
a nem reprezentdlt, hanem a kozvetleniil szavazé nép donté hatalmérél kiala-
kitott demokratikus elképzeléseket, mindenekel6tt azért, hogy a parlament és
a kormdany kozotti konfliktus esetén annak eldontését a kozvetleniil szavazé
népre ruhdzza, ami 4ltal a nép a parlamenttel szemben mint fels6bb harmadik,
és mint az egyensuly hordozéja jelenik meg. Ez a rendszer hozza l1étre azt a tipi-
kus és sajatos keveréket, amely a polgdri jogdllam l1ényegéhez tartozik, ez csak
annak a kiteljesitése. Nem 0ndll6 politikai forma, se nem sajdtos dllamforma,
se nem sajatos kormanyforma. Kiilénb6z6 kormdany- és torvényhozdsi formak
alkalmazésa és keveréke egy labilis egyenstily szolgalatdban.”t!

[59] I.m., 304.
[60] V©. Pbcza, 2010, 132.
[61] L. m., 304-305.
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Ez az elemzés Schmitt parlamentarizmus és jogédllam kritikdjanak a megalapo-
zésat szolgdlja. A ,valddi” parlamentarizmus kritikdjdt ugyanis megkdnnyiti, ha
azt a ,demokratikus parlamentarizmus” kisérletével, torekvéseivel 4llitja szembe,
mivel a kritikdnak az a politikai mondanivaléja, hogy a parlamentarizmus és
a jogdllam ellentétesek a demokrdcidval, méghozzd minél valédibbak, annél
inkédbb. Ezt a politikai mondanival6t viszont gyongiti, hogy ebben a biralt ,,val6di”
parlamentarizmusban a nép felsébb harmadikként és az egyensily hordozéja-
ként jelenik meg. Erre az ellenvetésre Schmitt valészintileg azt mondand, hogy
ez a nép nem ,,val6di” nép. A parlamentarizmus kritikdjdnak ezt a megalapozdsét
kiegésziti Smend birdlatdval, akit csak annyiban tud kévetni, amennyiben a parla-
mentdris rendszer az dllamforma-elemeknek a polgéri jogdllamra jellemz6 egyen-
stlyozasét és relativizdldsét jelenti. Ebben az Osszefiiggésben a parlamentdris
rendszer, mint valami dinamikus (Dynamisches) jelenhet meg és ellentétbe 4llit-
hat¢ a statikussal (das Statische), mert a politikai elemek labilis egyenstilydnak a
megvaldsitdsdra torekszik; de nem dinamikus (das Dynamische) abban az érte-
lemben, hogy mint a politikai egység integrdci6ja egy kiilonos formaelvet tartal-
mazna més allami formaelvekkel szemben. A sajdtos a kiilonbdz6 formaelemek
Osszekapcsoldsdban és egyensulyozdsdban rejlik, a polgéri jogédllami elveknek
valamint a polgarsdgnak a monarchikus dllamba valé integraldsa szolgalatdban. !

Figyelemre mélté a hivatkozott szoveg vége. Schmitt itt azt mondja ki, hogy
ennek a parlamentarizmusnak és jogdllamnak nem az dllam integrdciéja volt az
alapvet6 teljesitménye, hanem a polgdrsdg integrdldsa a monarchidba, vagyis
hogy megteremtette a burzsodzia és a foldbirtokos osztdly kompromisszumaé-
nak kozjogi kereteit. ¢

Ez a ,valédi parlamentarizmus” ,,kiilonds médon megfelel a liberalis polgdrsdg
és a polgdri jogéllam politikai tendencidinak, amelyek megakaddlyoznak minden-
féle abszolutizmust, legyen az a monarchidé, a demokrécidé vagy akdr magaé a
parlamenté, vagyis egy arisztokrdcidé vagy oligarchidé. Ebben van megalapozva
sajtos Osszefiiggése a polgdri jogdllammal, és ebben a jogdllam eszme hordozéja,
a liberdlis polgérsdg politikai szitudciéjdnak is megfelel. Ez tehéat a liberdlis jogdl-
lamnak a politikai rendszere, és csak abban a hidnyossdgban szenved, ami ennek
a jogallami eszmének 4ltaldban a sajatja, hogy meg akarja kertilni a végs§ politi-
kai dontést és a politikai formaelvek konzekvencidit.”®¥ Schmitt szerint tehdt a
demokratikus abszolutizmusnak, a korldtozdsok nélkiili nemzeti demokracidnak
a megakaddlyozdsa a parlamentarizmus nem demokratikus jellegének a mdsik
fontos eleme és bizonyitéka, a jogdllamisdg mds elemei mellett.

A parlamentarizmus valtozatainak analitikus-szisztematikus elemzése sordn
Schmitt a prezidencidlis rendszert, a sz{ikebb értelemben vett parlamentarizmust,

[62] Uo.

megvaldsitani.
[64] I. m., 305.
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a miniszterelnoki rendszert (Premiersystem) és a kabinetrendszert kiilonbozteti
meg azon az alapon, hogy ,a kiilonb6z§ politikai formaelemek félhaszndaldsa-
nak megfelelen a parlamentdris rendszer a politikai irdnyitds és vezetés (,ruling
power”,,,politique générale”, ,,Richtlinien der Politik”) kiilonboz6 fajtait valdsithatja
meg.”®! A prezidencidlis rendszerben a monarchikus elem és a politikai egység
reprezentacidjdnak a gondolata ttlstlyos, a politikai vezetés az dllamf& kezében, aki
a végrehajt6 hatalom feje is. A sztikebb értelemben vett parlamentarizmus esetében
az arisztokratikus vagy oligarchikus elem a tulstlyos, a politikai irdnyitdst a parla-
menti tobbség gyakorolja, az hatdrozza meg a politika & irdnydt. A miniszterelnoki
rendszer esetében a parlamenti tobbség vezetGje kezében van a politikai vezetés és
irdnyitds, ami szintén a reprezentdcié mozzanatdt juttatja erésen érvényre. Kabi-
netrendszer esetében ezt a politikai irdnyitdst a miniszterek kollégiuma gyakorolja,
ez rendszerint koaliciés kabinet. Ezeknek a valtozatoknak a megkiilonboztetése
nélkiilozhetetlen a parlamentarizmus megértéséhez altaldban véve is, de kiilono-
sen a weimari alkotmany nehéz és kevéssé vildgos szabdlyozdsat illetGen. [©®)

A tovédbbi elemzéseket ezekre a kategéridkra alapozza, és nem a valédi és nem
valédi parlamentarizmus kiilonbségére. A két elemzés kozott nincs 0sszhang,
ugyanis kiillonbségiik lényege az, hogy az elbbiben a parlamentarizmus politi-
kai funkci6ja és az azt szolgdlé egyenstly volt a vizsgdlddds meghatdrozé szem-
pontja, itt viszont a hatalommegosztds rendszerében jelentkez§ tulsily. Mivel
Schmitt a szuverenitast az elemzés sordn mindentitt szervszuverenitdsként koze-
liti meg, a hatalommegosztds rendszereiben is kell lennie szdmdra egy ttlstlyos
elemnek, ezért a hatalommegosztdson alapul6 rendszerek korében kizarélag a
valamelyik dllami szerv tilstlydval jellemezhet$ aszimmetrikus berendezkedése-
ket targyalja, s mell§zi a kiegyenstlyozott rendszereket. Ennek elméleti alapja az,
hogy kiegyenstlyozott rendszerekben nem lehet szervszuverenitasrél beszélni.!*”)
Ebben a tekintetben eltér a 15. § elemzéseitdl is, ahol a jogdllamon beliil elemzi a
parlament szerepét, ennek megfeleléen a hatalommegosztds, az egyensuly pers-
pektivdjdban vizsgdlddik, itt viszont az alkotmdny politikai alkotérészérdl van
sz6, ezért a politikai vezetés a meghatdrozé szempont, aminek az dllamforma
vonatkozdsdban a tulsily felel meg.

A parlamentarizmus kritikdt ,A parlamentdris rendszer eszmei alapjai” cimi
pontban folytatja, és az els6 mondatban leszogezi, hogy ,, mind az alkotményjogi
szabdlyozas sajdtossdgai, mind pedig a polgéri jogéllam és a parlamentéris rendszer
Osszekapcsolddésa csak ennek a rendszernek az eszmei alapjabdl és igazoldsdbdl
érthet6 meg.”® Ehhez persze hozzd kell tenni: ez az 4llitds Schmitt parlamenta-
rizmus-kritikjdra nézve is érvényes. Az angol és kontinentélis fejlédés kiilonbsé-
gének bemutatdsa utan fejti ki a liberalizmus és demokracia ellentétének tézisét.

(65]
(66]
(67]
(68]

I. m., 306.

I. m., 306-307.

V0. Kriele, 1981, 224.

Schmitt, Verfassungslehre, 1928a, 307.
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Aliberalizmus és a demokrécia ellentéte — tegyiik hozza: hol relativ, hol abszoltt
ellentéte — a liberdlis polgarsdg sajdtos torténelmi helyzetén alapult, amely az
abszoltt monarchia és a liberélis parlamentarizmus, valamint az utdna nyomulé
proletdr demokrdcia kozott allt. Schmitt részletesen elemzi ezt a sajatos torté-
nelmi helyzetet,® és 9sszegezésként arra a megdllapitdsra jut, hogy ez a ,,koztes
helyzet két kiilonbozé eldfeltevésen nyugszik, a miveltségen és a tulajdonon.
A Kkettd egyiitt teszi lehet6vé és hordozza a parlamentdris rendszert. Ha ezek torté-
nelmileg szétvalnak, a politikai formdk keverékének és labilis egyenstlydnak ez
a muvi (kunstvoll) konstrukciéja elesik (entfdllt).”” Ez a két tulajdonsdg alkot-
manyelméletileg kiilonbz6 kovetkezményekhez vezet, amelyek a polgdri jogdl-
lami alkotmdanyban jutnak érvényre. Ennek a kiilonb6z8ségnek az alapja az, hogy
a miveltség reprezentdlhatd, a tulajdon viszont nem. A mdveltség személyes
mindség, és ezért képes arra, hogy a reprezentdcié rendszerében alkalmazzék.
A 19. szdzadi polgdri parlament eszméje szerint mivelt emberek gyiilekezete,
akik a mtveltséget és az észt reprezentdljdk, mégpedig az egész nemzet mivelt-
ségét és eszét. A nemzet fogalma is miveltségi fogalom (Bildungsbegriff). Csak
az olyan mingségek reprezentdlhaték, mint az emberi akarat és emberi ontudat
értelmében vett mivelt nép, illetve nemzet, mig egy teljesen képzetlen és ezért
torténelem nélkiili nép nem rendelkezik ilyen mingséggel.”

A parlamentarizmus tehét a nép és kormdnyzat demokratikus azonossédgét a
reprezentdcidval pétolja, illetve cseréli {61, méghozzd a mtivelt nemzet reprezen-
tacidjaval, ahol a reprezentdnsok is csak mivelt emberek lehetnek. A parlamen-
tarizmus ezért az arisztokratikus, eltorzult valtozataiban az oligarchikus repre-
zentacié rendszere. Ennek kapcsdn Schmitt Renant idézi, aki szerint a tobbség
véleményének nincs joga arra, hogy magat mindenkire rdkényszeritve érvénye-
siiljon, ha ez a tobbség nem az Eszt és a folvildgosult véleményt reprezentalja.

Ezzel szemben a tulajdon nem olyan mindség, amelyet reprezentdlni lehet,
a tulajdon anyagi érdekek formdjdban jelenik meg, a parlament a tulajdonosok
érdekeit képviseli. Errél a képviseletrsl gondoskodik a cenzusos vdlasztéjog. Ez4l-
tal azonban a parlament a nemzeti reprezentdcié mellett egy érdekeket képvisels
bizottsdg jellegét kapja, amely elsGsorban a vagyonos polgarsdg érdekeit jele-
niti meg. Azonban ,ha egy testiilet mar nem reprezentacid, hanem csak érdeket

[69] A kritikus 1848-as év szembet(inGen mutatta ezt a helyzetet. A polgdrsdg az er6s monarchia
igényeivel szemben a parlament, azaz a népképviselet jogait, tehdt a demokratikus kovetelményeket
juttatta érvényre; a proletdr demokracidval szemben erds monarchikus kormdnyndl keresett védel-
met, hogy megmentse a polgari szabadsdgot és magdntulajdont. A monarchidval és az arisztokra-
cidval szemben a szabadsdg és egyenldség elveire hivatkozott, a kispolgdri vagy proletdr tomegde-
mokricidval szemben a magdntulajdon szentségére és a jogdllami torvényfogalomra.” Egyetértéen
idézi el6bb Lorenz von Steint (,a burzsodzia fokozatosan elvesztette vonzalmat a forradalom elvé-
vel szemben”) majd Marxot és Julius Stahlt (,A forradalom elveinek ez a félig/felemds érvényesitése
(Halbdurchfiihrung) jellemzi a liberélisok pdrtéllasat.” (I. m., 309-310.)

[70] 1. m., 310.

[71] V6. i. m., 310-311.
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képvisel, a nem képviselt érdekeknek, legélisan vagy illegdlisan, érvényesiilniiik
kell (miissen); azokat vagy fel kell venni, vagy el kell nyomni. A demokratikus elv
kovetkezménye ezdltal a vdlasztéjog kiterjesztése lett. A parlament megsz(int egy
meghatdrozott miveltség reprezentdnsa lenni. Részben érdekképviselet lett, rész-
ben a kdzvélemény Kkifejezési eszkoze, és ezdltal funkciondlis fliggGségbe Kertilt
vélasztéitél. Az lett, amit az utébbi évtizedek angol parlamentjérél mondtak:
puszta regisztraciés masina a vélasztok és a kabinetkormdnyzds kozott.”"

Ezzel a folyamattal pdrhuzamosan, ,,abban a mértékben, amelyben a polgar-
sdg a politikai harcot csak gazdasagi érdekei szempontjdbdl folytatta, és a repre-
zentativ jellegbe vetett hit eltlint, megelégedett azzal, hogy azt a politikai befo-
lyést, amelyre sziiksége volt, gazdasdgi hatalma segitségével érvényre juttassa, és
egyébként kiegyezett a legk{ilonbdz&bb kormdnyokkal: bonapartizmussal, német
stilusi alkotmédnyos monarchidval és demokratikus koztdrsasdggal, amennyiben
az nem fenyegette a magdntulajdont és gazdasagi érdekeinek a népképviselet
Osszetételére gyakorolt befolydsat.””® Ezt tigy 6sszegezhetjiik, hogy a reprezentd-
ci6 és az érdekképviselet kettdssége, az érdekképviselet logikdja a reprezentdcid
megsz{inéséhez vezetett. Mint arr6l mdr volt sz6, a reprezentacié az egészre vonat-
kozik, szemben a képviselettel, igy az akkor hatékony, ha valéban és hihetGen
megtestesiti az egészet, azaz pars pro toto, mint a kirdly két teste. Ebb&l kovetke-
zik a reprezentdcidba, a reprezentativ jellegbe, mingségbe vetett hit fontossdga,
ami viszont a bizalom fliggvénye. A népképviseletbe vetett bizalom kezdetben
azon alapult, hogy a nemzet a politikailag megszervezett és egyben mtvelt nép,
természetes volt, hogy ezt a népet és nemzetet muvelt férfiak reprezentdljak.
Az érdekképviseleti jelleg ezt a bizalmat 4sta ald. Schmitt szerint a parlamenta-
rizmus csakis ,,a tulajdon és mtiveltség polgéri fogalmai alapjdn” miikodhet, ezért
,nagyon kérdéses, hogy ugyanez az integrdcids rendszer az ipari munk4stomegek
dllama szdmdra egydltaldn sz6ba johet-e”.[™

Ez a megfogalmazdas Lenint juttatja az ember eszébe, ami azt sugallhatja, hogy
Schmitt felvetése aktualitdsat vesztette. Ez azonban nincs igy. Kétségtelen, hogy
a nagy ipari munkdstomegek létszdma és tdrsadalmi-politikai stlya jelentsen
mérséklgdott, de a probléma maga nem sz{int meg, hanem stilyosabbd valt: hogyan
lehet a t8kés Gjratermelés rendszerébdl kirekesztett tomegeket integrdlni? Hogyan
jelentkezik az integrdciénak ez a problémdja a globalizdcié viszonyai kdzott?

Feltehet6en a bizalom fontossdga miatt Schmitt attekinti a parlamentdris rend-
szer melletti, 1848 utani tipikus érveléseket Mohltél Gneisten és Weberen 4t Hugo
Preussig. Mindebbdl az kovetkezik, noha ezt igy Schmitt nem mondja ki, hogy
mind a reprezentacié valsadga, mind pedig a demokratikus azonossag a vezérki-

[72] . m,, 312.

[73] Uo.

[74] 1. m., 313. Schmitt itt Smend integrdcié-elméletéhez kapcsolédik, de ebben a kérdésben szkepti-
kus. Heller a megolddst keresi és a szocidlis jogdllamban véli megtaldlni, mig Kelsen szdmdra ez nem
tudomdnyos probléma.
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vélasztdshoz vezet." Vagyis a parlament mdr nem képes reprezentdlni, a vezér
viszont igen. De kit reprezentdl, ha a népet mar nem lehet?

Schmitt a parlamentdris rendszer eszmei alapjaira vonatkozo fejtegetéseit akként
foglalja 6ssze, hogy ,,a polgéri jogallam parlamentje eszméje szerint az a hely, ahol a
politikai vélemények nyilvanos vitdja lezajlik. Tobbség és kisebbség, kormanypdrt
és ellenzék érvek és ellenérvek megvitatdsa ttjdn keresik a helyes dontést. Amig a
parlament a nemzeti mtiveltséget és észt reprezentdlja, és abban a nép egész intel-
ligencidja egyesiil, valddi vita johet létre, azaz nyilvdnos beszédek és ellenbeszédek
sordn létrejohet a nép valddi dsszakarata mint volonté générale... A nép, azaz a
kozvetlen demokrdcia médszerei, és a kormdny, azaz a katonasdgra és hivatalno-
kokra tdmaszkod¢ dllamhatalom kozott a polgéri parlament f6lénye azon nyugszik,
hogy az az értelmes vita helye... A kett§ kdzott és a mindkett {616tt 4ll, mint valédi
kozép, az értelmes normét és az igazsdgos normaét nyilvdnos vitdban megtaldlé
parlament. A vita a humdnus, a békés, a halad6, mindenféle diktatira és ergszak
ellentéte. Hogy raciondlis vita ttjdn minden elképzelhet§ ellentétet és konfliktust
békésen és igazsdgosan el lehet intézni, hogy mindenrél lehet beszélni, és beszélni
hagyni, ez ennek a liberdlis parlamentarizmusnak a vilagnézetszer alapja.””

Schmitt dllamelmélete szempontjdbdl 1ényegesebb parlamentarizmus-kritika-
jdnak az az alapgondolata, miszerint a 20. szdzadban megsz{intek a parlamentariz-
mus eszmei el6feltételei. Ennek a kritikdnak a kiindulépontja a parlament 1énye-
gének a meghatdrozdsa. El6szor is leszogezi, hogy ,a parlamentarizmust joggal
nevezik gyakran government by discussion-nak”.?” E mondat helyes értelmezé-
séhez figyelembe Kkell venniink a hozzaftizott hivatkozdsokat. Schmitt ugyanis
itt sajat sajat parlamentarizmus cikkének” négy helyére hivatkozik, aztdn Marx
Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdjdt idézi, végiil A parlamentarizmus és
a modern tomegdemokrdcia ellentéte cim irdsdra hivatkozik.

Az els6 hivatkozds ,,a vita dltali kormadnyzéds” megfogalmazast tdmasztja ala:
A parlament rdciéja Smend taldl6 kifejezésével a ,,dinamikus-dialektikusban”
rejlik, azaz az ellentétek és vélemények vitdjaban (Auseinandersetzung), amibdl

[75] ,A kései német liberdlisokndl, akiket megkiilonboztetés nélkiil demokratdknak neveznek (Fr.
Naumann, Max Weber és Hugo Preuss)... hatdsos (wirksam) az a politikai felismerés, hogy meg kell
(miissen)teremteni a nemzeti reprezentdcié dj formdit, egy olyan gondolat, amelyet a ,vezérkiva-
lasztds” problémdjaként érzékeltek... Mert a parlament megsz(inik a politikai egység reprezentansa
lenni, a védlaszt6i tomegek érdekeinek és hangulatainak az exponensévé valik, és a politikai vezérek
(Ftihrertum) kivélasztdsdnak gondolata nem igazol semmilyen néhdny szdz partfunkcionariusbol all6
parlamentet sem, hanem ahhoz vezet, hogy kozvetleniil a tomegek bizalmat élvez§ politikai vezér-
séget és vezetést (Fiihrung und Leitung) keressenek. Ha sikertil ilyen vezetést taldlni, akkor egy uj,
erGteljes reprezentdciét hoznak létre. Ez azonban akkor a parlamenttel szembeni reprezentécid.” (I.
m., 314-315.)

[76] I.m., 315. A tovdbbiakban Schmitt a parlamentaris rendszer eszmei alapjabél ad6dé kovetkezte-
téseket targyalja, vagyis azt, hogy a parlamentdris rendszer sajitossdgaibdl milyen pozitiv jogi szaba-
lyok kovetkeznek. (V6. i. m., 24. § III. Folgerungen aus dem Grundgedanken des parlamentarischen
Systems. 316-318.)

[77] 1. m., 316.

[78] V6. Schmitt, 1926, 43., 57, 61., 62., 9.
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eredményként a helyes dllami akarat adédik. A parlament lényege tehat az érvek
és ellenérvek nyilvdnos megtdrgyaldsdban, a nyilvdnos vitdban és megvitatdsban
(Debatte und Diskussion), targyaldsban (Parlamentieren) van, amelynek sordn
kezdetben még nem volt sziikség arra, hogy a demokracidra gondoljanak. Az
abszolut tipikus gondolatmenet a parlamentarizmus abszoltt tipikus reprezen-
tdnsandl, Guizot-ndl taldlhat6. Guizot a jog fogalmdbdl kiindulva a jog uralmaét
biztosité rendszer lényeges jegyeit sorolja f6l: 1. a ,,pouvoirs” arra vannak kény-
szeritve, hogy vitatkozzanak, és ezaltal kozosen keressék az igazsdgot; 2. hogy az
egész 4llami élet nyilvdnossaga a ,,pouvoirs”-t a polgdrok ellenérzése ald helyezi;
3. hogy a sajtészabadsdg arra 0sztdnzi a polgarokat, hogy maguk is keressék az
igazsdgot és azt a pouvoirnak megmondjak.”””!

A mdésodik hivatkozds a parlament hatdraira vonatkozik. Eszerint ,,a jogdllam
egész elmélete az 4ltaldnos torvény és a konkrét parancs ellentétén nyugszik...
Az alkotmanyos (azaz a parlamentdris: Sz. P.) és abszolutista gondolkodés préba-
kove a torvényfogalom, de persze nem Laband formaélis torvényfogalma szerint.
A donté megkiilonboztetés az, hogy a torvény altaldnos, raciondlis tétel-e, vagy
pedig egy parancs. A népképviselet tdérvényhozdsban vald részvételének az az
értelme, hogy a parlament dontéseit az érveket és ellenérveket mérlegelve hozza
meg.” Ezzel a torvényfogalommal szemben antitézis Hobbes, vele szemben
viszont , Bolingbroke az egyensulyelmélet képviselGje, a Veritas versus Auctoritas
ellentétét, mint a Government by constitution - Government by will ellentétét
fogalmazza meg, kiilénbséget tesz a constitution és Government kozott, az alkot-
madny at all times érvényes, a kormanyzat csak az, ami at any time valéban torté-
nik.” Ezzel szemben ,,Condorcet a félvildgosult radikalizmus tipikus képviselGje.
Sz4dmadra az dllam minden tevékenysége, az egész dllami élet folold6dik a torvény-
ben és annak alkalmazdsaban, a végrehajté hatalom funkcidja is csak a torvény-
alkalmazds.”® Ez Schmitt szerint a parlament tevékenységének és hatalmédnak
a tulzott kiterjesztése, ezért a The Federalist Papersre hivatkozik, és Hamiltonnal
ért egyet, aki szerint a torvényhozdst egy nagyobb gytilésnek kell gyakorolnia,
a végrehajt6 hatalmat viszont egy embernek. Ezt az eszmetorténeti dttekintést
koveti Schmitt konklaziéja: ,,A Foderalista ezen érthetd fejtegetésében 1ép a legvi-
lagosabban eld, hogy milyen kevéssé gondoltak az egyensulyelméletek sordn
arra, hogy a térvényhozds és a parlament tekintetében irdnyad6 racionalizmust a
végrehajt6 hatalomra is kiterjesszék és azt is vitdkban oldjak f6l. Ennek a gondol-
kodésnak a racionalizmusa tudja, hogy a raciondlis és az irraciondlis kozott is
egyensulyt kell tartani, itt is kozvetités és bizonyos értelemben kompromisz-
szum van, ahogy a deizmus metafizikai kompromisszumként foghaté f6l. Ezzel
szemben Condorcet abszolit racionalizmusa folszdmolja a hatalommegosztést
(Teilung der Gewalten) és megsemmisiti mind az &llamhatalmak abban rejlé

[79] 1. m., 43.
[80] I.m., 53-55.
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kozvetitését (Vermittlung und Mediierung der Staatsgewalt), mind pedig a felek
(Parteien) ondllosdgét. Radikalizmusa szdmdra az amerikai alkotmdnyok bonyo-
lult egyenstlyozdsa kdrmonfont és nehézkes, egy olyan orszdg sajatossdgainak
tett koncesszi6, ahol az 4ltaldnos emberi 1égislation raisonnable-t f6ldldozzak az
egyes népek elGitéleteinek és balgasdgainak az oltdrdn.”®V Ismét lathaté Schmitt
ellentmondésossaga: itt 1ényegében a hatalommegosztds mellett van, mdshol meg
antidemokratikusként elutasitja azt.

A harmadik hivatkozds jelzi, hogy Schmitt bizonyos tdvolsagot tart ettSl a
felfogdst6l: A nyilvanossdg és a vita ,az a két elv, amelyen egy messzemendGen
kovetkezetes és 4tfogd rendszerben a konstituciondlis gondolkodds és parlamen-
tarizmus nyugszik. Egy egész korszak igazsdgossdgérzése szdmdra lényeges-
nek és megkertiilhetetlennek ttintek. Amit a nyilvdnossdg és vita altal garantdlt
egyenstlynak el6 kellett volna idéznie, az nem kevesebb, mint az igazsdg és igaz-
sdgossdg maga. Egyediil a nyilvdnossdg és vita dltal tartottdk lekiizdhetének a
puszta, tényleges hatalmat és erdszakot (Macht und Gewalt) — a liberdlis jogdl-
lami gondolkodds szdmdara 6nmagdban gonoszat, the way of beats, ahogy Locke
mondta — és lehetségesnek a jog gy6zelmét a hatalom fo16tt. Erre a gondolkodés-
modra f6l6ttébb jellemzd a polgarkirdlysag tipikus képvisel6jének, Forcade-nak a
monddsa: la discussion substituée a la force.® Forcade fogalmazta meg az egész
konstitucionalista és parlamentdris hit végkovetkeztetését is: Minden szabadség,
a szocidlis haladas is a képviseleti intézmények ttjan, azaz a szabdlyozott szabad-
sdg altal — nyilvdnos vitdk Gtjdn, azaz az értelem dltal val6sul meg.”(3!

A negyedik hivatkozassal mdr nyilvdnvaléva vélik, hogy itt a kritika megala-
pozésardl van szé: ,,A parlamenti és partpolitikai élet valdsdga és az 4ltaldnos
meggy6z6dés messze eltdvolodott az ilyen hitt6l. Nagy politikai és gazdasagi
dontések, amelyektsl ma az emberek sorsa fiigg, mar nem a nyilvdnos beszédek-
ben és riposztokban megjelend vélemények kiegyenlitésének (Balancierung) és
nem a parlamenti vitdnak (Debatte) az eredményei — még ha ez 4llitélag valaha
igy is volt. Eppen a népképviselet részvétele a kormanyzdsban, a parlamenta-
ris korményzds, ez mutatkozik a legfontosabb eszkdznek, amelyik a hatalmak
megosztdsat (Teilung der Gewalten) és vele a parlamentarizmus régi eszméjét
folszdmolja. Természetesen, ahogy ma a dolgok ténylegesen éllnak, gyakorlati-
lag egészen lehetetlen mdsként dolgozni, mint bizottsdgokkal és mind sztikebb
bizottsdgokkal, és végiil a parlament plénuma, azaz nyilvdnossdga elidegenedik
céljatol és ezdltal sziikségképpen puszta homlokzatta vélik. Lehetséges, hogy ez
nem is mehet mdsként. Azonban a torténeti szitudcié tudatdbdl legaldbb annyi
kell (muft), hogy legyen nekiink, hogy lassuk, ezzel a parlamentarizmus elveszi-
tette szellemi bazisdt, és a sz6las-, gyiilekezési és sajtészabadsdgnak valamint a

[81] I. m., 57-58.

[82] , A vita lép az er@szak helyébe.”

[83] ,,Aller Fortschritt, auch der soziale Fortschritt, verwirklicht sich »par les institutions représentatives
c’est-a-dire par la liberté régulicre - par des discussions publiques, c’est a-dire par la raison«.” (I. m. 61.)
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parlamenti immunitdsoknak és privilégiumoknak az egész rendszere elvesztette
ajtok mogott, és amiben a nagyt6kések érdekképviseletei a legsziikebb bizottsé-
gokban megdllapodnak, emberek milliéinak a mindennapi élete és sorsa szdmdra
taldn még fontosabb, mint az emlitett politikai dontések. A modern parlamenta-
rizmus gondolata, az ellendrzés kovetelése, a nyilvdnossdgba és nyilvdnossdgra
hozatalba vetett hit az abszoltt fejedelmek titkos politikajaval szemben jott 1étre;
az emberek szabadsdg- és igazsdgérzete folldzadt egy olyan titkos gyakorlat
(Arkanpraxis) ellen, amelyik titkos hatdrozatokban dont6tt népek sorsarél.” 84

A Marx-idézet®! eleje az els§ onhivatkozdsban mondottakat tdmasztja ald,
annak vége viszont mdr a kritikdt. A parlamentarizmus és a modern tomegde-
mokrdcia ellentéte cim frdsdra hivatkozva Schmitt egy tjabb érvvel egésziti ki
parlamentarizmus kritikdjat, a raciondlis vita és az érdekképviselet meg iizleti
tdrgyaldas kiilonbségével. 5!

Schmitt parlamentarizmus kritikdja kapcsdn indokolt megjegyezni, hogy
kiillonbség van a parlamentarizmus lényege és a parlament lényege kozott.
A parlamentarizmus lényege a politikai kontroll és a torvényhozés, a parlamenté
a képviselet. Ha a parlament reprezentdlni nem képes, csak képviselni, akkor a
kérdés az, hogy a képviseletnek milyen véltozatai vannak, és azok hogyan érté-
kelhet6k. Adédik a kérdés, hogy a parlamentarizmus van valsdgban, vagy annak
technikdja (Heller). Ha a reprezentdci6, a mivelt nemzet reprezentdcidja a
lényeg, akkor a probléma a helyes reprezentdcié megtaldldsa, azt csak meg kell
taldlni, mint Rousseaundl a volonté génerale-t. A képviselet erre nem képes, de
kompromisszumok kimunkéldsdra igen. Az identitdsfelfogds alapjadn és a barat
/ellenség sémdbdl kovetkezéen van egy nemzeti érdek, amit meg kell taldlni,
erre volt j6 a parlamenti vita, de az 4ltaldnos vdlaszt6joggal a parlament ,,f61hi-
gult”, ilyen értelmes vitdra mdr nem képes, azt az érdekérvényesités kiszoritotta.
Ezt Schmitt meggy6z&en mutatja be. Amir6l nem nagyon beszél, csak utaldsok-
ban, hogy ennek az értelmes diskurzusnak a vildga is érdekérvényesités volt, a
liberdlis burzsodzia érdekeinek az érvényesitése a homogén nemzeti érdek 14tsza-
tdval szemben. A 20. szdzadra a nemzeti érdek homogenitdsa t{int el. Ebben a
helyzetben alapvet6en hdrom megolddas lehetséges: az egyik a burzsoédzidra alapo-
zott nemzeti egység latszatdnak a félvaltdsa a proletaridtus alapi nemzeti egység
latszatdval, azaz proletdrdiktatiira és szovjetkdztarsasag; a mdsik a burzsodzidra
alapozott nemzeti egység latszatdnak a megdrzése nacionalista alapon a barat/
ellenség kategoéridinak a segitségével, melynek adekvat formdja az akklamatérius

[84] 1. m., 62

[85] ,, A parlamentdris rezsim a vitabdl él, hogyan tiltsa hét el a vitdit? Minden érdeket, minden térsa-
dalmi intézményt itt dltaldnos gondolatokkd véltoztatnak, gondolatokként kezelnek.” (I. m., 63.) A
Schmitt 4ltal idézett szoveg Karl Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim iradsabél valé
(In: Karl Marx - Friedrich Engels Vdlogatott Miivek. Els6 kotet. Budapest, 1963, Kossuth Kiadd, 296.)
[86] Vo. Schmitt: A politikai fogalma, 2002, 194-195. A hivatkozott szovegben viszont nem szerepel
a ,geschiftliche Verhandlug”, csak a hivatkozé szdvegben.
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demokrdacia; a harmadik az érdekkonfliktusok tudomadsul vétele, annak belatédsa,
hogy a nemzeti egység id6rdl idére teremthetd meg kompromisszumok utjdn
(Renan), ennek adekvat formdja a parlamentarizmus technikdjdnak a hozzdiga-
zitdsa a megvdltozott koriilményekhez, a népszuverenitds és a hatalommegosztas
valamint a szocidlis jogédllam elvei alapjan.

Gondolatmenete végén Schmitt 6sszefoglalja azokat a jegyeket, amelyek alapjan a
parlamentarizmus eszmei el6feltételeinek a megsziinését igazolja. Ezek réviden: (a)
Megsziinik a vita. A partfegyelem megsziinteti a meggy6zést és a meggy6zhetiséget.
A bizottsdgokban és a parlamenten kiviili megbeszélések nem vitdk, hanem iizleti
targyaldsok. A sz6ldsszabadsdg privilégiuma elveszitette elfeltevéseit. (b) Megszi-
nik a nyilvdnossag. A parlament egyfajta hat6sdgga valik, amelyik titkos tandcskozés-
ban hatéroz, és a dontés eredményét nyilvanos {ilésen szavazds formdjaban hirdeti
ki. A sziik bizottsdgok, amelyekben a tényleges dontés megsziiletik, még csak nem
is maganak a parlamentnek a bizottsdgai, hanem pdartvezetSk dsszejovetelei, bizal-
mas frakciokozi megbeszélések, az érdekképviseletekkel torténd egyeztetések. (c)
Megsziinik a parlament és a képviselSk reprezentativ jellege. Ennek kovetkeztében a
parlament mér nem az a hely, ahol a politikai dontéseket hozzédk. A 1ényeges donté-
seket a parlamenten kiviil hozzdk meg. A parlament az 4llami hatésdgi appardtusba
valé technikai dtkapcsolds (Umschaltung) iroddjaként mtikodik.

Ezek a jegyek ugyanannak a folyamatnak a kiilénb6z§ oldalai, mozzanatai.
Az érvelésnek az a lényege, az az alapvet§ mondanival6ja, hogy a parlamentariz-
musban valamikor volt valami korlatozottan és foltételesen demokratikus elem,
de ez olyan feltételekhez kapcsolédott, amelyek mdra megsztintek. Ez hasonlé
Heller liberalizmus kritikdjdhoz, de nem ugyanaz. Schmitt dsszekapcsolja a libe-
ralizmust és a parlamentarizmust, ezzel szemben Heller nem. Schmittnél ezek a
jegyek magénak a parlamentarizmusnak a valsagat jelentik, Hellernél a parlamen-
tarizmus technikdjdnak®”’ a valsagat.’®®

Az ,Attekintés a parlamenti rendszer alakitdsi lehetGségeir6l” cimet viseld
rovid szakasz (26. §) nagyon gyiimolcsdzd lehet a jelenlegi hazai alkotmdnyval-

[87] Itt jegyzem meg, de fontos és Schmitt gondolatmenetének egészére jellemzd, hogy parlamenta-
rizmus kritikdja sordn nem veszi figyelembe, hogy az éjjeli6r liberalizmus kordban a parlament alig
targyalt szakpolitikai kérdéseket, mig napjainkban a legtobb targyalt téma szakpolitikai jelleg(, és az
dltaldnos politikai kérdéseket is atszovik szakpolitikai vonatkozdsok, és a torvényhozads dogmatikai
Osszefiliggései is bonyolultabbd valtak. Ehhez jon még napjainkban az Eurépai Unid jogharmonizaciés
problémdja. A valsagba jutott parlamentarizmus helyett Schmitt az akklamatérius demokrdcidt kinal-
ja, de annak esetleges technokrata elemérél, vagyis a szakpolitikai kérdések hatékonyabb kezelésérsl
nincs sz6. S6t, ebben az esetben az akklamadcié is és a vezér dominancidja is a szakmapolitikai kérdé-
sek hattérbe szoruldsa irdnydba hat. (Ezen a ponton utalni lehet a nécik és a zsidé fizikusok, Sztalin és
a genetika, illetve kibernetika viszonydra.) Heller megkozelitése, miszerint nem a parlamentarizmus
maga van valsadgban, hanem annak technikdja, lehet§vé teszi viszont a szakpolitika problematikdjdnak
a bevondsat is.

[88] Schmitt a Verfassungslehre 25. §-dban a parlamenti rendszer angol, francia, belgiumi és német-
orszagi torténeti fejlédésérdl ad attekintést. Ennek bemutatdsdra nem térek ki, viszont megjegyzem,
hogy hasznos lenne ennek a résznek az dsszevetése a magyar nyelv( jogtorténet tankonyvekkel.
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toztatdsi elképzelések vizsgdlata tekintetében, legyen szé akdr az Alaptdrvény
prezidencidlis irdnyban torténé mdédositdsarél vagy egy Uj alkotményrél. Ehhez
viszont a parlamentarizmus, kormdnyforma és dllamforma fogalmainak a tiszta-
zdsa, elemzése sziikséges.

Schmitt el§szor azt az 4ltaldnos megdllapitdst teszi, hogy a parlamentdris
berendezkedés dont§ sajatossdga a parlamentnek és a kormdnynak az 0ssz-
hangja. Ez a konkrét valésdgban azonban kiilonb6zé dolgokat jelenthet. Schmitt
dbrazoldsabdl ezeknek a kiilonboz&ségnek legaldbb hdrom dimenziéja bont-
haté ki kérdésformdban: (a) Hol helyezhet§ el ez a viszony a ,,szoros kapcso-
lat” (fester Zusammenhang)®' és az egészében vett politikai harmdnia pélusai
kozott? (b) Tekinthet6-e ezen két szerv valamelyike ttlstlyosnak, domindnsnak,
és ha igen, melyik? (c) A kolcsonos fliggéségek alakitdsdnak milyen eszkozei
vannak? A hdrom kérdésre adott vdlaszokkal, mint ,ki{ilonboz8, s6t, ellentétes
(widersprechend) politikai lehetgségekkel” irjdk le a ,,parlamentdris rendszert”.
Ez a fogalmi bizonytalansdg indokolja a tovadbbi részletez6 elemzést, méghozza a
kapcsolatot mindkét oldalardl szemiigyre véve. Schmitt a problémat el§szdr csak
a parlament szemszogébdl targyalja, mint az 0sszhang kialakitdsdnak eszkozeit,
a mdsik polus lehetGségeinek a vizsgdlatdra a kovetkezd szakaszokban kertil sor.

El§szor a parlamentet kifejezetten megilletd jogositvdnyokat sorolja fol (nyilat-
kozattétel, interpelldcié, miniszteri jelenlét, illetve nyilatkozat megkovetelése),
ezt az alkotménytorvényben rogzitett egyéb hatdskorok félhaszndldsdval torténd
kozvetett befolydsolési lehet&ségek kovetik (kormanyjavaslatok, koztiik a koltség-
vetés leszavazdsa, vizsgadlobizottsdg alakitdsa). Az elsé csoport kapcsan megdl-
lapitja, hogy ezek az eszkdzok dnmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy a
kormdnyt ,,parlamentarizéljak”. Tegyiik hozz4: ezek a jogositvdnyok a parlamen-
tdris rendszer minimumat jelentik, vagyis sziikséges, de nem elégséges foltételek.
Az Un. kozvetett befolydsoldsi lehet&ségek fontos politikai eszkdzok, de ezek az
alkotmédnyos monarchidkban és a prezidencidlis demokracidkban is léteznek és
Schmitt szerint ezek Németorszdgban nem voltak kielégit§ek.

Ezt koveti a tulajdonképpeni értelemben vett parlamentdris rendszer két, az
alkotmdanytorvényekben is rogzitett jellemzd vondsa: az ellenjegyz6 miniszter
parlament elétti felelsségre vonhatdsdga, és a parlament bizalmdtél valé fliggés
bemutatdsa. Az el6bbiek konkretizdldsaként kiilén pontban mutatja be a tag érte-
lemben vett parlamentdris felel§sségre vonhat6sag ,eseteit”. Ezek a tényéllasok,
amelyekhez ennek a felel¢sségre vonhatésdgnak vagy fiiggésnek a kovetkez-
ményei, azaz a visszalépés kotelessége kapcsolédik, nagyon eltéréek lehetnek.
Ilyen ,esetként” tizenhdrom csoportot vesz tekintetbe a legerésebb és leginkdbb

[89] ,, Az 6sszhang a konkrét valdsdgban valami kiilonbozét jelenthet. Az lehet egy ,,szoros kapcsolat”,
ahogyan azt Preuss a WRV tandcskozdsain (Protokoll 300. old.) megfogalmazta, vagy csak az egészé-
ben vett politikai harmonidja; tovdbbd az a kormdny parlament ald rendeléséhez vagy a parlament
kormaény ald rendeléséhez vezethet. A ,parlamentdris rendszer” elnevezéssel jel6lik mindezeket a kii-
16nb6z6, s6t ellentétes politikai lehet&ségeket.” (Schmitt, Verfassungslehre, 1928a, 338.)
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kifejez6 esettSl (parlamenti hatdrozattal torténé direkt visszahivés) a leggyon-
gébb koriilményekig, vagyis a parlament olyan mds hatdrozataiig, amelyek bizal-
matlansdgra vagy helytelenitésre engednek kovetkeztetni, mint vizsgdldbizottsag
folallitdsa, dokumentumok bemutatdsanak kovetelése és mds hasonlé esetek.

Ennek az elemzésnek gyongéje, hogy tul tdg a vizsgdlt kor. Szdvegszerlien
is azonositja feleldsségre vonhatésdgot és a fliggést, noha a felelgsségre vonha-
tésdg (és azon belill a politikai és a jogi felel§sségre vonhatésdg megéllapitdsa)
csak a fiiggés kiilonos esete. Politikailag igen kiillonboz§ esetek vélthatjdk ki az
els6nek emlitett ténydlldst, mai terminol6gidval a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt, kezdve az alkotmdnysértéstSl a politikai normak (példdul koalicids
megallapodds) megsértésén 4t a népszertiségvesztés elgidézte személycserékig.
Mads elemzéseitdl eltéréen a jogi ténydlldsoknak és politikai szitudcidknak ezt a
kiilonbségét itt Schmitt nem veszi figyelembe. Erénye viszont, hogy rdmutat arra,
a parlament dominancidjdt biztositani hivatott eszk6z hogyan csaphat 4t a maga
ellentétébe: ,,A kabinet minden {igyet »kabinetkérdéssé« tehet, ezzel kikényszerit-
heti a parlament 4lldsfoglaldsat. Egy olyan parlamenttel szemben, amelyiknek az
dllasfoglaldsa nem egységes és zdrt, a kormdnynak olyan fegyverre nyilik lehets-
sége, hogy a fliggés eszkozét az 6ndllésdg instrumentumava alakitsa at.”"

2. A weimari koztdrsasdg parlamentdris rendszere

a) A parlamentdris rendszer elemei

A weimari alkotmany parlamenti rendszerének a behaté elemzésére a 27. §-ban
keriil sor. Schmitt el§szor az alkotmany keletkezésére utal, azzal a megjegyzéssel,
hogy a nemzetgytilés tandcskozdsain szdndékosan elkeriilték a parlamenti rend-
szer pontositasat. A weimari alkotmdny megalkotdsa sordn négy torekvés®" jelent

[90] Erre a Poincaré kormdny szolgél példaval (v6. i. m., 340., 330.).

[91] Egyrészt ,szoros kapcsolatot” akartak a parlament és a kormdny kozott, masrészt ennek a vi-
szonynak ,rugalmasnak” kellett volna lennie, ahogy azt Preufs mondta. Els6sorban azonban a kor-
mdny ellen folytatott évtizedes harc utéhatdsai mutatkoztak meg; parlamentdris kormanyzason so-
kan azt értették, hogy a kormdény a parlament bizottsdga, magdnak a parlamentnek a vezetése alatt.
Egyidejtileg azonban ergsen hatottak Weber gondolatai, akkor az volt az egyediili parlamentarizmus
melletti hatdsos ideoldgia. Ezek a gondolatok a demokratikus vezérkivélasztds gondolatdn nyugodtak.
Ez kovetve foglalt 4lldst a weimari alkotmdny 56. §-a miniszterelnoki rendszer mellett, és mondta ki:
,A politikai irdnyvonalat a birodalmi kancelldr hatdrozza meg.” A birodalmi kancellart politikai vezér-
ként (Fiihrer) képzelték el; ugyanakkor nem akartak megmaradni a bismarcki alkotmdny kancellari
rendszerénél, ami nagyon a kordbbi birodalom viszonyait és Bismarck személyiségét vette figyelembe,
és gyakorlatilag sem volt mdr az lehetséges. Tehdt a birodalmi kormdnyt kollégiumként hoztak létre
a birodalmi kancelldr elsébbségével és elnoklete alatt, gy azonban, hogy az els6bbség ellenére sem
sziint meg a kollegialitds, mdsrészt azonban a kollégium mégsem rendelkezett els6bbséggel és poli-
tikai vezet§ szereppel. A kollegialitdsnak azonban ,politikai kollegialitdsnak” kellett lennie, és nem
hivatalnokinak, ahogy a birodalmi kancelladr elsébbsége sem jelentette azt, hogy biirokratikus érte-
lemben vett el6ljard lenne. A birodalmi kancelldrnak kell meghatdroznia a politikai irdnyvonalat, de a
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meg, Ugymint parlamenti, kancelldri, kabinet és prezidencidlis tulstlyra vald
torekvés, ami azutdn az alkotmdny négy elemében 06ltott testet.

Ha Schmitt kovetkezetes lenne 6nmagdhoz, az alkotmdnyozé hatalom és az
alkotmdnytorvényt hoz6 hatalom megkiilonboztetéséhez, akkor nem a nemzet-
gy(lés tandcskozdsaihoz kellene csak visszamennie, hanem a nép alkotmanyozé
hatalmdhoz, azaz 1918 novemberéhez, decemberéhez, és onnan kellene kiindul-
nia. Emlékeztetve a weimari alkotmany Kkeletkezése kapcsdn irottakra: a parlamen-
taris koztarsasdg a népnek mint alkotmdnyozé hatalomnak a dontése volt, amihez
értelemszertien valamilyen elnok is hozzatartozik. Az elnoki hataskorokrél viszont
mdr a nemzetgy(ilés dontott, ,potcsdszart” a nemzetgy(ilés kredlt.®? Schmitt termi-
noldgidja szerint tehdt a parlamenti tdlstly a pozitiv alkotmdny eleme, a ,,p6tcsa-
szar” elnok viszont a relativ alkotmdany intézménye. Alaptételébdl, az alkotméanyozd
hatalom és az alkotmdnytdrvényt hoz6 hatalom megkiilonboztetésébsl eredéen
reflektdlnia kellene azokra az eseményekre, amelyek sordn a weimari nemzet-
gy(lés eltdvolodott, sét szembekeriilt a forradalmi nép alkotmanyozé hatalméval.
Errél Cristoph Gusy a kovetkez@ket irja: ,A szakjogdszok vitdira a forradalomtél
valé tavolsagtartds és a folyamatossdg érdekében val6 fdradozds nyomta rd bélye-
gét... Bizalmatlansag volt a nép 4ltal valasztott parlamenttel szemben. Két dramlat
talalkozott: a konzervativok félelme egy szocialista tobbség(i parlamenttél és a libe-
rdlisoknak a monarchidbdl magukkal vonszolt elképzelései. A népakarattal szem-
ben nyiltan nem legitimélhattdk magukat, ezért ellensilyokat kerestek... Robert
Redslob alighanem legbefolydsosabb tanulménya a parlamentéris kormdnyt a maga
lényegi formdjaban a ,,végrehajté és a torvényhozé hatalom kozotti egyensuly rend-
szerével azonositotta... Mdsok, igy Max Weber, az ellensulyt az dllamf6ben talal-
tdk meg, akinek ehhez kielégit§ legitimaciéval kellett (miisse) rendelkeznie. Ezért
gyakorlatilag csak a nép 4ltal valasztott birodalmi elndk jott tekintetbe... az USPD és
MSPD kovetdinek forradalmdbdl egy csaknem kizdrdlag polgéri liberdlis alkotmany-
tervezet sziiletett.” Schmitt két esetben lett volna kovetkezetes: vagy fenntartja a
pozitiv alkotmdny és az alkotmdnytorvény kiindulépontként rogzitett megkiilon-
boztetését és abbdl arra kovetkeztet, hogy az alkotmanytorvénybe foglalt négy elem
koziil a parlamenti tdlsuly elemének van elsGbbsége, a prezidencidlis elem annak
van aldrendelve; vagy revidedlja, relativizalja az alkotmédnyoz6 hatalom és az alkot-
manytdrvényt hozé hatalom hatdrozott elvdlasztdsat. Schmitt a kovetkezetesség
helyett a szituativitast valasztotta. Egyébként is ez a négy elemes parlamentarizmus
nem azonos azzal a parlamentarizmus modellel, amit kordbban félvdzolt és biralt.

kozigazgatdsba nem avatkozhat be. Emellett a prezidencidlis rendszert is beletették az alkotmdnyba,
és a birodalmi elnokben ellensulyt képeztek a parlament hatalmdval szemben. Ezdltal a kormadnyzast
megosztottdk az elnok és a birodalmi kormény kozott (ehhez ldsd a 198. oldalon vazolt sémat). A
prezidencidlis rendszer bevondsdval a parlamentdris rendszernek mind a négy széba johetd alrend-
szerét elismerték. (V0. i. m. 342.)

[92] A birodalmi elnoki intézmény létrehozasarél részletesen lasd: Richter, 1998a, 1-26.; Richter
1998b, 221-247.

[93] Gusy, 1997, 64-65., 73.
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Ezt a négy analitikai véltozatot, amelyeknek sajat ,vezérelve” van, Schmitt a
weimari alkotmdany alrendszereinek nevezi, mert az alkotmanyozéds kompromisz-
szumai egy rendszerbe olvasztottdk ezeket a valtozatokat.” Vizsgédl6ddsa torté-
netileg is aldtdmasztott analitikai elemzés, a 26. § 1. pontjdban jelzett fiiggGség
konkretizdldsa®' abbél a szempontbél, hogy melyik a tidlsilyos elem. Joggal
szogezi le, hogy ezeknek a kiilonbozs lehetdségeknek a viszonya a parlamen-
tdris kormdényzds tulajdonképpeni probléméja a weimari alkotmény viszonyai
kozott. Vagyis nem altaldban, hanem itt és most. Altaldnosabban megfogalmazva:
hatalommegoszté kormanyformdk esetében az a dont6 kérdés, hogy kiegyen-
stlyozott-e a hatalommegosztds, vagy a hatalommegosztds ellenére érvénye-
siil-e valamelyik szerv tudlstlya.”® A weimari alkotmdny ,atydi” tgy prébdltdk a
kiegyenstlyozottsagot biztositani, hogy vegyitették a kiilonbdzd elemeket.

Schmitt ezt kdvet&en az alkotmdnyos normdk alapjdn egy tdbldzatban ad atte-
kintést a négy elem viszonydardl, besorolva hozzajuk a weimari alkotmédny egyes
szakaszait, néhol egy szakaszt tobb elemhez is, amivel ismételten az alkotmdny
ellentmonddsossagat jelzi. Ezt a jogdogmatikai vdzlatot a weimari koztdrsasag
parlamentdris gyakorlatdnak az alapos elemzése konkretizdlja. Ez a rész példaér-
tékd a politikai és a jogi elemek, mozzanatok egymaésra vonatkoztatdsa szempont-
jabol. Az elméleti kérdés itt a jogi kategoéridk és a politikai események viszonya, a
politikai események alkotményjogi mindgsitésének a problémdja: mit, és hogyan
»szubszumalok”. Elvileg a politikai eseményeket a jogi norma torvényi tényallasa,
a hipotézis és a diszpozici6 ala kellene rendelni, de ezt eseményekkel nem lehet
megtenni, csak magatartasokkal, a magatartdsokat viszont nem lehet az esemé-
nyektdl fliggetleniil megitélni. Ebben az 6sszefliggésben meg kell vizsgalni, hogy
a Schmittnél és masokndl hasznalt terminusok koziil melyek a jogi (tételes jogi és
dogmatikai) és melyek a politikai kategéridk, és melyek azok, amelyek a pusztdn

[94] Tekintettel arra, hogy a ,rendszer” fogalma idével megvaltozott, precizebbé valt, helyesebb len-
ne négy elemrdl beszélni, kivéve persze az idézeteket. A ,vezérelv” Schmittnél nem szerepel, azt
én vettem 4t Montesquieu-t6], aki kiilonbséget tesz a kormdnyzat természete és vezérelve kozott.
A kormdnyzat természete és vezérelve kozott az a kiilonbség, hogy természetének azt nevezziik, ami
olyannd teszi, amilyen; vezérelvének viszont azt, ami mkodésre készteti. Az egyik a kormdnyzat sa-
jatos alkata, a mdsodikat azok az emberi szenvedélyek alkotjdk, amelyek a kormanyzatot mozgdsban
tartjdk.” (Montesquieu, 2000, 71.) Ezt a megkiilonboztetést én célszertinek tartom, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a mozgatérugdkat itt nem az emberi szenvedélyekben latom, hanem az adott elem vagy
intézmény rendeltetésében vagy feladatdban, abban a politikai célszer(iségi megfontoldsban, amely
alapjn azt az alkotmdnyba beillesztették. Véleményem szerint Schmitt fejtegetéseiben is errél van
sz6. Eszerint a sziikebb értelemben vett parlamenti rendszernek, a parlamenti tudlstly elemének a
vezérelve, hogy a kormdny a parlament bizalma alapjdn mikddik; a miniszterelnoki elem vezérelve a
korményzds egysége és hatékonysaga; a kabinetrendszer vezérelve a miniszterelnoki tilhatalom kor-
latozésa; a prezidencidlis elem vezérelve az alkotmdny védelme és védelem a parlamenti tobbség on-
kényével szemben, tovdbbd az 4llam miikod6képességének, a kormdnyozhatdsdgnak a biztositdsa. A
késtbbiek folyamdn a weimari parlamentarizmus gyakorlata ellentétbe kertilt ezekkel a vezérelvekkel.
[95] Ez a konkretizdlas is az absztrakttél a konkrét felé haladds jegyében torténik, egymast kovetik a
genetikus, analitikus és empirikus részek.

[96] V&. Szilagyi, 2011, 226-227.
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mindennapi nyelv kifejezései. Ovatossagra int'*” viszont az, hogy amikor Schmitt
a politikai eseményeket és koriilményeket, nagyon helyesen, bevonja vizsgdldda-
sai korébe, azt nagyon szelektiven teszi. Tdjékozottsdgdt és képességeit ismerve
alappal feltételezhets, hogy bizonyos Osszefiiggésekrdl nem akart beszélni.
Schmitt értelmezéséhez tehdt nem csak azt kell nézni, hogy mit mondott, hanem
azt is, mirdl hallgatott. Ugyanakkor figyelemremélt6, hogy a végrehajté hatalmon
beliili viszonyokat részletezi a leginkdbb, figyelmen kiviil hagy a hatalommeg-
0sztds szempontjabdl jelentds kérdéseket, mint a Birodalmi Tandcs hatédskore, a
parlamenti kisebbség jogai,® és a népszavazasra vonatkozé szabélyokat is csak

P

az elnokot erdsits 0sszefliggésben targyalja.

A parlamenti tdlsualy rendszerének a lényege, hogy az irdnyadé politikai vezetés
a parlamenti tobbség altal torténik, dontd eleme a Reichstag bizalmanak a megkd-
vetelése.” Ennek a dont6 elemnek a vizsgdlatat annak rogzitésével inditja, hogy a
weimari alkotmdny 54. § két mondatot vagy jogtételt (Satze) ! tartalmaz, amelyek
kiilonb6z6 gyakorlati kdvetkezményekhez vezethetnek aszerint, hogy az els6t vagy
madsodikat hangstlyozz4k.'"V Az els§ mondatban szerepl§ bizalom ,latszélag a

[97] Schmitt elemzéseinek jobb megértése érdekében tgy jartam el, hogy ezeket Gsszevetettem az
adott id6szak politikai eseményeinek torténettudomdnyi szakirodalmi dbrézoldsdval. Ez a munka
nagyon idSigényesnek bizonyult, tovabbi folytatdsdra van sziikség. Eddigi vizsgdléddsaim alapjdn is
megalapozottan mondhatom, hogy a politikai eseményekre val6 utaldsai erésen szelektivek és gyak-
ran ellentétben 4llnak a torténeti szakirodalom ténymegéllapitdsaival is. Az egyes részletkérdések kap-
csan erre roviden vissza fogok térni, dltaldnossagban itt most csak annyit jegyzek meg, hogy Schmitt
teljesen figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi koriilményeket, noha azok jelentés mértékben megha-
taroztdk a belpolitika mozgdasterét.

[98] Ehhez lasd a weimari alkotmdny 72-73. §-ait.

[99] A weimari alkotmadny itt hivatkozott szakaszai: 50. cikkely* A birodalmi elnok minden rendelke-
zésének és intézkedésének érvényességéhez, a véderdre vonatkozdan is, a birodalmi kancellar vagy
az illetékes birodalmi miniszter ellenjegyzése sziikséges. Az ellenjegyz6 miniszter ezzel a felel§sséget
atvéllalja. 54. cikkely: A Birodalmi Kancelldrnak és a birodalmi minisztereknek hivatalvezetésiikh6z
a Birodalmi Gyftilés bizalmét kell birniuk. Barmelyikiiknek le kell mondania, ha a Birodalmi Gytilés
— kifejezetten erre irdnyul6 hatdrozattal — a bizalmat megvonja. 59. cikkely: A Birodalmi Gytilésnek
jogdban all a Birodalom EInokét, a Birodalmi Kancellart, valamint a birodalmi minisztereket a Német
Birodalom Allambirés4ga el6tt vdd ald helyezni, amennyiben azok a Birodalom Alkotmanyét vagy
valamely birodalmi torvényt blinds médon megsértették. A vadinditvdnyt akkor lehet szavazdsra bo-
csatani, ha a Birodalmi Gytilés legalabb sz4z tagja alairta, elfogaddsdhoz pedig az alkotmdnymaodositds
esetére elirt tobbség sziikséges. A részleteket az Allambirésagrél sz6l6 birodalmi térvény rendezi.
(Szab¢ Istvan forditas dltaldban, a *-gal jelzett szakaszokat atirtam.)

[100] A Rechtsatz illetéleg a Satz jelentése a német jogi nyelvbe kettds, jogi normaét és jogtételt is jelent
(vo. Szilagyi, 2011, 256-258.). A megkiilonboztetés fontossdgat hangsilyozza Peschka Vilmos és azt
Karl Binding 4lldspontjdra vezeti vissza (v0. Peschka, 1979, 39.; Binding, 1872). A német szakiroda-
lomban nem mindenki vette 4t ezt a megkiilonboztetést, és Schmittnél is hidnyzik, aki itt kovetkeze-
tesen a ,Satz” kifejezést haszndlja, a ,Rechtsnorm” kifejezést nem. A ,Satz” forditdsdnak annyiban
van tartalmi jelentésége: ha normdnak forditjuk, akkor az azt jelenti, hogy a két mondat két kiilon
normét fejez ki; ha jogtételnek, akkor viszont egy norma két dsszetevdjével dllunk szemben. En ezért
tobbnyire a ,mondat” vagy ,rendelkezés” kifejezést tartom indokoltnak, legaldbbis az idézetekben, az
nem implikdlja egyik értelmezést sem, eléggé kozombdos.

[101] Ehhez annyit fliznék hozz4, politikai kérdés, helyesebben politikai megkdzelités, hogy melyiket
hangstlyozzédk. A jogtudomdnyi-jogdogmatikai elemzés kérdése az, hogy mi a hipotézis, az mikor
valésul meg, ahhoz milyen diszpozicié kapcsolédik, és aztdn melyek a jogkovetkezmények. Ehhez

A VERFASSUNGSLEHRE, MINT KULONOS ES KULONLEGES ALLAMELMELET I1. 33



TANULMANY

Reichstag tobbségének a bizalmaét jelenti. Ebben az esetben azonban kisebbségi
kormdany nem volna megengedett. A parlamenti parter6viszonyok azt eredményez-
ték, hogy a médsodik mondat vélt dont6vé az elsGvel szemben, noha azt eredetileg
csak az els§ kovetkezményének és pontositdsdnak gondoltdk. Az eredeti elkép-
zelés egy tobbséggel rendelkezd pértot tételezett f6l, ami viszont ma nem létezik
és a koaliciok sem szildrdak, kiilénb6z8 politikai szempontok szerint megosztot-
tak. Ilyen pdrtpolitikai dsszetétel mellett a parlamentdris rendszer gyakorlatdnak
a mdasodik rendelkezésre kell tdmaszkodnia, amelyik szerint a lemonddas kotele-
zettsége csak akkor 4ll fonn, ha a parlament kifejezett, in. pozitiv bizalmatlan-
ségi hatdrozata forog fenn.”!%? Kordbban ki is mondtak, hogy a kormény élvezi a
Reichstag bizalmat.[®! | A pozitiv bizalomnyilvdnitdsok folyamatos gyakorlatdt a
kisebbségi és koaliciés kormdnyok mai praxisdnak fel kellett szdmolnia.”[1** A két
jogtétel kozott tehdt ellentét van: az els6 folyamatos bizalmat ir el6, a masodik csak
a kifejezett bizalmatlansédgi hatdrozat hidnydt. Ezt az ellentétet jogértelmezéssel
kisérelték meg féloldani. Schmitt ennek kapcsan azt irja, hogy . kitaldltdk az egyet-
értés (Billigung) fogalmaét, amelyik nem tartalmazta sem a bizalomnak, sem pedig
a bizalmatlansdgnak a kinyilvanitdsat. Az 54. § els6 mondatdnak mdr nincs olyan
jelentése, amelyik megfelelni latszik a szdszerinti értelemnek.”(1%!

Az idézett rendelkezések elemzésnél itt két szempontot kell figyelembe venni.
Az egyik a politikai valdsdghoz valé viszony, a mdsik a normatani dsszefiiggé-
sek tisztdzdsa. Gusy a bizalomnyilvanitds és megvonds eseteit jobban részletezi.!*!
Schmitt 1ényegében és vildgosan hdrom esetet kiilonboztet meg, a kifejezett pozi-
tiv bizalomnyilvanitast, a kifejezett bizalmatlansdgi hatdrozatot, és a harmadikba
teszi az Osszes tobbit. A 1ényeg az, hogy ellentét van a két mondat, helyesebben
jogtétel kozott. (Itt is latszik a jogtétel és jogi norma megkiilénboztetésének a
fontossdga.) Az els6 folyamatos bizalmat ir el§, a masodik csak a kifejezett bizal-
matlanségi hatdrozat hidnyaét.

viszont értelmezni kell a jogtételben szerepld kifejezéseket, fogalmakat.

[102] Schmitt, 1928a, 343.

[103] Stresemann esetében 1923 oktéberében, Luther esetében 1926 janudrjaban (vo. i. m. uo.)

[104] 1. m., 343-344. Az idézet folytatdsa: ,Ameddig ezekkel szemben nem kovetelik meg a pozi-
tiv bizalmi szavazdst, és kielégit6 az egyes nyilatkozatokkal vagy cselekményekkel val6 egyetértés
(Billigung, beschrankter Billigkeitserklarung), addig lehetséges egy kisebbségi kormdny és atveheti a
kormdanyzdst egy koaliciés kabinet, még a koalici6 bizonytalan jellege esetén is. Olyan kormdny johet
létre és maradhat hivatalban, amelyik nem élvezi a Reichstag tobbségének bizalmat.” (I. m. 344.)
Schmitt itt Luther 1926 janudrjdban hivatalba 1épett mdsodik kormdnydra utal. , Luther 1926. janudr
28-4n 160 szavazatot kapott, ellene 150, csomé tartézkoddssal, vagyis kifejezetten megtagadtdk téle a
bizalmat. Elképzelhetd lett volna egy, a Reichstag tobbsége altal hallgat6lagosan és barmikor vissza-
vonhatdan eltdrt, tolerdlt tisztdn hivatalnokkormdany, bizalmi vagy bizalmatlansdgi hatdrozat nélkiil.”
(I. m., 344.) Ehhez annyit fiziink hozzd, hogy Hindenburg nem hivatalnokkormanyt, hanem egy
jobboldali kormdnyt akart (vo6. Winkler, 2005, 310.) Ezekrdl Schmitt foltehetéen tudott. Tovdbbd egy
hivatalnokkormdny létrehozdsa sem ment kdénnyen, 1923 &szén Ebert prébalkozott vele sikerteleniil
(v6. 1. m., 241.).

[105] Schmitt, 1928a, 344.

[106] Gusy, 1997, 131-132.
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Az alapvet§ értelmezési kérdés itt az, mit jelent a Reichstag bizalma: a pozitiv
kinyilvanitdst, vagy azt, hogy az ellenkezgjérél nem nyilatkoztak, amit a biza-
lom hallgatélagos kifejezésének lehetne nevezni. A bizalom itt jogi kategdria,
értelmezése a normaszerkezett6l fiigg. Ha a két mondatot egy norma két jogté-
telének tekintem, akkor a mdsodik mondat pontositds, azaz a kifejezetten erre
irdnyulé hatdrozat a bizalom hidnyédnak csak az egyik esete. Ekkor joghézaggal
dllunk szemben, amit analégia segitségével lehet kitolteni, megdllapitva a bizalom
hidnydnak mds eseteit, amelyeknek a jogkovetkezménye szintén a lemondds kote-
lezettsége. (Ha magatél nem mond le, az elndk elmozditja.) Ha két kiilon norma-
nak tekintjiik a két mondatot, akkor a lemondds kotelezettségét csak a masodik
norma irja el§, mégpedig kifejezetten erre irdnyulé hatdrozat esetében, amibél a
contrario kovetkezik, hogy ilyen hatdrozat hidnydban a Reichstag bizalmét vélel-
mezni kell. A bizalom és bizalmatlansédg jogi kategéridk, mint ilyenek dichotém
jellegliek, azaz vagy van bizalom, vagy nincs. A kormdnypadrtisag és az ellenzé-
kiség, a kisebbségi vagy tobbségi kormdnyzdas bizonytalanabb politikai fogalmak,
egy kormdany tdmogatdsa vagy elutasitdsa kontinuus politikai jelenség, amelynek
egyes eseteit meg kell feleltetni a bizalom és bizalmatlansdg jogi kategoéridinak,
azok ald kell ,,szubszumdlni”. A normaszerkezet kétféle felfogdsdn alapul6 kétféle
értelmezés viszont politikailag kozvetleniil relevdns, mind politikai hatterét,
mind kdvetkezményeit tekintve. Az elsG értelmezés sziikebben fogja fol a biza-
lom fonnallasat, ezért konnyebben eredményezheti a kormdny bukdsat. Ezért
mondja azt Schmitt, hogy az egyértelm( tobbség és kisebbség viszonydn alapuld
partstruktuirat tételezett fel, annak felelt meg. Ilyen politikai hattér hidnydban
viszont a masodik értelmezést kell alapul venni. Ez a politikailag indokolt értel-
mezés jogilag vagy azzal igazolhatd, hogy az els6 mondat nem alkalmazhaté vagy
azért, mert a hipotézis nem valdsul meg, mert a bizalmi kérdésben valé szava-
z4st rendre elkeriilik (kiliresedés), vagy azért, mert nemkivdnatos és a kormd-
nyozhatésag elvébe {itk6z6 kdvetkezményekhez vezet, amit figyelembe kell venni
(alkalmazas mell6zése sziikséghelyzetre vagy jogelvre hivatkozéssal). A mdsodik
értelmezés lazdbban kezeli a ,,birjdk a Reichstag bizalmdt” kritériumot, nagyobb
politikai mozgdsteret ad a kormédnynak és a partok kozotti alkuknak, ennyiben
jobban megfelel a sok pdrtra széttdredezettség koriilményeinek. Schmitt joggal
emeli ki, hogy elszaporodtak a bizalom vagy bizalmatlansag egyértelm kinyil-
vénitdsa kozé esd politikai nyilatkozatok, amelyeket a vdzoltak szerint a jognak
mindsitenie kell. Gusy ennek kapcsédn az akdr relativ tobbséggel torténd egyetér-
tésnek (Billigung), a tolerdldsnak, bizalmatlansdgi inditvdny leszavazdsdnak és
torvényjavaslat elfogaddsdnak az eseteit kiilénboztette meg. Az is el6fordult, hogy
a tobbség ,tudomdsul vette” a kormdnynyilatkozatot és elvardsokat fogalmazott
meg a kormdnnyal szemben.""”! Huber a Weimari Koztarsasdg 20 kormédnydnak

[107] I. m., 131-132.
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a bukdsét nyolc csoportra tagolja.!'®® Schmitt megallapitdsaihoz azonban néhdny
megjegyzést kell tenniink. Az emlitett ,]langyos” hatdrozatok alapvetd oka az volt
— és errdl Schmitt még emlitést sem tesz —, hogy sajdtosan és ellentmondédsosan
fondédott Ossze a bel- és a kiilpolitika. A kiilpolitikai helyzet (megsz4llt tertile-
tek, jovatétel, Dawes terv, fegyverzetellenGrzési targyaldsok locarnoi szerz§dés)
a partokat némi egyiittmiikodésre kényszeritette, ugyanakkor belpolitikai kérdé-
sekben igen élesen szemben dalltak egymadssal. Ezért az ellenzékben 1évS partok
nem vdéllaltdk a kormédny buktatdsét, a kiilpolitikai okokbdl nélkiilozhetetlen,
esetenként alkotmdnymoddosité torvényeket megszavaztdk, de sajdt valasztoikra
tekintettel nem voltak hajland6ak bizalmat szavazni a kormédnynak.

Arra is fol kell hivnunk a figyelmet, hogy a Schmitt 4ltal is tdmogatott, itt maso-
diknak nevezett értelmezés elfogadhatésaganak volt egy lényeges politikai felté-
tele. Ez az értelmezés vélelmezte a kormdny irdnti bizalmat, mert nem nyilvani-
tottak vele szemben bizalmatlansdgot. Ez a vélelem viszont csak akkor fogadhat6
el, ha a Reichstagnak lehet&sége van vagy volt bizalmatlansdgdnak kinyilvanita-
sara. Ezért nem lehet a (kés6bb részletezett) preventiv hdzfeloszlatds esetében
hallgatélagos bizalomr6l beszélni, ezért ilyenkor a kormdny nem viheti tovdbb az
tigyeket, le kell mondania. Ezen az alapon tehdt az tn. preventiv Reichstag folosz-
latdsok alkotmanyossdga nem igazolhat6.!%!

Ezen tilmenden az 54. § ,mdsodik mondatdnak jelentése is megvaltozott.
A koaliciés kormdnyok kapcsan Kkifejezett bizalmatlansdgi hatdrozat nem jott
létre, a kormany akkor mondott le, ha a koalicié folbomlott. A kormanyvélsdgok
koalicids vélsdgok voltak, a kormadnyzdoképes pdrtot helyettesit§ partblokk valsa-
gai. A mértékadd politikai dontések a parlament nyilvdnossdgan kiviil sziilettek.
A weimari alkotmény kidolgozdinak eredeti elképzelése nem érvényesiilt, az 54. §
egészen mds értelmet kapott. Ez a mdsodik jogtétel azonban csak akkor hat, ha nem
kertil alkalmazdsra, vagyis nem vezet kifejezett bizalmatlanségi szavazdshoz.”!""

[108] Huber, 1991, 183-184.

[109] Ezzel az értelmezéssel szemben jogértelmezés-elméleti alapon is lehetett volna ellenvetéseket
tenni, amire most nem térek ki.

[110] Schmitt, 1928a, 344. Ehhez hozz4 kell f(izniink, hogy a kormdnyvélsagok csak részben voltak
koaliciés valsdgok, az ok gyakran a kiils§ tdmogatds megvondsa vagy folmonddasa volt, mert mar nem
volt rd sziikség. Stresemann nagykoaliciés kormdnya 1923 oktéberében azért bukott meg, mert a DVP-n
beliil a jobbszarny keriilt f6lénybe, és befolydsos nagyt6kés politikusdnak, a RDI (Reichsverband der
Deutschen Industrie) elnokségi tagjanak, George Grosz karikattrajén titkos csdszdrnak (Der heimliche
Kaiser) nevezett Hugo Stinnesnek az 4lldspontjét tette magdéva. Hugo Stinnes szerint a nagykoalicié a
passziv ellendllds besziintetésével elérte céljat, a sziikséges, de népszertitlen intézkedésekért az SPD
is viseli a felelGsséget; a belpolitikai problémdkat csak az SPD ellenében lehet megoldani” (itt a 8 érds
munkaid6 kortili vitdkra utalt). (V6. Winkler, 2005, 216.). A mdsik oldalon pedig az SPD 1925-ben a
locarnoi szerz6dés megszavazasit ahhoz a feltételhez kototte, hogy a szerz6dés aldfrdsa utdn a kor-
mdny lemond (v0. i. m. 311.). Mindkét esetben a jelsz6: eddig elttirtiink, de tovabb nem! A partok
ilyen magatartdsdnak viszont az volt az oka, hogy nem alaptalanul tartottak att6l, hogy engedékenyebb
politika esetén vdlasztéik jelentds része atpartol a hozzdjuk vildgnézetileg kozel 4ll6, de radikélisabb
parthoz, az SPD-t6l a KPD-hez, a DVP-t6l a DNVP-hoz, onnét pedig a széls§jobbhoz. Ebben az dssze-
fiiggésben Schmitt elemzése teljesen megfelelt a val6sdgos helyzetnek. Arrél viszont hallgat, hogy sza-
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Fol kell hivni a figyelmet itt a normaszerkezet elemzésének fontossdgara,
amit Schmitt politolégus elemz6i rendszerint figyelmen kiviil hagynak. Mint latni
fogjuk, az 54. §-ba foglalt két norma ellentéte, ellentmonddsa tette lehet6vé azt
a Schmitt 4ltal is aldtdmasztott, és sokak dltal osztott f6lfogdst, miszerint Hitler
hatalomra jutdsa alkotmdnyos tton tortént. Altaldnosan fogalmazva itt arrél van
sz0, hogy ezek a politikai hatalmi viszonyok a jogallamban sziikségképpen jogvi-
szonyként jelennek meg, ami viszont csak jogi normék alapjdn lehetséges.

Figyelemre mélté Schmitt tovdbbi gondolatmenete is. A bizalmatlansagi indit-
vany megszavazdsa esetén az eredeti gondolat tovdbbi mdédosulédsa figyelhetd
meg. A bizalmatlansagot kifejezd, megszavazé tobbség heterogén és mindig eset-
leges. Persze a kormdnyt tdmogat6 tobbség sem egységes, ami attol fiigg, hogy
éppen milyen politikai célt preferdlnak. A negativumban mint a tagaddsban valé
megegyezés, ami logikailag, jogilag és politikailag a legtébb esetben értéktelen,

% 4

itt donté allamjogi jelentGségre tesz szert."'! Folvet&dik a kérdés, vajon minden
esetben kozombos-e ennek a tobbségnek az dsszetétele, motivumaik kiilénbozé-
sége. Ha a motivumok nyilvdn ellentmonddak, mint amikor a német nemzetiek
és a kommunistdk a bizalmatlansdgi inditvdny mellett szavaznak, az kizdrja a
bizalmatlansdgi hatdrozat sziikségszer és ésszer korreldtumadt, a bizalomnak és
egy Uj korménytobbségnek a lehet&ségét. Akkor a bizalmatlansédgi hatdrozat csak
puszta obstrukci6. Itt nem dllhat fonn a visszalépés kotelessége, mindenesetre
akkor nem, ha egyidejtleg elrendelik a Reichstag foloszlatdsat.'?

Els§ pillantdsra tgy tinik, mintha itt az alkotmdnyos gyakorlat alkotmdany-
modosité szerepérél lenne szé, de figyelmesebb olvasasra kidertil, hogy Schmitt

mos esetben kiilpolitikai okok vezettek kormdnyvélsdghoz: a belpolitikai timadasok veszélye, a ,hdtba
szirds” legenda felelevenitése miatt a kormdnyok nem vallaltdk a felel§sséget a sziikséges, de népsze-
ritlen intézkedések meghozataldért (vo. i. m. 198, 207.) A Verfassungslehre megirasaig regndl6 tizenot
kormdanybdl négy bukott meg igy kiilpolitikai okok miatt: Scheidemann 1919-ben, Fehrenbach és Wirth
els6 kormdnya 1921-ben, Cuno 1923-ban. (Gusy, 1997, 166.; Winkler, i. m., 196-198.). Kozvetve szinte
minden kormdnyvélsdg mogott meghtizédott valamilyen kiilpolitikai dsszefliggés, mivel az egész né-
met belpolitika, az osztaly- és ideoldgiai konfliktusok kezelése és az alapvetd fontossagu valutareform
a jovatételek alakuldstol fliggott, az viszont a hitelez6 (és akkor éppen izolacionista politikét folytato)
USA politikajatol. S6t a KPD-n keresztiil a szovjet politika is jelentGsen befolydsolta a német belpolitikat.
[111] Vagyis nagy hangstlyt kap a politikai taktika. Schmitt megallapitdsat tdmasztja ald az Gn. zasz-
16 tigy, ami 1926-ban Luther mdsodik kormanyédnak a bukdsdhoz vezetett. A kormany hozz4 akart
jarulni ahhoz, hogy a kiilképviseleteken a régi csaszari zaszlot is kitlizzék. 1926. mdjus 6-4n az SPD
bizalmatlansagi inditvanyt terjesztett el6, ami ugyan nem kapott tobbséget, de a DDP egyet nem ér-
tési inditvdnya (Mifbilligungsantrag) 176 szavazatot kapott 146 ellenében 103 tart6zkodds mellett.
(Winkler, 2005, 311-312.). A kordbban bemutatott értelmezés szerint a Mif3billigungsantrag nem tette
volna kotelez6vé a lemonddst, ezért csindlta igy a DDP, hogy egyet nem értését kifejezésre juttassa, de
ne buktassa meg a korményt. Az mégis lemondott. Ami itt kiillondsen figyelemremélt6: a leginkdbb
monarchista part, a DNVP azért tartdzkodott, mert nem akarta tdmogatni a kormdanyt, a Hohenzollern
ellenes katolikus Centrum meg azért szavazott az inditvany ellen, mert a kormdnyt akarta tdmogatni,
noha késébb éppen a koztdrsasagi szimbélumok fenntartdsok nélkiili tiszteletét tette a kormdanyalaki-
tds feltételévé (vo. i. m. 320.). Némiképpen hasonlé volt a BVP helyzete is. A jobboldalon csak a DVP
volt kovetkezetes. Az ilyen és hasonl6 esetek kapcsdn 6hatatlanul félvetddik, hogy azok mennyiben
ragadhatéak meg Schmitt ,,politikai” fogalméaval.

[112] Schmitt, 1928a, 344-345.
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szerint csak az eredeti gondolat valtozdsdrdl van sz6, ami még nem alkotmdny-
moédosulds. Ez az dlldspont viszont csak akkor helytalld, ha elfogadjuk, hogy a
weimari alkotmany parlamentarizmusdnak az itt tdrgyalt négy eleme egyenrangu.
Korabban jeleztiik, hogy ez kérdéses lehet. Ha viszont a parlamenti ttlsily els6bb-
ségét elfogadjuk, akkor itt alkotmdnyvéltozasrél van szé.

A negativ kormdnybuktaté tobbség probléméjat észleli,"¥) de a megoldds
nala nem a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny, mint Hellernél, hanem a
hazfoloszlatds. Ennek az lehet a megindokolédsa, hogy a néphez fordulés feliil-
irja a parlamenttel szembeni kotelezettséget, s ez implicit jogviszony-elméleti
érvelés.

A maésodik elem, a kancelldr meghatdrozé szerepe" kapcsdn Schmitt elsé
kérdése, hogy , kivel szemben hatdrozza meg az 4ltaldnos politikai irdnyvonalat.
A miniszterekkel, a Reichstaggal vagy a Reichsprdsidenttel szemben?” Vdlasza
szerint mindhdrommal szemben, mivel ez az el6irds ,d4ltaldnosan érvényes,
annak a térekvésnek a kifejez&dése, hogy a kancellart parlamentdrisan felelGs
vezetGvé tegyék. A Reichstag a kancelldrt megbuktathatja, és politikajat lehe-
tetlenné teheti, de maga nem vezetheti, és nem irdnyithatja a politikat. Vezetés
és parlamentdris felel6sség szoros kapcsolatdt azonban a prezidencidlis elemek
miatt nem vitték végig.”!

A jogdogmatikai vizsgaldddst itt is a politikai valdsdggal vald 6sszevetés koveti,
és itt figyelembe kell venni, hogy a szoveg 1927-ben sziiletett, még az Gin. elnoki
kormdanyok elétt. ,Lehetséges, hogy a kancelldr nem tolti be ezt a szerepet, és
ténylegesen a parlamenti tobbség vagy a kabinet vagy az elnok veszi 4t a politi-
kai vezetést. Az alkotmdanyjogi szabdlyozds itt nem tehet mést, mint hogy formé-
lisan rogziti a mozgastér kereteit, amit aztdn formadlisan figyelembe kell venni.
Az ezeken a Kereteken beliil sokféle lehetség adott és széles jatéktér marad.
Moédszertani hiba volna, ha itt az alkotmdanyellenesség vagy alkotméanyvdltozds
kérdését vetnénk fol. A politikai fejl6dés mdsként zajlott, mint azt a weimari alkot-
madny atydi elgondoltdk. Ha megdllapitjdk, hogy ma politikailag nem a kancelldr

[113] Huber adatai szerint a Weimari Koztdrsasdg idején harom ilyen kiilénb6z6 motivumokbdl faka-
dé kormdnybuktatds tortént (vo. Huber, 1991, 183-184.). Az elsd, Stresemann 1923. novemberi meg-
buktatdsa ment végbe a Schmitt 4ltal itt vdzolt médon, a mdsodik a mdr emlitett zaszI6 {igy volt, és
ilyen volt még a harmadik Marx kormany bukdsa, valamint ide sorolhaté az 1932. szeptemberi Papen
elleni follépés is.

[114] A weimari alkotmaény itt hivatkozott szakaszai:

53. cikkely: A Birodalmi Kancelldrt s az 6 javaslatdra a birodalmi minisztereket a Birodalom Elnoke
nevezi ki és menti fel.

55.cikkely: A Birodalmi Kancelldr elnokol a Birodalmi Kormdnyban, és vezeti annak {igyeit, a Birodal-
mi Kormany altal — a Birodalom Elnokének jovdhagyasaval — elfogadott iigyrend alapjan.

56. cikkely: A Birodalmi Kancelldr hatdrozza meg az altaldnos politikai irdnyvonalat, s ezért viseli a
Birodalmi Gytilés el6tt a felel6sséget. Ezen irdnyvonalon beliil minden birodalmi miniszter 6nalléan
vezeti a rabizott tigykoroket, s ezért a felelGsséget is 6ndlldan viseli a Birodalmi Gytiléssel szemben.
58. cikkely: A Birodalmi Kormdny sz6tobbséggel hozza hatdrozatait. Szavazategyenl§ség esetén az
elnok szavazata dont.

[115] Schmitt, 1928a, 346.
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vezet, hanem mds tényez6 a meghatdrozd, ez nem jelent sem alkotményellenes-
séget, sem alkotmanyvaltoz4st.” 116

A weimari alkotmdny ezen kiviil a miniszterelnoki rendszert nem vitte kévet-
kezetesen végig, hanem mads rendszerekkel kapcsolta 0ssze és vegyitette. Mind
a négy rendszer nyitva maradt a politikai gyakorlat szdmadra, ezek koziil egyik
sem alkotmdnyellenes. Itt megmutathatjuk, hogy a kancelldr jelenlegi helyzete
mennyire eltér Max Weber eredeti eszményétsl. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni, hogy a weimari alkotmdny két ilyen politikai vezet&t ismer.

A mai szabdlyozds a parlamentéris rendszer négy valtozata kozotti komp-
romisszum eredménye, azon kiviil egyéb, egymdsnak ellentmondé térekvések
kozotti kompromisszumok eredménye is. A politikailag befolydsos dllamf6ben
megdrizték az alkotmdnyos monarchia maradvdnyat. Mindezek a tendencidk a
politikai valésdgban kiilénb6z6 id6szakokban kiilonbdzd erdsséggel juthatnak
érvényre és az alkotmdnyszoveg megvaltozdsa nélkiil a széhaszndlatot a szoveg
szoros, sz0szerinti értelmét egészen 1j fényben tiintethetik fol. Itt még csak jele-
nésvaltozasrél sem beszélhetiink, mert a sokféle jelentést az alkotmdanytorvényi
szabdlyozas mdr kezdettél fogva tartalmazta.!”

Megint szembetinik Schmitt analitikus erénye, a politikai és jogi elemek
viszonydnak, az alkotmdnyjogi szabdlyozas korldtainak, az alkotmdnyos szabé-
lyozas és politikai fejlodés viszonya eltéréseinek a vizsgdlata sordn. Elemzésébdl
kideriil, hogy az eredeti alkotmanypolitikai kompromisszumok mellé kormdny-
z4si kompromisszumok jarultak, ami az alkotménypolitikai kompromisszumot
is megvaltoztatta. A politika jogot 4tt6r§ szerepének a realista elismerése nem
azonos annak a helyeslésével, a kauzdlis leirds és elemzés még nem értékelés,
noha ilyent meg is alapozhat. A normativizmus nem veszi figyelembe a norma-
tivitds tdrsadalmi bedgyazottsdgat és feltételezettségét, a szociologizmus pedig
annak relativ kiemelkedését, onéallésoddsat. Carl Schmitt (és Hermann Heller)
mindkét hibat elkeriili.

A kabinetrendszer bemutatdsat!"® Schmitt azzal kezdi, hogy ,.az itt kovetkez8

[116] I. m., 347-348. Ezen a ponton egyetértek Schmittel, mivel a miniszterelnoki, a kabinet- és a
prezidencidlis elem egyenrangu, ezek az elemek mind a weimari nemzetgytilés termékei, egyikiik sem
vezethet( vissza kozvetleniil a nép alkotmanyozé hatalmadra, eltéréen a parlamenti tdlstly elemét6l.
[117] V6. i. m., 347-348.

[118] A weimari alkotmdny itt hivatkozott szakaszai:

53. cikkely: A Birodalmi Kancellart s az § javaslatdra a birodalmi minisztereket a Birodalom Elnoke
nevezi ki és menti fel.

54. cikkely: A birodalmi kancelldrnak és a birodalmi minisztereknek hivatalvezetésiikhoz a birodalmi
gytlés bizalmat kell birniuk. Barmelyikiiknek le kell mondania, ha a Birodalmi Gytilés — kifejezetten
erre irdnyul6 hatdrozattal — a bizalmat megvonja.

56. cikkely: A Birodalmi Kancelldr hatdrozza meg az 4ltaldnos politikai irdnyvonalat, s ezért viseli a
Birodalmi Gytilés el6tt a felelGsséget. Ezen irdnyvonalon beliil minden birodalmi miniszter 6nalléan
vezeti a rabizott ligykoroket, s ezért a felelsséget is ondlléan viseli a Birodalmi Gytiléssel szemben.
57. cikkely: A birodalmi minisztereknek minden torvényjavaslatot — tovdbba azon tigyeket, amelyekre
ezt az alkotmdny vagy torvény eldirja, illetéleg a birodalmi miniszterek kozott felmertilt hataskori vita-
kat — targyalds és hatdrozathozatal végett a Birodalmi Kormadny elé kell terjeszteniiik.

A VERFASSUNGSLEHRE, MINT KULONOS ES KULONLEGES ALLAMELMELET I1. 39



TANULMANY

fejtegetések azért sziikségesek a weimari k6ztdrsasdg parlamentdris rendszerének
alkotmdnyjogi megitéléséhez, mert a koaliciés korményok jelenlegi gyakorlata a
miniszterelnoki rendszert latszélag folszdmolta. Ma a kormény nem gy alakul
meg, hogy egy hatdrozott programmal rendelkez§ pdrtvezets tobbséget szerez
ennek a programnak és irdnyitja a Birodalom politikdjdt, hanem a korményprog-
ram azon frakciok egyezségén nyugszik, amelyek gy dontottek, hogy részt vesz-
nek a kormédnyban és ehhez feltételeket szabnak. Az ilyen frakciékozi megéllapo-
dasok eredménye képezi aztdn a politika 4ltaldnos irdnyvonalat.”!!

»A kancelldr az ilyen irdnyvonalakhoz kotve van, ha hivatalban akar maradni.
Az irdnyvonaltél valé eltéréshez a koaliciés partok egyetértésére van sziikség; a
kormanyfrakciék megegyezése kabinethatdrozat formdjéban jon létre. Ezért lehe-
tett képviselni azt a nézetet, hogy a gyakorlat megsziintette az 56. §-t és a minisz-
terelnoki rendszert, és a kancelldrral szemben a kabinet, mint olyan egy felsébb
forummad vélt a politika irdnyvonala tekintetében.”l’?”! |Ez a tévedés mindenek-
el6tt azon alapul, hogy félreismerik, hogy a weimari alkotmény alkotmdnytorvényi
szabdlyozdsa milyen mértékben teszi lehet6vé és hagyja nyitva a parlamentdris
rendszer négy alrendszerét. Hogy a koaliciés kormdnyzds mai gyakorlata a kabi-
netrendszernek felel meg, az helyes lehet, csakhogy az egyéltaldn nem jelenti az
alkotmdnytorvényi rendelkezések megsértését. Eppoly kevéssé lenne az alkot-
manyellenes, ha egy szildrd programmal rendelkezd kancelldrt a frakci6kkal
valo elzetes targyalds és megdllapodds létrejotte nélkiil neveznének ki, és ha ez
a kancelldr programjdhoz a parlamenti tobbséget csak kinevezése utdn prébalna
megszerezni, és amennyiben ez a tébbség nem jonne létre, a birodalmi elndk
foloszlatnd a Reichstagot.”'?!! A miniszterelndki rendszer a mdsik hdrom rendszer

58. cikkely: A Birodalmi Kormdny sz6tobbséggel hozza hatdrozatait. Szavazategyenl§ség esetén az
elnok szavazata dont.

[119] Schmitt, i. m., 348. Schmitt itt a Marx kormdny 1927. janudri megalakuldsdra utal, annak rész-
leteire is. Ez volt a Verfassungslehre megjelenése el6tti utolsé kormdny. Ennek megalakuldsardél Gusy
eltérGen szamol be: A politikai és az alkotmdanyjogi hangstlyok eltoléddsa Hindenburg alatt kovetke-
zett be, aki jeloltjeinek a megbizdssal egyiitt gyakran irdnyelveket adott a kormdnyalakitds és a koali-
cidkotés tekintetében is. Az 1926/27-es kormdnyvélsdg sordn iktatott be eldszor kisebbségi kabinetet.
AKkKkor jelentek meg az elnoki kormdnyok konttrjai. (Gusy, 1997, 106.) Hubernél szerepel Hindenburg
Marxhoz irt levele (vo. Huber, 1991, 433.), vagyis Schmitt dllitdsdval ellentétben itt nem partkozi meg-
dllapodasrél volt sz6, hanem Hindenburg nyomdsarol.

[120] Schmitt, i. m., 248.

[121] Ez madr az a ,kinevezem-foloszlatom” valtozat, ami el§szor a Papen kormdany, majd Hitler
esetében valdsult meg. Az in. elnoki kormdny, amelyik el§szor 1930-ban a Briining korménnyal jott
létre, elképzelések formdjaban mdr a kordbbi korményvalsagok esetén megfogalmazddott (Gusy,
1997, 106., 392., 404., 407., 415.; Winkler, 2005, 185., 231., 320., 325.) A napi politika irdnt érdek-
16d6, tdjékozott Schmittnek errél feltehet6leg volt tudomdsa. A ,kinevezem-foloszlatom” véltozat
az éltalam ismert szakirodalom szerint azonban kordbban még elképzelésként sem fogalmazddott
meg, ez az ,Ujitds” Schmittnek koszonhetd. Schmitt tehdt nemcsak a kordbbi antiparlamentdris
torekvések alkotmdnyjogi megalapozasat végezte el a weimari parlamentarizmus négy elemének a
megkiilonboztetésével és azok erdsen vitathaté egyenld értékiinek nyilvanitdsdval, hanem azoknak
azt a radikdlisabb vdltozatét is alkotmdnyosnak mindgsitette, amelyek Papen, majd Hitler kinevezé-
sével val6sultak meg. Ez az egyik dontd pont annak a véleménynek az aldtdmasztdsdhoz, miszerint
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mellett meg6rzi a maga jelent§ségét, és a weimari alkotmény alkotmdanytorvényi
rendelkezéseinek nincs mds pozitiv tartalma, mint hogy lehet§vé teszik a négy
alrendszer kozotti labilis egyensulyozdst. A kiilonboz§ lehet6ségeknek szdmos
kiilonb6z6 kezelése létezik, amelyek mind az alkotmdnytorvényi szabdlyozds
tdg jatékterén beliil maradnak, és nincs alkotmdanyellenesség vagy alkotmdny-
moédosulds, ha az egyik ilyen lehet&ség helyett egy mdsik valésul meg. Ma csak
azt 4llapithatjuk meg, hogy a weimari alkotmdny megalkot6i szerint idedlisként
elgondolt miniszterelndki rendszer dtmenetileg nem jut érvényre. Ez azonban
nem alkotmdnytorvényileg elrendelt abszoldt parancs, mert azt nem parancsol-
hatjdk meg, hogy legyenek politikai vezet6k. Az alkotmdnytorvény csupdn a parla-
mentdris rendszer egyik elemét teszi lehet6vé a tobbi mellett.”(??) Schmitt ezen
a ponton hangstlyozza a leginkdbb a weimari alkotmdny kiilonb6z§ irdnyokban
valé nyitottsdgét. Mivel ezt dltaldnos érvényd megdllapitdsként teszi, ez a kés&bbi

elnoki tilstly megalapozdasat is szolgdlhatja és az itt felvdzolt lehetdség is arra utal.

a) A prezidencidlis elem a weimari alkotmdnyban és a hdzfoloszlatds kérdése

A weimari alkotmany parlamentarizmusédnak az elemzését az elnoki tilsily, a
,prezidencidlis rendszer” vizsgalata zdrja le, majd ahhoz kapcsolddéan targyalja a
birodalmi elnok hazfoloszlatasi jogit. Megitélésem szerint a Verfassungslehrenek
ezek azok a részei, ahol leginkdbb szembet{inG a schmitti dllamelmélet politikai
irdnyultsdga és a weimari koztarsasdg felbomlasztdsdban jatszott szerepe.

Schmitt leifrdsa szerint az elndk politikai vezet§ szerepét az egész nép altali
vélasztds, a Reichstag foloszlatdsdnak, a népszavazés elrendelésének, valamint a
kancelldr kinevezésének és elbocsatdsdnak a joga teszi lehetévé. Figyelemremélto,
hogy a weimari alkotmédny ebbdl a szempontbdl politikailag legjelentsebb, 48.

27 2.

§-at nem emliti,'** a népszavazast pedig csak az elnokot erdsits dsszefiiggésben,

Schmittnek jelentds szerepe volt az autokratikus elemek erdsitésében és a Weimari Koztdrsasdg
destabilizdldsdban.

[122] Schmitt, 1928a, 348-349. S6t szerinte ,,1924 decemberében egy hatdrozott kormdny a Reichsta-
got mdsodszor foloszlathatta volna, hogy megfelels tobbséget teremtsen. Ez messzemenden alkotma-
nyos lett volna; egy politikai vezetd itt érvényre juttathatta volna a miniszterelnoki rendszert. Ha nem
ez tortént, az nem volt alkotmdanyellenes.” (I. m. 349.) Itt meg kell jegyezniink, hogy 1924-ben Ebert
kétszer oszlatta fol a Reichstagot, mdrcius 13-dn és oktdber 30-dn, az 4j valasztdsra méjus 4-én oktéber
30-4n kertilt sor. Schmitt szerint a decemberi vélasztds utdn azonnal fol lehetett volna megint oszlatni
a Reichstagot, noha az alkotmdny 25. § (1) szerint ezt a birodalmi elnk ,,ugyanazon okbél csak egy
alkalommal” tehette meg.

[123] A weimari alkotmdny itt hivatkozott szakaszai: A weimari alkotmdny itt hivatkozott szakaszai:
25. cikkely: (1) A Birodalom Elnoke a Birodalmi Gytilést feloszlathatja, de azonos okbdl csak egy alka-
lommal. (2) Az Gjjavéalasztdsnak a feloszlatdst kovet6 hatvanadik napon beliil meg kell torténnie. 41.
cikkely: (1) A Birodalom Elndkét az egész német nép vdlasztja.

(2) Minden német megvdlaszthatd, aki 35. életévét betoltotte. (3) A tovdbbiakat birodalmi térvény
szabdlyozza. 53. cikkely: A Birodalmi Kancelldrt s az & javaslatdra a birodalmi minisztereket a Bi-
rodalom Elnoke nevezi ki és menti fel. 73. cikkely: (1) A Birodalmi Gyftilés altal elfogadott torvényt
népszavazdsra kell bocsétani, ha azt a Birodalom Elnoke egy hénapon beliil elrendeli. (2) Azon tor-
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mellézve a népi kezdeményezés eseteit, noha annak kiilon tanulmanyt is szentelt. >

A birodalmi elndk jogdlldsa a monarchikus elemen nyugszik, amit a modern
jogallami alkotmdnyban a torvényhozé és a végrehajté hatalom kozétti egyensuly
konstrukciéjdra haszndlnak f6l. Az elnoki rendszer bevezetésénél az egyensuly
jogallami konstrukci¢ja mellett a kdzvetlen demokracia gondolata is hatott. A
birodalmi elnokot az egész német nép vélasztja.” A 25. és 73. § rendelkezései lehe-
téséget adnak szdmadra, hogy kozvetleniil a néphez fellebbezzen és a parlamenttel
szemben kozvetlen kapcsolatot hozzon létre a valasztépolgdrokkal. A ,,nép” egy
fels6bb donté harmadik a parlamenttel és a kormannyal szemben is, a birodalmi
elnok pedig kozvetlen kapcsolatban van a néppel. Az elnokét, eszméjét tekintve
olyan embernek gondolték, aki a partszervezddések és pdrtbiirokracidk korldtain
és keretein til emelkedve képes személyében egyesiteni az egész nép bizalmat.
Az elndk nem pértpolitikus, hanem az egész nép bizalmi embere. Egy birodalmi
elnokvdlasztas, amelyik valéban megfelel az alkotmdanyos el6irdsnak, tobb lenne,
mint egy demokratikus dllamban létez6 sok vdlasztds valamelyike. Ez a vdlasztds
a német nép nagyszerd akklamdcidjaként azzal az ellenéllhatatlan erével rendel-
kezne, ami az ilyen akklamdcidkat egy demokrdcidban megilleti. Schmitt joggal
allitja, hogy a birodalmi elndk i{gy megalapozott jogdlldsdnak az értelme és célja,
hogy a politikai vezetés részese legyen. Ha val6ban egyetlen emberben egyesiil az
egész nép bizalma, akkor ez nem azért torténik, hogy politikailag jelentéktelen
maradjon, tinnepi beszédeket tartson, és masok dontései ald biggyessze a nevét.
Kézenfekv§, és messzemenden megfelel a weimari alkotmény 41. §-nak, hogy a
birodalmi elnok politikai vezér. Az alkotmdny dltal rdruhdzott kormédnyz4si hatés-
korok (hadsereg f6parancsnoka, kivételes dllapot intézkedései, kegyelmezési jog)
mindegyik esetben azt mutatjdk, hogy nem politikamentes poziciérél van szd,
még ha azok gyakorldsa miniszteri ellenjegyzéshez kotott is. Schmitt itt eltér sajdt,
egyébként dltaldban kovetkezetesen alkalmazott terminoldgidjatél, itt az alkot-
many kifejezés a relativ alkotmdnyfogalomnak, azaz az alkotmdanytorvénynek
felel meg, és a gyakran el6fordul6 ,politikai” kifejezést is nehéz a bardt/ellenség
megkiilonboztetéseként értelmezni.

A kozvetlen elnokvdlasztds szerinte olyan, mintha akklamdcié lenne, a kdzvet-
len elnokvélasztdsbdl az elnok széles hatdskorére, erds jogositvanyaira kovet-

vényt, amelynek kihirdetését a Birodalmi Gytilés legaldbb egyharmadanak javaslatdra elhalasztottdk,
népszavazdsra kell bocsdtani, ha azt a vdlaszt6joggal rendelkezd polgdrok egy huszada inditvdnyozza.
(3) Népszavazdést kell akkor is kiirni, ha a vélasztéjoggal rendelkezé polgédrok egytizedének tdmoga-
tdsdval torvényjavaslatot terjesztenek el6. Ehhez a népi kezdeményezéshez kidolgozott torvényterve-
zetet kell csatolni. Ezt a Birodalmi Kormany — véleményének kifejtése mellett — koteles a Birodalmi
Gytlésnek benytjtani. A népszavazdst nem kell megtartani, ha a Birodalmi Gytilés a kezdeményezett
torvényjavaslatot valtoztatds nélkiil elfogadja. (4) A koltségvetésre, az addkra és az illetményekre vo-
natkozdan csak a Birodalom Elnoke rendelhet el népszavazast. (5) A népszavazdsra és a népi kezde-
ményezésre vonatkozo eljardst birodalmi térvény szabdlyozza.

[124] Schmitt, 1927. Ennek bevezet§ megjegyzésében az irja, hogy az alkotmdny értelmezése ,sziik-
ségképpen a demokrdcia alapvetd kérdéseihez vezet, amibdl az ltaldnos dllamtan egyik olyan fejeze-
tének a targyaldsa kovetkezett, amelyet Németorszdgban eddig egészében elhanyagoltak.” (I. m., 5.)
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keztet, hasonléan néhdny hazai szerz6hoz. Schmitt érvelése logikailag hibds, az
pedig, hogy politikailag mennyire taldld, helytdlld, a kortilményektdl fiigg. Ez a
gondolatmenetegyébkéntSchmittreprezentdci6felfogdsavalsincssszhangban. ')
A weimari alkotmdany szabdlyozdsdnak Schmitt szerint az a kdvetkezménye, hogy
a két politikai vezetd johet széba: a birodalmi kancelldr és a birodalmi elnok.
Ennek a két lehetséges politikai vezet6nek az azonos kozjogi sulyat politikailag
veszélyes dualizmusnak tekinti,2! ezért kett6jiik koziil az egyiknek kell a tény-
leges vezetének lennie. A birodalmi elnokot!'?! azért tartja alkalmasabb politikai
vezetének, mert a kancelldr pozici6ja, vezetd szerepe egy valtozé és megbizhatat-
lan koalicidnak a bizalman nyugszik. A birodalmi elndk ezzel szemben az egész
nép bizalmat birja, méghozza nem a pdrtokra szakadozott Reichstag kdzvetitésé-
vel, hanem a ,,népet” kozvetleniil sajat személyében egyesitve.

Schmitt abbdl indul ki, hogy a vélasztott elndk esetében a partok folott 4ll6
semleges hatalom elképzelése irredlis, enyhébben fogalmazva csak ritkdn valé-
sul meg.[28 Itt Ebertet emliti, amihez viszont figyelembe kellene venni Ebertnek
az szocidldemokrata parton beliili, itt nem vizsgdlhat6 helyzetét. Ervelésének
az a lényege, hogy ha az elnokot a nép vdlasztja, akkor politikai vezetd lesz, ha
meg a parlament, akkor vagy pdrtkatona, vagy jelentéktelen és minden tekintélyt
nélkiilozd, nem sok vizet zavar6 személy. Az alternativa vildgos, f6leg a kdzvetlen
elnokvélasztds ellenzéi szdmadra tanulsdgos.?”

[125] ,Ezen az igazsdgon nyugszik az a helyes gondolat, amelyik Rousseau hires tézisét hordozza,
hogy a népet nem lehet reprezentdlni”. (Schmitt, Verfassungslehre. 1928a, 18. § II. 2., 243.)

[126] ,Hogy igy egy népnek két politikai vezetdje legyen (haben soll), veszélyes konfliktusokhoz ve-
zethet, ha mindkett6 val6ban politikai vezetd (politischer Fiihrer) és nem ugyanazt a politikai irdnyt
képviselik. Ez olyan a dualizmus lenne (wdre), ami veszélyesebb (schlimmere) kovetkezményekhez
vezethetne (kénnte), mint az alkotmdnyos monarchia dualizmusa. Az itt ad6dé konfliktusokat nem
lehet egyszertien a néphez forduldssal eldonteni, mert az a redlplebiscitumok tartés gyakorlatdhoz
vezetne, ami nem-demokratikus és lehetetlen is. Mert a nép azért valasztja meg vezetdit, hogy azok ve-
zessék, és nem azért, hogy a vezet6k nehézségeit és véleményeltéréseit folyamatosan maga dontse el.”
(I. m., 351.) Ugyanakkor ezzel némileg ellentmonddsban Schmitt szerint a nép 4llanddan jelen van.
[127] 1927-ben vagyunk, Hindenburg az elnok. A szovegbdl kittin6en Schmitt mdr ekkor erdsen elnok-
parti, ha még nem is olyan mértékben, mint a Der Hiiter der Verfassungtdl kezdve.

[128] ,,Ha azonban a Birodalmi elnok nem vezet§, hanem partoktdl fiiggetlen (unparteimaftige), sem-
leges tényezd, »objektiv« férfiti, akkor mint egy semleges hatalomnak, egy pouvoir neutre-nek a hor-
dozoéja kozvetits forum, pouvoir modérateur, egyeztet§ (Schlichter), aki nem dont, hanem 6sszehozza
a partokat, anndl a tekintélynél és bizalomndl fogva, amelyet a partokndl élvez, megteremti a megegye-
zés (Verstandigung) légkorét. Ebert, noha 6t még nem az egész nép vdlasztotta, ezt a feladatot ellatta...
Egyébként ez a tevékenység a dolog természeténél fogva mentes minden feltinést6l, s6t ldthatatlan és
el6feltételezi, hogy az elnoknek sikeriil magdt megszabaditania egy part igényeit6]l”. Ebben kedvezsbb
a régi dinasztia uralkodéjdnak a helyzete: ,Egy olyan uralkodé, aki 6roklés ttjan nyerte el jogdllasat,
mint egy régi dinasztia tagja, altaldban anélkiil (is) konnyen meg tudja 6rizni semleges tartasat, hogy
politikai jelentéktelenségbe siillyedne.Ezzel szemben egy valasztott elnokot vagy valdban az egész
nép vdlasztotta, és akkor ¢ egy kiilondsen hatdrozott és intenziv értelemben politikus és politikai
vezet§ lesz, és nem csak semleges harmadik, mivel az egész nép sziikségszertien politikai tényez6
(politische Grofie).” (Schmitt, Verfassungslehre, 1928a, 352.)

[129] ,Vagy pedig egy pdrtkoalicié partmegegyezése alapjan valasztjdk meg, és akkor nem tudja kony-
nyen gyakorolni a semleges hatalom kiilonos funkcidjat. A partszervezetek ugyanis vagy egy meg-
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Hindenburg pértok folotti tekintélyének a hangoztatdsa utdn teszi azt a
némiképpen eltéré hangsulyd, de szerintem redlis megdallapitdst, hogy ,normé-
lis parlamentdris pdrtpolitika esetén ezzel szemben minden, a politikai nyilva-
nossagban fellép§ személy igen gyorsan pdrtpolitikailag elkotelezetté valik.!3
A weimari birodalmi alkotmdny szerint a birodalmi elndk hatdskoreit az ellenjegy-
zés miatt (50. §) csak a kormdnnyal egyiitt gyakorolhatja. Ha egyetértenek, akkor
a végrehajté hatalom dualizmusa megsziinik és egy erds kormdny 4ll szemben a
Reichstaggal. Ha konfliktus tdmad kozottiik, akkor a ,,néphez valé fellebbezés”
kiilonboz6 lehetéségei maradnak meg: a Reichstag foloszlatdsa, népszavazas
elrendelése, a birodalmi elndk elmozditdsdnak a kezdeményezése. Valamennyi,
a kormdny és a parlament viszonydra vonatkozoé alkotménytorvényi szabdlyozds
csak e lehetdségek 4ltal kapja meg tulajdonképpeni tartalmat és ezért nem szabad
Gket elszigetelve szemlélni, hanem csak az egész rendszer dsszefiiggésében. Ezért
ma a foloszlatds lehet§sége és annak gyakorlati kezelése donté mind 4ltaldban a
parlamentdris rendszer szempontjabdl, mind abbdl a szempontbdl, hogy a négy
alvaltozat koziil melyik érvényesiil meg.3!

Ennek a szovegnek azért van dontd jelentésége, mert itt vildgos, hogy az
alapvetd kérdés a képviseleti és a kozvetlen demokracia elemeinek a viszonya.
Schmitt az emlitett hdrom lehet&ség koziil a f6loszlatést tekinti a leginkdbb megfe-
lel§ megolddsnak, ezért annak szenteli mive 28. §-4t. Kiindul6 megéallapitésa,
hogy a hdzfeloszlatasi hatdskor a mai parlamentéris rendszer sarkpontja. Ez 4lta-
ldban is érvényes, a weimari alkotmdany esetében kiilondsen. Vizsgdl6ddsait két
részre bontja. Az els6 fogalomelemz§ és funkciondlis részben dltaldban targyalja
a feloszlatds fajtait. A birodalmi elnok feloszlatdsi jogat részletesen elemz& mdso-
dik rész pozitiv jogi és jogpolitikai jelleg(i, bar nem nélkiilozi teljesen a fogalom-
elemz6-dogmatikai elemeket sem.

A parlament feloszlatdsdnak hat esetét kiilonbozteti meg. A monarchikus
feloszlatdsi jog a parlamenttel szembeni fegyver, az alkotmdnyos monarchidban
megengedett, parlamentdris rendszerben nem. Az elnoki feloszlatdsi jog szerinte
az egyensuly megteremtésének és a néphez valé fellebbezésnek a normdlis eszko-
ze.32l Ehhez hasonl6an a miniszteridlis f6loszlatdsi jog is néphez valé fellebbezés

bizhat6 partkatondt vagy egy jdmbor embert tesznek elnokké, aki nem 4ll az dtjukban. Akkor az
altala gyakorolt semleges, kozvetit§ és egyeztet§ tevékenység elvesziti értékét és hatdsat; akkor nincs
neki sem politikai dontési szerepe, sem semleges hatalma, hanem csak a parlament vagy a kormany
fliggelékévé vdlik. Ha ez bekovetkezik, azt sem nevezhetjiik (man) alkotmdnyellenesnek, mert az al-
kotmdny ezt a lehetGséget is nyitva hagyja”, és ha netdn ez a lehet&ség valésulna meg, az sem lenne
alkotmdnyellenes. (I. m., uo.)

[130] Egyébként ritka az a partok &ltal valasztott elnok, aki a partoktdl fiiggetlen lesz. Ez maradékta-
lanul még Goncz Arpadrél és S6lyom Laszl6rél sem mondhato el, mivel az 6 dontéseikben is kifejez6-
dott partpolitikai szimpatidjuk. Goncznél 1990-1991-ben, aztan visszafogottabb lett, S6lyomnél meg
Horn és Gyurcsdny kapcsdn. Hindenburgndl is az jott be, amit a KPD hirdetett: ,,Aki Hindenburgot
vélasztja, Hitlert valasztja!” (V6. Németh, 2002, 170.)

[131] Schmitt, i. m., 352-353.

[132] Schmitt a feloszlatasi jogot, hasonléan a tobbi jogintézményhez, a politikai kornyezetbe helyez-

44  S7ZILAGY! PETER



egyik esete. Bemutatja az angol gyakorlatot, de arrél nem szdl, hogyan vélt ez az
intézmény Anglidban a politikai taktika eszkozévé. A feloszlatds harom tovdbbi
esetét a parlament onfeloszlatdsa, a népi kezdeményezésre, valamint a szendtus
kozremiikodésével torténd foloszlatds képezi. Ezekrél érdemben nem fr.[33!

Az elméleti hat lehetdség koziil a weimari alkotmdany csak a birodalmi elnok
feloszlatdsi jogdt ismeri, azt Schmitt hdrom pontban tdrgyalja. Els6ként azt rogziti,
hogy a weimari alkotmdany csak a 25. §-ban szabdlyozott egyetlen formdt ismer,
ennek azonban mégis kiilonbdz4é esetei vannak.

Ennek kapcsan azt kell kiemelniink, hogy a weimari alkotmdany 25. és 54. §-ai jogi-
lag fiiggetlenek egymdstdl, a kormdny bukdsdnak nem jogkdvetkezménye a folosz-
latas, és az elnok mdés esetben is, sajat beldtasa szerint foloszlathatja a Reichstagot.
Schmitt elemzése sordn a alkotmdny szerkezetét koveti és (Gusyhoz hasonléan és a
politikatorténeti dbrdzoldsoktdl eltéréen) szétvalasztja a 25. és az 54. §-t, noha a két
rendelkezés kozott politikailag és funkcidikat tekintve szoros a kapcsolat. A folosz-
latds értelme, funkcidja elméletileg kétirdnyu: els6dlegesen a kormanyzoképesség
biztositdsa, mdsodlagosan a konfliktus megolddsa a néphez valé fellebbezés ttjan.
A népszuverenitdsbol egyardnt kovetkezik a hatalommegosztds és a kormanyozhaté-
sdg, més kifejezéssel a mikodEképesség biztositdsa, valamint a néphez valé , felleb-
bezés” lehet&sége. Schmitt a weimari alkotmdany alkotmdnypolitikai elemzése sordn
nem foglal 4lldst abban, hogy szerinte elsddlegesen mi a hdzf6loszlatds funkcidja.
A parlamentarizmus altaldban torténd targyaldsa sordn az identitas-elmélet, a weimari
alkotmdany egyes rendelkezései kapcsdn pedig az egyensulyelmélet 4lldspontjara
helyezkedik. Az egyenstlyelméleteknek, a Redslob féle igazi parlamentarizmusnak a
Jfellebbezés” és a kormdny ondll6séga felel meg, az identitdsdemokracidnak inkdbb
a miikod6képesség. Ennek megfelelGen szerinte normadlis esetben tartalmilag is és
formailag is elnoki feloszlatdsrél van szd, melynek célja a birodalmi elnok pozicié-
janak, onallésdgdnak a megvédése a Reichstaggal szemben, a Reichsprasident és a
Reichstag kozotti konfliktus eldontése a nép altal. Emellett kiilondsen fontos eset a
formailag elnoki, tartalmilag miniszteridlis feloszlatds. Ez a kormany 6ndllésdgdnak
a megdrzését szolgdlja és annak a normdnak a korldtozaséat jelenti, amely szerint a
kormény a mindenkori Reichstag tobbségétdl fiigg. Lehetséges olyan formailag elnoki
feloszlatds, amelyik tartalmilag onfeloszlatds.!3¥ Végiil elképzelhet6 az a helyzet is,
hogy a birodalmi elnok a feloszlatdssal egy kisebbség akaratdnak felel meg, és ami
a dolog érdemét tekintve népi kezdeményezésre torténd feloszlatdsnak felelne meg,
az az elnoki foloszlatas formajat olti. ,.E feloszlatési fajtdknak a megkiilonboztetése
nagy jelent&séggel bir az alkotmdny 25. § értelmezése tekintetében, még ha nem is 4ll
rendelkezésre mds forma, mint az elnoki féloszlatds és a Reichsprasidentet nem lehet

ve vizsgdlja, mivel a jogintézmény funkcidja és tartalma a politikai kontextustdl fiigg.

[133] Itt, a félreértések elkeriilése érdekében, a hatalommegosztds rendszerébe beillesztett kozvetlen
demokratikus elemek hatdrozott hiveként megjegyzem, hogy a népi kezdeményezésre torténd felosz-
latds a kormdnyozhatdsdgot veszélyezteti, nem illeszthets be a hatalommegosztds rendszerébe.

[134] 1. m., 356.
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rdkényszeriteni arra, hogy akarata ellenére elrendelje a f6loszlatdst.”!3*

A politikai és jogi mozzanatok egymdsra vonatkoztatdsa, az azonos jogi tény-
dllasok kiilonbdzd politikai valtozatainak a megkiilonboztetése itt is Schmitt
erénye. A politikai valtozatok koziil azonban csak a motivumok, helyesebben a
kezdeményezés kérdését részletezi, a politikai kovetkezményeket (korméanyoz-
hat6sdg) csak az Un. destruktiv bizalmatlansagi szavazds esetén vonja be. Amit
kiilonosen jelentsnek tart, az a formai azonossag és a tartalmi kiilonb6zdség
egyiittese. A feloszlatds formailag mindig elnoki, tartalmilag viszont négy vélto-
zata van: (1) tartalmilag is elnoki; (2) miniszteriélis, azaz kancellar kezdeménye-
zésére; (3) Onfeloszlatds; (4) a kisebbség akaratdnak megfelels. Kovetkeztetései
viszont mar problematikusak. Igy az emlitett negyedik véaltozatnal nem vil4dgos,
milyen kisebbségrdl van sz, parlamenti vagy mds kisebbségrdl; de akdrmely-
ikre is gondolt, itt 1ényegében az 1933-as Reichstag-feloszlatds alkotmanyossagat
el6legezte meg, azaz nolens volens Hitler hatalomra jutdsdnak, a nemzetiszocia-
lista hatalomatvételnek az alkotmdnyossdgdt. Hindenburg 1933-ban a Reichstag
foloszlatdsdval egy kisebbség akaratdnak felelt meg, és Hitler tigy lehetett kancel-
lar, hogy nem kapta meg a Reichstag bizalmat. Ugy vélem, ez is adalék ahhoz,
hogyan jdrult hozzd Schmitt a weimari koztarsasdg bukdsdhoz. A miniszteridlis
feloszlatds kapcsdn megjegyzi, hogy ez az 54. § korldtozdsaval jart. Ha azonban
olyan kormdany kezdeményezi a Reichstag foloszlatdsat, amelyik kordbban nem
élvezte annak bizalmdt, az mdr nem az 54. § korldtozdsa, hanem annak megsér-
tése. Ha figyelembe vessziik, amit Schmitt t6bbszor is mond, hogy nem szabad
elszigetelten értelmezni, akkor nyilvdnvald, hogy ez a ,kinevezem, és azonnal
foloszlatom” gyakorlat alkotmdnyellenes. Ezt viszont Schmitt nem mondja, sét,
tdmogatja. Erre tekintettel téves az a felfogds, amit Kerekes és mdsok képvisel-
nek,!*% miszerint Hitler alkotmdnyosan jutott hatalomra. Ezt az érvelést nemcsak

[135] Uo.

[136] ,Amikor Hitler Hindenburg elnokt6]l megbizdst kapott az 4j kormédny megalakitdsara, ez az ak-
tus — barmilyen furcsén hangzik — a weimari alkotmény alapjan tortént... Eppen ennek a ténynek
az ismeretében szakitunk a weimari koztdrsasdg torténetét targyalé mivek altaldnos gyakorlatdval,
azzal, hogy 1933. janudr 30-4n végérvényes ténynek tekintsiik a koztdrsasdg bukdsat. Vitathatatlan,
hogy Hitler kancellari kinevezése dontd fordulat volt a fasiszta diktatira megteremtése szempontja-
bél. Néhany hénapig mégis tovdbb kovetjiik az eseményeket, amelyek arrél tantskodnak, hogy Hitler
a mdrciusi védlasztdson még a kancelldri hatalom birtokdban sem tudta maga mogé éllitani a német
nép tobbségét.” (Kerekes, 1985, 322.) Még tovabb ment Kaltenbach Jend, aki A hamis népbardtok
cim( irdsdban (Népszabadsdg, 2014. december 3.) Hitler valasztdsi gy6zelmét emliti, mint annak a
legkatasztrofédlisabb példéjat, amikor ,.a nép beszavazza a hatalomba sajat megrontdit”. A szakiroda-
lomban eltér§ véleményekkel taldlkozunk. Kdznyelven szélva a kérdés az lehet, hogy meddig tartott a
weimari koztdrsasdg. Erre tudomdnyos igénnyel csak azt lehet valaszolni, hogy attdl fiigg. A weimari
koztarsasdg megsziinése egy folyamat volt, ami 1930-ban kezd&dott és 1933 végén fejez6dott be.
A szakirodalomban egyesek ide, masok oda teszik a ceztrdt és van, aki ettdl tartézkodik, mint Né-
meth Istvan idézett konyvében. A politikatorténetre koncentrdld és a nagykozonségnek szdl6 népsze-
rd dbrdzoldsok altaldban a 1933. janudr 30-ra teszik a weimari koztdrsasag végét (vo. Ormos t, 2008).
A jogdszi megkozelitésti munkdak tobbnyire a folyamatjelleget hangstilyozzdk. , A weimari koztdrsasag
torténete a végrehajté hatalomnak a koztarsasdg ellenségei szamadra vald kiszolgdltatdsaval fejez6dott
be. Ez tobb lépcsében ment végbe. Hitler kinevezése az alkotmdnyban eldirt formdk szerint tortént.
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az el6bbi alkotmanyjogi megfontolasok céfoljdk, hanem az 1933. februdri-maérci-
usi védlasztdsi terror és a mdrciusi Reichstag alakuld iilés is.!*”

A birodalmi elnok feloszlatdsi jogdnak a targyaldsa sordn Schmitt masodik
lényeges gondolata az, hogy a miniszteri ellenjegyzés relativizdlja az el6z6 megkii-
1onboztetéseket. Mivel csak a birodalmi elnok rendelheti el a foloszlatdst, és csak a
kancellar ellenjegyzésével, a feloszlatds két legfontosabb fajtdja elvdlaszthatatlanul
Osszekapcsolddik. Ebbdl sajatos értelmezési problémdak adédnak, mindenekel6tt
az, hogyan értelmezik a Reichstag bizalmétdl vald fiiggést. Itt a dont6 kérdés a
weimari alkotmdny 54. § és 53. §-dnak, illetve az 54. § kordbban targyalt két rendel-
kezésének a viszonya, ami a kisebbségi kormdnyzds alkotmdnyossdgénak értel-
mezését illetGen vet fel kérdéseket. ,Lehetséges ugyanis olyan kormdany, amelyik
anélkiil viszi az tigyeket, azaz anélkiil kormdnyoz, hogy birnd a Reichstag tobbsé-
gének bizalmat. Lényegében minden kisebbségi kormany ebben a helyzetben van.
Ha a birodalmi elntk kinevez egy kancellart és annak ellenjegyzésével feloszlatja
a Reichstagot, miel6tt egy kifejezett bizalmatlansagi inditvany megsziiletett volna,
az nem jelenti az alkotmdny 54. §-dnak a megsértését, mert kiilonben minden
kisebbségi kormdany ilyen alkotmdanysértést valésitana meg. Ez a kormdnyalaki-

Ez volt az, amit késébb a nemzetiszocialista uralom legitimitdsdnak neveztek. Legf6ljebb azonban a
forma volt legdlis. 1933 végén a weimari alkotmdnyt mdr formadlisan fel sem kellett szdmolni: hidnyzott
neki a tdrgya, amelyet dltala meg lehetett volna alkotni.” (Gusy, 1997, 416-419.) Theodor Schieder
szerint ,az elnoki kabinet 4&tmeneti megolddsdbdl ,a totélis dllamhoz vezetd dtmeneti fok” lett és nem
»ellenérzott sziikségdllapot-diktatira a demokrécia Gjrakonszoliddldsdnak ttjan. (Bracher) A Hitler
kabinet létrejottéhez az alkotmdnyjognak mdr kevés koze volt. Ha az formadlisan is jott 1étre, nem
volt més, mint az elnok autoriter kdrnyezetének az dllamcsinye, amelybdl a ,,nationalsozialistische
Machtergreifung” kifejlédott.” (Weimarer Republik. In: Staatslexikon, 1963, 513., 516.)

[137] Hitler kancellari kinevezése utan foloszlattdk a Reichstagot és marcius 5-én tartottdk a kovetke-
76, szabadnak mdr nem nevezhetd valasztdsokat. A valasztds a ndci terror koriilményei kozott zajlott,
a kommunista és szocidldemokrata tjsdgokat és gytiléseket betiltottdk, a Poroszorszdgban segédrend-
6rséggé kinevezett SA gardzddlkodott az utcdkon, a koztdrsasdg hiveinek gytiléseit megrohamoztdk
és Osszeverték a résztveviket. Szamos szocidldemokrata és csaknem valamennyi kommunista funk-
ciondriust letartéztattdk, a weimari alkotmanyban biztositott szabadsdgjogokat felfiiggesztették, min-
deniitt harsogott a ndci propaganda. A terrorintézkedéseket még hosszan lehetne tovdbb részletezni.
Az NSDAP azonban ilyen koriilmények kozott sem kapta meg egyediil a szavazatok tobbségét, csak
43,9%-4t, koaliciés partnere (DNVP) pedig 8%-4t. A tobbi part eredménye a kovetkez§ volt: SPD 18,3%
KPD 12,3% katolikus partok 13,5 % liberdlis partok 2%. Az 4j Birodalmi Gyfilés tinnepélyes megnyi-
tdsadn Hindenburg segitségével legitimdltdk Hitlert és ,.a két nagy keresztény egyhaz tevékeny részvé-
telével végképp eltemették Weimart”. (Winkler, 2005, 18.) A vélasztasi eredmények alapjan azonban
nem jott dssze az igényelt folhatalmazdsi torvényhez sziikséges kétharmados tobbség. Ennek érdeké-
ben a megvdlasztott (egyébként letart6ztatdsban vagy illegalitdisban 1év6) kommunista képviselGket
megfosztottdk mandatumuktél, és ezdltal a kétharmad szdmitdsanak alapjdul szolgdlé képvisel6i 1ét-
szdmot 81 f6vel csokkentették tovabbd megvaltoztattdk a hdzszabalyt. 26 szocidldemokrata képvisels
is letartéztatdsban iilt vagy kérhdzban volt az SA bdntalmazdsai miatt és igy az tilésen nem tudott
részt venni. Ez sem volt azonban elég, sziikség volt a katolikus Centrum szavazataira is, amit az némi
alkudozds utdn meg is tett. 1933. mdrcius 24-én a Reichstag 444 igen és 94 nem szavazattal az alkot-
manymodositdshoz sziikséges felhatalmazdsi torvényt elfogadta. Ellene kizadrdlag a szocidldemokra-
tdk szavaztak, a konzervativ, katolikus és liberdlis partok azt annak ellenére megszavaztdk, hogy a
néci terrort mdr megtapasztalhattak.
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tdsok eddigi gyakorlata szerint vitathatatlan kell, hogy legyen,” — dllitja Schmitt.[38!
Megitélésem szerint a kisebbségi kormdnyzas alkotmanyossdgaval kapcsola-

Loz

tos érvelés téves, mert Schmitt, médszerétdl eltéren, itt nem tér ki a kisebbségi
korményok keletkezésének (bizalommal rendelkez6 kormdny kisebbségivé védldsa
vagy eleve kisebbségi kormdany) és mikodésének kiilonbozs politikai valtozataira
(kiils6 tdmogatds, tolerdlds, kisebbségi kormdnyzds kiils6 tdmogatds vagy tolerd-
las nélkiil, pusztdn elnoki kinevezéssel és azonnali foloszlatassal, s6t nyilvanva-
l6an a Reichstag tobbsége ellenére valé kinevezéssel, amit a torténeti irodalom-
ban ,Kampfregierungnak” neveznek*”), azokat egy kalap ald veszi. Ez a ,,mert
kiilonben minden kisebbségi kormany” érv csak akkor helytdlld, ha elutasitjuk
az 54. § alapjan tett megkiilonboztetések relevancidjat. Az itt jelzett kiilonbségek

Loz £

figyelembevétele viszont megalapozhatna egy éllaspontjatél eltérs értelmezést.
Schmitt itt Iényegében elGrevetiti a majdani elnoki kormdnyok lehet&ségét, s6t azt

27 2

az eljarést is, ahogy Hitler hatalomra jutott, mindezt alkotmdnyosnak mindgsitve.
Ennyiben objektive a weimari koztdrsasag destabilizdldsahoz jarult hozz4. o

[138] Schmitt, 1928a, 357.

[139] , A koztarsasdg mdasodik felében jott 1étre a »harci kormany» (Kampfregierung) gondolata. Azt
eszerint egyediil az elnok vélasztotta ki és allitotta dssze szakemberekbdl partkotddéseikts] fligget-
lentil, és a parlament bizalmatlansadgét sziikség esetén a foloszlatdssal vagy azzal valé fenyegetéssel
elézte meg (vo. Herrfahrdt in Zeitschrift fiir Politik 1929, 733.) Ez meghatdrozta a politikai valésagot,
kiilonosen Papen alatt.” A koztdrsasdg mdasodik felében az egyensuly-koncepciét kritizaltdk. Megje-
lent a ,harci kormédnyok” tana, a weimari alkotmdany 25. § és 48. §-ra tdmaszkodva, foloszlatds utan
pedig az ,alkotmdnyos sziikséghelyzetre” (Verfassungsnotstand) hivatkozva. Ezt a sziikséghelyzetet
maga az elnok idézte eld, és olyan kormdny ellenjegyezte a foloszlatdst, amelyik nincs parlamenti
kontroll alatt. A Kampfregierung koncepcié prébdja a Papen kormdny volt, és elképzelések voltak az
Uj vélasztds kifrdsa nélkiili foloszlatdsra. (Gusy, 1997, 106-107., 134-135.)

[140] Schmitt és a ndcizmus viszonydnak kérdése a szakirodalomban agyontdrgyalt téma, az dbrdzola-
sokat a legtobb esetben a szerzdk politikai szimpatidi és el6itéletei hatdrozzdk meg. Részletesen, szdmos
szerz6t foldolgozva targyalta ezt Peth§ Sandor. (Pethd, 1993) Ebbdl szdmomra nyilvanvalévd vélt, hogy
Osszetett kérdésrél van sz, amelynek legalabb hdrom dimenziéjat kell megkiilonboztetni. Az els6 Schmitt
szandékainak a kérdése, ez szdmomra érdektelen, meg kiilonben sem relevdns. Nem akarom azonban
elkertilni a ,forr6 kdsat”, ezért félreértések elkeriilése végett annyit azért megjegyzek, hogy Schmitt-t61
1927-1928-ban tdvol llt barmiféle néci vagy profasiszta szdndék. Ekkor 6§ a Weimari Koztdrsasdg politikai
gyakorlatdnak konzervativ irdnyban torténé médositdsat kivanta, alkotmdnyértelmezései ezt szolgaltdk
és objektive is ebben az irdnyban hatottak. 1931 végén ez némiképpen megvaltozott, kapcsolatba kertilt
von Schleicher tdbornok tandcsadéi korével, konzervativ politikai torekvései konkrétabbakka valtak és
politikai befolydsra tett szert, ami aztdn a Preuflenschlag perben jatszott szerepéhez vezetett. (Errél bé-
vebben Pyta - Seiberth, 1999) Ekkor még szemben 4llt a ndcizmussal. A masodik dimenzi6 Schmitt és a
ndci értelmezések kozotti fogalmi kapcsolatok és ideoldgiai dsszefiiggések tertilete, a néci uralom teoreti-
kus el6készitésének a vadja (Fijalkowski). Pethd ennek szenteli a legtobb figyelmet (v6. Peth,1993, 18.,
175., 195.). Szdmomra ez sem érdekes, relevancidja eléggé belterjes. Eszmeileg el6készitette vagy nem,
ez értelmezés dolga. Ami szerintem lényeges, az a harmadik dimenzi6, az objektiv hatds kérdése, hogy
az elnoki kormanyok elméleti timogatdsdval hozzdjarult-e Schmitt a weimari koztdrsasdg bukdsahoz. Itt
megalapozottabban lehet foltenni a ,, megel6legezte-e” kérdését. Az eddigi elemzések alapjan és a késdb-
bi torténések ismeretében megalapozottan allithatd, hogy Schmitt 1927-ben elméletileg megalapozta az
elnoki kormdnyok 1930-ban kezd6d6 és a ,harci kormdnyok” 1932-ben megjelend gyakorlatat. Ebbdl a
ténybdl kovetkezik akkor annak a kérdésnek a relevancidja, hogy mi volt az elnoki kormédnyok objektiv
szerepe a weimari koztarsasag folbomlasztdsdban és Hitler hatalomra juttatdsdban. En azzal, a torténeti
szakirodalomban sokak altal képviselt nézettel értek egyet, hogy az elnoki korményok ezekben a folyama-
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Ennél azonban Schmitt szdmadra is nehezebb az a helyzet, amikor ,,a Reichs-
tag kifejezett bizalmatlansagi hatdrozata megtortént (vorliegt). Ilyen esetben az
elnoki feloszlatds oly médon mehet végbe, hogy az eddigi kabinet lemond, a biro-
dalmi elnok egy 1j kabinetet nevez ki, és ennek ellenjegyzésével oszlatja {6l a
Reichstagot, miel6tt egy kifejezett (ij bizalmatlansagi inditvanyt el lehet fogadni.
Ezzel szemben ebben az esetben a miniszteridlis feloszlatds egészen kizdrtnak
tinik, noha az éppen az ilyen eset szdmadra jon kiilonosen tekintetbe. A német
alkotmdanyjogaszok formalista hajlamai mellett valdszintileg az 54. § sz6 szerinti
szovegéhez ragaszkodnak majd, és meg fogjak tagadni a korménytdl azt a lehetd-
séget, hogy egy kifejezett bizalmatlansdgi hatdrozattal szemben a néphez felleb-
bezzenek. Azonban meg kellene kiilonbdztetni, hogy milyen tobbség az, amelyik
a kormdanytdl bizalmatlansagi hatdrozattal megvonta a bizalmat. Ha az szildrd
tobbséget képez, amelyik kész arra, hogy vildgos politikai irdnyvonald kormdnyt
hozzon létre, akkor ugyan nem lenne értelmetlen, ha nem is lenne kényszert a
miniszteridlis feloszlatds elutasitdsa, noha a miniszteridlis feloszlatasi jog éppen
ebben az esetben volna a leginkdbb indokolt.”*! P4r oldallal kés6bb még haté-
rozottabban fejti ki 4lldspontjat: ,, A feloszlatdsnak ugyanis éppen az a célja, hogy
annak a kormdnynak, amelyik a parlamentben elvesztette a tobbséget, lehetdséget
adjon arra, hogy a parlamenti tobbséggel és az azzal jaré véletlen és véltozo frak-
ciécsoportosuldsokkal szemben a szavazdsra jogosult vdlaszték tobbsége dont-
son.”2  Ha azonban a bizalmatlansdgi inditvanyt meghozé tobbség nem egysé-
ges és a hatdrozat motivumai felismerhet&en ellentmonddsosak, mint példdul egy,
a DNVP, a KPD és a DVP 4ltal timogatott bizalmatlansagi hatdrozat esetén, akkor
értelmetlen volna a miniszteridlis feloszlatast meg nem engedetté nyilvanitani és
a birodalmi elnoktél azt kovetelni, hogy addig ne oszlassa fel a parlamentet, amig
nem alakitanak 4j korményt. Ekkor valéjdban azt kovetelnék az elnoktdl, hogy
a kormdanyzdsképtelenség allapotdt vagy a Reichstag kormdnyzdési ellenkezését
alkotménytorvényileg védett jogtargyként kezelje.”(143!

Ez a részletesen ismertetett pont nagyon tanulsdgos, jol jelzi Schmitt elem-
zésének erényeit és kozvetett, itt még rejtett politikai Osszefiiggéseit. ElGszor a
fogalomelemzés szintjén megkiilonbozteti a feloszlatds négy fajtajat, kiemelve
koziiliik a két legfontosabbat. Aztdn megdllapitja, hogy ez a kett6 a gyakorlatban
elvalaszthatatlanul 6sszefonédik. Ezért Gj megkiilonboztetést vezet be, a bizal-
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matlansdgi inditvanyt megel6z6 preventiv és az azt kovetd feloszlatds megkiilon-

tokban dontd szerepet jatszottak, fliggetleniil Schleicher, Hindenburg, Papen vagy Schmitt szdndékaitol,
ezért objektive Schmitt is szerepet jatszott a weimari koztdrsasdg folbomlasztdsdban. Schmitt ugyan nem
a ndcizmust el6legezte meg, ebben Pethdnek teljesen igaza van, hanem az elnoki kormdnyokat, azdltal
azonban § is objektive , Hitler sz4lldscsindl6java” valt. Nem tudta, de tette.

[141] Schmitt, 1928a, 357-358.

[142] 1. m., 358-359. Schmitt a 357. oldalon még csak feltételesen utasitja el az uralkodé véleményt, a
359. oldalon teleologikus értelmezéssel mar kategorikusan.

[143] 1. m., 357-358.
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boztetését.[*4! A preventiv foloszlatdst minden tovdbbi aggédly nélkiil alkotmad-
nyosnak mindsiti az 54. § erdsen bet(iszerinti, textualista értelmezésén alapuld
dogmatikai elemzéssel, noha kordbban 6 maga hivja fol a figyelmet az 54. § ellent-
monddasossdgdra, amibdl a nyelvtani értelmezésen vald tillépés, a rendszertani
értelmezés sziikségessége kovetkezne, amire szintén utalt. Ez azt jelenti, hogy
ra kell kérdezni az egyes normaknak a parlamentarizmus rendszerében betoltott
szerepére, vagy Ronald Dworkin norma és jogelv k6zotti megkiilonboztetését!+)
alapul véve: igénybe kell venni a jogelvek értelmezd-megvildgité erejét. Ennek
alapjdn érthet6vé vélik, hogy az 54. § két rendelkezése koziil az elsének van logi-
kai primdtusa, a masodik pontosit6-konkretizalé jellegli; ebbdl az kovetkezik,
hogy a Reichstagot nem lehet alkotmdnyosan megfosztani a bizalom és bizalmat-
lansag kérdésében vald dontés lehet&ségétll. Ez kovetkezik egyébként a torténeti
értelmezésbdl is, amire Schmitt szintén utalt.

Folvetddik itt az a kérdés is, hogy a miniszteridlis feloszlatasi jog miért éppen
ebben az esetben volna a leginkdbb indokolt. Miért van alkotményjogi prioritdsa
a kordbbi kormdanynak az 1j kormédnyzdéképes tobbséggel szemben? Ez a kormé-
nyozhatésdg elvébdl nem kovetkezik, viszont azzal lehet érvelni mellette, hogy a
kordbbi tobbség fejezte ki a valaszték akaratdt.!™® Ha viszont a kordbbi kormény
is kisebbségi korméany volt, akkor ez az érv elesik.

A Schmitt értelmezésének megfelel6 gyakorlat a késébbi elnoki kormédnyok-
kal a weimari alkotmdny gondosan kimért, vagy inkdbb kimérni szdndékozott
egyensulyrendszerét a birodalmi elndk és a kancelldr tdlsdlydval véltotta fol. Léte-
zik olyan értelmezés is, mely szerint a weimari alkotmdny a Briining-kormdnnyal
szlint meg.'*! Figyelemremélté, hogy Schmitt, a taldlé megkiilonboztetések

[144] Ez a két eset azonban nem fogja at nemcsak a lehetséges, de a weimari koztarsasdg gyakorla-
tdban el6fordult eseteket sem. A Reichstag foloszlatdsdra a Verfassungslehre megjelenéséig kétszer
kertilt sor (1924. mércius 13. és 1924. oktdéber 30.), ezek koziil egyik sem bizalmatlanségi szavazas-
nak vagy azzal vald fenyegetésnek volt a kovetkezménye, s6t, még az 1928. mdrcius 31-i, sorrendben
harmadik f6loszlatds sem ilyen volt. Ezekben az esetekben a kiilpolitikai helyzet (megszallt tertiletek,
jovatétel, Dawes terv, fegyverzetellentrzési targyaldsok locarnoi szerz6dés) a partokat némi egytitt-
miikodésre kényszeritette, de amint a legsiirget6bb kiilpolitikai problémdkat valamennyire és dtme-
netileg megoldottdk, a belpolitikai ellentétek miatt ez az egyiittm(ikddés folbomlott. (V6. Winkler,
1997, 247-253., 264-268.) A feloszlatdsra tehdt a nem a ,,néphez valé fellebbezés” jegyében keriilt sor,
hanem a kormdnyozhatésag biztositdsa érdekében. 1924 mdrciusdban ,Ebertre nyilvdn az az érvelés
hatott, hogy az adérendeletek megvéltoztatdsa az 4j valutdt veszélyeztetné.” (I. m., 253.) Preventiv
foloszlatdsra csak 1932-ben és 1933-ban Keriilt sor, Papen és Hitler kancelldri kinevezését kovetGen.
[145] V6. Dworkin, 1996, 27-38.

[146] Ehhez a problémdahoz lasd az 1982. oktéberi kormanyvaltdst (Helmut Schmidt versus Helmut
Kohl) kovet6 alkotmdnyjogi vitdkat is a Német Szovetségi Koztarsasdgban. Ebben az esetben elméle-
tileg az a figyelemreméltd, hogy egy politikai mozzanat, a kancelldrjeloltek megnevezése a valasztasi
kampdny sordn hogyan hatott az alkotmdny normadinak értelmezésére.

[147] ,Az elnoki rendszer megerGsitését néhdny torténész annyira silyosnak érezte, hogy 1930. okto-
ber 18-at jelolték meg a weimari koztdrsasdg végeként. (Rosenberg: Entstehung und Geschichte der WR.
1936/1988, Bracher, K. D.: Die Auflosung der WR. 1984) Ezt tilzénak tartjuk, de azt nem lehet kétség-

m. 407.) Gusy azért tartotta fordulépontnak, mert ,,a kisebbségi kabinet nem volt szokatlan, a legtobb
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mestere, itt nem tesz kiilonbséget a mar kordbban bizalmat kapott és az ilyen
bizalom nélkiil hivatalban 1év6 kormédnyok kozott, s6t a 357. oldalon el is mossa
ezt a kiilonbséget, noha az 54. § els6 mondatdbdl ez a megkiilénboztetés kovet-
kezne.[8) Schmittet parlamentarizmuskritikdja, a liberélis parlamentarizmussal
szembeni fenntartdsai és autokratikus konzervativ beéllitottsdga az itt ismertetett
értelmezésre predesztindlta. Ez alapozta meg elméletileg az elngki kormadnyokat
és vezetett 1933. janudr 30-hoz, februdr 1-hez és mércius 5-hoz.

A bizalmatlansdgi hatdrozat utdni feloszlatds esetében viszont Schmitt tovdbb
differencidl, visszatér a kordbban alkalmazhatatlannak tartott elnoki és miniszte-
ridlis feloszlatds kiillonbségéhez, de most itt az a kérdés, hogy a mar leszavazott
kancelldr ellenjegyezheti-e a foloszlatast. Ezt — ismét széveghez tapad6 értelme-
zésre alapozva és hivatkozva — elutasitja, de régtdon megtaldlja az elndki tulstily-
nak megfelel6 megoldast: iigyes triikkel visszakanyarodik a preventiv foloszlatas
alkotmanyossa nyilvdnitott ttjdra. Ezzel némiképpen szembefordulva megalla-
pitja, hogy a feloszlatds funkciéjdnak, a néphez forduldsnak leginkdbb a lesza-
vazott kancelldr 4ltal kezdeményezett és ellenjegyzett feloszlatds felelne meg.
Ennek a megdllapitdsnak az irdnyad¢ jellegét a kovetkez8kben tovébb differen-
cidlja, ezuttal jogpolitikai alapon, a bizalmatlansagi hatdrozat tdmogatéinak hete-
rogenitdsa és varhaté kormanyzoképessége alapjan. Itt figyelembe veszi a poli-
tikai véltozatokat, s6t, azt a jogértelmezés szempontjabdl is relevdnsnak tartja.
A 357-358. oldalakon az 4ltala hirdetett szitudci6fiiggd értelmezés!*”! modszerét
alkalmazva a korményozhatésagot tekinti dont6 szempontnak, a népszuverenités
kérdését ebben a kontextusban nem emliti. Vagyis, ha a ,,bizalmatlanok” tdbora
heterogén, akkor a leszavazott kancelldr szdmadra is meg kell engedni az ellenjegy-
zést, ha pedig a ,bizalmatlanok” homogénnek és kormdnyzéképesnek ttinnek,
akkor johet a preventiv feloszlatds kertil6ttja. Schmittnek ez a tétele a Weimari
Koztarsasdg szakirodalmdban is élénk vitdkat valtott ki.!s%

kisebbségi volt. A Briining kormany mégis lényegesen kiilonbozott elédeit6l. Kinevezést megel§zte Hin-
denburg dontése egy elnoki kabinet kisérlete mellett. Megbizdsét Briining magaéva tette. A tulajdon-
képpeni Uj Briining kisebbségi kabinetjében az volt, hogy mar nem egy addig tart6 parlament nélkiili
provizérium volt a cél, amig egy tobbségi kormany létre nem jon, hanem eleve azt kalkuldlt