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TANULMANY

NANASILASZLO

Politika, alkotmdanyjog, biintetdjog
az 1918/19-es hatalomvdltdsokkal kapcsolatos
biintet8eljardsokban

Magyarorszdg XX. szazadi torténelmének viharos id&szaka volt az I.
vildghdborut kovet6 évek: az 1918. oktdber végi budapesti §szirdzsds
forradalom és a vesztes haborut nemzetkozi jogilag befejezd 1920. jtni-
usi trianoni békeszerz&dés kozott az orszagteriilet szétszakadt, s tobb,
egymadst tagadd politikai rendszer kovette egymdst. E gyors valtozdsok
idején az alkotmdny intézményei csorbultak, hiszen hol volt dllamfd,
kovették egymdst; tovdbbd kisérlet tortént tdrsadalmi rend valtasra.

Ekkor bukkant fel el¢szor mult szdzadi torténelmiinkben a bukott
politikai rendszerek vezetSinek, részeseinek biintetGjogi felelssége. Ez
a torténeti alkotmdnyon nyugvé jogfolytonossdg jegyében mertilt fel,
hiszen a restaurdci6 eredményeként az abban megfogalmazott rend ming-
siilt megsértettnek. Ezt fejezte ki a Ktria 1886/1920. hatdrozata, miszerint
a ,magyar alkotmdnyos dllamforma mint torténelmi fejlemény és €16 val6-
sdg... csupan sziinetelt, de nem pusztult el; ehhez képest a magyar alkot-
manyos allamformat a biintetSjogi védelem abbdl az id6bél is megilleti”.!"

E védelem csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl értelmezhetd,
hiszen az ,,dllam elleni blincselekmények fogalmét az 4llam mindenkori,
érvényes fogalma és felépitése hatdrozza meg”. A politikai biintetteknél
»szemben a koztérvényes blincselekményekkel, amelyeket... a tarsa-
dalom egésze elitél”, a ,tarsadalomrol alkotott elképzelések, értékek
titkoznek”.”!

A téma feldolgozdsdhoz alapos levéltari kutatdsok sziikségesek, s ezek
alapjan a sine ira et studio szellemében késziilt tanulmdnyok. Ez az iras
csupdn vazlatosan foglalkozik az akkori torténésekbe dgyazva a hatalom-
valtasok miatti biintet&eljardsokkal, amelyekben keveredtek a politikai,
alkotmdnyjogi és biintet&jogi elemek."!

[1] Biintet6jogi dontvénytar 1921. XIII. 36.

[2] Barna, 2015, 13.

[3] A f6varosi levéltdri anyag szambavételére lasd Bird, 2014, 76-213. A témat eddig rész-
ben feldolgozé munkdk a kiaddsuk kordnak megfelel6en, kommunista munkdsmozgal-
mi szemlélettel késziiltek, ldsd Rév Erika: A népbiztosok pere. Budapest, Kossuth, 1969,
277 p.; Sik Ferenc: Jogi megtorlds a Tandcskoztdrsasdg politikai szerepléi ellen Magyar-
orszagon (1919-1921). In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok, III. kitet.
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A vildghdbort végi bomlds dllapotdban a gréf Karolyi Mihaly vezetésével és
az ellenzéki partok részvételével megalakult Magyar Nemzeti Tandcs 1918. oktd-
ber 26-4n a sajtéban kozolte a ,Magyarorszdg népéhez!” intézett kidltvanyat. Ez
12 pontban a békét, az orszdg demokratikus atalakitdsat tizte ki célul, kovetelve
a hdborts korlatozdsok megsziintetését. A kidltvany csatlakozdsra hivta a lakossé-
got és a katondkat. A dokumentum az addigi jogrendet részint tagadta, mdsrészt
a kilfoldet arra szolitotta fel, hogy az orszagot érint6 ligyekben a ,, mai kormdany-
hatalom helyett... a Magyar Nemzeti Tandccsal keressenek ki zvetlen kapcsolatot”. !

A kidltvanyt kozl6, cenzirat megtagado lapok elkobzdsat a hatédlyos jog szerint
elrendelte a Budapesti Kirdlyi Ugyészség, de ezt mar nem hajtottk végre. Az izz6
tdrsadalmi kozhangulatra figyelemmel vezetdje, e zavaros id6kben kulcsszerepet
jatszo Vdary Albert f6ligyészhelyettes gy foglalt llast, hogy ,bédr a felhivdsban
a Btk. 173. §-dba iitkoz6 14zitds blintettének jelenségei mutatkoznak, a biinvadi
eljaras meginditadsat célszertiségi okokbdl mell6zendének” tartja.”

A févarosban 1918. oktéber 31-én a rendérség és katonasdg tdmogatdsaval
a Nemzeti Tandcs vette 4t a hatalmat. Ennek elismerését jelentette, hogy IV. Karoly
kirdly e napon miniszterelnokké nevezte ki Karolyi Mihdlyt, akinek a vezetésével
megalakult kormany az uralkodéra — személyes megbizottjdnak (homo regius),
Habsburg J6zsef f6herceg tdbornagynak — letette az eskiit. A viszonyok megval-
tozdsa miatt viszont ez al6l masnap feloldotta Gket, amelyet kovet6en az akkori
legfontosabb politikai tényezére, a Nemzeti Tandcsra tettek eskiit.!

A kirdly november 13-i eckartsaui nyilatkozatdban kijelentette, hogy ,,minden
részvételtdl az dllamiigyek vitelében visszavonulok és mdr eleve elismerem azt a
dontést, mellyel Magyarorszdg jovendd allamformdjat megallapitja”. Ezt kdvetSen
16-4n délel6tt az Orszaggytilés Képvisel6hdza feloszlatta magat, mig a Férendihdz
berekesztette tandcskozdsdt. Ezutdn az Orszdghdzban a Nemzeti Tandcs, a kormany
és az addigi orszdggytlés tagjainak részvételével tartott gy(lésen elfogadott Népha-
tarozat kijelentette, hogy ,Magyarorszdg minden mads orszagtol fiiggetlen és 6ndllé
népkoztdrsasdg”. A hatdrozat szerint az Osszehivandé nemzetgytilés dontéséig
az ,éllami f6hatalmat Kérolyi Mihdly elnoklete alatt 4116 népkormdny gyakorolja
a Nemzeti Tandcs intézd bizottsdgdval egyetemben”. (E napon az uralkodéhdz
Magyarorszdgon él6 legmagasabb rangu tagja, J6zsef f6herceg is letette az eskiit
a népkoztarsasagra.) Késébb, 1919. janudr 11-én rendez6dott az dllamféi tisztség:
a Nemzeti Tandcs bizottsdga Karolyit ideiglenes koztarsasdgi elndki hatalommal
ruhdzta fel, aki miniszterelnokké Berinkey Dénes igazsagligy-minisztert nevezte ki.

27 2

Az dllamf6 és a kormany miikddésében alapvetden az addigi jogrend szerint jart el.”!

Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1974, 57-70.; Schonwald Pél: A Kdrolyi-per. Budapest,
Kossuth, 1985, 279 p.

[4] Népszava 1918. oktéber 26. 1-2.

[5] Budapesti Kirlyi Ugyészség (Bp. KU) 52333/1918. k. ii. BFL VIL.18.d. Véryra lasd N4ndsi, 2015, 7-182.
[6] Budapesti Kozlony 1918. november 1. 1.; A mai nap dont6 elhatdrozdsai. Budapesti Hirlap 1918.
november 2. 1.

[7] Az 1910. évi jiinius ho 21-ére hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak napldja 41. k. 455-463.;
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A szdmtalan problémadval kiizd§ polgédri demokratikus irdnyd Népkorméany
1918. november 24. utdn Uj veszéllyel nézett szembe. A Szovjet-Oroszorszagbol
hazatért hadifoglyokbdl és hazai radikélis értelmiségiekb&l megalakult Kommunis-
tdk Magyarorszdagi Pértjaval (KMP) szemben a rendérség a biintet§jog alkalmazasat
tartotta sziikségesnek, mivel a ,kommunista izgatds folyton az dllamhatalom fegy-
veres atvételét, a proletaridtus felfegyverzését, a burzsodzia legyilkoldsat” hirdette.
A renddérség 1919 janudrjaban tudott meg ,,olyan tényeket, amelyek lehet&vé tették,
hogy most mdr bizonyitékok birtokdban” kertiiljon sor a veliik szembeni fellépésre.
Ezért Dietz Kédroly budapesti f6kapitany elGterjesztést tett a kormdnynak a pdrtot
vezet§ Kun Béla és tdrsai letartéztatdsdra. A janudr 23-i minisztertandcs azonban
ehhez nem jdrult hozz4, hatdrozata csupdn meg nem hatdrozott ,,preventiv intéz-
kedésekre” hatalmazta fel a beliigyminisztert arra az esetre, ha a kommunistak
btincselekményeket kivetnek el vagy azokat kilatasba helyeznek.®

A kormény a tovdbbiakban a biintetGjog 1878:V. tc. (Btk.) szerinti tényalla-
sait kiegészitve 1919. februdr 10-én kiadta ,, A népkoztarsasagi dllamforma védel-
mérdl” sz616 XI. néptorvényt az dllamrend erészakos megvaltoztatdsdra irdnyuld
magatartdsokkal szembeni védekezés érdekében.”

Janudr-februdrban a févarosban tébb vagyon és személy elleni btincse-
lekményre keriilt sor a kommunistdk szervezésében, melyek célpontjai a part
megitélése szerint ellenséges sajtétermékeket el6allité nyomddak, tovdbba a mds
politikai szervezetek gy(ilései voltak. Februar 20-4n a meghatdroz6 kormdanyerg-
nek szamit6 Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) lapjédnak, a Népsza-
vdnak a szerkeszt§ségét tdmadtdk meg kommunista tiintetk. A kitort [ovoldozés-
ben tobb személy (koztiik 5 rend6r) meghalt, tovdbbd szdmosan megsebesiiltek.
Erre reagélva a Népkormdny e napi iilésén dontott a kommunista vezetdk elleni
biintet&eljarasrol. "’

A blinligy a Btinvddi perrendtartdsrol szolé 1896:XXXIII. tc. (Bp.) alapjan
folyt, melyben tobb tucat személy kertilt el6zetes letartéztatdsba, majd vizsgdlati
fogsagba. A februdr 22-t61 letart6ztatott Kunt és tdrsait nem a budapesti iigyészség
foghdzaban, hanem az Igazsdgligyi Minisztérium (IM) kozvetlen felligyelete alatti
kébényai Orszagos Gy(ijt6foghdzban helyezték el."

Az ligyészség az eljards soran folyamatosan jelentett az igazsdgiigy-miniszter-
nek. A hdzkutatasokon lefoglalt anyagok, fegyverek, a part iratai, lapjai, a kihallga-
tdsi jegyz6konyvek alapjan Vary Albert februdr 23-4n megdllapitotta, hogy a ,,hazai

Férendi Hdzdnak napldja 5. k. 234-236.; Habsburgi Jozsef eskiitétele a népkoztarsasdgra. Budapesti
Hirlap 1918. november 2. 7.; Budapesti K6zIlony 1919. januar 13. 1.

[8] Véry Albert tantivallomdsa 1935. janudr 28. a Bp. Kirdlyi Biintet6 Torvényszéken Rakosi Matyds
perében (Vary vallomds 1935) BFL VILS5.c. Dietz 1920 78-79. Minisztertandcsi jegyz6konyvek (Mtj.)
1919. janudr 23.

[9] Budapesti Kozlony 1919. februdr 11. 1.

[10] Dietz, 1920, 79.; Véres bolsevik merénylet a Népszava ellen. Népszava 1919. februdr 21. 4-5.; Mtj.
1919. februar 20.; A rend6rség akcidja a csiitortoki események utdn. Népszava 1919. februdr 22. 2.
[11] Véry vallomads, 1935.
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kommunista mozgalom Oroszorszdgbdl indult ki”, azt az ,ott direkt erre a célra
kiképzett és orosz pénzzel béven ellatott egyének szervezték, akik itthon kell§
szdmban talaltak egyéneket, akik az agitdciéban segitségiikre voltak”. Céljuk, hogy
a ,fenndll6 népkoztdrsasdgi dllamforma helyébe az ugynevezett tandcs (sovjet)
koztarsasagi dllamformaét tegyék. E torekvés eszkoze a proletdrdiktatira, a proletar-
sag felfegyverzése, az elveikben nem 0sztoz6 tobbi tarsadalmi osztdlyok lefegyver-
zése és a fegyveres er¢szak”."?

A kommunista letartéztatottak Kdarolyi Mihdly rendelkezésére &llamfog-
lyok lettek, igy lényegesen enyhébb bdndsmddban részesiiltek a fegyintézet-
ben szdmukra berendezett kisfoghdzban. Erre az 4llamf6 kozvetleniil utasitotta
a fogva tartdsukért felels Varyt, mivel ezt ,magasabb Kkiilpolitikai érdekb&l”
sziikségesnek tartotta. Igy a foglyok mozgasi szabadsdga az intézetben korlatlan
volt, értekezleteket tartottak, szerkesztették lapjukat, a Vords Ujscigot, ropiratokat
készitettek, vendégeket fogadtak, megbeszéléseket folytattak az MSZDP baloldali
vezetSivel. Itt készitette el Kun mdrcius 11-ére a kommunista és a szocidldemok-
rata partok egyesiilésének feltételeit rogzits levelét, az Un. , Egység okmdnyai”-t:
ez a hatalomatvételt célul tlizve kimondta, hogy sziikséges a tandcskoztarsasag
megalakitdsa, a polgdri dllamszervezet felszdmoldsa, az orszag teriileti integrité-
sanak feladasa, a fold és a gydrak koztulajdonba vétele.?!

A nyomozds eredményeként az tigyészség 1919. mdrcius 17-én inditvdnyozta
a Budapesti Biintet§ Torvényszéknél Kun Béla és 85 térsa ellen a vizsgélat lefoly-
tatasat a Btk. 127. § 2. pontja szerinti felségsértés elkovetésére létrejott biintetendd
szdvetség és az 1919. évi XI. néptdrvény 1. és 3. §-ai szerinti népkdztdrsasagi dllam-
forma elleni szervezkedés biintettei miatt, mivel a part célja a ,magyar kormdny
erdszakkal, fegyveresen valé elfogdsa, a népkoztdrsasdgi dllamforma erdszakos
fegyveres megvéltoztatdsa” volt.!!

Az eljards azonban megakadt: az jabb orszagtertilet kiiiritését kovetel§ antant-
jegyzéket kovetSen a marcius 21-én tartott kormdnytiilésen Bohm Vilmos hadiigy-
miniszter kozolte a kommunistdkkal megegyezett szocidldemokrata pért ,,6hajat”
a vizsgdlati foglyok szabadon bocsatdsardl és az elleniik folyé eljards megsziin-
tetésérdl. A Vix-jegyzék miatt lemondott kormany dontése szerint Juhdsz Nagy
Séndor igazsdgiigy-miniszter a Sdndor-palotdba rendelte a f6dllamiigyész-helyet-
test és utasitotta, azonnal intézkedjen a kommunistdk szabaditdsarol.!!

Ennek, illetve a Budapesti Katonatanacs parancsdnak megfelelGen Vary Albert
telefonon inditvdnyozva a vizsgdlobiréndl a fogsdg megsziintetését, aki errél
széban azonnal dontott. Vary errdl tdjékoztatta Berinkeyt, referdldsa kozben
Karolyi Mihdly is megérkezett. Mivel a katonatandcsi parancsnak megfelelGen

[12] Budapesti Allamiigyészség (a tovdbbiakban Bp. Aii.) 12641/1919. 4. ii. BFL VIL.17.b.

[13] Vary vallomds, 1935; Bp. Aii. 60382/1919. 4. ii. BFL VIL18.d.

[14] Budapesti Biintet§ Torvényszék B.3298/1919., Vm. 1V.104/1919., B.IV.3298/5/1919., Bp. Aii.
17567/1919. 4. {i. BFL VIL5.c.

[15] Mtj. 1919. marcius 21.
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a foglyok szabaditdsit személyesen kellett végeznie, igy a katondk kivitték &t
a gy(jt6foghazba. Ott Kun Béldnak és 41 tarsdnak — koztiik Rdkosi Métyédsnak —
21 6rakor kihirdette a dontést, miszerint a ,,gyilkossdgra val6 felbujtds, felségsértés
és lazaddas biintettével terheltek” a kormdny hatdrozata és a vizsgdlobir6 végzése
alapjdn szabadulnak. A gyokeresen ,megvdltozott politikai viszonyok kovetkez-
tében” az ligyészség mdrcius 24-én inditvdnyozta a birésdgndl a ,, népkdztarsasag
elleni bintettel terheltek” elleni vizsgdlat megsziintetését."®

A szabadult kommunistdk és a baloldali MSZDP vezet6k még 21-én éjjel
megalakitottdk a Magyarorszagi Szocialista Partot és a kormdny helyébe lépett
Forradalmi Kormdnyzétandcsot (Fkt.). Formaélisan a f&vdrosi varoshdzan tartott
munkdstandcsi dontés nevezett ki ekkor a kormdnyzati 4gaknak megfelelGen 30
népbiztost és helyettest. Ejjel az Fkt.-t timogaté fegyveresek ellendllds nélkiil
megszalltdk a f6varos kulcsépiileteit (pdlyaudvarok, telefonkdozpontok). Mdsnap
a hatalomdtvételt tudatdé ,,Mindenkihez!” cim kidltvdny bejelentette az orszdg
tandcskoztdrsasdggd valdsdt, az Gj tdrsadalom felépitésének programjdt, megva-
16sitdsa érdekében ,diktatirdt”, ,irgalmatlan kiméletlenséget” igérve. Emellett
a lapokban megjelent egy Karolyi nevében — de tudta nélkiil — kiadott nyilatko-
zat, miszerint 6 és a kormdny lemondott, s a hatalmat 4dtadja a proletaridtusnak.
(Kérolyi 1919 juliusdban kiilféldre tdvozott.)"”

Az Fkt. a kovetkezd hetekben kiadott rendeleteivel a torténeti alkotmanyt elso-
porve egy teljesen 4j dllami berendezkedést hozott létre a szovjet minta alapjan:
ebben a programnak megfelelGen a ,,torvényhozdi, végrehajtéi és birdskodé hatal-
mat a Munkds-, Paraszt- és Katonatandcsok diktattraja gyakorolja”. A bir6sdgok
miikodését felfiiggesztette, tagjainak jelentGs részét rendelkezési dllomdnyba
helyezte, s marcius 26-dn elrendelte a forradalmi torvényszékek felallitdsat.
A tulajdonviszonyokat radikdlisan dtrendezve sor kertilt a nagybirtokok, banydk,
nagyiizemek, bankok, kozlekedési vallalatok, oktatdsi, egészségi intézmények,
lakéhazak, meghatdrozott vagyontdrgyak koztulajdonba vételére. E valtozdsok
altaldnos kifejezését jelentette az Gj tdrsadalmi rendet rogzité aprilis 2-i ideigle-
nes, majd a junius 23-i végleges alkotmdny. Az Fkt. rendeleteinek jelentds részé-
hez szankciéként halalbiintetést rendelt, a forradalmi torvényszékek 4altal kisza-
bott ilyen biintetéseket pedig a jovdhagydsaval lehetett végrehajtani.!®

A katonai helyzet rosszabboddsdval, 1919. aprilis 21-én a terror szervezett
gyakorldsdra hatalmazta fel az Fkt. Szamuely Tibor népbiztost azzal, hogy a tiszan-
tali front mogotti teriileteken a ,,rend és fegyelem fenntartdsa” végett a ,,forradalmi
torvényszékek mell6zésével is barminemd eszkozt igénybe vegyen”. A rendki-
viili dllapot jinius 6-t6l a Dundnttlra, valamint a posta-, vastt-, tdvirdamtikodés
egészére kiterjedt. Kun Béla akként utasitotta Szamuelyt a diktattra elleni megmoz-
duldsok elfojtdsdra, hogy ,jarjon el minden kimélet nélkiil, az ingadozds csak 4rt

[16] Bp. Aii. 17496/1919. 4. ii. BFL VIL.17.b.
[17] Népszava 1919. mércius 22. 1.; Budapesti KozIlony 1919. marcius 24. 2.; Karolyi, 1982, 165, 179.
[18] Tandcskoztdrsasdg 1919. marcius 26. 2., dprilis 3. 1-2., janius 28. 1-4.
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az ligynek”. A karhatalmi Un. terrorcsapatok ennek megfelel6en eljdrdsaikban,
illetve 6nkényeskedéseik sordn szamos ember életét oltottak ki."!

Igy Magyarorszdgon négy és fél honapon 4t egy olyan hatalom mikodott, amely
az erészak alkalmazdsét tartotta a tdrsadalomirdnyitds eszkozének. Teljesen réil-
lett egy mds indittatdst ergszak vizsgélatdra az egy év mulva az orszdgba érkezett
brit delegdcié meghatdrozdsa, amely szerint a ,terror olyan rendszer, amelyben
a de facto kormény, mindegy milyen mdédon alakult meg, a személyes és a kollektiv
jogok torvénytelen korldtozasdval, az ellenz&k bebdrtonzésével vagy szamtizetésbe
kényszeritésével, az egyének politikai bincselekményekért val6 kivégzésével, vala-
mint az iildozés és kinzas hallgatdlagos elttirésével, illetve annak tevéleges meg
nem akaddlyozasaval mindenfajta politikai ellenzéket elnyom”.”*"

A romdn tdmadds miatt Osszeomlott Tandcskoztdrsasdg legtdébb veze-
téje 1919. augusztus 1-jén Ausztridba menekiilt. Ekkor a budapesti Kozponti
Munkadstandcs altal delegélt, alapvetGen az MSZDP jobb szdrnyabdl 4ll6, Peidl
Gyula vezette kormény alakult meg, amelynek tobb tagja kordbban népbiztos
volt (pl. Agoston Péter, Haubrich J6zsef). E kormany megkezdte a polgéri 4llam-
szervezet és jogviszonyok helyredllitdsat: rendeletei koziil az 1.) kimondta, hogy
az orszdg népkoztdrsasag, a 3.) az 1919. mdrcius 21. - augusztus 2. kozotti poli-
tikai btlincselekmények miatti eljdrdsok megsziintetését, a foglyok szabaditdsat,
a4.) dllamrenddrség feldllitdsarol szolt, az 5.) szerint a bir6sdgok és dllamiigyész-
ségek ismét megkezdik miikodésiiket. A minisztertandcs elrendelte a rendelke-
zési dllomanyba helyezett kozalkalmazottak alldsukba valé visszahelyezését. 2!

Megkezd&dott a Tandcskdztdrsasdg idején szerepet jatszott személyek letar-
téztatdsa. Megindultak a feljelentések a Budapesti Allamiigyészséghez a volt
bolsevik vezetdk, koztiik a Peidl-kormdny tagjai ellen. A beosztdsdba visszatért
Véry Albert szerint a ,,blinvddi eljards 1919. augusztus 5-én megindult mindazok
ellen, akikkel szemben nyomatékos gyant meriilt fel, hogy az elmult bolsevista
rémuralom alatt” btincselekményeket kovettek el.??

Ezt nem akasztotta meg az, hogy augusztus 6-dn a belsé és kiils§ tdmasz nélkiili
kormdanytol egy, a f6varost megszdll6 roman hadsereg dltal tdmogatott csoport
renddri kozremikodéssel dtvette a hatalmat. A tovdbbiakban beldliik alakult
meg a jogfolytonossag képviselGjeként fellépd Jozsef {6herceg megbizédsa alapjan
az 4j kormdny. A magat a Magyar Koztdrsasdg miniszterelnokének deklardld

[19] Uo. 1919. 4prilis 24. 1.; jtnius 7. 1.; Bp. Aii. szdm nélkiili tdviratmdsolat 1919. augusztus 19. BFL
VIL.18.d.; Véry, 1993, 2-149.

[20] A fehérterror Magyarorszdgon - A Brit Szakszervezeti Kongresszus (T.U.C.) és a Munkdspart ko-
z0s delegdcidjanak jelentése 1920. mdjus (Report of the British Joint Labour Delegation to Hungary:
May 1920, The White Terror in Hungary. June 3, 1920). Beszél6 2003/9. 92.

[21] Népszava 1919. augusztus 2. 1.; Hivatalos KozIlony 1919. augusztus 3. 1., augusztus 5. 1.; Mtj. 1919.
augusztus 3.

[22] Bp. Aii. 23415, 23416/1919. 4. ii. feljelentések Garbai Sandor volt Fkt. elnok, kozoktatésiigyi,
Agoston Péter volt kiiliigyi népbiztoshelyettes, kiil- és igazsagiigyminiszter ellen: BFL VII.18.d. Bp.
Aii. E1.4.A.16.14. BFL VIL.18.a.
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Friedrich Istvdn, a Népkormdny volt hadiigyi dllamtitkdra altal vezetett kormdny
a kezébe tette le eskiijét, mig 6t a nemzetgytilési vdlasztadsokig elismerték
az orszdg kormdnyzdjadnak. Azonban a pdrizsi békekonferencia elnoke, Clemen-
ceau dllamcsinynek mind&sitette a hatalométvételt és tiltakozott Habsburg J6zsef
dllamfésége ellen, aki ezért augusztus 23-dn lemondott. A Friedrich-kormény
azonban hivatalban maradt, s rendelkezései szerint megtortént a proletardikta-
tura el6tti jogfolytonosséag helyreallitdsa.*!

A helyredllt igazsdgligyi szervek tagjainak az elmult id6szakkal kapcsolatos
véleményét a legf6bb biréi férum tobb hénapos sziinetelés utdn, augusztus 9-én
tartott iilése fejezte ki. Ennek nagy jelentésége volt, mert a parlament nélkiili
helyzetben, az adllamf6 és kormdny hidnyz¢ legitimdcidja miatt, a Kuria és az
igazsagszolgdltatdsi szervezet jelentette a hagyomdnyos kozjog szerinti egyet-
len, személyileg is folytonos alkotményos elemet az orszagban. A vezet8i ekkor
kijelentették, hogy az elmult négy hénapban megtiportdk ,ezeréves alkotmé-
nyunkat”, a kozvagyont elprédéltdk, ,féktelen osztdlygytiloletbdl fakadt terror-
ral feldultdk otthonunkat, s megtagadva a magantulajdon szentségét” elkoboztak
masok vagyondt, sokakat szabadsaguktol és életiikt6l megfosztottak. A torténtek
értékelésének kulcsgondolata szerint ,dllamkormdnyzati megbizatdssal mikodé
egyének a gyilkossdgot mint a hatalom jogosult védelmét, a vagyoneltulajdonitast
mint az uralkodé politika szabadalmat nyiltan és széltében gyakoroltdk”. Ilyen
el6zmények utdn a ,magyar alkotmdnyos birésdg... csak a jognak és sajat lelkiis-
meretének parancsat” fogja kovetni a tevékenységében.**!

Az igazsagszolgaltatdsi szervek legnagyobb feladatdvd az elmult hénapok-
ban torténtek miatti felel§sségre vondsok valtak. Friedrich kormdanyra kertilve
azonnal hangsulyozta ennek sziikségességét: kijelentései szerint a ,bolseviki
rendszer biineiért felelds személyek a kozonséges biintet6torvények sulya ald
esnek, jogellenes cselekményeikért blinhddni fognak, de ez a megtorlds nem
lehet felel6tlen egyéni birdskodds tdrgya, s még kevésbé szolgédlhat {irligyiil
a felekezeti és faji harcok felszitdsdra”. A kormdnyf6 igy a jog alkalmazdsédra
hivott fel, megtiltva, hogy a ,bolsevizmus iild6zésének orve alatt magdnosok
vagy csoportok bdrkit életében, testi épségében vagy vagyondban tdmadja-
nak”. Leszogezte, ,,aki btindzott, az blinhddni fog... annak térvényes mddja és
rendje szerint”. (A jogon kiviili megtorldst végz6 Nemzeti Hadsereg a Friedrich-
korméanytél fiiggetleniil tevékenykedett.) "

[23] A Friedrich-kormdany hatalomra jutdsdra ldsd Csilléry Andrds felszélaldsat 1922. augusztus 2.;
Az 1922. évi jiinius ho 16-dra hirdetett Nemzetgytilés napldja 3. k. 262-275.; Budapesti Kozlony, Esti ki-
adds1919. augusztus 8. 1-2.; J6zsef kirdlyi herceg Magyarorszdg kormdnyzdéja - Az 4j kormadny eskdije.
Budapesti Kozlony 1919. augusztus 9. 1.; A kormdnyzé és a kormany lemonddasa. Budapesti Kozlony
1919. augusztus 24. 2.

[24] A Kuria elnoke és mdsodelndke a bolsevizmus szornyt biineirdl, s a magyar bir6sdg feladatairél.
Budapesti Kozlony, Reggeli kiadas 1919. augusztus 11. 1-2.

[25] A kozonséghez. Budapesti Kozlony, Esti kiadds 1919. augusztus 8. 2.; A miniszterelnok
a bossztdllas ellen. Uo. Reggeli kiadds 1919. augusztus 9. 2.; A miniszterelnok a koztdrsasagrol,
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A kommunistdk elleni eljardsok legfontosabbikat a volt Fkt. tagjai elleni eljards
jelentette. Vary Albert 1919. augusztus 11-én rendelkezett Kun Béla és 22 tdrsa
letartéztatdsdrol, elleniik elfogatéparancsot bocsatottak ki gyilkossédgra felbujtés
és mdas blincselekmények miatt. A nyomozdsi utasitds szerint minden cselekmé-
nyért, amelyek ,sorozatos elkovetésében a terror megnyilvdnult”, a tandcs tagjai
felelsek. Ok a forradalmi torvényszékekre ruhdztak a halalbiintetés jogat, azok
pedig tudtukkal, beleegyezésiikkel, jovdhagydsukkal hoztdk és hajtattdk végre
az {téleteket. Ugyanigy a népbiztosok szervezték meg és kiildték ,rendet csindlni”
a terrorcsapatokat.®

A korabeli biintetjog legstlyosabb mingsitését az indokolta, hogy a kormany-
zat csak ilyen alapon remélhette Ausztridb6l a népbiztosok kiaddsat, mivel
az Eur6pédban kialakultak szerint politikai tettek miatt a befogadé dllam nem adott
ki, de nem tartoztak ide az élet elleni btincselekmények. A Budapesti Biintet§
Torvényszék 1919. december 26-i elfogatéparancsa a gyilkossdgokon tuli rablast
az Fkt.-nek a tulajdont érint§ rendelkezéseire, mig a pénzhamisitdst a Tandcs-
koztdrsasdg honapjai alatt készitett és forgalomba hozott bankjegyekre alapozta.
A végzés indokoldsa szerint ,,amit Kun Béla a vezérlete alatt 4116 népbiztos tdrsa-
ival hénapokon 4t a polgérok élete és vagyona ellen végrehajtatott, nem vonhat6
a politikus ténykedéseinek a korébe: nem politikai uralom volt az, hanem egy
megszervezett banda jogot, erkolcsot, torvényt tipré gardzddlkoddsa, mellyel
szemben éllam, mely a jog, torvény, s igazsdg alapjan dll, a jogvédelmet nem
tagadhatja meg”.”*” (Ausztria nem adta ki a menekiilteket.)

Az augusztus 12-i minisztertandcson az IM-t vezet§ Szdszy Béla bejelentette,
hogy utasitdst adott a volt Fkt. tagjai elleni eljardsra, tovdbbd a bolsevistdk elleni
iigyekben gyorsitott eljards indokolt.*®

A Budapesti Allamiigyészség ekkor hirdetményt, nyilatkozatot és felhivast
tett kozzé: ezek szerint a ,kozvélemény megnyugtatdsa céljabol kozli, hogy
a proletdrdiktatira alatt elkovetett btintettekkel terhelt 0sszes egyének ellen
a btinvddi eljards megindult, s kézre keritésiik, valamint a kiilfoldre szokott
személyek kikérése irdnt a sziikséges intézkedések megtétettek”. A hatésdgok-
nak a ténydllds ismertetésével, a tettesek megjelolésével jelenteniiik kellett,
hogy tertiletiikén a forradalmi térvényszékek itélete alapjan vagy egyébként
hdny embert 6ltek meg, a magdnszemélyeket pedig arra hivta fel, hogy siirgé-
sen kozoljék hozzétartozadik elttinését. Mas kozlemény szerint az ,,dllamiigyész-
ség abban a pillanatban, ahogy elfoglalta régi hivataladt, azonnal elrendelte
a nyomozdst a tandcskoztarsasdg népbiztosai, vezetdi, hatsdgai ellen, tovabba
azok ellen, akik a tandcskdztdrsasdg védelme alatt blincselekményeket kivettek
el”. A tényfeltdrds érdekében Vary intézkedett a forradalmi torvényszéki iratok

az antanthoz valé viszonyunkrél és a bolsevizmus btineirél. Uo. Esti kiadds. 1919. augusztus 9. 1.
[26] Bp. Aii. 23628, 50328/1919. 4. ii. BFL VIL5.c.; Bp. Aii. 33442/1919. OL K.578.

[27] A kiadatasra ldsd Mdrkus, 1903, 732-770.; Bp. Biintet6 Torvényszék 5736/1919. BFL VIL.5.c.
[28] Mtj. 1919. augusztus 12.
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felkutatdsara. A hivatalos lap augusztus 16-4n kozolte a megszokott népbizto-
sok elleni elfogatéparancsot.?”

A kommunistdkkal szembeni eljardsokat a kormdny szoros feliigyelete alatt
tartotta, az augusztus 13-i 21579. IM.IV. rendelete kotelezte az {igyészséget
a proletardiktatura alatt elkovetett blincselekmények gyanujaval terheltek el§ze-
tes letartdztatdsa mellett az eljardsok meginditdsdra, amelyeket a ,legerélyeseb-
ben” kellett végezni.”

A belf6ldon maradt 10 népbiztost 1919. augusztus 13. - november 15. kdzott
letartoztattdk. (De volt olyan jelentéktelen szerepet jatszott, aki engedélyt kapott
a kiilfoldre tavozdsra.) Az augusztus 19-i kormdnyiilésen Baloghy Gyorgy igazsdg-
ligy-miniszter és Vary Albert igy jelenthették, hogy elkezd6détt az eljards a volt
népbiztosok ellen. Réluk és a Tandcskoztarsasdg mds vezetirdl, résztvevdirdl
kimutatdsok késziiltek, amelyek feltiintették szerepiiket, valamint magatartasuk
mindsiilését: gyilkossdg, szandékos emberdlés, rablds, zsarolds, lopds, magadnlak-
sértés, magdnosok elleni erészak, izgatés jogcimein indultak az eljarasok.”"

A btinligyek tomege miatt a Friedrich-kormdny ekkori iilésén az eljardsok
gyorsasaga és egyszer(sitése érdekében elfogadta a 4039. ME rendeletet, amely
a tovdbbiakban meghatdrozta a biintet§ igazsdgszolgaltatds miikodését ezen
tigyekben. Az 1. § kimondta, hogy a torvényszékek itélnek gyorsitott eljards sordn
a ,tandcskoztdrsasag szervei, kdzegei és megbizottai felett, akik hatdsédgi jogkort
bitorolva vagy szinlelve, a biintet6torvényekbe iitkdz8 cselekményt kovettek el”,
a fegyveres erejének tagjai, valamint més ,személyek dltal a tandcskoztdrsasag
megalapitdsa, fenntartdsa vagy visszadllitdsa érdekében elkovetett blincselekmé-
nyek miatt, tekintet nélkiil arra, hogy a cselekményt a jelen rendelet életbelépte-
tése el6tt vagy utébb kovették el”.

A rendelet az eltéréseket dllapitotta meg a Bp.-hez képest: a szabdlyokat egysze-
résitve az ilyen biincselekménnyel gyanusitott személyeket kitelez&en letart6z-
tatva az tigyész elé kellett 4llitani, aki a vizsgdlobirét megillets jogkort gyakorolta,
intézkedései ellen jogorvoslatnak helye nem volt. Mihelyt a ,ténydlldst kell6en
felderitve” latta, vddinditvdnyt nyujtott be. A targyaldsi dontés ellen perorvoslatnak
helye nem volt. Az itéletet a f6allamiigyészhez kellett felterjeszteni, aki azt atvizs-
galta, majd arrél az igazsdgiigy-miniszternek jelentést tett. Indokolt esetben a Bp.
szerinti Ujrafelvételt vagy a jogegység érdekében perorvoslatot kezdeményezhetett.

[29] Hirdetmény! Az dllamiigyészség nyilatkozata. Felhivds. Budapesti Kozlony, Esti kiadds 1919. au-
gusztus 12. 1.; Az ligyészség vezetdjének intézkedésére dtkutattdk a forradalmi torvényszék irattdrdt.
Az Est 1919. oktéber 3. 2.; Elfogatéparancs a megszokott népbiztosok ellen. Az {igyészség a kommu-
nista btindsok ellen. Budapesti Kozlony, Esti kiadds 1919. augusztus 16. 3, 5.

[30] Budapesti Féallamiigyészség (F8aii.) 3463, 4243/1919. f. ii., 38461/1919. IME BFL VII.18.a.

[31] Bp. Aii. 50328/1919. 4. ii. OL K.578.; Dr. Stefan volt népbiztos a parisi konferencidn. Az Est 1919.
oktéber 8. 2.;. Bp. Ati. 33442/1919. 4. {i. BFL VIL5.c. Mtj. 1919. augusztus 19., 1919. augusztus 25-én
kelt - majd folyamatosan vezetett - jegyzéke azon letart6ztatottaknak, akik a 4039/1919. ME rendelet
értelmében tovdbbi intézkedésig elGzetes letartdztatasba helyeztettek, Szdm nélkiil: Sulyosan terhelt
bolsevista foglyok kimutatdsa, Szdm nélkiil terroristak névjegyzékei: BFL VIL.17.b.

[32] Budapesti Kozlony 1919. augusztus 20. 2-3.
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Az eljardsok a megszdall6 roman hadsereg dltal megengedett keretek kozott
folytak. Budapest 1919. augusztus 4-i elfoglaldsa utdn a parancsnoksdguk felszoli-
totta a lakossdgot, hogy ndla ,jelentse fel azokat a bolsevistakat és izgatdékat, akik-
16l bizonyitékszer( adatai vannak”, mivel az azok ,lildozésére, felkutatdsara valé
minden jogot” magdnak tartja fonn, tovdbba el&irtdk a magyar szerveknek, hogy
,minden letartdztatds... kozoltessék”. A foglyok elszdllitdsat 6k engedélyezték,
azok egy részét atvették, Gket részint szabaditva, részint kivégezve. Ekkoriban
az ligyészségi jelentések szerint a letartdztatdsi intézetekben a ,beavatkozdsok
napirenden vannak”. Az Fkt. elnokét, Garbai Sdndort és Laday Istvdn igazsagiigyi
népbiztost is romdn tisztek mentették ki a letartdztatas elél.®

A Friedrich-kormdny tobbszor tdrgyalt a megszallok cselekményeirdl és emiatt
megkereséseket intézett a f6hatalmak tisztjeibdl all6 budapesti Szovetségkozi
Misszidhoz. Ezekben tudatta, hogy a ,romdnok a magyar igazsdgszolgaltatdsba
dllanddan beleavatkoznak és a letartdztatott kozonséges btintettekkel terhelt
kommunisték feletti eljardst sok helyen a maguk szdmadra igénylik”. Az 1919. okt6-
ber 1-jei memorandum kovetkeztetése szerint a ,romédnoknak az az eljdrdsa, hogy
olyan egyéneket, akiket az egész mtivelt tdrsadalomra egyardnt veszélyes btincse-
lekmények egész halmazatdnak az elkovetésével lehet jogosan gyanusitani, tome-
gesen szabadlabra helyezik, annak a latszatdval bir, mintha ennek az eljardsnak
a célja egyenesen az volna, hogy Magyarorszdgon ezek az elemek dllanddan zavart
tdmaszthassanak, és igy a romdn csapatoknak Magyarorszdgon valé tartézkoddsa
indokolhat6 legyen”.5*

A romén parancsnoksdg végiil is a nyomozdasokat elttirte, de a biintet6 birdsagi
tdrgyaldsokat nem engedélyezte. A kormdny é&ltal megkeresett antantmisszio is
egyetértett ezzel, hiszen a ,magyar dllam alkotmdanyos fejének hidnydban” a halé-
los itéletek nem végrehajthaték, mivel nincs olyan szerv, amely kegyelmet gyako-
rolhatna. Igy az el6készit§ eljarasokat kovetSen a f6varosban csak a megszallok
1919. november 16-i kivonuldsa utdn kezd6dhettek meg a bolsevizmus szereplsi
elleni perek. Ekkor a Budapesti Allamiigyészség intézkedett, hogy a megszallok
altal kiszabaditottak ,,azonnal letartéztassanak” és az eljarasok folytatédjanak.®"

Aproletdrdiktatira alatt torténtek miatti biintetjogi felel §sségrél Vary az IM-nek
tett 1919. szeptember 24-i jelentésében akként fogalmazott, hogy a ,rémuralom és
aterror... a kormanyzétandcs akaratdbol” tartatott fenn. Minden btincselekményért,
amelyek ,sorozatos elkdvetésében a terror nyugodott mint blinrészesek, felbtjtok
a kormdnyzdtandcs tagjai blinvadilag felelsek”. December 19-i nyomozdasi utasi-
tdsdban megallapitotta, hogy az dllam elleni magatartdsokkal szembeni , felejtés

[33] Be kell szolgaltatni a fegyvereket. Budapesti Kozlony, Reggeli kiadds 1919. augusztus 10. 1.; Bp.
Aii. szdm nélkiili jelentései 1919. szeptember 27, 28, oktéber 1, 6, 14, 19, 24.: OL K.578. IM szdm és
keltezés nélkiili jegyzéke azon 118 fogolyrdl, akiket a roménok kiszabaditottak: BFL. VIL17.b. Bp. Aii.
33442/1919. 4. ii.: BFL VILS.c. Bp. Allamrenddrség Fékapitanyi Hivatala Biiniigyi Osztaly 90.081/
fk.I1.1919. BFL VIL.18.d. Mtj. 1919. augusztus 12.

[34] Mtj. 1919. augusztus 19, 20, 21. Magyar Ministerelnokség szdm nélkdili irata 1919. oktéber 1. OL K.578.
[35] Mtj. 1919. szeptember 3. Bp. Aii. szdm nélkiili jelentése 1919. november 14. OL K.578.
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és megbocsdjtds politikdja a torvények erejébe vald hitet ingatta meg. Valdsdg-
gal koztudatta valt, hogy a biintet6 torvénykonyvek bizonyos rendelkezései soha
alkalmazdsba nem vétetnek”. Ez vezetett a proletdrdiktatirdhoz, amely a , legbru-
tdlisabb fegyveres erdszakkal torte 0ssze Magyarorszdgnak népképviseleti alkot-
mdnyét... Mindazok tehét, akik a diktatira el6készitése koriil tevékenykedtek”,
a Btk. 127. § 2. pontja szerinti felségsértés biintettéért felel6sok. Ezen tilmenden
a ,bolsevista vezérek... a demokratikus hatdsdgok exponenseit fegyveres csopor-
tok igénybe vétele utjadn alkalmazott er6szakkal eltdvolitottdk helyiikrsl”, a lakta-
nydkat elfoglaltdk vagy fellazitottdk, a posta- és tdvirdahivatalokat, a pénzinté-
zeteket megrohantdk, igy olyan cselekményeket kovettek el, amelyekben a Btk.
153-155. §-ai szerinti ldzaddas ,,alkot6 elemei ismerhet6k fel”.1*¢!

Az élet elleni cselekmények miatti felelsségi rendszerben tettes volt az, aki
a sértett életét a kivégzéskor kioltotta, mig a haldlbiintetést kiszabd forradalmi
torvényszéki bird, az azt inditvdnyozé vadbiztos, a biintetési normat és az itél-
kez6 testiiletet megalkot6 személy felbujtéként, az eljdrdsban koézremiikodd
biinsegédként tartozott felelgsséggel.”

A maés cselekmények miatti felel§sség azon alapult, hogy a tandcskoztdrsasag
nem az alkotmdnynak megfelelGen jott létre, igy nem dllam volt, hanem ,,ilyen
elnevezés alatt m(ikodd blinszovetkezet”, ezért a nevében és érdekében elkdvetett
minden cselekmény jogtalan. A népbiztosok elleni perben majd a vddbeszédet
tarté Aczél Imre f&iigyészhelyettes a felmeriil§ jogi problémékat tgy vezette fel,
hogy a ,negyven éves magyar torvény régi szovegezése nem gy illik a modern
fegyverekkel a tokéletességig felszerelt blinozésre, amely magdt bolsevizmusnak
nevezi, mintha red szabtdk volna. A birdésdg azonban... a térvény szovegének
hidnyait vagy hézagait pétolni fogja a torvény értelmével, ...szellemével”.*¥

A népbiztosok elleni nyomozds sordn a budapesti rend6r-fékapitdnysdg tantval-
lomdsok és okiratok — igy a Népkormdny tagjainak vallomdsai, jelentések az ellen-
forradalmi megmozduldsokkal szembeni fellépésekrdl, a pénzintézetek széfjeinek
felnyitdsdrél — tomegét szerezte be, tovdbbd az Fkt. iléseinek jegyzskonyveit.

A felderités és bizonyitds érdekében egy kozépkori szokdsjogbdl eredd intéz-
mény is alkalmazdasra keriilt: az igazsagligy-miniszter iigyészi kezdeményezésre
»salvus conductus”-t engedélyezhetett azon terheltként kihallgatandé személy
szdmadra, aki kilfoldon tartézkodott, cselekménye politikai jellege miatt kiada-
tdsa nem volt varhat6, de vallomdséért cserében a meghatdrozott idétartamon
beliili belfoldre utazésa esetén a magyar hatdsdg nem jart el vele szemben, s utdna
szabadon tdvozhatott az orszagbdl. Vary ilyen okbdl kezdeményezte annak az 1919
februdrjaban letart6ztatott, majd madrcius 21. utdn csehszlovék teriiletre tdvozott
volt pdrtvezetének a menlevél megaddsat, aki a ,kommunistdk oroszorszdgi és
a diktatdra el6tti magyarorszdgi {izelmeit, kiillondsen pénziigyeit alaposan ismeri,

[36] Bp. Aii. 33442, 60382/1919. 4. ii. BFL VIL.18.d.
[37] Koronatigyészség 1149/1920. kor. {i. BFL VIL5.c.
[38] Aczél, 1921, 6.
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igy vallomaésa értékes adatokat szolgaltathat”. Az IM ezzel egyetértve ki is bocsé-
totta a menlevelet, mint ahogy Laday volt népbiztos szdmdra is, aki kiilfoldrél levél-
ben tett vallomdst az Fkt. m(ikodésérdl. >

E nyomozd4sok idején egy kormdanyvaltdsra kertilt sor. A parizsi békekonferen-
cia 4ltal Budapestre kiildott teljhatalmi megbizott, George Clerk Friedrich Istvant
lemondatva, az akkori partok 0sszességét reprezentdld, in. koncentraciés kormdnyt
hozatott 1étre az addig is miniszter, Huszar Karoly vezetésével 1919. november 24-én
azzal a meghagydssal, hogy a mihamarabb kit(izend6 nemzetgytilési valasztdsokig
vezetheti az orszdgot. E napon Huszar tgy hivta fel Friedrichet a kormanyvéltésra,
hogy azt a ,hatalmat, amit az ellenforradalom adott az § kezeibe”, adja 4t részére.
A Clerk-jegyzék azt is leszogezte, hogy azok btinpereiben, akik a ,kommunista
kormdny alatt gyilkossdg és egyéb allamellenes biintettek miatt feleldsekké” lettek
téve, az ,,orszag torvényei... érvényben fognak tartatni”. "

A Budapesti Allamiigyészség szeptember elejét6l tobb vadiratot nyujtott be
a leghirhedtebb terroralakulat, a Cserny-kiilonitmény vezetSje és tagjai ellen
onkényes élet elleni tetteik miatt, gyilkossagok jogcimén. A 25 vadlottal szemben
hét vadiratbol egyesitett elsé f§vdrosi kommunista per tdrgyaldsa nagy nyilvdnos-
sdg el6tt, 1919. november 24-én kezd6dott, majd 15 targyaldsi nap utdn december
11-én sziiletett meg az ftélet.""

A perben Véry Albert f6dllamiigyész képviselte vddat azért, mert ,sulyt
helyeztem arra, hogy... magam tartsam meg a vadbeszédet és igy irdnyt szabjak
a kommunistdk {ildozésének”. Kihangsulyozta, hogy kozvddloként ,kezemben
a biintet6 torvénykonyvvel, a legteljesebb nyilvdnossdg mellett, a védelemmel
lehet6 0sszhangban keresem és vdrom a fiiggetlen magyar birésagtol a tiszta,
péartatlan igazségot”.?

A december 6-i vddbeszédében Véry kijeldlte azon szempontokat, amelyek
mentén a proletdrdiktatira értékelése megtortént és zsindrmérceként szolgdltak
e perekben: eszerint ,folfegyverzett kalandorok ragadtdk magukhoz az 4llam-
hatalmat és mdr6l holnapra felforgattak mindent”. Megsemmisiiltek , mindazon
értékek, melyeken addig dllami és tdrsadalmi életlink nyugodott. Vallds, erkdlcs,
hazaszeretet, magédntulajdon, él§ torvényeink egyszerre értéktelen fogalommd
véltak... Ez volt a proletdrdiktatira Magyarorszdgon!” A tovdbbiakban a bizo-
nyitékok értékelésével leirta a terrorcsapatok létrejottét, feladatait, miikodését
és a vadlottak btincselekményeit. E beszéd hozta el6szor nyilvdnossédgra a terror
dldozatainak addig megallapitott szamét (268 f6). Végiil megéllapitotta, hogy
az ,igazi tettesek, a vezérek, a felbujték nincsenek itt”. Ezutdn a védelem 3 napon

[39] Salvus conductusra lasd Markus, 1907, 258. Vdry 1919. oktéber 10. szdm nélkiili el6terjesztése az
IM-nek, Bi.498/11, Bi.498/24/1919. IM OL K.578. Laday keltezés nélkiili levele a Bp. Aii-h6z BFL VIL.18.d.
[40] Mtj. 1919. november 24.; Budapesti Kozlony 1919. november 25. 2.

[41] Budapesti Biintet§ Torvényszék Bkgy. 8931/1919. BFL VIL.5.c.

[42] Vary, 1935; A terroristak az itélGszék el6tt. Budapesti Hirlap 1919. november 25. 5.
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at fejtette ki allaspontjat.*?! Az itélet 14 vadlottal, mint a ,,tandcskoztarsasdg fenn-
tartdsa érdekében gyilkossdgra szovetkezett terrorista csapat” tagjaival szemben
halalbiintetést szabott ki.!**

A per sordn kiegészitésre keriilt a 4039/1919. ME rendelet azon hidnyos-
sdga, hogy nem tette lehetévé az itélettel szembeni jogorvoslatot. A kormany
1919. december 4-i iilésén elfogadott médositds szerint a ,legfelsébb birdsdgnak
minden esetben alkalmat kell nytjtani, hogy mérlegelés targyédva tegye, van-e alap
a megkegyelmezésre”. Ennek megfelel6en a 6395. ME rendelet kimondta, hogy
haldlos itélet esetén a bir6sdg nyomban kegyelmi tandccsa alakul, s az iratokat
felterjeszti a Kuridhoz, amely zért tandcsiilésen, indokolds nélkiil, legkésébb 8
napon beliil hatdroz. (A terroristdk perében a Kiria nem kegyelmezett, az elitélte-
ket a Margit-koruti foghdzban december 18-4n kivégezték.) ™"

Az eljardsok kdzben megtortént az orszdg kozjogi viszonyainak rendezése.
Ebben alapvet6 volt a Friderich-kormény 5985. és 5988. ME rendeletei alapjan
1920 janudrjadban a meg nem szallt teriileteken rendezett valasztds, amelynek
eredményeként februdr 16-4n megalakult a Nemzetgy(ilés. Ez ,,Az alkotmanyos-
sdg helyredllitdsarol és az dllami f6hatalom gyakorldsdnak ideiglenes rende-
76sér6l” sz016 1. tc. preambulumdban megéllapitotta, hogy a kirdlyi hatalom
gyakorldsa 1918 novemberében megsz(int, mint az Orszaggytilés miikodése is.
Ezért a 2. § kijelentette, hogy a ,,nemzetgy(ilés a magyar dllami szuverénitds
torvényes képviseletének nyilvdnitja magdt, amely alkotmdnyunk értelmében
az 4llamhatalom gyakorldsdnak tovdbbi mddjdt is jogosult rendezni”, s a 4. §
szerint toérvényhoz6 is. ®

E torvény helyredllitotta az 1918. oktdber 31. el6tti dllamszervezetet és jogren-
det. A 9. § megengedte a népkoztdrsasdgi normdk érvényesiilését, ha ez a ,,jogrend
és a jogbiztonsag érdekében sziikséges”, feltéve, hogy ,tartalmuknél fogva az alkot-
mdnnyal, a fenndllé torvényekkel és torvényereji szokdsjoggal nem ellenkeznek
vagy torvényes felhatalmazds korében keletkeztek”. A 10. § kimondta, hogy az 1919.
augusztus 7. 6ta az ,alkotmdanyos jogrend és a jogbiztonsadg helyredllitdsa végett
alakult kormédnyok” rendelkezései is hatdlyosak. A kozjogi tényezdk kozil a 12.
§ rendezte az dllamf6 kérdését, miszerint a Nemzetgy(ilés a ,teenddk ideiglenes
elldtdsdra a magyar dllampolgdrok koziil titkos szavazdssal kormanyzo6t valaszt”.
Ennek megfelel6en marcius 1-jén megtortént a Nemzeti Hadsereg f&vezérének,
Horthy Mikl6snak a megvélasztdsa, amelyet az alkotmdnynak megfelelGen az 1920.
évi II. tc. tett kozzé.

[43] Vary Albert f6allamiigyész vddbeszéde. Budapesti Hirlap 1919. december 7. 5-6.; Vary, 1919, 6-48.
[44] Stocker, 1920, 15-89.

[45] Mtj. 1919. december 4.; Budapesti Kozlony 1919. december 7. 1.; A Kria jévahagyta a tizennégy ha-
lalos itéletet. Az Est 1919. december 18. 6.; Kivégezték a tizennégy terroristat. Uo. 1919. december 19. 3.
[46] Budapesti Kozlony 1919. november 17. 1-10., 1920. februdr 29. 1-2., mdrcius 6. 1.
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A kozjogi visszarendezést a 2394. ME tette teljessé, amely kimondta, hogy
az 1920:1. tc. az orszdg ezeréves dllamformdjat nem vdltoztatta meg, az kirdlysag
marad."”!

Igy rendezett alkotmdnyjogi viszonyok kozott keriilt sor a volt népbizto-
sok elleni perre. A Vary Albert &ltal 1920. &prilis 21-én kiadményozott 36 oldalas
véadirat felségsértést, lazaddst, 167 rendbeli gyilkossdgra felbujtdst, zsaroldsokat
és pénzhamisitdst rétt fel, amely vddak ,politikai természettiek 1évén, az igazsdg-
ligy-minisztérium utasitdsdn nyugodtak”. A felségsértés vddja szerint a vadlottak
kozremtikddtek az egységes munkdspdrt létrehozdsdban, amelynek eredménye-
ként a ,,polgdrsdg lefegyverzése, a polgdri osztdly megsemmisitése, a magantulaj-
don megsziintetése és a lakossag szambeli és értékbeli tilnyomd tobbségének teljes
elnyomdsdn alapul6 un. proletardiktattra feldllitdsa proklamadltatott”. Tagjai voltak
a célok megvaldsitdsara tord Fkt.-nak, részesei a tandcskoztdrsasdgi alkotmdny elfo-
gaddsanak, s igy a hatalommegosztas elvén nyugvo dllam szétzizdsdnak. Lazaddast
jelentett, hogy részt vettek a , felfegyverzett csoportoknak oly irdnyt szellemi veze-
tésében vagy arra vald szdndékos redbirdsadban, hogy ezek a csoportok a hazdhoz,
valldshoz és a tarsadalmi békés egyiittélés alapjaul szolgdld eszmékhez, elsGsor-
ban a torvény el6tti egyenléséghez és a magadntulajdon intézményéhez ragaszkodé
osztalyokat fegyveresen megtdmadjak”. A gyilkossdgi mindsitést alapoztdk meg
a forradalmi torvényszékekre vonatkozé normék megalkotésai, a hadmtveleti terii-
leteken ,rendfenntartds” jogdra felhatalmazdssal elkovetett élet elleni cselekmé-
nyek. Zsaroldsokat valdsitottak meg a koztulajdon létrehozdsdra tett intézkedések.
A pénzhamisitds vadjat pedig az Osztrdk-Magyar Bank engedélye nélkiili korona
bankjegy kibocsatés jelentette.**!

A véadirat IM dltali jovdhagydst kovets benyujtdsdra 1920. junius 6-d4n kerilt
sor. A Budapesti Kirdlyi Biintet§ Torvényszék nagy nyilvdnossdgt perében a 97
napos targyaldssorozat julius 5. - november 25. kozott folyt, 214 tantt kihallgatva,

okiratok tomegét ismertetve. Menetében a zsaroldsok vddja elkiilonitésre kertilt, s
]

Lz

ezek miatt nem is folyt késébb sem eljarés."*’

A per megkezdése utdn egy hénappal azonban vératlan ténnyel szembestilt
a kormdny: Szovjet-Oroszorszdg kiiliigyi népbiztosa tdviratot kiildott, amiben
kijelentette, hogy ,,hii szdvetségesének, a magyar szovjetkormanynak” volt tagjai
— akik a ,,dolgoz6 nép javdra tettek, melynek akaratdt ¢k hajtottdk végre” —
az eljards sordn védelem alatt dllnak. Azért, hogy ne torténjen ,Justizmord”,
a szovjet kormdany az orszagban lév6 t6bbezer magyar hadifogoly tiszt koziil
tiz név szerint megnevezettet tisznak nyilvanitott, akiknek ,ugyanaz a sors jut
osztdlyrésziil mint a tiz népbiztosnak”. Ugyanekkor érkezett értesités a Nemze-
tek Szovetségének f6biztosatdl, Fridtjof Nansentél, hogy a per miatt a hadifog-
lyok hazaszallitdsa megsziinik. Ezek hatdsdra a kormdny elfogadta gréf Teleki

[47] Uo. 1920. mércius 21. 1.
[48] Vary, 1993; Bp. KU 19738/1920. k. ii. BFL VIL5.c.
[49] A Bkgy. 6274/1920. eljards fennmaradt iratai 129 kotetet, 7164 oldalt tesznek ki: BFL VIL.5.c.
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P4l miniszterelnok javaslatdt, miszerint ,bizalmasan tudassuk azt, hogy nem
valészind, hogy a tdviratban emlitett magyar népbiztosok halélra lesznek itélve”,
s ha mégis, a biintetés nem lesz végrehajtva.*”

A tovdbbiakban targyaldsok folytak Tallinban, majd Rigdban az egymdssal
egyébként kapcsolatban nem 1év§ dllamok kozott. A magyar kormdny szdmdra
alapvetd kotelesség volt a tobb tizezer hadifogoly hazahozatala: mint gréf Banffy
Miklés kiiltigyminiszter 1921. 4prilis 22-én mondta, annyi ,,jéravalé magyar ember
megmentése fejében nem tartja tdlzott dldozatnak” azoknak az ,,orszdg tertile-
térdl vald eltdvolitdsat, kik tgyiscsak terhére vannak az dllamnak és barmikor
szabadulnak ki fogsagukbol, a fennall6 dllami rend kdrdra és veszélyére lesznek”.1*"

Az ily médon tét nélkiilivé vélt perben Aczél Imre 1920. november 3-4-én
mondta el vddbeszédét. Ebben leszogezte, hogy a per sértettje a ,magyar tdrsada-
lom a maga teljességében”. Kdzponti kérdésnek azt tartotta, miszerint a ,,vadlot-
tak részt vettek-e oly cselekmények elkovetésében, hogy a magyar dllamnak
a népképviseleti rendszeren, tovdbbd a térvényhozo és végrehajté hatalom elkiilo-
nitésének és a birdi hatalom fiiggetlenségének elvén és intézményes biztositdsan,
valamint a torvény el6tti egyenlGség és a miniszteridlis felel6sség elvén alapul6
alkotmdanya erdszakkal megvéltoztassék?” Igenld, részletes valasza szerint az Fkt.
tagjai a megszerzett hatalmat a meglévd ,tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés”
Ossszetorésére haszndltak, s uralmukat terrorral, fegyveres erészakkal, a forra-
dalmi torvényszékekkel tartottdk fenn. Igy a diktattira ,.egy egységes, folytatdla-
gos, folytonos blincselekmény megtestesiiléseként tarul elénk”. A legsilyosabb
vad kérdésére — az Fkt. ,tagjai akkor, amikor Szamuely Tibor haldlvonatdt Gitnak
inditottdk, vagy amikor a statdrium kihirdetése utdn a forradalmi torvényszéke-
ket feldllitottak, eldre lattdk-e és elére tudtdk-e, hogy a téliik kapott felhatalmazds
alapjdn... haldlos itéleteket fognak hozni és fognak végrehajtatni?” — Kkifejtette,
hogy felbujt6ivd véltak azon gyilkossdgoknak, amelyeket részletesen felsorolt.
Beszédét azzal zdrta, hogy ,akiknek torvénytipré... uralma a borton falai kozt
sziiletett meg, azok méltok arra, hogy a borton falai kozott pusztuljanak is el!” >

A véddbeszédek arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a vadlottak a felség-
sértést és ldzadast nem kovethették el, mert a proletdardiktattra létrejéttekor mar
nem alltak fenn a rendes alkotmdanyjogi viszonyok, mivel azokat a népkoztarsasag
mar 4thagta. A gyilkossdgokndl pedig a ,,folbujtdsnak egyéninek és kozvetlennek
kell lenni”.1**

Az 1920. december 28-4n kihirdetett 117 oldalas itélet a vdd szerinti btincse-
lekmények miatt négy vddlottat haldlra, hatot életfogytiglani fegyhdzra itélt.
A birésdg szerint a népbiztosok ,tonkretették ennek az orszdgnak a jolétét és
boldogsdgat, leirhatatlan kart okoztak azzal is, hogy megmételyezték a lelkeket,

[S0] Mtj. 1920. augusztus 10.

[S1] Mtj. december 1., 1921. janudr 12., februdr 8., mdrcius 3., aprilis 22.

[52] Aczél, 1921, 1-79.

[53] VédEbeszédek a népbiztosok tigyében. Népszava 1920. november 10. 2.; Ujlaki, 1921, 22-90.
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osztdlygytloletbdl fakadt, eszeveszett tanaikkal, oktalan pénzpazarldsukkal a tonk
szélére juttattdk az orszagot”. Megdllapitotta, hogy a , Kérolyi-féle uralom alatt csak
a kirdlysdg gyakorldsa szilinetelt”, az alkotmdny egyéb elemei érvényesiiltek, igy
a vadlottak révén is megvalésult hatalomatvétel és -gyakorlds megsértette azt.
Erészakot alkalmaztak, mert az egyesiilt partok az irdnyitadsuk alatt 1év§ katona-
tandcsok befolyasa alatt 1év6 fegyveresek révén oly ,lenyligoz6” erével rendelkez-
tek, hogy ennek birtokdban rdkényszeritették akaratukat az ,allam alapjat képez§
jogrendre”. Onkényesen 4talakitottdk az dllamszerkezetet, hatalmukat szamos élet
elleni cselekménnyel fenntartva. A statarium kihirdetésével, a forradalmi torvény-
székek megalakitdsaval ,el6re megfontoltsdggal redbirtdk” a birdkat és az itélet-
végrehajtokat, hogy a tételesen felsorolt esetekben haldlos itéleteket hozzanak és
azokat végrehajtatva gyilkossagokat kovessenek el

Az {télet végrehajtdsara azonban nem Keriilt sor. Az Oroszorszdggal 1921. jilius
28-4n Rigdban kotott megdllapoddsra figyelemmel a kormdny augusztus 4-én
torvényjavaslatot nyujtott be a Nemzetgytiléshez. A 12-én mér ki is hirdetett XL.
tc. kimondta, hogy az igazsdgligyminiszter hatdrozatlan idére elhalaszthatja vagy
félbeszakithatja az ,ugynevezett tandcskoztarsasdggal” kapcsolatos biincselek-
mény miatt elitéltek biintetésének végrehajtdsat és 6ket Oroszorszagnak dtadhatja
az ott visszatartott magyar hadifoglyok hazatérésének lehetévé tétele érdekében.
A volt népbiztosokat és mds elitélteket igy 1921. oktéber 21. - 1922. junius 28. kdzott
elszallitottak az orszagbol."

A Tandcskoztarsasdg miatti biintetGjogi felelGsségre vondsok lezdrdsat Horthy
Miklés kormédnyzoénak a konszolidacié érdekében kibocsatott 1920. december 24-i
és 1921. december 22-i kegyelmi elhatdrozdsai jelentették. Az utébbi, nagyobb
terjedelmtre a Bethlen-kormadny és a legnagyobb ellenzéki erét képvisel6 MSZDP
vezet6i kozotti targyaldsok sordn, 1921. december 21-én sziiletett megdllapodds
(Bethlen-Peyer paktum) eredményeként keriilt sor. A felek megdllapitottdk, hogy
az éltaldnos amnesztia ,politikailag annyira kozsziikséglet, hogy a megnyug-
vasnak és a politikai konszoliddciénak tgyszoélvan el6feltétele, mert e tényben
kétségteleniil megnyilvdnulna az dllaméletnek oly ténykedése, amely mindenki
el6tt bizonyitand, hogy a kivételes adllapotok megszlintek és visszatérés tortént
a normadlis id6k rendszerére”. A paktumban megdllapodtak a 4039/1919. ME
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl is, amelyre december 24-én keriilt sor.>®

Az amnesztidk az 6t évnél nem sulyosabb szabadsdgvesztésre itéltekre,
az eljaras alatt 4llékra és az ald vonhatdakra terjedtek ki, azok kivételével, akik
cselekményeiket nyereségvagybol kovették el, tovdbbd az eljdrds vagy biintetés
eldl kiilfoldre tavoztak.

[54] Budapesti Biintet§ Torvényszék Bkgy.6274/1920. BFL VIL.5.c.

[55] Az 1920. évi februdr ho 16-dra 0sszehivott Nemzetgyiilés iromdnyai 11. k. 387.; Budapesti Kozlony
1921. augusztus 12. 1.; Fogoly-, Fegyenctorzskonyvek.

[56] Budapesti Kozlony 1920. december 25. 1., 1921. december 23. 1., december 25. 2.
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A kegyelmek eredményeként Vdry Albert koronaiigyész-helyettes 1923.
madrcius 8-i jelentése szerint — amely mutatja az itélkezés sulyat — az elitéltek
nagy része addigra szabadult. A még fogva 1évé elitéltek koziil 5 évet meg nem
halad¢ szabadsagvesztést kapott 86, 5-6 év kozottit 110, 6-10 év kozottit 172,
10-15 év kozottit 51, mig életfogytiglant 2 {6, de egyéni , kegyelemre ajanltatott”
116. A biintetSeljardsok eredményeként a kortdrs, Gratz Gusztdv szerint 68 f6t
végeztek ki, mig a mai torténetird, Romsics Igndc 74-rél tud.®”

1935-ben még sor keriilt egy népbiztos elleni perre: az 1924-ben az orszagba
illegdlisan visszatért és akkori cselekményei miatt az 1926. augusztus 4-i itélettel
az allam és a tdrsadalom torvényes rendjének erészakos felforgatdsdra irdnyul6
btintett miatt elitélt Rdkosi Matydst biintetésének 1934. aprilis 25-i kitoltése utdn
ismét birdsdg elé allitotta az ligyészség az IM utasitdsa alapjdn. Az Gjabb per
a Budapesti Kiralyi Ugyészség 1934. méjus 4-én kiadott — Vary 1920. 4prilis 21-i
vddjan nyugvo — vdadirata alapjan folyt felségsértés, ldzadds, 44 rendbeli gyilkos-
sdg, illetve arra val¢ felbujtds, valamint pénzhamisitds miatt. Rakosit a torvény-
sz€k 1935. februdr 8-4n a vad szerinti blincselekmények miatt életfogytiglani fegy-
hézbiintetésre itélte, amelyet a budapesti itél6tébla julius 1-jén helyben hagyott."®

Rékosi nem toltotte ki biintetését: a Magyarorszdg és a Szovjetunié kozotti
kozeledés sordn az IM 1940. oktéber 31-én engedélyezte, hogy az elitélt ,,Orosz-
orszdgban él6 rokonai megldtogatdsa céljabol egy honapi id6tartamra” elutazzon.
Kozismert, hogy 1945-ben, a szovjet hadsereg nyomdn, egy teljesen megvaltozott
politikai kozegbe tért vissza, amikor a februar 15-i 285. ME rendelet kimondta
a Tanacskoztarsasag alatti magatartas miatt elitéltek rehabilitdsat.””

A restaurdcid sordn a Tandcskoztdrsasdg el6tti, majd azt kovetd id6k szerepld-
ivel szemben is eljardsok kezdddtek. A f6csapds a legnagyobb feleldsnek tekintett
volt kormény-, majd 4llamf6re, Kdrolyi Mihdlyra irdnyult. Ellene 1919 augusztusa-
t6l magdnszemélyek tettek feljelentéseket a tavaszi hatalomadtvétel, tovdbbd vagyon
elleni btincselekményekre felbujtds miatt, illetve hivatalbdl is eljardsok indultak.
Ot illet6en viszont c4folhatatlan tényt jelentett, hogy az alkotmanynak megfelelGen
a kirdlytdl kapta miniszterelnoki kinevezését, majd az uralkodé mentette fel eskiije
alél. Ennek kapcsédn eredetileg az alldspont alakult ki — mint Véary Albert 1919.
december 19-i nyomozdasi utasitdsa tartalmazta —, hogy bér az ,,oktéberi forradalom
a népképviseleti rendszeren és a miniszteri felelsség elvén alapul6 magyar alkot-
manyon stlyos sérelmeket ejtett ugyan”, de ezeket ,nem tdmadta meg. S6t a forra-
dalmi kormdny a vdlasztdjog dltaldnositdsaval el6késziileteket tett a népképviselet
Osszehivdsa irdnt.” Az akkori szerepléket illetGen azt képviselte, hogy ,,sokan voltak
johiszemiiek, lelkes, j6szdndéki hazafiak, kik 6rommel vettek részt abban a mozga-
lomban, mely a békét, Ausztriatdl valo elszakaddst, s a fiiggetlen Magyarorszagot

[57] Ad.27572/1922. IME OL K.577.; Gratz, 1935, 263.; Romsics, 2005, 32.

[58] Budapesti Kirdlyi Biintet6 Torvényszék B.8771/1925. B.X1V.5736/1919/1035. Bp. 40161/1934. k.
ii. BFL VIL.S.c.

[59] 62387/1940.IM.VI. BFL VIL.5.c. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1945, 31-32.
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latszott jelenteni.” (Ezek jelentds része 1919 augusztusatol a politikai élet szerepldje
volt, mint pl. Friedrich Istvdn, Jézsef f6herceg.) Gyakorlatilag pedig ,lehetetlennek
és keresztiilvihetetlennek” tartotta, hogy a ,témeg bolsevista blincselekmények
mellett még egy nagyobb kiterjedés(i politikai btinvadi eljards indittassék”. Utasi-
tdsa a felségsértés miatti nyomozdas sordn nem is az oktoberi torténések felderitését
tette feladattd, hanem annak megdllapitdsat, hogy ,kik voltak azok, akik Kérolyit
az oktoberi forradalom utdn koriilvették, befolydsoltdk és vezették,... a hatalom
dtjdtszasa koriil kik tevékenykedtek leginkdbb; kik voltak azok, akik... a szocialista
¢és kommunista vezérekkel targyaltak”.©”

Az 1919 juliusdban kiilfoldre tdvozott Kérolyival szemben személyét érint6
intézkedést tenni nem lehetett, ezért a kormdnyzat vagyondnak zdrlatit célozta
meg. Az IM utasitotta az ligyészséget, hogy ,, A hazadrulék vagyoni felel§sségé-
r6l” sz616 1915:XVIIL tc. 1. §-a alapjdn inditvdnyozza a birésdgndl a zdr ala vételt.
Az utasitds okként el&irta, miszerint Karolyi 1918-ban mindent megtett azért, hogy
az akkori ,,kormdnyt a hdbort befejezésére és a mindendron val6 békekotésre kény-
szeritse”. Ennek érdekében ,ellenséges orszdgokbeli kémekkel érintkezett”, a hadse-
reg fegyelmének felbomlasztdsara irdnyuld propaganddt tdmogatott, megalakitotta
a katonatandcsot azért, hogy Budapest hely&rségét a forradalomnak megnyerje, s
az megtagadja a torvényes parancsok teljesitését. E cselekmények megvalésitottak
a felségsértést, hritlenséget, 1dzadast, ezért sziikséges a vagyonzarlat elrendelése.®"

Ennek megfelelGen az tigyészség 1920. méjus 31-én inditvanyozta a vizsgalo-
biréndl a zdrlat elrendelését, aki annak megfelel végzést hozott. Ennek azonban
jelentdsége nem volt, mert a zar ald vételre a Karolyi csaldd tagjainak kérelmére
a Budapesti Kirdlyi Torvényszék mint hitbizomdnyi birésdg végzésével mar 1920.
madjus 10-én sor Kertilt, és a két jogalap iitkozése miatt a polgdri bir6sdg kordbbi
dontése volt hatdlyos. A biinteteljards a tovdbbiakban abba is maradt, a kiilfoldi
megkeresések eredménnyel nem jdrtak, a Kérolyi Mihdly tartézkoddsi helye
szerinti Olaszorszdg sem teljesitette azt, mivel az ,érvényben lev§ nemzetkozi
jogelvek szerint jogsegélynek politikai perekben nincs helye”.*?

Eljaras indult a Peidl-kormadny tagjai ellen is. Bar az akkori beliigyminiszter, Peyer
Kéroly a nyomozds meginduldsakor munkatigyi miniszterként a Huszar-kormdny
tagja volt, a Budapesti Allamiigyészség 1919. december 18-4n inditvanyt nyujtott be
a vizsgdlébiréhoz ellene és tobb volt kormdanytarsa ellen, btinpartolds cimén, mivel
az augusztus 1-jén este tartott minisztertanacson, amikor mdr a ,,tényleges hatalom
birtokdban voltak”, dontéttek Kun Béla és az Fkt. mds tagjainak Ausztridba vald
tadvozasarol, a hatdratlépésiik segitésérdl.*!

[60] Bp. Aii. 61804/1919. 4. ii. BFL VIL18.d.; Kérolyi Mihaly ellen btinvadi eljdrast rendelt el az
igazsagligyminiszter. Az Est 1919. oktdber 8.; Vary Albert. Virradat 1920. augusztus 15. 1.

[61] 14360/1920. IM.IV., Bp. F&ii. 5501/1920. f. ii. BFL VII.18.d.

[62] Bp. KU 54290/1920. k. ii., Bp. Kir. Biintet§ Torvényszék B.6053/1920/3., Bp. Kir. Térvényszék
40.P.64909/1915/117., 27749/1920. IM.VIIL. BFL VII.18.d.

[63] Bp. Aii. 27047/1919. 4. ii. BFL VIL.18.d.
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Ezen eljards kozponti kérdését az jelentette, hogy a Peidl-kormdny tagjaira
vonatkoznak-e az alkotmdany részét jelentd , A fliggetlen magyar felel§s ministerium
alakitdsarol” szold 1848:111. tc-nek a miniszterek biintetGjogi felelsségre vondsat
szabdlyoz6 32-35. §-ai, vagyis kormdnynak lehet-e tekinteni? Az IM Biintet&jogi
Osztédlydn 1920. 4prilis 18-d4n késziilt elGterjesztés szerint e testiilet ,jelentékeny
részben a bolsevista kormdny gonosztev§ibdl alakult”, amelyet az ,,alkotmany kere-
tein teljesen kiviil 4116 budapesti munkdés- és katonatandcs, pusztan a felfegyverzett
munkdssdg ad hoc terrorisztikus hatalmdra tdmaszkodva a maga kebelébdl dele-
gélt, az dllami f6hatalommal sem tartalmilag, sem tertiletileg nem rendelkezett”.
Ezért — ,bar dllitélag a proletdrdiktatura likvidaldsa, s a normdlis dllamélet rend;jé-
nek helyredllitdsa céljdbdl alakult” — ezt a ,hatalmi alakulatot a sz6 alkotméanyjogi
értelmében kormdnynak mindsiteni nem lehet”, s igy cselekményeikért a ,kozon-
séges biintetd torvények alapjan vonandok” felelgsségre. !

A polgari dllamszervezetet helyredllité kormannyal szembeni véleményt azon-
ban az IM vezetése figyelmen kiviil hagyta, mivel kiiszobon allt a kérdés kozjogi
rendezése: ennek érdekében a kormédny még 1920. 4prilis 7-én a Nemzetgyfilés
elé terjesztette ,,A miniszterek felelGsségre vondsa esetében kovetendd eljards-
nak ideiglenes szabdlyozdsdrdl” szol6 torvényjavaslatdt. Ebben leszogezte: ,nem
kivdnta érinteni azt a kérdést, hogy rendelkezéseit a nem alkotmdanyos uton
alakult minisztériumok tagjainak, kiilondsen az ugynevezett népkoztdrsasag
elnokének és minisztereinek felelsségrevondsa esetében is alkalmazni kell-e?
Minthogy ugyanis a nemzetgytlés elhatdrozasatol fiigg, hogy ezeket a jelen javas-
lat rendelkezései alapjadn akarja-e felel¢sségre vonni vagy... a rendes birdsdgra
bizza-e, célszertibbnek latszott, hogy a javaslat e tekintetben ne foglaljon allast”.1o%)

A Kkérdést a Nemzetgy(ilés a Kozjogi Bizottsdg 1920. 4prilis 28-i véleménye
alapjdn dontétte el: ez gy foglalt 4lldst, hogy a javaslat rendelkezései terjedje-
nek ki az ,1918. oktéber 31-iki forradalom 6ta alakult kormanyok tagjaira is —
kivéve a tandcskoztirsasdg un. népbiztosait”.® Az ennek megfelelGen elfoga-
dott, a kormdanyzo éaltal alairt, 1920. juinius 24-én kihirdetett és azonnal hatdlyba
lépett X. tc. a megvéltozott politikai-kdzjogi helyzetnek megfelel6en moédositotta
az 1848:11L. tc-et: a 16. § kimondta, hogy e torvény rendelkezéseit ,,alkalmazni kell
arra is, akit a nemzetgytilés mint a jelen torvény életbelépte el6tt — habdr nem
alkotmdnyos tton — alakult minisztérium tagjat, vagy mint az 1919. évi marcius
hé 21-ik napja elétt alakult igynevezett népkoztarsasdg elndkét vagy miniszte-
rét az 1848:1Il. torvénycikk 32. §-dban meghatdrozott valamely cselekmény vagy
mulasztds miatt vad ald helyez”. Ilyenre a tovdbbiakban viszont nem Kkertilt sor.

Ezen alkotmdnyjogi vonatkozastu iiggyel pdrhuzamosan egy madsik eljdrés is
indult Peyer Kdroly ellen koztdrvényi blincselekmény gyanidja miatt. A katonai
nyomoz0 szervek 1920. mércius 1-jén feljelentették 6t a budapesti ligyészségen

[64] Szam nélkiili feljegyzés, 1920. 4prilis 18. BFL VII.18.d.
[65] Az 1920. évi februdr hé 16-dra 6sszehivott Nemzetgyiilés iromdnyai 1. k. 168-176.
[66] Uo. 273-275.
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orgazdasag biintette miatt, mivel 1919 juliusaban a f6tri palotakbél kéztulajdonba
vett buitorokbdl az eloszt6hivatalndl igényelt és szdllittatott magdnak, valamint
az daltala vezetett banydsz és kohémunkds szakszervezetnek, amiket kifizetett.
Peyer a diktatira bukdsa utdn visszaszdllitotta a raktdrba, illetve visszaadta
a jogos tulajdonosnak a butorokat. Vary Albert az {igy mikénti kezelése érde-
kében aprilis 10-én allasfoglaldst kért azzal, hogy Peyer a ,mostani mérsékletet
és békiilékenységet hirdet§ socidldemokrata pdrtnak egyik vezet§ tagja”, igy
az eljardsnak ,,biréi dontés elé vitele a politikai helyzetre esetleg zavarélag hatna”.
Az IM gy is dontott, hogy az ligyészség a nyomozdst sziintesse meg, amely 1920.
szeptember 30-4n megtortént.©”!

Id6kozben a biinpdrtolds vétsége miatti eljards sordn Peyer és Peidl Ausztridba
tdvoztak. Kordbbi kormdanytdrsaik, a népbiztosok tigyében fogvatartott, majd elitélt
Agoston Péter és Haubrich Karoly volt miniszterek ellen sem folyt érdemi vizsgdlat.
Az {igyet a stabilizdcibhoz hozzdjarulé Bethlen-Peyer paktum megkotését kovetGen
—az 1922.janudr 12-én kiadott 66444/1921. IM.IV. rendelet zarta le, amely utasitotta
a Budapesti Kirdlyi Ugyészséget, hogy ejtse el a vddat az {igyben. Ennek indokoldsa
szerint nem cdfolhat6 a terheltek azon szadndéka, miszerint azért tették lehet6vé
Kunék tdvozdsét, mert ezzel kivantdk biztositani annak megel6zését, hogy 6k ,egy
végs( kisérletet tegyenek a tandcsrendszer uralmédnak ideig-6raig valé meghosszab-
bitdsara”. Az ennek megfelel inditvdny alapjan a vizsgdlébiré 1922. februdr 16-4n
hozott végzésével megsziintette az eljarast. Igy a tovdbbiakban a szocidldemokrata
part parlamenti tényezd lett, Peyer Karoly és Peidl Gyula pedig visszakertiilve a poli-
tikai életbe: hosszt idén 4t képvisel6ként tevékenykedtek.®®

Az irést Finkey Ferenc gondolataival lehet leghivebben befejezni, miszerint
a ,blintet6jog sem jus strictum, s az dllam, a haza j6léte szempontjabél nem
okosabb dolog-e a fenndllé rend ellenségeinek a feledés és a megbocsatas krisz-
tusi igéjével vald lefegyverzése?”!® A XX. szdzadban ennek valaszét a politika
dontései adtdk meg.
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BARTKO ROBERT — BENCZE KRISZTINA

A hatékony védelemhez val6 jog az 1j
BiintetGeljarasi torvény tervezete tiikrében’

. BEVEZETES

Az 1j Be. koncepciéjanak megalkotdsa sordn jogpolitikai célként fogal-
mazddott meg a biintetSeljardsok eredményesebbé tétele. Az eredmé-
nyesség sokféleképpen értelmezhetd, melyek koziil a jelenlegi torvény-
javaslat! tiikrében a kozponti elem: a sértettet ért sérelem hatékony
orvosldsa céljabdl kiszélesiteni annak a lehetdségét, hogy a terhelt
érdekeltté legyen téve a hatésdgokkal vald egyiittmikodésben. Az OBH
elnoke sem értett egyet azzal, hogy a kodifikdcio els6dleges célja az eljé-
rdsi garancidk hatékonyabb érvényesitése lenne. Hangstlyozta, hogy
olyan hatékony, jol alkalmazhat¢ eljardsi torvényre van sziikség, amely
a btincselekmények felderitését, az dldozatok védelmét, a sértetti jogok
érvényesitését erdsiti. A Kormdany 2015. februdr 11-én fogadta el az Uj
biinteteljarasi torvény koncepcidjat, melynek alappillérei a kdvetkezd
irdnyelvekkel 0sszegezhet6k: ,hatékonysdg, gyorsasdg, egyszer(iség,
korszer(iség, koherencia és célszer(iség”.”! Az eljards hatékonysiga
ugyanakkor az egyes eljardsjogi szerepl6k funkciéjanak hatékonyabbd
tételét is feltételezi, mely azonban nem mertiilhet ki abban, hogy erdsitse
a hatésagok bilinosségi feltételezését. Az eljards szerepldi kozott pedig
mind a terheltnek, mind pedig a védének komoly feladata és szerepe van
a bilintetGeljaras sordn.

»A védelem abban segiti a bir6sdgot, hogy a tényélladst minden dssze-
fliggésében, minden oldalrél megvizsgdlja. A védelem segit megaka-
dalyozni, hogy az igazsdgszolgdltatdsban olyan egyoldali szemlélet
érvényesiiljon, amely csak a terhelt ellen sz6l6 koriilményeket veszi
figyelembe és nem torédik az enyhitd és mentd koriilményekkel. A véde-
lem faradozasa az igazsag érdekében: kiizdelem.”" Kiraly Tibor profesz-
szor tobb mint 50 évvel ezel6tt fogalmazta meg a védelem hatékonysa-
gdnak sarokpontjait. A védelem ugyanis nem attél valik processzudlis

[*] A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium a jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programja keretében valésult meg.

[1] Az Orszaggytilés elé terjesztett, a biintetSeljardsi torvényrél szold javaslat szdma:
T/13972.

[2] Miskolczi, 2015, 30.

[3] Kirdly, 1962, 125.
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értelemben hatékonnyd, hogy a blinosoknek segitséget tud adni a felelGsségre
vonds elkeriilése érdekében, az igazsdgszolgdltatdst mintegy akaddlyozo6 személy-
ként — ,a btin6z6k cinkosaként”™ —, hanem azdltal, hogy munkdja révén, elja-
rasi jogai gyakorldsaval segitséget tud adni a hatésdgoknak az igazsdg tévedés és
hibamentes feltdrdsdban.””’ Azaz nem szabad a védelem hatékonysagat kizarélag
akként értelmezni, hogy az csak egyfajta tdmogatds nyujtdsat jelenti a terheltnek
a hatdésdgokkal val6 fokozott egyiittmiikodésében. Ez nemcsak a biintetGeljdrés,
de a védelem alapvetd processzudlis feladatanak félreértelmezéséhez vezetne.
A védo tevékenysége ezért nem pusztdn a terhelt szdmdra lehet értékes, hanem
a nyomozas, végsd soron az egész biintetSeljards célja, az anyagi igazsag elérése
szdmadra is. A jogalkalmazd szakember, aki lehet§séget ad a védsi jogok és kote-
lezettségek jogszabdly adta kiteljesedésének, joggal szdmolhat és bizhat abban is,
hogy munkdja alaposabb, koriiltekintébb lesz, és sokkal inkdbb megfelel a torvé-
nyesség, és az objektivitds kovetelményének.'

A magunk részérdl tehdt nem osztjuk azt a konferencidkon egyre gyakrabban
megfogalmazott dlldspontot, mely szerint a jové ligyvédjének a hatésadgokkal valé
maradéktalan egytiittm(ikodés lenne a feladata. Annak ellenére, hogy a hat6sagok-
kal egyiittm(ikddé terhelt a tervezet szerint gyorsabb, egyszer(ibb, és szdmdra tobb
elénnyel kecsegtetd eljdrdsra szdmithat, a véddi jogositvanyok, és azok gyakorlati
érvényesiilése mégis inkdbb erdsddik. Nézetiink szerint az Gjonnan kialakitdsra
keriil6 jogszabdlyi kornyezetben is sziikség van arra, hogy a védé az eljardsjog
adta valamennyi lehet&séget kihaszndlva, a terhelt érdekeit képviselje, és vélasz-
sza meg a védekezés leghatékonyabb eszkdzeit. Természetesen ehhez nemcsak
ajogalkotonak kell a sziikséges eszkozrendszert biztositania, a véd6knek is egyfajta
szemléletvaltdson kell majd a jovGben dtesnilik, azaz a sajat hatékonysdgukat is
novelnitik kell majd. Ennek hidnydban ugyanis sulytalanna vélik az a hivatko-
z4s, hogy a védelemhez val6 alkotmdanyos jog gyakorldsét elsGsorban a hatésdgok
akadélyozzak vagy korlatozzdk.”! A fentiek alapjan tanulmédnyunk célja, hogy
az 1j BlintetGeljardsi torvényre vonatkozé T/13972-es szdmu torvényjavaslatot
(a tovabbiakban: Javaslat) a hatékony védelem érvényesiilésével osszefiiggésben
vizsgdljuk, kiemelve annak a téma szempontjdbdl néhdny relevans szabdlyjavas-
latdt, a lefré-elemz6 mddszer alkalmazdsdval, adott esetben kritikai megjegyzések
megfogalmazdsdval. Témank targyét képezi tovdbbd a kirendelt véd§ intézményé-
vel kapcsolatos Ujitdsok bemutatdsa is, hiszen ezen a teriileten érte taldn a legtobb
kritika a véd6i munkat az elmult évtizedekben. A folyamatban 1év6 kodifikacié
szempontjdbdl a védelem hatékonysdgdnak kérdése hangstlyosnak mondhato,
hiszen — egyet értve Fenyvesi Csaba alldspontjaval — a védelemmel kapcsolatos
eljarési szabdlyok mindsége jol tiikrozi egy adott dllam szintjén a jogdllamisdg

4] K6halmi, 2011, 383.
5] Hack, 2011, 88.

6] Fenyvesi, 2002, 17.
7] Martits, 2003, 66.
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elvének érvényesiilését, ,a véddi jogdllds szintje, elméleti és gyakorlati mingsége

a jogallamisag szeizmografja is egyben”.®

II. A HATEKONY VEDELEM ES ANNAK ERTELMEZESI STKJAI

A biintetSeljards eredményessége és hatékonysdga, mint l4ttuk, a Javaslat alap-
vet§ sarokpontja. A jogalkot6 ezt mér a védelemhez valé jog alapelvének defi-
nidldsa sordn is érvényre juttatja, hiszen a hatdlyos eljarési torvénytsl® eltéréen
a Javaslat 3.§ (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy: ,a terheltnek a biintetdeljd-
rds minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez”. Amennyiben tehat
a Javaslat véltoztatds nélkiil hatdlyba 1ép, a jové véddjének munkajat alapvetGen
a hatékonysdgnak kell jellemeznie. Ez a véd6td] egyfajta felkésziiltséget kovetel
majd meg, melynek értelmezési sikjai egyrészt a konkrét igyismeret, masrészt pedig
az ligyismerethez igazitottan az eljdrdsi lehetGségek pontos ismerete, az eljdrdsi
jogok hatékony gyakorldsa. A jové véddje mar nem szoritkozhat kizdr6lagosan
a terheltet mentd, felelsségét enyhité kortilmények felleltdrozdsdra, hiszen
a Javaslat a 3. § (6) bekezdésében valamennyi, a biintet6iigyekben érintett hatdsag
szdmaéra kotelezGen eldirja ezen koriilmények hivatalbdl torténd figyelembe véte-
16t.1%7 A jogalkot6 tehat a hatékonysag érvényesiilését egyrészt a védsktdl varja el
sajat munkdjuk elldtdsa sordn, mdasrészt e korben, részben maédositva a jelenlegi
szabdlyokat, jelentds kotelmet is telepitene a hatdsagok vdlldra. Teszi ezt a jogalkotd
ugy, hogy a védot valtozatlanul az eljdrds 6ndlld jogdlldsu szerepljeként kezeli.

A védelem hatékonysagat, mint emlitettiik, egyrészt az tigyismeret sikjan kell
értelmezni. Alapvetd eljardsi garancia, hogy a védé munkdjat hatékonyan, azaz
a terhelt érdekében, illetve a — lehet6leg anyagi — igazsag kideritése érdekében
csak akkor tudja elldtni, ha az adott btinligyet annak minden részletében ismeri.

Természetesen, az tigyismeret fokdt az adott eljarasi 1étszak 4ltal felkinélt lehe-
toségek figyelembe vételével kell értelmezni, hiszen az a targyaldsi szakban a védén
egyértelmiien szdmon kérhetd, ugyanakkor a nyomozati szakban, egy révid tton
torténd kirendelés eredményeképpen ,,aligha keriilhet a védé olyan helyzetbe, hogy
a biintetGeljards szempontjabol egyébként kulcsfontossagu eljarasi cselekményen
felkésziilten vehessen részt”."! A fent emlitett kivanalom az elmuilt évtizedekben
f6ként a kirendelt védék esetében eredményezett problémaét, hiszen ezen védék

tevékenységének mindsége az dllamot terheld hatékony védelem biztositdsdnak

[8] Fenyvesi, 2009, 6.

[9] A hatalyos eljardsi torvény 5. § (1) bekezdése csak azt rogziti alapelvi szinten, hogy a terheltet
megilleti a védelem joga. A hatékonysdg, illetve annak a biintetdeljdrds valamennyi szakaszdban valé
érvényesiilése nem Kertil a jelenlegi szabalyban hangstlyozasra.

[10] A Javaslat hivatkozott rendelkezése szerint: ,,A birdsdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag
koteles a terheltet mentd és a biintetdjogi felel6sségét enyhitd koriilményeket hivatalbél figyelembe
venni.”

[11] Csomés, 2010, 27.
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kotelezettsége teljesiilését is meghatdrozza. Az dllam dnmagdban ugyanis a védd
kirendelésével nem teljesiti a fent emlitett kotelezettségét, melyre az Emberi Jogok
Eurdpai Birdséga tébbek kizoétt az Artico kontra Olaszorszdg tigyben is rdmutatott. '
Ugyanakkor a védének sem szerencsés arra hivatkoznia, hogy az iigy lényegében
a torvény rendelkezései alapjan a tavollétében lefolytatott eljardsi cselekmények
eredményeképpen ,,d6l el”, mar a nyomozas sordn.!”

A Javaslat szdmtalan olyan rendelkezést tartalmaz ugyanakkor, melyek egyér-
telmten segitik a véd6t munkdja hatékony ellatdsdban. Természetesen a tanulmany
terjedelmi korldtai nem teszik lehet6vé, hogy a teljes eljards rendszerét figyelembe
véve, valamennyi ilyen jit6 rendelkezésrél beszé€ljiink, ezért csak néhany, dltalunk
relevdnsnak megitélt szabalycsoportot emeliink a kovetkezdkben ki.

1. Avédelem hatékonysdgét az ligyismeret terén elGsegit§ rendelkezések

Gyakran el6fordulé probléma a gyakorlatban a meghatalmazott védé informécio-
hoz jutdsa abban az esetben, ha az eljdrdsban kordbban védé keriilt kirendelésre.
A jogalkotd felismerve ezt a problematikdt, szoros egyiittmiikodést kivdin majd
meg a Javaslat jelen szoveg( hatdlyba 1épése esetén a védelmet eltéré jogcimeken
elldt6 személyek kozott. A Javaslat jelentds tjitdsa, hogy a meghatalmazds csatold-
sat kdvetSen a meghatalmazott védének tdjékoztatdst kell kapnia a kirendelt véds
személyérél mdr a hatdsdgoktol is, és az § kotelezettsége lesz a meghatalmazdas
tényérdl a kirendelt védét tajékoztatni. A kirendelt védd a tdjékoztatdst kovetGen
koteles lesz a birtokdba kertilt és az liggyel kapcsolatos valamennyi, a védelem
elldtdsdhoz sziikséges okiratot dtadni a meghatalmazott védének, rendbirség terhe
mellett. Igy a meghatalmazott védé tulajdonképpen mindenfajta késedelem, és
probléma nélkiil tudja 4tvenni a terhelt védelmét.!

Szintén a hatékonysdg {igyismeretre vonatkozd értelmezési sikjit hivatott
majd erdsiteni az a szabdly, mely alapjdn, ha a biintetGeljdrds birésdgi szaka-
ban helyettes védd kirendelésére keriilne sor, a terhelt véddjének tavollétében
a bizonyitési eljdrdst nem lehet majd befejezni. Ennek a rendelkezésnek éppen
az lenne az értelme, hogy ne a védd, vagy a terhelt erre irdnyul6 kérelmén muljon
egy ligy adott hatdrnapon torténé befejezhet§sége, hanem a torvény kotelezd
tartalmu rendelkezésén.™” Ezen a téren a koncepciohoz képest a torvényjavaslat

[12] Hack, 2011, 88.

[13] Kiss, 1991, 290.

[14] A Javaslat 48. § (3)-(6) bekezdései tartalmazzdak az emlitett szabalyrendszert. Lényeges kiemelni,
az egylittm(ikodést azzal kivdnja biztositani a jogalkotd, hogy mindkét védéi mindségben eljar6
személy vonatkozdsdban kildtdsba helyezi a rendbirsdg alkalmazhatésagat a jelzett kotelezettség
megszegése esetére.

[15] A helyettes védd kirendelését a Javaslat mdr a véddre vonatkozé rendelkezések kozott elhelyezi.
A Javaslat 49. § (3) bekezdése értelmében ,a birdsagi eljardsban helyettes véd6 kirendelése esetén
a terhelt védgjének tavollétében a bizonyitasi eljardst nem lehet befejezni”.
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mar jobban illeszkedik a fent emlitett szabdlyhoz. A koncepcié ugyanis az 508. § (6)
bekezdésében szinte sz6 szerint meghagyta a jelenleg hatédlyos Be. 281. § (3) bekez-
désében foglalt szabdlyt, mely szerint helyettes véd6 kirendelése, illetve kijelolése
esetén a bizonyitasi eljards a tdrgyaldson csak a terhelt, illetve a védd§ erre irdnyuld
kérelme esetén nem lehet befejezni."® Azaz a koncepciéban a két szabaly kozott
még ellentmondds mutatkozott, melyet mindenképpen fel kellett oldani. Masrészt
a koncepcié a targyaldsi szakot szabdlyoz¢ eljardsi rendelkezések helyettes védé
kirendelése, illetve kijelolése kozott tett kiillonbséget, holott a helyettes védd kiren-
delésére vonatkozé szabdalyok kozatt ilyen distinkcié alkalmazdsara nem Kertilt sor.
A jelzett anomadliat azonban a hivatkozott 508. § (6) bekezdése szerinti szabdly
mell6zésével a Javaslat immdron feloldotta.

2. A védodijogok hatékonyabb gyakorldsat segit6 rendelkezések

A kiilonleges bandsmddot igényl§ személy fogalmdt méar a jelenleg hatdlyos
eljarasi rendelkezések is ismerik, azonban jellemz&en a sértett viszonylataban.
Ezen személyi kort a koncepcié kiszélesitette volna, és az eddigi sértetten kiviil,
akar a mdr a terhelt is nyerhetett volna a szabdlyozott feltételeknek valé megfe-
lelés esetén ilyen stdtuszt az eljdrdsban. Ezen perjogi pozicibhoz a jogalkotd
olyan intézkedéseket is tdrsitott volna, melyek a hatékonyabb eljarasi részvételt,
az eljdrasi jogok hatékonyabb, eredményesebb gyakorldsét lettek volna hivatottak
elérni."” Sajnalatosan azonban a Javaslat a koncepciohoz képest negativ irdnyba
mozdult el ebben a tekintetben, ugyanis immdron a Javaslat 81. § (1) bekezdése
szerint a természetes személy sértett és a tant nyerhet ilyen stdtuszt az eljards
sordn. A személyi hatdly szikitése tehdt negativ irdnyd elmozdulds, mellyel
a magunk részérdl nem értiink egyet, egyben bizunk benne, hogy a Javaslat vitdja
sordn a jogalkoto vissza fog térni a koncepciéban lefektetett elvekhez.
Ertelemszer(ien a hatékonység az egyes eljarasi szitudciokra val6 gyors és ered-
ményes reagdlds kotelezettségét is a véddk terhére rdja, melyet a Javaslat azzal
kivdn erdsiteni, hogy a polgéari eljardsban mar bevezetett elektronikus eljardst,
illetve elektronikus kapcsolattartdst a 150. § alapjan a védd szdmara is kotelez§vé
teszi. Azaz a jov6 védGje nemcsak kell§ tigyismerettel, valamint az eljarési lehetd-
ségek, jogintézmények ismeretével bir, hanem rendelkezik azokkal a tdrgyi eszko-
zokkel, elektronikus jogosultsdgokkal, amelyek az elektronikus kapcsolattartés
elengedhetetlen kellékei. Ez szintén egy szemléletvaltast igényel a biintetd tigyek-
ben eljaré tigyvédi kar képvisel6it6l a jovében. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy
a koncepcidhoz képest a Javaslat elmozduldst jelent, hiszen a jogalkot6 felismerte,

[16] A koncepcid 508. § (6) bekezdés utolsé mondata alapjdn: ,a tdrgyalds megtarthatd, de a vadlott
vagy a tdrgyaldson jelen 1év6 védd kérelmére a bizonyitdsi eljardst nem lehet befejezni, a targyaldst
a meg nem jelent védg koltségére el kell napolni”.

[17] Lasd koncepci6 83-84. §§.
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a gyakorlatban jellemzgen a véddk annak felvételét kovetd elsé eljardsi cselekmény-
nyel egyidejtileg nyujtjdk be meghatalmazdsukat az eljdré hatésédg felé. A jogal-
kotd, igazodva ehhez a jol kiforrott gyakorlathoz, a fenti esetet a fGszabdly aldli
kivételként szabdlyozza immadron a 150. § (2) bekezdés b) pontjaban.

A védelem hatékonysdgat a bizonyitds szabédlyrendszerébe beemelésre keriils
modositdsok is tovdbb erdsithetik. Kijelenthetd, hogy jelenleg hidba tartalmaz
rendelkezést az eljardsi torvény a Be. 75. § (1) bekezdésében azzal kapcsolato-
san, hogy erre irdnyul6 igyészi inditvany hidnydban a bir6sdg nem koteles a vadat
aldtdmaszté bizonyitdsi eszkézt beszerezni, megvizsgdlni, a Be. 2. § (4) bekez-
dése alapjdn, mely szerint a bir6sdg a vddat koteles kimeriteni, a birésag hivatal-
bl folytat le bizonyitdst — akdr erre irdnyulé ligyész inditvany hidnydban is —,
éppen sok esetben a megalapozatlansag elkeriilése érdekében."® Azaz a védének
nagyon gyakran két hatésdgi szerepl6vel is meg kell , kiizdenie” a targyal6terem-
ben, amely alapvetGen a perjogi pozicidk tiszta tartalma kapcsdn er6sen megkér-
ddjelezhetd. A Javaslatban latni véliink egy elmozduldst ezen a téren. Olybd tinik
ugyanis, hogy a Javaslat a bizonyitds feladatat vissza kivdnja adni az egymdsnak
mellérendelt perjogi szerepl6k kezébe, a birsag feladatat pedig tulajdonképpen
,csak” a biintetSjogi f6kérdésben valé dontésre szoritand. A Javaslat az alapel-
vek kozott ugy fogalmaz, hogy a ,.birésdgnak a vadrél dontenie kell, a vadon tul
nem terjeszkedhet”."” Ezzel 6sszefiiggésben a bizonyitds altaldnos szabélyai-
ndl is csak arrdl rendelkezik a torvény, hogy a birdsdg itélkezési tevékenysége
sordn a tényaélldst a vad keretein beliil tisztdzza, illetve a Javaslat a vddléra telepiti
a vadat alatdmaszto tények feltdrdsdval, erre vonatkozé bizonyitasi inditvany téte-
lével Osszefiiggs kotelezettséget.”” Ezen szabdlyok alapjan kijelenthets, hogy
olyan hivatalbdl valé kimeritési kotelezettséget, mint amit a jelenlegi Be. telepit
a birésagokra, a Javaslatban mdr nem taldlunk. A bizonyitdssal kapcsolatosan
szintén a hatékonysagot szolgdlja azon rendelkezés — és ez iigyismeret fontossa-
gdhoz is kapcsolhat6 —, hogy a jovében nem képezi majd a bizonyitds anyagét az,
amit a vad és a védelem valdsként elfogad. Nyilvdnvald, hogy ezen rendelkezés
a védotdl is azt vérja el, hogy pontosan ismerje az ligyben bizonyitandé relevéns
koriilményeket, illetve azt, hogy mely kortilmény vonatkozdsdban van értelme
érdemi védekezés kifejtésének, és mely esetben nem.

A védelem hatékonysdgdt tartalommal a jogalkotd a bizonyitdssal kapcsola-
tosan megfogalmazott, azonban az eljdrdsi torvény javaslatdnak késébbi, az elja-
rds dinamikus szakaszat szabdlyozé normdk kozott elhelyezett rendelkezésével
is kitolti. Jelenleg a targyalds elGkészitésére vonatkozé eljdrdsi létszak nem bir

[18] Bar megjegyezziik, hogy ezzel ellentétes megallapitdst azért az 1. sz. BKv. mdr most is tartal-
maz, amennyiben kimondja, hogy , minthogy a bir6sdg nem jogosult a vad funkciéjanak gyakorldséra,
a feliilbirdlat sordn nem értékelhetd eljarasi szabdlysértésként vagy megalapozatlansdgi okként, ha
az els6foku birdsdg nem szerzett be a vaddat aldtdmaszt6 olyan bizonyitdsi eszkozt, amelynek a beszer-
zésére az ligyész nem tett inditvanyt”.

[19] Lasd Javaslat 6. § (2) bekezdés.

[20] Lasd Tervezet 163. § (3) bekezdés, valamint 164. § (1) bekezdés.
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a gyakorlatban nagy nyomatékkal, az tigy érdemét alapvetSen nem érint§ kérdé-
sek kivételével csak nagyon ritkdn torténik ebben az eljarasi fdzisban az eljardsra
érdemben kihaté dontés meghozatala, mi tobb, az érdemi tdrgyaldsra torténd
felkésziilés sem ebben a fazisban torténik. A Javaslat Uj értelmet és tartalmat
ad majd a térgyalds el6készitésének, azon beliil is az el6készit§ iilésnek, ahol
a perjogi f6szerepl6k mér az iigy, e korben a bizonyitds érdemi irdnyainak megha-
tdrozdsdban tudnak kozremtikodni. El6készité {iilés tartdsa tulajdonképpen
alaphelyzetben kotelez§ lesz, ahol a védének lehet&sége lesz a biintetSeljards
mikénti folytatdsat érdemben befolydsolni, melyhez az {ilés id6pontjdra a véds-
nek mdr teljes ligyismerettel kell rendelkeznie. A védelem hatékonysagét erdsiti,
hogy a védodnek lehet&sége lesz az el6készitd {ilésen a mds 4ltal, igy példdul
az ligyész altal el6terjesztett bizonyitds anyagdt ismerve, meghatdrozott bizonyi-
tdsi eszkozok kirekesztésére inditvanyt tenni, illetve a sajat védelmi inditvdnyait
is ebben a létszakban kell majd el6terjesztenie.*” Ujitds tovdbb4 az is, hogy beis-
merd vallomds esetén, amennyiben az érdemi hatdrozat meghozataldnak nem
lesz akaddlya, el6készits iilésen is meghozhat6 lesz az tigyben az itélet. Azaz
avédd jo helyzetértékelése az eljards gyors, és hatékony befejez6dését is eredmé-
nyezheti védence szdmadra.

Egy hiteles és hatékony véd6i munka részét képezi annak a mérlegelése is,
hogy az eljdrdsban a terhelt vallomdst tesz-e, vagy sem. A gyakorlatban a véd&k
szamos esetben alkalmazzdk azt a taktikdt, hogy a terhelt kizdrdlag irdsban tesz
vallomadst, vagy megtagadja a vallomdstételt, és az eljards sordn tett észrevéte-
leibe burkoltan fogalmazza meg élldspontjat a gyanusitdsrol, illetve a vadrol.
A Javaslat a védelem hatékonysdgét azdltal is biztositja, hogy a terhelt nyilatko-
zatainak bizonyitdsi eszkoz jellege szempontjdbdl nem tesz kiilonbséget a kozlés
jellege alapjdn. A Javaslat 183. § (1) bekezdése értelmében a terhelt mindazon
irdsbeli, vagy szobeli kdzlése, amit a terhelti jogokra és kotelezettségekre tortént
kioktatdst kovet&en az eljardsban tesz és az ligyben bizonyitandé, tehét relevans
tényre vonatkozik, azt vallomédsnak kell majd tekinteni. Ezen rendelkezés kiter-
jesztl értelmezésével a terheltet megillets észrevételezési jog tartalma kiszélesed-
het, értéke pedig emelkedhet a hatékony védelem szempontjabél. Emellett pedig
szintén el6remutatd jelent§ségli norma-javaslat, hogy a hatésdgoknak az els¢ —
akar a biintetGeljards késébbi irdnyat is befolydsolé — terhelti kihallgatds alkalmé-
val — amennyiben a védelem kotelez — biztositaniuk kell annak a lehet&ségét,

Py

hogy a terhelt és a védé a kihallgatdst megel§z6en egymadssal konzultdlhasson.
A védo kirendelésére a terhelt elfogdsdval, elddllitdsdval, vagy Orizetbe vétele
esetén haladéktalanul sort kell keriteni. Egyébként a terheltnek megkiildott idézés-

sel egyidejtileg kell a védé6t is értesiteni/idézni. Tovdbbi biztositékot jelent, hogy

[21] Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban jelenleg komoly vitdk folynak a védelem dltal felkért ma-
ganszakérts véleményének bizonyitasi eszkoz jellegével kapcsolatos eljarasi szabélyok tekintetében,
ugyanakkor a Javaslat jelentds elérelépést tesz ebben a tekintetben is (lasd e korben: Kovécs, 2016,
24-30.; Kovdcs, 2015, 11-14; Bartkd, 2016, 5-13.).
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a kihallgatds nem lesz megkezdhet6 a védé megérkezéséig, de legaldbb a tervezett
kezd6 id6pontot kovetd 2 érdn beliil. Természetesen vita tdrgyat képezheti, hogy
a jogalkot6 a halasztds minimdlis id&tartamdat miért 2 6rdban hatdroznd meg,
ugyanakkor 4lldspontunk szerint egy ilyen vita nem indokolt, hiszen az id&keret
als6 hatdra keriil csak meghatarozdasra, a fels6 nem. A jogalkot6i koncepcidvaltds
tehat mindenképpen értékesnek tekinthetd a hatékony védelem szempontjabol.

3. Gondolatok a kirendelt véds intézményével osszefliggésben

A koncepcid, és ez alapjdn a Javaslat megalkotdsa sordn az egész biintetGeljdrast
Ujragondolta a Kodifik4cids Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg). A hatésdgok egy
teljesen 4j koncepcié mentén fogjdk a jov6ben — amennyiben a Javaslat szovege
elfogaddasra keriil — lefolytatni a biintetGeljardst, melyben a kirendelt védére vonat-
kozoan is Gjitdsok érhetdk tetten.

A véltozds szele érezhet§ volt, hisz szdmos kritika érte mind véddi,
mind terhelti oldalrél a kirendelt védd intézményét. A kritikdk nemcsak
a Magyar Ugyvédi Kamardn beliil voltak érezhet6k, hanem az Alapvets Jogok
Biztosa is szdmos panasszal szembesiilt. A panaszok 4radata eredményezte
az AJB-3107/2012-es szdmu jelentés megsziiletését. Az atfog6é ombudsmani
vizsgdldddas kozéppontjdban az iigyvédek és a hozzajuk fordulé tigyfelek jogai-
nak érvényesiilése, az ligyvédi kamardk gyakorlata és a kapcsolédoé szabdlyozds
alkotmdnyossdgi monitoringja allt. Az alapvetd jogok biztosa ennek érdekében
attekintette az Alaptorvény rendelkezéseit, az Alkotmdnybirésdg gyakorlatat,
a Biintet§ eljdrdsjogi torvényt, az tigyvédekrél sz6lo torvény rendelkezéseit, és
az ligyvédség szerepkoréhez kapcsolddé hatésadgokrol sz616 jogszabdlyi hatteret,
és a fent hivatkozott jelentésében foglalta 0ssze vizsgdlata eredményeit. Megje-
gyezziik, hogy a Javaslat beemeli az ombudsmani jelentésben feltdrt visszdssé-
gok orvosldsdara el6irdnyzott megolddsi javaslatokat a normaszovegbe.

A védelemhez valé jogot az Alaptérvény XXVIII. cikke rogziti: ,,a biintetéeljd-
rds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez”.
Ezen alkotmdnyos alapelv mdr régéta jelen van az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata-
ban is. Emellett pedig az Alkotmdnybirésdg mdr az egészen kordn megfogalma-
zott 25/1991. (V. 18.) szamu hatdrozatdban, valamint a 6/1998. (III. 11.) szdmu
hatdrozatdban is hangsilyozta a védelem hatékonysdgdnak fontossdgat, leszo-
gezte, hogy a védelemhez vald jog tényleges, hatékony érvényesiilése a biintetdeljd-
rdsi rendszer alkotmdnyossdgdnak elengedhetetlen feltétele. Az Alkotmanybirdség

[22] Megjegyezziik, hogy a Javaslat jelenlegi 387. § (3) bekezdése alapjan, ha a véd6 a megallapitott
id6n beliil nem jelenik meg, vagy a terhelttel valé egyeztetés alapjan a kihallgatds megkezdéséhez
hozzéjarul, a kihallgatds megkezdhetd lesz a hatésdgok altal. Szintén hangstlyos koncepcidvaltds
az is, hogy amennyiben a terhelt fiatalkort, szdmdra mdr nemcsak védét kell majd kirendelni
a nyomozati szakban, hanem a védé jelenléte minden, a Javaslat szerinti eljardsi cselekményen
kotelez lesz (lasd: Javaslat 682. § /2/ bekezdés).
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munkdssdgdbdl latszik, hogy mar a korai hatdrozataiban sem elégedett meg azzal,
hogy a védelemhez valé jog pusztdn formdlisan legyen biztositva, hanem egyrészt
annak hatékony érvényesiilését kovetelte meg, mdsrészt kifejezetten kiterjesz-
tette ezt a jogot a terhelt és a véd6 megfelel felkésziilésére, jogaik gyakorldsara.
Az Alkotmdnybirdsdg tehdt a hatdlyos jogszabdlyokat megel&zve, a most elfo-
gadandé kodex elveivel latta teljesnek a védelemhez valé jogot. A legteljesebb
szabdlyozdast nyilvdn az eljardsi torvény nyujtja, hisz nem csak meghatdrozza
a véddként eljarhaté személyek korét, jogait, kotelességeit, hanem szabdlyozdst
nyujt a kotelez6 védelem eseteire és a kirendelés folyamatéra is.

Az ombudsmani jelentés rogzitette, hogy a kirendelés sordn, a gyakorlati
visszajelzések alapjdn a legnagyobb problémadt a védd kihallgatdson vald részvé-
tele jelentette. Ahogyan azt az Alkotmdnybir6sag kifejtette, a terhelt alkotmanyos
joga, hogy a biintetGeljaras sordn a védelmére megfelel6 id6ben, megfelel6 szin-
vonalon késziilhessen fel, a vdddal azonos mértékben legyen mddja a tény- és
jogkérdésekben véleményt formadlni és dlldst foglalni. Nyilvdnvald, hogy a jogkér-
désekben torténd allasfoglalds esetén a terheltnek kiilonosen nagy sziiksége van
a védo jogi szakértelmére. A biintet§ hatalmat gyakorld dllam az &rtatlanség
vélelmébdl eredeztetve, azt szem elGtt tartva megfelel6en képzett, hivatdsos part-
nert kell allitani a vddhatésdg szakintézményeivel és szakembereivel szemben
a tisztességes (fair) eljaras érdekében.® A biintetGeljarasban részt vevs jogdszok
szdmdra ismert tény, hogy az eljdrds nyomozati szakaban tett terhelti nyilatkozatok
donté jelentGséggel birnak az eljards befejezéséig — azaz meghatdrozéan hatnak
a majdani itélet tartalmadra is. Mivel a nyomozati szakban a terhelttel kapcsolatos
eljarasi cselekményeket a hat6sdg a védé jelenléte nélkiil is elvégezheti, az ebben
az eljarési szakaszban vald védéi jelenlét biztositasa kiilondsen fontosnak tinik
az alapjog megfelel§ érvényesiilése érdekében. Az érintett terheltnek nyilvanva-
l6an az az érdeke, hogy az itéletre is kihat6 érdemi vallomésa el6tt szakemberrel
egyeztessen, azaz véddvel egyiitt késziilhessen fel. A probléma azonban kettds.
Egyik oldalrdl tetten érhetd a kirendelt védd mulasztdsa, hisz még kotelezg véde-
lem esetén sem jelent akaddlyt a gyanusitott személy kihallgatdsdndl, ha kiren-
delt véddje nincs jelen. A Magyar Helsinki Bizottsdg 2003-as kutatdsa szerint
a kirendelt véddk 24%-a 1ép csak kapcsolatba az elsé kihallgatasig a védencével.**!
Masik oldalrél azonban a hatésdg magatartdsat kell emliteniink. Az eddigi szabé-
lyozds nem tette egyértelmtivé a védd értesitésének id6pontjat, és nem szankcio-
nalta a védd tdvolmaradasat sem. Igy a hatdsdgok tobb esetben a kisebb ellenallast
vélasztva, késén, a tényleges kihallgatds megkezdése elétt értesitették csak a kiren-
delt védét, akinek adott esetben azonnal meg kellett volna jelenni. A védéi mulasz-
tds ebben az esetben sokszor annak volt betudhaté, hogy feleslegesség vélt volna
a védo igyekezete, a kihallgatdsra nem ért volna oda.

[23] Herke - Fenyvesi - Tremmel, 2012, 104.
[24] Lépések egy dtldthato kirendelt védoi rendszer irdnydba - kutatdsi beszamolé (MHB, 2012).

A HATEKONY VEDELEMHEZ VALO JOG AZ UJ... 33



TANULMANY

Ha a kirendelt véddi rendszer sarokkoveit vizsgdljuk, annak tiikrében, hogy
a Javaslat a hatékony védelem kialakitdsdra torekszik, akkor mindenképpen meg
kell emliteniink a kirendelt védé dijazdsdnak problémadjat. Az tigyvédekrdl szol6
1998. évi XI. torvény 131. § (2) bekezdése szabdlyozza az iigyvédeket megillets
dijazdst és koltségtéritést. Az ombudsmani vizsgalat id6pontjdban az idézésre,
illet6leg az értesitésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmdnyozaséért, vala-
mint a fogva tartott terhelttel a fogva tartds helyén torténé megbeszélésért a kiren-
delt véd6 nett6 3000 Ft/6ra dijra volt jogosult.”*! Az 6sszeg méltanytalansagat
felismerte a jogalkot6, és a most hatdlyos szabdlyozdas szerint netté 5000 Ft/6rdra
emelte. Még igy is maradt azonban mit ,torleszteni” a kirendelt védék felé, hisz
példaul a szakérték dijazdsaval ellentétben az tton t6ltott id6t nem téritik meg.
Ez kiilonosen akkor jelent problémadt, amikor egy adott megyében miikddé biinte-
tés-végrehajtasi intézet adott esetben tobb 6rds tdvolsdgra fekszik a kirendelt véd6
székhelyétdl. Okkal érkezett/érkezik be ez tigyben tobb panasz az illetékes hat6-
sdgokhoz a fogvatartottaktél. Azonban itt is két oldala van az éremnek. Kételes
lenne a kirendelt véd§ sajat szdmldja rovdsara elldtni véddi feladatait? Kiilono-
sen szembeting a hidny a kiilfoldi fogvatartott terhelt esetében, aki nem beszéli
a magyar biinteteljards hivatalos nyelvét. A védd és a fogvatartott érintkezéséhez
sziikséges tolmdcs dijat sem biztositja az dllam."* Ez természetesen a véd6 felké-
szlilését is akaddlyozza, és a terhelt véd6vel val6 kapcsolattartdsat is nagymér-
tékben korlatozza. Tekintettel arra, hogy a kodifikaciés tevékenység az tigyvédi
torvény modositasat is magdval hozza, remélhetéleg a jogalkoté felismeri a kiren-
delt véd§ dijazdsdnak hézagait, és megnyugtatéan, a hatékony védelmet ezzel is
biztositva kiterjeszti, emeli a kirendelt védd koltségtéritését.

A védd koteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni, a terhelt
érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és modot kell6 id6ben felhasz-
nélni, a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositani, a jogairél
tdjékoztatni, a terheltet mentd, illetSleg a felelGsségét enyhits tények felderitését
szorgalmazni. Az ligyvédi torvény altaldnossdgban irdnymutatést ad az tigyvéd
tevékenységével kapcsolatosan, ugyanakkor kiemelendd§ az az el6irds, hogy
az 1998. évi XI. tv. 3. § (2) bekezdés alapjan az iligyvédnek a hivatdsat a legjobb
tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartasdval kell gyakorolnia,
és tevékenységében koteles mindenkor az ligyvédi hivatdshoz mélté magatartast
tanusitani. Az tigyvédi hivatds Etikai k6dexe pedig el6irja, hogy az iligyvéd koteles
minden térvényes eszkozt igénybe venni annak érdekében, hogy tigyfele érde-
kei érvényesiiljenek, valamint a rdbizott {igyet felkésziilten, elsGsorban tigyfele
tényel6addsainak szem el6tt tartdsaval ldssa el. Az Etikai k6dex alapjan tovdbbéa
a személyes szabadsdg korldtozdsdnak ideje alatt a védd a terhelttel a sziikséghez
képest koteles kapcsolatot tartani, és koteles tigyfelét az tigy dlldsarol és a varhaté

[25] Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérsl szold 2011. évi CLXXXVIIIL. torvény 58. § (4)
bekezdés.
[26] Fenyvesi, 2002, 162-163.
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eljarasi cselekményekrdl, valamint jogi lehet8ségeirdl és kotelezettségeirdl tajé-
koztatni. Az {igyismeretr6l a tanulmdny mds részében mdr szét ejtettiink, igy
az ott leirtak természetesen a kirendelt véddékre is irdnyadok.

A biintetdjogi védelem biztositdsdval kapcsolatban az {igyvédi kamardnak is
fontos szerep jut. A teriileti kamardk a kirendelhetd tigyvédekrdl jegyzéket vezet-
nek, a hatésdg ugyanis jelenleg csak a kamardktél kapott jegyzékben feltiintetett
tigyvédet rendelhet ki. Szintén visszdssdgként rogziti a jelentés, hogy elavultak
a listdk, a hatésdgok johiszem torekvése ellenére, amikor a listdrél szeretnének
védét kirendelni, falakba {itkdznek, a kirendelt véd6 nem véllalja a védelem ella-
t4sat. A Javaslat rendelkezéseit a késGbbiekben 4ttekintve ldthatjuk, hogy kiilonds
jelentGséggel fog birni ezen lista frissitése, aktualizdldsa a kamardk 4ltal.

Az alapjog kereteit kitolt6 egyik legfontosabb elem a védé kirendelésének
rendszere. A jelenlegi rendszer alapvet6 hatrdnya, hogy a kirendelés sordn a haté-
sdgok vdlasztanak a terhelt szdmdra véd6t. Ez a megoldds lehet&séget teremt arra,
hogy a nyomozo hatésag és a véds kozott olyan fliggéségi viszony alakuljon ki,
amely akadalyozhatja a terhelt védelemhez valé alapjogdnak hatékony érvénye-
siilését. Ezt a bizonytalansdgot erdsiti, hogy a védelmet elldté tigyvédek egy része
a kirendelésekbdl ,kénytelen megélni”, igy felvetd6dik annak lehet&sége, hogy
a véd6 még sziikség esetén sem fog szakmailag konfrontdlédni a megélhetését
kirendelésekkel segit§ hatésdgokkal. A mostani rendszer 4tldthatatlan, a kiren-
del& hatésag szubjektiv dontése, hogy kit rendel ki.

A fent részletezett problémdk kikiiszobolésével megvalésithaté a hatékony
védelem, melyet a Javaslat zdszlajara tizott. A kirendelt hat6sagtol fiiggetlen, elfo-
gulatlan, munkdjdra kell§ id6ben felkésziil§, megfelel6en javadalmazott kirendelt
védd, a hatékony védd mintapélddja lehet. , A terheltnek a biintetdeljdrds minden
szakaszdban joga van a hatékony védelemhez.” A Javaslat hivatkozott 3. § (1)
bekezdése azonban nem csak alapelvi szinten mondja ki a hatékony védelemhez
valé jogot, hanem ennek részletszabdlyait is megalkotja, melyek a kirendelt védé
esetében is értelmezhetdk:

- A birdsdg, az ligyészség, a nyomozo hatdsdg koteles megfelels idét, és

tényleges lehet&séget biztositani a védelemre vald felkésziiléshez. Ezt
a rendelkezést a mdr szintén ismertetett ,kétérds” szabdly tolti meg tarta-
lommal.

- AJavaslat szerint a birdsag, ligyészség és a nyomoz6 hatésdg hatdroz a kiren-
delésrél akként, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal mtikddtetett automati-
kus és véletlenszerd kivélasztdst biztosité rendszer altal felkinalt védét kell
kirendelni a terhelt szdmdra. Megbomlik tehat a hatdsdg és a kirendelt véd&k
fligg6ségi rendszere, a véd§ a tovdbbi kirendelését egy esetleg nyomoz6
hatésdgnak tetszd vallomdsra rdbirdssal nem tudja befolydsolni. A rendszer
automatizdldsa viszont megkdoveteli a teriileti kamardktél a kirendelést vallal6
tigyvédek listdjanak aktualizdldsat. Csak olyan védd&knek célszerd vallalni
kirendelést, akik akar ,,munkaidén” kiviil is tudjak véllalni a kirendelt véd&i
feladatok ell4tdsat.
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- A Javaslat — mint a kordbbiakban arrél mdr szoét ejtettiink — rendezi
az egymadst id6ben valté véddk viszonydt. A kordbbi szabdlyozastdl eltérGen
mdr egy kolcsonos egylittmiikddés, az iratok, bizonyitékok dtaddsa konnyiti
meg remélhetdleg a véddk helyzetét. Ez természetesen nem csak a megha-
talmazott védé munkdjat hivatott konnyiteni, hanem olyan kirendelt véd&k
egymdst valtdsat is, amikor példdul illetékességi teriileten kiviili munkavég-

z6és miatt kéri az egyik a felmentését.

[1I. OSSZEGZES

A biintet&eljaras alapvetd célja az igazsag kideritése, a biintetdjogi felel§sség kérdé-
sében valé megalapozott dontés meghozatala az alapvet§ jogok és eljdrasi garan-
cidk érvényesitése mellett. Nyilvdnvald, hogy egy adott biintetGeljards hatékonysédga
abban is mérhetd, hogy a fenti célt milyen koltségek drdn, milyen id6tdvlatban és
milyen eredménnyel tudja elérni. A késziil§ 4j blintetGeljardsi torvény az egyszert-
séget, a gyorsasagot és a hatékonysagot egyarant fontos értéknek tekinti, melyeknek
az egyes részletszabalyok megéallapitdsa sordn is jelent§sége tulajdonit. Ugyanakkor
egy jogdllami biintet&eljdrasban nem lehet cél a biintet&jogi felelsség kérdésében
val6 ,, minddron” térténd dontésnek minden jogintézményt és alapelvi szint{ érté-
ket aldrendelni. L4thaté ugyanis, hogy ha a jogalkot6 ,,szabad utat enged a biinte-
téeljards eredményességének és sikerességének [...] a tdrvényességgel szemben,
az 0sszességében mindig alkotmdanyos biintetd eljardsjogi deficitet eredményez”.*”
Eppen ezért az (j biintetSeljarasi torvényben torekedni kell majd arra, hogy a fenti
alapelvek ne nyomjdk el az alapvetd eljardsi garancidk érvényesiilését, az j eljrasi
célok nem eredményezhetik ,az alapvetd alkotmanyos jogelvek sérelmét”. %

Roévid tanulmédnyunkban igyekeztiink kiemelni néhdny olyan eljardsi rendel-
kezést, amely jelenleg még csak a szakma javaslata, de mindenképpen el6remu-
taté jelent&ségli abbdl a szempontbdl is, hogy a fent hivatkozott eljrédsi deficit
ne alakulhasson ki. A végleges szoveg elfogaddsa sordn a jogalkoténak azon-
ban nemcsak a jelzett premisszdkra, hanem hazdnk eljardsjogi hagyoményaira,
nemzetkozi kotelezettségvallaldsaira is figyelemmel kell majd lennie. Magyaror-
szag jogéllam, nem lehet kétségilink afel6l, hogy a jogalkot6é meg fog tudni felelni
a fent emlitett elvardsoknak, és bizunk benne, hogy az egyes hivatdsrendek
kereszttiizében edzddott Gj eljardsi torvényiink id6tdllé szoveggel és jogintézmé-
nyekkel kertilt majd elfogaddsra.

[27] K6halmi, 2014, 260.
[28] Tord, 2015, 191.
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TANULMANY

SISKA KATALIN

A ndi jogok alakuldsdnak attekintése a Torok
Koztarsasdg megalakuldsatol napjainkig

[. BEVEZETES

Az ENSZ 2016. szeptember 8.-4n Ankardban tartott csucstaldlkozdjdn
megtjitotta kotelezettségvdllaldsat a nemek kozotti egyenldség megvalo-
sitdsat illetSen, és megosztotta ajdnldsait a CEDAW (A nékkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés felszdmoldsarol sz6l6 nemzetkozi egyez-
mény) torokorszdgi végrehajtdsdval kapcsolatban. Az ENSZ altal rende-
zett konferencidn 40 bilaterdlis és nemzetkozi szervezet ndi képviseldje
jelent meg, hogy a nemek kozti egyenlGség tekintetében 2016-2020
kozotti id6szakra megfogalmazzdk az ENSZ Fejlesztési és Egytittmiko-
dési Stratégidjat.

Torokorszdg 1985-ben ratifikdlta a CEDAW-ot, 2012-ben pedig
az Eurdépa Tandcs A nék elleni és a csalddon beliili er6szak megel§zésérdl
és felszdmoldsarodl sz6l6 egyezményét (kozismertebb nevén az Isztam-
buli egyezmény). E nemzetkozi egyezmények hatdsdra a mindenkori
torok kormdny arra torekedett, hogy kikiiszobdlje a lanyok és a nék elleni
tobb évszdzados diszkrimindcids hagyomdnyokat és egyenld részvételi
jogokat és lehetGségeket biztositson a n6knek az élet minden tertiletén.

2014-ben a térok kormdény benytjtotta az ENSZ-nek a 7. Id6szakos
Nemzeti Jelentését a CEDAW végrehajtdsa sordn elért eredményeivel
kapcsolatban. Az ENSZ ezzel foglalkoz6 bizottsdga a hivatalos torok
kiildottséggel lefolytatott pdrbeszédét kovetSen 2016 juliusdban kozzé-
tette zar6 észrevételeit. A Zeliha Unaldi gender szakértd dltal Ankardban
prezentalt elemzés sszefoglalta a torok helyzetet és 25 témdaban, 60
pontba foglalva 6sszegezte a CEDAW végrehajtdsa sordn Torokorszag-
nak adott megfontoland6 tandcsait. Ajdnldsdban a torok kormény sikere
és eredményes munkdja érdekében hangstlyozta a nemzetkozi kdzos-
ség és a civil szervezetek 0sszefogott timogatadsdt. Az dsszegzés kiemeli
a kovetkezgket:

- Torokorszdg fogadjon el olyan intézkedéseket, melyek nemzeti és

helyi szinten is eldsegitik és biztositjdk a n6k egyenld politikai rész-
vételét;

[1] UN takes stock of CEDAW recommendations to Turkey http://eca.unwomen.org/en/
news/stories/2016/09/un-takes-stock-of-cedaw-recommendations-to-turkey (2017.01.04.)

A NOI JOGOK ALAKULASANAK ATTEKINTESE... 39



TANULMANY

- Véglegesitsen és fogadjon el egy vildgos idGkeretet a Nemzeti Cselekvési
Terv végrehajtdsdra (ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 2000/1325 szdmu A ndk
védelmérdl, a békérdl és biztonsagrol szo16 hatdrozatdval kapcsolatban);

- Hajtsa végre a gyermekhdzassdg tilalmardl szolé rendelkezést és fejezze
ki érzékenységét a gyermekhdzassdgnak az egészségre és fejlédésre karos
hatésaival kapcsolatban;

- Hozzon akér dtmeneti kiilonleges intézkedéseket, hogy felgyorsitsa a n6k
és férfiak kozti egyenléség megvaldsitdsat azokon a teriileteken, ahol a n6k
alulreprezentdltak vagy hdtrdnyos helyzettiek, kiilondsen az oktatdsban,
a munkaerd@-piacon, a politikdban és a kozéletben;

Ingibjorg Solrun Gisladottir, az ENSZ eurdpai és K6zép-Azsiai regionalis igaz-
gatdja és Torokorszag képvisel§je Ankardban tartott nyitobeszédében azt mondta,
hogy az ENSZ Torokorszdgban elkotelezett nem csak a nemekre vonatkozé ered-
mények, hanem a nemek kozotti egyenlség teljes megvalositasat illetden is.?

Tanulmédnyomban Tordkorszdgnak az egyezmény végrehajtdsdval kapcso-
latban elfogadott torvényeit és politikdjat analitikus médszerrel vizsgdlom meg,
elemezve, hogy a vdllalt kotelezettségekbdl jogszabdlyi és gyakorlati szinten
hogyan és milyen eredmények valdsultak meg.

1. A néi jogok Torokorszdgban

A torok kormdny a ndi egyenjogtisagi torekvéseket a Torok Koztdrsasdg megala-
kulasatol fogva (1923) tdmogatta. Mustafa Kemal Atatiirk elsérendd célja Torok-
orszdg modernizdcidja és nyugatositdsa volt. A néi jogok ennek nagyon fontos
részét képezték. Ziya Gokalp, aki a torok modernizacié {6 irdnyvonaldt hatdrozta
meg, terjeng@s irdsaiban azt vallotta, hogy a ndi jogok tulajdonképpen idegenek
az 4zsiai, iszlam el6tti tiirk kultdrdban, ahol a férfiakat és a néket egyenlének
tartottdk. Azt 4llitotta, hogy egy né ugyanugy lehet uralkodé, hadsereg parancs-
nok, kormanyzd, vagy nagykovet.”! Véleménye szerint a néi emancipaciénak
mindent 4thaténak kell lennie, ideértve a tdrsadalmi-gazdasagi életet, oktatdst és
jogrendszert is."

Ennek a hivatalosan is elismert attitidnek koszonhet6en radikélis valtozdsok
kovetkeztek be a néi jogok teriiletén Torokorszdgban. Az iszlam jogot 1926-ban
eltorolték és helyette 4j polgdri torvénykonyvet vezettek be, melynek mintdjdul
a svdjci Ptk-t vették. A valldsi hdzassdgok illegdlisak lettek, a polgari hdzassédg-
kotés lett kotelezd, a tobbnejliséget pedig eltorolték. A férfiak és nék egyenld
jogokkal rendelkeztek az 6roklés és a gyermekek feletti sziil6i feliigyelet korében.

[2] UN takes stock of CEDAW recommendations to Turkey http://eca.unwomen.org/en/news/
stories/2016/09/un-takes-stock-of-cedaw-recommendations-to-turkey (2017.01.04.)

[3] Arat, 2000, 107.

[4] Fleming, 1998, 128.
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A nok vélasztéjogot kaptak, el6szor 1930-ban az 6nkormdnyzati valasztdsokon,
majd 1934-ben alkotmdnyos joguk nyilt a parlamentdris valasztdsokon torténd
szavazdsra.

Torokorszag a ,szekuldris muszlim” orszdg modellje lett, amelyben a nék
tobb tekintetben ugyanolyan jogokkal rendelkeztek, mint a férfiak.”’ Mindezek
ellenére azonban a nék Torokorszdgban kordntsem voltak egyenléek férfi tdrsa-
ikkal. A szexista és patriarchdlis csalddmodell tovdbbra is fennmaradt, a namus
(szexudlis tisztasdg, erkolcs, érinthetetlenség) jelentdsége véltozatlanul tovabbélt
a tarsadalomban, mint a n6k szabadsédgjogai korlatozdsara szolgalé legfébb indok.

A nemek tekintetében részrehajld rendszer hdtrdnyosan érintette a lanyok
oktatdshoz valé hozzaférését is. A legtobb vidéki és szegényebb vdrosi lany
az 4ltaldnos iskoldn tdl nem vett részt oktatdsban. Az elmult évtizedek jelentds
véltozdasait leszdmitva a nék 28%-a nem tudott irni és olvasni.

A né6k véltozatlanul alulreprezentdltak voltak a dontéshozé poziciékban
és a politikdban. Az 1935-0s valasztdsok sordn — mikor a nék eldszor lettek
védlaszthatok a parlamentdris vélasztdsok sordn — a torok Nemzetgytilésbe 18
nét valasztottak, mely 4,6%-4t tette ki a teljes testiiletnek.’” Az 1995-6s vélasz-
tdsok idejére ez 2,4 %-ra esett vissza, 550 tagbdl 13 néi képviselGvel. 2002-re ez
az arany 4,4%-ot jelentett. 2011-re 14% (471 f6b6l 79 n6i képvisels), 2015-re
pedig 17%-ot (96 nét a 454-bél). 7

A nemi szegregaci¢ a csalddi élet mellett a munkahelyi életet is sujtotta. A hazi-
munka nagy részét a torok nék végezték. Igaz ugyan, hogy a nék kdzott az orvos,
egyetemi tandr és kozalkalmazott szakmdak igen népszertiek voltak, a nék csupdn
15,5%-a (a férfiak 23,1%-a) szerzett fels6oktatasi képesitést. Ez a szdm 2015-re a nék
tekintetében 30,3%-ra emelkedett.'® A statisztikdk szerint a torok nék kozel 70%-a
a mezdgazdasdgi szektorban dolgozott, 10,6%-uk az iparban, 19,4%-uk a szolgdl-
taté szektorban.” Ezek az adatok természetesen alulértékelték a nék félhivatalos
munkavallaldsat és vidéken a fizetetlen néi csaladi munkaerét, melyek figyelembe-
vételével a n6i munkavallalok ardnya Torokorszdgban 43,7%-ra tehetd, a hivatalos
28,7%-0s részvételi arany mellett."

[5] Miiftiiler-Bac, 1999, 303-315.
[6]https://www.theguardian.com/world/2015/jun/08/record-number-women-elected-turkish-
parliament (2017.01.04.)

[7] Nagyon érdekes a néi szavazék helyzete a kérdésben: a néi szavazok 73%-a hitt abban, hogy né
lehet j6 polgdrmester, 64%-uk hitt abban, hogy nébdél lehet sikeres miniszterelnok, ugyanakkor 79%-
uk nem szerette volna, ha a lanya politikailag aktiv. (Abadan-Unat, 1986, 11-25.)

[8] Miiftiiler-Bac,1999,303-315. http://yoksis.bilkent.edu.tr/pdf/files/10.1016-S0277-5395(99) 00029-1.
pdf (2017.01.04.)

[9] http://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF.CACT.FE.ZS (2017.01.04.)

[10] Miiftiiler-Bac, i. m.
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II. A CEDAW
1. A CEDAW és Torokorszag

A n6k jogaival nemzetkdzi szinten a kiilonbdz8 kormdnyzati és civil szervezetek
a XX. szdzad elején kezdtek el foglalkozni, bar az ekkor megsziilet6 dokumentu-
mok™ kizdrélag a nék védelmére koncentraltak és nem is probaltdk megterem-
teni a ndk esélyegyenldségének jogi hdtterét. A nék és a férfiak egyenjogtisdgdnak
alapelvét els6ként az ENSZ alapokmadnya fogalmazta meg, majd 1946-ban létrejott
a N6k Helyzetével Foglalkoz¢ Bizottsdg, mely 1976-ra elkészitette egy kotelezd
érvény( nemzetkozi dokumentum tervezetét. A tervezetet az ENSZ kozgytlése
végiil 1979. december 18-4n New Yorkban 130 szavazattal, 10 tart6zkodds mellett
A nokkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés felszdmoldsarél szold egyez-
mény (The Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against
Women, CEDAW "?) cimen elfogadott."® A CEDAW-t a koppenhdgai konferen-
cidn, 1980. julius 17-én 64 allam irta ald, de csak kettd ratifikdlta. Az Egyezmény
1981. szeptember 3-4n hatdlyba lépett, és 2004 oktoberére 179 orszdg ratifikdlta.
Ez az ENSZ tagdllamok 90 szdzalékat jelentette. Az Egyezmény olyan kdvetendd
tdrsadalompolitikat irt el§ a részes dllamoknak, amelynek célja a nékkel szem-
beni el6itéletek és viselkedési formdk megvaltoztatdsa, valamint a gazdasdgi,
tarsadalmi és politikai élet szinterein azonos feltételek biztositasa volt.

Torokorszag gyenge emberi jogi eredményeinek ellenére a torok kormdny
a kezdetekt6l fogva tdmogatta a CEDAW-ot. 1975. janudr 15.-én az ENSZ Kozgy-
lésen igennel szavazott a 3521-es szdmu hatdrozatra, mely kérelmezte az egyez-
mény szovegének megfogalmazdsdt, csakigy, mint az 1979 janudr 18.-4n hozott
a 34/180 szamu hatdrozatra, mely az egyezmény kihirdetésével foglalkozik.!"

Torokorszdg nemzetkozi szinten mar a CEDAW el6tt véllalt kotelezettségeket
a n6i jogok terén. 1966. december 22.-én ratifikalta a Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet 1951. junius 29.-én hozott 100. szdmu egyezményét, melynek célja
az volt, hogy lekiizdje a n6k és férfiak kozott meglévd, gyakran jelentGs mértékd
bérkiilonbségeket, ezzel elgsegitve azt, hogy az elvégzett munka ellenértékeként
kapott dijazds ne lehessen diszkriminativ, igy javitva a n6k munkaerépiaci helyze-
tét. Kimondva-kimondatlanul a dijazds terén érvényesitendé egyenlé bandsmaod
a késébbiekben az egyenld bandsmad elve tobbi teriiletének kibontakozasat segi-
tette el6, igy valéban ezt jeldlhetjiik meg els6 1épcsfokként. !

[11] Ilyenek volt példdul az 1902-es Hagai Egyezmények, valamint az 1904-ben és 1910-ben prostiticio
elleni harc céljabdl elfogadott egyezmények.

[12] http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/

[13] Kovécs, 2003, 368-374.

[14] Acar, 2000.

[15] Zaccaria, 2015, 5. http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/5519181185
fc04821a2b9de90fc1dafe/Zaccaria_M%C3%Alrton_Le%C3%B3_p%C3%Allyamunka.pdf
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Torokorszag 1985-ben ratifikdlta a CEDAW-ot," de jelentds véltozasok ezzel
Osszefliggésben nem kovetkeztek be. A véltozdsokra egészen a '90-es évekig
kellett varni. A ’90-es évek el6tti néi jogokra vonatkozé reformok korldtozott jelle-
gliek voltak és a végrehajtdsra vonatkozd szabdlyozds is hidnyzott. A torok néi
szervezetek a *80-as években madr aktivak voltak és a CEDAW-ot hivatkozdsi alap-
ként hasznaltdk a hatékony véltozadsok elérése érdekében.

A hatdlyos torok alkotmdny 2004-ben modositott 90. cikkelye!” szerint
a nemzetkozi jog részét képezi a torok alkotmanynak és els6bbséget élvez a torok
nemzeti joggal szemben, igy az egyezmény teljes egészében része lett a torok
alkotmanynak.

A preambulum utal a nék jogaival kapcsolatban mar kordbban elfogadott
dokumentumokra, valamint jelzi, hogy az egyezmény céljai kozott szerepel a nék
és a férfiak kozotti teljes egyenlGség elérése érdekében a nemi szerepek, illetve
a szocidlis és kulturdlis magatartdsformak megvéltoztatdsa. Az 1. cikkely megfo-
galmazza a nékkel szembeni diszkrimindcié fogalmat. Eszerint ilyennek tekint-
het6 a nemi hovatartozds miatti minden olyan megkiilonbdztetés, kizdrds vagy
korlatozds, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse
a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis, polgéri vagy barmely més teriileten
fenndllé emberi jogoknak és alapvet§ szabadsdgoknak elismerését és megvalo-
sitdsat a férfiak és a nok kozotti egyenl@ség alapjan, nék 4ltal valé gyakorldsat
fliggetleniil csalddi allapotuktol. A 2. cikkely szerint a részes dllamok megélla-
podnak, hogy olyan politikdt folytatnak, amely kikiiszoboli a nSkkel szembeni
megkiilonboztetést, majd ezt kovetéen az egyezmény az 5. cikkelytsl egészen
a 16. cikkelyig e kotelességeket részletezi.'® Az egyezmény cikkelyeivel kapcso-
latban a részes dllamok koziil tobben fenntartassal éltek, igy példaul a 28. cikkely
2. pontjéval, vagy a 116. cikkellyel kapcsolatban.™

Az Egyezmény 17. cikkelye értelmében az Egyezmény végrehajtdsdban bekd-
vetkez§ haladés figyelemmel kisérése céljdb6l megalakitanak egy bizottsdgot,
melynek kezdetben csak 18, kés¢bb 23 tagja volt. A bizottsag elsd iilésére 1982
aprilisdban kertilt sor. A 20. cikkely értelmében a Bizottsdg rendes koriilmények
kozott évenként iilésezik, két hétnél nem hosszabb idGtartamban, azonban

[16] 2002-ben pedig a CEDAW kiegészits jegyzdkonyvét.

[17] A torok alkotmany idézett cikkelye angol szovege: International agreements duly put into effect have
the force of law. No appeal to the Constitutional Court shall be made with regard to these agreements, on
the grounds that they are unconstitutional. (Sentence added on May 7, 2004; Act No. 5170) In the case
of a conflict between international agreements, duly put into effect, concerning fundamental rights and
freedoms and the laws due to differences in provisions on the same matter, the provisions of international
agreements shall prevail. https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf

[18] Igy példaul, hogy kotelesek biztositani a ndk részére is a torvény el6tti egyenl@séget, az azonos
jogképességet, jogot az dllampolgarsdgra, vagy az oktatdsra. Figyelemre mélté az egyezmény 4.
cikkelye is, mely ,a férfiak és n6k kozotti tényleges egyenlség elérésének meggyorsitdsa érdekében
hozott 4tmeneti intézkedéseket” kiveszi a diszkrimindci6 tilalma aldl, vagyis lehet&séget nyujt
a pozitiv diszkrimindciora.

[19] A fenntartdsokkal kapcsolatban eddig 11 orszdg részérél tobb, mint 90 kifogds érkezett.
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a Kozgytilés 1996-ban az iilésszakok novelésérdl dontott a részes dllamok ugrds-
szer novekedése miatt. A Bizottsdg legfontosabb feladata a részes 4llamok é4ltal
benyujtott kormdnyjelentések megtargyaldsa. Az Egyezmény 21. cikkelye szerint
a bizottsdg a részes dllamoktdl kapott jelentések és informdciék megvizsgdldsdra
alapoz javaslatokat, valamint 4ltaldnos ajanldsokat terjeszthet els. Az ajanldsok
kotelez§ jogi érvénnyel nem rendelkeznek, igy a részes dllamok nem kotelesek
azokat figyelembe venni. Az ajdnldsokkal a Bizottsdg egyik deklarélt célja az volt,
hogy kiterjeszt6 mdédon értelmezze az egyezmény fontos szakaszait, és ezéltal
befolyasolja a kormdnyok politikdjat.

A CEDAW"™" 28 cikkelye megengedte az orszadgok szadmdara, hogy fenntartasok
mellett ratifikaljdk az egyezményt. A fenntartds azonban nem lehetett 6sszeegyez-
tethetetlen az egyezmény tdrgydval és céljdval. Az dllamok fenntartdsokat csak
a specidlis rendelkezésekkel kapcsolatban terjeszthetnek eld, ha azok ellentéte-
sek a nemzeti jogaikkal, hagyomdnyaikkal, valldsukkal, vagy kulttrdjukkal.

Torokorszag fenntartdsokkal ratifikdlta az Egyezményt. Fenntartdsait a 15.
cikkellyel (2. és 4. paragrafus) és 16. cikkellyel (1c, d, f, g paragrafus) kapcsolat-
ban emelte.

A 15. cikkely 2. paragrafusa értelmében:

“A Részes Allamok kotelesek polgari iigyekben a nék részére a férfiakéval
azonos jogképességet biztositani, valamint azonos lehet&ségeket is jogképessé-
giik érvényesiilésére. Hangsulyozottan kotelesek a nék részére egyenld jogokat
biztositani szerz6dések kotésében és vagyonkezelésben, valamint kotelesek Sket
egyenlGként kezelni a kiilonboz6 fokud birdsdgok eljardsdnak dsszes szakaszai-
ban.”?! A 4. paragrafus egyenld jogokat biztosit a n6k és férfiak szdmadra a szemé-
lyek mozgdsdra, a tartézkoddsi és lakhely szabad megvalasztdsdra vonatkozd
jogszabdlyokkal kapcsolatban.

A 16. cikkely, mellyel kapcsolatban Torokorszag fenntartdssal élt egyenld jogo-
kat biztositott a n6knek a hdzassdggal és a csalddi kapcsolatokkal dsszefiiggésben;
azonos jogokat és kotelességeket a hdzassag alatt és annak felbontdsakor; azonos
sziil6i jogokat és kotelezettségeket a gyermekeikkel kapcsolatos tigyekben, fiigget-
leniil csalddi dllapotuktél; a gyermekekre vonatkozé gydmsdggal, gondnoksaggal,
vagyonkezeléssel és orokbefogaddssal vagy hasonl6 intézményekkel kapcsolatban;
azonos személyes jogokat a férj és a feleség viszonylatdban, ideértve a csalddi név,
a szakma és a foglalkozéds megvélasztdsanak a jogat.

A torok kormény egyidejileg kifejezte nyugtalansdgat, hogy az Egyezmény
bizonyos rendelkezései ellentmondanak a Torok Polgéri Torvénykonyv hdzas-
sdgra és csaladi életre vonatkozo rendelkezéseinek.

A hivatkozott 1926. évi Torok Ptk. a kovetkezd hat pontban mond ellent
az egyezménynek:

[20] http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm#article25
[21] 1982. évi 10. tvr. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98200010.TVR
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1. A férj joga képviselni a hdzassdgot. (154. cikkely)

2. A férjvalasztja meg a lakdhelyet és § gondoskodik a feleség és a gyerekek eltar-
tdsarol. (152. cikkely 2. paragrafus)

3. A feleség a hazassagkotéssel megszerzi a férje csalddnevét. (153. cikkely 1.
bekezdés)

4. A feleség képességeinek megfelelGen szdval és tettel segiti a férjét a hdztartés
fenntartdsaban.

5. Ahdz kortili teend6k irdnyitdsa a feleség felelssége. (153. cikkely 2. paragrafus)

6. A sziléi feliigyeletet mindkét sziilg gyakorolja, de vita esetén a férj szava érvé-
nyesiil (263 cikkely).

A ratifikdciés dokumentum megjegyzi, hogy a Térék Allam lényeges kérdé-
sekben nem céfolja a kotelezettségeit és szdndékét az Egyezmény teljes végrehaj-
tdsa vonatkozdsdban és nem tesz kisérletet arra, hogy fenntartdsait érvként vagy
kifogasként felhozza az Egyezmény rendeleteinek végrehajtésa soran.*

1999. szeptember 20.-4n Torokorszdg fenntartdsait visszavonta, és szamos
lépést tett az Egyezmény teljes végrehajtdsa érdekében.

2. A CEDAW EGYEZMENY KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

A CEDAW egy €16 dokumentum, melynek szévege a bizottsdg altalanos vélemé-
nye és elGterjesztései kovetkeztében valtozik és kiegészit§ jegyz&konyvek révén,
az id6 sordn lett hozzdadva az eredeti dokumentumhoz.

Az egyezményhez kapcsol6dd panaszmechanizmus létrehozdsdnak gondo-
lata el6szor az 1990-es évek elején meriilt fel. Egy fakultativ jegyz&konyv kidol-
gozdsa jollehet mar 1993-ban is napirenden volt, a CEDAW-bizottsdg csak 1999.
maércius 12-én fogadta el az akkor mdr kész tervezetet, melyet az ENSZ Kozgytilés
1999. oktéber 6-4n hagyott j6vd, igy a jegyz6konyv 2000. december 22-én 1épett
hatélyba.

A jegyz6konyv elfogaddsat megel6z8en a részes dllamok kormdnyjelentései
jelentették az egyezmény végrehajtdsdnak egyetlen mddjat, a Fakultativ Jegy-
z6konyvvel azonban megnyilt az egyéni panaszmechanizmus igénybevételének
lehetGsége is. Az egyezményhez fiizott kKiegészits jegyz6konyv'?®! alapjan, a hazai
jogorvoslati lehetgségek kimeritését kdvetGen egyéni vagy csoportos panasszal
(,kozléssel”) is fordulhattak a bizottsdghoz.

A Kiegészit6 Jegyz6konyv hozzdjarult az egyezmény jobb végrehajtdsahoz,
elémozditotta a hatékony nemzeti és helyi jogorvoslati mechanizmusok kiala-
kulasat, ugyanakkor jelezte, hogy a nemi alapon torténé diszkriminaciét a faji
alapon torténd diszkrimindciéhoz hasonléan kell megitélni. A 2. cikkely alapjan

[22] Acar, 2000, 4.
[23] A jegyz6konyvet 2001 szeptemberéig 68 orszag irta ald és 23 ratifikdlta.
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irasbeli beadvdnnyal fordulhatnak a bizottsdghoz a részes dllamok valamelyiké-
nek joghatésaga ala tartozé egyének, azok csoportjai, valamint a neviikben eljaré
mds személyek abban az esetben, ha valamennyi hazai jogorvoslati lehet§séget
kimeritették. A bizottsdg zart iilésen hatdroz, véleményét megkiildi a feleknek,
erre a részes dllamnak a bizottsdgot minden ezzel kapcsolatos intézkedésérdl
tdjékoztatva kell védlaszolnia. A jegyzSkonyvet az ENSZ Fétitkdrdhoz intézett iras-
beli kozléssel lehet felmondani.

a) Jogi és alkotmanyos reformok a CEDAW torokorszagi végrehajtdsa kapcsan

A CEDAW végrehajtdsa kapcsdn az 1990. oktdber 25-én elfogadott els§ téves
tervben (1985-1990) A N6k Helyzetének és Problémadinak Altaldnos Igazgatdsaga
(TURENG) néven nemzeti szervezetet hoztak létre Torokorszdgban a néi igyek
kezelésére, a CEDAW rendelkezéseinek végrehajtdsara. A testiilet 2002. november
27.-én a beliigyminiszter feliigyelete ald tartoz6 Munkaiigyi és Szocidlis Ugyek
Minisztériumdnak része lett . A hivatal feladata a Torokorszagban é16 nék hely-
zetének javitdsa volt tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis téren egyarant. >

A TURENG égisze alatt és az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) kozrem-
kodésével 1992-ben létrehoztdk A N&k Integrdcidjdnak Fejlesztése nevi projek-
tet, melynek megvaldsitdsa egészen 1998-ig tartott. A project célja az volt, hogy
megvaltoztassdk a nék negativ imidzsét az élet szdmtalan teriiletén és integraljdk
a n6k problémadit a fejlesztési tervekbe. A TURENG nevéhez szamos jogi médosi-
tas kezdeményezése kothetd.

Az Alkotmdny 10. cikkelye szerint a torvény el&tt mindenki egyenld, tekintet
nélkiil fajra, nemre, valldsra vagy nemzetiségre. A TURENG szerint ez a cikkely
nem fejezi ki eléggé a férfiak és nék kozotti egynlGséget, ezért azt javasolta, hogy
a cikkelyt egészitsék ki egy tijabb paragrafussal.”**! A 10. cikkely modositdsdnak
kezdeti kisérlete ugyan elbukott, végiil mégis médositottak (2004. mdjus) a kovet-
kez&kkel: ,A férfiak és nék egyenld jogokkal rendelkeznek. Az dllam kotelessége
ezt az egyenlGséget a gyakorlatban megvaldsitani.”

A 90. cikkely szintén moédositasra keriilt. A mddositds értelmében vita esetén
a torok joggal szemben a nemzetkozi egyezmények joga érvényesiil.

2001. oktober 3.-d4n egy egyenlGségi klauzula is bekeriilt az Alkotmdny 41.
cikkelyébe. A moédositdsra kerilt cikkely értelmében a csaldd a torok tdrsadalom
alapjat képezi, amelyet kiegészitettek azzal, hogy a csaldd a férj és feleség kozti
egyenldségen alapszik.

A torok alkotmdnybirésdg a ndéi jogokat illet6en szintén progressziv allds-
pontra helyezkedett. Két, nemek kozti egyenldség témdban hozott alkotmdny-
bir6sagi hatdrozat utal a CEDAW-ra.”*”’ 1990. november 19.-én (1990/31. szdmu

[24] Replies... 1997. janudr 17. http://www.die.gov.tr/CIN/women /cedawpr.htm#REPLIES

[25] Arat, 1998, 1-34.

[26] Hatdlyos Torok Alkotmdny szdvege angolul. https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf
[27] Acar, 2000.
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alkotmdanybirdsdgi hatdrozat) a Torok Polgari Torvénykonyv 159. §-at, mely
a feleség munkavdllaldsdhoz a férj engedélyét kototte, eltorlték. 1996-ban pedig
az alkotmdnybirésdg a Torok Biintetd Torvénykonyv 440. és 441. §-at torolte el,
mely kiilonbséget tett a férfiak és a nék hdzassagtorése kozott, mivel az sérti
a torvény el6tti egyenlGség jogat és a CEDAW rendelkezéseit.” Az eltorlés kivet-
keztében a hdzassagtorés tobbé nem mindsiilt blincselekménynek, csak a vélés
alapjdul szolgél6 indoknak.

A Torok Biintetd Torvénykonyv!®! 438. §-4t a Nemzetgy(ilés 1990-ben szintén
az egyenl&ség elvére hivatkozdssal médositotta. A nevezett paragrafus értelmében
a biintetési tétel egyharmadédval volt csokkenthetd, ha az dldozat prostitudlt volt.

Az alkotmdnybirésdgi dontéseket szdmos jogalkotdsi aktus kovette. 1997.
mdjus 13.-d4n A Polgdri Torvénykonyv 153. § is médosult. Megengedte a ndék
szdmdra, hogy megtartsdk a ldnykori neviiket a férjiik nevének felvétele mellett,
amennyiben ezt igényelték. 1998-ban az ad6tdrvény lehet6vé tette a nék szamadra,
hogy jovedelmiiket férjiikétdl fiiggetlentiil, ondlléan valljdk be.

A ndijogok terén relevans véltozdsokat az 4j, 2001. november 22.-én elfogadott
Torok Polgari Torvénykonyv hozta. Az ezzel kapcsolatos valtozdsok mdr a *80-as
években elkezdddtek, amikor az Igazsagiigyi Minisztérium professzorokbdl allé
bizottsagot allitott fel egy nemek kozti egyenlGségre érzékeny tervezet kidolgo-
z4sara, mely jobban harmonizdl az eurdpai orszdgok polgdrjogédval. A tervezet
kidolgozdsadval a kormany nem rejtett szdndéka az EU csatlakozdsi folyamatok
felgyorsitdsa, és a torok jogrendszer nemzetkozi egyezményekkel, igy a CEDAW-
val torténd 0sszahangba hozdasa volt. A folyamatok eredménye az lett, hogy az tj
tervezetet 1998. februdr 17.-én jelentették be és rengeteg progressziv véltoztatast
tartalmazott.

Az 1926. évi Polgari Torvénykonyv®® 152. §. a hdzassag fejének a férjet tekin-
tette. A férj szdmdra eldirt kotelezettségeken tulmenden a feleséget azonban
aldrendelt poziciéban hagyta a hazassagi szerzédésben.® Az 4j Ptk. megsziin-
tette a hdzassdgi egység feje kitételt és meghatdrozta, hogy mindkét fél egyenlGen
képviseli a hdzastdrsi szovetséget és egyenld részt képviselnek a hdzastarsi otthon
tekintetében is. A feleségnek megadtdk a jogot, hogy a ldnykori nevét hasznélja
a férje neve el6tt; megadtdk a jogot, hogy a férjiik engedélye nélkiil munkat végez-

P

hessenek; emellett egyenl&sitették a hdzassdgkotés alsé korhatérat a férfiak és nék

[28] A 440. paragrafus szerint a n6 akkor kovet el hdzassagtorést, ha szexudlis aktus jon létre kozte és
egy masik férfi kozott, aki nem a n6 férje. A 441. paragrafus pedig a férfi hdzassdgtorését abban latja
megval6sulni, ha a férfi folyamatos, hdzassdgszer( viszonyt létesit egy mdsik nével. Ezek a kiilonbdzd
definiciék rdaddsul ugyanazon btincselekménynek elnevezett tett esetében kiilonbozg biintetési téte-
leket vontak maguk utdn.

[29] 1926. évi 765. szamu torvény Torok Biintet§ Torvénykonyv. http://www.wipo.int/wipolex/en/
details.jsp?id=3872.

[30] Torok Polgdri Torvénykonyv szovege angolul. http://www.tusev.org.tr/usrfiles/files/Turkish_Ci-
vil_Code.pdf.

[31] NGO Report, 1997, http://wwhr.org.
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esetében; és egy egyenldsit6 hdzassdgi vagyonjogi rendszert hoztak létre, azaz
a férj és a feleség a hdzassdg ideje alatt szerzett vagyon tekintetében egyenld mérték-
ben osztozik.®?! A Koztarsasdg korai éveiben, a kiilon tulajdon elve volt elfogadott
a hdzastarsi vagyon tekintetében, majd ezt az elvet az egyesitett vagyon vdltotta
fel, mint lehet&ség (bdr ezzel abban az idében senki nem élt). A régi szabdlyok
értelmében minden hdzassagkotés el6tt szerzett vagyon és minden a hdzassag ideje
alatt szerzett vagyon kiilonvagyonnak mindgsiilt. Valas esetén tehat az a fél, akinek
a nevén nem szerepelt egy ingatlan, a vdldst kovet§en nem szerezhette azt meg.
A torok hagyomdnyok szerint a legtébb ingatlan a férj nevére kertilt nyilvantartdsra
és a feleség vélas esetén sem tarthatott igényt erre a vagyonra. Az 4j rendszer értel-
mében a nék nem fizetett, otthon végzett munkdjat elismerték és azt allitottdk,
hogy minden, a hdzassdg ideje alatt vagyonhoz hozzdadott érték a hdzassag felbon-
tdsa esetén kozos vagyonnak mindsiil. A felek a hdzassdg ideje alatt szerzett vagyon
tekintetében partnernek mindsiiltek, nem tarthattak igényt azonban a hdzassagko-
tés megszerzése elGtt szerzett és az 0rokolt vagyonra. A kozos munka révén szer-
zett vagyon tekintetében is a vagyonkozosség elve érvényesiilt.

Torokorszadg Nemzeti Akcidtervét a nemek kozti egyenléség tekintetében
1997-ben publikaltdk.¥ A terv a 4. N6jogi Konferencidn kiemelt 12 kritikus téma-
bél nyolcat emelt ki: 1. nék oktatdsa és képzése, 2. gyermekldnyok jogai, 3. n6k
és az egészség, 4. nok elleni erdszak, 5. nék és a gazdasdg, 6. n6k a dontéshozds-
ban, 7. n6k el6léptetése, 8. n6k és a média. A Nemzeti Akcidtervvel 6sszhangban
a Nemzetgytilés 1998-ban specidlis bizottsdgot nevezett ki a nemek kozotti diszk-
rimindcié korében torténd vizsgaléddsra, mely az ENSZ azon ajdnldsdra jott 1étre,
mely szerint ,, Torokorszdgnak vissza kellene vonnia fenntartdsait a CEDAW-val
kapcsolatban; a nemek kozti megkiilénboztetés felszdmoldsdval kapcsolatos poli-
tikdkat integrdlni kell a kormdny politikdjaba, akdr id6leges intézkedéseket kell
tenni az oktatds a munka és politika teriiletén az egyenléség biztositasara.”>"

A CEDAW hatdsdra véltozds tortént a biintet§jogi szabdlyokban is. A 4320.
szamu A csaladi élet védelmérdl szol6 torvény, mely 1998. janudr 17. napjan Iépett
életbe elsGként foglalkozott Torokorszagban a csalddon beliili er6szak kérdésével.
A torvény megkoveteli az dllamtél, hogy fellépjen a n6k védelmében a csalddtag-
jaik altal sérelmiikre elkovetett emberi jogok megsértése kapcsan. Szabdlyozza
a csalddon beliili er6szak biintetési tételeit és a sérelmet szenvedett nék és gyere-
kek szdmadra a védelem lehetGségeit. A torvény szerint az elkovetSket egy idére
tdvol kell tartani az otthonuktdl, és ha az ergszak 1jbél el6fordul, akkor borton-
biintetés kiszabdsa lehet indokolt. A torvény azonban nem tudta maradéktalanul

[32] Yakin Ertiirk 15 years of The United Nations Special Rapporteur on Violence Against Women, Its
Causes and Consequences. 2002. 24-25. http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/
15YearReviewofVAWMandate.pdf

[33] ENSZ ajdnlasra a nemzeti mechanizmusnak miikodnie kell atekintetben, hogy a nemek kozti egyen-
16ség témaban az 1j jogszabdlyokrél és nemzeti vitdk kapcsan keletkezett informdcidkat terjesszék és
biztositsdg a n6k informdldast 4j jogaik és a védltozassal kapcsolatos 1j kortilmények tekintetében.

[34] Acar, 2000, 34.
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lefedni és szabdalyozni a csaladon beliili erészak valamennyi esetét. A kérdésben
jelentds véltozds az 1926. évi Torok Biintetd Torvénykonyv mddositdsaval jott el
2004. szeptember 26. napjdn. Az Uj szabdlyok beveztésére tobbek kozott azért
volt sziikség, mert a kordbbi biintetd torvénykényv a CEDAW 2. cikkelyével tébb
ponton ellentétes volt. Az @j Btk. tobb mint 30 mddositdst tartalmazott a néi
egyenjoguisag és a ndk és lanyok védelme (testi és szexudlis) teriiletén. &

Az 4j Btk. 102/2. cikkelye biintetni rendeli a hdzassdgon beliili ergszakot és
az er6szak fogalmat kiterjesztGen alkalmazza.®® A moddositds kivetkeztében
az er@szaktevGk tobbé nem kérhették biintetésiik enyhitését azzal, hogy felajan-
lottdk az 4ldozatnak, hogy feleségiil veszik. Az Gj Btk. az er@szak tobb formé-
jat is nevesiti, mely bortonbiintetéssel sdjthaté (96/2 cikkely). A torvény emeli
a szexuadlis btincselekmények biintetési tételeit. Megprébdlja kiirtani a patriarcha-
lis, a torok tarsadalomban gyokerezd, nSkre alkalmazott koncepciékat és fogal-
makat (mint pl. tisztasag, becsiilet, erkolcs) és megprébdlja eltorolni a korabban
meglévd diszkrimindcidt a szexudlis érintetlenségiiket elvesztGk és a nem hazas-
sdgban €16 nék tekintetében. "

Az 1j Btk. eltordlte az Gn. becstiletgyilkossag esetét is, melynek nagy hagyo-
madnya van Kelet- és Délkelet-Torokorszdgban. Ennek értelmében a férfi hozzdatar-
toz6 megolheti a néi hozzatartozdjat, ha gy itéli meg, hogy az szégyent hozott
a csaldd becsiiletére. A gyakorlat a médositds indokldsa szerint a CEDAW 1. f
és 14. cikkelyébe iitkozik. Az 14j Btk. az emberdlés tényalldsan beliil, szigoritott
mindsitett esetként szabdlyozza a sziil6, gyermek és hdzastars megolését, tehat
e tekintetben az ilyen jelleg(i blincselekmények elkdvetésének jovébeni csokke-
nése varhato.

A jogszabdlyok mellett jonéhany néket partol6 programot is bevezettek. 1993-
ban alacsony kamatozasu hiteleket adtak a néknek, és széles korben promotéltak
ndi véllalkozdsok beinditdsat. Az oktatdsi hidnyossagok kikiiszobolése érdekében
1999 végére 231.000 nd vehetett részt alapfokd miveltségi oktatdsban.

A CEDAW legnagyobb el6nye a konkrét eredmények mellett a néi jogegyen-
16ség, mint téma elStérbe helyezése volt. Az 1980-as évektdl feminista szerzok,
Ujsdgirok, akadémikusok, politikusok hallattdk hangjukat a ndi egyenjogisag
mellett és publikaltak diszkriminaciéval kapcsolatos cikkeket és alkotdsokat.

A szexudlis zaklatds fogalma el§szor kertilt be a torok lexikonokba. 1996-ban
a Vildgbank szponzordlta a TURENG nemek kozti diszkrimindciéval és a munka-
helyi szexudlis zaklatdssal kapcsolatos kutatdsait. Szintén 1996-ban a Torok
Szakszervezetek Konfoderdcidja (Tiirkliye Isci Sendikalari Konfederasyonu)
alegnagyobbszakszervezetitestiilet Torokorszdgban kézikdnyvet készitetta szexu-
alis zaklatasrél. A programok eredményeképp az 4j Torok Biintet6torvénykonyv

27 .z

a munkahelyi szexudlis zaklatast blincselekménynek mindgsitette és torvény éltal

[35] Pinar - Amado, 2004 www.whrnet.org/fundamentalisms.
[36] Arat, 1998, 22.
[37] Pinar - Amado, 2004, 45.
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biintetni rendelte (természetesen a jogszabdlyi médositds nem jdrt egyiitt azonnal
a kulturédlis normdk és attitdid valtozdsdval).

A jelentGs fejlesztések ellenére, melyet a CEDAW végrehajtdsa sordn mégis
maradtak olyan tertiiletek, melyeket nem érintettek, vagy amelyekre tovdbbi figye-
lem forditasa sziikséges. Az ENSZ 2015-0s arnyékjelentése szerint Térokorszag
kormdanydnak 6 témaban kellene javuldsokat elérnie a nemek kozti egyenlség és
a CEDAW végrehajtdsa tekintetében:

1. Sztereotipidk és kdros hagyomdnyok (pl. n6i moral tulzott hangsulyozdsa,®”
homoszexualitds betegségként, abnormalitdsként kezelése*”) felszamoldsdban.

2. Valtozdsok a n6k politikai és kézéleti szerepvdllaldsaban.
41]

2 2

A ndéi munkavéllalds népszertisitésében.!

4. Oktatdsban (pl. oktatds mindségének javitdsa, kiillonosen azon lanyok tekin-
tetében, akiknek nem a torok az anyanyelve; 2012-ben a kotelezé 8 altalanost
felvaltotta a 4+4+4 éves oktatds, melyet az elsé 4 év elvégzése utdn abba lehet
hagyni)."*

5. N6kkel szembeni erészak elleni kiizdelemben.!

w

#l(2012. marcius 18.-4n

[38] TURKEY: Shadow Report Summary for the 64thPre-Sessional Working Groupof the Committee on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Womensubmittedby the Executive Committee
for NGO Forum on CEDAW-Turkey www.ilga.org/wp-content/uploads/2016/02/Turkey-Report-for-the-
64th-Pre-Sessional-Working-Group-of-CEDAW-.pdf.

[39] Eid el-Fitr tinnepén 2014-ben a miniszterelnokhelyettes Biilent Aring a kovetkezéket mondta
A n6 tudja mi a tiltott és mi a nem tiltott (haram). A né nem nevet kdzhelyen. Nem valtoztat a
hozzalldsén és védi a szemérmességét.” (Hiirriyet Daily News, “Women should not laugh in public,
Turkish deputy PM says”, 2014. jdlius 29. http://www.hurriyetdailynews.com/women-should-not-
laugh-in-public-turkish-deputy-pm-says-.aspx?pagelD=238&nID=69732&NewsCatID=338.

[40] 2011-ben egy terrorizmus ellen tartott beszédében az akkori beliigyminiszter, Idris Naim Sahin
lekicsinylGen egy olyan kornyezetrél beszélt, ,amelyben van mindenféle erkolcstelenség, szemér-
metlenség és embertelen koriilmények — a sertés hustol... a homoszexualitdsig”. Kaos GL, “LGBT
Organizations Demand the Resignation of Interior Minister”, 2011, december 30. http://kaosgl.org/
page.php?id=10241).

[41] Recep Tayyip Erdogan a torok csalddokat legalabb hdrom gyermek vallaldsara szolitotta fel.
A Nemzetkozi Csaldd és Szocialpolitikai Kongresszuson 2013-ban elhangzottak szerint ,a nemzet
ereje a csalddban van és a csaldd ereje a gyerekek szdmaban van”. (Hiirriyet Daily News, “Turkish PM
Erdogan reiterates his call for three children”, 2013 junudr 3. http://www.hurriyetdailynews.com/
turkish-pm-erdogan-reiterates-his-call-for-three children.aspx?pagelD=238&nid=38235).

[42] AZ EU Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdga az iskolai munkafiizetek dttanulmanyozdsa soran megal-
lapitotta (2013-14), hogy a munkafiizetek szovegei szexista, diszkriminativ kitételeket tartalmaznak,
mely alapjat képezi a kés6bbi nemek kozotti diszkrimindciénak. A tankonyveket tovdbbra is uralja
az a mentalitds, hogy a ndi szerepeket csak az anyasdg fogalmi korében képzelhetik el, mig a férfiak
szerepét a hdztartdson és az otthonon kiviil. A tankonyvek tdmogatjdk tovdbba azt az elképzelést,
mely szerint a megvéltozott nemi szerepek boldogtalansdghoz és a tdrsadalom, valamint az egyén
megbetegedéséhez vezet.

[43] Hivatalos adatok szerint (Igazsdgiigyminisztérium) a nékkel szembeni erészakos btincselek-
mények szdma 2002-2009 kozotti id6szakban a korabbiakhoz képest 1400%-kal nétt. Az ezt kovets
id6szakrél nincsenek hivatalos adatok, de a Bianet fiiggetlen stasztisztikai szervezet adatai szerint
2010-2014 kozott 1134 nét gyilkoltak meg, 735 nét erdszakoltak meg, 986 nét zaklattak szexudlisan,
1395 nét sebesitettek meg. A sértettek nagy szdma homoszexudlis, vagy mentdlisan beteg, vagy fo-
gyatékossaggal é16. (Murder a fact of life for women in Turkey, Daily News with Radikal | 2/20/2011.
http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=women-murder-victims-increase-
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fogadtdk el a csalddon beliili erdszakrél sz6l6 torvényt. A torvénytervezet

a n6k és csalddtagok védelmérsl cimmel keriilt tdrgyaldsra, melyet A csalad

védelmérdl és a nok elleni ergszak megel6zésérdl szolé cimen fogadtak el.)
6. A vidéken €16 nék helyzetének javitdsdban. 4

Emellett médositdsra szorul a Toérok Allampolgdrsagi Torvény 19. cikkelye! is,
melynek értelmében a tordk nd férjhez mehet kiilfoldi dllampolgarhoz, ha a férje
allampolgarsaga szerinti jog ezt megengedi, és ha értesiti az ligyben illetékes hat6-
sdgokat. Felveheti a férje dllampolgarsagat, de ezzel elvesziti a sajat dllampolgdrsé-
gat. A cikkely ellenkezik a CEDAW 9. cikkelyével, melynek értelmében , A Részes
Allamok kotelesek a néknek a férfiakéval egyenld jogokat biztositani dllampolgar-
sdguk megszerzésére, megvéltoztatdsdra vagy megtartdsara. Kiilonosen kotelesek
a ndk szamdra biztositani azt, hogy sem egy kiilfcldivel kotott hdzassag, sem a férj
dltal a sajat dllampolgarsdgdanak a hdzassag alatt tortént megvaltoztatdsa ne véltoz-
tassa meg onmagaban a feleség dllampolgérsdgat, ne tegye 6t hontalanné vagy ne
kényszeritse rd a férjének 4llampolgarsagat.”*® A modositds sordn az 4llampolgar-
sdgi torvény eltorolte azt a kitételt, hogy a né hdzassdgkotéssel és férje dllampolgdr-
sdgdnak megszerzésével elvesziti torok dllampolgdrsagat.

Véltozds sziikséges azoban a ndk reprodukcids jogainak biztositdsa terén,
mely a CEDAW 15. cikkelyét sérti, bar a rendelkezés nem emliti kiilén az abortusz
kifejezést. A harmonizdlt szabdlyozdsra Torokorszdgban azért van sziikség, mert
bér az abortusz a 10. hétig megengedett, és legélis, mégis sziikséges hozza a férj
beleegyezése, illetve kiskortindl mindkét sziil6 sziili beleegyezése.

Torokorszag tehdt a CEDAW aldirdsdval és ratifikdldsdval elkotelezte magdt
a nemek egyenlGsége mellett. Az ezt kovetGen hozott jogszabdlyok egyrészt
formdlis keretet biztositottak annak, hogy a legfontosabb véltozdsok a t6r6k néi
jogok vonatkozdsdban megvaldsuljanak, masrészt hozzdjarultak a n6kkel kapcso-
latban kialakult kozvélemény és értékrend megvéltozdsdhoz.

snowballing-in-turkey-2011-02-20; Bianet, “Erkek S$iddeti Ceteresi”, 2010-2014, http://bianet.org/
bianet/erkek-siddeti/161582-erkek-siddetinin-2014-grafigi.

[44] KGSM Altal biztositott hivatalos adatok szerint 2012-ben a vidéken dolgozé nék, fizetetlen, re-
gisztralatlan, bejelentetlen csalddi munkavéllalé ardnya vidéken 2011-ben 80,5. Ennek szabalyozdsa-
val kapcsolatos jogszabdlyokat a mai napig nem fogadtédk el.

[45] A torvény szovege angolul http://eudo-citizenship.eu/NationalDB/docs/TUR%20Turkish%20
citizenship%20law%202009%20(English).pdf

[46] Az 1982. évi 10. torvényerej(i rendelet a n6kkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak
felszamoldsdrél 1979. december 18-dn New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl. http://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98200010.TVR
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Az eurdpai ombudsman szerzddésen kiviili

kartéritési felelGssége”

. BEVEZETES

Felvetddik a kérdés, hogy mennyire tekinthet6 valamely intézmény, vagy
szerv alkalmassdga mérdszamdnak, ha olyan ,hibdt” kovet el, amelynek
ellendrzésére, s6t megel6zésére feldllitottdk. Az eurépai ombudsman hiva-
tala tevékenysége sordn t6bbszor szembesiilt azzal, hogy vele szemben
feltételezett hivatali visszassdg miatt birésadghoz fordultak. Az ombuds-
man tehdt éppen olyan magatartds feltételezett megvaldsitdsa miatt kertilt
alperesi helyzetbe, amelynek felderitésére ellendrzé tevékenysége irdnyul,
s6t, amelynek megel6zésére fokuszdl, hiszen példdul kritikai észrevételé-
vel megprobélja megel6zni egy hivatali visszdssdg megismétl6dését.

Az eurépai ombudsman hivataldt a maastrichti szerz6dés allitotta
fel. A maastrichti szerz6désre nagy sziikség volt annak érdekében, hogy
megfelel6bb keretet tudjanak adni a bels§ politikdknak a bel- és igazsdg-
ligyi egyiittm(ikodés terén, és koherensebb keretet az egyesitett k6zos-
ségi akcidknak. Ugyanakkor a Kozosség és az Eurdpai Unid kibdvitett
hatdskorének gyakorldsa voltaképpen a politikai és gazdasagi élet teljes
spektrumadn siirgssé tette az egyének még hatékonyabb védelmét a rule
of law alapjan,™ amely 4tszovi az Unié rendszerét, de a kiilonb6z6 poli-
tikdk teriiletén eltéré hangstllyal és legféképpen eltérd intenzitdssal.”
Dahrendorf szerint a demokrécia a nép — valamennyi polgdr — hangja-
ként, olyan intézményeket 4llit fel, amelyek ellenérzik a kormdnyzatot, és
lehet&vé teszik, hogy erészak nélkiil valtoztassanak rajta. Ilyen értelem-
ben a demos, a nép a szuverén, amely a demokrdcia intézményeinek adja
a legitiméciot.® Az eur6pai ombudsman intézményét azzal a céllal allitot-
tdk fel, hogy erd@sitse az uniés intézményrendszer feletti feliigyeletet, és
az unids intézményrendszert még demokratikusabba tegyék egy olyan
szerv feldllitdsaval, ahova a polgdrok kdzvetleniil fordulhatnak.”! Ahogy
Peters is rdmutatott, az uniés kozigazgatds és a polgdrok kapcsolatdnak

*]A tanulmény az MTA Bolyai Janos kutatdasi 6sztondija keretében késziilt..
] Bradley - Sutton, 1996, 246.

] Wennerstrom, 2007, 157.

] Dahrendorf, 2003, 103.

]

[
(
(
(
[4] Lasd b6vebben Marias A. Epaminondas: European Citizenship. EIPA, 1994; Katja
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erésitése volt a raison d’etre az eurdpai hivatal feldllitdsanal."”’ Es bar az ombuds-
man megallapitdsainak nincsen kotelezd ereje, az intézmény 4ltal alkalmazott,
a jogon alapulé megkozelités lehet6vé teszi, hogy az ombudsmant elhelyezhessiik
a jogi elszdmolhat6sdg mechanizmusaban.

A tanulmdny két alapeleme az eurépai ombudsman intézménye és a szerzs-
désen kiviili kdrfelel§sség. Ennek megfelelGen el§szor egy rovid altaldnos atte-
kintést adunk a szerzddésen kiviili kartéritési felelsségrél, valamint az Eurdpai
ombudsmanrdl, ezt kovet§en pedig az unids birdsdg vonatkozd itéletén keresztiil
szemléltetjiik az ombudsmani kérfelelsség megvaldsulasat.

II. A SZERZODESEN KIVULI KARTERITESI FELELOSSEG

A szerz6désen kiviili kértéritési felelGsség érvényesitésérél az EUMSz 268. (volt
EKSz 235. cikk) cikke rendelkezik, mely szerint az Eurépai Unié Bir6sdga hatés-
korrel rendelkezik a 340. cikk médsodik és harmadik bekezdésében emlitett kdrté-
ritési vitdkban. A 340. cikk szerint:

,Az Unié szerz6déses felel6sségét az adott szerz&désre alkalmazandé jog
szabédlyozza.

Szerzddésen kiviili felel§sség esetén az Unio6 a tagdllamok jogdban kozos élta-
lanos elveknek megfelel§en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai &ltal
feladataik teljesitése sordn okozott karokat.

A mésodik bekezdéstdl eltérve, a tagdllamok jogdban kozos altaldnos elveknek
megfelel6en az Eurépai Kozponti Bank koteles megtériteni az dltala vagy alkalma-
zottai altal feladataik elldtdsa sordn okozott kdrokat.

Az Unié alkalmazottainak az Uniéval szembeni személyes felelGsségét
a személyzeti szabalyzatukban vagy a rdjuk vonatkoz¢é alkalmazasi feltételekben
megdllapitott rendelkezések szabalyozzdk”.

A Kkdrtéritési vitdkban a felperes olyan természetes, illetve jogi személy, aki
a kart elszenvedte, és a kar elszenvedését kovets ot éven beliil kezdeményezi a per
meginditasat. Az eléviilés megszakad, ha a Bir6sdghoz keresetet nytjtottak be, vagy

Heede: European Ombudsman: reddress and control at Union level. Kluwer, 2000; John Marcus Meese:
Das Petitionsrecht beim Europaeischen Parlament und das Beschwerderecht beim Biirgerbeauftragten
der Europaeischrn Union. Peter Lang, 2000; Linda C. Reif: The Ombudsman, Good Governance and
the International Human Rights System. Martinus Nijhoff, 2004; Peter Biering: The Danish Proposal
to the Intergovernmental Conference on Political Union, In: The European Ombudsman, Origins, Es-
tablishment and Evolution, [online] (Luxembourg, Office for Official Publications of the European
Communities) 2005; Ezio Perillo: The Process of Drafting the European Ombudsman’s Statute, In:
The European Ombudsman, Origins, Establishment and Evolution, [online] (Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities), 2005; Ana Maria Moure Pino: The European Om-
budsman in the Framework of the European Union. Revista Chilena de Derecho (2011) 38.

[5] Peters, 2005, 699-700.

[6] Vogiatzis, 2013, 1685.
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ha a kdrosult fél az eljards meginditdsa el6tt kovetelésével az Unié megfeleld intéz-
ményéhez fordult."”

Az EUMSz-ben nem taldlunk tovdbbi rendelkezést a kdrtéritési vitdra vonat-
kozéan, a 340. cikk viszont eléggé tdgan fogalmaz, hiszen a tagdllamok jogdban
kozos éltalanos elvekre utal, ugyanakkor mivel nincsen ebben a tdrgyban kozos
altalanos elv, a Birdsag elég széles korben alakithatta ki a vonatkozé elveket.®
Els6 1épéseként a Société commerciale AntoineVloeberghs SA vs. F&hat6sdg
iigyben mutatott rd arra, hogy abban kiilonb6zik a megsemmisités irdnti kereset-
tél, hogy nem egy meghatdrozott intézkedés megsemmisitésére irdnyul, hanem
a valamely kozodsségi intézmény 4ltal okozott kir megtéritésére.” A Liitticke
GmbH iigy kapcsan kiemelte, hogy a 215. (EUMSz 340.) cikk mésodik bekezdé-
sénél, és az e rendelkezés altal hivatkozott dltaldnos elveknél fogva a K6zosség
felelGssége feltételezi egyes koriilmények fenndlldsat, mely dtfogja a tényleges
kart, az intézmény allit6lagos magatartdsa és a kdr kozotti okozati dsszefliggést,
és egy ilyen magatartds jogellenességét."”! Czticz szerint ez a Liitticke {igy azért
is volt jelentds a Zukkerfabrik Schoppenstedt iiggyel egyiitt, mert mig kordb-
ban a kartéritési felel§sség megéllapitdsat 0sszekototték a megsemmisités irdnti
keresettel, a két tigy itéletét kovet6en mdr ondlldan is lehetett kartéritési kerese-
tet inditani.™ Utébbi igyben a Bir6sdg ugyanis leszdgezte, hogy a karfelelsség
megéllapitdsa irdnti kereset egy 6ndllé kereseti forma, amely a keresetek rend-
szerében kiilon funkciot tolt be, és sajatos targydra figyelemmel meghatérozott
feltételekkel vehetd figyelembe."™ A karfelel6sség megdllapitdsa irdnti kereset
valamely koz0sségi intézmény vagy szerv aktusdbol, vagy jogellenes magatar-
tdsdbol eredd sérelem orvosldsdra irdnyul, mig a mdsik két kereset valamely
jogilag kotelezd ereji aktus jogellenességének, vagy egy ilyen aktus hidnydnak
szankcionéldsdra irdnyul.®! A Kkartéritési kereset autonémidjanak elve ezéltal
abban talélja jogalapjét, hogy e kereset célja kiilonbozik a megsemmisités irdnti
kereset céljat6l."* Fontos kiemelnem, hogy azoknak a jogalanyoknak, akik

[7] 46. cikk: ,A szerz6désen kiviil okozott kdrokért vald felel§sségre vonatkozé tigyekben az Unid
elleni eljards meginditdsdnak joga az erre okot adé esemény felmeriiléséts] szamitott &t év alatt éviil
el. Az eléviilés megszakad, ha a Birésdghoz keresetet nytjtottak be, vagy ha a kdrosult fél az eljards
meginditdsa el6tt kovetelésével az Unié megfelel intézményéhez fordult. Ez utébbi esetben az eljarast
az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 263. cikkében el6irt két honapos hatdridén beliil kell
meginditani; adott esetben Eurdpai Unié miikodésérél sz616 szerzddés 265. cikke mdsodik bekezdésé-
nek rendelkezéseit kell alkalmazni.”

[8] Caranta, 2013, 239.

[9] 9, 12/60 Antoine Vloeberghs SA vs. High Authority of the European Coal and Steel Community,
3. pont

[10] 12/60 Société commerciale AntoineVloeberghs SA vs. F6hat6sdg.

[11] Lasd részletesebben Czicz, 2010, 27-34.

[12] Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs tigyben 1971. december 2-4n hozott itéletének [EBHT
1971., 975. 0.] 3. pontja

[13] C-234/02. P szdmu European Ombudsman v Frank Lamberts, 59. pont.

[14] 178/98.sz., Fresh Marine kontra Bizottsag tigyben 2000. okt6ber 24-én hozott itélet [EBHT 2000.,
11-3331. 0.] 45. pontja
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az EUMSz 263. cikkben (EKSz 230. cikk) emlitett elfogadhatésdgi feltételek
okdn nem tdmadhatnak egyes kozosségi aktusokat és intézkedéseket, a szerzs-
désen kiviili felel§sség megdllapitdsa irdnti kereset benytjtdsdval lehetGségiik
van jogvita tdrgydvd tenni az olyan hatdrozati jelleget nélkiiloz6 magatartdst,
amely emiatt nem képezheti megsemmisités irdnti kereset tdrgyat, amennyiben
egy ilyen magatartas olyan természet(i, hogy felveti a Kozosség felelsségét.!"!

I11. AZ EUROPAI OMBUDSMAN

Az EUMSz 228. cikke (az EKSz. kordbbi 195. cikke) szerint barmely uniés polgar-
tdl vagy valamely tagallamban lakdhellyel, illetve 1étesit§ okirat szerinti székhely-
lyel rendelkezd természetes vagy jogi személytdl érkezd, az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok — kivéve az igazsagszolgaltatdsi hatdskorében eljar6é Eurdpai
Uni6 Bir6sdgdt — tevékenysége sordn felmertil§ hivatali visszdssdgokra vonatkozd
panaszok atvételére az Eurdpai Parlament 4ltal megvalasztott ombudsman jogosult.
Az eurépai ombudsman feladata, hogy segitséget nyujt a kozosségi intézmények és
szervek tevékenysége sordn jelentkezd hivatali visszassdgok feltdrdsahoz — kivéve
a Bir6sag és az Els6foka Birésag igazsagszolgdltatdsi jogkorének gyakorldsa sordn
felmertil6 visszassdgokat —, és megsziintetésiikre ajanldsokat tesz, ugyanakkor més
hatdsdg vagy szerv eljardsa panasz targyat nem képezheti.'®

Az ombudsman dontésével, vagy a panasz kezelésével szemben sem a Szer-
z&dés, sem az Alapokmdny nem biztosit jogorvoslatot a hivatalhoz fordulé
panaszos szdmdra. Ezt a Birésdg is megerdsitette a Srinivasan vs. Ombuds-
man, illetve az Apostolov vs. European Ombudsman iigyek kapcsdn: amennyi-
ben indoklassal elldtott dontésében — egy panasz érdemi vizsgdlatdt magdban
foglalva — arrdl hatédroz, hogy tovdbbi lépéseket nem tesz az ligyben, ez nem
olyanintézkedés, amelyet meglehetne semmisiteni, mivel az EUMSz 263. cikke!”!

[15] Amire egyébként a 193/04. szdmu Hans-Martin Tillack kontra Eurépai Kozosségek Bizottsag
2006. oktéber 4-én hozott {téletében is hivatkozott az itélet 98. pontjaban.

[16] Az Eurdpai Parlament hatdrozata az ombudsman feladatainak ellatdsdra vonatkozé szabalyokrél
és dltalanos feltételekrdl (roviden Alapokmadny) 2. cikk (1) bekezdés. Elfogadta 1994. marcius 9-i haté-
rozatdval (HL L 113., 1994.5.4., 15. 0.), médositotta 2002. marcius 14-i (HL L 92., 2002.4.9., 13. 0.) és
2008. junius 18-i (HL L 189., 2008.7.17., 25. 0.) hatdrozataval.

[17] A cikk kimondja, hogy az Eurépai Unié Birdsdga megvizsgalja a jogalkotdsi aktusok jogszertiségét,
valamint a Tandcs, a Bizottsag és az Eurépai Kézponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanldsokat és a vé-
leményeket, tovdbba az Eurépai Parlament és az Eur6pai Tandcs harmadik személyekre joghatdssal jaré
aktusait. Az Eurdpai Uni6 Birésdga megvizsgalja tovabbd az Uni6 szervei vagy hivatalai 4ltal elfogadott,
harmadik személyekre joghatdssal jar6 jogi aktusok jogszertiségét. E célbdl az Eurdpai Uni6 Birésaga
hatdskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagdllam, az Eurdpai Par-
lament, a Tandcs vagy a Bizottsag nyujt be hatdskor hidnya, lényeges eljardsi szabalyok megsértése, a
Szerz6dések vagy az alkalmazdsukra vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hatdskor-
rel vald visszaélés miatt. Az Eurépai Uni6 Birdsdga azonos feltételek mellett rendelkezik hatdskorrel a
Szdmvev(Gszék, az Eurépai Kozponti Bank és a Régiok Bizottsdga dltal el6jogaik megdvdsa érdekében
inditott keresetek tekintetében. Barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben
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alapjan a dontés nem jar joghatdssal harmadik félre.""®!

Bdr az ombudsman dontését hatdrozat formdjdban hozza meg, a Birdsdg
a Komninou és tarsai kontra Bizottsdg ligyben rdmutatott arra, hogy ennek nincs
kotelezd ereje.'” Az Associazione delle Cantine Sociali Venete vs. European
Ombudsman and European Parliament itélete alapjan az éves és a kiilonjelenté-
sek sem jarnak joghatdssal harmadik fél irdnyéba, és ezek nem kotik a Parlamen-
tet sem.”?” Kiilonjelentés benyujtésara egyébként akkor keriil sor, amikor hivatali
visszdssdgot dllapit meg vizsgalata eredményeképpen, de ajadnldstervezetét vagy
nem fogadjak el, vagy az érintett szerv ajdnladstervezettel kapcsolatos véleményét
nem taldlja kielégitének. Ekkor az Eurépai Parlamentnek és a panasszal érintett
feleknek benytjtja azt a kiilonjelentést, amelyben megallapitja a hivatali visszds-
sdgot és ajanldsokat is tehet.

Az eurépai ombudsman Kkarfelel§ssége elséként a Lamberts kontra Ombuds-
man tigyben mertilt fel, de ekkor még az Els6foku Birésdg a szerz6désen kiviili
karfelel6sséget nem dllapitotta meg, mivel az ombudsman nem kdovetett el hivatali
visszaélést, igy a kdrtéritésre vonatkozo igényt elutasitotta."

Ugyanakkor felhivndm a figyelmet a pert kovetd fellebbezésre, ahol mér 14thaté
a Bir6sdg magatartdsdban bekdvetkezett vdltozds. A birdsdg ugyanis rdmutatott
arra, hogy a kdrtéritéshez valo jog egyik el6feltétele a kell6en stlyos jogsértés fenn-
allta, ezért a Kozosség szerz&désen kiviili felelssége tekintetében sziikséges annak
az eljarasnak a vizsgalata, amely a sérelmet okozta, azért, hogy meg lehessen élla-
pitani az intézmény vagy szerv felelGsségét, mivel e nélkiil a 268. cikk (EKSz 235.
cikk) szerinti eljards nem lenne hatékony.”*?! Ezzel tehat kimondta, hogy a Bir6-
sdg igenis vizsgalhatja az ombudsmani hivatal eljardsat, a panasz kezelését, amivel
egyértelm( 1épést tett sajat pozicidjanak erdsitése terén, valaszként arra, hogy
az ombudsmani hivatal a fenndlldsa 6ta folyamatosan feszegette hatdskori kereteit.

emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az &6t kozvetleniil és személyében érints
jogi aktusok ellen, tovdbba az 6t kozvetlentil érint6 olyan rendeleti jelleg( jogi aktusok ellen, amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket. Az Unid szerveit és hivatalait létrehozé jogi aktu-
sok meghatarozhatjdk azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjn egy természetes vagy jogi személy az
e szervek és hivatalok 4ltal elfogadott, rd nézve joghatds kivaltdsara irdnyuld jogi aktusokkal szemben
keresettel élhet. Az e cikkben szabdlyozott eljdrdsokat, az esett6l fliggen, az intézkedés kihirdetésétsl
vagy a felperessel torténg kozlésétdl, illetve ennek hidnydban attél a naptél szamitott két honapon beliil
kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomdst szerzett.

[18] A 196/08 (C-580/08.P.) Srinivasan kontra Ombudsman tigyben 2008. november 3-4n hozott itélet
12. pont, tovdbba a T-290/08. Apostolov vs. European Ombudsman {igyben 2008. december 15-én
hozott itélet.

[19] A 167/06 P Komninou és tarsai kontra Bizottsdg 2007. okt6éber 25-én hozott itélet 44. pontja.

[20] A 103/99. Associazione delle Cantine Sociali Venete vs. European Ombudsman and European
Parliament {igyben 2000. mdjus 22-én hozott itélet 50. pontja.

[21] A T-209/00. szdmu Frank Lamberts vs. European Ombudsman {igyben 2002. 4prilis 10-én hozott
itélet 29. pontja. Lasd b&vebben Markku Suksi: Case C-234/02 P, European Ombudsman v. Frank
Lamberts, Common Market Law Review, (2005) 42, 1765-1781.

[22] A C-234/02. P szdmt European Ombudsman v Frank Lamberts tigyben 2004. mdrcius 23-4n
hozott itélet 60. és 61. pontja.
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A tényleges forduldpontot egy eurdpai bizottségi tisztviseld altal az ombuds-
mannal szemben benytjtott kartéritési kereset jelentette.”! Az iigy el6zményét
egy, a gorog dllampolgdrok 4ltal az ombudsmanhoz benyujtott panasz jelentette,
mely szerint az Eurépai Bizottsdg gondatlan tigyintézést®! kovetett el. A gorog
panaszosok és az Eurdpai Bizottsdg, illetve a gordg panaszosok és ombudsman
kozotti eljards a perben hivatkozasi pontokként megtaldlhatéak.'*’ A széban forgo
ligyben az ombudsmani eljdrds befejeztével a Bizottsdg gondatlan és részrehajlé
ligyintézését dllapitottdk meg, de mivel az iigy olyan eljardsokat tartalmazott,
amelyek multbeli eseményekhez kapcsolédtak, nem tartotta megvaldsithaténak
a békés megegyezést, és kritikai észrevételekkel zarta le az iigyet.*® Erdekesség,
hogy az ombudsman a hatdrozatdban arra a 2002-ben kibocsdtott Bizottsdgi kozle-
ményre hivatkozott, amely a Bizottsdg és a koz0sségi jog megsértését felpanaszo-
16k kapcsolatarél szol részletes eljardsi szabdlyokat rogzitette, és amely kozlemény
egy kordbbi, a Bizottsag kotelezettségszegési eljdrasat vizsgdlé ombudsmani eljé-
r4s eredményeképpen sziiletett.?”)

A kovetkez6kben az ombudsmani karfelel§sség bemutatdsahoz a karfelel§ssé-
get megalapozo feltételeket szemléltetjiik ebben a birésagi tigyben.

[23] A T-412/05. szdmu ,,M” kontra ombudsman, 35. pont.

[24] A maladministration a Hivatalos Lapban gondatlan tigyintézésként lett forditva.

[25] Az ombudsmanhoz 1999. oktéber 22-én fordult a panaszos, amelyben hdrom dolgot allitott. Egy-
részt 1995. julius 7. és 1998. december 9. kozott, kozel hdrom és fél éven keresztiil a panaszos nem
kapott levelet a Bizottsdgtél, amiben tdjékoztatta volna 6t az igy fejleményeirdl, igy a panaszosnak
nem volt lehet§sége megvédeni dllaspontjit. Tovabbd a XI. Féigazgatésdg néhdny tisztviselGje arra
torekedett, hogy ne biztositsdk a kozosségi jogalkotds megfelels végrehajtdsat, valamint, hogy Gorog-
orszag felhasznalhassa a kozosségi hitelkeretet. Valamint, hogy a Bizottsdg manipuldlta az tigyet, és
megprobdlta valamiképpen lezdrni.

[26] 1998 mdrciusatél 1998 decemberéig, amely id6 alatt az Eurdpai Bizottsdg megvaltoztatta lldspont-
jat, nem latta el a panaszost megfelel§ informdaciéval, mivel eltitkolta, hogy 1998. jalius 28-ai hatdrozata-
val igy dontott, hogy a Kohézids Alapbdl tdamogatja a projektet. Emiatt a panaszost megtévesztette, abban
a téves hitben hagyta, hogy a vizsgdlat még mindig tart. Ezért a hivatali visszdssdg esete megvaldsult. Az
Eurépai Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd irdnyelv nem alkalmazhaté a projektre,
mert a projekt megval6sitdsat eredményezd palydzati hozzdjarulds az Eurépai Bir6sdg C 431/92 itélete
értelmében formadlisan 1995. februdr 28-an lett benyujtva, tehdt a széban forgd irdnyelv relevans 1. cikke
(2) bekezdése életbe 1épését kovetGen. Ezért itt is megval6sult a hivatali visszdssdg esete. A panaszos
nem tudta, hogy az tigyet kezel§ tisztvisel6 éves, majd fizetés nélkiili szabadsagon van, és 1998. decem-
ber 9-ei ddtummal egy olyan értesitést kapott a tisztvisel6tdl, hogy az tigyet még mindig vizsgaljdk. Ezek
utan joggal feltételezhette, hogy nem pdrtatlanul és megfelelGen kezelte tigyét, és hogy a tisztvisel6 nem
kizarolag a Kozosség érdekeit szem el6tt tartva jart el. Egyébként pedig barmilyen tagdllami dllampolgar
nehezen tudja a partatlan elbirédldst elképzelni egy jogsértési eljarasban résztvevd olyan bizottsagi tisztvi-
selénél, aki politikai parttisztséget is visel abban a tagallamban, amelyet az {igy érint és nyilvdnosan eb-
ben a mingségében tevékenykedik az tigy elbirdldsa idején. Ez a Bizottsdg mint a Szerz6dés ére szerepét
is megkérddjelezheti, ebbdl kifolydlag az ombudsman gy véli, a Bizottsdg elmulasztotta biztositani az
eset kapcsan a partatlan és megfelel§ elbirdlast. Ezzel pedig hivatali visszaélést valdsitott meg.

[27] Commission communication to the European Parliament and the European Ombudsman on Re-
lations with the complainants in respect of infrigements of Community law, Commission of the Eu-
ropean Communities, Brussels 20,.03.2002 COM (2002) 141 final http://europa.eu/eur-lex/en/com/
cnc/2002/com2002_0141en01.pdf. Az tigyr6l lasd részletesebben Vdrnay - Papp - Varju - Bartha,
2006; Eeckhout - Godts, 2005.
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IV. A KARFELELOSSEG ELEMEI

A keresetben a bizottsdgi tisztvisel6 arra hivatkozott, hogy az ombudsman
feladata ellatdsa sordn tobb hibat is vétett, igy kozzétette az ombudsmani jelentést,
melyben jogellenesen lett megnevezve a felperes, az iratok megvizsgéldsa sordn
az ombudsman gondatlanul jart el és téves kovetkeztetéseket vont le, amelyek
megalapozzék a kdrfelelGsségét. %

Felhivndm a figyelmet arra, hogy a felperes eurépai bizottsagi tisztvisel§ volt,
tehdt a keresete nem jelenhetett alkalmazott és alkalmazé intézmény kozotti jogvi-
tdt. A Kozosség karfelelgsségének megdllapitdsat kérte, amely nem az &t alkal-
maz0 intézmény tevékenységének eredményeképpen jott 1étre, tehat a személy-

P

zeti szabdlyzat jogorvoslatokra vonatkozé el6irdsa nem volt alkalmazhat6.®
A Birésag az egészségét érintd kartéritési igényt nem, csak az erkolcsi kdrokozdas-
sal kapcsolatos kereseti igényt fogadta el, de csak a felperes, nem pedig felperes
és csaladja vonatkozasdban.

A Bir6sag abban az esetben ismeri el az Uni6 karfelel6sségét, ha az aldbbi hdrom
feltétel egyszerre teljestil: a felperes kért szenvedett; az eurépai intézmények vagy
alkalmazottaik az eurdpai unidés jog szerint jogszer(itlen magatartdst tanusitot-
tak, és kozvetlen ok-okozati kapcsolat 4ll fenn a felperes altal elszenvedett kar és
az eurdpai intézmények vagy alkalmazottaik jogszer(tlen viselkedése kozott.*”
A kovetkez6kben ezeknek az elemeknek a jelenlétét, illetve hidnyat tekintjiik 4t.

[28] Az ombudsman hatdrozatdt kovetSen a bizottsagi tisztvisel6 neve megjelent az ombudsman
sajtokozleményében, tobb tjsdgban és internetes oldalon. A felperes azt éllitotta, ezért kdrt szenvedett,
amelyet stlyosbitott, hogy fontos munkakérrel rendelkezett és az ombudsmani hatdrozat kozzététele
silyosan sértette szakmai megitélését. A felperes keresetlevelében elsdsorban azzal érvelt, hogy az
ombudsman sulyos hibét kovetett el személyek — igy a felperes — nevének kozzétételével, mivel
megsértette a bizalom és ardnyossag elvét, ugyanis a név feltiintetése nem tekinthetd elkeriilhetetlen
és indokolhat6 kivételnek a bizalom 4ltaldnos szabdlya aldl. Tovdbbd arra hivatkozott, hogy az audi
alterem partem elve nem érvényesiilt, és véleménye szerint tilos természetes vagy jogi személlyel
kapcsolatban kedvezétlen véleményt adni egy olyan jelentésben, amelyet késébb széles korben
ismertté és kozzé kell tenni; valamint az ombudsman a kovetkeztetések levondsakor gondatlanul jdrt
el, tévesen értékelte a tényeket és véleményét elégtelen elemekre alapozta. A felperes ezért 150 000
eurés kdrtéritést kért az elszenvedett szakmai és erkolcsi kdr, valamint egészségkdrosodds miatt. A
felperes a kdrtérités dsszegét nem tekintette véglegesnek, az tigy folyamdn az 6sszeg mddositdsdnak
lehetségét fenntartotta. A kartérités mellett pedig a perkoltségek ombudsman altali viselését is
kérelmezte.

[29] Az Eurépai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabdlyzatarol és egyéb alkalmazottainak al-
kalmazasi feltételeirél sz6l6, tobbszor mddositott, 1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet (Staff Regulations, azaz Személyzeti Szabdlyzat, a tovdbbiakban: SR.) tandcsi ren-
delet OJ L 56, 4.3.1968-Special Edition 1968, 1 December 1972. Utoljdra médositva 2010 (HL L 129.,
2014.4.30., 12. 0.)

[30] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=URISERV%3Aai0040
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1. Afeltételezett jogellenes magatartas

A felel6sséget keletkeztets jogsértd magatartdsokat unids dsszefliggésekben élta-
laban négy tipusba soroljdk: az uni¢s alkalmazott egyedi jogsértése munkakori
kotelezettségének teljesitése kozben (az alkalmazott hibdja); az uniés szervek
eljardsanak hibdibdl ered6 jogsértés; egyedi, igazgatési jellegli hatdrozatokkal
jogsértd moédon okozott kdr; és az 4ltaldnos joghatdsu jogszabélyok (jogalkotéas)
altal okozott kar.B"

Elséként is ki kell térniink a mérlegelési jogkor kérdésére, hiszen az Eurdpai
Ombudsman széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik a panaszok megalapo-
zottsdga, és az Gket érint6 sziikséges intézkedéseket illetGen, eredménykotelezett-
ség pedig nem terheli. Itt utalnék a Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyre,
amelyben tobbek kozott megtaldlhatd, hogy a jogellenes magatartds megvaldsi-
tdsdhoz az intézménynek vagy szervnek kell§ stlyossdgu jogszabdlysértést kell
elkovetni, amely jogszabdly jogokat keletkeztet az egyének szdmdra. A kell§
stlyossdg tekintetében az intézmény, illetve szerv mérlegelési jogdnak Allitott
korlatok sulyos és nyilvdnvalé figyelmen kiviil hagydsa tekinthet6 irdnyadénak.
Amely intézménynél ezek a korlatok sz(ik kortiek, vagy nem léteznek, ott a kdzos-
ségi jog puszta megsértése is elégséges a kellGen stlyos jogsértéshez. 1*?

Aztislathatjuk, hogy a Bir6sag szdmos dontésében taldlhaté a mérlegelési jogkor
korldtaira vonatkozd utalds, példdul, hogy a kdzigazgatasi szerv kdvetkezetesen és
johiszemtien jarjon el, keriilje a diszkriminaciét, megfeleljen az ardnyossdg, egyen-
16ség, jogos elvards elvének, és tartsa tiszteletben az alapvets és emberi jogokat.*!
A Tillack kontra Bizottsdg {igyben rdmutatott arra is, hogy adott szervnek a mérle-
gelési vagy értékelési jogkor keretében az értékelést az érintett személyek jogainak
és szabadségainak figyelembevételével kell elvégeznie.* Ehhez figyelembe kell
venni az intézmény, vagy szerv funkciéjat: az EUMSz és az ombudsman felada-
tainak elldtdsdra vonatkozoé szabdlyokrdl és altaldnos feltételekrél szélé 94/262
Eurdpai Parlament hatdrozat 3. cikke alapjan, hogy az ombudsman vizsgédlatdnak
alanyai csak intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek lehetnek.

Ha tovdbblépiink a magdan és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog kérdé-
séhez, akkor azt 14tjuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke és
az Alapjogi Charta 7. cikke is rogziti, valamint a Birésag 4ltal biztositott dltaldanos
jogelvek lényeges részét képezi. De a magan és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog nem tekinthetd abszolut jognak, mert kozérdekbdl korldtozhaté. Az Ismeri

[31] Blutman, 2011, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/
ch09s02.html

[32] 199/96. szamu Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigy. Ldsd példdul 234/02. P. szdmu Eurdpai
ombudsman kontra Lamberts tigy.

[33] The European Ombudsman: Annual Report 2001. Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2002, 66.

[34] A T-193/04. szdmu Hans-Martin Tillack kontra Eurépai K6zosségek Bizottsdga tigy 2006. oktéber
4-én hozott itéletének 114. pontja.
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Europa Srl kontra az Eurdpai Kézosségek Szamvev@széke iigy itéletében lathatjuk,
hogy a korldtozds az érintett intézmény megbizatdsa folytan talalt rendkiviili tények
miatt megvaldsulhat, amibdl kifolyélag a kdzvetleniil érintett személyek megnevez-
het6k.®*) Megjegyezném, hogy a SzdmvevGszék jelentéseivel kapcsolatos esetjog
az ombudsmanra is vonatkozik, mivel a kordbban emlitett jogszabdly szerint
az intézmények és szervek szabdlytalansdgait vizsgdlja anélkiil, hogy az egyé-
nek magatartdsat feliigyelné. Az elbbi gondolatmenetet folytatva, két esetben
lehetséges kivételt tenni a bizalmas kezelés al6l. Egyrészt a tények stlyossdga, és
az intézmény vagy szerv altal elérni kivant cél okdn, illetve amikor a bizalmas keze-
l1és zavart keltene, kétséget ébresztene az érintettek személyét tekintve: amikor
a szabdlytalansagot rogzit6 jelentés altal érintettek, de nem az abban résztvevék
érdekeit sértené.

Visszatérve a bizottsdgi tisztvisel§ és az ombudsman kozotti perre, tehdt
a felperes megnevezése nem volt sziikséges ahhoz, hogy a hivatali visszdssdgrol
jelentés késziiljon, és az ombudsman is rdmutatott arra, miszerint a Bizottsdg
nem tett meg minden sziikséges 1épést ahhoz, hogy a tisztvisel§ pértatlansdgédval
kapcsolatban ne meriiljon fel kétség, igy az ombudsman harmadik kritikai észre-
vételében sem volt sziikséges megnevezni. Ezt tdmasztja ald, hogy az ombuds-
man hatdrozatdnak mdsodik, interneten kozzé tett vdltozata mar nem nevesitette
a tisztvisel6t. A név megjeldlése azért sem volt sziikséges, mert az érintett Féigaz-
gatdsdg 100 f&s stdbbal rendelkezik, igy egy név nélkiili tisztvisel6re utalds nem
okozott volna akkora zavart, mint példdul a fent emlitett Ismeri Europa Srl kontra
Szadmvevdszék ligyben, ahol négy igazgatdbol kett6t volt érintett.

Tehdt az ombudsman nem biztositotta a felperes szdmdra a meghallgatdshoz
vald jogot hatdrozatdnak meghozatala el6tt. Az ombudsman statitumdt nézve
ugyanakkor l4dthatjuk, hogy az ombudsmanhoz benytjtott panaszban név szerint
kritizalt alkalmazottnak vagy mds tisztviselének fel kell hivni a figyelmét arra
a lehet&ségre, hogy ismertetheti dlldspontjat. Itt ezzel a felperes csak az ombuds-
manhoz benyujtott panasszal kapcsolatban élhetett, az ombudsman é&ltal levont
kovetkeztetések és megéllapitdsok kapcsdn nem. Az ombudsman igy megsértette
a harmadik kritikai észrevételében torténé megnevezéssel a kontradiktdrius eljé-
ras elvét, az ardnyossdg elvét és a magdn és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jogot.

2. Az okozati Osszefiiggés
A Kkartéritési felel§sség megnyildsdnak feltétele az okozati dsszefliggés és a kar,

amelyek szorosan 0sszefiiggnek, ezért a bizonyitds sordn sokszor nehéz elvalasz-
tani e két részét. Az EUMSz rendelkezésének megfelelen a kar és az okozati

[35] 277/97. szamu Ismeri Europa Srl kontra az Eurépai K6zosségek Szamvevdszéke tigy 1999. junius
15-ei itélete.
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0sszefiiggés tekintetében is a tagdllamok kartéritési szabdlyokra vonatkozé kdzos
elvei vezérlik a Bir6sagot.®"!

Az esetjogot tekintve, a Fresh Marine kontra Bizottsdg {igy és a Beamglow
kontra Parlament és tdrsai ligyben olvashatjuk, illetve a vonatkoz6 288. cikk
(2) bekezdése szerint kielégitd, kozvetlen kapcsolatnak kell lennie a k6zosségi
intézmények és a kir kozott,””! amelyet a felperesnek kell bizonyitania. Ugyiink-
ben a felperes szerint az ombudsman tobb magatartésa is sérelmet okozott: igy
az ombudsman hibét kovetett el, amikor a 1288/99/0V szdmu panaszon alapuld
jelentését hatdrozatnak tituldlta, ugyanakkor nincs jogkore kotelezé érvényt
intézkedéseket hozni; a felperes nevének feltiintetése; a diszkriminativ bands-
mod, amelyet a felperes elszenvedett a panaszt benyujtéval szemben, mivel
utébbi nevét bizalmasan kezelték; a hibdk, amelyeket a Bizottsdg feltételezett
hivatali visszassdgainak kivizsgaldsa folyamdn elkovetett; és a titoktartds megsér-
tése a Bizottsdg és felperes kozotti belsd jelentés lefolytatdsdval Osszefiiggésben.

Ugyanakkor a felperes részérél nem volt bizonyiték a dontés hatdrozatként
torténé megnevezése és a potencidlis kar kozotti dsszefiiggésre, nem nyujtott
bizonyitékot arra nézve, hogy az egyenld elbands elvének sérelme miatt 6t sérelem
érte, nem adott magyardzatot arra nézve, hogy a bels§ jelentésnek (az ombuds-
man 4altal) a gorog panaszoshoz térténd eljuttatdsa hogyan okozhatott sérelmet.
Nem tudott kielégit6 okozati 6sszefiiggést felmutatni az ombudsman déntésének
hatdrozatként torténd elnevezése, az egyenldség és ardnyossag elvének megsér-
tése, valamint a feltételezett sérelem kozott.

A felperes megnevezése és az ombudsman 4ltal elkdvetett hibdk kapcsdn
(melyek sordn a Bizottsdg hivatali visszaéléseit megdllapitotta) megsziiletett
megdllapitdsok altaldban véve nem okoztak sérelmet a felperesnek, mivel ezek
nem a tisztvisel6, hanem az intézmény tevékenységére vonatkoztak. Igy a tisztvi-
sel6 megnevezése egy szerv dontésében dltaldban véve nem okoz kozvetlen sérel-
met az érintett személynek. Itt nagyon fontos kiemelnem a Birdsdg alldspontjdt,
mely szerint ebben az esetben magdnak a dontésnek a tartalmdt kell megvizs-
gélni, hogy az jart-e hatdssal a megnevezettre. Vagyis, a Bir6sag ezt kovetén mdr
az ombudsmani dontés tartalmdrol szolt.

Ennek alapjdn mutatott rd arra, hogy az egyediili feltételezett 0sszefliggés
az ombudsman és a sérelem kozott az a tény lett volna, hogy a megnevezése 4ltal
6t vadoljak, mint aki a Bizottsdg részérél hozzdjarult a hivatali visszdssdg megva-
l6suldsdhoz. Ezért azt kellett megnézni, hogy az ombudsman hatdrozatdban
kifejtett kritikai megdllapitdsai és a felperes megnevezése kapcsolatba hozhaték
voltak-e egymadssal.

[36] Blutman, 2011, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/
ch09s02.html

[37] Lasd aT-178/98. szdmu Fresh Marine kontra Bizottsag tigy és a T-383/00. szdmu Beamglow kontra
Parlament és tdrsai tigy itéletei.
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Az ombudsman els§ kritikai észrevételében nem allapitott meg 0sszefiiggést
a felperes magatartdsa és a kozott, hogy nem informdltdk a bizottsdgi panasz
az ombudsman elsd kritikai észrevételét eredményezé jogszabdlyellenes maga-
tartds és a feltételezett sérelem kozott tehdt nem 4llt fenn. A mdsodik, hivatali
visszdssdgot megdllapité kritikai észrevételénél — amely szerint tévesen dllapitot-
tdk meg, hogy a széban forgé irdnyelv nem alkalmazhat6 a projektre — a felperes
neve egyértelmten fel volt tiintetve, ugyanakkor a hatdrozat sem explicit, sem
implicit médon nem utalt arra, hogy ez a felperes magatartdsdnak eredménye-
képpen val6sult meg volna. A harmadik kritikai észrevételben a felperes nevé-
nek (mint a Kornyezetvédelmi Figazgatdsdg Jogi Egység vezetdje) feltiintetése
kapcsolatban volt a pdrtatlansdg hidnydval, mint az ombudsman éaltal megalla-
pitott hivatali visszdssdggal. Az ombudsman gy vélte, a felperes befolydsolhatta
a Bizottsdg dontését, hiszen részt vett a Bizottsdg el6tt 1évd iigy lezdrdsban, s
rdmutatott arra is, hogy a felperes egy gorog part tagjaként részt vett a relevans
vetelen. Ezen kiviil személy szerint is érintett volt e kritikai észrevételben, mivel
az ombudsman szerint a Bizottsdg nem tett meg mindent annak biztositdsdra,
hogy tisztviseldje, vagyis a felperes részérél ne meriilhessen fel kétség partatlan-
sdga tekintetében, vagyis az ombudsman megéllapitdsdban kozvetleniil megkér-
ddjelez6dott a felperes tisztessége.

Az ombudsman hatdrozata tehat csak a harmadik kritikai észrevétel tekinteté-
ben okozott kdzvetlen sérelmet, méghozzd a felperes nevének a megjeldlt hivatali
visszdssdggal kapcsolatban torténd feltiintetésével.

3. AKkdr

Az ombudsman hatdrozatdnak elsé véltozata megkérddjelezte a felperes jé hirne-
vét és szakmai tisztességét, amikor a Bizottsag pdrtatlansdgdnak hidnya kapcsan
megnevezte 6t a panasz ligyintézGjeként. Mivel azt sugallta, hogy a felperes
befolydsolhatta a Bizottsdg dontését a gordg panaszosok ligyének lezardsdban,
ezért az elsg véltozat interneten torténd megjelenése tényleges és meghatarozott
mértékd kart okozott. Ugyanakkor sajtékozleményként vald kozzététele nem jart
sérelemmel, mert ebben mdr nem nevesitették a tisztvisel6t.

A felperes azon kar miatt kér kdrtéritést, amit az ombudsman felperest érintd
erkolcsi megitélése miatt a felperes a j6 hirnevében és szakmai becsiiletében
elszenvedett, és amely kdr tényleges és meghatdrozott mértéki. A kar mérté-
két tekintve a felperes arra hivatkozott, hogy az ombudsmani dontés miatt két
ujsdgcikk is megjelent az tiggyel kapcsolatban, ugyanakkor ezek egyikében sem
nevezik meg konkrétan: bar a dontés sajtékozleményként torténd kozzététele
megnovelte a dontés ,lathatdsdgat”, de ez nem sulyosbitott az elszenvedett sérel-

men. Az okozott kar mértéke csak korlatozott, mivel a dontés els¢ valtozata hozta
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csak név szerint dsszefliggésbe a harmadik kritikai észrevétellel, amelyet késébb
mdr név nélkil tettek tjra fel az ombudsman honlapjdra. Tovdbbé a Bizottsag
szemében a felperes szakmai megitélése és jo hirneve sértetlen maradt, mivel
a Bizottsdg nem fogadta el az ombudsman harmadik kritikai észrevételét, és azt
allitotta, hogy a felperes nem prébaélta befolydsolni a Bizottsdgot a gérdg panaszo-
sok ligyének lezdrdsdban. Az ombudsman hatdrozatdban torténd nevesitése nem
befolydsolta a felperes lehetGségét a Bizottsdgon kiviili munka keresésében sem,
mivel az ombudsmannak a harmadik kritikai észrevételben tett megdallapitdsait
minden alapot nélkiilozve tette.

Kiemelném, hogy a Birdsag kisebb mértékben, az eredeti 250 ezer eur6 helyett
10 ezer eurdban dllapitotta meg a kartérités 0sszegét, az ombudsman dontésének
elsd, a honlapra feltett valtozata okozta erkolcsi kdr helyreéllitdsara, de a felperes
keresetének ezt meghalado részét elutasitotta.”®® Tehat egyértelm(ivé tette, hogy
az ombudsman erkdlcsi kart okozott hivatali visszdssdgdval, de nem tartotta oly
jelent6s mértéktinek, ahogy azt a panaszos gondolta. Ezzel a 1épésével pedig
az ombudsmani hivatal hitelességén esett csorban enyhitett.

V. KOVETKEZTETESEK

Egyrészt kiemelném, hogy a konkrét tigyben a Birdsdg el6szor kotelezte kdrtéri-
tés megfizetésére a hivatalt, annak majdnem madsfél évtizedes fenndllasa sordn.
Ez jelzésértékiinek tekinthets: az ombudsmani hivatal nem tévedhetetlen a hiva-
tali visszdssdg megdllapitdsakor, az unids polgdrok szdmadra fenndll a lehet&ség
keresetet benyujtani nem kotelezd ereji dontései miatt. A Bir6sag egyéb okokra
alapozva is elmarasztalhatta volna a hivatalt, igy hatds- és feladatkor tullépése
miatt, de lathaté, hogy nem igazdn akarta alddsni az ombudsmani hivatal hiteles-
ségét. Tehdt, bar rdmutatott az ombudsmani eljards hibdira, de inkdbb figyelmez-
tetG jelleggel, mivel e hibdkat nem talélta olyan stlyosnak.

Maésrészt fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg ezen hatdroza-
tdra hivatkoztak egy mdsik kartéritési keresetben.®” A 42/04. szdmu Komninou
és tarsai kontra Bizottsag tigyben az Els6fokt Birésag elutasitotta a keresetet,

Z 2 27 2

amelyet késébb meg is erdsitett. Itt ugyanis rdmutatott arra, hogy az ombudsman

[38] Ldsd az itélet teljes szovege http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit
=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-
412/05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

[39] A hatarozat miatt az érintett bizottsagi tisztvisel§ benyujtotta keresetét 2005. november 18-4n, az
Els6fokt Birésdg pedig 2008. szeptember 14-én itéletében elmarasztalta az ombudsmant, ugyanis a
gorog panaszosok - akik az tigy elején a Bizottsdggal szemben panasszal fordultak az ombudsmanhoz
- 2004. aprilis 22-én kartéritési keresettel fordultak a bir6sdghoz. Ebben annak megéllapitasat kérték,
hogy a Gorog Koztarsasdg kozosségi kornyezetvédelmi jog terén vélelmezett kotelezettségszegései-
vel kapcsolatban benyujtott panasz vizsgalata sordn a Bizottsdg magatartdsa miatt nem vagyoni kart
szenvedtek.
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kovetkeztetései nem kotik a kozosségi birdsdgot. Az ombudsman egyszertien
a jo kozigazgatds, a helyes hivatali magatartds elvének megsértésére mutat 4, és
nincs jogkore kotelez§ erejd dontéseket hozni. Eljardsa egy alternativ, birésdgon
kiviili utat jelent az Unié polgérai szdmadra, amely kiilonleges szempontoknak felel
meg és nem sziikségszertien ugyanaz a célja, mint a birésdg elétt inditott kere-
setnek. Ha az ombudsman valamely magatartast hivatali visszadssdgnak mindsit,
onmagédban még nem jelenti azt, hogy az érintett intézmény vagy szerv megsérti
az {télkezési gyakorlat szerinti kell6en egyértelmd jogi normat."" Ezt a gondolat-
menetet folytatva kijelentette, hogy ezért a bir6sagnak nem kell figyelembe venni
az ombudsman kovetkeztetéseit, mivel a bir6sdgnak kell elvégeznie a tények és
bizonyitékok jogi értékelését, igy az ombudsman dontésének értékelését és ebbdl
kell levonnia sajat kovetkeztetéseit.*!!

Az eurépai ombudsman hivataldt az unids polgdrok érdekérvényesit intéz-
ményeként allitottdk fel, az unids intézményrendszer kontrollmechanizmusa-
nak tovabbi tokéletesitése volt a cél. Az egyének egy eszkozt kaptak az Eurdpai
Uni6 intézményeivel és szerveivel szemben, amely lehet§séget biztosit arra, hogy
a szupranaciondlis szinten tevékenykedd intézmények és szervek eljarasat bepa-
naszoljak.

Ezzel szemben visszdsnak tlinik, hogy az ombudsman dontése, az eljards
elutasitasa, vagy az eljards meginditdsa miatt a panaszos nem tud fellépni, a Bir6-
sdghoz nem lehet keresetet benytjtani. Azzal azonban, hogy a Birdsdg lehet&sé-
get biztosit kdrtéritési pert inditani a dontés okozta kdrok miatt, értelemszertien
a Bir6sdg megteremtette az alapjdt annak, hogy értékelje is az ombudsman eljara-
sdt, igy a dontését is. A kdrfelel6sség megdallapitdsa irdnti perben tehdt igy megva-
16sul az ombudsmani dontések és eljardsok birdi kontrollja. Ez azért is fontos,
mert a bdr az ombudsmannak nincs hatdskore intézmény vagy szerv dontését
megkérddjelezni, mégis, akdr dontések érdemi részével kapcsolatban is nyilat-
kozik. A kdrfelel6sség megdllapitdsa irdnti kereset el6tt utat nyitva a Bir6sadgnak
tehét lehet&sége van annak megéllapitdséra is, hogy az ombudsmani eljards is
megvalésithat olyan magatartdst, amelynek ellenérzésére, megel§zésére a hiva-
talt felallitottdk. Az tigy pedig Gjabb lehet&séget adott arra, hogy a Birdsag kifejtse
dlldspontjdt az ombudsmani hivatal uniés intézményrendszerben, ezen beliil
a jogorvoslati rendszerben bet6ltott szerepérdl.

[40] A C-167/06. P szamd Komninou and Others v Commission tigyben 2007. oktéber 25-én hozott
itélet 44. pontja.
[41] Uo. 45. pont.
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A végrehajtdsi alapelvek hangsulyvéltozdsai,
avagy észrevételek az Uj bilintetés-végrehajtasi
koédex gyakorlatahoz

Jelen irds a Gy6rben, 2015. oktéber 30. napjan tartott biintetés-végre-
hajtdsi jogi szimp6zium apropdjan sziiletett meg. A rendezvényen sor
keriilt annak megvitatdsdra, hogy érzékelhets-e hangsulyeltolédds
a szabadsdgvesztés végrehajtdsaval kapcsolatos alapelvek vonatkozdsa-
ban. Erintették a résztvevsk a fokozatvaltds és feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdsége korében felmeriil6 problémadkat, valamint foglal-
koztak az egyéniesités és a reintegracié elvének gyakorlati megvaldsit-
hatdsdgdval, véglil a rezsimrendszer érintésével allast foglaltak az dj és
régi jogszabdly vonatkozdsdban. A cikk célja a szimpéziumon elhang-
zott, az Uj torvény rovid alkalmazésa sordn megfogalmazddott tapasz-
talati megldtdsok rendszerezése, az esetleges felvetések dsszefoglaldsa."

I. ELMELETI ALAPOK

Napjainkban a biintetés-végrehajtdsi jog teriiletét a 2013. évi CCXL. torvény
szabdlyozza a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzards végrehajtdsardl, amely 2015. janudr 1-jével 1épett
hatélyba. A modernizécié jegyében nem elhanyagolhat6 véaltozdsok jelen-
tek meg az 4j jogforrds keretén beliil: meghatdrozdsra kertilt a biintetés-
végrehajtdsi jogviszony jellege pondlis kényszerjogviszonyként, melynek
egyik oldaldn a biintetGhatalom kizardlagos letéteményeseként az dllam,
a mdsik oldalon pedig a torvényben meghatdrozott jogcimen fogvatartott
személy 4ll. Uj elemként fedezhetSk fel a torvényben a szabadsigvesz-
téshez kapcsol6do alapelvek, a szimpdziumon elhangzottak és a torvény
indokolasa értelmében nagyobb hangstlyt kap tovdbba az izoldcié korla-
tok kozotti érvényesiilésének kovetelménye, az egyéniesités és a tdrsada-
lomba val6 visszailleszkedés elGsegitésére torekvés. !

[1] A szimpézium meghivott vendégei: Dr. Kab6di Csaba CSc. habil. egyetemi docens, to-
vabba Gy&r-Moson-Sopron, Vas, Zala, Komdrom-Esztergom és Veszprém megye teriiletén
m(ikodd biintetés-végrehajtas birdi, tigyészei és bortonparancsnokai.

[2] V6Kk6, 2013, 179-186.

[3] V6.: 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl (tovabbiakban: Bvtv.), 1. §, 7. §, 83. §.
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A szimp6zium témdjat képezd fokozatvaltds és feltételes szabadsagra bocsatha-
t0sdg részletes szabdlyait tartalmazza a torvény. Ezek a rendelkezések kimondjak,
hogy akkor jelolhet6 ki az elitélt szabadsdgvesztése végrehajtdsara eggyel enyhébb
fokozat, ha — kiilondsen az elitélt személyiségére, elGéletére, egészségi dllapo-
tdra, a szabadsdgvesztés sordn tanusitott magatartdsdra, az elkovetett btincse-
lekményre, a szabadsdgvesztés tartamdra, a tdrsadalomba valé beilleszkedési
készségére tekintettel — a biintetés célja a szabadsdgvesztés enyhébb fokozatban
torténd végrehajtdsaval is elérhetd. Eggyel szigortbb fokozat akkor jelolhet6 ki, ha
az elitélt a biintetés-végrehajtds rendjét ismételten vagy stlyosan megzavarja. Mig
feltételes szabadsagra a szabadsdgvesztésre {télt akkor bocsathatd, ha — a biintetés
végrehajtdsa alatt tanusitott kifogdstalan magatartdsdra, valamint arra a készsé-
gére tekintettel, hogy torvénytisztel§ életmddot fog folytatni — alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja tovabbi szabadsdgelvonds nélkiil is elérhetd, és a hatdrozott
ideig tart6 szabadsdgvesztésnek a Btk. 38. § (2) bekezdése szerinti vagy a birdsédg
altal az itéletben megéllapitott részét, az életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén
a birésag altal a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan az itéletben meghatarozott tarta-
mot letoltétte.! Mindkét esetben komoly problémat vet fel, hogy milyen bizonyitds
szilikséges az adott jogintézmény elrendeléséhez; kell-e pszicholégusi vélemény;
mit jelent a kifogdstalan magatartds, illetve a torvénytisztel§ életméd folytatdsara
vonatkozé készség. Felmeriil, hogy a kordbban hatdlyos torvényerejd rendelet
alapjan kialakitott gyakorlat alkalmazhaté-e a tovdbbiakban.

Nemzeti torvényilink az alapvetd rendelkezések kozott hatdrozza meg, hogy
,»a biintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve
az intézkedés végrehajtdsdn keresztiil, azzal a célkitizéssel, hogy a végrehaj-
tds sordn az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy
az megfeleléen szolgdlia az egyéni megel6zési célok elérését.”™ Azt, hogy
az egyéniesités elve kiemelt célként szerepel az Uj jogforrdsban, annak torvényen
beliili elhelyezkedése is aldtdmasztja.

Az egyéni érdekek figyelembevételének els§ l1épése az itélkez§ birdsagra
hérul, ugyanis hogy ez a biintetés-végrehajtdsi cél kell6képpen megvaldsulhas-
son, elengedhetetlen az adott cselekmény és az elkdvets koriilményeinek megfe-
lel6 mértéki feltdrdsa. A biintetés céljdnak megvaldsuldsdhoz sziikséges tehdt,
hogy a birdsag kell6 vizsgalat ald vegye az adott esethez kapcsolddé silyosbitd
vagy enyhité koriilményként értékelhetd targyi és alanyi tényezéket.

Az itélkez§ birésdg munkdjdt kovetSen a biintetés-végrehajtdsra hdrul a feladat,
hogy az adott elitélt személyiségének figyelembevételével keresse meg azokat
a csoportokat, amely tagjai bizonyos szempontok alapjan hasonléak elitéltiink-
hoz. A csoportositdssal az elitélt egy olyan kisebb kdzosség tagjava valik, ahol

[4] Bv. tv. 115. §, 188-190. §.
[5] Bv. tv. 1. § (1) bekezdés.
[6] Belovics - Gellér - Nagy - Téth, 2012, 471-474.
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nem vesziti el személyiségének meghatdrozo jegyeit.” Az egyéniesitésre torekvés
végigkisérhetd a végrehajtds egész folyamata sordn a befogaddstél az utégondoza-
sig, nem jelenti ugyanakkor azt, hogy minden egyes fogvatartott szdméra egyéni
bdndsmddot kell biztositani.

Az 1j torvény megkoveteli tovdbbd, hogy a végrehajtds sordn az elitéltet csak
a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges mértékben kiilonitsék el a tarsadalom-
tél, s a reintegracios cél elérésével 6sszhangban ugyanaz a bekezdés koveteli meg,
hogy amennyiben az adott intézet rendjével nem 4ll ellentétben, el6 kell segiteni
a fogvatartott személyes, csalddi és tdrsadalmi kapcsolatainak létesitését, fenntar-
tasat és fejlesztését egyarant.”™ Ez utébbi a nyitottsdg elvét jelenti, mely szerint
az izoldciot kizdrdlag fizikai elkiilonitésre kell korldtozni, a szellemi elkiilonitést
teljesen ki kell iktatni. Ez a kdvetelmény f6ként a tdrsadalomba val6 visszaillesz-
kedés elGsegitésének kiovetelménye miatt fontos tehdt, példdul a munkavégzési,
képzésilehet§ségek igénybe vételét jelenti. Amennyiben ugyanis a biintetés-végre-
hajtési intézet teljes egészében elszepardlt, ott nincs jelen a tdrsadalom, akkor
a kiilvildggal kordbban fenndllé kapcsolatok fokozatos eltlinésével a késébbi
visszailleszkedés lényegesen megneheziil, illetve lehetetlenné vélik.”

A reintegraci6 kovetelménye a kdzéppontba keriilt az 4j térvényben, amely
kihivést jelent a rendszer szdmdra, és magdban foglal minden olyan tevékeny-
séget, programot, szervezetek kozotti egylittm(ikodést, amely elGsegiti az egyén
visszatérését a tdrsadalomba, tovdbbd hozzdjérul a visszaesés lehetGségének
minimalizdldsdhoz. A szabaduldsra vald felkésziilés elgsegitésének mdr a befoga-
ddastol kezdve jelen kell lennie a rendszerben, ehhez valé hozzdjaruldsként tehét
torekedni kell arra, hogy az elitélt kiils§ kapcsolatai ne szakadjanak meg. Azok
szinten tartdsa nagymértékben hozzajarul a késébbi sikerhez, a megfeleld vissza-
illeszkedés ugyanis a tarsadalomnak is érdeke.”

Ezen elvont alapelv gyakorlati megval6suldsat a megfelels rendszer kialakitds
is el§segiti az intézetben t6ltott mindennapok sordn. Mindennek keretét a borton-
rezsim adja meg. 2015. janudr. 1-jét6l hazdnkban a biintetés-végrehajtési torvény
is rendelkezik az egyes fokozatokon — fegyhdz, borton, foghdz — beliil érvénye-
stilhetd rezsimekr6l. ™

A reintegrédcié timogatasa korében a munkaltatds kérdése jelenti a legf6bb lehe-
téséget. Az intézeteknek arra kell torekedniiik, hogy megfelel6 munkaval lassék el
azon elitélteket, akiknek a rdjuk vonatkozé rezsim ezt lehet6vé teszi, vagy éppen
nem dllnak azt kizdré biintetés hatdlya alatt. A munka célja a tdrsadalomba vald
visszatérés el@segitésén kiviil a fogvatartott szellemi és testi dllapotdnak a szinten

[7] Biintetés-végrehajtdsi biztonsdgi ismeretek. Jegyzet. 44. o. http://bv.gov.hu/download/f/0a/01000/
biztonsagi_jegyzet_2015.pdf, (2015. junius 25.)

[8] Bvtv. 83. § (6) bekezdés.

[9] V6K, 2013, 183.

[10] http://www.bvok.esy.es/jegyzetek/nevelesi_jegyzet_2015.pdf 47. o. (2015. junius 25.)

[11] I. m. 203-212.
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tartdsa. Amennyiben ez sikeriil, nemcsak az intézetbeli életet teszi konnyebbé
az elitélt szdmdra, hanem azon tdvlati célt is elérhet&bbé teszi, miszerint a munka-
erdpiacon jobb esélyekkel érvényesiilhet."? Az egyes 4llamok kozott eltérés van
a tekintetben, hogy a borténben végzendé munka kotelezettség vagy jog az elitélt
szdmadra. Abban ugyanakkor egységesség mutatkozik, hogy e jogintézmény nem
munkaviszonyként, hanem a biintetés-végrehajtdsi jogviszonyon beliil 1étrejott
kiilonleges jogviszonyként jelenik meg, melynek szabdlyai azonban nem 4llhatnak
ellentétben a munkajogi normék lényeges kivetelményeivel."® A szabélyok lehe-
t&séget adnak arra, hogy az elitéltek ne kizdrélag az intézeten beliil végezzenek
munkat, a kiils6 munkahelyen végzett foglalkozds ugyanakkor szigoru garancidlis
szabalyok szerzddésbe foglalasat igényli."

Uj nemzeti biintetés-végrehajtasi torvényiink célul t(izte ki az 6nfenntart6
biintetés-végrehajtds 1étrejottét. Megvaldsuldsdban kulcsszerepet tolt be a megfe-
lel6 munkavégzés, amelyet kotelezettségként hatdroz meg e torvény, és részletes
szabdlyait is tartalmazza. A bortonben folytatott munkdaért az elitéltek munkadi-
jat kapnak, melybél ezen ttl hozzdjarulnak az eltartdsukkal jar6 koltségekhez.!"™!

A reintegracié elsegitésében szintén kiemelked$ szerep jut az oktatdsnak.
A tanulds lehetGsége a magyar rendszerben senki el6l nem elzart, még a legszigo-
ribb koriilmények kozott fogvatartottak is folytathatnak kiilonféle tanulmanyokat,
részt vehetnek szakképzéseken egyéni tanuldoként. Altaldnosan megallapithato,
hogy a fogvatartottak iskolai végzettsége alacsonyabb a tdrsadalmi 4tlagndl, igy
adott az alkalom ezen hidnyok p6tldsdra, s egyben megfelel§ alap megteremtésére
tovabbi, tavolabbi célok eléréséhez is.!'®

Az 4j biintetés-végrehajtdsi torvény daltal elStérbe helyezett célt, a tarsada-
lomba valo6 visszailleszkedés hatékonyabb tdmogatasat a fentieken ttl a szabadid6
hasznos eltoltése is el@segiti. A fogvatartottak jogaként hatdrozza meg a torvény,
hogy napjaik szabad 6rdit elénydsen hasznaljak ki, igy lehet&ségiik van sportolni,
konyvtdrba jarni, kiilonboz6 szakkori tevékenységeket végezni — igy példdul
sakkozni, kézmfves, szdmitdstechnikai foglalkozdsokon részt venni, barkacsolni
—, a tomegkommunikdcids eszkdzok adta el6nyoket kihaszndlni. Ezek a tevé-
kenységek a most targyalt célokon tul segitik, hogy az elitéltek az intézeten beliil
is elfoglaljak magukat, igy csokkenhet a nem kivdnatos események szdma, adott
esetben személyiségiik formdldséra is alkalmasak."”!

2] Pallo -Torécesik, 2011, 26.

3] Eurépai Bortonszabdlyok, 26. 4. szabdly, 23. 13-16. szabdly.

4] Eurépai Bortonszabdlyok, 26. 9. szabaly.

5] Lasd: Bvtv., VL. fejezet.

6] http://www.bvok.esy.es/jegyzetek/nevelesi_jegyzet_2015.pdf 48-49. o. (2015. janius 30.)
7] http://www.bvok.esy.es/jegyzetek/nevelesi_jegyzet_2015.pdf, 59. o. (2015. jinius 30.)
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II. GYAKORLATI MEGLATASOK

A szimpd6ziumon megjelentek tapasztalatai szerint a fokozatvdltds jelen-
leg hattérbe szorult, elvesztette kordbbi jelentGségét, a feltételes szabadsdgra
bocsathatdsdg tekintetében pedig megldtdsuk szerint az 4j térvény ugyanazokat
a lehet&ségeket kindlja a biintetés-végrehajtdsi birdé szdmadra, mint a régi jogfor-
rds. A kordbbi gyakorlatot az 4j torvény nem irta feliil, tehdt annak megfele-
16en folyhat tovdbb az itélkezés — pszicholdgusi vélemény beszerzése példdul
tovdabbra sem kotelez§. Megjegyzik, olyan furcsa helyzet allt el, hogy adott
esetben nehezebb enyhébb végrehajtdsi fokozatba keriilni, mint feltételes
szabadsdgra, mivel a jogszabdlyi rendelkezések alapjdn lényegesebb bonyolul-
tabb mérlegelés sziikséges az el6bbi eléréséhez.

Az egyéniesités elvére vonatkozdéan megéllapitottdk, hogy viszonylag nagy
szamban miikddnek olyan csoportok, amelyekbe bizonyos jellemz&k alapjan
hasonlé elitéltek keriilnek. Ilyen példdul a HSR, a gydgyité-terdpids csoport,
a pszichoszocidlis, a drogprevenciés csoport, a valldsi részleg, tovdbba
az alacsony biztonsagi kockdzatot jelent6k csoportja. A végrehajtdsi fokozaton
beliil ezek a csoportok az elitéltek szempontjabdl 1ényeges kiilonbségeket mutat-
nak a mindennapok szintjén. Adott csoportban elhelyezett fogvatartott példdul
a latogatdsok alkalmdaval tivegfalon keresztiil beszélhet a hozzdtartozdjdval,
masok, akikre enyhébb végrehajtdsi szabalyok vonatkoznak, asztalndl {ilve tehe-
tik ezt meg, még kedvezsbb, ha az intézetet elhagyva tolthet id6t latogatdjaval.
Hasonl6 kiilénbségek észlehet6k a személyes sziikségletekre fordithaté 6sszegek,
illetve a zdrkaban birtokolhat6 személyes targyak vonatkozasdban.

Az egyéniesités elvének gyakorlati kivitelezésére a szakemberek tapasztalatai
szerint felkésziilt a rendszer, az ezzel kapcsolatos feladatkort ellaté tisztek szak-
értelme és hozzddlldsa megfeleld, problémadt jelent ugyanakkor, hogy létszamuk
nem all ardnyban a fogvatartotti 1étszdmmal. A személyi dllomdany feltoltése azon-
ban nem egyszerti, orszagrészenként eltéré nehézségek meriilnek fel e vonatko-
zdsban. Vas megyében példdul azzal is szdmolni kell, hogy Ausztria kozelsége
miatt 30-40 {6s létszamhidnnyal m(ikodik a blintetés-végrehajtés.

A fokozatvéltés, a feltételes szabadsagra bocsétds és az egyéniesités vonatko-
zdsaban is megjegyzendd, hogy ezen jogintézmények nagyon nagy felelGsséget és
emberismeretet igényelnek a személyzet részérél. Az elitélt magatartdsa a donté
elem, s jelentds résziik pontosan tudja, hogyan kell az intézetben viselkedni
ahhoz, hogy az pozitiv valtozdast sziiljon résziikre. Adott esetben a fogvatartott
nem azért tartja be a szabalyokat, mert megérti a rendszer lényegét, mint példaul
egy elsé bilintényes, hanem tudja, mi az a magatartdsforma, amibdl profitdlhat.

Az elitéltek bizonyos szempontok alapjdn valé csoportositdsa nagyban
hozz4jdrul a reintegrdcids cél eléréséhez is. A rendszer megfelel6 m(ikodéséhez
elengedhetetlen ugyanakkor a fogvatartottak igénye az ilyen programok irdnt,
akarjanak véltoztatni magatartdsukon, életviteliikon, és elfogadjdk az ehhez
sziikséges segitséget a biintetés-végrehajtdsi rendszer részérél. Ezen tul fontos
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még a tarsadalom hozzdélldsa, befogadd-készsége, amit direkt médon a rend-
szer nem tud befolydsolni.

A lakohely szerinti elhelyezésre torekvés is tdmogatdlag hathat a reintegracios
cél érvényesiilésére, ugyanis a fogva tartds helye nagymértékben befolydsolja
a kapcsolattartds rendszerességét. Amennyiben lakhelyét6l tavol kertiil az elitélt,
ez a kiilsé kapcsolatok megsz{inéséhez vezethet: ha a személyes kontaktus nincs
mar meg, id6vel a telefondlds és a levélvaltas is megsziinik. Onnantdl, hogy nem
maradt kiils6 kapcsolata, nagy nehézséget jelent reintegraciés programok ttjan
visszavezetni a tdrsadalomba, hiszen kihez, milyen kérnyezetbe menne vissza.

A szakemberek szerint egyébként a reintegrdcids cél megvaldsitdsa lényegesen
konnyebb olyan kis bortonok esetében, ahol példdul van konyha, kis kert, ahol hazi-
munkat, kertrendezést végezhet az elitélt. E kdzponti cél elérését ugyanis legjelen-
t6sebben a munkdltatds segiti el§. A biintetés-végrehajtdsi biré hatdroz arrél, hogy
az elitélt folytathat-e munkaét, és pozitiv dontés esetén hol teheti ezt. A munkavég-
zés szempontjabdl kiemelendS a PPP rendszerben miikédé Szombathelyi Orszé-
gos Biintetés-végrehajtasi Intézet. Itt lehetGség van Un. kiils6 munkéltatésra, ilyen
esetben is az intézet 4ll munkaviszonyban a fogvatartottal, a végrehajtés részletes
szabdlyait, egyéb felel@sségi szabdlyokat ugyanakkor kiilon szerz6dés rendezi.
Ilyen jogviszony csak az elitélt hozzdjaruldsdval johet 1étre, e nélkiil munkavég-
zésre nem kotelezhetd.

A tédrsadalomba valé visszavezetés tekintetében megjegyzendd, hogy a Gyo6r-
Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet az orszadgban elséként alkal-
mazta a tdrsadalmi kotédés programot, melynek gyakorlati megjelenése abban
érzékelhetd, hogy a fogvatartott dolgozik, szabadnapjdn pedig lehet&sége van
arra, hogy 24 o6rat csalddi korben toltson. A tapasztalatok szerint ez mindkét fél
szdmdra pozitiv hatdsokkal jdr, a fogvatartott nyugodtan tér vissza az intézetbe
csalddi korbdl, kapcsolatai fennmaradnak, lesz hova visszatérni a biintetés végre-
hajtasdnak leteltével.

Elkezd6dott a torvény adta lehet§ség alapjdn a reintegrécids Orizet alkal-
mazdsa is, és tekintettel arra, hogy orszdgos szinten — a szimpdzium idején
érvényes adat szerint — 47 elitélt keriilt érizetbe,"™ mdr kialakult bizonyos
tapasztalat. A rendszer m{ikodését azonban a gyakorlatban hatraltatja a tech-
nikai eszkozokkel kapcsolatos ellatds hidnyossdga. Az eszkoz felhelyezését,
a térerd ellendrzését, a monitoron keresztiili nyomon kovetést, a mozgdsi korzet
bedllitdsét, a végrehajtdshoz kapcsolddo tovabbi egyéb feladatokat a biintetés-
végrehajtdsi rendszer végzi, az informdaciét ugyanakkor a rendérség rendszerén
keresztiil kapja a biintetés-végrehajtds. A szimpdziumon a gyakorlati problé-
mak fényében elhangzott, ha feltételes szabadsdgra technikai eszkoz nélkiil
engedi el a rendszer a fogvatartottat, akkor ebben az esetben miért nem adott ez
a lehet6ség. Mds vélemények ugyanakkor tidvozlik az elektronikus rendszert,

[18] 2016. janudr 18-dn 108 {6 a reintegracids drizetben 1évék szdma.
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és a munkdltatdsban is nagy segitségnek tartandk, mert alkalmazasa sordn nem
lenne sziikség a fogvatartottak személyzet altali rzésére.

A rendezvényen — tekintettel arra, hogy nagy nehézséget okoz a rendszer
szdmdra — széba Kkeriilt a tdlzstfoltsdg problematikdja, amely val6ban jelen van
Magyarorszdgon, az errél kialakult képet ugyanakkor drnyalni kell. A két PPP
intézetben, Szombathelyen és Tiszalokon jelenleg nincs olyan szintd tdlzsufolt-
sdg, amely miatt a Strasbourgi Birdsdg eljarast kezdeményezhetne. A szakembe-
rek megldtdsa szerint ugyan sziikség lenne jogszabdlyvdltozdsra, de a probléma
megoldadsdra a gyakorld jogdszok hozzddllasdnak mddositdsara is sziikség van,
hiszen a biintet6eljdrdsi torvény az elGzetes letartdztatdson kiviil ismer egyéb
kényszerintézkedést is. Amennyiben nagyobb szdmban kertilne sor lakhelyelha-
gyasi tilalom vagy hdazi drizet alkalmazdsdra, ez részben megoldést jelenthetne
a tulzsufoltsdg problémadjdra.

I11. OSSZEGZES

Lathatd, nincs teljes egyetértés a jelenleg alkalmazandé jogintézmények vonatko-
zdsdban, de a kozel egyéves alkalmazds sordn megsziiletett tapasztalatok alapjan
kialakult vélemények inkdbb pozitiv irdnyba mutatnak. Koszonhet6 ez taldn annak
is, hogy — ugyan alapelvi szinten hangstilyeltol6dés érzékelhetd, amely még inkdbb
kozéppontba helyezi a reintegrdciét — a szakemberek szerint nem vélt a torvény
részévé olyan ujitas, amely alapjaiban véltoztatnd meg a kordbbi rendszert. Osszes-
ségében megdllapithatd, hogy bar szdmtalan mddositdst kdvetSen a régi jogforrés
is egy, az adott lehet&ségekhez képest j6l m{ikodd biintetés-végrehajtdsi rendszer
alapjét képezte, az (ij — immdr a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelen —,
torvényi szintl szabdlyozads nyoman bekovetkezett véltozasok idvozlenddk a rend-
szer részérdl.
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KOROSI ALEXANDRA

Az onrendelkezési jog az eutandzia kapcsdn

Az ember haldla, bekovetkezésének koriilményei, valamint az ezek
feletti rendelkezés az emberiség 0rok erkdlcsi-filozoéfiai problémadi kozé
tartozik.

Az eutandzia-vitdk kapcsdn jol korvonalazédik, hogy az eutandzia
nem csak egy jogi, hanem egy orvosi, etikai, politikai, tdrsadalmi kérdés,
amelynek szdmos dimenzidja van. Rendelkezhet-e az egyén sajat élete
és kiilonosen haldla felett? Kérhet-e az érintett személy segitséget, és ez
a segitség a mdsik oldalrél nem tekinthet6-e gyilkossdgnak? Az eutané-
zia mennyire ellentétes az orvosi etikdval?

Az emberi élet megrovidithetGsége ellen és mellett szdmos érvet
sorakoztatnak fel a vitdban résztvevék.

I. FOGALMI MEGHATAROZAS

Az eutandzia gorog eredet( szo, jelentése: ,j6 (vagy szép) haldl”, és
aktudlis jelentése alapjdn a gyégyithatatlan allapotban 1évé beteg halé-
lanak meggyorsitdsat, illetve a betegnek a (tovdbbi) orvosi beavatkozds-
16l torténd tudatos lemonddsat értjiik alatta, vagyis az életének végsé
fazisaba 1év6 beteg haldlba segitésével allitjdk parhuzamba, torténjék
az haldlos méreg beadasdval, vagy kotelez6 kezelés elmulasztésaval.™

Ugyanakkor elmondhat6, hogy nincs egy olyan 4ltaldnosan elfoga-

dott fogalom, amelyet akdr a joggyakorlat, akdr a kozvélemény egysége-
sen haszndlna. Ez a fogalmi z(irzavar az egyik oka annak, hogy legalizé-
14sa, illetve betiltdsa kérdésében sokféle nézetrendszer alakult ki: mivel
az egyes szerzgk eltéré fogalomrendszerrel dolgoznak, eltér a vélemé-
nyiik az intézmény elfogadottsdga tekintetében is. Azonban barmilyen
fogalmat is hasznalunk, tobbé-kevésbé a kovetkezs elemeket fogja at:

- eutandzidra az orvos-beteg kapcsolatban kertilhet sor,

- eutandzia esetén az orvos szdndékos magatartdsdval a természe-
tesnél vagy a lehetségesnél el6bbre hozza a beteg halélat (megje-
gyezve, hogy nem mingsiil eutandzidnak a paciens felvildgositdsa
utdni, beleegyezésével zajlo terdpids eljdrds mellékhatdsaként
fellépd, nem szédndékos, idd elétti halal®),

[1] Lucas, 2007, 158.
[2] Barcsi, 2004, 101-113.
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- abeteg gyogyithatatlan dllapotban van, szenved, és kifejezi akaratdt a halélra,
- igy az eutandzidra a beteg érdekében, annak kivdnsadgara keriil sor, 6nren-
delkezési joga alapjan."?

Az egyik legelfogadhat6bb meghatdrozast taldn a Magyar Orvosi Kamara
dolgozta ki: ,,Az eutandzia az orvosnak foglalkozdsa korében megvaldsitott
szandékos ténykedése, amely a gydgyithatatlan szenvedd beteg haldldra irdnyul
a beteg kérésére. Az aktiv eutandzia esetén tevdleges, passziv eutandzia esetén
mulasztdssal megvaldsuld magatartdsrél van szé. Az eutandzidt végzd orvos
a haldl bekovetkezésének idejét a természetes végnél kordbbra helyezi 4t.”™
Ahogy a fentiekbdl is kideriil, az eutandzia fogalmdan beliil kiilonb6z6 formdkat
kiilonboztethetiink meg:

1. Aktiv és passziv eutandzia
a) Aktiv eutandzia esetén a haldlt okoz6 magatartds cselekvési oldala valésul
meg, amikor gyégyszerekkel, orvosi eszkdzokkel szandékosan roviditik le
a beteg szenvedéseit, illetve ezdltal az életét;
b) Passziv eutanézia esetén pedig a mulasztasi oldal val6sul meg, egy életmentd
beavatkozdas elhagydsa, vagy barmilyen egyéb kezelés megsziintetése 4ltal.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a tradiciondlis orvosi felfogds és az etiku-
sok tobbsége nem tesz kiillonbséget az eutandzia megval6suldsi mddjai tekinte-
tében. Ennek oka, hogy szerintiik a passziv eutandzia nem is nevezhetd igazén
eutandzidnak, hiszen ilyenkor az orvos nem tesz mdst, mint a beteg énrendelke-
zési jogat figyelembe véve hagyja 6t meghalni.”’ Egy mdsik felfogds szerint azért
nincs kiilonbség, mert mindkettd a beteg testi-lelki szenvedéseinek megsziinteté-
sére irdnyul.

2. Direkt és indirekt eutanézia
a) A direkt eutandzia fogalma lényegében egybeesik az el6bb emlitett aktiv
eutandzia fogalmdval, tehat a szdndék a beteg haldldnak el6idézésére iranyul.
b) Indirekt eutandzidndl viszont az orvos tevékenységének elére latott, de nem
szdndékolt kovetkezménye a beteg haladla'® (pl. egyes fajdalomcsillapiték
mellékhatdsként 1égzésleélldst okozhatnak).

3. Onkéntes és kényszer eutandzia
a) Az onkéntes eutandzia a modern legalizdciés torekvések kiindulépontja:
lényege, hogy az eutandzidt beszamithaté tudatd, befolydsmentes akarat-
elhatarozasu személynél lehet végrehajtani.”

[3] Jobbagyi, 2004, 273.

[4] Orvosetikai statutum, MOK 1988. 49., 50. pont
[5] Barcsi, 2004, 101-113.

[6] Halmai - T6th, 2008, 348.

[7] Jobbdgyi, 2004, 6-32.
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b) Ennek ellentétpdrja a kényszer eutandzia, amikor a beteg nem képes akara-
tdnak kinyilvanitdsdra (pl. elmebetegek, rendellenességgel sziiletett gyere-
kek stb.). SzélsGséges esete, amikor a beteget igy részesitik eutandzidban,
hogy bar akaratnyilvanitdsra képes dllapotban van, nem kérik a beleegye-
z¢sét, vagy megkérdezik a beteget és akarata ellenére cselekszenek® — ez
a fajta gyakorlat mindenhol tiltott és jogellenes.

4. Ongyilkossag és kivdnatra 6lés kérdéskore

a) Az eutandzia kapcsdn gyakran felmeriil az 6ngyilkossdggal valé kapcso-
lata, pdrhuzama, ugyanis az éngyilkossdghoz a modern jogok tobbsége, bar
elitélendének és jogszertitlennek tartja, nem kapcsol semmilyen szankciot,
mintegy elismerve ezzel az egyén onrendelkezési jogat sajét élete felett.

b) Mdas megitélés ald esik a kivdnatra 6lés, amely egyébként fogalmilag kozel
all az aktiv eutandzia ténydlldsdhoz, két kiilonbséggel: elkovetdje nem csak
orvos lehet, hanem bdrki, és nem eleme a sértettnél fennall6 gyégyithatat-
lan betegség. Ezt a ténydlldst a jogrendszerek egységesen biintetni rendelik,
némelyek 6ndllé blincselekményként (pl. Németorszdg), masok az ember-
0lés tényallasdba olvasztva (pl. hazdnkban).” (Ez a téma a késébbiekben
részletezett a Dianne Pretty igy kapcsdn is felmertil.)

II. AZ EUTANAZIA TORTENETI ATTEKINTESE
1. Az 6kortdl az djkorig

Az emberiség kulturtorténetében nem ismeretlen az eutandzia gyakorlata annak
ellenére, hogy mind az &si, természeti népek, mind az dkori nagykultirdk orvoslo,
illetve orvosi gyakorlata — ahogy napjainkban is — elsGsorban az élet megtartdsdra
és a betegek gyogyitdsdra irdnyult."” Ugyanakkor, amig a jogrendszerekben és
a biréi gyakorlatban jogellenes magatartdsnak szamitott a gydgyithatatlan betegek
megolése, az egyes koltok és filozofusok munkdiban,™ mint példdul Platon vagy
Arisztotelész, felmertilt a ,,j6 haldl” iranti igény."? A gyakorlatban ez tobbfélekép-
pen is megval6sult: kdzismert szokds, hogy Spdrtdban a gyermek megsziiletése
utdn a vének dontotték el, hogy a gyermek elég egészséges-e, melynek kimene-
telétdl fiiggden a gyermekbdl harcost neveltek, a gyengéket és a torzsziilotteket,
vagy korasziilotteket pedig egyszertien ledobtdk a Taigetosz hegyérsl. Hasonld
volt a helyzet Rémdban, ahol kitették a gyengébbnek itélt csecsemd&ket az Avertini
dombok kozé — ezeket a nyomorék gyerekeket nem tekintették mélténak az életre.

[8] Barcsi, 2004, 101-113.

[9] Jobbagyi, 2004, 276-277.
[10] Gléner, 1997, 57.

[11] Szoboszlai-Kiss, 2012, 109.
[12] Szoboszlai-Kiss, 2013, 551.
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Azonban mdr ekkor megjelent a szenvedd és gydgyithatatlan emberek kegye-
lembdl torténd megolése — ezt viszont csak titokban végezték, a megmaradt
forrdsok is csak elvétve nyilatkoznak réla.

A kor orvosi szempontbdl jelentds alkotdsa a Hippokratészi eskii, mely szerint
senkinek nem adhaté haldlos gy6gyszer, vagy erre vonatkozé tandcs — vildgos
tehat, hogy a joggyakorlat élesen szembehelyezkedtek a ,haldlba segités” fogal-
maval. Az eutandzia jelenléte mégis azzal magyardzhatd, hogy akkoriban nem
voltak hatasos fdjdalomecsillapiték, valamint az orvosok jelent6s része nem értett
egyet a hippokratészi elvekkel.

A kozépkorban, az egyhdzi hatalom térnyerésének koszonhetSen, elGtérbe
kertilt azon nézet, mely szerint az emberi élet feletti hatalom csak Istent illeti meg
(0sszhangban a ,Ne 06lj!” parancsolattal). Mindenfajta életellenes cselekményt
tiltottnak és erkolcstelennek tartottak:

A keresztény orvosi felfogds 1ényege a gondoskodds, a segités, az dpolés lett,
még akkor is, ha nem tudtak eredményesen gydgyitani."®! Az eutandziat minden
kortilmények kozott elfogadhatatlannak {télték, azokndl az eseteknél is, ahol
kegyes célokért és a beteg érdekében tortént.!

A legtjabb korig nem meriilt fel komolyabb formdban az eutandzia
legalizacidjanak gondolata, nem is léteztek hosszu ideig a keresztény nézeteket
elutasité vélemények. Az 1900-as évektdl kezdve azonban egyre tébb olyan filozé-
fiai munka latott napvildgot, amely az eutanazia kérdéskorét feszegette."™ Ekkor
azonban egy nem vdrt, tragikus esemény kovetkezett be a II. vildghdbort kitoré-
sével és Hitler hatalomra keriilésével Németorszdgban. Az dltala kiadott eutana-
zia-parancs féként sériilten sziiletett gyermekekre, feln6tt elmebetegekre, majd
késébb cigdnyokra, és nemi betegekre vonatkozott. Végiil azonban, mint tudjuk,
szinte vdlogatds nélkiil semmisitettek meg embereket, erre a parancsra hivat-
kozva. A parancs még napjainkban is érezteti hatdsat: annyira lejdratddott az euta-
nézia-fogalom, hogy t6bb orszdg is elretten a legalizacié barmilyen formdjétol.

2. Az egyes orszdgok joggyakorlata napjainkban

a) USA

Az évtizedek 6ta tart6 vitdkban szdmtalan megoldds sziiletett a vildgban a legdlis
haldlba segitéstdl a teljes tiltasig. A legtobb orszdg éltal dtvett legalizdciés megol-
dasokat az USA jogdszai dolgoztdk ki, ahol a kérdés elég kordn, mar a XIX. szdzad
els§ felében felmertilt — elGszor csak orvosi folydiratokban, majd késébb torvény-
javaslatok formdjdban, és a biréi gyakorlatban is.

Az 1970-es évektdl egyre tobb biréi dontés ismerte el, hogy a maganélethez

[13] Jobbégyi, 2004, 6-32.
[14] Lucas, 2007, 159.
[15] Ilyen voltak példdul Karl Binding, Alfred Hoche vagy Franz Walter {résai.
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valé alkotmdnyos jog alapjdn a dontésképes betegek visszautasithatjdk az élet-
ment6 és életfenntartd kezeléseket.'® A Legfels6bb bir6sdg 1990-ben, a Cruzan-
tigyben (Cruzan v. Director, Missouri Department of Health Care) hozta meg
irdnyaddé dontését. 1983-ban egy 25 éves fiatal nd, Nancy Cruzan szenvedett
sulyos autébalesetet, aminek kovetkeztében tartds vegetativ dllapotba keriilt,
vagyis ontudatlan volt, és semmilyen jelét nem mutatta, hogy fdjdalmai lenné-
nek vagy haldokolna."” A diagnoézis szerint akar 30 évet is élhetett volna ebben
az allapotban, de eszméletének visszanyerésére nem volt redlis esély — erre valé
tekintettel Nancy Cruzan férje és sziilei kérelmet nyujtottak be a Missouri dllami
birésdghoz az életfenntarté késziilék kikapcsoldsdért. A kérelmet el6szor vissza-
utasitottdk arra hivatkozva, hogy a lany magatehetetlen 4llapota miatt nem tudja
kinyilvanitni akaratat, amely akar ellentétes is lehet sziilei kérelmével. Kés6bb
azonban bebizonyosodott, hogy Nancy Cruzan balesete el6tt tobbszor is hangoz-
tatta, hogy ilyen &llapotban nem szeretne tovabb éIni. Igy a Legfels6ébb Bir6sig
hatdrozatdban kimondta, hogy a beteg kivdnsdga szerint az életmeghosszabbité
eszkozokkel vald kezelés és az életfenntartds is visszautasithatd, ha ezt egyértel-
miien és tanikkal bizonyitjak."®

Ez az {igy tobbek kozott rdvildgitott a megfelel6 szabdlyozds hidnydra arra

nézve, mi legyen az eljdrds arra az esetre, ha a beteg végleg elveszti az dntudatét,
vagy beldtdsi képességét. Ennek kapcsdn megnétt az Un. elézetes irdsbeli jognyi-
latkozatok jelentGsége, melynek két formdja ismert:

i) El6zetes nyilatkozat a kezelési formdakrol (,living will”): ez a fajta nyilatko-
zat mdr az 1960-as években megjelent, a koncepci6jat Luis Kutner tigyvéd
dolgozta ki. Lényege, hogy a nagykord, beszdmithat6sdggal rendelkezé
személy hivatalos dokumentumban kijelenti, ha barmely okbdl olyan 4lla-
potba jutna, amelyben haldla visszafordithatatlannd vélik, nem o6hajtja
az életét meghosszabbité orvosi technikdk, kezelések, gyégymdédok tovdbbi
alkalmazdsat.

ii) El6zetes nyilatkozat a helyettes dontéshozé személyérél (,health care
proxy”): az érintett azt a személyt nevezi meg, aki helyette a dontés jogat
gyakorolhatja abban az esetben, ha 6 maga dontésképtelen dallapotba
keriilne. Ilyenkor a helyettes déntéshozdénak a beteg feltehet§ akaratat és
érdekeit figyelembe kell vennie.”

A fentiek alapjdn elmondhatjuk, hogy az USA a passziv eutandzia legalizcidja
mellett dont6tt, azonban az a tagallamok térvényhozdsdn mulik, hogy tdgitjdk-e,
és amennyiben igen, hogyan és milyen mértékben az onrendelkezési jog haté-
rait. Igy, példanak okaért, 2008-t6] Washington tagallamban legalis haldlos dézist

[16] Halmai - Téth, 2008, 349.
[17] Lukécs, 2005, 13.

[18] Jobbégyi, 2004, 287.

[19] Halmai - Téth, 2008, 351.
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gyogyszert felirni olyan betegek szdmadra, akiknek orvosilag igazoltan legfeljebb
6 honapjuk van hétra.

b) Eurépa orszdgai

Az amerikai mintat kovetve a nyugat-eurépai demokratikus dllamok, és a volt
szocialista orszdgok a rendszervaltast kovetGen szinte kivétel nélkiil torvényi szin-
ten rendelkeztek az orvosi elldtds visszautasithatésdgdnak jogarél. Ezt a gyakorla-
tot koveti tobbek kozott Franciaorszdg, Németorszdg és Nagy-Britannia is.

Ebben a témdban Kkirivd példdanak Hollandia és (a holland torvényt teljes
egészében 4dtiiltet§) Belgium szamit. A 2001-es torvényi szabdlyozds keretében
,kimentési lehetdségiik” van azoknak az orvosoknak, akik az el&irt térvényi felté-
teleknek megfelelve nyujtanak ,orvosi kdzremiikodést” az ongyilkossdghoz, igy:
a betegnek tobbszori alkalommal, 6nkéntesen kell kérnie a haldlba segitést;
a beteget megfelel§en fel kell vildgositani betegségérdl;

- a beteg dllapotdnak elviselhetetlennek és reménytelennek kell lennie (vagyis
nem feltétel a betegség haldlos volta, vagy a betegségbdl eredd fizikai szen-
vedés);

- nincs mas figyelembe vehetd orvosi alternativa, és ezt két orvos is megerdsiti. 2"

Tovabbd, a 2004-ben Hollandidban életbe Iépett szabdlyozas nyomdn az orvosi
koézremikodés olyan betegek esetében is kérhetd, akiknél ,elviselhetetlen szenve-
dést okozo életuntsdgot” diagnosztizdltak.

A fentiek mellett Luxemburg is a legalizdcié mellett dontott olyan gyégyitha-
tatlan betegségben szenvedd pdcienseknél, akik ismételten kérelmezték a halé-
lukban valé kozrem@kodést, és a megszerezték egy szakért§ orvosi bizottsdg
hozzajarulasat.

Ugyanakkor létezik olyan gyakorlat is (pl. Svédorszdgban), ahol az orvos nem
adhat be haldlos dézist gyogyszert a betegnek, azonban azt felirhatja a beteg
részére.

A Vatikdn tovabbra is az eutandzia eltorlése ellen kiizd.

c) Nemzetkozi férumok élldsfoglaldsai

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga egy 2002-ben hozott itéletében®! foglalt
allast: Dianne Pretty {igyében a megvalaszolandé kérdés az volt, hogy sérti-e
egy gyogyithatatlan stddiumban, teljes mozgdsképtelenségre itélt dllapotban,
azonban belétdsi képessége birtokdban 1év6 nd jogait az, hogy a vddhatésag
elutasitott a biintetlenség biztositdsat a holgy férje szdmadra, ha a felesége kéré-
sére a felesége életének & vetne véget. A Bir6sdg kimondta, hogy az élethez valé
jog nem értelmezhetd tgy, hogy az magaban foglalnd a haldlhoz val6 jogot is.

[20] Jobbagyi, 2004, 289.
[21] Pretty v. Egyesiilt Kirdlysag, 2346/02, Judgement of 29 April 2002.
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Az dnrendelkezési jog nem terjedhet oddig, hogy akdr mds, akdr 4llami intéz-
mény kozremikodésével az egyén a haldlt vdlasztja az élet helyett. Ugyanak-
kor a bir6sdg — éppen az eurdpai szabdlyozds sokszinliségébdl eredd dvatossag
miatt — nem foglalt 4lldst abban a kérdésben, hogy jogsértést kovettek-e el azok
az édllamok, akik lehet6vé tették az eutandzia barmilyen formdajanak elvégzését.

Az Eurépa Tandcs egy 1999-es ajdnldsdban foglakozott a témédval. A testiilet
megdllapitotta, hogy az ember méltdsdgdnak védelme élete végéig tart, ezért
olyan koriilményeket kell kialakitani, hogy mélté koriilmények kdzott halhassa-
nak meg, valamint a haldoklassal egyiitt jaré fajdalmat, szenvedést, szorongdst
csokkenteni kell. Ezzel Osszefliggésben az ajanlds két alapvetd kovetelményt
fogalmaz meg: (1) a tagdllamoknak biztositaniuk kell olyan intézkedéseket, hogy
a haldoklok akaratuk ellenére gyogykezelésben ne részesiiljenek,*”, ugyanak-
kor (2) ezzel egyiitt azt is szavatolni kell, hogy a gydgyithatatlan betegek haldl
utdna vagya ne képezhessen jogos igényt arra, hogy életiiknek mds vessen véget.
Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy az Eurépa Tandcs 1ényegében nem foglal allast
az eutandzia mellett vagy ellen, annak szabdlyozdséat a tagdllamokra hagyja —
azzal a megkdtéssel, hogy az emberi méltésdghoz valé jogot minden koriilmé-
nyek kozott szem el6tt kell tartaniuk.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a gyodgyithatatlan betegek ¢életének
az emberi méltésadgukkal Osszeegyeztethetl, kivdnsdguk szerinti befejezését
a napjainkban fellelhet§ torvények féleg tgy teszik lehet6vé, hogy elismerik
a beteg onrendelkezési jogat a kezelések visszautasitdsdra. Jelenleg csak igen
csekély szdmu — pl. a holland, a belga, vagy az Oregon 4llambeli — torvény teszi
lehet6vé az inditvadnyozodk altali, onrendelkezéses aktiv eutandzia lehet&ségét.

I1I. A MAGYAR SZABALYOZAS ATTEKINTESE
1.  Torténeti el6zmények

Hazankban egészen a XX. szdzadig nem meriilt fel semmilyen kiilénosebb kérdés
az eutandzidval kapcsolatban: a megengedd nézeteket mind a jog, mind az orvos-
tudomdny elutasitotta, és senki sem képviselte a legalizacié gondolatat.*
Elgszor a Csemegi kddex tartalmazta a kivdnatra 6lés privilegizdlt ténydlla-
sdt — ugyanakkor az elfogadott nézet szerint bar a cselekmény biintetleniil nem
maradhat, de enyhébben biintetendd, mint a szdndékos emberdlés, tekintettel
erre, hogy ezen cselekmény elkovetési motivuma a konyoriilet. Ezt a nézetet
képviselte tébbek kozott Kontz Gusztdv A magyar biintetdjog tankényve cimt
mitivében és Irk Albert A magyar anyagi biintetdjog cim( mtivében. Az 1945 el6tti

[22] Jobbagyi, 2004, 292.
[23] Jobbagyi, 2004, 293.
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jogalkotdsra egyébként is befolydsold tényezdként hatottak a hitleri eutandzia-
parancs tragikus kovetkezményei.

A Kkérdés 1961-ben mertiilt ismét fel, amikor az 1961. évi V. torvény (ij Btk.)
a kivdnatra 6lés ténydlldsat beolvasztotta az emberdlés btintettébe, ugyanakkor
az eutandzia megitélése semmit sem vdltozott — tovdbbra is elutasitottdk annak
barmilyen formdjat. Olyan neves szerzdk, mint Toré Karoly,”* Nizsalovszky
Endre,”*” és Horvath Tibor foglalkoztak a témdval, és mindegyikiik ugyanarra
a megéllapitasra jutott: a jog nem engedi meg a személyhez f(iz6d6 jogokrdl — igy
az élethez val6 jogrél sem — a lemondast, az élettel valé barmilyen ilyen irdnyt
rendelkezés kizart.

1998 el6ttig nem biztositotta atfogd torvény a betegek jogvédelmét, igy
a gyobgyithatatlan betegekre vonatkozé rendelkezések is hidnyosak voltak,
az orvosoknak és egészségligyi dolgozdknak meg kellett tagadniuk barmely
olyan tevékenységet, melyet jogszabdly tilt, igy az eutandzidt is.*””’ A gyogyitasi
kotelezettség mindenekfelett allt, és az akkor hatdlyos biintetd torvények alapjan
az eutandzia — az orvos magatartdsatol fiigg6en — emberolésnek, dngyilkosséag-
ban valé kozremikodésnek, foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetésnek,
esetleg segitségnyujtas elmulasztdsdnak mindsiilt.*®

2. Az Egészségiigyi torvény rendelkezései

Az 4ttorést a magyar jogi szabdlyozdsban az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV.
térvény (a tovdbbiakban: Torvény) hozta. Megalkotdsdnak el6zményeként foghat-
juk fel, hogy ekkoriban a végs§ stddiumba jutott betegek kezelésével kapcsolatos
kérdéseket a beteg akaratatol fliggetleniil kizdrdlag az orvos dontotte el. Ezzel
parosult a bizonytalan jogi szabélyozads, illetve az egészségiigyi szektorban jelent-
kez6 pénzhidny, és ez rengeteg visszaélésre adhatott okot.”!

A témdban jogfejleszts jellegl birsdgi itéletekkel ekkor még nem taldlkozhat-
tunk, az egyetlen kozismert ténydllds a Binder-ligy. Binder Gyorgyi torténete —
aki 1993 szeptemberében dramiitéssel végzett gydgyithatatlan betegségben szen-
vedd, tizenegy éves ldnydval — felkavarta a kedélyeket. A F6varosi Birdsag el6szor
kétévi bortonbiintetésre {télte az eutandzidra hivatkozo asszonyt, az itélet végre-
hajtdsat azonban hdromévi prébaidére felfiiggesztette.®” A Legfels6bb Birdsag
szilikségét latta annak, hogy az ligy kapcsdan tisztdzza az aktiv eutandzia fogalmat:
,Az eutandzia a gyogyithatatlan beteg haldldnak meggyorsitdsa vagy elSidézése,
szenvedésének megroviditése céljabol. Biintetd torvénykonyveink tiltjak ezt még

4] Kapcsolédo irdsai: Az orvosi polgdri jogviszony (1965), Az orvosi jogviszomny (1986).

5] Kapcsolddo irdsa: Szerv- és szovetdtiiltetések joga (1970).

26] Kapcsolédo irdsai: Az élet, egészség, testi épség biintetdjogi védelme (1965), Az orvostudomdny
haldl fogalma és a biintetdjog (1970), Az eutandzia és a biintetdjog (1972).

27] Halmai - Téth, 2008, 357.

28] Halmai - Té6th, 2008, 357.

29] Egyik szélsGséges példdja ennek, ha a stlyos beteget a helyhidny miatt segitették a haldlba.

30] Somorjai, 2003, 18.
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akkor is, amikor célja a fdjdalomtdl val6 megkimélés, vagy az 6lés a beteg haté-
rozott kivdnsdgdra torténik. Fontos utalni arra, hogy — konkrét torvényi tiltds
nélkil, attdl fliggetleniil is — e fogalmon mindenekel6tt és kifejezetten » orvos-
beteg« kapcsolat értendd.”"

Mivel ebben az értelmezésben az adott igy kapcsdn nem lehet eutandzia-
rél beszélni, a Legfels§ Birdsdg elrendelte az itélet végrehajtdsat. A végss szot
a koztdrsasagi elnok mondta ki, amikor kegyelemben részesitette az elitélt anyat.

A Torvényt annak hatdlybalépésekor szamos kifogds érte mind az eutandziat
ellenz6k, mind a legalizacié mellett érvel6k részérdl, rengeteg modositdsi kére-
lem érkezett az Alkotmdnybir6sdghoz. A vitat a 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat
zdrta le, amely valamennyi kérelmet elutasitotta, és megdllapitotta, hogy a vonat-
koz6 magyar jogszabdlyok alkotmdnyosak, a torvényhozénak jogalkotdsi kotele-
zettsége nincs, a jogrendszer ugyanis sem helyesld, sem helytelenité allaspon-
tot nem foglalhat el az ember sajt életének befejezését elhatdroz6 dontésével
kapcsolatban. Az allam e korben csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt
az élethez val6 jogra vonatkozé intézményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetle-
niil sziikségessé teszi.

A jelenleg hatdlyos Torvény részletesen rendelkezik az 6nrendelkezéshez valé
jogrol, valamint az ellatds visszautasitdsdnak jogarél, amely jogintézmények {6bb
szabdlyai az aldbbiakban keriilnek dsszefoglaldsra:

A beteget megilleti az dnrendelkezéshez val6 jog, amely kizdrdlag térvényben
meghatdrozott esetekben és médon korldtozhaté.

Az onrendelkezési jog kiillonosképpen az aldbbi jogosultsdgokat foglalja
magdaban:

- a beteg szabadon dontheti el, hogy kivdn-e egészségiigyi ellatdst igénybe
venni, illetve annak sordn mely beavatkozdsok elvégzésébe egezik bele,
melyeket utasit vissza (figyelembe véve a késébbiekben részletezett, az ella-
tds visszautasitasdra vonatkozoé rendelkezéseket is);

- a betegnek joga van arra, hogy a kivizsgdldsat és kezelését érint6 dontések-
ben részt vegyen;

- a kiilon szabdlyozott kivételektdl eltekintve barmilyen egészségligyi beavat-
kozas elvégzésének feltétel, hogy ahhoz a beteg beleegyezését adja.*?

Az ellatds igénybevételére vonatkozd beleegyezéshez a Torvény az aldbbi
formai, illetve tartalmi kritériumokat térsitja:

(1) Egyrészrél a beleegyezésnek megtévesztéstsl, fenyegetéstdl és kényszer-
t6l mentesnek, valamint megfelel§ tdjékoztatdson alapuldnak kell lennie. Ezzel
Osszefliggésben kérdésként mertiilhet fel, hogy mikor mindsiil az orvos tajékozta-
tdsa megfelelének ahhoz, hogy a beteg az dnrendelkezési jogat gyakorolni tudja?
E korben a Kuria a BH2013.219 sz. hatdrozat alapjat képezg ligy keretében foglalt

[31] 1996/349 BH.
[32] 1997. évi CLIV. torvény 15. § (1)-(3).
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el részletes dlldspontot, amikor kimondta, hogy a mitét el6tt all6 betegnek
a kockazatokrdl és a szov6dményekrdl adott tdjékoztatds akkor megfeleld, ha rész-
letes és egyéniesitett. A tdjékoztatdsnak olyannak kell lennie, hogy a beteg minden
olyan lényeges informéci6 birtokdba kertiljon, amely alapjdn megalapozottan tud
donteni a mfitéthez val6é hozzdjarulds megaddsarél vagy annak megtagaddsarol,
azaz megfelel6en gyakorolhatja a Torvényben szabdlyozott dnrendelkezési jogat.
Ennek megfelel6en az orvosnak a tdjékoztatds sordn a beteg adott egészségi dlla-
potabdl kell kiindulnia, de ugyanakkor nem adhat biztos ,,prognézist” arrél, hogy
a szovédmények koziil a betegnél melyik és milyen stllyal kovetkezik majd be,
csupdn a m{tét szovédmeényeinek lehet§ségére és a mtitét elmaraddsdnak kovet-
kezményeire hivhatja fel a beteg figyelmét.

alapjdul is szolgdlhat: A F&vérosi [tél6tabla Pf.22006/2009/9. sz. itéletében
elfoglalt alldspontja szerint, amennyiben a beteget az egészségiigyi intézmény
nem hozza olyan helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon donteni a mtéti
hozz4jaruldsrél (pl. nem tdjékoztatja az alternativ kezelési lehetGségekrdl,
a m{tét elhagydsdnak kovetkezményérél, vagy arrdl, hogy a mitéti beavatkozéas
sordn szdmolnia kell bénulds kialakuldsédval), igy megsérti a beteg énrendelke-
zési jogdt, és ez a koriilmény az egészségiigyi intézmény kartéritési felelGssé-
gét megalapozza, mert a felperes ezen ismeret hidnydban jarult hozza a mttéti
beavatkozdshoz. Ezzel kapcsolatban az sem szolgdlhat az egészségiigyi intéz-
mény szdmdra kimentési okként, ha a mtitéti indikdcié abszolut volt — azaz
a beavatkozds elmaraddsdaval a felperest ért kdrosodds ugyantigy bekdvetkezett
volna —, ugyanis a tdjékoztatdsi kotelezettsége emellett is teljes kdrdien fenndllt.

A fentiek mellett a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése nem csak az onrendel-
kezési jog, hanem egyéb személyiségi jogok megsértését, és az azokkal kapcsolat-
ban felmeriilt kdrok megtéritését is maga utdn vonhatja. A Kuria Pfv.2049/2011/9.
sz. {télete hatdlydban fenntartotta az I. és II. foku birésdgok dontéseit, amelyek
szerint [. rend felperesnek (édesanya) a teljes csalddban éléshez és az egészség-
hez, II. rendd felperesnek a teljes csalddban éléshez val6 jogét sértette az egész-
ségligyi intézmény akkor, amikor a sziikséges 1ényeges és relevans tdjékoztatds
elmulasztdsaval, az orvosi dokumentécié nem kell§ felvételével és a szakmailag
indokolt vizsgalatok elmaradédsaval a felperesek gyermeke holtan sziiletett meg.
Az {télet alabbi megdllapitdsai emelendgek ki:

,A tdjékoztatdsnak az adott esetben ki kellett terjednie a terhes és a magzat
allapotdra, arra, hogy az alperes miért tartotta sziikségesnek a kérhazi felvételt,
milyen tovabbi elldtdst és vizsgdlat végzését tartotta sziikségesnek, és arra is,
hogy ehhez mit kell tennie, és azok elmaraddsa milyen kovetkezményekkel jarhat.
Ennek hidnydban ugyanis a beteg nem keriil olyan helyzetbe, hogy megalapozot-
tan donthessen arrdl, hogy a kérhdzban marad, véllalja-e az orvos éaltal ajdnlott
vizsgdlatokat, vagy akdr rovid iddre is, de tdvozik a korhdzbél. Ezeknek az orvosi
iratokbdl ki kell tlinnie, mert ezzel tudja bizonyitani az alperes a megfeleld t4jé-
koztatds megtorténtét.”
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,A beteg kérhdzbdl vald eltdvozdsdndl nem annak van jelent6sége, hogy
az alperes ezt hogyan tudja megakadalyozni, ugyanis a beteg szabadon eldont-
heti, hogy a k6rhdzbdl eltdvozik, hanem annak, hogy az alperes megadta-e a beteg
részére a sziikséges tdjékoztatdst és ennek ismeretében dontott-e a beteg arrdl,
hogy tdvozik, vagy marad a kérhdzban.”

(2) A beleegyezés barmikor visszavonhatd, ugyanakkor alapos ok nélkiili
visszavonds esetén a beteg kotelezhet az annak kovetkeztében felmeriild, indo-
kolt koltségek megtéritésére. !

(3) A Torvényben kiilon szabélyozott esetek kivételével a beleegyezés széban,
frasban és rautalé magatartassal is megtehetd.? Ilyen térvényi kivételnek tekint-
het6 pl. az invaziv (vagyis ,testliregbe hatold”) beavatkozdsokhoz, valamint
az onkéntes gydgykezelésbe vételhez torténd hozzdjdrulds, amely csak a beteg
irdsbeli, vagy — amennyiben erre nem képes — két tanti jelenlétében tett nyilatko-
zata alapjdn torténhet.

A torténeti résznél emlitett, az USA gyakorlatdban kialakult ,, health care proxy”
mintdjara a Torvény is tartalmaz lehetdséget helyettes dontéshoz6 megjelolésére:

A cselekvSképes beteg kozokiratban, teljes bizonyité erejli magdnokirat-
ban vagy — irdsképtelensége esetén — két tanu egyiittes jelenlétében megtett
nyilatkozattal megnevezheti azt a cselekvGképes személyt, aki jogosult helyette
a beleegyezés, illetve visszautasitds jogat gyakorolni, illetve bdrkit ki is zdrhat
a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogdnak helyette torténd gyakorldsabol.

Amennyiben a beteg cselekvGképtelen és nincs a fentiek szerint megjelolt,
helyettes dontéshozd személy, a beleegyezés és a visszautasitds jogdnak gyakor-
ldsdra a torvényes képviseld, illetve hidnydban a Torvényben meghatdrozott
rokoni kor jogosult. Ugyanakkor az ezen személyek altal gyakorolt beleegyezési
jog kizdrélag a kezelGorvos éltal javasolt, olyan invaziv beavatkozdsokhoz torténd
beleegyezésre terjedhet ki, amikor a beavatkozds az egyébként felmeriil¢ kocka-
zatoktdl eltekintve nem érinti hdtrdnyosan a beteg egészségi dllapotdt (nem vezet
stilyos vagy maradando egészségkarosoddsahoz)."”

Az onrendelkezési jog keretében a cselekvéképes beteget megilleti az ella-
tds visszautasitdsdnak joga, kivéve, ha annak elmaraddsa mésok életét vagy testi
épségét veszélyeztetné. A szabdlyozdssal kapcsolatban mindenképpen kieme-
lendd, hogy a beteg az eljardsban nem az életérdl rendelkezik, csak a kezelést
utasitja vissza.B®

A f&szabadly aloli kivételként a Torvény az aldbbi két esetet szabalyozza:

(1) A beteg minden olyan elldtdst, amelynek elmaraddsa esetén egészségi alla-
potdban vdrhatéan stlyos vagy maradandé kdrosodds kovetkezne be, csak kozok-
iratban vagy teljes bizonyité erejli magdnokiratban, illetve irdsképtelensége esetén

[33
[34
[35
[36

1997. évi CLIV. torvény 15. § (6).
1997. évi CLIV. torvény 15. § (4).
1997. évi CLIV. torvény 16. § (1)-(2.)
1997. évi CLIV. torvény 20. § (1).
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két tanu egyiittes jelenlétében utasithat vissza. Kivételt képeznek ezen szabdly
aldl a cselekvképtelen, a korldtozottan cselekvéképes kiskord, illetve az egész-
ségligyi ellatdssal 0sszefliggd jogok gyakorldsa tekintetében részlegesen korldto-
zott betegek, akik esetében az ilyen elldtds visszautasitdsdra nincsen lehet§ség.””

(2) Az életfenntarté vagy életment§ beavatkozdst visszautasitani (és ezdltal
a betegség természetes lefolydsat lehet6vé tenni) csak abban az esetben van lehe-
tGség, ha a beteg olyan stlyos betegségben szenved, amely az orvostudomdny
mindenkori 4lldsa szerint rovid idén beliil — megfelel§ egészségiigyi elldtds mellett
is — haldlhoz vezet és gydgyithatatlan. Az életfenntarto, illetve életmentd beavat-
kozdas visszautasitdsa szintén csak a fentiek szerinti alaki elGirdsok (kdzokiratban
vagy teljes bizonyité ereji magdnokiratban, illetve irdsképtelensége esetén két tant
egyiittes jelenlétében tett nyilatkozat) betartdsdval torténhet, valamint az csak
akkor érvényes, ha egy hdromtagu orvosi bizottsdg (melynek tagjai a beteg keze-
16orvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt nem vevs —, a betegség jellegének
megfelel§ szakorvos, valamint egy pszichidter szakorvos) a beteget megvizsgdlja és
egybehangzdan, irdsban nyilatkozik arrél, hogy:

- a beteg dontését annak kovetkezményei tudatdban hozta meg,

- a visszautasitds torvényi feltételei (a betegség az orvostudomédny minden-
kori 4lldsa szerint rovid idén beliil — megfelel$ egészségiigyi elldtds mellett
is — haldlhoz vezet és gyégyithatatlan) fenndllnak.

Amennyiben a beteg nem jarul hozz4d az orvosi bizottsdg vizsgdlatdhoz,

a kezelés visszautasitdsdra vonatkozé nyilatkozata nem vehet6 figyelembe.

A betegnek az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovetd 3. napon — két tant el6tt —
ismételten ki kell nyilvanitania a visszautasitdsra irdnyuld szdndékat.

El6irds tovabbd, hogy visszautasitds esetén meg kell kisérelni a beteg dontése
hatterében 1évé okok — személyes beszélgetés alapjdn torténd — feltdrdsét és
a dontés megvéltoztatasat. Ennek sordn ismételten tdjékoztatni kell a beavatkozas
elmaraddsanak kovetkezményeirdl is.

A beteg a visszautasitdsra vonatkozé nyilatkozatdt barmikor, alaki kotottség
nélkiil visszavonhatja.®®

A fentiekben részletezett {Gszabdly aldl kivételt képeznek az aldbbi esetkérok:

a) A beteg nem utasithatja vissza az életfenntart6 vagy életment§ beavatkozdast,
ha vdrandds és elére ldthatéan képes a gyermek kihorddsdra.?®”

b) Amennyiben a visszautasitdshoz val6 jog gyakorldsa cselekvéképtelen, korlé-
tozottan cselekvéképes kiskord, illetve az egészségiigyi ellatassal 6sszefiiggs
jogok gyakorldsa tekintetében részlegesen korldtozott betegek esetében
mertil fel, az egészségligyi szolgaltatd keresetet indit a beleegyezés birdsag
altali pétldsa irdnt. A kezel@orvos a birésag jogerds hatdrozatdnak meghoza-
taldig koteles a beteg egészségi dllapota dltal indokolt elldtdsok megtételére.

[37] 1997. évi CLIV. torvény 20. § (2).
[38] 1997. évi CLIV. torvény 20. § (1)-(8).
[39] 1997. évi CLIV. torvény 20. § (6).
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A nyilatkozat pétldsdra irdnyuld eljards sordn a birdsdg nemperes eljardsban
soron kiviil jar el.®"

A Torvény — az ugyancsak USA intézmény, a , living will” mintajdra — lehetd-
séget biztosit tovdbba a cselekv6képes személyek szamadra, hogy késGbbi esetle-
ges cselekvGképtelenségiik esetére kdzokiratban visszautasithassanak egyes vizs-
gdlatokat, beavatkozdsokat, valamint életfenntartd, életmenté beavatkozdsokat,
ha gydgyithatatlan betegségben szenvednek és betegségiik kovetkeztében 6nma-
gukat fizikailag elldtni képtelenek, illetve fdjdalmaik megfeleld gyogykezeléssel
sem enyhithet6k. Ezen nyilatkozatédt az érintett a késébbiekben barmikor, alaki
kotottségre és cselekvképességére tekintet nélkiil visszavonhatja.*!!

A fentiekkel 0sszefiiggésben megemlitend6 az Alkotmdnybirésdg 24/2014.
(VII.22.) sz. AB hatarozata, amely — tobbek kozott — a fenti el6zetes nyilatkozat-
tételi lehet&séget az aldbbiakban irtak szerint médositotta.

A rendelkezés eredeti szovegezése ugyanis a nyilatkozat érvényességi felté-
teleként irta eld azt, hogy egy pszichiater szakorvos egy honapndl nem régebbi
szakvéleményével igazolja, hogy az érintett személy dontését a lehetséges kovet-
kezmények teljes tudatdban hozta meg. El6irds volt tovdbbd, hogy a nyilatkozatot
kétévente meg kellett Gjitani.

Az Alkotmdnybirésdg a fenti rendelkezések alaptorvény-ellenességét az alab-
biakra hivatkozdassal éllapitotta meg:

Egyrészrél nincs ésszerl indoka, annak hogy egy bdrmikor visszavonhat6
nyilatkozat érvényességét a torvény hatdrozott idejtivé tegye. Az ,,é16 végrendele-
tet” tev6 személy a nyilatkozatban sajat értékrendje szerint rendelkezik, és semmi
nem indokolja, hogy ez az értékrend két éven beliil érvényét veszitse. Tovabb4,
a korlatozds sziikségtelen azért is, mert a nyilatkozé bdrmikor visszavonhatja,
vagy megvdéltoztathatja ,,é16 végrendeletét”, akar két évnél rovidebb id6n belil is.

Masrészrdl az, hogy az Eiitv. cselekv6képes — tehdt jogiigyletei sordn beldtdsi
képességgel rendelkez6 — embereknek kotelez6vé teszi a pszichidteri szakvé-
lemény beszerzését, a (bizonytalan jovére vonatkozd) nyilatkozatét tartalmazé
kozokirat készitésének eldfeltételéiil szabva, a cselekvési autondémia, igy az onren-
delkezési jog korldtozdsat jelenti. A rendelkezd nyilatkozat megtételének kiinduléd
feltétele a cselekviképesség megléte. A pszichidter szakvéleménye készitése sordn
maga sem vizsgdl mdst, mint amit a cselekv6képesség feltételez: azt, hogy képes-e
a nyilatkozatot tevg személy felmérni dontése kovetkezményeit. A cselekviképes-
ség megléte eleve feltételezi, hogy az ember képes elére latni és felmérni (beldtni)
cselekedeteit, annak kovetkezményeit, és képes eszerint mérlegelni, dontést hozni.
Ezt figyelembe véve a pszichidter szakvéleményének megkovetelése nem mds, mint
kizérélag a cselekv6képesség meglétének bizonyitdsa, holott a magyar jogban 4lta-
laban a cselekvéképességet nem, hanem annak hidnyét kell bizonyitani.

[40] 1997. évi CLIV. torvény 21. § (2).
[41] 1997. évi CLIV. torvény 22. §.
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Tovabbd, a nyilatkozathoz tarsitott kdzokirati kovetelmények és a kdzjegyzsi
eljards altal mér egyebekben is biztositdsra keriil a cselekvéképesség vizsgdlata,
madsrészt a nyilatkozattétel szabad gyakorldsa ellen hat — részben felmertiil6 kolt-
ségként is — a pszichidter ilyen irdnyu vizsgélata.

A rendelkezések 2014. julius 22. napjaval vesztették hatdlyukat.

3. A Polgdri Torvénykonyv vonatkozé rendelkezései

Tadmogatott dontéshozatal

Az dnrendelkezési joggal 0sszefiiggésben a Polgdri torvénykonyvrél sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) Gj lehet&ségként vezette be a tdmogatott dontéshozatal
intézményét, amely a cselekvéképesség korldtozdsa nélkiil nyujt segitséget
az érintett személy szdmdra. Az Uj jogintézménnyel Osszefiiggésben a fentiek-
ben részletezett Torvény mddositdsa is sziikségessé valt a tdmogatd személlyel
kapcsolatos eljardsi szabdlyok meghatdrozdsa érdekében. A mddositdsok alap-
jdn a betegnek — amennyiben a tdmogatott dontéshozatal szerinti tdmogatdja
van — kérelmére biztositani kell, hogy az egészségiigyi elldtdssal 0sszefiiggs
dontéshozatal, illetve a beleegyezés megaddsa sordn a tdmogatd jelen lehessen,
azzal kapcsolatban a beteggel egyeztessen.*!

A tdmogat6t a gydmhat6sdg rendeli ki a Ptk.-ban és a tdmogatott dontéshoza-
talrél sz616 2013. évi CLV. torvényben meghatdrozott rendelkezések szerint.

A kirendelésnek két esetkore!*®! keriilt szabalyoz4sra:

(1) A nagykord, cselekvSképes személy szdmadra, a cselekvképessége korlé-
tozdsdnak elkeriilése érdekében, az érintett kérelmére a gydmhat6sdg hatdroz
tdmogat6 kirendelésérdl, amennyiben az érintett személy az egyes ligyei intézésé-
ben, dontései meghozataldban beldtasi képességének kisebb mértékd csékkenése
miatt segitségre szorul.

(2) Tovdbba, amennyiben a cselekvGképességet érint§ gondnoksédg ald helye-
zési perben a bir6sdg ugy {téli meg, hogy a cselekvképesség részleges korldtozasa
sem indokolt, de az érintett személy meghatdrozott {igyei intézésében beldtasi
képességének kisebb mértékii csokkenése miatt segitségre szorul, a gondnoksag
ald helyezés irdnti keresetet elutasitja, és hatdrozatdt kozli a gydmhatdsdggal.
A tdmogat6t a birésag hatdrozata alapjan az érintettel egyetértésben a gydmhato-
sdg rendeli ki.

Személyiségi jogok védelme

A hatdlyos Ptk. a személyiségi jogok védelmére vonatkozé generdlklauzula dekla-
rdldsa mellett kiilon emliti a joggyakorlatban kikristdlyosodott egyes személyiségi
jogokat. A jogvédelem kozpontjdba egyuttal az emberi méltésdghoz vald jogot,

[42] 1997. évi CLIV. torvény 25. § (3a).
[43] 2013. évi V. torvény 2:38. §.
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mint minden kiilon nevesitett, vagy nevesitésre nem Kkeriild személyiségi jog
»anyajogat” emeli.

2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdasok jogainak korlétai
kozott személyiségét, igy kiilondsen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsok-
kal val6 — bdrmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartds és
a johirnév tiszteletben tartdsahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltésdgot és az abbol fakadéd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt 4llnak.

A Ptk. el6bbiekben emlitett felsoroldsa értelmében a személyiség jogok sérel-
mét jelenti kiilonosen az élet, a testi épség és az egészség megsértése. Ezt a jogot
természetszer(ileg az Alaptdrvény is régziti, annak II. cikkében, amikor kimondja,
hogy az emberi méltdsag sérthetetlen, és minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz.

Az élet védelmét elsGsorban a biintet&jog hivatott szolgalni, azonban az életnek
nem pusztan a léte, hanem annak mingsége is fontos kérdés. Meghatédrozdsa kettds;
mindenki tartozik olyan életvitelt kialakitani, amely mélt6 az emberhez, masrészt
minden emberi és jogi személy koteles tartézkodni az olyan magatartdstél, amely
madst gétol az emberhez mélté magatartdsban, viselkedésben.”*

Az Alkotmdanybirésdg gyakorlatdban az emberi méltésdghoz valé jog 1ényegé-
ben egyenl6 az 4ltaldnos személyiségi joggal. Ez értelmezésében az egyén dnmeg-
hatdrozdsdnak, jogilag relevdns aspektusainak nevesitése, amelyek megkivdnjdk
az alkotmanyjogi garancidk kiépitését az dllammal szemben, és egyben az dllam
altal biztositottan. A fogalom kibontdsdnak rendezd elvét, dltaldnos kritériumait
az alkotmdanybirésdgi gyakorlat nem dolgozta ki, de a nemzetkozi irodalom és
a modern alkotményok egyes formdit nevesitették, és a személyhez f(iz6d& jogok
relevdns megnyilvdnuldsaibdl konkrét egyedi jogokat vezettek le — ezek koziil
az egyik az onrendelkezéshez val6 jog."*”’

Az eutandzia kapcsdn az a kérdés meriil fel, hogy meddig terjed az ember
onrendelkezési joga, illetve pontosan mit is értiink emberhez mélté haldl alatt?
A vélaszokat két, egymadstol jol elhatdrolhaté csoportba sorolhatjuk:

a) Az egyik néz6pont szerint (ezt nevezik ,hospice-mozgalomnak” is) a beteg
embert szenvedéseit6l nem csak a haldl mentheti meg. Az orvosldsnak
az a feladata, hogy elviselhet6bbé tegye a fdjdalmat a betegség utolsé szaka-
szdban, és a betegnek megfeleld, emberi kornyezete legyen. Ilyenkor folytatni
kell a haldoklé mélt6sadgat megillet6 lelki, tdrsadalmi tdmogatdst, valamint
a kényelmét biztosité gyogykezelést.*°

b) A madsik nézet szerint nem lehet senkit sem akarata ellenére semmilyen

[44] Jobbéagyi, 2002, 75.
[45] Az értelmezett Alkotmdny, 2004, 701.
[46] Gléner, 1997, 70.
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beavatkozas elttirésére kényszeriteni. A beteg maga dontheti el sajat meggys-
zG6dése alapjan, hogy hogyan szeretné befejezni életét.

A magyar jogalkotds inkdbb ez utébbi nézetet képviseli. Az onrendelkezési
jogot pedig ennek megfelelGen Kkiterjesztette a ,,haldlhoz val6 jogra” is, természe-
tesen csak a torvények szabta keretek kdzott.

A Polgéri torvénykonyv vonatkozé 2:42. § (3) bekezdése szerint nem sért
személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjarult (elhagyva azt,
a korabbi Ptk. 4ltal alkalmazott fordulatot, miszerint a hozz4jdrulds megadésa tdrsa-
dalmi érdeket nem sérthet vagy veszélyeztethet — a térvényhozo lldspontja szerint
ez a sz(r6 az érvénytelenség jogintézményén keresztiil megvaldsithatd). A beteg
altal megtett nyilatkozat alapjan igy polgdrjogi szempontbdl jogszertinek tekint-
hetjiik az Egészségiigyi torvényben szabdlyozott ,elldtds visszautasitdsdnak” jogat.
Hasonlé kovetkeztetésre jutott az Alkotmdanybirdsdg is: a gyégyithatatlan beteg
arra vonatkoz6 elhatdrozdsa, hogy életét nem kivanja végigélni, ezért visszautasitja
az életben tartdshoz feltétlen sziikséges orvosi beavatkozést, az onrendelkezési
jogdnak olyan része, melynek gyakorldsidt a torvény mds alapjog védelméhez
elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan, de nem vonhatja el."*”!
Ez a més joggal vald 6sszeiitkozés kiilondsen az élethez vald jog és az emberi mélto-
sdghoz val6 jog konfliktusa folytdn figyelhet§ meg. A probléma megolddsét a ,,sziik-
ségesség és ardnyossdg tesztje”, valamint az jogszabdlyokban meglévd garancidk
szolgaljak. 14*!

Ezzel szemben 4ltaldnos érvénnyel megéllapithat6, hogy a beteg vdlasztési
szabadsdga arra mar nem terjed ki, hogy életének az orvos tev6leges magatartdsa-
val vessen véget — ezt a torvények teljes mértékben elvonjék téle.

IV. ERVEK ES ELLENERVEK

Az eutandzia ellen és mellett szdmos érvet sorakoztatnak fel a vitdban résztvevik.
A legaliz4ciot hirdetSk f6leg a humanizmussal, és az emberi jogokkal hozakod-
nak eld, mig a konzervativabbak szerint az emberi méltésdg védelme nem jdrhat
egylitt a betegek halélba segitésével.*”!

A fontosabb érvek az eutandzia ellen:

a) A ,,csuszos lejts” elmélete: ha a tilté szabdly aldl tesznek egy kivételt, a gyakor-
lat elkeriilhetetleniil tovdbb fogja tagitani ezt a kort.[50] Példanak okaért, az
eutandzia passziv formdjanak bevezetése utdn tobb olyan kérelem is érkezett
az Alkotmdnybirdsag elé, hogy ez nagy mértékben korldtozza a személyhez

7] Az értelmezett Alkotmdny, 2004, 718.
8] Gyérfi, 2003, 142-150.

9] Jobbégyi, 1998. 94.
0

4
4
4
50] Jobbdgyi, 2004, 300.
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fiz6d6 jogokat, és egy holland mintdju torvény bevezetését javasoltak.

b) Mivel az eutandzia fogalmdra még nem alakult ki egy egységes meghatdrozas,
nem mindig kellSen vildgos, hogy pontosan mit is akarnak tdrvényesiteni.

c) Annak a veszélye, hogy az eutandzia (a megbomlé erkolcsi rend kovet-
keztében) a tdrsadalom szdmadra terhes és nem kivdnatos személyek ellen
is irdnyulhat, sajndlatosan nem Kkizart.[51] Ennek kovetkeztében fenndll
aveszélye, hogy el6bb-utébb a hasznossagi, anyagi szempontok befolydsolndk
az intézmény miikodését.

d) F6leg a keresztények éltal vallott szemlélet, hogy az élet felett csak Isten
rendelkezhet, ebbdl kifolydlag arrél lemondani semmilyen korilmények
kozott nem lehetséges.

e) A hippokratészi eskii szerint az orvosok az élet védelmére eskiidnek fel,
az eutandzia pedig ennek az ellentéte.

f) Mindig fenndll annak a reménye, hogy 1j gyégymaodot fedeznek fel.

g) Az eutandzia mordlisan mindig is elfogadhatatlan, akkor is, ha kegyes célo-
kért és a beteg kérésére torténik. Egy ember életének kioltdsarol, és az élet
védelmét biztositd alapelv megsértésérdl van sz6.[52]

A legalizacié melletti érvek:

a) Az el6bbiekben kifejtett dnrendelkezési jog az eutandzia mellett érvel6k
legfontosabb érve. A kérdés ilyenfajta eljogiasitdsa azokra a természetjogi
elképzelésekre vezethet6 vissza, melyek szerint vannak olyan, az ember-
rel velesziiletett, elidegenithetetlen és sérthetetlen alapvetd jogok, melyek
minden embert megilletnek és az emberi természetb6l erednek, mindenki
szdmdra azonosak és egyben az ember 6ndllésdga biztositékdul az dllami
beavatkozdast is korldtozzdk.™® Azon sulyos betegeknek, akik az orvostu-
domaény 4lldsa szerint gyégyithatatlan, és rovid id6n beliil haldlhoz vezet6
betegségben szenvednek, lehet6vé kell tenni, hogy életiik befejezésének
méltdsdggal 0sszeegyeztethetd modjat valasszdk.

b) Ez el&bbi érvelésbdl levezethetd a mindségi élet kovetelménye — a szenve-
déssel jaro élet fenntartdsa pedig ennek nem felel meg.

c) Egyesek szerint az eutandzia jelenségét nem lehet elfojtani, az egyetlen
kérdés az, hogy hagyjak szabdlyozatlanul, vagy biztositsanak az intézmény
szdmdéra megfelel§ torvényi garancidkat.

d) Az orvosok kotelessége az élet védelmén til a szenvedések enyhitése is.

Barmelyik érvrendszert is fogadjuk el, azt biztosan mondhatjuk, hogy a tudo-
many, illetSleg a torvényhozds egyre inkdbb teret szentel az arrél valé gondol-
kodasnak, hogyan lehetne a sulyos, gydgyithatatlan, gyakran nagy fdjdalmakkal
kiiszkdd6 betegek szamadra az élet mélt6 befejezéséhez valo jogot biztositani.

[51] Gléner, 1997, 58-59.
[52] Lucas, 2007, 159.
[53] Barcsi, 2004, 101-113.
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SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

Bevezetés a klasszikus gorog dllamtudomanyi
kutatdshoz’

Az antik gorog dllamfejlodés legkordbbi irott forrdsai

I. BEVEZETES

A klasszikus gorog allamfejlédés kutatdsa izgalmas és napjaink aktu-
alitdsaihoz tulzds nélkiil kapcsolhat6. A fényes athéni demokrécia
és a kés6bbi bukdsa okainak nyomozdsaval taldn vélaszt lelhetiink
a modernkori demokracidk hanyatldsi motivumaira is. Athén a gorog
véarosallamok koziil a legsikeresebb pélyét jarta be, fejlédése j61 nyomon
kovethetd, nem csupdn dltaldnos jellemzdinek — gazdasdgi, foldrajzi
adottsagainak — koszonheti eredményességét, hanem az athéni polgarok
mentalitdsnak, életmddjdnak is. Athénban az egyéni, iin. Snmegvaldsitd
életszemlélet teret engedett az individudlis, és ennek egyenes kovetkez-
ményeként a kézosségi sikernek is, az egyén érdekét braviros médon
0ssze tudtdk hangolni a kdzérdekkel. Egy atlag athéni polgar hétkoznapi
ténykedése mar dnmagdban is képes volt az athéni dllam j6 mikodését
fenntartani, a tehetségesebb polgdrok aktivitdsa pedig egyenesen nagy-
hatalommd tudta emelni a kicsiny varosadllamot. Olyan d4llamférfiakra
gondolhatunk, mint Themisztoklész, aki a gorog-perzsa hdbortik nagy
egyénisége volt, vagy Periklész, aki a fényes demokrdcia megszilardi-
téjava valt és méltdn érdemelte ki polgdrtarsaitdl a ,,j6 zsarnok” jelzét.
Az é4llamfejlédés a demokrdcidig és aztdn maga az athéni demokracia
is jol kovethetd, hiszen a gorog torténetirdk és filozéfusok hitelesen
szadmolnak be Athén torténetérél, Hérodotosz, Plutarkhosz, Thukii-
didész, Platén és Arisztotelész a legf6bb antik adatkozl6k. Bdmulatos,
ahogy a gorogség az eurdpai civilizdci6é sziiletésekor igényt formaélt
arra, hogy sajat multjat rogzitse, elemezze és értékelje, kendzetleniil
kimondva és elismerve a multjdban fellelhet6 stlyos hibdkat is. A fényes
demokrdcia bukdsdnak okai kozott megtaldlhatok azok a legalapvet6bb
emberi tulajdonsdgok, amelyek manapsdg is romba donthetnek é&lla-
mokat: a nagyravdgyds, az onzés, az drulds vagy a korrumpdlhat6sag.

[*] A m(i a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,,A j6 kormdanyzast megala-
poz6 kozszolgélat-fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt keretében miikodtetett Zrinyi Mik-
16s Habilitaciés Program keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt..
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Tanulmdnyomban a gorog dllamfejlédés elsd irott forrdsait mutatom be, torténeti
korszakok szerint haladva kivinom feltarni a kormanyzdashoz, dllamvezetéshez
kapcsolddé f6bb fogalmakat, kitérek a fontosabb eszmetorténeti mérfoldkovekre
is. Célom els@sorban az archaikus szovegek kutatdsa és értelmezése. A tanul-
many hdrom nagy fejezetre tagolddik: az els6 az eposzban felbukkané terminu-
sokat mutatja be, a masodik a preszdokratika néhany képvisel6jének dllamelméleti
gondolatait ismerteti, kiilénds tekintettel Hérakleitoszra és az atomistakra, végiil
a harmadik rész a tobbi kdzott a szofistdk fontos jogelméleti problémaéjanak vazla-
tat tartalmazva a nomosz/phiiszisz antitézisrél szol. Megfigyelhetd, ahogy a korai
szovegekben csupan szavakat és szimbdlumokat tudunk megnevezni és értékelni,
a preszokratikdban mdr fogalmak szisztematikus bevezetésére és alkalmazdsdra
is latunk kisérletet, végiil a szofistdk esetében mdr elméleti, analizdl6 szemlélettel
taldlkozunk a torvény eredetérdl, a j6 kormdnyzds lehet&ségeirdl.

II. AZ EPOSZBAN ELOFORDULO TERMINUSOKROL

Ha a gorog éllamfejlédés legkordbbi irodalmi emlékeit kivdnjuk megismerni,
nem tilzds Homéroszt fellapoznunk, hiszen a hexameteres sorok kozott a korai
tdrsadalmi szervezddés f6bb tisztségei mar emlitésre keriilnek, de ezen feliil
az intézmények miikodésérdél, valtozatairdl és elttinésiik okardl is béven kapha-
tunk informaéciot.

Az [lidsz valamikor Kr. e. 750 és 650 kozott keletkezhetett, az Odiisszeia pedig
a Kr. e. 7. szdzadban, 4m mindkét eposz egy sokkal kordbbi korszak tdrsadalmé-
hoz szolgéltat forrdst: a Kr. e. 12. szdzadban miikdd6 palotagazdasdgok berendez-
kedésére ismerhetiink rd. A kozpontok pontos szdma nem ismert, a homéroszi
eposzok alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy tobb szdz polisz — forditsuk most
telepiiléskozpontnak — 1étezett, amelyek fiiggetlenségiik meg&rzésére torekedtek,
de szoros kapcsolatot dpoltak, kozos volt a nyelviik, a valldsuk és mitol6gidjuk,™ és
kizérolag csak ezen az alapon alkottak kozdsséget,'? egyébként kiilonallo ,kirdly-
sdgokként/4llamokként” kell elképzelniink &ket. Nyilvdnval6, hogy e homdlyba
vesz$ korszak telepiiléseinek kormdnyzdsi médjarél alig van adat, elsédleges
forrdsunk a két homéroszi eposz. A szovegekben a gorog dllamfejlddés elsd fogal-
mai mdr el6fordulnak, de jelentésiik még nem hordoz politikai tartalmat. Erdekes
megfigyelni, hogy az els6 gordg irodalmi forrdsokban milyen kontextusban jele-
nik meg a vezér, a nép, a varosdllam/orszag és a polgdr kifejezés.

[1] Ennek bizonyitéka a négyévente megtartott oliimpiai jatékok, az egyik legismertebb panhellén
tinnep. Kr. e. 776-ban tartottdk az els6 iinnepet, amelynek id6tartama alatt a kozpontok letették
a fegyvert. A gorog dllamok nem voltak idegenek egymdst6l, szoros volt a kozottiik 1évs kotelék, de
versenytdrsai voltak egymdsnak, gazdasagilag ez alapozta meg sikertiket.

[2] Black, 2016, 122.
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Els6 korben tisztdzzuk a fogalmakat. A palota feje a kirdly, vagyis a baszileusz,
polisz a telepiilés neve, amely felett uralkodik, illetve uralmat kiterjeszti a népre,
amelynek neve démosz. Az eposzt véve forrdsként tovdbbi tisztségek nevét is
megismerhetjiik. A kirdly alattvaldi a nemesek, arisztoi és a mar emlitett nép,
a démosz, amely a szabad polgarokbdl allt, de a szabadokon kiviil méar rabszolgék,
douloi is voltak. A kirdly tobb funkciét is elldtott, 6 volt a legf6bb bird, a {&pap és
a hadvezér egy személyben. Hatalma jelvénye a kirdlyi pdlca volt, a szképtron,
jovedelmét elsGsorban a koronabirtok, a temenosz, az adomédnyok, melynek neve
dora, és illetékek, demisztesz tették ki, de a hadizsdkményokbdl is nagyobb hanya-
dot kapott hédolati ajdndékként, ez volt a gerasz. Nagy val6szintiséggel elsGsorban
az utébbib6l szadrmazott vagyona. A kozods lakomdkon diszhelyen iilt, tovdbba
az ételbdl, italbdl is nagyobb fejadagot kapott. Lényeges, hogy kirdlyi tisztség aparol
fidra szallt, egy patriarchdlis tdrsadalom képét mutatja. A kirdly hatalma idGvel
gyengiilt, ami a nemesség novekvs vagyoni, gazdasdgi hatalmdval magyardzhato,
ahogyan az mér az Ilidsz soraibdl is kiolvashatd. A tisztség mar nem orokithetd, és
a baszileusz cimet kés6bb mdr csak a fénemesek kivdlobbjai viselték, koztiik
a voltaképpeni kirdly mdr csak egy volt a kirdlyok koziil. A kovetkez&kben a fent
emlitett terminusok eposzi elforduldsat mutatom be.

Egy olyan fogalommal kezdjiik, amely mdr igazolni latszik a kirdlyi cim intéz-
ménye moédosuldsét, ugyanis a Tréja ald sereglett fejedelmek, h§sok elsé szdmu
vezetdjét nem kirdlynak, hanem vezérnek nevezi az eposz, 6 Agamemnon,
Miikéné kirdlya. Agamemnén neve mellett nem a baszileusz kifejezést taldljuk,
hanem az anax szét. A név vezért, urat vagy uralkodot jelent, olyan személyt, aki
vagyont birtokol, mely vagyon az archaikus kor értékeibél tevédik dssze: palota,
rabszolgdk témege, harcban szerzett zsdkmany; olyan személy, aki kitinik tarsai
koziil, ezért a népek vezére. Elsé megkdzelitésben tigy tlinhet, a baszileusz szino-
nimdja, de ennél tobbrél van sz6.

A kovetkezSkben vizsgéljuk meg az eposzban el&fordul kifejezéseket. Az anax
az eposzban elsdsorban Agamemnon jelzdje: , seregek fejedelme™ (Ilidsz, 1. 7.), aki
nem csupan a miikénéieknek, de a Tréja ald gyfilt teljes gorog seregnek vezére,
férfiak/népek vezére, ezt jelenti az anax andron kifejezés."”! Az eposzban istenek
jelzGjeként is eléfordul Apollén (Ilidsz, 1. 36, 75.), Zeusz (Ilidsz, 11I. 351.), Poszei-
dén (llidsz, XXIV. 8.) vagy Héphaisztosz (Ilidsz, XXIV. 214. ) neve mellett, ezzel
is igazolhatd, hogy az archaikus korban elsdsorban a katonai vezetSkre, a hadba
lépett nép vezérének megnevezésére haszndltdk. Fontos tehdt az anax kifejezést
megkiilonboztetni a baszileusz (kirdly) f6névt6l: az anax katonai hatalommal bir,
és nem csupdn sajat hazdja népén, hanem a Tréja alad sereglettek folott is uralko-
dik, hadvezér. Az anax és a baszileusz kiilonbsége taldn abban is megjelenik, hogy
az utébbi az apardl fitira szall6 hatalmat jelenti. Homéroszndl olyan kirdlyi hatalom,

[3] Homérosz szoveg részleteit Devecseri Gabor forditdsaban kozoljiik.
[4] Az eposzban a kirdlyok mdr szovetségesi viszonyban dllnak egymadssal.
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amely Zeusztdl szarmazik, nem lehet kiérdemelni harccal vagy harci dicsGséggel,
kizdrélag szdrmazds révén szerezhetdé meg. Agamemnon példdjandl maradva sajét
hazajaban baszileusz, de a seregek élén anax. A két funkcié nem sokban kiilonbo-
zik, az eposz mégis kiilon kifejezést haszndl a kirdly és vezet6 személyére. Az eposz
sorai alapjan a kovetkezd tevékenységi koreit tudjuk meghatdrozni a baszileusznak:"'

a) kreién Agamemndn, vagyis ,népterel6 Agamemnon” (Ilidsz, 11. 413.), azaz
a népek vezére, a kreién fénév az uralkodék uralkodéjat jeloli;

b) legf6bb bird, ez pedig Szarpédon, Liikié vezetdjének jelzdje: ,ki igazsdggal
és erejével védte a népet” (Ilidsz, XVI. 542.), de bir6i mindségben Odiissze-
usz is emlitésre kertiil: ,hisz a hired a tdgter(i égig is elhat, mint valami isten-
féls, johird kirdlyé, torvényt védve ki kormdnyozza erds birodalmaét, nagy
népét, jo vezetése alatt, népe virdgzik erében.” (Odiisszeia, XIX. 109-115.);

c) f6pap: a csatdk veszedelmének elkertilése végett Agamemnoén hdjas barmot
4ldoz Kronidésznak (Ilidsz, 11. 402.);

d) a népgytilés Osszehivdja és az {ilés levezetdje, példdul igy jar el Agamem-
noén, amikor a Tréja alatt vesztegl§ sereg vezéreit 0sszehivja, hogy beszé-
dével csatdra buzditsa a harcosokat: ,Gyorsan gyiilekeztek. LegelGszor
a nagyszivd vének harci tandcsa {ilt le, Piilosz-beli ir Nesztdr bdrkdja tové-
ben; dsszehivvan ezeket tervét okosan szovogette.” (Ilidsz, I1. 50.) Kiemelt
statuszat azzal is igazolja, hogy vendégségben nagyobb adagot kap (Ilidsz,
VI II. 162.), foldbirtokkal rendelkezik, azaz temenosza van (Ilidsz, V1. 194.),
jarulékot — themisztesz — kap az igazsagszolgaltatasdért, neki a ,,sokbarmu
emberek... kormanypdlcaja alatt ragyogén aldoznak” (Ilidsz, 9. 156.).[6]

[5] Elischer - Frohlich, 1901.

[6] A hatalmat szimbolizald jelvény a szképtron, a kormanypdlca az eposz szovegeiben az orszdgot,
a népet vezetd tejhatalmu ur tulajdonaként van megnevezve. A szképtron leginkdbb egy darddhoz
hasonlithatd, nagyméret pélca lehetett. A dontést, az itéletet jelzi, ezzel is magyardzhat6, hogy a
harcra lépett nép urdt vezérnek, vezetének, anaxnak tekintették, hiszen a katonai manéverek sikeres-
ségéhez éppen ezen funkcidjét latta el, de a békés id6ben tevékenykedd trnak az itélkezési, a dontési
szerepkorhoz ill6 tevékenységet kellett felvallalnia, kormadnypdlcdval a kezében irdnyitott, vagyis kor-
mdnyzott. A szképtron a kirdlyi hatalom jelképe Akhileusz neve mellett is megjelenik, Agamemnoén
igér neki kormanypalcds hatalmat, ha visszatér a harcba (Ilidsz, 9, 156.), de nem fogadja el. Patrok-
losznak kell meghalnia, hogy ismét harcoljon. Erdekes megemliteni, hogy a legkorabbi korményzi,
kirdlyi hatalom jelképe, a labriisz, amely a krétai civilizaciéhoz kothetd, az eposzban nem jelenik meg.
A labriisz egy kétél bard, kiilonb6z6 méretben és kiilonboz6 anyagbol kertiltek el§ az dsatdsok sordn.
A krétai freskdkon az dldozati szertartdsokat bemutatd jelenteknél is felttinik, ez magyarazat lehet az
uralkod¢ szakrdlis funkcidjdra, az 4llat ledlését valdszintileg maga a kirdly végezte el a ,kirdlyi” bard-
dal. Ugyanakkor a labriisz a harcban vagy a biintetések végrehajtdsandl is hasznélatos lehetett, ez a ko-
z0sség els6 emberének katonai, biréi és biintetésvégrehajtasi tevékenységére is utalhat. Az a személy,
aki kettds barddal rendelkezett, bizonydra hatalmassdgnak mingsiilt, birtokldsa tekintélyt és tisztelet
eredményezett az adott kozdsségben. Az taldny, hogy egy kozosségben hédny labriisz-tulajdonos élhe-
tett. Azt feltételezhetjiik, hogy kezdetben csupan egyetlen személy, de késébb taldn a szabad polgdrok
mindegyike rendelkezhetett az eszkozzel. Ezt aldtdmaszthatja az a tény, hogy szdmos kétéld bardot
taldltak a krétai dsatdsokon. Mar nem tettek tehdt kiilonbséget hatalmassdgok kozott, mindenki ren-
delkezhetett a hatalom szimbdluméaval. Allamfejlédés szempontjdbdl valéjaban korai lenne kijelen-
teni, hogy a krétai civilizaci6 is demokratizdldsi folyamatot mutatott, hiszen irodalmi forrdsokkal ezt
a feltételezést nem tudjuk aldtdmasztani. A gorogség esetében minden esetre mar kordn tapasztalhat6
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Az eposz sorai alapjdn kirajzol6dni 1atszik, hogy a kozosség elsGszdmu veze-
t6je, a kirdly, a baszileusz stdtusza a trdjai hdboru idejére dsszemosddott
a vezér, az anax statuszdval. Agamemnon neve a fent emlitett tevékenysé-
gek mindegyikéhez kapcsolddik, mér az eposz idejében tapasztalhatd, hogy
a baszileusz nevet alig haszndljdk, helyette az tr, vezér megjelolés szerepel.
Ugy tiinik, a kirdly nevének mdr az emlitése is gytiloltté kezd vélni az eposz
szovegeiben is, ennek okdrol a kovetkezékben sz6lunk. Agamemnoén anax,
de tevékenységi korébe a baszileusz személyét megilleté jogosultsdgok
tartoznak, kiegésziilve a teljes seregre vonatkozo katonai vezet6i korokkel.
Békeidében palotajiban uralkodik a nép, azaz a démosz felett ([lidsz, I1. 547.
Odiisszeia, 11. 14.), lakhelye a palota, a tertilet, ahol uralkodik a véros, azaz
a polisz, a poliszok halmaza, az orszdg ([lidsz, V1. 158.) alattvaldit pedig
polgaroknak nevezi, politészeknek (Ilidsz, XV. 558; Odiisszeia 7. 131.).
A fenti kifejezésekkel rogziilt terminusokként, politikai kontextusban csak
a fényes athéni demokracia kapcsan taldlkozunk, els6sorban a filozéfiai,
torténeti szovegekben.

Az anax és a baszileusz kiilonbsége tehét a hatékorben is kiilonbozik, a kirdly
a sajat népe felett uralkodik, a vezér az egész gorog sereg felett. Az Ilidsz torténete
éppen ennek a tejhatalomnak 4llit emléket. Akhilleusz nem tiszteli Agamemnont
vezérként, ennek hangot is ad. Agamemnon elorozza a hadizsdkmdny Briszéiszt
Akhilleusz satrabdl, aki ezen felhdborodva nem hajland6 harcolni, barhogyan
kérlelik, a gordgok pedig pusztulnak. Csak akkor fog ismét fegyvert és indit
bosszthadjaratot, amikor Hektér megoli Patrokloszt. Agamemnoén és Akhille-
usz hatalmi villongdsardl sz6l tehat az Ilidsz, a tréjai haboru egy révid epizodja.
Agamemnon a vagyondtol, a hadizsdkmdnytdl, a gerasztdl fosztja meg, és azért
meri megtenni, mert basziluszként a zsdkmdanybdl neki a legfényesebb jdr. Tette
egy mdsik kirdllyal szemben nem jogos. J6 példa szdmunkra annak igazoldsdra,
hogy taldn a tilkapdsok miatt valt a kirdlysag gydloltté.

A Kkirdlysdg intézménye nagyon kordn, olyan mértékben elvesziti presztizsét,
ami m4s irott kultirdval rendelkezd civilizdciokndl nem tapasztalhatd.”! Az eposz
tobb torténete is igazolja ezt. Odiisszeusz hiisz évig tdvol van csalddjatél, palotdja-
tdl, Penelopé htiségesen 6rzi a kirdlyi trénust, de a hdbortban részt nem vevd és
kozben felnétt férfivd lett nemesek kovetelik a hatalmat. Az Odiisszeia torténete
éppen ennek a hatalom utdni jogtalan vdgynak a helyreigazitdsaval zdrul, Odiisz-
szeusz ledli a trénjdra toréket, elfoglalja helyét és uralkodik, majd tovabborokit-
heti azt fidra, Télemakhoszra. Odiisszeusz szerencsés, hiszen az utolsé pillanatban
még megmenti kirdlyi stdtuszat. Az eposz urai azonban tdbbnyire rosszul jarnak.
Agamemnont elsé otthon toltott éjszakdja alatt gyilkolja le felesége, Kliitaimnésztra

a hatalom kiegyenlitésére tett torekvés, ahogyan az eposzban is lathatjuk. Odiisszeusz a zsdkmadnyt,
amit kozosen szereznek meg, sorshizassal osztja szét trsai kozott.
[7] Black, 2016, 124.
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és adja a kormdnypadlcét szeret&je, Aigiszthosz kezébe. Elemzésiink szempontjdbél
fontos kiemelniink, hogy a kirdly elbukik és az 0j kirdly er6szakkal keriil hatalomra
Miikénében.

A Homérosz szdvegeibdl ismert Agamemnodn és Meneldosz nem vonzé karakte-
rek, erkolcsiik kifogdsolhat6, csupdn a nyers erészak képvisel6i.® A Kr. e. 5. szazadi
drdmakolték mtiveiben taldlkozunk veliik ismét, a koznép éaltal gy(dlolt és blinds
életiikért szenvedd kirdlyokként latjuk Gket viszont. Homérosz jellemzéséhez
képest is negativabb képet kapunk emberség, mordlis tartds és érzelmi érzékeny-
ség tekintetében. Példdul, a drdmakoltd Euripidész kolteményeibdl az is kidertil,
hogy Agamemnén miért pusztul el a sikeres, hosszu tréjai hadjdrat utdn otthon,
megérkezését kovetden szinte azonnal. Evekkel kordbbi btine, hogy feldldozta
sajat le4nyét, Iphigeneiat azért, hogy a gorog sereg Auliszbdl j6 szelet fogva tovabb
hajézzon Tréja felé. Mindez a habor kitorésekor tortént, a gyermeket hazugsdggal
hozatta Auliszba feleségével, azt hazudta frigyet fognak iilni és a lednyt nem mds
veszi majd el, mint Akhilleusz. Kliitaimnésztra ezt nem tudta megbocsdtani, tiz
évig vart bossziszomja kioltdsdra. A csalddi tragédidk sordt inditotta el Agamem-
non, amikor sz(iz lednyat feldldozza, hiszen 6t majd felesége gyilkolja le, Oresztész
pedig testvére, Elektra tdmogatasaval fogja megolni sajat anyjat és annak szeretjét.”
Az eposzban el nem fordulé kirdlyok is hasonl6 sorsuak, ilyen példdul Laiosz
kirdly fia, Oidipusz. A tragédia, amelyet megélnek tébbnyire elkeriilhetetlennek
tlinik, isteni csapds, isteni biintetés. Ezeket a negativ torténeteket népmtiveld jelleg-
gel hagyomdnyoztdk, a rossz kirdly, a hatalmédval visszal§ vezet6 hasonlé borzal-
mas sorsot idézhet a fejére és utédaiéra, mint az emlitett tragikus sorsu kiralyok.!"”
A gorog kulturdra jellemzd, hogy értelmezni és értékelni kivdnja a multat, hogy
a sajat jelenét tegye sikeresebbé altala."” A gorog bolcseletnek véleményem szerint
ilyen erkolcsnemesitd indittatdsa is felismerhet szdmos egyéb értéke mellett, kiilo-
nosen igaz ez az etikai tartalmu tanitdsokra.

A kovetkez§ fejezetben a Székratész el6tt tevékenykedd gorog bolcsek dllam-
elméleti elgondoldsaira térek ki, ahol a tobbi kozott a fent emlitett népmitiveld
mindség is kitapinthatd."?

[8] Black, 2016, 126.

[9] Szophoklész és Euripidész is feldolgozta e mondakort.

[10] Vo. Nétari, 2015a, 11-22.

[11] Iszokratész a monarchia intézményét elemzi és veszi védelmébe, Arisztophanész a dramakdlté
a demokrdcidt meri kritizdlni, Platén és Arisztotelész pedig szerkesztett miivekben adjdk el§ a kor-
mdnyzasrol vallott nézeteiket.

[12] V6. Takacs, 2016b, 10-30.
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III. A PRESZOKRATIKUS BOLCSEK ELKEPZELESE A JO ALLAMROL
1. Hérakleitosz az észszer(iség védelmezGje

A filozéfusok koziil a Kr. e. 6. szdzadban tevékenyked6 epheszoszi Hérakleitoszt
nevezhetjiik meg, aki kritikai hanggal illeti sajat dllamvezetd tarsainak jellemét és
ténykedését. Szokimonddsdért ki is rekesztették az epheszosziak, de az is lehet-
séges, hogy ez inkdbb egy onkéntes kivonulds volt. Hérakleitosz az ész filoz6fusa:
ami észszer{iséget mutat, az helyes, igy azon emberi tevékenységek és alkotdsok,
amelyek ellentétesek az ésszel, szdmdra értéktelenek. Kutatdsunk szempontjabél
a korményzasrol és a torvényrdl vallott nézeteit probdljuk felfejteni, elérebocsa-
tandd, hogy idevonatkozé elgondolésait elsGsorban kikodvetkeztetni lehet, direkt
definicidkkal nem taldlkozunk."

A preszékratikus bolcsekr6l dltaldban elmondhat6, hogy csupén toredékekbdl
és interpretdciok alapjan tudjuk felfejteni tanitasaikat." A legkorabbi forraskoz-
16k a nagy klasszikus filoz6fusok, Platén és Arisztotelész, illetve az § tanitvanyi
koriik. Platéonrél nem mondhaté el, hogy pontos idéz6 volna, ugyanis inkdbb
parafrazisokban fogalmaz, nem sz6 szerint. Arisztotelész ennél pontosabbnak
tinik, annak ellenére, hogy a preszdkratikusokat fizikusoknak tartotta, direkt
idézeteket is szolgdltat és hatdrozott kritik4t is megfogalmaz.!"”

Fontos megemliteniink, hogy Hérakleitosz {6bb témdi nem kéthetSk az dllamtu-
domaényhoz, elsésorban etikai, metafizikai és természetfilozéfiai tartalmu toredé-
kek maradtak rank, elvétve taldlkozunk a j6 korményzdsra, a jé torvényekre torténd
utaldsokkal. Ennek ellenére fontos forrds, tekintettel arra, hogy a preszdkratika
bolcsei egyaltaldn nem foglalkoztak az dllamvezetéssel kapcsolatos problémakkal,
mivel érdeklddési koriik a természetfilozéfidra, a fizikdra koncentrdlédott.

Roviden érdemes 6sszefoglalnunk Hérakleitosz f{6bb mondanival6jét, azért hogy
értelmezni tudjuk a torvényrél, blinrdl, helyes kormdnyzdasrél, jo polgdrrdl sz6l6
gondolatait."” Hérakleitosz elképzelése szerint a mindenség mozgatéja a logosz,"”

[13] Lasd err6l bévebben: Szoboszlai-Kiss, 2014, 91-104.

[14] A preszékratikus filozdfia és a szofistdk toredékes anyagét a XIX. szdzadban gy(jtotte ossze két
német klasszika-filoldgus, Hermann Diels és Walther Kranz. Emberfelettinek nevezhet§ munkdjuk ré-
vén a teljes klasszikus szovegorokség anyagét feldolgoztdk, és kivalogattdk az els§ gorog bolcsek idé-
zeteit, illetve az interpretdciékat. Osszesen 83 filoz6fust mutatnak be. Minden fejezetet két alfejezetre
osztottak, az elsében a filozéfus életrajzdt és a réla sz6lé anekdotdkat, illetve tézisei 9sszefoglaldjat
gylijtotték Ossze, ezt testiméniumoknak nevezték el, a masodikban pedig a szd szerinti citditumo-
kat kozolték, amelyeket viszont fragmentumoknak neveztek el. A testiméniumokat A-val és egy arab
szammal, a fragmentumokat B-vel és szintén egy arab szdmmal jelolték. A kategorizdlds oly mérték-
ben elfogadott és rogziilt, hogy madig igy hivatkozunk a preszékratikus bolcsekre és a szofistdkra

[15] Arisztotelész, 1936.

[16] Az dllampolgdrsdg fogalmanak gordg és romai jogtorténeti, jogelméleti elemzést 1ad b&vebben:
Ganczer, 2013.

[17] A logosz Kifejezés a gorog nyelvben szdmos jelentéssel bir, a latin ratio kifejezéssel lehet érzé-
Kkeltetni azt a jelentést, amelyet a filoz6fia alkalmaz, ebben az esetben észszertiséget kell értentink
alatta. A logosz ugyanakkor gondolatot, beszédet vagy szabdlyt is jelent. Hérakleitosz az els6 bolcs, aki
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az észszer(iség, szimbd6luma a t{iz, de istenségnek is tekinti. Megldtdsa szerint, ha
a kozmoszban harmdnia tapasztalhat6, akkor az észszertiség uralkodik, ha z{irza-
varos iddket éliink, akkor kevésbé van jelen a rdcié a vildgban, ezt a tliz szimb6-
lummal fejezi ki: a tz fellobban mértékre és kialszik mértékre (B30). A logosz
madsik véltéfogalma az isteni jelleg. A logosz Hérakleitosz toredékeiben nem egysze-
réen a vildgrendezd, harmoéniateremtd erd, anndl tobb, a kormdnyzé ész-isten, aki
mindenekfelett uralkodik: ,,...bdlcs dolog: felfogni az értelmet, amely korményoz,
dthatva mindenen mindent” (B41)."8" Ami a kozmoszban megmutatkozik, isteni
mindséggel fog birni, a mérték, ahogyan megjelenik benne a logosz, az helyezi el
alétez6k soraban. Mi emberek hajlamosak vagyunk elfordulniaz észszertiségtél, bar
a lélek elsddlegesen tiizes mindségli, néha megnedvesedik, ilyenkor rosszul ismer
fel dolgokat és helyteleniil, etikatlanul is cselekszik." A filoz6fus célja a polgartar-
sai felvildgositasa, hogy logosszal éljenek. Hérakleitosz el6bb tnmagédban ismeri
fel a logoszt, majd felvallalja a nevel§ szerepet. ,,Bar a logosz ez, 6r0kre képtelenek
értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb is, mint hallottdk volna, s azutdn is,
hogy mdr meghallottdk (ti. t6lem). Mert bar minden eszerint a logosz szerint lesz,
mégis olyanok, mintha nem vennének tudomadst réla, mikor megismerkedni kezde-
nek oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én végigvezetem 6ket..” (B1) Tore-
dékei kozott szdmos taldloskérdés-szerd aforizmdval taldlkozhatunk, mintegy arra
hivja fel a figyelmet, hogy felfejtve a talanyt haszndljuk az esziinket. Eszre nevels
munkajat elhivatottsdgbol teszi, okositani szeretné térsait, az epheszosziakat, akik
— mint l4tni fogjuk — nem értik meg 6t. Mindezt azért taldltam fontosnak megem-
liteni, mert Hérakleitosz burkolt célja lehetett egy jol mikodd varosdllam megte-
remtése, a siker kulcsat ész tekintetében kivdld polgarok személyében vélte megta-
lalni. Ha a polgarok bolcsessége adott, akkor annak egyenes kovetkezménye, hogy
helyes torvényeket alkotnak, jo dllamot hoznak létre. A rossz dontések ellenszere
az ész.?% Hérakleitosz burkoltan fogalmaz, és reménykedik a polgdrra nevelésben,
ezzel szemben az atomista Démokritosz, amint 14tni fogjuk, egyenesen legyilkolni
javasolja a rossz vezet&ket, a rossz polgdrokat.

Hérakleitosz az észszertiséget a kozosséget dsszetartd alapnak tekinti, olyan
alapnak, amilyenek a poliszban a torvények: Osszetartozdst kovdcsolnak és
biztonsdgot is adnak. A torvények, a helyes torvények eredete is az isteni logoszra
vezethet§ vissza. ,.... Mert minden emberi torvény egybdl tdpladlkozik: az isteni-
bél. Ez ugyanis annyira érvényesiil, amennyire akar, és elég az ereje mindennel
szemben, és feliil marad.” (B114) Hérakleitosz az isteni eredet(i torvények iranti

a kifejezést filozofiai terminusként vezeti be. A fragmentumok olvasdsa kdzben nehéz eldonteni, hogy
a logosz, amelyet ismertet, sajat tanitdsdra értendd, vagy az egyetemes logoszra. Altaldban elfogadott,
hogy a viligmindenség logoszit tarja elénk, amelynek valtéfogalmaként haszndlja a tliz szimbdlumot,
amikor éppen a mindenség észszer(i valtozdsdrél beszél, de istennek is nevezi.

[18] Hérakleitosz toredékeit Steiger Kornél forditdsaban kozoljiik. Steiger, 1983.

[19] , A szdraz lélek a legbdlcsebb s legkivalobb.” (B118) , A feln6tt férfit, amikor megrészegedett, ser-
diiletlen gyermek vezeti, Gigy tdntorog, nem tudva hovd 1ép, mert nedves a lelke.” (B117)

[20] Hérakleitosz az intellektudlis etika elsG képviseldje.
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tiszteletre szolit fel, ezek a torvények a logoszbdl szarmaznak, ezért észszertiek
és helyesek. A j6 torvények megalkotdinak viszont olyan férfiaknak kell lenni,
akik maguk is részesiilnek az isteni principiumbdl, vagyis eszesek. Ennek egye-
nes kovetkezménye, hogy a rossz torvényeket nem a logosszal él6k alkotjdk, ezért
nyomoruisdgos életet eredményeznek: ,Csak ne hagyjon el benneteket a gazdag-
sdg, epheszosziak, ! hogy rdtok bizonyuljon a nyomorutsagtok.” (B125 a)

A torvény terminusa a nomosz, de er6ként, hatalomként is jellemzi, hiszen
az engedelmességet koti hozzd: ,Torvény ez is: egy akaratdnak engedelmeskedni.”
(B33) — ti. a logosz, az istenség akaratdnak. Hogy milyen meggy$z6désbdl kell
engedelmeskedni az a kovetkez§ idézetbdl kidertil: ,,...bolcs dolog: felfogni az értel-
met, amely kormdnyoz, dthatva mindenen mindent.” (B41) Ez a tudds mindenki
szdmadra hozzéférhetd, azt mégis csupan a bolcsek ismerik fel, ezzel magyardzhaté
a toredék elején a ,,bolcs dolog” kitétel. A bolcs ellentéte a balga, olyan személy, aki
elfordul a logosztdl, vétkek sokasagat koveti el: hiibriszt. A hiibrisz a gorog bolcselet-
ben a biin, a vétek, a hiba kifejezése, olyan jellegli biin, ami az istenek elleni vétket
fedi le, istentagaddsként is szoktdk forditani. Hérakleitosz esetében ez utdbbi is
helytdll6 hasznélat lehet, hiszen az istentdl szarmazé torvény ellen vétkezni isten-
telenség, ezért a legnagyobb gatja az dsszhangban él6knek a blin. Ezt tdmasztja
aléd a kovetkez6 mondat is: ,Harcolnia kell a népnek a torvényét védve, mint varfa-
lért.” (B44) A kovetkez§ idézet még szokimonddbb: ,, A hiibriszt jobban kell olto-
gatni, mint a tlizveszedelmet.” (B43) Ebben viszont nincs egyediil a polisz, hiszen:
,Minden él6lényre az, aki pdsztora, stjtva tigyel.” (B11), az észszer(iség, a logosz
6rzi a kozmosz rendjét és biintet, tehdt sujtva iigyel. Nincs j6l mikodd kdzosség, ha
nincs isteni szankciondl6 erd: ,,Dikének nevét sem tudndk, ha mindez nem volna.”
(B23) Ha nem volna kdosz a kozmoszban, nem ismernénk Diké, az igazsagos itéle-
tet oszt6 isten nevét sem. Az ellentététek filozdéfusa itt is megmutatkozik, ha nem
volna biin, nem volna igazsadgossag sem, az ellentétek sziilik egymadst, ez a valtozds
magyarazata.*?

Hérakleitosz szdmos etikai tandccsal latja el kortdrsait, hogy miként élhetik
életiiket helyesen. El kell kezdeniink keresni 6nmagunkat,?* tovabb4 torekedniink
kell a tiszta, észszer(, azaz j6zan életre. Hérakleitosz javaslata, hogy a mindenséget
vélasszuk kutatdsunk els§ dllomdasaként: ,Nem t6lem, hanem a logosztél hallvén,
bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.” (B50) ,,Minden embernek osztalyrésziil
jutott az, hogy ismerjen magdra és j6zan legyen.” (B116) A gond csupén az, hogy

[21] Hérakleitosz durvabb kifejezésekkel is illeti a poliszlakékat. ,Erdemes volna az epheszosziaknak,
akik felserdiiltek, felakasztani magukat mindnydjuknak, és a serdiiletlenekre hagyni a varosukat, hiszen
6k voltak, akik Hermodoéroszt, koztiik a legderekabb embert szamkivetésbe kiildotték, mondvan: kozot-
tiink egy se legyen legderekabb, vagy pedig, ha mdsképp mdr nem lehet, mdsutt és masok kozt.” (B121)
[22] A dolgok tekintetében ez az elv az egyetlen harmodnidt teremt6 erd, minden véltozik és éppen ami
a vdltozds alapja, az véltozatlan. Az dllandé valtozds nem véletlen egybeesések dltal megy végbe, ha-
nem ésszerden: a gyermekbdl idds lesz, az é16bd1 holt, nappalbdl éj és az éjbél nappal, melegbdl hideg
és forditva. A végtelenségig sorolhatjuk az ellentétpdrokat, amelyek egymdsbél atfordulva mozognak.
[23] ,Elkezdtem keresni onmagamat.” (B101)
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az atlagember ondlléan képtelen kezdeményezni a megértést, segitségre szorul,
nem érti sem dnmagdt, sem a vildgot. A legtobb ember nem is figyelne még abban
az esetben sem, ha valaki bevezetné az értés vildgaba: ,Bdr a logosz ez, orokre képte-
lenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek...” (B1) Hérakleitosz nem mond le
magasztos céljarol, nevel — ha tetszik népnevel§ —, hiszen toredékeivel, taldnyos
kérdéseivel tandcsot és irdnymutatést ad polgartarsainak, az epheszosziaknak.

Hogy Hérakleitosz milyen dllamformét képzelt el, a logosz-elmélet alapjan
tudjuk kikovetkeztetni. Az isteni eredetl észszertiség a bolcsek kormanyzdsara
enged kovetkeztetni, taldn egy dnmagat mikodtets varosdllam idedlképe lebeghe-
tett szemei el6tt, amikor az eszes polgdr egységben, autark médon irdnyit. Olyan
onkormdnyzat ez, ahol az eszes és szabad polgdrok kdzdsen uralkodnak, kissé
hasonlit az athéni demokrdcidra, és nem véletlen az utalds. A demokrécia fényes
szdzaddban egy rovid id6re megvaldsult Hérakleitosz dlma. A bolcseld hitt abban,
hogy logosszal, vagyis észszerien élni harmonikus tdrsadalomhoz vezethet.
Hérakleitosz tevékenysége idején Epheszoszban oligarchikus kormdanyzés volt,
egy kis 1étszdmu csoport uralkodott, vagyonnal rendelkeztek, de — Hérakleitosz
szavai alapjan — ésszel nem a j6 a korményzdshoz. A filoz6fus nagy valészint-
séggel egy eszes polgarokbdl 4llo testiiletet képzelt el a vdrosallam vezetSiként,
miként azt majd Platénndl lathatjuk, aki filozéfuskirdlyok, de inkdbb egyetlen
filozéfuskirdly kormanyzdsban hitt.

A gorogség torténelmét nézve végig ott lappang egy kett6ség: az ész hatalma
és az ezzel ellenszegiilk biintetése, az erdszak ereje. Ha az el6bbi uralkodik,
az erdszak elhalvdnyul, de amikor a észszertitlen dllapotok mutatkoznak, halmo-
zottan lesz jelen. Az erdszak mint rendet teremtd és fenntarté eszkdz mdr igen
kordn megjelenik a gorodg filozéfidban. A kovetkezkben Démokritosz idevagd
gondolatainak ismertetésére tériink 4t.

2. Démokritosz az er6szak megengeddje

A Kr. e. 5. szdzadban é16 Démokritosz az atomista filozéfia képviselGje, szemé-
lye 0Osszekeveredik mesteréével, Leukipposszal, akinek irdsaib6l minimadlis
maradt fenn, ezzel szemben Démokritosz kedvelt célja volt a doxografusoknak.
Az atomizmus eszméjének kidolgozdsa kettejiik nevéhez kothets, Arisztotelész
Leukipposzrél és Démokritoszrél egylittesen beszél az atomistdk ismertetésekor.
Démokritosz val6szintileg rendszerbe foglalta és alaposan kidolgozta mestere
elgondoldsait, Cicero is utal rd, hogy Démokritosz egy sor olyan problémat dolgoz
ki, amit Leukipposz nem is emlitett.** Mivei szintén csak toredékesen maradtak
rank, a legfontosabb forrdskozl6k Theophrasztosz, Diogenész Laertiosz és Cicero.
Thrasziilosz, aki Platén dialdgusait is tetralégidkba szerkesztette, Démokritosz

[24] Kirk - Raven - Schofield, 1998, 572.
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miiveit is rendszerezi, tizenhdrom tetralégidt allit 6ssze a kovetkezé témdk alap-
jan: etika, természetfiloz6fia, matematika, zene, technikdk. Téredékeinek nagy
része az etikai témdk koziil maradt fenn. Témdi koziil az emberi kdzosségekrél
vallott nézeteit ismertetjiik, az atomista filozoéfia teljes kord bemutatdsatél most
eltekintiink,*” csupan egy rovid dsszegzésre véllalkozunk.

Az atomista iskola legfontosabb tanitdsa, hogy a létez6t egy tovdbb méar nem
oszthaté egységekbdl, atomokbdl 4llénak tekintik. Az atomosz kifejezés ezt jelenti,
nem oszthatd. Anyaguk teljesen azonos, alakjuk, elhelyezésiik és elrendez&désiik
alapjan azonban kiilonboznek egymadstdl. Az atomokat a vonzds és taszitds mecha-
nikai elve mozgatja, igy jonnek létre az atomkoplexumok, a dolgok a kozmosz-
ban. Semmi sem torténik véletleniil, mindent a sziikségszer(iség elve irdnyit,
az ok-okozati Osszefliggés. A dolgokat Un. képecskék révén érzékeljiik, melyek
dramlanak felénk. A lélek is finom t(iz, atomokbdl all, amelyeket a képecs-
kék mozgatnak, igy jonnek létre a lélekben a benyomdsok, vagyis a képzetek.
Az atomok édllandé mozgésban vannak, a mozgdst az tirben végzik. Az atomok és
az r orokléttek, nem keletkeznek, és nem pusztulnak el, csupdn a vildgban tapasz-
talhaté dolgok bomlanak szét és egyesiilnek, pusztulnak és keletkeznek.

A kovetkezdkben Démokritosznak az emberi kozosségekrél vallott elgondola-
sait ismertetjiik. Fragmentumai mdr a szigort dllamhatalmi vagy biintet§ dllam-
hatalmi képet is képesek korvonalazni. Elgondoldsai nem nevezhet6k elmélke-
doének, nagyon gyakorlatias és hatdrozott véleményt képvisel. Hérakleitosz kolt6i
moédon fejezi ki a vétségek kiirtdsdnak vagydt, Démokritosz er@szakkal kivdnja
(izni az &llam ellen toréket. ,Meg kell 6lni a jogellenesen kart okozo6 lényeket,
valamennyit, minden dron; aki ezt megteszi, az minden 4llamrendben nagyobb
részt kap a lelki nyugalombdl, jogb6l, bizalombdl és birtokbol.”*! (B258) ,,Miként
irott torvények dllnak fenn kartékony allatokra és cstiszémadszokra vonatkozoé-
lag, éppigy kellene, véleményem szerint, emberekkel szemben is eljarni: az 6si
torvények szerint meg kellene 6lni minden dllamrendben az 4dllam ellenségét, ha
torvény nem tiltja...” (B259)

Erdekességképpen kell még megemliteniink, hogy a nagy valészintiséggel
Szokratész kortdrsaként tevékenykedd Démokritosz a tisztvisel6k jellemérdl is
hagyott hatra gondolatokat. A mdr fent tapasztalt székimondé stilusban kritizdlja
arossz tisztségvisel6ket: ,,Ha hitvdny gazemberek keriilnek magas polcra, ameny-
nyivel méltatlanabbak erre, ugyanannyival gondtalanabbak és felel6tlenebbek
lesznek, s eltelnek esztelen hetykeséggel és vakmerGséggel.” (B254) A jo tisztség-
visel6t6l elvdrja, hogy mdr jellemében kivalo legyen, hiszen éppen ezért vélasz-
tottdk ilyen megtiszteltetd allds betdltésére: ,, Az emberek inkdbb emlékezzenek
az elkovetett hibdkra, mint a j6l végzett dolgokra. S ez rendjén is van igy: mert

[25] Az atomista tanok Epikurosz etikdjara voltak nagy hatdssal. Lasd errél b6vebben: Szoboszlai-
Kiss, 2012, 101-130.

[26] Démokritosz toredékeit Steiger Kornél forditdsdban kozoljiik. Lasd Gordg gondolkoddk, Empe-
doklésztol Démokritoszig, Kossuth Kiadd, 1992.
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ahogyan nem kell megdicsérni azt, aki a rdbizott letétet visszaadja, ellenben rossz
hirbe kell jutnia és biintetést szenvednie annak, aki nem adja vissza: éppigy 4ll
a dolog a tisztviselére vonatkozoélag is. Hiszen nem azért vélasztottdk, hogy
rosszul mikodjék, hanem azért, hogy j6l miikodjék.” (B265)

Démokritosz a j6 dllam eszményképét is megfesti, a kozosségekrdl vallott néze-
teit taldn ezzel a képpel érdemes zdrnunk: a jél kormdnyzott dllam a legnagyobb
biztonsdgot ad6 var, amely, ha egészséges, minden egészséges, mi benne végbe-
megy. ,,Az dllamiigyeket kell legfontosabbnak tartani minden egyéb kozott, hogy
jol intéztessenek: nem szabad sem az ill6 mértéken til becsvdgydnak lenni, sem
a kozjo ellenére magunknak hatalmat szerezni. Hiszen a jol kormanyzott 4llam
a legnagyobb mentsvdr, s ebben minden benne van: ha ez egészséges, akkor
minden egészséges, ha viszont ez tonkremegy, minden tonkremegy.” (B252)
Az etikai mindség itt is szorosan 0sszekapcsolddik a politikaival. A gorogségre alta-
laban jellemzd, hogy a mordlt a politikdval egyiitt élték meg, a kett6 kozott valdjé-
ban mikro és makro kiilonbséget 1dthatunk: mikro szinten a polgdr élje etikailag
mindsithetetlen életét, mert ez makroszinten a kdzosség szdmadra politikai szem-
pontbdl a j6 allamot eredményezi.””! A j6 polgar eszméjének kritériumait pedig
etikai maximdk megfogalmazdsban segiti a bolcselet. Néhdnyat kozliink koziiliik,
el6szor az Onismeretre buzditék kovetkeznek: , Az apa jézansdga a gyerekekre
nézve a legjobb ttmutatés.” (B208); ,,Onmagat legyézni minden gy6zelmek koziil
az els6 és a legjobb; 6nmaga altal legy6zetni a legritabb és a legrosszabb.” (B290)
,Az indulattal harcolni nehéz, de az okos ember kotelessége megfékezni.” (B236)
,A 10ssz tettek elkertilésére is felhivja a figyelmet: a rossz tetteknek még az emlitése
is kertilendd.” (B190); ,,Rosszat, bar magad is vagy, ne mondj s ne tégy, tanuld meg
tenmagadat tisztelni sokkal jobban mdsokndl.” (B244) , Féljen el§szor is onmagatol,
ki rosszat kovet el.” (B84) ,,A szép beszéd nem homélyositja el a gonosz cselekvést,
s a derekasan végzett munkdt nem ronthatjdk meg a gyaldz6 beszédek.” (B177)
»Csak azok kedvesek az istenek elé6tt, akik el6tt gytloletes a jogtalansadg.” (B217)
Végiil Démokritosz leghiresebb etikai tanitdsat is emlitsiik meg, amit a 1élek dertje-
ként szoktunk emlegetni: ,, Az emberre nézve legjobb, ha gy tolti életét, hogy minél
viddmabb és minél kevésbé szomort kedély(i; ami megtorténhet, ha a gyonyoroket
nem a mulandé dolgokra helyezziik.” (B189) A lélek dertjének gondolata egyfajta
elégedettséget, nyugodt lelkiismeretet és mordlist tartdst jelent az atomista szdmadra,
valamiféle nyugalmat, amit a mértéktarté 6romokben taldlhatunk meg. Aki képes
a lélek nyugalmat megtaldlni, az boldog lehet. Az dllam szempontjdbdl ez nem
tal elényds, hiszen a polgdrt nem sarkallja a kdziigyekben val6 aktiv részvételre.
Démokritosz nagy val6szintiséggel egy képviseleti kormdnyzdst viziondlhatott, ahol
kivélasztott és ratermett tisztségvisel6k végzik a koziligyek irdnyitdsat, mig a tobbi
polgdr éli a nyugodt vildgat. Mindez csupdn feltételezés, mivel ezt aldtdmaszté tore-
dékek nem ismertek.

[27] Lasd még: Dér - Nétdri, 2017; Notdri, 2015b, 83-93.
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Démokritosz etikai tanai nagyon nagy népszer(iségnek orvendtek a helle-
nizmus kordban, az egyik legismertebb filozéfiai irdnyzat, epikureistdk gyakor-
16i vallottdk magukénak azt, réluk kozismert, hogy kivonultak a vdrosdllambdl,
elfordultak a politikatol, talan éppen a fent emlitett démokritoszi képviseleti dllam
eszményképét vélték 6k is kiolvasni a mester szovegeibdl.* Tanulmanyunk befe-
jez& részében viszont egy olyan eszmedramlat képviselGivel ismerkediink meg,
akik az athéni demokracia megsziiletésekor tevékenykedtek és annak dics§ségé-
hez is nagyban hozzdjdrultak, 6k voltak a szofistdk.

IV. A SZOFISTA VALASZ A TORVENY EREDETERE

A Kr. e. 6. szdzad végét, az 5. szdzad kezdetét nagy dtalakuldsok jellemzik,
a gazdaségi, politikai és kulturdlis véltozadsok eredményeként egy dj hang, egy 4j
bolcselétipus jelenik meg, a szofista. Az 4j hang oly bétor és sz6kimondé volt,
mely nem 4tallott szembe fordulni a kordbbi korok értékeivel. A szofistdk oly
korban kezdtek mtikodni, amikor a gordg vildg nyitott volt és befogadé. Kutaté-
sunk szempontjabdl fontos beszélni réluk, hiszen a térvényekrél folyatott vitdjuk
az egyik legizgalmasabb eszmetorténeti diskurzus, de nem csupdn eszmetor-
téneti szempontbol fontosak. A szofista a szénoklas és rdbeszélés eszkozének
professziondlis mtivelése 4ltal az athéni demokrédcia kulcsfigurdja lett. Mivel
a gorogség minden hivatali tigyben szdbelileg jart el nem volt mindegy milyen reto-
rikai képességekkel rendelkeznek a varosdllam lakdi. A szofista mesterek tanitéi
szerepet vdllaltak, nevelték a nemes fiait szonokldsra, hivatali tigyeik intézésre.
A demokricia idején Athénban a szabad polgdrok 20 éves koruktél a népgyd-
1és tagjai voltak, munkdjuk volt az 4llam {igyeinek intézése, amelyért pénzbeli
juttatdst is kaptak. A politikai karrier lehet§sége mindenkinek egyenlé médon
megadatott, a siker kulcsdt az érvelés magas szint mivelése adta.*” A szofista
miivészet megldtdsunk szerint nagymértékben hozzajarult az athéni demokracia
jo miikodéséhez. B

Az 5. szédzadi Athéban tevékenykedtek a leghiresebb szofistdk, Protagorész,
Gorgidsz, Anthiphén, Thrasziimmakhosz és Damon, aki éppen Periklész neve-
16je volt. A szofista mesterek semmilyen tekintetben nem tekinthet6k hétkoz-
napi bolcsel6knek. Kivalé érzékkel ismerték fel a poliszlakék szinvonalas neve-
1és irdnti igényét, ez utébbi elsdsorban a gazdasdgi véltozdsokkal magyardzhato.
A polisz intézményeinek polgdari kotelességbdl torténd miikddtetése a lakéknak
napi szinten adott elfoglaltsdgot, a fontosabb 4llamiigyek esetében, a hatdroza-
tok megalkotdsdndl minden polgdrnak aktivan részt kellett vallalnia. A szabad

[28] Lésd err6l b6vebben: Szoboszlai-Kiss, 2012, 101-130.
[29] V6. Cs. Kiss,, 2015, 53-92.
[30] Lésd err6l b6vebben: Szoboszlai-Kiss, 2013, 3-14.
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polgarok gyakorlatilag minden idejiiket a vdros irdnyitdsdval, kisebb-nagyobb
hordereji {igyek tisztdzdsdval toltotték. A gorog torvénykezés verbdlis volt,
frott torvénygyUjteményeket, igazgatdsi iratokat az 5. szdzadbdl nem ismeriink,
a népgytilésben a szébeli meggy§zés lehetett az egyetlen eszkoz egy-egy indit-
vany elfogadtatdsakor, vagy egy peres eljdrdsban a vad vagy a véd6beszéd eseté-
ben a népbir6sag elétt. A polgdrok®! sajét tigyeikben 6nmagukat képviselték, de
a szénokldsban kevésbé jartasak fel is bérelhettek hivatdsos szénokokat.®

A szofistdk vdndortaniték voltak, nem egyetlen varosdllamban mtkodtek,
id6kozonként athelyezték székhelyiiket, nyilvdnosan toboroztdk a tanitvanyaikat,
tobb tanitvdnyt neveltek, rdaddsul pénzért oktattak, megkiilonboztetésiil az 4tlag-
polgdaroktdl eltérd ruhdt viseltek. A filozoéfiai témdikat tekintve is véltozast latunk,
mdr nem a természet a kutatdsi téma, hanem az ember, a poliszban él6 ember
és viselkedési szokdsai, a tdrsadalmi egyiittlét szabdlyai. Megldtdsom szerint
a valddi filozéfiai témdk elsé mvelsi 6k: az etika, a tdrsadalomfilozdfia, a jogel-
mélet, a nyelvelmélet, retorika és a logika a szofistdk hagyomdanyébdl sziiletett.
Athén a fizikusok kordban még nem volt befolydsos dllam, éppen a szofistak tevé-
kenységének idejére esik Athén megerdsddése is, ezzel magyardzhato tehat, hogy
lassan a szofistak kedvelt kzpontjava éppen Athén valt. Athénba érkezésiiknek
mindemellett egy mdsik oka is volt, maga Periklész. A szelid zsarnok tudomény-
kedvel§ filozéfus dllamférfiként is jellemezhetd, nyiltan kedvelte a szofistakat,
taldn azért is, mert sajat hdzi tanit6ja, Damon is szofista volt.?® Tanaik rendki-
viil fontosak, nagy hatédssal voltak az éppen sziilet§ athéni demokrécidra, miként
a késébbi korok politikai elemzgire. Sajnos, forrdsaink csupdn toredékesen és
elenyész6 szdmban maradtak fenn, értékelésiik is sokdig vdratott magdra tekintet-
tel arra, hogy Szdkratész és Platén nem igazdn kedvelte Sket, ez késébb Ariszto-
telészre is igaz lesz, és az § {téletiik végképp megbélyegezte a szofista filozofiat.
Platén dialégusaiban els@sorban negativ jegyekkel jellemzi Gket, mind személyii-
ket, mind pedig médszereiket. A szofistdkat kutatni ezért nagy kihivds, miveik

[31] Lasd a fogalom jogelméleti megkozelitését b6vebben: Ganczer, 2011, 61-79.; Ganczer, 2012, 108-117.
[32] A gorog szoénoklds miivészetként, mesterségként miivelése nem feltétleniil Athénhez kothetd.
A sziirakuszai Koraxot és tanitvanydt, Tisziaszt tekintik az elsd, a retorikdt professziondlis szinten
miivel§ bolcsnek. Szintén itt tevékenykedett a mdr szofistaként ismert leontini Gorgidsz, aki val6szint
Titiasz tanitvdnya volt. A jogi beszédek miivészetként torténd oktatdsa, szabdlyainak, esetleges fogasa-
inak megalkotdsa tehdt nem el6zmény nélkiili a gorog kultirtorténetben. A retorikai iskoldk azonban
nem tekinthet6k azonosnak a szofistdkéval, az el6bbiek hivatalos perbeszéd irékat képeztek, tigyne-
vezett logographoszokat, az utébbiak viszont a helyes beszéd és érvelés mellett teljes kor(i oktatdst
céloztak meg, mindenre kiterjedd, koriiltekinté tudomdnyos nevelésre torekedtek, a testneveléstdl,
a zenei nevelésen 4t a politikai ismeretekig minden téméban az alapos elmélytilés igényével léptek fel.
[33] Plutarkhosz, Periklész, 4. ,Periklészt zenére, mint legtobben allitjadk, Damon tanitotta (nevének
elsd szotagjat allitélag roviden kell ejteni), Arisztotelész szerint azonban Piithokleidészt6l kapta zenei
tudomdnydt. Damon kiilonben nagyon népszerti szofista is volt, aki a zeneoktatast csak arra haszndlta
fel, hogy igazi tudomdanyét elrejtse az emberek el6l, és Periklészt igy edzette a politikai kiizdelmekre,
mint ahogy a gyuré és az edz6 késziti a versenyre indulé atlétdt. De nem sokdig maradt titokban,
hogy Damén titkokat rejteget lantja mogott, s mint politikai bajkever&t és a zsarnoksag tdmogatdjat
osztrakiszmosszal szamiizték.” (Mathé Elek forditdsa.)
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meg0drzése az emlitett okok miatt nem vélt céljava a doxografusoknak. Toredékeik
egybegy(jtése is csak miikodésiik utdn joval késébb, a Kr. u. II. szdzadban tortént
meg,®* amikor a szofista filozofia reneszanszat élte a mvelt rémaiak kdrében.
Direkt idézeteket szinte kizarélag Platon és Arisztotelész hagytak rank.®

A szofistak érdekl6dése a kozosségben él6 emberre dsszpontosult és a kdzos-
séget irdnyité torvényekre, a kutatdsi targy megvéltozdsdnak oka a gorog varos-
dllamok ,kozigazgatdsi reformjaval” hozhat6 Osszefliggésbe. A polisz miikodése
a varosallam teriileti egysége miatt csak bizonyos szdmu szabad polgarral volt lehet-
séges. A gazdasdgi stabilitas joléttel jart, ennek eredményeként a népesség szama
is nétt. A Kr. e. 5. szdzadra a vdrosallamok kin6tték sajat kereteiket, megoldasként
egy Uj vdros alapitdsa jott szdmitdsba, gyarmatvarosokat, kolénidkat hoztak létre.
Az 1j kozpontot a Mediterrdneumban, az anyavarostél tdvol esd, de kereskedelmi
szempontbdl vonzo teriileten hoztdk létre, példdul kikot6k megépitésre alkalmas
helyen. A véarosalapitdst alapos koriiltekintéssel végzett munkdlatok eldzték meg.
Polgdrokat toboroztak, kisebb induld tékével lattdk el Sket, cserébe a gordg nyelv,
a vallas és a varos intézményeinek fenntartdsat és természetesen adok befizetését
vértdk az 1j hazét védlasztoktdl. A vérosalapitds tervezettségét mutatja az a tény
is, hogy az athéniak a dél-itdliai Thiirioi alapitdsakor, Kr. e. 444-ben Prétagoraszt,
a szofistat biztdk meg a vdros alkotmdnydnak megalkotasara.

Az Uj terliletek felkutatdsa a nem gorog népekkel valo érintkezéssel jart, igy
a gorogség felismerte, hogy nem csupdan ,,gorog médon” lehet dllamot szervezni.
Utazgatdsaik sordn beldthattdk, hogy kiilonboz& népek, kiillonbdzé nyelven és
kiilonb6z§ szabdlyok alapjan, de ugyanazt célozzdk, mint a gordgok, a békés,
tdrsas egyiittélést. A nem gorog dllamok épp olyan jol mikodd kdzpontok voltak,
mint a gorogokéi. Hérodotosz a gordg-perzsa hdborud idejébdl szdrmazo torténete
a szokdsok emberi eredetérél hiien dbrdzolja a felismerést, a nomosz-phiiszisz
ellentétérdl: ,Dareiosz magdhoz hivatva azokat a gorogoket, akik kornyezeté-
ben voltak, megkérdezte t6liik, vajon mennyi pénzért volndnak hajlandék elhalt
szlileiket megenni. Azok erre azt mondtdk, hogy semennyiért sem tennék ezt.
Dareiosz ezek utdn az indek koziil az igynevezett kallatiakat hivatva, akik sziile-
iket megeszik, a gorogok jelenlétében, akik tolmdcs utjadn szereztek tudomdst
a mondottakrél, megkérdezte, mennyi pénzért vdallalkozndnak arra, hogy
elhunyt sziileiket tizben égessék meg. Azok erre hangosan felkialtottak, s
kérték, ne mondjon ilyen istentelen dolgot.”"® A szoveg is érzékelteti, a hirtelen
jott ismeret milyen erével gondolkodtatta el a gorogséget.®” A térvények vajon
Zeusztdl szarmaznak, vagy emberi alkotdsok? A kérdés a szofista bolcselethez

[34] Flavius Filostratus (170-247) gytjtotte dssze a szofista filozéfusok tanitdsait Szofistak élete cimi
mivében.

[35] Szoboszlai-Kiss, 2013, 3-14.

[36] Hérodotosz, Gorog-perzsa hdbortk, III. 38. (Ritodk Zsigmond forditdsa.)

[37] Erdekességképpen nevezziik meg, hogy a jogi vitatkozas kordbbi, nem gorog civilizdcioknal mar
el6fordult. Errél 1asd részletesebben: Sulyok, 2013, 17-27.
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kotédik, filozoéfiai terminusokkal nomosz/phiiszisz antitézisként valt ismertté.
A nomosz-phiiszisz antitézis a gorog filozéfidban tébbnyire a phiiszisz gy&zel-
mét mutatja. A természet dllandd, egyetemes értékek forrasaként definidldsa az 5.
szézadi természetfilozéfusoktol ered, és talan azzal magyardzhatd, hogy az emberi
sziikségletek Kkielégitése nagymértékben a természettdl fliggott, az egyéni sors
Onalakitdsdra kiilonosebben nem volt lehet§ség, a szofistdk korszakdban viszont
mdr egy fejlettebb, nyitottabb és gazdasdgilag is stabilabb iddszakét élte a gorogség.
Az Uj helyzet teremtette meg a felismerést, hogy az egyes értékek meghatdrozdsa
kiilonb6zd csoportok, és azon beliil az egyes emberek érdeke szerint torténhet.
A szabdlyok létrejottét mdr nem a természet diktdlta sziikségletek, hanem
az emberi igény irdnyitotta. A tdrsadalmi szabdlyok eredetére vonatkoz6 kérdés
feltevése, miszerint a szabdlyok vajon a valtozé emberi alkotds eredményei vagy
az Orok természetéi, val6jdban egy, még a természetfilozéfusok koréhez tartozo,
de témdi, kérdésfeltevései és megolddsai okdn mégis méar a szofista filozéfusok
mozgalméhoz kothets bolcselének, Arkhelaosznak®® volt koszonhets. Anaxago-
rasz tanitvanya, Szokratész egykori mestere els6ként tette meg legf6bb filozofiai
vizsgdl6ddési targgyd az embert. A kovetkezd kérdésekbdl indult ki: Vajon az igaz-
sdgossdg és szégyenérzet természettdl van-e, vagy emberi megdllapodds fiiggvénye-
ként jottek létre? Az igazsdgossag, vajon természettsl van-e, vagy emberi konvencié
eredménye? Vélasza egyértelmd, a normdk megdllapoddsokbdl sziiletnek, ugyanis
az ember donti el, mi igaz és mi hamis, hiszen éppen ez kiilonbozteti meg az allat-
tol. Felismerése szerint csupdn az ember képes arra, hogy egyediiliként az él5lé-
nyek koziil tdrsadalmi szervezddést kosson. Az igazsdgossdg szabdlyai kizdrélag
az emberi megdallapodds eredményei lehetnek, ennek bizonyitéka, hogy mds és
mds minden népnél. Az igazsdgossdg nem isteni eredet(i, de a képesség, amely
segitségével a megallapoddsokat kotjiik, vagyis a gondolkodds Arkhelaosz szerint
isteni, melyet a természet ajdndékozott szdmunkra. A torvények emberi konven-
ciék eredményei-elvébdl kovetkezik, hogy nincsenek tdrsadalmat szabdlyozé
orok érvényd torvények, igy az igazsdg mindig a tobbség, vagy az erdsebb érdekei
szerint érvényesiil. A szofista Thrasziimakhoszt61®” szarmazé alldspont szerint
a torvények és a jogok nem a tdrsadalmi igényt, hanem az erésebb érdekét szolgdl-
jdk. Thrasziimakhosz tétele Platén dialégusabdl ismert. ,Halld meg hat! Allitom,
hogy az az igazségos, ami az er@sebbnek javdra van. (...) Es mindegyik uralkod6
olyan torvényeket hoz, ami énmagdnak hasznos: a demokrécia a népnek, a zsar-
nok a zsarnoknak el6nyds torvényeket, és a tobbiek is igy. Miutdn meghozték, azt
nyilvanitjdk ki az alattval6kra nézve igazsdgosnak, ami nekik hasznos, és az ilyen
torvényt megszeg6t meglakoltatjdk mint térvényszeg6t és igazsdgtalant. Nos, azt
dllitom, legkiilénb bardtom, hogy minden 4llamban az az igazsdgos, ami az éppen

[38] Ritodk - Sarkadi - Szilagyi, 1987, 414.

[39] Bithiiniai Thrasziimakhosz Platén Allamanak elsé konyvében bukkan fel, Szokratésszel vitat-
kozik az igazsdgossdg eredetérél. Termékeny szerzé lehetett, mivel szdmos retorikai targyu frasanak
cime fennmaradt, tanai sajnos nem rekonstrudlhaték.
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uralkodé kormdnynak hasznos. Ugyanis az van hatalmon. A helyesen gondolkodé
ebbdl kivetkeztetheti: mindeniitt az az igazsagos, ami az erdsebbnek el6nyos.” %
A szofistdk nomosz lldspontjat sem Szokratész, sem Platén nem osztotta.™*!
Szokratész a ratiot, vagyis az észt tette meg a torvények kritériumdnak, melyet isteni
és orok mingséglinek ismert el, minden térvényt vagy szokdst bel&le tartott levezet-
hetének. Platén mesteréhez hasonléan az egyetlen igazsdg mellett érvelt: az orok
és véltozatlan legf6ébb j6 idedjara tekintve sziiletnek a vérost irdnyité torvények.
Ezzel szemben a szofista elgondoléds 1ényegében a viszonylagossdg erejét kivanta
hangstlyozni. Nem hallgathatjuk el, hogy a szofistdk is elismertek isteni mingség
torvényeket, amelyeket mindig azonosaknak, valtozatlanoknak és emberi erd altal
nem befolydsolhatéaknak tartottak, de ezek alatt kizdrdlag a természeti, a fizika
torvényeit értették.”? Az emberi egyiittélés szabélyai, a normdk mdar nem rendel-
keznek ilyen mingségekkel. Erre a kovetkeztetésre a kovetkezdk alapjn jutottak:
a) mig a fizika torvényei minden emberre érvényesek, addig a normdk csupén egy-
egy csoportra; b) mig a fizika torvényei azonosak, addig a normék valtozatosak.
A normdk egyértelmtien az ember alkotdsai, mulandék, megvaltozathatok, feliil-
frhaték. Antiphén igazsdgossagrol vallott tétele hifen tiikrozi a nomosz melletti
szofista dlldspontot: ,Igazsdgossdg az, ha a polgdr nem hdgja at a vdros térvényeit,
amelyben él. Legnagyobb haszna az embernek az igazsdgossdg alkalmazdsabdl
szdrmazik, ha tanutk el6tt cselekedvén tartja a térvényeket; dm egyediil és tanik
nélkiil a természet parancsai szerint jdr el. A térvény parancsait ugyanis meghoz-
tdk, a természet parancsai ellenben sziikségszertiek. A torvény parancsai tovdbba
kozmegegyezésen alapulnak, nem pedig természettdl fogva vannak; a természet
parancsai ellenben természett6l fogva vannak, nem kdzmegegyezésen alapulnak.”*?!
Antiphon idézett toredékének els6 mondata az igazsagossagrol szol,*? szél-
s0ségesnek tlinik, ezért magyardzatra szorul. Antiphén allitdsa szerint a legf6bb
haszna az embernek az igazsdgossdg, ha tanuk el6tt betartja a torvényt, de ha
senki nem latja, a természet parancsai szerint éljen, ami val6jdban azt jelenti, akar
becstelen dolgot is elkdvethet, ha példdul az életben maradds torvénye parancsolja.
Az idézett toredék mdasodik fele pontosabban fogalmaz, a véros torvényei kozmeg-
egyezésen alapulnak, a természet parancsai viszont sziikségszertiek. Anthiphén
toredéke vildgosan mutatja a nomosz-phiiszisz alldspont egymdsnak fesziilését.
A nomosz oldala mellett érvel§ szofistdk az embert teszik meg a szabdlyalkotés
egyetlen dgensének; a gondolkodé embert minden dolog mércéjeként definidljak.

[40] Platén, Allam, 338c. (Szab6 Miklés forditdsa.)

[41] V6. Konczol, 2017, 103-116. V6. Deli, 2015, 113-130.

[42] Antiphén, DK 87 B 44. Oxyrhynchus Papyri, 1IX. ,A torvény parancsait ugyanis meghoztdk,
a természet parancsai ellenben sziikségszertek. A torvény parancsai tovdbbd kézmegegyezésen ala-
pulnak, nem pedig természettdl fogva vannak; a természet parancsai ellenben természettél fogva van-
nak, nem kozmegegyezésen alapulnak.” (Steiger Kornél forditdsa.)

[43] Anthip6n, DK 87 B 44, Oxyrhynchus Papyri, IX. (Steiger Kornél forditdsa.)

[44] Az igazsdgossagrol szol6 kortdrs athéni diskurzusrdl 1d. Rito6k Zsigmond, Dikaion és kidbrandult-
sdg. Az igazsagossdg ellentétének tekinthetd ,tobbre vdgyas” (pleonexia) fogalmdrél ldsd Konczol, 2005.
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A normdk az ember és kornyezete 6sszhangjét tiikkrozik, abbdl sziiletnek, ahogyan
az ember dnmagat és kornyezetét latja, és amilyennek latni szeretné a jovében.
Minden térvény, norma, az etikai szabdlyokat is beleértve emberi produktum, és
mint ilyen nem lehet abszolut, ki van téve az édllandé véltozdsnak, s6t a pusztu-
lasnak. Ez a raciondlis néz6pont Székratész és Platén idealisztikus dlldspontjaval
ellentétes,*”’ nem véletlen, hogy nem hasznaltak pozitiv jelz6ket a szofista filo-
zofusokkal kapcsolatban. Markdns véleményiik rdnyomta bélyegét a szofistdk
nomosz tanitdsdnak elutasité megitélésére.

A szofistdk nevelési mddszere a demokrdcia tdptalajdban virdgzdsnak indult.
A szofista vdgya az lehetett, hogy tanitvdnya hatdsosan legyen képes érvelni
minden témdban, a brillirozd érvelés elsajatitdsdnak egyik mddja a gyengébb

27 2

labakon 4ll6 argumentumok megerdsitésére tett probdlkozds, a jol begyakorolt
szofisztika segitségével egy, latszatra alig védhetd alldspontot igy a jo tanitvany
képes lehetett sikeresen gy6zelemre vinni."** Adédik a kérdés, milyen célt szolgal-
hatott egy ilyen mddszer elsajatitdsa. A torvényszéki beszédek, akdr a véds, akdr
a vad oldaldn egy nem tul biztos helyzetben is gy6zelemhez segitették a szofisz-
tikdt ismerd szénokot, tehdt a szofista miivészet elsajatitdsa kozvetlen gyakorlati
haszonnal jart. A gorog varosallamok polgarai a varosi intézmények miikodtet6i
voltak, dnmaguk sikeres menedzselése elsésorban a rdbeszéld erejiiktél fiiggott.
Az egyes ember véleménye mint kritérium nem csupdn az ismeretelméletet,*”!
hanem az etikat és az dllam mtikodésérsl valé gondolkodadst is forradalmasitotta,
az ember a poliszt irdnyito torvények és az erkdlcsok egyetlen tdmpontja lesz, ez
0sszhangot mutat a fent ismertetett nomosz-phiiszisz elmélet kapcsan ismertetett
szofista nomosz alldsponttal. A torvények alkotdja az ember, akkor és tigy véltoz-
tatja meg azokat, ahogy a kozosségi élet igényli. Ha egy apa befolydsos vezet§vé
kivénta nevelni gyermekét, vagyis sikeres életet szant neki, gyorsan belatta, hogy
nem lehet elegendd az elemi iskolai ismeret elsajatitdsa, ezért természetesen profi
hézi tanitét alkalmazott. A szofistdk éppen ebben lattdk meg az {izleti lehetd-
séget, egy-egy tehetGsebb polgdr akdr évekre kibérelhetett egy tuddst gyermekei

[45] V6. Konczol, 2015b; Konczol, 2017.

[46] Reale, 2. 2008, 49. A nomosz-phiiszisz ellentét visszhangjat megtaldljuk az arisztotelészi Rétorika
I. konyvének a torvényekkel kapcsolatos érveket ismertetd részében (1375a22-b25) is, ahol a szerz6
az frott torvények mellett és ellen mozgésithaté toposzokat egyardnt sorra veszi. V6. Konczdl, 2015a,
165-173.

[47] A homo mensura tétel ismeretelméleti kritikdja Platontél szdrmazik: ,tehdt nem azt mondja-e
ezzel, hogy amilyennek megjelenik nekem minden egyes dolog, olyanként létezik is a szimomra, ami-
lyennek pedig neked jelenik meg szdmodra olyanként is 1étezik? Ember vagy te is meg én is... Tehdt,
amikor ugyanaz a szél fij, ugye egyikiink fdzik, masikunk meg nem? Az egyik didereg a mdsik meg
nem. - Valéban. - Marmost, vajon magdt a szelet mondjuk énmaganél fogva hidegnek vagy melegnek,
vagy elfogadjuk Prétagorasz allitdsdt, mely szerint, aki fazik, annak hideg, aki meg nem, annak meg
nem? - Valészintileg. - Ugye ilyenképp is képezik meg mindegyikiink szdmdra? - Igen. - De a ‘'megké-
pezik® az érzékeléshez tartozik. - Ugy van. - Eszerint akkor a meleg és minden ilyen dolog esetében
a képzet és az érzékelés ugyanaz. Amilyennek tehat ki-ki érzékeli, annak a szdmadra olyanként is léte-
zik. (Platén, Theaitétosz, 151e - 161b.)
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mellé. Az elemi szint oktatds kotelezd jellegli volt mdr Szolén 6ta Athénban,
minden szabad polgdr irdstudé volt, ezért nyilvdnvald, hogy a szofista, annak
ellenére, hogy az elemi tdrgyakat (Gjra) oktatta, mégsem az irds-olvasds gyakor-
lasédra vallalkozott: egy olyan kiilonlegességgel ,,hdzalt”, ami az 5. szdzadi Athén-
ban a politikai siker zdlogdnak szdmitott, a szénoklds, a kikezdhetetlen érvelés
mivészetének ordogi tudomdnydt adta tovdbb. Fontos leszdgezni ugyanakkor,
hogy a szofistdk nem csupdn retorikai mesterfogdsokra oktattdk tanitvanyai-
kat, a szofisztika 1ényegében akkor sikeres, ha a beszél§ alany észjdrdsa gyors,
a kovetkeztetési és logikai szabdlyokat gyorsan atldtja és helyesen is alkalmazza,
rogtonzési képessége kiemelkedd, ezért vitapartnere nem taldlhat fogdst, sem
hézagokat vagy hibakat érvelésében. A szofista vitatkozds val6jdban verseny volt,
szdcsata, pdrbaj, ahol kizdrdlag a tehetségesebb és gyakorlottabb érveld kertil-
hetett ki gy6ztesen, az {igy, amirdl a vita folyt, valéjdban nem is volt lényeges.
A szofista szdcsavards muivészetét gorogiil erisztikdnak nevezziik, Székratész és
Platon™® val6szintileg emiatt sem kedvelték a szofistédkat, hiszen az érvek erejével
a jo ligyek rossznak, a rosszak pedig jonak voltak feltiintetve.*” A szofista mint
szitoksz0 a szdocsavaras miivészetének volt koszonhetd. >

Periklész haldlat kdvet6en az athéni kozéllapotok kaotikussa valtak, a Sparta
elleni vereség utdn az athéniak tobbé mdar nem voltak a polisz vezetésére termett
férfiak, a tobbség akaratdnak megfelelGen rendre perbe fogtdk mindazokat, akik
irigyég targyava vdltak. Istentelenség vddjaval szdmos filozdéfust, dramakoltét,
szobraszt perbe fogtak, szdmtiztek vagy haldlra {téltek. Préotagorasz is dldozattd
vélt, szamtizték, de a hajo, amelyen utazott, hajétorést szenvedett, és Protagorasz
a tengerbe veszett.® A Kr. e. 5. szdzadi Athént a szabadség szellemisége mellett
az tildoztetés is jellemezte, tuddsok elizése, nyilvdnos konyvégetések a sziik 14t6-
kortiek gondolkoddsmadjat tiikrozték. Hasonlé koncepcids perek sorozatdrél van
tudomdsunk, e kor dldozata volt Pheidiasz, a leghiresebb gordg szobrdsz, Anaxa-
gorasz, a filoz6fus,® aki Arisztotelészre volt nagy hatdssal, vagy Euripidész,

[48]V6. Takdcs, 2016a.

[49]Erdekesség, hogy még magdt Székratészt is szofista vdddal illeték olykor. Platén tudésitdsabol
tudjuk, hogy Székratész népszertitlenségének egyik oka, hogy szofistanak vélték az athéniak: ,a si-
lany tigyet jonak tiinteti fol, és masokat is erre tanit.” (Platén, Székratész védébeszéde, 19b.)

[50] ,, A valdszintit tobbre kell becsiilni az igazndl, és 6k azok, akik a szé hatalma éltal a kicsit nagynak,
a nagyot meg kicsinynek tiintetik fel, az ijdonsdgot archaizdlva, a régit meg modernizdlva adjdk elg, és
kitaldltak, hogyan lehet barmely targyrol kurtdn avagy végteleniil hosszadalmasan beszélni.” (Platén,
Phaidrosz, 267 a 6-b3. Kovendi Dénes forditdsa.)

[S1]A tengerbe veszés torténetének hitelessége vitatott. Lasd Kerferd, 2003, 58.

[52]Plutarkhosz, Perikiész, 31. ,Pheidiaszt leginkabb mtivészi alkotdsainak hirneve miatt irigyelték; elss-
sorban azért, mert az istennd pajzsdn az amazonok elleni hdbortt dbrdzol6 dombormiivon megmintdzta
sajat magat mint kopasz oregembert, aki kovet emel fel két kezével, és mert ugyanott igen sikertilten dbra-
zolta Periklészt is, amint egy amazénnal harcol. Egy ldndzsdt tarté kéz mintha tigyesen eltakarnd Periklész
arcat, de azért mindkét oldalrdl jél fel lehet ismerni. Pheidiaszt bortonbe vetették, s ott is halt meg betegen,
vagy pedig, mint masok mondjak, Periklész ellenségei mérgezték meg, hogy igy folytassdk a Periklész
elleni rdgalomhadjdratot. A feljelentének, Menénnak, Glaukén inditvanydra a nép adémentességet szava-
zott meg, és utasitotta a vezéreket, hogy személyi biztonsagardl gondoskodjanak.” (Mathé Elek forditasa.)
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a hires drdmakoltd, késébb pedig Szokratész. Megdobbentd, hogy mindez Athén-

ban tortént, a filozoéfia, a kulttira bolcséjében, més varosallamban hasonlé perek
nem fordultak el§."*

V. OSSZEGZES

A gorog allamfejlédés elsS, eszmetorténeti szempontbdl fontos irott forrdsait
bemutaté irdsunkban a homéroszi eposzok vildgatol, a preszékratikus bdlcsek
els@sorban a helyes politikai életvezetés céljdb6l megfogalmazott etikai tartalmu
intelmein keresztiil jutottunk el az athéni demokracia megsziiletésének id&sza-
kdig, amikor a bolcseletet direkt médon kezd foglalkozni a torvények eredetével,
a jo 4llam kritériumaival. Meglatdsunk szerint a gorogség ezen nagy iddinterval-
lumot ativel§ szakasza kezdetében jol lathaté annak az igénynek a felvillanésa,
majd az 5. szdzadra a megszildrduldsa, ami az athéni demokracidhoz vezetett.
Az egyszemély(i kormdnyzdstol, lassi folyamattal eleinte a tobbek, a nemesek,
majd a tomeg, a koznép hatalmadig jutunk el. A torvényeket emberi konvenciékbél
levezet§ szofista filoz6fia mar egyértelmiien fogalmaz, a poliszpolgar az allam
legkisebb sejtje, a kezébe kell adni a kormanyzdast. Persze ennek van egy fontos
kikotése, a polgdr legyen felkésziilt, ismerje a kozigazgatdst, végezze a munkdjat,
irdnyitsa az dllamot. Az 5. szdzadra az athéni csoda végbemegy, Kleiszthenész és
Periklész reformjai a nép kezébe adjdk a hatalmat, a polgdrok dontésképessége,
ratermettsége, az egyén szabadsdga a gyakorlatban az individudlis sikereket ered-
ményezte, ez pedig makro-szinten Athén sikerével jart. Athén torténete is mutatja
az altalunk vézolt ivet, a kirdlysdg intézményétsl a fényes demokrécidig. Athén
pezsgd, nyughatatlan, sikert keresd jelleme viszont a vereséget is okozza, a pelo-
ponnészoszi haborud utolsd éveiben mdr csak drnyéka dnmagdnak, és polgdrai is
inkdbb Hérakleitosz balga epheszoszi polgdraihoz hasonlék. Kr. e. 399-ben szaba-
lyos perben haldlra {télik legismertebb mesteriiket, Székratészt.

IRODALOM

Antiphon (1997): The Speeches. ed. Michael Gargian, Cambridge University Press,
Cambridge.

Arisztotelész (1936): Metafizika. Akadémia Kiad6, Budapest.

Arisztotelész (1982): Retorika. Gondolat, Budapest.

Bérany Istvan (2006): Szofistdk Athénban: egy angol liberalis ldtomdsa. Okor, V. évf. 1.
44-49.

Bihari Mihdly (2013): Politolégia. Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadd, Budapest.

Black, Antony (2016): A word history of ancient political thought. Oxford.

[53] Kerferd, 2003, 32.

114 szOBOSZLAI-KISS KATALIN



Burnet, John (1928): Greek Philosophy, Part I. Thales to Plato. Macmillan and Co. Limi-
ted, London.

Cs. Kiss Lajos (2015): Megjegyzések a jog és a nyelv viszonydhoz. In: Szab6é Miklds
(szerk.): A jog nyelvi dimenzidja. (Prudentia Iuris; 31.) Bibor Kiadé, Miskolc, 53-92.

Deli Gergely (2015): Homo oeconomicus, homo myopicus és homo sapiens: Avagy mit
tanultam Kénczal Mikl6s Dikologidjabol? Jog, Allam, Politika 7. évf. 3. szam, 113-130.

Dér Terézia - Notari Tamads (2017): Gorog bolcsességek. Tanitsd és tanuld a jobbat!
Szeged, Lectum Kiadd.

Diogenes Laertios (1997): Despre vietile si doctrinele filosofilor. Polirom, Iasi.

Diogenész Laertiosz (2005): A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei. Jel Kiadd, Buda-
pest.

Elischer J6zsef - Frohlich Rébert (1901): Frohlich szétdra Homeros két eposdhoz. 3. jav.
kiad. Lauffer, Budapest.

Ganczer Moénika (2011): Az dllampolgdrsdg fogalmdnak torténeti formdi az ékortdl a
modern korig. Jog, Allam, Politika 3. évf. 3. szam, 61-79.

Ganczer Ménika (2012): Az dllampolgérsag 6kori el6képei. In: Bo6c Addm, Fekete Baldzs
(szerk.): Il me semblait que j'étais moi-méme ce dont parlait 'ouvrage: liber amicorum
Endre Ferenczy. Patrocinium Kiadd, Budapest. 108-117.

Ganczer Ménika (2013): Allampolgdrsdg és dllamutédlds. Dialég Campus Kiadé, Buda-
pest-Pécs .

Guthrie, William - Keith Chambers (1984): The Greek Philosophers, From Tahales to
Plato, Methuen, London - New York.

Hegyi Doléresz - Kertész Istvdn - Németh Gyorgy - Sarkady Janos (1996): Gorog torteé-
nelem a kezdetektdl Kr. e. 30-ig. Osiris, Budapest.

Hérodotosz (1967): Gordg-perzsa hdboriik. Gondolat, Budapest.

Homérosz (1967): Ilidsz, Odiiszeia, Homéroszi koltemények. Magyar Helikon, Budapest.

Kerényi Karoly (1983): Hérakleitos miizsdi vagy a természetrol. Pontos irdnyitds az élet
célja felé. Helikon, Budapest.

Kerferd, George Briscoe (2003): A szofista mozgalom. Osiris, Budapest.

Kirk, Geoffrey Stephen - Raven, John Earle - Schofield, Malcolm (1998): A preszokratikus
filozéfusok. Atlantisz, Budapest.

Konczol Miklés (2005): OI TAEONEKTEIN BOYAOMENOIL Antik Tanulmdnyok, 49. 1-2.
245-252.

Konczol Miklés (2015a): Dikologia. Torvényszéki rétorika és jogi érvelés Aristotelésnél.
Gondolat, Budapest.

Konczol Miklés (2015b): Platén a jogi rétorikdrél: Hirom tanulmdny. Gondolat, Budapest.

Németh Gyorgy (1999): A poliszok vildga. Korona, Budapest.

Notari Tamds (2015a): Lélek- és sorsmérés Homérosndl és Vergiliusndl. In: Sepsi Enikd,
Deres Kornélia (szerk.): Studia Caroliensia. A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem 2014-es
évkonyve: Hit és tudds. Kéroli Gdspadr Reformdtus Egyetem - L'Harmattan Kiadé, Budapest,
11-22.

No6tari Tamds (2015b): On the Role of Ethical Maxims in the System of Classical
Interpretation of Law. In: Horcher Ferenc, Mester Béla, Turgonyi Zoltdn (szerk.): Is
a Universal Morality Possible? HAS Research Centre for the Humanities, Institute of
Philosophy; L'Harmattan, Budapest, 83-93.

Platén (1984): Osszes miivei. Eurépa, Budapest.

Plutarkhosz (1965): Pdrhuzamos életrajzok. Magyar Helikon, Budapest.

BEVEZETES A KLASSZIKUS GOROG.... 115



MUHELY

Reale, Giovanni (2008): Istoria filosofiei antice, 1-2. Galaxia Guttenberg, Targu-Ldapus.

Rito6k Zsigmond - Sarkadi Janos - Szilagyi Jdnos Gyorgy (1987): A gorog kultiira arany-
kora. Gondolat, Budapest.

Snell, Bruno (1995): Heraklit, Fragmente. Artemis & Winkler Verl., Miinchen, Ziirich.

Stead, Christopher (2002): Filozdfia a keresztény ckorban. Osiris, Budapest.

Steiger Kornél (1983): Hérakleitosz Muzsdi. A szbdveget gondozta és az utdszot irta
Steiger Kornél. Helikon, Budapest.

Steiger Kornél (1992): Gorog gondolkoddk, Empedoklésztél Démokritoszig. Kossuth
Kiadd, Budapest.

Steiger Kornél (1993): A szofista filozdfia. Szoveggy(jtemény. Atlantisz, Budapest.

Sulyok Gdbor (2013): Lagas és Umma teriileti vitdja. Jogtdrténeti Szemle (1) 17-27.

Szab6 Arpad (1977): Periklész kora. Magvets Kiad6, Budapest.

Szoboszlai-Kiss Katalin (2012): A hellenizmus filozéfiai mozgalmairdl - Epikurosz, az
élet élvezetének filozéfusa. Jog, Allam, Politika, 3. szam, 101-130.

Szoboszlai-Kiss Katalin (2013): A filozoéfia els6 megujitdi, a szofistdk. Mithely (Gydr)
(36), 3-14.

Szoboszlai-Kiss Katalin (2014): A gorog etikai gondolkodés kezdete, Hérakleitosz. Jog,
Allam, Politika, 4. szadm, 91-104.

Takdcs Péter (2016a): Allambdlcseleti téredék, Somlé Bédog trdsai és hdtrahagyott jegy-
zetei egy megirni tervezett Allambélcseletb6l. Gondolat, Budapest.

Takéacs Péter (2016b): Az 6kori gorog politikai bolcselet vdzlata, In: Egresi Katalin, Pong-
récz Alex, Szigeti Péter, Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet. Széchenyi Istvan Egyetem
AJK, Gyér, 10-30.

116 SZOBOSZLAI-KISS KATALIN



’”

MUHELY

TOTH BALAZS ZOLTAN

A libiai egységkormdny

[. BEVEZETES

A libiai Bengéziban 2011. februdr 15-én kezdddtek a nagyszabdsu
tomegtiintetések, amelyekre Moammer Kadhafi korményzata azonnali
er8szakos vélasszal reagdlt. A tomegtiintetések rovid id6n beliil orszdgos
méret({ ellendlldsi mozgalomba, majd az els polgdrhdboruba torkollott,
és 2011. februdr 24-én megalakult a Nemzeti Atmeneti Tandcs. A megala-
kuldsatdl szamitott rovid idén beliil, marcius 5-én mdr legitim kormdany-
zatként nyilatkozott 6nmagarél, amely elldtja a belf6ldi dllamszervezési
feladatokat, és Libia kiilfoldi képviseletét is.™

A forradalom 2011. oktéber 20-4n, a sokak 4ltal gytilolt Moammer
Kadhafi haldldval elérte céljat, és a Nemzeti Atmeneti Tan4cs hivatalosan
is magdhoz vette a kormdnyzati feladatok elladtdsdt. Azonban a Tandcs
nem rendelkezett kell6 katonai és gazdasagi erével ahhoz, hogy Libiat
teljes egészében az ellendrzése alatt tartsa, éppen ezért a 2012. julius
7-én megtartott Altaldinos Nemzeti Kongresszus tagjainak® megvélasz-
tdsakor még harcok folytak a kiilonb6z6 keményvonalas szeparatista,
militdns és radikélis iszlamista szervezetekkel szemben.

Az els§ demokratikus védlasztdson a vdlasztékord lakossdg mint-
egy 80 szdzaléka jdrult az urndk elé, és a legnagyobb tdmogatottsa-
got a Nemzeti Erék Szovetsége, valamint a Muszlim Testvériség helyi
dgénak szamito Igazsag és Epitkezés Pértja élvezte.! A valasztds utén,
2012. augusztus 8-4n a Nemzeti Atmeneti Tandcs feloszlatta magat, és
minden hatalmét az Gjonnan megvélasztott Altaldinos Nemzeti Kong-
resszusnak delegdlta.

Kadhafi kormdnyzatdnak bukdsa, valamint a demokratikus vélasz-
tds azonban nem a konszolid4ciét, hanem fesziiltségekkel teli idGsza-
kot és Gjjabb forradalmat hozott el. Jelen tanulmdny célja, hogy 2012-t61
kezdve roviden attekintse a libiai politikai er6viszonyokat, 6sszegezze

[1] A Nemzeti Atmeneti Tanécs hivatalos weboldala: http://ntclibya.org/.

[2] A 200 {6s testiiletben 120 képvisel§ egyéni mandadtummal, mig 80 képviseld partlistarél
Kkertil be, utébbit f6képp a nagyobb védrosok adjdk.

[3] A politikai tagoltsdg méretét mutatja, hogy a 200 f6s testiiletben a Nemzeti Erék Szo-
vetsége (39 képviseld), az Igazsag és Epitkezés Partja (17 képvisels), a Nemzeti Front (3
képvisel6), a Hazaért Uni6 (2 képviseld), a Nemzeti Kozéppart (2 képvisels) és a Wadi Al-
Hayah Part (2 képvisel6) szerzett tobb mandatumot listdrél, az Gsszes tobbi csoportosulds
mindossze 1 f6t juttatott be. (Szalai, 2015)
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a kihivdsokat, majd kiilon figyelmet szenteljen a nemzetkdzi tdmogatéssal bird
egységkormadny, illetve annak fennmaraddsat befolydsolé tényez6k bemutatdsdra.

II. UT A MASODIK POLGARHABORUHOZ

Az Altaldnos Nemzeti Kongresszus miikodését a két legnagyobb part,
a Nemzeti Erék Szovetsége, valamint az Igazsag és Epitkezés Part kozotti rivaliza-
las hatdrozta meg. Utdbbi, jollehet nem rendelkezett olyan tdrsadalmi tdmogatott-
sdggal, mint az egyiptomi Muszlim Testvériség, mégis Kadhafi kormédnyzatdnak
megbuktatdsdhoz az iszlamista csoportok jelentGsen hozzdjarultak. A forrada-
lomban vallalt szerepiik is a jelentdsebb politikai képviseletiik megteremtését
segitette, és a valasztds utdn egyre tobb képvisel6t tudtak maguk mellé 4llitani.™
Mikozben Libidban kiilonb6z6 0sszecsapdsok, terrortdmaddsok és merényletek
sorozata kovette egymadst, a rivalizdld politikai er6k sem tudtdk egységes irdnyba
terelni a koziigyeket.

2014. elején az Igazsag és Epitkezés Partja kilépett az Ali Zeidan miniszterel-
nok éltal vezetett kormdnykoaliciébdél, amely a kormany bukdsédhoz vezetett. Mivel
a képviselSk jelent6s része informdlisan az iszlamistdk mogott llt, megszavaztat-
tak veliik egy olyan torvényt, amely a Kongresszus manddtumat 2014. februdrtol
2014 decemberéig meghosszabbitotta. Sokak szdmdra nyilvdnval6va valt, hogy az
iszlamistdk a hatalmuk megtartdsa végett vették semmibe a jogszabdlyokat, és ezzel
felszinre kertilt az a torésvonal, amely a napjainkig meghatdrozza Libia beliigyeit.

Els6ként Khalifa Haftar tdbornok valaszolt az iszlamistdk lépésre. Februdr
végén egy televiziés-mlisorban bejelentette a Kongresszus feloszlatdsdt, majd egy
tigyvivé kormadny felallitasét javasolta a soron kovetkez§ vélasztasokig. Mivel beje-
lentése a Kongresszus tevékenységét érdemben nem befolydsolta, 2014. mdrcius
16-4n kezdetét vette a Méltdsdg hadmiivelet.

A Haftar tdbornokhoz hii milicidk 1égvédelmi fegyverekkel, rakétdkkal és nehéz-
fegyverekkel megtdmadtdk a parlamentet, ezzel kivdntdk foganatositani Haftar
tdbornok televiziés bejelentését. A Kongresszus pdnikszertien 4j valasztdsokat irt
ki janiusra, amelyen viszont csak a valasztasra jogosultak mintegy fele vett részt.
Az Igazsag és Epitkezés Part formalisan ismét alulmaradt a szekuldris-mérsékelt
politikai erékkel szemben, és a Kongresszus helyett a Képvisel6k Tandcsa vette &t
augusztus 4-én a parlament szerepét.” Az iszlamistdk azt az 4lldspontot képvisel-
ték, hogy az 1j vdlasztdssal Kadhafi hivei kertiltek tobbségbe, mégis, a képviseldk
jelentds szdzalékdnak tdmogatdsdval el tudtdk érni, hogy az altaluk tdmogatott
Ahmed Maiteeq kertilt miniszterelnoki poziciéba.

[4] Ashour, 2012, http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2012/5/02-libya-
ashour/omar-ashour-policy-briefing-english.pdf

[S] Libyan elections: Low turnout marks bid to end political crisis, 2014. 06. 26, BBC News, Forrds:
http://www.bbc.com/news/world-africa-28005801
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A Legfels6bb Alkotmdnyos Birésdg jogellenesnek taldlta a miniszterelnok
megvdlasztdsat, mikdzben Haftar tdbornok tovébb folytatta az iszlamistdk elleni
hadjaratot. Ezt mdr az iszlamistdk sem hagytdk valasz nélkiil. Juliusban 270 jogészt,
birdt, aktivistat, katonatisztet és renddrt végeztek ki megtorlds gyandnt, és a Hajnal
koalici6 megkezdte Tripoli és Bengdzi ostromat. A Képvisel6k Tandcsa elmenekiilt
a f6varosbol, és szeptemberben Tobrukban {ilt tjra 6ssze.' Az iszlamistdk maga-
tél értet6dGen nem ismerték el legitim kormdnyzatként a Képvisel6k Tandcsat,
hanem csak a meghosszabbitott manddtumd, immadron teljesen a sajat hatalmuk ald
vont Kongresszust. Ezzel intézményesiilt az orszdg kettészakaddsa, amelyet olyan
tovdbbi szerepl6k tesznek kezelhetetlenné, mint az Iszlam Allam, az egyes becslé-
sek szerint kozel 2000 tagot szdmlalé fegyveres milicia, valamint torzsi ellentétek
fellaingoldsa, kivéltképpen az orszdg délnyugati felén.

I1I. PARBESZED ES EGYUTTMUKODES

A nemzetkozi szerepl6k szdmadra idejekordn vildgossd valt, hogy a politikai
szétesés kovetkeztében Libia regiondlis destabilizdl6 tényez6Sként fog a kozel-
jovében megjelenni.”’ Az észak-afrikai térségben a hosszi és ellendrizhetetlen
k6z0s hatdrszakaszok miatt hordoz potencidlis veszélyt (példaul fegyvercsempé-
szés, fegyveres alakulatok szabad mozgdsa), mig az Eurépai Unié szempontjabol
az afrikai kontinensrél érkez6 migransdradat allitja kihivds elé a dontéshozodkat.

Az els6 polgarhabort idején az ENSZ és a NATO katonailag is beavatkozott
az eseményekbe. Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 2011. mdrcius 17-én elfogadta
az 1973-as szamu hatdrozatot, amely repiiléstilalmi zéndt hozott 1étre Libia 1égte-
rében, a lakossdg védelmében a hadsereg gyengitését tiizte ki, valamint fegy-
verkereskedelmi embarg6t vezetett be. ENSZ felhatalmazdssal mdrcius 19-én
kezdetét vette a NATO vezetés(i katonai koalicié intervenciéja, amely a felkel§
csapatokat tdmogatta Kadhafi szétes§ félben 1év§ korményzatdval szemben.
Az els6 polgdrhdboru idején még egyszertibb volt a ,,j6 és rossz” felek megha-
tarozdsa, a nemzetkozi szereplSk egyértelmtien Kadhafival szemben foglaltak
allast. Erdemes megjegyezni, hogy az Arab tavasz nyomadn felldngolé tiinteté-
sek, majd szervezett ellendllds a libiai és sziriai kormdnyzatokat egyardnt véres
megtorldsra Osztonozte. Amig Libidban a NATO intervencié és az ellenzéki
milicidk képesek voltak megdonteni Kadhafi kormdanyzatdt, addig Sziridban
az orosz intervencié mentette meg el-Aszad kormdnyzatdt a bukdstdl, jollehet
a felkeldk itt is jelentds kiilsG segitséget kaptak.

[6] Tobruk a hivatalos libiai hadsereg koordindciés kozpontjdnak szamitott a Méltédsadg hadmiivelet
idején, igy a Képvisel6k Tandcsa teljes katonai védelmet élvezett az iszlamistdkkal szemben.

[7] B6vebb elemzést 1dsd: Téth, 2016. Forrds: http://uni-nke.hu/uploads/media_items/toth-zoltan-
balazs-biztonsagpolitikai-kihivasok-az-europai-unio-szomszedsagaban-i_-libia.original.pdf (Letoltve:
2017.02.27.)
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A mésodik polgdrhdboriban azonban mdr jéval tobb szerepld jéval tobb
torésvonal mentén sorakozott fel egymdssal szemben. Mig nemzetkdzi szintéren
a tobruki korményzatot ismerték ugyan el, az iszlamista ellenkormdnyra mégis de
facto legitim targyalofélként tekintettek.”™ A katonai eréviszonyok tobbé-kevésbé
megszildrdultak, igy valamely fél kiils§ katonai timogatdsa nemhogy megoldan4,
de taldn éppen rontana a fenndll6 helyzeten.

Mivel a kialakult viszonyok alapjdn nem keresztiilvihet6 még tobb vérontds
nélkiil egy egyoldalt rendezési folyamat, ezért az ENSZ Libiai Specidlis Misszidja-
nak (UNSMIL) kozvetitésével a tobruki és a tripoli kormdnyzat képviseli Marok-
kéban 2015 decemberében tédrgyaldasztalhoz {iltek. Kormdnyzati szerepl6kon kiviil
partvezetdk, tarsadalmi csoportok képviseldi, illetve egyéb mds, helyi hatalommal
rendelkezd csoportok delegaltjai is részt vettek a tdrgyaldson, amelyet december
17-én a Libiai Politikai Megéllapodds aldirdsa kovetett. Az ENSZ 2259-es szamu
hatdrozatdban december 23-4n jévdhagyta a megdallapoddst és tovdbbi ajdnldsokat
fogalmazott meg a libiai szereplék szdmdra, amely az egyiittm(ikodésen alapulé
konszolidéciét mozdithatja els.”

A megdllapodés legfontosabb eredménye a nemzeti egyetértés kormdnydnak
(a tovdbbiakban: egységkormdany) feldllitdsa, amely hidat teremt a két rivélis
korményzat kozott (értelemszer(ien az Iszldm Allam nem részese). Az egységkor-
many Eurdpai Unid és az ENSZ tdmogatdsat élvezi amellett, hogy Libidban olyan
intézmények ismerik el m(ikodését, mint a kozponti bank, nemzeti olajvéllalat,
a Libiai Beruh4zasi Hat6s4g, valamint a telepiilési hat6sagok.!”

Az egységkormdny szdmdra a nemzetkozi aktorok nem kisebb feladatokat
tztek ki, mint 4j alkotmdny megirdsa két éven beliil, fegyverek begydijtése,
amilicidk feloszlatdsa, az Al-Kaida és Iszlam Allamhoz tartozé személyek listdzdsa,
az Iszlam Allam elleni aktiv harc, tovdbbd az 4ltalanos alapjogok biztositdsa.™

A tobruki kormdényzat képvisel6hdza kiemelt szerepet kapott a nemzeti
egyetértés kormdnydnak feléllitdsdban, ugyanis annak pozitiv szavazatdhoz volt
kotve. Fdiz asz-Szarrddzs vezetésével 2016 janudrjdban feldllt a kormdny, azon-
ban a tobruki kormédnyzat az ENSZ tobbszori felszolitdsa ellenére sem hagyta

[8] A tobruki kormanyzat katonailag el6nydsebb poziciéban van az iszlamista kormdnyhoz képest,
ugyanis a Libiai Nemzeti Hadsereg integrdlja a harcolni vagy6 onkénteseket és csapatokat, és kisebb
az esély a kiilonbozé frakcidkra valé szétesésre. Ellenben a tripoli-i kormdnyzat egy sokkal heterogé-
nebb hadsereg irdnyitasaért felel, azonban az er6viszonyok ennek ellenére nagyjabol kiegyenlitettek.
(Guide to key Libyan militias, BBC News, 2016. janudr 11. http://www.bbc.com/news/world-middle-
east-19744533 Letoltve: 2017.02.28.)

[9] Resolution 2259, United Nations Security Council, S/RES/2259 (2015) Forras: http://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2259.
pdf (Letoltve: 2017.02.28.)

[10] A Tandcs kovetkeztetése Libidrol, Sajtékozlemény, 193/16, 2016. Forrds: http://www.consilium.
europa.eu/press-releases-pdf/2016/4/139_hu.pdf (Letoltve: 2017.03.01.)

[11] Resolution 2259, United Nations Security Council, S/RES/2259 (2015) Forras: http://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2259.
pdf (Letoltve: 2017.02.28.)
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jova. Végiil 2016. marcius 30-t6] kezdte meg m@ikodését a kilenc tagbdl 4llo
elnoki tandcs a miniszterelnok vezetésével, amely az egységkormdany végrehajtd
dga. Mindkét intézmény Tripoliban székel, igy az iszlamista Altaldnos Nemzeti
Kongresszus tagjai és tdmogatoi a nemzeti egység korméanyhoz is kot6ds Allam-
tandcsba helyezték 4t magukat. 2016 oktoberében az Altaldnos Nemzeti Kong-
resszus miniszterelnoke, Khalifa Ghwell megprébdlta magdt megerdsiteni az j
dllamszervezetben, azonban tdmogatottsdg hidnydban ez nem sikertilt."?

A nemzetkdzi tdmogatdssal 1étrehozott kdzponti hatalom az iszlamistdk altal
ellendrzott Tripoliban székel, ami a Méltdsdg koalicid szerint aggélyokat vet fel.
Egyfel6l sérelmezik azt, hogy megldtdsuk szerint tdlsilyba keriiltek a mérsé-
kelt iszlamista blokkhoz kothetd politikusok, amely feldllds hasonlit a 2014-es
masodik forradalom Kkitorésének okdra. Masfel6l a tobruki kormanyzat haderejét
irdnyité Haftar tdbornok és szovetségesei sérelmezték, hogy az Gj kormanyban
nem katonai vezet6t, hanem egy kelet-libiai parancsnokot neveztek ki védelmi
miniszternek.

A tobruki kormdnyzat tovdbb azért is keményebb targyaldépartner, mivel igyek-
szik j6 kapcsolatokat dpolni azzal az Oroszorszdggal, amely Sziridban a katonai
intervenciénak koszonhetéen megakaddlyozta Bassar el-Aszad kormdnyzatdnak
Osszeomldsat. 2017. janudr 11-én Haftar tdbornok az orosz védelmi miniszter-
rel tartott videékonferenciat, amelyet az elkovetkezd napokban az orosz flotta
gyakorlatozdsa kovetett a libiai vizeken. A gyakorlatokat a tobruki kormdny-
zat koordindlta, amellyel azt a latszatot kivanta kelteni az iszlamista, valamint
az egységkormdnnyal szemben, hogy a libiai katonai mitveletek irdnyitdsdnak
6 az egyediili letéteményese."?!

Féiz asz-Szarrddzs miniszterelnok hasonléan igyekszik jé kapcsolatokat kiala-
kitani Oroszorszdggal, Sergej Lavrov kiiliigyminiszterrel, illetve a libiai moszkvai
nagykovettel tobb megbeszélést is tartottak. Hivatalosan arra kérte Oroszorszdgot,
hogy segitsen hozza a két szembendll6 kormdnyzat kozotti pdrbeszéd elmélyitésé-
hez és kozvetitsen a felek kozott." Tovdbba sem a Hajnal, sem a Mélt6sag kemény-
vonalas egységei nem ismerik el az egységkormany fennhat6sdgat, ugyanis abban
hatalmuk korldtozasét latjdk. Ennek koszonhetSen az egyik legfontosabb pont,
a fegyverek begytijtése és milicidk feloszlatdsa eddig még nem valésult meg, amely
tovdbbra is potencidlis biztonsagi kockazatot jelent.

[12] A quick guide to Libya’s main players, European Council on Foreign Relatins, Forrés: http://www.
ecfr.eu/mena/mapping_libya_conflict (Letoltve: 2017.03.01.)

[13] A Powerful Show of Support for the House of Representatives, Stratfor, 2017.01.11. Forrds: https://
www.stratfor.com/analysis/powerful-show-support-house-representatives (Letoltve: 2017.03.01.)

[14] Serraj: Russia a possible Intermeditarty with Haftar, Libya Business News, 2017. februdr 21. For-
rds:  https://www.libya-businessnews.com/2017/02/21/serraj-russia-a-possible-intermediary-with-
haftar/ (Letoltve: 2017.03.02.)
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IV. KOCKAZATOK

Libia politikai tagoltsdgdnak felszdmoldsdhoz ugyan maér sziiletett egy nemzet-

kozileg tdmogatott intézmény, azonban szdmos olyan tényezé§ figyelhet§ meg,

amelyek veszélyeztetik a konszolidaciét. A kockdzatok az aldbbi bontdsban kertil-
nek bemutatdsra:

1. Torésvonalak: A Libidt polgdrhdboriba taszitd torésvonalak tovdbbra is jelen

vannak az orszdgban. A mérsékelt iszlamistdk dtemelték hatalmukat az dj
kormdényba, mig a Libiai Hajnal az Gj korméany irdnyitdsa alatt 1év6 hadsereggel
keriilt 6sszevondsra. A tobruki kormdnyzat a fentiekre hivatkozva fenntartja
a jogot, hogy tovdbbra is kiilon utakon jarjon. Erre példa az Oroszorszdggal
val6 kapcsolatok egyoldalt dpoldsa, a nemzetkdzileg ugyan el nem ismert, de
m(ikddd kozponti bank fenntartdsa, valamint egy kiilondllé6 nemzeti olajtar-
sasag létrehozdsa. Az 1j kozos kormdny ezért korldtozottan tudja mikodését
kifejteni, hiszen egyik fél részérdl sincsen meg a teljes elkotelez&dés, mivel
hatalmuk visszaszoruldsat latjdk benne.
A felek kozotti kolesonos bizalmatlansag, a milicidk miikodése, és a legitima-
ci6 hidnya is akaddlyozza az egységkormany megerdsddését. Jovébeni miiko-
dése és sikeressége a hozza lojalis hader&tdl, az orszdg tdvolabbi részein pedig
a helyi szinten lojalitasukat Kkifejté milicidk és torzsi vezet6k egytittmikodési
hajlandésédgatol fligg. Ugyanis politikai-diplomdciai szinten hidba élvezi akar
az ENSZ, akdr az Eurdpai Uni6 tdmogatdsat, ha belf6ldon hatalmi eszkdzokkel
nem képes akaratét érvényesiteni.

2. Katonasdg: A nemzetkozileg tdmogatott kormdny el§szor politikai, majd kato-
nai és gazdasagi sikon kivdnja feloldani a polgdrhdborts éllapotokat. A kato-
nai rendezés egyel&re kudarcot vallott, mivel a szembendlld keményvonalasok
,nem hddolnak be” az j kormdnynak, és az orszdgban miikodé tobb ezer mili-
cidt és helyi hatalmat az ergszakszervek és katonasdg jelenlegi dllapotdban nem
lehet felszdmolni. Egyesitett haderével taldn nyflna erre méd, azonban Haftar
tdbornok az 4ltala irdnyitott csapatokat inkdbb személyes ambicidi megval6sita-
sdra, semmint a konszolidacié el6mozditdsdra haszndlja fel.

3. Sz(ikods pénziigyi forrdsok: A két polgarhdbortinak koszonhetSen az infra-
strukttra szamottevd része megsemmisiilt vagy megsériilt, a politikailag ketté-
szakadt orszadg a gazdasdg szempontjdbdl is felbomlott, és tovdbbi teriiletek
véltak ki a gazdasag korforgdsabdl. Libia becslések szerint mdra tobb mint
68 milliard dolldrnyi olajbevételtdl esett el, koszonhetGen a hektikus hatalmi
viszonyoknak."'*! Az olajbél befolyt kiilféldi valutdra épiilé orszégban van igy
2011 6ta a vildg egyik leggyorsabban zsugorodé gazdasdga, amely kiegyensu-
lyozatlan éves koltségvetéseket és dltaldnos elszegényedést hozott magaval.

[15] Raval, Anjli: War and strife have cost Libya $68 bn in lost oil revenues, Financial Times, 2016. 01.24.
Forrds: https://www.ft.com/content/4dc800de-c27a-11e5-b3b1-7b2481276e45 (Letoltve: 2017.03.02.)
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2014-ben a koltségvetési deficit 43 szdzalékrol 2015-re 75 szdzalékra ugrott, és
ugyanerre az évre a GDP hidnyt 76 szdzalékra nétt.!"!
Ahhoz, hogy a gazdasdg romldsa csillapodjon, vagy megélljon, egyidejtileg tobb
tényezdre is sziikség lenne — azon tul, hogy a harcok azonnal véget érjenek,
illetve a politikai egység megszildrdulna: az olajexport felélénkitése — bar 2014
kozepe 6ta 75 szdzalékkal zuhant az olaj vildgpiaci dra, ami szerényebb bevétele-
ket eredményezne —, befektet6k megnyerése, hitelek igénylése, és a nemzetkozi
kozosség aktiv pénziigyi tdmogatdsa. Utébbira lehet hozni konkrét példat is:
2016. oktéber és 2017. szeptember k6zott az ENSZ Fejlesztési Program (UNDP)
31 milli6 dolldrral kivdn hozzajarulni a libiai gazdasag fejlesztéséhez, amelybdl
2 milli6 dollart az Egyesiilt Allamok ad a USAID-en keresztiil.'” A fejlesztési
tdmogatds cimzettje az egységkormdny, amely egyfajta gazdasagi legitimdciot
is eredményezhet. Bar minden kiils§ tdmogatds fontos, azonban Osszevetve
a kordbbi évek kiesd dollar millidrdjaival ldthatd, hogy érdemi védltozdsokat ezzel
a tdmogatdsi intenzitdssal nem lehet elérni.
A gazdasdgi héttér vald rovid attekintése azért lényeges, mivel ebbdl leve-
zethet§ a torésvonalak hosszu tdvi fennmaraddsa, illetve a polgdrhdborus
veszély kialakuldsa/jelenlegi viszonyok fennmaraddsa. Polgarhdbort idején
ugyanis az adott dllam egy 6rdogi kor szoritdsdba keriil: ahhoz, hogy a szem-
bendll6 felek finanszirozzdk a harcot, a védelmi kiaddsok novelése sziikséges
a tobbi tertilet forrdésmegvondsa mellett. Ez 4ltaldnos elszegényedéshez vezet,
a gazdasdagi kilatdsok dsszeomlanak, és a kdlcsonos ellenségkép kereséssel
a torésvonalak pedig éppen hogy mélyiilnek. Paul Collier és Anke Hoeffler
a fejlédé allamok polgdrhdbortit vizsgdlva megdallapitottdk, hogy a polgarha-
bort lezdrdsa utdn 44 szdzalék esély van arra, hogy 6t éven beliil Gjra kigjul-
janak a harcok, kdszonhet&en a gyenge gazdasagi képességekkel birg dllam
adltaldnos szocidlis elégedetlenségeinek, valamint az emberek tudatdban még
nagyon is é16 torésvonalaknak.!®

4. Regiondlis kiils§ szereplék: Az Eurépai Unid, valamint az ENSZ célkit(izései
egybeesnek, a problémdk a regiondlis hatalmak szerepvdllaldsandl kezddd-
nek. A keleti szomszéd, Egyiptom j6 kapcsolatokat dpol a tobruki kormdnyzat-
tal, és magas rangu libiai vezet6k gyakran utaznak Kairéba. A két aktor kozott
meghatdrozé a fegyverkereskedelem, valamint a k6zos politikai cél megva-
16sitdsa, a radikdlis iszldm megsemmisitése. Egyiptomban az Arab Tavaszt
kovetSen a hadsereg megvivta a maga hatalmi harcdt a Muszlim Testvériség

[16] World Bank statistics: http://www.worldbank.org/en/country/libya/overview (Letoltve:
2017.03.02.)

[17] The Stabilization Facility for Libya (SFL) Explained, Libya Business News, 2017.02.22. Forras:
https://www.libya-businessnews.com/2017/02/22/the-stabilization-facility-for-libya-sfl-explained/
(Letoltve: 2017.03.02.)

[18] Collier - Elliot - Hegre - Hoeffler - Reynal-Querol - Sambanis, 2003, 82-83. Forrds: https://
openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/13938/567930PUBObreal0Box353739B01P
UBLIC1.pdf;sequence=1 (Letoltve: 2017.03.03.)
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visszaszoritdsdért, és nem lenne szdmdra el6ny0s, ha a szomszédjaban tilzot-
tan meger§sddnének az iszlamistdk és dltaluk tdmogatott szervezetek. Egyes
elemzdk ugy vélik, ezért még a kelet-libiai orszdgrész autonémidjat is hajlandé
tdmogatni, hogy pufferzéndt hozzon létre a Khalifa Haftar tdbornok altal befo-
lyésolt hatalmi tombbel. Eppen ezért mindent megtesz, hogy Haftar tdbornok
pozicidit megerdsitse, mdsfel6l az egységkormdny torekvéseit is tdmogatja,
amely mindezek tudatdban erétleniil hat.!”

Az Egyesiilt Arab Emirségek hasonlé ambiciékkal bir Libidval szemben, mint
Egyiptom. Igaz, a jemeni polgdrhdbortval parhuzamosan csokkent az érdek-
16dése. Egyiptomnadl jéval aktivabban tdmogatja az 4j kormdny munkdjat,
ugyanakkor fegyvereket sz4llit Haftar tdbornoknak és kiilonb6z¢ milicidknak.
Torokorszag és Katar az iszlamista oldalt tdmogatja, j6llehet politikai kapcso-
lataik kozel sem olyan kiterjedtek, mint amilyen az egyiptomi és a tobruki
kormdény kozotti.

Algéria és Tunézia geopolitikai helyzetiiknél fogva érdekelt a konszolid4ci6-
ban, jéllehet egyik fél mellett sem kotelezik el magukat. Erdekiik, hogy stabi-
lizdlédjanak a politikai viszonyok, valamint a radikélis iszldm, kivaltképpen
az Iszlam Allam befolyasa csokkenjen.

V. KONKLUZIO

Ahhoz, hogy Libidban megfékezzék a politikai-gazdasdgi szétesést, egyidejlileg
tobb tényezdének is teljesiilnie kellene. Az egységkormanynak az eddiginél haté-
konyabban kell fellépnie akar a belfoldi, akdr a kiilfoldi szereplékkel szemben.
Természetesen a tobruki kormdny utébbi kapcsdn olyan képet kivan kialakitani
a kormdnyrol, mintha a , kiilfold” babja lenne, ami egyediil csak arra j6, hogy z6ld
utat adjon egy esetleges katonai intervencionak.”” Ez az elképzelés ugyanakkor
kozel sem olyan konnyen keresztiilvihets, mint ahogy azt a tobruki kormdny-
zat bedllitja, hiszen szdmos nagyobb volument politikai dontést és elhatdrozdst
kellene foganatositani. Ahogy kordbban is emlitésre kertilt, a most szembendllé
felek a nemzetkozi kozosség szdmdra nem kategorizdlhatok be olyan egyértel-
mten, mint az els§ polgdrhdbort idején Kadhafi kormanyzata és az ellene felke-
16k. Egy esetleges katonai intervencié valészintileg az egységkormdny végét is
jelentené, hiszen a tobruki kormdnyzat ezt nyilt tdmadadsként értelmezné, és
tovabbi belfoldi-regiondlis konfliktusokat eredményezne.

[19] A quick guide to Libya’s main players, European Council on Foreign Relatins, Forrds: http://www.
ecfr.eu/mena/mapping_libya_conflict (Letdltve: 2017.03.01.)
[20] Toaldo, Mattia: Intervening Better: Europe’s Second Chance in Libya, European Council on Foreign
Relations, 3. Forras: http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR172_-_INTERVENING_BETTER_-_EUROPES_
SECOND_CHANCE_IN_LIBYA_2.pdf (Letoltve: 2017.03.03.)
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Sziikség van tovdbbd azonnali pénziigyi segitségre, amelyet célzottan
az egységkormdnynak ajdnlandnak fel kiils§ szerepl6k. A tdmogatdsok Kkifeje-
zetten stabilizdcios-fejlesztési célokat kell, hogy szolgdljanak, hogy ne a tobruki
kormaényzat és egyéb helyi er6k véres visszaszoritdsdra forditsdk. Ehhez a nemzet-
kozi szervezetek részérdl, mint ENSZ és Vildgbank, szigort kontrollmechanizmu-
sok kiépitése is sziikséges lenne.

A gazdasdag éllapotdnak stabilizdldsdhoz, a fejlédés alapjainak megteremtésé-
hez az orszag belbiztonsdgdnak helyredllitdsa is sziikséges. Ez magédban foglalja
az Iszlam Allam és egyéb terrorista-militans szervezetek megsemmisitését, a mili-
cidk lefegyverzését, és egy kozos hadsereg feldllitasat. Jelenleg ugyan létezik kdzos
hadsereg az egységkormdny fennhatdsdga alatt, azonban a tobruki kormdny is egy
iit6képes haderdt tudhat magdénak, amivel biztositja a 1étezését. A kozbiztonsag
helyredllitdsdval pdrhuzamosan, vagy azt megel6zdsen biztositani kell az orsz4g-
hatdrok védelmét, ami a foldrajzi sajatossdgokbdl kifolydlag még egy miikodd
dllam mellett is kihivast jelent. Ugyanakkor, ha a radikdlis milicidk, fegyverek
és az Afrikabdl tomegesen érkezdk tovabbra is fennakadds nélkiil bedramlanak,
a kozbiztonsag helyredllitdsdra tett kisérletek alig fognak sikert aratni.

Az, hogy Libia a jovében milyen tton fog tovdbbhaladni attél fiigg, melyik
politikai-gazdasdgi hatalmi kozpont ragadja magdhoz az orszdg teljes irdnyi-
tdsat. A legrosszabb forgatékonyv a jelenlegi dllapotok megszilarduldsa, amely
az orszag lassu kivéreztetéséhez, és akdr tertileti integritdsdnak megbomldsdhoz
is vezethet. Nem is kell foldrajzilag messzire menni, az 1983. és 2005. kozotti
masodik szuddni polgdrhdbord Dél-Szudan kivdldsdhoz vezetett végsé soron.
De a sziriai polgdrhabort kapcsén is mertiltek fel teriiletrendezési elképzelések,
amelyek a hatalmi kozpontok és dltaluk uralt teriiletek mentén alakitandnak ki
foderativ berendezkedést. Kérdéses, mennyire lenne hatékony egy olyan politikai
berendezkedés, amely nyugati tipusu politikai kulttra terméke, és miikddéséhez
hasonléképpen nyugati tipusi demokrécia kialakitdsa sziikséges.

Az egységkormdny addig lesz mi{ikodSképes, amig a szembendll6 felek részt
vesznek a munkdjdban. Ha a hatalmi viszonyok felborulnak — mint ami a méso-
dik polgarhdbortihoz is vezetett —, kérdéses, hogy a nemzetkozi tdmogatds elle-
nére is érdemi tevékenységet tudna-e kifejteni. Hirom ut kindlkozik tehat:

1. Iszlamistdk felemelkedése: 2013 decemberében az akkori torvényhozé szerv,
az Altaldnos Nemzeti Kongresszus szavazott a sarfa, mint a jogrendszer alap-
janak bevezetésérsl,”?! és nem sokkal rd az Igazsag és Epitkezés Partja kilépett
a kormdnybdl, ami annak bukdsat eredményezte. A Muszlim Testvériségbdl
kindvé part hatalménak biztositédsa érdekében egyoldaltian valtoztatott az Alta-
ldnos Nemzeti Kongresszus tagjainak vdlasztdsi szabalyain, ami Khalifa Haftar
tdbornok fegyveres offenzivdjdhoz, igy a mdsodik polgdrhdbortihoz vezetett.

[21] Libyan assembly votes to follow Islamic law, Reuters, 2013. december 4. Forrds: http://www.
reuters.com/article/us-libya-law-idUSBRE9B30M220131204 (Letoltve: 2017.03.06.)
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Az iszlamistdk céljai valtozatlanok, igy térnyerésiik valészintsithetGen a saria
egész orszdgra torténd kiterjesztését is jelentené, amivel azonnal maguk ellen
forditandk a tobruki kormdnyzatot és tdmogatéit, a szekuldris erdket, illetve
a kiilonbozo6 torzseket. A sarfa nemcsak a jogrendszer és a mindennapok,
hanem a gazdasdgi-pénziigyi élet, illetve igazsdgszolgéltatds alapjainak
megvaltoztatdsat is jelentené. Mivel a Muszlim Testvériséget a katonasdag elle-
hetetlenitette Egyiptomban és végs§ soron megfosztotta demokratikus tton
elnyert pozici6itél, 4j nemzetkdzi torésvonal alakulna ki az észak-afrikai régio-
ban. A kiils6 és bels6 torésvonalak tovdbbi erésddése pedig valdszintsithet6en
még tdvolabb taszitand Libidt a konszolid4cié reményétdl.

2. Nacionalistak felemelkedése: ez a pont tulajdonképpen a tobruki korményzat,

és Haftar tdbornok gy&zelmét jelentené. A nacionalista oldal ellenzi a sarfa
bevezetését, és a mdsodik polgdrhdbord kirobbandsa is azt mutatja, hogy
az iszlamistdk visszaszoritasért az erdszakos eszkdzoktsl sem riad vissza.
Egyiptomban a Muszlim Testvériség és a soraik koziil megvdlasztott Mohamed
Morsi elnok alapjaiban kivdnta 2012 utdn atrajzolni a gazdasdagi eréviszonyo-
kat, a hadsereg kédrdra. Azonban a hadsereg nem volt hajland¢ politikai-gazda-
sdgi pozici6irél lemondani, igy 2013-ban megbuktatta az els6, demokratikus
Uton megvélasztott elnokot és annak kormdényzatat. Utdna a kozel egymillié
f6s tagsdggal biré Muszlim Testvériséget, és a hozzd kapcsol6dd Szabadség
és Igazsdg Pértot szamolta fel, mivel terrorista szervezetnek mindgsitették egy
olyan 16 haldlos 4ldozatot kovetel§ ongyilkos merénylettel 0sszefiiggésben,
ami nem is volt a szervezethez kithetd.*
Mivel a nacionalista oldal szoros kapcsolatokat dpol Egyiptom katonai-poli-
tikai vezetésével, valamint az el-Aszad kormdnyzatdt tdmogaté Oroszor-
szdggal, igy nem elképzelhetetlen, hogy hatalomra jutdsa esetén hasonléan
az iszlamistdk visszaszoritdsdra és azok pdrtjainak, szervezeteinek feloszla-
tdsara torekedne. Ez a 1épés magdaval hoznd a radikélis iszlamistdk bosszujat,
mint példdul a 4-5 ezer tagot szdmldlé Anshar al-Sharia szalafista terrorszer-
vezet potencidlis merényletei.

3. Az egységkormdny felemelkedése: Létét nemzetkozi szervezetek és harma-
dik orszdgok kozbenjdrdsdnak, illetve aktiv kozvetitésének koszonheti.
Az egységkormdny integralni kivdnja a szembendll6 feleket egy olyan strukti-
raji kormdnyzatban és olyan lefektetett célokkal, amelyeket az ENSZ hatéroza-
tdban is foganatositott. A nemzetkozi szereplék és harmadik orszdgok a szuve-
renitds tiszteletben tartdsa hatardn tdncolva mindéssze irdanymutatast adhatnak
a libiai feleknek, azonban a legfontosabb dontéseket mdr nekik kell meghoz-
niuk. Pénziigyi forrdsok rendelkezésre bocsatdsaval természetesen kozvetet-
ten irdnyithatjdk a belfoldi folyamatokat (mint példdul pénz folyésitasat adott

[22] Nasralla, Shadia: Egypt designates Muslim brotherhood as terrorist group, Reuters, 2013. 12. 15.
Forrds: http://www.reuters.com/article/us-egypt-explosion-brotherhood-idUSBRE9BO08H20131225
(Letoltve: 2017.03.06.)
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reform megvaldsitdsdhoz kotni), mégis, amire egydltaldn nincs rdhatédsuk,

az a torésvonalak felszdmoldsa. Az egységkormdny legnagyobb ellensége

a libiai tarsadalomban meghtiz6d6 mély térésvonalak megléte, amely gatat szab

a kompromisszumoknak, és a kolcsonods bizalmatlansag és félelem okdn senki

sem jdtszik nyilt lapokkal, mindenki a sajét tdbora er@sitését tartja elsGsorban

szem el6tt. A tobruki kormdnyzat és Haftar tdbornok egyenesen ellenséget lat
az Gj kormdnyban, amely véleményiik szerint egy kiilfoldi katonai intervenci-
6nak a hirnoke.

Az egységkormdny megfogalmaz minden olyan célt, ami Libia konszolida-
cijahoz vezethetne, azonban szdmos politikai-katonai szerepl6ben — itt elég
a tobruki kormdnyzatra, vagy szélséséges milicidkra gondolni — ellenérzést valt
ki, hiszen az intézmény nem szervesen, hanem nemzetkozi kozbenjaras hatdsdra
alakult ki. Eppen ezért kérdéses az egységkormdny legitimacidjanak megterem-
tése is, ugyanakkor nélkiile a masodik polgarhdbort kirobbandsakor leirt viszo-
nyok dllndnak tjra fent.

Osszességében megallapithato, hogy a libiai polgdrhdbort felszamoldsdhoz
a nemzetkozi szerepldk és az egymadssal szembendlld felek kozos elhatdrozésa
sziikséges. Leirva konnyebbnek tinik, mint azt a valés viszonyok kozott keresz-
tiilvinni. Napjaink konfliktusaiban ldthaté6 — Ukrajna, Sziria, Libia, Jemen, vagy
a dél-szudéni polgarhdbord —, hogy az egymadssal szembendll¢ felek és az azokat
tdmogatd orszagok sajat hatalmi céljaik elérése érdekében nem hajlandék engedni,
ami a konfliktussal stjtott orszagokat egyre rosszabb helyzetbe taszitja.
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CAO YIFENG

Evolution of Rural Collective Land Ownership
in the People’s Republic of China

There had been three land ownership revolutions launched in People’s
Republic of China (China) prior to the emergence of rural land collec-
tive ownership: the first one was launched during the War of Resistance
(1941) to implement the land policy of rent and interest rate reduction by
landlords and the payment of rent and interest by peasants; the second
one was launched during the Liberation War of the Chinese People
(1947) to confiscate landowners’ land, eliminate the rural land system of
feudal exploitation and implement the land system of land-to-the-Tiller
and average land allotment based on rural population; the third one
was initiated during the power consolidation after the establishment of
People’s Republic of China, to eliminate feudal land ownership and carry
out the peasantry land ownership. By the end of 1952, China had basi-
cally completed its nationwide land reform, thoroughly abolished the
land system of federal exploitation and exhaustively changed the rural
production relations; China’s rural land system had been innovated from
the original landlordism into peasants’ private ownership.

Since completing land reforms, the Communist Party of China (CPC)
had launched socialist agricultural transformation (namely the agricul-
tural cooperative movement) and carried out three interconnected steps
and forms on the basis of voluntary participation and mutual benefit,
model demonstration and government assistance. Form I was agricul-
tural producer’s mutual aid team between the establishment of central
government of China and the end of 1952, as mutual aid organization
of productive labor characterized by socialist budding for exchange and
mutual aid of labor force, animal power and farm tools. Form II was the
primary elementary agricultural producers’ cooperativel®’ between early

[1] Dong Zhikai, Chen Tingxuan, 2011, 17-24.

[2] Model Regulations for Agricultural Producers’ Cooperative, passed at the 33™ Session of
1st Standing Committee of the National People’s Congress on Mar. 17, 1956, had regulated
that agricultural producers’ cooperative is characterized by pooling of land and unified
operation, on the basis of peasants’ private land ownership, with cooperative members’
participation in profit according to individual land pooled as shares. This accession system
only by land is called “elementary cooperative” in China, in which land ownership had
been transformed from individual use into collective use, in spite of retaining peasants’
land private ownership, with restricted limitation on peasants’ land ownership. Elementary
cooperative marked another major revolution that China’s land system had undergone
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1953 and the first half of 1955, characterized by pooling of land, unified operation
and semi-socialism; Form III was between the autumn of 1955 and the end of 1956
to further establish the advanced agricultural cooperative team®, characterized by
complete socialism and collective land ownership and main means of production.
From mutual aid team to advanced cooperative team, peasants’ private ownership
had been completely replaced by socialist collective ownership by working masses,
featured by the collective ownership of land and means of production™.

Since 1956 when Model Regulations for Advanced Agricultural Producers’
Cooperative was passed on the Third Plenary Session of 1st NPC in 1956 until
now, collective land ownership has been sustained in China for six decades,
during which it has experienced the formation, development and maturity period,
coming into being a stable and full-blown system. Collective land ownership,
featured by socialism with Chinese characteristics, is different from the private
ownership in western civil law system. Ownership in mature civil law system and
ownership theories mainly indicate private ownership; while individualism acts
as the elementary metaphor, on which the formation and development of private
ownership theories rely . Hence, the ownership theories in civil law system do not
apply to interpreting the collective land ownership in China with collectivist and
socialist theories as the guiding ideology™'.

The collective land ownership in China is the product of the unique historical
conditions, along with the reform and constant evolution of China’s political and
economic system. Therefore, we should proceed from the historical development
for an in-depth understanding of China’ rural collective land ownership. This paper
reorganizes the evolution process of collective land ownership with the expectation
of presenting collective ownership, a special ownership, to the readers.

I. FORMATION OF COLLECTIVE LAND OWNERSHIP—COOPERATIVE
COLLECTIVE OWNERSHIP (1956-1958)

The year of 1956 marked the basic completion of socialist restructuring for the
rural means of production and the universal establishment of advanced agricultural
producers’ cooperatives with socialist characteristics in China. Model Regulations

within a short period after land reforms, namely the transition of rural land ownership from peasants’
private ownership to collective ownership.

[3] He Jia, 2014, 12. “Distinctive from elementary cooperatives that basically retain members’
ownership of land and other important means of production, advanced cooperatives transform
members’ private ownership of land, farm animals and other important means of production from
members to collective ownership, abolish the profit sharing of land, farm animals and large farm tools
and other means of productions according to contributions, but carrying out the distribution system
based on performance.”

[4] Liang Li, 2012, 42.

[5] Zhu Zhizhou, 2008, 1.
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for Advanced Agricultural Producers’ Cooperatives', passed at the Third Plenary
Session of 1st NPC, had regulated that peasant members of cooperatives shall trans-
form the ownership of their private-owned land, farm animals, large farm tools and
other means of production into cooperative collective ownership, for the purpose of
collective labor organization and “labor division according to individual capability
and rewards according to labor performance” regardless of gender or age.
Advanced agricultural production cooperatives was characterize by the
public ownership and collective uniform operation, which transformed the
ownership of peasants’ private land into collective and that of peasants’ other
means of production, e.g. farm animals, large tools and ponds, wells or other
water conservancy facilities affiliated to the land into cooperative collective, and
eliminated land return and profit participation of land and large farm tools in
elementary cooperatives. Cooperative peasants were allowed to retain a small
amount of family plots. Cooperatives shall realize the collective labor and oper-
ation according to uniform planning; divide peasants members into various
production teams as the basic units for cooperative labor organizations; imple-
ment production responsibility system; and allocate the cooperative revenue
after the reduction of various expenditures and commission based on work
points, namely distribution based on labor capability. Peasants still retained
their family plots, small farm tools and the operation right of small-scale family
sideline business, yet which only took a back seat in the entire agricultural
production and operation. Since then, China had abolished peasants’ private
land ownership and established the collective land ownership of advanced

[6] Model Regulations for Advanced Agricultural Producers’ Cooperatives Article 2: Agricultural
producers’ cooperatives, according to socialism principle, shall transform the ownership of peasant
members’ private-owned means of production into cooperative collective ownership, for the purpose
of collective labor organization and the implementation of “labor division according to individual
capability and rewards according to labor performance” regardless of gender or age.

Article 13: Peasant members must transform their private-owned land, farm animals, large farm
tools and other means of production into the cooperative collective ownership. Their private means
of livelihood and scattered trees, poultries, domestic animals, small farm tools and other tools for
the operation of family sideline production are still owned by peasant members themselves instead
of collective ownership. The ownership of peasant members’ private-owned ponds, wells and water
conservancy structures affiliated to the land shall be transformed into collective ownership, along
with the transformation of land collective ownership. If these water conservancy structures are newly
built and without any profit gained by original owners, cooperatives shall appropriately pay the cost of
construction back to the original owners. Any unsettled loans of these water conservancy structures
shall be paid by cooperatives. When the private-owned lotus ponds, fishponds or reed ponds of
peasant members are transformed into cooperative collective ownership, cooperatives shall pay any
lotus, fish or reed in the ponds to the original owners at rational costs.

Article 16: Agricultural producers’ cooperatives shall allocate certain amount of land to peasant
members for vegetable cultivation on the basis of their household members. Generally, the land amount
for household member shall be no more than 5% of local average land amount per capital. The original
graveyard and residential land shall not be transformed into collective ownership. Peasant members’
demands of residential land for newly built houses and graveyards shall be solved by cooperatives
uniformly with the application of local township people’s council for assistance when necessary.
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cooperatives”), marking the transition from peasants’ individual ownership to
socialist collective ownership.

According to Model Regulations for Advanced Agricultural Producers Coop-
eratives Article II: “cooperative peasants could withdraw from the cooperatives
at the end of each production year and are allowed to take away the land that
they had transformed into cooperative collective ownership or the land of same
amount and quality, as well as the share funds and investments that they had
paid,” leading to the instability of collective land ownership of advanced coop-
eratives during this period. Peasants’ cooperative withdrawal indicated that land
ownership could be inter-transformed between peasants’ private land ownership
and cooperative land ownership.

II. PASSIVE DEVELOPMENT AND TRANSITION OF COLLECTIVE LAND
OWNERSHIP—COMMUNAL OWNERSHIP (1958-1982)

During the period between the winter of 1957 and the spring of 1958, China had
mobilized hundreds and thousands of peasants for the unprecedented construction
trend of irrigation and water conservation in rural areas. Due to the large amount
of manpower, material and financial inputs for large-scale projects, the labor and
financial allocation, breaking through the borders of cooperatives, villages, towns
or even provinces in some rural areas for free of charge for the construction of irri-
gation and water conservancy, had been highly praised by CPC central committee.
Resolutions about Establishing People’s Commune in Rural Areas, passed at the
enlarged meeting of the Political Bureau of CPC central committee in August 1958,
proposed that people’s commune shall be the inevitable trend. Several months
later, 740,000 agricultural producers’ cooperatives in China had been restructured
into 26,000 people’s communes, which implemented the integration of govern-
ment administration with commune management, setting one commune for
each village generally or for each town specifically, to combine and transform the
means of production of advanced cooperatives to people’s communes.®!

People’s communes were new social organizations developed on the basis of
advanced agricultural producers’ cooperatives, which were characterized by social-
ist property but collective ownership, implementing the distribution principle of
duty division based on labor capability and rewards distribution based on labor.
However, people’s communes were significantly different from advanced agri-
cultural producers’ cooperatives. First, people’s communes were collectives with
much larger scale, compared to advanced agricultural producers’ cooperatives.
The latter one was consisted of couples or hundreds of households generally, with

[7] Gao Fei, 2012, 61.
[8] See Jiang Feng, 2008.
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160 households of each cooperative averagely nationwide. However, a people’s
commune could be consisted of hundreds of thousands of households generally.
Secondly, the scope of business for advanced agricultural producers’ cooperatives
was agriculture, compared to diversified businesses of people’s communes includ-
ing agriculture and industry. In terms of agriculture, people’s communes engaged
in grain and commercial crop production, as well as forestry, grassland farming,
sideline, fishing and other production. Thirdly, advanced agricultural producers’
cooperatives were economic organizations, while people’s communes were organ-
izations integrating politics, economy, military and culture. Communal members
were consisted of workers, peasants, merchants, students, and soldiers, acting as
grass-root government institutions in rural areas and administration institutions.
Fourthly, advanced agricultural producers’ cooperatives were the organizers of
collective productions; while people’s communes were the organizers of both
collective production and collective life. Fifthly, people’s communes and advanced
agricultural producers’ cooperatives were also distinctive from each other in terms
of distribution system. Currently, people’s communes basically carried out the
rewards distribution system according to work performance and the distribution
system according to ones’ needs at the budding stage. Hence, people’s communes
then were still of socialist economic property, yet including the communist budding
internally, showing that people’s communes were definitely not the simple expan-
sion of advanced agricultural producers’ cooperatives, but a new historical stage of
development for the agricultural cooperative cause of China®.

The communal ownership of means of production had emerged in succession
around China, in the wake of the development of rural communization move-
ment. At the early stage of communization, people’s commune acted as the basic
accounting unit and the subject of land ownership.

During the Three Years of Natural Disasters between 1959 and 1960, national
food shortage and famine had broken through the bright expectation of the
Resolutions about Several Issues of People’s Communes on people’s communes,
gradually exposing the drawbacks of people’s communes: the restriction of
collective management on the production independence of production teams
and the negative influence on the initiatives of rural labors on equalitarian
distribution. Consequently, CPC central committee had had to make adjust-
ments on the ownership of such people’s communication to correct the draw-
backs of communal management system.

Rules and Regulations for Rural People’s Communes (Draft), formulated by
Comrade Mao Zedong 1961, had confirmed the adjustment of people’s communes
as “three-level ownership on the basis of teams”. Despite of the active role, there
were still limitations and weakness for such adjustments, just as the propositions
of some scholars: “if we carry out such communal system, the path of public

[9] Sun Jinduo, 1959, 23.
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ownership larger in size with higher degree will be denied temperately, yet peas-
ants are screaming for the “production contracted to each household”, so that
the continuous explorations on various reforms of communal system will also be
hindered!"%

Work Regulation on Rural People’s Communes (Amended Draft) issued in
1962, had amended the communal administrative system substantially, which had
changed the communal ownership of people’s land down to the land ownership
of production teams; clearly regulated the accounting unit of peoples’ communes
as production teams. According to local conditions, the organizations of people’s
communes could be two levels: communes and production teams, or three levels:
communes, production brigades and production teams, namely the general three-
level ownership of people’s commune system on the basis of production teams.™"
Communes, production brigades and production teams, as the subjects of respec-
tive land ownership, shall enjoy independent ownership and operation rights of
their own properties. Among the three levels, higher level shouldered lower level’s
leadership and supervision responsibilities of production management, yet with-
out the right to dispose the properties owned by lower level or occupation and
usage for free of charge."? Such rural land system of “tri-level ownership based
on production teams” had been confirmed by Constitutions of 1975 and 1978."%*!

III. MATURITY AND DEVELOPMENT OF COLLECTIVE LAND OWNERSHIP-
CURRENT LAND OWNERSHIP (SINCE 1982)

Prior to the Third Plenary Session of 11th CCP, the drawbacks of communal land
ownership featured by collective ownership and operation had been exposing
gradually, with low production efficiency, sever equalitarian distribution system
resulted from collective operation and the universal phenomenon of “communal
pot”,! which had severely hindered the development of productivity and would
be replaced by new systems inevitably. Starting from “production contracted to
each household” in Xiaogang Village, Fengyang Town, Anhui Province in the
winter of 1978, China had launched another important reform on land system,
and had transformed the land system of collective ownership and operation into

[10] Chen Dabin, 2010, 277. It’s quoted from He Jia, 2014, 12.

[11] Gao Fei, 2012, 63.

[12] Compiled by Civil Law Teaching and Research Office, Southwest University of Political Science
and Law: Lecture Notes of Civil Law of PRC (Draft), 1980.5, p. 150; Wang Zhong et al., 1984, 187. Quoted
from Gao Fei, 2012, 63.

[13] After the establishment of People’s Republic of China, four constitutions had been passed on
Sep. 20th, 1954, Jan. 17th, 1975, Mar. 5th, 1978 and Dec. 4th, 1982, respectively. The current prevailed
constitution is Constitution of 1982, with four amendments in 1988, 1993, 1999 and 2004.

[14] “Communal plot” is a vivid analogy for the equalitarian distribution, indicating no influence of
work performance and amount on individual salary or the distribution of labor efficiency.
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separated ownership and operation right as land collective ownership and peas-
ants’ household contract, namely dividing land ownership into property right
and operation right. The property right was still belonged to collective economic
organizations, which equally subcontracted the operation right to peasants for
independent operation and undertook the supervision responsible of contract
fulfilling, uniform arrangement, usage and scheduling of public facilities, land
adjustment and distribution, to form up a dual-level operation system combining
individual management and group management. The implementation of house-
hold contract-responsibility system had corrected the long-term highly concen-
trated management mechanism and excessive monotony operation mode to
change peasants from simple laborers in collective economy into producers and
operators, in order to dramatically mobilize peasants’ enthusiasm for production
and better display the potential of labor and land.

Article 8 Provision I in Constitutions of 1982 had regulated that “cooperative
economy including rural people’s communes, agricultural producers’ coopera-
tives and other forms of production, supply and marketing, credit and consump-
tion shall be socialist collective ownership economy of working masses. Laborers
participating in rural collective economic organizations are entitled to run private
land plots, private hilly land, and household sideline and raise privately-owned
livestock within the limits laid down by law.” This regulation had been amended
in 1993" and 1999"% along with the deepening reform on rural economic system,
leading to the well-established dual-tier operation system combining centraliza-
tion and decentralization on the basis of household operation in the basic law.

Notifications on Implementing Separate Government Administration from
Commune Management and Township Government Establishment, issued by
CPC central committee and State Council in October 1983, had proposed that
“local government shall establish township government and township Party
committee; and gradually establish economic organizations according to produc-
tion demands and public wills”. The reform on separating government adminis-
tration from commune management had been basically completed by the end of
1984, declaring the end of rural people’s communes land system characterized

[15] Clause 1 Provision VIII Article 6 of PRC Constitutional Amendment (1993) was amended as
“the rural household output-related responsibility system, production, supply and marketing, cre-
dit, consumption and diversified forms of cooperative economy is the socialist collective ownership
economy of working masses. Laborers participating in rural collective economic organizations are
entitled to operate their private-owned land, hills, household sideline and raise their private-owned
livestock within the limits laid down by law.”

[16] Clause 1Provision VIII Article 15 of PRC Constitutional Amendment (1999) was amended as
“rural collective economic organizations implement the dual-tier operation system on the basis
of household contracting operation with the combination of centralization and decentralization.
Cooperative economy of diversified forms including rural production, supply and marketing, credit
and consumption is socialist collective ownership economy of working masses. Labors participating
in rural collective economic organizations are entitled to operate their private-owned land, hills,
household sideline and raise their private-owned livestock within the limits laid down by law.”
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by “integrating government administration and economic management with
large in size and collective in nature”. Hereafter, General Principles of Civil Law
of PRC, Land Administration Law of PRC, Agricultural Law of PRC, Law of PRC
on Land Contract in Rural Areas, Property Law of PRC and other related laws!”
had formulated clear regulations on collective land ownership and contracted
land operation right.

Household output-related contract responsibility system, from its emergence
to ultimate establishment, had undergone three phases. During Phase I as the
budding and start-up phase, ordinary Chinese peasants, represented by the ones
at Xiaogang Village, Fengyang Town, Anhui Province, had implemented the revo-
lution practice targeting at household contracted operation under severely impov-
erished conditions. In 1978, production team of Xiaogang village decided to divide
its land for production contracted to each household. At the end of the year, such
a production team, which had never delivered any grain to the government since
communization, had delivered grain to the state for the first time, due to the clear
responsibility division and flexible operation mode. The implementation of peas-
ants’ voluntary household contracted operation had experienced the process of
prohibition, exception permission, permission in small scale and comprehen-
sive promotion of CPC central committee; and this phase also had experienced
prohibition and exception permission. In December 1978, trial Draft of Work
Regulations on Rural People’s Communes had clearly regulated that “production
contracted to each household and land separated to each household are prohib-
ited.” In September 1979, Resolutions of CPC Central Committee on Several Issues
for Accelerating Agricultural Development, passed at the Fourth Plenary Session
of 11th CPC had strictly limited the scope of “production contracted to each house-
hold” within “individual households with special demands of household sideline
production, located in remote mountain areas with inconvenient traffic”. Phase
II marked the comprehensive development of household contract responsibility
system. During the key period when production contracted to each household
confronted with various barriers, Mr. Deng Xiaoping and responsible people of
CPC had given important speeches on rural reform issues in May 1980, which had
publically supported the implementation of production contracted to each house-
hold, acting as an important role to break away people’s fossilized concept and
psychological fear. CPC central committee Document No. 75, as Several Issues on
Further Strengthening and Improving Rural Production Responsibility System in
September 1980, had regulated that “production teams in remote mountain areas
with poverty and backwardness failing in collective economy shall be supported
for their voluntary implementation of production contracted to each household
or work contracted to each household”. This had been the first central file about

[17] Article 27, 74 and 81 of General Principles of Civil Law of PRC; Article 8, 9, 10 and 14 of Land
Administration Law of PRC; Article 5 and 10 of Agricultural Law of PRC; Article 2, 3, 5, 7 and 9 of Law
of PRC on Land Contract in Rural Areas; Article 58-63 and Chapter VI of Property Law of PRC.
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production contracted to each household, exerting important influences on
promoting the reform on agricultural system. Phase Il marked the comprehensive
completion of household contracted responsibility system. Minutes of National
Conference on Rural Work, approved and forwarded by CPC central committee
in January 1982, had officially confirmed production contracted to each house-
hold as a production responsibility system for the first time, indicating that it was
established on the basis of public land ownership, as a component of socialist
agricultural economy™®. Several Issues about Current Policies for Rural Economy,
issued and distributed by CPC central committee in January 1983, had further
highly praised household output-related contract responsibility system, mark-
ing its official establishment as a strategic decision, with its round-off work thor-
oughly completed in 1984. The promotion of household output-related contract
responsibility system had shaken off the existence basis of communal system
fundamentally, whose “three-level ownership on the basis of production teams”
had been replaced by household contracted operation. The systematic innovation
of household output-related contract responsibility system acted as the example
of successful reform on farmland property right system in modern times in China
and proved that the effective development of property system in modern economy
doesn’t mean that all of right bundles shall be concentrated to similar subject; on
the contrary, the appropriate right decentralization is the key to successful system
arrangement”

At present, China has entered into the phase of agricultural transition®”, in
which rural land contracted operation right shows the large-scale mobility. Along
with the expansion of transferred scale and accelerated speed, collective land
ownership, namely the right structure of contracted operation right, has been
changing silently, forming the “tri-right separation” pattern of collective owner-
ship, contracting right and operation right. As annual central conference on rural
work held at the end of 2013 has proposed, “China shall continue to explore the
effective implementation forms of rural collective land ownership, to implement
collective ownership, stabilize household contracting right and loosen controls
on land operation right”. Several Opinions on Comprehensively Deepening
Rural Reform and Accelerating Agricultural Modernization, issued in 2014, has
supported the proposition of “stabilizing contracting right and loosing controls of

[18] Tang Zhong, 2015, 197-198.

[19] Hu Changming, 2005, 59-60.

[20] Gao Shengping, 2016, 3: “at present, China has entered into agricultural transition phase,
featuring significantly increased reliance of agricultural development on finance, featuring high input
and cost. However, ‘the unsmooth channel between rural financial supply and demand at present
and the ineffective satisfaction of financial demand for rural and agricultural economic development
have become one of the most prominent barriers for rural financing and one of the important factors
that restrict the development of modern agriculture’. Consequently, promoting the reform on rural
financing system and developing rural inclusive finance have become the priority for deepening the
reform on rural economic system during the past years.”
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operation right” and clearly permitted the mortgage and financing from financial
institutions based on land operation right, marking the separation of contracted
operation right at the level of national policy. Scholars and experts in economic
managerial and land fields have also believed that the separation of contracting
right and operation right is the inductive change of the urban-rural integration
development, acting as the big discharge of the bonuses for the third-time rural
land reform; and confirmed the necessity of confirming the connotation of both
rights and legal relations after separation®" and to promote the amendment and
completion of related laws and regulations.*”

IV. CONCLUSION

From a wide view of the evolution of rural land ownership in China, its formation
and development is historically rational, full of the features of time and closely
related with the political and economic environment, demonstrating the realistic
demand and productivity development of the society in various eras. Generally
speaking, such a collective ownership system with centralized ownership and
decentralized right of use to peasants, in spite of the drawbacks®*! as ambiguous
legal concept of subject for land collective ownership, lack of legal status and
weakened benefit with the proneness of public power restriction,”¥ that could

[21] Pan Jun, 2015, 90: “the separation of land contracting right and operation right is new right type,
on the basis of unchanged contracting relation, with the separation of operation right from contracting
operation right; and the operation right and contracting right are owned by new operator and original
operator respectively. The original operator is till the member of collective economic organization that
obtains the land contraction operation right. There is no restriction on subject certification of new ope-
rator, any personnel willing to and capable of participating in agricultural operation and production
could obtain the operation right. After right separation, the nature of contracting right is unchanged
as real right for usufruct. The operation right is formed based on the separation of partial power of
land contracting operation right, as secondary real right for usufruct with stability and opposability”;
Chen Xiaojun, 2014, 5: “the so-called ‘official’ interpretation by experts of policy formulation, similar
to “tri-right separation” of farmland rights has overflown the scope of legal rules, as the assumption
replacing legal terms by political terms, which doesn’t match the trend of increasing refined and
regulated structure of modern farm land law system and may trigger a series of ‘misreading’ effect.”
[22] Pan Jun, 2015, 89: “how to transform national policies in principle into legal regulations? Does
current right structure of collective ownership and contracting operation right completely fail in
adopting the farmland transfer? There are no sufficient legal and logical expressions for the separation
of contracting and operation rights. We shall use legal language to study central policies, reorganize
the past and be based on the current situation, in order to rationalize the economic and political
logical expressions for rural land ownership system and provide legal support and guarantee for the
new-round rural land reform.”

[23] Xu Yinglan, 2015, 62-63.

[24] Zhang Huilin, 2013, 125: “from the perspective of social benefit, it has been a common phenomenon
that ownership is under the restriction of public power in modern society; and the emergence of
regulatory takings also exists objectively. Law, as the ultimate and persuasive safeguard of civil rights,
shall certainly formulate regulations for such phenomenon and provide relieves for obliges, to avoid
the corrupted right from being trapped in legal blank”; Chen Xiaojun, Lu Jian, 2013, 53: “in practice,
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lay the foundation of public ownership for China’s socialist system and mobi-
lize the initiative of agricultural production. Just as some scholars have proposed,
“this historical transition has shown that rural collective land system is essentially
a mode of social organization and a system arrangement inlaid in China’s social
structure.®”!
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TANULMANY

KATALIN SZOBOSZLAI-KISS

Saint Augustine and the problem of free will

Saint Augustine carried out the strengthening of Christian theology with
philosophical intensity, his ingenuity could compete with the Greek
philosophers, among others, he explains the doctrine of the Trinity with
brilliant logical steps, the creation out of nothing, the legacy of the origi-
nal sin, the necessity of God’s grace and the freedom of will in his writ-
ings. His thoughts are undoubtedly treasures of the Christian philoso-
phy. In my short essay I am introducing his thoughts on the origin of the
evil and the freedom of will. In the analysis I mainly lean on the wording
of the dialogues entitled Confessiones and De libero arbitrio. The central
problem is basically the following: as God is perfect and good, he cannot
create evil, His creations can only be good, however, in the world we
experience evil every single day and if it was not created by God, then
comes the questions: where does it come from. We may predict Saint
Augustine’s solution: we, people are responsible for the evil and it is all
rooted in the free will. Saint Augustine’s answer contains way more than
the clarifying of the origin of the evil, as in the process of analyzing the
problem he also forms the bases of the Christian doctrine: he argues
next to the necessity of God’s prevision, incorruptibility and grace, he
clarifies the preconditions of the road to God and as a result he also
creates the bases of the Christian ethics.

First of all, let’s discover what kind of antecedents may have urged
the theologian to search for the reason of evil. There are answers in
the ancient philosophy traditions to the justification of evil as well, I
personally believe that the stoic philosophy of Hellenism was the one
that approached the problem with enough circumspection. As far as I
am concerned, the stoic philosophy has doctrines that are compatible
with the Christian metaphysics, one of them is connected to the free
choice. Saint Augustine knew the ancient philosophy - including the
stoic concepts - well and when he introduced the notion of free will, he
also used his stoic philosophical education.

The Stoics realized that the good or evil nature of our moral acts is
the result of our own decision, as the completion of acts is anticipated
by the phase of choice. According to the stoic ethics we can choose from
three things: the good, the evil and the indifferent ones.™

[1] SVF I 190 Stobaios, Eclogae p. 57, 18 W. Zenon believed that among the existing
everything that receives substance is good, bad or indifferent. The good ones are the
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If the soul does not choose the right one, it will suffer; Stoics consider this as
moral evil, however, when it chooses the right one, its reward will be virtue; it is
called moral good.” Morally, acts coming from choosing indifferent things are
considered to be indifferent that is neither good, nor evil. The good or evil choice
of the soul is based on the disposition of the sense; moral good materializes if the
way of sense is undisturbed and moral evil materializes if the strength of sense
is week.®! The core element of the doctrine is that the freedom of choice is in the
hand of the actor, however, the recognition of freedom on the part of Stoics is
surprising as they simultaneously believed in the necessity of events. According
to their philosophy, every event in the cosmos, whether good or evil, proceed
according to a predetermined story, progressing to a perfect state. Evil acts are
also the happenings of the cosmos, which are certainly considered evil in our
individual lives but for the history and final aim of the cosmos they are consid-
ered to be good. Therefore, stoic people understood evil as necessary evil which
contributes to the uttermost beautiful state of the cosmos. With a similar reason-
ing Saint Augustine also confirms the necessity of the existence of the evil as we
will see it later, however, now let us go back to the non-Christian answers given to
the origin of the evil.

Simultaneously with the activity of Saint Augustine some so called laic philo-
sophical movements also tried to provide answers to the origin of the evil. Here
we have to mention the Pelagius Christian movement and the circle of the pagan
Manicheans. The latter one’s ideas are primarily criticized by Saint Augustine in
Confessiones, and against the Pelagius he argues in his work entitled De libero
arbitrio.

The Pelagius acknowledged the freedom of the free will, however, they denied
the original sin and did not fully argue next to the importance of God’s grace, they
left greater role for the free will with regards to achieving salvation.

Manicheanism was very popular in the late antiquity, and it is also well-known
that for a short period of time - before his conversion - Saint Augustine was also
member of the Manichaean sect.””’ The Manicheans originate their theory from

following: common sense, shrewdness, rightfulness, humanity and every virtue or part of virtue. Evil
things are the followings: shortsightedness, indiscipline, injustice, cowardice and everything that is
evil or part of evil. Indifferent things are the followings: life and death, opinion and indifference,
fatigue and joy, richness and poorness, health and illness and similar things.

[2] According to the stoics) the soul is our rational part, ratio drives humans, if ratio is not hindered
by anything in choosing the desire correctly, then acts which have been taken are considered to be
virtues. However, if due to disturbing events the ratio does not work correctly, then the soul makes
mistakes regarding the object of its desire it is like people lost their mind and carry out such acts which
realize moral evil. See the understanding of the stoic ethics: Szoboszlai-Kiss, 2010, 15-24.

[3] Consequently, the cleverer we are, the more unable we will be to commit sins. The reasoning of
the Stoics seems to be false. Simultaneously with studying we should live a more virtuous life as well,
however, real life is not like that.

[4] Manichaeism is connected to Mani, living in the 3™ century, who left behind a mystic doctrine of
Buddhist, Christian, Persian and Hindu origins.
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the presumption that basically there are two main principles: the good and the
evil. The good represents God, the evil represents the evil; good is identified with
light, evil is identified with darkness. According to them, the genesis of the world
is the result of the fight of these two principles. Darkness came upon light, ripped
out some of its parts, mixed them together with the material and physical reality
was born. According to this doctrine, humans are mixed beings with good and
evil principles working them as well and as light seeds of the good principle are
closed in the human body"™ humans always have a lean towards God and long to
be saved from the empire of darkness. As Manichaean people believe, the origin
of the evil comes from the same God, however, it is an independent principle. Of
course, the Christian Saint Augustine could not accept that theory.

Saint Augustine criticizes the Manichean doctrine in Confessiones many
times; he is especially dissatisfied with their answer to the origin of the evil. “And
so I pursued the search with a quiet mind, now in a confident feeling that what
had been said by the Manicheans-and I shrank from them with my whole heart-
could not be true. I now realized that when they asked what was the origin of evil
their answer was dictated by a wicked pride, which would rather affirm that thy
nature is capable of suffering evil than that their own nature is capable of doing
it.”® The latter two sentence of the citation has key importance if we want to
understand the problem. The Manichean point of view is morally indefensible
as they originate the evil in the world from a separate principle, hence exempting
individuals’ responsibility from the committed sins. Saint Augustine did not find
this heretical approach right, according to him, neither a separate entity, nor God
can be blamed for the evil, only humans can be made responsible. The reason of
the evil is the incorrect usage of the free will that is, when we do not follow God’s
will. The degree of our freedom is so high that it is hard to live together with it,
we make mistakes of our free will many times. The punishment of God is also
some kind of evil, however, that is a just punishment for evil acts. According to
Saint Augustine, there are two types of bad: Duobus enim modis appellare malum
solemus: uno, cum male quemque fecisse dicimus, alio, cum mali aliquid esse
perpessum.” He differentiates between committing deliberate sins (actio mali)
and the evil suffered justly (passio mali). Due to the idea of justly suffered evil
Augustine can be easily blamed that he should believe God to be the one who
created the evil, as imposing and carrying out punishments is the will and the act
of God. Augustine expected this objection and solved it as well. God is incorrupt-
ible, the greatest goodness and good can only create good. Therefore, God cannot
be the reason of the evil which is created and suffered by humans: ,, At si deum
bonum esse nosti uel credis - neque enim aliter fas est -, male non facit. Rursus,

[S] The soul returning to God can also be found in the philosophy of Plotinus. Due to its lengths, in this
study I do not deal with the comparison of Saint Augustine’s and Plotinus’s doctrine.

[6] Confessiones, VII/IIL.

[7] De libero arbitrio, 1. 1.
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si deum iustum fatemur - nam et hoc negare sacrilegum est -, ut bonis praemia,
ita supplicia malis tribuit; quae utique supplicia patientibus mala sunt.” '™ Legiti-
mate punishment is sure a bad experience but it is still God’s mercy as everything
else he created. Necessarily, God cannot be the creator of any evil.

In the Confessiones he does not go into details that the evil is the result of our
abuse of free will, he only puts up the agonizing question and provides an answer
immediately: “God is good, yea, most mightily and incomparably better than all
his works. But yet he who is good has created them good; behold how he encircles
and fills them. Where, then, is evil, and whence does it come and how has it crept
in? What is its root and what its seed? Has it no being at all? Why, then, do we fear
and shun what has no being? Or if we fear it needlessly, then surely that fear is
evil by which the heart is unnecessarily stabbed and tortured-and indeed a greater
evil since we have nothing real to fear, and yet do fear. Therefore, either that is
evil which we fear, or the act of fearing is in itself evil. But, then, whence does it
come, since God who is good has made all these things good? Indeed, he is the
greatest and chiefest Good, and hath created these lesser goods; but both Creator
and created are all good. Whence, then, is evil2”® His answer is short: the origin
of the evil is the privation of good: “In my ignorance I was much disturbed over
these things and, though I was retreating from the truth, I appeared to myself to be
going toward it, because I did not yet know that evil was nothing but a privation
of good (that, indeed, it has no being).”" Augustine’s privation theory is logically
unquestionable as well; its main benefit is that evil defined this way also fits the
perfect art created by God.™"

How does the evil realize in a world completely consisting of good? There
are not any evil creatures, only the variety of good exists; Augustine presumes
a kind of hierarchy of the good: there are good, better and less well things but
there are not any evil things; what we believe to be evil is only a weaker intensity
of good. The reason that we can still experience negative things can be explained
with choosing the deficient good. Every creature, every happening, even punish-
ments and sufferings, just like every act are the variations of good. Our actions
are preceded by a choice, in the moment of decision we consider the possible
choices. An important provision from the above mentioned is that we can only
choose from different sizes of good, when we choose the smaller one, we commit
the evil, the sin."?

Our choice realizes according to the free will, so the origin of the evil cannot
be anything else but the incorrect movement of free will, the desire of the soul

8] Ibid.

9] Confessiones, VII/V.

10] Confessiones, 111/ VIL.

11] Stead, 2002, 251.

[12] The stoics explain this with the weak operation of the sense, however, Augustine does not link
the bad choice to a cognitive element. I believe he is right in this as from the Stoic theory we would
incorrectly expect that the cleverer someone is, the more moral he is.
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towards a less useful thing: Conuenit cnim inter nos omnia malefacta non ob
aliud mala esse nisi quod libidine, id est improbanda cupiditate, fiunt."' We are
responsible for incorrect choices as we chose them freely, God cannot be blamed
for them."™ When from the emerging good our desire brings us towards the best,
we do not realize sin but virtue, again based on our free will. That is why God gave
freedom to humans so that they can choose God, the greatest good based on their
free will. Therefore, the cause of the evil is that we use our free will in a wrong
way, we long towards things with less good, so we lost the ability to only realize
good with the free will that is to only act in a virtuous manner. If we used the free
will for what it was given to us, we would not be able to choose what is less right,
we would not bring evil to the world.

After understanding the reason of the evil, other obstacles emerge. Is our
will really free if God predetermined everything in the moment of creation and
also planned the misuse of the free will2"""! Augustine answers the question with
the predetermination of God." God already knows all of our choices, as he is
the maker of all the events in the world; he even knows when we choose virtue
among the variations of good and when we make false decisions. God sees what
we have done and foresees what we are about to do, however, we ourselves do not
know anything about the latter one. The fact that we do not know it beforehand
is also our freedom. Living our lives in discovery is much more exciting; would
it make any sense if we woke up every morning knowing what that exact day
would bring to us. God frees us from that burden, our freedom stands in that the
future and together with it all of our future choices is a secret for us. Augustine
plainly explains to us that not knowing the future is the greatest gift. For the first
time such a gift seems a little astonishing, as in our modern world, but espe-
cially at Augustine’s time people were very much interested in their own fate’s,
future’s story. With the gift of God, that is not knowing out future, we commit
sins, however, our freedom also has a much more valuable benefit. Most of all, we
got freedom to choose the good that is God. Free will is a gift, God did not give it
to us to create evil in the world with our wrong choices but to search for him, as
we are imperfect, we cannot make the best out of the given gift.

God gave us the gift of the freedom of choice to choose him based on our free
will, as God cannot be chosen from necessity, restraint and the tool of getting
closer to him also proves that. Love cannot be forced, so our love for God cannot
be forced either, it can only come from our free will. He gave us a complicated gift,
as due to him we are guilty and still, with this exact gift we can choose the love of
God by ourselves. And this poses another problem. If God ordered this freedom

[13] De libero arbitrio, 1. 4.

[14] De libero arbitrio, III. 10.

[15] De libero arbitrio, III. 20.

[16] Saint Augustine explains the necessity with God’s goodness and sovereignty, the Stoics did the
same with recognizing the cosmos’s final beauty.
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for us, how can it be that we do not instantly desire for his love, why do we misuse
our free will. Augustine explains it with the original sin, due to which we lost
the ability to only create good with our freedom. Augustine can also answer the
necessity of God’s grace with his answer: due to the original sin we need God’s
grace as well, in order to get to him."” Without the forgiving grace with cannot
find him, we must believe in God."®

Augustine later modified the definition of liberum arbitrium, the free will
choosing between the different types of good and rather introduced the notion
of libertas, which is explained in his writing entitled Contra duas epistulas pela-
gianorum written in 420. At first reading, appallingly, he identifies freedom with
the inability to commit sins." From the previous definition of free will it turned
out that sin is the result of incorrect choices, therefore, libertas means the inabil-
ity to commit sins, the absurdity of incorrect choices when every choice is right
and creates the greatest good. Hence, people realize the greatest good from the
different types of intensity without deliberation and hesitation. They do not even
need to choose as they are driven by their faith in God, they love and trust God in
that anything that happens is good and fulfills the will of God. Libertas is hence
the release from the burden of choice. Real Christian people are just like that,
accept God’s will perfectly, undertake everything without problems because they
love God. Having such knowledge also justifies to be chosen from God, therefore,
loving God is the key to a calm life.

At the end of my study I am going to cite Saint Augustine’s word on his love
towards God:

,But what is it that I love in loving thee? Not physical beauty, nor the splendor
of time, nor the radiance of the light-so pleasant to our eyes-nor the sweet melo-
dies of the various kinds of songs, nor the fragrant smell of flowers and ointments
and spices; not manna and honey, not the limbs embraced in physical love-it is
not these I love when I love my God. Yet it is true that I love a certain kind of light
and sound and fragrance and food and embrace in loving my God, who is the light
and sound and fragrance and food and embracement of my inner man- where that
light shines into my soul which no place can contain, where time does not snatch
away the lovely sound, where no breeze disperses the sweet fragrance, where no
eating diminishes the food there provided, and where there is an embrace that no
satiety comes to sunder. This is what I love when I love my God.”?"

[17] He corrected the reasoning of Pelagius with his argument. Pelagius denies the original sin and the
necessity of God’s mercy.

[18] Confessiones, X./XXIX.

[19] Contra duas epistulas pelagianorum, 1 5. In: Stead, 1994.

[20] Confessiones, X./VI.
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LAJOS CSORGITS

Sports administration in Hungary

I. INTRODUCTION

Sports law is a very complex field of law. It needs really diverse knowl-
edge and experience, but first of all comprehensive thinking. In Hungary,
the act I of 2004 on sport is in force; however, also the sectorial legisla-
tion declares rules which shall be applied in sports field. I can mention
the criminal law with the drug abuse and the criminal sanctions (prohi-
bition from visiting sports events); the civil law (e.g. agreements), the
labour law (e.g. labour agreement of amateur and professional athletes),
the international law (e.g. WADA). It is also connected to educational
and health law and the list goes on. However, the object of my inquiry is
especially the issue of sports administration which is part of the admin-
istration law.

As a consequence I can state that sports law is a very special field
of law which needs special capability, skill, knowledge and experience.

I am going to gather and systemize the actors of the sports adminis-
tration. Firstly, I am going to deal with organizations related to the State.
Furthermore I must analyse the role of organizations with self-govern-
ance. This is named as self-administration. And last but not least, the
sports organizations and sports companies come under scrutiny."

II. THE DUTIES OF THE STATE®

First of all, I must mention the function of the Hungarian Parliament.
The Parliament embodies the legislative power. It passes the act on sport,
namely the main rules on the abovementioned matter. It shall create the
conditions for everyday physical education in schools.?

The Hungarian Government, which is the executive power in Hungary,
determines the structure of the Ministries and their competences, and the
Government highlights the guidelines in the field of sport. It determines
the system of state aid for sport and the conditions of application.

[1] Rixer, 2011, 126.

[2] Lapsédnszky, 2013, 333-336.

[3] Act I of 2004 on sport § 49. b).
[4] Act I of 2004 on sport § 50 (3) a).
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The Minister of Human Capacities is responsible for the sport policy. *!
The tasks of the Minister are the following in connection with the responsibility
for sport policy:

- The Minister shall prepare the regulations on sport and the settlement of
ownership conditions for sports facilities.

- The Minister is responsible for the creation of sport policy of the Hungarian
Government.

- The Minister facilitate the development of sports science and shall make
available the professional backgrounds

- The Minister shall provide professional duties for the operation and the
development of sports health system, the security of sports event and the
fight against violence committed in the auditorium or against illegal use of
performance-enhancing drugs.

- The Minister shall make proposals for development of sports facilities.

- The Minister shall review the enforcement of sports development concept of
sports federations.®

The Minister has tasks in the scope of the management with national asset.
These are especially the following:

- The Minister shall prepare the regulation on management with national
assets, wind-up and liquidation procedure.

- The Minister shall perform the Government’s asset management policy and
control the agreements (especially PPP contracts, concession contract).

- The Minister shall take care for the execution of development and recon-
struction projects of sports facilities.

- The Minister shall take care for operation of national sports facilities."”

Inside the Ministry, there is the State Secretariat for Sport. The State Secretariat
shall exercise political and strategic control over

- sports policy,

- the support of the team sports of spectacular nature and

- sports tasks on the international and EU level.

The State Secretariat shall cooperate in the construction of the governmental
management and institution system.

[S] Government decree no. 152 of June 6th, 2014 by the Hungarian Government on the power and
authority of the members of the Government § 48 point 12.

[6] Government decree no. 152 of June 6th, 2014 by the Hungarian Government on the power and
authority of the members of the Government § 61.

[7] Government decree no. 152 of June 6th, 2014 by the Hungarian Government on the power and
authority of the members of the Government § 112.

[8] Ministerial order no. 33 of September 16th, 2014 by the Ministry of Human Capacities on the
organisational and operational regulations of the Ministry of Human Capacities § 43.
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Furthermore, the undersecretary of state liable for sport

- shall represent the Ministry in its own competence, give information about
the governmental decisions, plans and standpoints;

- is responsible for the preparation and the initiation of the modification of
laws in the scope of sport controlled by its own;

- shall participate in the creation of budget and strategy;

- shall coordinate the tasks in connection with the corporate tax allowance
and the relations between sport and environmental protection.”

As the consequence of the above-mentioned tasks and issues, I must empha-
size that the field of sports law is very complex. I can state it not only for the
institution system, but for the legal background, as well.

III. SELF-ADMINISTRATION

In the former part, I have dealt with the institution system in national level. In this
chapter, [ am going to examine the actors with autonomy.

One of these institutions with self-administration is the sports public corpora-
tion. Public corporations are situated between the state and civil sector. They are
constructed by the State (by an act) for public tasks. The civil nature of public
corporations is that they have a big autonomy and they have registered members.
By way of example, I could mention the Hungarian Olympic Committee.""

The Hungarian Olympic Committee has tasks in the field of Olympic Games,
like the promotion of the preparation of athletes for the Olympic Games or
protection of the symbols of the Olympic Games. The HOC deals also with sport
for disabled people, for instance HOC execute the Olympic Charter of the Inter-
national Paralympic Committee through the Hungarian Paralympic Commit-
tee (after the modification™ enter into force, it will be an independent public
corporation).

Among the HOC's tasks, I must highlight that the issues not related to the
Olympic Games are at least so important, then the abovementioned. The HOC
takes care for youth training, included operates the youth training information
system, controls the talent development programs, organizes and ensures the
personal and material conditions for training of athletes entered in the youth
training programs.

[9] Ministerial order no. 33 of September 16th, 2014 by the Ministry of Human Capacities on the
organisational and operational regulations of the Ministry of Human Capacities § 110.

[10] Rixer, 2011, 128.

[11] Bill No. T/12459. on the modification of the act I of 2004 on the sport.

[12] Act I of 2004 on sport § 38 (3) b), e) and (4) a).
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The HOC is liable for the field of student sport, such as for the program of dual
carriers."® Furthermore, the HOC takes part in the international cooperation in
the field of recreational sports and popularizes them. "

On 10th October, 2016, a bill is filed to the Parliament. It suggests modifying
the act on sport. The sport organization system will be changed, if the bill will
be passed. The HOC will not have any financial decision competence. Rather it
is entitled to make suggestion for use of money. The reasoning of the bill states
that as the result of this modification, the HOC can focus on the sport profes-
sional tasks. However, the financial competence is a crucial core of autonomy."”’
This institution system is the restoration of the regulation of 2011, which was also
formulated by the same governmental majority.

The other group of the organizations which has self-administration is the local
governments. Local governments are the part of the public administration, so it
is over dispute that they belong to the state sphere, but they are in possession of
autonomy. The local governments have compulsory and voluntary sports tasks.
Local governments shall determine and execute the local sports improvement
concept. In the framework of the concept, it cooperates with sports organization.
Local governments shall maintain its sport facilities. Besides them, local govern-
ments may undertake other tasks, as well. For instance, the municipality of Gy6r
issues tender for the sport organizations, supporting their activities."®

Local governments have other compulsory tasks, as well, depending on the
type thereof. Regional local governments and the city with county rights

- shall take part in the international relationships,

- shall promote the formation of sports and school regional competition

system,

- shall participate in the training of sports medicine activity."”

Local governments with more than 10.000 inhabitants shall pass a decree
about their detailed tasks and obligations and the amount spent on sport, depend-
ing on their specific circumstances."®

Gydr is a city with county rights, and it has about 130.000 inhabitants. So
performing the abovementioned duty, it has passed its decree on sport. The local
ordinance declares that the municipality in Gy&r shall expend minimum 1% of its
budget total amount for sport."” However, I must point out that the city spends
more money for sport on other legal grounds. The first Olympic event will be

[13] Act I of 2004 on sport § 38 (8).

[14] Act T of 2004 on sport § 38 (9).

[15] Bill No. T/12459. on the modification of the act I of 2004 on the sport.

[16] Act T of 2004 on sport § 55 (1).

[17] Act T of 2004 on sport § 55 (3)-(4).

[18] Act I of 2004 on sport § 55 (6).

[19] Local ordinance no. 14 of March 27th, 2015 by the Assembly of the Local Government in Gy6r on
sport § 6 (1)
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organized also in Gy6r. This is named as European Youth Olympic Festival, and
it will be organized on 23-29th July, 2017. This means also that the city has more
undertakings, tasks and obligations that the act on sport prescribes.

III. THE CIVIL SECTOR®?"

It is obvious that the sports organizations which foundation is based on the Civil
Code! are the part of the civil sector.

Among sports organizations I must refer to the sports club which is formed
under the Civil Code’s rules on associations. Its special feature is its tasks: its basic
activity is the organization of sports activity, and the creation of conditions of
sports activities. The sports club is the traditional foundation of Hungarian sport,
furthermore it is the workshop of competitive sport, talent management, youth
training and recreation sport.*

In the other hand, the sports companies are the actors who take part in the
organization of sports activity, and the creation of conditions of sports activities.
The difference between sport clubs and sports companies is that the former are
founded under the rule on association, the latter under the rule on companies.
These are limited liability companies or private limited companies. ©*

The sports organizations are in direct relationship with athletes. The athletes
are professional, amateurs or youth. All of them need special care.

The financing of the sports organizations depends particularly on the state
support. Other incomes are the member fees, sponsorship, corporate tax allow-
ance. These ensure the conditions of the organization.

Besides the sport professional regulations, also the EU aid laws must be
applied. As a consequence, an individual athlete cannot have a contract of profes-
sional sportsperson.

IV. THE APPLICATION OF HUNGARIAN ADMINISTRATIVE CODE

The above-mentioned organizations are the actor of the public administration
law, including the Hungarian Public Administrative Code®*’. They may stand on
the side of client or the organizations are the authority. In both cases, the Code
shall be applied.

[20] Pringiczer, 2011, 23-65.

[21] Act V of 2013 on Civil Code.

[22] Act I of 2004 on sport § 16.

[23] Act I of 2004 on sport § 18.

[24] Act CXL of 2004 on general rules on administrative law procedure and services.
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There are special issues when the sports organ acts as a client. In case of
construction a sports facility shall obey the rule of building authority, like shall
ask for building or occupancy permit. Besides the general rules there are many
special regulations which must be applied. There are no coherent regulations
which deal with the administrative procedure in the field of sport. Without profi-
ciency, nobody can handle such an issue.

Not to mention, there are events which are not so closely related to sports activ-
ity, but they are very common, in connection with sports facilities. For example
the sports hall may be utilized in other way, as well, especially for cultural events
(concerts, theatrical performances, etc.). Sports organ must have experience in
event organisation, as well. They may organize events in possession of permit
of governmental office. They shall announce the event in advance in order that
the governmental office my carry out control (e.g. in the scope of food safety). It
raises many other issues, like fire protection. It is kind of administrative authority.

In the above-mentioned cases, the sports organization is a client, and the
current authority may apply the Administrative Code. In the following cases, the
sports organ acts as an authority. The HOC declares the annuity in administrative
decision for Prize of National Athletes. The minister for sport policy approves
the sports improvement program in connection with corporate tax allowance. In
these procedures the Administrative Code must be applied.

V. SUMMARY

Generally, I can lay down that in the field of sport many organizations perform
their tasks. Among them, there are subordinate or superordinate, autonomous,
created by compulsory rule or free will.

The tasks are also various, from the strategy through the financing to training
and competition organization.

The regulations of the sports relations are very complex. However, I have only
examined the system of the organization taking part in sports administration. I
have only dealt with the Hungarian structure, but the international and EU regula-
tions would give an other characteristic of the topic.

The modernization of public administration is a very common objective® The
Hungarian regulations, especially the act on sport must be revised. Also, it was
recently modified: the financial competences of the HOC were delivered to the
Ministry, which is a crucial change.

We should not forget about the fact that the success of athletes is at stake.

[25] Hajdu, 2001, 381.

154 LAJOS CSORGITS



LITERATURE

Hajdu Péter (2001): The modernization of public administration in the self-governmental
sports control (A kozigazgatds korszer(sitése az onkormdnyzati sportirdnyitdsban) -
Magyar Kozigazgatds, No. 6. 381-384.

Lapsdnszky Andrds (ed.) (2013): Administrative law (Kozigazgatdsi jog). Complex
Kiadd, Budapest.

Pringiczer Péter (ed.) (2011): Sportjog, II. (Sports law II.), ELTE E6tvos Kiad6, Budapest.

Rixer Addm (2011): Administration of human public services (Human kozszolgaltata-
sok igazgatdsa. Az egészségiigy, az oktatds, a kulttra és a sport igazgatdsa), Patrocinium,
Budapest.

Act I of 2004 on sport.

Act V of 2013 on Civil Code.

Act CXL of 2004 on general rules on administrative law procedure and services.

Bill No. T/12459. on the modification of the act I of 2004 on the sport.

Government decree no. 152 of June 6th, 2014 by the Hungarian Government on the
power and authority of the members of the Government.

Ministerial order no. 33 of September 16th, 2014 by the Ministry of Human Capacities on
the organisational and operational regulations of the Ministry of Human Capacities.

Local ordinance no. 14 of March 27th, 2015 by the Assembly of the Local Government
in Gydr on sport.

SPORTS ADMINISTRATION IN HUNGARY... 155



WMIO4

LAJOS CSORGITS

156



P

RECENZIO

SARI NANDOR

A jol-1ét problematikdja mint globdlis politikai
diskurzus

Hervainé Szabd Gyongyvér - Kovacs Laszlo -
Schuchmann Julia: A globdlis jol-léti kozpolitikai
dramlat fogadtatdsa és hatdsa az OECD tagorszd-
gaiban. Kodoldnyi Janos Féiskola, Székesfehérvar,
2015. 276 p.

A jolléttel kapcsolatban felmeriil6 kozpolitikai kérdések kutatdsa
folyamatosan novekszik, de a tobbszintli kormédnyzds rendszerében
szemlélve hidnyzott a publikdciék sokasdgdbdl a globalizélt folyama-
tokat figyelemmel kisérg, osszehasonlité tanulmdny, amely a témakor
komplex, atfogd elemzését tlizte maga elé. Hervainé Szab6é Gyongyvér,
Kovdacs Ldszl6 és Schuchmann Julia hidnypo6tlé — vagy legaldbbis elsére
annak igérkez6 — miive széles spektrumon elemzi a jollét kérdéskorét.
A tanulmdanykotet megalkotdsdhoz egy interdiszciplindris médszertant
hivtak segitségiil. A szerz6i hdrmas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
napjainkban a jolléti mérések és politikdk mint kdzpolitikai programok
bevezetése milyen mddon haladt el6re a kiilonbdz8 orszdgokban, és
a jolléti rendszerek kialakuldsdnak az 6sszetevsi miként hatnak az adott
orszdg kozpolitikai j6lléti modelljeinek kialakuldséra.

A munka formailag igényesen kivitelezett, tizenkét {6 fejezetegységre
tagolédik, viszont mdr a tartalomjegyzék alapjan ldthatévd valik, hogy
a szerkezeti egységek ardnyai nem feltétleniil idedlisak, kiegyensulyo-
zottak, logikusan felépitettek, vagy konnyen kovethet6k. Az elsd fejezet
a jolléti kozpolitika modellezését, a masodik a jolléti kdzpolitikai dram-
lat fogadtatasi szintjét mutatja be az OECD tagorszdgokban. Hat fejezet
a joléti modellekkel foglalkozik, amely a tanulmdnykétet tobb mint felét
elfoglalja, ezzel némiképp ardnytalannd téve a kotet szerkezeti felépitését.
A gondolatmenet vezérfonaldhoz visszatérd, kilencedik fejezet a jolléti
kozpolitika dramlatdt veszi gércsd ald, a jolléti rendszerek, a globalizacid,
a gazdasdgi vélsag, az dllam szerepkore valtozdsainak, és az 4dllamisdg és
a joléti modellek interdependencidjanak fiiggvényében. A tizedik fejezet
visszakanyarodik a jolléti kdzpolitika dramlat taglaldsdhoz, tobbek kdzott
a regiondlis és helyi kozpolitika néz&pontjabdl. A tizenkettedik a jolléti
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indikdtorok hatdsgyakorldsi mechanizmusait kiséri szemiiggyel, multidiszciplindris
szempontokat interpretalva. Az utolsé fejezetben a szerzé megprébdlja bemutatni a
témahoz kapcsolédé jovGbeni alternativdkat, lehetséges irdnyvonalakat. A kezdeti
optimdlis logikai kovetkezetességnek koszonhetSen a gondolati iv a hozzdérts
olvasé szdmdra megragadhatd, ezzel szemben a fejezetek sorrendisége, szerkezete,
attekinthetGsége, illetve azok tartalma nem tekinthet§ mindeniitt kifogdsolhatat-
lannak, azonban megjegyzendd, hogy az irds a vizsgalt témakdr sok komponen-
sét targyalja. A felvazolt anomadlidkra, problémaékra az aktudlis fejezeteket taglalva
késébb részletekbe menden kitérek.

Mindenekel6tt, fontosnak itélem, hogy a jolléti és a joléti rendszerek kozotti
kiillonbséget témoren taglaljam, amely a tanulmdnykotet, illetve a megjelenitett
téma esszencidlis kiindulépontjaként kezelendd. Hervainé Szabd Gydngyvér
alapkoncepcidja az, hogy a jollét alapjdban véve az egyéni életmindséggel aposzt-
rofdlhaté, viszont a j6léti rendszerek pontos meghatdrozdsa nem jelenik meg
egzakt, elkiiloniilt felvetés vagy fogalom forméajaban. Ertelemszer(ien a szakmai
kozosség szamdra az emlitett definicidk ismerete trividlis, mégis a kitet elemzése
sordn az olvasénak szdmos alkalommal olyan zavaré érzése tdmadhat, mintha
a két fogalom helyteleniil felcserélédne, de legaldbbis nem vdlik el kell6képpen.
A jolléti politikdk nemzetkozi dimenzi6jdban megjelend elemek részletes felso-
roldsdt megel6zGen a jolléti kdzpolitika mérésének tdrgyaldsa esetén nélkiiloz-
hetetlen lett volna annak tisztdzdsa a bevezet6ben, hogy a jolléti politika tulaj-
donképpen az egyén és a csoport tarsadalmi, gazdasagi, pszicholégiai, szubjektiv
lelki vagy egészségi dllapotnak! egyiittes javitdsat, fejlesztését hivatott célozni,”
mikodzben a jéléti rendszerek sokkal inkdbb a pénziigyi dimenzid, a gazdasagi
szempontok, és a kapcsolédé folyamatok, intézményrendszerek, szolgaltatd-
sok korrekcitjéra, analizaldsdra, fenntartdsara korlatozédnak.®! Az 4tfogé joléti
rendszert a legtdgabb értelemben azzal a céllal hoztdk létre, hogy felszdmolja
a szegénységet és kirekesztddést, biztositsa a minimdlis anyagi életszinvonalat,
egy hatékony szocidlis véd6halét nydjtson minden dllampolgédr szdmadra, valamint
rekonstrudlja a tdrsadalom, a gazdasdg és a politika sokrétti szovetét. Mindezek
mellett Gjabb hidnyossdgként értelmezhetd, hogy az egyéb jolléti indexek felvé-
zoldsdval parhuzamosan elengedhetetlen lett volna a human fejlettségi mutaté
(Human Development Index) fogalménak részletesebb, szavatosabb megjeleni-
tése a konyvben megmutatkozo dllamok, méréeszkozok és rendszerek valameny-
nyi szintjén.

Az els§ fejezet a jolléti kozpolitika modellezését magyardzza a tobbszintd
kormdnyzds eltérd szintjein, amely kiinduldpontként Osszességében megfeleld,
logikus habdr egyes gondolatok megkérd&jelezhetSk. Hervainé kezdeti meggy6z3-
dése, hogy a jolléti problematika Osszefiigg a joléti rendszerek neoliberédlis irdnyd

[1] V6. Aknina - Nortonb - Dunna, 2009, 523-527.
[2] Dolan - Layard - Metcalfe, 2011, 7.
[3] Andersen, 2012, 4.
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atalakuldsdval, a segélyezés megsziinésével, noha jol tudjuk, hogy a kérdéskor
tulajdonképpen ennél egy sokkal dsszetettebb halmaz része.” Ez az instabil véle-
kedés onmagat céfolja a fejezet kés&bbi részeiben, amikor a jolléti mérési rendszer
sziikségességét magyardzza, hiszen a jolléti kozpolitika — az elébbiekhez viszo-
nyitva alapjaban véve is szélesebb teriileteket felolel6 — modelljének boncolgaté-
st meggydzden kiegésziti a globdlis nemzetkozi rendszer, a regiondlis integraciok,
az dllam, a régiok, a lokalitds, és az individuum kiilonb6z4 szintjeinek elemzésével.
Ugyan sokrétt(i, aprélékos fogalommagyardzat, modell-magyardzat tdrul az olvas6
elé, de végeredményében az alfejezetek kozotti kapcsolat, 4tmenet néhol ellent-
mond4sos, és a kordbban felvdzoltakhoz hasonléan inkonzisztens az alapdefiniciék
haszndlata, elrendezése, egymdshoz vald viszonya az elsé fejezetben.

A kovetkezd fejezet tartalmdban, mondanivaldéjdban hangsulyozottabba valik
a jolléti kozpolitikai dramlat fogadtatdsi szintje az OECD tagorszdgokban. Az el6z8
fejezethez hasonléan multidiszciplindris megkozelités(, és tartalmi egységei 0ssze-
fiiggdbbek. Els6ként, taldn célszer(tlen volt a jolléti kdzpolitikai dramlat szakasza-
inak tabldzatszer(d felvdzoldsa azonnal a fejezet kezdetén, logikusan az els¢ alfe-
jezetet Osszegz6 megdllapitdsai mellett kellett volna szerepelnie. Hervainé Szabé
Gyongyvér a kozpolitika folyamaton beliil kifejti, hogy a tobbszint(i korményzas
rendszerében a felvazolt szakaszok részben elkiiloniiltek, részben Osszefolytak.
Ugyszintén eréssége a fejezetnek, hogy a szerzg kiemeli a globalis szint fontossagat,
amely nélkiilozhetetlen az OECD tagorszagok jolléti rendszereinek eltérg szocidl-
politikai dimenzi6i, a posztmodernizacids, neoliberdlis tarsadalmi-gazdasdgi folya-
matok, és az dllamisdg dtalakuldsat meghatdroz6 héttértényezdk analizdldsdban.
Jollehet, tdlsdgosan elmosddott annak az értelmezése, hogy Hervainé a sokszor
emlitett globalizdcién vagy globalizdciés mechanizmusokon mit ért pontosan.
A fogalompéros rendszerint a neoliberdlis gazdaségi folyamatokra utal a szévegben,
viszonylag leegyszertisitett magyardzatokkal szolgdlva, amely megneheziti ennek
a keretnek a konkrét korvonalazdsat. Ezzel szinkronban, hidnyolom a globaliz4lt
kontextus, kolcsonhatds expanziv meghatdrozasat, mivel a globdlis kereskedelmi
nyitottsdgon és a pénziigyi piacok liberalizdciéjan tilmenden kulcsfontossdgu
szerep jut a makrogazdasdgi transzformdciénak, a kdzvetlen kiilfoldi t6kebefekte-
tések gazdasagi hatdsainak, a transznaciondlis véllalatok szocidlpolitikai agendafor-
malé tevékenységének, illetve a nemzetkdzi, szupranaciondlis organizacidk politi-
kai influencidjanak."

Ezt kovetGen Hervainé Szabd Gyongyvér mellett Kovdcs Laszl6 és Schuchmann
Julia — igen hosszadalmasan, részletekbe menden — hat fejezet terjedelemben
foglalkozik minden egyes azonositott joléti modellel. A szerz6hdrmas szdznegy-
ven oldalt szentelt a kérdés fejtegetésének, harmincnyolc orszdg vizsgélatét tartal-
mazva. Ekkora terjedelmet forditani a targykornek teljes egészében sziikségtelen,

[4] V6. Pinder, 2011, 139-147.
[S] V6. Rickard, 2012, 1171-1183.
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indokolatlan és nélkiilézhets volt, mivelhogy rendkiviil felboritja a tanulmdny-
kotet szerkezetének ardnyossdgdt, mindemellett Esping-Andersen’® és szdmos
egyéb felhasznalt szerz6 komparativ joléti kategorizéldsa'™ ismeretes, kézenfekvd,
amelyekkel szdmtalan mds tanulmdny is foglalkozott. A joléti modellek kollektiv
szemléltetése elegendd lett volna az elsd alfejezetekben, rovid forméban felsorolva.
A fejezetcsoportban kiemelked6 fontossagu az észrevétel, hogy a jolléti mérések
terliletén az egyes orszdgok, térségek kiilon hangsulyt, médszertani megkozelitést
fektetnek az alapvet§ faktorok jellemzdinek, minGségének elemzésére, azonban
az elsé fejezetben érzékeltetett jolléti kozpolitikdk mérési moédszertandt kiegészi-
tethették volna az itt taldlhat6, kiilonboz§ orszadgokban el6forduld, eltérd priorités-
sal, fejlettségi szinttel identifikdlhaté munkaer6-piaci kérnyezeti, oktataspolitikai,
egészségpolitikai, szocidlpolitikai helyzetkép bemutatdsdval.

A kilencedik fejezet ismét a jolléti kozpolitika dramlatrél beszél, azonban
a figyelem most a jolléti rendszerek, a globalizdcid, a gazdasdgi vildgvdlsag és
az éllam szerepkore véltozdsaira szegezddik. Az alfejezetek altal alkotott belsd
szerkezet logikus, a mdsodik fejezetben megjelend logikai ivet folytatja. Sajnéla-
tos médon elkeriilhetetlen volt, hogy ismét felmeriiljenek a mdr emlitett hidnyos-
sdgok, ellentmonddsok a globalizdciéval és a joléti modellek kategorizaldsdval
kapcsolatban. Hervainé megjegyzi, hogy a gazdasédgi vélsdg eltérGen érintette
a kiilonboz6 joléti modelleket és az allam szerepkorét, a liberdlis versenyzd
dllamok biztositjdk a legjobb jdléti teljesitményt, ezzel szemben a konzervativ
korporativista modellek a gazdasdgi versenyképesség érdekében feldldozzak
a tdrsadalmi stabilitast. A szerz6 ezen feliil nyomatékositja, hogy a jelenlegi gazda-
sdgi viszonyok, vdltozdsok kozott kizdrdlag az euroatlanti orszdgok esetében
realitds a kordbbi joléti dllam koncepcidja. Ezek az egyoldald allitdsok részben
vitathatdak, merthogy a hibridiz4cids folyamatoknak koszonhetden a tiszta joléti
modellek elttindben vannak, illetve a 2008-ban kirobbant gazdasagi vildgvalsag
kényszerére a joléti rendszer hatékonysdga folyamatosan csdkken, fenntarthaté-
sdga egyre inkdbb megkérddjelezddik a legtobb liberdlis-angolszasz, északi joléti
eurdpai orszagban is, amelyek a szerz6 kategorizédldsa nyomdn liberdlis versenyzg
dllamnak szdmitanak.

A tanulmdanykdtetben nem jelenik meg, hogy a globdlis verseny és a pénziigyi
piacok megkdvetelik, hogy a gazdasdgi szempontok egyre inkdbb prioritast élvez-
zenek a szocidlpolitikdval szemben akdr a skandindv, északi orszdgok esetében
is, ahol megallapithaté, hogy az egyre inkdbb professzionalizdl6dé szocidlis szol-
galtatdsok ugyan mindség novekedést eredményeznek, de korldtozzdk a hozzé-
férés lehet6ségét. Az OECD-orszdgokban fokozatosan csokken az improduktiv
transzferek szdma, és a neoliberdlis ideolégia megkdveteli az dllampolgdroktél,
hogy felelgsséget tudjanak véllalni onmagukért és csalddjukért. Ezen tényezdk

[6] Esping-Andersen, 2006, 165-175.
[7] V6. Ebbinghaus, 2012.
[8] Theobald, 2003, 159-185.

160 sArI NANDOR



tényleges hatdsainak megdllapitdsa elengedhetetlen, amikor a jéléti modellek és
az édllamisag kapcsolatdnak elemzésérdl beszéliink.

A tanulmdnykétet kiilon fejezetet fordit annak eldontésére, hogy a jolléti
kozpolitika dramlat milyen szempontrendszer mentén illeszthet6 a kozpolitikai
folyamatok egészébe, ami mddszertani szempontbdl indokolt. A jolléti kdzpo-
litika kérdéseiben a globdlis, regiondlis, a nemzeti és lokdlis szint lehet&ségei
és feladatai ugyanis szdmos ok miatt differens médon alakultak. A fejezetben
nemzetkozi felmérések eredményei is megjelennek. Az értékes aspektusok felvé-
zolasa ellenére, Gjbdl szdmos kontrasztos hidnyossdg mertil fel a rovid fejezet
tanulményozdsa sordn. Hervainé alldspontja, eredetisége, személyes véleménye
teljesen elveszik, leredukalédik, csupan mads szerz6ktdl, tanulmanyokbdl hivat-
kozott, beemelt informéciék nyilnak meg az olvasé el6tt. Egydltalan nem vilé-
gos és nem deriil ki, hogy a jolléti kozpolitika dsszetevdi a tobbszintld politikai
keretrendszerekben hogyan kiilonithet6ek el, a kiilénb6z§ szintek, alfejezetek,
csoportok hogyan kacsolédnak egymdashoz. Az Eurépa 2020 stratégia és a fenn-
tarthat6 novekedés koncepcidjdnak, viszonyrendszerének megemlitése kifejezet-
ten hidnyos, nem illeszkedik az aktudlis alfejezethez.

A munka legjobban kivitelezett, tizenegyedik fejezetében a jolléti politikaala-
kitas dj folyamatat megtestesits jolléti indikatorok hatdsgyakorldsi mechanizmu-
sai keriilnek fGszerepbe, amelyeket a kordbbi fejezetkehez hasonléan modellsze-
rien, interdiszciplindris szinten mutat be. Ezeknél a hatdsmechanizmusoknal
dltaldnossdgban sz6 esik az értelmezési keretekrdl, a komplexitds szerepérdl,
a vizualizaciordl, és a tényalapt politikdrdl. Bizonyos kovetkezetlenség természe-
tesen ebben a fejezetben is fellelhetd, nem dertil ki, hogy a szerz6 mit akart kife-
jezni a jolléti indikdtorok dinamikus hasznéalatdval, és igy a jol1éti mérések hogyan
helyez6dnek 4t a politikai kiizdelem kozéppontjdba. A fejezet ugyanakkor tjabb
vitathato, elfogult megdllapitdst tartalmaz, miszerint a politikai szerepl6k nem
nyitottak a fejlett statisztikai elemzésekre, tudomdnyos informdacidékra, amely
gdtolja a sikeres, hatékony politika-alakitds lehet&ségét. Ebbdl a véleménybdl
nem valik vildgossd, hogy a szerz6 melyik orszdg, térség vagy szervezet politikai
szerepl@ire utal, és milyen tudomédnyos modszerek bizonyithatndk azt a felte-
vést, hogy a politikusokat univerzélisan ,ideoldgiai zdrtsdg” és a ,tudomdnyos
elemzésekben” vald tajékozatlansdg jellemzi. A RAPID (Research and Policy in
Development) modell felvetése egyrészt teljesen hidnyos, tilsdgosan rovid terje-
delmd, méasrészt nem kapcsolédik kdzvetleniil a szovegkornyezethez. Az is érte-
tetlen, hogy mds lehetséges opcidkkal szemben, a szerz6 milyen mddszertani
megfontolds, dontés alapjan preferdlta ezt a modellt.

A sokoldaldan targyalt globdlis jolléti kozpolitikai dramlat bemutatdsat kove-
téen Hervainé, Kovécs és Schuchmann a jovébe valo kitekintéssel zdrjdk a mtvet
a brit jolléti indexhez kapcsol6d6 hatdsgyakorlds tapasztalatainak, és a kanadai
egészséges kozosség kozpolitikai program modelljének ismertetése segitségével.
A zérofejezet felttinden rovid, elmarad a logikai, médszertani dsszefoglalds, és
az eredeti, sajat gondolatok, valamint nem kdveti a tanulmdnykotet logikai {vét.
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A kozosségi adatelemzés szerepének, a jollét kérdések elemzési médszerek hasz-
nossdgdt nagyban korldtozza a bels§ koherencia hidnya. A fejezetben végezetiil
kiegészitésképpen sz6 esik a Vildggazdasdgi Férum 4ltal kialakitott globalizé-
cids gazdasdgi nézdpontroél, amely a novekedés és foglalkoztatds, az inklizié és
a fenntarthat6sag 0sszekapcsoldsat vazolja fel. Egyiittesen, fontos témakoroket
taglalnak a szerz6k, &mbdr a stlyos hidnyossdgokbodl kifolydlag nem meggy6z6
vagy magdatol értet6d6 a szerzdk jovire vonatkozd kitekintése.

Osszegezve, a konyv innovativ, informativ betekintést nyujt a jolléti kozpoli-
tika kérdéskorébe, amely lefedi a jolléti kozpolitika modellezésének kérdéskorét,
megragadja a kiilonbdzd modellek rendszerszint( kiilonbségeit, illetve a kapcso-
16d6 problémadkat széleskortien elemzi. Az alkalmazott interdiszciplindris kuta-
tdsi médszer lehet6vé tette volna a témakdr tobb szempontu vizsgélatdt, azonban
a megalapozatlan kovetkeztetésekbdl, a helyenként elmaradé preciz fogalom-
haszndlatbdl, a felesleges fejezetekbdl, a vegyes mindségli dbragytijteménybdl és
a belsd inkonzisztencidbdl kifoly6lag meghidsult egy valéban hidnypétlé tanul-
many megalkotdsa. Célszerttlen szerkezet, kiegészitendd, ismétl6dé gondolat-
menet jellemz§ rd, sokszor éreztem Ugy, mintha egy-egy Gjabb fejezet a szerzdk
egyéb tanulmdanyaibdl kerilt volna dtmdsoldsra, dtdolgozdsra, a kell6 id6meny-
nyiség raforditdsa nélkiil. A cimben is szerepld globalizacid, globalizalt mecha-
nizmusok valamennyi aspektusdnak mélyrehaté elemzése kimaradt, a szerzék
nem tudtdk megalapozottan illusztrdlni a jolléti kdzpolitika valamennyi aspek-
tusat, dimenzi6jat, néz6pontjat ennek a tartépillérd kontextusnak a hijan. Azt
mindenképpen megjegyezhetjiik, hogy a jollét kérdéskorének alaposabb, innova-
tivabb, tudatosabb vizsgdlata, kutatdsa, tervezése eldmozditdsa nem mell§zheti
a tanulmdnykétetben korvonalazédott interdiszciplindris médszertani eszkdzok
Osszetev@inek alkalmazdsat, implementdldsat, viszont a Kitliz6tt cél elérésének
érdekében, indokolt a tanulmédnykotet atszerkesztése az emlitett problematikdk
alaposabb figyelembe vételével.
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RIGO ERIKA

A nemzetkozi kereskedelmi jog és a magyarok
- 50 éves az UNCITRAL"

Milassin Laszl6é: Az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (UNCITRAL).
UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gy6r, 2016.

. BEVEZETES

Milassin Laszl6 konyve az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Kozgy-
1ésének 1966. december 17-én hozott hatdrozataval alapitott Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdga, azaz az UNCITRAL (angolul: United Nations
Commission on International Trade Law, tovdbbiakban UNCITRAL) 50
éves évforduldja alkalméabol késziilt 2016-ban az UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft. kiaddsdban. A szerzének a kotet végén taldlhaté angol
nyelvl megfogalmazdasa szerint a kotet célja, hogy megismertesse az olva-
soval az UNCITRAL-t és annak munkdjat a nemzetkozi kereskedelmi jog
egységesitése, harmonizdcidja és modernizdcidja teriiletén, tekintettel
az intézmény hatterére, szervezetére, munka- és tevékenységi mdodsze-
rére, tovdbbd, hogy tdjékoztatdst nydjtson az intézmény keretében sziile-
tett sajatos szovegekrdl. (246. 0.)

A szerz6 kdtédése az intézményhez mindjért az El6széban nyilvan-
valdva vdlik: az 1970-es években a Kiilkereskedelmi Minisztérium Jogi
F8osztdlydn keresztill vett részt e szerv tevékenységében, s 2002-ben
mdr mint alelndk iilt New York-ban az UNCITRAL bizottsagi {ilésén.
A 2004-2010-es id6szakban azonban Magyarorszdg az UNCITRAL-
ban valé részvételét teljesen felszdmolta, s csak ezt kovetGen vallalt
Ujra részt a szervezetben, teljes tagsdggal a 2013-as év 6ta rendelkezik.
(9. 0.) 2013-ban a ,Tanulményok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére”
cimd kotetben a szerz6 egyébirdnt mar foglalkozott az UNCITRAL
[II. munkacsoportjdnak tevékenységével az online vitarendezéssel

[*] A m( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6szdmu, ,,A j6 kormédnyzast meg-
alapozo kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem felkérésére késziilt.
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kapcsolatban," illetve a ,Fogyasztévédelem és az online vitamegoldé eljards”
cimfi cikkében az unids szabélyozasrol is irt.!?

A szerz§ jelen mivében az ElGszo6t és Bevezet§ gondolatokat kovetGen tizen-
négy fejezetben ismerteti az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdt,
az UNCITRAL-t, s az egyes fejezeteken beliil kiilonb6z6 alfejezetekre osztja az adott
kérdéskor vizsgalatat. Koherens szerkezetben mutatja be az intézményt, magyar
kezdeményezésre torténd létrejottének torténetétsl egészen a szervezet nemzet-
kozi kereskedelmi jogi nyelvezetének bemutatasdig. S noha a szerz6 az El§szdban
agy nyilatkozik, konyve nem ad teljes képet az UNCITRAL eredményeirél és miiko-
désérdl, mégis egy atfogo, igényesen kidolgozott mivet vehet a kezébe az olvaso,
amely alapjan tiizetesen megismerheti az ENSZ ezen intézményét.

1I. AMU BEMUTATASA

Milassin Ldszl¢ konyvének nagy el6nye, hogy ilyen 4tfogd jellegli, magyar
nyelvli munka kordbban nem l4tott napvildgot a téméban, jéllehet a nemzet-
kozi kereskedelem jelentGségének novekedése ezt indokolnd. A m felépitése és
kialakitdsa nagymértékben hozzdjdrulhat ahhoz, hogy az olvasé kedvet kapjon
a témdban torténé mélyebb ismeretek megszerzéséhez is, ugyanis praktikusan
az egyes elméleti részeket gyakran példdkkal tizdelt szemlélteté leirdsok kove-
tik, melyek az érthet&séget segitik eld, s még inkdbb felkeltik az érdeklddést
a kérdéskor irant.

Recenzens szdmdra mindjart a Bevezet§ gondolatokban értékként jelent
meg a szerz§ azon részletezése, miszerint az UNCITRAL az egyetlen magyar
kezdeményezésre létrejott ENSZ szervezet (10. 0.), s a késGbbiekben is a kifejtés
részét képezi a magyar szempontok bemutatdsa. Ezt kovetGen a hagyoméanyos-
nak tekinthetd kiindulépont a mtiben a tobbi fejezethez viszonyitva viszonylag
hosszu, 27 oldalas torténeti attekintés. Az 1. fejezet (A szervezet létrejottének
torténete) részletesen ismerteti az UNCITRAL megalapitdsdnak koriilményeit,
szdmos eltérd nézEpontot bemutatva ennek sordn, mint példdul az ENSZ Hatos
Bizottsdg el6tti vitat, Ustor Endre felszo6laldsat, az UNIDROIT (francidul: Institut
international pour l'unification du droit privé, angolul: International Institute
for the Unification of Private Law) és a Hdgai Nemzetkdzi Maganjogi Konferen-
cia 4dlldspontjait, de sort kerit az ENSZ égisze alatt m(ikodd szervezetekhez valé
viszonydnak bemutatdsdra, illetve alapvetd feladatainak meghatdrozésdra is.

A kotet II. fejezete 4 alfejezetben és mindossze 8 oldalban mutatja be
az UNCITRAL 0Osszetételére, tisztségviselSire és szervezetére vonatkozé szabdlyo-
kat, kifejtve példdul, hogy az UNCITRAL tevékenységét 3 szinten végzi: bizottsdgi

[1] Milassin, 2013, 335-346.
[2] Milassin, 2014, 95-104.
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szinten, kormédnykozi munkacsoportok szintjén és a titkdrsagi szinten. (41-45. 0.)
Ezt kovetGen a III. fejezetben (A nemzetkozi kereskedelmi jog egységesitésének,
harmonizaci¢janak és modernizacidjanak eszkozei, technikdja) 6 alfejezet révén
részletesen ismerteti a szerzé az UNCITRAL jogi instrumentumait, mint a nemzet-
kozi kereskedelmi jog egységesitésének, harmonizdcidjdnak és modernizdcioja-
nak eszkozeit és technikdit. Itt érdemes kitérni a szabdlyalkot6 megolddsok hdrom
nagy csoportjara, melyek szemléletesen keriilnek bemutatdsra a mtiben. Megkii-
16nbdzteti ugyanis a legiszlativ, szerzédéses és magyardz6 megolddsokat, melyek
hosszl tdvi jogegységesitési, harmonizacids és modernizdcids célokat szolgdlnak.
(51-58.0.)

A'IV. fejezet (A jogi reformok megvaldsitdsdhoz sziikséges technikai egyiitt-
miikodés és segitségnyujtds) széles skdldn mozogva, 11 alfejezetben és 20
oldalban keriil kibontdsra, az 4ltaldnos 4attekintést6l az oktatdsi kérdésekig.
Ezen fejezet szdmos technikai egylittmikodési és segitségnytjtasi formét foglal
magdban, melyeknek célja, hogy elGsegitsék a nemzetkozi kereskedelmi jog
modernizaldsat, harmonizdldsat és egységesitését. Szot ejt példdul a Gerhard
Sanders tanulmdanyéban foglaltakrél, miszerint a nemzetkozi pénziigyi szerve-
zetek jelentds szerepet toltenek be a technikai jellegd jogi segitségnytjtdasban,
mely els@sorban felajdnlott adomanyokbdl szdrmazik (68.0.), de ezt kdvetSen
szdmos tovéabbi formét is kibont.

Az V. fejezet (Jogegységesités, egységes nemzetkdzi maganjogi térekvések) 10
alfejezetben, 26 oldalon 4t targyalja a jogegységesitési kérdéseket, az igény megje-
lenésétdl és problémditdl egészen az Eurdpai Unid jogegységesitd szerepéig.
A szerz§ mindjart a fejezet elején szemléletes példdkkal teszi vildgossd az olvasé
szdmdra tobbek kozott a terminoldgiai kérdéseket: egyezményt és rendeletet is
hoz példaként. (87.0.) Az egységesitett nemzetkozi szabalyok beépitésére vonat-
kozo alfejezet szintén fogalmi alapvetéssel indul, elGsegitve ezzel az érthet&sé-
get, majd a nemzetkozi magénjogi jogegységesités kategoridit részletezi. A fejezet
végén az Eurdpai Unid jogegységesitése kapcsan idézi Lenkovics Barnabds vonat-
koz¢ interjdjdt is, melyben hangstlyozza az alkotmdanybirésdg akkori elnoke:
a magyar alkotmdnybirésdg feladata, hogy a magyar alkotményossdgot védel-
mezze, kiemelve a kdlcsonds tisztelet és bizalom sziikségességét az alkotmanyos
identitdsok és unités értékek viszonydban.™ (109-110. o.) Sokféle szempontot
dolgoz fel a szerzd, a teljesség irdnti igénnyel igyekszik bemutatni a jogegysége-
sités kiilonboz6 aspektusait. A jogegységesités kérdéskorében fontos megdallapi-
tanunk, hogy Magyarorszdgon Az 1j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata
is hivatkozik az UNCITRAL egyezményére, a Bécsi Nemzetkozi Vételi Egyez-
ményre, mint a nemzetkdzi jogalkotds eredményére, melybdl a Javaslat merithet, "

[3] A kotetben hivatkozott tanulmanyt 1dsd: Sanders, 2011, 66-74.

[4] A kotetben hivatkozott cikket 1dsd: Lenkovics, 2015. mdrcius 1. A cikk elérhet6:
http://magyarhirlap.hu/cikk/18617/Lenkovics_A_jogallam_tanulasi_folyamat (2016.12.08.)
[5] Vékas, 2012, 18.
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tovdbbd a szerzddésszegés szabdlyozdsdnak kérdéskorénél is példaként hozza
fel, hiszen az el6reldthat6sagi klauzuldt nemzetkozi egyezményben, azaz a Bécsi
Vételi Egyezményben is bevélt jogi eszkozként emliti.©

A VI fejezetben (A nemzetkozi kereskedelmi jog globdlis normaalkota-
sdnak irdnyitdsa) ismertetésre keriil példdul 3 amerikai jogdsz dltal készitett,
az UNCITRAL mtikodését elemz6 kutatds.” (112. skk.) A vizsgal6dds arra irdnyult,
hogy kik vesznek részt az UNCITRAL targyaldsokon — a jelenlévék aktivitdsdt is
figyelembe véve. A szerzg alldspontja szerint a tanulmany ugyan egy munkacso-
port munkadjat vette szemiigyre, de annak megallapitdsai egyébirant is j6l jellemzik
az UNCITRAL muakodését. (116. o.) Szdmszer(ien vizsgdlva a kérdést, érde-
kes eredmények sziilettek, ugyanis megdllapithaté volt a kutatds nyomdn, hogy
az UNCITRAL iiléseire valé nagyszdmu jelentkezés ellenére csak pdr, gazdasagi-
lag fejlett orszdg bir jelentds befolydssal a normaszovegek kialakitdsdra, igy mint
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Németorszdg, Japan, tovdbbd
nemzetkozi szervezetként idesorolhaté példdul a Vildgbank és az IMF is. (120. 0.)
A fejezetben a magyar szerepvdllaldsrol és egyéb Osszefiiggésekrdl is szol a szerzé.

A VII. fejezet (A nemzetkozi kereskedelmi jog harmonizaci6ja és legijabb
fejleményei) szintén fogalmi alapvetéssel indul, ezutdn eltér§ értelmezések
kovetkeznek a kiilonb6z6 UNCITRAL éltal létrehozott szovegek keretében,
illetve a jogharmonizaciés eljards folyamatat részletesen firja le az el6készi-
tést6l a ratifikdciot kovet§ szakaszig, majd az egységesitett és harmonizalt
megdllapoddsok alkalmazdsdra és a nemzetkdzi magdnjog modernizdciéjara
vonatkoz6 alfejezetekkel zdrul a VII. fejezet. Ezzel szemben a VIII. fejezet
(A nemzetkozi kereskedelmi jog harmonizdciéjdnak gazdasdgi, és gyakorlati
szempontjai) mdr gazdasdgossdgi és koltséghatékonysdgi szempontokbdl koze-
liti meg a jogharmonizdcids kérdéseket. A IX. fejezetben (Az UNCITRAL dontés-
hozatala és jogi normdinak jellegzetes vondsai) réviden, mindossze 7 oldalban
mutatja be az UNCITRAL konszenzuson alapulé dontéshozataldt, valamint
a kotelez6 és nem kotelez§ nemzetkdzi magdnjogi normdk hibridizdldsat, azaz
a kotelez6 szabdlyanyagok és ajdnldsok keveredését. (153. skk.). A X. fejezet
(Az UNCITRAL nemzetkozi szabdlyalkot6 eljdrasdval és modszereivel kapcso-
latos idGszer(i kérdések) aktudlis kérdéseket vizsgal a globalizaci6val 6sszefiig-
gésben, valamint az UNCITRAL egyiittm(ikodését mas nemzetkdzi szerveze-
tekkel — mint példaul az UNCTAD-dal (angolul: United Nations Conference on
Trade and Development) vagy a Vildgbankkal. (162-164. 0.). A XI. fejezet (Az
egyes tagorszdgok UNCITRAL-ban képviselt dlldsfoglaldsainak koordindcidja)
mindodssze 3 oldalban ir a hazai dlldspontok koordindciéjdnak sziikségességérsl
a duplicités elkeriilése érdekében, és felveti egy kiilon koordindcios testiilet 1éte-
sitésének kérdését. A XII. fejezetben (Az UNCITRAL mtikodésének nemzetkozi

[6] Uo. 397.
[7] A kotetben hivatkozott kutatdst 1dsd: Halliday - Pacewicz - Block-Lieb, 2013, 279-298.
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jellege és viszonya a nemzetkozi kolliziés magdnjoghoz) példadul leirja, mely
szempontok figyelembevételével hatdrozhaté meg az UNCITRAL jogalkotdsa-
nak nemzetkdzi jellege az éltala kidolgozott szabdlyanyagok és gazdasagi aspek-
tusok alapjan. (176. skk.) Itt érdemes megjegyezni, hogy a recenzens egyetlen
kritikai észrevétele, mdr amennyiben ez kritikdnak tekinthetd, hogy a m egyes
fejezeteinek terjedelme csupdn 3-7 oldal, igy a tobbi fejezethez képest rovidnek
tekinthet6k, szerkezetileg tehdt eltérnek a konyv tobbi részétdl, kiemelve, hogy
ezen tény a konyv mondanivaléjdnak értékét nem csokkenti.

Az utolsé el6tti, XIII. fejezet szerint (Az erkdlcsre vald hivatkozds megjelenése
a nemzetkozi kereskedelmi jogban) a jo erkdlcsre valé hivatkozds nem egyszerd,
mivel a szerz§ szavaival élve: ,,egy id6ben kiilonféle tarsadalmak kiilonféle erkol-
cseirél van sz6.” (185. 0.) A szerzd ir az 4tldthatésdg, azaz a transzparencia kove-
telményérdl, mint 1ényegi erkdlcsi szabdlyrdl, melyre konkrét példaként a nemzet-
kozi beruhdzdasi egyezményekben szerepld valasztottbirdskodds attekinthet&ségét
biztosité szabdlyokat (rules) emliti. (186. 0.) Meghatdrozza tovdbbé a kereskedelmi
csalds elleni szabdlyozdas kérdéskorét, melyre vonatkozdlag az UNCITRAL 23 indi-
katorat sorolja fel a szerz6 példdkkal feltiintetve. (189. skk.) A fejezetben szere-
pet kap még a johiszemtiség és diszkrimindciémentesség elve is, szintén példdk-
kal szemléltetve az elveket. A j6 erkdlccsel, a johiszemség elvével a nemzetkozi
jogban szdmos kutatd foglalkozik, mint példdul Steven Reinhold, aki cikkében
rdmutat arra, hogy az egyezmények értelmezése sordn szdmos megnyilvdnuldsa
van a johiszemtiség elvének az aldirdstdl az értelmezésig, melyet részletesen is
elemez. Reinhold szerint a jéhiszemtség elve az dllami szuverenitds korldtozasat
jelenti, amely ahhoz sziikséges, hogy mas dllamokat védjen és megérizze bizalmu-
kat a nemzetkozi jog irdnt.®

A konyv utolsé, XIV. fejezete (Az UNCITRAL nemzetkozi kereskedelmi jogi
nyelvezete) hasznos és tanulsdgos ismereteket tar az olvasé elé, a nyelvi nehéz-
ségekre, forditdsi kérdésekre és annak hatdsaira helyezve a hangsulyt, valamint
rdmutatva az ENSZ sajdtos intézményesitett jogi nyelvezetére, a metanyelvre, amely
az egyes nemzeti jogrendszerek nyelvezete felett 4ll. (198. 0.) Kiilon kiemeli a szerzg,
miszerint az UNCITRAL oldaldn az ENSZ valamennyi, 6 hivatalos nyelvén elérhet6k
a szervezet okmadnyai, irott anyagai. (201. o) A szerz¢ kifejti, milyen nehézségekkel
is jar a tobbnyelviiség, a jogrendszerek eltérGsége, amikor egy egységes jog kidol-
gozdasa, alkalmazdsa a cél, s miként oldja meg ezen kihivdsokat az UNCITRAL,
példédkkal, szabélyzat szovegekkel szemléltetve, a magyar forditdsi nehézségeket
is ide értve. Erdemes megemliteni tovdbbd, miszerint a szerz6 leirja az UNCITRAL
dltal 1étrehozott Bécsi Vételi Egyezmény 14. cikke kapcsdn, hogy annak megalko-
tdsa a kiilonb6z6 jogrendszerek kotelmi joganak figyelembevételével tortént, mivel
azonban kompromisszum eredménye volt, igy attdl mdsmilyen, eredeti széveget

[8] Reinhold, 2013, 40-63.; Bonn Research Paper on Public International Law No. 2/2013. A cikk
elérhet6:SSRN: https://ssrn.com/abstract=2269746 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2269746
(2017.06.12.)
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fogadtak el. (213. 0.) Szdmos nemzetkozi kutaté foglalkozik ugyanakkor a témaéval,
mint példdul Harry M. Flechtner,” aki a Bécsi Vételi Egyezmény egységességének
kérdését vizsgdlja, tekintettel az egységesitési elvre az egyezmény 7. cikk (1) bekez-
désében.

A konyv végén tovabbi hasznos informdciékra bukkanhat az olvasé, az iroda-
lomjegyzék gazdag és sokszind, a roviditések jegyzékének ismerete megkonnyiti
az érthetGséget, majd a kiilonboz6 fiiggelékek szolgdlnak érdekes informdciokkal
az UNCITRAL-ra vonatkozéan, gy, mint az UNCITRAL tagallamainak felsorolésa,
jogi instrumentumai 6sszefoglal6 jelleggel, az UNCITRAL titkarsaga vezetSinek
nevei is feltiintetésre kertilnek, illetve 4. szdm1 fiiggelék tartalmazza az UNCITRAL
éves bizottsdgi iiléseinek elnokeire vonatkozé tabldzatot.

I11. OSSZEGZES

Milassin Laszl6 konyvérél elmondhatd, hogy 6sszességében egy logikusan felépi-
tett, j0l megszerkesztett munka, mely kell§ részletességgel ismerteti a napjainkban
egyre nagyobb jelentGségre szert tev6 ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizott-
sdgat, az UNCITRAL-t. Ilyenforman az olvasé betekintést nyerhet az intézmény
felépitésébe, mikodésébe, céljainak megvalésitdsdba, s ennek sordn szamos érté-
kes ismerettel béviilhet tuddsa. E munka tehdt nem csak az elméleti és gyakorld
jogdszok szdmdra szolgdlhat j és hasznos szakismeretekkel, de az ENSZ ezen
bizottsdgdnak nemzetkdzi kereskedelem terén nyujtott tevékenysége irdnt érdek-
16d6 laikusok szdmdra is érdekes tapasztalatokkal szolgdlhat.
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