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TANULMANY

CS. KISS LAJOS

Alkotméanyelmélet és az érték logikdja:
zsarnoksdg vagy szabadsag?"

Az értéknek sajat logikdja van.

Ez a legtisztdbban a jogdllami alkotmany-végrehajtds fényében vélik felismerhet§vé.”
,Az értékgondolkodds immanens logikdja el6l senki nem menekiilhet.”

A szabadsdg kovetkezetes érték-filozéfidja nem elégedhet meg azzal,

hogy a szabadségot a legfébb értéknek kialltja ki;

sokkal inkdbb azt kell megértenie, hogy az

értékfilozofia szdmdra a szabadsdg nem pusztan a legfébb érték,

hanem az érték-szabadsag egyuttal a legf6bb szabadsag.” w

A PROBLEMA

Carl Schmitt az értékfilozéfidval kapcsolatos kritikai dlldspontjat dssze-
fiiggben 1959. oktéber 23-4n Erbrachban, Die Tyrannei der Werte.
Uberlegungengen eines Juristen zur Wertphilosophie cimmel tartott
el6adaséban fejtette ki.'”! Az el6adéds hozzdjarulds volt az Ernst Forsthoff
problémafelvetését targyalé vitdhoz, amelyben a részvevik az erényfoga-
lom 4llamelméletben jétszott szerepének megsziinését, értékfogalomma
torténd 4talakuldsat vizsgéltdk. Forsthoff kritikdjahoz® kapcsolodva'
Schmitt a kovetkez&képpen fogalmazta meg a kiindul6é helyzet: ,[A]z
erénynek szilard helye volt az abszoltt fejedelem dllamtandban, mik6zben
a polgéri jogallam legalitds-rendszere tobbé mdr nem tud mit kezdeni egy
olyan széval és fogalommal, mint az erény. Egyfajta p6tlékként az érték
ajanlkozik.”™ Forsthoff és Schmitt kiindulépontja szerint a nyelvhaszna-
lat véltozdsa, az értékfilozdfiai nézdpontok, fogalmak, érvelésmenetek
behatoldsa az 4llam-, a jog- és az alkotmdnyelméletbe, a Német Szovet-
ségi Koztdrsasdg alkotmdnyos helyzetének az alapvet§ problémadjat jelzi,
elméleti és gyakorlati vonatkozdsban egyardnt. Ha pedig az értékszemlélet

[*] A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6 szdmu, A j6 kormdnyzdst
megalapozé kozszolgdlat-fejlesztés cimi projekt Ludovika Kiemelt Kutatémthely Prog-
ramjdnak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprog-
ramjdnak keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megbizdsdbol késziilt.

[1] Schmitt, 2011, 34.

[2] V6. Schmitt, 1964, 37-63.

[3] Forsthoff, 1989.

[4] Ernst Forsthoff és Carl Schmitt kapcsolatdhoz lasd Schonberger, 2011, 58-65. Jelen
tanulmdany az értékfilozoéfia kritikdjanak rekonstrukciojéra tesz kisérletet.

[S]1. m.9.
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TANULMANY

elterjedésének, altaldnossd vdldsdnak okai utdn tadgabb Osszefliggésben kutatnak,
akkor az els6dleges tapasztalat azt mutatja, a modernitds korhelyzetét meghatdrozé
tendencidrol, a szekularizdcié eddig nem elemzett dimenzi6jdnak (formdjédnak)
a kifejez6désérdl van sz6.©

Schmitt az erény — s ezaltal az emberfogalom — értékké alakuldsdnak okdt,
az 4talakuldsbdl eredd veszélyek forrasat Forsthoff dltalanos formuldjara tdmasz-
kodva azonositja: ,,Az értéknek sajdt logikdja van.” Ez a ,logika” kozvetleniil
megmutatkozik a dolgok (Sachen) és a személyek (Personen) kozotti hagyo-
manyos kiilonbozdség elttinésében, ami egyértelmiien az emberi jelenség érték
altali eldologiasodédsanak a jele.”” Kordbban magatdl értet6dd volt azt mondani:
»A dolgoknak értéke (Wert), a személyeknek méltdsdga (Wiirde) van. Méltatlan-
nak tartottdk, hogy a méltésdgot értékesitsék (verwerten). Ezzel szemben ma
a méltosag is értékkeé valik. Ez az érték feltind rang-emelkedését jelent. Az érték
lgyszolvan felértékelte (aufwerten) magat.”'®

A problémadt 4ltaldnosabban megfogalmazva: a 1étez6k, a dolgok és személyek,
minden vonatkozdsban értékké, a mindennapi élet, a szellemi-targyi teriiletek pedig
az ,altalanos érték-értékesités” (Ver-Wertung) terepévé vdltak, s kizdrdlag értékné-
z6pontokbol kozelithet6k meg, értelmesen csak értékfogalmakban gondolhaték
el, csak az értékek nyelvén fejezhetSk ki, végs6 soron csak az érték forma-megha-
tdrozdsdnak az Osszefiiggésében tematizdlhatok. Az érték az érzés, a szemlélet,
a gondolkodds, a megismerés, a nyelv, a beszéd, a cselekvés értelemsikjait urald
formafogalomként univerzélissd, a szekularizdcids folyamat beteljesitgjévé valt,
s ennek gravitdcidja aldl a jogdszi gondolkodés és a jogtudomdny sem volt képes
kivonni magat.

Schmitt az Ernst Forsthoff-fal valé egyiittmiikddése sordn kialakult munka-
megosztasra,” a filozofiai diskurzussal val6 8sszhang megteremtésére, valamint
a Szovetségi Koztdrsasdg alkotmdnyos helyzetének értelmezésében a konzervativ
alldspont teoretikus sulydnak erdsitésére tekintettel sziikségesnek latta egy hosszu
El6szét csatolni az eladdshoz, amely 1960-ban tanulményként is megjelent a
Forsthoff tiszteletére kiadott kétetben."” Az El@széban jelezte, illetve megerdsi-
tette, hogy a Forsthoff 4ltal felvetett probléma alkotményelméleti konkretizal-
sara véllalkozott." Az érték logikdjanak engedelmeskedd jogdszi latds-, gondol-
kodds- és érvelésmdd uralkod6va valdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
alkotmdanyt és az alapjogokat értékrendszerré, a jogdllami alkotmdanyérvényesi-
tést (Verfassungsvollzug) pedig értékvégrehajtdssd (Wertvollzug) vdltoztattdk.

[6] Az értékfilozodfia kritikdjaval Schmitt a szekularizdciérél adott kordbbi leirdsat differencidlja, és
mint 14tni fogjuk, depolitizdlasi tendencidjét illet6en korrigdlja.

[7] Az el6adés és az ElGszo6 problémafelvetésében kozvetleniil kapcsolédik a marxizmushoz, illetve a
neomarxizmushoz, igy kozvetve Lukdcs Gyorgy eldologiasodds elméletéhez (v6. Lukacs, 1971).

[8] Schmitt, 2011, 10., 34., 35.

[9] VG. Schonberger, 2011, 58-65.

[10] V6. Schmitt, 1964, 37-63.

[11] ,Der Wert hat seine eigene Logik.” (Schmitt, 2011, 34.)
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Schmitt, ténydllitdsok formdjédban, konkrétan hdrom alkotményelméletileg rele-
vans problémét nevez meg: (a) Az alapjogok és az alkotmdany értékrendszerré
véltozott at. (b) Az alapjogok harmadikokkal szembeni hatédsat értékprobléma-
ként targyaljdk. (c) Az alkotmdanyvégrehajtds értékvégrehajtdssd valtozott at.!
E harom probléma Schmitt szerint egyértelm jelzése annak, hogy az értékgon-
dolkodas megvaltoztatja a jog értelmét, és a jog létezése szempontjdbdl végze-
tessé valik. A kozvetlen értékvégrehajtds formajaban megjelens értéklogika,
dllitja Schmitt, szétrombolja a jog belsd, szabdlyozdsokban és dontésekben
1étez6 konkrét rend;jét.

Az 1949 utdni német alkotmdnyos helyzet adekvdt megértése eszerint
az értékgondolkodds destruktiv hatdsat bizonyité probléma elemzésével, vala-
mint a torténelemfilozoéfiai-torténelemteoldgiai hattérkontextusnak, az ,4ltald-
nos semlegesit6dési és technicizdléddsi” folyamat alapvet§ Osszefiiggéseinek
a megyvildgitadsaval kozelithet§ meg. Ebben az értelemben a Die Tyrannei der Werte
voltaképpen a politikai teoldgia alkalmazésa, a technikai korszak nihilizmusaba
hanyatlott modernités kritikdja, amit a mdsodik vildghdbort el6tti liberalizmus-
kritika indirekt frdsmédban torténd folytatdsdnak kell tekinteni. E ,folytatdst”
illetéen azonban, a megkozelités optikdjat és érveit tekintve, nem egyszertien hang-
sulyeltol6dds, hanem lényeges kiilonbség figyelhet§ meg. Mig az 1930-as, 1940-es
években Schmitt a szekularizdcié folyamatat a semlegesit§dés és depolitizalédas
fogalompdr segitségével irta le,"® addig a Die Tyrannei der Werte szovegeiben
mar nem haszndlja a ,,depolitizdlds” kifejezést, a szekularizdciét csak az 4ltalanos
semlegesitddés feltartztathatatlan folyamataként &brdzolja. Ennek feltehetSleg
tobb oka is lehet. Az egyik az, hogy a nemzetiszocialista totalitarizmus bukdsa,
amadsodik vildghdbor, a gy§ztes nagyhatalmak niirnbergi itélkezése utdn, a német
alkotmény sziiletésének koriilményeire tekintettel idészertitlen és inadekvét lett
volna a ,,depolitizalds” kifejezéssel jellemezni az 4j, politikailag kétpélusiva valt
vildg, s benne a kettéosztott, nagyhatalmi ellen6rzés alatt 4ll6 Németorszdg hely-
zetét. A ,hideghdbord” korszakdban az 1j status quo tapasztalatai inkdbb azt
a meggy&z6dést erdsitették, hogy a kapitalista és szocialista tarsadalmi rendszerek
politikai-ideoldgiai versengésének globdlis eréterében az altaldnos semlegesit6dés
szilikségképpen ,atpolitizdl6ddssal” jar egyiitt. Ezért a kérdés az, hogy a kétpdlusi
vildgrendet fenntart6 politikai ,logika” milyen médon és formdban jelenik meg.™
Schmitt megkozelitésébdl az kovetkezik, hogy a hideghdbort 4ltal meghatédrozott
vildghelyzetben ezt a formdt az értékuniverzalizmus fel6l kell megérteni, ami egy
mds kontextusban ujra felveti A politikai fogalmdban vizsgdlt alapproblémat.*!

[12] Schmitt, 2011, 23.

[13] Ehhez lasd A semlegesit6dések és depolitizdléddsok cimi fejezetet Schmitt, 2002, 56-67. Carl
Schmitt politikai teol6gidjarol 1dsd Kardcsony, 2016.

[14] A hideghdbort status quo-jdhoz ldsd Carl Schmitt: A politikai fogalma (Schmitt, 2002, 14.);
valamint Carl Schmitt: A partizdn elmélete (Schmitt, 2002, 136-162.).

[15] Schmitt dlldspontja szerint, amely 1927-6ta nem valtozott csak differencidltabba vdlt, a politikait
nem lehet sem normativ médon, sem értékfogalomként meghatdrozni, és mint végsé egzisztencidlis

ALKOTMANYELMELET ES AZ ERTEK LOGIKAJA... 5
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A Die Tyrannei der Werte azonban nem pusztdn a Német Szovetségi Koztarsa-
sdg alkotmdnydhoz és jogrendjéhez val6 viszony megértése szempontjdbol fontos
adalék. Ez tekinthet§ Schmitt egyetlen olyan irdsdnak, amely az értékfilozéfia
rendszeres kritikdjdnak keretében kozvetve kiindulépontot adhat a sajat egzisz-
tenciafilozoéfiai dlldspontjdnak a megértéshez, illetve ennek rekonstrukciéjdhoz,
fliggetlentil attél, hogy az ,élet” és az ,érték” filozodfiai ellenfogalmaként szol-
galo ,egzisztencia” kifejezés, hasonldéan mds irdsokhoz, itt is el6fordul a szoveg-
ben, de sajat alldspontként térténd kifejtésére, akar csak kozelitéleg is, nem
Kkertilt sor. Rdadasul Schmitt kifejezetten sehol nem dllitja, hogy a sajét filozéfiai
De mindent 0sszevetve, rendszeres formdban mégiscsak itt fejtette ki az érték-
filozo6fidval kapcsolatos kritikai 4lldspontjdt, és ez az irds szolgdlt hivatkozasi
pontként az 4llam- és jogelméletben uralkodé értékelméleti pozitivizmussal és
normativizmussal folytatott kései polémidja sordn.

Ezen tilmenden, mint jeleztiik, az {rds fontos adalék a szekularizdciéként
felfogott modernitds politikai teoldgiai megértéséhez, a liberalizmuskritika
kontextusdnak és kifejezési formdjdnak a megvaltozdsdhoz. Ez utébbi annak elle-
nére 4llithat6, hogy sem a liberalizmusra, sem a depolitizdléddsra nem torténik
kozvetlen utalds.™

Schmitt, hasonléan a filozéfiai szempontbdl relevans kordbbi munkéihoz, itt is
szigordan a kozjogdsz néz6pontjabdl, annak kompetenciateriiletén beliil maradva
kezdeményezett az értékfilozofia stdtusdval kapcsolatos, az dllam- és a jogelmélet
szdamdra mértékadonak tekinthet6 filozéfiai vitat. Az értékfilozéfidval valé nyilva-
nos kritikai szembenézést az Ernst Forsthoff Tugend und Wert in der Staatstlehre
cim referdtumdhoz kapcsol6dé jogdszok, filozéfusok teoldgusok kozott lefolyta-
tott vita provokdlta ki."® A vitiban lehetdsége nyilt arra, hogy viszonylag rendszeres
forméban targyalja az értékfiloz6fia német dllam- és jogtudoményra gyakorolt haté-
sdt az el6feltételek és kiindulépontok, az okok és a kovetkezmények fel6l. Az érték-
filoz6fia, bar egy meghatdrozott szellemtorténeti helyzethez kitott korszakjelenség,
s uralkodé akadémiai irdnyzatként lényegében mér a filozéfiatorténet meghaladott
korszakédhoz tartozik, azonban tanulmanyozdsa megkertilhetetlen, kiilondsen ajan-
lott az irds cimzettjei, az értéktudatos, elkotelezettségeiket értéknyelven kifejezd
politikusok és jogaszok szamdra. Az értékfilozéfia ugyanis az egyetemessé valt

megkiilonboztetést, nem lehet mds értékmegkiilonboztetésekbdl sem levezetni, sem analég médon
megkonstrudlni, kovetkezésképp a politikai logikdja nem lehet értéklogika. (V6. Schmitt, 2002, 15-36.)
[16] VO6. Schmitt, 2011, 37. Itt Martin Heidegger filozéfiai dlldspontjanak poziciondldsdra utal az
,egzisztenciafilozéfia”, illetve ,egzisztencializmus” kifejezésekkel.

[17] Az értékfilozéfia ideologikussd valdsdnak paradoxon-formédban leirt folyamatdban, mint latni
amelyet Schmitt az 1930-as években eredetileg semlegesit&dési és depolitizdl6ddsi folyamatok egység-
komplexumaként fogott fel, mar csak az 4ltalanos semlegesit6dés, 6konomizdl6das, technicizalédds,
valamint az 4ltaldnos vagy érték-értékesités (Verwertung) Gjonnan bevezetett ismérveivel jellemzi.
[18] V6. Mehring, 2009, 523-549; Schonberger, 2011.
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értékgondolkoddés szellemi kifejez6dése, tanulményozasa lehet6vé teszi egyfeldl
a jelenkorban uralomra jutott értékgondolkodds logikdjdnak megértését és leleple-
zését, mésfeldl a jogtudomdnyra, tdgabban a jogra és politikdra gyakorolt hatdsa-
nak a targyszerd felmérését. Mint azt az el6adds és az ElGsz6 végén a ,kozvetlen
értékvégrehajtdssal”, illetve az ,érték-szabadsdggal” kapcsolatban megfogalmazott
gondolatok jelzik, a felelgsség hivatasetikai kérdései is csak egy ilyen vizsgdlddds
keretében vethetGk fel értelmesen.

Az értékfilozofia jelent&sége tehét vitathatatlan, ezért, hangstulyozza Schmitt,
egydltaldn nem elegendd, tul egyszerd, rdaddsul méltdnytalan is lenne az érték-
filozo6fidkkal szemben a marxista szociolégusok és filoz6fusok ideoldgiakritikai
nézépontjat atvéve eljarni, és az értékfilozéfidt, mint a gazdaségi érték, a tékés
termelési mdd logikdjdnak eszmei visszatiikr6z&dését kiméletleniil leleplezni.
A haszndlati érték, a csereérték, a tobbletérték megkiilonboztetéseiben, az ér,
a pénz, a kereslet-kindlat 6kondémiai fogalmaiban és mitiveleteiben megjelend
érték ,mélyen belebonyolddik gazdasagi Osszefiiggésekbe. Azonban igazsagta-
lan lenne (az értékre irdnyuld kérdés megvdlaszoldsat) erre redukdlni és az egész
érték-filozofidt ezzel elintézni. Mi ezt az értékfilozofidt sokkal inkdbb filozdfia-
torténeti jelenségként vizsgdljuk; az eredetére és helyzetére kérdeziink és megki-
séreljiik a magunk szdmara megmagyarazni elvitathatatlan eredményét.”*”

Az el6adés Ujrakiaddsdhoz irt Elgszéban, az érték feltartdztathatatlan oko-
nomizédléddsaval és kommercializdldddsaval kapcsolatban azt irja, hogy az érték-
nek a gazdasdgival vald végletes 4titatéddsa, impregndldddsa mdr nem tehetd
érvénytelenné, ez a szekularizacié Ujdonsdga, visszavonhatatlan strukturdlis fejle-
ménye. Az ipari tdrsadalmakban egy olyan val6sdg jott 1étre, amelyben minden
érték, még a fennkolt, gazdasdgon kiviili értékek is, csak a gazdasagi alaphoz
(Boden) kapcsolddé felépitményként érvényesek, ,amelyet az alap térvénye fel6l
ragadnak meg. Superficies solo cedit. Ez nem ,marxizmus”, hanem csak a valésag,
amelyhez a marxizmus sikerrel kapcsolddik.”?” Az értékfilozofidk esetén tehat
nem olyan szellemi képz6dményekrdl van szé, amelyeket puszta ideolégiaként
azonositva, gazdasagi alapjukra visszavezetve, mint hamis tudati, tudomdnyos
szempontbdl irrelevdns képzddményeket egyszertien figyelmen kiviil lehetne
hagyni. Az érték logikdjdban van valami ,rejtélyes”, ami kozvetleniil nem fejt-
het6 meg a gazdasdagi érték elemzésével. Schmitt, mint latni fogjuk, amellett érvel,
hogy éppen a gazdasagi érték logikdjanak az eltéritése, az értékfogalom nem
gazdasagi jelenségekre val6 alkalmazésa, a gazdasagi és nem gazdasdgi értékek
megkiilonboztetése jelenti az alapvetd problémadt. A rejtélyt ezért nem képes sem
a gazdasdgtudomany, sem a gazdasdgit hiposztazalé marxista filozé6fia, valamint

[19] , Az értékekr6l beszél6 és onmagat érték-filoz6fiaként megjelols filozofidval szemben a leleplezés
kiilonosen egyszeri. A marxista tanitds szerint az egész polgari tdrsadalom (és igy tovabb)...
Nem csoda, fogja mondani a marxista, hogy a valésdg az ideolégusok fejében érték-filoz6fiaként
tlikroz6dik.” (Schmitt, 2011, 37.)

[20] Schmitt, 2011, 14.
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a marxizmushoz kapcsolédé kritikai elmélet megfejteni. Mélyebbre kell hatolni.
Ehhez pedig ki kell tudni 1épni az értékelméleti megkozelités csapddjabol, mert
csak ekkor tisztdzhat6, hogy az értéklogika miért elnyomja, és nem felszabaditja
a létezéket, hogy az értékszabadsdg miért a zsarnoksdg, és nem az ember, a tudo-
many felszabaditdsdnak vehikuluma.

Az értékproblémanak az értékfilozofidk a legkozvetlenebb érintettjei, mivel
keletkezésiikben, rendeltetésiikben, felépiilésiikben leképezik és megjelenitik
az érték logikdjat, igy eleve tartalmazzak a rejtélyt és annak megfejtését, elmélet-
és ideoldgiakritikai elemzésiik ezért elkeriilhetetlen.

Az 1959. oktéber 23-4n tartott eladast és az 1960-as kiaddshoz irt Elgszot
0sszevonva, egységes szovegként és szerkezetben tdrgyaljuk. A valéban egysé-
ges, attekinthetd szerkezethez azonban sziikséges volt kialakitani a rekonstrukecié
olyan menetét, amely egyfel6l az axiolégiai probléma 4tértelmezésének osszefiig-
gésében analitikusan (alapéllitdsra, 4llitdsokra, kovetkeztetésekre) tagolja, mint-
egy Ujra rendezi Schmitt téziseit és érveit, masfelsl bizonyos pontokon kiegésziti,
pontositja és tovdbbgondolja azokat.

KIINDULO HELYZET

Az értékfilozéfiai megkozelités, allitja Schmitt, mar az els6 vilaghdborit kovetéen
elkezdett behatolni a Weimari Alkotmdny ,dllam- és alkotmdanyelméletébe”, és
megkisérelte ,az alkotmanyt és az alapjogokat értékrendszerré atértelmezni”.*"! Am
akkoriban a német jogszolgéltatds még képes volt tavolsagot tartani az értékfilozo-
fiai néz6pontoktdl. A német jog és jogtudomdny értékfilozofiai fordulata igy csak a
nemzetiszocialista rendszer bukdsat kdvetSen ment végbe. ,Német birésdgok elészor
a masodik vildghabort utdn indokoltdk meg dontéseiket ndvekvd mértékben értékfi-
lozéfiai néz6pontokbol.”?? A jogallami alkotmany-végrehajtas (Verfassungsvollzug)
jelzett hdrom problémdja az értékfilozofidkban kifejez6d6, fogalmi forméra hozott
értéklogika uralkod6vé valdsat, dogmatikai bedgyazdddsét szemlélteti.

Az el6adds kiegészitésének, pontositdsdnak szdnt El§széban Schmitt tudo-
manytorténeti tényként rogziti, hogy jogtudomdanyi megismerés értékfilozoéfiai
megalapozdsdra és igazoldsdra irdnyul6 érdekeltség az dltala nem nevesitett
totalitarizmustapasztalat®' feldolgozdsdra irdnyuld sziikségletben gyokere-
zik. A jogfilozdéfidnak, a torténelmi helyzet politikai-ideoldgiai kényszereinek
engedelmeskedve, kisérletet kellett tennie a pozitivizmusa miatt kollabordciéval

[21] Schmitt, 2011, 9.

[22] Schmitt, 2011, 37.

[23] A szovegben a totalitarizmus kifejezés nem szerepel, a multfeldolgozds helyzetére Schmitt csak
,a masodik vilaghdboru utdni korszak”, illetve ,a bonni alaptérvény 1949 utdni korszak” leirdsokat
haszndlja. Az irés a sajat nemzetiszocialista multjdval valé onfelment szembenézés egyik jellegzetes
dokumentumdnak is tekinthetd.
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vadolt német jogtudomdny Ujra alapozdsara. Schmitt a megalapozdasi problémaét
a tudomdny rendeltetésének és igazoldsdnak a nézGpontjdbdl a legitimitds és
legalitds konfliktusdnak Osszefiiggésében targyalta jelezve, hogy a hangsily
az értékfilozéfidval szembeni elvards tudomdny-transzcendens (politikai)
elemére helyez&dott. ,,A mdsodik vildghdbord utdni német jogtudomdényban
az értékfilozéfiai megalapozédsra irdnyulé érdekeltség megfogalmazdsa kéz
a kézben jart az természetjog Ujra életre keltésével. Mindkett6 a jogdszi pozi-
tivizmus puszta legalitdsdnak meghaladdsdra és egy elismert legitimitds tala-
jdnak az elnyerésére irdnyulé altaldnos torekvés kifejezése volt. Néhdny jogdsz
szamara az értékfilozoéfia, a tomista vagy neotomista természetjoggal 6sszeha-
sonlitva, a tudoményossag és modernitds nagy elényével rendelkezett.”*

Az értékfilozoéfia az ember és a tudomdny (s ezéltal az emberiség) megmen-
tésére vdllalkozik. Az ember szabadsadgat és felelGsségét az értékmentes poziti-
vista tudoméanyossdg, valamint annak semleges technikai alkalmazdsa alapjaiban
fenyegeti. Az értékfilozéfia hivatdsa egyfeldl metaelméleti: meg kell teremtenie
a szellem-, illetve kultiratudoményok 6ndllésdgit a természettudomdanyokkal
szemben,®’ mdsfel§l metafizikai: a pozitivista tudomdnyossdg egzisztencidlis
alternativdjaként kiutat kell mutatnia a nihilizmus-valsdgbol.

Az értékfilozofia keletkezését (Herkunft) és helyzetét (Lage) tekintve Schmitt
elfogadja Heidegger helyzetértelmezését,* és a historizmus szellemében felté-
telezi, hogy a filozéfia rendeltetésének mindenkori meghatdrozdsa a keletkezés
helyzetének a fiiggvénye.”” Keletkezését, jogelméleti tijra alkalmazasat tekintve

[24] Schmitt, 2011, 21. Az értékfilozé6fidnak ,az értékmentes (wertfrei) természettudomany oksagi
gondolkoddsdt6l meg kell mentenie a jot, az igazat, a szépet”. (Schmitt, 2011, 16.)

[25] Az ElGszéban, kiegészitve és dsszefoglalva az el6addsban kifejtett gondolatmenetet, Schmitt sze-
rint az értékfilozofia a XIX. szdzadi eurdpai szellemi fejlédés donts szakaszdban keletkezett, reakci6
volt a szdzad nihilizmus-valsdgdra, amelyben a szellem- és kultiratudoményok a tudomdnyos meg-
ismerés objektivitdsdnak és targyszertiségének a végsd, elvi-mddszertani alapjét az értékfogalomban
vélték megtalalni.

[26] Heidegger, 1977, 227. Mindezt azzal a kiegészitéssel, hogy végiil is kiemelte és elismerte az
értékfilozofia emancipativ inditékat, és vitathatatlan teljesitményét a pozitivizmus vildgszemléletén
beliil, azzal a megszoritdssal, hogy mdr az els6 mondataiban, az emberi mélt6sdg értékké vdlasdra,
az értékfilozéfia metafizikai potlék jellegére torténd utaldsaival eleve kudarcra {télt véllalkozasként
allitotta be. Itt meg kell jegyezni, hogy az értékfilozéfia keletkezését illetGen kiilonbséget kell tenni
az eredet (Ursprung) és a kezdet (Anfang) kozott. Az eredetet illetéen a gorog filozéfia székratészi
fordulatdban, az erény fogalmadnak, s egydltalan a fogalmak (eidosz), illetve az igazsag, szépség, josag,
igazsdgossdg idedi természetének kutatdsa sordn fedezik fel az értékproblémat, amely kiilonbozd
megjelenési formdkban és tematizdci6kban folyamatosan jelen van a filozé6fiai gondolkoddsban,
természetesen anélkiil, hogy az értékelméletet elkiiloniilt filozéfiai diszciplinaként megalapoztdk
volna. Az értékproblémanak mint kiilon kutatdsi teriiletnek a levalasztdsa a lét (1étfilozéfia), a tudat
(tudatfilozéfia), a nyelv (nyelvfilozéfia) problémasikjairdl, egy antropolégiai fordulat keretében,
a XIX. szdzadban megy végbe. Heidegger leirdsa mértékaddnak tekinthetd: a létfilozofidval és
tudatfilozéfidval folyé versengésben ekkor tesznek Kkisérletet az értékfilozéfia ondllé filozéfiai
alapdiszciplinaként torténé megalapozasara, igazoldsara, rendszeres kifejtésére.

[27] ,,A kulttrardl és torténelemrdl feltehetSleg egyetlen emlitésre mélté sz6t sem tudndnk mondani
anélkiil, hogy ne lennénk tudatdban sajat kulturdlis és torténelmi helyzetiinknek. Azt, hogy minden
torténelmi megismerés jelenkori megismerés, hogy ez a jelentSl kapja fényét és intenzitdsat és a
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az értékfilozofia tipikus vélsdgjelenség, 6nnon rendeltetését abban latja, hogy
a nihilizmus beteljesiilésének korszakaként felfogott modernitds diagnézisa és
terdpidja, a jogdszok szdmadra pedig a természetjog pétléka legyen.

Az értékfilozéfia, a modern tudomdnyt eluralé értékmentes, semleges termé-
szettudoményossdggal szembeni alternativaként, az ember és a metafizika
megmentGjeként 1épett fel. ,Az oksdgi torvényszertiségeket kutatd és ezért érték-
mentes (wertfrei) tudomdny az ember szabadsagat és vallési-etikai-jogészi felel&s-
ségét fenyegette. Erre a kihivasra vélaszolt az érték-filozéfia (Wert-Philosophie)
azzal, hogy az oksagilag meghatarozott 1ét (Sein) birodalmdval szembedllitotta
az értékek birodalmaét, az idedlis érvényesiilés (Gelten) birodalmaként. Ez egy
arra irdnyul6 kisérlet volt, hogy az embert, mint szabad, felelGsséggel biré 1ényt
érvényre juttassak, j6llehet nem a létben, de legaldbb annak érvényességében, amit
értéknek neveztek. Ezt a kisérletet joggal nevezhetjiik egyfajta pozitivista pétléknak
a metafizikai szdmara.”?*

A német jogtudomdny pozitivizmus elleni harca lényegében két fronton folyt,
egyfeldl a jogi pozitivizmus értékmentes legalitdseszméje, méasfelsl a tudoméanyos
pozitivizmus értékmentes tudomanyeszméje ellen. A természetjog, s ez Schmitt
szdmdra mdar a mdsodik vildghdbort el6tt evidencia volt, vereséget szenvedett ebben
a harcban, mert képtelenné vélt a legitimitds és a tudoményossadg antipozitivista
eszméjének a megindokoldsadra. Ebbdl a helyzetbdl taplalkozott a német jogtudo-
many reménye, hogy az értékfilozéfia mindkét fronton képes lesz majd a termé-
szetjog helyettesitésére.*”

AXIOLOGIAI PROBLEMA

Az el6adas és az El6sz6 szovegének rekonstrukcidja sordn az értékfilozoéfia
rendeltetésének, keletkezésének, felépiilésének nézEpontjaibdl megfogalmazott
alapallitasbél indulunk ki. Az alapallitdsbol kilenc tovdbbi apodiktikus allitds
kovetkezik, amelyek az axiolégiai probléma schmitti dtértelmezésének érveit
rekonstrudljak. Az irds keletkezésének koriilményei, s maga a problémafelvetés
egyértelmtien arra utal, hogy az értékelméleti vizsgdlédasok inditékdul szol-
gdld axioldgiai problémdt Schmitt megkdzelitésében ,az érték logikdja” jelenti.
El6zetesen annyi mondhatd, hogy e logika feltdrdsa megkoveteli az értékelméleti
konstrukcidk kiindulépontjdnak a megvéltoztatdsat, illetve Ujra meghatdrozdsat,
valamint az allitdsokban egymdasbdl kovetkezs azonossdgformuldk elemzését.

legmélyebb értelemben csak a jelent szolgdlja, mert minden szellem csupdn jelenkori szellem,
Hegel 6ta sokan mondtdk nekiink, a legjobban Benedetto Croce. Az els6 dolog tehét sajét jelenkori
helyzetiink tudata...” (Schmitt, 2002, 56.)

[28] Schmitt, 2002, 39. [Kiemelés: Cs. K. L.]

[29] Az el6adédsban és az Elgszéban Schmitt mindenekel6tt a tudomdny, ezen beliil a jogtudomény
rendeltetésének igazoldsi szempontjabdl elemzi az értékgondolkodds logikdja 4ltali fenyegetést.
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Alapdllitds: Az érték nem létezik, nem valdsdgos, hanem érvényes.

Az értékfilozofia szerint a kozvetlen és kozvetett (reflektalt) tapasztalatban adott
val6sdg, mint a létez6k dsszessége, 1ényegnélkiilivé valt, és mindaz, ami az ember
szdmara egzisztencidlisan fontos (szlikségszert), az, aminek lennie kell (Sollen),
dthelyez6dott az értékekbe, illetve eleve értékformdban van az ember szdmadra
adva és feladva. Az értékfilozofia ennek megfelelen radikélisan kiilénvélasztja
a klasszikus erényfogalomban még lényegi egységben megjelend létet és értéket,
amelyek ett6] kezdve a vildg két tartomdnyaként, vagy két szembendllé vildgként
jelennek meg. A 1ét és érték kiilonbsége hiatus irrationalis, logikailag és ontoldgi-
ailag 4thidalhatatlan szakadék, ennek megfelel6en megismerésiiket is kiilon disz-
ciplindk illetékességébe utaljdk. Az értékfilozofia abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
az értéknek ,nem léttel, hanem érvényességgel kell birnia. Az érték nem létezik
(ist), hanem érvényes (gilt). Néhdnyan beszélnek ugyan az értékek idedlis 1étérdl,
dmde nekiink nem sziikséges elmélyiteni az ilyen drnyalatokat, mert az érték, mint
olyan mindenesetre nem létezik (ist), hanem éppen érvényes (gilt).”*" Az érték
azonos azzal, ami érvényes. Az érték nem létezik (van), hanem az érvényes (das
Geltende) médozatdban, mint nem-valésdgos ,valami”, fenndll és érvényesiil.®!
Ezzel megvaltozott a ,kell”, ,kellene”, ,kotelez§”, ,kotelezettség” Kifejezésekkel
azonositott normativitds forrdsa: a cselekvés helyes orientdcidjat és szabdlyat, azt,
aminek lennie kellene (Sein-sollend), mér nem a lét, hanem az érték létfiiggetlen
nézépontjdbol hatdrozzdk meg.

Az érték a létez6tdl, a valdsdgostdl fiiggetleniil, sajat lényegénél fogva 6nma-
gétdl 4ll fenn, azaz nem-létezd (nicht-seiend), nem-valdsdgos (nicht-wirklich),
de az érvényesiilés moédjdn mégis a 1étezG valdsagra irdnyul. Az ,érvényes” kife-
jezés f6névi és igei alakjanak, illetve nyelvi aktualizdldsdnak, az érvényességnek
(Geltung) és az érvényesiilésnek (Gelten, geltend machen) a kiilonbozbsége és
kapcsolédésa egyértelmiien jelzi az értékfogalomban immanens irdnyultsagot a
megvaldsuldsra, a 1étezd valdsdgra. Schmitt nem elemzi az érvényesiilés, illetve
érvényesiils (das Gelten/das Geltende) fogalméban rejlé megkiilonboztetést,?” de
kozvetve jelzi, hogy az érték ,természetében”, fogalmilag feltdrhaté szerkezetében
rejlé logika innen érthetd meg. Es szdmara csak ez a fontos. ,,Az érvényesiilés (das
Gelten) persze, mint majd kozelebbrdl latni fogjuk, egy anndl erdsebb torekvést
implikdl. Az érték egyenesen epekedik az aktualizdldsra. Jéllehet nem val6sdgos,
de valésdgra vonatkoztatott és lesben 4ll a végbemenetelre (Vollzug) és végrehaj-
tasra (Vollstreckung).”®?

[30] Schmitt 2011, 36.

[31] A latin f6névi alak: subsistentia (fenndllds 6nmaga altal és 6nmaga szdmadra), az igei alak: subsisto,
subsido.

[32] Az érvényes (geltend, das Geltende) fogalmdban adott megkiilonboztetés alapjan allithaté, hogy
az érvényesség (Geltung) sziikségképpen érvényesiilést (Gelten) is jelent.

[33] Schmitt, 2011, 36. Az érték logikdja a megvaldsuldsra (ver-wirklichen) irdnyul6 torekvésben
jelenik meg és valik megtapasztalhat6va.
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Els6 dllitds (I): Az értékfilozédfia tipusaiban, a szubjektiv-formadlis, illetve
az objektiv-materidlis értékelméletekben, az értékgondolkodds immanens logi-
kdja fejezddik ki.

Az els6 4llitds az értékfilozofiai diskurzusban versengd 4lldspontokban
kozos értéklogika sziikségszerd "miiveleti 1étére"” vonatkozik. Ez a sziikségsze-
rliség abban nyilvanul meg, hogy az érték logikaja elél ,,senki nem képes elme-
nekiilni. Fiiggetleniil attél, hogy szubjektiv vagy objektiv, formélis vagy mate-
ridlis, mihelyt az érték fogalma megjelenik, elkeriilhetetlenné valik egy sajdtos
gondolati-kapcsolds (Denk-Schaltung). Ez — azt kell mondanunk: kényszerden
— adott minden érték-gondolkoddsban. Mert az érték specifikuma éppen abban
rejlik, hogy lét helyett érvényességgel bir.”*

Schmitt érvelésmenetének megértése szempontjab6l donts kérdés, hogy
az értékfogalomban rejlé gondolati kapcsoldson, amely minden értékelmé-
leti konstrukcié kézos eleme, pontosan mit is kell érteni, milyen a szerkezete
és hogyan miikodik. A valaszt az értékfogalom elemzése adja meg. Azonban
ameggy6z6 valasz az értékfogalom konstrukci6jdnak teljes lefrasat igényli, ezért
lényeges pontokon tovédbbi interpretdciékkal kell kiegésziteni Schmitt allit4sait.
Ehhez az alapdllitas, az érték=érvényes azonossdgformula olyan elemzése sziik-
séges, amely fényt vet az értékfiloz6fia Schmitt 4ltal nem vizsgélt ontoldgiai,
antropoldégiai, cselekvéselméleti el6feltételeire és az értékfogalom konstrukcio-
janak kiindulépontjara.’®

Az érték val6sdgra vonatkozdsa, amely az érték bels torekvése onmaga
aktualizaldsara a végrehajtds (Vollzug) és foganatositds (Vollstreckung) médjan,
a jelzett harom, ontoldgiai, antropolégiai, cselekvéselméleti eléfeltevés alapjan
értelmezhets. Ezzel azt 4llitjuk, hogy a harom el6feltevés, az érték=érvényes
azonossdgformula implikdcidjaként, az érték val6sdgra irdnyuldsdnak kapcsol6dé
nézgpontjait jeloli.

Schmitt nem vizsgdlja az ontolégiai el6feltevést, igy eltekint az értékek idedlis és
a valdsag redlis 1éte kozotti megkiilonboztetés elemzésétdl, mivel szerinte ez nem
véltoztatna a lényegen. Es ebben igaza is van, hiszen az érték redlistdl elvalasztott
idedlis 1étének feltételezése miveletileg az értékaktualizdlds on- és idegenvonat-
kozésédnak a megkiilonboztetését implikdlja. Az értéklét Schmitt szerint elsédlege-
sen muveleti, s csak mdsodlagosan ontoldgiai megkiilonboztetés. A lehetdség és
valésdg, az elvont (idedlis) és konkrét (redlis) lehet§ség megkiilonboztetése nem
alétez6 1ét altali onmozgdsdnak fazisait, hanem az emberi val6ésdgkonstrukeié 1épé-
seit irja le. A ,,sajatos gondolati-kapcsolds” ontoldgiai el6feltétele ebben a miveleti-
leg feltételezett értelemben irhatd le a lehet&ség és val6sdg fogalmaival.

[34] Schmitt, 2011, 41.

[35] Schmitt az értékfogalom ontolégiai, antropolégiai, cselekvéselméleti implikacidit és kapcsol6dasait
lényegében evidenciaként kezeli, kifejezetten és kozvetve utal is ezekre, de sem kiilon-kiilon, sem
egylitt nem tematizdlja, hanem inkdbb csak dramatizélja 6ket.
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Schmitt teoretikus figyelme tehat az értékaktualiz4lds mtveleti probléma-
jara irdnyul. Az érték lényegét a tételezés (Setzung) fogalmanak elemzése tarja
fel, s egyuttal lathat6va teszi az értékelméletek antropoldgiai és cselekvéselméleti
el6feltevését. Az érték és az érvényes (das Geltende) megkiilonboztetése, illetve
az érvényesen beliili tovdbbi megkiilonboztetések arra utalnak, hogy az érték
idegenvonatkozdsdnak aktualizdldsa sziikségképpen az emberhez és a cselekvés-
hez kapcsolja az értéket. Az értékben immanens sziikségszer( valésagra torekvés
nyelvileg vildgosan megmutatkozik az érvényesség (Geltung) és az érvényesiilés-
érvényesités (Gelten) kifejezések kiillonbségében, az érvényesiilés igei alakjaiban:
a ,gelten”, ,geltend machen” érvényesitést, érvényre juttatast, érvényessé tevést
jelent. Ezzel egybehangzéan 4llapitja meg Schmitt az értékfilozéfiai gondolati-
kapcsolds megértése szempontjdbdl donté tényt és teszi fel az alapvet§ kérdést:
Az értékek érvényessége tételezéseken (Setzungen) nyugszik. Marmost ki az, aki
itt értékeket tételez?””

Ez a kérdés azért megkeriilhetetlen, mert az értékmentes, semleges tudoma-
nyossdg nihilizmusa ellen kiizd§, az ember megmentésén faradozé értékfilozo-
fidnak mdér a XIX. szdzad szellemtorténeti helyzetének szemantikai tényeihez
kell viszonyulnia. E tények kozilil mértékadénak, megkeriilhetetlen viszonyitasi
pontnak Karl Marx és Friedrich Nietzsche filozéfiai fordulata tekinthet6, mely-
nek sordn az értéket a gyakorlat, illetve az élet alapfogalmi Gsszefiiggésében
az akarathoz kototték. Ett6l kezdve empirikus, normativ, metafizikai nézg-
pontbdl egyardnt sziikségszerti kapcsolatot feltételeznek az akarati tételezés
és az érték (értékelés) kozott.*¥ Az érték=érvényes azonossigformula mar
az értékfilozéfiai megkozelités sziiletésének pillanatdban magaban foglalta
az érték=értékelés azonossdgot. Ez a benne foglalds azonban csak a szubjek-
tiv értékelméletek megjelenésével valt vildgossd. De ezen a ponton lényeges
kiilonbség van a versengd szubjektiv-formdlis és objektiv-materidlis értékfilo-
z6fia kozott. Az értékfogalomban immanens gondolati kapcsoldst ugyanis csak

[36] Az értéklét ontoldgiai elemzésének a kikapcsoldsa jelzi, hogy Schmitt az értékfilozoéfia
rekonstrukcidja sordn milyen mértékben igazodik Max Weber konstruktivista értékelméletéhez. Az
axioldgiai konstruktivizmus problémdjahoz ldsd Cs. Kiss Lajos: A szubjektum és a vildg felolddsa
a vardzslat hatalma aldl. Hogyan lehetséges tudomdny metafizika nélkiil. Budapest, 1994, Kézirat
(MTA).

[37] Scmitt, 2011, 39.

[38] A XIX. szdzadi eurdpai filozdfiai gondolkodds voluntarista-decizionista fordulata utdn eviden-
cidnak szdmit, hogy az érték kiilonb6z6 megjelenési formdkban — empirikus (torténelmi, pszicho-
l6giai, szocioldgiai) és metafizikai értelemben — mindig emberi tevékenységhez kotédik: az érték,
mint olyan, az egyéni akarat, illetve a csoport-akarat tételezéseinek fiiggvénye, azaz dontés. Az akarat
fogalma Nietzsche és Marx 6ta filozéfiailag az értékfogalommal dsszefiiggésben gondolhatd el, ami
megszoritdsokkal az akaratmetafizika minden formajét radikdlisan elutasité utilitarizmus esetén is
igaz. Igy az értékeket mar nem lehetett kétely nélkiil sem pusztdn tiszta dnvonatkozast idedlis 1é-
tez6kként, sem a tiszta (transzcendentdlis) tudat 6rok, védltozatlan tartalmaiként felfogni, de a tor-
ténelmi tudat valtozé tartalmaiban rejl vdltozatlan formdiként sem. A szovegben Schmitt szdmadra
a marxizmus kozvetleniil, Nietzsche csak kozvetve, Heidegger helyzetértelmezésén keresztiil jelent
hivatkozdasi pontot.
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az a megkozelités képes feltarni, s ezaltal mintegy 6nmagat leleplezni, amelyik
a donté kérdésre vélaszol: Ki tételezi és érvényesiti az értékeket? Schmitt
a kiilonbséget az értékfilozofidk dnreflexivitdsdnak fokdban, intellektudlis tisz-
tességilikben ldtja, ami végiil abban nyilvdnul meg, hogy a gondolati kapcso-
lads problémdjit hogyan, milyen néz6pontbdl és fogalmi keretben targyaljak.
Az értékelmélet konstrukcidjdnak megértése szempontjadbél az a dontd, hogy
amegalapozds sordn az érték valésdgvonatkozdsdnak melyik elGfeltételére helye-
z&dik a hangstly, azaz az értéket ontoldgiai, antropoldgiai vagy cselekvéselmé-
leti néz6pontbdl vizsgdljak.

A harom nézdépont koziil, természetesen hallgat6lagosan, a szocioldgiai cselek-
véselmélet jelentette Schmitt szdmdra az axiolégiai probléma atfogalmazédsédhoz és
megolddsdhoz vezetd utat, s ezért lesz Max Weber és val6sagtudomdnya, megértd
szocioldgidja az értékfilozdfiai diskurzus f6szereplGje. Azonban csak intuitive és
kozvetve olvashaté ki a szovegbdél, hogy Marx és Nietzsche els§ fordulata utdn
az értékfilozéfidban valdjdban a megérté szocioldgia jelentette a masodik fordu-
l6pontot, amennyiben az értékgondolkodds szociologizdldsaval tj irdnyba terelte
az értékekrdl szolo vitdt, és ezzel kikeriilhetetlen viszonyitdsi ponttd valt.?” Weber
személye és a ,,szubjektiv”, ,formadlis”, ,relativista”, ,nominalista” jelz&kkel nega-
tivan mindsitett értékelmélete stlyos ambivalencidval terhelten jelenik meg a Die
Tyrannei der Werte interpretdciéjdban. Mint latni fogjuk, az el6addsban Weber
az egyetlen szerzg, aki egyfelSl képes volt targyszer( kiméletlenséggel leleplezni
az értékgondolkodds tagado logikdjaban az immanens agresszivitdst, masfel6l egy
rémdlmot hagyott 6rokiil az eurdpai szellemre. Utdlag, az el6adés kiegészitéseként,
és — mint az Weber értékelése esetén nyilvdnvalé — korrekcidjaként irt El§széban
mar olyan szerzéként van poziciondlva, aki ,ténylegesen sohasem az »érték«-ben
pillantotta meg a végs sz6t, vagy a végsd kivetkeztetés bolcsességét”. 40!

Az érték természetét, azaz a ,,sajatos gondolati-kapcsolds” mibenlétét és miiko-
dését illeten Schmitt egyfeldl hangsulyozza, hogy ,,Max Webernél taldljuk a legvi-
lagosabb és ennyiben a legtisztességesebb valaszokat erre a kérdésre. Eszerint
az emberi individuum az, aki teljes, tisztdn szubjektiv dontési szabadsdgdban érté-
keket tételez. Ezen a médon elkeriili a tudoményos pozitivizmus abszoltt érték-
mentességét”!! és a szabad, azaz: szubjektiv vildgnézetet szegezi vele szembe.

[39] Carl Schmitt viszonya Max Weberhez alapvetSen kétértelmtiségekkel terhelt, a gondolkod6i nagy-
sdg, a tudomanyos, filozoéfiai teljesitmény vitathatatlan elismerése és a radikalis elutasitds egyszerre
van jelen a szovegekben. Ez a kétértelm(iség a schmitti életm( minden fontos tematikdjaban (az allam,
a politikai, a jog fogalmdnak a meghatdrozdsa, a legitimitas és legalitds értelmezése stb.) kimutathatd,
de itt, az értékfilozofidval val6 konfrontdcidban a vélik igazan ldthat6va és nyilvanvaldva.

[40] ,,Azért volt szdmdra az értékgondolkodds szivesen latott, mert tudomdanyos lehet§séget adott neki
arra, hogy torténelmi és szociolégiai beldtdsait a ,tisztdn oksdgi” gondolkodds akadélyai és aggdlyai
ellenére is megvalésitva. Az »érték« els6sorban tudomdnyos munkdjénak segédeszkoze volt, egy mun-
kaeszkoz, amely szabad pdlyét teremtett »idedltipusai« szdmara. Egyébként teljesen elgondolhaténak
tartotta, hogy az »érték« kifejezést6l alkalmasint megszabaduljanak (verschmdhen)”, mihelyt komoly-
lya valik a dolog és az atélés konkrétsagarol van sz6.” (Schmitt, 2011, 22.)

[41] Schmitt, igazodva Heideggerhez és az antipozitivista korszellemhez, az értékszabadsdg
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Az értéktételezés tisztdn szubjektiv szabadsdga azonban az értékek és vildg-
nézetek orok harcdhoz, mindenkinek mindenki ellen folytatott hdborudjéhoz,
az 6rok bellum omnium contra omneshez vezet, amihez képest a régi bellum
omnium contra omnes vagy akdr Thomas Hobbes 4llamfilozé6fidjdnak gyil-
kos természeti allapota igazi idillek. A régi istenek kiszdllnak sirjaikbdl és
tovdbb harcoljdk régi harcukat, de vardzstalanitva és — ahogyan azt ma mér
hozzd kell fznlink — 4j harci eszkozokkel, amelyek mar nem fegyverek
tobbé, hanem megsemmisitési eszkdzok és kiirtdsi eljardsok, az értékmentes
tudomdny és az altala kiszolgdlt ipar és technika szorny( termékei. Ami az
egyiknek 6rddg, a mdasiknak itt isten. ,Es igy megy ez az élet minden rendjén
keresztiil... éspedig orok id6kre.” Max Weber ilyen lélekemel6 megnyilatko-
zdsaival oldalakat lehetne megtdlteni. Mindig az értékek azok, amelyek szit-
jdk a harcot és ébren tartjdk az ellenségességet. Az pedig, hogy a régi istene-
ket megfosztottdk vardzsuktdl és pusztan érvényes értékekké véltak, a harcot
még inkdbb kisértetiessé teszi és a harcosokat kétségbeesetten konokkd. Ez az
a rémdlom (Albtraum), amit Max Weber lefrdsa hatra hagy.”*?

Az értékelmélet weberi konstrukciéja Schmitt leirdsdban szubjektivista, volun-
tarista és decizionista: (a) Az érték eredete és alapja az individuum végsg 4lldsfog-
laldsa, amely irracionédlis dontés. (b) Az értéktételezd dontés megsziintethetetlen
szubjektivitasdbol és irracionalitdsabol az értékelések és értékrendek kozvetithe-
tetlensége, orok és feloldhatatlan harca kovetkezik. (c) Az értékek a forrédsai és
okai minden harcnak és ellenségességnek. (d) Az érték-istenek és érték-6rdogok
harcaként lefrt modernitdsban nincs, és nem is lehetséges, sem eszkathon, sem
katekhon. Schmitt értelmezésében ez maga a végs6 konzekvencidkig vitt, betel-
jesiilt nihilizmus rémalma. Az értékfilozo6fiai nihilizmus megsemmisit§ logikaja
éppen abban rejlik, hogy az emberi élet értelmetlensége, maga az értelemnélkiili-
ség mint olyan valik minden kételez&ség forrdsdvd és alapjavd. A modern ember-
nek a nihilizmus rémdalmat kell kell nap mint nap tjradlmodnia, ezzel a lidércnyo-
madssal kell megbékélnie és egyiitt élnie.

Az objektiv-materidlis értékfiloz6fidk ezzel a lidércnyomdssal szemben tettek
kisérletet az értékek szubjektumtdl, emberi akarattél és dontéstél fiiggetlen rend-
szereinek a kiépitésére."® Ebben az dsszefiiggésben fogalmazta meg Max Scheler
anihilizmus és nominalizmus vddjat Weberrel szemben,** igy akartak radikélisan
szembe fordulni a lidércnyomadssal, az értékek és értékelések szubjektivizdldsaval
és voluntarizalasdval.'*”!

(Wertfreiheit) kifejezést kovetkezetesen a szabadsdg negativ, mentesség, semlegesség jelentésében
haszndlja, azonban a szabadsdg pozitiv irdnyultsdgarél, a tudomdanyos kutatdst vezérls igazsdg érték-
eszmeéjére valo sziikségszer(i vonatkozdsrdl, ezzel a tudomdny létszer(-funkciondlis autondmidjdnak
problémadjarol hallgatnak.

[42] Schmitt, 2011, 39-40.

[43] V©. Scheler, 1927; Hartmann, 1949; magyar nyelven ldsd Scheler, 1976.

[44] Vo. Scheler, 1960, 430-438.

[45] V6. Schmitt, 2011, 22.
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Az objektiv-materidlis értékfilozéfidk 4ltal kidolgozott értékrendszer-tabla-
zatok csucsdra, az objektivitds (és a kozvetités) végs§ garancidiként, a szentet
(das Heilige) vagy a szellemit (das Geistige), mint legfébb értéket helyezték.
Azonban a XX. szdzad szellemtorténeti helyzetében az érték valdsdgra vonatko-
z4dsdnak szemantikai és tdrsadalomstrukturélis tényeit6l mar nem tekinthettek
el, igy az értékelmélet megalapozdsa és kifejtése sordn nem tudtdk kikertilni
sem a szubjektum-problémaét, sem ennek ontoldgiai és antropoldgiai implikéci-
6it. Schmitt ezt a helyzetet tartja szem el&tt, amikor a kovetkez6képpen érvel:
,De az értékek, legyen bdr érvényességiik mégoly fensGséges és szent, mindig
valami vagy valaki szdmaéra érvényesek. Ezt maga Nicolai Hartmann hangsu-
lyozta nyomatékosan. Ha azt mondja, hogy az érvényesség (dieses) »nem az
(értékek) idedlis, sokkal inkdbb aktudlis érvényességéhez tapad«, nevezetesen
az »értékérzg szubjektumhoz« (Ethik 142.), Gigy ez megfontoldsaink szempont-
jabol donts, mert nekiink az aktudlisan érvényesiil6t (das aktuale Gelten) kell
szem elGtt tartani, és most kideriil, hogy, mihelyt ez (ti. az érvényesség) aktud-
liss4 valik, mindig csak »értékérzd szubjektumokkal van dolgunk«,”*®

Az értékek tehdt — még ha az értéket apriori fogalomként hatdrozzdk is meg
— valamilyen (intuitiv) formédban szubjektumhoz kotott, emberi tételezések,
akarati elhatdrozdsok, azaz dontések. Az értéktételezd dontések értékelések
(értékbecslések), azaz cselekvések, amelyek az értéket, mint célt valdsitjdk
meg, s ilyen médon vonatkoznak a valésdgra.*”! Az érték valdsagra vonatko-
zé4sa az érték megval6suldsa, amib6l az kovetkezik, hogy a tételez6 akaratnak
Onmagdara és onmagan kiviil mdsra kell irdnyulnia. A tételezés az érték on- és
idegenvonatkozdsdnak egysége, amit Schmitt a kovetkezéképpen fejez ki: ,A
tételezés semmi, ha nem érvényesiti magat (wenn sie sich nicht durchsetzt); az
érvényességet (Geltung) folyamatosan aktualizdlni, azaz: érvényesiteni (geltend
machen) kell, ha nem akar feloldédni az iires ldtszatban. Aki értéket mond, az
érvényessé akar tenni és érvényesiteni (durchsetzen) akar valamit. Az erénye-
ket gyakoroljdk; a normékat alkalmazzdk; a parancsokat végrehajtjdk; az érté-
keket azonban tételezik (setzen) és attételezik (durchsetzen). Aki az értékek
érvényességét dllitja, annak érvényesitenie (geltend machen) kell Gket. Aki azt

[46] Schmitt, 2011, 40-41.

[47] Max Weber és Carl Schmitt dlldspontjainak dsszehasonlithatésdga, a helyes értelmezés érdekében a
tételezés=értékelés azonossdganak képletébe be kell illeszteni a cselekvés fogalmat. A tételezés, illetve
az értékelés aktusa az intencionalitds vagy az orientdcié fogalmaival azonosithatd ,,valamire irdnyuldst”
jelent, amely magaban foglalja és megsziinteti a kiils6 és belsd, aktiv és passziv megkiilonboztetéseit. Max
Weber a Szociolégiai alapfogalmakban a ,,szubjektiv értelem” és a ,,cselekvés” reflexiv fogalompdrjaval,
minden tudatfilozéfiai és antropolégiai feltevést6l megtisztitott cselekvéselmélet konstruktivista
nézépontbdl irja le ezt a ténydallast. A cselekvés(értelem)fogalom szerkezetét a motivum, orientdcio,
elvérds, dontés (mérlegelés), érték, cél, eszkoz, kovetkezmény fogalmaival tovdbbi megkiilonboztetésekre
vezeti vissza fel, s az igy nyert m{veleti fogalmak segitségével konstrualja meg a raciondlis (cél/érték) és
a nem raciondlis (indulati/tradiciondlis) cselekvések idealtipusait. (V6. Weber, 1987, 35-80.) A magyar
értékelméleti irodalomban Baldzs Zoltdn az érték és értékelés viszonyanak weberi felfogdsahoz kozelits
allaspontot képvisel. (V6. Baldzs, 2007, 9-27.)
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mondja, hogy az értékek érvényesek anélkiil, hogy az ember érvényre juttatna
Gket, csalni akar.”®®

Az érték szerkezetével kapcsolatban itt meg kell megjegyezni, hogy Schmitt
a tételezés (setzen), illetve az at-tételezés (durchsetzen) mellett az A4llitds
(thetisch) aktusét is az érték szerkezeti elemének tekinti. Ennek alapjan érvel
amellett, hogy az érték éppen az allito-tételez szerkezete (thetisch-setzerische
Struktur des Wertes) miatt eredendGen kétértelm jelenség,*”’ amelyben inhe-
rens a tiirelem és tiirelmetlenség, az elfogulatlansdg és elfogultsdg, a semlegesség
és elkotelezettség, a bardtsag és ellenségesség, végsG konzekvencidjat tekintve
a béke és a habor redlis lehetdsége. Ez utébbi ellentétparok, mint latni fogjuk,
madr az érték politikaiba valo 4tcsapdsat jelzik.

Ami az ,értéklogika” kifejezés haszndlatat illeti, el6zetesen a kovetkez&ket
kell régziteni. Az értékfilozoéfia schmitti interpretdci6éjdnak rekonstrukciéja sordn
az értéklogika kifejezést szik és tag jelentésben haszndljuk Az értéklogika sziik
jelentése a tételezés szerkezetére, az 4llitds (gondolkodds: értékinterpretacid) és
tételezés (cselekvés: értékmegvaldsitds) miveleteire, azok kapcsoléddsaira vonat-
kozik. Ezek a miveletek az értékfogalomban implikdlt megkiilénbdztetéseken
alapulnak, azokat aktualizdljdk. A tdg jelentés az értékuniverzalizmus formdjé-
ban végpontjara ért szekularizacio 1ényegét jelentd mozgatéerére®™ vonatkozik.
Az értéklogika tdg jelentése a rekonstrukeié sordn az alapdllitds és a kilenc 4llitas
analitikus-konceptudlis tartalmaként kertil kifejtésre.

[48] Schmitt, 2011, 41. A ,durchsetzen” ige sz6 szerinti forditdsa az ,4t”, illetve ,keresztiil” tételezés.
Ez szoros értelemben azt jelenti, hogy a tételezG (cselekvs) az dltala kivdntat, igényeltet, tdg értelem-
ben véve: azt, amit akar, a korldtozdsok, ellendlldsok ellenére képes megvaldsitani (verwirklichen).
A korlatozésok, ellendlldsok itt nem a dolgok ellendlldsat jelenti, hanem a mds értéktételez6k (cselek-
v6k) 4ltal akartbdl eredd ellendlldst. Amikor a ,durchsetzen”-t az ,érvényesiteni”, illetve visszahat6
alakjdban, az ,érvényesiilni” igével forditjuk, akkor a sajat akarat at-, illetve keresztiilvitelére utalunk
mds akaratok ellendlldsdnak a lekiizdésével, vagy mdsként: az érték, mint cél megvaldsitdsara, mds
értékek, mint megvalésitani akart célok ellenében. Ebbél kdvetkezéen az érték fogalma implikdlja
a hatalom fogalmat, igy az értéklogika egyetemessé valdsa és alkotmdnyjogi intézményesiilése az érték
uralmdt jelenti, de nem 4ltaldban, hanem az egymdssal 6rok és feloldhatatlan harcban 4ll6 érték-istensé-
gek egyikének uralmat a tobbi felett. Schmitt az érték érvényesitésének (gelten), érvényesiilésének (sich
gelten), érvényre juttatdsdnak (geltend machen), a cselekvés céljaként torténs megval6sitdsanak a kifeje-
zésére nem haszndlja az ,umsetzen” igét, feltehet6leg azért, mert az erdsebben utal valaminek a térbeli
dthelyezésére. Az értékgondolkoddsban immanens logika pedig éppenséggel azt a teret homogenizdlja
és absztrahdlja, amelyben a jog, mint konkrét rend létezik. A ,gelten/Gelten” a tételezés (setzen) és az
érvényre juttatds értelmében megvaldsitani akards (durchsetzen) megkiilonboztetése, amely jelzi, hogy
jezve: az objektiv érvényesség (nyelvi értelem) nem valaszthat6 el a szubjektivt6l (cselekvési értelem), a
normativ az empirikus érvényességtdl.

[49] Schmitt, 2011, 44. A ,thesis” (,Thetik”) kifejezéssel a tudomdnyosan, illetve dogmatikailag
rogzitettet, az allitdst, tételezést jelolik, haszndlatdval Schmitt egyértelmten arra utal, hogy az érték
mindenkori meghatarozdsa, mint rendszerbe allitds, interpretativ teljesitmény. Egyébként a szovegben
a thesis-t jelz6ként, és csak egyetlen alkalommal haszndlja, amikor az érték immanens potencidlis
agresszivitdsdnak aldtdmasztdsdra (az érték, mint tdmaddasi pont) idéz Weber értékinterpretdciéval
foglalkoz6 tanulmanyabdl.

[50] Ez a mozgatderd a tdrsadalomstrukturdlis és szemantikai sikok 6sszekapcsoldddsdnak, egymadsra
hatdsdnak az ereddje, mondhatni a szekularizdcié dinamikdja.
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Mésodik 4llitds (II): Az értékek és az értékrendszerek ,egyenértékiiek”:
minden érték értékelés.

Az értékfilozofia az értékeket érvényességiik foka szerint egy érték-skalan
helyezi el.® Az érték-skala az értékeket, a legfels6bbtél a legals6bbakig (vallasi,
szellemi, erkolcsi, vitdlis, materidlis) hierarchikus médon, rendszerformdban
kapcsolja dssze. Az értékek az érték-skdlan elhelyezve alkotnak rendszert. Minden
értékrendszer — legyen az filozofiai, teolégiai, tudomdnyos vagy vildgnézeti-ideo-
16giai jelleg — kialakit egy sajat érték-skaldt, amely lehet6vé teszi a szdmadra, hogy
a sajat rendszer-néz&pontjdbdl minden létezGt értékké valtoztasson, illetve az érté-
keket az érték-skdlan térténé mozgatdssal, dthelyezéssel, folyamatosan atértékelje.
Alétez8k, a személyek és dolgok értékké valé atvaltozdsdnak folyamata, az ,,értékek
atértékelésérsl” valdé beszédmadd kozkelettivé vildsa az értékek rendszerformédban
val6 elrendezddése és érvényesiilése (létezése) alapjan vélik valoban megérthet&vé.
,AzZ értékké 4tvéltozds semmi mds, mint dthelyezés (Versetzung) a helyi-értékek
rendszerébe (System der Stellen-Werten). Ez teszi lehet6vé az érték-skdlan végre-
hajtott folyamatos atallitdsokkal a folyamatos atértékeléseket, mind az értékrend-
szereket illetén, mind az értékrendszeren beliil.”?

Az értékké atvéltozds mindig az érték rendszerformdjdban megy végbe,
azonban, hangstlyozza Schmitt, a konstitticié dont6 pontjat nem az 4thelyezés,
illetve az érték-skéldra torténd besorolds jelenti, hanem az, hogy ,,minden értéket,
alegfébbtdl a legalacsonyabbig, az érték-vdgdnyon (Wert-Geleise) helyeznek rang-
sorba (rangieren). A helyekre-tétel (Stellen-Setzung) és az elfoglalds (Besetzung)
madsodlagos jelent&ségl; az érték logikdja elsddlegesen az érték feldl funkciondl,
és csak masodlagosan az érték-hely fell.”"!

A gondolati kapcsolds schmitti leirdsa, kovetkezésképp az axiolégiai probléma
atértelmezése szempontjdbol az a 1ényeges, hogy a 1étez§ érték-skdldra torténd
besoroldsa, illetve a skalan valé hierarchikus elhelyezése elGfeltételezi az érték-
vagdnyra 4llitds (rendezés) miiveletét. Schmitt ellenérve ezen a megkiilonbozteté-
sen nyugszik. A vasut-hasonlattal minden érték ,egyenértékiiségét”, az értékgon-
dolkodds univerzalitdsat szemlélteti, azt a tényszertiséget, hogy a szekularizaciés
folyamatban a 1étez6 a maga teljességében — azaz idedlis és reélis 1étében, mint
vildg — értékké vdaltozott 4t. Ezért aztdn nem az a 1ényeges, hogy ,,valamit”, illetve
,barmit” (Isten, emberiség, személy, szabadsdg, legnagyobb szdm legnagyobb
boldogsdga, tudomdnyos kutatds szabadsdga) legf6bb értékként tételeznek és
az érték-skdla cstcsdra helyeznek, ahogyan ez az értékfilozéfia objektiv érték-
rendszereinek konstrukciéjdban torténik. A dont6 az, hogy egyéltaldn valamit
(barmit) értéknek tekintenek, értékként ismernek el, azaz érték-vdgdnyra 4lli-

[S1] Az érvényességi fokok az értékek értékességének kiillonbozdségét, s ezzel hatalmuk és agresz-
szivitdsuk mértékét fejezik ki. Az értékrendszerben a legf6bb értékek rendelkeznek a legfébb ha-
talommal, Schmitt hasonlataival kifejezve: 6k az agresszivitds forrdsai, és zsarnokként uralkodnak.
[52] Schmitt, 2011, 18.
[53] Schmitt, 2011, 19.
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tanak a ,rangieren” ige értelmében; barmilyen helyre teszik is az érték-skaldn,
mar eleve az érték-sinen mozog. ,A legfébb érték az értékrendszerbe torténd
besoroldssal értékké valtozik, amelynek a helyét az értékrendszerben utaljk ki.
A legf6bb érték abbdl, ami, vagy ami eddig volt, egy értékké valtozik... Ha nem
lenne érték, tigy egydltaldn nem is jelenhetne meg az értékek skaldjan.” A legf&bb
érték ,elséként és minden mds el6tt érték, és csak aztan legfobb érték.”>4

Schmitt a kovetkezdket allitja az értékfilozoéfia objektiv-materidlis értékelméleteivel
szemben: (a) Az értékek ,egyenértékiiek”, mert az érték-sinre-allitds (Wert-Geleise-
Rangieren) mtiveletén, azaz értékelésen alapulnak. Az érték értékelésen alapul,
mindig értékelésbdl ered, értékelés altal érvényes. Ezt a szemantikai (és logikai) tényt
az érték=értékelés azonossdgformuldja irja le. (b) Az érték=¢értékelés formuldbdl az
értékrendszerek ,egyenértékiisége” kovetkezik. (c) Az érték=¢értékelés logikdja el6l
nem menekiilhetnek a legf6bb értékek sem. (d) Az értékrendszeren kiviil csak az
értéknélkiili (Wertlose) és a ,,nemérték” (Unwert) gondolhat6 el, tagaddsforméban.

A (c) &llitds a megalapozdsi probléma Schmitt-féle atértelmezését szemlélteti.
Az objektiv értékelméletek megalapozdsa sordn az értékrendszer alapjét, lehe-
t&ségének, illetve 1étének (érvényességének) végsd feltételét — ami altal az érték
értékké, azaz az érték-skalan elhelyezhet6vé vélik — az értéken tuli érték (Uberwert)
a priori formdjéban vélték megtaldlni. Az Uberwert, mint alap, vagy az értékrend-
szeren (vildgon) kiviil transzcendens, vagy az értékrendszer (vildg) hatdrdn transz-
cendentdlis stdtussal rendelkezik. A megalapozds paradoxonja abban van, hogy
az Uberwert érték is, meg nem is, azaz nem eleme, illetve része az értékrendszer-
nek, de: 1. sziikséges és elégséges feltétele (alapja) az értek-rendszer érvényessé-
gének (1étezésének), 2. az érvényesség alapjaként egyfel6l paradigmaja és forrdsa
minden egyéltaldn lehetséges értékességnek, mdasfeldl kiutalja a tobbi érték rend-
szerbeli helyét, és reprezentélja magat az értékrendszert. "

Schmitt ezzel szemben azt 4llitja az Uberwertrél, hogy ,Ha nem lenne érték,
ugy az értékek skaldjan egydltaldn nem jelenhetne meg. Egyetlen értékrendszer
sem ismerhet el egy olyan értéken tuli értéket (Uberwert), amely nem érték.”">®
Tehét az, ami az értékfilozéfidban az értékként vald létezés alapja — azaz végsé
transzcendens (Isten) vagy transzcendentdlis feltétele (&ltaldnos tudat/maga
a 1ét) —, maga is csak egy érték, azaz értékelésen, Schmitt kifejezésével, érték-
sinre-dllitason alapul.

[54] Uo.

[55] Schmitt, intuitiv és konstruktiv médon, két ponton is rdmutat az értéken tuli érték fogalmanak
eredendden problematikus voltdra: az Uberwert kifejezés megalkotdsdnak éppenséggel ez a kifejezett
célja. Az egyik pont az értékfilozéfia értékelméleteinek a megalapozdsi problémdjdra vonatkozik.
Az értékrendszer alapjaként tételezett, illetve feltételezett legf6bb értéknek, amely maga az érték,
sziikségszertinek kell lennie. Schmitt az Uberwert fogalméval rdmutat arra, hogy az értékrendszer
alapja eleve kontingens, mert magédban rejti a sajit tagaddsanak lehet§ségét, ezért nem alkalmas
megalapozdsdra. A mdsik pont az érték logikdja, amelynek immanens agresszivitdsa és rombol6
potencidlja éppen a legfébb értékekbdl, az Uberwert és az Unwert dialektik4jabol ered. Ennek
a dialektikdnak az elemzése az irds tulajdonképpeni témadja.

[56] Uo.
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A (d) allitas az érték, az értéknélkiili és a nemérték megkiilonboztetésére és
viszonydra vonatkozik. Mivel az értéken tuli érték (Uberwert) minden lehetsé-
ges formdja az értékrendszer alkotéeleme, az értékrendszeren kiviili ,,valami-
ként” mdr csak az értéknélkiili (Wertlose) és a ,nemérték” (Unwert) gondol-
hat6 el. Ez az 4llitds dont6 az érték rendszerformdjdnak és logikdjanak, valamint
pusztité kovetkezményeinek a megértése szempontjabél: ,Az értéknélkiili
(Wertlose) értékesitésének (Verwertung) és a nemérték (Unwert) megsemmisi-
tésének (Vernichtung) fantasztikus lehetéségei nyilnak meg.”"*” Ehhez azonban
hozz4 kell tenniink, hogy e ,fantasztikus lehet6ségek” mindkét esetben a taga-
ddson alapulnak.

Harmadik 4llitas (IIT): Az értékfilozo6fia az érték gazdasdgon kiviili logikéjat —
vagy masként: a nem-gazdasagi értékek logikdjat — fejleszti ki. A nem-gazdaségi
értékek logikdja a tagaddson alapul.”®

£ 4 )

Az . értékesités” ésa,,megsemmisités” a tagadds univerzélis és abszoltt formai.
Az értékesités az értékuniverzalizmus, a megsemmisités az értékpluralizmus tézi-
sével azonositott modern val6sdg dinamikajat értelmezi és aktualizdlja. Mindkett§
a lét elnyomdsdnak, absztrahdldsdnak, szublimdldsdnak, megsemmisitésének
a logikdjat fejezi ki, csak mésként. Az értékesités a gazdasagi érték logikdjdt aktua-
lizdlja és viszi tdl a sajat érvényességi terliletén, a gazdaségin tuli targyi teriiletekre;
a megsemmisités a nem-gazdasagi értékek logikdjat aktualizdlja. Az értékesités
az értéknélkiili (wertlos) 1étez§ valésdgot tagadja azzal, hogy ami nem érték, azt
valamilyen érdek, illetve cél szempontjdbél értékké teszi és bevonja az értékrend-
szerbe. , Az értékké torténd atvdltozds, az értékesités (Ver-Wertung) dsszemér-
het6vé teszi az 0sszemérhetetlent. Ezdltal az egymdssal vonatkozdsban nem 4ll6
javak, célok, eszmények és érdekek, mint példdul a keresztény egyhdzak, szocia-
lista szakszervezetek, vagy a gazdalkodok, az orvosok, az dldozatok, a karosultak
és eliildozottek szervezetei, a tobbgyermekes csalddok, és igy tovdbb, és igy tovdbb,
0sszehasonlithatéva és kompromisszumra képessé valnak, tigyhogy kiszdmolhatd
egy kvota a tdrsadalmi termék elosztdsdndl... Ma az értékké torténd atvaltozds, az
altalanos értékesités szocidlis 1étezéslink minden teriiletén folyamatban van és mar

a legfelsdbb teriiletek hivatali nyelvében is dokumentélodik.” !

[59]

[57] Schmitt, 2011, 18. [Kiemelés: Cs. K. L.]

[58] A kulttrértékek weberi felfogdsdnak eldfeltételezésén nyugvé harmadik 4llitds a marxizmus
értékelméletének a kritikdja.

[S9] A két tagadds 0sszekapcsolddik, feltételezi egymadst. A megsemmisités, mint abszoltt tagadds az
értékrendszerek (zsarnokok) orok és feloldhatatlan harcdban egyetemessé, az 4ltaldnos értékesités
paradox megval6suldsavd valik, igy, hasonléan az értékesités dltali tagaddshoz, az altaldnos
semlegesit6dés hajto ereje.

[60] Schmitt, 2011, 12. A tarsadalmi tobblettermék Gjraelosztdsadn (dllami redisztribucid) tdl Schmitt a
szocidlis tertiletek koziil a vallast, a katolikus egyhdz két alapvet§ dokumentumadt hozza fel példaként
(v6. Schmitt, 2011, 12-13).
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A megsemmisités a ,nemértéket” (Unwert) tagadja, s ezzel a tagadottat, mint
negativ értéket kizdrja az értékrendszerbdl. Az értékrendszer létezésének
(érvényességének) feltétele a ,,nemérték” kizdrdsa, mert csak pozitiv érték
lehet eleme a rendszernek. , Tehdt csak a nemérték marad, amelyet ki kell zarni
az értékrendszerbdl, mert a nemérték abszolit tagaddsa a pozitiv érték. ey
Az értékrendszer elemei, a pozitiv értékek, csak a negativ értékek tagaddsa
altal johetnek létre, ezért az alapkérdés a nemérték (Unwert), a negativ érték
(negativer Wert) statusaval kapcsolatos.

Az alapkérdés megvildgitdsa érdekében az értékuniverzalizmusra vonatkozé
allitast kell pontositani az elsé 4llitds (I) Max Weber-parafrazisdra visszautalva,
és ki kell egésziteni, illetve 0ssze kell kapcsolni az értékrendszerek pluralizmu-
sdnak tézisével. Az értékuniverzalizmus=értékpluralizmus azonossagformuldja
szerint az értékrendszer kornyezetét mindig mds értékrendszerek alkotjk. Igy
az értékrendszerbdl kizdrt nemérték, a tagadott negativ érték mindig egy mdsik
értékrendszer eleme, azaz pozitiv érték. Az értékrendszerek egymdshoz valé
viszonydt az 0rok és feloldhatatlan harc jelenti, amelyet a hasonlat szerint érték-
istenek és érték-ordogok folytatnak egymds ellen. A polemikus értékértelmezé-
sek harcdban a vildg egyetlen globdlis értékdiskurzusként jelenik meg. Schmitt,
nem véletleniil, a valldsi és nem valldsi értékrendszerek versengésének példdjan
szemlélteti a nemérték keletkezését, statusdt ,,Az értékgondolkodéds szdmdra
Isten lehet a legf&bb érték... Ellenben az ateista értékrendszerekben, amelyekben
szintén nincs hidny, Isten abszolit nemértékké valt.”®* A vall4si értékrendszer-
ben Isten a legfébb érték, az ateista értékrendszerben az individuum, mindkettd
abszolut érvényességet igényel és kizérja a masikat.®”! Ehhez még hozzafiz egy
filozo6fiatorténeti megjegyzést Max Schelert idézve, aki azt mondja az értékfilo-
z6fia egyik megalapit6jardl, az axiolégia kifejezés megalkot6jardl és Nietzsche
filozéfiai ellenfelérsl, Eduard von Hartmannrdl, hogy szdméra ,,maga a lét valt
nemértékké”.1*Y Ezzel a filozofiatorténeti utaldssal Schmitt végiil is kifejezi mind-
azt a negativitdst, amelyet az értékgondolkodds és értékcselekvés logikdjanak
kek zsarnoksdgdro6l” a késgbbiekben mondani fog.

Schmitt érvelésének dontd eleme a gazdasdgi és nem-gazdasdgi érték logikdi
kozotti kiilonboz&ség meghatdrozdsa. A gazdasédgi érték logikdja a 1étezdk 4lta-
lanos 0OsszemérhetGségének és helyettesithetGségének (felcserélhetéségének)
az elvén alapul, kiindulépontja pozitiv, lehet6vé teszi barmilyen dolog, j6szdg,
érdek, cél, igény, eszme, eszmény dltaldnos értékesithet§ségét. Schmitt, szemben

[61] Schmitt, 2011, 19.

[62] Uo.

[63] V6. Bakunyin és Donoso Cortes szembendlldsdnak a lefrdsat (Schmitt 1934, 69-84.), vagy a totalis
dllamban a totdlis vildgképek antagonizmusanak az elemzését (Schmitt: A totdlis dllam tovabbfejl6dése
Németorszdgban. In: Schmitt, 2002, 221-226.). Carl Schmitt politikai teolégidjarél atfogéan ldsd
Karécsony, 2016.

[64] Schmitt, 2011, 19.
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A politikai fogalma terminolégidjadval nem a hasznossagot (rentabilitdst), hanem
a cserét, pontosabban a haszndlati érték csereértékké valé transzformadcidjat,
s ezzel a piacon aktualizdlédé csereigazsdgossdgot tekinti a végsG értéknek.
A cselekvések motivumadt és igazoldsat a csereigazsdgossagként felfogott gazdasagi
érték homogenizélja, s ezzel minden cselekvést, azaz magéat a cselekvést, gazda-
sagi cselekvéssé formdl.”® Ezzel szemben a gazdasdgon kiviili értéklogika, mint
a nem-gazdasdgi értékek logikdja, a 1étezdk dltaldnos Osszemérhetetlenségének
és helyettesithetetlenségének (felcserélhetetlenségének) az elvén alapul, a kiin-
dulépontja negativ, azaz tagaddssal kezdddik. ,,A gazdasdgi értékfogalom logika-
jénak tehdt a csereigazsdgossag, a justitia commutitativa az ésszerd teriilete, és
abban tud ésszertien kibontakozni egy stabil pénznem el6feltétele alapjan... Ezért
szem el6tt kell tartanunk, hogy az érték logikdja azonnal elhajlik, ha a gazda-
sdgi és a justitia commutitativa szdmdra adekvdt teriiletét elhagyja, és mds, nem
gazdasagi javakat, célokat és eszményeket értékké valtoztat és értékesit. A legfébb
érték ekkor kiszadmithatatlan igényeket és alacsonyabb érték{ivé nyilvanitdsokat
(Minderwertigkeitserklarung) igazol.”

Az értékfilozoéfiai igazoldsra tdmaszkodod, értékekben gondolkodé és érté-
keket megvaldsitani akard jogtudomdanynak, a jogalkotdsnak és jogalkalmazas-
nak tisztdban kell lennie azzal, hogy minden, a gazdaséagi teriiletén kiviil végre-
hajtott értékelés kiindulépontjdban negativ, mégpedig az alacsonyabb érték
diszkrimindldsaként vagy a nemértékké-nyilvanitidsként (Unwert-Erkldarung)
a nemérték kikapcsoldsa és megsemmisitése céljabol. A nemértékké-nyilvé-
nitdshoz képest az egyszerd értéktelenné-nyilvdnitdsok (Wertlos-Erkldrung)
kiilonbozd lehetségeket hagynak nyitva: kifejezheti az értékeld teljes érdek-
telenségét; nyitva tarthatja mdsféle értékesitések esélyét (Verwertung der
Wertlosen); végiil a nemértékké-nyilvanitds irdnydba is eltérhet. Az »értékként«
val6 kezelés a valésdg, az objektivitds és tudomdnyossag latszatdt a gazdasagi
teriiletén adekvat értéklogikdbdl meriti. De ez nem szabad, hogy megtévesszen
afeldl, a gazdasagon kiviili teriileten a kezdet (Ansatz) negativ marad és a gazda-
sdgon kiviili magasabb és legf6bb érték a nemértékbsl indul ki (ansetzen).”'”’ A
gazdasagon kiviili értéklogika kezdetével kapcsolatos mondat dtvezet a negye-
dik (IV) és 6todik allitashoz (V).

A gazdasdgon Kkiviili legf6bb értékek koziil Schmitt a szovegben a szentet
(vallasi cselekvések teriiletét), a jot (erkolcsi cselekvések teriiletét), a szépet

[65] A politikai fogalmdban Schmitt a gazdasagi cselekvést, szemben a politikaival, a hasznos
(rentdbilis) és kdros (nem rentdbilis) végs6 értékmegkiilonboztetésével specifikdlja. Ez a gazdasdgi
(das Wirtschaftliche) értelmét tekintve ,végs6” megkiilonboztetés épptligy a tagadds mtiveletén
alapul, mint ahogyan a gazdasdgon kiviili tertiletek, a valldsi (das Religitse) a szent (transzcendens)
és a profdn (immanens), a mtivészi-esztétikai (das Aesthetische) a szép és a rtit, a tudomdnyos (das
Wissenschaftliche) az igaz és a hamis ,,végs6” értékmegkiilonboztetésein. (V6. Schmitt, 2002, 18-20.;
Cs. Kiss, 2002, 255-256.)

[66] Schmitt, 2011, 16., 23.

[67] Schmitt, 2011, 25.
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(mtivészi-esztétikai cselekvések teriiletét), az igazat (tudomdnyos cselekvések
teriiletét) emliti meg, rdaddsul nem is Osszefligg6en. Azonban A politikai fogal-
mdban, amikor a végsd megkiilonboztetések egymdasbdl torténd levezethetetlen-
ségét allitja,'*® egyértelmd az utalds a legf6bb értékek Osszemérhetetlenségére
(felcserélhetetlenségére). A hivatkozott, és mds kapcsolédd szoveghelyeken
a legf6bb értékek koziil a hasznosségot, illetve a rentdbilitdst nevezi meg olyan
alapértékként, amely a cselekvéseket gazdasdgiként meghatdroz6é motivumok és
orientdcidk forrdsaként szolgdl.

A materidlis értékfilozo6fidk az egymdsbol levezethetetlen, dsszemérhetetlen,
felcserélhetetlen legf6bb értékek harcdnak gazdasdgon kiviili logikdjat fejezik ki.
Schmitt hangstlyozza, hogy keletkezésiiket, rendeltetésiiket és alapvetd céljukat
tekintve nem volt kéziik sem a gazdasdgban, sem a jogtudomdanyban kifejl6dott
értékelképzelésekhez.” A harmadik 4llitds (III) implikdcioi alapjan azt lehet
mondani, hogy az érték logikdja a gazdasdg teriiletén normadlis, a gazdasdg terii-
letét elhagyva azonban abnormalissd, a 1étez6 elnyomdsdra és megsemmisitésre
val6 torekvések hajterejévé vdlik. A gazdasdgon Kkiviili értékek és értékelések
abnormitédsat az els6 4llitdsban (I) elemzett weberi hasonlat leirja, és ezéltal le is
leplezi.

Negyedik 4llitas (IV): Minden értékmeghatdrozas”® harom részallitas egysége.
(1) Az értékek ,,pontok”, illetve pontok reldciéi. (2) Az értékek mdveletek, illetve
miveletek reldciéi. (3) Az értékpontok (reldciok) és értékmiveletek (reldciok)
rendszert alkotnak. Az (1) strukturdlis, a (2) logikai szempontbdl implikdlja
az érték rendszerszeri felépiilését.

(1) Az értékek ,pontok”, illetve pontok reldciéi. Az els6 részéllitds az érték-
meghatdrozds perspektivizmusét és partikularizmusat, mint strukturdlis tényt,
fejezi ki."" Az érték meghatdrozdsa nézéponthoz, 4lldsponthoz, szemponthoz

[68] V6. Schmitt, 2002, 18-20.

[69] V6. Schmitt, 2002, 16. A politikai fogalmdban adott leirds szerint a politikai cselekvések motivumaik
és orientdci6ik specifikusan politikai mingségét nem egy végsd érték-megkiilonboztetésbdl, hanem
a barét és ellenség egzisztencidlis megkiilonboztetésébdl nyerik. Ebbdl két dolog kovetkezik: (a) az
allamelmélet konstrukcidja sordn csak az egzisztencia (1ét) lehet végs6, megalapozo, feltételen, az
érték nem; (b) az értékelmélet semmilyen formaban nem alkalmas a politikai (és jogi) jelenségek, igy
az éllam targyszer( leirdsdra. A politikai egzisztenciafilozéfiai néz&pontbdl torténd értelmezésével
Schmitt arra utal, hogy a politikai - és az dltala megalapozott dllami - funkcidja az érték-istenek és
érték-0rdogok harcdnak a felolddsa, azaz szerinte véget lehet vetni, még ha csak id6legesen és relativ
érvénnyel, a végsé értékek orok harcdnak. Ezt fejezi ki az dllam politikai fogalma, amely szerint az
4llam valamely nép egzisztencia-forméjaként mindig az adott tdrsadalom relativ politikai egységének
a konkrét kifejezGdése.

[70] Az értékmeghatdrozas, mint rendszerbe 4llitds, az értéknek egy értékrendszer elemeként vald
meghatarozdsatjelentiall. dllitdsban kifejtett médon. Az értékmeghatdrozds mindig megkiilonboztetés,
Schmitt széhaszndlatdban az ,,érték-sinre-allitds” (értékelés) megalapozo, illetve az ,,érték-skalara vald
besorolas” (értékbecslés) levezetett miiveletét jelenti.

[71] Itt a ,struktdra”, ,strukturdlis” kifejezések az értékmeghatdrozasok (mint rendszerbe allitdsok:
interpretdciok),) az értelemképzidés szemantikai sikjara vonatkoznak, azaz a ,strukturdlis tény”
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kotott, azaz mindig a megfigyel6 és a megfigyelt (targy) reldcidja. ,Az érték-
filozéfia pont-filozofia, az érték-etika pont-etika. Székincsének folyton vissza-
térd vezérszava az 4alldspont, néz6pont, latdspont, szempont. Az értékek nem
eszmék, nem kategoéridk, nem elvek, nem is premisszak. Pontok.”" Az értékek
érvényességet konstitudlé pontok, illetve reldcidk, amelyek rendszert alkotnak.
A punktualizmus kifejezéssel Schmitt arra utal, hogy az értékek mindig egy rend-
szer elemei. Az értékek ennek megfelel6en mindig , A tiszta perspektivizmus rend-
szerében allnak, egy vonatkozdsi rendszerben. Eszerint minden érték helyi érték
(Stellenwert). A legf6bb értéknek is — legyen az az egyes ember a mindenkori
foldi 1étében, legyen az az emberiség, mint »nagy lény«; legyen az a szabadség
vagy az osztalynélkiili tdrsadalom; legyen az az élet maga vagy az életszinvonal;
legyen az a szent vagy akdr Isten — éppen, mint ilyennek, mint legf6bb értéknek,
csak helyi értéke van az értékrendszerben.”” Az érték eredendd szubjektumhoz,
a szubjektum eredendd helyzethez kotottsége folytdn az értékmeghatdrozdsok —
tehat annak eldontése: mi, ki, hol, mikor, miért szdmit értéknek, illetve értékels-
nek — mindig az értékeld mindenkori dlldspontjatél, nézépontjatdl, szempontjé-
tol fiigg, azaz strukturalis értelemben perspektivikus és partikularis.™

(2) Az értékek miveletek, illetve muveletek relacidéi. Az érték az érvényes-
ség-konstiticié muvelete: tagadds és megsemmisités. Az érvényesség-konstiticié
miivelete az érték funkci6ja. A masodik részallitds a perspektivizmust és partiku-
larizmust, mint logikai tényt fejezi ki. Az érték mitiveleti logikdjaval kapcsolatos
felfogast az 6todik 4llitdsban (V) fejtjiik ki. Az érték funkcidja rendszervonatkozé-
sdnak strukturdlis és logikai formajaban jelenik meg.

(3) Az értékpontok (relaciok), illetve értékmtiveletek (relacidk) rendszersze-
rien kapcsolédnak egymdshoz, azaz mindig egy rendszer elemei. A harmadik
részéllitds az (1) és (2) részallitdsban implikalt rendszervonatkozdsok egytitt-alli-
tdsaként azt bizonyitja, hogy sem az érték, sem az értékrendszer nem létezhet
onmagdban. Mint lattuk, az érték, mint transzcendens vagy transzcendentélis
apriori, mint Uberwert nem létezhet onmagdban, csak mds értékekkel rendszer-
formdban 0sszekapcsoldédva, azaz mindig az értékrendszer elemeként. Az érték-
rendszer elemei pozitiv értékek. Az értékrendszerbdl kizdrt nemérték (negativ
érték) mindig egy mdsik értékrendszer eleme, azaz pozitiv érték. Az értékrend-
szer mindig csak mds értékrendszerekkel egyiitt létezhet.”

kifejezés az értékinterpretdciok szerkezetének leirdsdra szolgdl. Azonban az érték szubjektumhoz
és cselekvéshez kotottsége sziikségképpen dtvezet az értelemképzddés tdrsadalomstrukturdlis
sikjdra. A perspektivizmus és partikularizmus az értelemképz&dés nyelvhez (szemantika) és
cselekvéshez (tdrsadalom) kapcsolédd sikjdn egyardnt ,strukturdlis tény”. Ennek megfelelen
lehet az értelemképzddés szemantikai (nyelv) és tarsadalmi (cselekvés) struktirdirél beszélni. Az
értelemképz&dés problémdjdhoz lasd Cs. Kiss, 2015, 53-92.

[72] Schmitt, 2011, 41-42.

[73] Schmitt, 2011, 55-56.

[74] Vo. 85. 1dbjegyzet. A punktualizmus, perspektivizmus, partikularizmus kifejezések jelentésének,
egymdshoz val6 viszonyuk tisztdzdsdhoz ldsd Exkurzus 1.

[75] Az alapéllitdsnak megfelel@en ,az érték, illetve értékrendszer létezik” dllitdsban a létezik mindig
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Otodik allitas (V): Az érték negativ és agressziv: az érték ,tagadds” (Negation)
és ,tamaddasi pont” (Angriffspunkt).

Az értékfogalom allit6-tételezs szerkezetében, az érték logikdjdban immanens
negativitas és agresszivitds rejlik, amelyet az értékfilozoéfia elleplez. Mivel a gondo-
lati-kapcsolds, a ,logika” minden értékgondolkoddsban kozds, a negativitds és
agresszivitds az értékelmélet minden formdjat jellemzi. Ezt a tényt azonban ellep-
lezik, ezért megismerése és leleplezése kiilon elemzést igényel. A kivételt ebben
a vonatkozdsban is Max Weber jelenti, és hozzd kapcsoldédva Heinrich Rickert.
Schmitt Weber szubjektiv értékelméletét, paradigmatikus jelent&sége okén,
mind az el6adasban, mind az ElGszdéban részletesen elemzi, Rickertre csak
az Eldszéban hivatkozik. Max Scheler, aki az értékformalizmus, és a benne rejl§
szubjektivizmus, nominalizmus, relativizmus meghaladdséra torekszik a mate-
ridlis, szubjektumtol (értékeléstsl) fliggetlen objektive érvényes értékek rend-
szerének kidolgozasdval, az el6addsban egy mondat erejéig keriil emlitésre a
»Die Tyrannei der Werte” cimsz6 alatt. ,Max Scheler, az objektiv értékelmélet
nagy mestere mondta — és Theodor Haecker inkdbb polemikus, mint gondol-
kodoéi buzgdsdggal utdna mondta —: A negativ érték tagaddsa pozitiv érték.””®
Ez nyilvdnvaléan nem elemzése, hanem csak jelzése a logikai problémadnak.
Schmitt szdmdra vélhet6en vildgos volt, hogy az értékfilozéfia mibenlétérdl,
jelentdségérdl, allam-, jog-, politikaelméleti hatdsairél komoly résztvevékkel
folytatott filozdfiai vitdban ez nem tekinthetd sem kielégit§ érvnek, sem a targy
megfeleld leirdsdnak. Az Elgszéban ezt a hidnyt pétolta, s egytttal, feltételez-
het&en, hallgatélagosan vélaszolt az irdsat ért kritikdkra is, mint azt Weberre
vonatkoz6 megjegyzései mutatjak.

Az érték negativitdsdval és agresszivitdsdval kapcsolatos 4llitds a negyedik
allitas (IV) méasodik részallitdsdnak (2) a kifejtése. Itt az értékelmélet negativ és
agressziv kiindulépontjaval kapcsolatos érveket foglaljuk 0ssze az 4llitds (thesis)
mitiveletének két részdllitdsra bontdsdval.

(1) Az érték dllitds-mUvelete: tagadds. Az érték pozitiv meghatdrozésa taga-
dds, azaz a negativ kizdrdsa: a pozitiv érték allitdsa a negativ érték tagaddsa. Ez
kozos elem a formdlis és materidlis értékelméletekben. Schmitt Heinrich Rickert
System der Philosophie cim(i miivébdl idézi a kulcsmondatot: ,,A tagaddsra valé
vonatkozds a kritériuma annak, hogy valami az érték teriiletéhez tartozik”,
majd igy folytatja: ,Heinrich Rickert ezt a tételt az arra val6é utaldssal magya-
rézza, hogy negativ egzisztencia nem létezik, ellenben vannak negativ értékek.”"”

az érvényeset, érvényesiil6t jelenti. A ,létezik” kifejezés haszndlatdban rejlé kétértelmiiségét az
értelemképzidés nyelvi (szemantika) és cselekvési (tdrsadalom) sikjainak, a ,vildg” megértésének
(értelmezésének) és akardsanak (megvaldsitdsdnak) a megkiilonboztetésével, és a ,struktira”, illetve
a ,tény” fogalmdnak ehhez igazodé alkalmazdsdval sziintethet§ meg. Ennek megfelelen beszélhetiink
szemantikai és tarsadalmi ,,strukttrdkrél” és a ,,tényekr6l”.

[76] Schmitt, 2011, 25.

[77] Uo. Schmitt, 2002, 172., 173.
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Ez a negativitds Schmitt szerint eredend&en agresszivitdst tartalmaz, azonban a
szigordan formadlis neokantidnus értékelméletben észrevétlen marad, sét, ,hang-
stlyozott szubjektivitdsa és relativitdsa miatt... az elsé pillantdsra a hatartalan
tolerancia latszatdt kelti. A hangstlyozott jogpozitivizmus és normativizmus a
kozvetlen, a szildrd szabdlyozdst 4tléps értékvégrehajtdst kizdrja. Amig azonban
az értéklogika érvényes, immanens agresszivitdsa csupan athelyezddik.””®

Max Scheler a Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethikben
hasonldéan a tagadds és a negativ érték fel6l hatdrozza meg az értéket, és ez —
a kozfelfogdst (és onmagat az el6addsban!) korrigdlva — azt bizonyitja, hogy ,,az
értékelméletek nem minden rosszasaga rejlik a formalizmusukban”.” Scheler
nagy miivébdl a kovetkezs részeket idézi: ,,A pozitiv tétel végsé értelme (példaul
annak, hogy igazsdgossdg van a vildgban, lennie kell; annak, hogy a kartéri-
tést teljesitik, lennie kell) tehdt folyton és sziikségszertien utaldst tartalmaz
a nemértékre; nevezetesen a pozitiv érték nemlétére... Mdr csak ezért is a nemlét-
kellésnek (Nichtseinsollen) természetesen a nemérték létére valé utalds az eléfelté-
tele. A pozitiv érték nemléte nemérték. Ebbdl (szillogisztikusan) kovetkezik, hogy
pozitiv kelltételek (Sollsdtze) is negativ értékre mennek vissza. Az idézett szoveg-
részek szerint a negativ érték sziikségszertiségének el&feltételezése nélkiil nem
gondolhato el a pozitiv érték »léte«, amely kizdrélag a tagadds, a nemérték létvonat-
kozasanak a kizérdsa 4ltal »lehetséges«. 81. 1abj.!”1*

(2) Az érték allitds mivelete: tdmadds. Rickert és Scheler negativitds-téziseiben
kozvetleniil nem vélik 1dthatéva a benniik rejlé agresszivitds. Max Weber tudomé-
nyos érdeme, hogy az érték-pontok ,,tdmaddsi pontokként” torténé értelmezésével
feltarta az értékben immanens agresszivitdst, s intellektudlis tisztességével ezen
a ponton kimagaslik az értékfilozéfia képvisel6i koziil. Schmitt itt specifikalja
az els¢ allitdsban (I) megfogalmazott kijelentését, mely szerint az értékek a harc
és az ellenségesség okai.®™ ,De éppen az érték-filozofia tipikus punktualizmusan
beliil igazolddik be gondolkoddsdnak 4thaté (durchdringend) ereje abban, hogy
a nézdpontok, dlldspontok és szempontok mellett felismert egy sajét, éspedig dont6

[78] Schmitt, 2011, 26.

[79] Uo.

[80] Schmitt, 2011, 27.

[81] A minden Allitdsban immanens tagadds, mint a kizdrtra torténé utalds, mtveleti-logikai
sziikségszertiség. Ez a szilikségszer(iség azonban csak a vildgot a 1ét és érvény (érték) meg-
kiilonboztetésének néz&pontjdbol megérts értékfilozofidban, s dltaldban az értékgondolkoddsban
vezet a pozitiv érték, s ezzel a normativitas feloldhatatlan paradoxonjahoz, a politikai katasztrofélis
értelmezéséhez (vo. Schmitt, 2002, 25.). Az érték és a normativitds problémdjat a konkrét létezés
megsziintethetetlen pluralitdsa fel6l megérté egzisztenciaorientdlt gondolkoddsban és annak
fogalomrealizmusédban a sajat 1étezésfajta dllitasa jollehet kizdrja a mds, ellentétes létezésfajtdkat,
de maga a kizdrds — a tagadés el6feltételébdl és kiinduldpontjdbél kovetkezGen — nem implikdlhatja
a létvonatkozds hidnydt, a mdsik nemlétét, s ezzel a tagadott semmizését és megsemmisitését.
Lényegében innen, az értékfilozofia kritikdja fel6l érthet6 meg Schmitt elméletalkotasi stratégidja,
a politikai (das Politische) és a jogi (das Rechtliche/Juristische) problémdjanak fogalomrealista
megkozelitése és kifejtése.
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pontot és nyiltan nevén nevezte: tAmaddsi pont. A térténész Eduard Meyerrel vald
vitdjaban Max Weber azt mondja, hogy ,.értékel§ dlladsfoglaldsok végtelen sokféle-
sége” adédik; értelmezésiiknek az az értelme, hogy ,,szdmunkra éppen az értékelés
lehetséges dlldspontjait és tdmaddsi pontjait fedje fel”. A hdrom terminust, ,,dllds-
pontok”, ,tdmaddsi pontok”, ,értékelés” — gondolkodds- és irdsmddjéra jellemzs
tipikus gesztussal — idézdjelbe helyezve emeli ki.”®?

Az értékfilozofidra jellemz6 punktualizmus a perspektivizmus (partikulariz-
mus) kifejez&dése, amelyet egyardnt lehet ,hatdrtalan” relativizmusként vagy
relacionizmusként értelmezni.’® A két értelmezési véltozatban kozos, hogy
egyarant a tolerancia és semlegesség elvével igazoljdk magukat. Am az érték
kétértelmd jelenség. ,Mihelyt azonban tudatossa valik, hogy itt tdimaddsi pontok
is jatékban vannak, szertefoszlanak (entfallen) a semleges illizidk. A »tdma-
ddasi pont« szét megkisérelhetik azzal drtalmatlannd tenni, hogy puszta »kezdé-
ponttd« (Ansatzpunkt) értelmezik at. Ez azonban csak a kényelmetlen benyomadst
enyhitené, de nem magédt az immanens agresszivitdst. Ez az érték »végze-
tes fondkja« (Kehrseite). Az érték Aallit6-tételezd szerkezetével eleve adott és
az érték konkrét végrehajtasdval mindig djra termelédik.”®* Amikor az értéke-
ket konkrét emberek konkrét emberekkel szemben kozvetleniil érvényesitik,
az értékben rejlé pontencidlis agresszivitdst aktualizdljdk. Mindez arra utal, hogy
az értékben inherens kétértelmiiség fokozdddsa, az ellentétek dtcsapdsa a politi-
kaiba elkertilhetetlen.

Hatodik 4llitds (VI): Az értékfiloz6fia onmagét szdmolja fel: az értékmegvalo-
sulds sziikségképpen értékrombolds.

Ezt az 4llitdst Schmitt az érték logikdjabol kovetkezd kétértelmiiségek és
kudarcok sorozatédval bizonyitja: (1) Az értékfilozoéfia dltaldnos kudarca: az érték
semlegessége ,annak a természettudomdanyos pozitivizmusnak a semlegessége,
amelynek nihilisztikus értékmentessége (Wertfreiheit) el61”®* az értékfilozofia
meg akarta menteni az embert, mint szabad és felel§sségteljes 1ényt.

(2) A szubjektiv-formaélis értékfilozéfia kudarca: Max Weber értékelmélete
a ,tisztdn szubjektiv értékelés szabadsdgdval” kindlt kiutat a nihilizmusvélsdgbdl,
de nem meghaladta, hanem éppen ellenkezéleg, az értékek és értékelések 6rok és

[82] Schmitt, 2011, 43. Schmittnek ezzel a hivatkozdsaval kapcsolatban azonban a kovetkezdket kell
megjegyezni. Weber ismeretelméleti-ismeretkritikai megjegyzései a torténelemtudomdny Eduard
Meyer éaltal kovetett médszertandval kapcsolatban hangstlyozottan a tudomdnyos diskurzus részeit
képezik, igy az érték és értékelés a tudomdnyos megismerés modszertani probléméjaként, az
objektivitds és az igazsdg kérdéseként vetddik fel. V6. Weber, 1975.

[83] Schmitt itt szdndékosan nem tesz kiilonbséget a perspektivizmus relativista és relacionista
értelmezése kozott. A két megkozelités kiilonbségéhez 1dsd Mannheim, 1996.

[84] Schmitt, 2011, 44. Schmitt Americo Castro konyvébdl kolcsonozte az érték eredendden
ambivalens természetét kifejezd leirdst az ,érték végzetes fonakjardl”, amely abban nyilvanul meg,
hogy a ,legszelidebb birodalmak és valldsok is igazsdgtalansdgon alapulnak” (v6. uo.), pontosabban:
egyszerre igazsdgosak és igazsdgtalanok.

[85] Schmitt, 2011, 45.
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feloldhatatlan harcdnak egzisztencidlis sziikségszertiségként valé dbrazoldsaval
elmélyitette azt.

(3) Az objektiv-materidlis értékfilozéfia kudarca: Max Scheler és Nikolai
Hartmann elméletei az objektiv értékekrél tehetetlennek bizonyultak a szubjek-
tiv értékelések orok harcdval szemben, nem sziintették meg a weberi rémdlmot.
»,Nem sziintették meg, és nem is tudjdk megsziintetni. Az altaluk tételezett érté-
kek objektiv karakterének allitdsdval semmi méast nem tettek, mint az 6nvédelem
és onelleplezés (Selbstverpanzerung) j mozzanatat vezették be az értékelések
harcdba, az 6nkényességnek egy djabb vehikulumét, amely a harcot csak még
jobban szitja és fokozza. A szubjektiv értéktant nem haladtdk meg, és az objektiv
értékek azzal még nem nyertek, hogy a szubjektumokat elrejtik (verschleiern)
és elhallgatjdk az értékhordozokat; az értékelésekben kifejez6d6 édlldspontok,
nézdpontok és tdmadaspontok az értékhordozdk érdekeit szolgdljdk. Senki nem
tud értékelni anélkiil, hogy leértékelne, felértékelne és értékesitene. Aki értéke-
ket tételez, ezzel a nemértékekkel szemben védekezik. A tetszélegesen kicserél-
het6 alldspontok és nézdpontok hatértalan tolerancidja és semlegessége azonnal
az ellenkezgjébe, ellenségességbe csap 4t, mihelyt az érvényesitéssel és érvé-
nyessé tétellel konkrétan komolyra fordul a dolog. Az érték érvényességre torek-
vése (Geltungsdrang) ellendllhatatlan, az értékeldk, leértékelSk, felértékelSk és
értékesitSk viszdlya elkeriilhetetlen.”®"

Az objektiv értékelméletek 4ltal kidolgozott értékrendszerek hierarchikusak,
a legf6bb értékek megval6sitani akardsdval a filozofiai vita szlikségképpen dtcsap
a politikaiba. Az egyik dlldspont a legf6bb értékek megvaldsitdsa érdekében képes
lenne bevetni a ,modern tudomdény és technika altal rendelkezésre bocsatott
megsemmisitd eszkozoket”, ezzel szemben a maésik 4lldspont bilincselekmény-
nek tartja ,emberi életek megsemmisitését legfébb értékek kedvéért”.™” Ezen
a ponton az objektiv értékelmélet minden vonatkozésban, filozéfiai, tudomdanyos,
etikai és politikai értelemben, kudarcot szenved: az értéklogikdnak engedelmes-
kedve felszdmolja 6nmagat. Schmitt a kdvetkez6képpen 4brazolja az ,értékmeg-
semmisit§ értékmegvalésulds” paradox végpontjat: ,Megrdz6 azt latni, hogy
végiil még az érték-filozofia eredete és egydltaldn az értelme is veszendGbe megy,
és a tudoményos-pozitivista nihilizmus meghaladédsdra irdnyul6é kezdeményezés
e logika szerint megsemmisiti onmagdt. Mert a tudomény abszoltt értékmentes-
ségét (Wertfreiheit) is lehet értékként, s6t legfébb értékként tételezni és érvénye-
siteni, és nincs olyan kovetkezetes értéklogika, amely e legf6bb érték tételezgjét
és végrehajtéjat megakadélyozhatnd abban, hogy az egész érték-filozo6fiat tudo-
madnytalanként, haladdsellenesként és nihilistaként eldtkozza. Ekkor az értékel6k
és leértékelGk viszélya azzal végz&dik, hogy mindkét oldalon felhangzik a szor-
nytiséges pereat mundus.”®®

[86] Schmitt, 2011, 46-47.
[87] Schmitt, 2011, 47.
[88] Schmitt, 2011, 47-48.
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Az értéklogika otodik Allitdsban (V) kifejtett negativitdsa és agresszivitdsa
az ,értékmegsemmisits értékmegvalésulds” (Wertzerstorende Wertvervirklichung)
paradoxonjdban éri el csticspontjdt. Schmitt a szdveg tobb pontjan utal arra, hogy
alegfébb értékek vitajat kiprovokald objektiv értékfilozéfia onmagat és a tudomdnyt
atviszi a politikai teriiletére, azaz a filozéfiai értékvitdkban eleve benne rejlik a poli-
tikai vitdba val6 4tcsapds tendencidja. Ezt a legkozvetlenebb mdédon az atomfegy-
verek értelmével kapcsolatos vitdkban mutatkozik meg. A diskurzusok ilyesfajta
Osszecslszdsdnak a kovetkezménye az, hogy (a) az értékvita résztvevdi teoretikus
értelemben kolcsondsen megsemmisitik egymadst, (b) a politikai vita a legf6bb érté-
kek vit4java valtozik, és ezzel a résztvevdk tullépnek a politikain.®

Hetedik allitds (VII): Az értékek értékelések: az értékek zsarnoksdga az értéke-
16k uralma a mésként értékeldk felett.

Az értékfilozofidk, az értékrendszerek felépiilését és harcét szervezd érték-
logika normativ-gyakorlati kovetkezményét Schmitt az irds cimzettjei szdmdra
az értékzsarnoksdg metafordjaval szemlélteti. ,A magasabb értéknek joga és
kételessége, hogy az alacsonyabbat maga ald vesse, és az érték, mint olyan, joggal
semmisiti meg a nemértéket, mint olyat. Ez vildgos és egyszer( és az értékelés
sajatossdgdban (Eigenart) van megalapozva. A szdmunkra fokozatosan tudatossé
valo » értékek zsarnokséaga « éppen ebben 4l1.7°"

Az interpretécié eddigi 1épéseit 0sszegezve Schmitt érveibdl az kovetkezik, hogy
a minden értékgondolkoddsban immanens logika végsé alapjét, 1ényegét tekintve
az értékelés, azaz a cselekvés logikdja. Az értékuniverzalizmus és értékpluralizmus
tulajdonképpeni alapja az értékelés és cselekvés azonossdga. Az érték sziikség-
szerl cselekvésvonatkozdsa az értékelés=cselekvés azonossdgformulaval, illetve
az ,értékcselekvés” (Werthandeln) kifejezéssel irhatd le. Az értékcselekvés a felér-
tékelés, leértékelés, értékesités mddozataiban egyfeldl rangsorolja, hierarchidba
rendezi az értékeket oly médon, hogy a magasabb érték uralkodik az értékrend-
szerben alacsonyabb rendiiként besorolt érték, a célérték az eszkozérték felett,
madsfeldl kizdrja és megsemmisiti a nemértéket, azaz a mdsként értékelsket.

Az ,értékek zsarnoksdga” mondds magatél Nikolai Hartmanntél szdrmazik,
az objektiv értékfilozéfia onleirdsdnak szerves eleme, és hasonl6képpen axiomati-
kus, mint Max Scheler elemzett 4llitdsa, mely szerint a pozitiv érték csak a negativ
érték tagaddsa 4ltal 1étezhet, azaz érték csak a masik érték aldrendelése, elnyomadsa,

[89] Schmitt, 2002, 25., 173.

[90] Schmitt, 2011, 48. [Kiemelés: Cs. K. L.] Az érték nem szakithato el az értékel6tdl, attél a konkrét
cselekvéitdl, aki végrehajtja, illetve foganatositja. Ezért a metafora, mely szerint az érték ugyanigy
alaveti magédnak az alacsonyabb rend értékeket, illetve megsemmisiti a nemértéket, mint a torténelmi
tapasztalatban zsarnokként, illetve zsarnoksdgként szdmon tartott uralkodok, illetve uralmi
rendszerek az ellenségeiket, konnyen dtvihetd a politikai mitoszképz&dés sikjdra: az érték éppugy
képes megsemmisiteni nemértéket, ahogyan guillotine-nal megsemmisitik a forradalom ellenségeit az
ember szabadsdga, egyenl6sége, testvériessége nevében.
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megsemmisitése altal érvényesiilhet.”" Hartmann Ethik4jab6l®? Schmitt részlete-
sen idézi az inkrimindlt a szoveghelyet, amivel azt kivdnja demonstrélni, hogy maga
az objektiv-materidlis értékelmélet drulja el az érték logikdjdnak titkét, és ezdltal le
is leplezi 6nmagét. ,Minden értéknek — ha egyszer hatalmat nyert a személy felett
— megvan a tendencidja, hogy az egész emberi ethosz egyediili zsarnokavé értékelje
fel magat, mégpedig mds értékek rovasara, az olyanokéra is, amelyek nem éllnak
vele diametrélisan ellentétben. A tendencia ugyan nem az értékhez, mint olyan-
hoz tapad a maga ideélis 1étszférdjaban, hanem az emberi értékérzésben meghata-
rozé (vagy kivalogaté) hatalmakként megjelend értékekhez. Az értékek ilyen zsar-
noksdga mdr vildgosan megmutatkozik az érvényes erkdlcs egyoldald tipusaiban,
a masfajta idegenszer(d erkolccsel szembeni ismert tiirelmetlenségben (egyébként
az engedékenyebbekben is); de még inkdbb a személynek valamely egyediili érték
altali individudlis megragadottsadgaban (Erfasstsein). Igy van ez igazsagossag fana-
tizmusa esetén (fiat justitia, pereat mundus), amely semmiképpen sem pusztin
a szerelmet, még inkdbb a felebardti szeretetet csapja arcul, hanem teljességgel
minden magasabb értéket.”?

Az el6adés cimvalasztdsa, nem véletlentil, kozvetleniil kapcsolédik Max Weber
politeizmus-metafordjdhoz, voltaképpen annak kritikai kiegészitése, korrekcidja és
tovdbbgondoldsa. Az értékzsarnoksdg a szubjektiv értékelmélet altal feltrt igazsdg
végs6 forméaja,® amely életben tartja a lidércnyomadst, és médszertani megoldast
jelent a helyzet megértése szdmadra. ,Helyesen értve az értékek zsarnoksagarol
sz616 mondés kulcsként szolgdl annak felismeréséhez, hogy az egész értéktan csak
szitja és fokozza a meggy6z6dések és érdekek régi, szakadatlan harcét... Ertéklo-
gikailag szlikségképpen mindig érvényes: hogy a legfébb értékért a legmagasabb
ar sem nagy és meg kell fizetni. Ez a logika tilsdgosan erds és meggy6z§ ahhoz,
hogysem az értékek harcat korlatozni lehetne vagy feltételekhez kotni. Csupdn
a cél és eszkdz régimadi viszonydt kell 6sszehasonlitani a magasabb és alacsonyabb
érték, vagy akdr az érték és nemérték viszonyaval, hogy felismerjiik, a specifikus
értéklogika kovetkeztében hogyan vdlnak lényegtelenné (entfallen) az akadélyok és
figyelembevételek (Riicksichten).”®!

Az ember, az erény és méltésadg hagyomdanyos felfogdsa alapjan a cél szente-
siti az eszkozt maximdjat elvetendének tartottdk. Ezzel szemben, 4llitja Schmitt,
az abszolut megvaldsuldsra térekvd legf6bb értékek, értékrendszerek harcdnak
korszakdban ez maxima szilikségképpen az értékérvényesiilés bels6 elvévé vilt.
Mint lattuk, a verseng6 értékrendszerek sajat belss hierarchidjaban az egyik érték
alacsonyabb rendiként kezelheti a mdsik értéket, egymashoz valé viszonyuk-

91] V6. Schmitt, 2011, 26-29., 51.

92] Hartmann, 1949; magyar nyelven ldsd Hartmann 2013.

93] Hartmann, 1949, 48-49.

94] ,Mindig az értékek azok, amelyek szitjak a harcot és ébren tartjak az ellenségességet.” (Schmitt,
2011, 39.)

[95] Schmitt, 2011, 50.
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ban pedig az értékrendszeren kiviili mds értékeket, mint nemértékeket sziikség-
képpen tagadjdk és megsemmisithetik. Az érték negativ-megsemmisité logikdja
az értékuniverzalizmus és értékpluralizmus paradoxonjdban rejlik: az értékrend-
szeren kiviili nemértékek, mint negativ értékek (értéktelenségek), mindig egy
madsik, konkurens értékrendszer (pozitiv) értékei.

Nyolcadik 4llitds (VIII): Az érték logikdja az értékérvényesiilést kozvetlen
értékvégrehajtdssd teszi. A kdzvetlen értékvégrehajtds instrumentalizdlja a jogot,
és politikailag fenyegeti a jogrend autondmidjét.

Ezt az 4llitdst Schmitt az el6addsban az igazsdgos haboru fogalmanak érték-
elméleti 4tértelmezésével demonstralja, de erre vonatkozdan az El§széban is
tobb kozvetett utalés taldlhaté. ,,Az ellenfélre irdnyulé minden figyelem elesik [ti.
lényegtelen lesz], hiszen ez [ti. az ellenfél ellenfélként val6 figyelembe vétele]
nemértékké valik, ha a harc ezen ellenfél ellen a legf6bb értékekért folyta-
tott harc. A nemértéknek nincs joga (Recht) az értékkel szemben, és a legf&bb
érték érvényre juttatdsa érdekében semmilyen &r nem magas. Ekkor itt ennek
kovetkeztében mdr csak megsemmisit6k és megsemmisitettek vannak. A Jus
Publicum Europaeum klasszikus hdborijogdnak minden kategéridja — jogszer(
(gerecht) ellenség, jogszert (gerecht) habortinditék, az eszkdzok ardnyos-
sdga és rendezett eljdrds, debitus modus — reményteleniil dldozatul esik ennek
az értéktelenségnek (Wertlosigkeit). Az értékérvényesitésre irdnyuld belsé
Osztonzés (Geltungsdrang) itt a kozvetlen értékvégrehajtas kényszerévé valik.”?"!
A kifejtésnek ezen a pontjan Schmitt indirekt beszéd- és frdsmédban kritikai-
lag arra utal, hogy az értékgondolkodéas logikdja politikailag instrumentalizdlja
a jogot, kozvetlen politikai fenyegetést jelent az &llamisdg normadl feltételét
jelenté kiils§ és belsd jogrend autondmidjdra. Ugyanakkor ebbdl az Aallitas-
bél az deriil ki, hogy az értékgondolkodds mdar a hatalmdba keritette a politi-
kai gondolkoddst és cselekvést is, és a politikai logikdjavé valt. Ezt persze azzal
a megszoritdssal kell érteni, hogy az értéklogika nem é4ltaldban uralja a politikai
gondolkoddst és cselekvést, hanem csak bizonyos tipusai felett szerez hatalmat.
A kérdés tehat az, hogy a nemzetkozi jog és alkotmdnyjog konkrét rendjeinek,
jogi mingségének e politikai fenyegetése honnan, milyen forrdsbél ered. Akikt6l
ez a fenyegetés szarmazik, azok a jog és az alkotmdany konkrét rendjének ellensé-
gei. A valasz alapjan kovetkeztetni lehet arra is, hogy a politikai gondolkodds mely
tipusai kertiltek az értéklogika uralma ald.

Schmitt indirekt médon, kell§ koriiltekintéssel, de egyértelm{ien nevesiti a jog
autondémidjanak ellenségeit. Egy 1920-ban Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens cimen megjelent irast idéz,”” amelyet egy pszichidter, Alfred Hoche és egy

[96] Schmitt, 2011, 52. [A szoveg zdrdjeles kiegészitései: Cs. K. L.] Schmitt a politikaira valé kdzvetlen
utaldst, a nyilt konfrontdcidt elkeriilendd, jellemzéen nem az ellenség (Feind), hanem az ellenfél
(Gegner) kifejezést haszndlja, ezzel mintegy igazodva az ellenfél nyelvhaszndlatdhoz.

[97] V6. Hoche - Binding, 1920.
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jogasz, Karl Binding készitett. Az irds szerz6i, hangsilyozza Schmitt, a legjobb
német kulturdlis hagyomdnyt reprezentéld, sajat koruk humanista eszméit6l atita-
tott ,liberdlis emberek”. ,Mindketten, majdhogynem meghat6é médon, arrdl elmél-
kedtek, hogy az élet szempontjébdl értéktelen élet megsemmisitésére (Vernichtung
lebensunwerten Lebens) vonatkoz6 javaslataikkal valé visszaélést hogyan tudndk
megakaddlyozni mindenfajta jogi fenntartdssal és korldtozdssal. Nemcsak igazsdg-
talan volna, hanem alédvalé dolog, a két német tuddst az élet szempontjabol érték-
telen élet megsemmisitésének hisz évvel késébb valdsdggd vélt szornyd gyakorla-
taért ex post barmiféle btinnel vagy kozos feleldsséggel megvddolni (anhédngen).
Am ez a tapasztalat mégis alkalomként szolgalhat arra, hogy e kényvcim minden
szavat pontosan mérlegeljiik és az értékek zsarnoksdgdnak problémaéjat megfontol-
juk. Ne simus faciles in verbis. Ne legyetek konnyelmtiek szavaink haszndlatdban.
Akkoriban, 1920-ban, lehetséges volt teljes emberséggel és j6hiszemtiséggel kove-
telni az élet szempontjabdl értéktelen élet megsemmisitését.” ! Mert akkoriban
a pozitivistdk még rendithetetleniil hittek az dllamban, amelynek torvényhozdsa,
birdskoddsa, végrehajtdsa az ideoldgiai értékvitaktdl fiiggetlenitett konkrét jogrend
szabdlyaihoz volt kotve ,6s még egydltaldin nem gondoltak fiiggetlen és ©nallé
érték-végrehajtasra”.”

ANémet Szovetségi Koztarsasdgaktudlis helyzetében azonban marazértéklogi-
kdjdval, a jogéllami és szocidlis dllami gondolkodds objektiv-materidlis értékeinek
a versengésével, a , fiiggetlen és 6ndll6 érték-végrehajtds” problémdjdnak kihivdsa-
val kellett szembenézni. A kihivés aktualitdsat, siirgetd jellegét Schmitt szerint nem
érinti, hogy az tij helyzetben az értéklogika mér nem az élet szempontjabol értékte-
len élet megsemmisitésére irdnyul6 kovetelések és gyakorlatok formdjdban jelenik
meg, hanem jéval 4rtatlanabbnak és veszélytelenebbnek ttind médon. Igy péld4ul
a kozlés szempontjabdl értéktelen (veroffentlichungsunwert) kozlemények,
a kinyilvanitds szempontjdbdl értéktelen (auflerungsunwert) megnyilatkozasok
elnyomdsénak, a kiadds szempontjdbdl értéktelen (drucksunwert) kdnyvek, tanul-
mdanyok kiaddsa megakadalyozdsdnak forméajéban." Ez azonban a lényegen,
a minden értékgondolkoddsban immanens értéklogika uralmdn nem véltoztat.
,Nem, mert hiszen ezeket a korldtozdsokat »kovetelni lehetne« a nemeértékek
megsemmisitésének megengedése (Freigabe der Vernichtung von Unwerten)
jelszavaval, és mindez mégis csak a magasabb értékek kozvetlen érvényesitése
lenne az alacsonyabb vagy akar a nemértékek ellenében.”!""V

[98] Schmitt, 2011, 52-53.

[99] Schmitt, 2011, 29., 26. Itt Schmitt azt 4llitja, hogy az dllam semlegességének eszméje a liberdlis
alkotmdnydllam korszakdban a jogpozitivistdk szdmdra eminensen egzisztencidlis problémaként
jelent meg, azaz ekkor még nem voltak foglyai az értéklogikdnak, a jogot és az dllamot oltalmaztdk az
értékelméleti megkozelitéssel szemben.

[100] Ezek a példdk feltehet6leg Carl Schmitt személyes tapasztalataira is utalnak, s igy egyuttal
kritikai jelzései a vele val6 bandsmdédnak.

[101] Schmitt, 2011, 53.
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Az El6sz6ban Schmitt egy madsik, provokativ példaval tdmasztja ald az érték-
logika ellendllhatatlansdgdnak, zsarnoki erejének a tézisét. Az ,,élet” és az ,,érték”
fogalmainak életfilozdfiai 6sszekapcsoléddsa, nem liberdlis ideoldgiai alkalma-
zédsa kapcsdn a kovetkezdket irja: ,, A rasszista vildgnézet értékrendszerében és
szotdrdban az érték és élet bensdségesen 0sszefonddva a legfels6bb helyen jelent
meg. Hitler (1938. november 10-én a német sajtd el6tt) az embert, mégpedig
a német embert, »dsszehasonlithatatlan értékké« nyilvanitotta; a német nép volt
»a legf6bb érték« (Hochstwert), ami egydaltaldn a foldon 1étezett”. Alfred Rosen-
berg »a legf6bb értékek szolgdlatdban« pillantotta meg »az igazi géniusz bélye-
gét«.”% Ezzel a kiegészitéssel két dologra figyelmeztet. EgyfelSl arra, hogy
az értékgondolkodds logikdja kozos nevezére hozza a nemzetiszocializmust és
a liberalizmust, mésfel6l arra, hogy a kozvetlen értékvégrehajtadssal mindkét ideo-
l6giai dramlat politikailag fenyegeti a jog konkrét rendjét.

Kilencedik 4llitds (IX): Az értéklogika megfékezhetd, az értékzsarnoksdg raci-
ondlisan korldtozhaté, ha garantéljdk a jog konkrét rendjének autonémiéjat.

A jog autondémidjdnak garancidjat Schmitt a ,tdrvény 4ltal kozvetitett érték-
végrehajtds” (gesetzlich vermittelter Wertvollzug) formuldjdval irja le. Ez a lénye-
get tekintve a jogrend torvények 4ltali depolitizdldsdt jelenti. A formula Goethe
monddsdnak — ,az eszme mindig idegen vendégként jelenik meg” — a parafré-
zisa. Az eszme ,idegensége”, tdvolsdga 4ltaldban az életvaldsdg, s kiilonosen
a konkrét jogrend formdjaban l1étez6 dllamisag létezésétdl, fokozott mértékben igaz
az értékre is; de még fokozottabban igaz az értékek objektiv-materidlis felfogasara,
amelynek alapjdn a versengé politikai ideolégidk megkonstrudljdk a sajat materi-
alis értékrendszereiket. A parhuzam abban 4ll, hogy mind az eszmének, mind az
értéknek valamilyen médon le kell kiizdenie ezt a tdvolsdgot, &t kell tudni hidalni
a valdsagtol elvdlaszté szakadékot. ,Mdasként bizonydra az érték sem vdlhat vald-
sdggd. Az eszme kizvetitésre szorul, és ha csupasz kozvetlenségben vagy auto-
matikusan onmagat végrehajtva (Selbst-Vollzug) jelenik meg, akkor a rettenet itt
van és a szerencsétlenség félelmetes. Annak szdmdra, amit ma értéknek neveznek,
a megfelel§ igazsag magatol értet6ds kellene, hogy legyen. Ezt kell j61 meg fontolni,
ha az érték kategéridjdhoz ragaszkodni akarnak. Az eszme kozvetitésre szorul,
az érték azonban sokkal nagyobb mértékben rdszorul a kézvetitésére.”!'"!

A parhuzam tehédt annyiban nem 4ll fenn, hogy az érték és a val6sdg kozott
nagyobb a tdvolsag, mélyebb a szakadék, mint a fogalom és val6sag kozott, igy
a térvényhozo6 feladata is joval nagyobb, Gsszetettebb és nehezebb, mint a koltGé
vagy a filozéfusé. A torvényhozo feladata és kotelessége, hogy megakadélyozza az
értékrendszerek valamelyikének kozvetlen érvényesitését, az értékek kozvetités

[102] Schmitt, 2011, 18. Ehhez a megjegyzéshez természetesen hozzd kell gondolni a nem-
zetiszocializmus jogfelfogdsdt és jogrendszerét, a vezérdllamot, amely kozvetleniil végrehajtotta a
németség életértékeit.

[103] Schmitt, 2011, 54. [Kiemelés: Cs. K. L.] Az ideolégiaparadoxonhoz ldsd Exkurzus 2.
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nélkiili foganatositdsat (Wertvollstreckung). Ez azt jelenti, hogy a torvényhozénak
a megfelel torvények segitségével meg Kkell tudni védenie a kozvetlen politikai befo-
lydsoktol (indirekt hatalmaktdl) a jog konkrét rendjét: az autonémia védelmében
kotelessége a torvények altali depolitizdlés. ,, Az dllamban (Gemeinwesen), mely-
nek alkotmdnya kijeloli a torvényhozét és torvényekre tdmaszkodik (vorliegen),
a térvényhozo és az dltala kibocsdtott torvények dolga, hogy kiszdmithato és végre-
hajthaté szabdlyokkal meghatdrozza a kozvetitést és megakaddlyozza a kozvetlen
és automatikus értékvégrehajtds terrorjdt. Ez igen nehéz feladat, amire tekintettel
bizonyéra érthetd, hogy a nagy torvényhozok, Lykurgosztél és Szolontél Napo6-
leonig, mitikus alakokkd véltak. A jelenkor iparilag magasan fejlett dllamaiban,
amelyekben tomegek szocidlis jolétrél szervezetten gondoskodnak (Massen-
Daseinvorsorge), a kdzvetités uj problémdvd vélik. Ha itt a torvényhozé kudarcot
vall, akkor szdmdra nincs p6tlék, hanem legfeljebb hézagpétldsok, amelyek tobbé
vagy kevésbé gyorsan hélatlan szerepiik dldozataiva valnak.”!"*¥

A jogallamban az értékek torvény daltali kozvetitésének problémdjiat nemcsak
a politikus torvényhozoénak kell végiggondolni, hanem a torvényeket alkalmazé
jogdsznak is. ,,Annak a jogdsznak, aki belemegy abba, hogy kozvetlen értékvégre-
hajtéva véljon, tudnia kellene, hogy mit tesz. El kellene gondolkodnia az értékek
eredetérdl és szerkezetérél és nem szabadna konnyedén vennie az értékek zsarnok-
sdgdnak és a kozvetlen értékvégrehajtdsnak a problémadjat. Az tjkori érték-filozdfid-
val is tisztdba kellene jonnie, miel6tt eltokéli magat, hogy értékelévé, atértékelGve,
felértékelvé vagy leértékeldvé vélik és értékhordozo és értékérzé szubjektumként
birdi itéletek formdjdban jogerével felruhdzva hirdeti ki a szubjektiv vagy akar
objektiv hierarchikus értékrendek tételezéseit.”!1%%!

A politikusnak és jogdsznak eszerint vdlasztania kell a ,kozvetités nélkiili”
(unvermittelt) és ,torvényileg kozvetitett” (gesetzlich vermittelt) értékvégrehajtés
alternativai kozott, tudva azt, hogy dontésének tétje a konkrét rendként 1étezé jog
autonémidja, s ezzel a stabil és legitim dllamisdg léte. Az els§ alternativa a torvénye-
ket a kozvetlen politikai igények és érdekek kifejezivé teszi, igy a torvények poli-
tikai intézkedésekké valnak, a jog instrumentalizdlédik és atpolitizdlédik. A mdsik
alternativa a torvényt a jogrend kifejez6déseként, nem pedig a politika tetszéleges
eszkozeként fogja fel, ezaltal a kozvetlen politikai igényeket és érdekeket raciondlis
kozvetitésre és kiegyenlitésre kényszeriti, tiszteletben tartja és megd6rzi a jog auto-
némidjat. Schmitt amellett érvel, hogy a helyes dontéshez a torvényhozé politi-
kusnak és a torvényalkalmaz6 jogdsznak tisztdba kell jonni az axiolégiai probléma
jelentGségével, a kozvetités nélkiili és kozvetitett értékvégrehajtds kiilonbségével,
a beléliik szdrmazé kovetkezményekkel. Ehhez pedig be kell jdrniuk az eszmé-

[104] Schmitt, 2011, 54. Az Osszetett, tulfejlett pluralisztikus tdrsadalomban a tdrsadalmi termék
Ujraelosztdsa, mint értékesités nem a gazdasdgi, hanem a gazdasdgon kiviili érték logikdjanak
engedelmeskedik (v0. Schmitt, 2011, 12.). Az er&forrdsok igazsdgos elosztdsdnak elveit materidlis
értékrendszerek hatdrozzdk meg.

[105] Schmitt, 2011, 54-55.
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16d6 gondolkodds Schmitt 4ltal javasolt dtjat, melynek sordn, az értéklogika
mibenlétérdl tudomadst szerezve és ezdltal megvildgosodva, képesek lesznek az
aldbbi kovetkeztetéseket megfontolni és felel§sségetikailag mérlegelni. Ezzel
rdeszmélhetnek sajdt 1étezésiik tulajdonképpeni alapjéra, politikusként és jogasz-

ként megmenthetik egzisztencidjukat.""!

KOVETKEZTETESEK

Az alapdllitdsbél és a kilenc 4llitdsbél adédé kovetkeztetések az eszmélddd
gondolkodds modelljét, a Schmitt 4ltal javasolt egzisztencidlis megvildgosodés
1épéseit korvonalazzak.

(1) Az értékfogalomban immanens gondolati-kapcsolds az érték valdsag-
vonatkozdsa, melynek szerkezete ontoldgiai, antropolégiai, cselekvéselméleti
nézépontokbdl rekonstrualhaté. '’

(2) A gondolati-kapcsolds megértésének és rekonstrukciéjdnak a modelljét
Max Weber szubjektiv-formaélis értékelmélete jelenti. Max Weber értékfelfogésa,
bar rémalom az eurépai szellem szdmadra, mégis az értékfilozéfia egyediil tisztes-
séges és kovetkezetes formdja. A szubjektiv értékelmélet egyfelSl lathat6va tette
a minden értékgondolkoddsban immanens értéklogika szerkezetét, miikodését,
masfel6l, végsé kovetkezményét tekintve, egyuttal bnmagét is leplezte: az érték-
gondolkodds igazolja és fenntartja a béke lehet&sége nélkiili 6rok harc 4llapotét.

(3) Az értékfilozoéfia tulajdonképpeni kiindulépontja, az elmélet megalapozé
fogalma nem maga az érték, hanem az értékelés akarati aktusa, az értéktételezs
ember, mint cselekvg.!%%

(4) Az értékfilozofia minden véltozata szubjektivista, voluntarista, decizionista,
mert vagy nyilt (Max Weber) vagy rejtett (Max Scheler, Nikolai Hartmann) médon
egyfeldl leképezik és kifejlesztik az érték logikajat, masfel6l miikddésben tartjdk
és engedelmeskednek neki. Ezzel az értékfilozofidk az értékelések 6rok, feloldha-
tatlan harcdnak, zsarnoki uralmdnak az 4llapotdban tartjdk a németséget, Euré-
pét, az emberiséget.

[106] V6. Schmitt, 2011, 19-20.

[107] Az el&feltevés-probléma elemzésével ennek a gondolati-kapcsoldsnak, mint az értéklogika
alapjdnak a rekonstrukciéjdra tettiink kisérletet. Az ,alap” az értéknek a sajat konkrét lehetGségére
(redlis 1étére), az emberre és a cselekvésre vald irdnyuldsaiban jelenik meg, igy hdrom néz6pontbdl
valik azonosithat6va és lefrhatévd.

[108] Schmitt, mint azt az el6feltevések, az értékfogalomban implikdlt megkiilonboztetések elemzése
mutatja, korrigdlta, pontosabban megvaltoztatta az értékfilozéfiai elméletalkotds kiindulépontjat.
A korrekciét az elméletalkotds elbfeltevése és kiindulépontja kozotti megkiilonboztetés teszi
érthetgvé. Schmitt amellett érvel, hogy az értékelméletek tulajdonképpeni alapja (igy az elméletalkotds
kiindul6pontja) nem maga az érték, hanem az érték tételezése, azaz az ember és a cselekvés.
Ami az értékfilozofia szdmdra csupdn el6feltevés, azt Schmitt az elméletalkotds (megalapozas)
kiindulépontjvé teszi. Az érték-tételezés, mint alapfogalom, az allitds (interpretdcio) és tételezés
(megval6sitds), illetve értékelés és értékesités megkiilonboztetése, illetve ezek — néz6ponttél fiigg6en:
szintetikus vagy szinoptikus — egysége.
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(5) Az értékfilozo6fia kudarcot szenvedett. A hatodik Allitdst (VI) kiegé-
szitve a kudarc két vonatkozdsa érdemel még kiilon figyelmet. Az értékfilozé-
fia szerint a 1ét d'nmagdban nem szolgalhat a kotelesség, a kotelezettség, a kell
(Sollen) forrdsaként és alapjaként, mert mar nem tartalmaz semmilyen értelem-
ben fontossdgot (sziikségszertiséget), ,esetlegessé” és ,lényegtelenné” valik.
A 1ét a maga specifikus dnvonatkozdsaban, a 1étezd és 1ét megkiilonbozteté-
sében, nem képes normativitdsra, a létfiiggetlen értékek szférdja altali megala-
pozdsra és igazoldsra szorul. De a normativitds természetének problémadjat
az értékfiloz6fia nem oldotta meg azzal, hogy a kellést, a kotelez&séget az érték
(értékrendszer) fogalmadra alapozta,'®! csupdn azt érte el, hogy a jogot szaba-
lyok és dontések absztrakt-logikai rendjévé, azaz értékrendszerré véltoztattak.
A jog ezzel elszakad egzisztencidlis alapjatél, megsztinik konkrét rendként
létezni, kontingenssé, egyszertien fogalmazva: a kdzvetlen értékmegvaldsitas
eszkozévé valik. ,Nos, Scheler szerint minden kellés (Sollen) az értéken nyug-
szik, nem pedig forditva, az érték nyugszik a kellésen. A kellés (Sollen) azonban
folyton a nemértékre (Unwert) irdnyul.”™ Ezzel a normativitas értelmezése, és
maga a jog, az értéklogika foglydva valt."""! Ebben rejlik az értékfilozofia fele-
16tlensége tudomdanyos és vildgnézeti szempontbdl, amennyiben érziiletetikai
elkotelezettségénél fogva eredeti szdndékai ellenére a nihilizmus-védlsdgot nem
meghaladta, hanem éppen elmélyitette. A valsdgbdl kivezet§ utat nem az ellent-
monddsok meghaladdésa, a kdzvetités irdnydba mutatta fel az Aufhebung dialek-
tikdja értelmében, ellenkezéleg, életben tartotta és fokozta az érték negativitdsat
és agresszivitdsat, s még kevésbé lathaté formdiban is ,,a degraddlds, diszkrimi-
nalds és a megsemmisités igazoldsa specifikus pétlékanak” bizonyult.!"?

[109] Itt tovabbi problémat jelent az értékfogalom hagyomdnyos konstrukcidja, amely az erkolcsi
értéket tekinti az érték, mint olyan paradigmdjanak. Ezt a problémét Schmitt nem tematizélta, mert
eleve a kulturdlis értékek Weber éltal korvonalazott elméletébdl indult ki, amely radikdlisan szakitott
az értékfogalom hagyomadnyos filozéfiai és teolégiai konstrukcidival. Weber szerint az értékfogalom
mdr nem hatdrozhaté meg az erkolcsi értékszférdbdl, illetve az etikaibdl torténd levezetéssel, a j6 mdr
semmilyen megkozelitésben nem tekinthetd az érték paradigmajdnak. (V6. Weber, 1975, 154.; Weber,
1975, 504.; magyar nyelven Weber, 1998, 14., 86-87.) A problémdahoz értelmezéséhez lasd Cs. Kiss,
1994, 81-91.

[110] Az idézet j6l szemlélteti Schmitt érvelési stilusat, érdemes folytatni: ,,A dialektikus tagadds azért
nem elégiti ki ezt a materidlis érték-logikdt, mert nem vezet a nemérték abszolit megsemmisitéséhez,
amelyre tekintettel ezen érték-logika elnyeri értelmét. A bardnyt felfald farkas érvényesiti (vollziehen)
annak a tdpértéknek a magasabb értékiiségét, amit a bardny a farkas szdmdra »hordoz«, 6sszehasonlitva
az életértéknek azon alacsonyabb értékiiségével, amit ugyanez a bardny a farkas életértékével
Osszehasonlitva »hordoz«. Mindazondltal a farkas nem a bardny tdpértékét tagadja és nem o6li meg
csak azért, hogy megsemmisitse. A farkas szdmdra csak a bardny abszoltit nemértékké nyilvanitdsa
nytjtana érték-szillogisztikus értelemadast az egyébként értelmetlen megsemmisitéshez.” (Schmitt,
2011, 28-29.)

[111] A jog normativitdsdnak lehetséges olyan jogelméleti értelmezése, amely a norma és szabdly
fogalmainak konstrukciéja sordn kikapcsolja az értékvonatkozdast, s ezzel az érték logikdjit. Az
értéklogika jogelméleti zaréjelbe helyezésének eljdrdshoz ldsd Szabo, 2015a, 79-100; 101-118.

[112] V6. Schmitt, 2011, 24.
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(6) Az érték valdsagra (vildgra) vonatkozdasa az éllitas-tételezés aktusaiban,
az érték on- és idegenvonatkozdsdnak a ,dialektikdjdban” rejlik, ez képezi az
értéklogika szemantikai alapjét, amely az értékvita filozéfiai, tudomdanyos, ideo-
l6giai-politikai formdiban aktualizdlédik. Az értéklogika tdrsadalomstrukturdlis
alapja az ,0konomizdl6dds”, ,technicizdlédds”, ,ujrapolitizdlédds”, amit
Schmitt az 4ltalanos semlegesit6dés (szekularizdcio) vezérszava alatt targyal.""?
Az értékuniverzalizmus és értékpluralizmus az értéklogika uralkodévé valasé-
nak, a két alap szinergidjdnak a kifejez6dése. Ez a modern ember egzisztencilis
helyzetét alapjaiban meghatdroz6 ko6zos, mindennapi tapasztalat, amely éppen
ezért fiiggetlen az értékelméleti felfogdsok kiilonbéz§ véltozataitdl, igy termé-
szetesen Schmitt sajat kritikai felfogdsatol is.

(7) Az ,értékmegsemmisit§ értékmegvaldsulds”, az ,értékek zsarnokséga”,
a ,kozvetlen értékvégrehajtds” moédozataiban megjelend értéklogika megfosztja
eredeti egzisztencidlis értelmét6l a filozofiat, a tudomdnyt, a politikét és a jogot.
Mindez annak a ténynek a jelzése, hogy az értéklogikdra hagyatkozva nem
alapozhat6 meg legitimitds, sem politikai, sem jogi"'* értelemben. A jogéllami-
sdg és szocidlis dllamisdg materidlis értékrendjei kozvetitésnélkiili értékvégrehaj-
tdsra (unvermittelter Wertvollzug) torekednek, ebben a forméban harcuk elvileg
talmegy a politikain, s ezdltal potencidlisan a konkrét jogrend, a stabil és legitim
dllamisag alapjdnak folytonos fenyegetését jelenti. Az értékzsarnoksag-metaford-
nak az a szerepe, hogy erre a fenyegetésre felhivja a figyelmet, és ébren tartsa
a veszély tudatat."

EXKURZUS 1.

Schmitt érvelése kiegészitésre szorul. A vildgfogalom formaélis felfogdsdnak a kereté-
ben, bevezetjiik az érték-partikularizmus fogalmaét, amely a perspektivizmus sziik-
ségszer( implikdtuma. Eszerint minden érték-pont, mint a vildghorizont ldtdsdnak
perspektivikus lezdrdsa, egyuttal a vildgnak rész-nézdpontbdl torténd szemlélése.
Természetesen csak akkor, ha a vildgot az egész/rész-szemantikdval kozelitik meg,
mint ahogy ezt Schmitt is teszi. Az értékfilozéfiai punktualizmus gy két lényegi
ismérvvel (tulajdonsaggal) jellemezhetd: perspektivizmus és partikularizmus.

A punktualizmus kifejezés jelentése ezen tilmenden tovabbi tisztdzdsra,
illetve kiegészitésre szorul. Schmitt a punktualizmus kifejezéssel az értékgon-

jelenség-egyiittest irja le, egy olyan folyamatként, melynek sordn, az értéklogikdnak engedelmeskedd
gazdasdgi és tudomdanyos cselekvések tillépnek a sajat funkcidspecifikus hatdraikon.

[114] Az értékelméleti megkozelitésben értelmezett politikai problémdjahoz lasd Exkurzus 3.

[115] ,,Az értékek zsarnoksdga”, hasonléan ,az értékistenek orok és feloldhatatlan harcdhoz”, Schmitt
érvelésmenetében abszoliit metafordkkd valnak, s ezzel atcstisznak a politikai mitoszképz6dés
szférdjaba.
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dolkodds és az értékcselekvés alapvetd sajatossagat irja le. Az értékgondolkodds
értelemszintjén a punktualizmus az értékfogalomban inherens perspektivizmust
és partikularizmust jelenti. Ez az 4llitds el6feltételezi az érték — szubjektum-
vonakozdsdban implikdlt — tudathoz, nyelvhez, helyzethez kotottségének sziik-
ségszerliségét. Az értékpont fogalma az érték formadlis vildgvonatkozdsdban,
a formdlis vildgfogalom a horizont (Horizont) és a talaj (Boden) megkiilon-
boztetésében implikdlja a ,l4tds” eredendd perspektivizmusat (Gesichtspunkt,
Augenpunkt, Blickpunkt) és az ,,4114s” eredendd partikularizmusét (Standpunkt).
A pontszer(iség megjelenési formdi ebben az értelemben a horizontldtdsok és
a talajonéllasok, mint eredendd részlegességek. A punktualizmus a pontrészek és
kapcsoldddsaik végtelen szdmat, a ,,latdsok” és ,,dlldsok” sokféleségét és Gsszetett-
ségét (pluralizmus) jelenti. A pontrészek kapcsolatat (reldci6jat) vagy abszolut,
vagy relativ, vagy relacionista médon lehet felfogni. Az abszolutizmus, a relati-
vizmus, a relacionizmus az értékértelmezés hdrom alapvet§ néz&pontjat, hdrom
ismeretelméleti-mddszertani stratégidjat jelenti. Schmitt leirdsdbdl az kovetke-
zik, hogy az érték punktualista és rendszerszer konstiticidja, mint az érték
(rendszerszer() dnmegfigyelése és Onleirdsa, eleve az abszolut értékinterpretd-
cié formdjaban valésul meg. Es éppen ebben rejlik a veszély, ebbdl taplalkozik
a modernitdsban uralkod6va valé értékgondolkodds ,agresszivitdsa”, ez a forrdsa
annak a pusztité er6nek, amely minden értékmegvalésitast értékromboldssa,
s ezdltal a 1ét elnyomésdvd és megsemmisitésévé valtoztat. Ezért nem is nevesiti
az értékértelmezés kiilon lehetGségeként. Azonban az értékinterpretdcié relati-
vista és relacionista stratégidit egy kalap ald veszi, és elhallgatja, hogy a relativiz-
mus és relacionizmus megkiilonboztetése, legaldbbis a szocioldgiai felvildgosodas
szellemében fogant megkozelitésekben, a politikai és tudoményos értékinterpre-
tacio szigort elvélasztasat irja le."%

Az értékcselekvés értelemszintjén a punktualizmus az értékfogalomban inhe-
rens voluntarizmust és decizionizmust jelenti. Az 4llitds elGfeltételezi az érték
— szubjektum-vonakozédsdban implikdlt — akarathoz, dontéshez, helyzethez
kotottségének sziikségszertiségét. Az érték elgondoldsdnak (lehetség) és cselek-
vésének (val6sdg) dimenziéi — bdr a jelentés és irdnyultsdg (intencionalitds)
kiilonboz6, egymadsra visszavezethetetlen értelemsikjait jelentik — nem vdlaszt-
hat6k el egymdst6él. Schmitt értékfilozoéfia-kritikdja éppen ezt az alapvet6 belé-
tast fejezi ki, és ezen alapul az axiolégiai probléma &tértelmezése. Az érték-pont
fogalma az érték formadlis vildgvonatkozdsdban, a lehetGség és valdsdg, illetve
az érték megvaldsitasat tekintve, az idedlis és redlis lehet6ség megkiilonboz-
tetésében implikdlja az ,akards” és ,,dontés” eredendd perspektivizmusat és
partikularizmusat. A pontszertiség megjelenési formdi ebben az értelem-
ben a valdsdg-akardsok és val6sdg-dontések, mint eredendd részlegességek.

[116] Schmitt indirekt irds- és beszédmddjanak éppen ez az egyik jellegzetessége: a hatdrok lebegtetése,
képlékenysége, amely lehet§vé teszi az észrevétlen kozlekedést a politika és tudomény kozott.
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A punktualizmus az értékpont-részek és kapcsolédadsaik végtelen szadmat,
az ,akardsok” és ,,dontések” sokféleségét és 0sszetettségét (pluralizmus) jelenti.

A tudomdnyos értékinterpretdciéban az abszolutizmus és relativizmus alter-
nativdjat, s ezzel a tudomdanyon kiviili értékek és értékelések teriileteit zardjelbe
helyez6 (axioldgiai epokhé) relacionizmus jelenti azt az értelmezési stratégidt,
amely eleget tesz az objektivitds és targyszertiség moddszertani elvdrdsainak.
Ennek kidolgozédsa és alkalmazdsa Max Weber nevéhez ftiz6dik,""”’ a maga
modjan és részben, mutatis mutandis, ezt a stratégidt koveti Carl Schmitt is.
A Die Tyrannei der Werte szovegeinek tanulmédnyozdsa ezért is fontos az érték-
filoz6fia megértése szempontjabél. A punktualizmusra vonatkoz¢ 4llitds tartal-
madnak kifejtése jelzi, hogy a perspektivizmus/partikularizmus, abszolutizmus/
relativizmus, illetve relacionizmus kifejezésekkel az elemzés az értékprobléma
kiilonboz6 reflexids sikjain mozog.

EXKURZUS 2.

Az értékfilozofidk jogfilozofiai alkalmazdsait, legaldbbis a szdvegbdl erre lehet
kovetkeztetni, Schmitt az ideolégiaparadoxon formdjaban dbrdzolja. Az érték-
gondolkodds és értékcselekvés egyetemessé vdldsdnak, az értéklogika uralmdnak
formuldjaval Schmitt azt a helyzetet és folyamatot irja le, amelyben, és amely-
nek sordn a verseng6 politikai ideolégidk feloldédnak és homogenizdl6dnak az
értékszemlélet univerzalizmusédban. Ez azt jelenti, hogy az ideoldgiai funkciét
az érték-logika szabdlyozza, pontosabban az értékgondolkodds és értékcselek-
vés 1ép a politikai ideolégidk helyébe. Igy az irds problémafelvetése, az ,érték-
nek megvan a maga sajat logikdja”, j6llehet kdzvetleniil a jog, a jogtudomaény és
az értékfilozofia kapcsolatdra utal, de hallgatélagosan a versengd politikai
ideolégidk jog- és alkotmdany-értelmezéseit jeloli meg. Ezzel Schmitt, jéllehet
indirekt irdsmédban, de ldthatévéd tette az értékfilozéfidk politizaldddsdnak
folyamatdt, s egyuttal leleplezte ideoldgiai jellegiiket. Ennek alapjdn éllitjuk azt,
hogy az értékprobléma schmitti elemzése a szovegértelem konnotativ jelen-
téssikjan a politikai ideoldgiai logikdjdra utal. Ezt az olvasatot tdmasztja ald
a legitimitds kérdésének felvetése a jogtudomany megalapozédsanak, és igazolé-
sanak az dsszefiiggésében. 8

Az ideolégiaparadoxon alapjan vélik érthet6vé, hogy az értéklogikdnak enge-
delmeskedd jogdllam meghatdrozott ideoldgiai szempontokat juttat érvényre

[117] Ehhez ldsd Cs. Kiss, 1994.

[118] Schmitt ebben az frdsdban sem vdlasztotta szét vildgosan a tdrgyelméleti (jogfogalom) és
a tudomanyelméleti reflexié problémasikjait, és nem jelélte meg ezek kapcsolédasi pontjait. Igy
amikor a jogtudomanyi megalapozadsarél beszél, akkor voltaképpen a jogtudomdny igazoldsdnak
tudoményelméleti sikjdn érvel, azaz a demarkdcié problémdjit, a tudomdny kiils6 és bels6
értelemhatdrai megvondsdnak kérdését targyalja. (vo. Schmitt, 2011, 21.)
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a jogalkalmazdsban és a térvényhozdsban. Arrél, hogy konkrétan milyen tipusu ez
az ideol6gia, Schmitt a szovegértelem konnotativ jelentéssikjan ad felvildgositast.
»A Német Szovetségi Kdztdrsasdg birdsdgai a bonni alaptorvény értelmezése soran
komolyan aggdly nélkiil rabizzdk magukat az érték logikdjdra... A jogalkalmazdsra
felhatalmazott birénak... sziiksége van itéletei és dontési objektiv megindokoldsara
és erre ma értékfilozofidk sokfélesége ajanlkozik. A kérdés az, hogy egy ilyesfajta
sokféleség miként képes kivant, 4ltaldnosan meggy6z§ objektiv megindokoldsok
szolgéltatdsara.”” Schmitt itt a politikai ideologiai logikdjat irja le, amely Német-
orszag vildghdbort utdni szellemtorténeti helyzetében az értéklogika formdjaban
kisérli meg eluralni, atpolitizalni a jogszolgéltatdst. Ennek veszélyére figyelmezteti
a birdkat, amikor amellett érvel, hogy ,.az érték sajat logikdjdra irdnyul6 kérdést”
semmi esetre sem szabad a szavakrol folyé értelmetlen vitaként félretolni. Hasonld
figyelmeztetésben részesiil a torvényhozé is, amely ,hivatalos nyelvében rabjiva
vélhat (verfallen)” az egyik vagy mdsik értékfilozdfiai ,,szétdrnak”, és igy nem fogja
tudni teljesiteni azon feladatdt, hogy ,a szabad érték-logika jatékterének kiszadmit-
hat6 hatdrokat” jel6ljon ki. Schmitt példdja az értékfilozéfiai szotdr alkalmazdséra
a magdanjogi személyiség- és becsiiletvédelem ujraszabdlyozdsarél szol6 térvényja-
vaslat, amely ezzel a mondattal kezdddik: ,,A szabadsdgon alapulé demokracidban
az ember méltdséga a legf6bb érték. Az ember méltésdga érinthetetlen.”” A dont6s
kérdés a jogdsz szdmdra, hogy az ,.érték”, illetve a ,legf6bb érték” valdjaban mit is
jelent, teljesen nyitott marad.

A szovegben jol megkiilonboztethet6 az ideoldégiaprobléma értékelméleti
transzformdciéjanak tdrsadalomstrukturdlis és szemantikai sikja. Schmitt felté-
telezése szerint az értékgondolkodds uralkodéva véldsa a modern tdrsadalom és
dllam strukturélis helyzetét, illetve annak meghatdrozé tendencidjat képezi le.
Az értékgondolkodds és értékbeszéd 4ltalanossd vdldsdban valami ,nagyon
egyszer( és aktudlis jelentkezik be: a sokrétien Osszetett, azaz ttlfejlett pluralisz-
tikus, szdmtalan heterogén csoportbdl integrdlédé tdrsadalomnak a szdmadra adek-
vét nyilvdnossagot értéklogikai demonstrdcidk gyakorld terepévé kell valtoztatnia.
Ekkor a csoportérdekek értékként lépnek fel azdaltal, hogy a lényegi jogi kategé-
ridkat valamiféle szdmukra megfelelS értékrendszer helyi-értékeivé (Stellen-Wert)
teszik. Az értékké atvdltozds, az ,értékesités” (Ver-Wertung) dsszemérhet§vé teszi
az O0sszemérhetetlent. Vonatkozdsban nem allé javak, célok, eszmények és érde-
kek, mondjuk a keresztény egyhazak, szocialista szakszervezetek, mez&gazdasagi,
orvosi, dldozatokat, kdrosultakat, és eltizotteket egyesits szervezetek, és igy tovdbb,
és igy tovabb, ezdltal Osszehasonlithatévd és kompromisszumképessé vdlnak,
ugy hogy a tarsadalmi termék elosztdsdndl a kvéta kiszamithat6.”"! Schmitt itt
az ,értéklogikai demonstraciék” kifejezéssel a tdrsadalmi érdekek politizal6désa-

[119] Schmitt, 2011, 10-11.

[120] ,In der freiheitlichen Demokratie ist die Wiirde des Menschen der hochste Wert. Sie ist
unantastbar.” (Schmitt, 2011, 12.)

[121] Schmitt, 2011, 12.
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nak, az ideolé6gidk értékszemponti homogenizdl6ddsdnak a folyamatat frja le, és
indirekt médon azt 4llitja, hogy a politikai ideoldgiai logikdja a pluralista, szabad
és nyitott tdrsadalomban értéklogikdva alakul. A strukturdlis sikon tett 4llitdsok a
tdrsadalmi szerkezet csoport- és funkcidspecifikus tagoléddsdnak a nézdpontjaibdl,
cselekvéselméleti dsszefiiggésébe helyezve, elemzik az értékproblémadt.

A szemantikai sikon tett 4llitdsok a szellemi-kulturdlis szerkezet funkcidk szerinti
tagoléddsdnak a nézépontjaibdl, nyelvelméleti dsszefiiggésébe helyezve elemzik
az értékproblémat. Az értékprobléma szemantikai sikjan Schmitt az érték sz6 haszné-
latdnak hdrom formdjét kiilonbozteti meg. E hdrom nyelvhaszndlati formédban kozos
elem, hogy egyfeldl a sajat kiillonos néz&pontjukbél egyardnt a gazdaségi érték fogalmét
abszolutizaljdk és hiposztazaljdk, masfel6l, mint tényt, lathatéva teszik azt a ,,sz6- és
fogalomtorténeti egyidejliséget”, amely ,,tilmegy az iskoldk és tanvélemények vitdjan
és képes ellentétes, s6t ellenséges eszmék és tendencidk kdzos cél-irdnyét kieszkozol-
ni”."??' A hdrom nyelvhasznalati forma viszonyét a tézis, antitézis, szintézis dialektikus
sémadjdval irja le. ,Ma az »érték« sz minden alkalmazasét tudatosan vagy tudattalanul
két ellentétes oldalrdl, a kapitalizmus és - polemikusan, de nem kevésbé hatékonyan
- az antikapitalista szocializmus feldl ellendllhatatlanul a gazdasdgiba kormanyoz-
zak. Egy harmadik, 14tsz6lag egészen mds irdnyultsdgi oldalrél ugyanezt a folyamatot
akaratlanul rdaddsul még fel is gyorsitottak.”"**! A harmadik nyelvhaszndlati format
(néz6pontot) az életfilozofia és az értékfilozofia 1848-t6] datalédé ,.éppoly furcsa,
mint amilyen felting egyidejtisége és szimbidzisa”"** hozta létre. Az életfilozofia és
értékfilozéfiai nézGpontok e sajétos, az élet és érték, illetve az érték és élet megkiilon-
boztetések felcserélhetGségében megmutatkozé kapcsol6ddsa a tézissel (kapitaliz-
mus: liberalizmus/idealizmus) és antitézissel (antikapitalizmus: szocializmus/mate-
rializmus) szemben a szintézis-mozzanatat, a Kinyilvdnitott torekvéseket tekintve a
szellemi tulajdonképpeni szintjét képviseli. Schmitt szerint ezen a ponton a vilag-
szemlélet (Weltanschauung) politikai formdi, az ideolégidk, k6zos nevezdre hozhatdk
a filozoéfidval, a teoldgidval, a jogtudomdnnyal, melyek képviselsi az értékszemlélet,
illetve értékgondolkodés tulajdonképpeni szintjére emelkedve prébdljdk menteni
egzisztencidjukat az értékmentes, minden létez6t semlegesit§ természettudomd-
nyossagtél; azonban mind az ideolégidk, mind a filozéfidk ,hidbavalé reményeket
tapldlnak”. Az értékgondolkodds és a ,gazdasdgon kiviili értéklogika” foglyaiként,
kinyilvanitott szdndékuk, akaratuk ellenére az dltaldnos semlegesitdés és szekulari-
z4cio6 folyamatét gyorsitjak fel, amely megsziintet ,,minden hagyoményos ellentétet”,
és relativizdlja a tudomany és ut6pia funkciondlis kiilonbdzdségét.>!

[122] Schmitt, 2011, 17.
[123] Schmitt, 2011, 16.
[124] Schmitt, 2011, 17.
[125] V6. Schmitt, 2011, 18., 20-21.
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EXKURZUS 3.

Az értékgondolkodds fogalmaiban megragadott politikai elvesziti eredendd
egzisztencialitdsat: a barét és ellenség megkiilonboztetése sziikségképpen érték-
megkiilonboztetéssé és normativvd valik, a politikai nem a sajit, hanem az érték
logikdjdnak engedelmeskedik, a szembendllé politikai ideoldgidk az érték szemiive-
gén keresztiil l1atnak, értéknyelven beszélnek, és materidlis értékrendjiiket kdzvet-
leniil akarjak megvalésitani, s ezzel fenndll a lehetség, hogy a harc kiélesedésének
konkrét helyzetében ,ttlhaladnak a politikain”."? A két irds kozotti kapcsolatot
nyilvanvald, jéllehet a Die Tyrannei der Werteben a politikai problémadjara torténd
utaldsok szdndékoltan kozvetettek, de egyértelmtiek. Schmitt A politikai fogalmd-
ban az eredeti szovegéhez f(izo6tt hivatkozdsokban,"?” valamint A partizdn elmélete
49.1abjegyzetében, az érték megsemmisit§ logikdjara utalva, kifejezetten hivatkozik
az el6adésra."?® Joggal meriil fel a kérdés, hogy Schmitt mi6ta és milyen formdban
harcol az értékgondolkodds logikdja ellen? Az értékfogalom, kivéve a Der Wert des
Staates und die Bedeutung des Einzelnent, nem jatszott pozitiv értelemben konsti-
tutiv szerepet Schmitt irdsaiban. Az értékfogalmat a pozitivizmus és normativizmus
kritikdjdnak héttérosszefiiggésében jobbdra indirekt formdaban lehet csak felfedezni.

Némiképp hasonlé a helyzet példdul Hans Kelsen Tiszta jogtana 1934-es
els6 valtozatdval, ahol az értékfogalom kizdrélag az erkolcs (abszolut érték) és
a jog (relativ érték) elvdlasztdsdnak Osszefliggésében, az abszolut erkdlcsi érték-
ként felfogott igazsdgossag jogelméletbdl torténd kizdrdsa kapcsan meriilt fel.
A normafogalom, a norma értelemtartalmdnak meghatdrozdsa sordn Kelsen
a kellés (Sollen) szerkezetét az értékvonatkozdsra tekintet nélkiil irta le; a hidnyt
joval kés6bb, a mi masodik, korrigalt és kibévitett kiaddsban pétolta.™>”

Schmitt az értékgondolkodds elleni harcot programatikus formdaban a politikai
fogalmdnak meghatdrozédsaval kezdte meg 1927-ben, A politikai fogalma els§ valto-
zatdban. A pdrhuzamosan keletkezett mtiben, az 1928-as Verfassungslehreben,
melynek tdrgymutatéjdban nem szerepel az értékfogalom, s az , érték”, ,értékes”
szavak is csak véletleniil fordulhatnak el a szovegben, az alkotmény és alkot-
manytorvény megkiilonboztetésének az osszefliggésében kisérletet tett az érték
egzisztenciafilozéfiai meghatdrozdséra. ,Minden torvény, mint normativ szabé-
lyozés, az alkotmdnytorvény is, érvényességét tekintve, végsd alapjaban, rdszorul
az 6t megel6z§ politikai dontésre, amelyet egy politikailag 1étezé hatalom vagy
autoritds hoz meg. Minden létez{ politikai egység az értékét és ,,egzisztenciajogo-
sultsdgdt” nem a normdk helyességében vagy haszndlhatésdgdban birja, hanem
egzisztencidjdban. Ami politikai min&ségként (Grofke) létezik, jogilag szemlélve,
azéltal érték, hogy létezik. Ezért a politikai egység ,,onfenntartdshoz val6 joga”

[126] V6. Schmitt, 2002, 25.

[127] V6. Schmitt, 2002, 85-86., 87.
[128] V6. i. m. 172-173.

[129] V6. Kelsen, 1994, 12-13., 21.
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minden tovdbbi fejtegetés el6feltétele; mindenekel6tt sajat egzisztencidjaban
kisérli meg 6nmagat fenntartani, ,,in suo esse perseverare” (Spinoza); védi, egzisz-
tencidjdt, integritdsdt, biztonsdgdt és alkotmdnydt” — mindezek egzisztencidlis
értékek... Ezen egzisztencidlis dontéssel szemben minden normativ szabalyozds
madsodlagos. Minden jogi normdban alkalmazott, politikai egzisztencidt eléfelté-
telez6 fogalom, mint felségarulds, hazadrulds és igy tovdbb, tartalmukat és értel-
miiket nem egy normébdl, hanem a fiiggetlen politikai egzisztencia (ti. egy torté-
nelmi dllam: Cs. K. L.) konkrét val6sagabol kapjak (erhalten).”13
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ANTAL ZSOLT

A kozintézmények kozérthetGsége

Z

Az dllampolgadri bizalom és az intézményi kommu-
nikdcio dsszefiiggései

. BEVEZETES

Az 4llampolgdrok és a kozintézmények kozotti kommunikécié napjaink-
ban egyre jelentGsebbé valik, kiilondsen akkor, ha a ,,j¢ dllam” fogalmdbol
indulunk ki. A ,,j6 dllam”, illetve a ,,szolgaltaté dllam” fogalma, a kdzjo és
a kozszolgdlati etika normdira tdmaszkodva szorosan dsszekapcsolédik
a j6 kormdanyzds és a polgarkdzpontt kozigazgatds fogalméval.

Az 4llam és a kormdnyzat tdrsadalmi felel§sségvéllaldsa, vala-
mint a sokrétd kozszolgélati feladatok elldtdsa jelentds kapacitdsokat
és adminisztrativ képességeket igényel. E képességek korében pedig
egyre nagyobb jelentségli a kdzszolgélati kommunikaci6, amelynek
hatékony mtikddtetése nélkiil elképzelhetetlen a vdlasz a kozigazgatds
korszertsitésének kihivdsaira.

A kommunik4cié nem 6nmagdban létez§ entitds, hanem a minden-
kori kozszolgélati modellek és tdrsadalmi meghatdrozottsdgok éltal
behatérolt jelenség, amely visszahat az dllam tdrsadalmi megitélésére
és az éllampolgari bizalom kialakuldsdra. A bizalomépitéshez sziiksé-
ges kommunikacié mindsége azonban meghatdrozd szerepet jatszik
a kozintézményekkel kapcsolatos attittidok kialakuldsaban. Ilyen ming-
ségi jellemz§ az 4llami intézmények kommunikaci¢janak kozérthetd-
sége. A témanak vildgszerte egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak,
folyamatos fejlesztésére tobb orszdg korménya kiilon programokat és
0sztonzo rendszereket miikodtet.

Az elkovetkez6kben a kozintézmények kozérthetdségét mint
az 4llampolgéri bizalom és az intézményi kommunikdcié &sszefiig-
gésének nélkiilozhetetlen alapelemét tdrgyaljuk. A kozérthet&séget
befolydsolé kommunikécids tevékenység ugyanakkor elvdlaszthatat-
lan a szervezetektdl, illetve a mikddésiiket meghatdrozé kozszolgdlati
modellektdl, ezért elemzésiinket ezek bemutatdsaval kezdjiik.
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I. A KOZSZOLGALAT ERTELMEZESE

A kozszolgélat mint a kozosség érdekében tett szolgdlat definicidjat — a ponto-
sabb meghatédrozds érdekében — rendszerint a kozszféra szervezetrendszeréhez
kapcsoljak. Az é4llami feladatokat ellaté kozszférat olyan szervezeti rendszerek
alkotjak, mint a kdzigazgatds, az igazsdgszolgaltatds, a torvényhozdas, a fegyveres
és rendfenntartd szervek, valamint az dllam d4ltal miikodtetett kdzfeladatot ellatd
egyéb intézmények. ,,Az OECD orszdgok tobbségében a kozszolgdlat fogalmat
szlikebb értelemben a kdzponti kdzigazgatds végrehajtéi és jogalkotoi feladatot
ellat6 személyi dllomdnydra stb. alkalmazzak.”"

Ebben a felfogdsban a kozszolgdlat nem mds, mint valamely kozigazgatdsi
szerv feladatelldtdsa. Ebben a redukcionista felfogdsban értelmezett kdzszolgalati
feladatelldtasban is éles kiilonbségek mutatkoznak aszerint, hogy stratégiai vagy
taktikai célok vezérlik a szervezeteket.

A politika kiilonféle dontési szintjein sziilet6 elképzelések és szdndékok révid-
és kozéptavu hatdsokat eredményeznek. Ezzel szemben az intézményrendszer
hosszabb tavu befolyédsoldsa a kozszolgélati mtikodési modellekhez kotdik.

1. KOZSZOLGALATI MODELLEK

Ahogyan megkiilonboztetiink kiilonféle tdrsadalomirdnyitdsi modelleket, ugyan-
Ugy megkiilonboztetiink kozszolgélati modelleket is. A kiilénféle kozszolgélati
modellek létrejotte a modern kozigazgatds kialakuldsdhoz kothets. Eurédpdban
példaul a karrier jelleg(i vagy zart modell valt uralkod6vd, mig az Egyesiilt Alla-
mokban egy dinamikusabb, nyilt rendszer alakult ki.

1. A Kkarrier (zart) modell

A kontinentdlis jogrendszerekben meggyokeresedett, tiszta formdban csak megje-
lenésekor, a XIX. szdzadban létez6 modell mdig meghatdroz6 mintdt nyujt szdmos
eurépai kozszolgdlati struktirdnak. A modell az élethivatdsszert kozszolgélat
alapgondolatéra épithetd fel. Ebben a modellben alapveten az a cél érvényestil,
hogy a szakképzettségét megszerzett személy fiatalon keriiljon a rendszerbe, és
ott énmagat folyamatosan fejlesztve, a sziikséges szaktuddst és tapasztalatot
megszerezve a szervezeti hierarchidban folyamatosan haladjon felfelé. Ebben
a modellben kifejezett hangsuly van a stabilitdson, igy a személyi dllomany magas
fluktudcidja veszélyfaktorként jelenik meg. A tervezhet8ség és a stabilitds e modell-
ben egyiittesen hatdrozza meg az élethivatdsszer munkavégzés feltételeit.

[1]Czékmann, 2010 http://www.jogikar.uni-miskolc.hu/kozigazgatasi_jogi_tanszek_tansegedletek.
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A stabilitds biztositdsat célozza a személyi dllomannyal szemben tdmasztott politi-
kailag semleges munkavégzés kovetelménye.

A modell {&bb jellemzéi:
- élethivatdsszerd munkavégzés
- stabilitds
- tervezhet§ség
- folyamatos képzés lehetGsége
- alulmotivaltsdg veszélye
- az egyéni elképzelések megvaldsitdsanak sziik lehetGsége
- passziv, igymenethez kapcsol6d6 sablonos kommunikéci6.

2. A zsdkmany (nyilt) modell

A kozszolgdlati modellek masik, markdns véltozata az Egyesiilt Allamokban
alakult ki. Ebben a modellben elsdlegesen a politikusok feladata, hogy a lojdlis
tisztviseldket juttassdk a kdzszolgdlati intézményekben statuszokhoz. Ez végsd
soron azt eredményezi, hogy a tisztviseld és az 6t tdmogat6 politikus sorsa dssze
van kotve. E modellben kiemelt jelent6ségli a hatékonysdg érvényesitése, jorészt
teljesen ennek a célnak aldrendelve torténik a humdaneréforrdsok felhasznéldsa-
nak tervezése. Itt is fontos szerepet kap ugyan a kivdlasztds, de itt mar messze
nem a palyakezdék dllnak a fé6kuszban, hanem a kiilonféle képességek és tapasz-
talatok figyelembe vételével az adott poszt betoltésére legalkalmasabb személy
kivalasztdsa a cél. A rendszert éltaldnossdgban erds dinamika jellemzi, ennek
megfelel6en az elémenetel alapja sem a szolgdlatban eltoltétt id6, hanem
a munkavégzés sordn mutatott teljesitmény és az elért eredmények. A modell
egyik alapjellemzéje a politikai célokat kiszolgdld, de 6nmagdban soha nem
kezdeményez6 kommunikacié.

A modell f6bb jellemz6i:

- szoros kotddés a politikdhoz

- jelentds fluktudcid a személyi dllomdnyban
- gyors alkalmazkodé képesség

- a valédi hivatalnoki réteg hidnya.

A két modell tiszta formdban csak a XIX. szdzadban létezett, azéta folyamatos
kolcsonhatadsban alakitjdk egymadst, kordbbi tiszta formdjukban mér egyik nemzeti
kozigazgatdsi rendszerben sem érvényesiilnek. Altaldnossdgban ugyanakkor
most is igaz, hogy Eurépdban alapvetSen a zért karrierrendszer a domindns, és
ezt csak tovabb erdsiti az Eurépai Unio kifejezett torekvése a zart rendszer( hiva-
talnoki karrierpalydk fenntartdsdra. Az 1. sz. tdbldzat néhdny példat jelenit meg
a karrier-, a zsdkmdny- és a vegyes rendszert m{ikodtet6 orszadgokra.
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1. tdbldzat

karrierrendszer zsdakmdanyrendszer vegyes rendszer
Ausztria Egyesiilt Kirdlysag Magyarorszag
Belgium Dénia Olaszorszag
Franciaorszdg Svédorszag Szlovékia

3. Az NPM modell

A XX. szdzad mésodik felében jelent meg az Uj kdzmenedzsment elnevezés(i
(New Public Management, vagy NPM) irdnyzat, amely nagy hatdst gyakorolt
a kozszolgélati rendszerekre. Az Uj kozmenedzsment elmélete a magédnszféra
értékrendjét, metodikajat implikalta a kozigazgatdsba, azaz a gazdasagi szférdban
bevalt gyakorlatot prébalta meghonositani a kozszektorban. Ezen tdl magét
a maganszektort is igyekezett bevonni a kdzigazgatdsba, ennek elsddleges mddja
a kozfeladatok bizonyos korének kiszervezése volt a magdnszférdba. Eurépaban
el6szor Svédorszdgban bontakozott ki az NPM, innen terjedt el az eurdpai orsza-
gok korében és alakitotta 4t jelentds mértékben a zart karrier rendszerben miikodd
kozigazgatast."?

4. Neo-weberi modell

A 2008 G6szén kirobbant pénziigyi-gazdasagi vilagvdlsdg nyomdn egyre szélesebb
korben vélt vildgossd, hogy a neoliberalis eszmék mentén formal6dé NPM irdny-
zat stratégiai céljaként tételezett ,kicsi és olcs6” dllam — barmennyire is el6térbe
allitja a hatékonysag kovetelményét — nem képes feladatait megfelelgen ellatni.™
Nem véletlen, hogy ebben az id&szakban jelennek meg Magyarorszdgon is
a neo-weberi dllamrol értekezd publikdcidk.

A neo-weberi 4llam koncepcidja a kontinentdlis eurdpai dllamok kozigaz-
gatdsdnak reformelképzelései kozott tinik fel. Lényege tomoren, hogy az NPM
kudarcai miatt a klasszikus karrierrendszert megtartva kivdnja a kozigazgatdst
a gazdaségi és tdrsadalmi kovetelményekhez adaptdlni. ,, A neo-weberi dllam az
Uj kozmenedzsment torzuldsaira adott vdlasz, annak tudatdban, hogy a megval-
tozott koriilmények kozott nem lehetséges a klasszikus weberi dllamhoz valé
visszatérés. Az NPM felismeréseinek, helyzetértékelésének, illetve j6 oldalainak
tvétele és egyesitése a weberi megfontoldsokkal.”™

[2] Linder, 2014 http://khsz.uni-nke.hu/uploads/media_items/arop-2_2_21-nemzetkozi-trendek-a-
kozszolgalatban.original.pdf .

[3] A neo-weberi édllam elnevezés Pollitt és Bouckaert nevéhez fliz6dik. Lasd b&vebben: Pollitt -
Bouckaert, 2004.

[4] G. Fodor - Stumpf, 2007.
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Magyarorszdgon példdul a 2010-es kormdnyvéltds utdn kapott erds érvényesii-
1ési lehetGséget ez az irdnyzat. A Magyary Zoltdn Kozigazgatas-fejlesztési Program
kozszolgdlati beavatkozdsi teriiletei a neo-weberi elvek er6teljes érvényesiilését
mutatjdk.

III. A SZERVEZET, MINT A KOZSZOLGALATI KOMMUNIKACIO CSELEKVOJE

A szervezet szociolégiai fogalom-meghatdrozdsainak korében Max Weber
gondolataindl maradva: ,,Szervezetnek neveziink egy kifelé szabalyokkal korlato-
zott vagy zdrt tarsadalmi kapcsolatot akkor, ha a kapcsolat rendjének betartasat
az biztositja, hogy bizonyos emberek — egy vezetd, esetleg az igazgatdsban részt-
vevdk csoportja, s az utébbiaknak normalis kortilmények kozott esetleg egyuttal
képviseleti hatalmuk is van — arra specializéltdk a viselkedésiiket, hogy érvényt
szerezzenek a rendnek.” Ugyanebben a gondolatkdrben: ,,Szervezeti cselekvés-
nek nevezziik: a) magdnak az igazgatdst végzd csoportnak a rend megvaldsitdsara
irdnyulé — s a csoport kormédnyhatalma, vagy képviseleti hatalma folytdn — legi-
tim cselekvését, b) a szervezet tagjainak az igazgatdst végzd csoport rendelkezé-
sei 4ltal irdnyitott [szervezetre vonatkoz6 (1.3. pont)] cselekvését.”t!

Weber felhivja még a figyelmet, hogy a modern polgdrosodds eredményeként
a szervezet jellegzetes tipusa a biirokratikus szervezet lett. Ebben az értelem-
ben a szervezet fogalménak legfontosabb elemei a szabdlyozottsag, az igazgatds,
a hierarchia, a munkamegosztés, a biirokrdcia, amelyeket végsé soron a hatalom
érvényesiilése foglal keretbe. A biirokrécia itt természetesen nem valamiféle nega-
tiv jelz6ként jelenik meg, hanem a folyamatos, tizemszert mikodés feltételeként,
amely biztositja az alaptevékenység elldtadsit, méghozza az igazgatdsi appardtus
altal 6sszehangolt bels6 munkamegosztds altal.

Az ilyen médon értelmezett szervezet belsé és kiils§ kommunikéciéja cselek-
vési logikdjdban és tartalmisdgdban szinte azonos miikddési rendet mutat: utasi-
tdsos rendszert, merev, sablonos, alapvetGen irdsbeli kommunikéciéra épiil, ahol
meghatdrozo a jogi nyelv és a szakzsargon alkalmazdasa.

1. A szervezeten beliili kommunikacié miikodését meghatdrozé tényezsk

Weberi értelemben a szervezeten beliili, a szervezeti céloknak és feladatoknak
aldrendelt kommunikéciét nevezziik bels6 kommunikaciénak, melynek f6 célja
a szervezeten beliili m(ikodés biztositdsa, beleértve a dontéshozatali folyamatok
miikodtetését is.” Ha ebbdl az értelmezésbél indulunk ki, akkor a szervezeten
beliili kommunikdcié és a szervezeti informdcidédramlas kozotti hatdrvonalak

[5] Weber, 1987, 72-80. és 226-232.
[6] V6. Weber, 1987, 72-80.
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kénnyen elmosddnak. Ez azt jelenti, hogy a hivatalos bels6 kommunikécié
a munkafolyamatokhoz kapcsolddé kozlésekre redukélédik. Az informécio itt
feliilrél lefelé haladva tipikusan az utasitds, mig alulrél felfelé haladva a jelentés
formdjat olti. Masként fogalmazva, a feliilr6l jové informaciéhoz valamiféle hatal-
mat reprezentdlé erd tarsulhat, mig az alulrdl jov6 informaécié tipikusan tdjékoz-
tatdst, maximum javaslattételt tartalmaz. E mellett meghatdrozé szerepe van
a leginkdbb taldn a ,parancs egysége” kifejezéssel meghatdrozhaté elvnek is,
vagyis annak, hogy egy egységnek (egyén, szervezeti egység) csak egyetlen felet-
tese van, csak egyetlen felettest6l kaphat utasitast.

A szervezet bels6 kommunikéciéja az NPM és a neo-weberidnus modellek 6tvo-
zésével azonban Ugy is értelmezhetd, mint egy belsd Public Relations (PR) tevékeny-
ség: azaz a szervezet munkatarsai, szervezeti egységei kdzotti kohézié megterem-
tése és a kommunikdcios feliiletek és csatorndk tudatos szervezése. A biirokratikus
kozintézmények esetében sem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni az emberi
tényez6t, miszerint az alkalmazottak identitdsukat nem rendelik teljes mértékben
ala a szervezet céljainak és feladatainak. A szervezeten beliili kommunikdci6 igy
informalis csatorndkon is zajlé diszfunkciondlis, vagyis a szervezeti feladatoktdl és
céloktol fiiggetlen és eltér6 kommunikéciét is magaba foglalja.

Mindezek mellett a biirokratikus szervezetekkel gyakran azonositott prob-
léma, a kornyezeti kihivdsokra vald lassi reagdalds, kiilonosen akkor, ha ezek
a kihivdsok nem kezelhet6k egy szervezeti egységen beliil. De ugyanilyen
nehézkes a hierarchizélt szervezeti struktirdk mozgdsa olyan komplex és/vagy
strukturdlatlan (nem rutin jellegi) feladatok megolddsdban, mint a kdzérthetd
kommunikécié. E problémak kezelésére vonatkozo elképzelések eredményezték
a moédositott linedris szervezeti struktira kialakuldsat, amelynek jellemz6i:

- A torzskar tagjai olyan magasan kvalifikdlt szakemberek, akik rendelkez-
nek az 4tfog6 megldtds képességével. Alkalmasak arra, hogy a feladatokat
ne csak egyetlen vagy néhany szempontbdl vizsgdljak, hanem azokat komp-
lexen, problémaorientdlt médon kezeljék. Eppen ezért a torzskar alkalmas
nagy horderej(, komplex, stratégiai feladatok megoldaséra, tovdbb4 jelent&s
véaltozdsok kimunkdldsdra. A torzskar sajat hatdskorben ugyanakkor nem
rendelkezik 6néllé6 dontési jogkorrel, hanem a vezet6 tandcsadé testiilete-
ként funkciondl, ez biztositja a ,,parancs egysége” elvének érvényesiilését
a szervezetben.

- Létrejottek a szervezet beliili teamek, méghozza azzal a céllal, hogy szdmos
szakteriilet és szervezeti egység egylittmiikodését, kiilonféle szakismeretek
egyiittes alkalmazdsdt igénylé komplex feladatokat oldjanak meg. Ennek
érdekében a teamek egy adott feladat megolddsara jonnek létre a szerve-
zet kiillonboz8 egységeibdl és szintjeirdl rekrutdlt alkalmazottakbdl, s addig
mikddnek, amig az adott feladatot megoldjdk. A teamek dltaldban csak
javaslatokat dolgoznak ki, a dontést a szervezeti hierarchidban erre kijelolt
egyén hozza.
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- A szervezeten bellil megnyilik az azonos szinten elhelyezkedd szervezeti
egységek, illetve alkalmazottak kozotti kdzvetlen kommunikacié lehetGsége.
Ez biztositja, hogy X és Y hivatalnok a feladatai elldtdsa sordn informdci6t
cseréljen egymadssal, anélkiil, hogy ehhez igénybe vennék a legalacsonyabb
beosztast kozos vezet6hoz irdnyuld szolgdlati utat. Ezeknek a horizontélis
kommunikéciés kapcsolatoknak a protokolljat altaldban frdsban rogzitik,
a dontési jogositvannyal rendelkez6 hivatalnok személyét is meghatarozzak."”

A modositott linedris szervezeti struktira hidnyossdga ugyanakkor, hogy érintet-
leniil hagyja a bels6 kommunikdciét, igy annak fékuszdban tovdbbra is a biirokra-
tikus, kotelez&en elvégzendd feladatokhoz kapcsolédé kommunikdciés utak és
eljarasok allnak.

2. A kiils6 kommunik4cié miikddését meghatdrozé tényezsk

A kozszolgdlati kommunikéci6 jelent6ségének értékeléséhez fontos figyelembe
venni, hogy:

- valamennyi kozszolgdlati modell jellemzd&je az el6bbiekben részletezett
(modositott) linedris struktira hierarchizélt mtikodési logikdja, amely 4lta-
lanos keretként fogja Ossze az egyes kozszolgdlati modellekre jellemzé
kommunikécids megolddsokat;

- az egyes modellekre jellemz§ specifikumokat alapvet§en meghatdrozzak
a tarsadalmi struktira alrendszereinek miikddési logikdjahoz kapcsol6dé
hatdsok;

- fontos meghatérozni, hogy a kozigazgatds mely szintjérél beszéliink, hiszen
példaul a politika logikdja értelemszertien mds médon és hatdsfokkal érvé-
nyesiil, attél fiiggéen, hogy a kdzponti kozigazgatds, vagy épp a teriileti
kozigazgatds szintjérdl beszéliink-e.

A modern kozigazgatds torténetének egyik folyamatosan visszatérd és meghaté-
roz6 kérdése a politika és a kozigazgatds viszonya. A jogdllam keretei kozott
normativ kozhelyként fogalmazédik meg a politika és kozigazgatds szétvilasz-
tdsdra vonatkoz6 alkotmdnyos alapkovetelmény, mint a kdzigazgatds politikai
semlegességének, partatlansdgdnak és szakszertiségének biztositdsdra irdnyuld
megoldds. Az ehhez kapcsolédo felfogds politikatérténeti megjelenése kdzvetve
leginkdbb a Woodrow Wilson 4ltal a kozigazgatds és politika éles elvilasztdsdra
tett javaslathoz kapcsolhaté. Wilson 4lldspontja ebben a vonatkozdsban ugy
Osszegezhetd, hogy bar a politikusok a valaszt6i akarat megtestesit6i, de felada-
tuk mégsem a koz- és szakpolitikai irdnyok meghatdrozdsa. Azaz Wilson a zsdk-
mény (nyilt) rendszer gyakorlatdval szemben lényegében a karrierrendszer

[7] Gajduschek, 2000. In: http://www.ajk.elte.hu/file/POLDI_GajduschekGyorgy_dis.pdf.
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szakmai érdemekre épiil§ kivdlasztdsi és élethosszig tarté alkalmazdsi gyakorla-
tat keretbe foglalé koncepci6jat fogalmazta meg.!®

Az ezen a felfogdson nyugvo ideéltipikus modellhez képest persze a gyakor-

lat igencsak eltér§ jegyeket mutat, hiszen a politika és a kozigazgatds viszo-
nyéat elrendezd jogi eszkozok gyakran a legjobb igyekezet ellenére sem tudjdk
megfelelen elhatdrolni a politika és a kozigazgatds hatdskoreit. Mig elméletileg
a kozhivatalnokok munkafeladataik elldtdsa sordn kizarélag ,,pro bono publico”
cselekszenek, a valdsdgban els§sorban a szervezet vezet§ tisztségviselginek befo-
lydsképessége és a hivatalon beliili érdekcsoportok hatdsai miatt, kiviilrél pedig
a hivatali m(ikodés torvényileg szabdlyokkal rogzitett transzparencidja és ennek
kovetkezményeként a kozvélemény nyomdasa miatt rendszeresen politikai cselek-
vési helyzetbe keriilnek."™

Nyilvdnvald, hogy a gyakorlat az idedltipikus kdzszolgdlati modellek helyett

leginkdbb a neo-weberi modell mikodéséhez hasonlithatd, amelynek alapvonalai
az aldbbiakban irhatok le:"”!

- A koztisztviselSk a jogi szaktudds mellett szervezési és vezetési ismeretek-
kel rendelkeznek, teljesitmény- és szolgaltatds-orientéltak.

- A kozszolgaltatdsok teriiletén is elismertté vdlnak a keresleti/kinélati viszo-
nyok, valamint a szolgdltat6i poziciékért folytatott verseny.

- A kozjog a legf6bb eszkdz a jogdllam miikodésében és az dllam-allampolgar
viszonydban.

- A kozigazgatdsban a pdrtatlansdg és a jogszer(iség irdnti elkotelezettség
kiegésziil a kdzpolitikdk céljaival valé azonosuldssal és az eredményorien-
tdcidval, ez pedig olyan szakmai kulturét alakit ki, amelynek a mingség és
a hatékonysdg is szerves része.

- A koztisztvisel6k viselkedésében a belsd ethosz és a kiilsé el6irdsok miatt
er6teljesen érvényesiil a jog el6tti egyenldség és az egyenld elbands kovetel-
ményeinek érvényesitése.

- A folyamatok és eljardsok ex ante irdnyitdsat a jogszerti dontések garantéldsa
érdekében kiegésziti az ex post eredményorientdcid, amely szintén az eljé-
rasok részévé valik.

- A legitimitds az eredményorientdcié miatt nemcsak jogszertiségen alapszik,
hanem az allam és a kozpolitikdk mikodésének hatékonysdgan és eredmé-
nyességén is.

A fentiek szerint kialakult, és folyamatosan formdlédik egy szintézis, amely
az iizleti menedzseri modell és a weberidnus modell egyiittes meghaladdsdnak
tekinthetd. A politika és a kdzigazgatds dichotémidja tehat ebben a kontextusban
jelenik meg, és ez a meghatdrozottsdg a szerepl6k helyzetére, viselkedésére

[8] Vass, 2010, 66.
[9] Vass, 2010, 67-71.
[10] Jenei, 2007.
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vonatkozdan a jogédllami normdak betartdsanak kotelezettsége mellett a hatékony-
sdgot és eredményességet hangsilyozza, a kozpolitikai logika elfogaddsa mellett.

Ha a jelenleg érvényesiil6 magyar modell alapjan a 2010 utdni kozigazgatdsi
atalakitds origdjdban a kozigazgatds és a politika szétvdlasztdsdnak normativ kove-
telménye 4ll, amelynek egyik meghatdrozoé eleme a koztisztviseldi életpdlya modell
megfogalmazdsa és bevezetése, de Ugy, hogy mindezzel pdrhuzamosan megfi-
gyelhetd egy olyan kormdanyzati intézményrendszer 1étrehozdsa, amely a kordbbi-
akndl lényegesen hatékonyabb politikai kontroll miikodtetésére alkalmas. Ebben
az 1j modellben a szakpolitikai koordinaciét az 6sszevont minisztériumi szerveze-
tek, illetve a minisztériumok f6lott mikod6 kormdényzati koordindcids szervezeti
egységek végzik. A hatdskorok koncentrdci6ja és az atldthaté hivatali hierarchidk
rekonstrukcidja a weberidnus kozigazgatdsi modell logikdjat tiikr6zi, de a mi szem-
pontunkbdl az igazdn 1ényeges: ebben a modellben a kozszolgélati kommunikacié
feladatellatasi kore is sajatos elemekkel bGviil.

IV. KOZSZOLGALATI KOMMUNIKACIO A NEO-WEBERIANUS MODELLBEN

A jelenleg mtikddés kdzben is megfigyelhetd kozigazgatdsi modellek mindegyikére
jellemzd, hogy a kozigazgatdsi kommunikdciénak mindenkor megvannak a sajét,
pétolhatatlan funkciéi a politikai kommunikdciéhoz viszonyitva. Azaz, a politikai
kommunikécié nem szoritja ki a kozigazgatdsi kommunikacié sajatos logikajat.
Ennek els6dleges oka, hogy a kozpolitikai kommunikécié célcsoportja az dllampol-
garok teljes kore, ehhez pedig jellemz&en az tigyfélbarat, polgarkdzponti kozigaz-
gatds idedja kapcsolédik, alapvetSen abbdl a feltételezésbél kiindulva, hogy jol szer-
vezett szakmai kommunikdciéval lehet hatékonyan megszoélitani az ligyfeleket/
allampolgarokat, megértetni veliik a valtozdsokat, tdjékoztatni Gket a kozpolitikdk
altal biztositott lehet&ségekrdl és eldnyokrdl, az elérhet§ kozszolgdltatdsokrol.
Mondhatni, hogy a megfelel6 min&ségi szinten és hatékonysaggal végzett kommu-
nikdcié ezzel a céltételezéssel viszont mar nem egyszertien csak a kozigazgatés
igénye, hanem a politikai szféra alapvet6 érdeke is.

Mindez nemcsak a kommunikdcids szervezetrendszer és gyakorlat megfelels
kialakitdsét feltételezi, hanem azt is megkdveteli, hogy a kozintézmények 4ltal
hasznalt nyelvezet alkalmas legyen a kozolni kivant tartalmak vildgos, kdzérthetd,
konnyen befogadhat6 megjelenitésére. Mindehhez pedig természetesen sziikséges
biztositani a célkozonség szdmdra elérhetd kommunikd4cids csatornédkat, és azokon
a tartalomszolgéltatdst a lehet leghatékonyabb mdédszerekkel iizemeltetni.

Fontos ugyanakkor, hogy bdrmennyire is érvényesiilnek az el§z&ekben sorolt
kovetelmények, a kozszolgdlati kommunikdci6 elsédleges célja mindig a tdjékoz-
tatds, amelynek viszont nem csupdn az informdciék 4taddsat kell biztositania,
hanem a tdrsadalmi kohéziét és nemzeti identitdst is erdsitenie kell. Ezzel viszont
madr elérkeztiink a korményzati dontések és a kdzszolgélati feladatellatds kommu-
nikdciéjdnak tarsadalmi és politikai hatdsait meghatdrozé osszefiiggésekhez.
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1. A korményzés és a kozszféra miikodésének bizalmi 0sszefliggései

A kormdanyzati dontések és a kozintézmények irdnt megnyilvdnulé dllampolgdri
bizalom kozotti 0sszefliggés nehezen vitathatd, a kérdést ez iddig mégis elsGsor-
ban politikai szempontokra redukélta a szakirodalom.™ A bizalom kérdéskore
ugyanakkor a kdzigazgatds-tudomdny szdmadra is figyelemremélt6 eredmények-
kel kecsegtet, és szdmos olyan kérdést vet fel, amely interdisziplindris megkoze-
litést tesz szilikségessé annak érdekében, hogy lehet6vé véljon a kiilonbozd
tudomdnyteriiletek eredményeinek 6sszekapcsoldsa.

A bizalom olyan mechanizmus, amely tobb tényezével egylitt befolydsolja
a kormdanyzati dontéshozatalt és a kozintézmények hatékonysdgat. A bizalom,
mint egyéni attitidokre épiil§ viszonyrendszer, jellegénél fogva Osszetett, egyéni
és tarsadalmi szinten egyardnt megnyilvdnulhat. Egy jelentds érzelmi toltettel
rendelkezd jelenségrdl van sz, ahol meghatdrozénak tekinthetd az adott kozin-
tézmény adllampolgdrok szdmadra észlelhetd mikodése. Mivel az egyéni elvardsok
eleve meghatdrozzdk a személyes kapcsolatok mingségét, kiemelt jelent§ségliek
azok a tényez@k, amelyek alapjdn az dllampolgarok el6zetesen véleményt alkot-
nak a kozintézmények miikodésérsl. Az dllammal és intézményeivel szemben
megnyilvdnulé bizalom dinamikus és szitudciofiiggd tdrsadalmi konstrukcid,
amelyben az é4llampolgdr személyes tapasztalata, az intézmény Osszes Kifelé
irdnyul6 megnyilvanuldsa és médiareprezentacioja egyarant tiikkrozédik. '

Paradox médon napjainkban az 4llampolgarok kézintézményekkel kapcsola-
tos 4ltaldnos elvarasait a fogyasztéi létiik sordn megismert piaci szolgéltatdsok
szinvonala és professzionalizmusa alakitotta ki és formadlja. Ennek nagy jelen-
tdsége van, ugyanis az dllampolgarok kozintézményekkel szembeni elvards- és
Osszehasonlitdsi mintdja a piaci szolgéltatdsok fogyasztébarat és tigyfélkozpontu
miikodése. Nem véletlen, hogy az dllam- és kozigazgatdsi reformok jelszavai
kozott olyan, a piaci viszonyokbdl szdrmaztatott jelzs szerkezeteket taldlunk,
mint a szolgéltaté dllam és a polgadrbarét kézigazgatds.

Az allami intézmények a piaci szolgéltatdsokhoz hasonléan folyamatosan jelen
vannak az emberek életében, de megitélésiiket a miikodésiikrél szerzett tapasz-
talatok ellentmonddsos médon formaéljdk. Az 4llampolgédri bizalom kialakuldsa
a fogyaszt6i bizalomhoz hasonl6éan sszetett, ugyanakkor normativ, etikai elvara-
sokkal is kiegésziil. Az dllampolgar egyrészt elvérja, hogy az addjabél fenntartott
kozintézmények hatékonyan és eredményesen miikodjenek, mdsrészt azok miiks-
désével szemben etikai feltételeket is megfogalmaz. Az els6rél kdzvetett médon
els6sorban a médidbdl, mig a mdsodikrdl kdzvetleniil, kiilonféle eljardsi procedu-
rak soran kapnak benyomaést."® Ahhoz, hogy az emberek bizalommal forduljanak

[11] V6. Bouckaert - Van de Walle, 2003; tovdbba lasd b6vebben az OECD (2013): ,Government at a
Glance” cim( tanulmdnydban. OECD Publishing.

[12] V6. Boda - Medve, 2015, 76-78.

[13] Leventhal, 1980, 61-83. A témdban ldsd még Antal, 2017.
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az éllami intézményekhez, az sziikséges, hogy folyamatosan meggy6z&dhessenek
a hivatali munka mindségi, szolgéltatd jellegérél. Az objektiv szakmai mindség
érvényesiilése mellett tehdt ugyanolyan fontos, hogy az elvégzett munka mindgségi
mivoltdt és az etikai szempontok betartdsat a kozvélemény is érzékelje.

Az &llampolgdrok mindgségfelfogdsa ugyanakkor szubjektiv alapokon nyug-
szik, ami Osszefiigg az dllami hivatalok autokratikus miikddési és szankciékon
alapul6 hierarchikus koordindciés modelljével. Ebben a modellben az allam
egyrészt el6ir bizonyos cselekvéseket az dllampolgdrok szdmadra és azokat admi-
nisztrativ eszkozokkel igyekszik is kikényszeriteni. Mdsrészt a kildtdsba helyezett
szankciék révén torekszik 0sztonozni az dllampolgarokat bizonyos elvart maga-
tartdsformak betartdsdra. Az ellenérzg-biintet§ paradigméra épiil6 szisztéma
ugyanakkor, a szocidlpszicholégiai vizsgdlatok szerint, nem a leghatékonyabb
moddszer a normakdvetés és egylittmikodési hajlanddsag biztositadsdra. A szank-
ciondlds alkalmi sziikségességét nem vitatva bizonyithatd, hogy a normakdvetés
akkor a legvalészintibb, ha az bels6 motivacié alapjan torténik. Mivel a belsd
motivaci6 kialakuldsat a jutalmazé-biintetd szisztéma dnmagéban kevéssé tdmo-
gatja, s6t, gyakran negativ attitlidok kialakuldsat eredményezi, az dllampolgdri
bizalom megnyeréséhez nyilvdnvaléan nem alkalmas modszer."

A bizalom kialakitdsa és fenntartdsa az 4llami intézményi oldalrél elméletileg
egyszer(inek, a gyakorlatban pedig hatékonyan megvalésithaténak t{inik, ugyanak-
kor jelent&s eréforrdsokat igényel. Ha a hatékonysagot a koltségek és az eredmények
egymdshoz val6 ardnydval hatdrozzuk meg, akkor a bizalomra tgy tekinthetiink,
mint egy katalizdtorra, amely egyszer(siti a dontéshozatalt és segiti az intézmény-
rendszer m{ikddését. A bizalom az egyik olyan tényezd, amely az egyiittmiikddésre
motivdlja az embereket az 4llamot képvisel§ intézményekkel és hatdsdgokkal,
legyen sz6 addfizetésr6l, vagy a jarmuikozlekedési sebességkorldtok betartdsarol,
avagy bir6ségi tantiskoddsrol."”!

A kovetkezGkben éppen ezért azt tekintjiik dt, hogy a kormanyzéas és az intéz-
ményrendszer irdnydban megnyilvdnulé dllampolgéri bizalom kiépiilését és fenn-
zG6k kozott miért kiemelt jelent&ségli az dllampolgarok felé irdnyulé kozvetlen
kommunikéci6.

2. A kozintézmények és a kommunikdacié szétvdlaszthatatlansdga
Az 4llam és a kozintézmények a kommunikacids térben fogalmazzdk meg mindazt,
amit kozszolgdlatnak neveziink. Az 4llampolgdrok szdmdra a kozintézmények

kommunikécidja a legtobb esetben az alkalmazott ,hivatali” nyelvezetet jelenti.
A nyelvezet az, aminek alapjan az 4dllampolgédrok az intézményekrél benyomdsokat

[14] V6. Boda - Barta, 2015, 100-101.
[15] V&. Strandvik, 2016, 67.
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szereznek. A kdzigazgatas nyelve a politika nyelve. A nyelv ,,politikai” mivoltdt nem
az adja, hogy politikusok haszndljdk, hanem az, hogy a hatalom és — a kozintéz-
mény és az 4llampolgdr kontextusdban — a hatalmi viszonyok kifejezd eszkoze.
Amennyiben az 4llamot képvisel§ hatalmat intézmények tekintetében definidljuk,
Ugy a biirokracia nyelvét a jog nyelveként sziikséges meghatdroznunk. Ezen a nyel-
ven szerkesztik a jogszabdlyokat, rendeleteket, az dllampolgdrok napi életét atszove
el6irdsokat és szerz&déseket. A jogi nyelvezet szintaxisa meghatdrozdsokbdl és
felszolitdsokbol 411,

Az 4llami bilirokrdcia nyelvezete szoros kapcsolatban &ll a jogi nyelvezet-
tel, egyik ledgazdsdnak tekinthets. Ez a kapcsolat a célokon til a tartalomban
is kifejez6dik. A kozintézmények nyelvezete a hatalmi tekintélyt a parancsold
hangnemmel és a pontos meghatdrozdsok segitségével biztositja. A biirokrati-
kus nyelvhaszndlat 1ényeges tartalmi sajdtossdga a személytelen szerkesztés,
a terpeszkedd, vagy terjeng@s kifejezések haszndlata. A nyelvezet biirokratikus
szinezetet azdltal kap, hogy a személytelenséget hangstilyozva utal a cselekvésre.
A cselekvésre buzditds szemantikai kiliriilésére utal Marcuse: ,,a szébdl sablon
lesz, s mint sablon uralkodik a beszéden, vagy az irdson”."” Weber megfigye-
lései szerint az intézményi-bilirokratikus hatalom magédba zarkézik és hajlamos
Onmaga Ujratermelésére. Ahogyan Edelmann fogalmaz, ,,...a biirokratikus stilus
egy szlk elitre emlékeztet, amely érthetetlen nyelven fejezi ki magat.” Szakiro-
dalmi forrdsok felhivjdk a figyelmet arra, hogy az 4llampolgédrok tiirelmetlenek
a biirokratikus stilussal szemben, mert azt a kozérthet&ség és az érdemi ligyinté-
zés akadalyanak latjak."®

V. AZ INTEZMENYEK KOZERTHETO KOMMUNIKACIOJAT ELOSEGITO NEM-
ZETKOZI MODELLEK

Az éllami intézmények kozszolgélati tevékenységiiket azzal tudjdk bizonyitani,
hogy az dllampolgdrok teljes kore javara és haszndra, a demokracia szellemében
mikodnek, amelynek értelmében valamennyi dllampolgar egyformdn fontos. Ezt
szolgéljdk azon kormdanyzati, kozigazgatdst és igazsagszolgdltatast érint6 reform-
torekvések, amelyek meg akarjdk ismerni az dllampolgdrok igényeit és elvarésait.
Nem véletlen, hogy az elmult évtizedekben tobb orszdgban el6re tortek az igazga-
tast végzdk és az igazgatottak, végsd soron tehdt a kormdny és az dllampolgarok
kozotti kommunikdcié egyszertsitését, kozérthetGségének javitdsdt megcélozd
kezdeményezések. A kovetkez6kben az Egyesiilt Allamok, Svédorszdg, valamint
az Eurépai Unid kozérthetGséget el§segité modelljeit mutatjuk be, végiil kitériink
a hazai torekvésekre.

[16] Mazzoleni, 2002, 104—-107.
[17] Marcuse, 1990, 108.
[18] Mazzoleni, 2002, 106.
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1. Az amerikai modell

A kozszolgélati kommunikdcié kozérthetGségének elsd javitdsi kisérletei egyéni
kezdeményezésekre vezethetSk vissza az Egyesiilt Allamokban. " A masodik
vildghdbori utdn egy szovetégi hivatalnok, Jim Minor élt javaslattal a kozérthetd
fogalmazds és kommunikécié érdekében.?” A kizérthetSség melletti kivetkezd
kezdeményezés 1966-ban John O’Hayre-hez a Colorado 4llambeli Bureau of Land
Management’s alkalmazottjdhoz kothetd, aki ,,Gobbledygook Has Gotta Go...”
cfmd konyvével szérakoztaté formdban hivta fel a figyelmet a kozszolgélati
kommunikacié hidnyosségaira.?"

A kozérthet6 nyelvhaszndlatra vonatkoz6 egyéni torekvéseket a 70-es évektdl
egyre inkdbb felvéltottdk a szdvetségi dllamokon ativel§ mozgalmak. A kezdemé-
nyezés élére 4116 dllami vezetés elsédleges célja a biirokratikus nyelvhaszndlat
egyszerUsitése volt. 1977-ben Nixon elndk javasolta a hivatali dokumentumok
slaikus szempontoknak” valé megfeleltetését. 1978-ban Carter elnok kovette
elédjét és rendelkezett a torvényi szabdlyozds és a kozigazgatdsi dokumentumok
kozérthetdségnek javitdsarol, hogy azok ,koltséghatékonyak és kdnnyen értel-
mezhet8ek legyenek azoknak, akik kotelesek betartani ezen szabdlyokat”.

Az amerikai Oktatdsiigyi Hivatal kutatdsokat inditott a Szovetségi Ugynokség
szdmadra a hivatalos iratok és dokumentumok kozérthetgségének javitdsa érdeké-
ben. Az elGszor 1981-ben publikalt ,,Document Design Project” (DDP) elnevezést
kutatds a washingtoni Amerikai Kutatéintézet, a Pittsburgh-i Carnie-Mellon Egye-
tem, valamint a New York-i Siegel & Gale vallalat egyiittm{ikodésével késziilt el.
Az eredmények szakteriiletenként elkiilonitve szdmos kdzintézmény szdmadra jelen-
tettek fontos segédletet kozérthetSségiik javitdsdban.*? A DDP keretében késziilt
munkdak koziil kiemelkedik a kormanyzati munkédban fogalmazéi kézikdnyvként
hasznalt ,,Guidelines for Document Designers” cim{ kotet. A kotet a konkrét tarta-
lomra és a vizudlis megjelenitésre egyardnt vonatkoz6 javaslatokat fogalmazott meg
a hivatali szovegek felépitése, a mondatszerkesztés mddja, az alkalmazott tipogréfia
és a grafikai megjelenités egyéb Osszefiiggései tekintetében.

Az 1980-as években Ronald Reagan hatalomra keriilése viszonylagos vissza-
rendezddést hozott, miutdn visszavonta elédje kozérthetgségre vonatkoz6 rende-
leteit és a feladatot az egyes hivatalok vezet&inek hatdskorébe utalta. Ezt kovetGen
az 4llami hivatalok és kozszolgdlati szervezetek maguk hatadrozhattdk meg, hogy
a kozérthet6ség mennyire hangstlyosan szerepeljen a prioritdsaik kozott.

[19] http://www.plainlanguage.gov/whatisPL/history/locke.cfm; (2017. dprilis 24.)

[20] http://www.plainlanguage.gov/news/strylowski_sun.cfm; (2017. 4prilis 24.)

[21] https://archive.org/details/gobbledygookhasg38360hay; L 2017. aprilis 24.)

[22] Fejlesztett anyagok: Federal Communications Commission rules for Marine Radios; Housing &
Urban Development rules for the Privacy Act; Clearer forms and instructions for student financial
assistance; Guidelines for Document Designers.
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A kormdnyzati érdektelenség ellenére {igyvédi korokben egyre népszertibbé
vélt a kozérthetGség javitdsanak kérdése. A kozintézményeknél foglalkoztatott
ligyvédek szdmdra az eléz8 évtizedek kezdeményezései ekkorra mdr pozitiv
modon érzékelhet6vé valtak. A kozérthetGségi mozgalom élére Joseph Kooley
jogaszprofesszor személyében egy orszdgosan elismert vezetd allt. Kooley ,,Legal
writing” cimen t6bb tanulmdnyt jelentetett meg, a Michigan Bar Journalban pedig
1984-t61 sajat rovatot vezetett ,,Plain Language” cimmel.**!

Az ligyvédi érdekl6dés folyamatossdgdnak koszonhetGen az 1990-es években
Ujra kormdnyzati szintre keriilt a kozérthet6ség problémadja. Bill Clinton elnoksége
alatt a torekvések dj lendiiletet kaptak. Ennek egyik dllomésaként 1999-ben elnoki
memorandum erdsitette meg és tette hivatalossd a kezdeményezést, mely a szovet-
ségi dolgozok kozérthets fogalmazasdnak elGirdsait és alapvetéseit tartalmazta.

Az eln6ki memorandum ezen kiviil inditvdnyozta, hogy minden, az allam-
polgarok felé irdnyul6 tovdbbi kommunikécioés feliilet és Gj anyag feleljen meg
a kozérthetdség feltételeinek. Bill Clinton Al Gore alelnokét bizta meg, hogy
feliigyelje és tdmogassa a kezdeményezést. Az alelnok meggy6z8dése volt, hogy
a kozérthetdség nagyban hozzdjarul a kormdny irdnti bizalom kiépitéséhez, és
kijelentette, a ,kozérthetd nyelvhaszndlat polgdri jog”. Az eredmények elisme-
rése érdekében létrehozta a ,,No Gobbledygook-dijat”, melyet havonta osztottak
ki a szovetségi dolgozék kozott, és melynek feltétele egy hivatali szdveg otletes,
kozérthetd atdolgozdsa volt.

A kozérthet6ség javitdsanak lehet&ségeire a pénziigyi szektor is felfigyelt és
hamarosan jelents eredményeket mutatott fel. A pénziigyi szervezetek a kozin-
tézményekhez hasonl6an nehezen boldogultak a kozérthet6ség problémadjaval,
a szakzsargon erdltetése és a tdjékoztatd anyagok érthetetlensége miatt. A pozitiv
véltozasban kiemelkedd szerepet jatszott Arthur Levitt, az Ertékpapir- és Tézsde
Bizottsag (Securities and Exchange Comission) elndke, aki személyes tigyének
tekintette a kozérthet6 nyelvhaszndlat elterjesztését és egységesitését a pénz-
tigyekben.**! Részben a nevéhez kithetd a Kozértheté angol kézikonyv 1998-bol.
A kotet azzal a céllal sziiletett, hogy eligazitdst nydjtson a pénziigyi intézmények
és a befektet6k kozotti kommunikdciéban. Gyakorlatias tippekkel és megoldési
javaslatokkal szolgdlt a kozzétett dokumentumok értelmezéséhez és megirdsa-
hoz. A kozérthetGséget segitd kézikonyv sikerét bizonyitja, hogy azéta évente
megjelenik.*! A kézikonyv a pénziigyi dokumentumok kozérthet§ségét az aldbbi
szempontok szerint igyekezett javitani:**!

- olvashatésag

- egyértelm(iség

- egyszer( széhasznélat

3] http://www.plainlanguage.gov/whatisPL/history/locke.cfm (2017. 4prilis 24.)

4] https://www.sec.gov/pdf/handbook.pdf (2017. marcius 28.)

5] https://www.sec.gov/pdf/handbook.pdf (2017. mércius 28.)

6] http://www.plainlanguage.gov/whatisPL/definitions/Kimble.cfm (2017. 4prilis 24.)
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- szakzsargon kertilése

egyszer(i mondatszerkezetek

a szoveg egyszer(sitése az informdcidtartalom csokkenése nélkiil

- az olvashatésdg és a tipografiai megjelenités Osszefiiggéseinek figyelem-

bevétele.

Mire a 2000-es évekre Ujra a kormdanyzati stratégia részévé valt a kozérthetd
kommunikécié az Egyesiilt Allamokban, mér tobb 4llami szervezet rendelkezett
sajat szakteriiletére részletesen kidolgozott kozérthetdségi programmal:

Szivetségi Légikizlekedési Hivatal (Federeal Aviation Administration)”

A FAA egyik élharcosa a kormdny kozérthet§ségi torekvéseinek. Megalapitot-
tdk a ,,Plain Language Action and Information Network” (PLAIN) elnevezés( szer-
vezetet. A szervezet tagjai a kdzérthet6 kommunikacié érdekében folyamatosan
ellendrzik a szovetségi munkatarsak altal irt és kiadott dokumentumokat. Onkén-
tes alapon tréningeket is szerveznek, valamint olyan dokumentum sablonokat
készitenek, melyek segitik a kozérthets fogalmazast egy szoveg megirdsakor.?®

Szovetségi Nyilvdntartdsi Hivatal (The Office Federal Register)

A szervezet a jogszabdlyok el6készitéséhez nyujt segitséget a kozérthetGség
javitdsa érdekében.”!

Egyesiilt Allamok Elelmiszer és Gydgyszer Hivatala (U.S. Food and Drug
Administration)

A szervezet felismerte, hogy a szakzsargon eréltetése az egészségtudatos
tapldlkozas népszertisitése sordn kifejezetten kdros, mivel a tartalmat az emberek
nehezen értik, igy védekezni sem tudnak megfelelen az egészségiigyi problé-
makkal szemben. Ezért a népbetegségnek szamité elhizdssal és cukorbetegség-
gel szembeni hatékony kiizdelem érdekében a kommunikéacié kozérthetGségére
helyezték a hangsulyt.?”

Egyesiilt Allamok Egészségiigyi és Humdn Szolgdltatdsok Irodaja (U.S.
Department of Health and Human Services)

Tommy Thompson, a HSS f6titkdra 2002-ben szakmai férumot inditvanyozott
a kozérthetdség jegyében, melynek célja a kozérthetdség fogalmdnak és modsze-
reinek elterjesztése volt az amerikai egészségiigyben.

Nemzeti Egészségiigyi Intézetek Ugyniksége (National Institutes of Health)""

A szervezet létrehozott egy kozérthetdségi koordindcidt szolgdld bizottsagot
az intézet kommunikaciéjdnak javitdsa érdekében.

[27
[28

https://www.faa.gov/ (2017. 4prilis 24.)
https://www.faa.gov/about/initiatives/plain_language/ (2017. 4prilis 24.)

[29] https://www.archives.gov/federal-register/write/plain-language (2017. 4prilis 25.)

[30] https://www.fda.gov/aboutfda/plainlanguage/ (2017. dprilis 24.)

[31] https://www.nih.gov/institutes-nih/nih-office-director/office-communications-public-liaison/
clear-communication/plain-language (2017. 4prilis 24.)
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Veterdnjéléti Hivatal (Veteran Benefits Administration)

A szervezet tobb ezer dolgozonak tartott a szovegek olvashatésdganak javi-
tdsarél szolé tréningeket (Reader Focused Writing) a veterdnokkal folytatott
kommunikéci6 javitaséra.

Folytatva el6djei példajat Barack Obama elnok 2010. oktéber 13-4n 1ttord jelen-
t6ségli hatdrozatot irt ald a kozérthet6ség tovabbi javitdsa érdekében.? A , Plain
Writing Act” elnevezés(i dokumentum hivatalos célkittizése az volt, hogy elése-
gitse az allampolgdrok szdmdra a hozzéférést a kormanyzati informéciékhoz és

272

szolgdltatasokhoz.B* Az el6irds szerinti célok a kivetkezéek voltak:

- A hivatali nyelvezet egyszer(sitése.

- A hivatali kommunikdciés feliiletek kdzérthet§ségének javitdsa (pl. nyom-
tatvanyok, kiadvanyok, hirlevelek, weboldalak stb.).

- A kozalkalmazottak célzott kommunikdcids oktatdsa.

- Az allami szervezetek és intézmények kommunikdciéjdnak folyamatos
ellenérzése.

- A kozérthetGségre torekvd hivatali eljdrdsmédok kialakitdsa az informécidk

pontos ataddsa érdekében.

Az allampolgdrok visszajelzései alapjan az eredmények szambavétele és vissza-
csatoldsa.

A 2010-es dokumentumot kovette egy 2011-es is (Improving Regulation and
Regulatory Review), mely kimondta, a szabdlyozasért felel6s dllami szervezetek-
nek biztositani kell a jogszabdlyok hozzaférhetGségét, egységességét és kozérthe-
téségét. B

2. A svéd modell

A kozintézmények kozérthet&ségének javitdsdban Svédorszag jutott a legmesz-
szebbre.® A kozszolgalati kommunikacié olyan komplex modelljét alakitottak ki,
amely figyelembe veszi a kommunikdcié egyéni, szervezeti, korményzati feladatait
és Osszefliggéseit. A svéd gyakorlatot a hivatali kommunikécié és az igazsdgszolgdl-
tatds kozérthet6bbé tételének hosszi hagyomdnya és tapasztalatai teszik mds
orszagok szdmadra is modellértékiivé. Mindennek alapja az a svéd elitben rogziilt
konszenzudlis meggy6z&dés, hogy a jogbiztonsdghoz és a j6l mikodé demokrécié-
hoz szilikséges a kozintézmények megfelel§ és ,,pontos nyelvhasznélata”. Felisme-
résiik szerint a kozérthetd kommunikécid id6t és pénzt takarit meg az dllamnak.

2] http://abcnews.go.com/WN/obama-signs-law-understand/story?id=11902841 (2017. &prilis 21.)
3] https://www.opm.gov/information-management/plain-language/ (2017. 4prilis 21.)

4] https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ274/pdf/PLAW-111publ274.pdf (2017. 4prilis 20.)
5] https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2011-01-21/pdf/2011-1385.pdf (2017. 4prilis 21.)

[36] A svéd modell dttekintését Ingemar Srandvik, az Eurdpai Bizottsdg Forditasi Féigazgat6sdga mun-
katdrsdnak el6addsa felhaszndldsaval allitottuk 6ssze. Lasd b6vebben: Strandvik, 2016, 60-72.

[3
[3
[3
[3
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A svédek a kozszolgélati kommunikdcid sordn alkalmazott nyelvezetre a ,,pontos
nyelvhaszndlat” (clear language; klarsprak) Kifejezést haszndljak az angol ,,.kozért-
het6 nyelvhaszndlat” (plain language) helyett. A ,,pontos nyelvhasznélat” kifejezés
utal a kozérthet6 kommunikdciéval kapcsolatos ketts elvdrdsra, mely szerint
a hivatali szovegeknek gy kell a kozbeszédhez igazodniuk, hogy kézben megériz-
z€éKk a jogi pontossdgot és a szakszeriséget.

a) Nyelvpolitikai intézkedések a kozszférdban

Az 1960-as évekre nyulik vissza a svéd kormdanyzat azon felismerése, hogy az éllam-
polgdrok demokratikus jogai kozé a tartozik a jogszabdlyok és a kizigazgatdsban
késziilt iratok megértése. Azt feltételezték, hogy a jogszabdlyok kozérthet6bb
megfogalmazdsa kozvetlen hatdssal lesz a hivatali iratok kdzérthet6bb megfogalma-
z4sdra is. A véltozasok elGsegitése érdekében a kormény 1967-ben részletes titmu-
tatékat adott ki a pontos jogi fogalmazasrél, majd kilenc évvel késébb feldllitottak
a Feliilvizsgalati Bizottsdgot. A bizottsg feladata a mai napig, hogy az dsszes el6ké-
sziiletben 1év{ jogszabdlyt jogdszok és nyelvészek részvételével ellendrizze, médo-
sitsa, majd kozos jovahagydsukkal visszakiildje a minisztériumokba.

A kormdnyzati kezdeményezések hatdsdra megsziiletett kovetkezd jelentds
felismerés az volt, hogy a kozérdekd szovegek jogi-nyelvészeti kontrollja mellett
a kozigazgatasi-kozszolgdlati szervezeteken beliil is sziikség van nyelvileg képzett
kommunikéciés szakemberekre. Ennek az igénynek a kiszolgéldsdra 1978-ban
Stockholmban ,,Nyelvi tandcsad6” elnevezéssel 1j egyetemi BA szakot inditottak.
A mai napig sikeres alapképzés jelenleg tovdbbi hdrom svéd egyetemen is miko-
dik (Gothenburg, Lund, Umea). A gyakorlatorientdlt kommunikaciés képzésen
a hallgaték tobbek kézt megismerkednek a nyelvtorténettel, nyelvtannal, szoveg-
elemzéssel, mondattannal, szociolingvisztikdval, retorikdval, kozlésmddszer-
tannal, nyelvpolitikdval, nyelvi tervezéssel és vezetéselmélettel. A képesitéssel
a hallgaték a svéd munkaerdpiacon Kkeresett végzettségre tesznek szert, mivel
a kozszféraban és az tizleti szférdban egyardnt nagyra becsiilik a hatdsos és pontos
fogalmazdshoz ért6 kommunikdcids szakembereket.

A kozérthetség javitdsat tovabbi nyelvpolitikai intézkedések segitették:

1. Svédorszdg Nyelvi Tandcsa kozérdekd szovegek olvashatésdgardl folytatott
akadémiai kutatdsokra tdmaszkodva fogalmazdsi Onellenérzé kérddiveket
készitett a kozigazgatdsi dontések, jelentések és a birdsdgi {télkezés szove-
geinek koznyelvhez valé kozelitése érdekében.®” A fogalmazdsi segédlet
a felhaszndl6 szamdra lehet6vé teszi, hogy sajat szovegét nmaga ellendrizze,
egyben felhivja a figyelmét arra, hogy mi javit vagy épp mi ront egy szoveg
olvashatésagan.

[37] http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/klarsprak/att-skriva-klarsprak/klarsprakstestet.html
(2017. 4prilis 21.)
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2. A Nyelv- és Folklor Intézet megalapitotta ,,A Pontos Nyelvhasznélat Kristdlya”
dijat, amelyet évente a kozérthetd nyelvhasznélat teriiletén elért kimagaslé ered-
ményért, vagy kiilonosen jol megfogalmazott kozérdekd szovegért itélnek oda.

3. Aparlament 2009-ben elfogadta az orszag els6 nyelvtérvényét. A torvény eredeti-
leg az elmlt évtizedek bevandorlasi hullimainak hatésaival, és a Svédorszdgban
dltaldnosan elétérbe keriilt angol nyelvvel szemben igyekezett a ,hivatalos svéd
nyelvnek” alkotményos véd&erny&t biztositani. Emellett azonban a torvénybe
belefoglaltdk a kozszféraban hasznélt nyelvezettel kapcsolatos egyszertiségi és
kozérthetdségi kritériumokat is.

b) A birésagok bekapcsolddasa

2

A kétezres évek méasodik felére feltting kontraszt alakult ki a svéd kozigazgatds és
az igazsdgszolgaltatds dllampolgéri megitélése kozott. A kormdényzat érzékelve
a bir6sdgokkal szembeni dllampolgdri bizalmatlansdgot, 2007-ben feldllitotta az tn.
Bizalmi Testiiletet annak érdekében, hogy tanulményozzdk a bizalomvesztés okait.

A kutatds feltarta azokat a tényezdket, amelyek egyiittesen hatdrozzdk meg

a birésagi munka tarsadalmi megitélését.’® Ezek kozott a kozérthetség kérdés-

kore a tobbivel azonos szinten jelentkezett, mikdzben a birdségi itéletek és hata-

rozatok még mindig 6rizték a konzervativ, szakzsargontdl hemzseg6 nyelvezetet.

A kutatdsok alapjdn a Bizalmi Testlilet a bir6sdgok kozérthet6ségérdl a kovetkezs

dllaspontot alakitotta ki:

a) A ,pontos fogalmazds” alapelvei, az ezek érvényesiilését segité kérdsivek,
segédanyagok egységesen hasznédlandék a birésdgi itéleteknél és hatdrozatho-
zatalndl.

b) Az itéletek szovegének koznyelvhez val6 kozelitése donté jelent§ségli. Ennek
érdekében a birdsdgoknak feliil kell vizsgélni a szovegezési hagyomanyokat.

c) ADbirdk és a nyelvi szakért6k egyiittmitikodése sziikséges ahhoz, hogy a kozért-
het&ség javitdsa mellett a szovegek jogi pontossdga is megmaradjon.

d) Az allampolgari bizalom javitdsa érdekében teljes korti minGségbiztositdst kell
bevezetni a birésdgokndl, hogy a sziikséges valtozdsok a szervezet stratégiai
célkitizései kozé kerlilhessenek és azok teljesiilését rendszeresen ellendrizni
lehessen.

A Bizalmi Testiilet jelentését és ajdnldsait a svéd birésdgok kivétel nélkiil poziti-
van fogadtdk, ami azt bizonyitotta, hogy a jogi szakteriilet képvisel&i kezdett6l
fogva nyitottak voltak a korményzati kezdeményezésre. Ennek eredményeként

sz z

- A birésdgi itéletek és hatdrozatok szovegezésének orszagos egységesitése.

[38] A birésdgokkal szemben érvényesiil§ dllampolgdri bizalmat meghatdrozé elemek a Bizalmi Tes-
tiilet kutatdsai szerint: 1) a birésdgok hozzéférhetGsége; 2) az ligyfelek fogadasa, az tigyfélkapcsolati
munka szinvonala; 3) az eljdrdsok id6tartama; 3) az eljarasok atlathatésaga; 4) az itéletek szovegének
kozérthetGsége; 5) a bir6sdgi munka média dltal bemutatott képe; 6) a bir6sagi rendszer és eljardsrend
kozérthetGsége; 7) a birdk stilusa és magatartasa.
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- Fogalmazdasi utmutaték készitése az olvashatdsdg, valamint a jogi érvelés
kozérthetgségének elGsegitésére.

- A birésagi fogalmazdk tovdbbképzése.

- Evenkénti ellendrzés a véltozdsok mérhetdsége érdekében.

- Vonatkoz6 akadémiai kutatdsok folyamatos megrendelése.

A kozérthet6 kommunikdcié svéd modelljének meghatdrozé eleme az a kormdany-
zati felismerés, hogy a demokrdcia, a szolgdltaté dllam, a j6 kormdnyzds és a polgar-
barét kozintézmények miikodésének eldfeltétele a jogszabdlyok és az dllampolgé-
rokkal folytatott kommunikdacié kozérthet6 megfogalmazdsa. A mintegy negyven
éves szisztematikus, és kitarté munka eredménye, hogy a kdzigazgatasi-jogi szakma
elismerte és befogadta a kozérthetGséggel kapcsolatos javaslatokat, s6t azok megva-
16sitdsat akkor is folytatta, amikor a kozérthet§ség javitdsdnak nem volt teljes kord
a politikai tdmogatottsdga. Ennek eredményeképp Svédorszdgban a kozérthets
fogalmazds igénye a kozigazgatdsi és birésdgi munkafolyamatok szerves részévé
vélt, folyamatossaga a jovében is biztositott.

3. Allampolgarbarét fogalmazds az Eurépai Uniéban

A kozérthetdség javitasdnak kérdése az Eurépai Uniéban el§szor forditdstechnikai
problémaként jelentkezett.® Hivatdsos forditok legeldszor 1994-ben hivtdk fel
a figyelmet a tobbnyelviiség nehézségeire, tekintettel arra, hogy a jogi dokumentu-
mok tébb mint 80 szdzalékit angol nyelven fogalmazzdk meg. A kozérthetGségért
foly6 kezdeményezések hajtéerejét a nemzetkdzi szervezet alkalmazdsdban
dolgozé nagyszdmd, eredetileg nem angol anyanyelvi fordité, lektor és tolmécs
jelenti, akiknek gondot okoz az angol nyelvi jogi terminoldgia és fogalomkészlet
tagdllamok nyelvére valé atiiltetése. A pontatlan szovegek félreértésekhez, a félre-
értések pedig a torvényalkotds folyamatdnak lelassuldsdhoz vezetnek. A nem
egyértelm szovegek folyamatosan jogi problémékat okozhatnak, mivel a Bizott-
sdg altal kiadott alapdokumentumokat az dsszes hivatalos nyelvre le kell forditani.
A pontatlan, nem egyértelmi nyelvhasznélat pedig rontja az unié intézményeinek
megitélését.

A legf6bb nehézségi tényezsk:

- az angol szérend forditdsa a kiilénboz& nyelvekre;

- a passziv igeid6 gyakorisdga, ami noveli a fogalmazé és az olvasé kozti

tavolsdgot;

- specidlis szakzsargon alkalmazdsa (réviditések, mozaikszavak).
Az Eurépai Bizottsdg elismerte, hogy a megoldds érdekében elengedhetetlen
az uniés szabdlyozds egyértelm és kozérthetd megfogalmazdsa. Ennek elsé
lépéseként 1998-ban megsziiletett az intézmények kozotti megdllapodds,

[39] http://www.plainlanguage.gov/whatisPL/definitions/balmford.cfm (2017. 4prilis 2.)
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melynek értelmében az Eurdpai Bizottsdg kozos irdnymutatdsokat adott ki
a kozosségi jogszabdlyok szerkesztésével kapcsolatban, valamint gyakorlati
utmutaté késziilt az uniés szabdlyok kdzérthetd megfogalmazasahoz. %

A folyamatban l4dtvdnyosabb elGrelépést a svéd soros elndkség hozott 2001-
ben, amikor az Eurépai Bizottsdg torvénykezésérdl sz6lé stockholmi konferenci-
djat teljes egészében a kozérthet§ség és az dllampolgdrbardt uniés kommunikdacié
témaja koré épitették. A brit székhely( Kozérthets Nyelvi Bizottsdg (Plain Language
Comission) a konferencidn adta ki jelentését, melyben javaslatot tett az eurdpai
jogalkotds nyelvi el6irdsaira, és egyben Ujrairta az Eurépai Tanécs ajanldsait. A svéd
elnckség alatt Svédorszag kozérthetdséggel kapcsolatos eltokélt és kitart6 politikdja
nagyban befolyasolta az Eurépai Unié kozérthetGségi torekvéseit.

A Clear Writing mozgalom

2010-ben az uniéban dolgoz6 lektorok életre hivtdk a ,,Clear Writing” mozgalmat,
hogy felhivjdk a figyelmet a pontos fogalmazds fontossagara. Céljuk az volt, hogy
a kozérthetGségi és lektordldsi kritériumokat soroljdk be a jogszabélyalkotés
folyamatdba annak érdekében, hogy az uniés szabdlyok zokkendmentesen illesz-
kedjen a jogszabdlyok a tagdllamok térvényei kozé. Ennek érdekében a kovetkezd
cselekvési terveet dolgoztak ki:
- Egész napos miihelyfoglalkozédsok a Bizottsag kiilonboz§ szervezeti egysé-
gei szamadra.
- Folyamatos segélyvonal a fogalmazdk szdmaéra.
- Lektorok éltal fenntartott bels§ weboldal, mely tandcsokkal segiti a kiilon-
b6z6 dokumentumtipusok pontos megfogalmazdsat.
- Clear Writing-dij megalapitdsa és évenkénti odaitélése.
- ,Hogyan fogalmazzunk pontosan?” cimi brostra kiaddsa mind a 24 uniés
nyelvre leforditva

4. Kozérthet6ségi torekvések Magyarorszagon

Magyarorszdgon az el6z6ekben ismertetett, kozérthetdségért folytatott nemzetkozi
torekvések régéta ismeretesek a szakemberek szdmdra. Idehaza is sokan és sokszor
emelték mdr fel hangjukat a jogi nyelvezet egyszerUsitése és kozérthetGségének
javitadsa mellett. Az elmult években a nemzetkozi gyakorlat szdmos elemét {iltették
at a gyakorlatba és 6tvozték egyedi megolddsokkal. A magyar kormdnyzat 4ltal elin-
ditott ,,j6 és szolgéltaté dllam” programja aktualizélta a kozérthet6ség kérdését,
amely alapveten érinti kozintézményrendszert, kiilondsen ott, ahol napi szintd

az &dllampolgarokkal torténé érintkezés. Ennek hatdsara 2014-ben a kozérthetség
szempontjabdl meghatdrozé korményzati és felsGoktatdsi intézkedések sziilettek.

[40] Legfrissebb vdltozat: 2015 http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/EN-legislative-drafting-
guide.pdf (2017. 4prilis 21.)
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A Kormdnyzat a Miniszterelnokség keretein beliil 1étrehozta a Magyar Nyelvstra-
tégiai Intézetet, alapfeladatai kozé rendelve a nyelvpolitikt, azon beliil a kozigaz-
gatds és kozmédia részére sziikséges nyelvi alldsfoglaldsok készitését.*!! A magyar
kozszolgdlat és kozigazgatds els6 szdmu fels§oktatdsi intézménye, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem is csatlakozott a program megvaldsitdsdhoz. Az NKE és
a kozszolgélati média egyiittmiikodésében dllami felsévezet6k szdmdra ,Intenziv
Médiatréningek” indultak, mig az dllaméletben, a kdzigazgatdsban és a kdzszolga-
latban dolgozé kommunikacids szakemberek szdmdra egyéves szakirdnyt tovabb-
képzési szakot hoztak létre.

Az NKE a Beliigyminisztériummal egyiittmiikddve kifejezetten a szakszerd és
kozérthet6 kommunikécié eldsegitése érdekében kezdte meg 2016-ban a rendvé-
delmi sz6vivék tovabbképzését. A képzés elGkészitése sordn nyelvészek, jogdszok
és médiakommunikaciés szakemberek részvételével Nyelvstratégiai Munkacsoport
jott l1étre, hogy a szakzsargon és a jogi nyelvezet egyszer(isitésével segitse a rend-
védelmi kommunikacié kozérthetdségét.*? A Munkacsoport kidolgozott a rend-
védelmi szovivek képzéséhez egy egyetemi jegyzetet is ,Utmutaté a rendérségi
kozleménynek célszerd és szabatos megfogalmazdsdhoz” cimmel. A kdzszolgdlati
kommunikécié, azon beliil a kozérthetdség problémdjdnak feltdrdsa érdekében
az egyetem széles kord intézményi és nyelvstratégiai kutatdsokkal egésziti ki okta-
tdsi és tananyagfejleszt§ tevékenységét.

A hazai térekvések kibontakozasét 6nallé kezdeményezéssel segitette az Orsza-
gos Bir6sagi Hivatal (OBH) azzal, hogy 2017-re meghirdette a ,, Kozérthet&ség évét”.
Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a birdk kotelez§ tovdbbképzésébe beépiil
a kommunik4ci6 fejlesztése. Az OBH tervei kdzott szerepel tovabba a teljes bir6sagi
weboldal felhasznédl6-kdzpontd megujitasa, tigyfélcentrumok kialakitdsa és vonat-
kozé kutatdsok elvégzése.

A magyarorszdgi kormdanyzati, felsGoktatési és birdsagi torekvések bizonyit-
jak, hogy a kozintézmények kozérthetdségének kérdése a hazai politikai-szakmai-
tudomdnyos elit szdmdra is a megoldandé feladatok listdjdn szerepel. Az ezen
a téren megnyilvdnulé intézményi aktivitdisok mdr most kimutatatd, a jovd
szamara biztaté eredményeket hoztak.

VI. OSSZEGZES

A kozérthetGségre fokuszalé kozintézményi kommunikaciés modellek alapelve
egységesnek mutatkozik abban a tekintetben, hogy a pontos és kozérthetd
fogalmazdst nélkiilozhetetlennek tekinti az dllam és a kozszolgdlat hatékony
miikddésének biztositdsdhoz. Az é&ltaldnos cél minden modellben az, hogy

[41] http://manysi.hu/dokumentumok/alapito-okirat
[42] A Nyelvstratégiai Munkacsoport munkajdnak eredményeit egy rendvédelmi szévivék szdmdra
készitett kotetben dsszegezte: Antal - Bddi, 2016.
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az 4llampolgarok bizalommal legyenek a kozigazgatdsi szervekhez és kdzszolga-
lati intézményekhez, értsék, hogy ezek az intézmények a tdrsadalom érdekeit szol-
gdljak. Barmilyen Osszetettnek és bonyolultnak is tinik az 4dllam kozj6 érdekében
végzett tevékenységének kommunikdcidja, az dllam nevében eljdré szervezetek
megkeriilhetetlen feladata és egyben alapvet§ érdeke, hogy tevékenységiiket és
az é4llampolgarok ehhez kapcsolddé feladatait torekedjenek kozérthetéen elma-
gyardzni és megfogalmazni az emberek szdmdra. Ennek érdekében sziikséges
a jogi nyelvezet elkiiloniilését megakadélyozni és annak tartalmdt a koznyelvhez
igazitani oly médon, hogy a jogbiztonsag és kozérthet§ség egyarant megval6sul-
hasson. A feladat komplexitdsa kormdnyzati szint(i irdnymutatést és koordindciot
igényel, tervszer( végrehajtdsa alapvet6 hozzdjarulést jelenthet a ,szolgéltatd, j6
dllam” és a ,,polgdrkozpontu kozigazgatds” reformjanak kiteljesitéséhez.
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A terrorizmus és a terrorcselekmény, mint
nemzetkozi blincselekmény aktudlis kérdései

. BEVEZETES

A terrorizmus napjaink egyik legnagyobb fenyegetése a globélis bizton-
sdgra, stabilitdsra és a vilagbékére. A terroristdk tdmaddsainak helyszine
és id6pontja teljesen kiszdmithatatlan, és igy a tehetetlenség érzésével
péarosul. Bar a kozvetlen dldozatok szdma é&ltaldban alatta marad mds
fenyegetésekének, ezek a tdmaddsok mégis igen nagy félelmet képe-
sek ébreszteni a lakossdgban." 2001. szeptember 11. utdn tudatosult
a nyugati vildgban, hogy a terroristdk mdr sokkal konnyebben tudnak
utazni, egymdssal kommunikdlni és tdmaddsokat szervezni. Guillaume
kiemeli a tomegkommunikdciés média szerepét, amely lehet6vé tette
az lizenetek széles korben torténd terjesztését, és a terroristdk céljai-
nak kihangsulyozasat.”! Mindezek azt eredményezték, hogy a lakossag
veszélyérzete még tovabb fokozddott. J61 mutatjdk ezt a kozelmult euré-
pai terrortdmadaésai altal kivaltott heves reakciok.

A terror — mint valamilyen politikai cél elérését szolgal6 erészak —
régota jelen van kiilonbozg dllamok, csoportok és egyének eszkdztdra-
ban. Els6ként a jakobinusok alkalmaztdk szervezetten a francia forra-
dalom idején, és bar akkoriban még az dllami terrort értették alatta,
a fogalom ma madr a nem 4llami szereplék dltal elkovetett tdmaddsokat
jeloli.! A jelenség 4ltal fenyegetett dllamok kormanyai mdar hosszu ideje
prébalnak szervezetten fellépni ellene, ugyanakkor a terrorcselekmény
alig pér évtizede vélt csupan 6ndllé jogi kategéridvd, még ha éltaldnos
fogalmdnak meghatdrozdsa varat is magara. Napjainkra az ENSZ égisze
alatt mar 14 egyezmény és 4 kiegészit§ jegyz6konyv sziiletett a terro-
rizmus visszaszoritdsdnak részeként."! Ezeken kiviil tobb regionélis
megdllapodds és EU-s jogforras is igyekszik az érintett dllamok er6feszi-
téseit koordindlni. Ennek ellenére a mai napig nincs dtfogd egyezmény
a terrorizmusrol, hanem annak csak egyes megjelenési formdival (repii-
16gép-eltérités, robbantdsos merényletek, terrorizmus finanszirozasa
stb.) foglalkoznak.

1] Bldcher, 2011, 107-108.
2] Guillaume, 2004, 538.
3] Blocher, 2011, 108.

4] Blocher, 2011, 110.
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Jelen tanulmény célja a terrorizmussal kapcsolatos nemzetkozi osszefo-
gds fejlédésének attekintése napjainkig, amelynek sordn megkiséreljiik feltdrni
a jelenlegi jogi rezsim hidnyossadgait. Ennek keretei kozott részletesen foglalko-
zunk a terrorizmus, illetve a terrorcselekmény, mint nemzetkdzi btincselekmény
fogalmi kérdéseivel, a definidlds nehézségeivel. Vizsgaljuk tovabbd, hogy a terror-
cselekmény megfeleltethets-e a Nemzetkozi Blintet6bir6sag (ICC) joghatdsédga ald
tartozé nemzetkdzi blincselekmények barmelyikének, illetve gércsd ald vessziik
annak a Birésag Statituméban ¢néll6 blincselekményként térténd kodifikalasé-
nak lehet&ségét. A tanulmdnyban a regiondlis — igy az Eurépai Uni6 keretei kdzott
sziiletett — terrorellenes instrumentumok nem keriilnek bemutatésra, azok egy
tovdbbi munka targyat képezhetik.

II. A SZABALYOZAS KIALAKULASANAK TORTENETE

1. Id6szakok

Marsavelski hdrom id&szakra osztja fel a terrorizmus elleni fellépés torténetét.
Az els§ politikai btincselekmények megjelenését megel6z6en csupan az egyes
eszkozcselekmények (pl. emberdlés, gyudjtogatds stb.) voltak kriminalizdlva. Ezt
kovette az elsé id6szak, amely a XIX. szdzadra tehetd. Ekkor jelentek meg a poli-
tikai btincselekmények, majd ezt kdvetSen a szdzadfordulé kornyékén, a maso-
dik id&szakban az anarchistdk elleni fellépés valt elsGdleges célld. A harmadik
id6szak az 1930-as évektdl napjainkig tart, és a terrorizmus elleni nemzetkdzi
egyezmények jelentik a terrorizmus elleni fellépés {6 eszkozét. ™

Véleményliink szerint azonban két id6szak hatdrolhaté el markdnsan: a bila-
terdlis megéllapoddsoké és az ENSZ nevével fémjelzett multilaterdlis egyezmé-
nyeké. Mivel a Nemzetek Szovetsége 1937-es terrorizmus elleni egyezményét
sosem ratifikaltdk, és ezt kovetSen a mdsodik vildghdbord végéig nem tortént
Gjabb kisérlet ehhez hasonlé dokumentum megalkotésdra, igy ez az id6pont nem
tekinthetd valddi vélasztdvonalnak. A két korszak kozoétti hatdrvonal az 1950-es
évekre tehetd, amikor szik korben — az dllamok szdmdra — mdr megjelent a terro-
rizmus, mint eszkoz tilalmazésa.!® Ezt kovette elsé megdllapodasként 1963-ban
a légi jarmtivek fedélzetén elkdvetett blincselekményekrdl és egyéb cselekmények
lekiizdésérdl szo16 tokiéi egyezmény.”

[5] Marsavelski, 2013, 248.
[6] Benke, 1989, 16-17.
[7] Lawless, 2007, 141.
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2. A mésodik vildghdbort el6tt

A terrorizmusnak szdmos el6képe létezik a torténelemben.”® A modern terroriz-
mus megjelenése a XIX. szdzadra tehetd, és igen hamar a forradalmi mozgalmak
egyik fontos eszkozévé valt. A nyilt dllami terrort els6ként a jakobinusok alkal-
maztdk, akik a francia forradalom vivmdanyainak védelmét remélték téle, és alig
egy év leforgdsa alatt mintegy 17 ezren estek dldozat4ul.”

1833-ban a forradalmdrok elleni kozos fellépés részeként a Szent Szdvetség
hdrom tagja — Poroszorszdg, Oroszorszdg és Ausztria — egyezményt kotott azok
kiadatdsarol, akik a részes felek teriiletén hazadruldst, felségdruldst kovettek
el, részt vettek fegyveres ldzaddsban vagy a trén elleni dsszeeskiivésben, majd
a mdsik 4llam tertiiletére menekiiltek. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai dllamok-
ban, ahol az egyéni részvétel vélt a politikai rendszer alapjavd, a politikai blinel-
kovetSk kiadatdsdnak megtagaddsa valt alapvetGen elfogadottd.”

Ez az éllaspont azonban komoly kihivés elé kertilt, amikor 1854-ben két Belgi-
umban €16 francia, Jules és Célestin Jacquin merényletet tervezett III. Napdleon
francia csaszdr ellen. A belga bir6sdg megtagadta kiadatdsukat, majd 1856-ban
a belga térvényhozds megvdéltoztatta a kiadatdsi torvényt, azzal kiegészitve, hogy
kiilfoldi dllamf6 vagy csalddja elleni merénylet nem tekinthetd politikai btincse-
lekménynek, igy az elkovetje kiadhaté. Ezt szoktdk a szakirodalom belga vagy
attentat klauzuldnak is nevezni, és késébb szdmos kiadatdsi és terrorizmus elleni
egyezmény részévé valt.!

1898-ban Rémadban az orosz és német kormany kezdeményezésére sor kertilt
a Nemzetkozi Anarchistaellenes Konferencidra, amely az ,anarchista cselek-
mény” fogalmdt igyekezett meghatdrozni. A konferencidt kovet6 rendéri egyiitt-
mikodésrol sz6l6 egyeztetések végiil 1904-ben targyiasultak, amikor az eurdépai
dllamok tobbsége alairta az Anarchizmus Elleni Nemzetkozi Harc Titkos Jegyz6-
koényvét. Az els6 vilaghdboru kitorése megakasztotta a tovabbi egylittm{ikodést,
amely csak 1934-ben keriilt ismét napirendre. Ezen év oktéber 9-én, Marseille-i
latogatdsa sordn horvat usztasdk merényletének esett dldozatul I. Sdndor jugo-
szl4v kiraly és Barthou francia kiiliigyminiszter. A Nemzetek Szovetsége erre véla-
szul kidolgozta a Terrorizmus {ild6zésérél és megbiintetésérél sz616 egyezmény
tervezetét, amelyet 1937-ben 24 orsz4g ald is irt, azonban csak India ratifikdlta,
igy hatdlyba sohasem lépett.?

[8] Inkabb csak érdekességként emlithet6k meg a XI. szdzadi asszasszinok, akik az irdni Alborsz-
hegységben taldlhat6 Alamut vardban rendezték be kdzpontjukat. Tagjaik gyakran hajtottak végre or-
gyilkossagokat és olyan timadasokat, amiknek a célja az ellenség megfélemlitése volt. (Benke, 1989, 14).
[9] Kés6bb maguk a jakobinus vezetSk, mint Robespierre is, ennek véltak dldozatdvd. Reign of Ter-
ror. Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/event/Reign-of-Terror (2016. 08. 21.);
Blocher, 2011, 108., Gilbert, 2004, 537.

[10] Marsavelski, 2013, 248.

[11] Marsavelski, 2013, 248-249.; Benke, 1989, 15-16.

[12] Blocher, 2011, 110., Marsavelski, 2013, 249., Benke, 1989, 16. Bartké Rébert egyenesen tgy
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3. A mai szabdlyozéas kialakuldsa
A legtobb terrorizmus elleni egyezményt egy azt megel$z§ terrortdmadds véltotta
ki, amely felhivta a nemzetkozi kozosség figyelmét egy j fenyegetésre. Az 1970-ben
Hégéban elfogadott, a 1égi jarmtvek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl
sz016 egyezmény kozvetlen el6zménye az volt, hogy palesztin terroristak elfoglaltak
az El Al izraeli 1égitdrsasdg R6mdabdl Tel Avivba tarté Boeing 707-es jaratat. Az eltéri-
tés végiil a tiszok tobbségének szabadon engedésével végzddott, az dllamok pedig
bel4ttdk, hogy sziikséges a gépeltéritéseket kiilon kriminalizalni.™?

Bér a szektordlis egyezmények egy-egy nemzetkozi jelenség ellen kivdnnak
fellépni, tobbségiik ehhez a nemzeti jogrendszereket veszi igénybe. Igy a részes
dllamok sajat igazsdgszolgdltatdsi rendszerének kell eljdrnia, az egyezmények-
b6l implementdlt tényélldsok szerint, amelyek biintetési tételének tiikroznie
kell a sz6ban forg6 cselekmény sulyat. Mint Lawless is kifejti, a jelenlegi rezsim
az 4llamok joghatésdgdnak kiterjesztésével igyekszik biztositani az eredményes
fellépést. Az egyezmények kiadatdsi vagy eljardsi kotelezettséget (aut dedere aut
judicare) irnak el6 az dllamok szdmadra, igy amennyiben tigy dontenek, hogy nem
adjak ki az elkovetét, le kell ellene folytatniuk az eljardst."'* A robbantésos terro-
rizmusroél sz616, 1997-ben elfogadott ENSZ egyezmény ugyan lehet6vé teszi, hogy
az éllamok akkor is lefolytathassdk az eljardst, ha a btincselekmény nem az &
tertiletiikon tortént (aktiv, illetve passziv személyi elv), univerzalis joghat6sdgrol
azonban ez az egyezmény nem rendelkezik.

A terrorizmus atfogd, minden 4llam, vagy legaldbbis az dllamok tobbsége 4ltal
elfogadott fogalma a mai napig nem létezik, amely mar régéta pétldsra varé hidnyos-
sdg. 1996-ban az ENSZ Kozgytilése 51/210. sz. hatdrozatdban létrehozta az ennek,
illetve mds terrorellenes egyezményeknek a kidolgozdsdval foglalkozd bizottsé-
got, amely napjainkban is folytatja munkdjat. 2002-ben jelentésiikben kozzétették
a Nemzetkozi Terrorizmusrél sz6l6 Atfogé Egyezmény Tervezetét (a tovdbbiakban
Atfogé Egyezmény-tervezet)," ami kapcsdn komoly vitdkra keriilt sor.'® Errél
a késébbekben részletesen sz6t ejtiink, itt csupdn arra utalunk, hogy a Kozgytilés
2015-ben elfogadott 70/120. sz. hatdrozata alapjdn feldllftottak egy munkacsopor-
tot, amelynek feladata az egyezménytervezet véglegesitése.

fogalmaz, hogy az Egyezmény a nemzetkozi (biintetd)jog torténetében elGszor tekintett Gigy a blin-
cselekményre, mint egy 6nalld, a nemzetkozi szokdsjogon alapulé nemzetkozi blincselekményre.
Lasd Bartké, 2011a, 117.

[13] Lawless, 2007, 141., Blocher, 2011, 110.

[14] Blocher, 2011, 111.

[15] Draft Comprehensive Convention againts International Terrorism, 2. Cikk. A/59/894. https://
www.ilsa.org/jessup/jessup08/basicmats/unterrorism.pdf (2017. 03. 12.)

[16] Blocher, 2011, 113-114.
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I1I. A TERRORIZMUS, ILLETVE A TERRORCSELEKMENY FOGALMA

1. Az 4tfogé fogalom hidnya és okai

A terrorizmus nem rendelkezik 4ltaldnosan elfogadott meghatdrozdssal, tébb
szdz kiilonféle lefrdsa 1étezik mind a jogi, mind mds tdrsadalomtudomdnyi szak-
irodalomban. A fogalmak némelyike az elkdvetSkre, mdsok az okokra vagy a tech-
nikédkra fokuszalnak."” Maga a kifejezés a latin terrere (megrémit) sz6bol ered,
amelyet a francia -isme toldalékkal elldtva megkapjuk a terrorisme-et. Ez mdr
Jrémiiletet okozni” jelentéssel bir."¥ Koznapi értelemben a fogalom alatt a politi-
kai célok érdekében alkalmazott, félelemkelt6 erGszakot szokds érteni.

A terrorizmus jelenségének 4ltaldnos meghatdrozdsdra elészor a kordbban
mar emlitett, a Nemzetek Szovetsége dltal javasolt 1937-es egyezményben tettek
kisérletet, ennek sikertelensége miatt azonban nem valt széles korben elfogadottd.
A mdsodik vildghdbort koveten sziiletett nemzetkdzi dokumentumok azonban
mdr nem tettek kisérletet hasonl6, atfogd fogalom megalkotdsdra. Kiiléndsen éles
vita folyt a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kozott abban a kérdésben, hogy
az allami (imperialista, kolonidlis) vagy nem déllami szereplék 4ltal elkovetett
terrorizmus meghatarozasat fogadjék-e el."” Ut6bbi esetén kérdésként vetsdik
fel, hogy a nemzeti 6nrendelkezésért folytatott harcban, vagy elnyom¢ hatalmak-
kal szemben megengedhet&-e a terrorizmus eszkozeinek haszndlata. A ,,j6 célért
kiizd6 szabadsdgharcosokra” szdmos példat lehet hozni, igy a mdsodik vildgha-
bort francia ellenélldsét vagy Nelson Mandelat, aki az apartheid rendszer elleni
harcdért hosszii éveket raboskodott bortonben, majd hazdja elndke és széles
korben elismert emberi jogi harcos vélt beléle. 2"

A hideghdbort atpolitizalt kdrnyezetében is volt prébalkozds az atfogé foga-
lom megalkotdsdra, dm az 1972 és 1979 kozott miikods ad hoc bizottsdg nem
jart sikerrel.”") Az ENSZ igy csak az egyes megjelenési formak elleni fellépésében
latott a lehet&séget a terrorizmus elleni harcra, mivel ez nem igényelte a globdlis
fogalom meghatdrozdsat. Ez azt eredményezte, hogy napjainkra mintegy otven
kiillonb6z6 cselekményt rendelnek iildozni a nemzetkozi egyezmények, ez pedig
6hatatlanul az er6forrdsok megoszldsahoz vezet.”?) Az ekkoriban sziiletett inst-
rumentumok némelyike még a ,terrorizmus” szé haszndlatdt is gondosan kerii-
1i.1*) Rdaddsul ezen meghatdrozasok némelyike hibdsan olyan eseteket is magaba

[17] Lawless, 2007, 147.

[18] Matusitz, 2013, 1.

[19] Blocher, 2011, 108-110.

[20] Mandela apartheid alatti tevékenységének megitélése napjainkig ellentmonddsos. Lasd: Was
Mandela A ‘Terrorist’ Or ‘Freedom Fighter’? Online: http://politicalblindspot.com/was-mandela-a-
terrorist-or-freedom-fighter/ (2016. 09. 03.).

[21] Guillaume, 2004, 539.

[22] Blocher, 2011, 108-110.

[23] Guillaume, 2004, 538.
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foglal, amelyek egyébként nem tekinthetSk terrorcselekménynek. Igy péld4ul
az 1979-es tuszszedés elleni egyezmény 1. cikke szerint az is tiszszedésnek
mindsiil, ha valaki egy magdn- vagy jogi személyt kényszerit valami megtételére
vagy elttirésére. !

Tovabbi komoly kovetkezménye az 4ltalanos meghatdrozas hidnyanak, hogy
vitas helyzeteket eredményezhet, vagy akdr politikai haszonszerzésre is felhasz-
nalhat6. Mindkett6re szdmos példa hozhat6 fel, igy példdul a keleti blokk orszé-
gainak politikai alapt kritikai az USA-val szemben,* de a jelenség a belpolitika-
ban is érzékelhetd. A terrorveszélyre hivatkozva a lakossdg konnyebben elfogadja
ajogkorldtozé intézkedéseket, amelyet szdmos nyugati dllam alkalmazott (péld4ul
a hirhedt PATRIOT Act az Egyesiilt Allamokban).”?* Hazdnkban a Kormény 4ltal
az Alaptorvénybe beiktatni kivant terrorveszélyhelyzet kapcsan Keriilt sor éles
vitdkra. Sokat birdltak az eredeti tervezet*” azon megolddsat, amely kizdrdlag
a Kormdany kezébe helyezte a kiilonleges jogrend bevezetésének a lehet§ségét,
pontosan azon az alapon, hogy nehéz eldonteni, mikor beszélhetiink ténylege-
sen terrortdmaddasrol, és ez hatalmi visszaélésekre adhat okot.”?®! A 2016. junius
7-én elfogadott médositds mar mds megolddst alkalmaz: az Alaptorvény S51/A.
cikk (1) bekezdése alapjdn mér az Orszaggy(lés donthet a terrorveszélyhelyzet
kihirdetésérdl.

A fentiekbdl kittinik, hogy szinte lehetetlen olyan 4tfogé fogalmat alkotni,
amely az dllamok mindegyike szdméra megfelel§ volna. Akadnak olyan vélemé-
nyek is, amelyek semmiféle jogi jelent§séget nem tulajdonitanak a Kifejezésnek,
és mindossze egy osszefoglal6 fogalmat latnak benne.”” Az 1937-es terrorelle-
nes egyezmény madr kisérletet tett arra, hogy atfogé terrorizmusfogalmat alkosson
meg. Az egyezmény elsd cikke az elkovetSk célzatat,*® mig a mésodik az eszkoz-
cselekményeket tartalmazta, és ezek egyliittes megvaldsuldsa esetén tekintett vala-
mit az egyezmény ald tartozénak. Az ezt kovet&en sziiletett 4tfog6 terrorizmusfo-
galmak (péld4ul a Tandcs 2002/475/1B kerethatdrozatéban foglalt, vagy az Atfogé

[24] Marsavelski, 2013, 251.

[25] Példéaul azt allitottdk, hogy az USA és Izrael 4ltal alkalmazott 4llami terrorizmus sokkal tobb
dldozatért felel@s, mint a ,tévesen terroristdnak bélyegzett” nemzeti felszabadit6 mozgalmak tevé-
kenysége egylittvéve. Lasd: Benke, 1989, 32-43. Mai kutatdsokbdl viszont kidertil, hogy a keleti blokk
tobb orszdga, igy Magyarorszag és Bulgdria is szdmos fegyvert adott el a kiilonféle terrorszervezetek-
nek, amiért cserébe heroinnal fizettek nekik. Lasd: Magyari Péter: Nyakig benne voltunk a fegyverek,
emberek és a heroin csempészetében. 444.hu, 2016. augusztus 30. Online: http://444.hu/2016/08/30/
nyakig-benne-voltunk-a-fegyverek-emberek-es-a-heroin-csempeszeteben (2016. 09. 01.).

[26] B6vebben lasd: Mikldsi, 2004, 43-49.

[27] https://kuruc.info/galeriaN/egyeb/otpartiegyezteteshatteranyaga-AT20160112.pdf (2016. 08. 21.)
[28] Lengyel Tibor: Onkényhez vezethet az alkotmdnymddositds. Origo, 2016. februar 5. Online:
http://www.origo.hu/itthon/20160205-alkotmanymodositas-terrorveszelyhelyzet-eotvos-karoly-
intezet.html (2016. 08. 22.)

[29] Guillaume, 2004, 541.

[30] ,A terrorcselekmény kifejezés a jelen megdllapoddsban olyan btinds cselekményeket jelent,
amely valamely dllam ellen irdnyulnak és céljuk, hogy meghatarozott személyeknél, személyek cso-
portjandl, vagy a kozosség korében terrort idézzenek el6.” Forditotta Havasi, 2003, 47.
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Egyezmény-tervezetben szerepld meghatdrozds) ugyanezt a felépitést kovetik.
Mivel a terroristdkat a politikai motivumok kiilonboztetik meg a kdztdrvényes
btinelkovetdktdl, igy ez a kiillonbségtétel fontos, 4m sok hatdlyos egyezményben
mégsem jelenik meg egyaltaldn."

2. A terrorcselekmény fogalma és a Nemzetkozi BiintetSbirdsag (ICC) Statttuma

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg (International Law Commission) 1994-ben jelen-
tést terjesztett el az dllandé nemzetkozi biintet6birésdg statitum-tervezeté-
r6l. Ennek 20. cikke a nemzetkdzi blintet6birésdg targyi joghatésdgédba tartozo
btincselekmények kozott nevesiti — a népirtds, az agresszid, az emberiesség elleni
btincselekmények, illetve fegyveres dsszetitkdzés jogdnak és szokdsainak sulyos
megsértése mellett — a statdtum mellékletében felsorolt, nemzetkozi szerz6dé-
sekben meghatédrozott deliktumokat, amennyiben azok, a cselekmény jellegére
figyelemmel, kiemelked&en stiilyos, nemzetkdzi vonatkozdsu btlincselekmények-
nek mindsiilnek. Ezek kozott a terrorizmus bizonyos megnyilvdnuldsi forma-
inak tekintheté blincselekményeket is taldlunk, amik az aldbbiak: a 1égi jarmd
jogellenes hatalomba keritése (a 1égi jarmtivek jogellenes hatalomba keritésének
lekiizdésérdl szold 1970. évi egyezmény 1. cikke), a polgdri repiilés biztonsédga
elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél szol6 1971. évi egyezmény 1. cikké-
ben meghatdrozott blincselekmények, a nemzetkozileg védett személyek, koztiik
a diploméciai képvisel6k ellen elkovetett blincselekmények megel§zésérél és
megbiintetésérsl szold 1973. évi egyezmény 2. cikkében meghatdrozott btincse-
lekmények, a tiszszedés és az ehhez kapcsolddé blincselekmények (a tliszszedés
elleni 1979. évi egyezmény 1. cikke), a tengeri hajozds biztonsdga elleni jogellenes
cselekmények lekiizdésérdl sz61d 1988. évi Egyezmény 1. cikkében meghatéro-
zott btincselekmények.??

Harom évvel kés6bb a Nemzetkozi Biintet6birdsdg Létrehozdsdért Felelgs
El6készitd Bizottsdgnak (Preparatory Committee on the Establishment of an
International Criminal Court) a blincselekmények fogalmdval foglalkozé munka-
csoportja az elkészitett jelentésében a birdsdg joghatésdgaba tartozé biincselek-
mény kozott nevesitette a ,terrorista blincselekményeket” (crimes of terrorism) és
azokat az aldbbiak szerint definidlta:

1. Egy maésik dllammal szemben végrehajtott, személy vagy dolog elleni erésza-
kos cselekmények, amelyek természetiikbdl adéddan a kézéleti szereplékben,

[31] Marsavelski, 2013, 250-252.

[32] Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May - 22 July
1994, Official Records of the General Assembly, Forty-ninth session, Supplement No. 10. A dokumen-
tum megtaldlhaté: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_49_10.
pdf&lang=EFSXP (2017. 03. 05.)
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személyek csoportjdban, a kozvéleményben vagy alakossdgban rémdiletet, félel-

met vagy bizonytalansagot keltenek, tekintet nélkiil arra, hogy azokat milyen,

a cselekmények igazoldsdra hivatott megfontoldsbdl vagy célbél — politikai,

filoz6fiai, ideoldgiai, faji, etnikai, valldsi vagy més célbdl vagy megfontoldsbél

— kovetik el;

2. Az aldbbi nemzetkozi szerz6désekben meghatdrozott btincselekmények:

- a polgéri repiilés biztonsédga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl
sz616 Egyezmény,

- a légi jarmivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérsl szélo
Egyezmény,

- a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képvisel§k ellen
elkdvetett blincselekmények megel§zésérél és megbiintetésérsl szolo6
Egyezmény,

- atliszszedés elleni Egyezmény,

- a tengeri hajozds biztonsdga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl
Egyezmény,

- a kontinentdlis talapzaton létesitett rogzitett létesitmények biztonsiga ellen
elkovetett jogellenes cselekmények lekiizdésérdl szol6 Jegyzskonyv.

3. Léfegyverrel, egyéb fegyverrel, robbandanyaggal vagy egyéb veszélyes anyag
haszndlatdval elkovetett btincselekmények, amennyiben azokat eszkoziil
haszndljdk olyan, vadlogatds nélkiil alkalmazott er§szakos cselekmények elko-
vetéséhez, amelyek személyek, személyek csoportjai vagy a lakossédg tagjai-
nak haldldval vagy stilyos testi sériilésével, illetve silyos anyagi kdrral jarnak."?

Az El6készit§ Bizottsdg 1998 4prilisdban terjesztette el§ a nemzetkdzi
bizottsdg statitum-tervezetét, amelynek véglegesitése, illetve megtargyaldsa
érdekében Osszehivott diplomdciai konferencia 1998. jtnius 15. és judlius 17.
kozott ilésezett Rémdaban. A konferencidn a terrorista blincselekmények 1997-
ben kimunkalt fogalma véltozatlan formaban keriilt a delegdltak elé,** annak
a birésdg joghat6sdgéba tartozé deliktumok kozé torténd besoroldsardl azon-
ban nem jétt 1étre konszenzus. A konferencidn — illetve a téméval kapcsolatos
szakirodalomban — nevesitett legfontosabb ellenérvek az aldbbiak:

[33] Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court Working Group
on Definition of Crimes. 11-21 February 1997.

A dokumentum megtaldlhatd: http://www.iccnow.org/?mod=browserdoc&type=22&year=1997 (2017.
03. 07.)

[34] Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, 4
April 1998, Document A/CONF.183/2. 21. 0. A dokumentum megtaldlhato:
http://legal.un.org/diplomaticconferences/icc-1998/docs/english/vol3/a_conf_183_2.pdf (2017
03.07)

Miutdn az 1998-as rémai konferencidn vildgossa valt, hogy zdros hatdridén beliil nem jon létre kon-
szenzus a transznaciondlis btincselekményeknek a birésdg joghatésdgdba tartozé deliktumok kozé
torténd besoroldsardl, néhdny orszdg képviselGje azt a kozos javaslatot terjesztette eld, hogy a ter-
rorcselekményt az emberiesség elleni btincselekmény ténydlldsdba kellene beépiteni. A javaslatot a
szokasosnak mondhatd ellenérvek alapjan szintén elbukott. Ldsd Damgaard, 2008, 384.
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a) Az ICC joghatésagédba tartozé blincselekmények, targyi stlyukra és
az elkovetésiik korlilményére tekintettel, a nemzetkdzi kozosség egészé-
nek érdekeit sértik vagy veszélyeztetik, mindez nem jellemz6 a terrorizmus
korébe tartoz6 blincselekményekre. Ezzel 0sszefliggésben elmondhaté, hogy
a kozelmultban elkovetett terrorista blincselekmények koziil szdmos 0ssze-
mérhetd a hdborts- vagy az emberiesség elleni blincselekmények bizonyos
megjelenési formdival, nem csupdn a blincselekmények kozvetlen sértettje-
inek szdmadra, hanem a nemzetkozi kdzdsség reakcidira és a cselekmények
kovetkezményeire figyelemmel is. !

b) Figyelembe kell venni a kizdrélag a legsilyosabb nemzetkozi btincse-
lekmények elbirdlasdra létrehozott nemzetkozi biintet6birésdg ,kapacité-
sdnak” a korlatait: a terrorista btincselekmények miatti biintet6 eljardsok
tomege ellehetetlenitené az ICC mtikodését. Ez a veszély azonban a terro-
rista btincselekmények beiktatdsa nélkiil is fenndll (fennallt), a Statitumba
épitett sz(ir6k azonban éppen arra hivatottak, hogy a birésdg elé valéban
csak a legnagyobb tdrgyi sulyd nemzetkozi jogsértések keriiljenek. Az ICC
joghat6sdgdnak kiegészitd jellegét deklardlja a Statitum 1. cikke (,ezennel
létrehozzdk a Nemzetkozi Biintetébirdsdgot [...], amely dllandé intézmény,
és a legsulyosabb nemzetkozi blintetteket elkdvetd személyek folott gyako-
rol joghat6sdgot”), az 5. cikk hangsilyozza, hogy a birésdg joghatdsdga
»,a nemzetkozi kozosség egészét érintd legstlyosabb biintettekre korldtozé-
dik”, illetve maga a komplementaritds rendszere® (17. cikk) is a sz(irés céljait
szolgdlja. A Statdtum meglévé mechanizmusa tehédt alkalmasnak latszik
a terrorista btincselekmények kodifikdldsa esetén a véazolt aggily eloszla-
tdsdra, adott esetben a hdborus biincselekmények tényélldsdhoz hasonlé,
a bir6sag joghatdsagét sz(kits rendelkezés megsziovegezése mellett.””

c) Szdmos orszag arra hivatkozdssal kérdGjelezi meg a terrorista btincselek-
mények Statdtumba torténd beiktatdsat, hogy — nemzetkozi szerz8désekben
szabélyozott btincselekményekrél 1évén sz6 — mdr 1étezik e btincselekmények
megel6zését, illetve megbiintetését célzd, hatékonyan mikodé nemzetkozi
bliniigyi egyiittm{ikodési rendszer. Ehhez képest a fent hivatkozott biiniigyi
egylittm(ikodés hatékonysdga a kézelmult eseményeinek tiikrében egyrészt
megkérddjelezhetd, masrészt annak 1étezése bnmagdban nem vonja kétségbe

[35] Példaként nem csupdn a kozel hdromezer haldlos dldozattal jar6 2001. szeptember 11-i terror-
tdmadds emlithet§, hanem a 2004. mércius 11-i madridi merényletsorozat (191 halott, 1850 sériilt),
a 2005. julius 7-i londoni robbantdsos terrorakei6 is (56 haldlos dldozat, hétszaz sériilt), vagy a 2007.
augusztus 15-i iraki robbantdsos merénylet (legalabb 796 haldlos dldozat, kozel 1600 sériilt).

[36] E szerint — leegyszer(sitve — az ICC joghatésdgédba tartozé btincselekmények esetén is a nem-
zeti bir6sdgoknak van elsddleges joghat6saga, és az ICC csak akkor gyakorolhatja a sajat joghat6sd-
gat, ha egyetlen ilyen dllam sem akar vagy nem képes érdemi eljdrdst lefolytatni. Lasd részletesen
Adany, 2009, 65-75.

[37] Lasd a Statitum 8. Cikk 1. pontjat: ,,a Bir6sdg kiilonosen abban az esetben rendelkezik joghat6-
sdggal a hdborts biintettek vonatkozdsdban, amikor ezeket a blincselekményeket tervszertien vagy
politika részeként kovetik el, illetéleg ilyen biintettek tomeges elkdvetésének részei.”
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a Stattitum moédositdsdnak sziikségességét, feltéve, ha a legstilyosabb terro-
rista blincselekmények elkovetSinek nemzetkozi birdsdg el6tt torténd felels-
ségre vondsa kézzelfoghatd elé6nyokkel jarna. Erre a kérdéskorre a késGbbiek-
ben visszatériink.

d) Mivel a terrorizmus politikailag érzékeny fogalom, a nemzetkdzi biinte-
t6birdsdg a terrorista bincselekmények elbirdldsa esetén a politika jatszéterére
kényszeriilne, és ez jelentdsen veszélyeztetné a legitimitdsat, illetve a hitelessé-
gét.*! A terrorizmus egyrészt valéban nem csupdn jogi, kriminolégiai fogalom,
hanem a jelenségre, annak megitélésére a politikdnak is erds befolyasa van,?
ugyanez elmondhaté azonban az agresszié btintettérél is. Ismert, hogy az agresz-
szi6 ténydlldsdnak az ICC Stattitumdba térténd beiktatdsdra — amelyre 2010-ben
a kampalai feliilvizsgdlati konferencidan Keriilt sor — hosszu jogi és politikai
vitdk, illetve kompromisszumok utan Kertilt sor. A kodifikacié egyik legfonto-
sabb akadélya az agresszi6 bilintettével 6sszefliggésben is sokdig az egységesen
elfogadott definici6 hidnya volt, és szintén hasonlé a btincselekmény politikai-
lag atsz6tt jellege is, mivel annak kriminalizdldsa kozvetleniil érinti az dllamok
szuverenitdsdt. Az agresszid ténydlldsdnak sikeres megalkotdsat tiikroz6 komp-
romisszum példaként szolgdlhat a terrorista blincselekmények definidldsa és
a Statitumban torténd kodifikédldsa sordn is. Masrészt mér az ICC létrehozdsa
sem volt mentes a politikai szempontoktdl (ladsd pl. a Statitumban nem részes
dllamok tdvolmaraddsdnak indokait), amelyek a bir6sdg miikodése sordn is elke-
riilhetetlentil szerepet jatszanak (ldsd pl. a szudani elnok, Omar al-Bashir ellen
2009-ben kiadott letartéztatasi parancs utdn kialakult helyezet). %

e) A terrorizmus kiilonbdz6 megnyilvanuldsi formdit inkrimindlé, a korab-
ban emlitett nemzetkdzi szerz6désekben szabdlyozott ténydlldsok jelenleg
(még) nem részei a nemzetkozi szokdsjognak, nem sziiletett 4tfogd nemzet-
kozi egyezmény a terrorista btincselekmény, mint 6ndll6 biincselekmény
targykorében, és a terrorista btincselekmény, mint 6néllé6 btincselekmény
dltaldnosan elfogadott fogalma a nemzetkozi szokdsjogban sem létezik. Fent
hivatkozott ellenérv bizonyult a leger§sebbnek, mert bar a rémai konferencidn
elfogadott nyilatkozat hangsilyozta, hogy a terrorista cselekmények az egész
nemzetkozi kozosséget érintd stlyos blincselekmények, és javasolta a kérdés-
nek a feliilvizsgdlati konferencidn térténd 0jboli megvitatdsat, erre 2010-ben
Kampalédban sem kertilt sor. A definidlds tovdbbi kérdéseivel a kovetkezs pont-
ban részletesen foglalkozunk.

[38] Nagle, 2010, 361.
[39] Bartké, 2011a, 24.
[40] Lattmann, 2009, 20-21.
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3. A terrorcselekmény, mint 6nallé btincselekmény fogalma

A terrorista blincselekményeknek az ICC Stattitumdban torténé kodifikdldsanak
eléfeltétele a blincselekmény ténydalldsdnak megalkotésa, ez pedig a részes dllamok
konszenzusat feltételezi. E konszenzus létrejottéhez sziikség van a terrorcselek-
mény altaldnos fogalmdnak meghatdrozdsdra, vagy legaldbb a kiilonb6z6 fogalmi
meghatdrozdsok olyan mértékben torténd kozelitésére, amely a részes dllamok
kompromisszumaét eredményezheti. A terrorizmus 4ltaldnosan elfogadott definicié-
jénak optimélis megjelenési formadja egy globdlis, az ENSZ keretei kdzott elfogadott
nemzetkozi egyezmény, illetve annak forrdsa lehet a nemzetkozi szokdsjog is.

a) Az ENSZ Kkeretei kozott sziiletett fogalmi kisérletek a terrorizmus, mint
0ndllé blincselekmény megalkotdsara

Az ENSZMY égisze alatt szamos nyilatkozat, 4llasfoglalds, illetve jelentés sziiletett
a targykorben, illetve a terrorizmus bizonyos megnyilvdnulasi formdit inkrimindlé
nemzetkozi szerz6dések is sziilettek. Témank szempontjabél azonban a terroriz-
mus 4ltaldnos definici6jdnak megalkotdsdra tett kisérletek relevdansak, amelyek
koziil az aldbbiak emlithetdk:

a) Az 1994. évi, a nemzetkozi terrorizmus megsziintetését célzo intézkedé-
sekrdl sz616 Hatdrozat alapjdn a terrorizmus harom {6 eleme (1) az adott cselek-
mény a nemzetkdzi jog alapjdn biincselekménynek mindgsiil; (2) a cselekményt
azzal a céllal, vagy annak tudatdban kovetik el, hogy az személyekben, szemé-
lyek csoportjdban vagy a lakossdgban félelmet keltsen; (3) a cselekményt politi-
kai célok megvalésitdsa érdekében kovetik el.*

b) A félelemkeltés szintén tényallasi eleme Az Emberiség Békéje és Bizton-
sdga elleni Btincselekményekrél sz616 1991. évi Tervezet 24. Cikkében szabé-
lyozott ,Nemzetkozi terrorizmus” elnevezésti btincselekménynek, amely-
nek elkovetGje dllami szerepld lehet, és a személy vagy vagyontdrgy ellen
iranyuld cselekmény egy masik 4llam ellen irdnyul.®’ A dokumentum 1995.
évi valtozata a nem dllami szerepldk dltal elkovetett cselekményeket is fogalom
ald vonja, végiil az 1996. évi ,végleges” Tervezet a terrorizmus, mint 6néllé
btincselekmény fogalmdt mar nem tartalmazza.™*"

[41] 2006. szeptember 8-an az ENSZ Kozgytilése elfogadta az ENSZ Globdlis Terrorizmus Elleni Stra-
geit egy koz0os keretbe integrdlja.

[42] Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism, A/RES/49/60, 9 December 1994.
http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm (2017. 03. 07.)

[43] Report Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session, 29
April -19 July 1991, Official Records of the General Assembly, Forty-sixth session, Supplement No.10.
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_46_10.pdf&lang=EFSXP 98.
0. (2017. 03. 09.)

[44] Damgaard, 2008, 368.
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c) A kordbban emlitett Atfogé Egyezmény-tervezet a nemzetkozi terrorizmus
korébe tartozé blincselekmény fogalmat hatdrozza meg, az aldbbiak szerint:

Minden olyan jogellenes és szdndékosan elkovetett btincselekmény,
amelynek eredménye

- haldl, illetve sulyos testi sériilés,

- a kdz-, illetve magantulajdonban 4ll6 vagyontargy stlyos kdrosodésa, ideértve
a kozteriiletek, az 4llami vagy kormdnyzati létesitmények, a kozdsségi kozle-
kedési rendszerek, az infrastruktirdk létesitményei vagy a kdrnyezet sulyos
kdrosodasat,

27 %

- az eléz6 pontban emlitett teriiletek, 1étesitmények vagy rendszerek karoso-
ddsa, amennyiben az ténylegesen vagy valészintsithetGen jelentSs gazdasagi
veszteséget okoz, és

- a cselekmény célzata — annak jellegébdl addéddan vagy a koriilmények alapjan
— az, hogy a lakossdgot megfélemlitse vagy a kormdnyt, illetve nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen.

A terrorcselekmény az Egyezmény-tervezet szerint egy sulyos személy
vagy vagyon elleni btincselekmény célzatos elkovetését jelenti, az 1996-ban
késziilt — tobbszor médositott — dokumentum azonban a mai napig nem kertilt
elfogaddsra. Ennek oka egyrészt az, hogy ez iddig nem sziiletett megegyezés
az Egyezmény alkalmazdsi korét illetéen, igy példdul nem tisztdzott a fegyve-
res erdk altal a fegyveres Osszelitkozés sordn elkovetett cselekmények mikénti
mindsitése, illetve dltalaban a terrorizmusra vonatozé szabdlyok és a nemzet-
kozi humanitarius jog kapcsolata. Nincs azonos dllaspont a kormdanyzati fegyve-
res erék altal békeidében elkovetett cselekményekkel kapcsolatban, kiilondsen
az ,éllami terror” megitélését illetGen. Szintén problematikus a felszabaditasi
mozgalmak tevékenységének a kérdése, hiszen egyes 4llamok szerint e mozgal-
mak harci cselekményei az onrendelkezési jog gyakorldsanak legitim eszko-
zei, mdas allamok azonban ezeket a terrorizmus legrosszabb formdinak tekin-
tik.*) Az Arab Liga, az Iszldm Konferencia Szervezete (IKSZ) és az Afrikai Uni¢
altal elfogadott terrorizmusfogalom tartalmazza az Onrendelkezéshez val6
jogot, és igy kivételnek tekinti a szabadsdgharcosok d4ltal elkdvetett cselekmé-
nyeket. Ennek megfelelGen az IKSZ tagdllamai az egyeztetések sordn igyekez-
tek ezt a kivételt az Egyezmény-tervezetbe is belevetetni.*® Lawless szerint
ugyanakkor ez nem egy val6s érv az 4tfogé terrorizmusfogalom ellen, hiszen
a szabadsagharcosok szabadon megvélaszthatjdk, hogy kizarélag a célpont
allam hat6sagait és fegyveres erdit timadjak."*”

d) Szemben az el6z6 pontokban vézolt tervezetekkel, amelyek egyel6re
elfogaddsra nem kertiltek, létezik olyan, az ENSZ égisze alatt létrejott, hatd-
lyos nemzetkozi szerz6dés, amely meghatdrozza a terrorcselekmény dltaldnos

[45] Ambos-Timmermann, 2014, 33-34.
[46] Blocher, 2011. 113.
[47] Lawless, 2007, 153.
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fogalmdt, ez pedig a terrorizmus finanszirozdsdnak visszaszoritdsdrol szolo

1999. évi ENSZ egyezmény, hiszen e jogforrds

- az egyezmény mellékletében felsorolt nemzetkdzi szerz6désekben meghaté-
rozott btincselekményeket tekinti terrorcselekménynek, illetve

- minden olyan cselekményt, amely polgari személy vagy fegyveres konflik-
tus esetén az ellenségeskedésben tevélegesen részt nem vevd mdas személy
haldldnak vagy stlyos testi sériilésének okozdsdra irdnyul, ha a cselekmény
célja, annak természetébsl vagy Osszefiiggéseib6l kovetkezSen az, hogy
a lakossdgot megfélemlitse, vagy egy Kormdnyt vagy nemzetkozi szervezetet
valamely cselekmény megtételére vagy ennek megtételétd] torténd tartézko-
désra kényszeritsen.®

Az egyezmény mellékletében felsorolt, kilenc nemzetkozi egyezményben
nevesitett blincselekmények a terrorcselekmény taxative felsorolt fordula-
tainak tekinthet6k, ezen tilmenden terrorcselekménynek mindsiil minden,
az élet vagy a testi épség elleni blincselekmény, amelynek sértettje polgdri
személy, illetve fegyveres Osszeiitkozés esetén védett személy, amennyiben
annak elkovetése specidlis célzattal torténik.

Az egyezményt ez idaig 187 4llam ratifikalta,” ennek tiikrében kétségtele-
niil az dllamok tobbségének konszenzusét tiikrozi, mas kérdés, hogy az egyez-
ményben taldlhaté terrorcselekmény-fogalom tekinthet6-e nemzetkozi szokas-
jogi normdnak. A részes dllamok igen jelentds szdma a nemzetkdzi szokdsjog
objektiv elemének, az dllamok tényleges gyakorlatdnak a meglétét erdsiti,
a szokdsjog madsik, szubjektiv elemének, a gyakorlat jogilag kotelezs jellegére
vonatkozé meggy6z&désnek a fenndlldsa azonban vitatott a vonatkozd szak-
irodalomban.”” Ha azonban osszevetjiik az egyezményt ratifikalé dllamok és
az ICC részes éllamainak listdjat, azt 1athatjuk, hogy a Nemzetkozi Biintet§bi-
r6sdg 124 részes dllamabol csupdn négy dllam”" nem ratifikdlta a terrorizmus
finanszirozdsdnak visszaszoritdsarél szolé egyezményt. Ennek alapjan taldn
nem tdlzéds az a megéllapitds, hogy a Bir6sdg 120 részes dllama 4ltal a terro-
rizmus finanszirozaséaval osszeftiggésben elfogadott terrorcselekmény-fogalom
megfelel§ kiinduldasi alap lehet a terrorcselekménynek, mint 6néllé btincselek-
ménynek a Bir6sdg Stattitumdba torténd beiktatdsa sordn. A kovetkezé részben
ennek a folyamatnak egy lehetséges sémajat vazoljuk fel roviden.

[48] Lasd az Egyezmény 2. cikkét. Az Egyezményt Magyarorszdgon a 2002. LIX. torvény hirdette ki.
ményben részes dllamok szdmdt, amely jelenleg 147. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-11&chapter=18&clang=_en (2017. 03. 25.)

[50] Igy Norberg szerint az Egyezményt ratifikdlé dllamok nagy szdmdnak a hatterében nem az 4lla-
mok meggy6z&dése, hanem sajitos nemzetkozi jogi kotelezettség all: a 2001. szeptember 11-i esemé-
nyeket megel6zGen az Egyezményt csupdn négy dllam ratifikdlta, ezt kovetSen a részes dllamok szé-
mdnak drasztikus emelkedése az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 1373. szdmu hatdrozatdval magyardzhatd,
amely kotelezte az ENSZ tagéllamait az Egyezmény ratifikdldsdra. (Norberg, 2010, 25.)

[51] Ezek: Burundi, Csdd, a Palesztin dllam és Zambia.
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IV. A TERRORCSELEKMENY AZ ICC STATUTUMABAN?

1. A terrorcselekmény beiktatdsa az ICC Stattitumdéba

Az ICC Statituménak moédositdsarél a 121. cikk rendelkezik, amelynek 1. pontja
szerint annak hatdlyba 1épésétdl szamitott hét év elteltével keriilhet sor, ennek alap-
jan rendezték meg 2010-ben a kampalai feliilvizsgélati konferenciét, ahol — egye-
bek kozott — az agresszié tényélldsdnak megszovegezése és elfogaddsa megtortént.
E hétéves tiirelmi id6t kdvetSen a Statttum tovabbi id6beli korldtozdst nem tartal-
maz, igy jelenleg elvileg barmely részes dllam javasolhatja annak mddositdsat, és
a terrorcselekmény Statitumba torténd beiktatdsat is. A javaslat megvitatdsarol
a soron kovetkezs Kozgy(lés dont, illetve indokolt esetben ebbdl a célbdl a feliil-
vizsgdlati konferencia is 6sszehivhaté. A médosité javaslat elfogaddsahoz legaldbb
a részes dllamok kétharmados szavazattobbsége sziikséges, és — mivel a Birdsdg
joghatdsdgaba tartozé btincselekményeket érintd moédositasrél van szé6 — az 4j
rendelkezések kizdrélag csak a médositdst elfogadé részes dllamokra és csak egy
évvel a megerdsité okmdny letétbe helyezése utdn 1épnek hatdlyba.

A fenti séma els¢ 1dtdsra meglehetdsen egyszertinek tinik, a médosité javaslat
azonban rendkiviil alapos jogi és politikai el§készités nélkiil bizonyosan kudarcra
van {télve, amint azt a Hollandia 4ltal 2011-ben eléterjesztett javaslat®™ példaja
is mutatja. Az egy vagy tobb dllam é4ltal benyujtott ,,egyszeri” médosité javaslat
helyett a mdsik jarhat6 Ut — az agresszi6 tényalldsanak kodifikdldsdhoz hasonl6an
— specidlis, a terrorcselekmény btintettével foglalkozé munkacsoport feldllitdsa,
amelynek feladata a tényadllds kidolgozédsa és a részes dllamok elé terjesztend6
javaslat elkészitése lenne. A nyilvdnvalé nehézséget az agresszi6 kodifikdlasdnak
folyamatdhoz képest az az eltérés jelenti, hogy mig az agressziénak a Birdség
joghatdsdgéba tartozo blincselekmények kizé torténd beiktatdsdrdl a dontés mar
1998-ban, a Statttum megalkotdsakor megsziiletetett, a terrorcselekmény vonat-
kozdsdban sem ebben, sem a definidlds kérdésében nem sziiletett még konszen-
zus. Mdasrészt az agresszi6 biintettének el6képe, a ,,béke elleni blincselekmények”
mdr a nlirnbergi Nemzetkozi Katonai Térvényszék alapokmdnydban is szerepelt.

[52] A holland javaslat kétlépcs6s modositdsban gondolkodott: el6szor, a torvényi ténydllds kidolgo-
zéasa nélkiil, a terrorcselekmény beiktatdsa a birésag joghatésagdba tartozé btincselekmények kozé,
majd egy késébbi id6pontban a ténydllds megalkotdsa, illetve esetlegesen a joghat6sdg gyakorldsara
vonatkozé feltételek rogzitése.

Lasd Report on the Working Group on Amendments, 9 December 2011.
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP10/ICC-ASP-10-32-ENG.pdf
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2. Az ICC joghatésdgdnak kiterjesztése a terrorcselekményre: érvek és ellen-
érvek

Az ICC joghat6sagadnak a kiterjesztése a terrorcselekményre elGsegitheti a btincse-
lekmény nemzeti jogrendszerekben torténd kriminalizaldsdt, illetve a btincselek-
mény ténydlldsi elemeinek hasonlé elveken torténg szabdlyozésat, és ily médon
a nemzeti biintet§jogok vonatkozé szabdlyozdsdnak harmonizéldsit. Szamos
dllamban — igy hazdnkban is — a nemzetkdzi jogi btincselekményre vonatkozé
belsé biintet§jogszabalyok megalkotdsa vagy Ujraszabdlyozdsa az ICC Statituma-
nak alapulvételével tortént.

A terrorcselekménynek a Statitumban torténd szabdlyozdsa és a Birdsag
altal t6rténé elbirdlasa mellett sz416 tovdbbi érv, hogy ennek hidnydban elma-
radhat az elkovetSk felelgsségre vondsa: elképzelhet§, hogy a fogva tarté dllam
biintet6joga nem szabdlyozza a terrorista cselekményeket, vagy amennyiben
a cselekmény a fogva tarté dllamot nem érintette, az adott dllam joga nem teszi
lehet&vé az univerzdlis joghat6sdg gyakorldsat és a blincselekmény hazai biré-
sdg éaltal torténd elbirdldsat. Ezekben az esetekben az elkovetSk feleldsségre
vondsa csak egy, a cselekménnyel érintett (joghatésdggal rendelkezd) dllam
részére torténd kiadatds tjan biztositott, amelynek azonban a politikai megfon-
toldsok akaddlyat képezhetik."*® Igy el6fordulhat, hogy a cselekmény elbiréla-
sdra joghatésaggal rendelkez§ dllam nem hajlandé, de az is, hogy nem képes
a biintetSeljards megfelel6 lefolytatdsdra az igazsdgszolgaltatdsi rendszerének
teljes vagy részleges dsszeomldsa miatt, a Nemzetkozi Biintet6birésagot pedig
pontosan az ilyen szitudciékban torténd eljarasra hoztdk létre (1asd kordabban
a komplementaritds elvét).

Tovabbi el6nyként emlithet§ a nemzetkozi biréi férum neutralis jellege: a média,
illetve a kozvélemény elvdrdsainak befolydsa az {télkez6 tevékenységre kevésbé van
jelen bizonyos nemzeti birdsagok el6tt foly6 eljdrdsokhoz képest. Az eljards egysé-
ges és magas szint emberi jogi standardok mentén folyik, az dldozatok részvételi-,
illetve egyéb jogosultsdgai, valamint a tantivédelem magasabb szinten biztositott,
illetve a nemzetkozi biintet6iigyekben eljaré birdk jelentds tapasztalattal rendelkez-
nek — egyebek kozott — a specidlis parancsnoki felel§sség vagy a tdrsas btinelkove-
tési alakzatok gyakorlati kérdéseit illetGen.*

Ezen tdlmenden egy nemzetkozi férumon lefolytatott biintetGeljards képes ravi-
lagitani a terrorista tdmadds mogott rejlé mérhetetlen gonoszségra, illetve az egész
globdlis kozvéleményt bevonja a terrorizmus visszaszoritdsanak folyamataba. Az ICC
joghatdsdga tehat szimbolikus jellegfi is: vildgos {izenetet jelent, amelynek a lényege,

[53] Ennek a helyzetnek egy jellemz6 példdja volt Lockerbie-ligy, amelynek sordn Libia megtagadta
az elkovetdk kiadatdsdt az USA-nak arra hivatkozdssal, hogy a gyanusitottakkal szembeni megfelel§
bandsmdd nem lenne biztositott. Az USA 4lldspontja szerint viszont a kiadatds hidnydban nagy a ve-
szélye annak, hogy az elkovetGk felel§sségre vondsa elmarad. Lasd Proulx, 2004, 1015.

[54] Drumbl, 2002, 73.
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hogy a nemzetkozi kdzosség a legteljesebb mértékben elutasitja a terrorizmust 4ltala-
ban, és a terrorizmust, mint a politikai valtoz4sok eszkdzét."

A vazolt el6nydk mellett sz6t kell ejteni az ellenérvekrél is, amelyek kdzott
az ICC eljardsét, kiillondsen a nyomozdst altaldban jellemzé hédtrdnyos vonds
emlithetd, amely szerint a részes dllamok egyiittm(ikodésétél fiigg az infor-
madcidcsere, a bizonyitékok Osszegytjtése, illetve a gyanusitottak felkutatdsa
és letartdztatdsa. Szintén nehézséget jelenthet, hogy egy nemzetkozi birdsagi
forum korlatozott kapacitdsdra és a potencidlis terheltek esetlegesen nagyobb
szdma megkérddjelezi az eljdrdsok ésszer id6ben torténd befejezését, prob-
lematikus jellemz6 a nemzetkozi biréi férumok jelentés koltségvonzata,
a szankcids paletta szerényebb a nemzeti eljdrdsokhoz képest, stb. A leginkdbb
nyomatékos ellenérv pedig Ugy fogalmazhaté meg, hogy a kozelmult terro-
rista cselekményeinek tobbségére jellemz6 ©ngyilkos merényletek esetében
a preventiv hatds fogalmilag értelmezhetetlen.

V. A TERRORCSELEKMENY A NEMZETKOZI SZOKASJOGBAN
1. A nemzetkozi szokdsjog

A nemzetkozi szokdsjog a szerzddések és az altaldnos jogelvek mellett egyike
a nemzetkozi jog els6dleges forrdsainak, amelyet a Nemzetkozi Birdsdg Statituma-
nak 38. Cikk (1) bekezdés b) pontja jog gyanant elismert &ltalanos gyakorlatként
bizonyitékaként definidl. Ennek megfelel6en egy nemzetkozi szokdsjogi norma
létrejottéhez két konjunktiv elem sziikséges: az adott kérdésben kialakult és az élla-
mok d4ltal kovetett egybevdgo dltaldnos gyakorlat, és az ehhez kapcsolédé opinio
juris, vagyis az a meggy8z8dés, hogy ez a gyakorlat, mint jog kotelez§ erej.

Az 4llami gyakorlat 1étrejottéhez vezetd folyamatban az dllami szervek vesz-
nek részt, ezek koziil is kiilongsen a végrehajté hatalom kozponti szerveinek
cselekvései relevdnsak, igy a kormdnyhivatalok nyilatkozatai, a diploméciai leve-
lezések, nemzetkozi birésdgok el6tti perben kifejtett dlldspont, nemzetkdzi szer-
vezetek hatdrozatainak megszavazésa, illetve az egyes kormédnyoknak az ENSZ
nemzetkozi Jogi Bizottsdgaban elSterjesztett tervezetei.*® Ehhez hozzétehetjiik,
hogy amennyiben egy adott blincselekménnyel kapcsolatos 4llami gyakorlatrél
van sz6, ezzel Osszefliggésben a vonatkozé bels§ jogi szabdlyozédsnak, illetve
a nemzeti biintet6birésagok kapcsoldédd itélkezési gyakorlatdnak vizsgélata sem
mell6zhetd. Lényeges tovdbbd, hogy az dllami gyakorlat teljes azonossaga feltétel,
elegendd, ha a nemzetkdzi kdzosség dllamainak tilnyomd tobbsége részt vesz
a gyakorlat megval6sitdsaban.®”

[55] Cohen, 2013, 253.
[56] Bruhdcs, 2014, 108., illetve M. Nyitrai, 2006, 100-101.
[57] Hoffmann, 2011, 1.
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A szokésjog szubjektiv eleme, a jogi meggy§z35dés kialakuldsara egyebek mellett
lehet kovetkeztetni az 4llamok képviselSinek hivatalos nyilatkozataibdl, fels6bi-
résagok dontéseibsl és az ENSZ szerveinek hatdrozataibol.®® Ezen tilmenden
a Nemzetkozi Bir6sag széhasznéalata®™ is irdnyado lehet, illetve a jelent6s nemzet-
kozi jogi tankonyvek szerzdinek konszenzusa — az Un. doktrindlis dsszhang —
az adott szabdllyal kapcsolatban szintén a szokdsjogi jellegre utal. A jogi meggy6z4-
dés 1étét nem kérddjelezi meg a vonatkozd tilalom megsértése, éppen ellenkezdleg:
ha a nemzetkozi kdzosség az adott tilalom megsértését vagy a normadval ellentétes
tartalmu magatartast jogsértésnek tekinti, akkor az az opinio juris bizonyitéka.*”

A nemzetkozi szokdsjog két emlitett eleme nem mindig vdlaszthaté el élesen
egymadstél, igy az allami cselekvés sok esetben egyszerre az allami gyakorlat
és a jogi meggy6z6dés kifejez&dése. Mds megfogalmazdas szerint 4ltalanossag-
ban szinte lehetetlen a két elem elkiilonitése, ezért a feltételeknek megfelels
dllami gyakorlat fennélldsa kellen bizonyitja a jogi meggy6z&dést, és ily médon
a nemzetkozi szokdsjogi szabdly létezését. )

Mivel a terrorcselekmény, mint 6ndllé6 blincselekmény fogalmdt meghaté-
roz6 nemzetkozi szerz6dés nem létezik, vagy ennek létezése legaldbbis kétséges,
illetve nincs olyan nemzetkozi biintet6birdsdg, amelynek statituma tartalmaznd
a terrorcselekmény ténydalldsat, megoldds lehet a terrorcselekmény fogalmédnak és
ténydlldsi elemeinek a nemzetkozi szokdsjogban torténé feltdrdsa, értelmezése,
majd a btincselekmény tényélldsdnak a megfogalmazésa. Az ebbe az irdnyba tett
legjelentSsebb kisérlet a Libanoni Kiilonleges Torvényszék (Special Tribunal for
Lebanon) nevéhez fliz6dik.

2. A terrorcselekmény, mint a nemzetkdzi szokdsjog alapjan biintetendd
cselekmény

A Libanoni Kiilonleges Torvényszék a kiemelked6 nemzetkozi biintetdjo-
gdsz, Antonio Cassese elnokletével eljaré Fellebbviteli Tandcsa a 2011. februdr
16-i dontésében®? arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy létezik-e a terrorcse-
lekménynek (terrorizmusnak) éltaldnosan elfogadott nemzetkozi fogalma, és

[58] Az ENSZ Kozgytilésének a hatdrozatai ebben a tekintetben nagy jelent§séggel birnak, mivel vala-
mennyi dllam részt vesz azok meghozataldban, noha a tartalmuk adott esetben megtévesztd is lehet,
amennyiben a hatdrozat meghozatal politikai kompromisszum eredménye, és ily médon nem feltétle-
niil az dllamok valés akaratat tiikrozi. Lisd Ambos-Timmermann, 2014, 21.

[59] Igy a ,nemzetkozi jog régtd] érvényesiils szabdlya”, vagy ,a birdsagi gyakorlatban kivetkezetesen
alkalmazott jogi szabdly” fordulatok. Lasd Kovdcs, 2011, 78-79.

[60] Kovacs, 2011, 79.

[61] Bruhdcs, 2014, 108.

[62] Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration,
Cumulative Charging. STL-11-01/1/AC/R176bis, 16 February 2011. — a tovdbbiakban: Decision. A don-
tés a kordbbi miniszterelnok, Rafik Hariri ellen és tovdbbi sértettek sérelmére elkovetett terrorcselek-
mény ligyében sziiletett.
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igenld valasz esetén hogyan kell azt alkalmazni. A Tandcs alldspontja szerint
a nagyszdmu nemzetkozi egyezmény, a kapcsolédé ENSZ-hatdrozatok, illetve
azéllamok jogalkotdi és jogalkalmazdi gyakorlata azt mutatja, hogy mara kialakult
a terrorcselekmény nemzetkozi szokasjogban elfogadott fogalma.'®! A terrorista
biincselekmények biintetendéségével kapcsolatban szildrd gyakorlat alakult ki,
és ez a gyakorlat a bizonyitéka az dllamok azon meggy6z8désének, hogy a terro-
rizmus biintetendsége tarsadalmi sziikségletre adott valasz (opinio necessitatis),

P

a biintetend&vé nyilvanitast el6iré szabdly 1étezése alapjdn pedig a cselekmény
»[64]

27 %

biintetendGségére vonatkozé meggy6z5dés jogilag kotelezd (opinio juris).

A jelenlegi szabdlyok az dllamokra és a nem 4llami szereplékre hdrom kotele-

zettséget ronak:

- tartézkodds a terrorista cselekményekben valé részvételtdl,

- kotelezettség a terrorizmus megel6zésére és megbiintetésére, kiilonosen
a feltételezett elkovet6k felelGsségre vondsdra,

- jogosultsdg és kotelezettség a biinteteljards lefolytatdsdra az adott allam terii-
letén barki altal elkovetett terrorista cselekmények esetén, és ezzel parhuza-
mosan az elkovetd dllampolgarsaga szerinti dllam kotelezettsége, hogy tart6z-
kodjék az ilyen eljardsok akaddlyozasatol.

Ezt kdvetSen a Tandcs meghatdrozta a terrorizmus fogalmdt, amelynek elemei
az aldbbiak:

- a) blincselekmény elkdvetése vagy az azzal val6 fenyegetés,

- b) az elkovetd szdndéka (célzata), hogy a lakossdgot megfélemlitse, illetve
hazai vagy nemzetkozi hatésdgot arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen,
vagy ne tegyen,

- ¢) a cselekmény transznaciondlis jellege.

A Tandcs élldspontja szerint tehdt létezik a terrorizmus éltaldnosan elfogadott defi-
niciéja — ahogy azt azonban maga a Tandcs is elismerte —, a terrorizmus nemzet-
kozi szokdsjogban elfogadott tilalméb6l azonban nem kovetkezik automatikusan
a terrorcselekménynek, mint nemzetkozi jogi blincselekménynek (ily médon
a nemzetkozi szokdsjogban elismert btincselekménynek) a létezése. A kérdés
megvalaszoldsa sordn abbdl kell kiindulni, hogy a nemzetkézi jogban az egyéni
biintet&jogi felel§sség megalapozdsdhoz sziikség van egy olyan nemzetkozi tilalom
megszegésére, amely egyéni biintetGjogi felel Gsséget keletkeztet. Az emlitett nemzet-
kozi tilalom létezésének bizonyitékai lehetnek egyrészt kormdnyzati tisztségvise-
16k, illetve nemzetkozi szervezetek képviselGinek nyilatkozatai, mdsrészt a tilalom
megszegésének biintetend@ségérsl tantskodd belsé biintetSbirésdgi gyakorlat.
E tényez6k alapjdn lehet 4ll4st foglalni abban a kérdésben, hogy az dllamok az adott
tilalom megszegését biintetend6vé nyilvanitjdk-e vagy sem. A Tandcs alldspontja

[63] Decision 85.
[64] Decision 102.
[65] Decision 85.
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szerint egyértelm(, hogy az dllamok tobbsége a terrorista cselekményeket btincse-
lekményként szabdlyozza a belsé jogdban, ez pedig szildrd alapjat képezi a terro-
rizmus nemzetkozi szinten torténd kriminalizdcidjanak, amely a hdbors btintettek
fogalmi korének kialakuldsdhoz hasonl6 folyamatként frhaté le.”* Ezt a folyamatot
a terrorizmus vonatkozdsdban tovdbb erdsitették az ENSZ Kozgytlésének, illetve
a Biztonsdgi Tandcsnak a terrorizmussal kapcsolatban sziiletett hatdrozatai, illetve
a terrorizmus kiilonbdz6 megjelenési formdi elleni kiizdelem tadrgydban sziiletett
nagyszdmu nemzetkozi egyezmény is. A BT a terrorizmust — szemben az egyéb
transznaciondlis btincselekményekkel — mint a nemzetkozi békét és biztonsagot
fenyegetd cselekményt definidlta. A terrorizmus e kiilonleges stdtusza és kiemel-
ked§ targyi sulya megerdsiti, hogy a terrorcselekmény a nemzetkozi jog, ezen beliil
a nemzetkdzi szokdsjog 4ltal szabdlyozott, békeidében elkovethet§ nemzetkdzi
btincselekmény, amely egyéni biintetSjogi feleldsséget keletkeztet.®”

A Fellebbviteli Tandcs fenti megallapitasat, illetve a terrorcselekmény fogalmi
meghatdrozdsdt szdmosan kritizaltdk, a vonatkoz6 érvek szerint a terrorcselek-
mény fogalma a nemzetkozi szokdsjogban még nem kristdlyosodott ki,'® a Tanécs
altal elemzett belsd jogok btincselekmény-fogalma kordntsem egységes a transz-
naciondlis jelleg, mint fogalmi elem tekintetében, illetve az alapul vett definiciék
nem mindegyike btincselekményi tényallds.” Ehhez hozzatehetjiik, hogy poli-
tikai, illetve ideolégiai motivum, mint tényéllasi elem lathatéan hidnyzik a foga-
lombdl, ami azért is meglepd, mert Cassese szakirodalmi munkdiban ez az elem
szerepel.””) Mdsok szerint a kiilonleges torvényszék fogalmi meghatdrozasa inkabb
csak tandcsado jellegl, valamint a szervezet hivatalosan a libanoni jogot értelmezte
a nemzetkozi joggal 6sszhangban.”

A problémdt azonban a magunk részérél inkdbb abban latjuk, hogy a nemzet-
kozi biintetdjog teriiletén a szokdsjog alkalmazdsa — iratlan jellegébdl ad6d6an
— meglehetdsen aggalyosnak tlinik, kovetkez&en abbél, hogy a biintetéjog egyik
legfontosabb alapelve az anyagi jogi legalitds (torvényesség) elve. A nullum
crimen/nulla poena sine lege elvbdl négy biintet§jogi tilalom, illetve kovetel-
mény vezethetd le” Ha ezek koziil az frott jog kovetelményétdl értelemszertien
el is tekintiink, akkor is kérdéses marad a visszahat6 hatdly tilalma, és a pontos

[66] Decision 103. A haborts biincselekmények kategdridja eredetileg a belsé jogokban sziiletett, késébb
— a XIX. szdzad kozepétsl — megkezd6dott a nemzetkozi egyezmeényekben torténd kodifikélds (genfi jog,
hdgai jog), majd sor kertil e cselekmények nemzetkozi szinten torténd szankciondldsdra is (lipcsei perek,
niirnbergi per), végiil a haborus btincselekmények a nemzetkozi szokdsjog részévé valtak.

[67] Decision 104.

[68] Ambos, 2011, 665-666.

[69] Saul, 2011, 681-684.

[70] Cassese, 2013, 120-125.

[71] Blocher, 2011, 117.

[72] Ezek: (1) az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazasdnak kovetelménye, és a silyosabb biintet6tor-
vény visszahato hatdlydnak tilalma; (2) a pontos torvényi meghatarozottsag kovetelménye és a hatdrozatlan
biintet6torvény és szankci6 tilalma; (3) az irott biintet6torvény kovetelménye, és a biintethet&séget alapité
és a szankciét megalapozé vagy szigoritd szokasjog tilalma; (4) az analdgia tilalma. Lasd Nagy, 2004, 60.
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torvényi meghatdrozottsdg kovetelménye: erdsen kétséges, hogy léteznek-e
az elkdvetés id6pontjdban hatdlyos hatdrozott, pontos és vildgos btincselekmé-
nyi torvényi ténydlldsok a nemzetkozi szokdsjogban. A nemzetkozi biincselek-
mények fogalma, térvényi tényélldsa dnmagdban is meglehetdsen Osszetett és

22

bonyolult, rdaddsul a definidlds sordn a kiilonbo6z§ dllamok sok esetben eltérd
jogelveit, illetve a deliktumokat tételezd jogforrdsok eltéré szabdlyozdsat is
vsszhangba kell hozni.” Jogosan teszi fel a kérdést Gellér Baldzs: ,szdmon
kérhetGk-e a biintetjogi legalitds garancidi ugyanazzal a tartalommal és kovet-
kezetességgel a nemzetkozi blincselekmények jogdban?” A kérdésre a szerzd
hatdrozott igennel felel, és hasonl6 &dlldsponton voltak az ICC Statdtumdnak
megalkotdéi, hiszen a Statdtum 22. Cikke rogziti a nullum crimen sine lege elvét,
és hangsilyozza, hogy ,a btintett ténydlldsdt megszoritéan kell értelmezni, és
a ténydllds analdgia Gtjan nem terjeszthetd ki”. A Birésdg joghatdsdgaba tartozé
blincselekmények ténydlldsdnak meghatdrozédsa alldspontunk szerint, ha nem
is elégiti teljes egészében, de kozelit a hatdrozott biintet6jogi norma belsé jogi
kovetelményéhez.

A terrorcselekmény ténydlldsa azonban a Birdsdg Stattitumaban nem szerepel,
igy a blincselekmény ténydlldsi elemeinek a nemzetkdzi szokdsjogban torténd
feltdrdsa tovadbbra is nyitott kérdés marad. A nemzetkdzi szokdsjog azonban —
természetébdl adédbéan — sem a biintetSjogi legalitds elvével (kiilondsen a torvé-
nyi pontos meghatdrozottsag kovetelményével), sem pedig a jogbiztonsag elvébdl
kovetkez6 eldreldthat6sag elvével nem egyeztethet§ Ossze, egy adott szokdsjogi
norma feltdrdsa és értelmezése rdaddsul sohasem nélkiilozi a szubjektiv elemet.
Allaspontunk szerint nem kétséges, hogy a terrorcselekmény elkivetésére vonatkozé
tilalom része a nemzetkozi szokdsjognak, a btincselekmény szokdsjogi fogalma,
illetve ténydllasi elemei tekintetében azonban a kordbban emlitett doktrindlis 0ssz-
hang megléte kétséges, egyes szerzdk szerint hidnyzik. Ebben az esetben azonban
a ténydlldsi elemek feltdrdsét elvégzs, egy konkrét tigyben eljaré nemzetkdzi biré-
sdgi férum 4lldspontja sziikségszertien kritika targyat fogja képezni, és a biréi jogal-
kotds problémajat veti fel.” A megoldast kizarélag a nemzetkozi szokdsjogi norma
kodifikaldsa jelentheti, vagy egy, az ENSZ keretei kozott elfogadott globdlis nemzet-
kozi egyezményben, vagy az ICC StatGtumadban.

[73] Lasd pl. az emberiesség elleni btincselekmények ténydlldsi elemei kozotti eltéréseket az ICTY, az
ICTR, illetve az ICC Stattitumaiban.

[74] Hoffmann Tamds megédllapitdsa szerint az ad hoc torvényszékek, kiilondsen az ICTY gyakorlatdra
jellemzd volt a ,kreativ jogtaldlds”, amelyre példaként a Tadic-iigyben a nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusok szabdlyainak megszegéséhez kapcsolddo feleldsség feltételeinek rogzitését emliti. Lasd
Hoffmann, 2011, 1.
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VI. A TERRORCSELEKMENY, MINT NEMZETKOZI JOGI BUNCSELEKMENY

A terrorcselekmény fogalmadval és jogi természetével kapcsolatos komplex prob-
lémakoron beliil érdemes roviden emlitést tenni a szakirodalomban oly sokszor
el6fordul6 kérdésrdl, amelynek 1ényege a deliktum mikénti elhelyezése a nemzet-
kozi blincselekmények rendszerén beliil.

A jelenlegi nemzetkozi biintetGjog kiilonbséget tesz szerz&désen alapuld
nemzetkézi blincselekmények (transznaciondlis deliktumok) és ,valédi”
szupranaciondlis nemzetkozi btincselekmények (nemzetkdzi jogi blincselek-
mények) kozott. Utébbira éltaldnosan elfogadott példaként szolgdlnak az ICC
Statitumdban definidlt btlincselekmények, el6bbire pedig a kiilonb6z6 ENSZ
egyezményekben szabdlyozott transznaciondlis btincselekmények (igy a terro-
rista bombatdmaddésok elleni, a kinzds elleni, vagy a kabitészerrel kapcsolatos
btincselekmények tdrgydban sziiletett ENSZ egyezmények). A fenti multilaterdlis
szerz&dések kotelezik a részes dllamokat a szerz&dés targyat képezd biincselek-
mények belsd jogban torténd kriminalizdldsara. E kotelezettség megszegése kizé-
rélag az érintett dllam felelGsségét keletkezteti, az egyének — mivel a nemzetkdzi
jognak nem alanyai — a fenti szerzdéseket nem szeghetik meg. A szerz6déseken
alapulé btincselekmények tulajdonképpen énmagukban nem is léteznek, 1étre-
jottiik el6feltétele a belsS jogban torténé implementalds. Ennek két kovetkezmé-
nye is van: a nemzetkozi szerz6dés implementdldsédval a btincselekmény az adott
dllam belsd biintet§jogdnak részévé valik, és meg kell alkotni a bincselekménnyel
kapcsolatos joghatdsdgi rendelkezést is. Mdsrészt az implementdalds elmulasztdsa
esetén el6fordulhat az a helyzet, hogy az adott dllam teriiletén tart6zkodé elko-
vetd cselekménye biintetleniil marad.”

Ezzel szemben a sz(ik értelemben vett nemzetkodzi blincselekmények, illetve
ezek tilalmdra vonatkozd szabdlyok az egyénekre kozvetleniil alkalmazandék
és kotelez§ erejlek. E blincselekményekkel kapcsolatos felelgsség kozvetleniil
anemzetkozijogon alapul, a blintethet§ség fliggetlen a belsd jogi kriminalizaciétol,
és a hagyomdanyos joghat6sagi elvek helyett jellemez&en az univerzalitds elve
érvényesiil, jogforrdsuk pedig dltaldban a nemzetkézi szokdsjog. Néhdny esetben
az adott nemzetkozi blincselekmény jellegére a vonatkozé jogforrdsok kifejezet-
ten utalnak. Igy a Genocidium-egyezmény 1. cikke a népirtdst ,nemzetkozi jogba
itkéz8 biincselekménynek” (crime under international law) nevezi,”® ezzel
szemben példaul a kinzds elleni egyezmény 4. cikk (1) bekezdése csupdn a bels§
jogban torténd kriminalizécios kotelezettséget fogalmazza meg."”

[75] Ambos-Timmermann, 2014, 24.

[76] Lasd a népirtds biintettének megel6zése és megbiintetése targydban 1948-ban elfogadott egyez-
ményt, amelyet Magyarorszdgon az 1955. évi 16. tvr. hirdetett ki.

[77] Lasd a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdnasmadd vagy biintetés elleni, 1984-
ben elfogadott egyezményt, amelyet Magyarorszdgon az 1988. évi 3. torvényerej( rendelet hirdetett ki.
A 4. cikk (1) bekezdése szerint ,,Valamennyi részes dllamnak gondoskodni kell arrél, hogy biintetjoga
szempontjabdl minden kinzasi cselekmény btincselekménynek mindgsiiljon.”
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El6fordulhat, hogy egy val6di nemzetkézi btincselekmény kriminalizdciéja
eredetileg a nemzetkozi szokasjogban valésul meg. Igy példaul az 1982. évi ENSZ
tengerjogi egyezmény — ideértve ez ebben szabdlyozott kal6zkodas btintettét is
— olyan szerz&désnek tekinthetd, amely csupdn a mér 1étez6 nemzetkozi szokds-
jogot kodifikalta.” Arra is van példa, hogy egy eredetileg szerzédésen alapul6
blincselekmény a szokdsjog részévé valik, és ezdltal a nemzetkozi jogi blincselek-
mény rangjdra emelkedik (14sd a kordbban emlitett népirtds biintettét). A lényeg
azoknak a kritériumoknak a meghatdrozdsa, amelyek teljesiilése esetén egy adott
biincselekmény nemzetkozi jogi biincselekménynek mingsiil.

Az uralkodé szakirodalmi alldspontok szerint — tdmaszkodva az ICTY-nek
a Tadi¢-ligyben eljaré Fellebbviteli Tandcsdnak a dontésére”” — ehhez hdrom
feltétel sziikséges:

- a vonatkozé tilalom, mint els6dleges norma a nemzetkozi jog részét képezze,

- a tilalom megszegése kiilondsen stlyos, és altaldnosan elismert kiemelked6

értékeket érint,

- a tilalom megszegése onmagdban — fiiggetleniil a belsé jogban torténd

kriminaliz4ciotol — egyéni biintetSjogi feleldsséget keletkeztet. 5"

Ambos az emlitett feltételeket az dltaldnosan elfogadott blincselekmény-fogalom,
és az univerzalitds elvének kovetelményével egésziti ki.®" E szerint ahhoz, hogy
egy nemzetkozi jogi norma — legyen az szerzddéses vagy szokdsjogi eredetdi —
nemzetkozi jogi biincselekményt hozzon létre, sziikséges:

a) Az adott btincselekmény elkovetésére vonatkozé nemzetkdzi jogi tila-
lom fennélldsa, a blincselekmény vildgos, hatdrozott megfogalmazdsaval.
A kiilonb6z6 — nemzetkdzi jogi, illetve belsé jogi — forrdsokban, illetve
a szakirodalomban meghatdrozott btincselekmény-fogalmak elemezése
alapjan alldspontunk szerint létezik a terrorcselekmény éltaldnosan elfoga-
dott (elfogadhat6) ténydlldsa, amelynek elemei vonatkozdsdban konszenzus
mutathaté ki, és amely az aldbbiak szerint definidlhaté:

Olyan erdszakos btincselekmény, amelynek eredménye haldl vagy stlyos
testi sértilés, illetve vagyontdrgy stlyos kdrosoddsa, amennyiben az elkdvet6
célja, hogy a lakossdgot megfélemlitse, vagy dllami szervet, illetve nemzetkozi
szervezetet valamely cselekmény megtételére, vagy ennek megtételétsl valo

[78] Chang, 2010, 274.

[79] A Tandcs a nemzetkdzi humanitarius jog stlyos megsértését megval6sitoé cselekmények, az ICTY
Statdtumdénak 3. Cikkében szabdlyozott, ,a hdbori jogdnak és szokdsinak megsértése” elnevezésti
btincselekmény megallapitdsdnak feltételeit vizsgalta. A konjunktiv feltételek az aldbbiak: (1) a sz6-
ban forgé magatartds a nemzetkdzi humanitdrius jog szabdlyainak megsértését jelents cselekmény;
(2) a magatartdst tilalmazé rendelkezés természetét tekintve szokdsjogi szabdly, vagy szerz&dési jog-
ba tartozo szabdly esetén szerz6désben rogzitett feltételek fennallnak; (3) a rendelkezés lényeges érté-
keket véd és a jogsértés a sértettnek silyos kovetkezményeket okoz, vagyis sulyos jogsértésrél van szo;
(4) arendelkezés megsértése egyéni biintetSjogi felelGsséget keletkeztet. Prosecutor v. Tadic (Decision
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), IT-94-1 (2 October 1995) 94.

[80] Lasd Werle, 2009, 144.; Cassese, 2013, 20.

[81] Ambos-Timmermann, 2014, 26-27.
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tartézkoddsra kényszeritsen. A magunk részérdl sziikségesnek tartjuk tovabba
a politikai (ideol6giai) célzat vagy motivum tényalldsi elemként torténé szere-
peltetését is, mivel ez a szubjektiv elem alkalmas a magdncélbdl vagy szemé-
lyes motivumokt6l vezérelt, az erdszakot és a kényszeritést is magaba foglal6
koztdrvényes biincselekményektél valé elhataroldsra.®

A politikai célzat elhagydsa azt eredményezheti, hogy olyan btincselek-
mények is terrorcselekménynek mindgsiilnek, amelyek a jogalkotd (vagyis
a nemzetkozi kozosség) szandéka szerint eredetileg nem tekintheték annak.
Megfigyelhet§ ez a jelenség hazdnkban, ahol egyre novekszik a fogalom ald
sorolt magatartdsok kore. J6 példa erre az Ahmed H. {igyében 2016-ban sziile-
tett itélet, amelyben a vadlottat a roszkei hataron torténé k6dobalédsért terror-
cselekmény elkdvetéséért itéltek el, mivel az {télet szerint tevékenységével egy
llami szervet akart valami megtételére kotelezni.

b) A mésodik 1épcsben a jogi targyat kell géresé ald venni: vajon a btincse-
lekmény sérti vagy veszélyezteti a nemzetkozi kzosség dltal elfogadott univer-
zdlis értékeket? A terrorizmus legstlyosabb megnyilvanuldsi formdinak targyi
stlya — 1évén, hogy ezek mdr a nemzetkdzi békét és biztonsagot is fenyege-
tik — bizonyosan felveszik a versenyt az elismert nemzetkozi jogi bincselek-
ményekkel, de a terrorizmus egyéb formadi is a nemzetkozi kozosség alapvets
érdekeit, értékeit timadjak.

c) Végiil a harmadik feltétel: a bilincselekménnyel kapcsolatos tilalom
az egyénekre kozvetleniil érvényesiil, és az egyén biintetGjogi felelGsségét
keletkezteti, illetve a joghatdsdgi szabdlyok koziil az univerzalitds érvénye-
siil. A probléma ez utébbi elv érvényesiilésével kapcsolatos, mivel, egyetértve
Ambossal, nincs éltaldnosan elfogadott gyakorlat abban a kérdésben, hogy
a terrorista cselekmények vonatkozdsdban az univerzalitds elve alkalmazandé
-e, vagy sem. A kordbban emlitett 1994. évi ENSZ Kozgy{ilési hatdrozat a terro-
rista cselekményekkel kapcsolatos informdaciécsere vonatkozdsdban elsGdlege-
sen az dllamok kozotti egyiittmikodésre fékuszdl, és a vonatkozé nemzetkdzi
szabdlyok bels§ jogba torténd implementdldsat hangsilyozza. Az 1996. évi
hatérozat pedig a , kiadni vagy megbiintetni” elv alkalmazdsét ajdnlja, megers-
siti a teriileti szuverenitds elvét, és vildgossa teszi, hogy az univerzalitds elvé-
nek alkalmazdsat nem tartja indokoltnak.® A mdr szintén hivatkozott Atfogé
Egyezmény-tervezet a terrorista btincselekmények miatti egyéni biintetGjogi
felelgsség elvét ugyan rogziti, az univerzalitds elve azonban nem érvényesiil,
hanem ezzel szemben a Tervezet a hagyoményos joghatdsagi elveket szaba-
lyozza, és kifejezetten kizarja az extraterritoridlis joghat6sag alkalmazasat.'®”!

[82] Hasonlé élldspontot foglal el Bartké Rébert, lasd Bartkd, 2011b, 163.

[83] http://index.hu/belfold/2016/11/30/roszkei_terrorista_per_itelet/ (2017. 03. 29.)

[84] Ambos-Timmermann, 2014, 26-27.

[85] Hangstlyozni kell, hogy ebben a tekintetben a magyar Btk. megolddsa el6re mutaténak tekint-
hetd, hiszen a 4. § (3) bekezdés ac) pontja értelmében a terrorcselekmény (illetve annak tipikus
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A vazolt ,teszt” tiikrében egyelére kérdéses, hogy a terrorcselekmény
szupranaciondlis nemzetkdzi jogi btincselekménynek tekinthets-e, és ebben
a tekintetben — mint a nemzetkozi biintet6jogi dogmatika oly sok mds kérdésé-
ben — a szakirodalom mérvado képviselének a konszenzusa is hidnyzik. Az nem
kétséges, hogy a bilincselekmény, bizonyos megjelenési formdinak targyi silydra,
illetve védendd jogi targydara figyelemmel kiemelkedik a transznaciondlis biincse-
lekmények korébdl, ez a tény pedig tovdbbi impulzust adhat a deliktumnak az ICC
Statdtumdban torténd kodifikdldsdra. Erre bizonyosan nem a kozeli jovében fog
sor keriilni, ezért érdemes megvizsgdlni azt a kérdést, hogy a terrorizmus bizo-
nyos megjelenési formdi mingsithet6k-e a Stattitum targyi joghatésdgéba jelenleg
tartozo6 valamely btincselekménynek?

VIL. A TERRORCSELEKMENY, MINT AZ ICC JOGHATOSAGABA TARTOZO BUN-
CSELEKMENY

1. A terrorcselekmény, mint agresszié

Bér az ICC Statttuma 2010-ben kiegésziilt az agresszié tényéalldsdval és a blincse-
lekménnyel kapcsolatos joghatdsdg gyakorldsdnak feltételeivel, gyakorlati jelentd-
séggel nem bir annak a kérdésnek a felvetése, hogy egy terrorista cselekmény adott
esetben megvaldsithatja-e az agresszié blintettének a tényélladsat. Ennek egyik oka
az, hogy a Statitum emlitett médositdsanak hatalyba lépéséhez 30 4llam ratifiké-
cidra, és egy, legalabb kétharmados szavazattobbséggel meghozandé hatdrozatra
van sziikség. Erre a mai napig nem kertilt sor. Masrészt a ténydllds sajatos szerke-
zete miatt a nem 4llami szereplék &ltal megvaldsitott terrorista cselekmények —
amelyek napjainkban tipikusnak mondhaték — eleve nem meritik ki az agresszié
btlintettének ténydlldsat. Végiil az esetlegesen dllami szereplék altal megvaldsitott
terrorcselekmények 4ltaldban szintén nem illeszkednek az dllam 4ltal megvaldsit-
hat6 agresszios cselekmény tényalldséba.®!

megnyilvanuldsi formdi) tekintetében az univerzalitds elve érvényesiil.

[86] A ténydllas egyik része a kizdrélag egy dllam altal megvaldsithat6 agresszids cselekmény, a mdsik
az egyén altal elkovethetd agresszid biintette. Az agresszids cselekmény ,fegyveres erd alkalmazdsa
valamely 4llam részérél egy masik dllam szuverenitésa, teriileti integritasa vagy politikai fiiggetlensége
ellen, illetve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyéval 6ssze nem fér§ barmely mas médon.” (Statitum
8/B. cikk 2. pont). Lasd részletesen Santha, 2012. Ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le a Kozgytilés
3314. sz. hatdrozata alapjan is.
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2. A terrorcselekmény, mint hdborts biincselekmény

Avonatkozé nemzetkdzi szabalyok egyrészt 1949. évinégy Genfi Egyezmény'®”
koziil a polgdri lakossdg haboru idején val6 védelmére vonatkozé Negyedik Genfi
Egyezmény, amelynek 33. cikke szerint tilalmazott minden megfélemlit§ vagy
félelmet (rémiiletet) kelt6 intézkedés. Az Elsé Kiegészitd Jegyzskonyv 51. cikk
2. bekezdése tilalmazza a polgdri lakosséag, illetve a polgari személyek megtdma-
dasat. Ezen tilmenden ,tilos minden olyan erészakos cselekmény, vagy azzal
val6 fenyegetés, amelynek els6dleges célja, hogy félelmet (rémiiletet) keltsen
a polgéri lakossdg korében.” A nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzésekkel
Osszefliggésben a Mdasodik Kiegészit§ Jegyz&konyv 4. (2) d. cikke a védett szemé-
lyekkel szemben tilalmazott cselekmények kozott nevesiti a terrorista cselek-
ményeket (acts of terrorism). A 13. cikk 2. bekezdése pedig sz6 szerint egyezik
az 1. Jegyz6konyv 51. cikk 2. bekezdésével. A genfi jogban tilalmazott terrorista
cselekmény a civil lakossag elleni médszeres erdszak alkalmazdsa 4ltaldnos tilal-
mdnak a megfogalmazasat jelenti,® a biincselekmény tényalldsdnak megfogal-
mazdsanélkiil. Masrésztaruandainemzetkozitorvényszék (ICTR) Statitumdnak'®”
4. cikke, illetve a Sierra Leone-i Kiilonleges Birésdg (SCSL) Stattitumdnak 3. cikke®”
»,a Genfi Egyezmények kozos 3. cikkének és a II. Kiegészit§ JegyzSkonyvének
megsértése” elnevezést blincselekmény egyik fordulataként definidlja a terrorista
cselekményeket. Sajndlatos médon egyik nemzetkdzi instrumentum sem defini-
dlja a terrorista cselekmény fogalmat, ezt a feladatot az ex-jugoszlav torvényszék-
nek (ICTY) a Gali¢-iigyben®" eljaré tandcsa végezte el.

A terrorcselekmény, mint hdborts btincselekmény gyakorlati el6forduldsa
meglehetdsen ritka, az ICTY-nak a Gali¢-tigyben hozott hatdrozata azonban nagy
jelent6séggel bir a blincselekmény jogi természete és a békeidGben, illetve hdbort
idején torténd elkovetés elhatdroldsét illetSen. A birésdg elsé fokon eljaré tanédcsa
az alabbiak szerint definidlta a terrorista cselekmény fogalmat:

[87] Az Egyezmények — egyebek kozott — megtaldlhaték a Kiiliigyminisztérium honlapjan: www.
mfa.gov.hu

[88] Bartkd, 2011b, 167.

[89] A ruandai nemzetkozi torvényszék Statitumdnak hivatalos magyar forditdsdt az 1999. évi CI.
torvény Melléklete tartalmazza.

[90] A Bir6sag Statitumat ldsd pl.: http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf

[91] Gali¢-tigy (Trial Chamber IT-98-29-T). 133. A Szarajevé ostromadt irdnyitd Stanislav Gali¢ szerb ta-
bornok bilindsségét a birdsag — egyebek kozott — az ICTY Statttumdnak 3. cikkében foglalt ,,a hdbort
jogdnak és szokdsainak megsértése” elnevezésti blincselekmény miatt dllapitotta meg. (A cselekmény
pontos mindsitése ,.erdszakos cselekmények elkovetése azzal az elsédleges célzattal, hogy a polgdri
lakossagban félelmet keltsenek, az I. Kiegészit6 Jegyz&konyv 51. cikke alapjdn”.) A vdrost 44 hénapon
keresztiil ostromoltdk a boszniai szerb csapatok, a vadbeli id§szakban a szinte folyamatos tiizérségi
tliz és az orvlovészek tevékenysége a varos civil lakossdgdt félelemben tartotta, senki sem érezhette
magat biztonsagban.
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- Erészakos cselekmények elkovetése a polgari lakossdg vagy az ellenségeske-
désekben kozvetleniil részt nem vevé személyek ellen, amelyek eredménye
haldl, illetve stlyos testi sériilés vagy betegség;

- A cselekmények elkovetése szandékos, az elkovet§ az erészakos cselekmé-
nyeket szdndékosan a védett személyek ellen irdnyitja;

- A cselekmények elkdvetésének elsédleges célja, hogy a polgéari lakossdgban
félelmet keltsenek. "

A terrorista cselekmény, mint hdboris btncselekmény (,a hdbord jogdnak
és szokdsainak megsértése”) tehdt célzatos biincselekmény, szemben azon-
ban a békeid6ben megvaldsithaté terrorcselekménnyel, a kényszeritési célzat
a szubjektiv oldalon nem jelenik meg, és nincs jelent&sége az elkovets politi-
kai, ideolégiai stb. motivumdanak sem. Elkovetdje is specidlis, hiszen kizdrdlag
az ellenségeskedésekben 1észt vevd személyek kovethetik el (harcolék, harco-
l6nak nem mindsiilé személyek, vagy akdr polgari személyek is). Mdsrészt,
az ligyben eljaré Fellebbviteli Tandcs 4lldspontja szerint a fegyveres Osszetit-
kozés sordn elkovetett terrorista cselekmény, mint hdboris btincselekmény
a nemzetkozi szokasjog alapjan biintetendd biincselekménynek mindsiil."*?!

A magunk részérdl nem vitatjuk, hogy a fegyveres 0sszeiitkozés sordn elko-
vetett terrorcselekmény tilalma a nemzetkozi szokdsjog része, a blincselekmény
irott formdban — nemzetkodzi szerzddésben vagy a birdsdg statitumdban —
tortén6 megfogalmazdsa hidnydban az ICTY maga kényszeriilt a blincselekmény
ténydlldsdnak meghatdrozdsara. Ez joggal vetette fel a biréi jogalkotds problémaé-
jat, ahogyan arrdl kordbban részletesebben szt ejttettiink.

3. A terrorcselekmény, mint népirtds

A terrorizmus bizonyos formdi adott esetben felvehetik a népirtds btintettének
kiils6 képét, annak egyes tényallasi elmeit megvaldsithatjak. Igy pl. a 2004. méarcius
11-i madridi merényletsorozat (a tovdbbiakban: 11-M),?* vagy a 2011. szeptember
11-i terrortdmadasok (a tovdbbiakban: 9/11) kimeritették a népirtds blintettének

[92] A terrorista cselekmény, mint haboruds btincselekmény megallapitdsdhoz természetesen a tovabbi
ténydlldsi elemek megléte is sziikséges, igy a fegyveres Osszelitkozés fenndlldsa, kapcsolat a fegyveres
0Osszelitkdzés és az elkovetett blincselekmény kozott, sértetti oldalon a védett személyek, elkovetdi ol-
dalon az ellenségeskedésekben résztvevs személyek, illetve szubjektiv elemként a szandékos elkovetés.
[93] A Fellebbviteli Tandcs szerint a Kiegészitd jegyz6konyvek nem fogalmaznak meg tj alapelveket,
csupén kodifikaljadk a polgdri lakossdg elleni tdmadds dltalanos tilalmdt, amely megkiilonboztetés és
a védelem altaldnos humanitérius jogi elvein alapul. A fenti alapelvek, illetve a polgari lakossdg elleni
tdmadas tilalma a nemzetkozi szokdsjog dthdghatatlan szabdlyai kozé tartoznak. Galic-iigy (Appeal
Chamber IT-98-29-A). 87. Hasonld dlldspontot képvisel Bartk6 Rébert, ,,a hdbort idején elkovetett ter-
rorcselekmény is hdborts btincselekményként, igy tulajdonképpen nemzetkozi jogi btincselekmény-
ként lesz értékelhet6 a jovében.” Lasd Bartkd, 2011b, 169.

[94] Lasd Budai, 2012, 90-91.
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alapcselekményeit®' (tobb ember megblése, illetve stlyos testi vagy lelki sérelem
okozdsa), és a sértettek is védett nemzeti csoporthoz tartoztak, figyelemmel a tobb-
ségében amerikai, illetve spanyol dldozatra.

Szinte kizdrtnak tekinthet6 azonban, hogy a népirtds szubjektiv oldaldnak
részét képezd, egyébként is nehezen bizonyithaté specidlis népirtdsi szdndék/
célzat — a védett csoport részben vagy egészben torténé megsemmisitésnek
célzata — egy terrorcselekmény vagy terrorcselekmény-sorozat esetén megdl-
lapithat6 lenne. A terrortdmaddsokat az al-Kaida hajtotta végre, illetve véllalta
magdra,”® amelynek deklaralt célkit(izései kozé tartozik ugyan a totélis haboru
a hitetlenek — ebben az értelemben az USA, illetve az USA-t tdmogat6 Spanyolor-
szdg — ellen, a szervezet végsd célja azonban egy Globdlis Kalifatus kikidltasa, és
a muszlim orszdgok megszabaditdsa az ,artalmas nyugati befolyastdl”, ily médon
egy Uj nemzetkozi rendszer létrehozdsa.”” A cselekmények célja tehdt nem
az amerikai vagy a spanyol nemzeti csoport legaldbb részben torténd megsem-
misitése volt, az élet, testi épség elleni blincselekmények elkovetése nem célként,
hanem a cél eléréséhez sziikségesnek vélt eszkozként jelent meg. A védett csoport
megsemmisitésére irdnyuld célzat megléte abbdl az okbdl is erdsen kétséges, mert
a nemzetkdzi biintetbirdsagi gyakorlat szerint még a ,részbeni megsemmisités”
esetén is a csoport szdmottevs része® ellen kell a cselekménynek irdnyulnia, ez
pedig az emlitett példdkban az dldozatok és a sériiltek viszonylag nagy szdma elle-
nére sem volt megallapithat6.”” Egy védett csoport megsemmisitésének célzata
a terrorista cselekmények més eseteiben sem jelenik meg, illetve mds terrorista
csoportok esetén sem jellemzd," igy a ,hagyomdanyos” terrorcselekmények

27 .z

népirtdsként torténé mindsitését a magunk részérél 1ényegében kizdrtnak tartjuk.

[95] Ezek az ICC Statdtumadénak 6. Cikke szerint (a) a csoport tagjainak megolése; (b) a csoport tagjai-
nak stlyos testi vagy lelki sérelem okozdsa; (c) a csoport olyan életfeltételek kozé kényszeritése, ame-
lyek teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjdk; (d) olyan intézkedések tétele, amelyek
célja a csoporton beliil a sziiletések meggatoldsa; (e) a csoporthoz tartozé gyermekek mds csoportba
torténd elhurcoldsa.

[96] A madridi terrortdmadds elkovetdi csupan kozvetett médon kapcsolédtak az al-Kaiddhoz, de nem
a terrorszervezet képezte ki Gket és adta az utasitdst a tdmadds elkovetéséhez. Lasd: Répdsi, 2016, 15.
[97] Léasd Kiss, 2011, 82.; Kis-Benedek, 2014, 26-27.

[98] A szadmottevs rész fogalmanak értelmezése sordn kiindulépont az dldozatok, illetve a célba vett
személyek ardnya a védett csoporton beliil. Ezen tilmenden e tényalldsi elem akkor is megéllapithatd,
ha cselekmények kisebb szdmt, de a csoporton beliil meghatdrozé tagok ellen, pl. vezet§k, értelmisé-
giek, nék és gyermekek ellen irdnyulnak, amelynek hatdsa végzetes a csoport ttlélése szempontjabdl.
Krstic-ligy (Appeal Chamber IT-98-33). 12.

[99] Az ellentétes dllaspontok koziil 1dsd Fry megallapitdsét, aki szerint az ICTR Jean Paul Akayesu
vadlott felelGsségét legalabb 2000 sértett megolésével megvaldsitott népirtdsban jatszott szerepe miatt
allapitotta meg. Ha ebben az {igyben a sértettek szdmadra figyelemmel megdllapithaté a csoport szé-
mottevd része ellen irdnyulé cselekmény, akkor nem kétséges, hogy a kozel 3000 haldlos dldozatot
kovetel6 9/11 esetén is ez a helyzet. A szerzg szerint tovabbd az al-Kaida célja az amerikai nemzeti
csoport megsemmisitése, amelyet Bin Laden két interjiban is egyértelmtivé tett. (Fry, 2002, 193.)
[100] Cohen kivételként a Hezbollah-ot emliti, amelynek deklarélt célja Izrael dllam — ily médon az
izraeliek, mint nemzeti csoport vagy a zsid6k, mint valldsi csoport — megsemmisitése. Ldsd Cohen,
2013, 241-242.
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Az Iszlam Allam terrorszervezet!'®! 4ltal elkovetett stlyos atrocitdsok koziil azon-

ban a terrorszervezet jazidikat érint6 politikdja — amelynek részeként legaldbb
Otezer embert agyonl6ttek, hétezer nét pedig szexrabszolgaként fogva tartanak,
méghozza a csoport teljes megsemmisitésének céljdval — egyértelmtien megvalé-
sitani latszik a népirtds tényalldsat.

4. A terrorcselekmény, mint emberiesség elleni blincselekmény

A 2001. szeptember 11-i eseményeket kovet6en szdmos nemzetkozi férumon
elhangzott, illetve nagyszdmu tanulmdnyban olvashaté volt az a megéllapitds,
amely szerint e terrorcselekmény-sorozat emberiesség elleni blincselekménynek
mindsiilt. A nemzetkozi jogi blincselekmények koziil ez az a deliktum, amelynek
tényélldsa ald a terrorizmus legstilyosabb megjelenési formai elsé latdsra akadély-
mentesen szubszumaélhatdk. A felvetés abbdl az okbdl is figyelmet érdemel, hogy

a kozelmult terrorcselekményeit jellemzGen a hdborus 6vezeteken kiviil kovették

el, az emberiesség elleni blincselekményeknek pedig méar nem tényélldsi eleme

a haboru idején torténd elkovetés. %

Ahhoz, hogy egy terrorcselekmény az ICC Stattituma alapjan emberiesség elleni
blincselekménynek mindsiiljon, értelemszertien az sziikséges, hogy a cselekmény
megvaldsitsa a Statdtum 7. cikkében szabdlyozott biincselekmény valamennyi
ténydllasi elemét. Emberiesség elleni blincselekményekrdl a Statitum szerint akkor
beszéliink, amikor az n. alapcselekményeket a polgdri lakossag elleni széleskord
vagy modszeres tdmadds részeként, a tdmaddsrdl tudva kovetik el.

- Aterrorista cselekmények az alapcselekmények* koziil felvehetik az emberdlés,
a kiirtas, a kinzds, illetve a ,,mds, hasonld jellegli, szdindékosan nagy szenvedést,
illetve a testi épség vagy az egészség elleni stlyos sérelmet okozé embertelen
cselekmények” kiilsé képét. Az altalunk emlitett 11-M, illetve 9/11 terrortdmada-
sokat szdndékos emberoléssel, illetve a testi épség vagy az egészség sulyos sérel-
mével jard cselekményekkel valdsitottdk meg;

- Az emberiesség elleni biincselekmények alapcselekményei a polgdri lakossdg

[101] Més szerzokkel megegyezd dlldspontunk szerint az Iszldm Allam nem tekinthetd &llami entitds-
nak. A kérdésrél b6vebben ldsd: Kajtar, 2016, 38-51.

[102] Cohen, 2013, 242.

[103] A Statttum 7. Cikke szerint az alapcselekmények: (a) szdndékos emberdlés; (b) kiirtds; (c) rab-
szolgasdgba taszitds; (d) a lakossag attelepitése vagy erdszakos dttelepitése; (e) bebortonzés vagy a
fizikai szabadsdg elvondsdnak a nemzetkozi jog alapvet§ rendelkezéseinek megsértésével megval6si-
tott més sulyos formdja; (f) kinzds; (g) szexudlis erészak, nemi rabszolgasdgban tartds, prostitticiéra
kényszerités, kényszerterhesség, kényszer-sterilizdcio, vagy a szexudlis er6szak barmely mds, hason-
l6an stlyos formdja; (h) barmely meghatdrozhat6 csoport vagy kozosség iildozése a 3. bekezdésben
meghatarozott politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi, nemi, vagy mds, a nemzetkozi jog
dltal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjdn, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy
a Bir6sdg joghat6saga alé tartozé barmely mds btintettel kapcsolatban; (i) személyek ergszakos eltiin-
tetése; (j) az apartheid btntette; (k) mds, hasonlé jellegli, szdndékosan nagy szenvedést, vagy a testi
épség vagy a testi vagy a lelki egészség elleni stilyos sérelmet okoz6 embertelen cselekmények.
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ellen irdnyulnak, amelynek fogalma kapcsdn a nemzetkozi biintet6birdsagi
gyakorlat a genfi jogot alkalmazza: a fegyveres erék tagjain vagy mads torvényes
kombattdnsokon kiviil minden személy polgédri személynek mindgsiil. Annak
a ténynek sincs jelentdsége, ha a célba vett csoport tagjai kozott a civileken
kiviil ilyennek nem mind&siilé személyek is jelen vannak az elkovetéskor, vagyis
a célpontként kijelolt lakossdgnak tobbségében kell polgdri személyekbdl allnia,
azonban egyes nem polgéri személyek jelenléte a lakossdg polgdri jellegét alap-
vetden nem valtoztatja meg.'® A terrorista cselekmények — természetiikbdl
adoddan — jellemzGen a civilek ellen irdnyulnak, e cselekmények célja sok eset-
ben az, hogy a polgéari lakossdgot megfélemlitsék, igy ez a tényéllasi elem egy
terrorcselekmény esetén 4ltalaban aggdlymentesen megdllapithatd;

- Az alapcselekményt a polgdri lakossdg elleni tdmadds részeként kovetik el.
A tdmadds a vonatkozé nemzetkozi gyakorlat szerint jellemzéen egy erdszakos
jellegli magatartdssorozat, igy egyetlen cselekménnyel nehezen képzelhetd el
a blincselekmény megvaldsitdsa, ezért az ICC Statituma is utal rd, hogy a tdmadds
fogalmdn az alapcselekmények tobbszori elkovetését kell érteni (7. cikk 2/a pont).
Ebbdl kovetkezik, hogy az Gn. magdnyos — terrorista szervezethez nem tartozé
— elkdvetdk &ltal megval6sitott terrorista cselekmények nem tartoznak ebbe
a korbe."®! Hasonl6 a helyzet egy adott terrorista csoport keretei kozott elkve-
tett tobb terrorcselekmény esetén, amennyiben azok kozott hidnyzik a viszonylag
szoros id6beli kapcsolat." A 11-M terrortdmadas keretei kdzott azonban négy
vonaton kiilonb6z6 helyeken Gsszesen tiz bombét robbantottak fel, a 9/11 sordn
pedig négy utasszallité géppel végrehajtott négy elkiilonithets cselekményt kovet-

tek el,"*” ennek alapjan a vazolt esetek elvileg kimerithetik az emberiesség elleni
108]

£

btincselekmények tényéllasi elemeként definialt ,timadds” fogalmat.!
- A polgari lakossdg elleni tdmaddsnak széleskdriinek vagy mddszeres-
nek kell lennie. Az ICC gyakorlatdban széleskoriinek daltaldban a nagysza-
basd, massziv tdmadas tekinthet§, amely nagyszdmu sértett ellen iranyul."*
A moédszeresség pedig elsGsorban a cselekmények szervezett, tervszerd jellegére
utal, azaz a cselekmények nem véletlenszerienismétlédnek. Nohaa médszeresség

[104] Kordic és Cerkez-iigy (Trial Chamber IT-95-14/2). 180.

[105] Damgaard, 2008, 387.

[106] A fogalom definidldsa egzakt médon kevéssé lehetséges, de dlldspontunk szerint pl. az al-Kaida
altal 2002 4prilisdban (Tunézia), juniusdban (Pakisztdn), illetve oktdberében (Indonézia) végrehaj-
tott terrorcselekmények nem tekinthet6k ugyanazon tdmadds részének. Lsd ezzel kapcsolatban Fry,
2002, 190.

[107] Lésd Sztics Laszld: A 2000-es évek tiz legvéresebb terrortdmaddsa. http://www.honvedelem.hu/
cikk/41263 (2017. 02. 24.)

[108] Az évatossdg azért indokolt, mert az ICC Bemba-ligyben eljar6 els6fokt tandcsdnak kevésbé
vildgos értelmezése szerint az alapcselekmények ,t6bbszori” elkovetése ,,szdmos”, illetve ,sokszor”
torténd elkovetést jelent. A bir6sdg szerint azonban az alapcselekmények szdma irrelevans abban az
esetben, ha azok egy adott magatartds (sorozat) részcselekményei, és 6sszhatdsuk alapjan a magatar-
tds ,tdmadds”-nak mindgsithetd. Bemba-iigy (Trial Chamber III, ICC-01/05-01/08). 150.

[109] Ibid 163.
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elvileg feltételezi a cselekmények hétterében all6 politika meglétét, a két fogalom
az ICC gyakorlata szerint nem szinonim, ennek alapjan tovdbbi az emberiesség
elleni btincselekmények elkiiloniilt tényallasi eleme az Un. politikai elem, amely
az ICC Statitumdban kifejezetten régzitésre kertilt. E szerint a tdmaddsra valamely
dllam vagy szervezet 4ltal képviselt politika végrehajtdsa vagy elémozditdsa érde-
kében kertil sor (7. cikk 2. ponta) pont). Azad hoc torvényszékek gyakorlata szerint
nem feltétleniil az dllami/kormdnyzati politika részét képezi a timadds, barmely
szervezet vagy csoportosulds altal kidolgozott irdnyvonal keretei kozott megvalé-
sftott cselekménysor is tényallasszerti lehet."” Egy adott teriileten de facto ellen-
6rzést gyakorld entitdsok, vagy formaélis nemzetkozi jogi statusz nélkiili dllamok,
illetve terrorista vagy egyéb szervezetek politikdja is keretet adhat az emberiesség
elleni bincselekmények megvalésitdsdhoz.”™" Az ICC gyakorlata még ennél is
tdgabban értelmezi a ,szervezet”, illetve a szervezet altal képviselt politika fogal-
mat. E szerint a szervezetnek elegendd forrdssal, eszkdzokkel, illetve képességgel
kell rendelkezni a tdmadds végrehajtdsdhoz, vagy annak elGsegitéséhez, korant-
sem sziikséges egy dllamot vagy kvazi-dllamot jellemzd szervezeti felépités, ily
moédon egy maganjellegli szervezet (private entity) 4ltal kialakitott politika is
tényallasszerti lehet."'” A kordbban emlitett terrorcselekmények koziil a 11-M
merényletsorozat mérlege 191 haldlos dldozat, 1850 sériilt, a 9/11 terrortdmadds
pedig kdzel 3000 ember halalat és tobb mint hatezer ember stlyos sériilését okozta.
A nagyszadmu aldozatra figyelemmel mindkét tdmadds széleskortinek tekinthetd,
és a szervezett, megtervezett jelleglik miatt a mddszeresség is megéllapithat6.
A cselekmények elkovetésére az azt végrehajtd, és az elkovetéshez sziikséges
forrasokkal és eszkozokkel rendelkezd al-Kaida terrorszervezet dltal képviselt
politika el6mozditdsa érdekében keriilt sor.

- Végiil az emberiesség elleni biincselekmény miatt torténd felelGsségre vonds-
hoz a szdndék (alanyi oldal) megléte is sziikséges, vagyis az elkovet§ egyrészt
az alapcselekményt is szdndékosan kdveti el, masrészt tisztdban van azzal, hogy
az elkdvetett bincselekmény egy szélesebb kontextusba illeszkedik, vagyis része
valamely polgdri lakosség elleni széleskord vagy mddszeres tdimaddsnak. Ameny-
nyiben a terrorcselekményt elkovets személy tagsdga vagy egyéb mddon torténd
kapcsoléddsa a terrorista szervezethez megéllapithatd, éltaldban az alanyi oldal
bizonyitdsa sem problematikus, mivel az elkovet6 jellemz@en tisztdban van
a cselekménye objektiv elemeivel.

[110] Kayishema-iigy (Trial Chamber ICTR-95-1). 125-126.
[111] Tadic-tigy (Trial Chamber IT-94-1). 653-654.
[112] Katanga-iigy (Trial Chamber II, ICC-01/04-01/07). 1119.
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A fentiek alapjan alldaspontunk szerint a nemzetkozi jogi btincselekmények koziil
az emberiesség elleni btincselekmények tényalldsa az, amelybe a terrorizmus legsu-
lyosabb megvaldsuldsi formadi adott esetben beillesztheték, amennyiben
- a polgdri lakossdg ellen, tobb terrorcselekmény elkovetésére kertil sor,
- a cselekményeket egy idében kovetik el, vagy azok kozott szoros idébeli
kapcsolat van,
- a cselekményeket egy olyan terrorszervezet keretei kozott kovetik el, amely
tevékenységét egy meghatdrozott irdnyvonal, politika mentén, illetve megha-
tarozott célok elérése érdekében folytatja.

Az emlitett jellemz&kkel biré terrorcselekmények szdma azonban meglehetgsen
kevés. A 2004 és 2016 kozotti id6szakban Eurépdban elkovetett tn. stratégiai
terrorcselekmények koziil az emlitett madridi terrorakcién kiviil csak a périzsi
(2015) és a briisszeli (2016) terrorcselekmény-sorozat sorolhaté ebbe a korbe.!"!

VIII. A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM EGYEB AKTUALIS KERDESEI

1. Az egyezmények 1tjan torténd szabdlyozds problémadi

A fogalom-meghatdrozds emlitett hibdib6l ered6 nehézségeken til szdmos mds
strukturdlis hiba is taldlhaté az egyes szektordlis egyezményekben. Ezek gyak-
ran jelent&sen lerontjdk az egységes terrorellenes fellépés hatékonysédgat. Egy
résziik arra a tényre vezethet§ vissza, hogy az egyezmények kizdrélag nemzeti
szintre helyezik az egyezményben foglaltak végrehajtasat,"™ és ezt semmi-
lyen nemzetkozi szervezet nem ellenérzi. Ez a helyzet azt eredményezi, hogy
a rendszer eredményessége pusztdn a részes dllamok jéindulatdn mulik, és igy
sokszor az aktudlis politikai érdeknek rendelédik ald. Mivel ebben a rendszer-
ben sok milik az 4llamok kozétti viszonyon, igy a terrorizmus elleni kiizdelem
szorosabbra vondsa is csupdn csak bilaterdlis és regiondlis szinten volt lehetsé-
ges, mint példdul az Eurépai Uniéban, ahol 2002-ben lehet§vé tették eurdpai
elfogatéparancs kiaddsét terroristak ellen is.!'*!

[113] A 2015. november 13.-i parizsi tdmaddst tobb helyszinen, egy id6ben automata fegyverekkel,
illetve robbantdssal hajtottak végre, amelynek 130 haldlos dldozatot és 368 sériiltje volt. A briisszeli
terrorakeié (2016. mdrcius 22.) keretei kozott szintén kiilonboz6 helyszineken hdrom 6ngyilkos me-
rényletet kovettek el, az akcié mérlege 35 halott, tobb mint 300 sériilt. Mindkét terrorcselekményt
az Iszldm Allam véllalta magéra, illetve azokat e szervezet keretei kozott kovették el. A 2005. jdlius
7.-1 londoni 6ngyilkos merénylet-sorozat az emlitett jellemz&kkel szintén rendelkezik, de hidnyzik a
cselekmények hétterében 4ll6 szervezeti politika. A terrorcselekmények részletes leirdsat 1dsd Répasi,
2013, 13-28.

[114] Ez megnyilvdnul példaul a joghat6sdg kérdésének rendezésében, vagy az eljarasi kotelezettség
részes dllamokra torténd telepitésében. Lasd: Lawless, 2007, 111.

[115] Guillaume, 2004, 542.
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Jelent&s hiba volt, hogy a Terrorizmusellenes Bizottsag 2001-es felallitdsdig
az implementdciét nem ellenérizték nemzetkdzi szinten semmilyen médon.
A rosszul végiggondolt implementdciéra hazai példa is hozhatd. A terrorcse-
lekmény meghatdrozdsa mind az 1978. évi IV. térvénybe, mind a 2012. évi C.
térvénybe (régi és 4j Btk.) az Eurépai Uni6é Tandcsa 2002/475/1B kerethatdrozata
alapjan keriilt be. Mig a Btk. 261. szakasz (1) bekezdésének a) pontja a magyar
dllami szerv kényszeritését is biintetni rendeli, addig a c) pont csak mds dllam
alkotmdnyos, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjét megvéltoztatdsat vagy megzava-
rdsét, illet6leg nemzetkozi szervezet miikodésének megzavardsdt tartalmazza.
Az 1978-as Btk-ba a ténydllast beemel$ 2003. évi II. torvény miniszteri indoklasa
alapjan itt a magyar dllam védelmét az dllam elleni blincselekmények hivatot-
tak biztositani. Ugyanakkor, mint Szabé is rdmutat, az ide tartozé deliktumok
az dllamrend megzavardsat nem, csak annak megvaltoztatdsat rendelik biintet-
ni."" Ez a joghézag a jov6ben olyan helyzetet idézhet el§, hogy valamilyen,
az 4llamrend miikodését megzavard, de nem a lakossdg megfélemlitését célzéd
(igy az (1) b) pont ald sem sorolhatd) cselekmény nem lesz biintethetd a sulyos-
sdgdnak megfeleld tényéllds szerint. Az ilyen tipusu terrorizmus nem példanél-
kiili a torténelemben, hiszen Nelson Mandela apartheidellenes szervezetéhez
tartozok is hasonlé tdmaddsokat hajtottak végre, civil dldozatok nélkiil.

Komoly kritika éri még a jelenlegi helyzetben az ENSZ gyakran passziv szerepét
is. Kurt Waldheim f6titkar szerint a szervezet nem lehet néma szemléld, és gyakor-
lati 1épésekkel kellene gatjat szabnia a vérontdsnak. Erre azéta sem kertilt sor, és
bar az ENSZ felhivdsai nyomdn megsziilettek a terrorellenes kiizdelem alapjat ad6
egyezmények, nem létezik olyan birdi szerv, amely ezek végs6 érvényre jutdsat
biztositani tudnd. Ez Lawless szerint azt eredményezi, hogy a szankcid elvesziti
visszatarté erejét."” Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy a terroristék fele-
16sségre vondsdnak elmaraddsa semmilyen rendes jogi kdvetkezménnyel nem jar
az allamokra nézve, hacsak az adott 4llam nem volt érintett az elkovetésben is.!®

2. Habort a terrorizmus ellen

Lo 20

A terrorizmus elleni fellépés érdekes kitéréje a 2001. szeptember 11. utdn megfo-
galmazott hdboru a terrorizmus ellen (War on Terror) vagy mds néven a Bush-
doktrina. Az amerikai vezetés ugyanis aktivan konfrontdlédott mindazon orszé-
gokkal, akiket a terrorizmus tdmogatéinak vélt. Ehhez legitimdciés alapnak
a tdmadds utdn elfogadott ENSZ BT hatdrozatokat (1368. és 1373. sz.) haszndl-
tdk fel, amelyek éltaldnos kotelezettségként fogalmaztdk meg a terrorizmus elleni
kiizdelmet. Az Egyesiilt Allamok ezt kovetSen &llandé onvédelmi helyzetben

[116] Szabé, 2011, 10-13.
[117] Lawless, 2007, 156.
[118] Blocher, 2011, 111.
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dllénak tekintette magdt. Ennek megfelel6en nemcsak Afganisztant, de Irakot is
megtdmadta,"” és joval a doktrina vége utdn, Obama elnoksége alatt a Kadafi-
elleni libiai polgadrhdbortba is beavatkozott.

A Bush-doktrina kapcsan felmeriil§ szamos kiilonb6zé kérdés (mint példaul
az éllandé onvédelmi helyzet vagy a haramiadllamok — rogue states — elméle-
tének OsszeegyezethetGsége a fenndllé nemzetkozi joggal) mellett az sem volt
vildgos, mi is a terrorizmus elleni hdborud végcélja. Mint ahogy Kecskés taldléan
megdllapitja, a doktrina logikdjat kovetve az iraki hdborinak csak akkor lehet
vége, ha a terrorfenyegetettség a térségben megsz(inik."*” Ironikus médon azon-
ban az amerikai beavatkozds, és a kés6bb bekovetkezd, az arab vildgi dllamok
tobbségét érint§ ,arab tavasz” forradalmi hulldma csak novelte a terrorizmus
veszélyét. EI6bbi ugyanis Irak sfita vezetés ald helyezése dltal felboritotta a térség-
ben kialakult sfita-szunnita egyenstlyt, és a sfitdk er§szakos belpolitikdja — amit
a terrorizmus elleni kiizdelemmel igazoltak, de végs6 soron maga biztositott teret
a szélsGségeseknek — hozzajarult az Iszldm Allam felemelkedéséhez. 2!

Mindezeket mérlegelve megdllapithat6, hogy a Bush-doktrina a terroriz-
mus visszaszoritdsdban nem jart sikerrel, és felfiiggesztése szdmos nemzetkdzi
jogi fesziiltséget is megsziintetett. Azonban emellett jelentdsen vissza is vetette
aterrorellenes 6sszefogds ligyét, hiszen bar alkalmazédsdra a nemzetkodzi kozosség
példatlan szolidaritdsdnak idején keriilt sor, a Bush-adminisztracié szinte mindig
igyekezett megkeriilni ennek a kozdsségnek az intézményeit.!"?? Ezzel pedig csak
azt érte el, hogy a terrorizmus elleni kiizdelmet sokan csak az Egyesiilt Allamok
legdjabb hatalmi igényei ideol6giai alatdmasztdsaként 14ssdk.

3. Kiberterrorizmus

A digitélis forradalom, és az 4j informdciétechnolégiai eszkdzok széles kor elter-
jedése szamos més fenyegetés mellett a terroristdk szdmadra is Gj lehetGségeket
kindlt. Mig 1997-ben alig 12, addig 2007-ben maér tobb mint 4300 terrorszerve-
zet rendelkezett sajat honlappal,"?*’ és az tj technolégiai a tagtoborzdas, valamint
az egymadssal valé kommunikdacié terén is 4j lehetGséget kindlt. Viszont a sajat
iizeneteik szélesebb kor(d terjesztésének lehetésége mellett Gjdonsédgot jelentett
még a kritikus infrastrukttra elleni tdvoli timaddsok inditdsdnak lehetGsége.!*!

[119] B&vebben az amerikai terrorellenes politikdrél 1asd: Kecskés, 2009, 111-130.

[120] Kecskés, 2009, 124.

[121] Rainer, 2015, 79-82.

[122] Kecskés, 2009, 111.

[123] Hummel, 2008, 117.

[124] Az EU 2008/114/EK irdnyelve 2. cikk a) pontja alapjan kritikus infrastruktira ,,a tagdllamokban
taldlhat6 azon eszkozok, rendszerek vagy ezek részei, amelyek elengedhetetlenek a létfontossagu tdr-
sadalmi feladatok elldtdsdhoz” és ,,megzavardsa vagy megsemmisitése e feladatok folyamatos elldtdsa-
nak hidnya miatt jelent6s kovetkezményekkel jarna”.

A TERRORIZMUS ES A TERRORCSELEKMENY..... 101



TANULMANY

Ez az Gigynevezett kiberterrorizmus, melynek fogalma el§szor a 9/11 terrortdma-
dasok utan jelent meg.

A kiberterrorizmust szokds megkiilonboztetni a kiberbtindzéstél, ahol nem
sok kiilonbség taldlhato a rendes elhatdroldshoz képest. A kiberhdboruival szem-
ben a lényeges eltérés az, hogy utébbindl az dllamok inditjdk a tdmaddst egy mdsik
dllam ellen."®! Sziikség tovabbd elhatdrolni a fogalmat a hacktivizmust, amely
a kiberterrorizmushoz hasonléan valamilyen politikai cél elérésére irdnyul, ille-
gélis eszkozok segitségével. A f6 kiillonbség a mdédszerekben figyelhet§ meg: mig
a terroristdk a minél nagyobb kdr okozédsdara torekednek, a hacktivistdk viszonylag
kis kart okoznak. Méas vélemények szerint a f§ kiilonbség, hogy a hacktivizmus
sosem iranyul kritikus infrastrukttra ellen.!2®

A gyakorlatban azonban nehezen donthetd el egy kibertérben elkovetett tdma-
ddasrél, hogy ki inditotta. Napjainkban elsGsorban az 4dllamok alkalmazzak ezeket
az eszkozoket egymds elleni konfliktusaikban. 2007-ben Esztorszdg hetekre
megbénult egy osszehangolt orosz hacktertdmadds nyomén,”?” de az orosz
hackerek a 2008-as gruz konfliktus idején is aktivak voltak, és jelenlegi informd-
ciéink szerint nagy valészintiséggel ¢k dllnak az amerikai Demokrata P4rt levele-
zésének 2016-o0s kiszivdrogtatdsa mogott is. Mds dllamok is érintettek, igy példdul
Kina hadseregének 61398. szdmu egységét szdmos tdmaddssal megvadoltdk mér
nyugaton. Az Egyesiilt Allamok és az Izrael 2010-ben a Stuxnet nev( kartevd
segitségével az irdni urdndusité centrifugdkat tdmadta meg. A 2016 augusztusé-
ban megjelent Zero Days cim( dokumentumfilmben nyilatkozé NSA munkatar-
sak szerint egy olyan informatikai eszkoz is a rendelkezésiikre 4llt, amellyel Irdn
teljes kritikus infrastruktirajat dsszeomlaszthattak volna.

Koz6s a fentebbi példdkban, hogy egyik esetben sem sikeriilt egyértelmten
bizonyitani az 4llami részvételt, igy legfeljebb a tdmadédsok Osszetettségébdl és
a cui prodest kérdésébdl lehet erre kovetkeztetni. Bar jelenleg a nem édllami szerep-
16k 4ltali timaddsok nem igazén elterjedtek,"*® véleményiink szerint a jov6ben
a terrorszervezetek érdeklddése a virtudlis tér felé néni fog, Gj kihivas elé 4llitva
a nemzetkozi kozosséget. Igy példdul a terrorizmus nemzetkozi biincselekmény-
ként valé szabdlyozdsa esetén kérdésként mertilhet fel az, hogy az ICC jogha-
tosdga egydltalan kiterjed-e a kibertérben megvaldsitott btincselekményekre.!'*!
Hasonldé nehézséget okoz az is, hogy a kiberterrorizmus nem feltétleniil anyagi
karokozasban meriil ki, hanem tomeges zavarkeltésben, illetve a tdrsadalmi biza-
lom alddsdséban is megval6sulhat.*"

[125] Bizonyos orszégok, mint példdul az Egyesiilt Allamok jogot vindikalnak arra maguknak, hogy
konvenciondlis katonai eszkozokkel toroljanak meg egy elleniik intézett tdmaddst. Lasd Dornfeld,
2016, 56.

[126] Wall, 2007, 9.

[127] Laviero, 2012, 336.

[128] Mezey, 2011, 47-48.

[129] Vagias, 2016, 523-540.

[130] Szabd, 2011, 8-10.

102 DORNFELD LASZLO - SANTHA FERENC



IX. OSSZEGZES

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a terrorizmussal kapcsolatos jelenlegi
nemzetkdzi jogi rezsim szdmos hidnyossdggal kiizd. Ez alapvet8en arra a tényre
vezethet§ vissza, hogy a szabdlyozdas kezdetei a hideghdbort 4tpolitizalt id§sza-
kaba tehetdk, és jelentds strukturdlis valtoztatdsra azéta sem keriilt sor. Bar
akkoriban az egyezmények laza hédldja volt az egyetlen elképzelhet§ megoldés,
napjainkra ez a szisztéma az eredményes nemzetkozi fellépés legnagyobb gétjdva
vélt. Az atfog6 terrorizmusfogalom hidnya, a terrorizmus iildozésének kizdrélag
a nemzeti blinlildozés hatdskorébe torténd utaldsa, a nemzetkozi szervezetek és
kiilonosen az ENSZ passzivitdsa, a kiadatds és az eljards inditdsa kozotti elsébb-
ség meghatdrozdsanak elmaraddsa, végiil néhdny orszag, kiilonosen az Egyesiilt
Allamok azon tdrekvése, hogy politikai célokra hasznélja fel a terrorizmus elleni
kiizdelmet, mind hozz4jarultak a napjainkra kialakult helyzethez.

A véltozdsra a legoptimdlisabb megolddst az kindlnd, ha a terrorcselekményt,
mint 6néll6 nemzetkozi blincselekményt egy atfogd, az univerzalitds joghatdsagi
elvére épiil6 ENSZ-egyezményben szabdlyozndk, és/vagy a Nemzetkozi Biinte-
t6birdsdg joghatdsdga ald rendelnék. Az utdbbi 1épéssel kapcsolatos kifogdsok
koziil szinte egy sem dllja meg a helyét, és esetleges negativumok (pl. a szerve-
zet nagyobb atpolitizaltsdga) mellett szdmos pozitiv érvet is fel lehet sorolni. Igy
példdul hatékonyabb nemzetkozi fellépést tudna garantélni, valamint a tisztessé-
ges eljdrdsnak és a vadlottak jogainak a szabdlyozdsa is megfelel§ garancidkkal
rendelkezik. Mint a négy jelenlegi nemzetkozi jogi blincselekmény esetén tortént,
a szervezet komplementer joghat6saga jelentds 0sztonzg erét jelentene az egyes
dllamok szdmdra sajat fellépésiik javitdsdban. Egyuttal ez lehetGséget teremtene
a terroristdk birsag elé allitdsara akkor is, ha 8k bukott dllamok teriiletén miksd-
nek, vagy jelent6sen képviseltetve vannak az dllami szervekben, és ezért az dllam
egyébként nem lépne fel elleniik (pl. a Hamész). "V

Ugyanakkor minden probléma nem fog egy csapdsra megold6dni. Mivel
a Birésdgnak nincs sajat rendéri ereje, csakis az dllamok egyiittmiikodésére
szamithat a sikeres elitélés érdekében. Noha az ICC Statitumdban torténd kodi-
fikacié, ahogyan kordbban emlitettiik, 0sztonzéleg hathat az 4llamok jogal-
kotdsdra és jogalkalmazoi gyakorlatdra is, bizonyos esetekben ez a hatds nem
érvényesiil. Igy példaul valészinttlennek tiinik, hogy a terroristdkat timogaté
dllamok kiadndk védenceiket, f6leg ha mdr egyébként is nemzetkozi szankciék
stjtjak Gket. Ugyanakkor az erételjesebb fellépés is problémaékat sziilhet, hiszen
a terrorizmus elleni kiizdelem gyakran sérti az alapvet jogokat. Gyakorlati
problémaét jelent az is, hogy az Egyesiilt Allamok nem ratifikdlta a Rémai Statu-
tumot, és sajat terrorellenes politikat folytat. Igy az a helyzet 4llhat el6, hogy egy
terrorista kiadatdsat, illetve dtaddsdt mind az USA, mind az ICC kéri, az egyes

[131] Cohen, 2013, 251-253.
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dllamoknak pedig donteniiik kell, melyikiik kérésének tesz eleget.!"?

Allaspontunk szerint a kozeljovSben nem varhaté jelentésebb véltozés
a terrorizmussal kapcsolatos nemzetkdzi jogi szabdlyozdsban. Ennek el6feltétele
ugyanis az atfogd fogalom megalkotdsa lenne, és amig az dllamok egy részének
érdekében 4ll a homdlyos meghatdrozdsa politikai célokra valé felhaszndldsa,
addig ebben aligha varhaté véltozds. J6l mutatjdk ezt nem csak a nagyhatalmak
terrorizmusra térténé hivatkozassal inditott katonai akciéi, de az afrikai dllamok
azon szabdlyozdsa is, amely a szabadsdgharcot kivonja a terrorizmus definiciéja
alol. Bar a gyarmati mult és az az elleni fiiggetlenségi harcok fényében érthetd
ez a mentalitds, napjaikban az egyes afrikai szakaddr mozgalmak csakis a térség
instabilitdsdhoz jarultak hozza. Ugyanakkor a terrorfenyegetettség novekedése,
igy példaul az Iszldam Allam megjelenése kozos asztalhoz tudta iiltetni a geopoli-
tikai ellenfeleket is, és ez a tendencia a jovében is folytatédhat.

IRODALOM

Adany Tamads Vince (2009): Erdemi eljaras: a komplementaritds Achilles-sarka. In: Kirs
Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolédds a nemzetkizi biintetdjogban. Miskolc, Bibor
Kiadé. (Studia Iuris Gentium Miskolcinensia; 4.) 65-77.

Ambos, Kai (2011): Judicial Creativity at the Special Tribunal for Lebanon: Is There
a Crime of Terrorism under International Law? Leiden Journal of International Law, 24.

Ambos, Kai — Timmermann, Anina (2014): Terrorism and customary international law.
In: Ben Saul (ed.): Research handbook on international law and terrorism. (ed. by Ben
Saul), Edward Elgar Publ., Cheltenham, 20-38.

Bartké Robert (2011a): A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései.
UNIVERSITAS-GYOR Kft., Gyor.

Bartké Rébert (2011b): A terrorcselekmény dogmatikdja a nemzetkozi biintetGjogban.
Jog, Allam, Politika, 3. évf. Klsz. 155-171.

Benke Jozsef (1989): Fényes Osvény, Sziirke Farkasok, Fekete Szeptember — A nemzet-
kozi terrorizmusrol. Magvetd Kiad6, Budapest.

Blocher, Danja (2011): Terrorism as an International Crime — The Definitional Problem.
Eyes on the ICC, 8. évf. 1. szdm, 107-138.

Budai Addm (2012): Spanyolorszag terrorizmus elleni fellépése. Nemzet és Biztonsdg,
5. évf. 5-6. szam, 90-104.

Buono, Laviero (2012): Gearing Up the Fight Again Cybercrime in the European Union:
A New Set of Rules and Establishment of the European Cybercrime Centre (EC3). New
Journal of European Criminal Law, 4. évf. 3. szdm, 332-343.

Bruhdcs Jdnos (2014): Nemzetkézi jog 1. Dialég Campus Kiad6, Budapest.

Cassese, Antonio (2013): International Criminal Law. Oxford University Press.

Chang, Diana (2010): Piracy Laws and the Effective Prosecution of Pirates, 33 B.C. Int’l
& Comp. L. Rev.

[132] Cohen, 2013, 253-256.

104 DORNFELD LASZLO - SANTHA FERENC



Cohen, Aviv (2013): Prosecuting Terrorists at the International Criminal Court:
Reevaluating an Unused Legal Tool to Combat Terrorism. Michigan State Journal of Inter-
national Law, 20. évf. 2. szdm, 219-257.

Damgaard, Ciara (2008): Individual Criminal Responsibility for Core International
Crimes. Springer.

Dornfeld Laszl6 (2016): A kibertér {6bb nemzetkozi és nemzeti szabdlyozdsai. In: Pintér
Istvan (szerk.): Mithelymunkdk: A virtudlis tér geopolitikdja. 2016/1. szdm, Geopolitikai
Tandcs Kozhasznu Alapitvdany, Budapest.

Drumbl, Mark A. (2002): Victimhood in Our Neighborhood: Terrorist Crime, Taliban
Guilt, and the Asymmetries of the International Legal Order. North Carolina Law Review,
Vol. 81, No. 1, Fall, 69-79.

Fry, James D. (2002): Terrorism as a crime againts humanity and genocide: the backdoor
to universal jurisdiction. 7 UCLA Journal of International Law & Foreign Affairs 169-199.

Guillaume, Gilbert (2004): Terrorism and International Law. International and
Comparative Law Quarterly, 53. évf. 3. szdm, 537-548.

Havasi Zoltdn (2003): Terrorizmus és jog. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények, 7. évf.
4. szam, 46-60.

Hoffmann Tamds (2011): A nemzetkozi szokdsjog szerepe a magyar biintetbirdsdgok
joggyakorlatdnak a tiikkrében. Jogelméleti Szemle, 12. évf. 4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/
hoffmann48.html

Hummel, Michael L. (2008): Internet Terrorism. The Homeland Security Review. Vol. 2.
No. 2. 117-130.

Kajtdr Gabor (2016): Az Iszlam Allam nemzetkdzi jogi stdtusa és annak joghatésai.
Kiiliigyi Szemle, 44. évf. 4. szdm, 38-51.

Kecskés Gdbor (2009): Az iraki hdbord, mint az amerikai kormdanyzat terrorizmus ellen
harcdnak eszkoze. Rendészeti Szemle, 57. évf. 9. szdm, 111-130.

Kiss J. Laszl6 (2011): 9/11 tdjragondoldsa — a véltozds percepcidja vagy a percepci
megvaltozasa. Nemzet és biztonsdg, 4. évf. 7. szam, 71-82.

Kis-Benedek Jézsef (2014): Az Iszlam Kalifdtus és a globdlis dzsihdd 4j tendencidi.
Hadtudomdny, 24. évf. 3-4. szam, 22-33.

Kovécs Péter (2011): Nemzetkizi kozjog. Osiris Kiadd, Budapest.

Lattmann Tamds (2009): A nemzetkdzi biintet6biréi forumok mtikodésének rendszere,
kiilonos tekintettel a Nemzetkozi BiintetGbirésdgra — politika, parancs vagy jog? In: Kirs
Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkozi biintetdjogban. Bibor Kiadé,
Miskolc, 9-24.

Lawless, Michael (2007): Terrorism - An International Crime. International Journal, 63.
évf. 1. szdm, 139-159.

Lengyel Tibor: Onkényhez vezethet az alkotmanymodositds. Origo, 2016. februdr 5.
Online: http://www.origo.hu/itthon/20160205-alkotmanymodositas-terrorveszelyhelyzet-
eotvos-karoly-intezet.html

Magyari Péter: Nyakig benne voltunk a fegyverek, emberek és a heroin csempészetében.
444.hu, 2016. augusztus 30. Online: http://444.hu/2016/08/30/nyakig-benne-voltunk-a-
fegyverek-emberek-es-a-heroin-csempeszeteben

Marsavelski, Aleksandar (2013): The Crime of Terrorism and the Right of Revolution in
International Law. Connecticut Journal of International Law, 28. évf. 243. szdm, 243-295.

Matusitz, Jonathan (2013): Terrorism & Communication. A Critical Introduction.
Thousand Oaks, SAGE Publications.

A TERRORIZMUS ES A TERRORCSELEKMENY..... 105



TANULMANY

Mezey Nandor Lajos (2011): Kiberterrorizmus: valds veszély? Beliigyi Szemle, 59. évf.
2. szam, 21-48.

Miklési Zoltdn (2004): A terrorizmus elleni ,hdbord” és az emberi jogok. Fundamen-
tum, 8. évf. 3. szdm, 43-49.

M. Nyitrai Péter (2006): Nemzetkdzi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Osiris Kiado.

Nagle, Luz E. (2004): Terrorism and Universal Jurisdiction: Opening a Pandora’s Box?
Georgia State University Law Review, Vol. 27. Iss. 2, Article 13.

Nagy Ferenc (2004): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona Kiadd, Budapest.

Norberg, Naomi (2010): Terrorism and International Criminal Justice: Dim Prospects for
a Future Together. Santa Clara Journal of International Law, 8 (1) 11-49.

Proulx, Vincent-Joel (2004): Rethinking the Jurisdiction of the International Criminal
Court in the Post-September 11th Era: Should Acts of Terrorism Qualify as Crimes Against
Humanity. American University International Law Review, Vol. 19, no. 5. 1009-1089.

Rainer, Hermann (2015): Az Iszldm Allam - A vildgi dllam kudarca az arab vildgban.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Répdsi Béla Krisztidn (2016): Az Eurdpai Unid terrorfenyegetettsége a 21. szdzad elején.
Doktori értekezés, Budapest.

Saul, Ben (2011): Legislating from a Radical Hague: The United National Special Tribunal
for Lebanon Invents an International Crime of Transnational Terrorism. Leiden Journal of
International Law, 24 (3) 677-700.

Santha Ferenc (2011): A nemzetkozi btincselekmény éltaldnos fogalmdnak hazai fejls-
dése. Jog, Allam, Politika, 3. évf. Klnsz., 173-181.

Santha Ferenc (2012): Néhdny gondolat az agresszié btintettének kriminalizaldsdval
Osszefiiggésben. In: Ré6th Erika (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Dr. h. c. Horvdth Tibor profesz-
szor emeritus 85. sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiad6, Miskolc 181-198.

Szabé Imre (2011): Az informatikai terrorizmus veszélyei. Beliigyi Szemle 59. évf. 2.
szam, 5-20.

Szlics Lasz16 (2013): A 2000-es évek tiz legvéresebb terrortdmaddsa. Honvédelem, 2013.
11. 30. http://www.honvedelem.hu/cikk/41263

Vagias, M. (2016): The Territorial Jurisdiction of the ICC for Core Crimes Committed
Through the Internet. Journal of Conflict and Security Law, Vol. 21. No. 3. 523-540.

Wall, David S. (2007): Cybercrime: The Transformation of Crime in the Information Age.
Polity, Cambridge.

Werle, Gerhard (2009): Principles of International Law. T.M.C. Asser Press, The Hague.

Williamson, Myra (2013): Terrorism, War and International Law: The Legality of the Use
of Force Against Afghanistan in 2001. Ashgate Publishing, Farnham.

106 DORNFELD LASZLO - SANTHA FERENC


http://www.honvedelem.hu/cikk/41263

-

TANULMANY

GLAVANITS JUDIT

Uj értékelési moédszerek a kozbeszerzés-
ben, kiilonos tekintettel az életciklus-koltség
szamitdsdra"

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Amint arr6l a Kkozbeszerzési szakma mdr tobb éve folyamatosan
beszdmol, az Eurdpai Uni6 a kozbeszerzési eljardsok szabdlyozdsa
terén dontd jelentdségl jogforrdsokat fogadott el 2014 februdrjdban.
A magyar kormdnyzat Eurépdban az els6k kozott fogadta el az uniés
joggal harmonizalt 4j kozbeszerzési torvényét, amely 2015. november
1-én 1épett hatdlyba, relative kevés id6t hagyva a 2015. szeptember 22-i
elfogaddshoz képest a jogalkalmazdok szdmadra a felkésziilésre, féleg
ahhoz képest, hogy milyen nagymértékd valtozdsokrdl van szé. Ezen
Lhirtelen” hatélyba 1épésnek szdmos gyakorlati kovetkezménye volt:
a végrehajtasi rendeletek jelent&s része egy-két nappal a torvény hatdlyba
1épése elbtt vagy utdn jelent meg, és a Kozbeszerzési Hatdsagra delegalt
tdjékoztatdsi feladatok jelentds része sem késziilt el — tobb mint egy évet
kellett varni erre.

Az aldbbiakban a véltozdsoknak csak egy sziik szegmensére térek
ki, az ajanlatok elbirdsdnak 1ij szempontjait elemzem a kdzbeszerzési
torvény és f6ként a 24/2014/EU irdnyelv tiikrében. A birédlati szempon-
tok véltozdsa korében a jogalkoté — az unids és a magyar egyarant —
Uj értékelési modszerek alkalmazését irja eld, gyakran olyan mddsze-
rek alkalmazdsdval, amelyek finoman szélva sem elterjedtek a magyar
kozbeszerzési gyakorlatban.! A tanulmdnyban térekszem az egyes
értékelési modszerek attekintd bemutatdsédra azzal a célkittizéssel, hogy
a nemzetkozi irodalomban mdar kimunkélt gyakorlatok hazai alkalma-
z4si lehetGségeit is felvessem.

A magyar kozbeszerzési torvény tekintetében a tanulmanyban
a tovabbiakban hivatkozni fogok egyrészt a 2003. évi CXXIX. torvényre
(mint 2003. évi Kbt.) és annak 2011. december 31-én hatdlyos szovegére,

[*] A m@ a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdm, ,A j6 korményzést meg-
alapoz6 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kézszol-
galati Egyetem felkérésére késziilt..

[1] Dezs6 Attila ugy fogalmaz, hogy az irdnyelv ,teljesen 1j, a nemzeti kozbeszerzésekben
is csak csirdjukban felmeriil6 koncepcidkat vezet be, mint példaul az életciklus koltség
fogalmét”. Dezs6, 2015, 649.
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maésrészt a 2011. évi CVIIL. torvényre (mint a 2011. évi Kbt.), és annak a 2015. okt6-
ber 31.-én hatélyos szovegét veszem alapul, valamint a 2015. évi CLIIL. torvényre
(mint 4j Kbt.), amelynek 2017. méjus 1-jén hatédlyos szdvegét fogom idézni. Fenti
distinkci6 részben a kdzbeszerzési jogszabdlyok gyakori valtozdsa miatt, részben
pedig a jovibeli valtozdsokra tekintettel fontos.

II. AZ AJANLATOK ERTEKELESENEK UJ SZEMPONTJAI

Az uni6s kdzbeszerzési jog reformjdnak egyik kiemelt teriilete az ajanlatok érté-
kelésének 1j megkozelitése, amely egyértelmtien az Osszességében legel6nyo-
sebb ajdnlat kivdlasztdsdnak szempontja felé tereli a jogalkalmazokat.

A 24/2014/EU irdnyelv 67-69. cikkei foglalkoznak az ajénlatok értékelésével.
Az irdnyelv ugyan nem zdrja ki teljesen, hogy az ajanlatkérdk kizarélag az 4r szem-
pontja alapjan értékeljék az ajanlatokat, a valtozdsok irdnya egyértelmiien az, hogy
a kozbeszerzési eljardsokban a legalacsonyabb 4r helyett a koltséghatékonysag,
a legjobb 4r-mingség szempontja legyen irdnyadé. Az tj irdnyelvek szerint az ajan-
latkér6knek a gazdasagilag legel6nydsebb ajdnlat szempontja alapjan kell odaitél-
niiik a kozbeszerzési szerz&déseket. A gazdasdgilag legelénydsebb ajanlatot az ar
vagy a koltség alapjdn, olyan koltség- hatékonysdgi mddszer alkalmazdsaval kell
azonositani, mint példdul az életciklus-koltségeknek a meghatarozasa, és tartal-
mazhatja a legjobb dr-mindség ardnyt, amelyet az adott kdozbeszerzési szerz6dés
tdrgydhoz kapcsolddd, tobbek kozott mindségi, kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis
szempontokat is magukban foglal6 kritériumok alapjan kell értékelni?. (24/2014/
EU irdnyelv 67. cikk (1) és (2) bekezdés)

Az 4j Kbt. 76. § (2) bekezdése iiltette 4t az irdnyelvi rendelkezéseket a magyar
jogba. A vonatkozo szakasz értelmében az ajanlatkérd értékelési szempontként
alkalmazhatja az aldbbiakat:

a) a legalacsonyabb 4ér,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajadnlatkérd dltal meghatarozott kolt-
séghatékonysdgi mdédszer alkalmazdséval kell kiszdmitani, vagy

c) a legjobb 4r-érték ardnyt megjelenit§ olyan — kiilondsen mingségi, kornye-
zetvédelmi, szocidlis — szempontok, amelyek kdzott az 4r vagy koltség is szerepel.

Lathat6, hogy a magyar terminolégidban az irdnyelvben szerepld ,gazdasé-
gilag legel6nydsebb ajanlat” nem jelenik meg, de a részletes szabdlyok vizsgé-
latdval altaldnossdgban megdllapithatjuk, hogy a 2011. évi Kbt. 71. § (2) bekez-
dés b) pontjdban meghatdrozott ,0sszességében legelényosebb ajdnlat”, mint
értékelési szempont lényeges feltételei nem véltoztak. A terminoldgiai kérdések-
kel 0sszefiiggésben elmondhaté, hogy mér a 2004/18/EK irdnyelv is haszndlta

[2] Az egyes eljarasi fajtdkra lebontott értékelési szempontokr6l 1d. részletesen: Telles - Luke, 2014.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2443438

108 GLAVANITS JUDIT



a ,gazdaségilag legel6nydsebb ajdnlat” fogalmdt, és a szakirodalomban is alkal-
mazott ,,most economically advantageous tender” (MEAT) Kkifejezés az elterjedt,
igy érdemi véltozasrél — uniés terminoldgiai szinten — nem beszélhetiink. Foglal-
koznunk kell ugyanakkor a koltség fogalmdval, amelyet a kordbbi kdzbeszerzési
torvények nem rendeztek. Az 1ij Kbt. definicids szinten szintén nem részletezi
a koltség fogalmaét, igy a szakirodalmi dllaspontra kell hagyatkoznunk. Az 4r és
a koltség kozotti kiilonbséget az adja, hogy a kdltség az dron tiilmenden a termék
teljes életciklus-koltségét tartalmazza, és kifejezi az 4r/mingség aranyt. Magaban
foglalja az drelemeket, és lehetGséget biztosit a teljesités minGségének pontosabb
értékelésére.”! Mds szerzok szerint a koltség alatt vagy az életciklus-koltséget kell
érteni, vagy mds olyan rendszert, amelyet az ajdnlatok értékelésének kifejezetten
az ajanlatkérd ltal kidolgozott kiltségalapt médszere.™

Az Bsszességében legel6nydsebb ajanlat, vagy az unids terminoldégia haszndlata-
val a gazdasdgilag legelénydsebb ajdnlat megdllapitdsa nyilvdnval6an Osszetettebb
kérdés, mint a legalacsonyabb 6sszeg( ellenszolgéltatés szinte tisztdn matematikai
dton valé meghatdrozdsa. Az dsszességében legel6nyOsebb ajanlat, mint birdlati
szempont lényege az, hogy az ajdnlatok 0sszehasonlitdsa tobbféle szerz6dési felté-
tel egyiittes mérlegelésén alapul. Epitési beruhdzasok esetében szinte kivétel nélkiil
alkalmazdsra kertil, hiszen egy tobb évig is tartd szerz8dés esetében nemcsak az ar
jatszik fontos szerepet, hanem a hatarid6ben val6 teljesités, a késedelmi kotbér és
egyéb tényezdk is.®! A gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat alkalmazédsdnak egyik
elénye, hogy az alapjdul szolgdld jellemz&k, szempontok tobbnyire kvantitativ
jellegiek, vagyis szamszakilag egyértelmtien meghatdrozhatoak, és ezdltal Ossze-
hasonlithatéak, ugyanakkor a konkrét birdlati szdm értékének kiszdmitdsa a megfe-
lel6 médszertan alkalmazasaval mar nagyobb szakértelmet igényel.””! Az Eur6pai
Bir6sdg ugyanakkor tobb itéletben is kimondta, hogy a gazdasagilag legel6nydsebb
ajanlat értékelési szempontjai kozott nem csak szdmszer(sithet6 vagy mennyiségi
jellemzdk fordulhatnak eld.”

Az irdnyelvi rendelkezések kozott a 67. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az érté-
kelési szempontok kdzott meghatdrozhatd a szerz8dés teljesitésére kijelolt személyi
dllomény szervezete, képzettsége és tapasztalata, amennyiben a kijel6lt személyzet
mindsége jelentds hatdssal lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonaldra. A joggya-
korlat ebben a kérdésben — uniés szinten — nem volt konzekvens. Az ajdnlatké-
r6k kordn felismerték, a szakmai tapasztalat nem csupdn arra megfelels, hogy
a minimdlis alkalmassdgi feltételeket igazolja, hanem arra is, hogy a teljesités sordn
a mindgséget befolydsolja. Ha valaki valamiben nagy tapasztalattal rendelkezik,

[3] Dezs6, 2015, 651.

[4] Marosi, 2015, 47.

[5] Farkas, 2008, 190.

[6] Juhész, 2014, 161.

[7] T-4/01. sz. iigy (Renco SpA) indokldsdnak 68. pontja, illetve az ilyen szempontoknak az ajdnlattevé
4ltali megérthet&ségérdl: C-538/13. sz. ligy (eVigilo)
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akkor nem csupdn hatékonyabban tudja elldtni a feladatot, hanem valdszintleg
magasabb mindségben is."® A szakirodalom ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a (94)
preambulumi bekezdéssel egylitt az irdnyelv 1j szabdlya értelmezhet6 gy, mint
az alkalmassagi kivetelmények értékelési részszempontként valé megjelenése.”
Marosi Janos kiemeli:, igy tinik, hogy az tj irdnyelv rendelkezése feliilirja a jogi
szakirodalomban is képviselt szigoru értelmezést, amely szerint az alkalmassagi
kovetelményeket az értékelési részszempontok kirében nem lehet értékelni”.!”
Az Eurépai Bir6sdg meghatdrozé dontése volt az un. Lianakis-iigyben™ kimon-
dott tétel, amely értelmében az ajdnlattevd szakmai tapasztalat, a személyi
dllomény, a felszerelés, valamint a hatdrid6ben valé teljesités képessége nem
birdlati szempontnak, hanem alkalmassdgi kovetelménynek mindsiil. Az irdny-
elvek ezen merev szabdlyt irjdk feliil uniés szinten annak kimonddsdval, hogy
a szakmai alkalmasség lehet biralati szempont."? Az Eur6pai Birésdg gyakorla-
tdban mdar megjelenni latszik ezen 4j elv. A C-601/2013-as {igyhoz kapcsolédéan
Melchior Wathelet f6tandcsnok inditvdnydnak utészavdban hivatkozik arra, hogy
az 1j irdnyelvi rendelkezések — amelyek a konkrét iigyben még nem voltak alkal-
mazhatéak, de jelzésértékiinek tekinthet6ek a jov6re vonatkozo itélkezés szem-
pontjdbdl — az adott iigyben érintett szabdlyozds tisztdzdsdra irdnyuldé szandék
mar a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésérél sz616 eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelvre irdnyulé javaslatban (COM(2011) 896 végleges) is megtaldlhat6.
A javaslat indokoldsdban ugyanis az olvashat6, hogy ,[a]z ajanlattev6k Kkivé-
lasztdsa és a szerz&dés odaitélése kozotti kiillonbségtétel, amely gyakran hibdk
és félreértések forrdsa, rugalmasabbd valt, lehet6vé téve az ajanlatkérd szervek
szdmdra, hogy a legpraktikusabb sorrendrél az odaitélési szempontok megvizs-
gdldsa alapjan dontsenek - a kivalasztdsi feltételek megvizsgdldsa el6tt -, és hogy
odaitélési szempontként figyelembe vehessék a szerzddés teljesitésével megbi-
zott alkalmazotti 4llomdany szervezetét és mingségét.”!!

Az Gj Kbt. a 76. § (3) bekezdés b) pontjdban rogziti, hogy az értékelési szem-
pont vonatkozhat a szerzddés teljesitésében részt vevs személyi dllomény szerve-
zettsége, képzettsége és tapasztalata, ha a személyzet minGsége jelentds hatdssal
lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonaldra. A Kbt. egyik legfontosabb végre-
hajtdsi rendelete, a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizdré okok
igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki leirds meghatdrozdsdnak maédja-
16l sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a m(iszaki-szakmai alkalmassag koré-
ben ugyanakkor tartalmazza azt a kordbban megszokott szabdlyt, amely szerint

8] Dezs6, 2015, 642.

9] PI. Varga, 2014, 69.

10] Marosi, 2015, 48.

11] C-532/06. sz. tigy, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon
és Nikolaos Vlachopoulos kontra Dimos Alexandroupolis és tdrsai.

[12] Dezs6, 2015, 651.

[13] Melchior Wathelet f6tandcsnoki inditvanya a C-601/13. sz. tigyben Ambisig - Ambiente e Sistemas
de Informag o Geografica SA kontra Nersant - Associa¢ o Empresarial da Regi o de Santarém. 90. pont.

(
(
(
(

110 GLAVANITS JUDIT



az alkalmassag igazolhatd az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd, vagy vezetdi
végzettségének, vagy képzettségének ismertetésével, és kiilondsen azon szemé-
lyek végzettségének vagy képzettségének ismertetésével, akik a beszerzés teljesi-
téséért feleldsek, feltéve, hogy ezeket az ajanlatok értékelése sordn nem értékelik
(321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés f) pont, (2) bekezdés e) pont
és (3) bekezdés f) pontja). A magyar gyakorlat tehdt — a rendelet értelmében —
marad a régi: bar az értékelési szempontok kozott jelenhet meg az alkalmazotti
dlloményra valé kovetelmény, csak annyiban, amennyiben azt az alkalmassdg
korében nem értékelik.

III. AZ ELETCIKLUS-KOLTSEG MIBENLETE ES JELENTOSEGE

Hughes és szerzétarsai az irodaépiiletekkel kapcsolatos koltségek tervezése,
szdmitdsa kapcsdn érdekes ardnyszdmot dllapitottak meg: ha egy egységnyi
koltést szdmolunk az ingatlan épitésére, akkor 6t egységnyivel kell kalkuldlnunk
annak fenntartasi koltségét, és 200 egységnyi kiaddsra szdmithatunk az azt mko-
det6 munkaerd és egyéb iizleti koltségek tekintetében.™ M4s kutatdsi adatok és
tapasztalati eredmények azt mutatjdk, hogy egy projekt teljes életciklus-koltségé-
nek csupdn 30%-4t teszi ki az épitési koltség, a tovdbbi 70% az élettartam sordn
felmeriil6 tovabbi kiadds (fenntartds, feltjitds)."” Ezen adatok jol jelzik, hogy
bizonyos beruhdzdsok esetében nem feltétleniil a kezdeti koltség jelenti a legna-
gyobb terhet a tulajdonosra nézve. Az életciklus-koltség szdmitdsdnak jelentGsége
a fenntarthatésdg, illetve a zold kdzbeszerzések témakorében nem szamit Gjdon-
sdgnak, és nem csak a kozbeszerzések, hanem é&ltaldban a piaci alapt beszerzé-
sek esetében is alkalmazott eszkoz.!%

Az életciklus-elemzés egy termékkel vagy egy folyamattal kapcsolatos kérnye-
zeti terhek értékelése, annak felismerése és szdmszer@sitése, hogy a termékek,
folyamatok és szolgdltatdsok minden egyes életciklus 1épcsdje kornyezeti és gazda-
sdgi hatdsokkal jar. Ez a folyamat a gyartds vagy folyamat sordn felhasznélt ener-
gia, anyagok és a kdrnyezetbe bocsétott emissziék mindségi és mennyiségi megha-
tdrozdsaval kezdédik. Az igy nyert adatok alapjan lehet a termék vagy folyamat
kornyezeti hatdsat felbecsiilni, szisztematikusan értékelni és a kornyezeti fejlesz-
tés lehetGségeit felmérni. Az LCA (life-cost assessment)!' a termék, a csomago-
las vagy a folyamat teljes életciklusat tartalmazza, nevezhetd ,bolcs6tsl a sirig”

[14] Hughes - Ancell - Gruneberg - Hirst, 2004, 373-381. Elérhet6: http://centaur.reading.ac.uk/
12142/ (2016. februadr 21.)

[15] Kovdcsné Igazvolgyi - Parrag, 2014. Elektronikusan elérhetd:
http://epa.oszk.hu/02300/02390/00004/pdf/EPA02390_utugyi_lapok_2014_4_04.pdf (2016. februdr 21.)
[16] Hochschorner, 2008, 9.

[17] Az életciklus-elemzés, mint tudomdnyteriilet az 1980-as évektdl jelenik meg, els§sorban a kozgaz-
dasdgi és a miiszaki tudomdnyok terén. 1996 6ta 6ndll6 tudomdnyos folydirat foglalkozik a téméval:
The International Journal of Life Cycle Assessment.
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megkozelitésnek is."¥ Az életciklus-koltség (vagy mds elnevezéssel életciklus-kolt-
ségelemzés — LCC) felfoghatd egyfajta dontéstdmogaté matematikai mdédszerként
is, amelyet leggyakrabban olyan esetekben alkalmaznak, amikor tobb alternativa
kozott kell vélasztani, vagyis a médszer Ggy is lefrhaté, mint a pénziigyi konzek-
vencidk elGrejelzésének egy metédusa.’ Az életciklus-koltség szdmitdsdval
kapcsolatban Gluch és Baumann megfogalmaznak kétségeket is: egyrészt a jovire
nézve megfogalmazott 4llitdsok tervezhetGségének kiszdmithatatlansdga, mdsrészt
a dontések visszafordithatatlansaganak ténye az életciklus sordn befolydsolhatjak
az el6zetesen készitett szdmitdsok végeredményét.”” Mindezt neheziti tovabba
a tervezés soran felhasznalt tények, informaciok megbizhatésaganak kérdése is."*"

Az életciklus fogalma a 2011. évi Kbt.-ben csak az értelmez6 rendelkezé-
sek kozott jelent meg. A 4. § 8. pontja értelmében a fenntarthat6sdgi szempont
a fenntarthat6sdgi szempontok érvényesiilésérél sz6l6 kormdnyrendeletben
meghatdrozott szempont, igy kiilondsen az eréforrds- és energiahatékonysdg,
a dematerializdcié, az iiveghdzhatdsi gdzkibocsdtds-csokkentés, valamint
az adott termék/szolgdltatds életciklusa sordn a lehet§ legkisebb kdrnyezeti hatds-
sal és terheléssel jaré megolddsok szempontjai, amelynek alkalmazésit a 71. § (4)
bekezdés c) pontja tette lehet6vé az ajanlatok értékelése sordn az 6sszességében
legel6nydsebb ajdnlat, mint birdlati szempont alkalmazdsa korében. A fenntart-
hatésdgi szempontokra, igy az életciklusra utaldsra vald részletes szabdlyokat
jogforrési szinten nem taldlunk.

Az Gj Kbt. az uniés irdnyelvek hatdsdra bevezette az életciklus fogalmat
a kdzbeszerzési jogba. Az Gj Kbt. 3. § 7. pontja értelmében az életciklus ,.egy termék
haszndlatdnak, szolgdltatds nyujtdsdnak vagy egy épitési beruhdzds fenndlldsdnak
Osszes egymadst kovetd, illetve egymdssal kapcsolatban 4ll6 szakasza — ideértve
az elvégzendd kutatdst és fejlesztést, a gydrtdst, a kereskedelmet és annak feltét-
eleit, a szdllitast, a felhaszndldst és a karbantartdst is — a nyersanyag beszerzésétél,
illetve az er6forrdsok megteremtésétsl az eltdvolitdsig, drtalmatlanitasig, az adott
teriiletek eredeti dllapotdnak helyredllitdsdig, illetve a szolgaltatds vagy a haszndlat
végéig”. Lathatjuk tehdt, hogy a meghatdrozas nagyrészt taldlkozik a tudomdnyos
allasponttal, anndl taldn egy hajszdlnyit részletesebb, értelmez&bb jellegd.

A Kozbeszerzési Hatésdg 2017 marciusdban kozzétett Utmutatéja az alabbi
esetekben javasolja az ajanlatkéréknek az életciklus-koltség alkalmazdsat:
- rovidebb élettartamii eszkdz, mely élettartama végén jelentds koltségtételt

jelent (pl.: elektronikai, veszélyes hulladék, teriilet-helyredllitdsi kotelezettség
stb.);

[18] Tamaska - Rédey - Vizi, 2001, 11.

[19] Zsellér, 2011, 19.

[20] Gluch - Baumann, 2004, 571-580.

[21] Ez kiilondsen érdekes kérdés akkor, amikor éppen 2015-ben robbant ki a Volkswagen-csoport koré-
ben a kornyezetvédelmi mutaték hamisitdsdnak tigye. A gépjarmiivek beszerzése tekintetében elmond-
haté, hogy az életciklus-koltség és a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése mdr régota értékelési
szempont a kozbeszerzésekben, amely viszont relativizalédni latszik az aktudlis események tiikrében.
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- kifejezetten hosszu élettartamu eszkoz, rendszer, 1étesitmény, mely folyama-
tos és alapvet§ szolgaltatdst nyujt, lizemelési, fenntartdsi koltsége hosszi id6n
keresztiil jelentkezik, és tizembe helyezése utdn, koltséghatékonysdga hosszu
id6n keresztiil érdemben mdar nem javithaté (pl.: infrastruktira);

- komplex rendszer, létesitmény, mely nagy ardnyban tartalmaz az élettartam
szempontjabdl jelent6sen eltér§ rendszerelemeket, tartozékokat, alkatrészeket
(pl. szennyviztisztito telep és annak gépészeti berendezései), melyeknek cseréje,
poétlasa jelentds koltséget jelentenek a komplex eszkdz hasznélata sordn;

- intenziv technolégiai fejl6dés, fejlesztés alatt all6 termékek, eszkozok (pl.
szdmit4stechnikai berendezések), melyek egymadst kovet§ generdcidinak kolt-
séghatékonysdga jelentdsen eltérhet;

- rendszeresen visszatéré beszerzések, ha az ajdnlatkérs a beszerzés targydrol, hasz-
nélatarol és annak piacardl részletes ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik;

- abeszerzéstdrgyanaturdlidkban (km, m3 stb.) kifejezett normativ célkit{izés(ek)
teljesitése, de a megvaldsitds médjara vonatkozdan a felhivds nem tartalmaz
részletes elvardsokat (pl.: FIDIC sdrga konyves épitési beruhdzds, tervezés-
épités tipust megbizadsok), tehat az adott cél jelentGsen eltérd koltséghatékony-
sdgt muszaki véltozatokkal is elérhetd;

- az életciklus-koltség meghatdrozdsahoz sziikséges adatok rendelkezésre dllnak
(pl. megval6sithatésdgi tanulmanybdl), vagy észszert raforditdsok mellett elér-
hetGek, illetve el@allithat6ak (pl. jellemz& koltségtételekre, teljesitményekre,
kibocséatdsokra vonatkozo6 dgazati ajanlasok, adatbazisok léteznek).

IV. AZ ELETCIKLUS-KOLTSEG SZAMITASANAK PROBLEMATIKAJA

Az életciklus-koltség szdmitdsdnak elméletével kapcsolatban Balog Ildiké kifejti,
ezen maddszer csak abban az esetben alkalmazhatd, ha mar megsziiletett a dontés
a projekt megval@sitasarol, vagyis ha mdr tisztazott, mekkora a létesitményt6l elvart
haszon (tdrsadalmi szinten), valamint az, hogy milyen kovetelményeknek kell
megfelelnie. Nem alkalmazhat6 tehat szerinte akkor, ha a valtozatokat nem ugyan-
olyan igény kielégitésére hoztdk létre, mds funkciét téltenek be, és eltéré mértékd
hasznot eredményeznek. Erre az esetre inkdbb a koltség-haszon elemzés ajanlhato,
mert az a koltségeket szembedllitja a tdrsadalmilag elérhet6 6sszhaszonnal, és e két

tényezd fiiggvényében valaszthat6 ki az optimdlis véltozat.™*

[22] Kozbeszerzési Hatdsag: A kozbeszerzési hat6sdg itmutatdja az életcikluskoltség-szamitdsi mod-
szertanokrol. Kézbeszerzési Ertesits, 2017. évi 35. szdm, 2017. mércius 10. 10-11., tovabbiakban: Ut-
mutaté.

[23] Balog, 2013, 10.
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Az irdnyelv az életciklus-koltség szdmitdsdhoz a 68. cikkben az aldbbi itmu-
tatast adja:

,Az életciklus-koltségek meghatdrozdsakor egy dru, szolgaltatds vagy épitési
beruhdzés életciklusa sordn felmeriilt aldbbi koltségek egészét vagy egy részét
kell relevans mértékben figyelembe venni:

a) az ajanlatkéré szerv vagy mds felhaszndlok éltal viselt koltségek, mint
példaul:

i. a beszerzéshez kapcsol6dé koltségek;

ii. a haszndlat koltségei, mint példdul energiafogyasztds és mds forrdsok
felhaszndlasa;

iii. karbantartdsi koltségek;
hasznositdsi koltségek;

b) az adott druhoz, szolgaltatdshoz vagy épitési beruhdzdshoz annak életcik-
lusa sordn kapcsoléddé kornyezeti externdlidknak betudhaté koltségek,
amennyiben ezek pénzben kifejezett értéke meghatdrozhat6 és ellendriz-
hetd; az ilyen koltségek magukban foglalhatjdk az iveghdzhatdst gazok és
mads szennyezd anyagok kibocsédtdsanak koltségeit, valamint a klimavéltozas
hatdsainak csokkentésével kapcsolatos egyéb kiaddsokat”

A Kbt. miniszteri indokldsa kiemeli, a Kbt. az irdnyelvi rendelkezésekre figye-
lemmel kidolgozott egyik Ujitdsa, hogy az ajdnlatkérének az értékelési szem-
pontok korében lehetGsége van figyelembe venni a kozbeszerzés targyét képezs
dru, szolgaltatds vagy épitési beruhdzds életciklus-koltségeit. Az ajdnlatkérének
a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetnie, hogy az ajanlattevéknek
milyen adatokat kell megadniuk, és milyen mddszert fog alkalmazni az életcik-
lus-koltségeknek az emlitett adatok alapjan torténé meghatdrozdsdhoz. A torvény
rogziti azt is, hogy az ajanlatkérd az életciklus-koltségek meghatdrozdsdndl
a kozbeszerzés targydt képezd dru, szolgdltatds vagy épitési beruhdzds életcik-
lusa sordn felmeriilt mely koltségeket veheti egészben vagy részben figyelembe:
ilyenek az ajanlatkéré vagy mds felhaszndlok daltal viselt koltségek, kiilondsen
a megszerzéshez kapcsolddoé koltségek, a haszndlat koltségei, kiillonosen az ener-
gia és mds erd6forrdsok felhaszndldsa, fenntartdsi koltségek, az életciklus végé-
hez kapcsol6do koltségek (pl. elszallitasi és tGjrahasznositdsi koltségek), valamint
az adott druhoz, szolgaltatdshoz vagy épitési beruhdzdshoz annak életciklusa
sordn kapcsolédé kornyezeti externdlidknak betudhaté koéltségek, amennyiben
ezek pénzben kifejezett értéke meghatdrozhaté és ellenérizhetd; az ilyen koltsé-
gek magukban foglalhatjdk az iveghdzhatdst gdzok és mds szennyez§ anyagok
kibocsatdsanak koltségeit, valamint a klimavdaltozds hatdsainak csokkentésével
kapcsolatos egyéb kiaddsokat. (Kbt. 78. § (1)-(2) bekezdés) Ezen tételes, minisz-
teri indokldsban szerepld felsorolds szinte sz¢ szerint megegyezik a 24/2014/EU
irdnyelv 68. cikkében rogzitettekkel. Az irdnyelv megteremti annak lehet§ségét is,
hogy ha egy uniés jogi aktus teszi kotelez6vé egy, az életciklus-koltségek szami-
tdsdra vonatkozo6 kézos modszer alkalmazésat, ugyanezt a kozos modszert kell
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alkalmazni a kérnyezeti externdlidknak betudhaté életciklus-koltségek meghata-
rozasdra is.

Az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolédé
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabdlyairél sz6l6
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3. melléklete értelmében a jovahagydsi terv'®*
kotelezd része az életciklus-koltségek meghatdrozdsa, de a jogszabdly ennek elké-
szitésére kiilon rendelkezéseket nem tartalmaz.

A hazai jogfejlédésben fontos el6relépés, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdg
2017. marcius 10-én kozzétette Utmutatojat az életciklus-koltség szamitasarol.
Az Utmutato részletes irdnymutatast ad arra nézve, hogy milyen koltségeket lehet
szamitdsba venni az életciklushoz kapcsol6ddan, és képlettel is segiti a jogalkal-
mazét. Az Utmutaté értelmében a szadmitdshoz az ajanlatkérd 4ltal meghataro-
zott relevans koltségelemek, szdmitdsi paraméterek, valamint az ajdnlattevék
dltal megadott informdciék alapjdn meghatdrozhaté a relevdans koltségelemek
értéke, valamint 0sszedllithat6 a vizsgdlt id6tdv alatt felmeriil6 koltségek soro-
zata, az adott beszerzést jellemzd koltségstruktira. Ezt kdvetSen az ajdnlatkérd
a megadott diszkontrdta segitségével hatdrozza meg a koltségelemek jelenérté-
két, vagyis az ajanlatok életciklus-koltségét.>! A Kozbeszerzési Hatosdg maga is
felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy az életciklus-koltség szamitds alkal-
mazasa fokozott figyelmet kivdn az ajdnlatkér6tél és az ajanlattevéktdl egyardnt:
megkdveteli tobb szakteriilet egylittmiikodését, és figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a birdlébizottsdgban lehet§ség szerint legyen olyan személy, aki kdrnyezet-
védelmi szakértelemmel rendelkezik!

Az életciklus-koltségek szamitdsdnak mddszereivel kapcsolatban tehdt az ajan-
latkér6k — a fent felsoroltakon til — a gazdasdgi-muiszaki szakirodalomra tdmasz-
kodhatnak. Az életciklus-koltségek szdmitdsdhoz hasznos segitséget nytjthat
az ICLEI 4ltal kidolgozott tin. DEEP Toolkit rendszer.*” Az online elérhets prog-
ramok kozott az openLCAP® egy berlini tdrsasag ingyenes, nyilt forrdskodu rend-
szere, amely az egyszer(ibb szamitdsok elvégzéséhez nyujt segitséget.

[24] Ha a kozbeszerzési eljards kivitelezésre és tervezési szolgdltatdsra is irdnyul, az ajadnlatkéré an.
jovdhagydsi tervet készittet és bocsdt a gazdasdgi szerepl6k rendelkezésére, amely tartalmazza az
épitmény kornyezetében és az épitési teriileten, épitési telken valé elhelyezését, térbeli sszefiiggéseit,
alaprajzi és metszetbeli elrendezését, meghatdrozé épitészeti megjelenését, miiszaki (igy kiilondsen
épitészeti, épiiletszerkezeti, tartészerkezeti, épiiletgépészeti, épiiletvillamossdgi és egyéb szakagi)
megoldasait, minden f&bb szerkezeti, valamint a hozz4 kapcsolédé minden gépészeti, technolégiai
berendezés teljesitményadatdt, a megvaldsitasaval kapcsolatos koltségbecslést, valamint {izemeltetési
megoldasait és becstilt koltségeit. (322/2015. Korm. rendelet 14.§ (6) bekezdés)

[25] Utmautaté, 2017, 21.

[26] Utmutatd, 2017, 27.

[27] ICLEI - Helyi Onkorményzatok a Fenntarthatdsagért. A szervezet 1200 helyi énkormdnyzat egyiitt-
miikodésén alapul, amelynek célja a fenntarthatdsagi szempontok el6térbe helyezése a helyi kor-
mdnyzasban, illetve a legjobb gyakorlatok bemutatasa. Az éltaluk kidolgozott eszkodz (Dissemination
of Energy Efficiency Measures int he Public Building Sector) az épitdipari beszerzések teriiletén ad
segitséget az életciklus koltség szamitashoz.

[28] www.openlca.org (2016. februdr 22.)
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Dezs§ Attila szerint a jogfejl6dés val6szintsithet6 kovetkez6 1épése az lesz, hogy
a Bizottsdg felhatalmazdson alapul6 jogi aktusok keretében meghatdrozza szak-
politikai szinten a kiilonbdzs beszerzési targyak életciklus-koltségeit.*” A kézirat
lezardsakor egyetlen ilyen unids joganyag érhet6 el: a 2009/33/EK irdnyelvben
(., Tiszta jarmivek irdnyelv”) rogzitett, kdrnyezeti externdlidknak betudhaté koltsé-
gek szdmitasat lehet6vé tevd értékelési modszertan. Az irdnyelvet 4tiiltets 48/2011.
(IT. 30.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozé beszerzések esetén az ajdnlatkérék
kotelesek vagy miiszaki kdvetelményként, vagy az értékelés korében érvényesiteni
az el6irt energiafelhaszndldssal, szén-dioxid kibocsatassal és nitrogén-oxid (NOx),
nem-metdn szénhidrogén (NMHC) és részecske kibocsdtdssal (PM) Osszefliggs
kornyezetvédelmi kdvetelményeket. Amig az egységes szamitdsi modszerek megje-
lennek, a Kozbeszerzési Hat6sag is egyes kiilfoldi legjobb gyakorlatok tanulmé-
nyozdasét javasolja: az Utmutaté ezek koziil péld4ul a Smart SPP projektet nevesiti,
amelyet a Procura+ Eurépai Kozbeszerzési Haldzat inditott titjdra az Eurépai Bizott-
sdg ,Intelligent Energy Europe” programja keretében, és az életciklus-koltség-CO2
kibocsétds szdmszer(sitését teszi lehet&vé tobb termék vonatkozasdban. A projekt
2011. augusztus 31-én zarult.”

V. AZ ERTEKELEMZES MODSZERE A KOZBESZERZESI ELJARASOKBAN

Az értékelemzés komplex és nyilt problémdak kezelésére alkalmas, nagy hatdsu,
racionalizaciét és innovaciét tdmogatdé csoportos dontés-elkészit6 moddszer.
Alkalmazdsédnak célja, hogy csokkenjen egy projekt dontési kockdzata gy, hogy
az igényeket maradéktalanul kielégitsék a javasolt megolddsok, de ne tartalmazza-
nak felesleges (mtiszaki) megoldasokat, ill. ezzel jar6 koltségeket. Ezt az elvarast
az értékelemzés részben sajitos eszkozével, a funkcionalitds el6térbe helyezésé-
vel éri el, masrészt azzal, hogy a szisztematikus munka mellett nagy sulyt fektet
az alkot6 gondolkodés tdmogatdsdra.®” Az értékelemzéssel kapcsolatban szakem-
berképzés is folyik vildgszerte. A Magyar Ertékelemz6k Tarsasdga tdjékoztatdsa
szerint jelenleg két mindsitési rendszer létezik: az amerikai kdzponttd SAVE Inter-
national (Society of American Value Engineers International) értékelemzési vilag-
szervezet és az eurépai European Governing Board (EGB - Eurépai Irdnyité Testii-
let, az értékmenedzsment eurdpai szervezete) mingsitési rendszere.

Erdekes médon mér a kozbeszerzésekrsl szolo 1995. évi LX. torvény, vala-
mint azt kovet&en a 2003. évi kozbeszerzési torvény tartalmazta az értékelem-
zés fogalmat és alkalmazasdnak feltételeit is. Az értékelemzés fogalmat a 2003.

[29] Dezs6, 2015, 649.

[30] A projektr6l részletesen 1d: Adel, Aure et al.,, 2009. Elérhets: http://www.smart-spp.eu/
fileadmin/template/projects/smart_spp/files/SMART_SPP_D2.2_ExistingProcurementApproaches.
pdf (2017.05.15.)

[31] Fodor, 2011, 5.
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évi Kbt. 4. § 8. pontja hatdrozza meg gy, mint a termék, illetve a szolgdltatds
értékességét novel§ dontésel6készité mddszer, amelynek alkalmazdsa sordn
a termék, illetve a szolgaltatds funkci6éjadnak és el6dllitdsi vagy beszerzési kolt-
ségeinek viszonyat kell vizsgdlni. A 2003. évi Kbt. 53. § (5) bekezdése lehet§vé
tette, hogy az ajanlatkéré az ajédnlati felhivdsban el@irja, hogy az ajanlattevé
alkalmazza az értékelemzés mddszerét. A kdzbeszerzési jogforrdsok azonban
az értékelemzés modszerével kapcsolatban tovédbbi felvildgositdssal vagy irdny-
mutatdssal nem szolgélnak.

Az értékelemzést a 2011. évi Kbt. nem tartalmazta még utaldsi szinten sem,
ugyanakkor a kdzbeszerzési eljdrdsok értékelése sordn ettd! fiiggetlentil volt lehe-
t6ség az alkalmazésara.

A 24/2014/EU irdnyelv az értékelemzés moédszerét nem nevesiti. A 2015. évi
Kbt. szovegében tjra megjelenik az értékelemezés, mint médszer, de a kordbbiak-
tél eltérs helyen. Az 1j Kbt. a kdzbeszerzési eljards el6készitése korében az ajan-
latkéré eljardsa sordn teszi lehetévé az értékelemzés, mint médszer alkalmazasat
(Kbt. 28. § (1) bekezdés). Fentiekkel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
mikor indokolt val6éjdban az értékelemzés alkalmazdsa a kdzbeszerzési eljaras-
ban: az ajanlatkérdi vagy az ajanlattevdi oldal szdmadra jelent ez kotelezettséget?

Az életciklus-koltségének szdmitdsdhoz hasonléan az ajdnlatkér§ ismét
a gazdasdgi-miszaki szakirodalom eredményeire tud tdmaszkodni. Ebben
a korben kiemelésre érdemes, hogy az e-UT 03.01.11 ,Kdzutak tervezés
e (KTSZ)” Utiigyi Miiszaki El6irdsra és az e-UT 01.01.21 ,,Ertékelemzés alkalmazasa
az utiigyi projekteknél” cimi( Tervezési Utmutatéra (TU. 15.) tobb esetben is
l4tunk hivatkozast kdzbeszerzési eljarasok felhivdsaiban,®? igy ezen mar kidol-

gozott értékelemzési modellek — legaldbbis a koziti épitkezésben — irdnyaddak.

VI. OSSZEGZO GONDOLATOK

Minden Gjonnan bevezetett jogintézmény esetében sziikséges egyfajta dtme-
neti id6, amig a jogalkalmazdék megfelelden, kell§ rutinnal tudjék kezelni az uj
helyzeteket. Az életciklus-koltség szdmitdsdnak metodikdja, alkalmazdsdnak
legmegfelel6bb mikéntje még bdven a jovE zenéje a kdzbeszerzések tertiletén.
Nem szerencsés helyzet, hogy ezen alkalmazésok tgy jelentek meg a kozbeszer-
zési torvényben, hogy a megfelel§ alkalmazédshoz sziikséges ttmutaték, rend-
szerek nem dlltak rendelkezésre, az Utmutatét a Kézbeszerzési Hat6sdg tobb,
mint egy évvel a jogszabdly hatdlybalépését kivetSen, 2016. december 21-én
tette kézzé. Ugyanakkor az 4j szabdlyok kapcsdn megdllapithatjuk azt is, hogy
a korédbbi szabdlyozdsban alkalmazott 6sszességében legel6nydsebb ajadnlat mint

[32] P1. KE-2015/24, KE-2014/142. Az értékelemzési feladatokra vonatkozé felhivasokat a Kozbeszerzési
Adatbdézis adatai alapjan els6sorban a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. mint ajanlatkérd tette kozzé.
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értékelési szempont sordn kialakult rutinok biztosan nem ellentétesek az j
kozbeszerzési elvekkel sem. A legjobb gyakorlatok kialakitdsa fokozott munkét
kivdn meg a kovetkez6 néhdny évben a kdzbeszerzési ajadnlatkéréktél, de féleg
azon bevont szakemberekt6l, akik a jogi hézagokat valés tartalommal toltik meg.
A kozbeszerzési reform kapcsdn dltaldban is megdllapithatd, hogy a jogalkot6
(mind az uniés, mind a hazai) jelentds tobbletterhet r6 az ajanlatkérékre, és
kiiléndsen a kozbeszerzési eljards elkészitése terén novekszik meg nem csak
az adminisztraciés kotelezettség, hanem a felel§sség is. Bizhatunk ugyanakkor
abban, hogy mivel ezen szabdlyok nem csak a magyar kézbeszerzési jogban
jelentenek véltozést, az Eurdpai Bizottsdg kiemelt figyelmet fordit majd az érté-
kelést segit6 eszkozok kidolgozdsdra, és ezzel parhuzamosan a Kozbeszerzési
Hatésag folyamatosan fejleszti a jogalkalmazést segit6 Utmutatéit. A fenntart-
hatésdg és a kornyezettudatossdg mint kivélasztdsi szempont fokozott térnye-
résével egyre nagyobb figyelem jut azon eljardsokra, szdmitdsi metédusokra is,
amelyek a kivdlasztds végrehajtdsat segitik, igy varhatd, hogy a témdban a szak-
irodalom is jelent§sen ndvekedni fog a jovében.
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SIKLOSI IVAN

Kincstaldldsra vonatkoz6 szabdlyok amodern
jogrendszerekben®

I. A ROMAI JOG KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYAINAK
TOVABBELESET MUTATO JOGRENDSZEREK

Az elsGsorban a iustinianusi Institutiékbdl ismert hadrianusi szabdlyo-
z4s, valamint Paulus kincsre vonatkozé definicidja dridsi karriert futott
be a modern jogokban, hiszen az els6 izben dokumentalhatéan Hadri-
anus éaltal intézményesitett elgondolds (miszerint az idegen telekben
taldlt kincs tulajdonjogdnak fele a megtaldlét, fele pedig a telek tulaj-
donosét illeti), valamint Paulus hires definiciéja (miszerint a kincs egy
bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre mar nem emlékeznek, s
igy nincs tulajdonosa)" — persze modernizalt formaban, olykor persze
bizonyos eltérésekkel, de — szdmos modern (elssorban, de nem kiz4-
rélagosan eurdpai és latin-amerikai) polgéri térvénykonyvben szivésan
tovdbb él mind a mai napig.

Itt és most elsGsorban néhany ma is hatélyos kiilf6ldi polgari torvény-
konyvre kivdnunk csupdn utalni,” a részletes, ©ndllé monografidt
megkivané elemzésrél lemondva.

a) A Code civil el6tti francia szokdsjogi szabdlyok szerint a kincset
hdrom részre kellett osztani: a taldlt kincs egyharmada a foldesurat

[*] A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatadsaval késziilt.

[1] E kérdéskorokre nézve 1dsd sajat, kordabban megjelent tanulmdnyainkat: Sikldsi, 2015a,
27-37.;ud. 2015b, 97-102.; ué. 2014 megjelent 2016-ban, 181-197., ill. az e tanulmdnyokban
idézett szakirodalmat.

[2] A magyar jog kincstaldldsra vonatkozd szabélyozasa 6nallé tanulmdanyt igényls kérdés-
korének elemzésérél most lemondunk.

[3] Részletes elemzésre (pldne egy tanulmdny eleve sziikre szabott keretei kozott) nem
tudunk véllalkozni, igy csak egyes kddexek kincstaldldssal kapcsolatos szabdlyait tudjuk
roviden megvizsgalni — az egyéb, kincstaldldsra vonatkozé jogszabélyok, vagy éppen a
biréi gyakorlat elemzésére sincs médunk még az aldbbiakban emlitésre keriil§ kédexek
esetében sem. Részben a terjedelmi korlatok, részben pedig a kompetenciahidny miatt
— hiszen nem kivdnjuk azt a hamis latszatot kelteni, hogy pl. a perui vagy éppen a chilei
jog tekintetében mélyebb ismeretanyaggal rendelkeznénk, és behat6 részletkutatdsokat
végeztiink volna — az aldbbiakban olvashat¢ fejtegetések inkdbb attekintd, mintsem mé-
lyebb, elemz§ jellegtiek. — Az itt hivatkozott k6dexek mellett Kniitel még a hatalyos go-
rog, japan, valamint dél-koreai ptk.-ra is utal, amelyekben a rémai jog messzemeng hatédsa
kimutathat6, 14sd Kniitel, 1999, 570. A kincstaldlds modern jogi szabdlyaira nézve — tobb
jogrendszerre is kiterjed6en — ldsd még pl. Marchi, 1997, 374skk.; a hazai szakirodalomboél
Osszefoglalo jelleggel Erdédy, 2012, 159, (= https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/
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illette, mig egyharmada a telektulajdonosé, egyharmada pedig a taldl6é lett; ha
pedig valaki sajat telkében talélt kincset, tigy annak csupdn fele lett a tulajdonosé,
madsik fele a foldesurat illette meg. A kincstaldldsra vonatkozdan a Code civilbe
felvett rendelkezések azok kozé a szabdlyok kozé tartoznak, amelyek kifejezetten
a korabbi szokdsjoggal — pontosabban a forradalom elétti francia jogrenddel, ill.
tdrsadalmi renddel — szembeszéllva a rémai jogi megolddst preferdltdk. Az 1804-
ben hatalyba lépett francia Code civil 716. cikke ugyanis — egyértelmtien rémai
jogi alapokon — rogziti, hogy a kincs tulajdonjoga a talélét illeti meg, amennyiben
sajdt telkén taldl kincset; ha pedig a kincset mds telkén taldltdk meg, gy a kincs
felerészben a taldlét, felerészben pedig a telek tulajdonosat illeti meg. Ugyanez
a cikk megadja a kincs meghatdrozdsat is, miszerint kincs (trésor) minden olyan
elrejtett vagy eltemetett dolog, amelyen tulajdonjogét egy személy sem tudja
igazolni, és amit véletleniil fedeztek fel. A rémai jogi hagyomanyok messzemend
tovabbélését mutatja, hogy a francia ptk. ! hivatkozott cikke csak az ingatlanban

file/Erd%C5%91dy%20J%C3%A1n0s%20PhD.pdf), valamint ud. 2014, 135skk. — A kifejezetten a ,,roma-
nista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerek” mellett tanulmédnyunk elsé pontjdban hdrom olyan vegyes
jogrendszert (tehdt részben a rémai jog, részben pedig a common law hatdsat tiikroz6 jogrendszert)
is megemlitiink, amelyek kifejezetten rémai jogi alapokon szabdlyozzdk a kincstaldlast. A vegyes jog-
rendszereket 6ndllé pont keretében is trgyalhatndnk, de pl., mint latni fogjuk, a szintén vegyes jog-
rendszertinek tekinthet§ Skdcia kincstaldldsra vonatkozé jogi rezsimje Anglidéhoz all kozel (még ha
tobb ponton el is tér attél), igy azt nem lehetne kdzos nevezdre hozni a szintén vegyes jogrendszertinek
tekinthetd, 4m a kincstaldlds szabdlyozasat tekintve a rémai jog altal determindlt két USA-tagallam —
Louisiana és Puerto Rico —, valamint Québec idevonatkozé szabdlyaival. — Van der Merwe nyomadn itt
mutatunk rd arra, hogy a Dél-Afrikai Koztdrsasdg biréi gyakorlatdban a kincstaldlds soha nem kapott
jogi elismerést (Merwe, 1996, 701.), noha a jogirodalom a megtalalt kincsekre jogi sorsara vonatkozéan
a hadrianusi-iustinianusi szabdlyozast ismerteti (ldsd pl. Lee, 1954, 17.; Merwe, 1987, 120.). — Ami a
vegyes jogrendszereket dltaldban illeti: az Gjabb hazai szakirodalomban Fuglinszky, 2013, 12. ismerteti
Vernon V. Palmer nézetét, amely szerint vegyes jogrendszerrél akkor beszélhetiink, ha a jogrendszer a
common law és a kodifikélt kontinentdlis jog alapjdn nyugszik, ill. jogelvei és jogintézményei jelentds
szdmban és azonosithatéan hozzarendelhet6k egyik vagy mdsik jogi hagyomdanyhoz, tovdbbd a vegyes
jogrendszerekben a kdzjog common law, mig a magédnjog kontinentdlis eredetd. Az dltalunk most rovi-
den vizsgdlt vegyes jogrendszerek kincstaldldsra vonatkozé szabdlyainak 6ndllé pont keretében torténd,
kiilon ismertetésétdl azért tekintiink el, mert e jogrendszerek kincstaldldsra vonatkozé szabdlyai vagy
tisztdn a rémai jogi hagyomdnyok (Louisiana; Puerto Rico; Québec), vagy pedig tisztdn a common law
tradicié (Skécia) hatdsdt mutatjak. (Az az imént emlitett tétel, amely szerint a kozjog common law, a
maganjog pedig kontinentdlis eredet(, nem feltétleniil llja meg a helyét, mert pl. épp a kincstaldlasra
vonatkozé szabdlyozdsok esetében vildgosan latni lehet, hogy Skdcia kincstaldldsra vonatkozé jogi re-
zsimje az angol jog, nem pedig a kontinentdlis jogi tradiciék hatdsit mutatja.)

[4] A kincstaldlds francia jogbeli torténetéhez lasd dsszefoglaléan Lévy - Castaldo, 2002, 538., a kincs-
taldlds modern francia jogi szabdlyaira nézve pedig ldsd pl. Terré - Simler, 20026, 311skk.

[S] Taldn nem csupdn a rémai jog hatdsdnak tudhaté be, hogy a francia ptk. csak az ingatlanokban
talalt kincsekre vonatkozoéan allapit meg szabdlyokat; e szabdly megalkotdsdban szerepet jtszhatott
az is, hogy — miként arra Harmathy, 2011, 13. rdmutat a francia szakirodalom alapjdn — ,.a Code ci-
vil Iényegileg a mez6gazdasagi ingatlanokra helyezte a hangstilyt... az ingatlantulajdonosok védelme
allt el6térben... ezért nem kap hangsulyt az ing6k tulajdoni helyzete”. Ugyanez a helyzet pl. a felén
tali sérelemre vonatkozé francia jogi szabalyok (Code civil, 1674-1685. cikkek) esetében is; egyrészt
a rémai jogi hagyomdnyok messzemend tovabbélését mutatja, hogy a francia ptk. e vonatkozdsban
csak az ingatlan tdrgydban kotott addsvételre vonatkozdan dllapit meg szabdlyokat, de ebben taldn a
Harmathy éltal emlitett megfontolds is szerepet jatszhatott.
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torténd kincstaldldsra vonatkozoan 4llapit meg szabélyokat.” Fontos azonban
megemliteni, hogy egy 1941. szeptember 27-én kelt torvény specidlis szabdlyo-
kat 4llapit meg a régészeti szempontbdl fontos kincsleletekre, amelyekre az dllam
igényt tarthat, a tulajdonosnak és a megtaldlénak jaré kartalanitas ellenében.”
A Code civil kincstalédldsra vonatkozé szabdlyai viszont, mint lattuk, teljes egészé-
ben a hadrianusi-iustinianusi rémai jogi szabdlyozdsra épiilnek — a régészeti
értékd kincsleletekre vonatkozé specidlis szabalyokkal kiegészitve.

b) Az 1811-es osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch eredetileg a talalt
kincs egyharmadét a kincstdrnak rendelte juttatni (mig a taldlt kincs egyhar-
mada a telektulajdonost, egyharmada pedig a talalét illette meg).'® Ezt a szabalyt
azonban 1846-ban hatdlyon kiviil helyezték, mégpedig abbdl a megfontoldsbdl,
hogy a taldl6 a régészeti és miivészettdrténeti szempontbdl fontos kincslelete-
ket ne titkolja el.”! A jelenleg hatélyos 399. § alapjén a kincs fele a talalot, fele
pedig a telek tulajdonosat illeti, a 398. § szdvegében pedig a kincs fogalmanak
meghatdrozdsa kapcsan részben Paulus (D. 41, 1, 31, 1) szavai csengenek vissza,
miszerint azok az értékes dolgok (a pénz mellett az osztrdk ptk. kifejezetten
utal az ékszerre és més drdgasdgokra is) mingsiilnek kincsnek, amelyeket mar
olyan régen elrejtettek, hogy azok kordbbi tulajdonosa mar nem derithet§ fel.
Az ABGB tovabbi szabdlyai részben a Hadrianus utdni csdszarok (Marcus Aure-
lius, Constantinus, Zeno) kincstaldldssal kapcsolatos rendeleteiben foglalt
szabédlyok hatdsdt is mutatjdk. A 398. § mdsodik mondata értelmében a kincsta-
1414s tényét be kell jelenteni a miemlékvédelmi hivatalnak. Fontos szabélyokat
allapit meg a kincstaldlas tekintetében az ABGB 400. §-dnak"” harom térvényi
ténydlldsa is, melyek értelmében a) amennyiben valaki egy ,nem megengedett
cselekmény” ™ folytan jutott a kincshez, ill. b) aki a tulajdonos tudta és akarata

[6] A mai Belgium teriiletén 1806-ban fogadtdk el a francia Code civil belga véltozatdnak tekinthet6
polgari torvénykonyvet, amelynek hatdlyon kiviil helyezésére késébb sem Kkertilt sor, igy a mai napig
hatdlyban van (v6. Hamza, 2002, 129sk.). A Code civil belge kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkét so-
hasem modositottdk, igy az a francia ptk. kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkével ma is sz6 szerint meg-
egyezik. A belga jog kincstalaldssal foglalkoz6 szabdlyaira nézve ldsd Heesch, 2002, 34skk. (= http://
www.muenzgeschichte.ch/downloads/laws-belgium.pdf). A szerz§ kritikdval illeti a belga ptk.-ban
is olvashaté meghatdrozast, hiszen az semmit sem mond pl. a lelet mennyiségérdl, ill. értékérdl, és
egyszertisége folytdn problémakat okoz (Heesch, i. m. 35.), igy nem véletlen, hogy az egyes (vallon,
flamand) régiékban, valamint a f6varosra, Briisszelre nézve is részletesebb szabalyozdst nytjtanak az
alacsonyabb szint(i jogszabalyok. — A Code civil 1804-ben a mai Luxemburg teriiletén is hatdlyba 1é-
pett; mivel a luxemburgi ptk. kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkét sohasem moédositottdk, az a francia
ptk. kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkével ma is sz6 szerint megegyezik.

[7] Lasd Terré - Simler, 2002, 314.

[8] V6. pl. Floffmann, 2008¢, 175. Lattuk, hogy ehhez képest a francia jogalkot6 mar 1804-ben szakitott
ezzel a konstrukcidval, és a felerészt intézményesitette.

[9] Lasd Mayer-Maly, 1999%, 69. Ez beleilleszkedik abba a tendencidba, hogy a XIX. szdzadban a
kincsbél valé kincstari részesedést az egyes jogrendszerekben tobbnyire eltorolték, vo. Wesenberg -
Wesener, 1976°, 180.

[10] Az ABGB 400. §-dhoz és annak torténetiségéhez 1dsd részletesen Klingenberg, 2011, 237skk.,
kiilonosen 243skk.

[11] Ide tartozik minden olyan cselekmény, amely mtiemlékvédelmi eldirdsokba iitkozik, vo.
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nélkiil kutatta fel a kincset, avagy c) a kincsleletet eltitkolta, az § része a kddex
dltal , Angeber”-nek nevezett feljelentdre, ill. bejelentére, ennek hidnydban
pedig az allamra sz4ll."?

¢) Az 1855-6s chilei Cédigo civil Kkincstaldldsra vonatkozé szabdlyaiban is
a rémai jog egyértelmd hatdsa mutathat6 ki, a francia Code civil kdzvetitésével.
E vonatkozdasban hivatkozhatunk pl. a chilei ptk. 626. cikkére, amelynek értelmében
az idegen foldben megtalalt kincs egyenld részekben oszlik meg a fold tulajdonosa
és a taldlé kozott. A kincstaldldsra vonatkozd szabdlyok a chilei ptk. 2. konyvének
4., De la ocupacion c. titulusa alatt szerepelnek, a taldlds (invencion) egyik esete-
ként.3 A kincs fogalmdnak meghatdrozdsdban nem csupdn a klasszikus, hanem
a posztklasszikus rémai jog hatdsa is egyértelm@ien kimutathatd, amennyiben
a chilei ptk. szerint kincsnek mindsiil a pénz, az ékszerek és mds értékes holmik,
amelyeket mdr olyan régen eltemettek vagy elrejtettek, hogy nem emlékeznek r4,
sem pedig annak tulajdonosdara.

d) Szintén a francia Code civil, és ezen Keresztiil a rémai jog egyértelm hatdsa
mutathat6 ki az 1869-es argentin Cddigo civil kincstaldldsra vonatkozé meglehets-
sen részletes — itt csak kivonatosan ismertetésre keriil§ — szabdlyaiban. Az argen-
tin ptk. 2550. cikke értelmében az, aki sajat hdzdban vagy telkében elrejtett vagy
eltemetett kincset taldl, megszerzi annak tulajdonjogét. A tulajdonos engedélye
nélkiil tilos idegen telkekben kincseket keresni. A j6l ismert hadrianusi szabdly
cseng vissza a 2556. cikk szovegében, melynek értelmében az, aki idegen telekben
taldl kincset, felerészben annak tulajdonoséava vélik, a kincs mdsik fele pedig a telek
tulajdonosét illeti meg. E rezsimmel lényegében megegyez4 szabdlyozdst nyujt
az Uj argentin kédex (Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién, 1951skk. cikkek) is.

e) A jelenleg is hatdlyos, 1870-es louisiana-i ptk. a francia jogi hagyomanyokat
kozvetiti a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyokat illet6en is. Mint ismert, Nap6leon
1803-ban adta el 15 milli6 dolldrért Louisiana teriiletét az Egyesiilt Allamoknak
(ang. Louisiana Purchase Treaty; fr. Vente de la Louisiane);" maga Louisiana —
amelynek els§ polgdri torvénykonyvét 1808-ban fogadtdk el — 1812 6ta tagallama
az Egyesiilt Allamoknak. Ahogyan az 1808-as louisiana-i ptk. alapjat déntSen
a francia Code civil adta, gy az 1870-es Civil Code is sok tekintetben a francia
jogi hagyomdnyokat — és ezen keresztiil a romai jogi tradiciét is — érzi a szamos

Klingenberg, 2011, 245. Az ,unerlaubte Handlung” — miként arra Klingenberg, i. m. 243. rdmutat —
az ujkorban, még Zeiller értelmezésében is a babonds ritudlékat, a késébbi allaspont szerint pedig a
biintetGjogilag tiltott cselekményeket jelentette (pl. Stubenrauch), ma mdr viszont a miemlékvédelmi
el6irdsok megsértését foglalja magaban.

[12] Lasd még az osztrdk jogra nézve osszefoglaléan: Dembski, 2001, 66skk. (= http://www.
muenzgeschichte.ch/downloads/laws-oesterreich.pdf)

[13] Lasd art. 625., amely szerint egy kincsnek a felfedezése a taldlds egyik esete.

[14] Csak roviden utalunk arra, hogy az 1933-as kolumbiai Cddigo civil (700skk. cikkek) szé szerint
dtvette a chilei ptk. kincstaldldsra vonatkozd, e helyiitt hivatkozott szabdlyait. Ezekre nézve lasd Vélez
Ochoa, 20062, 108skk.

[15] Ennek szovegét 14sd: http://www.archives.gov/exhibits/american_originals/louistxt.html. V6.
pl. Herman, 1993, 28.; Levasseur, Paris 19942, passim, pl. 3.
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modositds ellenére is mind a mai napig."® Igy van ez a kincstalaldsra vonatkozd
szabdlyok esetében is. A louisiana-i ptk. 3420., Treasure c. cikke értelmében az,
aki sajat dolgdban vagy uratlan dologban taldl kincset, megszerzi annak tulaj-
donjogdt. Amennyiben a kincset mds dolgdban taldljadk meg, a kincs fele a talé-
16t, mésik fele pedig annak a dolognak a tulajdonosét illeti, amelyben a kincset
megtaldltdk. Ugyanez a cikk megadja a kincs meghatdrozdsat is: kincs a mds ingé
dolgdban vagy ingatlandban olyan régen elrejtett ingésdg, amelynek tulajdono-
st nem lehet meghatdrozni. A francia Code civilhez képest tehdt annyi csupdn
az eltérés, hogy a louisiana-i Civil Code az ing6 dologban térténé kincstaldldst is
szabdlyozza. A kédex 564. cikke kiilon rendelkezik a kincs sorsarél abban az eset-
ben, amikor olyan dologban taldlnak kincset, amelyen valakinek haszonélvezeti
joga 4ll fent. A haszonélvez§ a haszonélvezeti joga targyat képezs dologban taldlt
kincsen egydltaldn nem szerez tulajdonjogot, amennyiben nem 6 taldlta a kincset;
ha pedig a haszonélvez§ taldlta meg a kincset, gy a kincs felére jogosult, mint
annak megtaldldja.

f) Az 1889-es spanyol Cddigo civil kincsfogalmdn és kincstaldldsra vonatkozé
szabdlyaiban"” szintén a klasszikus rémai jog kincsfogalmanak, ill. kincstaléldsra
vonatkozo szabdlyainak egyértelmd hatdsa mutathat6 ki. A spanyol kédex 352.
cikke értelmében kincsnek mindsiil az elrejtett és ismeretlen (feledésbe ment)
pénz, ill. ékszerek és mds értékes dolgok, amelyek tulajdonosa immadr nem derft-
het6 ki. A hivatkozott cikk szévegében (,,depdsito... de dinero”) Paulus jol ismert
szavai csengenek vissza: , depositio pecuniae”. A 351. cikk szerint az elrejtett kincs
a telektulajdonosé; amennyiben pedig valaki mds ingatlandban vagy az dllam
tulajdondban 1év6 ingatlanban és véletlentil taldl kincset, annak fele a megtalalét
illeti." A 614. cikk szerint a m4s tulajdondban megtalalt, feledésbe ment kincsen
(tesoro oculto) torténd tulajdonszerzés tényélldsi eleme, hogy a kincset véletlentil
(por casualidad) kell megtaldlni. A 615. cikk szerint a kincsnek nem mindsiilé
ing6 dolgot kordbbi birtokosdnak vissza kell adni.

g) A hadrianusi szabdlyozds él tovdbb az 1900-ban hatdlyba lépett német
Biirgerliches Gesetzbuch , Schatzfund” c., 984. §-dnak szovegében is, melynek
értelmében, ha valaki olyan dolgot fedez fel és vesz birtokba, amit olyan régen elrej-
tettek, hogy annak tulajdonosa mar nem derithetd ki, a tulajdonjogot felerészben
a taldlo, felerészben pedig annak a dolognak a tulajdonosa szerzi meg, amelyben

[16] V6. pl. David - Jauffret-Spinosi, 2002", 344.; Herman1993, passim, kiilondsen 37skk.; Schlosser,
2005, 254.; Hamza, 2002, 265.

[17] Ezekre nézve ldsd Farré Alemdn, 2001, 421sk., ill. 622sk.; Roma Valdés, 2001, 69skk. (= http://
www.muenzgeschichte.ch/downloads/laws-espana.pdf).

[18] A spanyol ptk. 1890-ben Puerto Ricdban is hatdlyba lépett. Bar Puerto Rico 1898 6ta az Egyesiilt
Allamokhoz tartozik, és 1902 6ta tobb alkalommal is médositottdk a spanyol Cédigo civilt (vo.
Hamza,2002, 267.), e mdédositdsok nem érintették a kincstaldlasra vonatkozé szabdlyokat, igy a Puerto
Ricéban hatélyos Cddigo civil ,Tesoros ocultos” c., az elrejtett kKincseken torténd tulajdonszerzésrél
rendelkez§ 285. cikkében, valamint a kincs fogalmat definidlé 359. cikkében foglaltak szé szerint
megegyeznek a spanyol ptk. 351sk. cikkeiben foglaltakkal.
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a dolgot elrejtették. Ami a kincstaldldsra vonatkozé modern német felfogdst illeti,
azt Wieling dologi jogi tankonyve alapjdn a kovetkezéképpen Osszegezhetjiik.™
A kincs (Schatz) fogalmdnak meghatdrozdsa kapcsdn Wieling kifejezetten utal
az egyértelmtien kimutathat6 rémai jogi hatdsra, felhivja azonban a figyelmet arra,
hogy a német jogban kincstalélds tdrgya barmilyen, igy nem csupdn értékes dolog
lehet, s6t, nem csak ing6sdg, hanem akar telekingatlan vagy épiilet is.?” A mérték-
adé német tankonyv kifejezetten utal arra, hogy — szemben a kozonséges talalés-
sal (Fund) — kincstaldlds esetén nem a birtokszerzés, hanem a kincs felfedezése
a donté ténykoriilmény, amely felfedezéssel a kincs, mint régen elrejtett dolog, Gjra
emberi haszndlatba kertiil. Nem szdmit, hogy Kifejezetten keresték-e a kincset, vagy
csupdn véletleniil taldltdk meg, ahogyan az sem, hogy a taldlé a kincstaldldsndl
jogszerden jdrt-e el vagy sem, igy pl. hogy a kincset esetleg magdnlaksértés soran
taldltak-e meg.”?" Mivel a kincstaldlas nem jogiigylet, hanem reélaktus, i{gy nem téte-
lez fel sem iigyletképességet, sem pedig a kincs megszerzésre irdnyul akaratot.

h) Ami az olasz jogot illeti, az 1942-es olasz Codice civile kincstaldldsra vonat-
kozé szabdlyainak vézlatos ismertetése mellett érdemes réviden egybevetni a régi
és az 1j olasz ptk. idevonatkozé szabdlyait is. Az 1865-0s (régi) olasz Codice civile
kincstalaldsra vonatkozé szabdlyai®® tartalmi és stildris értelemben egyarant a fran-
cia Code civil hatdsat mutatjdk. A régi olasz ptk. 714. cikke értelmében a telektu-
lajdonos altal sajat foldjében megtaldlt kincs (tesoro) tulajdonjoga teljes egészében
a tulajdonost illette meg. Az idegen telekben véletleniil taldlt kincs fele a telektulaj-
donosé, fele pedig a megtaldléé lett. A régi Codice civile a francia ptk.-hoz hasonl6an
csak az ingatlanban (fondo) talélt kincsre vonatkozdan éllapitott meg szabdlyokat;
a kincstaldlds véletlen mivoltdra utalé ,per solo effetto del caso” Kitétel a fran-
cia Code civilben olvashaté ,par le pur effet du hasard” kitétel tiikorforditdsa.
A hivatkozott cikk szerint kincsnek az olyan elrejtett vagy eltemetett értékes, ing6
vagyontdrgy (,,oggetto mobile di pregio”) mingsiilt, amit elrejtettek vagy eltemettek,
és amelyr6l senki sem tudja bizonyitani, hogy & lenne a tulajdonosa (padrone).?"

[19] Wieling, 2007°, 160skk. — A kincstaldlds német jogi kérdéskorének legmodernebb és legteljesebb
feldolgozdsdra nézve 1dsd Hermans, 2011, 10skk.

[20] Wieling, 2007, 160.

[21] Wieling, uo.

[22] Wieling, uo. — E szabdlyok tiikrében is helytall6nak ttinik Wieacker hires megallapitdsa, miszerint
a BGB a pandektatudomény és a liberalizmus kései gyermeke; Wieacker, 1953, 15.: ,Insbesondere
das Biirgerliche Gesetzbuch von 1896 ist das spdtgeborene Kind der Pandektenwissenschaft und der
nationaldemokratischen, insoweit vor allem vom Liberalismus angefiihrten Bewegung seit 1848“. A
BGB technikdjadnak és nyelvezetének szellemi eredGje Wieacker értékelése szerint a tudomdnyos
pozitivizmusbdl ered; a BGB nem tekinthet§ ,egy egységes szocidlis és politikai tendencia
kifejez6désének”, azt a liberalizmus hatja &t, ldsd Wieacker, 19672, 478sk. V6. Schlosser, 2005, 190.
Megjegyezziik azonban, hogy Wieacker nagy hatdst és sokdig uralkodé nézetét az Gjabb német
szakirodalomban madr sokan vitatjdk; lasd pl. Repgen, 2001, 517.; Schroder, 20118, 152.

[23] Lasd ezekre a szabdlyokra nézve a régebbi szakirodalombdl erételjes kritikdval Perozzi, 1910, fasc. 4.
[24] Perozzi, 1910, 13. szinte minden vonatkozdsban élesen kritizdlta a régi Codice civile 714.
cikkét, ill. a kincs hagyomanyos (rémai jogi eredetti) fogalmat, a kincstaldlds egész jogintézményét
logikatlannak minésitve. Igy pl.: a szdvegben olvashaté nascosto kitétel kapcsan kérdezi, miért nem
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Az 1942-es Codice civile 932. cikke™ a kincset — tartalmilag a régi olasz ptk.-
val 1ényegében megegyez&en, de modernebb széhasznélattal — olyan elrejtett,
értékes, ing6 dologként (,,cosa mobile di pregio”; a régi olasz ptk.-ban olvashaté
,oggetto mobile di pregio” helyett) definidlja, amelynek tekintetében tulajdonosi
mivoltat senki sem tudja igazolni; a tulajdonos megjeldlésére itt mar a proprietario
szerepel a régies padrone alak helyett. A hadrianusi szabdlyozds olt testet abban
arendelkezésben, miszerint ha a tulajdonos sajat telkében taldl kincset, tigy annak
tulajdonosa & lesz, ha pedig més telkében véletleniil taldlnak kincset, igy a kincs
tulajdonjoga felerészben a telek tulajdonosat, felerészben pedig a megtaldlét illeti.
A 1égi olasz ptk.-ban viszont nem szerepelt még az ingé dologban torténd kincs-
taldlasra vonatkoz6 szabdly; az 1j Codice civile szerint az ingatlanban torténd
kincstaldldsra vonatkozé szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha a kincset egy masik
személy tulajdondban 4ll6 ingé dologban fedezték fel. A torténeti, régészeti, régé-
szeti néprajzi, 6slénytani és miivészi értékkel rendelkez6 kincsleletre viszont
specidlis torvényi rendelkezések irdnyadok.

i) Az 1966-os portugdl Cddigo civilnek a kincstalalast szabdlyozo, 1324-es
cikke (,,Tesouros”) szerint, ha valaki felfedez egy értékes, elrejtett vagy eltemetett
ing6 dolgot, és nem lehet meghatdrozni annak tulajdonosét, gy a kincs tulajdo-
nosa felerészben a taldlé lesz, a kincs mdsik fele pedig annak az ingdsdgnak vagy
ingatlannak a tulajdonosat illeti, amelyben a kincset elrejtették vagy eltemették.
A portugdl jog szerint tehdt nem csupdn az ingatlanban, hanem az ingé dolog-
ban talalt értékes dolog is kincsnek (tesouro) minésiil, ebben a szabdlyozdsban
viszont megint csak a hadrianusi-iustinianusi jogi rezsim alapgondolata él tovébb,
miszerint a megtaldlt kincs egyik fele a taldl6t, masik fele pedig annak a dolognak
a tulajdonosét illeti meg, amelyben a kincset megtalaltak.®®

j) A perui jog szintén a hadrianusi rezsim tovdbbélését mutatja — természete-
sen modern kontosben. Az 1984-es perui Cédigo civil 934. cikke szerint a kincs-
keresés bekeritett, bevetett vagy beépitett idegen telekben nem megengedett,
hacsak ahhoz a tulajdonos kifejezetten nem jarult hozz4. Az el6bbi rendelkezés
megsértése esetén a kincs teljes egészében a telektulajdonost illeti meg, a kincset
keres személy pedig kértéritést koteles fizetni. A 935. cikk a j6l ismert hadria-
nusi szabdly tovdbbélését mutatja, amennyiben a nem bekeritett, bevetett vagy
beépitett idegen telekben felfedezett kincset azonos mértékben kell megosztani

véletlentil elrejtett (,nascosto per caso”), ill. miért nem egy rejtett helyen felfedezett (,scoperto in
un luogo nascosto”). Az ingatlan kapcsdn kérdezi: miért nem ingd dologban is? Az értékes kapcsdn
kérdezi: miért nem barmilyen vagyontargy? Az ,ismeretlen tulajdonos” kapcsdn: miért nem inkdbb
,nem ismert tulajdonos”? Az ismeretlen kapcsdn: miért nem jelenleg ismeretlen? Es igy tovabb... Az
1931-ben elhunyt nagy olasz romanista mar nem érhette meg az 4j, még ma is hatalyos Codice civile
hatdlybalépését, de szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a most hatdlyos, szintén jérészt a rémai jog
talajdn 4116 szabalyok sem nyerték volna meg tetszését.

[25] Ehhez a cikkhez 1dsd: Codice civile commentato, 20093, 1731.

[26] V6. a makadi Cédigo civil 1248. cikkével (,Tesouros”), amely sz6 szerint megismétli a portugal
ptk. fentebb hivatkozott 1324. cikkében foglaltakat.
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a telektulajdonos és a megtaldld kozott, azzal a kiegészitéssel viszont, hogy a felek
ettdl eltéréen is megallapodhatnak. A perui ptk. viszont nem ad meghatdrozdast
a kincsre vonatkozéan.

k) A rémai jogi hagyomédnyok élnek tovdbb az tj holland polgéri torvény-
konyvben is.””) A Burgerlijk Wetboek kincsfogalma a német jog erdteljes hatdsat
tiikrozi: a holland ptk. 1992 6ta hatdlyos 5., dologi jogi konyve (Zakelijke rechten)
a kincset (schat) olyan értékes dologként definidlja, amit mdr olyan régen elrej-
tettek, hogy annak tulajdonosat mar nem lehet kideriteni. A megtalalt kincs tulaj-
donjoganak fele a taldlét, mésik fele pedig annak az ingatlan vagy ingé dolognak
a tulajdonosit illeti meg, amelyben a kincset megtalaltdk.

1) A francia Code civil, ill. ezen keresztiil a klasszikus-iustinianusi rémai jog
egyértelmd hatdsat mutatja az 1994-es québec-i ptk. 938. cikke is, melynek értel-
mében, aki sajt telkén taldl kincset, az 6t, a telektulajdonost illeti meg; ha pedig
valaki més telkén taldl kincset, Gigy a kincs felerészben a telek tulajdonoséé, fele-
részben pedig a megtaldléé lesz, kivéve, ha a taldlé a telektulajdonos javéra jart el.

m) Még tjabb keletd példat emlitve: szintén a klasszikus és a iustinianusi
jog hatdsat tiikrozik a 2002-es brazil Cédigo civilnek a kincstaldldsra vonatkozo
szabdlyai is. A brazil ptk. 607. cikke — amelyben félreérthetetlentil tiikrozédik
a spanyol Cddigo civil kincstaldldsra vonatkoz6 szabélyainak terminoldgidja is
— értelmében kincsnek (tesoiro) a régen eltemetett vagy elrejtett pénz, ill. érté-
kes dolgok mingsiilnek, amelyek a feledés homdlyaba vesztek; messzemend&en
a Paulus-féle definicié (v0. ,cuius non exstat memoria”) hatdsat tiikrozi a ,,cujo
dono nio haja memoria” (,,amelynek tulajdonosdra nem emlékeznek”) kitétel. Ha
a kincset véletleniil, idegen telekben taldljdk meg, a kincs egyenld ardnyban oszlik
meg a telek tulajdonosa és a taldlé (inventor) kozott.

II. ELLENPELDA: A SVAJCI JOG KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYAI

Az altalunk 4ttekintett kiilfoldi polgéri torvénykonyvek koziil egy olyan kédexet
is meg kell azonban emliteniink, amelyben nem a hadrianusi rezsim alapgondo-
latat kovetve szabalyozzdk a kincstaldldst; amely a romanista jogcsalddhoz tarto-
zik ugyan, de a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyozast tekintve 6nallé tGton jdr.
A svdjci ptk.-r6l van sz6.

Az 1907-es Schweizerisches Zivilgesetzbuch 723. cikkének a kincsre vonatkozé
meghatdrozdsa bizonyos mértékig a paulusi hagyoményok tovdbbélését mutatja,
amennyiben a kovetkez&képpen fogalmaz: ha egy olyan értéktdrgyat taldlnak
meg, amelyrdl a koriilmények alapjdn bizonyossaggal feltehetd, hogy régoéta el
volt temetve vagy el volt rejtve, és mdr nincsen tulajdonosa, igy azt kincsnek kell

[27] A kincstaldlds holland jogi szabdlyozdsara nézve 1dsd legtjabban és igen részletesen a német
nyelv{ szakirodalombél Hermans, 2011, 269skk.
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tekinteni. A vonatkoz6 cikk azonban a kincset teljes egészében azon telek vagy
ingd dolog tulajdonosdnak rendeli adni, amelyben a kincset megtaldltak. A taldlé
pedig méltanyos dijazdsra tarthat igényt, amely azonban nem haladhatja meg
a kincs értékének a felét.

Részletesebb kifejtés nélkiil is jol lathaté, hogy a kincstaldldsra vonatkozé
svdjci jogi szabdlyozds alapgondolata eltér a fent hivatkozott polgéri torvénykony-
vekben foglaltakétdl; jollehet a legfeljebb a kincs értékének felét kitevd mélté-
nyos dijazdsra val6 igény bizonyos mértékig emlékeztet a hadrianusi rezsimre,
azonban mégis mds elvi alapokon 4ll, hiszen a taldl6 nem automatikusan jogosult
a kincs tulajdonjoganak felére.'?

I1I. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOK ANGLIABAN ES WALES-BEN,
SKOCIABAN ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

a) Jol ismert, hogy az angol jog a kontinentdlis jogrendszerekhez képest telje-
sen eltérd tuton fejlddott, és ennek nyomdn — az egyes jogi tradiciék egymaésra
gyakorolt kolcsonhatdsa, ill. 0sszetartdsa (matematikai eredet(i fogalommal élve:
konvergencidja) ellenére — a mai napig megérizte sajdtos vondsait. Nincs ez
masként a kincstaldldsra vonatkozo szabdalyok esetében sem.

Nem 41l médunkban behatébban vizsgélni az angol jog kincstaldldsra vonat-
koz6 — a romanista jogcsalddhoz tartozo jogrendszerekben érvényesiils, fentebb
mdr ismertetett rendelkezésektdl teljesen eltér§ — szabdlyait, de attekintésiink
csonka volna, ha legaldbb a roviden nem utalndnk az egész problémakérre.

A kincstaldlast mint szerzésmoédot az angol jogi nyelv a treasure trove Kkife-
jezéssel illeti.” A régebbi angol jog kincstaldldssal kapcsolatos szabdlyaira két
klasszikus szerz§: Bracton és Blackstone fejtegetései alapjdn utalunk.

Henricus de Bracton De legibus et consuetudinibus Angliae c., a XIII. szdzad-
bél szdrmazé latin nyelvi miivében tobb helyen is foglalkozik a kincstaldlas-
sal, a legrészletesebben a ,,De occultatione thesauri” cim alatt.®” Paulus szavait
felhaszndlva — azt azonban egy vonatkozdsban kiegészitve — definidlja a thesa-
urus fogalmat: ,,...quaedam vetus depositio pecuniae vel alterius metalli (cuius
non extat modo memoria, ut iam dominum non habeat...” " Vagy a kincs olyan
régen elrejtett pénz, vagy mds nemesfém, amelyre mar nem emlékeznek, és igy
nincsen tulajdonosa. Lehetséges, hogy Bracton csak pénzt értett pecunia alatt; ha
ugyanis a pecunia é4ltaldban értékes dolgot jelentene Bracton meghatdrozdsaban,
taldn felesleges volna mellette a metallum emlitése, de az is lehet, hogy a szerzg

[28] Ez a szabdlyozds is mutatja, hogy a svdjci ZGB valéban ,6ntudatos” polgdri torvénykonyv, amely
jorészt lemondott a kiilfoldi és a torténeti el6képek figyelembe vételérdl (igy Schlosser, 2005, 211.).
[29] A ,trove” kitétel a francia nyelvbdl ered (vo0. fr. ,trouver”); 1dsd Blackstone, 1765, 285.

[30] Bracton, 1922, 338skk.

[31] Bracton, i. m. 338.
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csupan hangsulyozni kivdnta a kincslelet nemesfémtartalmanak fontossdgét, és
erre tekintettel a Paulus definiciéjaban szerepl6 pecunia kitételt e vonatkozdsban
sziikségesnek tartotta kiegésziteni. A pecunia mellett tehat megjelenik a definici-
6ban a nemesfém (metallum), amely — mint aldbb ldtni fogjuk — a mai napig is
a kincs alapvet§ fogalmi eleme az angol jogban.

A kincs William Blackstone meghatdrozdsédban olyan pénzérme, arany, ill.
eziist, amit a foldbe vagy mds helyre rejtettek el, amelynek tulajdonosa tehéat
ismeretlen (,the owner thereof being unknown”).?? A kincs ,a kirdlyhoz tarto-
zik” (,belongs to the king”), ha viszont a tulajdonos személye ismert vagy utébb
ismertté valik, igy természetesen — mivel nem teljesiilnek a kincs fogalmi kritéri-
umai — ,nem a kirdly az, aki jogosult arra” (,,not the king is entitled to it”).

Blackstone Bractonra hivatkozva rdmutat viszont arra, hogy kordbban a rémai
jog (civil law) szabdlya érvényesiilt, tehat minden Kkincslelet a taldlét illette meg
(,all treasure-trove belonged to the finder”).®® Késébb azonban — az 4llam érde-
keire hivatkozva — minden Kkincsleletet a kirdlynak itéltek, viszont csak abban
akkor, ha a kincs ,elrejtett” (,hidden treasure”) volt; igy a csak ,véletleniil”
(casually) elvesztett vagy ,elhagyott” (abandoned) kincsen a ,,szerencsés megta-
1416” (fortunate finder) joga megmaradt.®*

Az angol jog élldspontja 1ényegében a mai napig a fenti megfontolds alapgon-
dolatét koveti: a kincs ma is elsGsorban az uralkodét illeti meg.

A Kkincstaldlds szabdlyait 1996 6ta Anglidban és Wales-ben 6ndllé torvény
szabélyozza (Treasure Act).®® Ez a torvény szdmos sikertelen, még a XIX.
szdzadra is visszanyul6 probalkozast kdvetSen sziiletett meg.*® Ennek aprop6jan
szeretnénk legaldbb néhdny mondatban utalni a kincstaldlds modern angol jogi
felfogdséra, ill. szabdlyaira.

A modern angol jog a kincs fogalmét és a kincstaldlds szabdlyait a roma-
nista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerekhez képest teljesen mds elvi alapokon,
azokhoz képest eltér6 médon hatdrozza, ill. 4llapitja meg. Az angol ,,vagyonjog”
dltalanos elveivel és szabdlyrendszerével is 6sszhangban a treasure tulajdonjoga
f6szabdly szerint a mai napig is a Korondt illeti meg, a kincstaldlds jogat viszont
a Korona franchise formajaban mdsnak is dtengedheti.

A common law régi, kincstaldldsra vonatkozé szabdlyait®” kell alkalmazni
azokra a kincsekre nézve, amelyeket 1997. szeptember 24-e el6tt taldltak meg;
az ezen a napon és az ezt kovetden talalt kincsekre vonatkozéan pedig az 1996.
jalius 4-én Kelt Treasure Act szabélyai irdnyadoak.

32] Blackstone, 1765, 285sk.
33] Blackstone, i. m. 286.
34] Blackstone, 0.

35] Lasd ehhez Bland, 2008, 63skk. (= http://www.muenzgeschichte.ch/downloads/Develop-ment
%20Roger%20Bland.pdf).

[36] Bland, 2008, 63.

[37] Ezekre nézve a régebbi angol szakirodalombdl bibliografikus jelleggel utalunk az aldbbi mono-
grafidkra: Beard, 1936.
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Mdr a kincs meghatédrozdasa is sokkal részletesebb, konkrétabb, ill. precizebb,
mint amit a romanista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerek idevonatkozé megol-
ddsait 4ttekintve lathattunk. A Treasure Act szerint kincsnek mindgsiil els6sorban
- minden, a megtaldlds id6pontjdban legaldbb 300 éves targy, amely nem pénz-

érme ugyan, de fémtartalommal rendelkezik, és amelynek legaldbb 10 szédza-
1éka nemesfém (arany vagy eziist);

- az ugyanabban a leletben 1év§ legaldbb két, a megtaldlds id6pontjdban legaldbb
300 éves, nemesfémtartalommal (arany vagy eziist) rendelkez6 pénzérme (coin;
azaz minden olyan fémdarab, amit pénzként vagy pénzhelyettesit6 eszkdzként
hasznaltak, vagy amelyekrél ez ésszer(ien feltehetd) egyike;

- az ugyanabban a leletben 1év6 legaldbb tiz, a megtalédlds id6pontjdban legaldbb
300 éves pénzérme egyike;

- minden olyan, legaldbb 200 éves targy, amely kiemelt torténeti, régészeti vagy
kulturélis értékkel bir.B®

Nem mindsiilnek kincsnek a megmunkdlatlan természetes tdrgyak, ill.
a természetes lelShelyrdl kinyert dsvanyok."”

Bland felhivja a figyelmet arra, hogy a Treasure Act-ben megadott definicié nem
foglal magdban minden, archeoldgiai szempontbdl fontos targyat, és abban a régi
kincslelet-fogalomban gyokeredzik, miszerint az arany és az eziist az uralkod6é.""!

Aromanista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerekhez képest egészen eltér szaba-
lyok vonatkoznak a kincs megszerzésére is. E vonatkozdsban csak arra utalunk,
hogy amennyiben kincset taldlnak, azt (ha van ilyen) az arra feljogositott személy,
az un. franchisee szerzi meg; minden mas esetben pedig a Korona (Crown).""

b) Skécidban az angol joghoz képest 6ndll6 jogi szabalyozas létezik a kincslele-
tekre vonatkozoan."? A skét jog, mint ismert, a vegyes jogrendszerek kozé tarto-
zik, de a kincstaldldsra vonatkoz6 szabdlyok, még ha tobb ponton el is térnek
attél, az angol common law dont§ hatdsdt mutatjdk, ezért azokkal a szintén
vegyes jogrendszertinek tekinthet§ jogokkal szemben, amelyek a rémai jog kincs-
taldlasra vonatkozé szabdlyainak hatdsat mutatjak (pl. Louisiana, Québec), a skot
megoldésrél — didhéjban — e pont keretein beliil szélunk.

A jelenlegi szabdlyozds lényegében a common law-n, a régi szokdsjogon
és joggyakorlaton alapul, térvény azt nem szabdlyozza."®! A skoét jog ,bona
vacantiaként” tekint a kincsekre;*¥ Normand e vonatkozasban felhivja a figyelmet
arra, hogy a skoét jogban a kincs fogalmdnak megjelolésére sziikebb értelemben

[38] Treasure Act, Section 1 (1); Section 2 (1).

[39] Treasure Act, Section 1 (2).

[40] Bland, i. m., 79.

[41] Treasure Act, Section 4 (1).

[42] Bland, i. m., 85.

[43] V6. Normand, 2003, 5. (http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/47063/0023827.pdf)
[44] Saville, 2008, 13skk. (http://www.muenzgeschichte.ch/downloads/laws-scotland.pdf).
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a treasure sz0, tdgabb értelemben pedig a bona vacantia kifejezés hasznalatos.™**’

A szabdlyozas alapvetd, a kdzépkorbdl szdrmazé principiumaét a szakirodalom
a kovetkez6 latin nyelv(i reguldban foglalja 0ssze: ,quod nullius est, fit domini
regis”. Vagyis ami senkihez sem tartozik, a Korondra sz4ll,9 a kincseken tehéat
a skot jog szerint is az uralkod¢ szerez tulajdont. A skét jog felfogdsa azonban tébb
ponton is eltér az angol jogétdl, igy pl. a skét jog nem korldtozza a kincs fogalmaét
a nemesfémtartalmu targyakra.*”’ Mig az angol jogalkotd a kincstalalast ,kivette”
a common law szabdlyozdasi korébsl — Anglidban 1996 6ta, mint lattuk, 6néllé
torvény szabdlyozza a kincstaléldst —, addig Skécidban jelenleg nincs ilyen jogalko-
t6i szandék, mert a jelenlegi skot kincstaldldsra vonatkozo szabdlyok, legaldbbis a
kérdéskort targyalo Saville értékelése szerint, szamos elénnyel rendelkeznek.*®!

¢) Mint kozismert, az Amerikai Egyesiilt Allamok tagédllamainak tdlnyomo tébb-
sége a common law-t koveti. Azzal a két, vegyes jogrendszertinek tekinthetd
tagdllammal, amelyek a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyozéast illetéen (is) ma is
a romai jog talajan 4llnak — Louisianarél és Puerto Ricérdl van sz6™*” —, fentebb
mar roviden foglalkoztunk. Ami viszont az angolszész jogcsaladhoz tartozé USA-
tagéllamok kincstaldldsra vonatkozd, meglehet6sen heterogén szabdlyait illeti,
azokrol is megéllapithat6, hogy kordntsem az angol jog konzervativ alapgondola-
tat kovetik a kincstaldldst illet§en.

Nem 4ll médunkban részletesebben foglalkozni az USA egyes tagdllamainak
kincstaldldsra vonatkozé szabdlyaival, ill. a foderdlis szinti szabdlyokkal sem,
nem beszélve az esetjogrdl, igy e vonatkozdsban most csak néhdny daltaldnos
megallapitdsra szoritkozunk, els6sorban Kleebergt” kit(ing és nagyon vildgos
ismertetésére hivatkozva.®" Létezik olyan megoldds, amely szerint a kincsleleten
a talélo szerez tulajdont, ha pedig a taldl6 jogsért6 moédon szerezte volna meg
a kincset, a locus owner szerez azon tulajdont; a kincs aranyérméket, eziistérmé-
ket és papirpénzt is jelenthet; szdmos esetben nem a kincstaldlds common law-jat
alkalmazzdak, hanem torvényi rendelkezések irdnyadék; két 4dllam — Tennessee és
Idaho — a kincsleletet a ,,Jocus owner”-nek juttatja; az dllami foldben talalt kincs
az dllamé, a bankban taldlt kincs pedig a banké.

A szakirodalomban olyan javaslat is megfogalmazdédott, miszerint a kincset
az eredeti taldl6 és a hely tulajdonosa kozott méltdnyosan kellene megosztani
(equitable division).?

[45] Normand, i. m., 5.

[46] E nevezetes jogelvhez lasd a régi skét szakirodalombdl Erskine, 1824, 224; Gjabban Saville, i. m., 13.
[47] Saville, i. m., 13.

[48] Saville, i. m., 16.

[49] Lasd ezekre nézve Osszefoglaléan Kleeberg, 2006, 14. (http://www.muenzgeschichte.ch/
downloads/laws-usa.pdf).

[S0] Lasd Kleeberg, i. m., 13skk., ismertetve a téma szakirodalmadt és a fontosabb jogeseteket is. Az
amerikai esetjog fejlédését mutatja be Helmholz, 1983, 313skk.

[S1] Az egész kérdéskorre nézve lasd még tjabban pl. Richman - Forsyth, 2004.

[S2] Helmholz, i. m., 313skk. Az amerikai esetjog fejlédésére, az angol jogi hatdsokra, ill. a kincsen
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Az USA egyes tagéllamainak kincstaldldsra vonatkozé szabdlyai meglehetd-
sen eltéréek, de egyes kiemelt jelentGségtli kincsleletekre foderdlis szint( torvé-
nyi szabdlyozasok is 1éteznek, amelyek az esetjog mellett kiemelt jelentGséggel
birnak. Igy pl. az 1966-0s National Historic Preservation Act ltaldnos jelleggel
védi a nemzet torténeti 6rokségét. Az archeolégiai szempontbdl értékes leleteket
foderdlis szint( torvény: az 1979-es Archeological Resources Protection Act szaba-
lyozza. E térvény az Un. public land-eken (ide tartoznak pl. a nemzeti parkok)
és ,indidn foldeken” talalt archeolégiai leleteket szabdlyozza, amelyek a torvény
szerint a ,Nemzet 6rokségét” képezik. Az 1979-es torvény céljét a jogalkotd — ,,az
amerikai nép jelenének és jovGjének haszndra” — az archeolégiai leletek védel-
mében jeloli meg. A torvény rendelkezései mind az 6tven amerikai dllamra kiter-
jednek, igy pl. a vegyes jogrendszertinek tekinthet6 Puerto Ricéra is. A régebbi
torvények kozil jelentds még e tekintetben az 1906-ban elfogadott Antiquities Act
is, amely a ,torténelmi és torténelem el6tti” emlékeket, ill. az Egyesiilt Allamok
tulajdondban 1évé vagy dltala ellenérzott ingatlanokon elhelyezkedd barmely
antik targyakat védi. Az Antiquities Act volt az els6 foderélis szintd torvény, amely
a torténeti emlékek védelmét szolgalta.®

IV. KONKLUZIOK

Lathattuk, hogy az eredeti hadrianusi konstrukcié manapsdg mdr szamos kozjogi
elemmel kiegésziilve funkciondl az e megoldéds alapgondolatdt kovetd jogrend-
szerekben is, hiszen nyilvdnval6, hogy az olykor esetleg felbecsiilhetetlen értéki
kincsleletek tulajdonjogdt napjainkban mdr nem lehet minden tovadbbi nélkiil
a taldlénak vagy a telektulajdonosnak juttatni. A mai vildg jéval Osszetettebb
anndl, mintsem hogy ilyen egyszerd szabdlyokat lehessen alkalmazni egy ilyen,
egyébként nem is elsdsorban a jogtudomdny, hanem tobbek kozott a térténettudo-
madny, az irodalomtudomaény, a régészet, a festészet, a szobrdszat, a népmuivészet,
s6t pl. — hogy a természettudomdnyokat se hagyjuk figyelmen kiviil — a paleon-
tolégia szempontjdbdl fontos teriileten. A kincstaldlds egész modern szabdlyrend-
szere ennek folytdn nem csupdn egy kdozonséges magdnjogi tulajdoni szerzésmod
szabdlyainak 0sszessége, hanem egy tulajdoni korldtozdsokkal titatott, kozjogi
jellegi normaanyag is részét képezi annak.

A Kklasszikus rémai jog egészét dthatd individualista, liberdlis szemlélet a klasz-
szikus jog kincstaldldsra vonatkozd szabdlyaiban is megmutatkozik. A iustinianusi
kodifikacié 6ta eltelt majdnem maésfél ezer év azonban olyan horderej( valtoza-
sokat hozott e teriileten is, hogy a kincstaldlds kérdéskorét ma mér nem lehet
kizdrélag magdnjogi alapokon szabdlyozni.

torténd tulajdonszerzés egész problémajdra az USA-ban ldsd még Gjabban Cunningham, i. m., 38skk.
[53] V6. Sebastian, i. m., 4. A fentiekben hivatkozott és mds, ebben a korben emlithetd torvényekre és
azok értékelésére nézve lasd ué., i. m., 4skk.
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Eppen erre tekintettel valészintsithetjiik, hogy bar a hadrianusi-iustinianusi
rezsim elviekben még mindig szivdsan tartja magdt, napjai minden bizonnyal meg
vannak szdmldlva. A kincstaldlds szabdlyozdsa ugyanis elsésorban a koz érde-
két messzemend@en szem el6tt tarté megkdzelitést kivan. Ha ismét felidézziik pl.
az 1942-es olasz ptk. taxcidjdt, miszerint a torténeti, régészeti, régészeti néprajzi,
Gslénytani és miivészi értékkel rendelkezd kincsleletre specidlis szabélyok vonat-
koznak, nem nehéz beldtni, hogy a kincsleletek j6 része ilyen, amelyeket mint
a régmult relikvidit meg kell 6rizni a jovd generdcidk szamdra. A kincs ugyanis
adott esetben — itt most természetesen nem modern nemzetkozi jogi értelemben
haszndlva a terminus technicust — egyfajta common heritage of mankind-nak,
de legaldbbis nemzeti 6rokségnek tekinthetd. A jogi szabdlyozas feladata pedig
nézetiink szerint e nemes célok messzemend szolgélata lehet csupdn.
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SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A filozo6fus modell valtozdsa a gorog filozofia-
ban, kiilonos tekintettel a hellénisztikus korra

zZeénon és a sztoikus filozdfia

A hellénisztikus kort a torténeti korszakoldsnak megfelel6en Nagy Sandor
halalatol, Kr. e. 323-t6l az actiumi csatdig, Kr. e. 31-ig terjed6 id&szak-
ban szokds meghatdrozni. Am nem minden esetben szerencsés ilyen
pontos adattal rogziteni egy-egy korszak sziiletésének, illetve elmuldsé-
nak id6pontjat. Filozéfiai korszakok definidldsakor megldtdsom szerint
az ilyen megkdzelités kimondottan tévesnek tekinthet. A gorog filozo-
fus stdtusza a klasszikus kor filozéfusainak modelljéhez képest mér joval
Nagy Sdndor haldla elétt egyértelmi valtozdsokat mutat, tehdt nagy hibat
kovetnénk el, ha a hédit6 elhaldlozasa el6tt tevékenykeds hires bolcse-
16kt6l megtagadndnk az éppen 4ltaluk létrehivott hellénisztikus filozéfus
jelz6t. Konnyedén kirekeszthetnénk a hellénizmus kordnak nagy egyéni-
ségei koziil az egyik legnépszertibb filozéfiai iskola megalapitéjét, a szto-
ikus Zénodnt, vagy a cinikusok legismertebb mesterét, a hordéban lakd
Diogenészt, vagy az életélvezetet hirdet Epikuroszt, jéllehet személyiik és
gyakorlati filoz6fidjuk a hellénizmus kora ,,mdrkajelzéseinek” tekinthetd.
Rovid esszémben a sztoikus filoz6fia bemutatdsara vallalkozom, kiillonos
tekintettel az alapité filoz6fus tanaira. Zénén mivei sajndlatos médon
nem maradtak fenn, elgondoldsait csak toredékesen ismerjiik kiilonb6z6
szerzGk utaldsaibdl, szészerinti idézeteibdl. Esszémben Zénoén filozofid-
janak f&bb elemeit aldtdmasztandd a gorog szovegek magyar nyelvd révid
vélogatésat is kozzé teszem sajat forditdsomban, melyek a tébbi kozott
a kozmosz miikodésrdl, az ember helyérdl a vildgban, a helyes életve-
zetési szabdlyokrdl, a gondviselésrdl, valamint a helyes megismerésrél
vallott nézeteit mutatjik be.

. A FILOZOFUS MODELL VALTOZATAI A GOROG FILOZOFIAI KOR-
SZAKOKBAN

A gorog filozéfia alapvetSen hdrom nagy korszakra tagolhaté:
preszoékratikus, klasszikus és hellénisztikus korra. Az els6 a Székratész
el6tt tevékenykedd filoz6fusok kora: két filozéfiai gyakorlat bontako-
zott ki a Kr. e. 6. szdzadban. Az egyik a természetfiloz6fusok kore, ide
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sorolhat6 Thalész, Hérakleitosz vagy Piithagordsz, a természetbolcsel§k. Elso-
sorban a kozmosz keletkezését és annak miikddési elvét kutattdk, a mitoldgiai
keretektdl igyekeztek elrugaszkodni, raciondlis magyardzatok utdn kutattak,
vizsgalédédsuk targyat maga a természet és annak minden eleme képezte. Szin-
tén a Szokratész el6tti korban mtikodtek a szofista filoz6fusok, akik mar nem
a természetet, hanem elsdsorban annak egy Kkitiintetett részét, az embert tették
filozoéfiai érdeklédésiik kozponti problémdjdva. A szofista mozgalom legf6bb
célja igazolni, hogy a tdrsas egyiittélés szabdlyai emberi konvenciék eredménye-
ként jonnek létre, nem isteni kinyilatkoztatds altal. A legf6bb téma a poliszban
él6 polgér feladatainak tisztdzdsa a jo torvényalkotds végett, ezért els§sorban
neveléssel, retorikdval és 4llamelmélettel foglalkoztak. Az athéni demokrécia
szliletésének és fénykordnak korszaka ez, a Kr. e. 5. szdzad, a legnépszertibb
szofistdk Damdn, Gorgidsz és Protagordsz. A hellén filozéfia masodik korszaka
pontosan Szdkratész, Platon és Arisztotelész miikodési idejére esik, e korsza-
kot a klasszikus gorog filozéfusok kordnak nevezziik. A hdrom nagysdg nem
csupan stilusuk és remek érvelési moédjuk okan méltdn hiresek, de filozéfiai
témdik univerzdlis jellege miatt is. Mindhdrmuk esetében elmondhat6, hogy
a természetfiloz6fidtél a metafizikdn és etikdn 4t egészen az esztétikdig, ismert-
elméletig, de még az érvelési szabdlyok meghatdrozdsdig is, minden filozo6fiai
problémaét érintettek. Témdik sokszintisége, megolddsi javaslataik véltozatos-
sdga Orok és kimerithetetlen alapot szolgéltatnak a filozéfiai diskurzus kedve-
16i szdmdra. Arra szdmitandnk, hogy a hdrom ilyen tehetségi filoz6fust kovetd
korszakokban csak halvdny utdnzék johetnek szdmitdsba filoz6fusi mindség-
ben, de nem ez torténik. A gorog filozéfia bnmagat megujité médon 14j témat,
4j stilust teremt, melynek okai a hellén kulttira hanyatldsdval dsszefiiggésben
keresend6k. E harmadik korszakot taldn posztklasszikus kornak is nevezhet-
nénk; a hellén vdrosdllamok civilizdciés értékei ondlléssdguk elvesztésével
ardnyosan egyre tdgabb néprétegekhez jutottak el, a gorég kultira kidraddsdnak
szimbélumaként e korszakot hellénisztikus kornak nevezziik. Kezdete taldn
Nagy Sdndor és a rémai héditdsok idejére tehetd, hanyatldsa Kr. e. 3. szdzadtél
Augustus fényl6 uralkodédsaval egybe esik. A hellénizmus korarél nem 4llithat-
juk, hogy jolétben, boldogsdgban és nyugalomban éltek a hellének, s6t éppen
ellenkez6leg: az el6z6 korszakok fényes szdzadaihoz képest kimondottan
a nyugtalansag és a szerencsétlenségek korszaka volt. Eppen ezzel magyaraz-
hatd, hogy a gyakorlati jellegli, igynevezett egyéni sorsproblémdkra vigaszt
nyujté terdpiafilozofidk héditanak. A korra jellemzd, hogy a két nagy klasszikus
filoz6fus intézményesitett filoz6fus iskoldja, Platén Akadémidja és Arisztote-
l1ész Liikeionja mellett egyre tobb tigynevezett ,utcafilozéfia” kezd teret hédi-
tani magdnak, ilyen a mértéktartdsarél és az aszkétizmusarél hires sztoicizmus;
az élet oromeit hirdet§ epikureizmus; a fizikai 1ét megtagaddsat vall6 szkepti-
cizmus; vagy a provokdld filozo6fiét felvdllalé cinizmus. A gorog bolcselet eme
harmadik korszaka a réomai csdszdrkorra is 4torokiti értékeit. sztoikus filozé-
fia — minként az epikureista is — annak ellenére, hogy szervezett formédban
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ekkor mdr nem miikddnek, mégis a latin szerzék korében jél ismertek a tobb
évszdzadon 4t tarté népszerlségiik legf6bb bizonyitékaként. A sztoikus szigor
és az epikureista ,,élj a mdnak” filozé6fia leghtiségesebb kovet6i a rémai iroda-
lom legnagyobb személyiségei voltak: Vergilius, Horatius, Cicero, hogy csak
a legnépszertibbeket emlitsiik.

A hédrom korszak nem csupdn a filozdéfiai témdk tekintetében, de a filoz6fus
modelljét tekintve is kiilonbségeket mutat. A preszékratikus bolcsek természetfi-
lozéfusai maganyos tevékenységet folytattak, tobbnyire egyetlen tanitvanyt véllal-
tak fel, mtikodésiiket kizdrélag sajat varosallamuk korzetében gyakoroltdk, inkdbb
szerénység és a kozosségtdl vald tdvolsdgtartds jellemezte Gket. Nem tigy a szofis-
takat! Ok vandorfilozéfusok voltak, az dtlagembertdl valé megkiilonboztethetdség
miatt el6addsaik alkalmdra biborszin kopenyt, igynevezett fellépd ruhdat oltottek
magukra, tanitvanyi koriiket vdlogatds nélkiil bévitették, a hozz4juk tartozds egyet-
len kritérium teljesitéséhez volt kotve, a tandij befizetéséhez. Filozéfiai témdik
elsgsorban a poliszban él6 szabad polgér sikereinek, annak gyakorlati feltételeinek
tisztdzdsa volt: a remek érvelés, a vitdzd fél megzavardsa, barmilyen tigy mellett
valé sikeres érvelés. Szokratész éppen a tanitvdnyok védlogatds nélkiili felvétele
miatt kritizdlja a szofistdkat. A leghiresebb gorog filoz6fust elsGsorban az habori-
totta fel, hogy az észbeli képességek figyelembe vétele nélkiil fogadtak maguk mellé
tanitvanyokat. Székratész azt vallotta, hogy filoz6fit csak az arra érdemesekkel
lehet gyakorolni, mégpedig nem az anyagi, hanem az észbeli képesség szerinti
érdem figyelembevételével. Szdmos filozoéfiatorténeti kézikonyvben azt olvashat-
juk, a szofistdkat Szdkratész és Platéon a pénzért vald tanitds miatt nem kedvelte.
Ez téves megkozelités, nem ez volt az els6dleges oka a szofistdk irdnti ellenszen-
viiknek, hanem ami ebbdl a gyakorlatbdl kovetkezik. Intellektudlis foglakozdssal
vagyont gy(jteni ugyanis a korabeli 5. szdzadi gorogség szemében egydaltaldn nem
volt szégyelleni vald, a rhapszédoszok tobb ezer homéroszi sor memorizaldsabol
és persze hibatlan esztétikai élvezetet add skanddaldssal gy(jtottek maguknak szép
vagyont. Esszel pénzt keresni nem megvetendd a klasszikus gorogség szemében
sem. Téves volna tehdt dlszenten azt dllitani, hogy Székratész nem kedvelte a szofis-
tédkat, mivel pénz kértek tanitdsaikért, ez ugyanis mellékes. A mester azt kifogésolta,
hogy mivel pénzért oktattak, igy nem értelmi rdtermettség szerint vdlogattdk tanit-
vényaikat, hanem vagyoni helyzetiik szerint bérkit tanitvanyukké fogadtak, még
az arra érdemteleneket is. A legfébb probléma, a tanitvdnyok észbeli képességei
szerinti szelekcidjanak teljes hidnya a szofistakndl. A klasszikus filozéfus modellje
szembe allithatd a szofistdéval: nem fogad valogatds nélkiil tanitvdnyt, csak a tehet-
séges ifjakat neveli. Nem kér juttatast, kiilseje igénytelen, nem ad a kiilsségekre,
nem a szénoklattan, hanem a helyes gondolkodds szabdlyait és az etikai mércék
elsajatitasat vdrja el hallgatéi korétSl. Szokratész elitizmusa Platén személyiségére
is hatott. Platén és Arisztotelész, miként Székratész is, kordbban kizdrélag vélo-
gatott tdrsasdggal, a beavatottakkal osztotta meg elgondoldsait. Az el6bbi kettd
SzOkratészhez képest programfilozéfusnak is nevezhetd, hiszen frdsos formédban
rogzitették eszméiket és filozéfidjuknak intézményesitett keretet is szabtak. Platén
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az Akadémiét, Arisztotelész a Liikeiont alapitotta, ahol naponként szerveztek el6re
rogzitett témdkbol beszélgetéseket, kizdrdlag a befogadott tanitvanyi kor szdmadra.
Zart rendként kell elképzelniink e filozéfuskoroket, sajét épiiletben, osztédlyterem-
mel és konyvtdrral, és persze a vezetd filoz6fussal. Platon iskolaja tobb évszdzadon
4t miikodott, a mesterek haldlukkor végrendeletben hagyomdnyoztdk a legtehet-
ségesebbnek tartott tanftvdnyra a vezetdi tisztséget, aki aztdn a hdz, a konyvtdr és
a mozgalom vezetését haldldig latta el. Arisztotelész Farkas Apollén ligetében sétdl-
gatva tanitott, innen korének ragadvdnyneve is: peripatetikusok. A két iskola Athén
leghiresebb, amde zért filoz6fuskozpontjaként mikodott, a hétkoznapi érdekl6d6k
el6tt nem élltak nyitva, kiviil helyezték magukat a tdrsadalom adta kereteken, nem
foglalkoztak a szofistak idején még igen népszert politikai, dllamelméleti témakkal.
Ennek egyébirdnt kézenfekvsé magyardzata is van, a peloponnésosi haborut kéve-
téen a restitudlt athéni demokrécia igaztalan vddakkal itélte haldlra a feddhetetlen
erény( bolcset, Szokratészt. Ezen eseményt koveten hosszt évszdzadokra valik
jellemzGvé a filozéfusok dltaldnos politikaellenessége. Taldn ez is lehet a magyara-
zata annak, hogy Athénban a gorog filozéfia harmadik korszakédban t&bb tj filozé-
fiai irdnyzat is tért hodit magénak, mely irdnyzatok az egyéni sors boldogsdgdnak
esélyeit hivatottak vizsgdlni, a politikai gyakorlat, a varosallam vezetése mint filo-
z06fiai téma elttinni latszik egy id6re, de nem végleg, ugyanis a politika gyakorlata
a hellénizmus kordnak utolsé felében ismét felvéllalhat6 lesz a filoz6fusok szdmadra.

A hellénisztikus kor filoz6fusmodellje véltozatos stilusjegyeket mutat majd.
Székratész szellemisége és az irdnta érzett tisztelet nem mulik ebben a korszak-
ban sem, az 6 szelid, emberszeretd, bolcs alakja kdszon vissza a hellénizmus
kordban. A filozoéfidt székratikus keretek kozott gyakoroljdk a kor nagy irdnyzatai,
vdlogatnak ugyan a tanitvdnyok kozott, de Platdn és Arisztotelész hagyomdnyé-
hoz képest lazdbb intézményi struktirdban miikodtetik iskoldjukat, kozteriileten
barkivel barmilyen filozéfiai témdrél szivesen beszélgetve. A filozofdlds tehat
ismét Athén f&terén, az Agordn, a hétkoznapi emberek kozelében zajlik. Jartuk-
ban keltiikben az tigyeiket intéz§ athéni polgarok kedviik és idejiik fliggvényében
hallgathattak bele egy-egy eszmefuttatdsba a vildg keletkezésérél, az élet nehéz-
ségeinek orvosldsarél, vagy a helyes életvezetésrél. A székratikus jelleg abban is
megmutatkozik, hogy a hellénisztikus kor filoz6fusa nem térédik a vdrosallam
aktudlpolitikai torténéseivel, sét e kor els6 felének filozéfus modelljére éppen
az lesz jellemz6, hogy kivonja magat a varos iigyeinek intézése aldl is. Am id6vel
ez is médosulni fog, a rémai héditdsok elérenyomuldsédval aranyosan egyre tobb,
a gorog miveltséget megismerni szdndékoz¢ fiatal rémai tanulmédnyozza a goérog
filozofiat gorog foldon, és ennek kovetkezményeként olykor a gorog filozéfusokat
hazi mesterként latjuk egy-egy rémai nemes korében. Ilyen a sztoikus filozéfia
mdsodik korszakdnak nagy egyénisége, Panaitiosz, aki Scipio Africanus tdrsasa-
gdban mutatkozik, tudjuk, hogy elkisérte Scipiét Karthag6 elleni hadjarata idején.
A filozofia tehét a hellénisztikus kor derekdn elhagyja Athént, a Kr. e. 1. szdzad-
ban tudomdnyos kdzpontként miikéd6 Rhodosz, majd késébb Réma veszi 4t
a filozéfia, a tudomdny kézpontja szerepet.
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A hellénizmus kordnak mdsodik felében tevékenyked§ filozéfusok esetében
egyre inkdbb tapasztalhat6, hogy a klasszikus gorog filozéfusok politikatél valé
dltaldnos elforduldsdt mér nem tekintik mérvadénak, tdmogatd tandcsaikkal
segitik egy-egy vdroséllam j6 miikodését. Panaitiosz politikai élet irdnti erételjes
érdekl6désével szokds a hellénizmus kordban tapasztalhaté filozéfus statusz-
véltozést datdlni. Es valéban, az 6t kovets sztoikus filozéfusok, vagy csak filo-
zd6fia irdnt érdekl6dé bolcsek valddi politikai karriert futnak be, azaz filozéfus-
dllamférfiként tevékenykednek. Panaitiosz kozvetlen tanitvdnya Poszeid6niosz
madr elég hatdrozottan mutatja a tudatosan vallalt filoz6fus-allamférfi szerepet.
Rodoszon, ahol sztoikus iskoldjat mtikodtette priitanniszként és a rémaiakhoz
delegalt kovetként biztdk rd a polgdrok a varoséllam iigyeinek intézését. De itt kell
megemliteniink Poszeidéniosz legismertebb tanitvanyat is, aki mesterét filozéfia
terén nem, de politikai hirnévben feliil is multa: Marcus Tullius Cicerot.

Az Athénbdl elvandorlé filozéfusok kihivdsként élhették meg a maguk 4ltal
vdlasztott poliszba valé beilleszkedést, és a tényleges, vagyis sikeres beillesz-
kedés kézenfekvd megolddsat a varosdllam politikai életébe valé bekapcso-
16d4s jelenthette. Ez tehdt az egyik nyilvdnvalé oka a filozéfusok ez idében
tapasztalhat6 politika irdnti vonzalmdnak, de valészintileg nem az ez egyetlen
ok, ugyanis a gyakorlati magyardzat mellett meg kell emliteniink torekvésii-
ket a filozéfia megujitdsdra is, amely leginkdbb a sztoikus filozéfusokra lesz
jellemzé. A sztoikusok hatdrozottan probéltdk elvdlasztani magukat a két nagy
klasszikus filoz6fiai iskolatdl, mintegy ondllé eredeti rendszert alkotva, amely-
ben fontos szerepet kapott a hagyomdnyos filozéfiai témdék mellett a gyakor-
lati filozofia is. Ez leghatdrozottabban a sztoa mdsodik korszakdban tapasztal-
hatd. A hellénisztikus kor filozéfusaira tehat egy megvaltozott filoz6fuskép lesz
jellemzd. A kdrnyezet, a varosdllam és annak iigyes bajos gondjai, ha kezdetben
nem is aktudlpolitikai kérdések felvetésében, de érintették a korabeli bolcse-
16ket. A sztoikus filozo6fia tdrgya szigoru értelemben a kozmosz, a természet,
melynek része a polisz, a médosult kép tehdt nem csupdn a gyakorlati hétkoz-
napok véltozdsdval magyardzhatd, hanem a filozoéfiai téma, a kutatds targydnak
megvaltozdsdval is. Ebben a vibrdld, szines kdzegben a gorog kultdra kidradé-
sanak keretei kozott bontakozott ki a sztoikus filozéfia, mely jelen tanulmény
targyat képezi, kiilonos tekintettel az iskola alapitéjdnak, Zénénnak biografia-
jara és tanainak ismertetésére, néhdny fontosabb Zénoén-téredék altalam készi-
tett magyar nyelv( forditdsa kiséretében.

II. A SZTOIKUS ISKOLA KORSZAKAI ES A MOZGALOM TOVABBELESE

Asztoicizmus a Kr. e. 2. szdzadban nyert teret magdnak és tilzas nélkiil dllithatjuk,
hogy a gorog filozdéfiai irdnyzatok koziil a leghuzamosabb ideig volt gyakorlatban.
Furcsa médon a mozgalom nem az iskola alapit6jardl nyerte nevét, hanem a hely-
r6l, ahol a filozo6fus kifejtette tanait. A kitiéni Zénén Athén kézpontjdban, a Sztoa
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Poikiliében, a Tarka Csarnokban fogadta hallgatésdgdt, amely nevét Poliignétosz
mitoldgiai jelenteket dbrdzolé szines festményeirél kapta. Innen tehat a név:
a csarnok, vagyis a sztoa filozéfusai. Zéndn Kr. e. 300-ban alapithatta a mozgal-
mat, és egészen haldldig vezette is.

Az antik sztoikus filozéfia hdrom nagy korszakra tagolhatd. Az 6sztoa az alapité
Zénoén és tanitvanyai 4ltal fémjelzett korszak, a masodik a mar Athént elhagyd, de
még gorogiil {r6 filozéfusok korszaka, a kozéps6 sztoat, melyet végiil a Rémaban
616 és tobbnyire latinul ir6 sztoikusok kore kdvet, tjsztoa névvel illetjiik.

Az 6sztoanagy egyéniségei az alapitd kitioni Zénén (Kr. e. 334-262), Kleanthész
(Kr. e. 331-230) és Khriiszipposz (Kr. e. 280-208). A k6zépsGé Panaitiosz (Kr. e.
185-110) és Poszeidéniosz (Kr. e. 135-185), a latin vagy Gjsztoa nagy egyéniségei
Seneca (Kr. e. 4-Kr. u. 65), Marcus Aurelius (Kr. u. 121-180), valamint az ugyan
rémai, de az el6dok irdnti tiszteletb6l még gorogiil ir6 Epiktétosz (Kr. u. 60-120).
Az 6sztodban a sztoikus filozéfia dogmatista jelleget mutat, ekkor fogalmazédnak
meg a f6bb tételek, a masodik korszak képviseldi kissé szembefordulnak e hagyo-
mannyal és pontosit célzattal kritikai hangon kozelitik meg a korai sztoikusok
érveit. A nagy elédokkel ellentétben 6k lesznek azok a filozéfusok, akik politi-
kai ambicidikat is nyiltan vallaljdk. A kozéps6 korszakban kezdetben megérzik
az iskolaszervezés kereteit, de az mar hagyomdnyos médon nem tarthaté fenn,
ugyanis a tehetséges kovetSk elhagyjdk Athént. Poszeiddéniosz Rodoszon alapit
sajat iskoldt, mely az utolsé ismert antik sztoikus iskola. M(ikddése az alapitéd
halélat kovetéen megszlinik, ami egyben a szervezett sztoikus mozgalom elmu-
l4sat is jelenti. Az utolsé korszak képviseli 6ndllé iskoldba mdr nem tomoriil-
nek, sajat dromiikre mvelték a filozofidt, neviik mégis sokkal ismertebben cseng
a mveltek korében, mint a nagy el6doké, aminek az az egyszeri magyardzata,
hogy a sztoikus filozdéfia olykor bonyolultnak és szdmos el§tanulmanyokat igényld
teriileteit, mint az ismeretelmélet vagy logika mar nem mfvelik. Sokkal inkdbb
a sztoikus etika hétkdznapi gondjainkra orvossdgként szolgdl6 terdpids eszko-
zeit dolgozzdk tovabb és népszerlsitik. Az 6kori sztoikus filozé6fia utolsé nagy
képviselGje a filozéfuscsdszdr, Marcus Aurelius, akinek haldla utdn sem lankad
a sztoikus filozéfia népszertisége, igaz nem direkt hagyomanyozéddssal. A szto-
ikus filozo6fia nyilvanvaléan nagy hatéssal lesz a filozoéfiatorténet nagy személyi-
ségeire, hiszen Szent Agoston teoldgia érveitsl, Abelardus lelkiismeret-fogalman
at, Kalvin predesztindcié elméletén, vagy Descartes szenvedélytandn keresztiil
a filozéfiai irdnyzatok tobbségében kimutathatdk a sztoikus filozdfia f6bb elemei.
Gyakorlati jellegébdl fakaddan a felvildgosodds kordban maga a mozgalom is tjjé-
éled, mely korszak neosztoicizmus néven valt ismertté. Legnevesebb képviseldje
a németalfoldi humanizmus kiemelked6 tuddsa, Justus Lipsius (1547-1606).
A magyar humanistdk kdzott is akadtak, akik nyiltan véllalhaténak tartottdk a szto-
ikus tanokat, itt érdemes megemliteniink Bethlen Istvan pdrtfogoltjét, az erdélyi
felvildgosult gondolkoddk nagy egyéniségét, Laskai J6zsef reformdatus prédikatort.
Laskai forditotta le magyarra tandrdnak, a neosztoikus Lipsiusnak latin nyelven
irt dllamelméleti mtivét, mely a késébb kibontakozé magyar humanizmusra volt
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igen nagy hatdssal. A forditdst elemzéssel egészitette ki, amelybdl kiolvashaték
a Seneca kozvetitésével rdnk hagyomdanyozott sztoikus eredeti tanok a szabad-
sagrol és az egyenlGség. Ezen el6remutatd eszmék az antikvitdsban még nem
voltak igazdn népszertiek, a sztoikus etika azonban els6ként nevezte meg Gket.

I1I. ZENON RECEPCIOTORTENETEROL

A hellenizmus kordban tevékenykedd sztoikus szerzék mtivei sajnos elvesztek,
csak toredékeket ismeriink, csupdn a sztoa harmadik korszakdbél maradtak
rank teljes terjedelmi muvek. Zénodn filozéfiai gondolatait tébbnyire masodlagos
forrdsokbdl és erdsen interpretdlt szovegekbdl vagyunk kénytelenek rekonstru-
alni. A szovegek tanulményozdsa, olvasdsa a manapsdg tanulmdnyaikat végzg
egyetemi hallgaték tanuldsi gyakorlatdhoz hasonlithat6. Az érdekl§d6 muveltek
az eredeti frdsokat kivonatoltdk és id6kozonként szdszerinti idézeteket is beiktat-
tak jegyzeteik kozé. E miifaj szerzgit doxogrdfusoknak nevezziik, e gyakorlatnak
koszonhetSen ismerjlik ma Zéndn legfontosabb tanitdsait. A Kr. u. 1-2. szdzadban
olyan doxografiai értékeket mutaté miivek késziiltek el, amelyek szerz6i val6ban
elmélytilten érdeklddtek a sztoikus filozéfia irdnt. A legfontosabb forrést gytjt6k
kozott Jamblikhoszt, Sztobaioszt, Diogenész Laertioszt, Cicerdt, Plutarkhoszt,
Sextus Empirikust, az orvos Galénoszt, Szimplikioszt, az Arisztotelész kommen-
tdrok szerkesztgjét, valamint a késébbi nagy sztoikusok koziil Senecét is érdemes
megemliteniink Zéndn és 4ltaldban a sztoikusok tanainak megorzdiként. Ezek
a szerz6k nem csupdn jegyzeteket készitettek, de a sztoikus életvezetési szabdlyo-
kat magukénak érezve, be is épitették azokat sajat filoz6fiai mondanddjukba. Mdr
a fent ismertetett erdsen vélogatott doxografiai szerzélista is érzékelteti Zéndn
toredékeinek és tanainak Osszegzését célzo vdllalkozds hihetetlen horderejét,
hiszen az erre véllalkozéknak gyakorlatilag a teljes hellénisztikus és csdszarkori
irodalmat tovir6l hegyire 4t kell tanulményoznia, hogy e mtivekbdl Zénoénra és
a sztoikusokra utalé mondatokat 6sszegytjthesse.

Nyilvdnval6an e nehézségi faktor lehet a magyardzata, hogy Zénén toredékei-
nek 6néll6 kotetben valé publikdldsa egészen a 19. szdzadig vératott magara. Elsé-
ként A. C. Paerson vallalkozott e munkdra, és 1891-ban kiadta Zénén és tanitvanya,
Kleanthész fragmentumait filoldgiai és filoz6fiai kommentarokkal. (A. C. Pearson
The Fragmenets of Zeno and Clanthes, Cambridge, 1891.) Paerson munkdjat kiindu-
l6pontnak véve néhdny évtizeddel késébb, 1921-ben Johannes von Armin mdr egy
a korai sztoa teljes fragmentum gy@jteményét adta kozzé, amely Zénén, Kleanthész
és Khriisszipposz toredékeit tartalmazza; mdig a hasznélatos a filolégusok koré-
ben. (J. von Armin Stoicorum veterum Fragmeneta, Leipzig, 1921.) A hdromkotetes
mtre a md cimének roviditésével (SVF) a sorozat adott kétetének rémai szdmmal,
a toredéknek arab szdmmal val6é megjelolésével egyezményesitette a filolégustarsa-
dalom, megadva tovdbba az antik szerz6 nevét, akitél szdrmazik az utalds, mivé-
nek cimét és a szdvegen beliili pontos helyét az oldal- és sorszdm pontos kozlésével.
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Ennek a szigoru szovegmegjeldlésnek az oka az adott részlet visszakereshet§sége,
hogy az idézett szoveget bdrki a szdvegkornyezet figyelembevételével prébdlja
értelmezni, vagy leforditani. A tanulményban szerepld forditdsok is J. von Armin
gy(jteményébdl szarmaznak és az itt ismertetett filoldgiai pontossdg kovetelményei
szerint keriilnek kozlésre. Zénén recepciétorténete nem ért véget a két szoveg-
kiadads publikéldsdval. A szdzad elején a német klasszika-filolégia kezdte meg
a szovegek filologiai tisztdzdsat és a tanok eredetiségnek igazoldsat, M. Pohlenz
kétkotetes, monumentélis monografiat szentelt csak a sztoikus filozéfidnak. Mive
maig mérvadoé a sztoikusokkal foglalkozé tudésok szamdra. (M. Pohlenz, De Stoa
I, Gottingen, 1992.; Die Stoa II, Gottingen, 1980.) A teljesség igénye nélkiil meg kell
még emlitenlink néhdny, a sztoikus filozéfidt és a hellénisztikus kor irdnyzatait
alaposan targyald kortdrs filol6gus nevét. Els6ként A. A. Longot emliteném meg, aki
a hellénisztikus filozéfiai irdnyzatok elemzését tébb konyvében is publikalta, kozii-
liikk néhdny magyarul is olvashatd; de R. Sorabjira is felhivndm a figyelmet, aki
a sztoikus szenvedélytanrdl és annak a keresztény filozéfidban kimutathat6 hata-
sarol tett kozzé tobb publikdciot; végiil pedig D. Sedleyt, a sztoikus metafizika és
ismeretelmélet hozzaért6 tuddsat érdemes még emliteniink, aki a sztoikus filozéfia
mellett a klasszikus filoz6fia szakért&jeként is ismert. Hazdnkban a sztoikus filoz6-
fia kutatéja Steiger Kornél, aki a kozelmultban Zénén toredékeinek egy szemelvé-
nyes forditdsat, valamint a sztoikus filozéfidval 4ltaldnos szinten foglalkozé tanul-
madnyokat adott kozzé

Tanulmédnyom madsodik felében a sztoikus iskola megalapitéjdnak, a kitiéni
Zénonnak filozoéfiai életttjarol, a réla sz616 anekdotdkrol és a filozéfidrél vallott
nézeteirdl fogok szolni a sztoikus filozéfia diszciplindris felosztdsa szerint:
a természetfilozéfia, més néven fizika, az etika és a logika, azaz az ismeretelmé-
let, a helyes érveléssel foglalkozé tudomdny osztdlyozésa szerint. Elemzéseimet
néhdny 4ltalam készitett magyar nyelv Zénén fragmentum kozlésével tdmasz-
tom ald. A toredékek tagolhat6sdga és a szovegértés érdekében a forditdsokat
cimekkel ldttam el, mely cimzések az eredeti gorog, illetve latin szévegekben nem
fordulnak elé.

IV. ZENON ELETE

SVF I 1-6 Diogenés Laertios VII 1- 28

Zénon szdrmazdsa
1. Zénén Mnaszeasz vagy Démeasz fia, a ciprusi Kitién, a gorégok
alapitotta foniciai telepesek dltal lakott vdros sziilotte. Nyakat csak
egyik irdnyba tudta forditani, ahogyan ezt az athéni Timdtheusz frja
az Eletrajzok cim( mivében; tiiroszi Apoll6niosz arrél tudosit, hogy
vékony, magas, sotét bord férfi volt, és egyszer valaki 6t egyiptomi
klematisznak nevezte, ahogyan Khriiszipposz is irja a Kézmonddsok

144 SZOBOSZLAI-KISS KATALIN



cimd mtive els6 konyvében. Vastag, puha és gyenge vadlija volt, ezért
mondja Perszaiosz a Lakomdzdsi emlékek cim( miivében, hogy tavol-
maradt sokszor a lakomdktdl. Azt is mondjdk szerette a fiigét frissen és
aszaltan egyardnt.

Filozdfiai el6tanulmdnyai

Kratésznak volt tanitvdnya, ahogy arrél mdr sz esett kordbban, aztdn
Sztilpént hallgatta — mondjdk — és Xenokratészt tiz évig, ahogyan
Timokratész irja a Didn élete cim mivében. Szintén § irja, hogy még
Polemént is hallgatta. Hekatén irja, valamint a tiiroszi Apolléniosz
Zénon élete els6 konyvében, hogy Zénén egyszer joslatot kért: vajon
miként élheti a legjobb életet, azt vdlaszolta neki az isten: ha elkevere-
dik a holtakkal; ezt aztdn tgy fejtette meg, hogy olvasnia kell az el6dok
tanitasait.

Kratésszal valé taldlkozdsa

Kratésszal a kovetkezSképpen taldlkozott: a Fénicidb6l Peiraieuszba
tarté tiizleti ttjdn, amikor biborral kereskedett, hajotorést szenve-
dett. Kiszallt Athénban — ekkor mdr harminc éves lehetett — leiilt egy
konyvkereskedd mellé, aki Xenophén Emlékezéseinek masodik kony-
vét olvasta fennhangon. Ekkor dérvendezve megkérdezte téle, vajon hol
élnek a konyvben szerepl§ férfiak.

2. Szerencsére éppen arra jart Kratész, és a konyvkereskedd felkialtott:
Ot kovesd!” Ett6l kezdve aztdn Kratész hallgatéja lett. (...)

Athénban: a Tarka Csarnok mestere
Végiil elhagyta Kratészt és a fentebb madr felsorolt filoz6fusokat hall-
gatta még vagy 20 éven 4t, ezért szoktdk mondani 6t idézve: ,Bizony
szerencsés voltam, amikor hajétorést szenvedtem!” Egyesek szerint ezt
mar Kratész tanitvdnyaként mondogatta. Masok szerint inkdbb amikor
Athénban idézott. Ugy tudjék, amikor tudomésara jutott a hajo elsiillye-
dése igy szolt: ,, A jészerencse vezetett a filoz6fidhoz!” Mdsok szerint meg
csak azutdn kezdett filozofdlassal foglalkozni, miutdn eladta portékdjat
az athéniaknak. A Tarka Csarnokban sétdlgatott, amit Peiszainaktiosznak
is neveznek, tarkdnak pedig Poliignétosz szines festményei utdn. Hat itt
adta el6 tanait, azt szerette volna, hogy e hely nyugalmat leljen, mivel
a harminc zsarnok ténykedése idején 1400 athéni polgér lelte itt haldlat.
Tobben is csatlakoztak hozza hallgatni tanitdsait, ket sztoikusoknak
nevezték el, miként a kovetdit is, akiket eleinte zéndénidnusoknak hivtak,

s

ahogy Epikurosz irja Levelek cimi {frdsdban.

Az athéniak tisztelete Zénon irdnt
3. Az athéniak oly mértékben nagyra tartottdk, hogy a véros védéfa-
lainak kulcsat néla helyezték el, s6t még aranykoszorival és bronz
szoborral is megtisztelték. Ugyanezt sajat sziil6varosa polgdrtarsai is
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megtették, akik tudtdk, hogy egy ilyen férfi szobra varosuk disze lesz,
de még a Szidénban éI6 kitiéniak is a sajatjuknak érezték. (...)

A mértéktartds és onfegyelem erényének gyakorldja
Kenyérdarabkdkon, mézen és kevés illatos boron élt. Elvétve voltak
fidszeret6i, mindossze egy vagy két alkalommal volt 6éromldnnyal
is, csakhogy ne gondoljdk ndégy(ilolének. Perszaiosszal lakott a sajat
hédzédban. Perszaiosz egyszer egy fuvolasldnyt vitt haza neki, de Zénén
visszakiildte 6t Perszaioszhoz. (...)

A sztoikus erény, a filozdfia gyakorldja
4. (...) Nagyon szivds és kis igény(i ember volt, nyers ételen élt, vékony
kopenyt viselt. Ezt mesélik: ,Neki sem a fagyos tél, sem a végtelen
z4por, sem az erds nap tlize nem drtott, miként a vészes betegség sem,
se a fontos {innepi jatékok, mert § faradhatatlanul, éjjel-nappal a filo-
z6fia mtivelésén munkalkodott!” (...)

A fegyelmezettség erényének gyakorldja

6. A komédiakoltSk észre se vették, hogy vicceikkel éppenhogy dicsérik
Zénodnt. Példaul Philemén a Filozéfusok cim(i drdmdéjdban ezt irja: ,.egy
darab kenyér, fiigecsemege, 6blogesd le vizzel; ilyen 1j filoz6fidt vezet
be 4, éhséget tanit, és tanitvdnyokat kap”. Egyesek Poszeidipposznak
tulajdonitjdk e sorokat. Ezt is mondjdk réla: ,Zéndn a legfegyelmezet-
tebb filozéfus.” (...) Mindenkin tultett fegyelmezettség tekintetében és
ugy tlinik, méltdsdg — és Zeuszra — a boldogsag tekintetében is.

Zénon haldla

Kilencvennyolc éves kordban halt meg betegség nélkiil, egészségesen.
Perszaiosz azt allitja Az etikai értekezésekben, hogy 72 éves kordban
halt meg; Athénba 22 éves kordba érkezett. Apolléniosz azt allitja,
hogy 68 éves kordig allt az iskola élén. Haldla igy esett meg: az isko-
labél kilépve megbotlott és eltorte egyik ldbujjat, racsapott a foldre
és a Niobé egyik sordt ismételgette. ,Jovok mar! Mért hivsz?” és azon
nyomban meghalt; megfulladt magatél. Az athéniak a Kerameikoszon
temették el, tiszteletiiket a fent mar emlitett rendeletek meghozataldval
fejezték ki, erényes jellemének igy 4llitva emléket.

Zénon mitvei

SVF I 41 Diogenes Laertios VII. 4.

Zénoén az Allamrél cim(i mive mellett a kivetkezd miiveket frta még:
A természet szerinti életrdl; A késztetésrol, az ember természetérdl;
A szenvedélyekrdl; A kotelességekrol; A torvényrdl; A hellén nevelésrol;
A ldtdsrol; A mindenségrol; A jelolésrol; Piithagordszi kérdéskorok; Alta-
ldnos dolgokrdl; A stilusokrdl; Homéroszi kérdések &t konyve; A kolté-
szetr6l és hallgatdsdrdl; tovabbé a Szaktudomdnyokrdl, A megolddsokrdl;
A cdfolatok két kényve; Visszaemlékezés Kratészre,végiil az Etika.
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A Diogenész Laertioszndl olvashaté Filozdfusok életrajza cim doxogréfiai
szovegben az olvashaté, hogy a kitiéni, azaz ciprusi szdrmazdsd Zénén foni-
ciai keresked@csaldd sarjaként sziiletett. Ez nagy valdszintiséggel Kr. e. 331-ben
tortént. Athénba 311 koriil érkezhetett egy {izleti Uit sordn, amikor foniciai
biborvasznat szallithatott Athénba, de Athén kik&téjének kdzelében hajotorést
szenvedett, és a szerencsétlenségrél a hagyomdny azt tartja, hogy Zénén éppen
joszerencseként fogta fel, mivel ennek a sajndlatos eseménynek kdszonhetGen
ismerkedett meg a filoz6fidval. A kikot6 piaci forgatagdban egy konyvérusra lett
figyelmes, aki portékdjat reklimozva Xenophdn Székratészrél sz6l6 Emlékezé-
seit olvasta fennhangon. Zénén csoddlattal hallgatta az elbeszélést, megkérdezte
a kereskedét, hol taldlkozhat ilyen tiszteletremélté filoz6fusokkal. A kereskedd
az éppen arra jar6 Kratészre (Kr. e. 368-285) mutatott és ezzel Zénén tudtdra
adta, ha a magas filozéfia érdekli, akkor Kratész tarsasdgdt keresse. Kratész
Diogenésznek, a cinikus iskola megalapit6jdnak volt tanitvdnya, mely irdnyzat
elsGsorban a szokratészi etika egy radikélis valtozatét hivatott tovdbb orokiteni.
Késébb Zéndén mads filozéfusokat is felkeresett, a szintén szdékratikus korként
mikdd6 megarai iskola nagy egyénisége, Sztilpén (Kr. e. 360-280) mellé is
odaszegddott, akitsl a logikai formuldk és paradoxonok gyakorlatdt sajétitotta
el. A tobb filozéfus koréhez valé csatlakozds tervszertiséget feltételez, Zéndén
sajat iskoldja megalapitdsa el6tt nyilvdn az akkori irdnyzatok mindegyikével
meg kivdnt ismerkedni. Nyitottsdga és a megszerzett ismereteket egységgé
formadlo filozé6fusi hajlamdnak kohézids ereje kellett a merében 4j, de azért még
a régi gyokerekkel is rendelkez6 filoz6fiai mozgalom létrehivdsdhoz. A mintegy
tiz évig tart6 filozdéfiai tanulmdnyokat kdvetSen alapitotta meg 6nall6 filoz6fi-
djat Kr. e. 30 koriil. A mozgalom nevét a mdr emlitett Tarka Csarnokrél, Sztoa
Poikiliérél kapta, ahol Zénén naponta adta el filozéfiai gondolatait. Eletérél,
a sztoikus erények személyiségében 4llanddsult gyakorlatdrél, az onfegyel-
mérdl, a mértéktartd életmodjarél, miként bolcsességérél is szdmos tuddsitas
ismert. Az athéniak — bar nem volt sziiletett athéni polgar — tiszteletiik jeleként
haldlakor aranykoszoruval diszitett szobrot emeltek szdméra. Természetesen
sziil6vdrosa is versenyre szallt a leghiresebb sztoikus tiszteletében, igy a tudé-
sitdsok szerint Kitiénban is szobrot emeletek emlékére. Tanitvanyi kore gazdag
volt, de vdlogatésnak mutatkozott, mivel nem kedvelte a tomeget, gondolatait
Székratészhez hasonldéan csak az arra érdemesekkel osztotta meg. Legkedve-
sebb tanitvdnydval, Perszaiosszal otthondt is megosztotta egy id6ben. Halala-
nak torténete is tokéletes sztoikus jellemének 4llit emléket, ahogy a fent idézett
Diogenész Laertiosz részletbdl kideriil. A torténeti hagyomdany szerint sosem
volt beteg, id6s kordban halt meg, valészintileg Kr. e. 262-ben, tudomdsul véve
és varva élete befejezését. Haldla utan tanitvdanya, Kleanthész vezette az iskoldt,
aki tehetségben meseteréhez képest alul maradt. A Zéndnrol sz616, id6kozon-
ként mosolyogtaté torténetek a hellénizmus kordnak irodalmi stilusat tiikrozik,
a legtobb esetben ezen elbeszéléseket kritikdval kell fogadnunk. Az érdekl6d6
nagykozonség szdrakoztatdsat hivatottak szolgdlni, miként az manapsdg is
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tapasztalhaté a hirességek koriil, de azzal a nagy kiilonbséggel, hogy az antik-
vitds kordban az érdekl6dés a miiveltség emblematikus figurdit célozta, manap-
sdg viszont a mveltség tekintetében alig értékelhetd személyiségeket.

Zénodn gazdag szerzének nevezhet§ a Diogenésznél megmaradt cimlista alap-
jdn. A cimek arra engednek kovetkeztetni, hogy Zénén elsésorban a sztoikus
etika fontosabb tdrgykoreinek elemzését végezte el, a természettel valé dsszhang
elérésének lehetGségeit, és a cél elérésben zavar6 szenvedélyek kikiiszobolésének
esélyeit kutathatta.

A tovdbbiakban Zénén toredékei alapjan a sztoikus filoz6fia f6bb tanainak
rovid osszefoglaldsara térek ki.

V. ZENON ES A SZTOIKUS FILOZOFIA LEGFOBB TANAI

A filozéfia hdrom f0 teriilete: fizika, etika és logika

SVF 145 Diogenés Laertios VII 39

A Kkitiéni Zénén els6ként 4llitja a Logoszrél cim mivében, hogy
a filoz6fia harom részre tagolédik: a fizikdrol (ti. természetfilozo6fiarol),
az etikdrol és a logikdardl valé érvelés szerint. (...) A sztoikusok a filoz6-
fidt él6lényhez hasonlitjdk: a csontoknak és az idegeknek a logika felel
meg, a hisos részeknek az etika, a léleknek pedig a fizika.

SVF 146 Diogenés Laertios VII 40

Egyesek a logikdt rendelik els§ helyre, masodikra a fizikdt és harma-

o2

dikra az etikét. Ezzel taldlkozunk Zénén Logoszrdl cim(i mtivében is.

Sztoikus metafizika: a két principium, az isten és az anyag
SVF I 85 Diogenés Laertios VII. 134
A sztoikusok szerint a mindenségnek két principiuma van: aktiv és
passziv. A passziv principium a mingség nélkiili szubsztancia, az anyag;
az aktiv principium az anyagot megformaélé logosz, az isten. Ez utébbi,
mivel 6rokkévald, az anyag egészét dtjarva mindent létrehoz. Ezt a tant
kitiéni Zénoén allitotta A szubsztancidrél cim@ munkdjaban.

A kozmosz istenség, ész, gondviselés, Zeusz

SVF I 102 Diogenés Laertios VII 135-6

A sztoikusok azt allitjdk, hogy isten, ész és gondviselés, illetve Zeusz
ugyanaz és szdmos mds néven is lehet nevezni 6t. Kezdetben 6nmagéra
tdmaszkodott, majd az egész szubsztancidt leveg6bdl vizzé valtoztatta;
ahogy az él6lények esetében a spermat az ondo folyadék tartalmazza,
nos Ugy volt jelen a kozmosz logoszcsirdja a nedvességben, igy tette
alkalmassé az anyagot onmagéban a kovetkezd teremtési szakaszokra;
igy el6szor a négy elemet teremette meg: a tiizet, a vizet, a leveg6t és

o2

a foldet. Ezt Zénon irja a Mindenségrél cim mivében. (...)
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AKkkor keletkezik a kozmosz, amikor a szubsztancia a tizb6l a levegén
4t a nedvességbe fordul, kiszarado része folddé vélik, ritka részei pedig
tlizzé valnak. Keveredés altal valnak ki késébb a novények és allatok
és més él6lények. A kozmosz keletkezésérél és pusztuldsarél Zénén
a Mindenségrdl cim( irdsédban szol.

A kozmikus fellobbands és kozmikus ciklus
SVF II 524 1-3. Sextus, Adversus mathematicos 1X.332
A sztoikusok megkiilonbozették a mindenséget és az univerzumot.
Szerintiik a mindenség a kozmosz, az univerzum pedig a mindenség
és az azon kiviil taldlhato (r. Igy tehat a mindenség, vagyis a kozmosz
az Ur &ltal hatdrolt, az univerzum pedig végtelen, miként a kozmo-
szon kiviili dr is.
SVF 11 610 Achilleus, Isagogia in Aratum 8
A sztoikusok szerint a kozmosz feloldédik (elég) bizonyos meghatéro-
zott id6kozonként; azt mondjék, az {ir nem végtelen, hanem ugyanany-
nyit tdgul az univerzum, mikdzben felold6dik a kozmosz.

A kozmosz részei kozti 6sszhangrol: fatum

SVF 198 Aristocles, Eusebius, Preoartio evangelica, XV. P. 816 d
Bizonyos gondviselés szerint id6kozonként az egész kozmosz feloldé-
dik, majd pedig ismét visszarendezddik. Az els6 tiz olyan, mint a mag,
mindennek logoszat birja, és a multbeli, jovébeli és jelenbeli esemé-
nyek okét is. E dolgok kozotti kapcsolat és kolcsonhatds a fatum, tudo-
many, igazsag, ez a létez6k kivédhetetlen és elkeriilhetetlen térvénye.
Ennek megfelel§en a vildgon minden j6l rendezett, miként egy tokéle-
tes torvénnyel miikodé varosdllamban.

Gondviselés
SVF 1175 Diogenés Laertios VII 149
Minden a gondviselés 4ltal lett, allitja Khriiszipposz (...) és Poszeidéniosz
(...) és Zénoén, mivel a fatum minden dolog okdnak szoros dsszefiiggése
vagy logosza, mely szerint a kozmosz vezeti magét.

A joslds

SVF I 174 Diogenés Laertios VII 149
Azt 4llitja, minden jéslds helyes, ha létezik a gondviselés, bizonyos
sikeres joslatok alapjdn mesterségnek is nevezi Zénén.

A lélek tiizes lehelet: pneuma
SVF 1135 Diogenés Laertios VII 157
A Kitiéni Zénén szerint a lélek meleg lehelet (pneuma), ez késztet
légzésre és mozgasra benniinket.
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Az etika tdrgykorei
SVF I 178 Diogenés Laertios VII. 84
A filozoéfia etikai targykorei a kovetkezdk: a késztetés, a jo és a 1ossz,
a szenvedélyek, az erények, a végsd cél, a legf6bb értékek és a cselekvés,
a kotelesség, a buzdité és gatld tényezdk kore. (...) A kitiéni Zénoén és
Kleanthész, és a kordbbi sztoikusok egyszertibben definidlték e targyat.

Boldogsdg: a természettel sszhangban élni
SVF 1179 Diogenés Laertios VII. 87
Els6ként Zénén Az ember természetérdl cim( irdsdban éllitotta, hogy
a végso cél a természettel 6sszhangban élni, amely az erény szerinti élet.
(...) Az erényes élet a természettel 6sszhangot mutaté dolgok tapaszta-
lata. (...) Mindenki természete a mindenség természetének része.

A szenvedély téves képzet
SVF I 209 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 429, p. 505.
5-14 M
Zénon tgy gondolta, hogy a szenvedélyek (...) a 1élek 6sszehtiz6ddésai,
elernyedései, felemelkedései és kitorései, amelyek rogton az {téletek
utdn kovetkeznek.

Zénon tenyér hasonlata a képzetek megragaddsdrol

SVF 166 Cicero Academica Pr. II 144

(...) Zéndn ezt a szemléltet§ példat mutatta be. Egyik kezét el6re nyuj-
totta kinyitott tenyérrel, a ,képzet” — mondta — ,ehhez a Kkinyitott
tenyérhez hasonl6”; aztdn kicsit visszahajlitotta ujjait: ez a mozdulat
jovdhagydshoz hasonlé”; majd teljesen 0sszezdrta ujjait és 6kdlbe szori-
totta kezét, és ezt megragaddsnak mondta, a hasonlat alapjén pedig erre
a mozzanatra, az 0kolbe szoritott kéz mozdulatdra, amit el6tte még
soha sem nevezett meg a filozéfia, a megragadds (katalépszisz) kife-
jezést vezette be. Aztdn pedig bal kezét is kinyujtotta, és a jobb oklét
igy alaposan és erésen megszoritotta, ilyen pedig a tudas, mondta, ami
nem része senkinek, csak a bolcsnek.

A megragadod képzet és téves képzet

SVF 1 60 Cicero Academica Post. [ 41

41. Nem minden képzetnek ad hitelt, csak azoknak, amelyek valamilyen
sajatos jelzéssel rendelkeznek azon dologrél, amelyet reprezentdlnak;
azt a képzetet pedig, ami 6nmagdt mutatja meg, megragadénak nevezte
el; (...) A tévedés, a meggondolatlansdg, a tudatlansdg, a vélemény,
a feltételezés egy széval minden, ami idegen a szilard és véltozatlan j6va-
hagydstol, az erény és a bolcsesség hatramozditéjanak itélte.
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A sztoikus filozéfia hdrom jol elkiilonithet§ teriiletre oszlik: fizikdra, etikdra
és logikara. Ezt a felosztést a legtobb tud6sité Zénénnak tulajdonitja. J6llehet
a filozéfia teriileteit kiilon megnevezi, de nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk azt a tényt, hogy ezen teriiletek szoros Osszefiiggést mutatnak, nehéz
kiilon targyalni e rendszereket. A helyes erkdlcsi cselekvés ismérveinek beve-
zetdjét és az emberi boldogsdg kritériumédnak meghatdrozdsat ugyanis a szto-
ikus fizika és ismeretelmélet alaptételeiben taldljuk meg. A fizika, vagyis
a természetfiloz6fia témdinak vizsgélatdt foglalja magdba, a széban forgé
tudomdny elemzést szolgéltat a mindenség metafizikai leirdsarél, a kozmosz
keletkezésérdl, altaldban a keletkezésekrdl és pusztuldsokrél, a létez6k kate-
gbridir6l, magdrél a természetrél, azon beliil az egyszer(ibb létez6k definilé-
sat6l az emberi 1étezés meghatdrozdsdn keresztiil egészen az isteni mindséggel
bir6 égitestek lefrdsdig. A sztoikus fizika legf6bb targya a végtelen univerzum
és a benne kifejl6dé kozmosz, illetve annak Osszes eleme. Zénén és a sztoi-
kusok a kozmoszt tobb néven is emlitik: Zeusz, istenség, természet, gondvi-
selés vagy eszesség nevekkel. Nyilvanvald, hogy isteni létez&ként értelmez-
ték, amely tokéletes és 6rok attribtitumokkal rendelkezik. Két f6 principium
keveréke teremti meg benne a fizikai létez6k korét, az aktiv logosz, azaz isten
és a passziv anyag, melyet az el6bbi formal meg. Az isteni principium 4atjérja
az anyagot, igy jelennek meg el§szor a természetes testek, vagyis a négy elem,
majd ezek ardnyos keverékébdl a partikuléris l1étezék, a szikldktdl a bonyo-
lultabb létez6kon at, mint az ember, egészen az asztrdlis testekig, amilyenek
a bolygok és a csillagok. Az aktiv erd, az értelem, maga a kozmosz lelke, tiizes
mindség, miként a hozz4 hasonlatos kicsinyitett emberi 1élek is az. Az emberi
lélek tiizes lehelet, amely a kozmosz lelkébdl leszakadd logoszcsirdk éaltal
teremt6dik meg, gorogiill pneumdnak nevezik. A kozmosz tokéletessége abban
is megnyilvdnul, hogy a benne ardnyosan keveredé két principium isteni része,
mivel tokéletességre torekvd, id6kozonként teljes mértékben atjdrja a passziv
principiumot, az anyagot, és ekkor a teljes kozmosz, azonosulva vele, fellobban.
E robbands nem emészt§ jellegli, éppen ellenkezéleg, a kozmosz tokéletesedd
fejlédési utjanak csdcsa, a robbandst kovetden a vildg nem enyészik el, hanem
ismételten megsziiletik ugyanaz a kozmosz, ugyanazokkal az eseményekkel és
résztvevkkel, ugyanazokat a fejlédési korszakokat bejarva. A kozmosz rende-
zG6dése tehdt tervszert, minden eseménye megjésolhatd, ezt jeldli a gorog
heimarmené kifejezés, latinosan fatumnak szoktuk forditani. A fatum kifejezé-
siink azonban félrevezethet, ugyanis tobbnyire végzetként szoktuk visszaadni,
de a gordg heimarmené a j6 sorsot, a gondoskoddst jelenti els§sorban. A szto-
ikus kozmikus tiiz elmélet szerint ugyanez a kozmosz, amelyben most mi is
éliink, méar végetlen szdmu mddon sziiletett Gjja és majd még fog is a jovében
az id6kozonként bekovetkezd robbandsokat kovet§en. Mivel a kozmosz torté-
nései nem valtoznak a ciklusokon beliil, ezért nyilvdnval6 tény, hogy barmi is
torténik életiinkben, semmi nem torténhetne masként, mint ahogyan torténik.
Ez a megéllapitds a sztoikus etika axiémadjaként is szolgdlhat. Az emberi életben
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bekovetkez§ sorscsapdsok és szerencsétlenségek fatalista elfogaddsa megnyug-
vést jelenthetnek a szenved6nek; az elmélet szépsége, hogy az elv elfogaddsa
raciondlis szemléletet kovetel meg gyakorl6jatdl és ezért is értékelddik feliil
az etikai irdnyzatok kozétt a sztoikus intellektudlis etika. A jézan itélképes-
ség birtokdban, az irraciondlis érzelmektsl mentes dllapotban, higgadt és tiszta
éleslatdssal feldolgozni a tragikus torténéseket a legnagyobb kihivdsnak tekint-
het& az emberi életben. Ezt a célt megvaldsitani nem egyszerd, a 1élek 4llhata-
tos és megfontolt mingségét erényiinkként birtokolni egy egész élet programja.
Az ilyen erény nem etikai példdzatok tanulmdnyozdsédval és begyakorldsdval
érhet6 el, hanem a l1élek eszességének kimtivelésével, és az 4rt6 1élekszenvedé-
lyek kezelésével. Az ész kimtivelését tehat nem az etika, hanem a logika segitsé-
gével kezdhetjiik meg. Ezzel egybehangzoénak ttinik az a Zénénnak tulajdonitott
filozéfiai toposzt is, miszerint a filoz6fidval ismerked6knek elGszor a logikat
kell tanulmdnyozniuk, hogy kell6képen felvértezettekké véljanak a helyes
észjardst illet6en a filozé6fia egyéb teriileteinek tanulményozdsdhoz. A zénéni
logika legf6bb tdrgya annak tisztdzdsa, miként érhetd el az ész zavartalan mko-
dése, miutdn az ész a gondolkodds képességének funkcidjat latja el, ezért eme,
mikddést zavarni képes tényezdk kiiktatdsdt célozza meg. Az ész nyugalmat
els§sorban téves képzetek, és az 4ltaluk kivéltott szenvedélyek zavarjdk meg.
Ezek tehat az emberi élet boldogtalansdgdnak f6 okozdi. A sztoikus apatheia,
azaz a szenvtelenség dllandésuldsa nem is érhet§ el azonnal, élettapasztalat és
bolcsesség sziikségeltetik hozza. A szenvedélyek olyan célok kittizésére késztet-
nek benniinket, amelyek elérése lehetetlen szamunkra, olyan téves elképzelése-
ket erdsitenek meg benniink példdul, mint hogy a jovébeli eseményeket képe-
sek vagyunk befolydsolni. Ezek az egyensulykibillents 1élekmozgédsok dllandé
gyotrelmet és fdjdalmat generdlnak a lélekben. Az események és a torténések
téliink fiiggetleniil mennek végbe, a mindenséget kormadnyzé logosz, fatum
irdnyitdsa révén, bar néha elére megjdésolhatdk, de soha ki nem kiiszobolhetSk.
Az atlagember azonban nem igy gondolkodik. Tébbnyire azon kapjuk magun-
kat, hogy bankédunk egy-egy koriilmény miatt, és kozben azon gondolkodunk,
miként keriilhettiik volna el a kellemetlen helyzetet, vagy éppen olyan irreélis
célt tlzlink ki magunk elé, amely eléréséhez nincs képességiink, de persze ezt
helyteleniil mértiik fel. llyen helyzetekben zavaros lélekmozgédsokat éliink ét,
ilyen a diih, a sirds, a fadjdalom, vagy a tilz6 vdgy; Zénon ezeket gytjténéven
szenvedélynek nevezi. A szenvedély, de taldn a szenvedés taldlébb széhaszna-
latnak ttinik, rdzk6do, kellemetlen zihdlé mozgdassal jar, és elnevezése éppen
kialakuldsdnak mechanizmusadbdl ered. A 1élek egy eseményt tévesen itél meg,
helyteleniil alkot képzetet énmagardél és a koriilményekrél, elfogad igaznak egy
itéletet, holott az nem valdsdgos, az ilyen téves itéletek kimondottan 4rtéak.
Amint e téves képzetet kitisztitjuk, a szenvedély is aldbbhagy. A fent ismertetett
szovegekben a helyes képzet 1étrejottérsl olvashatunk. A helyes képzet akkor
all eld, amikor a 1élek tisztdn képes felfogni az elé taruld targyakat, eseménye-
ket, akkor az értelem rdbélint a képzetre, jovdhagydssal él, az ilyen képzetet
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megragadd képzetnek nevezi Zénoén, és megkiilonbozteti a jovdhagyds nélkiil
elfogadott képzett6l, amely csupdn a feltételezés és a vélekedés szintjét mutatja
és a bolcsesség hdtramozdit6jaként nevezi meg. A megragadé képzet nem valt
ki szenvedélyt, cselekvésre mozgat, helyes akaratnak nevezhetjiik, a 1élek ilyen-
kor hatdrozottan mozgat cselekvésre, megdrzi nyugalmadt és az igy véghezvitt
tettekben a kotelesség valdsul meg.

A sztoikus etika legf6bb gyakorlati célja a szenvedélyek kiiktatdsa. Az 4rtd
lélekmozgdsok mdr kialakuldsuk mechanizmusdval is mutatjdk, hogy a toké-
letes ember és természet kozotti 6sszhang felkavaroéi, kikliszobolésiik dllandé
munka. A sztoikus etikat gyakorl6 ember els§sorban tehét arra fog figyelni, hogy
helyes {téleteket alkosson a vildgrél, onmagérol és a kozmosz targyairdl. A helyes,
megfontolt itéletek a kotelességet megvaldsitd és erényes cselekvések mozgaté-
rugdi lesznek, igy egész életiink sordn az értelmiink kimunkéldsan kell fdradoz-
nunk sajat boldogsagunk érdekében. A sztoikus bolcs, akivé barki valhat, legf6bb
feladata a mindenség miikddési elveinek megismerése, igy valéban elérheti
a célt: a természettel, a mindenséggel dsszhangban élni. Ha a vildg egésze isteni
és tokéletes, akkor a benne zajlé 0sszes esemény, még ha éppen tragikus is, mint
amilyen egy pusztit6 foldrengés, az egész mindenség szempontjdb6l nem ming-
siilhet rossznak, hiszen a kozmosz gondviseld mozgdsa rendelte el igy. Ha ezeket
a sztoikus tantételeket elfogadjuk, akkor a személyes sorsunkban bekovetkezs
tragikus eseményeket is tisztdn és helyes itélettel felfogva — vagyis hogy azok is
a vildg jo céljat szolgdljdk — zavarmentesen, azaz szenvedély, fdjdalom nélkiil
fogadhatjuk el. Ennek felismerése nem egyszert, az itéleteink helyes megraga-
dasa, mégpedig dllanddsult erényként, nem adatik meg csak a bodlcsnek, akinek
tehdt minden képzete tiszta és vildgos, igy minden tette helyes, szenvedély soha-
sem €ri, megval6sitja a természettel val6 tokéletes dsszhangot, azaz eléri a végsé
célt, tehat boldog. A végsé cél elérése, a boldogsdg a 1élek eszességének kimun-
kdldsadn mulik. Annak tisztdzdsa, hogy vajon akad-e ilyen bolcsességet sajdtja-
ként gyakorl6 ember, nehéz valaszolni. Az utékor Zéndnt, az alapitét tekintette ily
bolcsnek. Maga Zénén a bizonyiték, hogy a cél elérése nem lehetetlen, élettapasz-
talat és észbeli képességeink kimtivelésén miilhat boldoguldsunk!
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TOTH ZOLTAN BALAZS

Allamépitési torekvések Sziridban I. —
A Bassar el-Aszad kormdanyzat kihivdsai

. BEVEZETES

A bukott dllamok k&zos jellemzdje, hogy a kozponti kormdnyzat képtelen
elldtni az orszdg teljes teriiletére kiterjed§ dallamszervezési feladatait,
illetve nem rendelkezik az er6szak monopéliumaéval. A kozponti kormany-
zattal szemben egy vagy tobb hatalmi kozpont létezik, amely politikai,
etnikai, valldsi stb. szempontok alapjdn vildgosan elhatdrolhaté. Ezen
hatalmi kdzpontok a kézponti kormdanyzat altal képviselt politikai-tarsa-
dalmi berendezkedéssel szembemenve alakitjdk a fennhatésdguk alatt
1év§ teriiletek viszonyait, ennek kdvetkeztében egy orszdgon beliil akdr
tobb jogrendszer és tdrsadalmi berendezkedés is kialakulhat.

Bukott dllamok esetében ennélfogva nemzetgazdasdgrél sem lehet
beszélni, mivel az eréforrdsok a kozponti kormdnyzat, valamint a hatalmi
kozpontok kozott megoszlanak. A kozponti kormdnyzat nem képes
a bevételek centralizldsdra, illetve orszdgos szinten a javakat Gjraosz-
tani, rdaddsul az kies6 bevételek a vele szemben 4ll6 hatalmi kézponto-
kat erd&sitik. Tovdbbi problémat jelent, ha az dllamot egyidejtileg fegyve-
res konfliktus, polgdrhédbort is stjtja. A kdzponti kormdnyzatnak ebben
az esetben nincs lehet§sége arra, hogy a fennhatdsdga alatt 4ll6 teriilete-
ket konszoliddlja, mivel a sziikos forrdsokat egyidejtileg a fegyveres konf-
liktus folytatdséra kell forditania.

Sziria 2011 6ta egyidejtileg szdmos kihivdssal is kénytelen szem-
benézni. A kdzponti kormdnyzattal hadban 4ll6 fegyveres csoportok
katonai sikereiknek koszonhet6en jelentGs teriiletek és eréforrasok
felett szerezték meg az irdnyitdst. A meghatdrozd, 4m foldrajzilag egyre
sz(kiil6 hatalmi kozpontoknak szdmitanak a felkel6k fegyveres erdi
altal ellendérzott teriiletek, valamint a polgdrhdbort nyomadn teret h6ditéd
Iszlam Allam. A két hatalmi kézpont mellett nem lehet sz nélkiil hagyni
a Sziria északi részét ellendrzésiik alatt tarté kurdokat, amely etnikai
kisebbség meghatdrozé szerepet tolt be az Iszlam Allammal szembeni
harcokban, illetve markdns autondmia és fiiggetlenségi torekvéssel lehet
az esetiikben szdmolni. Az iraki kurd régiéban 2017. szeptember 25-én
megtartott fliggetlenségi népszavazds azonban megmutatta ezen torek-
vések korlatait, hiszen az Iszlam Allamot egyiittesen tdmadé de facto
partnerekbdl néhdny 6ra leforgdsa alatt ellenségek lettek.
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A Bassar el-Aszad vezetés(i kozponti kormdanyzat egy tobb frontos habortt visel,
és tekintettel a vele szemben felsorakozo hatalmi kozpontokra, elveszitette orszdgos
politikaformaélasi képességét. Ugyanakkor Sziria mdr a polgdrhdbort kirobbanésa
el6tt komoly allamszervezési, szocidlis-kohézids, vagy éppen gazdasdgi problé-
makkal kiizdott, amelyet a Fund for Peace torékeny dllamok mutatéja is aldtdmaszt.
Béar kétségtelen, hogy a polgdrhdbort sodorta Sziridt a vildg legveszélyeztetettebb
dllamai kozé, azonban a kiilonboz§ fegyveres csoportok, valamint az Iszldm Allam
nem tudott volna konnyen teret nyerni, ha az dllam megfelel§ gazdasag-, és dllam-
szervezési képességekkel bir.

Ev 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Pont- 1 o)1 1899 | 879 |859 [945 |974 |101,6 | 1078 | 1108 | 110,6
SZam

Rang- | 55 |39 |48 |48 |23 |21 15. 9. 6. 5.
SOor

A torékeny dllamok mutaté 0-t6l 120-ig terjedd skaldn értékeli az dllamok tizenkét szempont alapjdn.
Minél magasabb pontszamot ér el az adott dllam, anndl inkdbb fenndll a veszélye, hogy bukott dllamma
vélik, mdar ha a mérés pillanatdban mér nem szdmit annak. Forrds: Fund for Peace'”

Mivel a kozponti kormdnyzat a polgdrhdboru kitorésével végleg elvesztette a képes-
ségét arra vonatkozdan, hogy az orszdg teljes teriiletén koordindlja a bel- és kiilpo-
litikai eseményeket, egy markans 4llamépitési kisérlet — Iszlam Allam'® —, valamint
egy szervesen formdalédo, onkorményzattal és j6l koriilhatarolhaté teriileti adottsé-
gokkal rendelkezd autondémia-kisérlet — kurdok fennhatésédga alatt 4ll6 tertiletek
latott napvilagot.

Jelen tanulmdny egy hdrom részes sorozat els6 része, amely Sziria esetében
az 4llamisdg altalanos kritériumait vizsgalja meg: els6ként a kézponti kormdny-
zat, majd az Iszldam Allam, végezetiil pedig a kurdok 4ltal ellenérzétt teriiletek
esetében.

A sziriai dllamot célszer(i a Bassdar el-Aszad vezetésti kézponti kormanyzat-
tal azonositani, ugyanis dacdra a nemzetkdzi nyomdsnak és legitimaciés tdma-
ddsoknak, egyedill itt fedezhet6 fel jogfolytonossdg (dllamigazgatds fenntartasa,
dllami redisztribtci6, 4llami hadsereg, alkotmdnyozds, vdlasztds megtartdsa,
nemzetkdzi kapcsolatok dpolésa stb.), rdaddsul a béketdrgyaldsok folyamatdban
az elnokre legitim tdrgyaldpartnerként tekintenek.

[1] Fragile State Index - Fund for Peace. Forrds: http://fundforpeace.org/fsi/country-data/ (Letoltve:
2017.05.20.)

[2] Az IszIdm Allam 4llami jellegének vizsgdlata jelen tanulménysorozat masodik részében kertiil rész-
letesebben kifejtésre.
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1. AZ ALLAMISAG JELLEMZOI ES ERVENYESULESUK

Az dllam nemzetkozi szinten elismert definicidjat els6ként az 1933. december 23-dan
elfogadott, az dllamok jogairdl és kotelezettségeirsl sz6l6 montevidedi egyezmény
fogalmazta meg."”! Az egyezmény értelmében az dllami 1ét alapvet6 feltételei kozé
tartozik az allandé teriilet, a népesség, a kormdanyzat, valamint a méas dllamokkal
val6 kapcsolatteremtés képessége. Az aldbbiakban ezen négy feltétel kertil részlete-
sebb kifejtésre, kitérve azon szakteriiletekre, amelyek az adott kritériumhoz szerve-
sen kothetdk, illetve az orszdg szempontjdbdl kiemelkedd jelentGségtiek.

Allandé teriilet. Az 4llam bels§ szuverenitdsa akkor teljes, ha a kozponti
kormdnyzat tényleges politikai-gazdasdgi hatalmat gyakorol az adott orszdg haté-
rain belill, biztositja hatdrai védelmét és teriileti integritdsat, eleget tesz jogrendszer
érvényre juttatdsanak, valamint rendelkezik az er6szak monopéliumdval. A sziriai
polgarhdbort kovetkeztében a kozponti korményzat elvesztette ezen képességeit,
és mara az Iszlam Allam, a kézponti korményzattal szemben fellép6 lazadok, vala-
mint a kurdok ellendrzik az orszdg jelentds teriileteit. A kiils§ szuverenitdsra vonat-
koz6 megdllapitdsok a Kiilkapcsolatok részben Keriilnek részletesebben kifejtésre.

A polgarhdbort legnagyobb vesztese értelemszertien a Bassdr el-Aszad vezetést
kdzponti kormanyzat, amely 2015-re Sziria teriiletének minddssze kozel egyhatod
részére szorult vissza. A teriileti veszteségekkel egyiitt emberek millidi, értékes
természeti erGforrdsok — elsdsorban olajkitermel6 helyek —, ipari infrastrukttira és
mezdgazdasagi termelésre alkalmas teriiletek kertiltek ki az ellenérzése aldl.

A fentiekbdl kovetkez&en a gazdasdg a polgdrhdbort kitorése utdn rohamo-
san zsugorodni kezdett, 2012-ben 30,8 szdzalékkal, 2013-ban 36,5 szdzalékkal,
mig 2014-ben pedig 9,9 szdzalékkal csokkent az azt megel6z6 év gazdasagi telje-
sitményéhez képest."! A polgarhabort el6tt Sziria jelentds bevételekhez jutott
kéolaj, illetve f6ldgdz készleteinek értékesitésébdl. A Nemzetkozi Valutaalap becs-
lései szerint a 2010-ben mért 386 ezer hordérél 2014-re 9 ezer hordéra csokkent
a termelés, ezzel az 4llam az olajbevételeinek 90 szdzalékatdl elesett.™ Azonban
a9 ezer hord6 nem fedi a teljes val6sdgot, ugyanis a szembendll6 felek mindegyike
a feketepiacon is értékesit, hogy tovabbi, nehezebben nyomon kovethet§ bevételek-
hez jusson. Ovatos becslés szerint 31 ezer hordé mozog a feketepiacon, bevételeit
a felek a polgéarhabort folytatdséra forditjak. Mivel az Iszldm Allam jéval a vilagpi-
aci 4r alatt értékesiti az dltala kitermelt k§olajat, paradox médon a vasérlok kozott
maga a sziriai kdzponti kormdnyzat is megtaldlhaté.

[3] Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Council on Foreign Relations. Forrds:
http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897 (Letoltve: 2017.
05.20.)

[4] Syria-Alienation and Violence: Impact of Syria Crisis Report 2014. Syrian Centre for Policy Research,
2015. mdrcius, 6-7.

[S] Gobat - Kosital, 2016.
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Azon tdl, hogy az Iszlam Allam, valamint a felkel6k és kurdok is megszereztek
értékes lelShelyeket, szdmolni kell az olaj és foldgdz széllitdsdra, raktdrozdsdra
és feldolgozdsra alkalmas infrastruktira sériilésével is. Ezek a kdrok odavezettek,
hogy Sziria jelents részén az dramellatds gyakorlatilag 6sszeomlott, és a magas-
fesziiltségli vezetékek sériilésével a lakossdg és az ipari szerepl6k meglehet&sen
korldtozottan tudtak, vagy tudnak az elektromossdghoz hozzéaférni.

Ugyanakkor Oroszorszdg 2015 szeptemberében kezd6d6 katonai intervencio-
jdnak koszonhet6en a kozponti korményzat szdmara megfordult a hadi szerencse,
igy a folyamatos teriileti visszaszoruldst a kordbban elvesztett teriiletek vissza-
szerzése valtotta fel. Az Iszldm Allam zsugoroddséaval parhuzamosan megindult
az egymadssal szemben 4ll6 felek versenyfutdsa a természeti eréforrasok és straté-
giai fontossdgu telepiilések megszerzéséért. A kozponti korményzat szeme el6tt
kettés célrendszer lebeg. Egyfelsl meg kell térni az Iszldm Allam katonai-gazda-
sdgi erejét, mdsfeldl tigyelnie kell arra, hogy visszaszoruldsa kovetkeztében ne
az ellenségei szerezzék meg az er6forrdsait. Minden bizonnyal aggodalmakra ad
okot, hogy 2017 oktéberében kurd és felkel§ arab csapatok foglaltdk vissza Sziria
legnagyobb olajmezdit a Dajr ez-Zaur kormanyzdsdgban, igy az onnan realiz4l-
hat6 bevételek tovabbra sem a kdzponti kormanyzat ergsitik.

Népesség. 2010-ben Sziria lakossdga elérte a 20,72 milli6 f6t, ezzel az egyik
legnépesebb orszdgnak szdmitott a Kozel-Keleten. Ugyan lakossdgszamat tekintve
még mindig el6kel§ helyet foglal el a térségi orszdgok rangsordban, azonban hat
és fél év alatt 6,5 milli6 ember mozgott orszagon beliil, 4,8 milli6 ember mene-
kiilt a kornyez6 orszdgok, vagy az Eurdpai Unié tagdllamainak valamelyikébe,
valamint az ENSZ becslése szerint 400 000 ember vesztette életét a harcok soran.”
A demogréfiai viszonyok szdmottevéen megvaltoztak az elmult években, a mene-
kiil6 lakossdg pedig 4j szalldshelyén tjabb szocidlis, etnikai, valldsi kihivdsok elé
allitotta a befogadé szir vdrosokat (els6sorban a kurdok 4ltal ellenérzott teriilete-
ken) és a tovabbi célorszdgokat egyardnt. 2015-ben és 2016-ban az Eurdpai Uni6
tagdllamai is megértették, milyen kihivdsokat generdlnak a hdbort el6l menekiils
szazezrek, illetve rAmutatott a hatarvédelmi és igazgatdsi rendszer gyengeségére.

A polgarhédbortval sujtott orszag lakossag egyszerre szdmos kihivdssal kényte-
len szembenézni. Az els6 és legfontosabb a mér emlitett tény, miszerint tébb szédzez-
ren vesztették életiiket vagy sebesiiltek meg, azaz személyes biztonsdgukat semmi
sem garantdlja. Ennek folyomdanya a belsd, illetve hatdrokon 4tivel§ vandorlés
a biztonsdgosnak {télt teriiletek irdnydba. Emberek szdzezrei vesztették el minde-
niiket a polgdrhdbort sordn, azaz tulajdonképpen hajléktalanokka véltak, és folya-
matos fiiggésben élnek a nemzetkdzi szervezetek szdllitményaitdl, illetve a befo-
gado orszagok jéindulatatdl. A mésodik kihivast a hatalmi eréviszonyok dinamikus
véltozédsa jelenti. Barmelyik fél esetében igaz, hogy adott teriiletek megszerzése

[6] Masters, 2017.
[7] A szir meneKkiiltet helyzetét b6vebben lasd: Téth, 2017.
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utdn az ott él§ valds vagy vélt ellenségeit célpontba veszik, ami gyakran kivégzé-
sekkel végzdadik. A legnagyobb sajtévisszhangot kivalté esetek az Iszldm Allamhoz
kothet6k, amely szervezet/protodllam a gyilkossdgokat onigazolasra, és propagan-
datermékek elkészitésére hasznalta fel. Az Iszldm Allam esetében beszélhetiink egy
jogi-politikai kereteket, 6ndll6 jogrendszert vezetett be, és szdmos dllami funkciét
épitett ki — példdul rendfenntartd szervek mikodtetése, ttlevélkiadds, vagy onéllé
pénznem bevezetése a ,rabszolgasdgot megteremtd amerikai kapitalista pénziigyi
rendszer” ellenében.®

A polgéri lakossdg harmadik legnagyobb kihivdsa a mindennapi élet folyta-
tdsa. Mdr a sziriai polgarhdborit megel6zGen is stlyos aszély sujtotta az orszagot,
amely kovetkeztében 2006 és 2011 kozott a gazdasdgok 75 szdzaléka, valamint
az 4llatallomany 85 szazaléka veszett oda.”” A megélhetésiiket elveszits csaldadok
f6leg az orszdg északi részében, illetve kikdtGvarosokban prébéltak szerencsét, de
a munkaerépiac nem tudott 1épést tartani az dllaskeresGk tomegeivel. A szocidlis
fesziiltség helyi szinten a forradalom kitorésének gyujtépontja volt, és napjaink-
ban Sziria északi teriiletén fekvd Aleppo, illetve Idlib kormdnyzésdgok jelentds
része még mindig a kormdnyellenes felkelk kezén van. 2011 utdn a kdzponti
kormdnyzat fennhat6sdga alatt 1év§ teriileteken is megakadt az élelmiszerter-
melés, ami egészen oda vezetett, hogy a Szaraz Teriiletek Nemzetkdzi Mez&gaz-
dasdgi Kutatékozpontja (ICARDA) kért a vildgon el@szor a norvégiai itéletnapi
vetémagtdrolobél mintdkat, hogy a mez6gazdaségi termelést vissza tudjék éllita-
ni." Mivel akér a kozponti kormdanyzat, akdr a felkel6k vagy a kurdok képtele-
nek tébb millié ember szdmdra az alapvet6 ellatdst biztositani, a lakossag jelentds
része nemzetkozi segélyszallitmanyoktél fiigg. A World Food Pragramme minden
hénapban tébb mint 3000 teherautdval széllit élelmiszert 14 kormanyzdsagon
beliil, amelynek kdszonhetSen 4 millié embert mentenek meg az éhhalaltol.m'!

Tovdbbd egészségiigyi intézmények, kérhdzak is megsemmisiiltek a harcok
sordn, ami bizonyos teriileteken a lakossdgot kdzépkori higiéniai viszonyokba
vetette vissza. Becslések szerint 80 000 orvos menekiilt el az orszdgb6l, mikézben
a korhdzak 40 szadzaléka teljesen megsemmisiilt,"? Olyan, véddoltdsokkal
megel6zhetd betegségek iitotték fel a fejliket az elmult években, mint gyermekbé-
nulds és kanyard, kdszonhetSen annak, hogy a polgdrhdboru kitorése 6ta sziile-
tett gyermekek mindossze fele jut megfelel§ oltdsokhoz. A betegségek nemcsak
orszaghatdrokon beliil, hanem a szomszédos menekiilttdborokban is problémat
okoznak, hiszen a menekiiltek dnmaguk a betegségek hordozéi.

[8] Dearden, 2016.

[9] Stokes, 2016.

[10] Doyle, 2015.

[11] World Food Programme hivatalos oldala. Forrés: http://www1.wfp.org/syria-emergency (Letolt-
ve: 2017.05.20.)

[12] Sharara - Kanj, 2014.
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Kormdnyzat." Az &llam felépitését, a hatalmi dgak elvdlasztdsanak rendszerét
és garancidit a mindenkori alkotmdny tartalmazza. Kartdlis alkotmanyok 8ssze-
hasonlité vizsgdlatdndl mindenképpen elénynek szdmit a konny{i megismerhe-
tség, ugyanakkor az intézmények valds életbe torténd implementéldsa, illetve
a politikai-gazdasdgi rdhatdsok nem ismerhet6ek meg. Jelen fejezet mégis a sziriai
alkotmdanyok Osszehasonlité vizsgélatdra tdmaszkodik, hiszen a polgdrhdboru
kovetkeztében a kiilonbodzd id6szakokban késziilt szovegek kozott szdmottevd
véltozdsok mutatkoznak, ami j6l mutatja a hatalmi erdviszonyok alakulédsat.
Ugyanakkor az alkotmdny bels§ fegyveres konfliktus esetén nem olyan sulyd
jogi dokumentum, mint békeidé idején, kivaltképpen az olyan bukott dllamok
esetében, mint Sziria, ahol a kozponti kormanyzat a teriiletek egy része esetében
képtelen érvényesiteni akaratét.

A polgérhabortig hatdlyos alkotmédny a negyedik arab-izraeli hdbord utén,
1973-ban Héfez al-Aszad elndk szigord dtmutatdsa mellett Keriilt megszovegezésre.
A bipoldris vildgrend logikdjahoz, a szocialista értékekhez, valamint a folyamatos
arab-izraeli konfliktushoz igazodva a preambulum beemelte az imperializmus és
a cionizmus elleni kiizdelmet, amely az Arab Szocialista Baasz Pért (a tovabbi-
akban: Baasz Part),™ valamint a Sziriai Arab Koztdrsasdg dllamcéljaként keriilt
megfogalmazdsra. A ,nemzeti egység” megteremtése érdekében az alkotmdny
szembement mindennemd szeparatista mozgalommal vagy vitdval, a széldsszabad-
sdg csak addig biztositott, ameddig az a ,,konstruktiv kritika” keretein beliil marad.
A fogalom nyilvdnvaldan tdgan értelmezhetd, és a mindenkori kormanyzat kezébe
egy jogi eszkozt adott a vele szembendll6 vélemények csillapitdséra.

2012-ben a polgarhdboru tj alkotmany megfogalmazdsra késztette a kozponti
kormdnyzatot, amely engedményeket tett a felkel6k irdnydba. Az alkotmény elfoga-
dasa azonban nem jelentett fordulatot a konfliktusban, minthogy a felkel6k Bassér
el-Aszad kormdnyzatdnak a végét kovetelték. Az alkotmdny tjitdsai kdzé sorolhatd
a Baasz Part alkotmanyban rogzitett szerepének eltorlése, a politikai pluralizmus
alapelvként rogzitése, egy joléti szocidlis rendszer igéretét add 4llami szerepvélla-
las — kiterjed id&sekre, betegekre, fogyatékosokra, drvékra, sziikséghelyzetben 1évé
emberekre és csalddokra (bdr jelen pillanatban az 4llamcél megfogalmazasén tul
tobbre nem képes a kiilfoldi segélyektdl fliggs dllam). Az egyes emberek jogai és
szabadsdga, valamint a jogédllamisdgra vonatkozé ismérvek 6ndllé fejezetet kaptak,
egyben a népszuverenitds és valasztds intézményéhez erdsebb alkotmdanyos alapo-
kat rendeltek. Az aldbbiakban hatalmi d4ganként roviden ¢sszehasonlitdsra kertl-
nek az 1973-as, valamint a 2012-es alkotmanyok sajatossagai.

[13] Jelen fejezet — a szovegben 6ndll6 forrdssal elldtott részek kivételével — az 1973-ban, illetve a
2012-ben elfogadott alkotmanyok szdvegeit dolgozza fel és hasonlitja dssze.

[14] Sziridban 1947-ben alapitottdk meg a Badsz Partot, amely mérsékelt szocialista programot alaki-
tott ki. 1957-ben egyesiilt a Sziriai Kommunista Parttal, amelynek koszénhet6en a szocialista elemek
jelent@sebb hangsulyt kaptak. Az 1963-as puccs nyomdan kezd6dott a part monopol helyzetének kiala-
kuldsa, és 1966-t6l a Baasz Part sziriai 4gaként definidlta magat.
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1973-as alkotmdany

2012-es alkotmdny

Végrehajt6é hatalom

Elnok

Elndk

A Baasz Part 4ltal javasolt személyt a Népi
Tandcs jeloli, és a Népi Tandcs elnoké-
nek felkérésének megfelel6en orszdgos
szavazdsra bocsétja. A szavazdk abszolut
tobbségének a tdmogatdsat kell élveznie
a jeloltnek ahhoz, hogy a hét éves elnoki
manddtumot elnyerje.

Az 1973-as alkotmdny értelmében az elnok
szdmadra sziikséges alapfeltétel a 40. életév
betoltése, azonban Bassar el-Aszad eseté-
ben ezt médositottdk 34 évre (a valasztds
évében ennyi id6s volt), ezzel alkotmény-
jogilag biztositottdk a dinasztikus hata-
loméatadast. Sokatmondo tény, hogy 1966-
tél a Baasz Pdart soraibdl szdrmaztak az
elnokok, mig 1971. és 2016. kozott mind-
Ossze két elnok volt hatalmon (leszdmitva
Héfez el-Aszad haldlat kovetSen egy dtme-
neti egy hénapos iddszakot).

A Népgytlés szdészél6ja az elndki mand4-
tum lejarta el6tt nem tobb mint 90, de
nem kevesebb, mint 60 nappal felhivast
intéz a vdlasztdsra. Az elnokségre vald
jelolés a Legfels6bb Alkotménybirésaghoz
érkezik be, amelyet a Népgyfilés legaldbb
35 tagja tdmogat. Az Alkotmdnybirdsdg
ezutdn megvizsgdlja a jelentkezést, tobbek
kozott az alkotmdnyban rogzitett kritériu-
mok mentén.” Sikeres jelolt az lehet, aki
betoltotte a 40 életévét, mindkét sziilGje és
6 maga is sziriai dllampolgdr, teljes kord
politikai és polgdri jogaival bir, nem lehet
a felesége nem sziriai dllampolgdr, és 10
éve Sziridban kell, hogy lakjon. Az elno-
kot kozvetleniil 7 évre védlasztjdk meg, és
a parlament sz6sz6l6ja jelenti be a megva-
lasztds tényét.

Miniszterelnok

Miniszterelnok

A minisztereln6kot, a miniszterelnok-
helyettest, a minisztereket, valamint azok
helyetteseit az elnok nevezi ki. A minisz-
terelnok feladatkorébe tartozik a jogszabé-
lyok és kormdnyzati szervek feliigyelete,
az tandcsadés az elnoknek, illetve a kabi-
net munkdjanak feliigyelete.

A miniszterelnokot, a miniszterelnok-
helyettest, a minisztereket, valamint azok
helyetteseit tovdbbra is az elndk nevezi
ki. Az alkotmdny formdlisan az elnokot
és a miniszterelnokot egyiittesen nevezi
meg a végrehajtéi dg letéteményesének.
A miniszterelnok feliigyeli a jogszabdlyok
érvényesiilését, és elldtja az dllami intéz-
mények feliigyeletét.

Torvényhozoé hatalom

Népi Tandacs

Népgyfilés

A 250 f6b6l 4116 Népi Tandcsot kdzvetle-
niil vdlasztjak, 4 évre, azonban a mandé-
tumok fele a munkdas-paraszt érdekeket
becsatorndzé péartok/képvisel6k részére
volt fenntartva. Tobbek kozott olyan
hatalmi jogositvanyokkal rendelkezett,
mint az elnok jelolése, torvények elfoga-
dasa, koltségvetési és fejlesztési tervek
jovdhagydsa, a kabinet politikdjanak
megvitatdsa, a kabinet és a miniszter
bizalmi kérdéseinek megtdrgyaldsa.

A 250 f6b6l 4ll6 Népgytilés tagjait kdzvet-
lentil vélasztjdk meg, 4 évre, és a manda-
tumok fele tovdbbra is a munkdas-paraszt
érdekeket becsatorndz6 partok/képvise-
16k részére van fenntartva (torvénynek
kell szabdlyozni a munkds és paraszt
fogalmat). A Népgytilés megvdlasztdsdnak
tovdbbi jogszabdlyi hdtterét a Vélasztasi
torvény biztositja, amely az alkotmdnyban
is nevesitésre kertilt.

* A jelolt a 40 évet betoltotte, szir dllampolgdrsdggal rendelkezik, mindkét sziil§ szir nemzetiségi
a sziiletésétdl fogva, polgdri és politikai jogokkal rendelkezik, nem lehet nem szir felesége, 10 évig

folyamatosan Sziria teriiletén kell tartézkodnia.
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Igazsagszolgaltatas

Az igazsdgszolgdltatds kiilonbozé intéz-
mények, valldsok és kollégiumok mentén
tagolt, mindazondltal Legfelsébb Alkot-
manybirésdgra, Szekuldris birésdgokra
és Vallasi birésagokra (keresztény, zsido,
egyéb nem muszlim) lehet felosztani.
A Legfelsébb Alkotmanybirdsag o6t tagbol
all, koziiliik egyik az elnok, a tobbi tagot
pedig az elnok nevezi ki.

Az igazsdgszolgéltatdsi 4g szertedgazdsdgat
a 2012-es alkotmdny is megérizte. A Legfel-
s6bb Alkotmdnyos Birésdg tevékenységi
kore kibgviilt és Osszetétele megvdltozott.
Immadron legaldbb hét tagbdl 4ll, az elnok
nem lehet tagja, mindossze megnevezhet
egy személyt. A Legfelsébb Biréi Tanacsot
viszont az elndk vezeti, igy a hatalmi dgak
0sszefondddsa tovabbra is jelen van.

Osszhangban az ENSZ 2015. december 18-4n elfogadott 2254. szdmu hatdrozataval
— amely a polgédrhdborts felek kozotti politikai diskurzust, 4j alkotmény elfogadé-
sét és 18 honapon beliil orszagos vélasztds kiirdsat jelolte meg elérendd célként —
Oroszorszdg egy Ujabb alkotmdnytervezetet készitett el6. A hivatalos orosz allas-
pont szerint a szovegtervezet figyelembe veszi a kézponti kormanyzat és a felkel6k
érdekeit, valamint a nemzetkozi ajanldsokat egyardnt. Tobb fontos valtozést is
kieszkozol a szovegtervezet, egyfel§l az arab-muszlim vonatkozdsi részek
megsziinnének — Sziriai Arab Koztdrsasdg helyett Sziriai Koztdrsasdg, az elndk
megvdlasztdsdnak nem el6feltétele a muszlim vallds, valamint a térvényhozds {6
forrdsa nem az iszldm jog —, csokken az elnok hatalma, rdaddsul egyszer hét évre
lehet csak megvdlasztani, valamint a kurdoknak lehet&ség nyilik autondmidjuk
megvaldsitésdra.™

A szovegtervezet radikdlis valtozdst jelent a 2012-ben elfogadott alkotmdany-
hoz képest, és mivel a fenndll6 rezsimet is hatrdnyosan érintené, Bassdar el-Aszad
adminisztraciéja nem tdmogatja. Tovdbb4 eljdrdsjogi kérdéseket is felvet a terve-
zet, mivel nem kompromisszum eredményeként, egy sziriai dllamigazgatdsi szerv
vagy alkotmdnyozé népgyfilés, hanem Kkiils§ szereplé hozta létre, a kormanyzat-
tal szembendll6 felek egyike se érzi magdénak.

Pdrtok és vdlasztds. Az 1973-as alkotmdny a Baasz Part javdra centralizélta
a politikai eréteret, amely igy a ,nemzeti egység” megteremtésére vonatkozé dllam-
cél letéteményesévé valt. Az elnokrél sz6l6 szavazds el6készitése szintén a Baasz
PArt javaslata alapjdn tortént, de mivel a part vezetése megegyezett az elnok szemé-
lyével (Héfez al-Aszad, és Bassar el-Aszad), az elnokvélasztas kitiresedett, forma-
lis eljardssa valt. A 2012-es alkotmdny ugyan megfosztotta a Baasz Partot monopol
helyzetétdl és deklaralta a politikai pluralizmust, azonban a kozponti kormanyzat
igazgatdsa alatt 4ll¢ teriileteken érdemben nem véltoztak a politikai eréviszonyok.
Az orszag vezetésében, valamint a hadseregben tovdbbra is megérizte vezetd pozi-
ciéjat az alavita kisebbség, és egyéb csoportok a pdrtpluralizmus kibontakozésa
ellenére sem tudtak érdemben megerdsddni. 2014-ben volt el§szor arra lehetdség,

[15] ,Syria’s draft constitution” prepared by Moscow, without the approval of Damascus? Global
Research, 2017. 02.01. Forrds: http://www.globalresearch.ca/syrias-draft-constitution-prepared-by-
moscow-without-the-approval-of-damascus/5572191 (Letoltve: 2017.05.20.)
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hogy az elnoki tisztségért egyszerre tobb jeldlt is elindulhasson, viszont a kdzponti
korményzat 4ltal ellendrzott teriileteken Aszad ereje megkérddjelezhetetlen volt:
a szavazatok 88,7 szdzalékat szerezte meg.!"®!

A pértpluralizmus szellemében, de a sikertelen béketdrgyaldsok és a polgar-
haboru drnyékdban 2016. aprilis 13-4n parlamenti valasztdst tartottak. A Népgyu-
lés 250 tagjarél orszdgos valasztds keretében donthettek a védlasztépolgdrok, bar
az orszagos sz6 meglehetGsen Kkiiiresedett jelz&nek hatott, amikor a kodzponti
kormdnyzat jelent&s teriileteket nem tartott az ellenérzése alatt. Az ellenzék, és
a kozponti korményzat ellenségei kezén 1év§ teriileteken bojkottéltdk a vélasztést,
igy a valasztok 57 szdzalékdval a Baasz Pért vezette Nemzeti Progressziv Front pért-
koalicié 200 helyett szerzett. A vélasztast sem a kdzponti kormdnyzattal szemben-
allok, sem az Egyestilt Allamok, sem a tobb orszag nem ismerte el.

Kiilkapcsolatok. A kdzponti kormdanyzat a polgdrhdbora kovetkeztében mind
belsd, mind kiils§ szuverenitdsat elveszitette. Azzal, hogy kezdetben a tiintetdk,
a késébbiekben pedig a felkelgk ellen nyilt er§szakot alkalmazott, maga ellen
forditotta a fejlett orszdgokat, akik politikai, gazdasdgi és katonai 1épésekkel
kivanjdk elérni Bassdr el-Aszad ellehetetlenitését.

Egyes demokratikus édllamok retorikailag az alapvet§ emberi és politikai
jogok érvényesitését, valamint a demokratikus édllamszervezet kiépitésének
sziikségességét tartjak szem eldtt, azonban — kivéltképpen az Egyesiilt Allamo-
kat — kézzel foghaté geopolitikai érdekek is vezérlik. A sziriai polgdrhdbord,
valamint a leend6 rendezés folyamatdban szdmos orszdg érdekelt, gy mint
Irdn, Torokorszag, az Obol menti dllamok, a szomszédos Irak, és nem utols6
sorban Oroszorszdg. Ezen orszdgokat eltér§ érdekek mozgatjdk, ennélfogva
a regiondlis hatalmi eréviszonyok 4talakitdsdra szdnt kisérletek élesen szem-
bemennek egymdssal. Sziria els§sorban elszenveddje, és nem aktiv alakitéja
kiilkapcsolatainak, minthogy a kozponti kormdnyzat legitimitdsat is sokan
megkérddjelezik. A kozponti kormdényzat talélését az elmult években kiilsé
szerepldk, elsGsorban Oroszorszag és Irdn tette lehet6vé, ami az orszdg ondlld
cselekvképességét igencsak megkérddjelezi.

Sziridnak a kiilkapcsolatai d4poldsa tekintetében az aldbbi tényezékkel sziiksé-
ges szembenéznie:

Iszlam Allam. Idszakos sikerét a teriileti expanzién tilmenden olyan tényezsk
is ergsitették, mint szervezettség, szakképzett katondk 4tdlldsa, a tagokt6l megkd-
vetelt fanatizmus, kiterjedt toborzéhdal6zat, megfélemlitésen alapulé hadviselés,
médiakampdny és propaganda, stb. A kézponti kormanyzattél rovid id6 leforgasa
alatt jelentds teriileteket hoditott el, 2015-re a sziriai olajlel6helyek kétharmada,™”
és emberek milliéi felett szerezte meg az irdnyitdst. Az Iszldam Allam expanziés
célkitizései nem ismernek dllamhatdrokat — mint ahogy magukat az dllamokat

[16] Syrian President Bashar al-Assad: Facing down Rebellion, BBC News, 2015. 10. 5. Forrds: http://
www.bbc.com/news/10338256 (Letoltve: 2017.05.20.)
[17] Bulos, 2015.
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sem ismerik el —, tevékenységét pedig az online kdzegben is aktivan folytatja."™

Az Iszlam Allam megfékezése és legy6zése ugyanakkor nemzetkozi kérdéssé
valt, az Egyesiilt Allamok 4ltal vezetett katonai koalicié 2014 szeptemberében
megkezdte tdmaddsat. Amig az iraki kormény felhatalmazdst adott a katonai inter-
venciora, addig ugyanez Sziridban nem tortént meg, az ENSZ Biztonsdgi Tana-
csdban pedig Oroszorszdg dllta utjat a felhatalmazé hatdrozat meghozataldnak.
Annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok &ltal vezetett intervenci6 illeszkedjen
anemzetkozijoghoz, az ENSZ a 2249. szdmu hatdrozatdban hivta fel a tagéllamokat
arra, hogy minden lehetséges eszkozzel lépjenek fel az Iszlam Allam ellen." Ezzel
tehdt egy sajatos jogi megoldds sziiletett, és mig a tobb éve tarté katonai interven-
ci6 eredménye az Iszlam Allam meggyengitése és fokozatos teriiletvesztése, addig
a deklardlt ellenség legy6zésérél még messze nem lehet beszélni.

Kormdnyellenes felkel6k. Meglehet6sen heterogén csoportrél van sz6.
A kormadnyellenes felkel6k csoportjai sokkal inkdbb értelmezhet6k helyi, mint
nemzeti szinten, ugyanis az elmult évek egységesitési folyamatai nem jartak ered-
ménnyel — ennélfogva a kozds érdekbecsatorndzds sem lehetséges az orszagos poli-
tikaba.*”’ Amfga mérsékelt felkel6k — Szabad Sziriai Hadsereg, Sziriai Demokratikus
Erék — az Egyesiilt Allamok aktiv pénziigyi-katonai tdmogatasat élvezik,?" addig
a radikdlisabb csoportokat (mint az al-Kaiddval dsszefiiggésbe hozhat6 al-Nuszra
Frontot) Katar és mds, a régiéban fekv§ dllam tdmogatja. Mindegyik félnek — csak-
gy, mint az Iszldm Allam vezetésének — a célja végss soron Bassdr el-Aszad hatal-
mdnak megdontése és az orszdg politikai berendezkedésének dtforméldsa.

Meghatéroz6 szerepet toltenek be a polgdrhdbortban a kurdok: erGsebben
van jelen a politikai rendszer 4talakitdsanak, mint a kormdnyzat megddntésének
igénye, befogadjdk a kiilonb6z6 etnikumu és valldsti menekiilteket, és harcban
4llnak az Iszldm Allammal. A kurdok tobbek kozott ez utobbinak készénhetik
az Egyesiilt Allamok nyilt timogatdsat, ami szembemegy a szomszédos Térokor-
szég érdekeivel. Ahogy az Iszlam Allam mindink4bb visszaszorul, tgy valik egyre
égetGbb kérdéssé a felek szdmadra a felszabaditott teriiletek feletti uralom. Irak-
ban a kurd kisebbség népszavazds ttjdn adott hangot fliggetlenségi torekvésének,
és sokak szemében az Irakban és Sziridban kialakult helyzet torténelmi pillanat
a kisebbség szdmadra, hogy 6ndll¢ dllamot hasitson ki magdnak. Ez természete-
sen szembemegy tobb dllam érdekeivel, nemzetkozi alapelvekkel, Irak és Sziria

[18] T6th, 2016.

[19] United Nations Security Council, S/RES/2249 (2015), 2015.11.20. Forrds: http://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4AFFI6FF9%7D/s_res_2249.
pdf (Letoltve: 2017.05.20.)

[20] Khaddour, 2017.

[21] Ez eddig tobb szdz millié dolldr értékd felszerelés és kiképzés biztositdsét jelentette. Donald
Trump amerikai elndk 2017 méjusdban a kurdok és a Sziriai Demokratikus Erék tjabb megsegitését
és felfegyverzését hagyta jova, hogy ennek segitségével az Iszlam Allam csapatait kiszoritsdk Rakka
varosdbdl. Forrds: Syria war: US to arm Kurd sin battle for Raqga, BBC News, 2017.05.09. Forrés: http://
www.bbc.com/news/world-middle-east-39864950 (Letdltve: 2017.05.20.)
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szdmdra pedig kulcskérdés, hogy az Iszldm Allam meggyengitése utdn ne egy
tjabb 4llamépitési kisérlettel taldljdk szembe magukat.

Amig a sziriai kozponti kormanyzatnak nincs befolydsa arra, hogy az Egyesiilt
Allamok 4ltal vezetett koalici6, vagy a régiéban fekvd dllamok miként timogatjak
az ellene fellépd katonai csapatokat, addig Oroszorszdg, Irdn, iraki siita csapa-
tok vagy a terrorista szervezetté nyilvédnitott libanoni Hezbollah jelentik szdmdra
a potencidlis partnereket. Oroszorszdg — amelyet Bassdr el-Aszad hivatalosan is
felkért a beavatkozdsra — stratégiai fontossadgi a kdzponti korményzat szdmdra
és kétségteleniil meghatdrozé szerepet jatszott/jtszik abban, hogy a kozponti
kormdnyzat teriileteket tudott visszaszerezni.

Oroszorszag a fiiggetlenné vélas 6ta partnerként kezeli Sziridt, amely viszony-
rendszert el6szor a szovjet, majd orosz geopolitikai érdekek érvényesitése
alapozta meg. Ezek a geopolitikai érdekek olyannyira meghatdrozzdk az orosz
kiilpolitikat mind a mai napig, hogy a polgarhdbort sordn az Egyesiilt Allamok-
kal is kész konfrontdlédni, hiszen az orosz-amerikai felek a polgdrhdboriban
egymadssal szembendlld oldalt timogatnak.

Irdnnak szintén jol koriilhatdrolhaté geopolitikai-valldsi érdekei fliz6dnek
Bassér el-Aszad kormdnyzatdhoz. Sziria az Ugynevezett sifta félhold oszlopos
tagja, azonban a polgdrhabort és az Iszldam Allam térnyerése nyoméan megren-
diilt a kordbbi hatalmi berendezkedés. Ehhez tarsul Irak, ahol a 2003-as amerikai
invaziét koveten a siftak keriiltek a meghatdroz¢é politikai-, kozéleti-, gazdasagi
szerepekbe, és amely orsz4g szintén az Iszlam Allam térhéditdsanak esett dldoza-
tul. Ezzel Irdn két fontos siita szovetségese jelent§sen meggyengiilt, és hatalmuk
megtartdsdhoz katonai eréket bocsatott a rendelkezésiikre. A katonai tdmogatds
azért is fontos, mivel Bahrein, az Egyesiilt Arab Emirségek, Katar, Szatid-Arabia
a szunnita felkel6ket tdmogatjék, és Sziridban a kozponti kormédnyzatnak egy
tobbfrontos hdbortban Kkell helyt allnia.

[1I. KONKLUZIO

Ahogy a fentiekbdl vildgossd vélik, Sziridban szdmos helyi, regiondlis és
vilagpolitikai érdek iitkdzik egymadssal. J6llehet az ENSZ, az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszég, az Eurépai Unié és szdmos mds dllam igyekszik politikai-diplomé-
ciai csatorndkon elémozditani a szembendll6 felek kdzeledését, azonban az egyes
aktorok és az Gket tdmogaté harmadik szereplék sok esetben hajthatatlannak
bizonyulnak sajét céljaik dtgondoldsa kapcsan.

Sokak szemében — mint az Egyesiilt Allamok, a kormdnyellenes felkeldk,
vagy éppen az Obol menti 4llamok — Bassar el-Aszad személye elfogadhatatlan
vagy er@sen vitatott, ugyanakkor Oroszorszdg szamos alkalommal, t6bbek kozott
a 2016 decemberében is megerdsitette, hogy az elnok személye nem képezi
a targyaldsok alapjat. Oroszorszdg Torokorszdggal és Irdnnal kozosen prébdlja
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alakitani a béketdrgyaldsok menetét,*” hiszen mind hdrom orszagnak — igaz,
eltér6 aspektusbol — erds érdeke fiz6dik Sziridhoz és a polgdrhabort utani ergvi-
szonyok formadldsdhoz.

A hdrom orszdg ,koalicidéja” meglehetdsen torékeny, ugyanis Torokorszag
és Irdn a regiondlis nagyhatalmi szerepért kiizd, mig Torokorszag és Oroszor-
sz4ag kozott a kurdok bevondsa a béketdrgyalds folyamatdba, valamint a Bassdr
el-Aszad tdmogatdsa jelent szakadékot.

Harmadik szerepl6k — kivaltképpen az Egyesiilt Allamok — szdmadra azért is
okoz fejtorést a sziriai konfliktus, mivel negativ tanulsdgként ott lebeg Libia esete.
A Moammer Kadhafi irdnyitdsa alatt 4ll6 kozponti korményzatot a héthénapos
NATO vezetésti koalicié és az ellenzék kézos er6vel megbuktatta, ami utdn nem
a konszolidacié, hanem a megosztottsdg intézményesedése és tjabb polgarha-
bort kovetkezett be. Az Iszldm Allam hasonléképpen Libidban is kamatoztatott
a fenndllé viszonyokbdl, rdadasul erés kozponti kormanyzat hidnydban az Afrika-
bdl érkez6 migrdnsok feltartdztathatatlanul &ramolnak az Eurdpai Uni6 irdnydba.
Tovabbd Libia helyzete megmutatja, hogy az egyszemélyi vezet§ bukdsdval annak
politikai 6roksége nem sziinik meg, és az évtizedes torésvonalak mentén folytato-
dik a tidrsadalom szembendllé csoportjainak fegyveres versengése.

Az Egyesiilt Allamok szdmdra tovabbi dilemma, milyen jévot képzel el 6nma-
génak Sziridban. A Trump adminisztracié novelte az Iszlam Allam ellen végrehaj-
tott 1égitdmaddsok intenzitdsat, és beldthaté idén beliil megj6solhaté a protodllam
felszdmoldsa — de nem magat a szervezetet, az ideoldgiat és a tobb ezer szimpati-
zdanst és alvo sejtet. A vdlaszit abban rejlik, miszerint az iszlamistak protodllamdnak
megsemmisitése utdn tovdbbra is fenntartsak a katonai jelenlétet, avagy kivonulja-
nak. Mindkét opciénak megvannak a maga elényei és hitrdnyai. Az el6ny minden-
képpen a geopolitikai helyzet meger&sitése és az orosz befolyds korldtozdsa. Mdsfe-
161 az amerikai adéfizet6k dollarmilliéi biztositjdk az esetleges tovdbbi akcidok
fedezetét is, és Irak példdjdbdl tanulva egydltaldn nem garantdlhato a siker egy eset-
leges politikai konszolid4ciés kisérlettel.

Sziria békéjének megalapozasdt, illetve politikai rendszerének 4talakitdsat
a libiai példabdl kiindulva nem elézheti meg egy direkt, a kézponti korményzat
ellen irdnyulé katonai intervencié. Bassar el-Aszad kormdnyzatdnak fennma-
raddsa ugyanis olyan tényez&k elharap6zédsat akaddlyozza meg, mint a radiké-
lis csoportok, igy az Iszldm Allam tovabbi térnyerése, etnikai alapt népirtas'?*
vagy éppen a visszafordithatatlan teriileti/torzsi/etnikai szétesés. A kdzponti
korményzat hatalomcentralizaciés torekvése, és ennek fegyveres titon torténd

[22] Russia, Iran & Turkey reach Syria peace deal, Al Arabiya, 2016.12.10. Forrds: http://english.
alarabiya.net/en/News/middle-east/2016/12/20/Iran-Turkey-reach-Syria-peace-deal.html (Letoltve:
2017.05.20.)

[23] Az Iszldm Allam tudatosan igyekszik felszdmolni a teriiletén é16 etnikai-vall4si kisebbségeket, és
célja megvaldsitdsa érdekében a népirtdst6l sem riad vissza. Ugyanakkor a sziriai és iraki korményza-
tokat tdmogato siita milicidk hasonléképpen bosszit dllnak a szunnita lakossdgon, miutdn az Iszldm
Allamtél visszahéditanak teriileteket.
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érvényesitése hozzdjarul ahhoz, hogy Sziria ne siillyedjen teljes egészében anar-
chidba, és ezzel elére nehezen megjésolhatd katasztréfdk sorozatat is megaka-
délyozza.

Bassar el-Aszad belpolitikai prioritdsai k6zé tartozik a pArhuzamosan kiépiild,
az édllamisag jegyeit magukon visel§ 6nkormdnyzatok felszdmoldsa, amelyet igy
kell keresztiilvinnie, hogy a régi6 dllamainak, illetve a fejlett Nyugat orszdgainak
tobbsége az 6 bukdsat vérja.
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TANULMANY

KATALIN SZOBOSZLAI-KISS

Law and Morality

On the relationship of law and morality

Societies are complex systems, consisting of higher and lower systems,
and within this, law and morality form social subsystems;" it is impor-
tant that there is a strong relationship between them, however, they have
different functions. The relationship between law and morality is strong
as they are related social phenomenon, they spring from the same root.”
We do not have sources, still, we believe that in the early stages of
humanity the formation and compliance of rules must have been inevi-
table in order to survive and stay alive that is, adhering to rules was
a vital interest for humans; the precondition of the formation of rules
was thinking and communication. It is obvious that in the beginning
they adhered to rules without an apparatus, though it changed with the
emergence of the division of labour. Together with the formation of the
state custom law was settled first, the state made people adhere to high-
lighted norms and it also applied sanctions if rules were infringed. With
the appearance of national institutions social improvementreached alevel
where law and morality are separated from each other.

Morality and law have common characteristics, the most emphatic
characteristic is the normative nature itself. The common characteristic
of morality and law is that they form norms and rules." Both fulfil a basic
social need and are the tools of society’s improvement; contrary to natu-
ral sciences, these two areas are not descriptive but prescriptive, show
a prescriptive characteristic. Therefore, the common characteristic of
ethical and legal norms is the prescriptive nature.

The determination of these rules refer to the behaviour; what is
right and what is wrong, they refer to the future and orientate. They
deal with what an act should be, they do not deal with a given state of
affairs. What a human behaviour should be like to be legally right and
morally right? This question was first imposed by Kant, differentiating
between Sein (to be) and Sollen (have to). Sein can be true or false,

[1] Further subsystems are education, health care or the complex system of cultural
institutions.

[2] Foldesi, 2009, 10.

[3] Op. cit.
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while Sollen can be right or wrong but it can never be true or false.’ Another
common characteristic of law and morality is the circle of rights and obligations.
There are two types of obligations: a) the positive norm: it tells you what you
have to do; b) the negative norm: that is, the prohibitions. The circle of rights
consists of what is allowed, such as what kind of rights a person living in a coun-
try has, on the other hand, prohibitions are quite obvious, a simple example is
the prohibition of drinking alcohol under the age of eighteen; this latter one is
not only legally but at the same time morally prohibited. Morality is mainly
connected to obligations, however, in the 20® century we also talk about moral
rights that is, human rights.”! Legal and moral rules are inevitable for the opera-
tion of society, without them anarchy would emerge, so the most significant
common characteristic of these two subsystems are rules.

Based on the above mentioned we can see that the most definite form of
manifestation of law and morality is norm, still, we cannot say that their resem-
blance is not shown in anything else. The relation to norms is equally impor-
tant, such as, whether members of society can identify with the norms or not,
and it is mainly connected to the efficiency of norms. Norms are efficient if they
are coherent and lack contradiction, they also have to provide guidance with
regards to moral behaviour. In connection with law and morality we can talk
about norm systems, where there is a hierarchical system among different
norms; there are basic norms under which other norms are situated, such as in
the case of law the constitution is on the top of the hierarchy. With this thought
we have arrived to dealing with the area which marks the differences between
law and morality, as these two systems have significant differences.

When dealing with systems of moral norm, we cannot name a single institu-
tion which marks the top of the hierarchy, as we have already seen it in the case of
law. Therefore, law and morality apart from one another, their difference starts
with the historical detachment and law becomes independent with the emergence
of the state.'®

Therefore, the first difference is connected to their formation. We can observe
the orderly formation of law and its institutions. We can exactly define the time
when a given legal norm was formed, came into force and until what time it was
in effect. In the case of morality it is impossible as we cannot calculate when
a given norm was formed. We cannot name the time when the Ten Command-
ments were created. Therefore, law is predictable, which simultaneously means
safety for citizens of a given state as it guarantees the practice of rights.” In oppo-
sition, moral safety cannot be ensured by anything, it does not have institutions;
adhering to moral rules only depends on people. If we are morally insulted, we

4] Kant, 1995.

5] The Universal Declaration of Human Rights was accepted in 1948.
6] Foldesi, 2009, 12.

7] Op. cit.
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cannot turn to any kind of institution to have remedy.'

Moreover, another important difference is how they think about the definition
of sin. Law expresses that there is no sin without punishment and there is no
punishment without legislature: nullum crimen nulla poena, sine lege. It is not so
obvious according to morality, morality does not define what sin is and what kind
of punishment may be given for a certain sin. Morality is very diverse when it
comes to defining sin, as sin was considered differently in the middle ages and it
is considered differently nowadays. Therefore, the most important difference
between law and morality is in variety. Every state has only one effective law. State
interest only allows one law and every state protects its own law; states can have
more moralities though, people can choose from more opportunities.” It is possi-
ble to follow a moral norm on religious or secular bases. Morality is various, law
is not.

However, it is interesting whether morality affects law or not. Law needs justi-
fication: justifying the correctness of law is based on morality. It has two types:
theological and natural law. Morality affects law through lawmaking. On the
contrary, law does not affect morality.

We have to note that it is a general requirement of modern law that it has to be
ethically established, it must not be in contradiction with moral principles. In
a democratic state citizens can validate their disapproval in connection with
an effective rule through several political and legal institutions, based on moral
reasons they can initiate a referendum in order to withdraw a certain rule. Govern-
ments themselves are also able to take moral reasons into considerations and
hence govern a not so effective regulation.!"”!

It is also worth talking about the relationship of morality and economy. Primar-
ily they differ from each other, economy cannot form norms and rules, while
morality can. Still, morality affects economy. Religion demanded the full compli-
ance of morality, therefore, morality will obviously affect economy, such as the
prohibition of usury was based on religious reasons. According to Aristotle, the
morality of economy is inevitable, public interest requires this: right is what
serves the public interest." According to him, economy also affects morality: for
example he explained the institution of slavery with this."? It is the interest of
slaves that the head of the household leads them, the subordinate relationship for
them is advantageous and useful, therefore they do not find it morally wrong.
According to the principles of Christianity, the morality of economy is much more

[8] In fact, the role of church can be named as the protector of morality, but actually in our everyday
lives we cannot turn to any institution if we are morally insulted, we can only turn to the person, office
who/which morally hurt us, however, remedy is unsure.

[9] Foldesi, 2009, 14.

[10] A good example of this is the regulation on the protection of animals, or laws on the protection
of the environment.

[11] Aristotle, Politics, 1256a.

[12] Aristotle, Politics, 1256a.
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important as it requires people to act morally in all fields of life. The strong relation-
ship of economy and morality can be effectively shown on the example of Protes-
tantism. The Protestant ethics became popular among Protestant people in the 16"
century, it had a huge effect on the economy as well, as according to their principles
Christian people can only be moral if they live and act in a puritan way. The study
of Protestant ethics was done by Max Weber, realizing that the interference of moral-
ity and economy is indisputable. " Max Weber was primarily an economist and
sociologist, studying what consequences it had if morality expended on economy,
moreover, if moral principles prevailed in the economy. In his most well-known
work entitled The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism he wrote that moral-
ity is important, moreover, useful for the economy; he regarded the Calvinist
doctrines as fundamental among the rules of life skills, and according to him, those
who practice the Protestant ethics caused an economic boom, an economic turn
that is, the capitalism with their strict work ethic and with requiring honesty with
regards to customers. The Protestant religion made entrepreneurs to work on such
moral norms of their enterprise which adhere to the requirements of the modern
world, in order to get profit. This had a quite palpable result, which result is the
decent economy and trade. The fair and ethic economy was accompanied with good
fame, really resulting in profit, it was really useful to stick to the formed moral
norms as moral norms shall not be followed in themselves but also due to economic
interests. Defining and adhering to moral norms was not only significant in order to
get profit but they also meant a value in themselves.

As a summary we can say that it is hard to draw a line between law and moral-
ity as they have much in common in reality; these two areas develop next to each
other and have an effect on each other. All legal norms contain a moral element,
the legislature of European states strongly reflects the Christian principles, moral-
ity is an important legitimating tool of acts. Law has similar effects on morality,
however, tracking this is way more complicated, a good example could be acts
putting tolerance in the foreground, which acts are formed in modern states in
order to protect the minority.
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A strasbourgi bir6sdg és a magyar bir6sdgok
gyakorlata az eurdpai konszenzus tiikrében

. BEVEZETES

A nemzeti és nemzetkozi birésdgok kozotti egyiittmiikddés egyre inkdbb
meghatdrozé a nemzetkdzi kapcsolatok vildgdban, amely irdnyzat f6ként
az emberi jogok nemzetkozi védelmének tekintetében figyelhet6 meg.
Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgdnak (mds néven strasbourgi bir6sag)
testiilete igen gyakran alkalmazza a nemzeti birésdgok, legf6képpen
a fels6birdsdgok dontéseit hivatkozdsi alapként, melynek legf6bb célja —
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének alapvetését is figyelembe véve
— az emberi jogok nemzetkozi védelmével és értelmezésével kapcsola-
tos kozos eurdpai standardok kialakitdsa. Az Egyezmény sz6haszné-
lataval élve az eurdpai orszdgok a ,szorosabb egység megvaldsitdsa”
érdekében egy kozos eurdpai jogrend létrehozdsat tizték ki célul, illetve
a ,hasonlé felfogdst eurdpai orszagok” egytiittmuikddését kivanjak erdsi-
teni a demokrdcia és a jogéllamisdg legf6bb orokségén keresztiil. Ugyan-
akkor nem kizarélag a strasbourgi birésdg, hanem a magyar birésagok is
egyre inkdbb figyelemmel kisérik az emberi jogok nemzetkdzi védelmé-
vel 0sszefiiggd dontéseket, amely egyiittmiikodés pozitiv irdnyba terelheti
az Eurdpa-szerte kialakulni ldtszé konszenzus magyar részrdl torténd
befogadasat. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva a tanulmdny elsé részében
a strasbourgi bir6sag itélkezési gyakorlatdnak elméleti eszkozeit feltdrva,
az un. mérlegelési mozgastér doktrindjatél kezdve a jogfejleszts értelme-
zésen 4t legf6bb célom széleskortien megvizsgdlni, hogy ezek miként
jdrulnak hozzd az eurépai konszenzus kialakitdsdhoz, vagy éppen annak
hattérbe szoritdsdhoz. A tanulmédny mdasodik részében a magyar jogrend-
szer eurdpai konszenzussal Osszefiigg6 tendencidit kivinom megvizs-
gdlni, kiilonds tekintettel a Kuria gyakorlatdra, valamint a Strasbourgi
bir6sdg magyar tligyekkel kapcsolatos dontésein keresztiil elemzem
a mérlegelési mozgastér doktrindjanak gyakorlati jelent&ségét.

A STRASBOURGI BIROSAG ES A MAGYAR BIROSAGOK 173



FORUM

II. A STRASBOURGI BIROSAG JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE ES AZ EUROPAI
KONSZENZUS

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét! (tovdbbiakban: az Egyezmény)
az Eurépa Tandcs égiszén beliil fogadtdk el 1950-ben. Az egyezmény egyfajta
valasz volt a mdsodik vildghdbord szornytségeire, a Szovjetunién keresztiil
Eurépén végigsoprd kommunizmus megdllitidsdra és az emberi jogok tdmeges
megsértésére. A nyugati orszdgok hittek az Egyezmény erejében és abban, hogy
ezek az 1ij megfontoldsok gatat szabnak a folytonos jogsértéseknek."?! 1950 6ta
az Egyezmény kiegészits jegyzGkonyveken keresztiil szdmos alkalommal lett
modositva, melyek koziil az egyik legjelentdsebb az egyéni kérelmek megterem-
tésének kotelezd jellege,” valamint a 2010-ben torténd eljardsjogi modositasok
(koztiik az egyesbiré hatdskorének a kib&vitése, vagy a jelents héatrdny krité-
riumdnak bevezetése).'! Mdra az Emberi Jogok Eurépai Birésdgaval kardltve
egy olyan itélkezési gyakorlatot hozott 1étre, amely bdtran tekinthet6 Eurdpa
leghatékonyabb rendszerének az emberi jogok nemzetkozi védelmének tertile-
tén. Amennyiben tovabbra is arra keresendd a valasz, hogy miért a strasbourgi
birésdgot valasztottam a vizsgdlatunk célpontjdul, Gigy elsé helyen az univer-
z4alis szabdlyozds nehézségeit emelem ki. A pluralizmus jegyében egyre tébb
kulttra és vallds hoz 4j gondolkoddsmdédot a vildgba, mely kiilonbségek dthida-
lasara két nézet 1étezik. A kulturdlis relativizmus képvisel8i szerint az egyének
orszdgonként, illetve nemzetdllamonként eltér§ gondolkoddsmdédja miatt nem
lehetséges egyetemes normadkat felépiteni az emberi jogok nemzetkdzi védelmé-
nek teriiletén, ugyanakkor mdsok szerint viszont léteznek egyetemes erkolcsi
normék, melyek utat nyitnak egy globdlis konszenzus irdnyédba."’

Koztes éallaspontot képviselek ezzel kapcsolatosan: az Eurépa Tandcs
az olyan dllamokat tdmorit6 regiondlis nemzetkozi szervezet, amelyek kultura-
lisan nem éllnak tavol egymadstdl, az égisze alatt m(ikodé Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdga (tovdbbiakban: a Birésdg) pedig tébb okbdl kitling eszkdznek mutat-
kozik az emberi jogi vitdk szempontjab6l. Az Egyezmény értelmezését kivétel
nélkiil a Birésdg végzi, a kapcsolddd alapelvek segitségével a testiilet képes-
nek ttinik megtartani az egyensulyt a fejl6dés és a stabilitds kozott. Ez utébbi
egyidejiileg két eredményt hordoz magdban: egyrészt a jogosultsdgok gyakorlat-
ban torténd hatékony érvényesiilése fenntarthatd, masrészt biztositott a Birdsdg
itéleteinek implementaldsa az Egyezményben részes felek 4ltal.””) Az Egyezmény

preambulumdban rogzitett célok kozott szerepel ugyanis ,,az eurdpai orszdgok

[1] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

[2] Harris - O’Boyle - Warbrick, 2014, 3.

3] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. kiegészits jegyz&konyve (1994).

4] Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 14. kiegészits jegyz6konyve (2010).

5] Beauchamp, 2014, 28-40.

6] Dzehtsiarou, 2011a, 1730-1745.
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kozotti szorosabb egység megvaldsitdsa”, melynek értelmében a birgsag torekszik
az eurdpai konszenzus kialakitdsdra. A kozos orokség alapja a hasonlé politikai
hagyomdnyok, eszmények, a szabadsdg és a jog uralma, ez a felfogds alkalmas
a kapcsolat fenntartdsédra a tagédllamok és a strasbourgi birésdg kozott anélkiil,
hogy ez utébbit egy szupranaciondlis intézményként konyvelnénk el.” A testiilet
birdi eszerint er6sen tdmaszkodnak a tagdllamok itélkezési gyakorlatdra, mely-
nek vizsgdalata sordn egyes itéletek meghozatalakor , figyelembe veszik az eurépai

allamok legkisebb kozos tobbszorosét jelentd kulturélis hagyomdnyt”.!®

1. A Bir6sag konszenzus-analizisének tipusai®

A Birésag tehét az eurépai konszenzus fényében folytatja tevékenységét, mely
a gyakorlatban tobbféleképpen nyilvanulhat meg, 4m nem tdl elény6s médon
mindezen munkdalatok nagy része csupdn a héttérben torténik. A konszenzus
legf6bb tipusa a tagdllamok nemzeti jogdnak 0sszehasonlitdsa, melynek médja
a tagdllamok Egyezményben &sszefoglalt jogokkal kapcsolatos gyakorlatdnak
Osszegytjtése a Birosdg Kutatasi Részlegének segitségével. Ebben a folyamatban
az Un. raportérnek (Judge Rapporteur) van kiemelkedd szerepe, aki megfogal-
mazza a kutatdssal kapcsolatos kivdnalmakat, majd a folyamat végén — melyben
nemzeti igyvédek és a nemzeti biré is részt vesz —, 6 kapja kézhez a végleges
anyagot."” Annak ellenére, hogy kozel sem tudunk az Egyezmény altal szabdlyo-
zott minden egyes élethelyzetre vonatkoz6éan megéllapitani egy egységes eur6-
pai perspektivat, Helfer igy fogalmaz: ,[A] konszenzus mddszertana a Birésag
és a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 elsddleges eszkdzok egyike az Egyezmény
tdrgydnak és céljanak megéllapitdsdra: az egyéni jogok védelmére a politikai
hagyomdnyok, eszmék, szabadsdgok és a jogdllamisdg kozos eurépai oroksé-
gének fényében.”" A Birésdgnak ez a mddszere tehat kivdléan alkalmas arra,
hogy az Egyezményben lefektetett jogokat a nemzeti joggyakorlattal kdlcsonha-
tdsban megvizsgdlva hozzon megalapozott dontéseket. Ugyanakkor felmertilhet
a kérdés: melyik jogrendszer gyakorlatat veszi kiemelkedGen figyelembe egy-egy
vitds kérdésnél? Mi alapjdn dont Ugy, hogy egyes esetekben feliilirja a tobbség
altal képviselt dllaspontot? A joggyakorlatbdl kiindulva ugyanis gyakran eléfor-
dul, hogy a Birésdg nem tul kovetkezetesen alkalmazza ezeket a mddszereket,
bizonytalanségot keltve ezzel a tagdllamokban és magédban a konszenzus-anali-
zisen alapulé rendszerben. Taldn ez lehet az oka annak, hogy — az évi tébb

7] Polgari, 2005, 5-13.

8] Strasbourg és a magyar joggyakorlat, 2005, 47-61.

[9] A strasbourgi bir6sdg konszenzus analizisét és az 4ltala alkalmazott jogfejleszt6 értelmezés alap-
elvét osszefoglalé tanulmany megjelent A strasbourgi bir6sdg jogfejleszts tevékenysége és az ,,eurépai
konszenzus” cimen, a Debreceni Jogi Miihely 2016. évi (XIII. évfolyam) 3-4. szdmdaban.

[10] Dzehtsiarou, 2011b, 534-553.

[11] Helfer, 1993, 140.
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mint hdromezer kérelemhez képest — 2013-ban a Birésdg tagdllamok gyakorla-
tdra alapitott konszenzus-analizise példdul minddssze tizenhdrom alkalom volt."?
A konszenzus mdsodik tipusa a nemzetkozi szerz&dések dsszehasonlité elem-
zése, amely ugyan mar nem olyan jelentds, mint az el§z3, 4m erre is nagy szdmban
taldlunk utaldsokat a birésdg dontéseiben. A Birésdg dlldspontja szerint ,,abban az
esetben, ha egy dllam részletesen kifejtett kotelezettségekkel teli nemzetkozi szer-
zGdést irt ald, egy sokkalta dltaldnosabb szoveg értelmezése ebbdl a szempontb6l
inspirdléan hathat ra...”"%

Az Eurépa Tandcs égisze alatt sziiletett Bioetikai Konvencié™ tokéletes példaja
ennek: a Birésdg egyes problémdkat olyan nemzetkozi szerz6déseken keresztiil
kozelit meg, amelyek az Egyezményben szereplé egyes jogosultsdgokat részle-
tesebben fejtik ki. A harmadik konszenzus-tipus a mér kevésbé alkalmazott tn.
belsé konszenzus, amelyet a jogsért6 dllamban a széban forgd probléma megol-
ddsdra haszndlnak. Ilyenkor a Birésdg elismeri az 4llam bels6 jogdnak fejlédését
az adott tdrgykdrben, s dontését erre alapozva hozza meg — ugyanakkor ennek
alkalmazdsa minden esetben kihivast jelent a Birdsdg szdmaéra. A negyedik tipust
konszenzus a szakért6k dontéshozatalba torténé bevondsdval valdsulhat meg,
tipikusan olyan esetekben, amikor a Bir6sdg valamilyen tudomdnyos fejl6dés
eredményeként felmeriilt vitds kérdésre keresi a védlaszt. A jogfejleszt6 értelme-
zésnél ez kiilonos jelentGséggel bir, a lentebb részletesebben kifejtett Goodwin v.
Egyesiilt Kirdlysdg tigyben is elészeretettel alkalmaztdk ezt a modszert.™!

2. Az értelmezés sordn alkalmazandé alapelvek

A Birésdg az Egyezményt kiilonféle alapelvek segitségével értelmezi, amelyek
az el6bbi médszereken tul tovdbbi tdmpontul szolgdlnak a dontések megho-
zatala sordn. Ezeket szinte lehetetlen szdmba venni, hiszen a Birésdg — alapul
véve a nemzetkozi jog altaldnos szabdlyait is — minden esetben mds megol-
dast alkalmaz. Azonban témdank szempontjabdl nem is lenne célszert kifejteni
ezeket, hiszen péld4ul a textualizmus"® vagy az intencionalizmus"” az eur6-
pai konszenzus fel§l megkdzelitve ellenkezd eredményre vezetnének, vagy
legaldbbis elterelnének minket az eredeti szdndékunktol.

[12] Dzehtsiarou, 2015, 41.

[13] Brems, 2001, 421.

[14] Az Eurdépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az orvostu-
domdny alkalmazdsdra tekintettel torténd védelmérél sz616, Ovied6ban, 1997. prilis 4-én kelt Egyez-
ménye: Az emberi jogokrél és a biomedicindrél szol6 Egyezmény.

[15] Dzehtsiarou, 2011b, 534-553.

[16] A szavak értelmét, eredeti jelentését veszi alapul az Egyezmény értelmezésekor.

[17] Az el6készit6 munkalatokat (travaux préparatoire) alapul véve a felek szerz6déskotés kori szan-
dékadra helyezi a hangstlyt.
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Alldspontom szerint legalabb hdrom tényezdt sziikséges atfogébban megvizs-
gdlni annak érdekében, hogy ravildgitsunk a strasbourgi birésdg hatékonysdgara
az eurépai konszenzus rendszerében: a jogfejlesztd értelmezés szerepét, a mérle-
gelési mozgastér doktrindjdt, valamint a szubszidiaritds és ardnyossdg alapelvét.

a) A jogfejlesztd értelmezés az eurépai konszenzus rendszerében

A jogfejlesztd értelmezés bizonyos mértéki rugalmassagot nytjt a birésdg szamdra
annak érdekében, hogy az egyezményben és a kiegészit§ jegyzkonyvekben biztosi-
tott jogok érvényesitése a gyakorlatban is hatékonyan megvalésuljon. George Letsas
dlldspontja szerint a jogfejlesztd értelmezésnek hdrom alapvetd fontossdgu tulaj-
donsdga van: el@szor is a Birdsag figyelembe veszi a jelenben fenndll6 standardokat
az Egyezmény értelmezése sordn, mint fontos tényezét, masodszor ezek nagyrészt
,kozos”, illetve a részes allamok kozott ,megosztott” dlldspontok, harmadszor
pedig a Birésdg nem tulajdonit dont6 jelentéséget annak, hogy egy adott esetben
a jogsértd allamban mi tekinthet mindenki 4ltal elfogadott normanak.™ E hdrom
tényezd egylittes érvényesiilése jelentdsen hozzdjarulhat a kdzds eurdpai dllaspont
kialakitdsdhoz anélkiil, hogy a Bir6sag onkényes itélkezése felmeriilne — hiszen
az Egyezmény céljai kozott egyértelmtien kimutathaté ennek szignifikdns jellege.
A strasbourgi birésag elssként a Tyrer v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben” emlegette
a jogfejleszté értelmezést. Ebben az iigyben a birésdgnak arrél kellett dontést
hoznia, hogy az iskoldkban alkalmazott testi fenyitések Egyezménybe iitkdz6 csele-
kedetnek szdmitanak-e: ,a birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyezmény egy
616 eszkdz, amelyet a jelenben fenndlld sziikségletek fényében kell értelmezni...
Hiszen a birésdgot akaratlanul is befolydsoljdk az Eurépa Tandcs egyes tagdllamai-
ban végbe mend fejlédések és a tarsadalmilag elfogadott standardok kialakuldsa.”*"!
A Bir6sag tehdt ebben az igyben egyértelmsitette el§szor, hogy milyen nagy hang-
sulyt fektet a tarsadalmi életben bekovetkezd véltozdsokra, valamint figyelemmel
kiséri a tagallamok joggyakorlatdban kifejl6dott kozos standardokat. Kevesebb,
mint két évvel késébb tjabb hasonl6 dllaspont fogalmazdédott meg a Birdsdg egyik
itéletében, amikor a hdzassdgban és azon kiviil sziiletett gyermekek kozti egyen-
16tlenség kérdésérdl kellett dontést hoznia. A Marckx v. Belgium iigyben™ Kkifej-
tettek szerint ,amikor az Egyezményt 1950. november 4-én aldirtdk, sok eurdpai
orszdgban elfogadott volt a torvényes és tdrvénytelen gyermek kozotti kiilonbség-
tétel”. Ugyanakkor 1979-ben, a széban forgé ligy targyaldsakor a Birdésdg nem kis
mértéki véltozdst vélt felfedezni a koriilményekben: a legtobb eurdpai orszagban
ugyanis a jogalkotds a torvényes és a torvénytelen gyermekek kozotti egyenlség

[18] Letsas, 2013, 106-140.

[19] Tyrer v. Egyesiilt Kirdlysag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 5856/72. szdmu kérelem alapjn.
[20] Dzehtsiarou, 2011a, 1730-1745.

[21] Marckx v. Belgium, Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdg, 6833/74. szdmu kérelem alapjan.
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irdnydba mozdult el. A Birdsag tehdt megdallapitotta a csaldd- és magdnélet tisztelet-
ben tartdsdhoz vald jog sérelmét, s torténetében ez volt az elsé olyan iigy, amelyben
a nemzeti jog dsszehasonlitasét alapul véve szélesitették ki a jogvédelmet.?” George
Letsas alldspontja szerint®® azonban egy jelent6s kiilonbség van a két tigy kozott:
az utébbiban ugyanis a Birésdg oddig ment el, hogy kifejezetten hivatkozott két
olyan nemzetkozi egyezményre (Briisszeli Egyezmény és a Hizassagon kiviil sziile-
tett gyermek jogalldsarol szol6 egyezmény),?* melyeket Belgium ugyan nem, de
az Eurdpa Tandcs tagdllamainak nagy része ratifikalt. A Bir6sdg dllaspontja szerint
»€ két nemzetkodzi egyezmény létezése bizonyitja azt a tényt, hogy a modern tdrsa-
dalmakban alaposan kidolgozott kdzds standardok alakultak ki ezen a téren.”

A Bir6sdg némiképp mdshogy kozelitette meg a konszenzus meglétét
a Goodwin and I v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben,” amelyben transzszexuélis
kérelmezGkkel szemben elkdvetett olyan jogsértésekrdl kellett 4lldst foglal-
nia, mint példdul névhasznélat, hdzassdgkotés, munkahelyen valé hatrdnyos
megkiilonboztetés vagy anyakonyvi kivonatba val6 bejegyzés. Annak ellenére,
hogy a kordbbi dontéseiben nem dallapitott meg jogsértést a transzszexudlisok
dltal benyujtott kérelmekre vonatkozdan, a birésdg a kovetkezéképpen fogal-
maz: ,ugyan a birésdgot formadlis értelemben nem kotik kordbbi itéletei,
ajogbiztonsdg, az el6reldthatdsag és a torvény elStti egyenldség érdekében kell§
indok nélkiil a kordbbi itéletek — a precedensek — kapcsdn kimunkélt elveket
kés6bbi itélkezése sordn is kovetnie kell. Ugyanakkor azonban figyelemmel kell
lennie arra, hogy az egyezmény él6 instrumentum, melynek alkalmazdsa sordn
szamitdsba kell venni a tagdllamokban, valamint a tudomdanyos ismeretekben
bekovetkezett fejleményeket is, e nélkiil az egyezményben biztositott emberi
jogok elméletiek és illuzérikusak maradnédnak.”®® A Bir6sag tehat kifejezte,
hogy az Egyezmény az ,,éld jog eszkdze”, igy nem maradhatnak tétlenek olyan
jogsértésekkel kapcsolatosan, amelyek orvosldsa tekintetében mar tobbszoro-
sen felhivtdk a jogsértd dllam figyelmét. A Birdsdg dlldspontjét a fejlédé eurdpai
konszenzusra alapozta, melynek sordn — megvizsgalva az Eurépa Tanécs orszé-
gai altal képviselt alldspontokat —, arra a megéallapitdsra jutott, hogy immadaron
a tagdllamok 54%-4dban lehet§ség van az ellentétes nemhez tartozd személlyel
torténd hazassdgkotésre.*”! A Bir6sdg tehat — mérlegelve az egyéni és kollek-
tiv érdekeket —, arra a megdllapitdsra jutott, hogy a transzszexudlis egyének
emberi méltésdga feliilirja a torvényalkotds teremtette dllami nehézségeket.

A jogesetek alapjan megdllapithaté a Birdsdg eurdpai konszenzushoz vald
hozzaallasa, mely gyakran nem koveteli meg a nagy tobbséggel egyezd felfogdsat

Polgdri, 2012, 46-63.

Letsas, 2013.

Marckx v. Belgium, 20. szakasz.

Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurépai Birésag, 28957/95. szamu kérelem alapjan.
] Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysag, 74. szakasz.

] Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysag, 54. szakasz.

[22
[23
[24
[25
[26
[27
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sem ahhoz, hogy az elGjog koncepcidjat és a jogfejleszts értelmezést alapul véve
Uj tendencidk kovetését hatdrozza meg.

b) A jogfejleszts értelmezés igazoldsa

A birésdg tehdt el&szeretettel haszndlja a jogfejlesztd értelmezés modszerét
a dontéshozatal sordn, 4m felmeriil a kérdés: mi igazolja ennek a lehetGségét?
Beleegyeztek-e a szerz6d$ felek abba, hogy a Birdsdg ily médon Kiterjessze
a védendd értékek korét? A kérdésekre részben maér vélaszt kaptunk a joggyakor-
lat fejl6dését bemutatd részben, 4m némi elméleti fejtegetés is sziikségessé valik
a probléma elemzéséhez.

Mindenekel6tt nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Bir6sdgnak
az Egyezmény értelmezése sordn kovetnie kell a nemzetkozi jog édltaldnos szaba-
lyait. Ebben az értelemben elsGsorban az 1969. évi bécsi egyezmény nyjt irdny-
mutatést, melynek 31. és 32. cikke fejezi ki az értelmezéskor figyelembe veend6
tdmpontokat, melyek koziil az Egyezmény szempontjdbél kiilondsen relevdns tele-
ologikus értelmezés az els6 helyen szerepel: ,a szerzddést jéhiszemten, [annak]
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni”.*® A szerzédés az Egyezmény
elfogaddsakor ugyan még nem lépett hatdlyba, ugyanakkor Francoise Tulkens szek-
cidelnok az Egyezmény Preambuluma mellett a bécsi egyezmény idézett cikkelyét
a jogfejleszté értelmezés relevdns elemének tekinti. Ezen fellil az Egyezmény
Preambulumdval kapcsolatban megjegyzi, hogy az nem csupdn az alapvet§ emberi
jogok betartasara, hanem azok ,tovdbbi megvaldsitdsdra” (further realisation) utal,
igy az Egyezményben lefektetett jogok ,betartdsa” a valtoz6 igényeknek megfe-
lel§ hatékonysdgot fejezi ki, mig a ,,tovabbi megval6sitds” az Egyezmény céljainak
megfelelGen lehet6vé tesz egy bizonyos foku kreativitdst és Gjitast az emberi jogok
teriiletén, amennyiben az sziikséges. Az 6 szemszogébdl tehat ezek a tényezdk
alkotjak a jogfejlesztd értelmezés alapjat.!

George Letsas egy ennél bonyolultabb rendszerben igyekszik bebizonyitani
alkotmanyait dvezd konfliktusokhoz hasonlitja. Alldspontja szerint a jogfejleszts
értelmezés az Egyezmény ,, mordlis olvasata”, amely két kiilonb6z6 mddon jéarul
hozza a Strasbourgi birésdg tagdllamokkal szembeni itélkezése igazoldsdhoz.
Egyrészt a Birdsag itéletei segitséget nytdjtanak a tagdllamoknak a rdjuk vonat-
koz6 emberi jogi kotelezettségek hatékonyabb betartdsdban. Letsas ezt felhatal-
mazdson alapuld igazoldsnak nevezi, amely Joseph Raz munkdssdgdnak azon
a feltevésén alapul, hogy amennyiben valakinek igazolt hatalma van valakik

[28] A szerzddések jogarol sz616, Bécsben 1969. majus 23-4n kelt szerz6dés.

[29] What are the limits to the evolutive interpretation of the Convention? Dialugue between judges
2011, European Court of Human Rights, Councile of Europe Publishing, 2011, elérhetd: http://www.
echr.coe.int/Documents/Dialogue_2011_ENG.pdf (letoltés ideje: 2017. mércius 13.)
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felett, az kotelez6 dontéseket is hozhat rdjuk nézve, fiiggetleniil a dontések igaz-
sdgossagatol. Mdsrészt a tagdllamok azzal, hogy csatlakoztak az Egyezményhez,
kotelezettséget vdéllaltak a Strasbourgi birdsag itéleteiben foglaltak teljesitésére.
Alldspontja szerint ez utébbi, tn. kotelezettségen alapuld igazolds miikodéséhez
alapvetd fontossdgu a jogfejlesztd értelmezés megléte, mint az Egyezmény moré-
lis olvasata.®”

Kanstantsin szerint két f§ okbdl vélik sziikségessé a jogfejleszt6 értelme-
zés igazoldsa: egyrészt a Birdsdg ilyen gyakorlata megkeriili a szuverén dllamok,
mint szerz6do felek akaratdt, mdsrészt az Un. ellen-tobbségi nehézségek (counter-
majoritari an difficulties) miatt, mely ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy nem
megvalasztott birok képesek megkérddjelezni a demokratikusan megvdlasztott
szervek 4ltal meghozott dontéseket.®" Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni
a Letsas altal képviselt, kotelezettségen alapuld igazoldshoz, melynek kdzéppontjé-
ban a tagéllamok kételez6 ereji dontésekhez valé hozzajaruldsa 4ll. Am az dllamok
Egyezményhez vald csatlakozdsukkor nemcsak hozzdjarultak ezeknek a dontések-
nek a meghozataldhoz, hanem a Birésdg miikodését segitve be is tartjdk ezeket.
Ebben az értelemben az itéletek allami szervek dltal torténd végrehajtdsa jelenti
a Birdsag legitimdciojat.

A jogfejlesztd értelmezés szerint tehdt az egyezmény egy ,,él6 dokumentum”,
amely segit a bir6sdgnak abban, hogy az egyezményt az adott kor tarsadalmi elvdra-
sainak megfelel6en értelmezze. Ennek azonban tobb korlétja is van, hiszen mindig
adédnak olyan helyzetek, amelyben a tagdllamok kiilénb6z§ 4lldsponton vannak,
igy éppen az dllamok kozotti konszenzus hidnya akadédlyozza meg az adott kor elva-
rdsainak megfelel§ védelmi szint novelését. A bir6sdg ugyanis még mindig nincs
abban a helyzetben, hogy dtvegye a nemzeti bir6sdgok szerepét: tiszteletben kell
tartania az egyes tagédllamok 4ltal kialakitott gyakorlatot, lassan kozelitve azokat
egyméshoz.®? Ebben az értelemben a Greer altal hasznalni vélt effektivitds elve is
értelmet nyer az eurépai konszenzus rendszerében, hiszen az ,,é16 jog” koncepcié
egy az egyben megtestesiti a jogértelmezés hatékonysdgdnak alapelvét.®

Lord Hoffman (és mds kritikusok) azonban ravildgitottak arra is, hogy az alapité
orszagok nem fogalmaztdk meg az Egyezményben a jogfejleszt§ értelmezés lehe-
t6ségét. Ennek ellenére a tobbség mégis Danny Nicole allaspontjat képviseli, aki
szerint ,,az el6készit6 munkélatokbdl (travaux préparatoire) tisztan kivehetd, hogy
a Konzultativ testiilet tagjainak egy nagyobb része messze szélesebb feladatkorrel
ruhézza fel az Egyezményt, mint a hdbord utdni demokracia fenntartdsa. Szdmos
tdrgyal6fél tdmogatta az alapvet§ jogok folyamatos kiszélesitését ahelyett, hogy
csupan megerdsitenék a meglévoket,” 3

[30] Letsas, 2013.

[31] Tremblya, 2003, 23, 525-562.
[32] Polgéri, 2005.

[33] Greer, 2000.

[34] Nicol, 2005, 152, 156-172.
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Alldspontom szerint az Egyezmény preambuluméban megfogalmazott célok
az eurdpai orszdgok kozotti szorosabb egység létrehozdsarél nem valdsulhat-
ndnak meg az evolutiv értelmezés alkalmazdsa nélkiil. A fejl6dés megrekedne,
az emberi jogok hatékony érvényre juttatdsa akaddlyoztatva lenne, és egy id6
utdn a mdr meglévd szint fenntartdsa is akadozna. A tudomdény fejlédése altal
olyan élethelyzetekkel taldlkozhatunk, amelyekre 1950-ben nem gondolhattak,
és valdszintinek tartom, hogy az elkdvetkez§ ismételt 66 évben szdmtalan ilyen-
nel fog még taldlkozni a testiilet.

Lord Hoffmann egyike volt az él6 jog koncepcidjat élesen kritizdl6knak:
»a feltevés, hogy az Egyezmény az »él6 jog eszkdze«, egy olyan 4larc, amely alatt
a Bir6sag olyan torvényhozdsi hatalommal ruhdzza fel 6nmagat, amely magya-
razataként az »eurépai kozrend« altali igényeket hozza fel. Maradéktalanul elfo-
gadom, hogy egy alkotmdnyban vagy egy nemzetkdzi szerzédésben rogzitett
koncepcié gyakorlati kifejez6dése megvéltozhat... De ez nem jogositja fel a biréi
testiiletet arra, hogy teljesen 1j fogalmakat vezessenek be egy olyan nemzetkozi
szerz8désbe, amely még csak meg sem emliti ezeket, egyszertien azért, mert igy
jobban 6sszhangban lenne a kor szellemével.” Alldspontom szerint Lord Hoff-
mann véleménye tiikrozi a nemzetkozi jog azon kivdnalmaét, miszerint szuverén
dllamok egybehangzo akarata adhat alapot 4j koncepciék alkalmazésdra. Ugyan-
akkor K. Dzehtsiarou az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdgdhoz hasonlitva
elemezte a Birésdg jogfejleszts értelmezésével kapcsolatos tevékenységét, mely-
nek sordn 6 is arra a megdllapitdsra jutott, hogy — bar az USA-ban bevett szokds
ajogforrdsok ilyesfajta értelmezése — a Tyrer {igy 6ta joval megalapozott a Birdsdg
jogfejlesztd értelmezésével kapcsolatos gyakorlata, mint a Legfelsébb Birosagé. ™

c) A mérlegelési mozgastér doktrindja
Az eur6pai pluralizmus és az dllamok eltérg jogrendszerének tiszteletben tartdsa
a birésag elé tdmasztott kovetelmények szempontjabél kiilonos jelentdséggel bir,
melynek keretében a testiilet gyakran meghatrdl egy-egy olyan kérdésben, mely-
ben az eurdpai konszenzus kialakitdsa még vdrat magdra. A strasbourgi birésag
mindezt a mérlegelési mozgdstér doktrindjara hivatkozdssal teheti meg, mely
biztositja az Eurépa-szerte fenndll6 kulturdlis, vallasi és tdrsadalmi sokszintiség
fenntartdst. Az alapelv az eurépai konszenzus ellentettjeként funkciondl: minél
nagyobb az eurdpai dllamok egyetértése egyes kérdésekben, anndl kisebb a mérle-
gelési mozgdstér lehetdsége, illetve forditva. Dzehtsiarou ezt a kovetkez6képpen
fejezte ki: az eurépai konszenzus egyenstlyként funkciondl az evolutiv értelme-
zés és a mérlegelési mozgdstér kozott.*® Az Eur6pa Tandcs tagallamai tehat egyes
esetekben eltérhetnek az egyezményben foglalt jogosultsdgoktél, amennyiben

[35] Dzehtsiarou - O’Mahony, 2013, 309-357.
[36] Dzehtsiarou, 2011b.
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erre nyomds indoka — 4ltaldban kdzerkolcs, kozegészségiigy vagy kozbiztonsig
— van. Ebben az értelemben néhdny kivételtdl eltekintve a mérlegelési mozgastér
doktrindja elsésorban a 8-11. cikkelyben megfogalmazott jogosultsdgokra tekin-
tettel alkalmazando.

A mérlegelési mozgastér doktrindja azonban nem szerepel az Egyezmény-
ben, igy a 15. szdmd, Brighton Deklardciénak is nevezett jegyz6konyv jelenthet
véltozast ezen a téren.’” A jegyz6kdnyv még nem lépett hatdlyba, ugyanakkor
az abban foglaltakat mar szdmos nemzetkozi jogdsz kommentdlta. Az eddig csak
gyakorlatban létez6 mérlegelési mozgastér doktrindjdt, valamint az ezzel egyiitt
alkalmazand6 szubszidiaritds alapelvét a Brighton Deklardcié 12. szakaszdban
idvozolték az eurdpai dllamok. ¥ A kiegészits jegyzSkonyv altal torténd legszem-
betinébb véltoztatds az Egyezmény Preambulumdban torténik meg, amely-
nek utolsé6 mondata a hatdlyba 1épést6l kezdve a kovetkezs képen fog szdlni:
~Megerdsitve, hogy a Magas Szerz8d6 Feleknek — a szubszidiaritds alapelvével
0sszhangban — elsGdleges felelgsségiik van az Egyezményben és azok kiegészit§
jegyz6konyveiben lefektetett jogosultsdgok biztositdsdban, az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak feliigyeleti jogkorére figyelemmel lehetdségiik van a mérlegelési
mozgastér alkalmazésara.”” Az tj bekezdés célja hangstilyozni a szubszidiarit4s
alapelvét, amelynek révén elsdsorban a tagallamok feladata garantdlni az Egyez-
ményben lefektetett emberi jogokat. Ugyanakkor a mdsik oldalrél kifejezi, hogy
ez a megoldds nem lehet 6nkényes, hiszen a nemzeti hatdsdgoknak tovdbbra is
tiszteletben kell tartaniuk a dokumentumban lefektetett alapvet§ emberi jogokat.

A mérlegelési mozgastér doktrindjat a Bizottsdg alkalmazta legel6szor,
méghozza a Girdgorszdg v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben, ahol a Ciprussal kapcso-
latos vészhelyzetekkel dsszefiiggésben fejezte ki, hogy a brit hatésdgoknak bizo-
nyos mértékii diszkréciétkellene tanusitaniuk a sziikséghelyzetek értékelésénél. "

A doktrina legfontosabb el6zményeként azonban a Handyside iigyet*" érde-
mes emlitni. A kérelmez8 az Egyezmény 10. cikkébe foglalt véleménynyilvé-
nitdsi szabadsdgdnak korldtozdsdra hivatkozott, amiért az Egyesiilt Kirdlysag
erkdlesi okokra hivatkozdssal betiltott egy iskoldkban hasznélhaté kézikdny-
vet, melynek csupdn egy tizede érintett szexudlis tartalmu kérdéseket. A brit

[37] Allowingthe Right Margin: the European Court of Human Rights and the National Margin of
Apprecation Doctrine: Waiveror Subsidiary of European Review?,Speech by Dean Spilemann,
President of the ECHR, Max Planck Institute for Comperative Public Law and International Law, Hei-
delberg, 2013. december 13., elérhet&: http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20140113_Hei-
delberg_ENG.pdf (letdltés datuma: 2016.08.16.)

[38] Brighton Declaration, elérhet6: http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_
FinalDeclaration_ENG.pdf (letltés ddtuma: 2016.08.16.)

[39] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 15. szdmu kiegészits jegyz6konyve, 1. cikkely, elérhe-
t6: http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf (let6ltés ddtuma: 2016. 08. 16.)

[40] Gorogorszag v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, 176/56. szdmu kérelem alap-
jan, ,UK authorities should be able to exercise a certain measure of discretion in assessing the extent
strictly required by the exigencies of the situation.”

[41] Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga, 5493/72. szdmu kérelem alapjan.

182 KEMERI ZSOFIA


http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20140113_Heidelberg_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20140113_Heidelberg_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{\

kormény 4lldspontja szerint az Egyezmény 10. cikke erkdlcsi okokra hivatko-
zd4ssal megenged olyan korldtozdsokat, amelyek sziikségesek egy demokratikus
tarsadalomban."? Az itélet 48. szakaszat gyakran a locus classicusként emlege-
tik, mely a szubszidiaritds alapelvével Osszefiiggésben fejezi ki a mérlegelési
mozgdstér alkalmazdsdnak 1ényegét. A Bir6sdg ramutat, hogy az egyes Szerz6dd
Felek belsd jogrendszerébdl nem lehetséges egyetlen, mindenki szdmdra elfo-
gadhato erkolcs-fogalmat megdllapitani. Hangstlyozza, hogy a tagdllamok hat6-
sdgai jobb helyzetben vannak, mint a nemzetkozi birdk annak megitélésében,
hogy az erkélcs védelméhez mi ,sziikséges” az adott demokratikus tdrsada-
lomban, f6ként egy olyan cikkely vonatkozdsdban, mint a véleménynyilvanitas
szabadsagat kifejez& 10. cikkely. A Birdsdg szavaibdl tehdt egyértelmten kive-
het6, hogy az emberi jogok (ebbdl a szempontbdl az Egyezmény 10. cikkébe
foglalt véleménynyilvanitdshoz val6 jog) els6dleges védelmét a tagdllamok haté-
sdgainak feladataként értékeli. Ebb6l a gondolatmenetbdl kiindulva jut el addig
a megéllapitdsig, mi szerint ,,az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése széles
mérlegelési mozgdasteret biztosit a tagdllamok szdmdra, mely mind a nemzeti
jogalkotdkra, mind olyan (igazsdgszolgaltatast képviseld) testiiletekre vonatko-
zik, amelyek értelmezik, illetve alkalmazzdk a hatdlyban 1évé jogot.” A Bir6sag
a 49. szakaszban ugyanakkor kifejezi, hogy ez a mérlegelési mozgastér nem
jelent korlatlan hatalmat, hiszen az a Birésag ellendrzése ala tartozik, melynek
segitségével igyekszik betartani az alapjogvédelem kdzds minimumat.

A mérlegelési mozgdstér doktrindjdval kapcsolatosan azonban a Birésdg
el6z6 ciklusban tevékenykedd elnoke kifejezte: egyes vitds kérdésekben minde-
nekel6tt egy konszenzus megsziiletése a cél, elkeriilvén a mérlegelési mozgdstér
indokolatlan besz{ikitését. Ez alapjdn a doktrina ment6dvként szolgél az egyez-
mény fentebb emlegetett nkényes alkalmazdsa elkeriiléséhez, illetve ,a fejls-
dés eldre ugrds nélkiil valésuljon meg oly médon, hogy az Egyezmény 1épést
tudjon tartani az Eurépdban végbe mend tdrsadalmi véltozdsokkal.” A mérle-
gelési mozgdstér funkcidja tehat kettds: egyrészt biztositja, hogy a strasbourgi
birdk az egyezmény onkényes értelmezésének elkeriilésével hozzanak dontést,
masrészt biztositja a tagdllamok szdmdra, hogy egyes kérdésekben bizonyos
egyezménybe foglalt keretek kdzott, helyi szinten hozzanak dontést. A birsag
leggyakrabban két esetben alkalmazza a mérlegelési mozgastér doktrindjat: ha
nincsen egyetemesen elfogadott dlldspont az dllamok kozott egy adott kérdés-
ben, valamint amikor torténelmi, politikai vagy erkélcsi indokokra tekintettel
a birésag kevésbé szigoruan 1ép fel a dontésének meghozatala soran. ! A dokt-
rina el6bbiekben bemutatott funkciéja — melyet George Letsas ,,structuraluse”-
nak nevez* — tehdt korldtozni igyekszik a testiilet mint nemzetkozi birésag
erGteljes jelenlétét egy-egy vitds kérdésben.

[42] Handyside v. Egyesiilt Kirdysag, 45. szakasz.
[43] McGoldrick, 2016, 21-60.
[44] Letsas, 2006, 705-732.
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Mindezek mellett azonban el6fordulnak olyan esetek a strasbourgi Birdsag
el6tt, amikor egyéni és kollektiv érdekek Osszelitkozése esetén is a mérlegelési
mozgdastér doktrindjat helyezi elGtérbe a testiilet. George Letsas ezt a mddszert
— a structuraluse pdarjaként , substantiveuse”-nak nevezi, melynek alkalmazdasa
az Egyezményben foglalt jogosultsdgok szembendlldsa esetén igen gyakori.
Az Evans v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben a Bir6sdg kijelenti, hogy az ,dllamokat
az egyéni és kollektiv érdekek kozti egyensily megteremtése érdekében széles
mérlegelési jogkor illeti meg.”™** E két leggyakoribb hasznalat mellett a doktrina
alkalmazédsanak tovdbbi médja a tagdllamok pozitiv kotelezettségével kapcso-
latosan meriilhet fel, melynek kozéppontjdban az 4llam 4ltal foganatositott
megfelel§ intézkedések 4llnak. Legjobb példa erre a Hatton-eset,*® amelyben
a kérelmezd a kozelében 1év6 repiilGtér zajdrtalmai miatt nydjtott be kérelmet
a Bir6sdghoz. A Birdsdg élldspontja szerint az Egyesiilt Kirdlysdg az 4j repiilési
szabdlyok el6zetes bevezetésével teljesitette pozitiv kotelezettségeit, igy nem is
dllapitotta meg a magan- és csalddi élethez valé jog sérelmét. Mindezek mellett
a Birésag kifejezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem lépte ttl a mérlegelési jogko-
rét akkor, amikor a repiil6térhez f(iz6d6 gazdasagi érdekek és a zajartalmak
csokkentéséhez f(iz6d6 egyéni érdekek versengésekor a kollektiv érdekeket
helyezte elGtérbe, hiszen el6zetesen megfelel6 intézkedéseket foganatositott
az egyének jogainak érvényesitése szempontjdbdl is.

A kommentétorok, illetve néhdny strasbourgi biré édlldspontja szerint azon-
ban a mérlegelési mozgdstér alkalmazadsa sem problémamentes. A vélemények
megoszlanak abbdl a szempontbdl, hogy a doktrindt az Egyezmény egészére,
illetve csak meghatdrozott részeire kellene alkalmazni, de el6fordulnak kétségek
a mérlegelési mozgdstér legitimacidjanak eredetérdl is."”! Alldspontom szerint
az Egyezmény mdésodik, harmadik, illetve negyedik cikkelyében megfogalma-
zott jogosultsdgok (az élethez val6 jog, a kinzds tilalma, illetve a rabszolgaség és
kényszermunka tilalma) abszolut jellemzével birnak, igy az abban foglaltaktél
soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehet eltérni. EbbSl a szempontbdl
tehdt rdjuk nem alkalmazhaté a mérlegelési mozgdstér doktrindja. Mindemel-
lett tovabbi korldtokat sziikséges feldllitani ahhoz, hogy a doktrina alkalmazdsa
megalapozott és jol koriilhatarolt legyen. Megldtdsom szerint egyik ilyen korlat
az a tény lehet, hogy az emberi jogok nemzetkdzi védelmérdl sz616 szerzddé-
sek az értelmezési moédszerek szempontjdbdl egyedinek tekintheték. Kiilono-
sen igaz ez az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, a Bizottsdg meggy6zG6dése
szerint ugyanis a dokumentum rendelkezései nem értelmezhet6k megszori-
téan, amennyiben ez a fajta értelmezés a szerz6dés céljat és targyat veszélyez-
tetné. ,A Bizottsdg alldspontja szerint ugyanis az Egyezmény elsédleges célja

[45] Evans v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 6339/05. szdmu kérelem alapjén,
77-82. szakasz.

[46] Hatton v. Egyesiilt Kirdlysag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 36022/97. szdmu kérelem alapjdn.
[47] Greer, 2010, 1-14.
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az egyének emberi jogainak és alapvetd szabadsdgainak hatékony védelme, és
nem pedig az ezzel ellentétben 4llé, az dllamok szuverenitdsat hangsilyozé
megszoritd értelmezés alkalmazdsa.” A Birdsdg az értelmezés eredménye tekin-
tetében tehat a Kkiterjeszt6 értelmezés elvét koveti."® Ebbsl a szempontbol
tehdt 6vatosan kell badnni a mérlegelési mozgdstér kiszélesitésével, hiszen az
az Egyezmény betartdsdnak rovdsdra mehet.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a mérlegelési mozgastér a bioetikai kérdé-
sek szempontjabdl kiilénos jelentGséggel bir, igy nem véletlen, hogy Lech Garlicki
strasbourgi biré is a Pretty ligyet*” emlegeti példaként az els6 helyen. Bostjan
Zupancic korabbi strasbourgi birg szerint ,,a Pretty ligyben nyilvanval6 volt, hogy
a bir6sdg nem akart 4llast foglalni, Eurépdban ugyanis nem volt konszenzus
az eutandzia kérdésében. Ha vildgos lett volna, hogy Eurépa kész az eutandzia
elfogadésra, akkor a Pretty ligyet masképpen dontotte volna el a strasbourgi biré-
sdg.” Hozz4tette, hogy ,.a dontése nem volt meglepd, hiszen a testiilet olyan mini-
mum kodvetelményszint megéallapitdsara torekszik, amely minden egyes Eurépa
tandcsi tagallamban elfogadhat6.”"

d) A szubszidiaritds és az ardnyossag szerepe az eurépai konszenzusban

Rengeteg kritika érkezik a Birdsdghoz azzal kapcsolatban, hogy a testiilet indoko-
latlanul nagy ardnyban avatkozik be a részes dllamok joggyakorlatdba. A szubszi-
diaritds elvének megjelenése az Egyezmény értelmezésében azt a célt szolgdlja,
hogy az emberi jogok védelme elsddlegesen a tagdllamok hatdskorébe tartozzon,
tehdt a strasbourgi Birésdg csak abban az esetben avatkozzon be, ha az Egyez-
ménybe foglalt kovetelmények nem teljesiilnek. Az alapelv 1ényegesebb vondésait
a Handyside iigyben”" mdr Kkifejeztiik: a tagdllamok hat6sagai jobb helyzetben
vannak, mint a nemzetkozi birdk annak megitélésében, hogy az erkdlcs védelméhez
mi ,,sziikséges” az adott demokratikus tdrsadalomban.** Tiimay szerint az Egyez-
mény elsd, tizenharmadik és harmincotodik fejezete egylittesen fejezi ki a szubszi-
diaritds jelenlétét a Bir6sdg gyakorlatdban. Az els6 cikk értelmében a Magas Szer-
z6d6 Felek joghatdsa ala tartozd személyeknek biztositani kell az Egyezményben
foglalt szabadsédgjogokat; a tizenharmadik cikk megteremti a hatékony jogorvoslat
lehet&ségét a hazai hatdsagok elstt (mely az elsd cikkhez képest egyfajta specidlis
kotelezettségnek tekinthetd); a harmincotddik cikkely pedig egyértelmien kifejezi
az Egyezmény szubszididris karakterét azzal, hogy biztositja az egyének szdmadra

[48] Szemesi Sandor: Joghatdsdgi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakorlatdban, elérhet6:
https://martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/szemesi-tezisek.pdf, 3.

[49] Pretty v. Egyesiilt Kirdlysag tigy, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2346/02 szdmu kérelem alapjan
[50] ,Rugalmasan itéljiik meg a tagdllamok mérlegelési jogkorét” — Lech Garlicki és Bostjan Zupancic
strasbourgi birdkkal Kovécs Kriszta beszélget, Fundamentum, 2005. 1. szdm, 29-36.

[51] Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 5493/72. szamu kérelem alapjdn.
[52] Lattmann, 2013.
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a Bir6saghoz fordulés jogosultsdgat olyan esetekben, ha nem 4llnak rendelkezésre,
vagy mdr kimeritették a belss jogorvoslati lehetSségeket. !

Az ardnyossdg alapelvének alkalmazdsa szintén nem problémamentes a Biré-
sdg gyakorlatdban. Az Egyezmény 8-11. cikkeinek mdasodik bekezdésébe foglalt
formula megenged a tagdllamoknak némi eltérést az Egyezményben foglalt jogok-
tél, ,,amennyiben az sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban”, 4m az gyakran
vita kérdése, hogy milyen esetekben tekinthets egy korldtozds sziikségesnek akar
kozegészségiigyi, akdr erkdlcsi, akdr kozbiztonsagi okokbdl. A Scoppola Olaszor-
szdg elleni tigyben® a kérelmez6t emberdlés miatt életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre itélték, mely az olasz Btk. szerint életfogytig tartd koziigyektdl eltiltast
jelent, valasztéjoganak elvesztésével. A Bir6sdgnak azt kellett megvizsgélnia, hogy
a fenti szabdly ardnyban 4ll-e egy demokratikus rendszer megfelel§ m{ikodéséhez
f6z6d6 célokkal. A Birdsag kifejezte, hogy a tagdllamokat igen széles mérlegelési
jogkor illeti meg az elitélt vilasztdjogdnak korldtozdsat illet6en, igy az nem lesz
sziikségképpen automatikus és megkiilonboztetés nélkiili, csak mert azt az olasz
Btk. szerint nem bir6 rendeli el. A Birésdg szerint az olasz torvény figyelembe
veszi a sziikséges tényezdket, igy a korldtozds nem ardnytalan egy demokratikus
tarsadalomban elérni kivant célokhoz képest.

A 1észletes esetjogi elemzésbdl megfigyelhetd, hogy az eurdépai konszenzus-
hoz kapcsolddé alapelvek milyen befolydssal birnak az Egyezmény értelmezése
sordn, valamint milyen problémdak meriilnek fel azok alkalmazdsa sordn. Ezeket
a fogalmakat nem lehet élesen elvélasztani egymdstol, hiszen a Bir6sag tobb alap-
elvet is felhaszndlhat, és fel is haszndl a dontéshozatal sordn. Az eurépai konszen-
zushoz kapcsol6dd elméleti felvetések utdn célunk néhany részes dllam hazai
gyakorlatdnak elemzése annak érdekében, hogy 0sszehasonlitdst nyerjiink azok
miikddését illeten.

I1I. A NEMZETI (FELSO)BIROSAGOK ES A STRASBOURGI BIROSAG KAPCSOLATA

Az el6z6ekben Kkifejtettiik, hogy a nemzeti hatésdgok konnyebb helyzetben
vannak annak megitélésében, hogy az adott korlilmények kozott mi szdmit
emberi jogsértésnek vagy a Magas Szerz6dd Felek milyen korldtozdsok alkal-
mazhatnak az Egyezményben foglalt jogokkal 0sszefliggésben, illetve vazoltuk,
hogy a szubszidiaritas elvét alapul véve &k allnak elsé helyen az emberi jogvéde-
lem dimenziéjdban. Ezzel 0sszefliggésben Francois Tulkens, a Bir6sdg alelncke
az Egyezmény 35. cikkében megfogalmazott, a bels§ jogorvoslatok kimeritésé-
nek kotelezettségére vonatkozoé passzust ,.eljdrdsjogi szubszidiaritdsnak” nevezi,
amellyel pdrhuzamosan az ,anyagi jogi szubszidiaritdst” emlegeti. Ez utébbi

[53] Tiimay, 2008, 201-234.
[54] Scollopa v. Olaszorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésdg, 126/05. szdmu kérelem alapjédn.
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a legkomolyabb konfliktusokat sziili olyan kérdésekben, amelyekben a részes
dllamok a legkiilonfélébb 4lldsponton vannak: elitéltek szavazdshoz val6 joga,
homoszexudlisok orékbefogaddsa, fejkendé viselése édllami iskoldkban, és igy
tovabb. Tulkens édlldspontja szerint az anyagi szubszidiaritds értelmében ,,a rend-
szer nem arra lett kitaldlva, hogy egységes emberi jogi standardokat allitson fel
Eurdpa szerte, hanem hogy 1épéseket tegyen azokon a teriileteken, ahol a mini-
mum standardok nem taldlkoznak.” Ez az elgondolds az Egyezmény 53. cikkéb61®!
fakad, mely hagy némi teret a Szerz6d6 Feleknek az Egyezmény rendszerén beliil
annak érdekében, hogy olykor egyes nemzeti megolddsokat részesitsenek elény-
ben.®® Ilyen formdban kapcsol6dik ssze a mérlegelési mozgastér doktrindja és
a nemzeti birésagok szerepe az eurépai konszenzus létrehozatala tekintetében,
ugyanakkor az Un. tandcsadé vélemények bevezetésének gondolata sem mellé-
kes ebbdl a szempontbél. Az dtlet, hogy a szubszidiaritds alapelvének erdsitése
érdekében létezzen egy olyan férum a nemzeti bir6sadgok és a Strasbourgi biré-
sdg kozott, amely az Egyezmény értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos
kérdéseket targyalja, 2011-ben Izmirben meriilt fel a Miniszterek Tandcsa javasla-
tdra. A Magas Szerz6d6 Felek legfels6bb birdsdgai szdmadra nyitva 4ll6 lehetGséget
az Egyezmény 16. kiegészit6 jegyzSkonyve” is magdban foglalja, melynek
hatédlyba 1épése utdn varhatéan novekszik majd a nemzeti birésdgok és a Stras-
bourgi birésdg egyiittmiikodése.

Egy nemzetkozi jogi jogforrds, jelen esetben egy nemzetkozi szerzddés akkor
tudja a legjobban betolteni a szerepét, ha az felhivhaté/érvényesithet§ a tagdl-
lamok nemzeti jogdban is. Az eurépai konszenzus szemszogébdl tekintve ez
a gyakorlat tehdt egyfajta kolcsondsséget tiikroz: a tagdllamoknak lehet6sége,
illetve el6nyGsebb helyzetben kotelezettsége a fentebb részletezett technikédkat
alkalmazva beépiteni az Egyezményt és a Birdsdg esetjogdt a nemzeti itélke-
zési gyakorlatba, cserébe a strasbourgi birésdg a jogdsszehasonlitds miivészetét
alkalmazva hivatkozna a tagéllami joggyakorlatra az itéletek meghozatala sordn.
Ezen interakci6 jovoltadbdl alakulhatna ki a sokszor emlegetett eurépai konszen-
zus, 4&m ez nemcsak a Strasbourgi Birésdg, de a tagdllamok birdi részérél sem
bevett gyakorlat. A nemzeti (fels§)bir6sdgok érdektelensége dlldspontom szerint
tobb tényezdre vezethet§ vissza. Egyrészt a bir6sdgok iigyterhe miatt nincsen
arra lehet6ség, hogy a nemzetkozi esetjogot tiizetesen &tvizsgélva, arra tekin-
tettel hozzanak dontést a nemzeti birdk, valamint gyakran nem is rendelkeznek
megfelel§ ismeretekkel ez Egyezmény és annak értelmezése vonatkozasban.®

[55] Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az korldtozza vagy csorbit-
ja azokat az emberi jogokat és alapvet§ szabadsdgokat, amelyeket barmely Magas Szerz6d6 Fél joga
vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz6d6 Fél részese.

[56] Dialogue between jugdes 2012, elérhetd: http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_
ENG.pdf (2016.09.02.)

[57] Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 16. kiegészits jegyzékonyv, elérhetd: http://www.echr.coe.
int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf

[58] Magyar, 2005, 50.

A STRASBOURGI BIROSAG ES A MAGYAR BIROSAGOK... 187


http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf

FORUM

A legoptimdlisabb persze az lenne, ha mdr a legalsé szinten megtorténne a tény-
alldssal kapcsolatos nemzetkdzi joggyakorlat dsszegy(jtése, &m erre apparatus
hidnydban nincsen lehet§ség. Francois Tulkens, a Bir6sdg alelnoke a 2012-ben
lefolytatott éves szemindriumon reagdlt erre a problémadra: az esetjog kozvet-
len hatdlydnak el8segitése érdekében igyekeznek fejleszteni a Birésdg adatbazis
keres@jét (HUDOC), valamint a jovében az itéletek leforditdsa is annyi nyelven
fog megtorténni, amennyi nyelven lehetséges, fGleg a nagyobb horderej itéletek
esetén.

Maésrészt sok bird felfogdsa azon a téves feltevésen alapul, hogy 6t a belsé
jog, és nem a nemzetkozi jog kotelezi az {téletek meghozatala sordn. Ez az 4llas-
pont azért nem 4llja meg a helyét, mert az eurépai orszdgok — akar monista, akar
dualista berendezkedési dllamokrél is van sz6—, kiilonbézé mdédon ugyan, de
atiiltetik a nemzetkozi jogot a belss jogba.!*”

Kanstantsin Dzehtsiarou felfogdsa szerint azonban az eurépai konszenzus
felé vezet6 Ut a strasbourgi birdsdg részérdl is (hasonld) akadalyokba iitkozik.
Dzehtsiarou-nak meggy6z8dése, hogy a Birdsdg csupdn olyan nagyobb jelents-
ség(i ligyekben alkalmazza az eurépai konszenzus kdvetelményét, amelyek nehéz
kérdéseket hordoznak magukban az Egyezmény értelmezésével kapcsolatosan,
madsrészt nagy szdmban léteznek olyan tigyek, melyek egyedi torténeti vagy egyéb
tényez6k miatt nem hasonlithaték dssze mds dllamokban elfordulé szituacidk-
kal. Ugyanakkor az apparétus hidnya nemcsak a nemzeti bir6sdgokon, de a Stras-
bourgi birésdgon is problémdt okozhat. A Kutatdsi Részleg megalakitdsa ugyan
lehet6vé teszi, hogy néhdny esetben a jog-0sszehasonlité médszer alkalmazésdval
tobb allam gyakorlatat is elemzés ald vegyék, 4m ennek lehet§sége korlatozott.!*"

A fentiek tiikrében észrevehets, hogy amennyiben a tagdllamok hatésdgai
minden tekintetben figyelemmel lennének az Egyezményre és a Birdsdg altal
kialakitott esetjogra, a Birésdgnak sem kellene megbirkéznia ilyen mennyiségt
tigyteherrel, egyes esetekben atldthatatlan és kovetkezetlen gyakorlatot vonva
maga utdn. A Brighton Deklardcié célkitizései szintén egy hatékony, eurépai
polgadrokhoz kozeli rendszer felé mutatnak, amelyben Professor Alec Stone
Sweet meggy6zddése szerint az Egyezmény nem a nemzetkozi jog, hanem
a Szerzddd Felek bels jogdnak része, amely kdzvetlen kotelezi az dsszes tagdl-
lami birésagot. Vélekedése szerint a 11. kiegészit§ jegyz6konyv mdar hozzéjé-
rult a ,,birésdgok pdn-eurdpai kozosségének” kialakitdsahoz, amelyben egyik
nemzeti bir6sdg sem tudja hatékonyan teljesiteni jogvédelmi feladatat a tobbi
birésag tdmogatdsa nélkiil.'’*? A kolcsonos egyiittmikodés ugyan még mindig

[S9] Dialogue between jugdes 2012, elérhetd: http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_
ENG.pdf (2016.09.02.)

[60] Harris, 2014, 26-31.

[61] Dzehtsiarou, 2015, 21-22.

[62] Dialogue between judges 2014, annual judical seminar of Strasbourg Court, 22., elérhet6: http://
www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2014_ENG.pdf (2016. augusztus 30.)
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hidnyos, 4m léteznek olyan kérelmek, amelyekkel ¢sszefliggésben a boviils
tarsadalmi viszonyokat alapul véve, és a fejl6dés érdekében elkeriilhetetlen
az egyes tagdllamokban alkalmazott gyakorlat elemzése. A kovetkezSkben
az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Németorszdg és Magyarorszag gyakorlatat
vizsgdljuk meg az eurdpai konszenzus tiikrében, melyek koziil az els§ hdrom
a legfontosabb eurdpai jogrendszerek egyike, igy elemzésiik kivalé dsszehason-
litsi alapot adhat a magyar gyakorlat vizsgalatdhoz.

1. A magyar birésdgok és az EJEB kapcsolata

Ahhoz, hogy megalapozottan nyilatkozhassunk a nemzeti bir6sagok és az Egyez-
mény, illetve a Strasbourgi joggyakorlat kapcsolatdrél, mindenekel6tt ennek
jogalapjét kell tisztdznunk. Magyarorszdg Alaptorvénye Q cikkének (3) bekez-
désel® alapjan az Egyezmény az belsd jog részévé valik,'® am az tovédbbra is
kérdéses, hogy az altala életre hivott esetjognak mi a szerepe a magyar birdsko-
das rendszerében. Olyan kérdések meriilhetnek fel ezen a teriileten, mint hogy
milyen hatdsa van a Birésdg dontéseinek a magyar joggyakorlatra? Kotelezi-e
Magyarorszagot egy olyan itélet, amelyben nem szerepelt részes félként? El§szor
is fontos megjegyezni, hogy magédbdél az Egyezmény szévegébsl nem olvashato ki
olyan gondolat, hogy az esetjogot kotelezGen kovetnie kellene a tagdllamoknak.
Mindemellett tobbféle 4lldspont létezik azzal kapcsolatban, hogy a Strasbourgi
birésag altal kialakitott joggyakorlat kozvetleniil jelen van-e a nemzeti birésdgok
itélkezési tevékenységében. Ban Tamds az {télkezés moddszerének eltérGségé-
ben latja a problémaét, amikor azt nyilatkozza: ,,az absztrakt norma alkalmazésa
az egyedi ligyekre mésfajta gondolkoddsmddot kovetel a jog alkalmaz6jatédl, mint
egy precedensként tekinthet§ kordbbi dontés alkalmazdsa, melynek tényei soha-
sem esnek teljesen egybe az éppen eldontendd iigy tényeivel.”!®! Ez a fentebb
vézolt tényezGkon tul tovabbi nehézségeket jelenthet a magyar bir6sagok szamdra
ahhoz, hogy akaddlymentesen alkalmazzdk a Birésdg dltal kialakitott jogot
a nemzeti {télkezés sordn. Baka Andrds, a Strasbourgi birésag els6 magyar bira-
jdnak allaspontja szerint ugyanakkor a ,,[Strasbourgi birdsdg] itéletei befolyast
gyakorolnak az eurdpai jogi mechanizmusokra, amelyeknek [ezdltal] egyfajta
harmonizdci6ja kovetkezhet be... A Birgsag itélkezd tevékenységével irdnymuta-
tdstad, [...] esetjoga eurdpai jogi kincs, kozos érték.” Ezen gondolatmenet alapjdn
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszagnak figyelemmel kell lennie
a Birésag 4ltal meghozott itéletekre, igy nem csak azokra, amelyekben Magyaror-
szdg félként szerepelt. Fontos megjegyezni, hogy ennek ellenére a Birdsag itéletei

[63] (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog
mads forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.

[64] Kihirdetése: 1993. évi XXXI. torvény.

[65] Ban et al., 2005.
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tovdbbra sem ergaomnes természet(iek, valamint sem az Egyezmény, sem egyes
itéletek nem teszik kotelez6vé a belsé jogi szabdly mddositdsdt, illetve nem adnak
utasitdst a nemzeti jogi rendelkezések 4talakitasdrol.®® Ez ut6bbi kijelentés
ellentmondésokba iitkozhet a Baka Andrds képviselte dlldsponttal, ugyanakkor
a volt Strasbourgi biré véleményét tobben osztjdk. Blutman Laszl6 szerint azzal,
hogy a magyar birésagok figyelembe veszik a Bir6sag dltal mds dllamok jogsérté-
sével kapcsolatosan hozott itéleteket, konnyen elkeriilhets, hogy hasonlé tigyben
Magyarorszagot is elmarasztalja a testiilet. Alldspontja szerint jarhatd tit lenne, ,ha
a Legfels6bb Birdsdg valamely tigyben obiterdictaként rogzitené, hogy a magyar
birésdgoknak tekintettel kell lennie a strasbourgi itélkezésre, ha az Egyezmény-
ben rogzitett tdrgykorben jarnak el, vagy az el6ttiik fekvd tigyben mérlegeljék
a nemzetkozi férumon sziiletett indoklds tartalméat, amennyiben valamely fél ezt
felhivja.”® Javaslata atgondoldsra késztet benniinket, hiszen az el6bbi gondo-
lat legfelsé birdi férum vagy torvényalkot6 éltal angol mintara torténd lefektetése
véget vetne a probléma Kkeltette bizonytalansdgoknak. B4n Tamds a megolddst
a nemzetkozi kotelezettségek johiszem teljesitésének ius cogensében latja, mely-
b6l allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a Birdsdg altal més tigyekben levont
kovetkeztetéseket a sajat jogunkra is alkalmazzuk.'*®

A széban forg6 kérdés tekintetében nem hagyhaté figyelmen kiviil egy 2015-ben
sziiletett BH, amely a tényleges életfogytig tart6 bortonbiintetéssel kapcsolatosan
az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben meghozott Strasbourgi dontéssel dsszefiiggésben
fejti ki alldspontjat az itélet joghatdsdrél. Az iigyben egy olyan terhelt fordult a Kuri-
dhoz feliilvizsgdlati kérelemmel, akit el6z6leg tényleges életfogytig tarté fegyhdz-
biintetésre itéltek. Inditvanyat azzal indokolta, hogy a Strasbourgi Birdsdg a Vinter
és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben'® megdllapitotta, hogy az életfogytig tarté
borténbiintetés sérti az Egyezmény 3. cikkelyébe foglalt kinzds tilalméat, embertelen
és megaldz6 bandasmodnak mindsiil. A Legf6bb Ugyész dlldspontja szerint azonban
»a fellilvizsgdlati inditvany tévesen hivatkozik arra, hogy Magyarorszagra a Bir6sdg
valamennyi dontése kotelezG”. Az {télet szovege szerint az ligyész ,ezt aldtdmasz-
tando, utalt az Egyezmény 46. cikkelyére, amely szerint a szerz6d6 felek a birsig
azon végleges itéletét tartjdk magukra kotelezének, amelyben félként szerepelnek.”
A dontés értelmében, miutdn Magyarorszag nem volt fél az Egyesiilt Kirdlysag ellen
meghozott itéletben, ezért a feliilvizsgélati inditvdnyban hivatkozott ok feliilvizsga-
lati eljards lefolytatdst nem alapozta meg.”

Alldspontom szerint elemi fontossagu figyelembe venni a Strasbourgi birésag
esetjogdt a magyar biréi itélkezés sordn. Ennek tobb oka van. Egyrészt j6 néhdny

[66] Pdkozdy, 2006, 85-96.

[67] Blutman, 2002, 47-49.

[68] Bén et al., 2005.

[69] Vinter és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 66069/09, 130/10 és
3896/10. szdmu kérelmek alapjan

[70] BH 2015.326.
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marasztald itélet meghozatala valéban megel6zhet§ volna, igy nem Kkellene
Magyarorszdgnak dllanddéan presztizsveszteségtdl tartania. Masrészt az Egyez-
mény az el6zGekben levezetettek szerint a belsd jog része, igy annak értelmezése
és alkalmazdsa nem valdsulna meg az azt kitoltd esetjog figyelembevétele nélkiil.
Harmadrészt él az alapvet§ nemzetkozi jogi szabdly, mi szerint egyik dllam sem
hivatkozhat sajat belsd jogdra a véllalt nemzetkozi kotelezettségeivel szemben,
amely rendelkezés az emberi jogok nemzetkodzi védelme szempontjabél kiemel-
kedd jelentséggel bir.

Az Alkotménybirésdg esetében ez a fajta bizonytalansdg és érdektelenség
a strasbourgi joggal szemben nem figyelhet6 meg. A testiilet hatdrozataiban
elGszeretettel alkalmazza a jog-0sszehasonlitds médszerét, melynek sordn gyak-
ran hivatkozik a Bir6sdg esetjogdra is, f6leg akkor, ha olyan alapvet§ emberi jog
értelmezését vdallalja magdra, amely mind az Egyezményben, mind a magyar
alkotményban szerepel.”" Az AB az Egyezményre mar annak magyar részrél
torténd elfogaddsa el6tt is hivatkozott, és 1993-t6] mér az esetjogra is batran hivat-
kozik. Azokban az esetekben, amikor az Alkotmdny nem nyujt megfelel§ tdmaszt
a dontések meghozataldhoz, az AB a strasbourgi esetjogban taldl megolddst.
A testiilet leggyakrabban a tisztességes eljardshoz valé joggal kapcsolatos donté-
seiben utal vissza a strasbourgi esetjogra, de a véleménynyilvanitds szabadsaga,
a személyes szabadsdg, valamint a magan- és csalddi élethez valé jog is jelen van
az ezzel 6sszefiiggs gyakorlatban.”?

2. Magyar vonatkozdsu {igyek az eurdpai konszenzus szempontjabdl

Az els iigy, amelyre részletesebben szeretnék kitérni, a Ternovszky iigy,” amely
az Egyezmény 8. cikkét érint6 otthonsziilés koriilményeinek boncolgatdsat helyezte
a kozéppontba. A kérelmezd a magyar dllampolgdrsdgi Ternovszky Anna, aki
masodik gyermekét otthon kivdnta vildgra hozni, azt a tényt sérelmezte, hogy
Magyarorszdgon — annak ellenére, hogy az intézményen Kkiviili sziilés megen-
gedett — annak részletszabdlyai nincsenek kidolgozva, ezdltal megneheziti
az anydk dontési szabadsdgdnak gyakorldsat. A kormdny arra hivatkozott, hogy
a széba forgd kérdésben nincsen egységes gyakorlat a tagallamok kozott: ,,amikor
az Eurdépa Tandcs Tagallamai kozott nem &ll fenn konszenzus akdr a széban forgé
érdek relativ fontossdgdt, akdr ezen érdek védelmének legjobb eszkozét illetGen,
akkor — kiilondsen, ha az iigy érzékeny mordlis vagy etikai kérdéseket vet fel —
a mérlegelési jogkdr szélesebb lesz; rendszerint akkor is széles a mérlegelési jogkor,
hogyha az Allamnak verseng$ magén- és kbzérdekeket, vagy Egyezményben védett

[71] Magyar, 2005, 49.
[72] Szalai, 2010, 14-21.
[73] Ternovszky v Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 67545/09. sz. kérelem alapjan.
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jogokat kell egyenstlyba allitania.”"Alldspontja szerint tehat széles mérlegelési

jogkor illeti meg a tagdllamokat annak eldontésében, miként garantdljdk az anya
otthon sziiletéséhez val6 joga és a gyermek életéhez, valamint egészségéhez vald
joga kozotti egyenstlyt. A Birésdg a kormdny eurdpai konszenzussal kapcsolatos
érvelését figyelmen kiviil hagyva a jogbiztonsdg kérdésére fokuszalt. Nem vitatta,
hogy az &llamoknak széles mérlegelési jogkore van a széban forgd kérdést ille-
téen, &m hangstlyozta, hogy az intézményen kiviili sziilés szabdlyozdsdnak hidnya
jogbizonytalansdgot idéz eld, amely kétségteleniil megakaddlyozza a sziil§ anydkat
a vélasztasi szabadsaguk gyakorldsdban. Azt, hogy mire vonatkozik a széles mérle-
gelés, Tulkens és Saj6 birék parhuzamos véleményébdl deriil ki: ,,[az otthonsziilés
szabdlyozdasa] nyilvdnvaléan mérlegelés kérdése, melynek sordn figyelemmel kell
lenni a rendelkezésre 4ll6 (jelenleg vitatott) orvostudomanyi ismeretekre, az anya és
a gyermek egészségére, az egészségiigyi szolgdltatasok strukturdjdra, stb.”*! Ebbél
kovetkez&en tehdt Magyarorszdg elmulasztotta garantdlni a jogbiztonsdg alapvetd
fontossdgu elvét a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joggal kapcso-
latban, az intézményen kiviili részletszabdlyok kialakitdsa azonban az dllamokat
illeti meg, amellyel Osszefiiggésben széles mérlegelési jogkort élveznek.

Nem magyar vonatkozdsu, 4m az el6z8hoz kisértetiesen hasonlé tigy a Dubska
és Krejzova Csehorszdg elleni iigye,” amely a jogbizonytalansiggal ellentétben
a cseh éllam 4ltal megalkotott részletszabélyokat sérelmezte az otthonsziiléssel
kapcsolatban. A jogeset azért is érdemel emlitést, mert a Birésdg a jog-0sszeha-
sonlitds médszerét alapul véve harminckét jogrendszer ezzel 6sszefiiggd gyakor-
latat vizsgalta meg, amely alapjdn tizenhat orszdg megengedi az otthonsziilést,
tizenhat orszdg megitélése pedig valtozé ezen a téren: vannak, akik megfontoljak
a szabdlyozas kidolgozasét, 4m vannak, akik szankcidkat f(iznek az intézményen
kiviili sziilés levezetéséhez.”” Nem hagyja figyelmen kiviil a mérlegelési mozgds-
tér szabadsdgat sem, amellyel kapcsolatosan megjegyzi: a széban forgd probléma
olyan egészségpolitikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kérdéseket érint, amelyekkel
kapcsolatosan az 4llamokat széles mérlegelési jogkor illeti meg.

Amennyiben a mérlegelési mozgastér doktrindjdval kapcsolatos magyar
tigyek kozott keresgéliink, nem szabad kihagynunk a sorbél a Nagykamara 2016
nyarén sziiletett itéletét a Baka v. Magyarorszdg iigyben."® A kérelmezs Baka
Andrés, volt strasbourgi bir¢ és a Kiria elnoke, akit az Orszdggy(lés 2009-ben
hat évre vdlasztott meg a Legfels6bb Bir6sdg elndkének. A kérelmez8§ megva-
lasztasat kovetGen tobb alkotmdnyos reformot is kritizdlt, majd az Alaptorvény
hatdlyba 1épése és az elnoki tisztség dtalakitdsa miatt id§ el6tt menesztették

[74] Ternovszky v. Magyarorszag, 16. szakasz.

[75] Ternovszky v. Magyarorszag, Sajo és Tulkens biré egyiittes egyetért6 véleménye.

[76] Dubska és Krejzova v. Csehorszdg, Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga, 28859/11. és 28473/12. szdmu
kérelmek alapjdn.

[77] Dubska és Krejzova v. Csehorszag, 60-61. szakasz.

[78] Baka v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 20261/12. szdmu kérelem alapjan a Nagy-
kamara 4ltal 2016. 06.23-4n sziiletett itélet.
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tisztségébdl. Baka Andrds véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdnak megsértésére
hivatkozdssal nyujtotta be kérelmét a Birésdghoz, melyben azzal érvelt, hogy
a jogszabdlyi rendelkezések, amellyel eltavolitottdk a tisztségébdl, személye
ellen irdnyultak, s ennek legitim célja sem volt vildgos, valamint az sem, hogy
az sziikséges-e egy demokratikus tdrsadalomban. Az tigyben két itélet sziiletett:
a 2014-es dontés értelmében™ a Bir6sdg kimondta, hogy Magyarorszag beavat-
kozdsa a kérelmezé véleménynyilvanitdsi szabadsdgdba nem volt sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban, igy Magyarorszdg megsértette az Egyezménybe
foglalt 10. cikket. Szdmunkra azonban a 2016 nyardn sziiletett itélet érdekesebb-
nek tinik, hiszen a Kormadny nemcsak a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nyil-
vanvalé megalapozatlansdgara, hanem a mérlegelési mozgastér doktrindjara is
hivatkozott: ,0sszhangban a szubszidiaritds elvével és a mérlegelési mozgéstér
doktrindjdval, a kormdny azon az alldsponton van, hogy a nemzeti jogalkotd
hatadskorébe tartozik azt elddnteni, hogy milyen kritériumok alapjén taldl valakit
megfelelének a legmagasabb rangt biréi poszt betdltéséhez Magyarorszdgon, és
az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy ezt a hatdro-
zatot bir6ségi feliilvizsgalatnak kellene aldvetni.”’®® Mindebbél az kivetkezik,
hogy a magyar Kormdny szerint nem nemzetkodzi hatdskorbe tartozik annak
eldontése, hogy milyen szabdlyok vonatkoznak a legfelsébb birdi poszt betolté-
sének feltételeire. Alldspontom szerint azonban a vizsgalt alapiigy fékuszdban
nem ez a kérdés 4ll, hanem inkdbb a véleménynyilvanitdsi szabadsdg gyakorlé-
sdhoz flizott ,,szankciék” megléte. A birésdg a Kormany 4ltal felhozott érvekre
reagdlva Kkifejtette, hogy ,a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg magas védelmi
szintjének megfelel6en a hatésdgok szlik mérlegelési mozgasteret élveznek,
igy 4ltaldban abban az esetben, amikor az {igy kdzérdeket érint, igy kiilono-
sen akkor, amikor az igazsigszolgéltatds miikodése van teritéken.”® A Birésag
dontése értelmében tehdt, még ha feltételezziik is, hogy megdll a mérlegelési
mozgdstér doktrindjdra valé hivatkozds, a korldtozds — visszatérve az el6z6
itélethez — még akkor sem szlikséges egy demokratikus tdrsadalomban. Dedov
és Pinto de Albuquerque birdk kiilénvéleménye azonban eltéré alldspontot
tlikroz, melynek kiilonos jelentGsége mutatkozik az eurépai konszenzus szem-
pontjabol. Miutdn a birdk elmozdithatatlansdgdnak alapvet§ kovetelményét
fejtegeti, mint a nemzetkozi szokdsjog, vagy akdr ius cogens részét,’®? a Bir6sé-
got, mint ’Eurépai Alkotménybirdsdgot’ emlegeti. A kiilonvélemény kifejti, hogy
az Egyezménynek kozvetlen, alkotmanyok feletti hatdsa van az Eurépa Tanécs
tagdllamainak nemzeti rendelkezéseire vonatkozdan, s az mdra az ,,eurépai ius

[79] Baka v. Magyarorszdg, Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga, 20261/12. szdmu kérelem alapjan 2014.
05.27-én sziiletett itélet.

[80] Baka v. Magyarorszdg, 2016, 134. szakasz.

[81] Baka v. Magyarorszag, 2016, 159. szakasz.

[82] ,,...the protection of such irremovability as a matter of customary international law, or even ius
cogens”, a kiilonvélemény 19. szakasza.
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constitutiona le commune” szerepét tolti be. ,,A Preambulum az eurépai dllamok
szorosabb egységét megval(dsitd, a pdn-eurdpai kozosség legfontosabb eszkoze,
melynek révén az Egyezményt sem a hazai alkotmanyos szabdlyok, sem az 4lli-
télag magasabban elhelyezked6 nemzetkdzi jog szabdlyai nem irhatnak feliil,
miutdn az Egyezmény az eurdpai kontinens legf6bb torvényét testesiti meg.”
Ezen indokbél a Kormdny nem bujhat a szubszidiaritds alapelve és a mérlegelési
mozgdstér doktrindja mogé egy ilyen, az 0sszes tagdllam altal magasan védett
nemzetkdzi emberi jog megsértése esetén.'® A kiilonvélemény tehat meglehe-
tdsen erételjesen kihangstlyozza a kozos eurdpai értékeket, melyeknek a birdk
fliggetlensége integrdns részét képzi.

Természetesen nincs alkalmunk minden egyes magyar vonatkozdsu ligyet
ekként elemezni, azonban léteznek olyanok, amelyek mellett nem szabad szé
nélkiil elmenniink, amennyiben a kdzos eurépai mércérél targyalunk. Az eléze-
tes letartéztatdssal kapcsolatban nem é&rt kitérniink a Hunvald iigyre,® amely
nem Uj kelet(i a Birosag gyakorlataban. A 2003-as Imre iigy,"**’ a 2004-es Maglodi
iigy,® illetve a Darvas iigy®®” esetében szintén az elézetes letartdztatds indoko-
latlanul hosszt id&6tartama volt a jogvita targya, melyekben aztdn szintén marasz-
tald {télet sziiletett Magyarorszdggal szemben. Ezzel kapcsolatosan 1étezik egy
eurdpai standard, méghozzd az észszer(i id6n beliil térténd kiengedés. A Birdsag
azonban mindhdrom iigyben megerdsitette dlldspontjat, miszerint ,nem lehet in
abstracto megitélni azt, hogy egy fogvatartasi id6szak indokolt-e. Minden egyes
tigyben az adott iigy sajdtossdgai alapjan kell megitélni, hogy indokolt-e a vadlott
fogva tartdsa.”® Mindemellett kiemelte, hogy a ,Birésdgnak arrél is meg kell
gy6zbdnie, hogy [az elGzetes letartdztatdshoz vezetS] okok »relevdnsak« és »elég-
ségesek« voltak-e, és hogy az illetékes nemzeti hatdsdgok »kiilonleges gondos-
sdggal« jartak-e el az eljaras lefolytatdsa sordn.”™ Ezen eljardsjogi szabalyokat,
valamint a kozérdek létezésének kovetelményét emeli ki a Bir6sdg a 2000-ben
meghozott Olaszorszdg elleni itéletében,”” mely mind a mai napig mérceként
szolgél az el6zetes letartdztatds id6tartamat illetGen.

A Nagy Kdroly kontra Magyarorszdg iigyben,” amelyben egy lelkipasztor ellen
inditott fegyelmi eljardssal kapcsolatban hozott dontést a Birdsdg, a Korméany szin-
tén a mérlegelési mozgdastér doktrindjara hivatkozott, amikor kifejtette: ,,nincs nyil-
vadnval6 konszenzus Eurépdban az dllam és az egyhdz kapcsolatdra vonatkozdan,
igy az egyes tagallamok széles mérlegelési jogkort élveznek az egymadssal szemben

[83] Dedov és Pinto de Albuquerque birdk kiilonvéleménye, 23-24. szakasz.

[84] Hunvald v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 68435/10. sz. kérelem alapjdn.

[85] Imre v. Magyarorszdg, Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, 53129/99. szdmu kérelem alapjdn.

[86] Maglddi v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, 30103/02. szamu kérelem alapjan.
[87] Darvas v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 19547/07. szdmu kérelem alapjan.
[88] Hunvald v. Magyarorszdag, 37. szakasz.

[89] Hunvald v. Magyarorszdg, 38. szakasz.

[90] Labita v. Olaszorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 26772/95. szdmu kérelem alapjdn.

[91] Nagy Kéroly v. Magyarorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 56665/09. szdmu kérelem alapjdn.
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all6 jogok kozti egyensuly megteremtésében, ebben az esetben a birésdghoz fordu-
14s joga és a valldsszabadsag kozott.”"? A Bir6sag, elfogadvan a magyar érvet, nem
dllapitotta meg a tisztességes targyalds 6. cikkben foglalt jogosultsdga sérelmét.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a Strasbourgi Birésdg az élet minden
teriiletén igyekszik torekedni az eurépai konszenzus kialakitdsdra. A tisztességes
targyalds kovetelménye gyakrabban emlegetett jogosultsdg ebben a korben, 4m
annak sem minden teriiletén rendelkeziink egy kozos standarddal, sokkal inkdbb
az alapelvek betartdsdval kapcsolatos célok fogalmazédnak meg a konszenzus
tiikrében.

3. Az Egyezmény, illetve a Bir6sag gyakorlata a magyar itélkezési gyakorlatban

A fentebb felvdzolt problémdk a magyar itélkezési gyakorlatban sem maradtak
lathatatlanok. Annak ellenére, hogy a Strasbourgi Birdsdg évente 1000-2000
igyben hoz érdemi dontést,” a nyilvdnossdg szdmdra elérhet6 adatok szerint
Magyarorszdgon igen ritka az a gyakorlat, hogy a nemzeti birdk az Egyezményre,
vagy a Birdsdg esetjogara hivatkoznak egyes peres eljardsokban felmertlt (emberi
jogi) kérdések targyaldsakor.

Az &ltalam elvégzett kutatdsok alapjdn a magyar birésdgok itéleteit harom,
illetve hdrom plusz egy csoportba tudjuk sorolni ebbdl a szempontbdl. Egyrészt
vannak olyan dontések, amelyek csupdn az Egyezményt, illetve annak egyes
cikkelyeit emlitik meg indokoldsuk aldtdmasztdsa végett. A Kuria 2014-t81 2016
szeptemberéig megkdozelitSleg 10 esetben hivatkozott az Egyezményre, amelybe
nem tartoznak bele azok az esetek, amelyekben a peres felek 4ltal felhozott érvek
kozott taldljuk meg az Egyezmény rendelkezéseit: természetesen tobb esetben
el6fordul, hogy a fél altal felhozott érveket az Egyezménnyel vagy a bir6sag eset-
jogaval kapcsolatosan a birdsdg alaptalannak taldlja, illetve nem vonja érdemi
vizsgélat ala.” A Debreceni [tél6tabla ardnyaiban még ennél is kevesebb alkalom-
mal, 2010 és 2016 kozott minddssze négyszer hivatkozott az Egyezmény szdve-
gére, ezzel szemben a Févdrosi [tél6tabla 2014-t61 2016-ig kb. 15-20 alkalommal,
amely a Kuridhoz és az ahhoz tartozé idGintervallumhoz, illetve a tobbi itélétabla
gyakorlatdhoz hasonlitva szdmszertleg a legtébb alkalmat jelenti. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy az esetek tobbségében a tisztességes trgyalds-
hoz val6 joggal, azon beliil is az eljards ésszer(i idGtartaméval kapcsolatban hivat-
koznak az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogosultsdg-
ra.”™ Ezen feliil a gyiilekezési,”® valamint a véleménynyilvanitdsi szabadsiggal

[92
[93

Nagy Karoly v. Magyarorszdg, 59. szakasz.

Forras: http://echr.coe.int/Documents/Stats_annual_2016_ENG.pdf.

[94] Lasd pl. a Kuria 21.440/2015/3. szamu itélet.

[95] Lésd a Févarosi [tél6tabla 315/2015/5. szamu itélete, 393/2014/17. szamd itélete, 83/2015/8. sz4-
mi itélete, 114/2015/9. szdmu itélete, Gydri [tél6tabla 105/2014/7. szdmui itélete.

[96] Lasd a Szegedi [tél6tabla 21.099/2014/3. szamt itélet, illetve a 21.137/2014/3. szdmu itélet.
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kapcsolatban taldlunk hivatkozdsokat a magyar birésdgok doéntéseiben, amelyek
az Egyezménybe foglalt ugyanilyen jogra utalnak vissza. Ugyanakkor léteznek
olyan {téletek, amelyekben a birésdg visszautal ugyan az Egyezmény egyes cikke-
lyeire, 4m a széban forgd sérelmet az adott koriilmények kozott nem tekinti egyez-
ménysértének. Példdnak okdért a Kiria egy Magyarorszdgon tartézkodds jogdval
rendelkezd kiilfoldi sorsarél dontétt, aki hdzastdrsa sérelmére erdszakos cselek-
ményt kovetett el. A Kuria kifejezte: ,nem vitds, hogy a csalddi élet fenntartdsa
kiemelten kezelt érdek”, majd ezzel pdrhuzamosan idézi az Egyezmény magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogardl sz6l6 8. cikket. Azonban kiemeli,
hogy a sz6ban forgé jogsértésre tekintettel és az Egyezményben felsorolt érdekek
védelmében fenndll az 4llam szabadsaga abban, hogy meghatarozza: a kiilfoldiek
koziil kit enged a teriiletére belépni és ott tart6zkodni.””

Maésrészt 1éteznek olyan itéletek, amelyek az Egyezmény szdvegétdl eltdvolodva
mar egyenesen a Magyarorszdggal szemben meghozott strasbourgi itéletekre hivat-
koznak. Gyakori jogvita targya az el6zetes letart6ztatds id6tartaménak elnyuldsa.
A Kdria egy ilyen esetben emelte ki, hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
szerint az elhtiz6dé fogvatartds csak akkor lehet indokolt, ha a kézérdek nagyobb
sullyal esik latba, mint az d4rtatlansdg vélelme (példdul Darvas kontra Magyaror-
szag)”."® A F6vérosi Itél6tabla egyik hatdrozatdban — idézve a 6. cikkelybe foglal-
takat — nemcsak egy, hanem tobb, Magyarorszdggal szemben meghozott itéletre
hivatkozdssal foglalkozott az emlitett jog sérelmével: ,az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga tobb magyar vonatkozdsu {igyben is foglalkozott a tisztességes targyalds-
hoz val6 jog kérdésével (Csanddi kontra Magyarorszdg, Németh kontra Magyaror-
sz4g és Aupek kontra Magyarorszag)”.”” A Szegedi Itél6tabla pedig egy j6 hirnév
megsértésével kapcsolatos, a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kdérében targyalt
tigyben hivta fel a figyelmet egy magyar vonatkozasu tigyre, amelynek itéletébdl is
idézett par sort: ,Amint arra az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga a Csdnyics kontra
Magyarorszég ligyben hozott itéletében rdmutatott, kiilonbséget kell tenni a ténydl-
litdsok és az értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fenndlldsa
bizonyithat6, addig értékitélet valésdgtartalma nem bizonyithaté. Az értékitéletek
valésagtartalmdnak bizonyitdsat el6iré kovetelmény teljesitése altaldban lehetet-
len, és ilyen kovetelmény el6irdsa sérti a 10. cikkben biztositott jog alapvetd részét
képz6 véleményalkotds szabadsagat.” !

Harmadrészt igen ritkdn taldlkozhatunk olyan dontésekkel is, amelyekben
a magyar birdk mar nem az egyes magyar iigyekre, hanem az Eur6pa Tanacs egyéb
tagéllamaival szemben meghozott érdemi dontésekre hivatkoznak. A Kiria egy
koztestiilet megismételt vdlasztéi kdzgy(ilésén meghozott valamennyi hatdrozat
megsemmisitésével kapcsolatosan feliilvizsgalati kérelem alapjdn hozott itéletet.

71 Kdria 395/2013/11. szam itélete.

8] EBH2014. B. 1.

9] F6varosi Itél6tabla 315/2015/5. szam {télete.
00

9
9
9
100] Szegedi [tél6tabla 21914/2014/12. szamt itélete.
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A vélasztési eljdrdsban részt vett {igyvédi kamara vonatkozdsdban allapitotta meg
a kovetkezgket: ,,Az EJEE-nek az egyesiilési jogra vonatkoz6 11. Cikkelye kapcsan
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga szdmos itéletében megdllapitotta, hogy a civil
szervezetek a demokratikus tdrsadalom elemei, kdzds célok megvaldsitdsdra
irdnyul6 tdrsadalmi szervezd&dések, ahol az dllamnak Kkorldtozott szerepe van.
Az &llamnak... ugyanakkor megfelel6 garancidkat kell adnia a visszaélésszert és
onkényes 4llami beavatkozds megakaddlyozdsdra. Az adminisztrativ szabalyok
megsértése miatt a civil szervezetekre kir6haté szankciéknak, az éllami, biré-
sdgi beavatkozdsnak nyomds tdrsadalmi oka kell, hogy legyen és annak sziik-
ségképpen ardnyosnak kell lennie. (I. tébbek kozétt: Sidiropoulos v. Greece, July
10, 1998., Gorzelik v. Poland, February 17, 2004., Tebieti Miihafize Cemiyyeti and
Israfilov v. Azerbaijan, October 8, 2009.”1°!

Gyakran fordul el6 egy negyedik kategéria, amikor a magyar birésdgok érvként
hozz4ak fel nemcsak az Egyezményt, de az ahhoz tartozé esetjogot is, azonban ezt
egy alkotmdnybirésadgi hatdrozatban foglaltak szerint emlegeti fel. Ez utébbi dontés
egyikében a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog tartalmdval és terjedelmé-
vel kapcsolatosan hozott 36/1994. (VI. 24.) szdmu AB hatdrozatban foglaltakat
idézte, amelyben az Alkotmdnybirdsdg a Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg tigyét
kiemelve — amelyben a Birésdg a véleménynyilvanitdsi szabadsdggal dsszefliggs
sziikségességi tesztet alakitotta ki —, a Strasbourgi esetjogra is kiterjedd vizsgélatot
végzett. A dontés indokoldsa szerint ,,a Birdsdg hatdrozatainak ismétldé alaptétele,
hogy nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltsdg nélkiil;
a véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tdrsadalom egyik alapkove, fejls-
désének egyik feltétele.”""” Egy masik tigyben a felperes adébevalldsanak utéla-
gos vizsgélatara iranyulo ellenérzési eljarasdnak dontése miatt fordult birésdghoz,
amely ligyben feliilvizsgalati kérelem okdn a Ktiria hozott dontést. Megfogalmazésa
szerint — utalva az AB III/01499/2013-as hatdrozatban leirtakra —, a kiilonadérél
sz016 torvény az Egyezmény 11. kiegészits jegyz6konyvének elsé cikkelyébe, azaz
a tulajdon védelmébe {itkozik. Indokoldsdban tobb ezzel kapcsolatos strasbourgi
itéletet is megemlit, ,,mely hatdrozatok véglegessé vdltak, [...] a 98%-0s adomér-
ték az elsd kiegészits jegyzokonyv elsé cikkével ellentétes, tehat kotelez§ a Magyar
Allamra.”" Az el6bbi két itéletben alkalmazott modszer koztes megolddsnak
szamit a strasbourgi esetjogra hivatkozds szempontjdbdl: a birésdg nem kivdnja
kozvetleniil felhaszndlni a Birésdg altal meghozott itélet rendelkezéseit egy magyar
jogvitdban, ugyanakkor az abban foglaltakat idéz6 Alkotmanybirésdg hatdrozatait
konnyebb szfvvel hozza fel indokoldsdanak egyik alapjaul. Ennek tébb oka lehet,
amelyek koziil néhdnyat mdr vazoltunk, igy példdul kapacitds hidnydban nincsen
lehet6ség arra, hogy az itéleteket leforditsdk, ezért megismerésiik nehézkessé valik
a birdk szdmadra. Ugyanakkor lehetséges egyik ok a nemzetkdzi jogba vetett bizalom

[101] Kdtria 21993/2015/15. szamd itélete.
[102] Lésd pl. a Ktria 21.262/2013/7. szamu {télet.
[103] 35.472/2013/5. szamu itélet.
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hidnya is: azzal, hogy az Alkotmdnybir6sag elemzés ald vonta az egyes itéleteket,
Jfeljogositotta” a magyar birdkat az azokra vald hivatkozdsra.

Mindent egybevetve elmondhat6, hogy a magyar birésdgok megijednek
az Egyezményre, de {6ként az azt kifejts esetjogra valé hivatkozdstél. Ez az Egyez-
ményhez val6 csatlakozdsunk 6ta megfigyelhet6 tendencia, melyben a fejlédés
alig észrevehetd. Azonban 4lldspontom szerint nem szabad passzivnak mutatkoz-
nunk ezzel a kovetelménnyel kapcsolatosan: a fent emlitett reformok bevezetésé-
vel, illetve az Birdsdg esetjogdnak az oktatdsban val6é nagyobb hangstilyozédsdval
lassan, de biztosan hatékony eredményeket érhetiink el ezen a téren.

V. OSSZEGZES

A strasbourgi birdsag altal alkalmazott értelmezési mddszerek, illetve a kivédloga-
tott esetek és a magyar joggyakorlat vizsgdlata alapjdn kiséreltem meg 6sszefoglalni
a strasbourgi birdsdg itéleteinek hatdsat a magyar birésdgok gyakorlatéra, vala-
mint elemezni azokat a Magyarorszdggal szemben meghozott itéleteket, amelyek
— ha nem is teljes kortien —, de érint6legesen szdélnak az eurépai konszenzus
kialakitdsdra vonatkozé birdségi dlldspontrdl az adott iigyben.

Megallapithat6, hogy a strasbourgi birésdgnak kiterjedt eszkoztdra van az eur6-
pai konszenzus elémozditdsdra. Lépést tartani a korszak dltal sziilt tdrsadalmi
igényekkel nagy kihivdst jelent a birdsdgnak, 4m az Egyezmény értelmezéséhez
kapcsol6dé alapelvek alkalmazésa jelentds mértékben hozzajarul a Preambulum-
ban megfogalmazott kozds eurdpai dllaspont kialakitdsdhoz anélkiil, hogy a Birésag
altali onkényes itélkezés veszélye felmertilne.

A birésdg torekvése ellenére azonban el6fordulhat olyan kérdés, amelyben
a tagdllamok kiilonboz6 alldsponton vannak. Ahhoz azonban, hogy a biréség
megalapozott dontést hozzon egyes emberi jogi kérdésekben, a jogfejleszts értel-
mezés nyujthat segitséget, amelynek keretein beliil az eurépai orszdgok itélke-
zési gyakorlatdnak megfigyelése alldspontom szerint csak elénydsebb helyzetbe
hozhatja a birésdgot. Az eurdpai konszenzus kialakitdsdhoz azonban gyakrab-
ban és alaposabban kellene alkalmazni a jog-Osszehasonlitds miivészetét, hiszen
a kozos alldspontra valé hivatkozds segithet elkertilni a bir6sdggal szembeni kriti-
kdkat. Jogtuddsok vélekedése szerint gyakran az sem vildgos, hogy a birdsag
milyen indokbdl alkalmazza az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos alapelve-
ket. Ugyanakkor a birésdg legtébb esetben ramutat arra, hogy az Egyezményben
rogzitett jogok hatékony érvényre juttatdsdhoz sziikség van a birdsag aktivitdsara.

Megiéllapithaté tovdbbd, hogy a magyar birdsdgok a kelleténél ritkdbban
hivatkoznak dontéseikben az EJEB itéleteire, ugyanakkor a hatodik, illetve
tizedik cikkely vonatkozédsdban — amelyek cikkekkel szemben benyujtott kérel-
mek a Magyarorszdggal szemben benyujtott kérelmek nagy részét teszik ki —
nagyobb ardnyu a strasbourgi birésdg esetjogdnak megemlitése a nemzeti biré-
sdgok dontéseiben. Remélhetbleg, beldthat6 idén beliil még inkdbb torekednek
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a birék arra, hogy a strasbourgi esetjogot is el6vegyék dontéseik meghozatala
sordn, hogy az EJEB hatdsa immadron ilyen formédban is érzékelhetS legyen
a hazai jogrendszerben.

IRODALOM

Kovdcs Kriszta (2005): ,,Rugalmasan itéljiik meg a tagdllamok mérlegelési jogkorét” —
Lech Garlicki és Bostjan Zupancic strasbourgi birdkkal Kovacs Kriszta beszélget. Funda-
mentum, 1. szam, 29-36.

Beauchamp, Tom L. (2014): The Compatibility of Universal Morality, Particular
Moralities, and Multiculturalism. In: Teays, Gordon and Renteln: Global Bioethics and
Human Rights, Rowman and Littlefield. Lanham, Littlefield, 28-40.

Blutman Ldszl6 (2002): A nemzetkozi jog a magyar joggyakorlatban. In: Téth Kéroly
(ed.): In memoriam Nagy Kdroly. Acta Universitatis Szegediensis-Acta Juridica et Politica,
Tom. LXI, Szeged, 47-49.

Brems, Eva (2001): Human Rights: Universality and Diversity. Martinus Nijhoff
Publishers, Hague.

Dzehtsiarou, Kanstantsin (2011a): European Consensus and the Evolutive Interpretation
of the European Convention on Human Rights. German Law Journal, Vol. 12, 1730-1745.

Dzehtsiarou, Kanstantsin (2011b): Does Consensusmatter? Legitimacy of European
consensusint he caselaw of the European Court of Human Rights. Public Law, July, 534-553.

Dzehtsiarou, Kanstantsin-0O’Mahony, Conor: Evolutiveinterpretation of rightsprovisions:
a comparison to the European Courtos Human Rights and the U. S. Supreme Court. Colum-
bia Human Rights Law Review, Winter, Vol 44. Issue 2, 309-357.

Greer, Steven (2010): The interpretation of the European Convention on Human Rights:
Universal principle or margin of apprecation? UCL Human Rights Review, Vol 3., 1-14.

Greer, Steven (2000): The Margin of Apprecation: Interpretation and Discretion under
the European Convention on Human Rights. Councile of Europe Publishing, 15. http://
www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf

Harris, David - O’Boyle, Michael - Warbrick, Colin (2014): Law of the European
Convention on Human Rights. Oxford University Press, Oxford.

Lattmann Tamds (2013): Uj elemek az Emberi Jogok Eurépai Birésaga reformjaban. Elet
és Irodalom, LVIL. évf., 32. szdm, 6.

Laurence R. Helfer (1993): Consensus, Coherence and the European Convention on
Human Rights. Cornell International Law Journal, Winter, 133-165.

Letsas, George (2006): Two concepts of the margin of apprecation. Oxford Journal Legal
Studies, Vol 25, No. 4, 705-732.

Magyar Gdbor (2005): Strasbourg és a magyar joggyakorlat. Fundamentum, 1. szam,
47-69.

McGoldrick, Dominic (2016): A defence of the margin of appreciation and an argument
for its application by the Human Rights Committee. International and Comparative Law
Quarterly, January, Vol. 25., Issue 01, 21-60.

Nicol, Danny (2005): Original Intent and the European Convention on Human Rights’
Spring. Public Law, 152-172.

Pakozdy Csaba (2006): The relation between the judgement of the European Court of

A STRASBOURGI BIROSAG ES A MAGYAR BIROSAGOK... 199



FORUM

Human Rights and the national lawin Hungary. Miskolc Journal of International Law, Vol.
3, No. 3, 85-96.

Polgari Eszter (2005): A strasbourgi birésdg és az eurépai konszenzus — Ertelmezési
modszer vagy utélagos igazolds? Fundamentum, 1. szdm, 5-13.

Polgéri Eszter (2012): A tagallami jog-0sszehasonlitds az Emberi Jogok Eurdépai Birésé-
gdnak gyakorlatdban. Fundamentum, 3. szdm, 46-63.

Bédn Tamés - Magyar Gébor - Tall6di Zoltan - Weller Ménika - Farkas Lilla (2005): Stras-
bourg és a magyar joggyakorlat. Férum. Fundamentum, 1. szdm, 47-61.

Szalai Aniké (2010): Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezésének megjelenése a
magyar Alkotménybir6sdg gyakorlatdban. Kiil-Vildg, VII. évfolyam, 4. szam 14-21.

Tremblya, Luc B. (2003): General Legitimacy of Judical Review and the Fundamental
Basis of Constitutional Law. Oxford Journal of Legal Studies, 23, 525-562.

Tiimay, Murat (2008): The "Margin of apprecation doctrine’ developed by the caselaw of
the European Court of Human Rights. Ankara Law Review, Vol. 5, No. 2, Winter, 201-234.

200 KEMERI ZSOFIA



-

RECENZIO

KOVACS GABRIELLA

Julesz Maté: Az orvosi jog aktualitdsai.
Az eutandziatél a klénozasig’

Az orvosi jog, hasonl6an a tobbi jogteriilethez, folyton valtozé joganyag
és kazuisztika. A joganyag folyamatos fejl6dése, valtozdsa miatt sziiksé-
ges id6rél-idére feldolgozni, dsszefoglalni a tudomdényteriiletet érintd
véltozdsokat. A szerz§ 2010 6ta kutatja az orvosi jogot, és mér tébb tudo-
manyos cikke jelent meg e témakérben mind jogi tudomdnyos folyéira-
tokban, mind pedig az Orvosi Hetilapban.

Eloljaréban szeretném kiemelni, hogy a szerzg kell részletességgel
dolgozza fel miiveiben az orvosi jogot, szdmba véve annak kialakuldsat
és fejlédését, jelenkori aktualitdsait és a legfontosabb problémakoroket.

Az orvoslds és a jog kapcsolata nem 1] keletl, mér az id§szdmita-
sunk el6tti korszakbdl, Hamurabi kirdly (Kr. e. 1792 - 1750 vagy Kr. e.
1728 - 1686 kozott uralkodott) torvénykonyvében megtaldljuk az orvosi
jog kialakuldsdnak el6zményeit. A jogtorténetben tobb 1000 év elteltével
a X. szdzadban alakult meg az els§ eurdpai orvosi iskola. Magyarorsza-
gon az egészségligyi-orvosi jog csirdi Konyves Kadlmdn torvényeiben jelen-
tek meg. Ezt kdvetGen a jogtorténetben a kdzegészségiigyet és az orvosi
gyakorlatot szabdlyoz6 jelentgsebb torvénycikkek, torvénygytjtemények
lattak napvildgot, majd fokozatosan kezdett fejlddni e jogteriilet. Az orvosi
jog mint jogteriilet fogalmdnak definidldsa nem egyértelmd, igen nagy
teriiletet fog 4t, amelybe beletartoznak mind a biintet&jogi, mind a magén-
jogi aspektusok, ezért nehéz egységes fogalmat alkotni.

A szerz6 Az orvosi jog aktualitdsai cimd m{ivében a legf6bb, orvosi
jogba tartozé olyan problémakorokkel foglalkozik mint az eutanézia,
a gyermek nemének fogantatds el6tti megvdlasztdsa, az emberen
végzett kutatds, egészségligyi termék hamisitdsa, dopping, az egész-
ségiigyi onrendelkezési jog, szalutogenezis és munkaegészségiigy,
abortusz, klénozds, kdbitdszerek és 1j pszichoaktiv anyagok, valamint
a titoktartds kérdése. A konyv tartalma ebben a logikus, kovetkezetes
és attekinthet§ strukttraban épiil fel

Az els§ fejezet az eutandzia kérdésével foglalkozik. Témavdlasztdsa
rendkiviil id6szerd, hiszen az eutandzia kétségkiviil korunk egyik legvi-
tatottabb kérdése. Igen megosztottak az eutandzidt tdmogaték mind
nemzetkozi, mind hazai szinten. A szerz6 e fejezet kozéppontjaba allitja

* Medicina Konyvkiadé Zrt., Budapest, 2016. 176 oldal
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a kegyes haldl dilemmajat, definidlja az eutandzia tipusait, és kell részletességgel,
pontossaggal, kiilfoldi és hazai forrdsanyagokat feldolgozva fejti ki, hogy mi a jogi
szabdlyozads Magyarorszdgon és ezzel dsszehasonlitva mds dllamokban, Hollandia-
ban, Belgiumban és Luxemburgban. Tovdbbd, a nemzetkdzi vonatkozdsok tekinte-
tében a szerz6 kiilon fejezetet szdn az aktiv eutandzidhoz, valamint az asszisztalt
ongyilkossdghoz f(iz6d6 szabdlyozds kidolgozdsarél Uruguay, Ausztrdlia és
az USA vonatkozdsdban. Elmondhatd, hogy a szerzg igen komplex képet ad a mind
a kiilfoldi, egyes orszagokat érint§, mind a hazai szabdlyozésrol. A hazai 4llaspont
szerint Magyarorszdgon tilos az eutandzia minden tipusdnak alkalmazdsa.
A szerz6 dsszefoglaldan kifejti azt is, hogy mi az eutandzia polgéri jogi alapja, illetve
a biintet&jogi és kozigazgatdasi jogi kovetkezménye. Mondhatni, a szerz§ az eutané-
zia kérdéskorének szakértdje, hiszen tobb muvében is foglalkozott e kérdéssel,
az Orvost Hetilapban megjelent ,,Aktiv eutandzia Kolumbidban és asszisztélt ongyil-
kossag Kalifornidban” c. tudoményos cikkében (2016/5. szdm), valamint , Aktiv
eutandzia vagy asszisztdlt ongyilkossdg?” cim frdsdban (2016/40. szdm).

A konyv mdsodik egysége a gyermek nemének fogantatds el6tti megvélasztdsa
problémakorét érinti, a fejezet fokusza az e mellett és ellen sz616 érvekre helyezi
a hangstlyt. E vonatkozasban hivatkozik a szerz§ az Ovied6i Egyezményre, amely
értelmében a sziiletend6 gyermek nemének megvaltoztatdsara irdnyuld orvosi tevé-
kenység csak akkor megengedett, ha nemhez kétotten 6rokl6dé betegség elkeriilése
érdekében van rd sziikség. Majd a szerzd Osszehasonlitja az USA és az eurdpai,
kinai és indiai orszdgok 4ltal alkalmazott gyakorlatot. Mig az USA-ban csalddterve-
zési céllal (family balancing) is szabad a sziiletend6 gyermek nemének fogantatds
el6tti megvdlasztdsara irdnyuld beavatkozdst végezni, addig az eurdpai, a kinai, és
indiai egészségkultira konzervativabb irdnyvonalat képvisel a kérdés tekintetében.
Hazdnk jogrendje kifejezetten btincselekménynek mindsiti azt az orvosi eljrést,
amellyel meghatdrozzak a csalddban él6 gyermekek ardnyat. Egyebekben hazdnk
harmonizédl az Oviedéi Egyezményben rogzitett irdnyvonallal. Erdekességként
megtudhatjuk a m(ibdl, hogy a cselekmény biintet6 torvénykonyv dltali fenyege-
tettsége okdn hazdnkban nincs gyakorlata az ilyen beavatkozdsoknak. A tovdbbiak-
ban a szerzd jogszabdlyokra val6 hivatkozdassal irja le a Magyarorszdgon uralkodé
gyakorlatot, amely szerint bar részesei vagyunk az Ovideoi Egyezménynek, mégis
amagyarorszagi népességcsokkenés kellg indok volna ahhoz, hogy family balancing
céljabol is megengedjiik a sziiletendd gyermek nemének megvélasztasat. Alldspon-
tom szerint e fejezetben kell§ képet kapunk a Magyarorszdgon nem igen ismert
jogi, mind a hazai jogrendszer szintjén.

A konyv 79-88. oldaldig az egészségiigyi onrendelkezési joggal foglalkozik.
A kezdd fejezet elhelyezi a jogrendszeriinkben e jogot és megfelel6en hivatko-
zik az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvényre, amelynek 15. §-a nevesiti
az egészségligyi onrendelkezés jogdt, majd a szerzd ismerteti a torvényi definicié
lényegét, amely szerint az 6nrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szaba-
don dontheti el, kivdn-e egészségligyi ellatast igénybe venni, illetve annak sordn
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mely beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza.
Ezt kovetSen, a mdsodik fejezetben a szerz§ komplex jogi képet ad az egészség-
tigyi onrendelkezési jogrél, szamitdsba véve annak alkotmdnyjogi, emberi jogi
és biintet6jogi vonatkozésait. Alldspontom szerint a fejezet kivaléan felépitett —
a jogszabdlyi hierarchidt kovet§ — sorrendben hivatkozik az egyes torvényekre,
jogszabalyhelyekre, amelyek kapcsolatban 4llnak az egészségiigyi énrendel-
kezési joggal. Els6ként nevesiti a szerzd, hogy az egészségiigyi onrendelkezési
jog az Alaptérvénybdl levezethetd, majd hivatkozik az Alaptorvény XX. cikkére,
amely rogziti, hogy ,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, amely-
nek érvényesiilését az egészségiigyi ellatds megszervezésével biztositja az dllam.
Majd az Alaptorvény II. cikkére, azaz ,az emberi méltésdg sérthetetlenségére”
taldlunk hivatkozast, amellyel 0sszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg azon &llas-
pontjat is ismerteti a szerzg, miszerint az emberi mélt6sag része az egészségiigyi
onrendelkezési jog. A legfbb jogszabdlyhelyek és 0sszefliggéseik ismertetését
kovetSen a szerzg sajat véleményt formdl és tdgabb értelemben, tdvolabbroél vizs-
gédlja az egészségligyi onrendelkezési jog alapjogi 0sszefiiggéseit. Megéllapitja,
hogy az ,,emberi méltdsdghoz val6 jog” mint alapjog mellett a ,testi- és lelki egész-
ség” alapjogdra is lehet utalni, hivatkozni. Megldtdsom szerint a szerzg szami-
tdsba vette a legjelentésebb hazai jogforrdsokat, amelyekbdl levezethetd, illetve
amelyekkel kapcsolatba hozhaté az egészségiligyi dnrendelkezési jog. Mdsrész-
r6l, a jogforrdsok ismertetésén tul, hivatkozést tesz egy-egy jelentGsebb Kiriai
és BH hatédrozatra, egyebekben azonban a témdhoz kapcsolédé birdi gyakorlat
mélyebb feldolgozdsa kapcsdn hidnyérzetem alakult ki. Ugyanakkor, tovdbbha-
ladva a fejezetben, ldthatjuk-olvashatjuk, hogy a szerzd kell§ részletességgel vette
szdmba nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi jogforrdsokat, jogirodalmat is
az egészségligyi onrendelkezési jog kérdéskorének tekintetében. Taldlunk hivat-
kozést a Gazdasdagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmd-
nydra, amely igen jelentds jogforrds, hiszen nemzetkozi jogi vonatkozdsban,
a 12. cikk 1. pontjdban ez rogziti ,,a testi és a lelki egészség legmagasabb szintjét”.
A nemzetkdzi dokumentumon/jogforrdson kiviil mds, eurdpai szint{ joganyagra
is taldlunk hivatkozdst, nevezetesen az Eurdépa Tandcs 1997. évi, az emberi
jogokrél és biomedicinardl sz616 egyezményre (Ovideoi Egyezmény), amelynek
5. cikke 4ltaldanos szabdlyként fogalmazza meg, hogy egészségiigyi beavatkozds
csak azutdn végezhetd, ha abba az érdekelt személy szabadon tdjékozott bele-
egyezését adta. Az alkotmdanyjogi- és magdnjogi kidolgozdst kivetSen olvasha-
tunk az egészségiigyi onrendelkezési jog biintet6jogi vonatkozdsairél, melyek
koziil jelentds, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése a bilincselek-
mény kategoridba tartozik. A szerz8 megnevezi az elsd torvényt (1978. évi biintetd
torvénykonyv 1998. évi XXII. torvény altali médositds), amely btincselekményi
ténydllast fogalmazott meg az egészségligyi onrendelkezési jog megsértése vonat-
kozédsaban, majd megnevezi azt is, hogy a jelenleg hatalyos Biintetd torvénykonyv
miként rendelkezik e jog megsértésével kapcsolatban, és néhdny gondolattal
kifejti annak eljardsjogi és biréi gyakorlati oldaldt. Véleményem szerint igencsak
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novelné e rész érdekességét és kissé a kérdéskor kidolgozottsagat is, ha konkrét
biintetSjogi példdkat is hozna a szerz§ az egészségiigyi onrendelkezési jog biinte-
t6jogi kategdridba torténé megszegésével kapcsolatban. Ugyanakkor megjegy-
zem, hogy tankodnyvnyi terjedelmet lehetne irni mindezen vonatkozdsokrdl,
e konyvnek pedig nem az a célja, hogy mély részletességgel kidolgozza a részlet-
kérdéseket is. Amennyiben kritikai észrevételt kell megfogalmaznom e fejezettel
kapcsolatban, annyit szeretnék megjegyezni, hogy a fejezet nem tartalmaz beve-
zet6 rendelkezéseket, amelybdl az olvasé atfogd képet kaphatna a jog kialaku-
14sdrol és fejlédésérél. A bevezetd rész hidnya szembeting szdmomra, ugyanis
a tobbi fejezetben megszokhatjuk, hogy a szerzé ,,alapvetések”, ,bevezet6”, vagy
Ltorténeti el§zmények” cimsz6 alatt az adott fejezetben targyalt rész jogszabdlyi
el6zményeit, fontossagat, aktualitdsat osszefoglalja, bemutatja.

A konyv utolso fejezete az orvosi titoktartdshoz valé jog témakorét dolgozza fel.
E témakor szerves részét képezi a kordbbi fejezeteknek és 0sszességében elmond-
hatd, hogy a teljes orvosi jognak és etikdnak az alapja. A szerz§ néhdny bevezetd
gondolattal elhelyezi az titoktartdshoz valé jogot a jogrendszeren beliil, ebben
a korben megismerteti az olvaséval, hogy az orvos tudomadséra jutott magantitok
tiszteletben tartdsa a beteg személyhez f(iz6d6 joga, amelyet mind a polgéri jog,
mind pedig a biintet6jog — az emberi mélt6sagrol és az egyes alapvetd jogok elleni
btincselekményekrél sz6l6 fejezet — védelmez. A szerz6 megfelel6en definidlja,
hogy a beteg jogosult az orvosi titoktartasra, azaz arra, hogy az egészségiigyi elltds-
ban részt vevd személyek az ellatds sordn tudomdsukra jutott személyes és egész-
ségligyi adatait csak az arra jogosult személlyel kdzoljék, és azokat bizalmasan
kezeljék. A betegnek joga van arrél nyilatkozni, hogy betegségérdl, annak varhat6
kimenetérdl kiknek adhat6 felvildgosodds, illetve, hogy kiket zar ki egészségiigyi
adatainak részleges vagy teljes megismerésébdl. A fejezet felépitése tekintetében
a szerzd 0sszefoglaldt ad a titoktartdshoz fiz6d6 jog megsértésének polgdri, biinte-
t6jogi és kozigazgatasi jogi kovetkezményérdl. E kdrben sz6l az etikai felel§sség és
a medidci6 kérdésérdl is. Elmondhaté, hogy a szerzé minden lehetséges jogi oldal-
ol koriiljarta a témakort és komplex képet adott az orvosi titoktartdshoz valé jog
jogi 0sszefiiggéseir6l. Amennyiben kritikai észrevételt lehet megfogalmazni, akkor
e fejezet tekintetében elmondhaté, hogy a téma orvosi jogon beliili fontosséga,
annak mint Ptk.-ban nevesitett személyhez f(iz6d6 jogi volta és e jog fontossdga
indokolnd azt, hogy nagyobb terjedelemben legyen Kkifejtve. Osszehasonlitva
a kordbbi fejezetek terjedelmével e fejezet — a téma jelentGségét figyelembe véve —
csekély figyelmet kapott az olvasé szempontjdbol.

Osszességében, a m( szerzdje jelentds mértékben felhasznélta a rendelkezésére
all6, nagy mennyiség( jogirodalmat; széles korben koriiljarta a problémdkat, kellg
képet adott azok torténeti el6zményeirdl, aktualitdsarél, szdmba vette a hazai és
a nemzetkozi jogi dlldspontokat is, t&bb jogteriilet szempontjabél megkdzelitette
azokat, ennek kapcsdn szamos szakirodalmi forrdst megismert, ellentétes dlldspon-
tokat iitkoztetett. A dolgozatban vildgosan elkiiloniil az iré és a hivatkozott tudé-
sok dlldspontja. Az olvasé tisztdn 4tlathatja, hol jelenik meg az iré sajt dlldspontja,
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illetve mely elméletek szdrmaznak mds szerzdktdl, jogtuddsoktdl, amelyeket
a szerz§ kellGen kifejtett, aldtdmasztva, vagy épp ellenvéleményt megfogalmazva
sajat nézetével szemben. E vonatkozdsban elmondhaté, hogy a szerzé kovetkezte-
tései vildgosak, logikusan felépitett gondolatmenetrdl drulkodnak.

Ertékelésem végére hagyom a formai szempontokat. A kényv tartalomjegyzéke
logikusan, attekinthetSen szerkesztett, tartalmazza mind a {6, mind az alcimeket,
igy az olvas6 konnyen eligazodik. A hivatkozott joganyagbdl, a ldbjegyzetelés-
b6l és tartalomjegyzékbdl kittinik, hogy az iré a témdhoz kapcsolédé joggyakor-
latban kell6en elmélyedt, megismerte az egyes problémakorokkel kapcsolatos
birésagi joggyakorlatot is, valamint igen nagy terjedelemben felhaszndlta a téma-
korok kapcsan fellelhetd hazai és kiilfoldi szakirodalmat. Ennek eredményeként
nemcsak az aktudlis jogi szabdlyozdast, hanem a témdhoz kapcsol6dé jogtorté-
netet is feldolgozta. A konyv nyelvezete érthet§, a fogalmazdsméd kozérthetd,
és tudomdnyos is egyben, igy a laikusnak is kénnyen olvashaté annak logikus
felépitettsége és gordiilékeny megfogalmazdasa okdn.

Julesz Maté munkdja elismerésre mélté az orvosi joggal foglalkoz6 szakem-
berek korében. Kell6 szakmaisdggal, szakmai aldzattal és koriiltekintéssel trgyal
egy széles és folyamatosan valtozo, fejlédé jogtertiletet. A szerzg altal véllalt célki-
tizés, vagyis az orvosi jog aktualitdsainak feldolgozdsa teljesiil a miiben, ennek
megfelel6en az olvasé hasznos és széleskordi ismeretekkel gazdagodik, nem
marad hidnyérzete a m{ elolvasdsa utén.
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RECENZIO

KELEMEN ROLAND

Gondolatok Magyarorszdg katonai
védelmének kozjogi alapjai kapcsdn’

A magyar katonai biintet6jog irodalma, meglehetGsen satnya {iltetvény.
Alig egypdr azoknak a magyaroknak a szdma, a kiknek a katonai biintet6jog
a kenyere s e mellett a pennat is kedvvel forgatjdk, mds irdstudéink pedig

a katonai biintetjoggal szakszertien nem igen foglalkoznak. Rdjuk nézve
hazai jogunknak eme fontossdga nem létezik. Részvétleniil mellgzik. "V

Ger§ Gyula hadbiré 1907-ben az 4j katonai binvadi perrendtartds megal-
kotésa soran felmertilt kérdésekre adott valaszainak kifejtésekor — a Buda-
pesti Hirlap hasabjain — tette kozzé fentebb idézett gondolatait. Ezen
eszmefutatdst azonban nemcsak a katonai biintet6joggal kapcsolatos
dllam- és jogtudomdnyi kutatdsokra lehet vonatkoztatni, hanem sajndla-
tos mddon a katonai jog, s6t a honvédelmi jog és még tdgabban az 4dllam
fegyveres védelmének egészére irdnyulé tudomdnyos épitményekre,
leszdmitva taldn a rendészettudomanyt és egyes, a fenti teriileteken megje-
lend egyéni torekvéseket és eredményeket.

Szildgyi Arthur Kéroly egyenesen a jogtudomény mostohagyerme-
kének nevezte a katonai biintetGjog — és vele a katonai viszonyok jogi
vonatkozdsainak — egész teriiletét. 110 év elteltével sajnos azt kell megdl-
lapitanunk, jelent6s elmozdulds, elérelépés nem tortént. J61 mutatja ezt,
hogy a rendszervaltast kovet§ 27 évben alig-alig jelent meg olyan tudo-
manyos munka? a vizsgdlt kérdéskorben, amely rendszerezé jelleggel
gyUjtott volna vildgot legalabb egyes nagyobb részkérdések tekintetében,
nemhogy a honvédelmi jog, vagy a katonai jog egész rendszerére nézve.

* Farkas Addm — Kadar P4l (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai.
Budapest, Zrinyi Kiad6, 2016. 314 oldal

[1] Ger6 Gyula: A katonai birdskoddas. Budapesti Hirlap, 1907. 38. szam, 1.

[2] A katonai biintetGjog terén lasd tobbek kozott: Kardos Sdndor: A magyar katonai
biintetjog rovid torténete. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2002; Hautzinger Zoltdn:
A katonai biintet6jog rendszere. Rendvédelmi Fiizetek, 2010/1. szam, 69-77.; Hautzinger
Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. AndAnn Kiadd, Pécs, 2010; Hautzinger Zoltdn:
A katonai biintetdjog rendszere, a katonai biintetdeljdrds fejlesztési irdnyai. PhD dolgozat;
Hautzinger Zoltdn: A magyar katonai biintetd igazsdgszolgéltatds torténete. Jogtudomdnyi
Kézlony, 2007/6. sz&m, 263-276.; Farkas Ad4m (szerk.): Vdlogatds a modern honvéd-
katonai biintetd joghistoria forrdsaibdl (1867-1945) I-11. kotet. Budapest-Gydr, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg-Batthydny Lajos Szakkollégium, 2014; Farkas Addm
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A teriiletet fel6lel6 monografidval 2017 el6tt [ényegében nem taldlkozhatunk. Tanul-
manykotetekbsl — az dllam- és jogtudomény tobbi részéhez képest — elenyészd
szdmu jelent meg. A kutaték kore maroknyi, munkd4jukat azonban a legnagyobb
tisztelet és dicséret hangjan kell emliteni, hiszen az egyediili mtveldi a jogtudo-
madny ,,mostohagyermekének”.

Ennek oka egyfeldl a tertilet ,,sajatos helye”, mivel a vonatkozé joganyag a civil
és a tag értelemben vett katonai szférdk hatardn, s6t f6ként azon tul helyezkedik el,
igy tehdat rendkiviil specidlis szakértelmet, szaktuddst, rendszerlatdst és -ismeretet
igényel. Ennek okdn sziik az a kor, amely ténylegesen szakszertien képes a terii-
lettel kapcsolatban tudoményos igény(i munkat késziteni, kiilondsen azért, mert
a katonai dimenzié ismerete mellett elkeriilhetetleniil fontos a ,,civil” jogtudomdany
behatd, valéban tudomdnyos igényti ismerete és miivelése is e kirben. Igy tehat
kevésnek tiinik az egyszerre ,irdstud6” és a katonai aspektusbdl vett szakmaisdg
terén is magasan kvalifikélt tud6sok szdma, mig a civil ,,irdstudék” lényegében kerti-
lik ezt a terrénumaét a jogtudomdnynak, f6ként annak specidlis jellege miatt. Akik
pedig mégis a kdzelébe merészkednek, szintén két vildg hatdrdn taldljdk magukat:
egyrészt mindkét oldal bizalmatlansdgdval, masrészt pedig egy hatalmas onfejlesz-
tési és gondolkoddsmadd-szélesitési kényszerrel kell szembenézniiik, mikézben
az elmult évekig a tdg értelemben vett fegyveres védelem kérdése a tarsadalmi
diskurzusban is elhanyagolt volt a mainstream eurdpai témdk mellett.

A teriilet elhanyagoltsdgdnak a madsik oldala a torténelmi tapasztalat. Mezey
Barna egy maésik, Farkas Addm 4ltal szerkesztett kitet ajanldsadban fogalmazta meg
gondolatait — igaz itt is a katonai biintet6jogra konkretizdlva —, miszerint a terti-
let torténelmi terhe az, hogy ,hdborus iddszakban intenziv agresszivitds, diktaté-
rikus korményzatok alatt tilhatalom és sokszor titkos kériilmények”™ jellemzik.

- Kelemen Roland: A polgdri Magyarorszdg katonai biintetdjogdnak és igazsdgszolgdltatdsdnak
torténeti vdzlata 1867-1944: Tanulmdnyok a katonai joghistoria korébdl. Gyér, Széchenyi Istvan
Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015; Farkas Addm - Kelemen Roland: Vdlogatds a modern
magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibol, 1945-1949 I-11. kotet. Gy6r, Batthyany Lajos
Szakkollégium, 2015-2016. A honvédelem tdgabb aspektusai tekintetében ldsd tobbek kozott:
Lakatos Ldszl6: Honvédelmi igazgatds. In: Lapsdnszky Andrds (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Fejezetek
szakigazgatdsaink korébdl, 1. kotet. A szakigazgatds dltaldnos alapjai, nemzetkozi osszefiiggései. Az
4llami alapfunkcidk igazgatdsa. Budapest: Complex, 2013. 199-248.; Patyi Andrds: A védelmi alkotmdny
alapkérdése: a fegyveres erd rendeltetése. In: Bihari Mihdaly - Patyi Andrds (szerk.): Unnepi kétet Szalay
Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjdra. Gy6r: Universitas-Gy6r Kht., 2010. 437-449.; Patyi Andrés: A
védelmi alkotmdny alapkérdése: a fegyveres erd rendeltetése. In: Csefkd Ferenc (szerk.): Kozjog és
Jogdllam. Tanulmdnyok Kiss Ldszl6 professzor 6S. sziiletésnapjdra. Pécs: Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 2016; Murdnyi Zoltan: A honvédelmi igazgatds a magyar dllamigazgatds
rendszerében. ZMNE jegyzet., Budapest, 2000; Jo6 Rudolf (szerk.): A haderé demokratikus irdnyitdsa.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1998; Farkas Addm: Tévelygések fogdsdban? Tanulmdnyok az dllam
fegyveres védelmének egyes jogtani és dllamtani kérdéseirdl, kiilonds tekintettel Magyarorszdg katonai
védelmére. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg, 2016; Till Szabolcs: A honvédelmi
alkotmdnyossdg 30 éve Magyarorszdgon 1989-2017. Budapest, Zrinyi kiadd, 2017.

[3] Prof. Dr. Mezey Barna ajanldsa. In: Farkas Addm: Vdlogatds a modern magyar honvéd-katonai
biintetd joghistéria forrdsaibdl (1867-1945) 1. kotet. Budapest-Gy6r, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasdg, Széchenyi Istvdn Egyetem Batthydny Lajos Szakkollégium, 2014, 9.
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A polgdri korszak kezdetétsl rdnyomja bélyegét a honvédségre, a honvédelmi jogra
és az ahhoz val6 viszonyuldsra ez a rossz torténelmi tapasztalat vagy torténeti
bedgyazottsag. A tdrsadalom jelentds részének volt rossz tapasztalata. Hacsak étfu-
tunk a kiegyezést kdvetd 150 éven, igazolva latjuk ezen gondolatot.

A Kkiegyezés hajnaldnak tdrsadalmi gondolkodasét alapjaiban befolyasoltdk
a neoabszolutizmus katonai birésdgainak tulkapdsai, majd a teljes id&szakot
az egyes polgédrok véderd kotelezettség teljesitésével kapcsolatos — olykor dngyil-
kossagba hajszol6 — rémemlékei;* majd az els6 vilaghdboru pokla, amelyet a fehér
és vOros terror sokszor egyenruhdba 6ltozott drnyalakjainak rémtettei kovettek.
A tarsadalom ki sem tudta heverni ezen emlékképeit mikor kirobbant a masodik
vildghdbord, majd pedig a révid polgari demokratikus kezdeményezést kovetGen
fél évszdzad totalitdrius berendezkedésének egyes id6szakaiban ismét a diktattira
emblematikus alakjaiva valtak az egyes egyenruhds alakulatok, amelyet csak ftisze-
reztek a sorkatonai kotelezettség sordn tapasztalt kilengések.

A harmadik oka a honvédelmi jog alulreprezentéltsdgdnak az dllam- és jogtu-
doményok teriiletén az euro-atlanti térség mésodik vildghdboru 6ta tarté béke-
id6szaka, az Eurépat eddig mentesit6 amerikai védGerny6 és emiatt a honvé-
delmi koltségek csokkentése, s vele a honvédelem iigyének periféridra helyezése.
E korben Magyarorszdg még annyiban is iidvds helyzetben volt, hogy a terror-
fenyegetettség szempontjabdl sem tekinthet§ kiemelt célpontnak. Igaz, Eurépa
hatdrdn els6ként érezte meg el6bb a délszldv vélsdg, majd nemrég az ukrdn krizis
és szorosan azutdn a migraciés valsag kihivdasait...

Farkas Addm szavai azonban szigort szdmvetésként hivhatok fel e tekintetben:
.Mindezek azonban még nem jelentenek menlevelet az aldl a torténelmi mulasz-
tds aldl, ami — taldn a 20. szdzad elsé felére nézve csak fenntartdsokkal, de — szdz
esztendeje kisérti a magyar jogtudomdnyt és jogi gondolkoddst, sét.”™ S6t, hiszen
a honvédelmi joganyag magja egyben a mindenkori alkotmdnyos szabdlyozds
magja is. Olyan részteriilete az alkotmanyjognak és a kozigazgatési jognak, amely
a legitim er6szak monopdliuménak gyakorldira vonatkozik, amelynek szabdlyo-
zdsa alkotmdnyos garancidk sordt érinti, amely a demokratikus jogdllam egyik
alappillére, melynek tudomdnyos vizsgalata ezek okan tehdt nemcsak lehet§sége
az allam- és jogtudomdny kutatdinak és gyakorléinak, hanem egyfajta kotele-
zettsége is. Kotelezettségiik, hogy vizsgdlataik ne dlljanak meg a civil és a kato-
nai hatdrmezsgyéjén, hanem igenis atlépjék azt, és a teljes terrénumot feldlelve,
az Osszefliggéseket keresve dolgozzak fel az dltaluk megfogalmazott kérdéseket.

[4] Lasd b&vebben: Kelemen Roland: A katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon 1867-1949 — Egy
elfelejtett jogtertilet a jogalkotds tiikrében. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017.

[5] A szerkeszt§ el6szava. In: Farkas Adam: Vdlogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd
joghistoria forrdsaibdl (1867-1945) 1. kotet. Budapest-Gy6r, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tdrsasag,
Széchenyi Istvan Egyetem Batthydny Lajos Szakkollégium, 2014, 11.
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A fenndll6 mulasztds mellett sziikséges a teriilet tudomdanyos vizsgalata annak
okédn is ahogy Simicské Istvdn honvédelmi miniszter a jelen sorokkal ismertetésre
kertiil6 kotet szakmai ajdnldsdban fogalmaz, hogy ,Eurépa és benne Magyaror-
sz4g biztonsagi kornyezete folyamatos — sajnos negativ irdnyd — véltozdsban van
napjainkban”.' Emellett ,,az erds dllamnak pedig szilard, de megujulni képes, s6t
idérél-idére sziikségképpen megijuléd alrendszerekre van sziiksége... Egy ilyen
alapvet§ részrendszer az orszdg katonai védelmének, vagyis a honvédelemnek
a rendszere, melynek bazisa a Magyar Honvédség.”"”

A fentieket latva a kotet szerkesztSinek elgszavaval lehetne legmarkansab-
ban 6sszefoglalni a honvédelmi jog tudomdényos helyzetét napjainkban, akik ugy
fogalmaztak, ,mindennek ellenére hazdnkban a honvédelem joga rendkiviil peri-
férikus teriilete az dllam- és jogtudomdnynak, s ezen beliil az dllam- és jogtudo-
manyi felsoktatdsnak és kutatdsoknak is. Ennek eredményeként Magyarorszag
fegyveres védelmének jogtani és dllamtani, kdzjogi alapvonalai is meglehet&sen
kevéssé ismertek tigy a koztudatban, mint a szakmai diskurzusban...”™®

Ut6ébbi kovetkeztében azt ldthattuk az elmult évtizedben, hogy azon marék-
nyi szerepld, aki mégis e teriilettel kivdnt tudomdnyos mdédon foglalkozni,
tdrsadalmi szervezddések révén tudott magdnak hattérbdzist taldlni — amely
nyilvdn nem veheti fel a versenyt egy allamilag tdmogatott kutatéhellyel vagy
egy egyetem keretei kozott miikodo tanszékkel. Ilyen mtihelynek tekinthetd ma
mar a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg, amely a gércs6 ald helyezett
kotet szakmai tervét is elkészitette és magukat a szerkeszt&ket és szerzdket is
felkérte az egyiittm(ikodésre, nagy szdmban delegdlva tagjait is azok sordba.
Maga a Térsasdg hosszu évek 6ta prébdlja pétolni a honvédelmi jog teriiletén
fellelhet6 intézményes hidtust: tobb konferencidt szervezett, szdmos kiadvany
kiad4sét tdmogatta, anyagilag vagy legalabb kiadoként felkarolta azt,” emellett
elinditotta elektronikus periodikdjat, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlét mely-
ben egyiittgondolkodésra hivja fel a teriilet gyakorlé és/vagy kutaté jogaszait.

[6] Simicskd, 2016, 7.

[7] Uo.

[8] Farkas - Kadar, 2016, 9.

[9] Teljesség igénye nélkiil. Konferenciak: 2015. mdjus 27. Honvédelmi Minisztérium és Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag: A valsagkezelés jogi aspektusai c. konferencia; 2017. 4prilis 21. Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomdnyi
Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, valamint a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag: A kiilonleges
jogrend c. konferencia. Kotetek: Farkas Addm: Vdlogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd
joghistéria forrdsaibol (1867-1945) I-11. kétet. Budapest-Gy6r, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2014; Farkas Addm: Tévelygések fogsdgdban?
Tanulmdnyok az dllam fegyveres védelmeének egyes jogtani és dllamtani kérdéseirél, kiilonds tekintettel
Magyarorszdg katonai védelmére, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tédrsasdg, 2016; Farkas
Adam: Corpus Juris Militaris Hungarici I., Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2016;
Kelemen Roland (szerk.): Forrdsok a kivételes hatalom szabdlyozdsdnak magyarorszdgi genezisérol,
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.
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A kotet szerkesztinek igy nem is lehetett kevesebb elvdrésa az altaluk szerkesz-
tett kiadvannyal szemben, mint — ahogy maguk is kifejtették — hogy ,.jelen kitetnek
ugyanis nemcsak a bemutatds a célja, hanem az elemzés, és ennek folyomdnyaként
egyes értékelések és javaslatok megfogalmazdsa is, abban bizva, hogy serkenteni
tudja a honvédelmi joggal kapcsolatos szakmai diskurzust.” Emellett viszont rogzi-
tik: ,ezzel persze a konyv nem teszi semmissé azt a fent leirt mar-mdr évszdzados
mulasztast, mely a honvédelem jogdnak és igazgatdsdnak szervezett tudoményos
kutatdsa és az dgazati szabalyozas-stratégia terén megmutatkozik...” (A szerkeszt6k
elészava, i. m. 10.) Eme kotet tehdt az alapja kivdn lenni annak az épitménynek,
amely a honvédelmi jogrél tudomédnyos médon gondolkodé és azt kozzé is tevs
szakemberek tudomdényos tevékenységébdl épiil fel, amely lehet6vé teszi, hogy
a honvédelmi jog éppoly mélységig fel legyen tarva, mint az dllam- és jogtudomany
~mainstream” teriiletei.'"”’ Teszi ezt a kétet gy, hogy a honvédelmi jog egyes teriile-
teirdl eltéré gondolkoddst és hangvételiikben sem azonos ,,vérmérsékleti” szakem-
berek tanulményait a végén mégis egy gondolati szdlra felftizve a kiadvany olvaséi
egy egységes ivl kotetet kapnak a honvédelmi jogrol.

A kotet kiinduldsi pontja — mint minden é4llam- és jogtudomdnyi vizsgdlddds
esetében —, a jogtorténeti hagyomdnyok vizsgdlata, attekintése a kotet egyik szer-
keszt6jének, Farkas Addmnak a tanulmdnydn keresztiil. Dolgozatdban végigko-
veti a polgdari korszak hajnalatél, 1848-t6] egészen napjainkig a honvédelmi jog
alkotmanyos fejl6dését, attekintését egy kritikus hangvételd gondolatsorral zérja:
»a fegyveres védelem terén tehdt az intenziv képességfejlesztés mellett az atfogd
és hazank esetében egyben tradiciondlis megkozelitésre van sziikség, vagyis
a rendelkezésre 4116 erdk lehet6 leghatékonyabb igénybevételére. Ez pedig a jelen
alkotmdnyos szabélyozas mellett nem képzelhet§ el 4tfogd, szisztematikus, de
egyben szakmailag és tudomdanyosan is megalapozott reform nélkiil a védelmi
szférdban.” (Magyarorszdg katonai védelmének polgéri evolicidja és alkotmé-
nyos alapvonalai, i. m. 36-37.)

A felvezet6 tanulmdny tehdt j6 alaphangjdt képezi a kotet tobbi részének,
mondhatni ,feldobja a labddt” a tébbi szerzének, hogy azonosulni tudnak-e
ezekkel a gondolatokkal vagy sem. Esetlegesen 6k hol és miben latjdk a véltoz-
tatds sziikségességét, akar a gyakorlatban, akdr a tudomdanyos kutatés teriiletén.
A tanulmdnykotetben fellelhet§ tanulményok legtobbje tartalmaz olyan érveket,
allitdsokat, amelyeket felfoghatunk vélaszként a fentebb idézett gondolatokra,
vagy kozos gondolkoddsra sarkallnak.

Ut6bbira ékes példa Farkas Addm és Till Szabolcs tanulmdnya (A honvédelmi
alkotmdny és alkotmdnyossdg alapkérdései Magyarorszdgon, i. m. 40-71.),
amelynek mar bevezet§ gondolatai is régzitik, hogy jelenleg ,,a magyar 4llam-
és jogtudomdanyi gondolkoddsban sem a védelmi alkotmény és alkotmanyosség,

[10] Ezt segitheti ma mdr a 2017. majus 1-jével a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomadnyi és
Honvédtisztképz6 Kardn feldllitott Honvédelmi Jogi és Igazgatdsi Tanszék, amely a régdta vart fels6-
oktatdsi intézményes keretet is megadja a honvédelmi jog kutatdsanak.
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sem pedig az ezen beliil elhelyezked6 honvédelmi alkotmdny és alkotményossag
fogalompdrok, de még a védelmi jog, a honvédelmi jog, vagy a katonai jog fogal-
mak sem tekinthet&ek régre nyuld, hagyomdnyos, bevett fogalmaknak.” (Uo.
40-41.) Ezt kovetSen a tanulmdny sebészi pontossaggal vélasztja el egymdstol
az egyes fogalmakat, fogalompdarokat, felhasznédlva ehhez, a megértést segitve,
a kilfoldi jogirodalmat is. Majd a kotet adta lehet&ségek kozott elemzi a honvé-
delmi alkotményossdg tartalomrendszerébe tartozé szabdlyozdsi elemeket.
Teszi ezt — a szerz6k 4ltal is véllaltan — Ggy, hogy felhivja ,a figyelmet a honvé-
delmi alkotmény egyes hazai szabdlyozasi anomadlidira, melyek egyben a kdzép
és hosszu tava vizsgdléddsok és szabdlyozds szempontjabol is kijeldlik a tisz-
tdzando kérdések korét”. (i. m. 68.) Tehdt egyfeldl tisztdzza a meglévd alapfo-
galmakat, mdsfeldl felvillantja a szabdlyozédsban rejl ellentmonddsokat, mint
példaul ,,Q cikk (1) bekezdésében az Alaptorvény latszdlag versengd dllamcé-
lok szintézisére torekszik tartalmi és id6beli dimenziéban egyardnt” (i. m. 65.),
vagyis a béke és a biztonsdg megteremtésére és megdrzésére.!!

A Till Szabolcs és Zséli Janos szerzépdros jegyezte tanulmdny (Magyarorszag
katonai védelmének szervezete és szabdlyozdsa, i. m. 72-94.) is folytatja a fenti
mintdt, ugyanis szdmos ponton veti fel a szabalyozdas dtgondoldsanak, vagy legaldbb
megyvitatdsdnak sziikségességét. Kiemelhetd itt a Magyar Honvédségre vonatkozé
mikodési torvény kodifikdlasdnak elmaraddsa mogott, a rendszervéltas 6ta meghu-
z0do, lehetséges okok 4ttekintése (i. m. 74.), a hatdlyos honvédelmi torvény 38. §
(1) bekezdésének szdszerinti értelmezésébdl ered6 anomadlia, vagyis annak prob-
lematikussdga, hogy a honvédelmi miniszter a Magyar Honvédség vezetését is
elldtnd a jogszabdlyhely sziiken vett interpretatio grammaticaja szerint. (I. m. 81.)
Ahogy az is, hogy a szabdlyozasi tartalom esetleges csokkenthetd lenne a kivételes
jogrendi szabdlyanyaggal, ami mar 1993-ban is felmertilt és amellyel kapcsolatban
a szerz8paros rogziti, hogy aki ezt felveti az ,nehezen kertilheti el a kivételes hatalmi,
rendeleti kormanyzasra késziilés vadjat”.."” E fejezetben a legkeményebb kritikat
az integrélt minisztérium modellje kapta, a szerzék szerint ugyanis az ,.integracié
eredendden hibés elképzelés volt”,*! amely szerintiik harom médon orvosolhato:
(1) kozigazgatasi blokk szerepét erdsiteni kell; (2) Honvéd Vezérkart a kozigaz-
gatési dllamtitkar vezette részbe kellene integrdlni; (3) ismét létre kellene hozni
az 6ndallé Honvéd Vezérkart. (Uo. 84.) Nyilvanval6, hogy minden javaslatnak szdmos
tdmogatdja és tdmaddja lesz, azonban a szerzgk dlldspontja legaldbb megindithatja
a kozos gondolkoddst ezen a teriileten is.

[11] Magyarorszag Alaptorvénye Q cikk (1) bekezdés.

[12] L m. 73. Igazolja ezt az els6 magyar kivételes hatalmi torvény megalkotdsakor tapasztalhat
sajtdvisszhang. Lasd b&vebben: Kelemen Roland: A hdbort esetére szol6 kivételes intézkedéseket
tartalmazé 1912. évi LXIII. torvény orszdggytilési vitdja és sajtévisszhangja. Parlamenti Szemle, 2016/1.
szam, 70-91.; Kelemen Roland (szerk.): Forrdsok a kivételes hatalom szabdlyozdsdnak magyarorszdgi
genezisérdl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.

[13] Till - Zséli, 2016, 84.
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Jél mutatja a tanulmanykotetben egyfeldl a szakmai koherenciét, mdasfelél a szer-
zGk szakmai gondolkoddsdnak a sokszintiségét, hogy ellentétes interpretdciéban
jelenik meg a Till-Zséli szerzGpéros olvasatdban példdul a Honvéd Vezérkar Felde-
rit6 Csoportfénokség KNBSZ-be integrdldsa, mint ahogy ezt az adott szaktertilet
képviseldi értelmezik. A szerzéparos beldtja, hogy ez a megoldds célzottan szakmai
igényeket szolgélt, de szerintlik egyidejtileg csokkentette a szervezeti attekinthe-
téséget, igy nyilvan gyengitette a civil kontroll érvényesiilését is. (I. m. 83.) Ezekre
afelvetésekre a valaszt a kotet mésik, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélattal foglal-
koz6 tanulménydaban taldljuk, amelyet Kenedli Tamds, Kis-Benedek J6zsef és Szab6
Karoly jegyeznek (A katonai felderités és elhdritds evolicidja, szervezete és feladat-
korei, i. m. 95-129.). Véleményiik szerint a 2012-es integraciéval 1étrejott Katonai
Nemzetbiztonségi Szolgdlatban megvaldsul az 6hajtott egységes szakmai irdnyités
a felderitd szakteriilet tekintetében. (I. m. 100.) Gondolataikbdl az is kittinik, hogy
a civil vagy alkotményos kontroll gyengiilését sem tartjdk megalapozottnak, ugyanis
érvelésiik szerint a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény
révén ,megvaldsult a parlamenti ellendrzés, a katonai nemzetbiztonsagi szolgélato-
kat a parlament honvédelmi és nemzetbiztonsagi bizottsdgai ellenérzik”. Emellett
persze a szerz4i tridsz kritikat is megfogalmaz a nemzetbiztonsag térvényi szabalyo-
zdsaval kapcsolatban, amikor is régzitik, hogy ,,mdra mdr kissé elavult, hiszen nem
emliti példdul a vélsdgkezelés hirszerz&/felderitd biztositdsat”. (Uo. 99.) Tovdbba
a kordbban emlitett integrdciéval kapcsolatban is lefrjdk — érzékeltetve a negativ
tapasztalatokat is —, hogy ,.a hirszerzg és elharit6 feladatokat egységes szervezetbe
foglal6 KNBSZ esetében szdmos okbdl igazolhaté az integracid sordn kittizott célok
sikeres megvaldsitdsa, ugyanakkor mindez komoly szervezeti miikodési, szervezési
és egylittmiikodési kiigazitasi feladatok elvégzését jelenti a mai napig. Tanulsadgként
vonhatd le, hogy egy szervezeti integrdciés folyamat minden részletét, annak eléké-
szitésétél — hatdstanulmdny — a visszaellen&rzésig bezarélag, vezetett formdban,
az elérni kivant célokat pontosan kijeldlve, a sziikséges id6tényezdkre tekintettel
sziikséges tervezni és végrehajtani.” (I. m. 126.)

A tanulménykétet masodik nagyobb szerkezeti egységét az igazgatasi teriilet-
hez kothetd tanulmdanyok foglaljdk el. Itt hdrom tanulmény dolgozza fel a katonai
igazgatds rendszerét, a honvédelmi igazgatast és a Honvédség irdnyitdsdnak és
fels6 szintl vezetésének targykoreit. Mindhdrom tanulmdany szerzéi fontosnak
tartottak a tertiletiikhoz tartozo alapfogalmak definidldsat, mivel ezek mindegyike
sziikséges egyfel6l ahhoz, hogy megfelelden tudjdk ismertetni sajét teriiletiiket,
madsfelS] pedig azért, hogy az olvasé is be tudjon kapcsolédni a késébbi kdzos
gondolkoddsba ezeken a teriileteken is.

Vanyur Tibor mér tanulmdnya (A katonai igazgatds magyarorszagi rend-
szere, i. m. 130-158.) bevezetésében felvdzolja a vita lehetséges irdnyait, amikor
a katonai igazgatdssal kapcsolatban megjegyzi, hogy az 4ltaldnos gondolkodés
a hadsereg berkein beliil a teriilettel kapcsolatban az, hogy az dnkéntes hader6
létrejottével 1étjogosultsdga megszlint. Ezzel szemben 6 Gigy véli, ,,a katonai igaz-
gatds és a honvédelem sikere szorosan osszefiigg”. (I. m. 130.) Osszegzésében
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pedig kifejti, hogy ,a katonai igazgatds ton van, de még nem érte el a céljat”.
Nem érte el, mivel sziikséges a vele kapcsolatos prekoncepciék felszdmoldsa;
szlikséges, hogy a tdrsadalom ténylegesen felfogja, a honvédelem nemzeti iigy,
amelyhez megfelels, generdcidkon ativeld stratégia kell, ,igy fejlédne a honvé-
delem iigye irdnt fogékony tdrsadalom, amely ismeri és elfogadja kotelezettsé-
geit, ismeri és érvényesiti jogait.” (I. m. 156.)

Lakatos Ldszl6 és Varga Attila tanulmédnya (A magyar honvédelmi igaz-
gatds, i. m. 159-211.) részletesen ismerteti a honvédelmi igazgatdst és annak
fogalmi halojét, rendeltetését és tartalmdt, hiszen a szerzék valljdk — megers-
sitve a kordbbi fejezetekben foglalt vezérfonalat —, ,,amiéta dllamok léteznek,
a mindenkori f6hatalmat gyakorl6 személyek vagy dllami intézmények (uralko-
dok, parlamentek, kormdnyok) egyik alapvetd feladata volt az adott dllam fizikai
biztonsdgdnak, védelmének megszervezése és biztositdsa”. (I. m. 156.) Ennek
megfelelen a szerz6k fontosnak tartottdk a honvédelmi igazgatdst elhelyezni
az allam funkciéi kozott, feltdrni annak sajatos jellegét és szerepét a honvé-
delem rendszerében. A szerzék a honvédelmi igazgatds nagy iv{ és rendkiviil
szakavatott bemutatdsdnak dsszegzéseként megjegyzik, hogy ,amig kezdetben
tipikusan a hadsereg fenntartdsdval, kiegészitésével foglalkozik, e funkcidjat
megtartva hadiigyi, honvédelmi igazgatds néven feladatrendszere a honvédelem
funkci6jdnak és tartalmanak megfelelGen kiszélesedik az dllam fejl6désével és
igazgatasi differencidléddsaval pdrhuzamosan”. (I. m. 209.)

Kadar Pal a Magyar Honvédség iranyitdsarél és fels szintl vezetésérdl ir
(A Magyar Honvédség irdnyitdsdnak és fels6 szintl vezetésének kortdrs rend-
szere és aktudlis kihivésai, i. m. 212-244.). Tanulmdanyédban vdlaszt taldlhatunk
a Till-Zséli tanulmédnyban az olvasé altal megfogalmazddé kérdésre, hogy ha
ennyire problémds, akkor miért is volt sziikség a magyar kozigazgatdsban egye-
diilallé megolddsra, amit az integrdlt Honvédelmi Minisztérium szervezete és
mikddése jelent? A tanulmdnybdl kiolvashatd, erre azért volt sziikség, mivel
a rendszervéltdst megel6z6en a hatalomkoncentrdcié elvét valld pdartdllam
enyhiilési id6szakdban létrehoztdk a Honvédelmi Minisztériumtdl fiiggetlen
Magyar Honvédség Parancsnoksdgdat, amely felett ugyan megvaldsult a polgdri
iranyitds, mkodése azonban hatdskori vitdkhoz vezetett, ugyanis ,folyamatos
probléma volt a vezérkar f6nok jogositvanyainak egyértelmsitése, melyet nehe-
zen lehetett kizdr6lagosan vezetési funkcidkra sz(kiteni, mint ahogy az is gondot
okozott, hogy a MHP" sok esetben a minisztériumtdl fiiggetlen, a kdzponti
szerv alatt/mellett kivdnt m(ikodni, amely azonban nem illesztheté a demokra-
tikus dllamszervezési modellbe”. (I. m. 227.) Igy a 2001-ben meghozott dontés
kovetkeztében a Honvéd Vezérkar integrdlédott a Honvédelmi Minisztériumba,
létrehozva egy sajatos, kozvetlen, de valéban tényleges polgdri irdnyitdst, amely
azonban — ahogy kordbban is megjegyzésre keriilt — még tovdbbfejlesztésre

[14] Ertsd: A Magyar Honvédség Parancsnoka.
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szorul, hogy a katonai és kozigazgatasi blokk megfelel§ 6sszhangban miikédjon
egylitt, felhaszndlva egymads tudésat, gyakorlati tapasztalatait.

A kotet utolsé blokkjdba tartozé tanulmdnyok specialitdsuk okdn kiilon targya-
last érdemelnek. Az egyik ilyen teriilet a nemzetkozi szerepvdllalds jogi oldala,
a maésik pedig mondhatni kdzponti témdja a kotet tobbi tanulmdnydnak is, és
pontosan ennek okdn részletes ismertetést igényel: a kiilonleges jogrendi szabé-
lyozas. Mindkét teriilet szabdlyrendszere olyannyira jelentds kiterjedésd, hogy
a tanulmdnyok nyilvdnvaléan csak azok egyes aspektusait felvillantva ismertet-
hették az adott terrénumokat.

Hegediis Zoltdn és Végh Karoly tanulmédnyédban (A Magyar Honvédség nemzet-
kozi szerepvdllaldsanak jogi aspektusai és alapkérdései, i. m. 245-274.) a nemzet-
kozi szerepvéllaldasokhoz kapcsolddé kozjogi engedélyezést, valamint a fogad6
nemzeti 1étb6l fakado jogalldsi és logisztikai tdmogatds szabdlyozdsat tekintik
at. A szabdlyanyaggal kapcsolatban kritikaként megjegyzik, hogy ,,a honvédség
nemzetkodzi szerepvdllaldsdval kapcsolatos jogalkotdsi folyamatok... egyfajta
széttagoltsdgot mutatnak”, amely annak a kovetkezménye, hogy ,a bels§ jogi
normdk, tilnyomé tobbségilikben az dgazati vagy szakteriileti jogszabdlyokban
keriiltek beépitésre”. Igy azok ,csupdn egy-egy sajatos szakmai kérdés... megol-
désdra irdnyultak”. A szerz6k véleménye szerint ezen folyamatok kovetkeztében
létrejott a nemzetkozi szerepvallaldssal kapcsolatban egy ,,sajdtos magyar acquis”
(i. m. 272.), vagyis egy szabdlyOsszesség, amely sajdtos alrendszerét jelenti
a honvédelmi jognak.

A kényv utolsé tanulmdnyéat a kotet két szerkesztSje jegyzi, Farkas Addm
és Kadar Pal (A kilonleges jogrendi szabdlyozds fejl6dése és katonai védelmi
vonatkozdsa, i. m. 275-313.). Dolgozatukban részletesen végigkisérik a kiilon-
leges jogrend magyarorszagi fejlédését, kiindulva az els§ magyarorszagi atfogo
torvénybdl, a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedéseket tartalmazé 1912. évi
LXIII. torvénycikkbdl, zdrva a jelenkori szabdlyozds elemzésével. A szabalyozds
fejlédésével kapcsolatban megjegyzik, hogy ,a kiilonleges jogrendi szabdlyo-
z4s tekintetében Osszességében tgy véljiik, jol 1athatd, hogy annak evolicidja
két célt szolgdlt. Egyrészrdl azt, hogy a vész 6rdira adott kivételes felhatalma-
z4s kereteit a béke idGszakdban hizza meg a térvényhozd, majd alkotményozé
hatalom a gyors és hatékony dontések garantdldsa mellett. Mdsrészt pedig azt,
hogy a jog é4ltal meghatdrozott keretek kozott szabja meg a jogalkoté az 4llam
ergszakszerveinek igénybevételét ezekben az id@szakokban.” (I. m. 311.)
A jelenkori szabdlyozds kritikdjaként megfogalmazza a szerz6pdaros, hogy
a torténelmi rossz tapasztalatoktél és 1989 félelmeitdl terhelt a joganyag. Sziiksé-
gesnek vélnék a kiilonleges jogrend alkotményos szabalyozdsdnak letisztdzasét
és csak/kizdrdlag a végveszélyes helyzetek alkotmdnyos determindldsédt, mivel
»a jelenlegi szisztémdaban ugyanis a normdl jogrendi miikddést részben-egészben
prébdra tevd, vagy annak keretein tilmutatd biztonsagi kihivast az Alaptérvény
kiilonleges jogrendi szabdlyai korében kell kezelni adott esetben 1j kiilonleges
jogrendi esetkdr meghatdrozdsdval...” (I. m. 312.) Megjegyezném, hogy a fogalmi
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hélé tisztdzdsdnak sziikségességét igazolja az is, hogy az 1j tipusu biztonsdgi
kihivdsok, mint példdul a kiberhadviselést és annak lehetséges haté4sait™ nem,
vagy csak erds analdgidval tudnd kezelni a hatdlyos szabdlyozas.

C)sszegezve az mondhatd, hogy a kdtet elérte a szerkesztSk altal kitizott célt,
hiszen sikeriilt egy olyan egységes ivii kiadvanyt késziteni Magyarorszdg katonai
védelmének kizjogi alapjai cimmel, amely hidnyp6tld jellege mellett Ggy tudta
feloldani a szerz&i sokszintiségbdl és az eltérd szakteriiletek sajatos szemléletébdl
ad6do széttartdst, hogy a sajdtsdgos karakterek megtartdsa mellett is egy logika-
ilag jol felépitett munkat tettek le az asztalra a szerkeszt6k. A kotet mind jellege,
mind tartalma folytdn ténylegesen alaptéglaja lehet a teriilet késGbbi szisztema-
tikus épitkezésének, hiszen szdmos dtgondoland6 és vitaindité megéllapitast
tartalmaz, melyekhez alapokat is parosit az egyes témakorok tovabbgondoldsa
tekintetében. A szerkeszt6k és a szerzdk tehdt megtették az elsd 1épéseket, hogy
meginditsdk azt a diskurzust, amely sziikséges és elengedhetetlen ahhoz, hogy
a ,haza fegyveres védelme olyan szildrd jogi alapon alljon, amely mogott hozza-
ért6 szakemberek ismeretei és munkéja 4llnak...”" Munkajukhoz eziiton is sziv-
b6l gratulélok. E torekvések pedig mar, mondhatjuk elsd hatdsukat ki is fejtették,
hiszen ez évben megjelent szintén a Zrinyi kiadé gondozdsdban Till Szabolcs-
nak a honvédelmi alkotmdnyossdg elmult harminc évét feldolgozé, mdr emlitett
monografidja (A honvédelmi alkotmdnyossdg 30 éve Magyarorszdgon 1989-2017),
amely megjelenésében is kapcsolddik ahhoz a kiildetéshez, amit a Magyarorszdg
katonai védelmének kizjogi alapjai véllalt fel.

[15] Lésd bévebben: Kelemen Roland - Pataki Mdrta: A kibertdmaddsok nemzetkozi jogi értékelése.
In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1. szdm, 53-90.; Kelemen Roland: Cyber Attacks and Cyber
Intelligence in the System of Cyber Warfare. In: Szabé Miklés (szerk.): Doktoranduszok Féruma
Miskolc, 2016. november 17. Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2017, 117-122.

[16] A szerkeszt6k elGszava, i. m., 10.
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmadny felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybetd csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdci6-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kdvetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvl Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek é&ltal javitanddnak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt&ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkeszt§ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus titon adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartas elGsegitése érdekében kozoljék elérhetségeiket (telefon-
szdm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztdség
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& Carl Schmitt az értékfilozofidval kapcsolatos kritikai dllaspontjat 6sszefiiggéen 1959. oktéber
23-4n Erbrachban, Die Tyrannei der Werte. Uberlegungengen eines Juristen zur Wertphiloso-
phie cimmel tartott el6addsdban fejtette ki. Az el6adés hozzajarulas volt az Ernst Fohrstoff
problémafelvetését targyald vitdhoz, amelyben a részvevék az erényfogalom dllamelméletben
jatszott szerepének megsziinését, értékfogalomma torténd dtalakuldsat vizsgaltdk. Fohrstoff
kritikdjahoz kapcsolédva Schmitt a kovetkez6képpen fogalmazta meg a kiindul6 helyzet:
»[Alz erénynek szilard helye volt az abszoltt fejedelem dllamtandban, mikdzben a polgari
jogdllam legalitds-rendszere tobbé mdr nem tud mit kezdeni egy olyan széval és fogalommal,
mint az erény. Egyfajta p6tlékként az érték ajanlkozik.” Fohrstoff és Schmitt kiindul6pontja
szerint a nyelvhaszndlat véltozdsa, az értékfilozofiai néz6pontok, fogalmak, érvelésmenetek
behatoldsa az dllam-, a jog- és az alkotmdnyelméletbe, a Német Szovetségi Koztarsasdg
alkotményos helyzetének az alapvetd problémadjdt jelzi, elméleti és gyakorlati vonatkozdsban
egyardnt. Ha pedig az értékszemlélet elterjedésének, dltaldnossa vdldsdnak okai utdn tdgabb
Osszefiiggésben kutatnak, akkor az elsddleges tapasztalat azt mutatja, a modernitds
korhelyzetét meghatdrozé tendencidr6l, a szekularizdcié eddig nem elemzett dimenziéjdnak
(formdjdnak) a kifejez6désérél van sz6. | Cs. Kiss Lajos
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¢ Az allampolgdrok és a kozintézmények kozotti kommunikacié napjainkban egyre jelentdseb-
bé vilik, kiilonosen akkor, ha a ,,jé dllam” fogalmdbél indulunk ki. A ,,j6 4llam”, illetve
a ,szolgdltaté dllam” fogalma, a k6zj6 és a kozszolgalati etika normdira tdmaszkodva
szorosan 0sszekapcsolddik a j6 kormdnyzds és a polgarkozpontt kozigazgatds fogalmaval.
Az allam és a kormdnyzat tdrsadalmi felel§sségvdllaldsa, valamint a sokrétd kozszolgalati
feladatok ellatdsa jelentds kapacitdsokat és adminisztrativ képességeket igényel. E képessé-
gek korében pedig egyre nagyobb jelent6ségli a kozszolgélati kommunikdcié, amelynek
hatékony mtikodtetése nélkiil elképzelhetetlen a vdlasz a kozigazgatds korszertsitésének
kihivésaira. A kommunikacié nem énmagdban létezé entitds, hanem a mindenkori kdzszol-
galati modellek és tdrsadalmi meghatdrozottsagok dltal behatdrolt jelenség, amely visszahat
az 4llam tdrsadalmi megitélésére és az dllampolgdari bizalom kialakuldsara. A bizalomépités-
hez sziikséges kommunikdcié min&sége azonban meghatdrozo szerepet jatszik a kozintéz-
ményekkel kapcsolatos attitlidok kialakuldsédban. Ilyen mingségi jellemz6 az dllami
intézmények kommunikacidjdnak kozérthetsége. A témdnak vildgszerte egyre nagyobb
jelent&séget tulajdonitanak, folyamatos fejlesztésére tobb orszag kormdnya kiilon programo-
kat és 0sztonzg rendszereket mtikodtet. | Antal Zsolt

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYT FOLYOIRAT

® Az elsGsorban a iustinianusi Instituti6kbél ismert hadrianusi szabdlyozds, valamint Paulus
kincsre vonatkozé definici6ja 6ridsi karriert futott be a modern jogokban, hiszen az elsé
izben dokumentdlhatéan Hadrianus éltal intézményesitett elgondolds (miszerint az idegen
telekben taldlt kincs tulajdonjogédnak fele a megtaldlét, fele pedig a telek tulajdonosat illeti),
valamint Paulus hires definiciéja (miszerint a kincs egy bizonyos régen elrejtett, értékes
dolog, amelyre mdr nem emlékeznek, s igy nincs tulajdonosa) — persze modernizdlt
formaban, olykor persze bizonyos eltérésekkel, de — szdmos modern (elsGsorban, de nem
kizdrélagosan eurépai és latin-amerikai) polgdri torvénykonyvben szivésan tovabb él mind
a mai napig. | Siklési Ivdn
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